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EDITORLERDEN

Rekabet Dergisi’nin ilk sayisimi sunarken, “bu alanda yaymmlanan
bilimsel dergiler, (...) rekabet politikalar1 ve bu politikalara iliskin hukuki ve
iktisadi sorunlarm birincil tartisma platformunu olusturmakla ve bu alandaki
temel bilgi aktarma mecrasi islevini tistlenmekle kalmamiglar, kamuoyunun
aydimlatilmasi1 agisindan da dikkate deger faydalar saglamislardir” demistik.
Dergimizin ilk sayisina gosterilen ilgi, aldigimiz olumlu elestiri ve Onerilerin
boyutlari, “Rekabet Dergisi 6nciillerine uygun bir islevi Rekabet Kurumu adina
Tirkiye’de gergeklestirmek amaciyla yaym hayatina baglamaktadir” diyerek
kendimize koydugumuz hedefin iilkemizdeki gercek bir ihtiyaca karsilik
geldigini bize gosterdi. likinci saymizi Tiirkiye kamuoyuna sunarken,
calismalarimizla ilgili elestiri ve dnerilerin siirmesini diliyoruz.

Bu saymmizdaki ilk yazi, Prof. Dr. I. Yilmaz Aslan’m “Rekabet
Kurulu’nun BIAK Karar1 Uzerine Diisiinceler” bashkli incelemesi. Rekabet
hukuku alaninda ¢ok sayida yayimlanmig ¢alismasi bulunan Aslan, ilk
sayimizdaki Se¢ilmis Kararlar boliimiinde yer verdigimiz 04.3.1999 tarihli
“Basin Izleme Arastirma Kurulu (BIAK)” karar1 hakkinda kapsamli bir
degerlendirme ortaya koyuyor. Bu degerlendirmenin bir 6zelligi de, Tirk
rekabet otoritesinin bir kararmin ilk defa hukuki/bilimsel bir incelemeye konu
edilerek yayimlanmis olmasidir.

Rekabet Kurumu mensubu iki gen¢ uzman yardimeisi tarafindan kaleme
alinan diger inceleme yazimizin konusu, antitrost alaninda iktisadi analizin
kurucu kavramlarindan birisi olan, “ilgili Pazar Kavrami”. Orgun Senyiicel ve
Cihan Aktas, bu ¢alismalarmin ilk versiyonunu tartisma tebligi olarak Uciincii
Uluslararas1 ODTU Iktisat Kongresi’ne sunmuslardi. Gerek Kongre’deki
tartismalarin, gerek Dergimiz hakemlerinin verdikleri goriislerin 15181nda
caligmalarin1 genisleterek hazirladiklar1 bu incelemede, antitrost davalarinda
oncelikle belirlenmesi gereken unsur niteligine sahip bulunan “ilgili pazar™
kavramsal ac¢idan ele alan farkli yaklagimlar gozden gegiriliyor.

“Uluslararas1 Gelismeler” béliimiinde, bir dizi giincel konuda ozet
bilgiler sunuyoruz. “Kararlar” boliimiinde, 01.1.2000-30.6.2000 tarihleri
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arasinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin tamaminin
ozetleri yer aliyor. Ilgi cekecegini diisiindiigiimiiz baz1 kararlar hakkinda daha
ayrintili bilgiyi yine “Secilmis Kararlar” alt boliimiinde sunduk. Burada,
ozellikle Cimento Karari’nin ¢ok 6nemli bir 6rnek niteligi tasidigini ve oldukga
ilgi gérecegini diisiiniiyoruz.

Gelecek sayilarimizin katkilarinizla zenginlesecegini umuyoruz.

Saygilarimizla,

REKABET KURULUNUN BidK KARARI UZERINE DUSUNCELER
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Prof. Dr. I. Yilmaz ASLAN"

Rekabet Kurumu 4 Kasim 1997 tarihinde yayinladigi bir Teblig ile
faaliyete basladigini kamuoyuna duyurmus ve bu tarihten sonra Rekabet
Dergisi’nin ilk sayisinda yer alan nihai karar o6zetleri boliimiinden de
anlasilacagi iizere yogun bir calisma dénemi yasamistir. Bu donemin ilk iiriinleri
sayilabilecek gerekgeli nihai kararlar da Resmi Gazete’de ve yayin hayatina yeni
giren Rekabet Dergisi’nde yayinlanmaya baslamistir.

Rekabet Kurulu’nun kararlari, sonuglari itibariyle yalnizca dosyanin
taraflarin1 degil, aynt zamanda, basta ilgili sektdor olmak iizere, ekonomik
yasamin tiimiinii farkli derecelerde de olsa etkileyen kararlardir.

Bu calismada, Rekabet Kurulu’nun BIAK Karari olarak anilan
04.03.1999 tarihli 99-13/99-40 sayili nihai karar1 degerlendirilmektedir.

OLAY

“BIAK, tiizel kisiligi bulunmayan, Avrupa iilkelerinde uygulanmakta
olan okurluk arastirmalarina benzer nitelikte bir arastirmayt gerceklestirme ve
finanse etme amact ile bir araya gelen reklam ajanslari, reklam verenler ve
mecra kuruluglart temsilcilerinden olusan, projenin isletilmesinden ve
koordinasyonundan sorumlu kuruldur.”

Bu Kurul ile Piar Gallup konsorsiyumu arasinda anketlerin yapilmasi ve
sonuglarin degerlendirilmesi konusunda Basin Izleme ve Arastirma Sozlesmesi
denilen bir sdzlesme yapilmistir.

“Sozlesme, asagida isimleri belirtilen dernekler ve arastirma sirketi ile
5 mecra kurulugsu arasmmda, her mecra kurulusu ile ayri ayri olacak sekilde
imzalannustir. Dolayistyla sozlesme ayni hiikiimleri iceren ve taraflart mecra
kurulusu diginda aynt olan 5 sozlesmeden olusmaktadir. Sézlesmenin ayni olan
taraflart asagida sayilan tesebbiis/tesebbiis birlikleridir;

- Piar Gallup Arastirma A.S

- TN AGB Konsorsiyumu

- Uluslararasi Reklamcilik Dernegi
- Reklamcilar Dernegi

- Reklam Verenler Dernegi

* Uludag Universitesi {IBF Ticaret Hukuku Ana Bilim Dali Baskani
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Asagida yer verilen tesebbiisler ise sozlesmenin tarafi olan mecra
kuruluslaridir;

- DYG Reklam ve Ilan Hizmetleri A.S

- Medya Basn Servisleri ve Ticaret A.S

- Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.§

- Ihlas Holding A.S

-Yenigiin Haber Ajanst Basin ve Yayincilik A.S.

Basin Izleme Arastrma Sozlesmesi’nin  2.1.8. maddesine gore
“...kurucu iiyelerin dagitim kanallarinin disinda dagitim kanali kullanan diger
basm kuruluslarmm BIAK'a iiye olabilmeleri icin Kurucu iiyelerin onayi
gerekmektedir...”

Sozlesmenin 2.1.8 inci maddesinde kurucu iiye kavrami su sekilde
aciklanmistir: “Kurucu iiye deyimi bu arastirmanin baslangicinda yer alan
Aboneleri kapsar. Kurucu iiyeler Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S., DYG
Reklam ve ilan Hizmetleri A.S., Dogan Yaymn Holding A.S., Ihlas Holding A.S.,
Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. kuruluglarini kapsar”

Universal Yaymcilik A.S. BIAK a iiyelik basvurusunda bulunmus fakat
basvuru reddedilmistir.

“Universal Yaymcilik A.S. vekili Av. Hiiseyin D. YARSUVAT tarafindan
gonderilen ve Kurum kayitlarina 12.11.1997 giin ve 885-13 sayi ile intikal eden
sikayet dilekgesinde; Universal Yaymmcilik A.S. nin 04.08.1997 tarihinde BIAK 'a
katilmak iizere basvurdugu, ancak 30.10.1997 tarihli BIAK tan aldiklar: yazida
basvurularmim BIAK sozlesmesinin  2.1.8 inci maddesine dayanilarak
reddedildigi, bu durumun da 4054 sayili Kanunun 4 iincii ve 6 nct maddelerine
aykirilik teskil ettigi ileri” siiriilerek BIAK hakkinda sikayette bulunulmustur.

Bunun iizerine Rekabet Kurulu 20.11.1997 tarihinde ©n arastirma
agilmasina, 25.12.1997 tarihinde de sorusturma ag¢ilmasina karar vermis ve
04.03.1999 tarihinde sorusturmayi tamamlayarak nihai kararini vermistir.
Rekabet Kurulunun 99-13/99-40 sayili ve 3 Temmuz 1999 tarih ve 23744 sayili
Resmi Gazetede yaymlanan kararmin sonu¢ kisminda soézlesmenin 2.1.8.
maddesinin Rekabet Kanununun 4. maddesinin d bendine aykiri olduguna para
cezas1 vermeye gerek olmadigima ve BIAK a su yiikiimliiliiklerin yiiklenmesine
karar vermistir.
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“5.Ancak bundan sownra ilgili iiriin piyasasinda benzer ihlallerin oniine
gegilmesini teminen objektif kistaslar getirilmesi kaydiyla,

a) BIAK a iiye olma kosullarmin,

b) Arastirma sonucunda elde edilen verilerden iiciincii sahislarin istifade
edebilmelerine iliskin olarak BIAK'a ait olan “yararlandirma” hakkinin
kullamimina dair kosullarn,

belirlenerek Rekabet Kurulu'na BIAK tarafindan iki ay icinde bildirilmesine,

6.Kararin Danistay yolu agik olmak iizere sikayetgiye ve ilgili tesebbiis/tesebbiis
birliklerine tebligine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir (Ankara, 04.03.1999).”

Karar, rekabet hukukunun c¢esitli meselelerine deginmekte, c¢esitli
meselelerle ilgili Kurulun goriislerini igermektedir. Burada bu kararda yer alan
yorumlar ve goriisler iizerinde durulacak ve bu vesile ile bu konular hem
tartigmaya agilacak hem de bu konulardaki goriislerimiz agiklanacaktir.

1. TESEBBUS (iISLETME) TANIMI

Rekabet Kanununun 3. maddesinde tesebbiis kavrami tanimlanmistir.
Buna gore “Piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” tesebbiistiir. Burada tesebbiis kavraminda bir iktisadi varligin hukuki
yapisi degil ekonomik bir biitiin teskil etmesi tizerinde durulmustur. Yani burada
farkli hukuki yapilar altinda bulunsalar bile tek bir iktisadi varhigin cesitli
boliimleri tek bir tesebbiis olarak kabul edilmis olmaktadir.'

Rekabet Kurulu da kararda (s.24) Dogan Yaym Holding A.S.’nin
husumete iliskin iddiasini reddederken s6zlesmede imzasinin bulunmasi yaninda
ekonomik birlik goriisiine de yer vererek “ayni ortak iradenin kontrolii altinda
bulunan” fakat ayr1 hukuki yapisi olan sirketlerin tek bir tesebbiis olusturduklari
belirtmistir.

! Bu konuda ayrintisi i¢in bkz. ASLAN, I. Yilmaz ; Rekabet Hukuku ve Ilgili Mevzuat; Bursa
1997 s.36vd.
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“- Dogan Yayin Holding A.S. yazili savunmasinda, ilgili piyasaya yonelik
herhangi bir ticari faaliyeti bulunmamasi nedeniyle sorusturma muhatabi
olmamasi gerektigini ifade etmistir.

Dogan Yayin Holding A.S., Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S. ve Hiir
Gii¢ Gazetecilik Ticaret Turizm ve Organizasyon A.S. ayri tiizel kisilikleri
olmasma ragmen, ayni ortak iradenin kontrolii altinda bulunduklar: icin bu
tesebbiisler, ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden Dogan Sirketler Grubu
Holding A.S. nin ilgili iiriin pazarindaki birimleridir. Dolayisiyla Dogan Yayin
Holding A.S.’nin ilgili piyasaya yonelik herhangi bir ticari faaliyetinin
bulunmadigr savunmasi, bu tesebbiisiin BIAK sozlesmesine abone ve kurucu iiye
olarak imza atmast nedeniyle sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine
engel degildir.”

Burada yer alan goriisten de anlasilacagi iizere Rekabet Kurulunun
tesebbiis kavramini genis anlamda anladigi onun hukuki yapisindan ¢ok
ekonomik yapismin iizerinde durdugu goriilmektedir. Ancak Kurulun bu
konudaki tutumunun ¢ok da net oldugunu sdyleme imkani bulunmamaktadir.
Ciinkii Kurul 93/750-159 sayili ve 26.11.1998 tarihli kararinda (Rekabet Dergisi
Say1 1 Sayfa 114vd) Mogaz’in Aygaz’a ait bir yavru sirket oldugunu tespit
etmesine karsin bu iki sirketin ekonomik birlik olup olmadigmi tartismadan
bunlara ayr1 ayr1 para cezasi vermistir. Dolayisiyla sorusturmanin agilmasinda
ekonomik birlik teorisine yer verilirken, para cezasi uygulanirken bu teorinin
dikkate alinmamasi Kurulun bu konuda ¢ok net olmadigini géstermektedir.

2. TESEBBUS BIiRLIiGI
2.1. TESEBBUS BIRLiGi TANIMI

Rekabet Kanunu tesebbiis birliklerini “tesebbiislerin belirli amaglara
ulagmak i¢in olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirli
birlikleri” ifade eder seklinde tanimlamaktadir. Burada 6nemli olan tesebbiis
birliginin tesebbiislerden olusmasidir. Reklamcilar Dernegi kendileri aleyhine
sorusturma ag¢ilmasina karsi ¢ikarak kendi iiyelerinin reklam ajanslari (yani
tesebbiisler) olmadigini, aksine, reklamcilar (bir reklam ajansinda ¢alisan
kisilerin) oldugunu ileri siirmiistir.

“Adi gegen dernek tarafindan yazili savunmalarinda, haklarinda
sorusturma agilmasma dayanak yapilan reklam ajanslarinin  Reklamcilar
Dernegi’ne iiye oldugu goriigiiniin yasal ve dogru olmadigi belirtilmistir. Ancak
dernek tiiziigtintin ilgili maddeleri incelendiginde, reklam ajanslarmin karar
alma mekanizmasinda yer alan ya da karar alma mekanizmasini etkileyebilen
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(iist diizey yonetici) reklamcilarin iiye olabilecegi ve bu kisilerin de iiye
olduklart anlasiimistir.”

Buradan anlagilacagi {izere Reklamcilar Derneginin {iiyeleri birer
tesebbiis olan reklam ajanslar1 degildir. Reklam ajanslarinda yonetici olarak
calisan kisilerdir. Rekabet Kurulu bu durumu tespit etmis buna karsin
Reklamecilar Dernegini bir igsletme birligi olarak kabul etmistir.

“Adi gegen dernek, yazili basin izleme arastirmasi piyasasinda
olmadigini, derneklerin iireten ve pazarlayan nitelikleri olamayacagini
belirterek, 4054 sayili Kanun’un 3 iincii maddesine gore tesebbiis
sayilamayacaklarini iddia etmistir. Esasen Reklamcilar Dernegi bir tesebbiis
olarak tanimlanmanus, tesebbiis temsilcileri ile diger gercek kisilerden olusan
bir tesebbiis birligi olarak degerlendirilmistir. Nitekim Kanun'un 3 tinci
maddesinde tesebbiis birligi icin mal veya hizmet iiretmek ya da pazarlamak ya
da ekonomik amag gibi olciitler aranmamus, yalnizca ‘“tesebbiislerin belirli
amaglara ulagmak icin olusturdugu tiizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi
olmayan her tirlii birlikler e atif yapilmakla yetinilmistir. Dolayistyla
Reklamcilar Dernegi’nin 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis birligi
oldugu hususunda bir siiphe bulunmamaktadir.”

Kurul Reklamcilar Dernegini isletme birligi olarak kabul ederken nigin
“reklam ajansi iist diizey yoneticilerinin” tiye oldugu bir dernegin isletme birligi
olarak kabul edildigini agiklamamistir. Bu durumda, reklam ajanslarinin iist
diizey yoneticilerinin de isletme olarak kabul edilmesi gerekmektedir. Esasen bu
sorunun cevabi bu dernegin bir tesebbiis birligi olmadigi halde boyle bir
anlasmaya nig¢in taraf oldugunun cevabi ile aynidir. Bir reklamcinin sézlesme
konusu arastirmadan elde edilecek bilgilere kisisel olarak ihtiyaci
bulunmamaktadir. Ancak bu bilgilerden yararlanarak hangi reklami hangi
mecrada yapacagina karar verecek ise yani, bir reklam ajansini temsil ediyorsa o
zaman bu bilgiler isine yarar ve ancak o zaman bu s6zlesmeye katilmasi ya da
derneklerinin BIAK iiyesi olmasi anlam tasir. Esasen Dernekler Kanunu da
derneklere tiizel kisilerin tiye olmasina uygun degildir. Dernek {iyeleri gergek
kisilerdir. Bu nedenlerle, gerekgesi belirtilmemis de olsa bize gore Kurulun
ulastig1 sonug yerindedir.

2.2. TUZEL KiSiLiGi OLMAYAN TESEBBUS BIRLIGININ
ALEYHINE SORUSTURMA ACILMASI

Rekabet Kurulu BIAK 1 tiizel kisiligi olmayan bir tesebbiis birligi olarak
nitelendirmistir.
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“Satisa arz ettikleri gazete, dergi ve islevileri geregi ifa ettikleri hizmet
nedeniyle  basm  kuruluslarinin  bir  tesebbiis  olduklarma  kusku
bulunmamaktadir. BIAK iiyesi diger kuruluslar olan Uluslararasi Reklamcilik
Dernegi, Reklamcilar Dernegi ve Reklam verenler Dernegi de yine
tesebbiislerden olusan ve tiizel kisiligi haiz tesebbiis birlikleridir. Dolayistyla
BIAK, biinyesinde hem tesebbiis birliklerini hem de tesebbiisleri bulunduran bir
tesebbiis birligidir.” (s.16)

Yine Kurula gore soz konusu sozlesme BIAK ile konsorsiyum
arasindadir. BIAK bu sézlesme ile bir hizmet satin almaktadir.

“Dolayisiyla BIAK tarafindan sozlesme ile bir hizmet alimi soz
konusudur. Sozlesme ile alinan hizmet hem medya hem de reklam sektoriiniin
kullanmimina sunulacak ortak bir basin izleme arastirmasi bilgisi temin etmeye
yoneliktir.  Bu  bilgilerin  kullanimi  ile reklam verenler icin reklam
harcamalarmin ekonomik ve etkin sekilde yapilmasi, reklam ajanslart igin etkin
medya planlamasi ile dogru hedef kitlelere ulasiimasi, mecra kuruluslart icin
ise sektorde reklam pazarmin biiyiimesi ve reklam gelirlerinin artmasi miimkiin
hale gelecektir ve bu bilgi bir arastirma sirketi (Piar Gallup-TN AGB)
tarafindan belirli bir iicret karsiliginda temin edilecektir.”

4054 sayili kanunun 3. maddesinde tesebbiis birlikleri tanimlanmistir.
Kanunun tanimmina gore tesebbiis birliginin tiizel kisilige sahip olmasi
gerekmemektedir. Rekabet Kurulu reklamcilar derneklerinin de katildigi ve
mecra kuruluslart ile Piar Gallup Arastirma A.S.- TN AGB Konsorsiyumu
arasinda yapilan bes ayr1 anlasmay1 da BIAK ile arastirma sirketi arasinda
yapilmis olarak kabul etmistir. Ortada bes ayri s6zlesme olmakla birlikte her
birinin metni ayn1 oldugundan Kurul bunlar tek bir s6zlesme gibi gérmektedir.
Esasen taraflarin bu sozlesmeyi ayri ayri imzalamalar1 6zel hukuk yoniinden
sozlesmenin gegerli olmasini saglamak icin de olabilir. Ciinkii BIAK 1n tiizel
kisiligi bulunmadigindan 6zel hukuk bakimindan gegerli bir sdzlesme yapmasi
da soz konusu olamayacaktir. Boylece ayri ayri imzalanan bu sozlesme ile
reklamcilarin dernekleri, arastirmayi yapacak konsorsiyum ve mecralar bu
sozlesme ile hukuken bagli hale gelmis olmaktadirlar.

Esasen Kurulun kabuliine goére ii¢ reklamcilar dernegi ile bes mecra
kurulusunun iiye olduklar1 bir tesebbiis birligi olan BIAK ile arastirma
konsorsiyumu arasinda yapilan s6ézlesme hiikiimleri Rekabet Kanununa aykiri
sartlar tasimaktadir. Bu nedenle BIAK’1 olusturan bu ii¢ dernek ile bes mecra
kurulusu ve arastirma konsorsiyumu aleyhine sorusturma agilmistir. Rekabeti
sinirlayict  karart alan BIAK’tir, BIAK Kurul tarafindan tiizel Kisiligi
bulunmayan bir isletme birligi olarak kabul edilmistir. 4054 sayili kanunun 3.
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maddesinde tiizel kisiligi olmayan birlikler de tesebbiis birligi olarak kabul
edildigine gore ve tesebbiis birliklerinin de rekabeti kisitlamalari nedeniyle
aleyhlerine sorusturma agilmasi miimkiin olduguna gére nigin sorusturma BIAK
aleyhine degil de onu olusturan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri aleyhine
acilmistir? Sorusturma sadece BIAK ve onunla bu sézlesmeyi yapan arastirma
konsorsiyumu aleyhine, veya BIAK ve onun iiyeleri ve sézlesmenin diger tarafi
olan konsorsiyum aleyhine agilmis olabilirdi. Isin ilging yan1 sorusturma BIAK’1
olusturan tesebbiis ve tesebbiis birlikleri aleyhine agildigi halde kararin sonug
kismina dogrudan BIAK’a yonelik bazi yiikiimliiliikler de eklenmistir.

“5-Ancak bundan sonra ilgili iiriin piyasasinda benzer ihlallerin oniine
gegilmesini teminen objektif kistaslar getirilmesi kaydiyla,

¢) BIAK aiiye olma kosullarmnin,

d) Arastirma sonucunda elde edilen verilerden iigiincii sahislarin istifade
edebilmelerine iliskin olarak BIAK a ait olan “yararlandirma” hakkinn
kullamimina dair kosullarn,

belirlenerek Rekabet Kurulu'na BIAK tarafindan iki ay icinde bildirilmesine,”

Sonug kisminin 5. maddesinde yer alan bu ifadeden agik¢a BIAK a bazi
yiikiimliiliikler yiiklendigi anlasiimaktadir. Oysa BIAK aleyhine sorusturma
acilmamistir. Kurul yine bu pasajdan anlasildig iizere BIAK’1n “yararlandirma”
hakkina sahip oldugunu da kabul etmektedir.

Bu karisiklik birkag sebepten dogmaktadir. Ortada bazi hiikiimleri
kanuna aykir1 olan tek bir yazili metin vardir. Anlagmanin bir tarafi aragtirma
sirketi iken diger taraflar1 reklamcilar dernekleri ile tek tek mecra kuruluslaridir.
Goriiniirde bes tane olan bu s6zlesmeler birbirinin ayni olan tek bir s6zlesmedir.

Ancak bu sozlesme aslinda iki ayr1 sozlesmeden olugmaktadir. Birincisi
BIAK’in kurulusu, gérevleri ve haklarma, masraflariin nasil paylasilacagina,
tiyeleri nasil kabul edecegine vs. iliskin olan s6zlesmesidir. (BIAK Sozlesmesi)
ikincisi ise, BIAK ile konsorsiyum arasinda arastirmanin nasil yapilacagina ve
degerlendirilecegine iliskin sdzlesmedir. Ancak bu iki sdzlesme tek bir metin
icinde birlestiginden bazi karisikliklar dogmaktadir. Bu sozlesmelerden BIAK
s6zlesmesinde kanuna aykiri hiikiimler bulunmaktadir. Ancak arastirmanin
yapilmasina iliskin sézlesmede ise kanuna aykirilik yoktur. Burada BIAK bir
arastirma yaptirmaktadir. Arastirmanin sonuglart dogal olarak BIAK’a aittir.
Kurul bunu “BIAK tarafindan sozlesme ile bir hizmet alimi séz konusudur”
seklinde ifade etmektedir. Bu sonuglardan kimlerin yararlanacagina ise yine
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BIAK karar verecektir. Bu durumda, konsorsiyum aleyhine sorusturma agilmis
olmasi yersiz olmustur.

Piar Gallup kendisi aleyhine sorusturma agilmasina itiraz etmistir.

“Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan sozlesmeye is yiiklenici olarak taraf
olundugu, bunun da bir ihale sonucu gerceklestigi, reklam piyasasinda
rekabetin kisitlanmasindan hicbir fayda gormeyecegi ileri siirtilmiistiir.”

Buna karsilik Kurul, aragtirma sirketine karsi ni¢in sorusturma agtigini
su sekilde agiklamistir:

“Arastirmaci sirketin ihale ile belirlenmesi rekabeti simirlayici olarak
degerlendirilmemistir. Ancak abone sayisindaki artis, sozlesmenin 2.1.8 inci
maddesine bagli oldugundan, arastirmanin kapsanuni, esas itibariyla bu madde
belirlemektedir. Zira abonelerin biinyesinde bulunan gazete ve dergilerden tiraj
alt simwrint asanlar, olgiimlenerek raporlanmaktadir. Piar Gallup Arastirma
A.S. BIAK biinyesinde yer almamakla birlikte siézlesmenin  taraflarimdan
birisidir ve sozlesme sadece teknik sartnameden olusmamaktadr. Sozlesmenin
2.1.11 inci maddesinde, sozlesmenin ekleriyle bir biitin  oldugu,
RUTTU sozlesme deyimi bu sozlesmenin ana boliimii ile teknik sartnameyi
kapsayan tiim belgeyi (kapsar)” seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla
sozlesmenin imzact taraflarindan birisi olmasi nedeniyle arastirmaci sirketin
ihale ile belirlenmis olmasi, arastirmact gsirketin sorumlulugunu ortadan
kaldirmamaktadir. Reklam piyasasinda rekabetin kisitlanmasindan  fayda
saglanmamasi, Kanun’'a aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir. Bununla birlikte
bu hususlar 16 nct maddenin  uygulanmasina iliskin  kosullarin
degerlendirilmesinde gozoniinde bulundurulmustur”.

Yani kisaca 2.1.8. maddeyi igeren bir soézlesmeye taraf olarak imza
atmistir. Sorusturma acilmasinin nedeni budur. Ancak konuya yukarida
belirttigimiz gibi bakacak olursak, bu hiikmiin arastirma sirketi ile ilgisi
olmadigini, aksine BIAK iiyelerinin kendi arasindaki sézlesmenin bir hiikmii
oldugunu anlamak miimkiindiir. Gergekten bu hiikkmiin olup olmamasi
arastirmaci sirket acisindan bir sey ifade etmemektedir. Yine Kurul tarafindan
tespit edildigi gibi arastirmaci sirket diger gazete ve dergileri de dl¢timlemekte
ancak bunlar kullanicilara verilmemektedir. Bu hiikiim BIAK Sézlesmesinin bir
hiikmiidiir, Arastirma S6zlesmesinin degil; bu nedenle arastirma sirketi aleyhine
sorusturma agilmamasi gerekirdi.

Ote yandan sorusturma konusu yapilan husus “bir isletme birligine
tiyelik talebinin reddedilmesi” nedeniyle rekabetin sinirlanmis olmasi oldugu
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halde ve Kurul aleyhine sorusturma agilan igletmeleri bu birlige iiye olmalar
nedeniyle sorusturmasina ragmen iiye olunan bu birligi sorusturma konusu
yapmamistir. Hatta Kurul, bazi isletmeler karara katilmamis olsalar bile bu
isletme birligine iiye olduklarina goére, alman kararlara katilmasalar bile,
bunlardan sorumlu olacaklarini belirtmektedir. Bu durumda basta sordugumuz
soruyu tekrar soralim: Madem ki Kurul bir isletme birliginin varligini kabul
etmektedir ve sorusturma konusu olarak da bizatihi bu birligin bir kararini ele
almistir, ni¢in bu birlik aleyhine sorusturma agilmamistir? Bize gore,
s6zlesmenin tek metinde toplanmis olmasimin Kurulu yaniltmis olabilecegi ileri
siiriilebilirse de, kararda Kurulun agik¢a BIAK’a bazi yiikiimliiliikler yiiklemis
olmasi bu ihtimali ortadan kaldirmaktadir. Burada bize go6re, Kurul ¢esitli
kararlarinda ekonomik birlik teorisine yer veriyor olsa bile, Kanun agikea tiizel
kisiligi olmayan birlikleri de isletme birligi olarak kabul ederek onlarn da
sorusturmalara konu yapilabilecegini belirtse de, Kurul “hukuki kisilik”e 6nem
vermektedir. Hukuki kisiligi olmayan bir birlik veya varlik aleyhine sorusturma
acmaktan ya da cezalar uygulamaktan imtina etmektedir.

2.3. TESEBBUS BIRLIGININ KARARLARINDAN UYELERIN
SORUMLU OLMASI

Bazi tesebbiisler Universal Yaymciligm iiyelik talebinin reddi kararina
katilmadiklarini, ya da iiye olarak kabul edilmelerine taraftar olduklarmi bu
nedenle ret kararindan dolay1 sorumlu tutulamayacaklarini ileri stirmiislerdir.

“Ihlas Holding A.S. tarafindan Universal Yaymcilik A.S. nin iiyelik
talebine iliskin olarak herhangi bir cevap verilmedigi, bunun da Uluslararasi
Reklamcilik Dernegi’nce gonderilen yaziya istinaden kabul anlamina geldigi,
bu nedenle yasaya aykiri bir eylemde bulunulmadigi ileri stiriilmiistiir.

Sorusturma heyetince, Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve Yaymcilik A.S.
ile Ihlas Holding A.S. tarafindan verilmis herhangi bir yazili cevap tespit
edilememistir. Tesebbiislerin temsilcileri ile yapilan goriismelerde de herhangi
bir cevap verilmedigi ifade edilmistir. Ancak, BIAK’1 temsilen Pinar KILIC
tarafindan Universal Yayincilik A.S. ye gonderilen 03.10.1997 tarihli bir yazi
ile Universal Yaymcilik A.S. nin BIAK iiyelik talebinin kurucu iiyelerin toplu
karari ile sézlesmenin 2.1.8 inci maddesine istinaden reddedildigi bildirilmistir.
Dolayisiyla bir tesebbiis birligi karar sdz konusudur.

Karar, ¢ok tarafli bir hukuki muameledir ve birden fazla kimsenin
icinde bulunduklar: hukuki iligkinin kendilerine tanidigi oy hakkimi kullanarak
anlasmaya varmalaridir. Karar, olusmasi sirasinda kendine taninan oy hakkini
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kullanan kiginin degil, oy hakkina sahip herkesin birlesik iradesini gosterir.
Ancak birligin karari, cogunluga katilmayan ya da kendisine taninan oy hakkini
kullanmanus olanlart da baglar. Bununla birlikte iiyelik talebine iliskin goriisiin
bildirilmesi icin dngoriilen siire icinde cevap verilmemis olmast hususu,
Kanun’'un 16 nci  maddesinin  tatbik  edilmesine iliskin  kosullarin
degerlendirilmesi asamasinda dikkate almnugtir.”

“Uluslararast Reklamcilik Dernegi yazili savunmasinda ozetle;
Universal Yaymncilik A.S. 'nin diyelik talebi iizerine, Uluslararast Reklamcilik
Dernegi’nin, bu basvurunun kabul edilmesi halinde iiyelerin daha az iicret
odeyecegini, iiyelerden cevap alinmadigr takdirde Show Basin'in iiyelik
islemlerine baslanacagini tiim iiyelere bildirdigi, bazi iiyelerin red cevabi
vermesi iizerine Universal Yaymmcilik A.S.'nin BIAK a kabul edilmedigi ifade
edilmistir.

BIAK bir tesebbiis birligidir ve basvuru bu tesebbiis birliginin toplu
karari ile reddedilmistir. Tesebbiis birligi icinde bulunan tesebbiislerin
karardan sorumlu olmayacaklarini kabul etmek miimkiin degildir. Savunma
olarak ileri siiriilen hususlar Kanun’'un 16 'nci maddesinin tatbik edilmesine
iliskin unsurlarin degerlendirilmesinde goz oniinde bulundurulmustur.”

Yukaridaki iki alintidan da anlasilacagi tizere eger bir isletme birligi
rekabeti sinirlayici karar almigsa bu karar tiim birlik iiyelerini baglayicidir. Yani
tiyeler bu karara olumsuz oy vermis olsalar bile ya da toplantiya katilmamis
olsalar dahi birligin kurallarina gore usuliince alinmis olan bir karar tiim iiyeleri
baglayicidir. Dolayisiyla eger boyle bir karar rekabeti sinirlayici ise bu nedenle
tiim {iyeler, karara muhalif kalanlar veya toplantiya hi¢ katilmayanlar da dahil
olmak {iizere bu karardan sorumlu olacaklardir. Ancak Kurul toplantiya
katilmayanlarin, ¢ekimser kalanlarin veya karar aleyhine olanlarm bu tutumunu
sorumlulugun miktarini ayarlarken dikkate almak gerektigini belirtmektedir.

Hi¢ kuskusuz bir isletme birligi kararindan 6ncelikle isletme birliginin
kendisi sorumludur. Burada isletme birligi aleyhine sorusturma agilmamuistir.
Isletme birligi kararindan isletme birligi ile birlikte iiyeleri de sorumlu
tutulabilir. Olayda sadece isletme birligi iiyelerinin aleyhine sorusturma
actlmistir.

Kurulun igletme birligi kararlarinin toplantiya katilmayan, g¢ekimser
kalan veya muhalif kalan iiyeleri de baglayacagina, bu nedenle sorumluluklari
s6z konusu olacagina ve fakat sorumluluklarinin miktarmin belirlenmesinde bu
durumlarinin dikkate alinmasi gerektigine iliskin yaklasimi bizce de yerindedir.
Toplantiya katilmayan, cekimser kalan veya muhalif kalan iiye bu karar
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nedeniyle iiyeliginden ayrilmadigina gore sorumlulugunun devam etmesi
gereKkir.

3. ESKi ANLASMALARIN BIiLDIiRiMi

“Taraflarca; sorusturma acildiktan sonra, ancak dergilere iliskin
raporlar yayimlanmadan once 19.01.1998 tarihinde akdedilen ek sozlesme ile
sozlesmenin 2.1.8 inci maddesinin iptal edildigi, sozlesmenin 2.1.7 inci ve 4.3
tincti maddelerinin tadil edildigi ifade edilmistir.

Esas itibariyla sozlesme, 4054 sayili Kanun 'un gegici 2 nci maddesinin,;

“Gecici Madde 1’de belirtilen esaslar cercevesinde atanacak Rekabet Kurulu,
Rekabet Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan
eder. Ilan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve kararlar, bu tarihten itibaren
6 ay icinde Kurula bildirilir.”

hitkmii uyarmnca, bildirilmesi gereken anlasmalar kapsamindadir.

Yukaridaki madde hiikmii ile, Kanun’a uyum saglanmasi amaciyla 6
aylik gecis siiresi ongoriilmiistiiv. Ilan tarihinde varolan anlasmalar ve
kararlarm bildirilmis olmasi tesebbiis ve tesebbiis birliklerine iki onemli
koruma saglamaktadir.

Birinci olarak, Kanun'un 10 uncu maddesi uyarmca bildirilmemis
anlasmalara muafiyet hiikiimleri uygulanmayacagindan bildirim
yiikiimliiltigiiniin yerine getirilmesi ile anilan Kanun maddesinde belirtilen kosul
saglanmugs olacaktir.

Ikinci olarak, Kanun'un 16 nct maddesinin son fikrasi uyarinca “siiresi
icinde bildirilmis anlasma ve kararlara, bu Kanun hiikiimlerini acik bir bicimde
ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gececek siire
icin para cezasi uygulanmaz”.

Kanun'un yukarida yer verdigimiz gecici 2’nci maddesinin 2’nci
ctimlesi, 11.11.1997 tarih ve 23167 sayii Resmi Gazete'de yayimlanarak
yiiriirliige giren 1997/6 sayili “Rekabet Kurumu Teskilatinin Olusturulmasmdan
Sonra Tesebbiislerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 sayili Kanun’'dan Dogan
Hak ve Yiikiimliiliiklerine Iliskin Teblig”in “Mevcut Anlasma Uyumlu Eylem ve
Kararlarin Bildirimi” baslikli 3 ’tincii maddesinde,
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“Tesebbiislerin, 05.11.1997 tarihinde var olan 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindaki her tiirlii anlasma ve uyumlu eylemleri ile tesebbiis birliklerinin

kararlart da, 05.11.1997 tarihinden baslayarak en ge¢ 6 ay icinde Kurulumuza
bildirilecektir.”

seklinde tekrar edilmistir. Ancak Kurum’a bu siire iginde taraflarca herhangi
bir bildirimde bulunulmanustir.

Tiirkive Basin Izleme Arastirmasi Sozlesmesi 05.11.1997 tarihinde
mevcut ve uygulanmakta olan bir sézlesmedir. 25.12.1997 tarihinde sorusturma
karart almmis ve karar Kanun’un 43 iincii maddesi uyarinca 07.01.1998 tarihli
yazilar ile taraflara bildirilmistir. Taraflar; sézlesmenin ilgili maddesini,
bildirim tarihinden sonra 19.01.1998 tarihinde imzaladiklar: ek sozlesme ile
tamamen sézlesmeden kaldirmis ve Universal Yaymcilik A.S. 'ne davet mektubu
gondermiglerdir. Bir baska ifade ile bildirim icin ongoriilen 6 aylik siire iginde
sozlesmenin sorusturma acilmasina neden olan Kanun’un 4 iincii maddesine
aykirt maddesini, taraflar sozlesme metninden ¢ikarmis, ayrica rekabeti
smirlayict etki yaratabilecek nitelikteki iki maddesini de tadil etmislerdir. Bu
nedenle yukarida adi gecen tebligin ilgili maddesi uyarmca 1997/2 nolu Teblig
ile ongoriilen Form-1 ile bildirilmek zorunlulugu bu sézlesme agisindan ortadan
kalkmis bulunmaktadr.”

Rekabet Kurulunun yukarida belirttigi gibi, rekabeti sinirlayici olan bir
eski anlasma bildirim (gegis) siiresi i¢inde degistirilerek Kanunun 4. maddesine
uygun hale getirilecek olursa bildirim yiikiimliiliigii ortadan kalkar ve boyle bir
anlagsmaya bildirimde bulunmama nedeniyle para cezasi uygulanamayacagi (16-
1/c madde) gibi 16/2. maddeye gore de para cezasi uygulanamaz.

4. ACIK IHLAL NEDENIiYLE PARACEZASI (16/ SON)

Kanunun 16. maddesinin son fikrasina gére “Siiresi iginde bildirilmis
anlasma ve kararlara bu kanun hiikiimlerini ag¢ik bir bigimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar gegecek siire ig¢in para cezasi
uygulanmaz.”

Mehaz Avrupa Toplulugu mevzuatinda ise bildirilmis anlagmalara para
cezasi uygulanmaz yani bizde var olan “agik ihlal” istisnast orada
bulunmamaktadir.
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Kanunun 16. maddesinin son fikrasi genel kural olarak bildirimde
bulunulmussa para cezasinin uygulanmamasini kabul etmistir. Bdylece
isletmeleri bildirimde bulunmaya tesvik etmekte ve kendisine 6nemli bir bilgi
kaynagi olusturmus olmaktadir. Gergekten, Kanunun gerekgesinde bildirimde
bulunan isletmelere para cezasi uygulanmamasinin nedeni onlari bildirimde
bulunmaya tesvik etmek olarak gosterilmistir. Ancak bir de istisna kabul
etmistir. Eger anlasmada “acik ihlal” varsa ceza uygulanabilecektir. Burada a¢ik
ihlalden ne anlasilmasi gerektigi ve dolayisiyla bu istisnanin nasil uygulanmasi
gerektigi sorunu tartisilmalidir. Bu sorunun halli i¢in hem Kanunun amacina
hem de mehaz kanunlardaki uygulamalara bakmak gerekir. Yukarida
belirttigimiz gibi mehaz kanunda boyle bir istisna yoktur.

Rekabet Kurulu BIAK kararinda su gerekgeyle Kanunun 16. maddesinin
son fikrasinin uygulanmasina karar vermistir: “Kanun’'un 16’mci1 maddesinin
son fikrasinda gegcen acik ihlal kavramimin  fiyat anlasmalari, pazar
paylasimlar:, piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger
davranmislarla piyasa disima ¢ikaridmasi gibi ilk bakista rekabet ihlali olarak
nitelendirilebilecek tiirden ihlaller seklinde anlasiimasi gerektigi, BIAK
sozlesmesindeki rekabet ihlalinin ise ancak konunun uzmanlarinca yapilan belli
bir inceleme sonucunda anlasilabilmesi nedeniyle 16. maddenin ikinci
fikrasinda  ongoriilen cezamin  uygulanmamasina,” oygoklugu ile karar
verilmistir.

Burada Rekabet Kurulunun “a¢ik™ kelimesini sozliik anlaminda oldugu
gibi ortada, “ilk bakista” anlasilan, gizli olmayan seklinde anladigi anlasiliyor.
Oysa ki, bu yaklagim oldukga ters etkiler yaratabilecek bir yorumdur. Bunun
anlami sudur: Eger bir firma yaptig1 anlasmada bilgisizliginden ve safligindan
dolay1 agik¢a Ornegin fiyat belirleme kosulu koymak suretiyle Rekabet
Kanununu ihlal ederse bildirimde bulunmus olsa bile para cezasi alacaktir. Ote
yandan, bir baska firma sahip oldugu iistiin meziyetlere sahip hukukgular
vasitasiyla aymi sekilde fiyat belirleme sonucunu doguran fakat agik¢a
anlasilamayan, maharetli bir sekilde gizlenmis rekabet sinirlamasi nedeniyle,
bildirimde bulunulmussa cezalandirilmayacaktir. Yani bu yorumun mesaji
sudur: iyi hukukcular vasitasi ile en agir rekabet ihlallerini iyice gizleyerek
yaparsaniz bildirdiginiz anlasmalara ceza uygulanmaz. Ancak bir sartin rekabet
ihlali oldugu ilk bakista anlasiliyorsa, gizlenmemisgse o zaman cezayi alirsiniz!
Buradan hukuk¢u danigmanlari olmayan orta Olgekli isletmelerin bilgisizce
yapaca@l anlagmalara ceza verilirken biiyiik isletmelerin sahip olduklari
hukukgular sayesinde agir rekabet ihlallerinin varliginda dahi, bu iyi
gizlenmisse, ceza verilememesi gibi bir sonug ortaya ¢ikacaktir. Kanunun amaci



16 REKABET Dergisi

bu olamaz; kanun kétii niyeti ddiillendiremez. O zaman agik ihlal ne sekilde
anlamlandirilmalidir?

Kanunun amaci  oncelikle rekabeti  korumaktir, isletmeleri
cezalandirmak degil.

16. maddenin son fikrasindan s6yle bir anlam g¢ikarmak miimkiindiir.
Bazi anlagmalar kanunu ihlal ettigi halde eger bildirilmigsse para cezasi
verilmeyecek ve fakat yasaklama karari verilebilecektir. Yani yasaklanmasi
gereken her ihlal agik ihlal sayilmayacaktir.

Bize gore “agik ihlal” kavramina genel olarak Kanunun, 6zel olarak da
16/son maddenin ana gerekcesinden yani istisnanin degil ana kuralin
gerekgesinden hareketle anlam kazandirmak gerekir. Baska bir deyisle, bu
istisna hiikmiine kazandirilacak olan anlam genel kuralin konulus sebeplerine
zarar vermemelidir. Genel kuralin konulus sebebi bildirimleri tesvik etmektir.
Eger bu sekilde her sorusturma agilan olayda bildirime ragmen ceza verilecek
olursa isletmeler agisindan bildirimde bulunmakla bulunmamak arasinda
herhangi bir fark olmayacaktir. O zaman isletme, “kendi kendime neden Kurula
bilgi vereyim, arayip bulsunlar” zihniyeti ile hareket edecektir. Bu durumda ise
bdyle bir uygulama isletmeleri bildirimde bulunmaktan caydirici olacaktir. Bu
istisna hiikmiiniin konulus amaci bildirim miiessesini kotiiye kullanmak
isteyecek kisileri bundan caydirmaktir. Yani bir isletme fiilen rekabeti agir bir
sekilde ihlal eden anlasmay1 akdederek en azindan Kurul itiraz edinceye kadar
fiili rekabeti para cezasina maruz kalmadan sinirlayip bundan yarar saglamay1
bekleyerek hareket ediyorsa o zaman buna izin vermemek ve isletmeyi
cezalandirmak gerekir. Bunun i¢in her seyden 6nce bu anlasmanin fiili rekabeti
sinirladiginin tespit edilmesi ve bu sinirlamanin agir olmasi kosullar1 aranmali,
ancak bu kosullar varsa bu taktirde istisna hitkmiintin uygulanmasi gerekir. Aksi
halde istisna hilkkmii genel kuralmis gibi olur ve genel kural olan “bildirilmis
anlagmalara ceza uygulanmama ilkesi” ise istisna haline gelir.

Oncelikle sunu tespit etmekte fayda var; acaba hangi anlasmalar
bildirilir? Ciinkii bu hiikiim bildirime tabi olan anlagmalari ilgilendiriyor.

Bildirim rekabeti simirlayici anlagmalar i¢in zorunludur. Yani bir
anlasmanin bildirime tabi olmasi i¢in 4. maddeye aykiri hiikiimler igermesi
gerekir. 4. maddeye aykir1 hiikiimler igerdigi halde grup muafiyeti tebligleri
kapsaminda kalan anlagmalarin bildirilmesine gerek yoktur. Demek ki,
bildirilecek anlagmalar grup muafiyeti tebligi kapsamini asacak kadar ¢ok
rekabet sinirlamasi igeren anlagmalardir. Ciinkii ¢ok vahim gériilmeyen rekabet
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sinirlamalarina 6nceden bildirime dahi gerek duyulmadan muafiyet verilmis
olmaktadir. Bildirilmis anlagmalarin her haliikarda Rekabet Kanuna aykir
oldugu ve bu aykiriligin da grup muafiyeti verilemeyecek kadar agir oldugu
asikardir. Bildirilmis anlagmalardan bazilari, buna ragmen kanunun 5.
maddesinin sartlarin1  haizse muafiyetten yararlanabilecektir, yani bunlar
cezalandirilmak soyle dursun gegerli olarak kabul edilecektir. Muafiyet
alamayacak olanlarin ise yasaklanmasi gerekecektir. Yasaklanacak olan anlasma
ve kararlara ise, bu Kanun hiikiimlerini a¢ik bir bi¢cimde ihlal etmemeleri
durumunda Kurulun verecegi nihai karara kadar para cezas1 uygulanmaz. Simdi
16. maddenin son fikrasinin uygulanmasi agisindan anlagsmalari su sekilde tasnif
etmemiz gerekiyor.

-4. maddeye aykir1 anlagmalar- aykir1 olmayan anlasmalar;

-4. maddeye aykiri olup da bildirilmesi gerekmeyen anlasmalar (Grup muafiyeti)
ve bildirilmesi gereken anlagsmalar (daha vahim sinirlamalar igerdiginden grup
muafiyetinden yararlanamayan anlagmalar);

-Bildirilmis olup da bireysel muafiyetten yararlanan anlagmalar (5. madde
kosullarmin karsilanmis olmasi) ve bireysel muafiyetten yararlanamayan
anlagmalar;

-Bireysel muafiyetten yararlanamayip da para cezasi verilmeyecek anlagmalar
(acik ihlal olmadigindan) ve para cezasi verilebilecek anlagmalar (agik ihlal
oldugu i¢in).

Bu tasniften ve 16/son fikradan agikga anlasilacagi iizere Rekabet
Kanununun 4. maddesine aykir1 olan ve grup muafiyetinden yararlanamadigi
icin bildirilmesi gereken ve bireysel muafiyet de almasi miimkiin olmayacak
kadar Rekabet Kanununa aykir1 olan ve fakat para cezasi verilmeyecek bazi
anlasmalar vardir. Bu anlasmalar hangileridir? Ote yandan Rekabet Kanununa
aykir1 olan, grup veya bireysel muafiyet alamayan ve bildirilmis oldugu halde
para cezasi alabilecek olan anlagsmalar vardir. Bu anlagmalar hangileridir? Bu iki
anlagmay1 birbirinden ayiracak olan “agik ihlal” sozciikleridir. Bu ise esasen
hi¢bir sey ifade etmeyecek kadar belirsiz bir ifadedir. Bu nedenle Rekabet
Kurulu’nun bu sozciiklerin i¢ini doldurmasi1 gerekmektedir. Bu doldurulurken
Kurul, genel olarak kanunun, 6zel olarak da 16. maddenin amaglarini, genel
gerekgelerini  dikkate almalidir. “4. madde, rekabeti smirlayict amagh
anlagmalarin  fiilen rekabeti  sinirlaylp  sinirlamadigini  aramaksizin
yasaklamaktadir. 16. maddenin uygulanabilmesi i¢in de 4. maddeye aykirilik
yeterlidir. Bu maddede 4. maddede yasaklanan ihlaller bakimindan cezanin
uygulanmasima yonelik olarak herhangi bir ayrim bulunmamaktadir. Ister
rekabeti kisitlayict amag olsun, ister rekabeti kisitlayici etki olsun, ister rekabeti
kisitlayict etki dogurabilecek nitelikte olsun 16. madde ayni sekilde
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uygulanacaktir.” seklinde bir goriis kabul edilecek olursa kanunun amacina
aykir1 bir durum olusur.

Bu diisiince tarzi ¢ok diiz bir mantiga dayanmaktadir ve Rekabet
Kanununun amaglari bakimindan ¢ok tehlikelidir. Simdi asagidaki 6rnekleri
inceleyelim ve bunlarin ayn1 sekilde cezalandirilmasinin adil olup olmayacagini
tartisalim.

-Bir sektorde 4 isletme var, iiriinler homojen, bu isletmeler aralarinda iiriinlerin
fiyatini tespit ediyorlar ve fiilen hi¢ taviz vermeden bunu uyguluyorlar.
-Yukaridaki ayni sektérde ayni anlagma yapiliyor, fakat rakipler miisterilerini
cekebilmek icin “gizli gizli” ¢esitli adlar altinda indirimler yaparak anlagsmada
belirtilen fiyati hi¢ uygulamiyorlar,

-Ayn1 sektordeki isletmelerden birisi dagitim sistemi kurarak, bayilerinin satig
fiyatlarin1 anlagma hiikiimleri ile belirliyor ve fiilen bunlarin digina ¢ikilmiyor.
-Bir onceki isletme bayiin fiyatlarini1 anlagsma ile belirliyor ama bayiler buna
hicbir zaman uymuyorlar piyasada fiyat rekabeti devam ediyor.

Bu dort ayr1 Ornekteki anlagsmalar fiyat tespiti yapmak suretiyle 4.
maddeye aykiridir ve bildirilmiglerdir. Bu dort anlagsmanin yukaridaki goriis
dogrultusunda ayni1 sekilde cezalandirilmasi diisiiniilebilir mi?

Eger bu mantik kabul edilecek olursa 16/son maddesi kapsamina giren
ve agik ihlal igermedigi i¢in para cezasi verilmeyecek olan anlagsmalara 6rnek
bulmak imkansizlagir. Ciinkii bu anlagmalar 4. maddeye aykiridir, grup
muafiyetinden yararlanamazlar bu nedenle bildirilirler ve bireysel muafiyet
isterler, bireysel muafiyet i¢in de uygun goriilmezler buna ragmen para cezasi
verilmeyebilecektir.

16. maddenin son fikrasi kapsaminda para cezasi verilmeyecek
anlagmalar hangileridir? Bu sorunun cevaplanmasi gerekmektedir.

Konuyu iki boyuttan ele almak gerekir. Birincisi dikey anlagmalarda
acik ihlal séz konusu olabilir mi? ikincisi ise, Kanunda sayilan 6rneklerden
birisi anlagsmada yer aliyorsa bu anlagsmanin yatay veya dikey olduguna
bakmaksizin bunun agik ihlal oldugu mu varsayilacaktir?

Bilindigi gibi, yatay anlagmalar rakipler arasindaki anlagmalardir. Dikey
anlagmalar ise iretim zincirinin farkli seviyelerinde yer alan isletmeler
arasindaki anlagsmalardir. Yatay anlasmalar markalar arasi rekabeti sinirlarken
dogrudan rakip sayisini azaltarak piyasa yapisini etkilemekte ve fiyatin veya
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diger rekabet araglarmin piyasa disinda rakiplerce belirlenmesine yol
agmaktadir. Dikey anlagmalar ise ayni marka iirtiniin kendi i¢indeki rekabetini
sinirlamaktadir. Tlgili iiriin pazarinda markalar arasi rekabetin yogunluguna gére
dikey anlagmalardaki rekabet sinirlamalar1 farkli etkiler dogururlar; ancak
hemen hemen tiimiiniin dagitimda rasyonellesme ve iiretimde uzmanlasma gibi
olumlu etkileri vardir. Bu nedenle Kurulun simdiye kadar ¢ikarmis oldugu Grup
muafiyeti tebliglerinin tamami da dikey anlasmalarla ilgilidir. Eger ilgili tirtin
pazarinda markalar arasi rekabet yani farkli isletmelerin {iriinleri arasindaki
rekabet yogun ise daha fazla dikey sinirlamaya izin verilmesinin bir mahsuru
olmayacak, aksine markalar arasi rekabeti daha da etkin kilacaktir. Markalar
aras1 rekabetin az oldugu ilgili iiriin pazarlarinda ise marka i¢i rekabet daha
6nem kazanir ve bu durumda dikey rekabet sinirlamalarina daha az izin verilir.

Simdi bu agidan bakildiginda dikey bir anlagsmanin i¢inde yatay rekabet
sinirlamalart icermedigi siirece hi¢bir zaman “agik ihlal” olarak kabul
edilmemesi gerekir. Avrupa Toplulugu'nda dikey anlagsmalarin tamamen 85/1
maddenin kapsamindan ¢ikarilmasinin tartisildigi bir donemde iilkemizde
bunlarin agik ihlal olarak kabul edilmeye calisilmasi oldukg¢a diisiindiiriicii bir
durumdur.

Ote yandan, Kanunun 4. maddesinde &rnek olarak sayilan hususlarin
varligi da agik ihlal olarak kabul edilemez. Ciinkii bunlar sadece 6rnek olarak
sayllmigtir. Orada sayilmamis olup da en az onlar kadar agir sonuglari
olabilecek baska uygulamalar ¢ikabilir.

Bir tekelin ya da ¢ok biiyiik bir pazar payi ile hakim durumda olan bir
isletmenin kuracagi dagitim ag1 i¢inde pazar paylagma ve fiyata iligkin hiikiimler
varsa bunlar kesinlikle yatay sinirlama dogururlar, Ciinkii ilgili iiriin pazar
hemen hemen bu isletmenin iiriinlerinden olugsmaktadir. Ancak diger pazarlarda
ozellikle yogun rekabetin yasandigi genis oligopolistik pazarlarda bunu
sOylemek miimkiin degildir. Markalar arasi rekabet yogun bir sekilde devam
ederken isletmelerden birinin dagitim anlasmasinda yer alan fiyat, pazar
paylasma vs. gibi hiikiimlerin belirleyici etkisi dikeydir. Bunlar kesinlikle
markalar arasi rekabeti arttirici etki dogururlar; fakat, marka i¢i rekabeti
sinirladiklari i¢in 4. maddeye aykiridirlar, bunlarin grup muafiyeti veya bireysel
muafiyetten yararlanmalari1 daha kolaydir.

Burada aslinda Avrupa Toplulugunda ve bize de oradan ge¢mis olan bir
sistemin zaafi s6z konusudur. Bu sistemde bir anlagsma veya uygulamanin
olumlu ve olumsuz etkileri ayr1 ayr1 incelenir yani olumsuz etkileri rekabeti
sinirlayici yonleri 4. madde (85/1) i¢inde incelenirken olumlu yo6nleri 5. (85/3)
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madde kapsaminda degerlendirilir. Amerikan sisteminde ise bu etkiler birlikte
incelenir, eger bir anlasmanin olumlu etkileri coksa Amerikan sisteminde bu
rekabeti bozucu bulunmaz iken, bizim sistemimizde 6nce rekabeti sinirlayici
bulunur (4. maddeye gore) daha sonra ise muafiyet verilir (5. maddeye gore).

Sonug olarak, “a¢ik ihlal” kavramini oldukg¢a dar yorumlayarak Kanunun
bildirimleri tesvik etme genel amacimni 6n planda tutmak gerekir. Ancak bildirim
prosediiriinii kotitye kullanmak isteyecek kisilere izin vermemek gayesi ile bu
hiikkmiin uygulanmasi en uygun ¢6ziimdiir. Yani bir anlasmada agir bir rekabet
ihlali soz konusu oldugu halde taraflar bu anlasmay1 sirf Rekabet Kurulu
yasaklama karar1 verinceye kadar para cezasindan muaf olarak uygulayabilme
amactyla kotii niyetli olarak bildirimde bulunmuslarsa o zaman bu hiikmiin
uygulanmasi gerekir. Bunun disindaki hallerde 16/son maddenin uygulanmamasi
gerekir. Boylece hem kotii niyetli kisiler engellenmis olur, hem Kanunun genel
kuralinin yani bildirimde bulunmay1 tesvik genel kuralinm uygulanmasi saglanr,
hem de Tiirkiye Cumhuriyeti Devleti’nin, Glimriik Birligi Karar1 ile kabul ettigi
Avrupa Toplulugu uygulamalarina uyum saglama sartina da uygun davranilmis
olur.

Kanun yiriirliige girmeden once aktedilmis anlasmalar siiresinde
bildirilmis ise, bunlara higbir sekilde 16/son maddenin uygulanmamasi gerektigini
diisiiniiyorum. Ciinkii bu anlagsmanin Rekabet Kanununu ihlal amaci tagimasi ve
kotii niyetle bildirilmesi s6z konusu olamaz. Bunlar zaten Kanundan Once
uygulanmis olan anlasmalardir. isletmeler Kanundan &nce uyguladiklart
anlagmalar1 uygulamaya devam etmektedirler ve Kanunun emri dogrultusunda
siiresi iginde bu anlagmalarint bildirmislerdir. Bu durumda bunlarin kotii
niyetinden bahsedilemez ve 16/son madde bunlar hakkinda uygulanamaz.

Olayda oldugu gibi baslangicta bildirimi zorunlu olan bir anlasma,
bildirim siiresi iginde degistirilmis ve 4. madde kapsamina girmekten
cikarilmissa artik bildirim yiikiimliiliigii kalmamaktadir. Kanun bunlara bir gegis
siiresi tanimig olduguna gore, bunlarin bu siire i¢cinde kanuna uygun hale
getirilmesi dogaldir, bu durumda ise artik para cezasi uygulanamaz. Ote yandan
16/son madde agikg¢a bildirilmis anlasmalarla ilgilidir. Bildirilmemis anlagmalar
hakkinda 16/son maddenin uygulanmasi s6z konusu edilemez. Bu nedenle,
ortada bildirilmis bir anlasma bulunmadigina gore kararda 16/son maddenin
tartisilmasi yersizdir.

5. SORUSTURMA iCINDE SiKAYETCININ HAKLARI
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Sorusturma sirasinda sorusturma raporunun ve ek goriisiin sikayetgiye
tebligi hakkinda 6zel olarak bir Kurul karar1 alinmistir.

- “Savunma yazilarimin incelenmesi sonucunda; taraflarin sorusturma
raporunda yer verilen hususlara esastan herhangi bir itirazlarinin
bulunmadigr anlasilmis, bunun iizerine 10.11.1998 tarihinde dosyanin
goriisiilerek karar verilebilmesini teminen Kurul'a havalesini talep eden
onerge Baskanlik Makamina sunulmustur. Bahse konu onerge, 24.11.1998
tarih ve 92 sayili Kurul toplantisinda ele alinarak, 92/747-158 sayi ile
“sorusturma safhasi sonunda hazirlanan raporun sikayetci tarafa da teblig
edilmesine” karar verilmistir.

- Bu karar uyarmca, sorusturma raporu Universal Yaymncilik A.S. ne teblig
edilmis, adi gegen tesebbiisiin 28.12.1998 tarihli goriis yazisi 29.12.1998
tarihinde Kurum kayitlarima intikal etmistir. Yine aym Kurul karart
geregince, Sorusturma Heyeti'nin 11.01.1999 tarihli ek yazili goriisii ayni
tarihte Kurul Uyeleri ve hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflarm yani sira
sikayetgi Universal Yayincilik A.S. 'ne de bildirilmistir.”

Bu pasajdan anlasilacagi iizere Kurul, sikayetgiye normal olarak,
sorusturma raporunun ve ek goriisiin tebligini gerekli gormemekte ancak olaya
0zgii olarak “6zel olarak bir Kurul karar1 ile” raporun ve ek goriisiin sikayetgiye
tebligine karar verilmektedir. Sikayet¢inin sorusturma prosediirii i¢inde bazi
haklar1 bulunup bulunmadigmin tartisilmast gerekmektedir. Bu konudaki
goriiglerimiz  ayrintili  olarak Danistay Dergisinin  Temmuz sayisinda
yayinlanacaktir. Ancak burada da kisaca sikayetginin  pozisyonuna
deginilecektir.

Sorusturma asamasi sorusturma heyetinin yazacagi sorusturma raporu
ve ek goriis raporuyla sona ermektedir. Sorusturma raporu ve ek rapor 45.
maddede diizenlenmektedir. 45. maddenin 1. fikrasina gére “Sorusturma safhasi
sonunda hazirlanan rapor, tiim Kurul {iyeleri ile ilgili taraflara teblig olunur”.
Kanun burada ilgili taraflar gibi genis ve kapsayict bir ifade kullanmig
bulunmaktadir. Kanun zaman zaman taraf sozciigiinii daraltici ve sadece
taraflardan birini kapsayici tasrihlerde bulunurken burada genisletici bir ifade
ile hem sikayet¢iyi hem de savunma tarafini kastetmistir. Bu nedenle sorusturma
raporunun sikayetgiye de teblig edilmesi gerekmektedir. 46. maddenin 1 fikrasi
da bunu dogrular niteliktedir. Gergekten, 46. maddede diizenlenen “sozlii
savunma toplantis1” yapilmasini talep etme hakkinin kullanilabilmesi igin
Sorusturma raporunun sikayetgi tarafa teblig edilmis olmasi gerekir ki o buna
cevap verebilsin ve bu cevabinda da sozlii savunma toplantisi isteyebilsin. 46.
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maddenin 1. fikrasi “taraflarin cevap dilekgesi” ya da “savunma dilekgelerinde”
demek suretiyle sikayet¢inin ve savunma tarafinin sorusturma raporuna karsi
beyanlarint ayri ayri nitelemistir. Bu nedenle 45. maddenin 1. fikrasinda yer
alan “ilgili taraflar” ifadesi hem sikayetciyi hem de savunma tarafim
kapsamaktadir. Bu nedenle sorusturma raporunun sikayetgiye tebligi kanuni bir
zorunluluktur.

45. maddenin 2. fikrasina gore “Bu kanunu ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarini 30 giin i¢ginde Kurula géndermeleri teblig edilir. Taraflarin
gonderecekleri savunmalarina kars1 sorugturmayi yiiriitmekle gorevlendirilenler
15 giin iginde ek yazili goriis bildirir ve bu da tim Kurul iiyeleri ile ilgili
taraflara bildirilir. Taraflar 30 giin i¢inde bu goriise cevap verebilirler.
Taraflarin hakli gerekgeler gostermesi halinde bu siireler bir kereye mahsus
olmak iizere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir.”

Bu fikrada once “kanunu ihlal ettigi belirlenenlere” ifadesi kullanilmig
takip eden ciimlelerde ise “taraflarin™, “ilgili taraflara”, “taraflar”, “taraflarin”
ifadeleri kullanilmistir. Yukarida belirttigimiz gibi 45. maddenin 1 fikrasi ve 46.
maddenin 1. fikralar1 ¢er¢evesinde sikayetgciye sorusturma raporunun
gonderilmesi zorunludur. Bu durumda sadece savunma tarafina siire vererek
savunmalarini bildirmesini istemek, sikayet¢inin ise belirli bir siire iginde
goriiglerini  bildiremeyecegini kabul etmek miimkiin degildir. Esasen 46.
maddenin 1. fikrasi ¢ergevesinde sikayetcinin de cevaplarni bildirmesi s6z
konusu olduguna gére bu hiikmiin ve hiikiimde diizenlenen siirelerin hem
savunma hem de sikayet¢i icin gecerli oldugunu kabul etmek gerekir. Bu
durumda sikayet¢i de 30 giinliik siire iginde cevaplarimi bildirecektir. Ayni
sekilde ek raporun da sikayetciye bildirilmesi ve buna kars1 goriislerini de yine
30 giinliik siire icinde bildirmesinin istenmesi gerekmektedir. Burada
sikayetcinin de 45. madde son ciimleye gore ek siire istemesi miimkiin olmast
gerekir. Son ciimlede esasen dogrudan taraflarin kelimesinin kullanildigi ve
genis anlamda sikayet¢i ve savunma tarafi kapsadigi agiktir. Burada sikayetginin
sire uzatimi talep ederek sorusturmayi gereksiz yere uzatabilecegi
disiiniilebilirse de simdiye kadarki tim uygulamalar gostermektedir ki,
genellikle savunma tarafi siire uzatimi istemektedir. Ancak, sikayet¢inin boyle
bir talepte bulunmasi halinde bu talebi sorusturmayi savsaklamak i¢in degil,
gercekten zorunluluktan istedigini kabul etmek gerekir. Ciinkii esasen
sorusturmanin uzamasi sikayet¢inin aleyhine bir durumdur. Sikayetci
sorusturma konusu olan davranistan halen zarar gérmekte olan taraftir ve bir an
once bu davranisa son verilmesini istemektedir. Bu nedenle, sikayet¢inin makul
bir kisi gibi davranarak kendi aleyhine olacak sonuglar dogurucu islemlerden
kagimacagini varsayabiliriz.
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Kanunun, rekabet sorusturmalarinda usulii adeta ¢ekismeli yargt usulii
gibi diizenledigi aciktir. Bu nedenle mahkemelerin isleyisine benzetilmektedir.’
Bundan asla sikayet¢i ve savunma tarafinin dilekgelerinin karsilikli olarak
tebligi vs. gibi sekli islemler anlasilmamalidir. Rekabet sorusturmalarinin idari
bir sorusturma oldugu ve re’sen arastirma ilkesinin gecerli oldugu akildan
cikarilmamalidir. Bizim ag¢imizdan O6nemli olan rekabet sorusturmalarinda
sikayetciye taninmig olan haklarin neler oldugunun tespit edilmesidir. Bize gore
sikayetcinin rekabet usulii igindeki haklar1 sunlardir.

(a) Eger yapilan sikayet lizerine sorusturma agilmigsa sorusturmanin
acildiginin  sikayetgiye bildirilmesi gerekir. Sikayet¢i bu bildirime karsi
goriislerini bildirme hakkina sahiptir. Bu nedenle 42/1 ve 43/2. maddeler birlikte
ele alindiginda sikayetgiye de agilan sorusturmanin hangi iddialara dayandigi
(iddialarin tiirii) ve niteligi hakkinda yeterli bilgi verilmesi gerekir. Ozellikle
iddialarin bir kismi1 hakkinda sorusturma agilmissa, diger kismi reddedilmis
olacagi i¢in, bu hak biiyiik bir 5Gnem kazanmaktadir.

(b) Sikayetciye sorusturma raporunun ve varsa ek goriis raporunun
teblig edilmesi gerekir (madde 45). Boylece bunlara karsi goriislerini bildirmesi
ve 46. maddeye gore sozlii savunma toplantist yapilmasini talep etmesi hakkini
kullanma olanagi saglanmis olur. Dolayisiyla sikayet¢inin sorusturma raporu,
varsa ek goriise karsi goriislerini agiklama hakki bulunmaktadir. Ayrica
sikayetcinin s6zIii savunma toplantisi yapilmasini talep hakki bulunmaktadir.

(c) Sikayet¢i sorusturma safhasi (eger yapiliyorsa s6zlii savunma
toplantisina 7 giin kalincaya kadar) bitinceye kadar karari etkileyebilecek her
tiirlii bilgi ve delili Kurula sunabilir. Re’sen arastirma ilkesi nedeniyle Kurulun
sikayetei tarafindan verilecek ve karari etkileyebilecek olan bilgi ve delilleri
degerlendirme dis1 tutmas1 miimkiin degildir. Bu nedenle sikayet¢inin iddialarini
destekleyen bilgi ve belgeleri Kurula sunma hakki bulunmaktadir.

? Zehrettin Aslan; “idare Usul Yasasma Ornek Olarak Rekabet Kurulunun Calisma
Yontemleri” T.C. Basbakanlik idari Usul Kanunu Hazirligi, Uluslar arasi Sempozyumu,
Bildiriler 17-18 Ocak 1998 Ankara, s.280 “Rekabet Kurulunun karar sistemi icinde
taraflarin s6zlii savunmalarina agirlik verecek bir sistem benimsenmis ve iki tarafli bir
yargilama olmast nedeni ile 6zel hukuk usul kaidelerine atif ile Hukuk Usulii
Mahkemeleri Kanununda diizenlenmis olan ispat vasitalarindan taraflarin yararlanmasi
saglanarak daha agik ve kisi haklarini daha saglam giivenceler altina alan yeni bir sistem
olusturulmaya ¢aligilmistir.”
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(d) Sikayetin bir kararla veya zimnen reddedilmesi halinde ya da
iddialarin bir kismi hakkinda ret karar1 verilmesi durumunda veya sikayet¢inin
menfaatlerini ihlal edebilecek bir karar verilmesi hallerinde sikayet¢inin bu
karar1 dava etme hakki bulunmaktadir.

(e) Burada son olarak sikayet¢inin dosya inceleme hakkinin var olup
olmadiginin tartisilmasi gerekmektedir. Gergekten yukarida da belirttigimiz gibi
44. maddenin 2. fikrasinda “haklarinda sorusturmaya baslandigi bildirilen”
taraflar icin bu hak agik¢a diizenlenmistir. Sikayetei ile ilgili olarak ise boyle
acik bir hiikiim bulunmamaktadir. Buna karsin, yukarida agiklamis oldugumuz
nedenlerle ve sonu¢ kisminda saydigimiz ilk dort hakkin etkin bir sekilde
kullanilabilmesi i¢in sikayet¢inin, ticari sirlarin korunmasina iliskin hiikiimler
sakl1 kalmak iizere dosya inceleme hakki olmasi gerekir.” Sikayetginin, 6rnegin
sorusturma raporunda degerlendirilen savunma dilekgelerini Kurul tarafindan
bulunan delilleri incelemesi gerekir. Bunlara karsi goriislerini etkin bir sekilde
sunabilmesi agisindan bu gereklidir. Sikayetcinin raporda yapilan yorumlarla
yetinmesi istenemez. Raporda raporu yazanlarin ilgili belgeleri nasil
anladiklarina dair goriisler bulunmaktadir. Sikayet¢i ise bunlar1 raporu yazanlar
gibi anlamak zorunda degildir. Bu nedenle belgeleri inceleyerek kendisine gore
bu belgelerin ne anlama geldigini rapora verecegi cevaplarda agiklayabilmelidir.
Ayni sekilde sikayet¢inin Kurul kararina karsit dava hakkini etkin bir sekilde
kullanabilmesi i¢in, kararda dayanilan bilgi ve belgeleri inceleyerek bu delillerin
ni¢gin Kurulun anladig1r sekilde anlasilmamasi gerektigini yani davasii
dayandiracagi goriisleri tam ve dogru olarak gelistirebilmesi i¢in dosya inceleme
hakkimin olmasi gerekmektedir. Bize gore sikayetcinin dosya inceleme hakki
yukarida belirtmis oldugumuz goériislerini bildirme haklarinin ve dava hakkinin
ayrilmaz bir pargasidir. Ayrica silahlarda esitlik ilkesinin de bir geregidir.
Kanunda sikayetcinin dosyay1 incelemesini yasaklayan veya bunu ima dahi eden
bir hiikiim bulunmamaktadir. Son olarak sunu da belirtelim ki s6zlii savunma

* YILDIRIM aynen soyle demektedir, “bilgi edinme; idarenin kararlari, eylem ve
islemleri ile ilgili belge ve bilgilerin elde edilmesi olgusudur”, “Bilgi edinme hak ve
Ozglirligiiniin temel amaci, idarenin alacagi kararlari hukuka uygun bicimde
etkilemektir.”, “Kisinin dinlenme hak ve 6zgiirliigiinti etkin bigimde kullanabilmesi i¢in,
idarenin alacagi karar hakkinda onceden bilgi sahibi olmasi gerekir”, “Bilgi edinme
Ozgiirligiiniin amaci sadece yapilmakta olan idari iglem hakkinda degil, yapilmis ve
bitmis idari islemler hakkinda da bireyin bilgi sahibi olmasii amaglamaktadir.”
Ramazan YILDIRIM; “idare Hukuku Agisindan Bilgi Edinme Hak ve Ozgiirliigii” T.C.
Basbakanlik Idari Usul Kanunu Hazirligi Uluslararasi Sempozyumu, Bildiriler 17-18
Ocak 1998 Ankara s.227-228 Yildirim yeni yapilacak olan Idare Usul Kanununda bu
ilkelerin yer almasi gerekliligini ileri stirmektedir.
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toplantisinin  “aleni” yapilmasint kabul eden bir sistem iginde dosyanin
sikayet¢iden gizlenmesinin higbir makul yont bulunmamaktadir.

6. SURESINDE VERILMEYEN SAVUNMALAR

4054 sayil1 kanunun 45. maddesinin 3. fikras1 “Taraflarin siiresi iginde
verilmeyen savunmalar1 dikkate alinmaz.” demektedir. Asagidaki paragrafta
Kurulun bu hilkmii uyguladigi anlasgilmaktadir.

“Hakkinda sorusturma yiiriitiilen  tegebbiislerden/tesebbiis  birliklerinden
Reklam verenler Dernegi, Reklamcilar Dernegi, Uluslararast Reklamcilik
Dernegi, Piar Gallup Arastirma A.S., Ihlas Holding A.S. ve sikayetci tesebbiis
Universal Yaymcilik A.S. ek gorise iliskin cevap yazilarimi siiresi icinde
Kurumumuza bildirmislerdir. Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., DYG
Reklam ve Ilan Hizmetleri A.S. ve Yeni Giin Haber Ajans1 Basmn ve Yayincilik
A.S. tarafindan ek goriise cevap verilmemistir. Medya Basin Servisleri ve
Ticaret A.S. tarafindan elden teslim edilen ek goriise cevap yazisi ise,
Kurumumuz kayitlarima 01.03.1999 tarihinde intikal etmesi nedeniyle Kanun 'un
45 inci maddesinin ticiincii fikrasi geregince dikkate alinmamigtr”.

Kanunun 44. maddesinin birinci fikrasina gore “... Kurulun sorusturma
safhasinda, bu Kanunu ihlal ettigi iddia ettigi kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler”. 45.
maddenin son fikrasmin bu hiikiimle birlikte degerlendirilmesi gerekir. Bu
hiikiimler birlikte degerlendirildigi taktirde taraflarin sorusturma safhasi sonuna
kadar her zaman bilgi ve delil sunmalar1 miimkiindiir. Ote yandan 47. maddenin
son fikrasina gore sozlii savunma toplantisinda her tiirlii delilden yararlanmak
miimkiin olduguna gore, taraflar sozlii savunma toplantisindan en ge¢ 7 giin
once her tiirlii bilgi ve delili Kurula bildirebileceklerdir. Bu durumda 45.
maddenin son fikrasi islevsiz olmaktadir. Bir baska agidan bakildiginda idari
sorusturma niteliginde bulunan rekabet sorusturmalarinda re’sen arastirma ilkesi
gegerlidir. Bu durumda Kurul zaten olay1 aydinlatmak i¢in her tiirlii delili bizzat
arastirtp bulmak zorundadir. Bu durumda hakkinda sorusturma agilan bir taraf
kendisine verilen siire gegtikten sonra karari etkileyebilecek bir savunma yapsa
bu savunma 45/son hiikiimleri ¢ergevesinde dikkate alinmayacak midir? Boyle
bir sey miimkiin degildir.

Bu hiikmiin amaci savunmanin verdigi bilgi ve belgelerin dikkate
alinmamasin1 saglamak degildir. Bu hiikmiin amaci, taraflara goriislerini
bildirme firsat1 verildikten sonra, bu firsat1 onlarin kullanmamasi halinde
Kurulun kararlarinin  sakatlanmamis olacaginin vurgulanmasidir. Kanun
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sorusturmalart siki siirelere baglamistir. Bu nedenle sorusturmanin siiresi iginde
bitirilmesi onemlidir. Taraflar kendilerine taninan siire i¢inde haklarini
kullanmamiglarsa bunu bir iptal gerekgesi yapamayacaklardir. Bu hiikmiin
bunun disinda bir amaci olamaz.

2.7. REKABET SINIRLAMASINDAN EKONOMIK YARAR
SAGLANMASI

“Adi gecen dernek yazili savunmasinda, rekabetin smirlanmasindan
ekonomik bir yarar saglanmadigini, rekabetin sinwrlanmasinin  bundan
yararlanacak iiyelerinin aleyhine oldugunu, bu nedenle sorusturmaya taraf
olmamalar: gerektigini iddia etmiglerdir.

Ekonomik yonii olan bir sozlesmeyi imzalamak suretiyle Reklamcilar
Dernegi’'nin BIAK sizlesmesi ile yaptigi isin ekonomik nitelik tasidigina kusku
bulunmamaktadir. Onemli olan rekabete aykiri bir sozlesmede taraf olarak
bulunmaktr. Kaldi ki; dernek iiyelerinin daha kaliteli medya planlama hizmeti
vermek suretiyle bu hizmetten daha fazla komisyon geliri elde edecekleri
actktir; nitekim bu durum, “verileri kullananlarin kullanmayanlardan daha
avantajli hale gegebilecekleri” seklinde muhatap kurulus tarafindan da ifade
edilmistir. Dolayisiyla iiyelere ekonomik hatta ticari ¢ikar saglayan bir
sozlesmeye taraf olunmustur.

BIAK verilerinin, dernek iiyesi olsun ya da olmasm tiim reklam
ajanslarinin kullanimmna agik olmasi ve reklam ajanslart arasmmdaki piyasada
rekabetin engellenmesinin soz konusu olup olmamasi, sozlesmenin 2.1.8 inci
maddesinin ve bu maddeye dayamilarak yapilan uygulamanin, Basin Izleme
Arastirmast Piyasasi’na giris engeli yaratmasint ve Yazili Basin Reklam
Piyasasi’nda rekabeti sinwrlayici etkisi olmasini ortadan kaldiwrmamaktadir”

“Reklam verenler Dernegi’'nin yazili savunmasinda, sozlesmede yer
alan ilgili maddelerin derneklerine hicbir ekonomik fayda saglamadig,
rekabetin sinrlandirilmasinin dernek tiyeleri aleyhine sonu¢ dogurdugu, bu
itibarla dernek amaclarina aykirt olan bir rekabet ihlaline taraf olmalarinin
izahimin miimkiin bulunmadig1 belirtilmistir.

Reklam verenler Dernegi 'nin BIAK sézlesmesi ile yaptig1 isin, ekonomik
niteligi de olan bir sozlesmeyi imzalamak suretiyle, ekonomik nitelik tasidigina
kusku bulunmamaktadir. BIAK sozlesmesinin 2.1.8 inci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak  gerceklestirilen uygulama nedeniyle rekabetin  sinwrlanmg
olmasindan Reklam verenler Dernegi’nin ekonomik bir yararmmn olup olmadigi
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degil, rekabeti smirlayict bir sozlesmede taraf olarak bulunmak dnem
tasimaktadir. “Ekonomik faydanin olmadigr savunmasi” ise ancak hafifletici bir
unsur olarak cezai yaptirimin degerlendirilmesi safhasinda ele alinabilecek bir
durumdur”.

Rekabet Kurulunun da belirttigi gibi, rekabeti sinirlayici bir anlasma
veya uygulama nedeniyle sorusturma agabilmek icin rekabeti sinirlayanlarin
bundan ekonomik c¢ikar saglamalari gerekmez. Bazen zarar dahi etmis
olabilirler. Rekabet Kurulunun bir isletme aleyhine sorusturma acarken dikkate
alacagi unsur, bu isletmenin katildigi bir rekabet sinirlamasinin var olup
olmadigidir, yoksa bu isletmenin bu smirlama nedeniyle ekonomik yarar
saglaylp saglamadigini arasgtiramaz. Rekabeti sinirlayict uygulama nedeniyle
ekonomik menfaat saglamamis olmak her zaman hafifletici neden olarak da
kabul edilemez. Nitekim, yukarida bahsetmis oldugumuz Adiyaman LPG
davasinda fiyatlar1 indirerek bir rakiplerini piyasadan silmek isteyen isletmeler
bu uygulamalari nedeniyle kendileri de zarar gordiikleri halde ve bundan
herhangi bir ekonomik yarar elde edemedikleri halde bu durum hafifletici sebep
olarak goriilmemistir. Bu nedenle ekonomik menfaat saglanip saglanmamisg
olmasi ile de verilecek ceza arasinda bir korelasyon kurulamaz. Bu, her olaymn
kendi kosullar1 ¢cergevesinde degerlendirilebilecek bir durumdur.

8. KARARLARIN OYCOKLUGU iLE ALINMASI

Rekabet Kurulu kararlarmi oybirligi ile almak zorunda degildir.
Kanunun 51. maddesine gore “Kurul, nihai kararlarinda Baskan ya da ikinci
Baskan dahil en az 8 iiyenin katilimi ile toplanir ve en az 6 iiyenin ayn1 yonde oy
kullanmasi ile karar verir.” Verilen kararda bulunmasi zorunlu olan hususlar 52.
maddede belirtilmistir. 52. madde emredici mahiyette bir hitkiimdiir. Bu nedenle
bu hiikkme uyulmamasi halinde karar sakatlanmis olur. 52. maddenin (h) bendine
gore, kararin “gerekce ve kararin hukuki dayanagi” ni1 ihtiva etmesi
gerekmektedir.

Kararlar oy c¢oklugu ile alindig1 zaman, bunun anlami bir veya birkag
tiyenin karara katilmadigidir. Bu durumda kararda ¢ogunlugun goriisleri yaninda
karara muhalif kalan tiyelerinin goriislerinin de bulunmasi gerekir. Kararda oy
coklugu ile alindig1 gosterilmis ise bunun nicin oy ¢oklugu ile alindigmin da
gosterilmesi gerekir. Yani sadece muhalif olundugunun gosterilmesi yeterli
degildir. Ayni zamanda muhalefet gerekc¢esinin de aciklanmasi gerekir.
Mubhalefet serhi de kararin gerekgesinin bir parcasidir. Eger karar oygoklugu ile
alindig1 halde, muhalefet serhi kararda yer almiyorsa kararin gerekcesi eksik
demektir. Kanimizca muhalefet serhinin yazilmamis olmasi nedeniyle
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gerekcenin eksikligi kararmn iptali i¢in yeterli bir sebep teskil eder. Eger Kurul,
kararlarim1 oy coklugu ile aliyorsa azinlik oylarinin gerekgesine kararinda yer
vermelidir.

9. iILGILI URUN PAZARI

“Sorusturmaya konu olan sozlesmenin incelenmesi sonucu, sézlesmenin
birbiri ile etkilesim icerisinde bulunan iki hizmet pazarinda etkili oldugu
anlasilmistir:

- Yazili basin izleme arastirmasi piyasasi
- Yazili basin reklam piyasasi

Yazili Basin Izleme Arastirmasi Piyasasinda Piar Gallup Arastirma A.S.
ile medya ve reklam sektoriiniin kullamimina sunulacak bir basin izleme
arastirmasini yapma kapasitesine sahip diger biitiin arastirma sirketleri hizmeti
tireten ve arz eden taraftir. Piyasann talep tarafinda ise,

—  reklam gelirlerini artirmayr amaglayan basin sektori,

— reklam harcamalarini ekonomik ve etkin bir sekilde yonlendirmeyi
planlayan reklam verenler,

— etkin medya planlamast ile dogru hedef kitlelere ulasmaya ¢alisan reklam
ajanslart bulunmaktadir.

Yazili Basin Reklam Piyasasinda ise iiriin, “reklam yaymlama hizmeti”
dir. Bu hizmetin saglayicilart basin sektoriindeki yaymm gruplari, alicilart (talep
edenleri) ise reklam verenler ve reklam verenlere etkin medya planlamasi
saglamaya yonelik faaliyette bulunan reklam ajanslaridir.

Diger taraftan Universal Yayincilik A.S., biinyesinde bulunan dergilerin
olciimlenerek raporlanmast icin BIAK a basvuruda bulunmustur. Bu nedenle
belirlenen bu piyasalar: dergi grubu ile sinirlandirmak gerekmektedir.”

Alint1 yaptigimiz pasajdan anlasilacag: iizere ilgili iiriin pazar1 olarak
“yazili basin izleme arastirmasi piyasasi ve yazili basin reklam piyasasi” kabul
edilmistir. Bunlar da dergi grubu ile sinirli tutulmustur. Ancak ilgili pazarin
nicin bu sekilde tespit edildiginin yeterli analizi bulunmamaktadir. Sikayet¢inin
sadece dergi c¢ikartyor olmasi basli basina, sorusturmanin dergi grubu ile sinirlt
tutulmasi igin yeterli midir? Burada ilgili iirtin pazarinin tespit edilerek bunun
dergi grubu ile smirh tutulmasinin gerekgelerinin bildirilmesi gerekir.
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Reklamcilik ve yayincilik agisindan dergi ile giinliik gazeteler arasinda ne gibi
farklar vardir, bunlarin ayr1 pazarda sayilmasini gerektirecek unsurlar nelerdir.
Ote yandan yazili basin izleme arastirmasi agisindan dergi ile gazeteler arasinda
bir fark var midir? Bu konularda yeterli bilgi ve analiz kararda
bulunmamaktadir. Bu nedenle 6zellikle son paragrafta Kurulun ne demek
istedigi yeterince net bir sekilde anlasilamamaktadir. Kurul kararlarinda iktisadi
analiz bakimindan genel bir eksiklik oldugunu séylemek yanlis olmayacaktir.

Savunma tarafindan esasen ilgili iiriin pazarina iligkin olarak bir itiraz
gelmis, fakat Kurul bunu baska agidan cevaplandirmistir. Kurulun ulastigi sonug
dogru olmakla birlikte ilgili tirin pazarmin tartisilmasi i¢in uygun bir vesile
ortaya ¢ikmis ancak kullanilmamastir.

“Ihlas Holding A.S.’nin yazili savunmasinda, sadece gazetelerinin
ol¢timlendigi ve basvurunun dergilere iliskin oldugu, dolayisiyla birbiri ile
rakip olmayan gazete ve dergi arasinda mevcut olmayan bir rekabetin
smirlanmasinin soz konusu olamayacagi ifade edilmistir.”

Burada isletme kendisinin basvurusu reddedilen isletmenin rakibi
olmadigin1 ve bu nedenle rekabetin sinirlanmasinin da s6z konusu olmadigini
belirtmektedir. Ancak Kurul bunun iizerinde hi¢ durmamistir. Kurul dogrudan
isletmenin kendi eyleminin degil ilyesi oldugu isletme birliginin eyleminin
sorusturuldugunu ve iiye oldugundan dolay1r sorumlulugunun s6z konusu
oldugunu belirtmis ancak asil ilgili triin pazarinin tespitine iliskin itiraza
deginmemistir.

10. REKABET iHLALI
10.1. REKABETI SINIRLAYICI AMAC VEYA ETKIi

Rekabet Kurulunun bir anlagma veya uygulamaya miidahale edebilmesi
icin rekabeti sinirlayici bir yoniiniin olmasi en azindan amacinin veya etkisinin
rekabeti sinirlayict olmasi ya da ilerideki rekabeti sinirlamasinin muhtemel
olmasi gerekmektedir. Kanunun 4. maddesine aykirilik a¢isindan bir anlasmanin
amacinin rekabeti sinirlayici olmasit veya fiili etkileri itibariyle rekabeti
sinirlamas1 ya da potansiyel rekabeti sinirlamasi gerekmektedir. Olayimizda
rekabet ihlalinin ne sekilde gerceklestiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu
konuda raportorler Kanuna aykiriligin su sekilde olustugunu ifade etmektedirler:

“Raportor Goriigii: Universal Yayinculik A.S.’nin iiyelik talebinin
kurucu iiyelerin toplu karart sonucu kabul edilmemesi ile Yazili Basin Izleme
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Arastirmast  Piyasasinda 4054 sayili Kanun’a aykiri olan bir eylemin
gergeklestigi;”

“Universal yayinciligin iiyelik talebinin reddi” rekabet ihlali ve Kanuna
aykirilik olarak kabul edilmistir. Pasajin devaminda ise bu ihlale nigin 16.
maddenin uygulanmayacagi gerekcelendirilmektedir.

Rekabet Kurulu ise dogrudan eylemi degil anlasmanin bir hiikmiiniin
kanuna aykir1 olabilecegini belirtmektedir. Kurul kanunun 4. maddesi
kapsamina giren anlagmalari su sekilde nitelendirmektedir:

“4054 sayili Kanun 'un 4 iincii maddesi kapsamina giren anlasmalart iki
gruba aywrmak miimkiindiiv. Birinci grup anlasmalar, rekabeti kisitlamak
amacina yonelik anlasmalardir. Bu tiir anlasmalarda taraflar rekabetin
kisitlanmasini istemektedir ve anlasma bu amacin elde edilmesinde bir aractir.
Ikinci grup anlasmalar ise, rekabetin kisitlanmasina neden olan anlasmalardir.
Burada amag rekabetin kisitlanmasi disindaki herhangi bir konudur; ancak
pivasa kosullart ve taraflarm ozellikleri nedeniyle anlasmanin rekabeti
kisitlayict etkisi vardir ya da anlasma boyle bir etkiyi dogurabilecek nitelik
tasimaktadir. Basin Izleme Arastirmasi Sozlesmesi, asagidaki nedenlerden
dolayi ikinci grupta yer alan anlasmalardandir:

1- Sektordeki diger okurluk arastirmalart da goz éniine alimdiginda, BIAK
arastirmasinin sonuglart yazili basin reklam piyasast agismmdan “tek gegerli
olgiit”, sektorde kullanilan ifade ile “single currency "dir. Ciinkii;

i) Arastirma orneklem biiyiikliigii ve icerdigi yayin sayisi ile Tiirkiye 'de bugiine
kadar yapilan okurluk arastirmalarinin en kapsamlisidr,

ii) Arastirma sonuglarmin giivenilirligini artiracak biitiin birimler (reklam
verenler, reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslary) sozlesmenin taraflaridir.
Bagimsiz bir denetim birimi tarafindan da arastirmanin dis denetimi ve kalite
kontrolii yapilmaktadrr,

iii) Arastirma sonuglarimin  veri olarak kullanildigi  optimum medya
planlamasina imkan veren bir yazilim programu da taraflara sunulmaktadir.

Bu unsurlar sozlesmenin amacinin rekabeti kisitlamak olmadigin,
sektorde daha once gergeklestirilmemis bir olusumu saglamak oldugunu
gostermektedir.”
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Kurula gore sozlesmenin amaci rekabete aykiri degildir. Sozlesmenin
amaci “Onceden gergeklesmemis bir olusumu saglamak™ olarak kabul edilmistir.
Burada bu belirlenen amacin ne demek oldugu ¢ok belirsizdir. Esasen bir
anlasmanin Kanuna aykirt olabilmesi i¢in anlagsmanin ana amacinin rekabeti
sinirlamak olmas1 gerekmez. Sadece rekabeti sinirlayici olan sozlesme
hiikm{iiniin yani 2.1.8. maddenin amacinin rekabeti sinirlayict olmasi yeterlidir.
Kurul yukaridaki pasajdan da anlagilacagi gibi anlasmanin bir biitin olarak
amaci lizerinde durmustur. Karardan sadece 2.1.8. maddenin amacinin
arastirildigini ve tartigildigin1 gosteren bir agiklama bulunmamaktadir. Kararda,
bu konuyla ilgili goriilebilecek tek pasaj Reklam Verenler Dernegi savunmasi
ile ilgili bolumde yer almaktadir.

“2.5.5.1. Basin Izleme Arastirmasina Taraf Olma Nedeni

Reklam Verenler Dernegi, yazili savunmasinda, sozlesmeye objektif
kriterlerle gerceklestirilmesini saglamak iizere taraf oldugunu, 2.1.8 inci
maddeyi kabul etme nedenlerinin yasalara, basin ahlak ve ilkelerine ve kamu
diizenine aykirt megriyatin arastrma kapsamina alinmamasmi  saglamak
oldugunu ve arastirmaya katilmayi talep eden hi¢bir kurulus icin olumsuz yazili
ve sifahi goriiste bulunulmadigini ifade etmistir”.

Kurulun buna karsi cevabi ise su sekildedir.

“2.1.8 inci maddeyi kabul etme nedeni etik nedenlere bagli olsa dahi
madde metninde buna yer verilmemesi ve uygulanis sekli Kanun'un 4 iincii
maddesi kapsaminda degerlendirilmesine neden olmustur. Dolayisiyla boyle bir
durum bu maddeyi igeren sozlesmeye taraf olunmasindan dogan sorumlulugu
ortadan kaldirmamaktadir.”

Rekabet Kurulunun bu itiraza verdigi yanit iki hususa dayanmaktadir.
Birincisi 2.1.8. maddenin gerekcesi olarak sdylenen hususlar madde metninde
yer almamaktadir. Ikincisi uygulanis seklidir. Uygulanis seklinden ne
kastedildigi belli degildir. Ancak 2.1.8. madde i¢inde acaba kanuna, ahlaka
basin ahlak ilkelerine ve kamu diizenine aykir1 yayinlarin aragtirma kapsamina
alinmayacagina dair bir sart bulunsa idi o zaman bu hiikiim kanuna uygun hale
mi gelecek idi? Bir kere kanuna aykir1 yayin zaten yapilamaz. Bunlarin savciliga
bildirilmesi yeterlidir. Ahlaka ve basin ahlak ilkelerine veya kamu diizenine
aykir1 yayin ise tanimlanmasi oldukg¢a zor subjektif bir kriterdir. Ahlaka aykiri,
pornografik veya erotik yayinlar1 diizenleyen bunlarin yayinlanmasini serbest
birakan fakat agikta satisini yasaklayan bir kanun bulunmaktadir. Bu durumda
bu sartlar pek bir sey ifade etmemektedir. Rekabet Kurulu ahlaka aykirilik
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gerekcesiyle karar veremez, Kurul bu hiikmiin rekabeti sinirlayict olup
olmadigini incelemek durumundadir. Eger ahlaka aykir1 oldugu iddia edilen
yayinlarla digerlerinin yaymlarinin en azindan potansiyel olarak rakip olduklari
tespit edilirse rekabeti sinirlayici bir durum var demektir.

Bu savunmada 2.1.8. maddenin gerekgesi ya da amaci yatmaktadir.
Reklam Verenler Dernegine gére bu maddenin amaci “yasalara, basmn ahlak ve
ilkelerine ve kamu diizenine aykir1 nesriyatin arastirma kapsamina alinmamasi”
seklinde belirtilmektedir. Yani bu maddenin amaci bir kisim yayinlarin
arastirma disinda birakilmasidir. Bize gére bu amag agikca rekabeti sinirlayici
bir amagtir. Ciinkii birincisi bu tarife uyan ve kuruculara rakip olabilecek bir tek
medya grubu vardir. O da Universal yaymeciliktir. Tiirkiye’de zaten az sayida
medya grubu vardir. Dar oligopolistik bir yapi s6z konusudur. Karardan
anlagildigina gore, kurucu tesebbiisler yani oligopol sirketlerin biri hari¢ diger
en biiylikleri, tiim sektorii kapsayacak nitelikte, Avrupa’daki ve Amerika’daki
benzerlerinden bile daha biiyiik capli, hi¢bir isletmenin tek basina finanse
edemeyecegi kadar masrafli bir arastirma yaptirmaya karar veriyorlar. Bu amaca
yonelik olarak bir ihale agip Piar Gallup’un olusturdugu bir konsorsiyuma isi
ihale ediyorlar ve bu asamalarda Universal yaymcilik bu arastirmaya katilmaya
davet edilmiyor ve daha sonra da liye olmak isteyince talep reddediliyor.
Tiirkiye gibi oligopolistik bir yapiya sahip olan medya yazili basin sektoriinde
bdyle bir Kurul olusturuluyor ve bunu olusturan sdzlesmeye 2.1.8. madde gibi
bir madde konuluyor. Bunun gerekgesi ise ahlaka, basin ilkelerine ve kanuna
aykiri yayin yapanlarin arastirmaya alinmamasi olarak kabul ediliyor. Bu
hiikmiin belli bir rakibi disarida tutabilmek i¢in konuldugu ag¢iktir. Kanunun 4.
maddesinin  (d) bendine gore rakiplerin faaliyetlerinin kisitlanmasi,
zorlagtirilmas1 veya rakiplerin piyasa disina ¢ikarilmasi yasaklanmistir.
S6zlesmenin bu hiikmiiniin amacinin rakiplerden birini arastirma disinda
birakmak oldugu sézlesmenin tarafi olan Reklam Verenler Dernegi tarafindan
ifade edilmektedir. Bu durumda acaba arastirmanin disinda kalmak ne ifade
etmektedir. Yani aragtirmanin diginda kalan bir rakip acaba piyasa digina atilmig
olur mu? Faaliyetleri kisitlanmig zorlastirilmis olur mu? Kurul s6ézlesmenin
6nemini su sekilde ifade ediyor.

“Ilk ortak birim olma niteligi

- Tiirkiye Basin Izleme Arastirmasi’na kadar sektoriin ortak kullanimina
sunulmus basmn okurluk bilgileri bulunmamaktadir.

- llgili taraflarca boyle bir bilginin olmayisi, basn sektoriinde
* Reklam pastasinin biiyiimesine, reklam gelirlerinin artmasina,
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* Reklam ajanslarinin dogru hedef kitlelere ulasmalarina,

*Reklam verenlerin reklam harcamalarini en etkin ve ekonomik sekilde
gerceklestirmelerine engel teskil ettigi ifade edilmistir. Baska bir deyisle,
sektorde bugiine kadar cesitli arastirmalar yapinustir; ancak yapilan bu
arastirmalarla yukarida swalanan hedeflere ulasilamanmistir. Boyle bir
ihtiyactan dolay1 Tiirkive Basin Izleme Arastirmasi baslatilmistiv. Bu
nedenle her biri bir boliim gazete ve dergiyi kapsayan, farkli arastrma
teknikleri ile gerceklestirilen ayri arastrmalarla da aynmi  sonuca
ulasilabilecegi iddiasi, BIAK'm kurulus amaci ve BIAK tarafindan
yaptirtlan arastirmanin ozii ile ¢elismektedir.

- Tiirkive Basin Izleme Arastirmasi, sektor icin ortak birim olusturmasi
amaciyla planlanmstir.

- Tiirkive Basin Izleme Arastirmasi ulusal bazda gergeklestirilen ilk
arastirmadir.

- Tiirkiye Basin Izleme Arastirmasi disinda halen sektéoriin ortak kullanimimna
sunulmus ulusal nitelikte basin okurluk bilgileri bulunmamaktadr. Bu
nedenle arastirma, sektorde alternatifi olmayan bir arastirmadir.

Kapsam

21.08.1997 tarihli aciklama notunda kullanilan baslikta, “Avrupa’nin
En Kapsamli Medya Sektor Arastirmasi: Tiirkive Basin Izleme Arastirmasi”
ifadesi  kullamilmistir. 05.12.1997 tarihinde Piar Gallup Arastirma A.S.
tarafindan yapilan sunus metninde ise, Arastirmanin Avrupa iilkelerinde
gergeklestirilen benzer arastirmalarda belirlenenden daha fazla ornek sayisini
icerdigi, soru formu kapsami agisindan da ¢ok daha detayli olarak hazirlandig
ifade edilmistir.

Giivenilirlik

Arastirma sonuglarinin giivenilirligini artiracak biittin birimler, reklam
verenler, reklam hazirlayanlar, mecra kuruluslari sozlesme tarafidir.
Arastirmanin i¢ denetimi Piar Gallup Arastirma A.S. tarafindan yapilirken,
bagimsiz bir denetim birimi tarafindan da arastirmanin dis denetimi
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yapimaktadir. Bu durum ise, Tiirkiye Basin Izleme Arastirmasi’'na en giivenilir
okur arastirmasi niteligi kazandirmaktadir.

2.4.2. Tiraj
Taraflarin savunma yazilarmmda;

— arastirmanin kapsamimin tiraj ile belirlendigi,

— reklamverenler ve reklam ajanslart icin, yaymlanacak reklamlarin
ulasacagi kitlenin biiyiikliigii ve reklam fiyatinin belirlenmesi bakimindan tirajin
onemli bir gosterge teskil ettigi,

— mecra kuruluslarinin fizibilite ¢calismalarmin tiraj verilerine gore yapildig,
maliyetin belirlenmesi ve yatirimlarm hesaplanmasinda en onemli unsur
oldugu,

ifade edilmistir.”

Kurulumuzun bu konulara iliskin aksi bir goriigii bulunmamakia
birlikte, kurucu iiyelerin kullandigi dagitim kanallar: disindaki kanallar:
kullanan yayin kuruluslarinin  tirajimin - saglikli - olarak  belirlenememesi
gerekgesiyle bu kuruluslarin iiyeligi icin BIAK kurucu iiyelerinin onay: sartinin
aranmasi subjektif olarak degerlendirilmis, gazeteler icin 10.000 ve dergiler
icin 5.000 alt siir olarak belirlenen tiraj rakamlarinin sadece olciimlenecek
yaymlarm belirlenmesinde kullanildig:, buna karsuik baska hi¢ bir asamada
kullaniimadigi tespit edilmigstir.”

Kisacasi eger bir yayin kurulusu bu arastirma ig¢inde yok ise reklam
piyasasindan diglanmis olacaktir. Nitekim Rekabet Kurulu da sézlesmenin 2.1.8.
maddesinin Kanunun 4. maddesinin (d) bendine aykir1 oldugu sonucuna
ulasmistir.

Bu durumda sézlesmenin basin kuruluslari i¢in ifade ettigi anlam ve
onem, Tirkiye yazili basin sektoriiniin niteligi, sdzlesmeye taraf olan reklam
verenler derneginin yazili beyanlar1 dikkate alindiginda 2.1.8. maddenin
amacinin rakipleri piyasa disinda birakmak oldugu sonucuna ulagilacaktir.

10. 2. POTANSIYEL REKABET

Rekabet Kurulu 4. maddeye aykirilig1 potansiyel rekabeti sinirlayicilik
yoniinden bulmustur. Kurula gore anlagmanin amact rekabeti sinirlamak
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degildir. Rekabeti smirlayici etki de heniiz goriilmemigstir. Ancak 2.1.8.
maddenin subjektif olmasi yani objektif kriterler getirmemesi, kuruculara, yeni
tiyelik taleplerini keyfi olarak reddetme olanagi saglamak suretiyle ileride
gergeklesecek olan rekabeti sinirlamasi imkani yaratmaktadir. Bu nedenle bu
madde potansiyel rekabeti sinirlayicidir.

“Taraflarca BIAK'm yaptigi arastrmanin sonuglanmadigi, heniiz
yayimlanmadigr ve sézlesmeye dayalt yapilan bir eylem olmadigi, bu nedenle
Kanun'un 4/d ve 6/a maddelerinin unsurlarimin gergeklesmedigi iddia
edilmistir.

Taraflar uygulamaya gecilmedigini iddia etmektelerse de Universal
Yaymcilik A.S’nin BIAK iiyelik talebini kabul etmemekle yazili basin izleme
arastirmast  piyasasinda uygulamaya ge¢mis  bulunmaktadirlar. Ancak
arastirma sonuglart dergilere iliskin olarak yayimlanmadigi icin yazili basin
reklam piyasasinda etki yaratmadigi iddialart dogrudur. Buna karsilik,
sozlesmenin Kanun'un 4 iincii maddesinin kapsaminda degerlendirilebilmesi
icin rekabeti sinirlayict eylemin gergeklesmesi zorunlu degildir. Zira Kanun'un
s0z konusu maddesi ile,

‘belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan ya da dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama

- amacini tasyan

- veya bu etkiyi doguran

- yada dogurabilecek nitelikte olan

- tesebbiisler arasi anlasmalar

- uyumlu eylemler

- tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri’

hukuka aykiri olarak tanimlanmis ve yasaklanmistir.”

“Ancak dergilere iliskin aragtirma sonucunu iceren raporun Mart 1998
tarihinde yayimlanmasi ongorildiigiinden, arastirma ancak bu tarihten sonra
reklam verenlerin ve reklam ajanslart ile medya planlama ve satin alma
sirketlerinin kararlarinda etkili olabilecektir. Bu nedenle eylem Yazili Basin
Izleme Arastirmast Piyasasi’nda gerceklesmistir. Ancak bu eylem hemen sonug
yaratmayacak, etkilerini  gelecekte Yazili Basin Reklam Piyasasi’'nda
gosterecektir. Universal Yaymcilik A.S. aleyhine rekabeti simirlayici etki
yaratma ihtimalini tasiyan bu siire¢ ise, 19.01.1998 tarihinde sozlesmenin tadil
edilmesi ve davet gonderilmesi ile kesintiye ugramustir. Diger taraftan bu stireg
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icinde sozlesme ile ongoriilen anketin uygulanmaya baslandigi, bu nedenle
rekabeti smirlayici potansiyel etkinin hala devam ettigi ileri siiriilebilir ise de,
Universal Yayincilik A.S. biinyesindeki yaymnlar da anketin basindan itibaren
ol¢timlendiginden ve bu yaynlara iliskin veri girisi yapildigindan uygulamanin
gelecekte rekabeti sinirlayici etki yaratmasi ihtimali bulunmamaktadir.”

Bu pasajdan da anlagilacagi iizere heniiz rekabeti sinirlayici etkiler
goriilmemistir. Bu etkiler gelecekte goriilecektir. Yani potansiyel rekabet
sinirlanmigtir. Ancak yapilan sézlesme degisikligi ile ve Universal yayinciligin
tiyelige davet edilmesi ile artik gelecekte de boyle bir rekabet sinirlamasi
olmayacaktir. Rekabet Kurulu bunu saglamak gayesi ile karara bazi
yiikiimliliikler eklemistir.

Sonug itibariyle Rekabet Kurulu BIAK sézlesmesinin 2.1.8. maddesinin
tiyelige kabul sartlari ile ilgili hilkmiinii 4054 sayili kanunun 4. maddesinin (d)
bendine aykir1 bulmustur. Bu sonucun amag¢ yoniinden veya potansiyel olarak
rekabeti sinirlayici olmasi pratikte herhangi bir sonu¢ dogurmamaktadir. Ancak
Kurulun bir bagka tespiti daha bulunmaktadir; heniiz rekabeti sinirlayici etkiler
bulunmamistir. Bunun 16. madde agisindan o&nemli pratik sonuglari
bulunmaktadir. Bu asagida incelenecektir.

10. 3. REKABET IHLALININ KASTEN YARATILMASI

“Taraflarca savunma yazilarinda ifade edilen ortak hususlardan birisi
de kasit ve suiniyet bulunmadigidir.

Rekabeti engelleyici, sinirlayici, bozucu amag ya da etkinin taraflarin
kasti ile gercgeklestirilmis olup olmamasi, 4054 sayili Kanun'un 4 tincii
maddesinin uygulanabilmesi acgisindan onem tasimamakta, kasit, ihmal veya
kusur gibi, taraf iradelerine iliskin subjektif degerlendirmeler, aykirilig
ortadan kaldirmamaktadir. Ancak, bu husus ihlalin agirligi ve siiresi ile birlikte
taraflar hakkinda hiikmedilecek ceza miktarinin tespitinde goz oOniinde
bulundurulmaktadir.”

Gergekten Kanunun 4. maddesi ihlalde bulunanlarin subjektif durumu
ile ilgilenmemektedir. Onemli olan s6z konusu anlasmanin amacmin veya
etkilerinin rekabeti sinirlayict olmasi ya da ileride sinirlayabilme ihtimalinin
olmasidir. Bu nedenle 4. madde yasaginin uygulanabilmesi i¢in ihlale katilan
isletmelerin kasitlarinin varhg: gerekli degildir.
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10. 4. PARA CEZASI UYGULANMASI KOSULLARI

Kanunun esasa iliskin hiikiimlerinin ihlali nedeniyle uygulanacak para
cezasi 16. maddesinin ikinci fikrasinda diizenlenmistir. Buna gére “ Bu kanunun
4 iincii ve 6 nc1 maddesinde yasaklanmig olan davranislart gergeklestirdigi Kurul
karar1 ile sabit olanlara bu kanunun 11 inci maddesinin (b) bendinde yazili
davraniglarda bulunanlara” ceza uygulanir. Olayda Rekabet Kanununa aykirilik
sonradan yapilan degisikliklerle ortadan kaldirilmis olsa bile, bu degisikliklerin
yapildigi doneme kadar ihlal devam etmis ise bu donem igin para cezasi
uygulanmast miimkiindiir.

Goriilecegi tizere 4. maddeye aykirilik hallerinin hepsi i¢in para cezasi
ongoriilmiis herhangi bir ayrima gidilmemistir. Olayda ise Rekabet Kurulu
kanunun 4. maddesine aykiri bir davranis tespit ettigi halde para cezasi
uygulamamistir. Bu konuda Raportérlerin goriisii su sekildedir:

“Raportor goriigii....

Ancak bu eylemin Yazili Basin Reklam Piyasasinda hemen sonug
yaratmadig, etkilerini gelecekte gisterecegi, diger bir deyisle dergilere iliskin
arastirma sonucunu iceren raporun Mart 1998 tarihinde yayimlanmasi
ongoriildiigiinden ve arastirma ancak bu tarihten sonra reklam verenlerin ve
reklam ajanslart ile medya planlama ve satin alma sirketlerinin kararlarmda
etkili olabileceginden, sozlesmenin 19.01.1998 tarihinde, dergilere iliskin
raporun yayimlanmasindan once, tadil edilmesi ve sikayel¢i tesebbiise davet
gonderilmesi ile Universal Yaymcilik A.S. aleyhine rekabeti sinirlayict etki
yaratma ihtimalini tasiyan sirecin kesintivye ugradigi, bu dergi grubu
biinyesindeki yaymlarm da anketin uygulanmaya basladigi andan itibaren
ol¢timlenmesi nedeniyle, Kanun’un 16 nct maddesinin tatbik edilmesine iliskin
kosullarim olusmadigi, aksi durumda, érnegin olgtimlenmemis olmast halinde,
bu yaymlara iliskin veri bulunmayacagindan dolayr uygulamanin gelecekte
rekabeti smrlayict etki yaratmasi niteligi devam ediyor olacagindan, 16 nci
madde kapsaminda degerlendirilebilecegi,”

Yani raportorler Kanunun 4. maddesine potansiyel rekabeti bozuculuk
acisindan bir ihlal varsa da rekabeti smirlayict fiili etkiler s6z konusu
olmadigindan 16. madde kosullarinin olusmadigini diisiinmektedirler. Yani 16.
maddeye gore para cezast uygulayabilmek igin fiilen rekabeti sinirlayici
etkilerin dogmasi gerektigini, sadece rekabeti sinirlama amaci varsa veya
potansiyel rekabete aykirilik s6z konusu ise bunlarin yasaklanmasi ile
yetinilmesi gerektigi sonucuna ulagabiliriz
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Bu konuda Kurul da ayn1 goriisii paylasmaktadir.
“Yapilan goriismeler sonucunda;,

1. Tiirkiye Basin Izleme Arastirmasi Sozlesmesi’nin 2.1.8 inci maddesinin ve bu
maddeye dayanilarak gergeklestirilen uygulamanin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4’iincii maddesinin (d) bendi kapsaminda
olduguna,

2. Universal Yayincilik A.S. 'nin basvurusunun reddi ile ger¢eklesen eylemin, red
tarihinden sozlesmenin 2.1.8 inci maddesinin sozlesme metninden c¢ikarilarak,
4.3 maddesi ve 2.1.7 nci maddesinin tadil edilerek ek sozlesmenin akdedildigi
19.01.1998 tarihine kadar yazili basin izleme arastirma piyasasinda devam
ettigine, ancak bu tarihler arasi dergilere iligkin rapor yayimlanmamasi ve
bagvuru sahibi tesebbiis biinyesindeki yayinlarmm da élgiimlenmesi nedeniyle
ihlalin yazuli basin reklam piyasasinda sonug yaratacak nitelikte olmadigina,”

Rekabet Kurulu, kararin sonug kisminda sadece 16/son maddeyi nigin
uygulamadiginin gerekgesini agik¢a belirtmis; fakat, 16. maddeyi dogrudan
uygulamamanin gerekgelerini acik olarak belirtmemistir. Ancak, yukarida da
almti yaptigimiz su pasajdan anlasilacagi iizere Rekabet Kurulu da rekabeti
siirlayici fiili etkiler goriilmedigi i¢in 16. maddenin uygulanmamasi gerektigini
diisiinmektedir.

“Diger taraftan, sozlesmenin bildirilmesi zorunlu sozlesmelerden
olmadigina iliskin kanaat, sozlesmenin imzalanmasimdan ek sozlesmenin
imzalanmasina kadar gegen stire icinde ihlalin varligini ve Universal Yaymncilik
A.S. ’nin iiyelik talebinin kurucu iiyelerin toplu karari ile kabul edilmemesi
eylemini ortadan kaldwrmamaktadir. Ancak dergilere iliskin arastirma sonucunu
iceren raporun Mart 1998 tarihinde yayimlanmasi ongoriildiigiinden, arastirma
ancak bu tarihten sonra reklam verenlerin ve reklam ajanslart ile medya
planlama ve satin alma sirketlerinin kararlarinda etkili olabilecektir. Bu
nedenle eylem Yazili Basin Izleme Arastirmasi Piyasasi’'nda gerceklesmistir.
Ancak bu eylem hemen sonug yaratmayacak, etkilerini gelecekte Yazili Basin
Reklam Piyasasi 'nda gosterecektir. Universal Yayincilik A.S. aleyhine rekabeti
smirlayict etki yaratma ihtimalini tastyan bu siire¢ ise, 19.01.1998 tarihinde
sozlesmenin tadil edilmesi ve davet gonderilmesi ile kesintiye ugramistir. Diger
taraftan bu siire¢ icinde sozlesme ile oOngoriilen anketin  uygulanmaya
baslandigi, bu nedenle rekabeti smmirlayict potansiyel etkinin hala devam ettigi
ileri stiriilebilir ise de, Universal Yaywmcilik A.S. biinyesindeki yaymlar da
anketin bagimdan itibaren olciimlendiginden ve bu yayinlara iliskin veri girisi
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yapildigindan uygulamanin gelecekte rekabeti sinirlayici etki yaratmasi ihtimali
bulunmamaktadr. Bu durum, Kanun’un 16 nci maddesinin tatbik edilmesine
iliskin kosullarin degerlendirilmesi safhasinda dikkate alinmistir.

Rekabet Kurulu olayda Rekabet Kanununa aykir1 bir durumun varligini
tespit etmistir ve bunun yasaklanmasi gerektigi de agiktir, ancak zaten
degistirildigi i¢cin yasaklama karar1 da verilmemistir, fakat buna para cezasi
uygulamamistir. Gerekgesi ise rekabeti sinirlayici fiili etkilerin ortaya ¢ikmamig
olmasidir. Bizce de yerinde olan bu yaklasima gore, Rekabet Kurulu 4. maddeye
aykirilik nedeniyle yasaklama karar1 verdigi her olayda para cezasi da
uygulamak zorunda degildir. Gergekten amaci rekabeti sinirlayici oldugundan
ya da potansiyel rekabeti sinirlayici olan fakat rekabeti siirlayici fiili etkiler
dogurmamis olan bir anlagmaya para cezasi verilmemelidir. 16. maddenin birbiri
ile ayn1 olmayan her ihlali ayni1 sekilde cezalandiran ifade tarzi bdyle kati bir
sekilde uygulanamaz. Gergekten 16. maddenin 4. fikrast 1. fikrasi ile birlikte
okundugunda, ortada herhangi bir zarar (fiili rekabet ihlali) olmayan hallerde
para cezasi uygulanmayabilecegi sonucuna ulasmak miimkiindiir.

Bu nedenle Kurulun 16. maddenin 1. fikrasinin bu kati ifadesine karsin,
4. maddeye aykiriliga ragmen para cezasi uygulamamasi hukuka uygundur.

Para cezasi vermeme karar1 baska bir agidan da hukuka uygundur.
Gergekten 16. maddenin son bendine gore bildirilmis anlagmalara para cezasi
uygulanmamasi genel kuraldir. Eger rekabeti smirlayict olan bir anlagsma
bildirim siiresi i¢inde degistirilerek, rekabete aykiri olan hususlar anlasmadan
cikarilacak olursa, bu anlagsma hem bildirim yiikiimliiligtinden kurtulur hem de
boyle bir anlagsmaya para cezasi uygulanma olanagi kalmaz. Olayda da anlagsma
bildirim siiresi i¢inde degistirilmistir. Degisik hali ile ise bildirimi gerekli bir
anlasma degildir. Bu durumda para cezasi uygulanmamis olmasi hukuka
uygundur.
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ILGILI PAZAR KAVRAMI
Orcun SENYUCEL"
Cihan AKTAS"

Devletin rekabetin korunmasi amaciyla piyasaya miidahale etme geregi,
rekabet kanunlarint dogurmustur. Bu konudaki hukuksal diizenlemelerin
baslangict1 olarak, ABD’de 1880°li yillarda ortaya ¢ikan iktisadi
yogunlagmalarin getirdigi problemlere karsi 1890 yilinda ¢ikarilan Sherman
Kanunu kabul edilir. Daha sonra bunu 1914 yilinda ¢ikarilan Clayton Kanunu
takip etmistir. Bati Avrupa iilkelerinde rekabetin korunmasi hakkindaki
diizenlemeler ise, Ikinci Diinya Savasi’ni takip eden yillarda ortaya ¢ikmis ve
Avrupa Toplulugu kurucu anlagmasi olan, 25 Mart 1957 yilinda imzalanan

* Rekabet Kurumu Uzman Yardimcisi. Burada ifade edilen goriisler, Rekabet
Kurumu’nun goriisleri olmayip, yazarlarin kendi fikirlerini yansitmaktadir. Bu ¢aligma
devam eden bir ¢aligmadir; gelecek biitiin 6neri ve elestiriler icin simdiden tegekkiir
ederiz. Ayrica, yapilan bu calismadaki yardimlarindan 6tiirii Rekabet Kurumu Istatistik
ve Ekonomi Izleme Miidiiri Baha Karabudak’a ve kimligini bilmedigimiz ama
goriislerinden yararlandigimiz hakeme tesekkiir ederiz.
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Roma Anlasmast’nin 85, 86 ve 90 inc1 (son degisiklikle 81, 82 ve 86 inc1
maddeler) maddelerinde yer almistir. Tiirk rekabet mevzuati kaynagini Avrupa
Birligi mevzuatindan almig ve 7 Aralik 1994 tarihinde 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun kabul edilmistir.

Rekabet Hukuku islev olarak ii¢ temel fonksiyon 6ngérmektedir. Bunlar
rekabeti siirlayict anlagsma, karar ve uyumlu davraniglar ile hakim durumun
kotitye kullanilmasmin yasaklanmasi ve birlesme/devralmalarin kontroludiir.
llgili pazar tanimi biitiin rekabet hukuku uygulamalarinda merkezi bir 6neme
sahiptir. Ozellikle hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve birlesme/devralmalara
iligkin davalarda bir 6nkosul niteligindedir.

Basta yukarida siralananlar olmak tizere rekabetin korunmasiyla ilgili
kanunlarin  ¢ogunda ilgili pazar tamimi agik¢a yapilmamistir. Ancak
kanunlardaki dolayli ifadelerden yola ¢ikarak, belli degerlendirmeler
yapilabilmektedir.

Ornegin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
‘Rekabeti Simirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ bashikli 4 iincii
maddede “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda”, ‘Hakim Durumun Kétiiye
Kullanilmast® baslikli 6 nc1 maddede “iilkenin biitiiniinde ya da bir béliimiinde
bir mal veya hizmet piyasasinda” ve birlesme/devralmalarin diizenlendigi 7 nci
maddede gegen “iilkenin biitiinii yahut bir kisminda her hangi bir mal veya
hizmet piyasasinda” ifadeleriyle ilgili pazar kastedilmektedir.

Bu calismada, ilgili pazar1 tanimlamaya yo6nelik olarak yapilan iktisadi
calismalar ortaya konulmustur. Oncelikle ekonomik pazar ile ilgili pazar
arasindaki fark belirtilmis, daha sonra pazari tanimlamaya calisan goriisler
aciklanmigtir. Son boliimde ise rekabet otoritelerinin uygulamalarindaki ilgili
pazar tanimi1 incelenmistir.

I. EKONOMIK PAZAR - ILGILi PAZAR KAVRAMLARI

Iktisadi literatiirde oldukga énemli bir yere sahip olan “pazar” kavrami
yeterli derecede tanimlanmamis, daha ¢ok hazir olarak alinmistir. Marshall’dan
giiniimiize uzanan tanimlarda da “ekonomik pazar” ele alinmis, “ilgili pazar”
arka planda kalmistir. Ilgili pazarin smirlarini gizmeye yonelen iktisadi
analizler, genel olarak ekonomik pazari belirledikleri gerek¢esiyle elestirilmistir.
Bu sebeple, konuya Once ilgili pazar ile ekonomik pazar arasindaki farklar
belirtilerek giris yapilmis, daha sonra ilgili pazarin sinirlarinin ¢izilmesine
yonelik yapilan ¢aligmalar ve bu ¢alismalara getirilen elestiriler incelenmistir.
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A. Ekonomik Pazar

Marshall’in  klasik taniminda pazar, tasima maliyetleri harig
tutuldugunda “ayni iiriinlerin fiyatlarin esitlendigi” yer olarak ele alinmistir.
Bu tanima gore, A bolgesinde iiretilen ve B bolgesine satilan bir malin, F fiyat,
NAB nakliye masrafi olarak alindiginda, FB= FA+NAB esitliginin bir
ekonomik pazar i¢in saglanmasi gereklidir. Bunun siirekli olarak saglanmasi ise,
bilgi akiginin mitkemmel olmasi, tasima maliyetinin disinda maliyete etki eden
baska faktorlerin bulunmamasi ve arbitraji engelleyici bir durumun olmamasi
gibi bazi unsurlara baglidir. Ancak, bilindigi gibi gercek hayatta bu kosullarin
saglanmasi neredeyse imkansizdir®.

Ekonomik pazarin temelini olusturan fiyat dengesi, arz veya talep
arbitraji1 ile saglanmaktadir. Yani bir malin A ve B bolgelerinde —tagima maliyeti
cikarildiginda- farkli fiyatlardan satilmasi durumunda, s6z konusu malin ucuz
oldugu bolgeden diger bolgeye satis artacak ve bir miiddet sonra pazar dengeye
ulasacaktir. Kisacasi ekonomik pazar, mal akislariyla fiyat dengesinin olusacag:
mantigina dayanmaktadir. Eger fiyat farklari tasima maliyetlerinden azsa, iki
alan farkl pazarlarda sayilacak; tersine tasima maliyeti iki tiriin arasindaki fiyat
farkina denk geliyorsa ayni pazarda olduklari kabul edilecektir (Scheffman &
Spiller, 1987; sf:125).

B. llgili Pazar

Ilgili pazarin gesitli tanimlar1 yapilmustir. Shepherd, pazari “birbirleriyle
ikame edilebilirligi yiiksek olan mallar1 degistiren alict ve satici grubu”
(Shepherd, 1990; sf:54) olarak ele alirken, Koch “ayn1 potansiyel alicilara belirli
bir ikame derecesi olan iiriinleri arz eden firmalar toplulugu” (Koch, 1980;
sf:11) seklinde agiklamistir. Ancak, her iki tanim da ikame edilebilirligin
derecesini belirtmedigi gibi, salt ikameyi pazar belirlemede 6l¢ii almasi
nedeniyle yetersizdir. Ciinkii ayni iiriin dahi farkli pazarlarda yer alabilmektedir.
Areeda ve Turner ise, “pazar giiciine sahip olabilen bir firma ya da -anlagma ile
biraraya gelmeleri veya birlesmeleri halinde olusacak- firmalar grubu.” seklinde
tamimlayarak ilgili pazarin tesbitindeki temel nokta olan pazar giictinii (market

4 Stigler ve Sherwin bunun sebeplerini su sekilde agiklamaktadir: 1) Nakliye
maliyetlerinin ayn1 olmamasi, 2) Arz ve talepteki stokastik soklarin pazarda farkli fiyat
hareketlerine sebep vermesi, 3)Bazi sartlarda bir iriiniin fiyat dengesinin ancak bagka bir
irliniin bagimsiz hareketine bagli. olmasi. (Stigler ve Sherwin, 1985: 556) Bunlara ilave
olarak bazi sektorlerdeki anlagmalarin siiresinin uzunlugu da kisa dénemde fiyatlar arasi
dengesizlige sebep olabilecektir.
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power) vurgulamistir (Schmalensee, 1987; sf:63). Bu tanimda firma baz
alinmaktadir ki, Boyer ve Scheffman ve Spiller da bu goriisii savunmaktadir
(Morris ve Mosteller, 1991; 608). Ancak gerek A.B.D. Federal Ticaret
Komisyonu (FTC), gerek Avrupa Komisyonu, gerekse de Tiirk Rekabet Kurumu
firma bazinda degil, iiriin bazinda pazar tanimi yapmaktadir. Bu sebeple,
Werden’in su tanimi daha dogru olacaktir: “ilgili pazar, iizerinde 6nemli pazar
giicii kullanilabilen bir grup iiriin ve alandir.” (Werden, 1993; sf:528). Bu
tanimdan da anlasilacag: iizere ilgili pazar, ilgili iirin pazar ve ilgili cografi
pazar olarak iki ag¢idan ele alinmaktadir.

Rekabet analizlerinde temel nokta, pazarda halihazirdaki davraniglara
veya davraniglardaki degisimlere bagli olarak rekabetin bozulma ihtimalinin
incelenmesidir. Bunun igin, ilgili pazar belirlenerek, firmalarin pazar giicleri
tesbit edilmektedir. Yani, ilgili pazar, potansiyel pazar giiciinii kullanabilecek en
kiigik ilgili tretici grubundan olusurken, ekonomik pazarlar arbitraja
dayanmaktadir. Bu sebeple genellikle ilgili pazar ekonomik pazardan daha dar
olma egilimindedir, ancak bu her zaman ig¢in gecerli degildir. Aslinda ikisi
arasindaki fark, fiyatlar iizerinde 6nemli bir etkisi bulunabilecek bir grup firma
ile fiyatlar1 belirleyen bir grup firma olarak dusiiniilebilir (Kaserman ve Zeisel,
1996; st:666).

Arbitraj ekonomik pazari olustursa da, pazar giiciinii ortadan kaldirici
nitelikte degildir. Ornegin, eger L ve T iiretici gruplart ayni ekonomik
pazardaysa, T’nin fiyat artirnmi arbitrajla sonuglanacak ve T’nin satiglari
artacaktir. T°nin varligi L’nin pazar giiciinii azaltmasina ragmen tamamen
ortadan kaldirmayacaktir’ (Scheffman ve Spiller, 1987; sf:127). Pazar giiciiniin
varhig ilgili pazarlar ile ekonomik pazarlarin farkli sekilde ortaya ¢ikmasina
neden olabilecektir. Kisacasi, ilgili pazarin tesbiti i¢in pazar giicii g6z Oniine
alinirken, ekonomik pazar tesbiti i¢in pazar dengesine bakilmaktadir. Bu yiizden
bakilan kriterler her ikisi i¢in farkli niteliktedir.

Son olarak, ilgili pazar ele aliman davanm niteligine gore
degisebilmekteyken, ekonomik pazar sabittir. Birlesme/devralmalar ile hakim
durum incelemelerinde ayni firmalar/iiriinler farkli pazarlarda alinabilir. Ciinkii
birlesmelerde halihazirdaki pazar giictiniin degil, olusacak pazar giiciiniin
hesaplanmas esastir. Ornegin iki iiriinden (A ve B) A, B’ye tercih ediliyor ve bu
sebeple yiiksek bir fiyattan satiliyorsa hakim durumunun incelenmesinde A
tirlinii tek basina bir pazar olarak alinabilecektir, ¢ilinkii belli bir pazar giicii
vardir. Ancak, A ve B iiriinlerini {ireten firmalarin birlesmeleri durumunda, A ve

> Arbitrajin pazar giiciinii azaltmasi L ve T’nin arz esnekligine baglidir.
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B ilgili pazar olarak alinacaktir®. Ciinkii A iiriiniinde hakim durumda olmasindan
dolay1 yiiksek fiyattan satig yapan bir firma, A iirliniiniin ikamesi olan B
tirtintinde de giiclenirse A {riiniiniin fiyatlarim1 daha da artirma imkanina
kavusacaktir’.

II. TICARET AKISI (SHIPMENT FLOWS)

Ticaret akisinin  tespit edilmesi, pazarin cografi anlamda
tanimlanmasinda 6nemli bir kriter olarak degerlendirilmektedir. Bu tespitler
fiyatin olusumunu agiklayabilecegi gibi, cografi olarak farkli blgelerde bulunan
tiretici ve tiiketicilerin ayn1 pazarda ele alinmasi gerektigi sonucuna ulastiracak
kanitlar da ortaya koyabilmektedir.

llgili cografi pazar analizleri igin ticaret akisinin tespitinde belki de en
¢ok kullanilan metod Elzinga-Hogarty testidir. Elzinga- Hogarty testi nakliye
bilgilerine dayali® iki kritere dayanmaktadir (Scheffman ve Spiller, 1987;
sf:129). Daha agiklayici sekliyle bu test (1) bir bolgede iiretilen bir malin ayni
bolgede tiiketilme orani ve (2) bir bolgede tiiketilen bir malin ayni bolgede
tiretilme oranini ortaya koymaktadir. (1) inci kriterde ortaya g¢ikacak yiiksek bir
oran ilgili iirtiniin az bir kismimin ithal edildigini, (2) inci kriterde ortaya ¢ikacak
yiiksek bir oran ise, ilgili {iriiniin az bir kisminin ihra¢ edildigi sonucunu
doguracaktir. (1) ve (2) deki kriterlerin ikisinin de yiiksek ¢iktigi bir sonug, bu
cografi bolgenin ayri1 bir cografi pazar olarak ele alinmasi seklinde
yorumlanabilecektir. Elzinga ve Hogarty bu iki kriter i¢in kritik esikler olarak,
“zayif pazar” icin 0.75 ve “kuvvetli pazar” i¢in 090 oranimi
ongormiislerdir.(Kaserman ve Zeisel, 1996; sf. 669)

Elzinga-Hogarty testinin genel mantig1 sudur: eger iki bolge arasinda
ticaret akisi yoksa, her bolge kendi fiyatin1 bagimsiz belirleyebilmektedir. Bu
sebeple ayr1 pazar olarak ele alinmalidir. Ancak bu tanim ekonomik pazar igin
gegerlidir. Ciinkii iki alan arasinda 6nemli seviyede ticaret akisi olsa bile, bunlar
farkli ilgili pazarlarda olabilir.

% Halihazirdaki pazar giicii Lerner endeksten hesaplansa da, potansiyel pazar giicii arz ve
talep esnekligine baglidir. Bununla ilgili olarak bkz. M. A. Utton, Market Dominance ve
Antitrust Policy (1995).

" Bununla ilgili olarak bkz. Baker ve Wu, 1998; 274

¥ “little in from outside”(LIFO) (LIFO=local consumption from local supplies/local
consumption) ve “little out from inside”(LOFI) (LOFI=local consumption from local
supplies/local production)
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Ayrica bu test ithalat¢i bolgenin arz esnekligini ihmal ettigi icin
elestirilmistir(Scheffman ve Spiller, 1987; sf: 129). Stigler ve Sherwin, bir
tirtintin iki bolge arasinda onemli oranlarda ticaret akisinin varliginin veya
yoklugunun bu iki bélgenin ayn1 pazarda ele alinip alinmamasi igin gerekli veya
yeterli bir sart olmadigini agiklamislardir. Ornek olarak B bolgesindeki
tireticinin fiyat ayrimciligina (price discrimination) giderek nakliye masraflarina
ragmen A bolgesindeki fiyatlar1 diisiik tutabilecegini, bunun sonucu olarak B
bolgesinden A bolgesine 6nemli miktarda triin gelebilecegini belirterek bu iki
bolgenin ayr1 cografi pazarlar olarak ele alinmasi gerektigini ifade etmislerdir.
Buna ilaveten A bolgesindeki iireticinin (veya iireticilerin olusturdugu kartelin)
rekabetci fiyatin iizerinde fiyat belirlemelerinden dolayr da B bolgesindeki
tireticilerin A bolgesine mal sevkiyati yapabileceklerini belirtmiglerdir. Ancak
bdyle bir durumun olmayacagini zira A bolgesindeki iireticinin mal sevkiyatinin
oniine gecmek igin, bdyle bir akigkanlifa meydan vermeyecek ve karmi
maksimize edecek bir fiyat belirleyecegine inandiklarini eklemislerdir(Stigler ve
Sherwin, 1985 ; sf:580).

Bagka bir problem ise, bu testin uygulanabilmesi i¢in oncelikle ilgili
tirtintin net bir sekilde ortaya konmasi gerekmektedir (Shrank ve Roy, 1991;
sf:130). Ilgili iiriin tanimlandiktan sonra, bu test cografi sinirlar1 belirlemek igin
kullanilabilir.

Elzinga ve Hogarty’nin ortaya koymus oldugu bu kritik oranlarm (0.90
ve 0.75 esik degerleri) dogrulugu hem teorik hem de pratik manada ortaya
konmamistir(Kaserman ve Zeisel, 1996; sf: 670).

Ticaret akisi bilgisine veya Elzinga-Hogarty testine yonelik elestirilere
ragmen, elde edilen bilgiler ilgili cografi pazarin tanimlanmasinda bu
yaklasimdan yararlanilabilecegini ortaya koymaktadir. Rekabet¢i iki bolgeden
bir igiinci bolgeye olan mal naklinin oldugu durumda (fiyat ayrimciligi
haricinde), bu iic bolge aymi pazar iginde degerlendirilecek ve nakliye
masraflarmin ayarlamasiyla fiyat benzerligi gozlemlenecektir. Yine fiyat
ayrimciliginin olmadigi ve bir bolgeden diger bir bolgeye diizenli olarak ve
o6nemli miktarda mal naklinin varligi, bu iki bolgeyi ayni pazar olarak ele
alinmasi ihtimalini doguracaktir.

III. CAPRAZ ESNEKLIK
llgili pazarin bulunmasinda oncelikli kriterlerden bir digeri gapraz

esnekliktir. Capraz esneklik, bir iiriiniin fiyatindaki bir birimlik nisbi degisimin
diger iriiniin miktarinda ka¢ birimlik nisbi degisime neden oldugunu
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hesaplamada kullanilmaktadir.Talebin veya arzin ¢apraz esnekligi, tiiketim veya
tiretimde iki drliniin ikame edilebilirlik derecesini gosterir. Genellikle,
esnekligin yiiksek oldugu iiriinler ayn1 pazarda kabul edilirken, diisiik olanlar ise
farkli pazarlarda ele alinmaktadir. Nitekim Brown Shoe davasinda mahkeme,
“Bir tirin pazarinin dig smirlari[nin] ... iirtiniin kendisi ve ikameleri arasindaki
talebin ¢apraz esnekligi” ile belirlendigini belirtmistir (Slesinger,1995; sf:233).
Aymi mantik cografi pazar bulunurken de kullanilabilir. Ancak, iirtinlerin
ayni/farkli pazarlarda kabul edilmesi i¢in esnekligin ne kadar olmasi1 gerektigi
net degildir.

Capraz esnekligin tesbiti olduk¢a faydali olmasina ragmen, gercek
hayatta hesaplanmasi olduk¢a zordur. Bu zorluk, istatistiki bilgilerin elde
edilememesinin yani sira, yiiksek enflasyonun varligindan kaynaklanmaktadir.
Aym pazarda kabul edilen mallardan birinde olan fiyat artigi, kisa siirede
digerinde de goriilmekte; bu ise satis rakamlarindaki degisimi hesaplamay1
zorlagtirmaktadir. Ayrica, zaman periyodunun da dogru tesbit edilmesi
gerekmektedir. Periyod kisa alindiginda, fiyat degisimine gosterilecek tepki az
olacak ve ayni iiriin pazarinda (veya cografi pazarda) degerlendirilmesi gereken
mal/hizmetler, farkli pazarlarda alinacaktir. Nitekim Stigler ve Sherwin, ¢apraz
esnekligin pratikte uygulanmasinin zorlugundan dolay1 fiyat korelasyon
caligmalarinin tercih edilmesi gerektigini belirtmektedirler (Stigler ve Sherwin,
1985; sf:582).

Capraz esneklik, iki noktada yanlis sonuca gotiirebilmektedir
(Shepherd, 1990; sf:56):

1) Eger pazar ¢ok elastik ve rakip firmalardan her birinin pazar paylari
¢ok dusiikse (rekabetgi bir pazar), birinin fiyat artist biitiin miisterilerini
kaybetmesine neden olacak, ancak diger firmalarin pazar paylar1 ¢ok diisiik
oldugu igin, satislari ¢ok az artacaktir. Bu ise iki iirlinlin -hatta ayni iiriinler bile
olsa- arasindaki elastikiyeti az gosterecektir.

2) Ikame edilebilirlik, rekabetgi fiyatlardan incelenmelidir. Cari
fiyatlar rekabetgi fiyatlardan farklilik gosterebilmektedir. Esneklik fiyata bagh
olarak degistigi icin, cari fiyatlardan hesaplanan ¢apraz esneklik ilgili pazarin
yanlis tanimlanmasina neden olabilmektedir.

Bu konuda bilinen en klasik olay Du Pont davasidir. Du Pont, 1924-
1950 yillar1 arasinda ABD’deki selofanin %75’ini iiretmis, geriye kalan %25°lik
kisim da Sylvania tarafindan du Pont’un lisansiyla iiretilmistir. Du Pont, selofan
tiretiminde hakim durumda olmasina ragmen, selofanin tek basina bir pazar
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olarak alinmamas1 gerektigini, pazarin ‘esnek paketleme malzemeleri’ oldugunu
iddia etmistir. Du Pont savunmasinda, her imalatginin kendi iriiniiniin tek
tireticisi konumunda bulundugunu, ancak énemli olanin ilgili pazardaki kontrol
oldugunu ve bunun tesbitinin de ‘selofan ve diger ambalaj maddeleri arasinda
capraz esnekligin olup olmamasina’ gore belirlenecegini belirtmistir
(Utton,1995; sf:73). Selofan ve diger esnek paketleme materyalleri arasindaki
capraz esnekligin yiiksek olmasi nedeniyle mahkeme pazart du Pont’un iddia
ettigi sekilde kabul etmis ve sonugta pazar payr %75°ten %18’e diismiistiir.
Ancak bu pazar tanimi iktisat¢ilar tarafindan yogun elestiriye tutulmustur.
Yapilan elestirilerin temelinde c¢apraz esnekligin fiyata bagli olarak
degisebilecegi, bu sebeple hakim durumda firmalarin kar maksimizasyonu
amaciyla tiriin fiyatini yiiksek tuttuklarindan esnekligin yiiksek ¢ikmasinin dogal
oldugu yatmaktadir. Hakim durumun varhigmin incelenmesinde ilgili pazarin
bulunmasi i¢in ¢apraz esnekligin tesbiti yanlis sonug verebilecektir.

Wilcox ve Shepherd, selofan fiyatlarinin neredeyse g¢eyrek yiizyildir
esnek paketleme materyallerinden 2-7 kat daha pahali olmasinin bu iiriinlerin
ayn1 pazarda degerlendirilemeyecegini gosterdigini, aksi takdirde is ¢evrelerinin
ikame edilebilen triinlere kaymasi gerektigini belirtmektedirler. Ayrica, talebin
ikamesinin temel kriter olmasina ragmen, arz ikamesinin de énemli oldugunu
vurgulamiglardir (Schrank ve Roy,1991; sf:97). Ancak, arz ikamesi pazara giris
durumunu gosterdigi igin, ilgili pazar tanimlarinda arka plana atilmis, daha ¢ok
talep ikamesinin {izerinde yogunlasilmistir.

Schwartzman ise, iki iriiniin ikame edilebilir olmasi igin, capraz
esnekligin her iki triin agisindan karsilikli olarak yiiksek olmasi gerektigini
iddia etmektedir. Ciinkii, A {iriinii ile B iiriinii arasindaki esneklik ile B iiriinii ile
A riinii arasindaki esneklik ¢ok farkli ¢ikabilmektedir. Schwartzman, bu
sebeple FTC’nin kdmiir, dogal gaz, uranyum oksit ve petrolii ayni1 pazarda kabul
etmesini elestirmekte ve sadece komiirle petroliin ayni1 pazarda olabilecegini
belirtmektedir (Schrank ve Roy,1991; sf:101). Bunu su sekilde agiklayabiliriz:
uranyum oksit ile komiir arasindaki yiiksek esneklikten dolayi, uranyum oksit
pazarini etkileyecek bir birlesme sonucunda s6z konusu firmalar fiyat {izerine
etkili olamayacaktir. Bu sebeple pazar uranyum oksit ve komiirii kapsayacak
sekilde ele alinmalidir. Ancak, komiir ile uranyum oksit arasindaki esnekligin
yiiksek olmamasi nedeniyle komiir pazarindaki birlesmede uranyum oksidin
pazara dahil edilmemesi gerekmektedir. Bu sebeple c¢apraz esnekligin
etkilenecek pazara gore hesaplanmasi zorunludur. Schwartzman’in yaklasimi du
Pont davasindaki pazar tanimmin da dogru tesbit edilmesini saglayacaktir.
Selofan ile esnek paketleme maddeleri arasindaki ¢apraz esneklik yiiksek
olmasina ragmen, tersi i¢in esneklik diisiik ¢ikacaktir. Ciinkii esnek paketleme
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maddelerindeki fiyat artigi, selofanin talebini artirmayacaktir. Bu da, pazarm
sadece selofan olarak alinmasinin yanlis oldugunu gostermektedir.

Kisacasi, talebin ¢apraz esnekligi izafi fiyat yiikseldik¢e artmaktadir, bu
sebeple pazar giiciiniin fazla oldugu (fiyatlarin marjinal maliyete gore yiiksek
oldugu) durumlarda degil, rekabet¢i durumlarda esneklik hesaplanmalidir.
Ciinkii asil soru, firmanmn fiyatim1 artirdigi zaman karini artirip artirmayacagi
degil, tesebbiisiin fiyatlar1 rekabetci fiyatlarin iistiine ¢ikardiginda karmi artirip
artirmayacagidir. Selofan davasi ¢apraz talep esnekliginin fiyattan bagimsiz
olarak incelenemeyecegini gostermistir.

IV. FIYAT KORELASYONLARI

Ayn1 cografi bolge i¢indeki ikame iiriinlerin, veya belli bir iiriiniin farkli
bolgelerde benzer fiyat hareketleri gostermeleri, bunlarin aynm1 pazarda
degerlendirilebilmesi i¢in 6nemli bir gostergedir. Ozellikle Stigler ve Sherwin
(Stigler ve Sherwin, 1985, sf:555). Marshall’in ortaya koydugu, bir driiniin
fiyati, tasima maliyetleri ¢ikarildiginda, pazarin her yerinde ayni1 olmasi gerekir
tezinden yola ¢ikarak, pazari fiyatin belirlendigi yer olarak tanimlamiglardir.

Ekonomik pazarla ilgili pazar arasindaki farkin ortaya kondugu ilk
boliimde belirtildigi gibi, fiyat {izerine yapilan g¢alismalar daha ¢ok arbitraj
lizerine yogunlasmstir. Ilgili pazarin tespiti ise bir veya birden ¢ok firmanimn
fiyatlarin1 karli bir sekilde cari seviyenin iizerine ¢ikarip ¢ikaramadiklari tezine
dayanmaktadir. Bu yoniiyle arbitraj pazar giiciiniin degerlendirilmesi ile ilgili bir
¢ok faktdrden yalnizca bir tanesidir(Simons ve Williams, 1993; sf:850).

Pazarm belirlenmesinde fiyatla ilgili calismalar yapan Horowitz
(Horowitz,1981;sf:7), belli bir zamanda ayni fiyata satilan iki tiriiniin ayni ilgili
tirlin pazarinda olmasi gerekmedigi gibi, yine belli bir zaman diliminde, iki ayr1
cografi bolgede aymi fiyata satilan ayni iriiniin de tek ilgili cografi pazar
olusturdugu sonucuna varilamayacagini ifade etmistir. Diger taraftan, belli bir
zaman diliminde ayn1 cografi bolgede farkli fiyatlardaki iki tirtiniin varligi bu iki
tiriiniin ayr ilgili tirtin pazar1 olusturdugu sonucunu dogurmaz. Buna benzer
olarak iki ayr1 cografi bolgede ayni iiriin igin farkl: fiyatlarin olusmasi da bu iki
bolgenin ayri ilgili cografi pazar olusturdugu sonucunu ortaya koymak igin
yeterli degildir’. Ancak cari fiyatlar degil de fiyatlardaki hareketler dikkate

? Ornegin, ¢ok basitce, A ve B bolgelerinde satilan ilgili iiriiniin fiyatlar1 100 ve 120
birim, iki bolge arasindaki navlun maliyeti de 20 birim olsun. Bu durumda A ayr1 bir
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alindiginda, eger iki cografi bolge belli bir iiriin igin tek bir ilgili pazar olarak
addediliyorsa, zamanla bir bolgede fiyat1 degisen tiriiniin, diger bolgedeki fiyat
degisimlerine kars1 devaml olarak ¢izgi disinda kalmasi miimkiin degildir. Ayni
sekilde belirli bir cografi bolgedeki, ikame edilebilir(iiretim veya tiiketim
yoniinden olabilir) olarak diisiiniilen iki iirtiniin de birbirlerine karsi fiyat
degisimleri devaml olarak ¢izgi disinda kalamaz. Bu yoniiyle Horowitz, fiyat
korelasyonlarmin, ilgili pazar tesbitinde 6nemli bir kriter oldugunu iddia
etmistir.

Fiyat korelasyon c¢aligmalarimi pazar belirlemede kullanan Stigler ve
Sherwin’in ortaya koydugu metod iki asamadan olusmaktadir. ilk olarak, ayni
pazari olusturan iiriinlerin(veya cografi bolgelerin) fiyat serilerinin korelasyonu
oldukca yiiksek olmalidir. ikinci olarak da, ayni pazardaki iki iiriiniin (veya
cografi bolgenin) fiyat artis oranlar1 korelasyonunun da yiiksek olmasi
gerekmektedir.'’

Yukarida ifade edilen metodda, korelasyonun yilksek olmasi gerektigi
belirtilmis, ancak bunun seviyesinin ne oldugu agiklanmamistir. (Schrank ve
Roy,1991; sf:106)"

Yine metodun bir zaafi olarak yabanci firmalara karsi maliyet avantaji
bulunan yerli bir firmanin, fiyatlandirma politikasin1 ithalat1 nleyecek sekilde,
yabanci ireticinin fiyatinin bir miktar altinda kalacak sekilde ayarladigi
durumlarda yiiksek bir korelasyon ¢ikacagi ve sonugta bunlarin ayni pazarda
degerlendirilecegi ifade edilmistir (Kaserman ve Zeisel, 1996; sf: 673).

Horowitz fiyat farklarmi temel alan ve bir sonraki boliimde agiklanan
regresyon analizine girmeden Once, fiyat korelasyonlarmin pazari agiklamada
‘en azindan dort 6nemli tehlikesi’ oldugunu belirterek bunlari su sekilde
agiklamistir:

pazar olarak dusiiniilebilecekken, B muhtemelen ayr1 bir pazar olarak ele
almamayacaktir.

' Yapmis olduklari uygulamada, tasima maliyeti olmayan ve zaten ayni pazarda oldugu
disiiniilen Chicago ve New York’taki giimiisiin vadeli iglem (futures) piyasasini
incelemislerdir. Belirli bir zaman periyodunda (23Haziran-4 Agustos,1982) orjinal
serinin  korelasyon katsayist 0.997, birinci farklarmin ise  0.956 oldugunu
gozlemlemiglerdir.

"iki iriin arasindaki ikame edilebilirligin ortaya konmasindan sonra bu testin
yapilabilecegini 6ne stirmiiglerdir.
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1) Enflasyondan dolay1 cografi pazardaki biitiin trtinlerin fiyati
artabilir ki bu durumda ayn1 pazarda degerlendirilmemesi gereken mal/hizmetler
arasindaki korelasyon pozitif ve yiiksek ¢ikacaktir.

2) Yiksek bir korelasyon —ceteris paribus- tek bir pazar
gosterebilirken, tersinin dogru oldugu sdylenemez. Yani korelasyonun diisiik
¢tkmasi, tek bir pazarin olmadigini gostermez.

3) Fiyat serileri arasindaki korelasyon yiiksek ¢iksa da, diger faktorler
her zaman esit olmadig1 icin, s6z konusu {iiriinler veya alanlarm ilgili pazar
olusturdugu kesin degildir. Her pazar digeri iizerinde sinirlayici etkiye sahiptir.

4) Basit korelasyon yaklasimi zaman boyutunu ihmal etmektedir. iki
cografi pazar kisa donemde farkli goziikiirken zamanla tek pazar halini
alabilmektedir. Ana problem, pazarlarin uzun dénemde tek bir pazar teskil edip
edemeyecekleri ve uzun donemin siiresidir.

V. IRA HOROWITZ’IN YAKLASIMI

Horowitz, pazarin belirlenmesinde kullanilan ¢apraz esnekligin sebep
oldugu ¢esitli problemleri belirttikten sonra ekonometrik bir modelle hem ilgili
liriin pazarini hem de ilgili cografi pazari belirlemeye
calismaktadir(Horowitz,1981; sf:12).

Pijt, j bolgesinde i iiriintiniin t zamanindaki fiyati oldugunda,

Di(j-k)t = Pijt - Pikt
esitligi i iirtiniiniin j ile k bolgelerinde t zamanindaki fiyat farkini, ve

D(h-i)jt = Phjt - Pijt
esitligi ise h ile i fdriinlerinin j bolgesinde t zamanindaki fiyat farkim
gostermektedir. Ayrica DtL. uzun dénemdeki fiyat farkini (cografi veya iiriin)
gosterdiginde,

DtL — Dt = A (DtL — Dt-1) (1)
esitliginde A hiz ayarini 6lgen ve —1<A<+1 sartin1 saglayan bir sabittir. A sifira

yaklastik¢a uzun dénem fiyat farkina kisa déonemde daha hizli yaklagilmaktadir.
Uzun donem fiyat farkinin rastsal bir terime bagli oldugu farz edelim:
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DtL =7y + ot. )

DtL ikinci esitlikten birinciye konulup diizenlendiginde elde edilen iki
parametreli esitlik OLS kullanilarak tahmin edilmistir:

Dt = (1-A)y + A Dt-1 + (1-A)ot. 3)
Rastsal terimi g6z ardi ettigimizde tigiincii esitlik,
Dt=y+ (Do-y)Ar" 4)

halini alacaktir ki esitlikteki Do, sifirinct periyottaki fiyat farkin1 gostermektedir
ve ilk kosul olarak alinmistir.

Ideal bir pazarda ve nakliye maliyetinin olmadig1 bir durumda, y = Do =
Dt =0 esitligi saglanacak ve kisa ve uzun dénem fiyati esit olacaktir. Horowitz,
caligmasint 6 yiyecek maddesi ve 12 sehri kapsayacak sekilde 1955 — 1977
yillar1 arasindaki ortalama fiyat verilerini alarak yapmis ve 576 regresyon elde
etmistir.

Horowitz’in yaklagimi ¢esitli yonlerden elestirilmistir. Yapilan en
onemli elestiri, bu tiir bir regresyonun pazar giiciinii bulmay1 hedefleyen ilgili
pazart tanimlamaya yonelik degil, fiyat dengesini baz alan ekonomik pazari
bulmaya yonelik oldugudur(Scheffman ve Spiller, 1987; sf:129). Horowitz,
uzun donemde fiyatlarin tagima maliyeti hari¢ farkli olmayacagimi farzetmistir.
Ciinkii iki sehrin -lirtinlerden her hangi birisi i¢in- ayn1 pazari olugturmasi, hem
v hem de A’nin sifir ¢ikmasina baglidir. Bunun disinda Stigler ve Sherwin, bu
metodun genel gecerliliginin olmadigini, ayrica zaman konusunda Horowitz’in
yeterince dikkatli olmadigini belirtmislerdir (Stigler ve Sherwin,1985; sf: 584).
Slade ise, fiyat serilerindeki bir otokorelasyonun yanlis sonug¢ verecegini ifade
etmistir (Kaserman ve Zeisel,1996;sf: 674).

VI. REKABET OTORITELERININ YAKLASIMI

Rekabet politikasi uygulamalarinin ¢ok eski oldugu ABD ile tek pazar
ekonomisine gegmeye ¢alisan Avrupa Birligi arasinda, rekabet hukukunu
kullanma agisindan bir fark oldugu gozlenmektedir. ABD’de rekabet hukuku,
dogas1 geregi rekabetin korunmasi amacini giiderken, Avrupa Birligi rekabet
hukuku, rekabetin korunmasi yaninda “ortak”(common) veya “i¢”(internal)
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pazar yaratma yolunda bir enstriiman olarak kullanilmaktadir. Nitekim, AB’nin
1995°te yayinlanan 25 inci Rekabet Politikasi Raporu’nda i¢ pazar entegrasyonu
Topluluk rekabet politikasinin  uygulanabilecegi ekonomik c¢ereceveyi
sekillendirirken, Topluluk rekabet politikasinin uygulanmasi da, tek pazara
gegcisi giiclendirmeye yardim edecegi ifade edilmistir.(Canenbley, 1997 ; sf:307)

Avrupa Komisyonu’nun ilgili pazar tanimi Merger Regulation'”da
ortaya konmus, daha sonra bu tanim Form CO'’da tekrarlanmistir. Burada
verilen tanimlar daha sonra bir “bildiri”(notice) olarak yaymlanmistir'.

Anilan bildiride, “pazar tanimlamanin amaci, ..., halihazirdaki
rakiplerden, (ilgili taraflarin) davranislarini kisitlayabilecek ve onlarin etkin
rekabet ortaminda bagimsiz hareket etmesini engelleyebilecek olanlar1 tesbit
etmek” seklinde ifade edilmistir.

Avrupa Komisyonu’na gore ilgili iiriin pazar1 “tiiketici tarafindan
tirtinlerin 6zellikleri, fiyatlar1 ve kullanim alanlar1 nedeniyle degistirilebilir veya
ikame edilebilir biitiin mal ve/veya hizmetleri” kapsamaktadir. ilgili cografi
pazar ise “tesebbiislerin mal ve hizmetlerini arz ettikleri ve rekabet sartlarinin
makul Ol¢iide homojen oldugu ve komsu bolgelerden rekabet sartlari
bakimindan hissedilir derecede farkli olan bolge™ olarak tanimlanmisgtir.

Form CO’da ilgili iiriin pazari igin bakilan kriterler olarak: ikame
edilebilirlik, rekabet sartlari, fiyatlar, apraz talep elastikiyeti sayilmustir. Ilgili
cografi pazar igin ise, mal ve hizmetlerin 6zellikleri, giris engellerinin varligi,
tiiketici tercihleri, tesebbiislerin pazar paylarmin komsu cografi bolgeler
arasinda hissedilir derecede farkli olmasi, komsu bolgeler arasindaki 6nemli
fiyat farklar1 bakilmasi gereken kriterler olarak sayilmistir.

Avrupa Komisyonu, yaymlamis oldugu bildiride, ilgili iiriin ve cografi
pazarin tarifini yaptiktan sonra, pazar tesbitini belirleyen ii¢ kriter siralamistir.
Bunlar talep ikamesi, arz ikamesi ve potansiyel rekabettir.

Komisyon, talep ikamesi ilkesini uygulamak ic¢in iki asamali bir
prosediir ngormektedir. i1k olarak, ilgili tarafin o alanda sattig1 iiriin (A Uriinii)

"2 Council Regulation No. 4064/89 on the Control of Concentrations Between
Undertakings, O.J. L 257/14 (1990)

" Form CO Relating to the Notification of a Concentration Pursuant to Regulation No.
4064/89 (1994)

'* Commission Notice on the Definition of the Relevant Market for the Purposes of
Community Competition Law, O.J. C 372 on 9/12/1997
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tespit edilir. Daha sonra, A iiriiniindeki kiigilk ama kalict (small and non-
transitory (permanent kelimesi de kullanilmistir)) farazi bir fiyat artigina
miisterilerin tepkisi incelenir. Eger miisteriler baska bir iiriine (B Uriinii)
yoneliyorsa, bu iiriin ve bolge ilgili pazara dahil edilir. Bu siire¢ miisterilerin
fiyat artisina karsi taleplerini degistirmeyecegi ana kadar her {iriiniin (C {iriinii,
D {iriinii) dahil edilmesiyle devam eder.

Komisyon, fiyattaki kiiciik artisi, “% 5-10 araligi” olarak 6ngormiis,
ancak bu artisin etkisinin hissedilecegi zaman araligini agiklamamustir®.

Bazi miisteriler fiyat artisina karst olduk¢a duyarsiz iken, bazi
miisteriler ¢ok c¢abuk bir digerine kayabilecektir. Bildiride talebini kaydiran
miisterilerin miktari, “ eger (A iriiniindeki) fiyat artis1 yiiziinden Onemli
miktarda (B {iriiniine) kayma olacaksa ve satiglarin diismesinden dolay1 (A
tiriiniindeki) fiyat artis1 karli olmayacaksa...” seklinde agiklanmistir.

Bildiride ongoriilen fiyat artis1 farazi oldugu i¢in, Komisyon satislarin
disiip diismeyecegi konusundaki degerlendirmenin nasil yapilacagi konusunda
iki kaynak kullanilabilecegini belirtmistir. Birincisi yakin ge¢miste olan
verilerdir. Bunlar, ikameyi gdsteren olaylar veya soklar'®, gecmiste fiyatlarda
yapilan degisikliklere karsi talep miktarlarindaki reaksiyonlar'’, yeni iiriinlerin
c¢ikmasi ve piyasadaki {iriinlerinin satiglarinin diismesi olarak sayilmistir.
[kincisi ise kantitatif testlerdir ki, bunlar 6nceki béliimlerde ele alinan, talebin
fiyat esnekligi, talebin ¢apraz-fiyat esnekligi ve fiyat hareketleridir.

Komisyon arz ikamesinin, talep ikamesinin etkisine denk oldugu
durumlarda goz oniine almabilecegini belirtmistir. Bu durum ise tireticilerin
fiyatlardaki kiigiik ama kalict fiyat degisikliginde kisa vadede Onemli ek
masraflar ve risklere girmeden ilgili iiriinii tiretebilmesi ve pazara girebilmesini
gerektirmektedir. Arzin bu sartlarda artiyor olmasi, piyasada rekabetgi
davraniglar1 disipline etme agisindan talep ikamesine benzer etkiler meydana
getirecektir.

Bildiride arz ikamesine 6rnek olarak kagit incelenmis, farkli kalitedeki
kagitlarin talep agisindan ikame edilemez olmasina ragmen arz agisindan

' FTC uygulamasinda bu oran %35 olarak dngoriilmiis ve yapilan teste %35 testi denmistir.
Etki siireci olarak da goriilebilen gelecek (foreseeable future) ifadesi kullanilmistir.

'® Ornegin, belli bir zamanda A iiriiniiniin piyasada bulunmamasi neticesinde miisteriler
B iiriiniine kaymislarsa, A iiriinii ile B tirtinii ayn1 pazarda degerlendirilebilir.

' Talebin gapraz fiyat esnekligi metoduyla degerlendirilebilir.
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tireticinin kisa zamanda ihmal edilebilir maliyetlerle istenen kalitede kagit
tiretebilecegi belirtilerek, Komisyon’un farkli kalitedeki kagitlar i¢in farkli
pazarlar tanimlamayacagi, hepsinin bir biitiin olarak ilgili pazari olusturacagi
belirtilmistir'®.

Komisyon ilgili pazar tanimlamasinda ii¢iincii olarak potansiyel rekabeti
de degerlendirmektedir. Potansiyel rekabetin etkin bir rekabet engeli teskil ettigi
kosullar, piyasaya giris kosullarina iliskin belli faktorlerlerin analizine bagh
oldugundan, potansiyel rekabet pazar tanimi yapilirken g6z Oniinde
bulundurulmaz. Ancak sayet gerekliyse, tesebbiislerin ilgili pazardaki konumlari
belirlendikten sonra, bu konumlar1 dolayisiyla, rekabet agisindan endiseler
yarattig1 durumlarda bu analiz miiteakip bir asamada yapilabilecektir.

Tirk Rekabet Kurumu’nun ilgili cografi pazar ve ilgili iiriin pazarin
tesbitinde ele aldig1 kriterler, 1997/1 sayili Tebligde yer almaktadir'®. Anilan
teblige gore ilgili cografi pazar, “tesebbiislerin, mal ve hizmetlerinin arz ve
talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet kosullarmin yeterli derecede
homojen ve ozellikle rekabet kosullart komsu bolgelerden hissedilir derecede
farkli oldugu i¢in bu bolgelerden kolayca ayrilabilen bolgelerdir”. Ilgili iiriin
pazariin tesbitinde ise, “birlesme veya devralma konusu olan mal veya
hizmetlerle, tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amaglart ve nitelikleri
bakimmdan ayni sayillan mal veya hizmetler’in dikkate alinacag ifade
edilmistir.

ABD uygulamalarinda giris béliimiinde belirtildigi gibi, rekabet hukuku
politikas1 ¢ok daha eskiye dayanmakta,” gelisen siire¢ i¢inde pazar tanmmi
tamamen ekonomik enstriimanlar kullanilarak yapilmaktadir. Adalet Bakanligi
(Department of Justice) ve Federal Ticaret Komisyonu’nun 1992°de yayinladig
Yatay Birlesme Rehberi’nde®’ (Horizontal Merger Guidelines) ilgili pazar su
sekilde tanimlanmaktadir:

" Bu konuda farkli numaralardaki ayakkabilar da &rnek olarak verilebilir. Talep
acisindan kesinlikle ikame edilemez olan farkli numaradaki ayakkabilar, arz ikamesi gz
oniine almarak incelendiginde ayni ilgili pazarda degerlendirilecektir. (Benzer durum,
kadin, erkek ve ¢ocuk ayakkabilari i¢in de diisiiniilebilir.)

'°1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig (12 Agustos 1997, say1: 23078).

2 Rekabeti smirlayici anlasma ve uygulamalari yasaklayict hukuksal diizenlemeler
genellikle 1891°de ABD’de kabul edilen Sherman Act’le baglatilir.

*! Horizontal Merger Guidelines, 2 Nisan 1992de yayinlandi, 7 Nisan 1997°de revize
edildi. Revize edilen kisim, 4 iincii b6liimdeki verimlilik kismi1 ve bunun neticesi olarak 5
inci boliimiin dipnotlarinin tekrar numaralandirilmasindan ibarettir.
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“Pazar, bir iriin veya trtinler grubu ve bunun iretildigi veya satildigi
cografi alan olarak tanimlanir; dyle ki, diger biitiin iiriinlerin satig sartlarinin
sabit oldugu farz edildiginde, bu iiriinlerin halihazirdaki ve gelecekteki tek
tireticisi veya saticisi, fiyat diizenlemesine tabi olmayan, kar maksimizasyonu
giiden farazi bir firma muhtemelen fiyatta kii¢iik ama 6nemli ve gegici olmayan
bir artis getirecektir.”>

Adalet Bakanligi Rehberi pazar tanimini, yatay birlesmeler ¢ercevesinde
aciklarken, Avrupa Komisyonu, yaymlamis oldugu bildiride, pazar tanimini hem
birlesmeler hem de hakim durum davalarinda kullanilabilecek sekilde
aciklamistir (Baker ve Wu, 1998 ; sf:273).

llgili pazar Avrupa Komisyonu ile ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan
farkli sekilde tarif edilse de metodoloji bakimindan iki goriis birbirine g¢ok
benzemektedir (Baker ve Wu, 1998 ; sf:273).

FTC’nin yaklasimi su sekildedir: pazar en dar anlamda alinmakta ve
fiyat degisimine karsi tepki olgiilmektedir. Ozellikle birlesme ve devralmalarda,
birlesecek firmalarin iirettikleri veya sattiklar1 her iiriin ele alinarak su soru
sorulmaktadir: Eger farazi firma® o iiriiniin fiyatini kii¢iik ama kalici olarak
arttirirsa ne olur? Farazi firma satiglarindaki diististen dolayr bunu karli
bulmuyorsa, pazar en yakin ikameyi igerecek sekilde genisletilmektedir. Bu
genisletme fiyat artirnmi karli oluncaya kadar devam etmekte ve sonugta ilgili
pazar bulunmaktadir. Ayn1 mantik cografi pazara da uygulanmaktadir (Simons
ve Williams,1993; sf:799). FTC’nin bu yaklasimi, birlesme 6ncesi belli bir
rekabetin varligini farzetmektedir (Langenfeld,1996; sf:45). Hakim durumdaki
bir firmanin birlesmesinin incelenmesinde bu yaklasim yanlis sonug verecektir.

Son yillarda FTC ve Adalet Bakanligi’'nin ilgili pazar tanimlarinda
ekonometrik metodlarin kullanimi giderek yayginlagsmaktadir (Scheffman ve
Spiller, 1996; sf:165). Capraz esnekligin hesaplanmasinin yani sira, artik talep
esnekliginde (residual demand elasticity) de ekonometrik incelemeler
gerekmektedir.

22 Department of Justice and Federal Trade Commission Horizontal Merger Guidelines, 2
Nisan 1992. Kiiciik ama 6nemli ve kalici fiyat artis1t %5 olarak alinmaktadir. Ancak bu
mutlak sinir degildir.

3 Burada farazi firmadan kastedilen bir nevi kartel veya monopoldiir.
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FTC’nin Yatay Birlesme Rehberi’ndeki pazar tanimini bulmak igin artik
talep esnekligi hesaplanmaktadir. Artik talep esnekligi, farazi bir monopoliin
uyguladig1 fiyattaki kiigiik bir (ylizde) degisimin talep miktarina etkisini Glger
(Simons ve Williams,1993; sf: 823). Bunu su 6rnekle agiklayabiliriz: homojen
bir pazarda — tiiketiciler ve iireticilerin ayni yerde bulundugu varsayimi altinda-
bir grup iireticinin (L) artik talebi, o iiriin i¢in olan talep ile diger iireticilerin (F)
toplam arzi arasindaki farktir. Bu durumda L’nin artik talep egrisinin esnekligi
potansiyel pazar giiciinii gostermektedir. Esnekligin biiyiikliigii ise pazar
talebinin esnekligine, F’nin toplam arz esnekligine ve L’nin pazar payina
baghdir. L iireticileri eger artik talep esnek degilse pazar giiciine sahiptirler
(Scheffman ve Spiller, 1987; sf: 131).

Artik talep esnekligi, fiyat artirinminin karsiz neticelenmesini saglayacak
kadar yiiksekse, pazar en yakin ikameyi igerecek sekilde genisletilmelidir ve
artik talep esnekligi yeniden oOlgiilmelidir. Yiiksek artik talep esnekligi olan
tiriinlerin satiglari, az bir fiyat artisinda satiglari biiyiik miktarda azalacaktir.
Capraz esneklik burada sadece en yakin ikameyi belirlemede ise
yaramaktadir(Simons ve Williams,1993; sf: 825) .

Iktisatgilar artik talep esnekligini bulmak igin iki genel teknigi
kullanmaktadirlar. Birincisi daha ¢ok cografi pazar tanmimi icin gecerlidir.
Teknik, artik talep esnekligini veya bir bolge igin artik talep egrisini bulmaktir™.
Diger metod, farkli iiriin iireten iki firmanin birlesmesinde iiriin pazarinin
bulunmasina daha yakindir. Metod, her firmanin artik talep esnekliginin
bulunmasi ve sonra birlesmenin sonundaki firmanm artik talep esnekliginin
tahmin edilmesi seklindedir. Bu metodun avantaji birlesmenin fiyat artisiyla
sonuglanip sonuglanmayacagini gostermesidir.

VII. SONUC

llgili pazar tanimlamasi, biitiin rekabet davalarinda merkezi bir 5neme
sahiptir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ele alinacak olursa,
‘Rekabeti Simirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar’ bashikli 4 iincii
madde kapsamina girebilecek, “belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler”, ‘Hakim Durumun K&tiiye Kullanilmasr®
baslikli 6 nct madde kapsaminda, “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin
biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim
durumunu tek basina yahut bagkalari ile yapacagi anlagsmalar ya da birlikte

? Bu konuda en bilinen ¢alisma Scheffman ve Spiller’a aittir.



REKABET Dergisi 57

davraniglar ile kotiiye kullanmasi”, ‘Birlesme veya Devralma’ baslikli 7 nci
madde kapsamina girebilecek, “bir ya da birden fazla tesebbiisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarimi daha da giiclendirmeye yonelik olarak,
tilkenin biitiinii yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde
birlesmeleri veya herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal
varligin1 yahut ortaklik paylarmi tiimiinii veya bir kismin1 ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak {izere, devralmasi” hukuka aykir1 bulunarak yasaklanmistir.
Goriildugi tizere, hukuka aykirt bulunarak yasaklanan bu yaptirim maddelerinin
hepsi, ilgili pazar tanimlamasini gerekli kilmaktadir.

llgili pazar, sektériin durumu ve incelemenin igerigine gére davadan
davaya degisen bir kavramdir. Bu sebeple pazarin belirlenmesinde genel
kurallar ¢izmek giictiir. Bir davada bir faktoriin incelenmesi, digerinde ise baska
bir faktoriin ele alinmasi yapilan pazar tanimlarinin yanlis oldugunu gostermez.
Ciinkii ilgili pazar, temel olarak firmalarin pazar giigleri ve tiiketicilerin
tepkilerine gére degiskenlik gosterebilmektedir. Firmalarin pazar giiglerinin ve
tiiketici tercihlerinin zamana gore degismesi ilgili pazar tanimlamasindaki
farkliliklara sebep olabilmektedir. Bu zorluklara ragmen bu ¢alismada ilgili
pazarin tesbitindeki genel kriterler incelenmis ve bunlarin eksik yonleri
gosterilmeye calisilmistir.

Yukarida deginildigi tizere, pazar tanimlamasindaki zorluklardan dolay1
bu ¢alismada agiklanmak istenen tekniklerden birini digerine karsi tercih etmek
yine davadan davaya degisebilecektir. Dolayisiyla, biitiin rekabet davalar1 i¢in
ortak olabilecek bir metod 6nerilmesi pek miimkiin degildir. Ancak her davada
genel olarak marjinal maliyet, tiiketici kaymasi, tasima maliyetleri, ticaret akisi
ve fiyatlandirma bilgisi gibi kriterlerin kullanilmasi s6z konusudur.

Rekabet otoriteleri, iktisadi analizleri ve bunlardaki gelismeleri goz
Oniine alarak pazar tanimlari yapmakta, ancak pratikte teorik yaklasimlardan
farkli olarak verilere ulasilmasindaki giigliik vb. nedenlerden, bazi pazarlarin ele
alinmasinda hatalar ortaya cikabilmektedir. Siiphesiz, her iki alanin ortak
kesisme noktalarindan dogan ve kendi basia yeni bir inceleme alani olarak
belirginlesen “hukuk ve iktisat” (Law and Economics) kuramindaki gelismeler
bu tiir sikintilarin da agilmasini saglayacak ve daha dogru tanimlarin yapilmasini
beraberinde getirecektir.
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ULUSLARARASI GELISMELER

e AT-Tirkiye Ortaklik Konseyi Toplandi

e Diinya Giindeminde "Yeni Ekonomi" Tartisiliyor

e Microsoft Davasindaki Son Gelismeler

e Visa-Mastercard Davasi

e Lizbon Zirvesi

e Tarimda Rekabet Kosullarinin Gelistirilmesi

= Hizmetler ve Kamu Alimlarinda Serbest Ticaret Anlasmasi

e Sirket Birlesmeleri ve Devralmalar1 Devam Ediyor
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» AT-TURKIYE ORTAKLIK KONSEYIi TOPLANDI

Ug yillik bir aradan sonra 11 Nisan 2000 tarihinde Liiksemburg'da
toplanan AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi'nde Tiirkiye'nin AB adaylig1 siirecinde
mevzuatin yakinlastirilmasinda gosterilen ilerlemenin izlenmesini saglayacak
sekiz alt komitenin olusturulmasi karar1 alinmistir. “Rekabet ve devlet
yardimlar1” konusunu da kapsayan ikinci alt komitenin ilk toplantis1 Briiksel’de
6-7 Temmuz 2000 tarihinde yapilmistir. Toplantida kurulmasi kararlastirilan
sekiz alt komite ve ilgi alanlar1 sunlardir:

Alt Komite 1: Tarim ve Balik¢ihk

Tarim ve balikgilik.

Alt Komite 2: i¢ Pazar ve Rekabet

Mallarin serbest dolasimi, Kkigilerin serbest dolasimi, hizmetlerin serbest
dolagimi, sirketler hukuku, tiiketiciyi koruma ve tiiketici sagligi, rekabet ve
devlet yardimlari.

Alt Komite 3: Ticaret, Sanayi ve AKCT iiriinleri

Dis iliskiler, sanayi, kii¢iik ve orta 6lgekli isletmeler.

Alt Komite 4: Ekonomik ve Parasal Konular, Sermaye Hareketleri ve
Istatistikler

Ekonomik ve Parasal Birlik, istatistik, sermayenin serbest dolasimi.

Alt Komite 5: Yenilik

Egitim ve yetistirme, bilim ve arastirma, iletisim ve bilgi teknolojileri, kiiltiir ve
gorsel-isitsel politika.

Alt Komite 6: Ulasim, Cevre ve Enerji (Avrupa Otesi Aglar)

Ulastirma, ¢evre, enerji.

Alt Komite 7: Bolgesel Kalkinma, istihdam ve Sosyal Politika

Istihdam politikasi, sosyal politika, bolgesel kalkinma politikasi.

Alt Komite 8: Giimriikler, Vergileme, Uyusturucu Kacakciligi ve Para
Aklama

Guimriik Birligi, adalet ve igisleri, vergilendirme, mali kontrol .

Bu konularin disinda kalan basliklar ise sunlardir: ODGP, biit¢e, kurumlar,
diger.



REKABET Dergisi 63

= DUNYA GUNDEMINDE "YENIi EKONOMI" TARTISILIYOR

Uretim bigimindeki temel paradigmanin yeni teknolojik gelismelerle
degismesi sonucu yeni bir paradigma temelinde ekonominin bigimlenmesine
“yeni ekonomi” denmektedir.

1990’larin ikinci yarisindan itibaren, basta ABD’de olmak iizere sz
konusu paradigma degisikliginin yasandigi sik¢a dile getirilmeye baslanmistir.
Bununla birlikte, yeni ekonomiden bahsetmek icin heniiz erken oldugunu
diisiinenler de vardir.

Yeni ekonomiye en azindan ABD’de geg¢ildigini diistinenlerin goriisii
sOyledir:

“Yeni ekonomi asil olarak, bilisgim teknolojisinin eski ekonominin
tiretici giiclerine uyarlanmasi anlamina gelmektedir. Yeni ekonominin getirdigi
yapisal degisiklikler dinamizm, siirekli yenilik ve siirat kavramlari etrafinda
odaklanmaktadir. Ornegin, 1990°I1 yillarin baslarinda bir otomobilin
tasarimindan {iretimine kadar gegen siire altt yil iken, ileri teknolojinin
olanaklar1 sayesinde bu siire giiniimiizde iki yila inmis bulunmaktadir.” Bu
goriisii savunanlar, mevcut dinamik pazar ortaminda yeni kusak sirketleri hizli
ekonomik biiylimenin temeli olarak gormektedirler ve ekonomik iliskileri
yeniden diizenleyen “Yeni Ekonomi”de nesnelerin yapimina zaman
harcamaktan ¢ok bunlarin dagitiminin, bilginin islenmesinin ve hizmetin 6n
plana ¢iktigini dile getirmektedirler.

Yeni ekonomiye gecildigini sdylemek icin heniiz erken oldugunu
diistinenlerin goriisii ise soyledir:

“Biligim teknolojisindeki biiyiik atilimlar basta ABD’de ekonomiyi
canlandirmis ve 90’11 yillar boyunca, ABD ekonomisinin yiiksek oranda diizenli
biiyimesine neden olmustur. Ancak, bu diizenli biiyiimenin ardindaki asil neden
yeni ekonomiye gecilmis olmasi degil, biiyilk miktarda sermayenin diinyanin
diger bolgelerinden Amerika’ya kaymis olmasidir. Zaten ABD ekonomisinin
90’11 yillarda yakaladigi yiiksek bilylime orani yaninda verimlilikte sagladigi
artis yiizde 2’yi gegmemektedir. Oysa, yeni bir ekonomi hayata gegmis olsaydi,
verimlilikteki artigin ¢ok daha yiiksek bir oranda olmas1 gerekirdi.”

Yeni ekonomiye heniiz gegilmedigini savunanlar, bu kavrami heniiz
vakti gelmeden ortaya atanlarin Amerikan borsasindaki siirekli yiikselisin
devamini isteyenler oldugunu sdylemektedirler. Onlara gore; borsadaki bu
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yiikselis temelde sirketlerin verimliliklerinde ve karhiliklarindaki artistan daha
yiiksek oranda oldugundan 1929 Krizi benzeri bir sona dogru gidilmektedir.
Ancak, boyle bir sona neden olacak sermaye ¢ikisina engel olmak igin s6z
konusu endekslerdeki yiikselisin verimlilik ve karlilikla orantili oldugunun
diisiiniilmesini isteyenler bir yeni ekonomi donemine girildigini iddia
etmektedirler.

= MICROSOFT DAVASINDAKI SON GELiSMELER

Microsoft’un hakim durumunu kétiiye kullandigina ve sirketin ikiye
boliinmesi gerektigine karar veren Washington Bolge Mahkemesi Federal
Yargici Jackson, davanin dogrudan Yiiksek Mahkeme’ye gonderilmesine karar
vermis, ayrica 5 Eyliil’den itibaren Microsoft’un uygulamaya koymasini istedigi
ticari kisitlamalar1 da kaldirmistir. Yargig, davayr Yiiksek Mahkeme’ye
gonderirken davanin kamuoyunu ve genelde ekonomiyi etkilemesini gerekce
gostermistir.

Microsoft, davanin Yiiksek Mahkeme’den 6nce temyiz mahkemesinde
ele alinmasi gerektigini savunmaktadir. Kasim aymda yapilacak bagkanlik
secimlerinin Cumhuriyetci Parti Baskan Adayr George W. Bush’un zaferiyle
sonuglanmasi halinde davanin Microsoft lehine bir seyir izleyecegini tahmin
edenler, Microsoft’un hukuki bir oyalama taktigine giristigini savunmaktadirlar.

ABD Yiiksek Mahkemesi’nin Microsoft davasina bakmay1 reddederek
temyiz mahkemesine sevk etmesi de giindeme gelebilecektir. Yiiksek Mahkeme,
davay1 en azindan goriislerini 6grenmek i¢in temyiz mahkemesine génderse bile
nihai karar1 Yiiksek Mahkeme verecektir.

Microsoft davasmin karsi avukatlar1 da dinyanin her yerindeki
tiiketiciler adina tazminat davasi agmaya karar vermiglerdir. Milyonlarca
Microsoft tiiketicisi adina diizenlenen dava dosyasinda sirket, yazilim pazarinda
tiriinlerini daha ucuza satmaya ¢alisan rakiplerini yok etmek ve tiiketicilere zarar
vermekle su¢lanmaktadir.

Yargic Jackson’in davayr Yiiksek Mahkeme’ye gonderme kararina
kadar gecen siire igerisinde Microsoft davasindaki gelismeler asagidaki gibidir:

Yargic Thomas Penfield Jackson, Microsoft’un hakim durumunu
kotilye kullanarak rekabeti engelledigine karar vermistir. Jackson’in verdigi
karara gore, Microsoft sirketi biri Windows isletim sistemleriyle ilgili
faaliyetleri yiiriitecek olan biri de Office, Internet Explorer hizmetleri basta
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olmak tizere MSNBC televizyon sirketi dahil geri kalan tiim operasyonlar
stirdiirecek olan iki girkete boliinecektir. Bu karara gore; isletim ve uygulama
olarak ikiye ayrilacak olan sirket on yil boyunca yeniden birlesemeyecektir.
Mahkeme, Microsoft’a sirketin boliinmesine yonelik bir plan hazirlamasi i¢in
dort ay siire vermistir ve sirket, bu siire i¢cinde boliinmeyi zorlastiracak herhangi
bir iglem yapmayacaktir. Yargic ayni zamanda, sirketin faaliyetlerine de
kisitlamalar getirmistir. Bu kisitlamalar, 6rnegin, Microsoft’un PC iireticilerine
tirtinlerinde sadece kendi isletim sistemi olan Windows’u kullanmalar1 y6niinde
baski yapmamasi ve ireticilerin agilis ekranlarini, internet baglantilarini
diizenlemesine  karigsmamalar1  yoniindedir. Buna gore, PC iireticileri,
bilgisayarlarin agilis ekranlarin1i ve Microsoft iiriinlerini kendi istekleri
dogrultusunda diizenleyebilme imkanina sahip olacaktir. Boylelikle, Microsoft,
acilis ekranlarinda sadece kendi iriinlerinin yer almasi ve kullanicilar1 diger
tiriinlerine yOnlendirebilme garantisini kaybetmis olacaktir. PC iireticileri
isterlerse ekranlarmm1  Microsoft isminin bile goriinmeyecegi bir sekilde
diizenleyebileceklerdir.

Microsoft, sirketin boliinmesi kararinin verilmesinin ardindan 110 yillik
antitekel yasasinin yeni ekonomiye uygulanmak i¢in ¢ok yasli oldugunu ifade
etmistir. Microsoft, Yargigc Jackson’un sirketin ikiye boliinmesi ve is
kisitlamalar1 kararma karst temyiz mahkemesine bagvurmustur. Microsoft
yetkilileri temyiz bagvurusunda Yargi¢ Jackson’in davanin her asamasinda ciddi
hatalar yaptigimi, bunun da mahkeme siirecini olumsuz yonde etkiledigini
belirtmiglerdir. Jackson’in sirkete yonelik suglamalari dogrulayacak somut
kanitlar ortaya koymadigi belirtilerek, mahkemenin aldig1 hatali ve abartili karar
ile rekabet kurallarmin ihlal edildigine dair bulgular arasinda hic¢bir paralellik
kurulamayacagi da savunulmustur. Temyiz basvurusunda ayni zamanda,
Jackson’in davacilarin nihai yargisini higbir degisiklik yapmadan kabul ettigi
belirtilerek kararin uygulanmasi halinde kamuoyunun gorecegi zararin ¢ok ciddi
ve telafisi imkansiz olacagina da dikkat ¢ekilmistir.

Microsoft ~ davasimi  1980°lerdeki  AT&T’nin  pargalanmasiyla
karsilastiran analistler iki boliinme arasinda baglanti kurulamayacagini ifade
etmektedirler. AT&T’nin 19'uncu Yiizyilin basinda bir dizi sirketin satin
almmasiyla olusturuldugunu ve bu nedenle zaten 6zerk birimlere sahip oldugu
icin boliinme siirecine hazirlikli basladigini ifade eden analistler, Microsoft
davasinda ise sanal ortamdaki bir sirketin ve ayrica fikri miilkiyetin
parcalanmasinin s6z konusu oldugunu, dolayisiyla farkli bir boliinmeden s6z
edilebilecegini belirtmektedirler. Bazi analistler AT&T’nin pargalanmasinin
uzun donemde tiiketicilerin lehine belli bir ucuzlama sagladigina dikkat
cekerken; bazi analistler ise tiiketiciler agisindan zararsiz bir tekelin yerini ¢ok



66 REKABET Dergisi

daha saldirgan yedi ayri sirketin aldigmi, ayrica bu sirketlerin de kendi
aralarinda zamanla birlestigini ve giiniimiizde sayilarinin dérde indigini ifade
etmektedirler. Ayni zamanda, boliinme karari verilen sirketlerin tiim enerjilerini
hukuksal prosediirler iizerinde yogunlastirdiklart i¢in bu sirketlerin yenilik
iretmeye yonelik yaratict giiglerinin koreldigi bunun da tiiketiciler agisindan
olumsuz bir durum yarattigi ileri siiriilmektedir.

Bir grup analist ise, Microsoft’un béliinmesinin en iyi ¢6ziim olmadigini
savunmakta ve boliinmenin tiiketiciye pahaliya mal olacagini ifade
etmektedirler. Bu analistler Microsoft’'un diger firmalara ve rakiplerine
Windows ile calisabilecek yeni programlar yazma firsati vermesini bir baska
¢6ziim olarak sunmaktadirlar.

=  VISA-MASTERCARD DAVASI

ABD Adalet Bakanligi'nin 1998 Ekim aymdan beri siirdiirdiigii bir
baska dava ise kredi kart1 kuruluslart Visa ve Mastercard’a yoneliktir. ABD
kredi kart1 pazarinin yiizde 75’ine hakim olan ve aynmi banka gruplarinin sahip
oldugu iki sirketin bu bankalarin baska kuruluslarin kredi kartlarin1 vermelerine
engel olmak ve tiiketicilerin segeneklerini kisitlamak suretiyle rekabeti
engelledikleri savunulmaktadir.

*» LiZBON ZIRVESI

AB iiyesi iilkelerin devlet ve hiikiimet baskanlart AB Dénem Baskani
Portekiz'in bagkenti Lizbon'da 23-24 Mart 2000 tarihlerinde toplanarak Birlik
icin oniimiizdeki 10 yilin yeni stratejik hedeflerini belirlemislerdir. Zirvede,
kiiresel ekonomi déneminin basladigina dikkat ¢ekilerek Avrupa ekonomisine
yeni bir yén verme zamanmin geldigi belirtilmistir. Ozellikle issizlik sorununun
goriistildiigli zirvede, siirdiiriilebilir ekonomik biiyiime, daha fazla istihdam ve
sosyal kaynagmanin saglanabilmesi i¢in daha rekabet¢i, dinamik ve bilgi
toplumuna dayali ve siyasal, ekonomik, teknolojik ve kiiltiirel yonden tek bir
Avrupa taniminin gerektigi vurgulanmistir. Bu amagla "Yenilenmenin ve
Bilginin Avrupasi" projesi baslatilmigtir.

= TARIMDA REKABET KOSULLARININ GELISTiRILMESI

Avrupa Komisyonu'nun tarim, kirsal kalkinma ve balikgilik islerinden
sorumlu {iyesi Dr. Franz Fischler bir konusmasinda, tarim sektoriinde
yasadiklar1 tiim sorunlara yonelik olarak bazi aday iilkelerin dogrudan 6demeleri
yalin bir ¢6ziim olarak gordiiklerini ifade ederek, bu yontemin yapisal degisim
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doneminde uygulanabilecek bir yontem olmadigini belirtmistir. Aday iilkelerin,
hedefleri iyi saptanmis kalkinma politikalari ve en zor durumdakiler i¢in gegis
donemi destegi yoluyla mevcut yapisal zorluklarini agsmakta yardimci olunmasi
gerektigine dikkat ¢ceken Fischler, gerekli yapisal reformlar yapilmazsa, aday
ilkelerde pek cok sektoriin, tek pazar icinde etkili bicimde rekabet
edemeyecegine isaret etmistir.

* HIZMETLER VE KAMU ALIMLARINDA SERBEST TICARET
ANLASMASI

AB ile Tirkiye arasinda 1996 yilindan bu yana yiriirliikte bulunan
Giuimriik Birligi sanayi mallar1 ve islenmis tarim iriinlerinin serbest ticaretini
kapsamaktadir. Cok yakinda AB-Tiirkiye arasindaki bu iliskinin kapsami
hizmetler ve kamu alimlarimi kapsayacak sekilde gelisecektir. Bir siiredir
giimdemde olan hizmetler ve kamu alimlarinda bir serbest ticaret anlagsmasi i¢in
ilk goriismeler Mart ay1 icerisinde yapilmistir.

= SIRKET BIRLESMELERI VE DEVRALMALARI DEVAM EDiYOR

= ABD Federal Ticaret Komisyonu, BP Amoco'nun, Arco'nun Alaska'daki
petrol varliklarin1 7 milyar dolara Philips Petroleum'a satmay1 kabul etmesinden
sonra uzun siire tartistlan 27 milyar dolarlik BP Amoco-Arco evliligini
onayladi.

*  Amerikan Adalet Bakanligi telekomiinikasyon sektoriindeki
Worldcom/Sprint birlesmesine karsi telekomiinikasyon sektoriintin ii¢ dev
firmasimnin  sayisinin  ikiye inmesinin rekabeti azaltacagi, maliyetleri
yiikseltecegi, fiyatlar1 artiracagi ve teknolojik yenilikleri engelleyecegi
gerekgesiyle dava acti. Ayrica, WorldCom ve Sprint firmalarinin birlesme
girisimlerine Avrupa Topluluklart Komisyonu'nun olumsuz yaklagmasi
sirketlerin Komisyon'a yapilan birlesme basvurularini geri ¢ekmelerine neden
oldu.

* Almanya'nin iki dev bankasi Deutsche Bank ile Dresdner Bank'in 1.2
trilyon dolar degerindeki birlesme planlari, Dresdner Bank'in goriismelerden
cekilmesiyle basarisizlikla sonuglandi.

= CNN basta olmak iizere dort televizyon kanalini, Time, People, Fortune gibi
uluslararasi iine sahip dergileri ve Warner Bros, Warner Music gibi eglence
sektorii devlerini biinyesinde bulunduran Time Warner ile en biiyiik internet
servisi AOL birlesti. AOL Time Warner adini alacak yeni sirketin yiizde 55'i
American Online, ylizde 45'i ise Time Warner tarafindan olusturulacak.
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* Ingiltere'nin diinya ¢apinda giiglii iki biiyiik ila¢ firmas1 Glaxo Wellcome ve
SmithKline Beecham, birleserek 114 milyar Sterlin degerinde yeni bir firma
olusturdular. Diinyanin en biiyiik ilag¢ firmasi niteligini kazanan yeni grubun adi
"Glaxo SmithKline" olurken, sirketin merkezi Londra'da kalmakla birlikte
yonetim faaliyetlerinin agirlikli olarak ABD'ye kaydirilacag bildirildi.

= Pfizer, Warner Lambert'i 84.4 milyar dolara satin aldi. Uzun zamandan
beri Pfizer ile American Home Products firmasi arasinda siiren satin alma
rekabetinin Pfizer'in American Home Products'a 1.8 milyar dolar 6demeyi kabul
etmesiyle gergeklesmis oldu. 1999 yilinin Kasim aymmda Warner Lambert
firmasi ile American Home Products firmalari arasinda 58.3 milyar dolarlik satis
icin 6n anlasma imzalanmisti.

* ABD'li Time Warner firmasi ve ingiltere'nin EMI miizik firmasi, diinyanin
en bilyiik miizik firmasini olusturmak iizere birlesme karar1 aldi. Yeni girketin
degeri 20 milyar dolar olarak agiklaniyor.

* Fransiz reklam sirketi Publicis, Ingiliz rakibi Saatchi& Saatchi’yi satin
ald1. Sirket, diinyanin besinci biiyiik reklam firmas1 oldu.

= ABD'nin iigiincii biiyiik bankasi Chase Manhattan, Robert Fleming adli
Ingiliz finans grubunu 7.7 milyar dolara satin ald.

=  ABD'nin en biiyiikk basin kuruluslarindan Tribune ve Times Mirror,
birlesme karari ald1.

= Japon iletisim sirketi NTT, Amerikan Verio sirketini satin aldi. Ayrica,
NTT’ye bagl cep telefonu operatdrii DoCoMo, Hollandali KPN Mobile’in
yiizde 15’ini satin ald1.

=  Amerikan tiitiin ve gida iireticisi Philip Morris, biskiivi iireticilerinden
Nabisco'yu satin ald1.

» Unlii grosmarket zinciri Metro, iki yildir goriismelerini siirdiirdiigii
Amerikan siipermarket zinciri Jetro'yu satin aldu.

* Royal Bank of Scotland, Ingiltere'nin iigiincii biiyiik bankasi National
Westminister Bank'1 22.8 milyar Sterline satin ald1.

=  Fransa Telekom ¢okuluslu miisterilere ve dagiticilara odakli kiiresel altyapi
hizmeti saglayan Global One firmasmi ve Ingiltere'nin iiciincii biiyiik cep
telefonu grubu Orange'l satin aldi. Fransa Telekom, Urdiin Telekom'un
yiizde 40 hissesini de satin aldi. Fransa Telecom, Alman mobil telefon sirketi
MobilCom'un yiizde 28.5 lik hissesini aldigin1 agikladi.

* Alman BASF, 3.8 milyar dolar karsiliginda Amerikan Home Products'm
tarimsal ilaglama boliimii, Cyanamid'i satin aldi.

»= Unilever, ABD’li Bestfoods firmasii borg¢lartyla birlikte 24.3 milyar
dolara satin aldi. Boylece Unilever, Nestle’yi geride birakarak diinyanin ikinci
biiyiik firmasi oldu.
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= Alman Siemens, Bosch'un mobil telefon gelistirme bo6liimiinii ve isim
hakkimi satin aldi. Sirketin Bosch'u almasiyla birlikte Avrupa piyasasindaki
pazar pay1 yiizde 12'ye ¢ikti. Sektoriin lideri yiizde 28'lik pazar payiyla Nokia
olup, ikinci sirada ise ylizde 14'likk pazar payiyla Motorola geliyor.

= Paris, Amsterdam ve Briiksel borsalari birleserck Euronext'i olusturma
karar1 aldilar. Euronext, Eyliil aymndan itibaren Hollanda'da faaliyete gececek.
Borsalararasi igboliimiine gore; Paris en fazla kazandiran kuruluslardan,
Amsterdam yan kuruluglardan ve Briiksel de kiigiik ve orta boyutlu sirketlerden
sorumlu olacak.

= Fitch IBCA ile Duff & Phelps Credit Rating Co.nun birlesmesi,
diinyanin ii¢lincti bityiik reyting devini yaratti. Reyting endiistrisindeki bu dev
birlesme ile diinyanin ii¢lincii biiyiik global giicii olusurken, boylece Avrupa
sermayesi de global reyting endiistrisinde ABD karsisinda giiciinii birlestirmis
oldu.

= Diinyanin en biiyiik ila¢ iireticilerinden Amerikan Monsanto, diger bir
Amerikan sirketi olan J.W.Childs Equity Partners II LP'ye tatlandirici
bolimii ile birlikte, kendi iiriinii olan NutraSweet'in isim haklarim1 da
devrettigini acikladi.

* Avrupa'daki en bilyilk ses tanima yazilim sirketi Lernout & Hauspie,
Amerikan rakibi Dragon System'i 587 milyon dolara aliyor. 1999 yilim1 22
milyon dolar kayipla kapayan Dragon System'in en taninmis yazilimi klavyeyi
kullanmaksizin bilgisayara sesle yazi yazdirma imkanini sagliyor.

* Amerika'nin en biiyiik bolgesel telefon sirketi SBC Communications ve
Bell South ortak mobil telefon sirketi kurma karari aldi. Bu rakamlarla yeni
sirket Amerika'nin en biiyiik ikinci mobil telefon kurulusu olacak. Birinci sirada
24 milyon aboneye sahip Verizon sirketi bulunuyor.

= BMW, Land Rover't Ford Motor'a satti. Taraflar arasinda varilan anlasma
uyarinca, Ford Motor Land Rover i¢in 2.7 milyar dolarin iigte ikisini hemen,
geri kalanini da 2005 yilina kadar 6deyecek.

» Ingiliz petrol sirketi BP Amoco, Castrol'ii yaklasik 4.7 milyar dolar nakit
karsiliginda satin almaya karar verdi. Sirket Castrol markasinin da isim hakkina
sahip olacak. Castrol'ii satin alan BP, bdylece diinyanin en biiyiik iki yag
tireticisinden birini biinyesine katt1. Diger bilyiik motor yag: iireticisi ise Mobil.
» italyan Fiat grubu ile Amerikan General Motors (GM) sirketi, ortaklik
anlasmasi imzaladi. Fiat ile GM arasinda imzalanan anlasmaya gore; GM,
Fiat'n yiizde 20'sine (yaklasik 2 milyar 522 milyon dolar), Fiat ise GM'nin
yiizde 5.1 (yaklasik 2 milyar 522 milyon dolar) sermayesine sahip olacak ve
Fiat'n kalan ylizde 80 hissesinin GM'ye satilmasi islemi 2009'a kadar
siirebilecek.
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* Ingiltere'nin en biiyiik reklam ajanst WPP, Young & Rubicam'l 5.5 milyar
dolara satm aldi. Iki sirketin evliligi diinyanin en biiyiik reklam ajansin1 ortaya
cikardi.

= BMW, zarar eden Rover markasin1 ve tesislerini, 1ngi1iz Phoenix
konsorsiyumuna 10 Sterlin gibi "sembolik" bir fiyata satti. Ingiliz Phoenix
konsorsiyumunun, sirketin bir kismini Japon Honda'ya teklif edecegi 6grenildi.

*  Alman Daimler Chryslerin Japon Mitsubishi firmasinin yonetimini aldig:
resmen aciklandi. Daimler Chrysler’m 2.1 milyar dolar karsiliginda
Mitsubishi'nin hisselerinin yiizde 34'inii satin almasi, Japon sirketinin
yonetiminin Daimler Chrysler'a gegmesine yetiyor. Mitsubishi'nin karli ve
taninmis boliimiiniin  satin alma anlagsmasinin disinda kaldigr belirtildi.
Mitsubishi'nin en degerli boliimii olan kamyon béliimiinde Isvegli kamyon
tireticisi Volvo ile ortakliginin bulundugu hatirlatilarak Daimler Chrysler'in
uzun vadede bu bolumii almaya g¢alisacagi vurgulaniyor. Daimler Chrysler,
Mitsubishi'nin  kontroliinii ele gecirmekle otomotiv sektoriinde diinya
siralamasinda 5 inci siradan 3 iincii siraya yiikselecek.

* Daimler Chrysler, Hyundai’nin yiizde 10 hissesini satin aldi. Ayrica, iki
firma Daewoo igin ortak teklif sundular. Daewoo i¢in ortak teklif sunan diger
sirketler ise GM ile Fiat. Ugiincii ve en yiiksek teklif ise Ford Motors tarafindan
yapildi. Ford Motors ile Daewoo'nun Agustos ayi igerisinde nihai anlagsmayi
imzalamasi1 bekleniyor.

* Alman Volkswagen (VW), Isve¢'li kamyon iireticisi Scania'nin
sermayesinin yiizde 18.7'ini 1.6 milyar dolar karsiliginda satin aldi. Bu oran
VW'ye, Scania yonetiminde yiizde 34'lik bir oy hakki veriyor. Scania bu
birlesmenin ardindan Avrupa'nin {igiincii biiyiilk kamyon iireticisi durumuna
gelecek. Avrupa'da en biiyiik kamyon {ireticisi DaimlerChrysler, ikinci sirada
Volvo var.

» ingiliz sigorta sirketleri CGU ve Norwich Union (NU)’un birlesmesi
Avrupa'nin besinci, diinyanin altinci sigorta grubunu dogurdu.

» ingiliz HSBC Bankasi, Fransiz Credit Commercial de Francei (CCF)
satm aldi.

» Diinyanin en bilyiik hard disk treticisi Seagate 20 milyar dolara satildi.
Anlagmaya gore Seagate yazilim boliimiinii Veritas Software sirketine, hard
disk tiretim boliimiinii de Silver Lake ve Texas Pacific Group adli iki firmaya
satt1.

=  Alman mobil telefon kurulusu Drillisch, Finlandiyali OpenNet'in yiizde
51'ini satimn ald.

=  Mannesmann'in sanayi kurulusu Atecs, Siemens-Bosch konsorsiyumuna
satildi.
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» Kesintisiz gii¢ kaynaklar1 ve giivenlik sistemleri konusunda diinyanin 6nde
gelen firmalarindan Chloride Group PLC, bir Siemens kurulusu olan
Masterguard’1 satin aldu.

* Fransa’nin medya devi Vivendi’nin, ABD’deki diinyanin en biiyiik film ve
miizik yapimcilarindan Universal Stiidyolari, Universal Music ve Polygram
Music’in de sahibi Kanadali Seagram ve Canal Plus ile birlesme goriismeleri
yaptig1 Vivendi’nin baskani tarafindan dogrulandi. Birlesme sonunda yeni
sirketin “Vivendi Universal” admi alacagi ve merkezinin Paris’te bulunacagi
belirtildi.

=  Fransiz sigorta kurulusu Alliance Capital, Amerikan Sanford C.
Bernstein’i almaya hazirlandig1 bildirildi.

= ABD’li IBM, Japon Matsushita, Hitachi ve Toshiba, Giiney Koreli LG
Electronics, Kanadali Nortel Networks, ABD’nin Solectran Corp., Seagate
Tecnology firmalar1 birbirleriyle ve miisterileriyle ticari iligkilerini internet
ortaminda yiiriitmek iizere ortak sirket kurmaya karar verdiler.

= Almanya'dan Veba ve Viag ile Fransa'da Suez Lyonnaise Des Eaux'un
birleserek Avrupa'nin en biiyiik elektrik-su sirketini olusturmayi planladiklar
bildirildi.

* Bausch and Lomb'un, renkli lens piyasasinda etkinligini artirmak igin
Wesley Jessen VisionCare ile goriismelerinin devam ettigi, Wesley Jessen'e
600 milyon dolar 6nerdigi kaydedildi.

= Telekomiinikasyon grubu KPN, telekomiinikasyon alaninda Fransiz
Vivendi ile gériismelerde bulunuyor.

* Petrol ve dogalgaz grubu italyan Eni ile Ispanyol Repsolun enerji
sektoriinde yeni bir evlilik i¢in goriismelerde bulundugu bildiriliyor.

* Ingiltere'nin saf kimyasallar grubu BTP Isvigre'nin 6zel kimyasallar grubu
Clariant ile satin alma goriismeleri yaptigini agikladi.

= Softbank'in bir grup Japon yatirimciyla beraber batan Nippon Credit
Bank'1 almaya hazirlandig bildirildi. Aralik 1998'de ¢okiisiiniin ardindan devlet
kontroliine alinmasindan 6nce Nippon, Japonya'nin 14. biiyiik bankasiyd.

= Mitsubishi kendi biinyesindeki Bank of Tokyo Mitsubishi Ltd.i ve
Mitsubishi Trust& Banking Corp.'u birlestirme karari aldi. Yeni banka,
diinyanin en biiyiik besinci mali grubunu olusturacak.

= Japonya'da Asahi Bank, Tokai Bank ve Sanwa Bank'in Japonya'nin ikinci
biiyiik, diinyanin ise 3. biiyiik bankasini olusturma girisimleri, Asahi Bank'in
birlesme planindan ¢ekilmesiyle sonugsuz kaldi. Dai-Ichi Kangyo, Fuji Bank
ve Industrial Bank of Japan ise, Japonya'nin ve diinyanin en biiyiik bankacilik
grubunu Ekim 2000'de olusturmayi, Sumitomo Bank ve Sakura Bank ise
Nisan 2001'e kadar birlesmeyi hedefliyorlar.
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» Siemens ile Mannesman, oto elektriginde igbirligi yapacaklarimi agikladi.
"Atecs Siemens Automotiv" adini alacak ortak yatirimin, alaninda diinyanin en
biiyiik firmasi olacagi ve 50 bin kisiyi istihdam edecegi kaydedildi.

=  Deutsche Telekom'un Kuzey Ren-Westphalia eyaletindeki bolgesel kablo
sebekesini ABD-Ingiltere grubu Callahan Associates'e satma konusunda
anlasma sagladigi bildirildi. Callahan, bdlgesel kablo grubunun yiizde 55
hissesini satin alacak. Deutsche Telekom geri kalan yiizde 45 hisseyi elinde
bulunduracak.

* Diinyanin en biiyiik saat tireticilerinden Swatch, Vodafonenun likks saat
boliimiinii almak tizere harekete gecti.

» ispanyol telekom sirketi Telefonica, Hollanda'da televizyon programlari
tireten Endemol firmasii 5.3 milyar dolara satin aliyor.

* Almanya'nin en biiyiik televizyon kanallarindan Pro7 Media AG ile SAT.1
birlesme karari ald1.

» Financial Times gazetesi ve The Economist dergilerinin yayimcist olan
Ingiliz medya grubu Pearson, Alman medya devi Bertelsmann AG'ye ait
televizyon grubu CLT-UFA ile birlesecegini agikladi. Anlasma uyarinca,
Pearson ve Bertelsmann'in televizyon boliimleri Belgika merkezli Audiofina
Holding catisi altinda birlesecek. Yeni televizyon devinin yiizde 37'sine
Bertelsmann sahip olurken, yiizde 22'si Pearson'a birakilacak. Lambert'in pay1
ise yiizde 30 civarinda olacak. Geriye kalan yiizde 11'lik hisseyse Londra
Borsasi'nda satisa sunulacak.

* Diinyanin en biiyiik havayolu sirketi olan United Airlines sirketi, diinya
siralamasinda 10'uncu gelen rakibi US Airways'i 4.3 milyar dolara satin alma
karar1 aldi.

= Sony, ABDnin en biiyiikk yatirim bankalarindan JP Morgan ve yine
Japonya'nin 6nde gelen bankalarindan Sakura Bank ile online banka kuracagini
acikladi. Bankanin yiizde 80'i Sony'ye, yiizde 16's1 Sakura Bank'a, yiizde 4'ii ise
J.P Morgan'a ait olacak. Sony'nin bu isbirligi i¢in yaptig1 yatirim 30 milyar yen
olarak agiklarken, Sakura Bank'in yatirimi 6 milyar, J.P Morgan'in yatirimi ise
1.5 milyar yen.

*  Xerox, Sharp ve Fuji Xerox firmalar1 ortak girisim kurdu.

=  Fransiz otomobil iireticisi Renaultnun, Giiney Koreli Samsung Motors'u
540 milyon dolara satin alacag bildirildi.

* Hollanda Kraliyet Havayollari KLM ile italyan Havayollar1 Alitalia
arasinda yapilacak birlesme, Milan'da yeni ac¢ilan Malpensa Havaalani'nin
geleceginin netlik kazanmamasi yiiziinden yeniden ertelendi. Erteleme istegi
KLM'den geldi. KLM’nin British Airways ile muhtemel bir birlesme i¢in 6n
goriismelere basladigr da bildirildi. KLM’nin Amerikali ortagi Northwest’in
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British Airlines’in ortagi American Airlines’1 alma hazirliginda olmasmin iki
sirketi yakinlastirdig1 iddia edilmektedir.

= Alman Deutsche Telecom'a ait ve Avrupa'nin en biiyiik internet servis
saglayic sirketi olan T-Online'm, ingiliz rakibi Freeserve ile birlesmeyi
planladig bildirildi.

* Alman sanayii ve teknoloji sirketi Siemens'in Amerikali Shared Medical
System Corp.'u 2 milyar dolar nakit karsiliginda satin almak istedigi bildirildi.

= Giglii gorselleme ¢oziimleriyle taninan SGI, Marconi, Motorola, Oracle
ve ViaGate’in ortak girisim kuracaklar1 bildirildi.

= Avrupa'nin en biiyiik tur operatorii Alman Preussag'in Ingiliz firmasi
Thomson Travel Group'u 2.73 milyar dolara satin alacagi bildirildi. Anlasma
heniiz kesinlik kazanmadi.

» Telekomiinikasyon sektoriinde Hollandali KPN sirketi ispanyol Telefonica
sirketiyle birlesme goriismeleri yapmaya karar verdi.

= Fransiz iletisim sirketi Alcatel ile Japon Fujitsu firmasmin cep telefonu
alaninda ortak girisim kuracaklar1 bildirildi.

* Volvo ve Renault’nun agir vasita birimlerini birlestirmeyi planladiklar
bildiriliyor.

* Alman Telekom, DaimlerChrysler'in bilgi teknolojisi ve finans alaninda
hizmet veren birimi Debis'in ylizde 51'1ik boéliimii i¢cin 6 milyar dolar
Odeyecegini agikladi.

* Ford otomotiv firmasinin Almanya'nin ve diinyanin Onde gelen
firmalarindan BMW'yi satin almak iizere goriismeler yaptig1 kaydedildi.

* DaimlerChrysler Aerospace (DASA) ve ingiliz-Fransiz ortaklizit MATRA
(MMS) Avrupa'nin en biiyiik uzay sirketini kurmak iizereler.

* Ingiliz Kingfisher ile Alman Metro'nun, perakendecilik sirketi olusturmak
amaciyla birlesme goriismeleri yaptigi kaydedildi.

= [talyan HdP firmas, tekstil ve giyimdeki faaliyetlerine canlilik kazandirmak
amaciyla Calvin Klein’i satin almaya hazirlaniyor.

*  Amerikan havacilik devi Boeing ile Ingiliz Bae Systems sirketi giiglerini
birlestirmeyi planliyor.

=  Mannesmann sirketi, yiizde 49'luk hissesine sahip oldugu Leopar 2
tanklarinin {ireticisi Krauss-Maffei Wegman'i, Amerikan rakibi General
Dynamics Land Systems'e satmaya karar verdi.

=  Londra ve Frankfurt borsalar1 birlesmeye hazirlaniyor. Frankfurt Borsasi
Denetleme Kurulu yaptig1 oylamada iki borsanin birlesmesini onayladi. Londra
Borsasi yonetimi daha 6nceden birlesmeyi onaylamisti.

= Commerzbank ve Dresdner Bank'in, birlesme goriigmeleri yaptiklari
yolundaki haberler her iki bankanin yetkilileri tarafindan dogrulandi.



74 REKABET Dergisi

=  ABD'li Liberty Media ve Japon Sumitomo sirketlerinin esit sartlarda sahibi
oldugu Jupiter Telecommunications ile yiizde 801 Microsoft'a ait Titus
Communications birlesme karar1 aldi. Yeni sirketin yiizde 35'i Libert'in, yiizde
35" Sumitomo'nun, yiizde 24'ti Microsoft'un ve yiizde 3'ii Itochu ve Toshiba adli
Japon sirketlerin olacak.

Ocak-Haziran 2000 déneminde kiiresel pazarda gerceklesen sirketler arasi

birlesmelere ve devralmalara iliskin bir tablo asagida sunulmaktadir:

Firmalar Sektor
AOL-Time Warner Medya

Glaxo Wellcome-SmithKline Beecham Ilag

Pfizer-Warner Lambert flag

Tim Warner-EMI Miizik

Chase Manhattan-Robert Fleming Bankacilik
Tribune-Times Mirror Basin-yayin
Mannesmann- Vodafone Telekomiinikasyon
Publicis- Saatchi& Saatchi Reklam

National Westminister Bank- Bankacilik

Royal Bank of Scotland

Fransa Telekom-Global One Telekomiinikasyon
Fransa Telekom-Orange Telekomiinikasyon
Metro-Jetro Aligveris

NTT- Verio Telekomiinikasyon
Unilever- Bestfoods Gida

Philip Morris-Nabisco Gida
Siemens-Bosch (mobil telefon gelistirme bolimii) Telekomiinikasyon
Fitch IBCA- Duff & Phelps Credit Rating Co. Medya
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Monsanto- J.W.Childs Equity Partners I LP
BASF-Cyanamid

Land Rover-Ford

BP Amoco-Castrol

WPP-Young & Rubicam

Rover-Phoenix

CGU-Norwich Union

HSBC Bankasi-Credit Commercial de France
Seagate-Veritas Software,

Silver Lake, Texas Pacific Group

Chloride Group PLC- Masterguard

Ilag

Kimya
Otomotiv
Petrol Uriinleri
Reklam
Otomotiv
Sigorta
Bankacilik
Bilgisayar

Giivenlik Sistemleri

Bu béliimiin hazirlanmasinda asagidaki kaynaklardan yararlanilmistir:

AB'den Haberler, DPT AB ile iliskiler Genel Miidiirliigii Uyum Dairesi

Bagkanlig1, Mart/Nisan 2000, Say1: 3-4
Giincel Avrupa, Mart 2000, Say1:7
Giincel Avrupa, Nisan 2000, Say1:8
Giincel Avrupa, Mayis 2000, Say1:9
Newsweek Dergisi

Time Dergisi

The Economist Dergisi

Cumhuriyet Gazetesi

Diinya Gazetesi

Finansal Forum Gazetesi

Hiirriyet Gazetesi

Milliyet Gazetesi

Yeni Biny1l Gazetesi
http://mfa.gov.tr

http://usdoj.gov
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
REKABET IHLALLERI
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG
NO | SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1 00-1/2-2  |Eti Holding A.S.’nin bor pazarindaki  |04-01-2000
hakim durumunu kétiiye kullandigt
iddiasina yonelik sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.
2 00-2/11-5  |flag ve Kimya Endiistirisi isverenler 12-01-2000

Sendikas1 (IEIS) Yonetim Kurulu’nun
19.12.1997 tarih ve 102 sayilt
Kararr’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddialar1 iizerine yapilan
sorusturma sonucunda; Kanun'u ihlal
eden uygulamalari tespit edilen IEIS'e
para cezasi verilmesine karar
verilmistir.
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3

00-4/33-15

Ankara’da faaliyet gosteren minibiis
isletmecilerinin, tekellesmek ve asir1
fiyat uygulamak suretiyle 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddias1 iizerine
yapilan ilk inceleme sonucunda, sehirigi
yolcu tagimaciligi ticretlerinin 507
sayil1 Kanun’un yetkili kildig:
kuruluslarca anilan Kanun ¢ergevesinde
belirlenmesi ve ilgili pazarda sikayet
edilenlerin hakim durumda
bulunmamalari nedenleriyle, 4054
sayilt Kanun’un 4 ve 6'nct maddelerine
aykirilik olusmadigi kanaatine varilarak
bir 6narastirma yapilmasina veya
dogrudan bir sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

25-01-2000

00-4/41-19

DTV Haber ve Gorsel Yaymlar A.S.,
SATEL Sabah Televizyon Prodiiksiyon
A.S., BIMAS Birlesik Medya
Pazarlama A.S., PRIME Medya
Filmcilik ve Reklamcilik San. A.S. ve
MEPAS Medya Pazarlama A.S.
haklarinda agilan sorusturma
sonucunda; 4054 sayili Kanun'u ihlal
ettigi belirlenen SATEL A.S. ve DTV
A.S.'ne para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

01-02-2000

00-6/53-25

Gumpir Plaza sirketi ile Pepsi-Cola
Servis ve Dagitim A.S. arasinda
akdedilen s6zlesmenin 4054 say1li
Kanun’a aykir1 oldugu iddiasina
yonelik ilk inceleme sonucunda; bir
Onarastirma yapilmasina veya dogrudan
bir sorusturma ag¢ilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

10-02-2000

00-8/70-32

Giineri Gida tarafindan 6ne siiriilen Mc
Donald's Corporation ve Serlog
firmalar1 tarafindan markaici rekabetin
tamamen ortadan kaldirildigi, satis
fiyatlarinin McDonald's A.S. tarafindan
belirlendigi ve esit hak, yiikiimliiliik ve
edimler i¢in esit durumdaki kisilere
farkl sartlarin uygulandig: iddialarina

24-02-2000
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iliskin olarak: Ad1 gegen tesebbiisler
hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; McDonald's A.S.'nin
franchise alanlarla yapmis oldugu
[sletme Lisans Anlasmasi (franchise
anlagmasi) i¢cin Menfi Tespit/Muafiyet
talebine iliskin olarak: S6zkonusu
isletme lisans anlasmasinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykiriliklar igermesinden
dolay1 menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, anlagsmaya bu haliyle
bireysel muafiyet de taninamayacagina;
ancak, sozlesmedeki muafiyet
verilmesine engel teskil eden 24 ay
stireli rekabet etme yasagi 12 aya
indirilmis oldugundan, standart
s6zlesmenin bu son haliyle grup
muafiyeti kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

00-8/72-34

Tiirk Eczacilar Birligi (TEB)
biinyesinde alinan bir karar uyarinca
resmi kurumlara yapilan ilag
satislarinda eczaneler tarafindan ayni
oranda iskonto uygulanmasinin empoze
edildigine iligkin iddia ile ilgili olarak
bir 6narastirma yapilmasina veya
dogrudan bir sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina karar verilmistir.

24-02-2000

00-8/73-35

Uyar Sirketler Grubu’nun PTFE
membranli kumas piyasasindaki
rekabeti bozucu uygulamalarda
bulundugu iddiasina yonelik yapilan
Onarastirma cergevesinde bir
sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

24-02-2000
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9

00-9/89-44

Uzay Gida San. ve Tic. A.S.’nin misir
gerezi ve patates cipsi (snack)
pazarinda rekabeti bozucu
uygulamalarda bulundugu iddiasina
yonelik olarak yapilan 6naragtirma
sonucunda, sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; Frito-Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne, 4054 sayili
Kanun’un 16'nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi geregince ve “4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16 ve 17°nci Maddelerinde
Diizenlenmis olan Idari Para
Cezalar1”na iliskin teblig uyarinca,
2000 yili icin yeniden degerleme
oranina gore belirlenen 608.400.000
TL para cezasi verilmesine; ayrica
anilan yiikiimliiligii yerine getirmeyen
05.05.1998 tarihindeki Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. Y6netim Kurulu
Baskani ve iiyelerine de ayr1 ayri 16'nci
maddenin tigiincii fikrasi geregince s6z
konusu cezanin %10'u kadar para
cezas1 uygulanmasina; distribiitorlitk
s6zlesmesinin 2°nci ve 4’iincii
maddelerinin 1997/3 sayil1 “Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ile uyumlu hale
getirilmesi kaydiyla bu s6zlesmenin
grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegine; bu kosulun
yerine getirilmesi i¢in kararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
giin siire verilmesine;aksi takdirde 4054
sayilt Kanun’un 56’nct maddesi
uyarinca sdzlesmenin gegersiz
olacaginin, Kurulumuzca 6ngoriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda
sorugturma agilacaginin ve aynt
Kanun’un 16 ve 17°nci maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine; karar verilmistir.

29-02-2000
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10

00-11/109-54

Siit firmalarinin fiyat anlagmasi yaparak
rekabeti kisitladiklari iddialarina
yonelik olarak, bir sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

23-03-2000

11

00-14/138-70

Iams (Eukanuba) markali kedi kopek
mamalarmin Tirkiye distribiitorii
Propet Hayvan Uriinleri Tic. Ltd.
Sti.’nin mal vermeyi reddetmek
suretiyle rekabeti ihlal ettigi iddiasina
yonelik bir 6narastirma yapilmasina
veya dogrudan bir sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

18-04-2000

12

00-18/176-94

MEPA Mesrubat Pazarlama ve Dagitim
Tic. A.S. tarafindan mal verilmeyerek
Canakkale Bolge Bayisi Yurdatap
Mesrubat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
pazar digina itildigi iddiasina yonelik
bir 6narastirma yapilmasina veya
dogrudan bir sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

16-05-2000

13

00-20/198-107

Telsim Mobil Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S. nin bayiler ve
distribiitorlerle iligkilerinin 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik
bir sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

30-05-2000

14

00-23/232-125

ABB Elektrik San. A.S. ve Alstom
Elektrik. A.S.'nin hakim durumlarini
kotiiye kullandiklarina iligkin iddialart
tagtyan basvuru iizerine yapilan
Onaragtirma sonucunda, ilgili
tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

20-06-2000

00-24/251-136

Tiirkiye Coca Cola Grubu ve Fruko
Tamek Grubu'nun mesrubat
iireticilerine yonelik olarak ayrimci
fiyat ve satig kosullart uygulamalari,
miktar kisitlamasi ve fiyat tespiti
iddialarmni tastyan sikayet basvurusu
tizerine yapilan 6narastirma sonucunda;
mesrubat iireticisi firmalarin bakkallara

27-06-2000




REKABET Dergisi

83

belirli fiyatin altinda satmama kosulu
ile mal verdiklerine iligkin iddianin,
Fruko Tamek grubunun anlasmalarina
yo6nelik 6narastirma karar1 uyarica
yiiriitiilmekte olan 6narastirma
kapsaminda incelenmesine ve "arzin
kontrolii" ve "ayrimcilik" iddialarina
iliskin olarak, sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

MENFI TESPIT MUAFIYET
(Kapsam Dis1 Olanlar Haric)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1 00-2/16-9  |Ofis Malzemeleri Tic. ve San. A.S. 13-01-2000

(OFMA) ile franchise alan 13 sirket
arasinda yapilan “Alt Franchise
Anlagmalari”na iliskin muafiyet
talebine yonelik olarak; soz konusu
anlagmalarin yeniden satis fiyatini tespit
eden hilkiimler tagimasi nedeniyle
Kanun'un 5'inci maddesinde belirlenen
muafiyet sartlarini saglamadigina ve
mevcut haliyle muafiyet alamayacagina;
anlagmanin grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilerek uygulamasinin devam
edebilmesi icin fiyat tespiti ve rekabet
yasagina iliskin hiikiimlerin 1998/7
say1l1 Teblig'in 5'inci maddesinin (c)
bendi ve 8'inci maddesinin (e) bendi
hiikiimlerine gore diizeltilmesi
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gerektigine; bu kosulun yerine
getirilmesi i¢in kararimn tebliginden
itibaren ilgili taraflara 45 giin siire
verilmesine, bu degisikliklerin yapildig
Rekabet Kurulu'na tevsik edilmeksizin
uygulamaya devam edilmesi halinde
4054 sayili Kanun'un 56'nct maddesi
uyarinca anlagsmanin gegersiz
sayilacaginin, ilgililer hakkinda
sorusturma agilmasi gerekeceginin ve
ayni Kanun'un 16 ve 17'nci maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

00-7/62-29

LMG Bak Graviir Baskili Karton San.
ve T.A.S. ana sozlesmesinde yeralan
rekabet yasagina menfi tespit belgesi
verilmesi talebi gercevesinde, Lawson
Mardon Bak Graviir Baskili Karton ve
Sanayi A.S."' nin “Ana S6zlesme”de yer
alan ve Bakioglu Holding A.S., Cem
Bakioglu, Enver Bakioglu ve Sertag
Bakioglu'ndan her birine, sirketten
ayrilmalar1 durumunda hiikiim ifade
etmek lizere getirilen toplam ii¢ y1llik
rekabet yasaginin, devralmanin
gerceklestirilmesi igin gerekli ve makul
bir yan sinirlama oldugu kanaatine
varilarak, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerinin ihlal edilmedigine ve ayni
Kanun'un 8’inci maddesi ¢ercevesinde
talep edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

15-02-2000

00-8/70-32

Giineri Gida tarafindan 6ne siiriilen Mc
Donald's Corporation ve Serlog
firmalar1 tarafindan markaici rekabetin
tamamen ortadan kaldirildigi, satis
fiyatlarinin McDonald's A.S. tarafindan
belirlendigi ve esit hak, yiikiimliiliik ve
edimler i¢in esit durumdaki kisilere
farkli sartlarin uygulandig: iddialarina
iliskin olarak: Ad1 gegen tesebbiisler
hakkinda sorusturma ag¢ilmasina gerek
olmadigina; McDonald's A.S.'nin
franchise alanlarla yapmis oldugu

24-02-2000
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[sletme Lisans Anlasmasi (franchise
anlagmasi) i¢cin Menfi Tespit/Muafiyet
talebine iliskin olarak: S6zkonusu
isletme lisans anlasmasinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'a aykiriliklar igermesinden
dolay1 menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, anlagsmaya bu haliyle
bireysel muafiyet de taninamayacagina;
ancak, sozlesmedeki muafiyet
verilmesine engel teskil eden 24 ay
stireli rekabet etme yasagi 12 aya
indirilmis oldugundan, standart
s6zlesmenin bu son haliyle grup
muafiyeti kapsaminda olduguna karar
verilmistir.

4 00-9/89-44

Uzay Gida San. ve Tic. A.S.’nin misir
gerezi ve patates cipsi (snack)
pazarinda rekabeti bozucu
uygulamalarda bulundugu iddiasina
yo6nelik olarak yapilan 6naragtirma
sonucunda, sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; Frito-Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’ne, 4054 sayili
Kanun’un 16'nc1 maddesinin birinci
fikrasinin (c) bendi geregince ve “4054
Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 16 ve 17°nci Maddelerinde
Diizenlenmis olan Idari Para
Cezalar1”na iliskin teblig uyarinca,
2000 yili icin yeniden degerleme
oranina gore belirlenen 608.400.000
TL para cezasi verilmesine; ayrica
anilan yiikiimliiligii yerine getirmeyen
05.05.1998 tarihindeki Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. Y6netim Kurulu
Bagskani ve iiyelerine de ayr1 ayri 16'nci
maddenin tigiincii fikrasi geregince s6z
konusu cezanin %10'u kadar para
cezas1 uygulanmasina; distribiitorlitk
s6zlesmesinin 2°nci ve 4’iincii
maddelerinin 1997/3 sayili1 “Tek Elden
Dagitim Anlagmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” ile uyumlu hale
getirilmesi kaydiyla bu s6zlesmenin

29-02-2000
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grup muafiyeti kapsaminda
degerlendirilebilecegini; bu kosulun
yerine gitirilmesi i¢in kararin
tebliginden itibaren ilgili taraflara 45
giin siire verilmesine;aksi takdirde 4054
sayilt Kanun’un 56’nct maddesi
uyarinca sdzlesmenin gegersiz
olacaginin, Kurulumuzca 6ngoriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma acilacaginin ve ayni
Kanun’un 16 ve 17°nci maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine; karar verilmistir.

00-18/178-96

Wangner Finckh GmbH hisselerinin
Gabriele2 Vermogensverwaltung,
Gabriele3 Vermogensverwaltung ve
Xerium S.A. tarafindan devralinmasi
islemine menfi tespit belgesi talebine
iliskin; taraflarin ilgili tiriin pazarindaki
toplam pazar pay1 ve cirolar1 y6niiyle,
bildirim konusu devir isleminin 1997/1
say1lr tebligin 4’iincii maddesi
kapsaminda olmadigt; sozlesmede yer
alan ii¢ y1l siireli rekabet etmeme
kosulunun makul bir yan siirlama
oldugu kanaatine varilarak; 4054 sayili
yasanin ihlal edilmedigine dair ayni
yasanin 8’inci maddesi uyarinca talep
edilen menfi tespit belgesinin
verilmesine karar verilmistir.

16-05-2000

00-19/188-100

Denizli Cimento T.A.S., Cimentas
[zmir Cimento Fabrikas1 T.A.S.,
Bati¢cim Bati Anadolu Cimento San.
A.S. ve Goltas Goller Bolgesi Cimento
San. ve Tic. A.S. arasinda arastirma-
gelistirme ve ihracat alanlarinda
faaliyet gostermek iizere kurulacak
ortak girigim igleminin 4054 say1l
Kanun'un 7'nci maddesi ve bu maddeye
dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayilt
teblig kapsami disinda olduguna; ortak
girisim anlagmasinin, 4054 sayili
Kanun'un 4'iincii maddesi kapsaminda
bulunmasindan dolayi, talep edilen

23-05-2000
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menfi tespit belgesinin
verilemeyecegine karar verilmistir.

7 | 00-24/244-131

Kellog Marketing and Sales Company
Limited ile Sezginler Gida Sanayi ve
Tic. A.S. arasinda akdedilmis olan
distribiitorliik sozlesmesine iligkin
menfi tespit/muafiyet talebi
dogrultusunda, taraflar arasinda
akdedilen distribiitorliik sozlesmenin
menfi tespit belgesi alamayacagina,
bununla beraber s6z konusu
sozlesmenin 1997/3 sayili grup
muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna
karar verilmistir.

27-06-2000

8 | 00-24/245-132

Multicanal Pazarlama Dagitim San. ve
Tic. A.S. ile yetkili saticilar1 arasinda
yapilan "yetkili saticilik s6zlesmesi"ne
iliskin menfi tespit talebi
dogrultusunda, taraflar arasinda
imzalanan yetkili saticilik
sOzlesmesinin 4054 sayili muafiyet
Kanun'a aykirilik igermesi nedeniyle
menfi tespit belgesi alamayacagina ve
konuya iliskin kararda yer alan
kosullarin yerine getirilmesi kaydiyla,
s6z konusu sdzlesmenin 1997/3 say1li
grup muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilebilecegine karar
verilmistir.

27-06-2000
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BiRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Dis1 Olanlar Haric)
SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG
NO SAYISI TARIHI | TARIHI | SAYISI
1 00-2/14-7 | Tiip-Gaz Tic. Ve San. A.S.’nin 13-01-2000
Biitangaz A.S.’nde sahip oldugu
hisselerin %50’sini Primagaz S.A.’ya
devretmesi islemine izin verilmistir.
2 00-6/51-23  |Eczacibasi topluluguna bagh 10-02-2000
Eczacibasi Yatirim Holding A.S. ve
Eczacibasi Holding A.S. tarafindan,
EBS Eczacibast Banyo Kiivetleri San.
ve Tic. A.S.’ndeki American Standard
Companies Inc.’a ait %50 hissenin
devralinmasina izin verilmistir.
3 00-6/52-24  |Fiba Holding A.S. tarafindan Karabatak | 10-02-2000
Gida Market Tic. Ltd. Sti’nin % 90
hissesinin devralinmasina izin
verilmistir.
4 00-6/61-28 | Ozellestirme programi kapsamindaki 10-02-2000

Deniz Nakliyati T.A.S. nin %99.9973
hissesinin 6zellestirme yoluyla devri
amaciyla agilan ihaleye katilan
tesebbiislerle ilgili olarak, 1998/4 say1li
“Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar
Hakkinda Teblig” geregi Rekabet
Kurulu'ndan talep edilen izin
cergevesinde, Deniz Nakliyatt A.S.'nin
gerek Furtrans Denizcilik A.S. gerekse
Armatorler Deniz Nakliyat A.S.
tarafindan devralinmasinin, 4054 sayili
yasanin 4 ve 7'nci maddelerine aykirilik
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olusturmayacagina karar verilmistir.

00-9/85-40

Kog ve Fiat gruplarinin esit oranlarda
temsil edildigi, Kog-Fiat Kredi Tiiketici
Finansmant A.S. unvanli bir ortak
girisim kurulmasi islemine izin
verilmistir.

29-02-2000

00-10/105-51

Petrol Ofisi A.S. (POAS)’nin %51
oranindaki kontrol hissesinin blok satis
yontemiyle 6zellestirilmesinin yeni bir
hakim durum yaratmayacagi veya
mevcut bir hakim durumu
giiclendirmeyecegi, ihaleye katilan her
ti¢ ortak girisim grubu bakimindan da
4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7’nci maddesi
cercevesinde rekabet hukuku agisindan
bir sakinca bulunmadigi kanaatiyle,
POASin 6zellestirme yolu ile devri
islemine 1997/1 sayili "Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi1 Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig" uyarinca izin verilmistir.

08-03-2000

00-11/119-58

Carrefoursa Carrefour Sabanci Ticaret
Merkezi A.S.’nin ortaklarindan
Carrefour Nederland B.V.’nin,
Promodes International B.V. ile
birlesmesi sonucunda Tiirkiye’de
meydana gelen devir islemine izin
verilmistir.

23-03-2000

00-13/125-60

Fiba Holding A.S. istirakleri tarafindan
Spar Gida San. ve Tic. A.S.’nin %100
hissesinin devralinmasina izin
verilmistir.

04-04-2000

00-13/126-61

Carmosan A.S. tarafindan impeks
A.S.’nin mal varliginin bir kisminin
devralinmasina izin verilmistir.

04-04-2000

10

00-14/134-66

Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalari
A.S.’nin, Pagabah¢e Schott Cam San.
ve Tic. A.S.’ndeki hisse oranini
%50°den %100’e ¢ikarmasina izin

18-04-2000
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verilmistir.

11

00-14/135-67

Daimler-Chrysler, Lagardere SCA,
Fransiz Hiikiimeti ve SEPI’nin
aralarinda yaptiklari bir anlagma ile
Aerospatiale Matra, DASA ve
CASA’nin faaliyetlerinin ortaklasa
kurulan yeni bir sirket olan “European
Aeronautic, Defence and Space
Company” (EADS) ¢atisi altinda
birlestirmesine izin verilmistir.

18-04-2000

12

00-14/136-68

Bayindir ingaat ve Turizm Tic. ve San.
A.S.’nin Bayindir Antalya Havalimani
Uluslararasi Terminal Isletmeciligi
A.S.’nde sahip oldugu hisselerin
%50’sini Frankfurt Main AG’ye
devretmesine izin verilmesine karar
verilmistir.

18-04-2000

13

00-16/159-81

Totalfina SA tarafindan EIf Aquitaine
SA'nin % 94.93 oraninda hissesinin
devralinmasina izin verilmistir.

02-05-2000

14

00-16/160-82

IBM’in bazi veri ag1 tiriinlerine iliskin
fikri miilkiyet haklarmin Cisco Systems
Inc tarafindan satinalinmasina izin
verilmistir.

02-05-2000

00-18/179-97

The DOW Chemical Company ve Union
Carbide Corporation firmalarinin
birlesmelerine izin verilmistir.

16-05-2000

16

00-19/189-101

Warner-Lambert Company’nin Pfizer
Inc. tarafindan devralinmasina izin
verilmistir.

23-05-2000

17

00-20/201-110

OPET Petrolciiliik A.S. hisselerinin bir
kisminin Enron Corporation tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmistir.

30-05-2000

18

00-24/243-130

A.T.I. Dis Ticaret Turizm Yatirim ve
Pazarlama A.S. (Makro) hisselerinin
Dogus Grubu sirketleri tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmistir.

27-06-2000

19

00-24/247-134

Rexam PLC'nin tamamen devralacagi
American National Can Group Inc.
(ANC)'nin istiraki olan ve Manisa

27-06-2000
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Organize Sanayi Bolgesi'nde faaliyet
gosteren American National Can
Paketleme ve Tic. San. A.S.'yi
devralmasi igslemine izin verilmistir..
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SECILMIiS KARARLAR

Cimento

LPG - 39 Ortak Girisim
Eczacibasi/American Standard
Coca Cola/Cadbury

Karar Tarihi

Karar No

17.06.1999,
27.05.1999,
10.02.2000,
28.04.1999,

99-30/276-166 (a)
99-26/230-138
00-6/51-23
99-21/165-84
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Sorusturmanin Konusu: Ege
Bolgesi’nde faaliyette bulunan
sorusturmaya konu tesebbiislerin, 4054
sayill Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’u ihlal eder  nitelikteki
eylemleri.

Dosya No : E2-D1-97/1
Karar No : 99-30/276-166 (a)
Karar tarihi  : 17.06.1999

Taraflar:

- Sikayette Bulunan: izmir Ticaret Odasi.

- Hakkinda Sorusturma Yapilanlar:
1. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
2. Batigim Bat1 Anadolu Cimento San. A.S.
3. Batisoke S6ke Cimento Sanayi A.S.
4. Cimentas Izmir Cimento Fabrikas: Tiirk A.S.
5. Denizli Cimento Sanayi A.S.

Sorusturma Heyetinin Goriisii: Sorusturmaya konu tesebbiislerin, Ege
Bolgesi’nde, yillik satis miktarlarini birlikte tespit etmek suretiyle tonaj bazinda
pazar paylasimina gittikleri, fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin
cevresinin yore fabrikasma terkedilmesi suretiyle pazari cografi olarak da
paylastiklari, siirekli toplantilar diizenlemek suretiyle fiyatlar1 piyasa
kosullariin diginda tespit ettikleri, belirlenen fiyat diizeyini korumak amaciyla
kapasite artiglarindan kaynaklanan ve yillik olarak tespit edilen satis tonajlarini
asan miktardaki iiriin fazlaliginin belli bir béliimiinti zorunlu olarak ihracata tabi
tutmak suretiyle bir ihracat karteli olusturduklari, karsilikli anlagsmalar suretiyle
gerceklestirdikleri, 4054 sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal eden bu
eylemleri nedeniyle s6z konusu tesebbiislere ayn1 Kanun’un 16 nci maddesi
geregince idari para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna varilmistir.

1. OLAYLAR VE SORUSTURMA EVRELERI

-Izmir Ticaret Odasi tarafindan 06.11.1997 tarihinde yapilan basvuruda;
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“Odamiz tarafindan iiyelerimizden gelen sikayetler iizerine yapilan
arastirmada, ¢imento  fabrikalarmin  zaman zaman  fiyat  paralelligi
uyguladiklarma deginen, tam rekabet piyasasinin saglikli bir bicimde islemesini
yaralayan ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a aykwri olan tutum ve
davraniglarin engellenmesi istegimiz, cesitli tarihlerde, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na iletilmistir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligindan alinan 21.02.1997 tarih, 1590 sayili
son yazida, bu konudaki basvurumuzun Bakanlik elemanlarmca incelendigi ve
konunun Kurulunuza intikal ettirilmesine karar verildigi bildirilmistir.”
ifadesine yer verilmistir.

-S6zkonusu basvurunun 12.11.1997 tarihinde Kurumumuza intikal etmesi
tizerine, Kurum raportorlerince hazirlanan 19.11.1997 tarih ve E2-D1-97/1
sayili ik Inceleme Raporu Rekabet Kurulu’nun 20.11.1997 tarih ve 40 sayil
toplantisinda goriisiilmiis ve Kanun’un 40/1’inci maddesi uyarinca, sorusturma
acilmasina gerek olup olmadigini belirlemek amaciyla, Izmir’de faaliyette
bulunan Cimentas Izmir Cimento San T.A.S. ve Batigim Bat1 Anadolu Cimento
Sanayi A.S. hakkinda dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

-Onarastirma sonucunda Kurum raportérleri tarafindan hazirlanan 19.12.1997
tarih ve D1/2/CD-97/4 sayili Onarastirma Raporu Kurul’a intikal etmis olup,
raporda Ozetle; fiyat paralelligi uygulamasmin incelendigi, ancak taraflar
arasinda akdedilmis acik bir fiyat anlagsmasina rastlanmadigi, elde edilen
delillerin fiyat birlikteliginin anlagsma yoluyla yiiriitiildiigtinii dolayli olarak
ispata da yeterli olmadigi, dolayisiyla fiyat paralelligi iddiasinin ancak uyumlu
eylem karinesine dayandirilabilecegi, konunun ayrintili olarak incelenmesi igin
sorusturma acgilmasi gerektigi belirtilmis, ayrica yapilan incelemeler neticesinde
bolge diizeyinde diger fabrikalarin da katildigi bir pazar paylasiminin mevcut
oldugu yoniindeki deliller siralanmistir.

-Sozkonusu rapor Kurul’un 25.12.1997 tarih ve 45/4 sayili toplantisinda
goriisilmiis, konunun hem fiyat tespiti hem de pazar paylasimi yoniiyle
incelenmesine ve Kanun’un 41’inci maddesi uyarinca, Ak¢ansa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.S.’nin de dahil edildigi dort
tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

-Kanun’un 43/2°nci maddesi uyarinca, 26.12.1997 tarihinde ilgili taraflara
sorusturma agildigina dair bildirimde bulunularak, yazili savunmalari
istenilmistir.
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-Haklarinda sorusturma agilan tesebbiislerin ilk yazili savunmalari, 10.02.1998-
23.02.1998 tarihleri arasinda Sorusturma Heyeti’ne ulagmistir.

-Sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen bilgi
ve Dbelgeler cercevesinde Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi  6nerge
dogrultusunda, Rekabet Kurulu’nun 01.04.1998 tarih ve 60/4 sayili
toplantisinda, bolge fabrikalarindan olan Batiséke Soke Cimento Sanayi
A.S.’nin de sorusturma kapsamina alinmasina karar verilmis ve bu karar
15.04.1998 tarihinde tesebbiise bildirilmistir.

-Sorusturmaya dahil edilen Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S., 02.07.1998
tarihinde ilk yazili savunmasini gondermistir.

-Sorusturma Heyeti’nce tamamlanan, 21.12.1998 tarihli SR/98-4 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1’inci maddesi uyarinca, Bagkanlik’ca tiim
Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara 25.12.1998- 30.12.1998 tarihlerinde teblig
olunmus ve ayn1 maddenin 2°nci fikrasi geregince s6z konusu taraflardan 30 giin
icinde yazili savunmalarini1 géndermeleri istenilmistir.

-Sorusturmaya konu olan tesebbiisler 15.02.1999-01.03.1999 tarihleri arasinda
ikinci yazili savunmalarini géndermislerdir.

-Sorusturma Heyeti'nin hazirladig1 tesebbiislere ait yazili savunmalara iliskin
"Ek Yazili Goriis", Kanun'un 45/2°nci maddesi uyarinca, 13.03.1999-17.03.1999
tarihleri arasinda tiim Kurul Uyeleri ve ilgili taraflara bildirilmistir.

-Tesebbiisler 12.04.1999-16.04.1999 tarihleri arasinda "Ek Yazili Goriis"'e karsi
hazirladiklart son yazili savunmalarini gondermislerdir.

-Rekabet Kurulu'nun 15.04.1999 ve 99/19 no'lu toplantisinda; 09.06.1999
tarihinde s6zIii savunma toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zlii savunma
toplantis1 davetiyeleri, 27.04.1999-05.05.1999 tarihleri arasinda Kanun'un
46/2’nci maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

-09.06.1999 tarihinde yapilan "S6zlii Savunma Toplantisi"nda, taraflar son
savunmalarini yapmislar ve taniklar dinlenmistir.

-Rekabet Kurulu, 17.06.1999 tarihinde nihai kararini vermis ve 23.06.1999
tarihinde karar taraflarin yiizlerine okunmak suretiyle tethim edilmistir.

2. YAPILAN INCELEME VE DEGERLENDIRMELER
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2.1. Tlgili Pazar

llgili pazarin saptanmasi, inceleme ve degerlendirmenin hangi pazarda
yapilacagmin belirlenmesi agisindan tayin edici 6neme sahiptir. Ilgili pazar iki
yonden ortaya konulmalidir: Birincisi cografi toprak parcasi olarak, ikincisi ise
belirli bir tirtin pazar1 olarak.

Uriin pazari; diger iiriinlerle ikamesi sinirli olan ve ayni talebi tatmin
eden iiriinlerden olusan pazardir.

Cografi pazar; tagima maliyetleri, malin dayaniklihigi, dagitim
sisteminin etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan tiiketici tercihleri ve hatta
geleneksel aligkanliklar gibi unsurlar incelendiginde benzer bir yapiya sahip
olmalidir.

a) Ilgili Uriin Pazan

Sikayet konusu olarak ifade edilen eylemlerin gerceklestirildigi sektor
acisindan cimento ilgili iiriin pazarmm olusturmaktadir. Ancak, ¢imentonun
ozellikleri ve cinslerini incelemek {iriin pazarmin tam olarak belirlenmesi
bakimindan zorunlu goriilmektedir.

Cimento ¢esitleri kullanilan ham maddelerin miktarina ve segilen iiretim
yontemine bagl olarak degismektedir. Degismeyen tek unsur, tiim ¢imento
cesitlerinin klinker denilen ara iiriinden elde edilmesidir. Ulkemizde, ¢imento
cesitleri i¢in gelistirilen standartlardan yola c¢ikarak, ¢imentoyu asagidaki
sekilde siniflandirabiliriz:

1- Portland Cimentolar (PC 32.5, PC 42.5, PC 52.5)

2- Yiiksek Firin Ciiruflu Cimentolar (CC 32.5, CC 42.5)
3- Beyaz Portland Cimentosu (TS 21)

4- Har¢ Cimentosu (TS 22)

5- Trashi Cimento (TS 26)

6- Ucucu Kiillii Cimento (TS 640)

7- Siiper Siilfat Cimentosu (TS 809)

8- Erken Dayanimi Yiiksek Cimento (TS 3646)

9- Katkili Cimento (TS 10156)

10- Siilfatlara Dayanikli Cimento (TS 10157)



98 REKABET Dergisi

Ulkemiz ¢imento sektdriinde, siralanan bu ¢imento tiirlerinden daha ¢ok
Portland Cimento, Trasli Cimento ve Katkili Cimento iiretilmektedir.

Portland ¢imentolari, portland ¢imentosu klinkerinin bir miktar alg1 tasi
ile birlikte ogiitiilmesi sonucu elde edilmektedir. Soziiedilen 32.5, 42.5, 52.5
rakamlari, 28 giinliik basing mukavemetlerinin 32.5 N/mm?, 42.5 N/mm?, 52.5
N/mm® oldugunu ifade etmektedir. Beyaz Portland ¢imentosu ise, 6zel nitelikli
kil ile kiregtasinin birlikte pisirilmesi sonucu elde edilen beyaza yakin renkli
klinkerin bir miktar alg¢itasi ile birlikte 6giitiilmesiyle elde edilmektedir.

Katkili Cimento (KC 32.5), kiitlece en ¢ok 19 kisim puzolanik madde
ile karsilikli olarak en ¢ok 81 kisim portland ¢imento klinkerinin, bir miktar
algitasi ile birlikte dgiitiilmesi ile ortaya ¢ikmaktadir. Puzolanik maddeler, kendi
baslarina hidrolik baglayici olmadiklar1 halde, ince olarak ogiitiildiiklerinde
rutubetli ortamda ve normal sicaklikta kalsiyum hidroksit ile reaksiyona girerek
baglayici 6zellikte bilesikler olusturan maddelerdir.

Trasli Cimento (TC 32.5), kiitlece 20-40 kisim tras ile karsilikli olararak
80-60 kisim portland ¢imentosu klinkerinin bir miktar algitasi ile birlikte
ogiitiilmesi sonucu elde edilen bir hidrolik baglayicidir.

Bu tanimlardan da anlasilacag: iizere, klinkerin ve diger maddelerin
(al¢rtasi, puzolanik maddeler, ugucu kiil veya ciiruf vb.) katilim oranlarina gére
¢imento tiirleri ortaya ¢ikmaktadir.

Yukaridaki agiklamalarin 1s18inda; Izmir’de faaliyet gosteren ¢imento
fabrikalarinin iiretim ve yaptiklar1 satiglardaki c¢imento tiirleri de dikkate
alindiginda, ilgili iiriin pazarmin, Trasli, Katkili ve Portland Cimento tiirlerini
igeren ¢imento {riiniinden ibaret oldugu goriilmektedir.

b) llgili Cografi Pazar:

Cimento iiriiniiniin tagima giderlerinin birim maliyete etkisinin yiiksek
olmasi nedeniyle, c¢imentonun ekonomik olarak satilabilecegi uzaklig
kapsayacak bir alan cografi pazar olarak saptanmalidir. Bu uzaklik konusunda
tam bir fikir birligi bulunmamakla birlikte, ¢imento sektoriinde yaygin kanaat bu
mesafenin 200-300 km’yi agsmamasi gerektigi yoniindedir.

Cimento pazari genellikle fabrikalarin ¢evresinde merkezilesen, ancak
bazi bolgeler igin cakisan pazarlar seti olarak tanimlanmaktadir. Olgek
ekonomileri, tiretim maliyetleri, tasima maliyetleri ve tasima maliyetinin satis
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fiyatina ilavesine yonelik yontemler dikkate alindiginda, ¢imentonun
satilabilecegi uzakligin; tretim kapasitesi, kapasite kullanim orani, iiretim
maliyetleri, kullanilan nakliye araglar1i gibi bircok faktére bagl oldugu
soylenebilir. Ornegin, bu incelemede yer alan, AKCANSA Cimento
fabrikasinin, Canakkale’den Izmir’e ¢imento getirerek satmasi normal
kosullarda ekonomik goriilmemektedir. Ancak, s6zkonusu fabrikanin Canakkale
ve Aliaga’da limanlarmin bulunmasi ve maliyetin karayoluna oranla diisiik
oldugu deniz yoluyla tasimacilik yapilmasi, ¢imentonun 200-300 km.’lik
ekonomik taginma uzakligina bir istisna olugturabilmektedir.

Ancak, gerek AKCANSA’nin izmir piyasasindaki payinm, iddia
yoniiyle ihmal edilebilir diizeyde olmasi ve gerekse bu payn biiyiik oranda hazir
beton piyasasina yonelik olmasi nedeniyle, AKCANSA’nin  Marmara
Bolgesi’ndeki satis alani, cografi pazar sinirlari igine alinmamistir.

Ote yandan izmir Ticaret Odasi tarafindan yapilan basvuruya paralel
bigimde; s6z konusu ilde faaliyet gosteren BATICIM ve CIMENTAS ¢imento
fabrikalarinin satiglarinin biiyiik bir kismini Izmir merkez ilgelerinde yapiyor
olmalar1 da dikkate alinarak, bu fabrikalarin sikayete konu olan fiyat paralelligi
eylemini de esas itibariyle bu bolgede gergeklestirebilecekleri diisiincesiyle,
Onarastirma ve sorusturma safhasindaki ayrintili incelemeler sonuglanana kadar,
cografi pazarin sinirlart izmir merkez ilgeleri olarak belirlenmistir.

Onarastirma ve sorusturma safhasinda yapilan yerinde incelemeler
sonucunda elde edilen bilgi ve belgeler 1si@inda ise, iilkemizde g¢imento
sektoriiniin esas itibartyla Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi ilkeleri
dogrultusunda bolgesel bazda orgiitlendigi ve s6z konusu iist kuruma mevzuatla
verilen bazi yasal gérevlerin yerine getirilmesi de dahil olmak tizere, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda degerlendirilecek birgok
faaliyetin ve bunlar disinda kalan ticari etkinliklerin bolgesel bazda
gerceklestirildigi sonucuna ulasilarak, ilgili cografi pazar sinirlari, tim bolgeyi
kapsayacak sekilde asama asama genisletilmistir.

2.2. Elde Edilen Bulgular
2.2.1. Pazar Paylasim

Bolge’de faaliyet gosteren fabrikalarin satis rakamlarina ve pazar
paylarina bakildiginda, Ege Bolgesi ¢imento pazarinin, oligopol bir yapiya sahip

oldugu goriilmektedir. Bolge fabrikalarindan Batigcim ve Cimentas’in talebin
yaklasik % 65’ini, sorusturma kapsamindaki diger fabrikalarin ise birlikte



100 REKABET Dergisi

yaklasik % 35’ini karsiladigi, ¢ok kiiciik miktarlarda da olsa, Bolge disindaki
fabrikalarin da Bolge icerisine satis yaptiklar1 bilinmektedir.

Mevcut oligopol yapi ¢ercevesinde bolgedeki arz-talep durumuna
bakildiginda, fabrikalar tarafindan bildirilen rakamlara gore toplam {iiretimin
5.130.000 ton, toplam tiiketimin ise 4.445.000 ton oldugu ve yaklasik 600.000
tonluk bir arz fazlasinin olustugu goriilmektedir. Bolge disi fabrikalarin bélgeye
yaptig1 satiglar da gozoniine alindiginda, arz fazlasinin daha da arttigi ortadadir.

Hemen belirtmek gerekirse, arz fazlasi olan bir piyasada zorunlu olarak
saglikli rekabet sartlar1 ortaya ¢ikmayacagi gibi, rekabeti sinirlayici kartel
olusumlarini tegvik edici ve kolaylastirict kosullar olusabilmektedir.

Bu kosullar gercevesinde; ¢imento sektoriinde Bolge’de girisilen pazar
paylasimi eylemlerinin tam anlamiyla agikliga kavusturulabilmesi agisindan,
paylasimin gerceklestirildigi diizeye gore bir ayrima gitmek gerekmektedir.

2.2.1.1. Bolgesel Diizeyde Satis Tonajlarimin Tespiti

Sektordeki oligopolistik yapt ¢ergevesinde, ¢imentonun nakliye
maliyetinin yiiksekligi ve fabrikalarin bulunduklar1 yerlerin iilke diizeyindeki
dagilimindan dolayi, pazar dogal olarak bolgeler halinde pargalanmistir.
Sorusturmanin yapildigt Ege Bolgesi ¢imento pazart da bu bdliinmenin
sonucunda ortaya ¢ikan bir gruplanmaya sahne olmakta ve fabrikalar “bolge
fabrikalar1 ve bolge disi fabrikalar “ olmak {izere iki grupta toplanmaktadir.

Her ne kadar pazar nakliye maliyetlerinin yiiksekliginden dolay1 dogal
bir béliinmeye ugruyorsa da, sinirlar1 ¢izmenin miimkiin olmadig1 ve bolgeler
arasinda arz-talep dengesi ya da dengesizligine bagli olarak 6nemli miktarda
satiglarin yapilabildigi belirlenmistir.

Bu c¢er¢evede bolge capinda yapildigi Dbelirtilen s6z konusu
anlagmalarda, esas itibariyle bolge fabrikalarinin iiretim ve satis tonajlari ile
bolgeye disaridan girecek ¢cimento miktarimin belirlendigi tespit edilmistir.

Sorusturma kapsaminda Baticim’de yapilan yerinde incelemede elde
edilen ve 1997 yili satig tonajlarinin tespit edilmesi suretiyle Ege Bolgesi
¢imento pazarmin paylasildigi anlasmaya temel teskil eden, 1996 yilinda
gerceklesen satis tonajlart da g6zoniine alinmak suretiyle diizenlenmis olan
tabloda;
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“ EGE+ AKDENIZ, AFYON+KONYA, BALIKESIR, ESKISEHIR

EGE BOLGESI
1997 YILI 1997 YILI 1997 YILI
Klinker Uretim  Hesaba Alman Hesaba Alinan
Kapasitesi Klinker Uretimi ~ Klinkerle Yapilacak
Cimento
Fabrikalar
Batigim 1.400 1.400 1.750
Cimentas 1.500 1.500 1.875
Denizli 825 740 925
Soke 780 255 320
Akcansa 450 300 375
TOPLAM 4.955 4.195 5.245
1996 Y1li Toplam 1997 Y1l Bolgesel Klinker
I¢ Satis Tahmini Bolge ici Satig Fazlalik/Eksiklik
Toplami + % 5

Fabrikalar
Batigim 1.290 1.350 + 320
Cimentas 1.305 1.450 + 340
Denizli 962 925 -
Soke 551 575 - 205
Akcansa 300 330 + 36
TOPLAM 4.408 4.630 + 491
Bolgeye Giren Toplam 525
Balikesir (Ege) (Soma, Akhisar, Edremit Korfezi) 90
Goltas (Ege) (Denizli, Fethiye Usak, Kiitahya, Afyon) 200
Afyon (Ege) (Kiitahya, Usak) 150
Eskisehir (Ege) (Kiitahya) 85
Bolgeden Cikan Toplam - 245
Batigim
Cimentas (Akdeniz) (Antalya) 45

Denizli (Akdeniz) (Antalya) 200
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Bolgede Tiiketilen 4.688 ”

ifadeleri bulunmaktadir.

Baticim’de yapilan incelemede elde edilen 1997 yili satislarimin tespit edildigi
toplantiya ve bu toplanti sonucunda varilan anlagsmaya iliskin tutanakta,
yukaridaki tabloya paralel bir bigimde, asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bolgelerarasi Toplanti Programi

11.12.1996 Ege ve Akdeniz Bolgeleri

1-Bolge Fabrikalar: 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir.

Fabrikasi Pazar Pay1

Baticim 29.5 (33.4)* 1350
Cimentas 31.0 (35.7) 1450
Denizli 20.0 (17.7) 925
Soke 12.5 (6) 575
Canakkale 7(7.1) 330
TOPLAM 100 4630

2-Bolge dis1 fabrikalar boélge icinde en fazla asagidaki miktarlar
satacaklardir. Fiyat bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.

Balikesir (Soma, AKkhisar, Edremit) 90.000 ton

Goltas (Fethiye, Denizli, Usak, Kiitahya) 200.000 ton
Afyon (Kiitahya, Usak) 150.000 ton
Eskisehir (Kiitahya) 85.000 ton."

(*Anlagsma metni iizerinde parantez igerisinde yazilmis olan rakamlar, anlasma
ile tespit edilmis olan rakamlarin daha ileriki bir tarihte yapilan yeni bir
anlasmada revize edilmis halidir. )

Aym sekilde Bergama igin elle yazilmig halde 100 bin tonluk bir satis
tesbiti de metinde yer almaktadir.

Toplant: tutanagmin bashiginda “Uretim ve Satis” ifadesi yer almasina
ragmen, “Bolge fabrikalar1 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir”



REKABET Dergisi 103

ifadesine bakildiginda, s6zkonusu bilgilerin i¢ satislara iliskin oldugu
anlagilmaktadir. Nitekim bir 6nceki tablo incelendiginde, fabrikalarin klinker ve
¢imento {iiretimlerinin, anlagsmada tespit edilen 1997 yili satis miktarlarinin
aynist olmadig1 goriilecektir. Iki belge birlikte degerlendirildiginde, 1996 yilina
gore %5°lik bir pazar artisinin gergekleseceginin tahmin edildigi, 1997 yili satis
miktarlar1 iizerinde mutabakat saglandigi ancak, iiretime miidahale edilmedigi
goriilmektedir.

S6z konusu belgede, “Ege ve Akdeniz Bolgeleri” denilmesine ragmen,
anlasma Ege Bolgesi icin yapilmustir. Ileride agiklanacag iizere Ege ve Akdeniz
bolgelerinin  birbirine yakinligi ve fabrikalarin  bulunduklar1 yerlerden
kaynaklanan 6zel arz-talep dengeleri nedeniyle birarada dusiiniilmek suretiyle,
her ikisi i¢in ayr1 ayr1 anlasma yapilmakla birlikte ayrica karsilikli anlagsmalara
da konu olduklar1 belirlenmistir. Nitekim Akdeniz Bolgesi i¢in yapilan
anlasmaya bakildiginda, Ege fabrikalarindan Cimentas, Afyon ve Denizli
Cimento Fabrikalarinin bolge disi fabrika statiisiinde olduklar1 gériilecektir.

Anlagma metni, fabrikalarin bolge i¢inde satacaklari miktarlarin tespit
edilmesi yoniiyle “arzin kontrolii” goriinimii vermektedir. Ancak, bolge digina
yapilacak satislar ve ihracat gdzoniine alindiginda, yalnizca bolge diizeyindeki
satislar hususunda mutabakata varilmasmin ve iiretim {iizerine herhangi bir
kisitlama getirilmemesinin, klasik anlamda “fiyatlar1 yiikseltici bir arz
kontrolii’nii degil, bolge iginde yapilan yiiksek fiyath satiglarin yiizdesel olarak
paylasimini igerdigi sonucuna ulasilmaktadir. Sektorde, Tiirkiye Cimento
Miistahsilleri Birligi faaliyetleri ile fabrikalar tarafindan bizzat gerceklestirilen
pazar arastirmalar1 yoluyla boélgesel talep hakkinda elde edilen dogruluk payi
yiiksek bilgiler, en karli satiglarin oransal olarak paylasilmasina imkan
tanimaktadir.

Yukarida Batigim’de elde edildigi belirtilen ve pazar paylagimi ile ilgili
hiikiimlerin agiklandigi anlasma metni iizerinde yer alan ifadeler, Ak¢ansa’da
elde edilen belgede de ayni sekilde yer almaktadir. Ancak yukaridaki belge
tizerine elle yazildig1 belirtilen revize pazar paylarina ve Bergama ile ilgili satis
rakamina yer verilmemistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun 13.12.1994 tarih ve
22140 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmistir. S6z konusu
anlasma ise, toplanti tutanagindan anlasildig1 tizere, 11.12.1996 tarihinde
yapilmistir. Dolayistyla Yasanin yiiriirliikte oldugu dénemde gergeklesen bir
ihlalle kars1 karsiya bulunulmaktadir.
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Yasanin yiiriirliigt ile uygulamasi arasinda bir ayrim yapilacak olursa,
Yasanin “tam ve etkin” bir uygulamasinin, Rekabet Kurumu teskilatinin
olusumuyla birlikte baslayacagi asikardir. Bu durum taraflarin savunmalarinda
da zaman zaman hatirlatilmis ve uygulamanin taraflarca yeteri kadar bilinmedigi
ifade edilmistir. Kurum teskilatinin olusumuyla birlikte baslayan “tam ve etkin”
uygulamadan, ihlallerin arastirilmasinda ve yeni ihlallerin Onlenmesinde
Yasanin belirledigi yontemin ve cezai yaptirimlarin eksiksiz olarak uygulanmasi
anlasilmaktadir.

Kaldi ki; Kurum teskilatinin olusumunun tamamlanmak {izere oldugu
bir donemde gerceklestirilen bu ihlal, 1997 yilina ait pazar faaliyetlerinin, tiim
yil i¢in bir biitiin olarak anlagsma yoluyla onceden tespit edilmesi yoniiyle,
teskilat olusumunun tamamlandigi ve Yasanin uygulanmaya baslandig1 déneme
de sarkmaktadir. Bu haliyle, yasanin yiiriirliikte oldugu bir dénemde var olan bir
ihlalin, uygulamanin basladigi 04.11.1997 tarihinde de devam etmesi
s6zkonusudur.

Ayrica, pazar paylagimi eylemlerinin adeta sektoriin belirleyici 6zelligi
haline geldigi ve siireklilik kazandigi, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda
Sabanci Holding biirolarinda yapilan incelemede elde edilen belgelerden de
goriilecegi iizere, sektore yonelik inceleme baslatilmis olmasina ragmen 1998
yil1 pazar paylari iizerinde de mutabakat saglandig1 ve satis tonajlarinin anlagma
yoluyla belirlendigi, pazarin 1998 yili i¢in de paylasildigi anlasiimistir. S6z
konusu belgede satiglar asagidaki sekilde gosterilmistir;

“1998 EGE PAZARI

Kapasite Genel | 1998 Yih Ege i¢ Pazar | 1998 Ege I¢
Pazar Pazar Payr
Pay1 (%) | Klinker Cimento (%)
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Baticim 1400 28,3 1400 1750 29,45
Cimentas | 1500 30,3 1500 1875 31,16
Denizli 825 16,6 768 960 19,09
Soke 780 15,7 567 709 12,74
AKkcansa 450 9,1 350 438 7,56
TOPLAM | 4955 100,0 4585 5731 100,0

1998 | Zorunlu | 1998’de Beklenen

Fazla Ihra¢ |satis miktarina gore

Klinker PC I¢c Satis Katkiliilave | Veya PC
Ihracat ilave
ihracat

Baticim 1481 269 213
Cimentas 1567 308 243
Denizli 57 60 960 0 0
Soke 213 224 641 68 54
Akcansa 380 57 45
TOPLAM |270 284 5028 704 555

Ardindan;

“1998 %6.7 satis artisina gore toplam ihracat: 284.000+555.000=839.000
ton PC’dir.

1. Cimentas’a Oztiire de dahil edilmistir.

2. Artan kapasiteler her sene icin % 25 esasina gore pazara verilmektedir.
3. i¢ tiiketim fazlas1 kapasite oranlari da birlikte tespit edilecek esaslar ile
ihrac edilecektir.

4. Cimento iiretim kapasiteleri 1/0.8 hesabina gore yapilmistir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Belgede de agikg¢a ifade edildigi iizere, 1998 yili icin pazar paylarinin
hesaplanmasinda Cimentas’in 1997°de devraldigi Oztiire’ye ait pazar payi
Cimentas’in pazar payina katilmistir.

Yine ifade edildigi iizere, 1997 yilina gore iiretim kapasitelerinde
meydana gelen artiglar, pazara % 25 oraninda yansitilmaktadir. Bir baska
ifadeyle, fabrikalar iiretim kapasitelerinde yaptiklari artisin ancak % 25°i igin
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pazardan pay alabilmektedirler. Bu durum, kapasite artiginin % 75’inin igpazara
yansitilmamasi konusunda agik bir mutabakati ifade etmektedir.

Tablodaki rakamlar incelendiginde ilk siitunda yer alan kapasitelerin
ikinci siitunda ytizdesel oranlara c¢evrildigi ve ilk basta fabrikalarin yalnizca
tiretim kapasiteleri gozontine alinarak pazar paylarmin hesaplandigi
goriilmektedir.

“1998 Y1l Ege i¢ Pazar” ana baslikl iigiincii ve dordiincii siitunlarda
ise, 1997 yilina gore artan kapasitelerin % 25’1 pazar paylarina yansitilmak
suretiyle, sirastyla klinker ve ¢imento bazinda mutabik kalman pazar paylari
goriilmektedir. Ancak burada yer alan pazar paylar1 klinker ve ¢imento bazinda
miktar olarak hesaplanmis, hemen ardindan gelen besinci siitunda ise pazar
paylar1 yiizdesel olarak ifade edilmistir.

Cimento sektoriine yonelik olarak Ege Bolgesinde yapilan
sorusturmada, yukarida bahsi gegen ve biitiin bir yilin satiglarinin belirlendigi
pazar paylasimi anlagmalar1 yaninda, yil i¢erisinde degisik donemlerde baska
anlasmalarin yapildigi da tespit edilmistir. Bunlarin 6nemli bir kismi, yukarida
aciklanan, fabrikalarin bolge diizeyindeki pazar paylarmin belirlenmesi ve
korunmasina yonelik ger¢eve anlagsmanin ardindan yapilan ve pazar paylarinin
korunmasi yaninda, fabrikalarin maksimum kar1 elde etmelerini temine yonelik,
cografi pazar paylasimi ve fiyat tespiti anlagsmalaridir.

Ancak bu hususlara gegmeden Once, yukarida 1997 ve 1998 yillari satis
tonajlarmin tespiti ile ilgili hiikiimleri irdelenen anlagmalarda tespit edilen
oranlarin revize edildigi anlasmalara iligkin olarak rastlanilan toplanti notlarina
da kisaca deginmek gerekmektedir.

Batisoke Ticaret Miidiirii <™a ait ajandanin 16 Ocak 1997 tarihli
sayfasinda;
“1 Ocak 96 Revize Ratio 15.01.1997

Cim 1289000 35.7 31) 35 26.9

Bati 1286000 33.4 (29.5) 34 28.6

Akcansa 300000 7.1 (7) 9.6 (10) 8.4

Denizli 969000 17.7 (20.0) 22 18.5

Stke 530000 6 (12.5) 18 15.1
44040007

* Ticari agidan agiklanmasi sakincali bulunan yerler isaretiyle gosterilmistir.
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ifadeleri ve rakamlar1 yer almaktadir.

Ikinci siitunda yer alan ve 35.7 ile baslayan rakamlar serisinin, yukarida
satis tonajlarinin tespiti ile ilgili olarak yapilmis oldugu belirtilen ve Batigim’de
bulunan anlagsma metni iizerine elle yazilmis olan rakamlarin aynilar1 oldugu
goriilmiistiir. Bu rakamlarin sagindaki siitunda yer alan ve parantez i¢inde yazili
olan rakamlar ise yukaridaki anlagsmada asil olarak tespit edilen rakamlardir.

Bloknot tizerindeki notlardan, 11.12.1996 tarihinde yapilan ve 1997 yih
satislarinin belirlendigi anlagsmada tespit edilen oranlarin, daha sonra yapilan
yeni bir anlagsmada revize edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu yeni anlasmanin
hangi tarihte yapildigi konusunda kesin bilgi olmamakla birlikte, yukarida
bahsedilen notlarin ajandada yer aldigi sayfanin tarihi de gozoniine alinarak,
11.12.1996 tarihinden 35-36 giin sonra yani 15-16.01.1997 tarihlerinde yapildig1
diistiniilmiis, sorusturma raporunun tebliginden sonra bir ¢ok konuda oldugu
gibi bu konuda da taraflarca herhangi bir savunma getirilmemistir. Nitekim
Rapor’da da belirtildigi gibi, Batisoke satis sefi <’e ait ajandanin 15.01.1997
tarihli sayfasinda da, anlasmanin bu tarihte yapildigi sonucunu destekleyen ve
ayn1 anlagsmada tartisilan diger hususlara iliskin asagidaki notlar yer almaktadir;

“Sonuc:

- Bat1 Anadolu’yla goriisiip kap: cikis fiyatlarinin ayarlanmasi

- Onemli olan teslim fiyatlaridir.

- Cimentas fiyatlarim1 5000 TL yukariya cekecektir.

- Hem aglarsimiz hem diisiik fiyatla mal satiyorsunuz diyerek serzeniste
bulundu.”

Anlasmada tespit edilen oranlarda birtakim revizyonlara gidilmesi ise,
satis tonajlarinin  tespiti yoluyla yeni bir “pazar paylasimi” olarak
degerlendirilmelidir. 11.12.1996 tarihinden sonra yapildigi kesin olmakla
birlikte, Batigim Idari Genel Miidiir Yardimcisi 3<’a ait takvimligin sirasiyla 15-
16.01.1997 tarihli sayfalarinda yer alan; “Cimentas ile toplanti” ve “Cimentas
09:30” ifadeleri de, sdz konusu anlasmanin bu tarihlerde ve Cimentas
Fabrikasi’nda yapildigina dayanak niteligindedir.

S6z konusu pazar paylasimi mutabakati, pazarin cografi durumu ve
fiyatlara iliskin bir¢ok hiikiimler igeren Cimentas Genel Miidiirii s<’e ait
notlardan 11.07.1997 tarihinde yapildigi anlasilan anlagsmada; “Pazar
paylasimina uyulacak” seklinde tekrar yer almistir.
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Batiske Ticaret Miidiirii $<’in  “Cimentas” antetli bloknotunda
25.08.1997 tarihi konularak;

“ Pazar paylasimi mutabakatina uyulmadi. Ortada hicbir mutabakat
kalmadi.

1. Pazar paylasmasim1 bozanlar nicin bozdu ? Teklifleri nedir ?

2. Antalya, Denizli, Goltas celiskisi konusunda ¢éziim onerileri ?

Rekabet Kurulu ile ilgili toplanti 5 Eyliil’de Ankara’da, yazi s<’e
fakslanacak.

1. Goltas-Denizli’ye ve Bati’ya girmeyecek.
Denizli Antalya batisindan cekilecek.
TC. 8.000.000
KC. 3.000.000
PC. 9.600.000 Zam Yok.”

hususlarina yer verilmis, toplantida tartisilan diger konularla birlikte pazar
paylasimi da agik bir sekilde ifade edilmistir. S6z konusu toplantinin da
Cimentas’ta yapildigini, Baticim Genel Miidiir Sekreteri’ne ait ajandanin
25.08.1997 tarihli sayfasinda yer alan;

“11:00 Cimentas”

ve Batigim Idari Genel Miidiir Yardimcisi s<’a ait 1997 yili takvimliginin
25.08.1997 tarihli sayfasinda yer alan;

“Fiyat topl. Toplant1 Saat:11°de Cimentas’da”

ifadeleri agik¢a gostermektedir. Yine bu ifadelerden anlasilacag {izere, toplanti
yalnizca pazar paylari konusunda yapilmamis, toplantida fiyat, zam vs. konular
da tartigilmstir.

26.09.1996 tarihinde Batigim’de yapilan bir toplantida alinan kararlar
arasinda da 1997 yila iliskin pazar paylasimi mutabakatinin, “Pazar
paylasimina uyulacak” seklinde tekrar edildigi goriilmektedir.

1997 yili satiglariin tespit edildigi ve Aralik 1996’da yapilan
anlagmann ileriki tarihlerde yeni toplantilarin konusu olmasina benzer sekilde,
1998 yili pazar paylari, fiyat ve satis bolgeleri gibi konular bir¢ok toplantida
tekrar ele alinarak, gbzden gecirilmistir.
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Denizli Cimento Genel Miidiir Yardimcist &<’ nun 1998 yili ajandasinda
yer alan ve 08.01.1998 tarihinde Otel’de yapilan bir toplantiya ait oldugu
anlagilan asagidaki ifadeler, ilerleyen boliimlerde iizerinde durulacak birgok
konu yanmnda, 1998 yili pazar paylarn iizerindeki tartigmalar1 agikga
gostermektedir:

“8.1.1998 — “s< Otel Saat 10.’da Bey’i gor. Fazla
konusma. Onlar: dinle. Bey hakem. Beyden bilgileri al. Bayi
meselesi (<) hi¢cbir fabrika mal vermeyecek. Denizli’ye girmeme, beton
santrali kurmama. Karsi mevzu edilirse tesvikleri alinmis. Higbir taviz
vermeden &< Bey’in kararlarina okey diyecegiz. Ancak aleyhimize birsey
varsa goriismemiz lazim deyip agik kap1 birak.

1. Bayinizin bize iadesi. Bu tarihten itibaren hig¢bir karsi ........

2. Denizli’nin Soke’den 1 iki puanda olsa fazla mal satma. Klinker,
Beyaz ¢im.

3. Beton santrali kurulmamasi.”

Notlarda “s< Bey” olarak s6z edilen kisinin, Ak¢ansa Genel Miidiirii
oldugu anlagilmaktadir. Ak¢ansa Bolge’deki paymnin kiigiik olmasina karsin,
Tiirkiye nin en biiyiik ¢imento {ireticisi olmasina ve komsu bolge olan Marmara
Bolgesi’ndeki biiyiik pazar payina bagli olarak sektdrde kazandigi 6nemli giicti
sayesinde, sorusturma konusu ihlallerde adeta organizatér ve sorunlarin
¢Oziimiinde hakem konumundadir. Ayrica ¢imento satiglarindan elde edilen
pazar paylari iizerinde 6nemli bir etkisi bulunan beton santrallerinin pazarliklara
konu oldugu goriilmektedir. Denizli ¢imentosunun, kendi yoresindeki en giiclii
pazarlayicisi olan ve daha sonra Batisoke bayiligine gegen &< isimli firmanin da
toplant1 konularindan biri oldugu ortadadir. Batis6ke Ticaret Miidiirii #<’a ait
ajandanin 8 Ocak 1998 tarihli sayfasinda yer alan

“ Denizli -=> girilen bolgeler

fiyat farklar

fi amag¢ ne ?” ifadeleri de bu tarihteki toplantinin konulari
hakkinda bazi fikirleri ortaya koymaktadir. Ancak s6z konusu ifadeler,
fabrikalarin pazar paylarma iliskin ayrintili bilgiler sunmamaktadir. Bu
mahiyetteki bilgileri ise, ayni toplantiyla ilgili olarak Denizli Cimento
Pazarlama Miidiirii &<’ 1998 yili ajandasinda yer alan asagidaki ifadelerde
bulmak miimkiindiir:

08.01.1998 - “Cimentas 1450 30.21
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Bati 1350 28.13
Soke 750 15.63
Denizli 900 18.75 (Ado dahil)
Canakkale 350 7.29”

Goriildiigii tizere, 1998 yili satiglarinin tespit edildigi anlasmada
belirlenen oranlar, 08.01.1998 tarihinde gozden gegirilmis ve kiigiik
farkliliklarla yeniden tespit edilmistir. Ancak 1998 yil1 pazar paylar1 tizerindeki
goriismeler bununla da kalmamistir. Yine Denizli Cimento Pazarlama Midiirii
<’1n 1998 yili ajandasinda yer alan;

23.01.1998 - “Cimentas 30.21

Bati 28.13
Soke 16.15
Denizli 18.23
Akcansa 7.29”

ifadeleri, bolge fabrikalarinin pazar paylarmin 23.01.1998 tarihinde kiigiik bir
degisiklikle yeniden belirlendigini ortaya koymaktadir. Dikkat edilirse ilk ii¢
fabrikanin pazar paylari ayni kalmis, Denizli Cimento ise 08.01.1998 tarihli
toplantiya ait notlarda “Ado dahil” diye ifade edilen kiigiik bir pazar payidan
Batistke lehine vazge¢mistir. Bu noktada, sorusturma gergevesinde diizenlenmis
bir tutanakta ifade edilen piyasa hareketlerinden soz etmek gerekmektedir. S6z
konusu tutanakta; Denizli piyasasinda Batisoke’nin de satis yapmaya
baslamasina bagl olarak 23.01.1998 tarihinde 345.000 TL/ Trb. diizeyine kadar
gerileyen ¢imento fiyatlarinin, bu tarihte yapilan bir anlasma ile yeniden
517.500 TL/ Trb. diizeyine yiikseltildigi ve Batisoke’nin Denizli piyasasindan
cekildigi ifade edilmektedir. Bu tarihten sonra Denizli’de Soke ¢imentosu
satanlara Batisoke Fabrikasi tarafindan mal verilmemistir. Ancak Bati Grubu ile
aralarinda, beton santrali, bayi meselesi gibi bir¢ok sorunlar bulunan Denizli
Cimento’nun Denizli piyasasindaki hakim durumunu yeniden elde etmesi igin,
bolgesel pazar payi iizerinde Batisoke lehine kiigiik bir taviz vermesi gerektigi
aciktir. Kisaca pazar paylari, her iki tarafin da menfaatlerine uygun bir sekilde
yeniden diizenlenmis, yeni pazar paylart Denizli Cimento Genel Miudiir
Yardimcisi s<’nun 1998 yili ajandasindasinin 26.01.1998 tarihli sayfasinda da
asagidaki sekilde tekrar yer almistir;

26.1.1998 - “30,21 C 1450
28,13 B 1350
16,15 S 775

18,23 D 875
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7,29 A 350”

Denizli Cimento Satis Sefi e<’ye ait ajandanin bir sayfasinda yine s6z konusu
oranlar;

“Cimentas (30.21)
Baticim (28.13)
Denizli (18.23)
Soke (16.15)
Akcansa  (7.29) Onar giinliik donemlerde bildirilecek.”

seklinde yer almaktadir. Diger bir ifadeyle, yalniz pazar paylar1 yeniden tespit
edilmekle kalmamis, 6ngoriillen hedeflere ulasmak dogrultusunda fabrikalarin
10’ar giinliik satis sonuglarini karsilikli olarak bildirmeleri esasi getirilmistir.
Onar giinliikk donemlerde satis sonuglarinin karsilikli olarak bildirilmesi, s6z
konusu anlagmanin uygulamaya gecirilebilmesi agisindan 6nemli bir unsur
olarak goriinmektedir ve Batisoke A.S. Ticaret Mudiirii tarafindan s<’a
gonderilen 23.01.1998 tarihli bir faksin kapagindaki ifadelerde:

“01.Subat.98
Cimentas
- Dokme zam yok.
-PC : (11.300)
Haftada bir rakam ahsverisi olacak.”

seklinde tekrar yer almakta, <’ 1998 yil1 ajandasinin 12 Subat 1998 tarihli
sayfasinda yer verilen;

“ 5/2/98 5151
5-10/2/98 5047
1.5/1/98 4906 Baticim
5-10 5234
10.30 5067
1/10/1/98 5064
10.20/1/98 5003 Goltas

20.30/1/98 5121 ”
ifadeleri de, bu usuliin fiilen uygulandigini gostermektedir.

Yukarida yer verilen anlagsmalar disinda, Cimentas Genel Miidiirii <’e
ait bloknotta gecen ve ne zaman yapildigi kesin olarak bilinmeyen bir toplantiya
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ait notlarda pazar paylasimina ve bu paylarmin takibine yonelik olarak asagidaki
ifadeler yer almaktadir;

“A.P. Anlasma baz iizerinde samimi mutabakat. Pazar paymm bozan
alternatifini soylesin.

M.Y. Fiyat olusmadi.

N.T. Piyasanin doldurulmasi.

A.P. Thracat taahhiidii.

Hakan Bdélgelerde diistii. Antalya. Biz bozmadik.

Yasar B. Fiyati tutalim miktar1 ayarlariz.

V.0. Mutabakat satilacak miktar. Fiyat arkadan gelir.
Hatta istersen bedava sat dedik.”

Burada gecen kisaltmalari agacak olursak;

“AP. (Cimentas Genel Miidiirii)

M.Y. (Denizli Cimento Genel Miidiirii)
N.T. (Batigim Genel Miidiirii)

V.O. = (Akcansa Genel Miidiirii)

< < (Batisoke Eski Genel Miidiirii)”

olmak iizere, genel miidiirler diizeyinde bir toplanti oldugu anlagilmaktadir.

Toplantida sunulan Onerilerde, ve tarafindan pazar paylar
tizerinde durulmakta ve “Pazar payinin fiyattan daha 6nemli oldugu, eger bu
pay1 ihlal eden olursa alternatifini mutlaka s6ylemesi gerektigi” belirtilmektedir.

Uzun yillardir TCMB biinyesinde gerceklestirilen bilgi toplama ve

dagitma faaliyetlerinin sagladig istatistiksel altyapinin, fabrikalarin giristigi bu
tiir bolgesel bazli eylemlerde anlasmanin sonuglarini takip edebilmek agisindan
kolaylastirict bir unsur oldugu diistiniilmektedir.
TCMB’nin bu paylasim sistemi igerisindeki rolii ise, sorusturma gergevesinde
Akgansa’da yapilan yerinde incelemede elde edilen bir toplanti davetiyesi ile,
TCMB’ye ait bir bilgi isteme yazisinda bulunan asagidaki ifadeler birlikte ele
almarak degerlendirilmistir:

Bahsedilen belgelerin ilkinde;
“TURKIYE
CIMENTO MUSTAHSILLERI BIRLIGI
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17-20/ Ekim/1996 tarihleri arasinda Otel’de yapilacak 1996- 2000
yillarinda Tiirkiye Cimento Uretim Tiiketim Projeksiyonu toplant1 programi
iligikte takdim edilmistir.

Bu toplantiya esinizle birlikte tesrifinizi rica eder saygilar sunarim.

Ayduk Celenk
Bagkan”
ifadelerine yer verilmektedir.

S6z konusu toplantinin, 1996 ve 2000 yillar1 arasinda ¢imento
sektoriiniin iiretim ve tiiketim projeksiyonunun ¢ok genel olarak yapilmasini ve
asagida aciklanacak yillik bazda yapilan toplantilarin gergeklesmesi konusunda
muhtemelen prensip anlagsmalarina varilmasini saglayan bir zemin olabilecegi
disiiniilmekteydi. Ancak asagida yer alan belgeler incelendiginde
projeksiyonlarin ¢ok daha 6zel amaglarla yapildigi sonucuna ulasilmistir.

TCMB’ye gonderilen bir yaziyla Birlik biinyesinde yapilan
projeksiyonlar ve bu toplantilarda tutulan tutanaklar istenilmis, cevabi
yazilarinda ise toplanti yer ve tarihleri liste halinde gonderilmis, ancak tutanak
tutma uygulamasinin olmadigr  belirtilmistir. S6z konusu cevabi yazi
incelendiginde, 1994 yilindan sonra, 1997 yili iiretim-tiiketim projeksiyonlari
sonuglar1 hakkinda bilgi arzedildigi ifade edilen 24.12.1996 tarihli bir toplanti
goze carpmaktadir. Kisaca belirtmek gerekirse, projeksiyon adi altinda
gergeklestirilen bolgesel toplantilar TCMB biinyesinde degil, dogrudan dogruya
fabrikalar arasinda yapilmis, 24.12.1996 tarihinde ise, bu toplantilarin sonuglari
hakkinda bilgi sunulmusgtur.

TCMB biinyesinde yapilan yerinde incelemede elde edilen, Ege Bolgesi
fabrikalar1 adma Birlik Idare Meclisi iiyesi Esref Baltali’'ya gonderildigi
anlasilan ikinci belgede gegcen asagidaki ifadeler, 1996 ve 1997 yillarinda
TCMB biinyesinde gerceklestirilemeyerek fabrikalarin sorunlarinin bélgesel
orgiitlenmelerle ¢oziimlendigi toplantilarda tespit edilen hususlar1 ayrintilariyla
ortaya koymaktadir.

Sozkonusu belgede;

“17-20 Ekim tarihleri arasinda Izmir’de yapilan “1996-2000 yillari
¢imento iiretim-tilketim projeksiyonu” toplantisinda bdolgesel toplantilarin
yapilmasi, bu toplantilarin Birlik Idare Meclisi Uyelerince tertiplenmesi
kararlastirilmis ve bu toplantilarda tespit edilecek sonuglarin konsolide edilmek
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izere Cimento Miistahsilleri Birligi’ne gonderilmesi hususunda karar alinmig
idi.

Ege Bolgesi toplantisinin  10.11.1996 tarihinden ileri bir tarihte
olmamak tizere sizin uygun gordiigiiniiz bir tarihte tertiplenmesi ve bu toplantida
asagidaki hususlarin tespit edilerek Birlige gonderilmesini rica eder,
¢alismalarinizda basarilar dilerim.

Bolgenin;

— 1997 yili klinker tiretim kapasitesi,

— 1997 yili programlanan klinker iiretimi,

— 1997 yili ¢imento {iretim kapasitesi,

— 1997 y1li ¢gimento satis programi,

— Sirketlerin ¢imento satiglarinin  yapildigi vilayetler ve

yiizdeleri,

— Bolge iireticilerinin pazar paylari,

— 1997 yili tiretim-tiiketim dengesi,

—  Uretim fazlahig1 veya iiretim noksanhigmin ne sekilde
coziimlenebilecegi,
1997 yili sonu ¢imento ve klinker stoku,

hususlarinin tespiti, ayrica varsa sizce de 6nemli olabilecek diger verilerin de
tespiti uygun olacaktir.” ifadelerine yer verilmektedir.

Yukarida yer alan iki belge birlikte incelendiginde, TCMB tarafindan
bolgesel bazda toplantilarin ve projeksiyonlarin yapilmasmin kararlastirildig
goriilmektedir. Nitekim TCMB’nin projeksiyonlar hakkinda Kurumumuza
gondermis oldugu yazisinda da belirtildigi gibi, 1996-2000 yillar1 ¢imento
iretim-tiikketim  projeksiyonu  toplantisinda  resmi  bir  projeksiyon
olusturulamamistir. Sonugta bu toplantida tespit edilemeyen hususlarin, bolgesel
bazda yapilan toplantilarda tespit edilmesi ve “konsolide edilmek iizere”
birlige bildirilmesi kararlastirilmistir.

Pazar paylasimi konusunda dogrudan mutabakatin saglandigi ve yillik
olarak yapilan sdzkonusu anlasmalarin, sektérde fabrikalarin bolgesel olarak
gruplanmalar1 neticesinde ortaya ¢ikan bolge fabrikalar1 ve bolge disinda kalan
yakin fabrikalarin katilimiyla gergeklestirildigi anlagilmaktadir. Nitekim TCMB
tarafindan, bu hususlarin bolgesel bazli toplantilarda tespit edildikten sonra
konsolide edilmek tizere kendisine gonderilmesini istedigi gorilmektedir.
Sorugturma kapsaminda elde edilen bilgi ve belgeler, bolge fabrikalar1 ve yakin
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fabrikalar arasinda yillik olarak yapilan bu anlagsmalarin 1993 yilima kadar
geriye gittigini gostermektedir.

S6z konusu toplantida fabrikalar bolge genelinde yillik olarak
yapacaklar1 satiglar1 tespit etmekle kalmayip, ilgili yazida ifade edildigi sekliyle
“sirketlerin cimento satislarinin yapildig1 vilayetler ve yiizdeleri” de
belirlenmektedir. Yine bu tespiti destekler mahiyette olmak iizere Denizli
Cimento’da yapilan bir yerinde incelemede elde edilen “DENIZLI CIMENTO
SATIS BOLGESi SINIRLARI VE BU BOLGEDE DiGER
FABRIKALARIN DURUMU?” adli satis bolgesi haritasi, belirlenen sinirlar
icinde ve disinda Denizli Cimento’nun satis yaptigi tiim merkezlerde
fabrikalarin pazar paylarinin ne olacagmi tek tek gostermektedir. Bu noktada
pazar paylasimi eylemlerinin, kar orani yiiksek olan i¢ satislarin paylasimi ile
kalmay1p, bolge diizeyinde bir cografi paylasima kadar vardigi anlagilmaktadir.

2.2.1.2. Cografi Pazar Paylasimi

Sorugturma kapsaminda incelemeye konu olan Ege Bolgesi, kendi
icerisinde talebin yogunluguna ve c¢imento fabrikalarinin yakinligina gore
degisik 6zellikler gosteren alt bolgelere ayrilabilir. Bu baglamda izmir, Denizli
ve Soke/Aydin, ¢imento fabrikast bulunan merkezleri olustururken (Afyon’da
Set Grubu’na ait bir ¢imento fabrikasi bulunmaktadir. Ancak, Afyon ili, Tiirkiye
Bolgeler Haritasi’na gore Ege Bolgesi’nde bulunmasina ragmen, Ege Bolgesi
icin yapilan anlagsmalarda bolge dis1 fabrika olarak gosterilmektedir.), kuzeyde
“Korfez Bolgesi” denilen Edremit Korfezi etrafinda siralanan Edremit,
Burhaniye ve Ayvalik ilgelerinin olusturdugu bélge, Izmir’in hemen giineyinde
yer alan Kusadasi, Selguk ve Soke civari, Nazilli ve Aydin, Bodrum, Marmaris
ve Fethiye il¢elerinin olusturdugu Giiney Ege’deki bolge ve Denizli merkez ile
[zmir merkezi ve yakin gevresi de yogun talep bolgelerini teskil etmektedir.

Cimento fiyat1 ile iiriiniin satilacagi cografya arasinda siki bir iliski
mevcuttur. Ik bakista olmasi beklenen, ¢imentonun da akaryakitta oldugu gibi
tek bir ¢ikis fiyatinin bulunmasi ve bunun iizerine nakliye giderlerinin eklenerek
son kullanic1 fiyatinin belirlenmesidir. Bdyle bir fiyatlandirma sisteminde,
tiretim merkezinden uzaklastikca iiriiniin fiyati, artan nakliye masrafindan dolay1
artacaktir. Ancak, ¢imento sektorii i¢in bu basit kurguya bir de diger iireticilerin
satts merkezine olan uzakhigi faktorinii dahil etmek gerekir. Eger
maliyetleridikkate alinmadan, bolgedeki her iireticinin ayni1 denilebilecek bant
teslimi fiyatlar1 uyguladiklar1 diisiiniiliirse, her iretici kendi yakin ¢evresinde
dogal bir satis bolgesine sahip olacak, diger bir iireticiye daha yakin olan yerlere
satis yapmakta ¢ok zorlanacaktir.
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Uretimin bu dogal satis bolgesindeki talep kadar veya daha az olmasi
durumlarinda bu sistem saglikli bir bigimde ¢alisir, ancak bélgede bir arz fazlasi
varsa, bazi yeni ¢oziimler aramak gerekmektedir.

Ege Bolgesi genelinde 1997 yilinda bolge fabrikalar1 5.130.000 ton
tiretim gerceklestirmis, buna karsilik tiiketim 4.445.000 ton olmustur. Ayni yil
icerisinde bolgeden ihrag edilen miktar ise 250.000 tonu bulmustur.

Bolge diizeyinde satis tonajlarinin tespiti ve ayni diizeydeki arz fazlasi
da gozoniine alinmak suretiyle, cografi pazar paylasimina iligskin olarak tespit
edilen hususlar asagida sunulmustur.

2.2.1.2.1. Uretim Merkezi ve Civarinin Korunmasi

Uretim merkezleri civarindaki dogal satis bolgelerinde (hem Ege
Bolgesi hem de Tiirkiye capinda) arz fazlalarinin olusmasi, iireticilerin diger
fabrikalara ve hatta literatiirde ¢imentonun dogal satis hinterland1 olarak
gosterilen 200-250 kilometrelik mesafenin de Gtesine satis yapmalarini gerekli
kilmaktadir.

Genel anlamda iiretim tesisinden uzaklastik¢a fiyatin nakliye maliyeti
kadar azalmasi sistemine dayali fiyatlandirma uygulamalari, ¢imento
fabrikalarinin en karli satislarin1 yakin ¢evrede yapmalarina yol agmaktadir.
Nisbeten yiiksek fiyatli bu pazarlarin yakin g¢evredeki iireticilerin birikmis
stoklarindan veya daha genel anlamiyla arz fazlasindan korunmasi, ancak
karsilikli olarak fabrikalarin birbirlerinin yakin ¢evresinde satis yapmamasi
yoniindeki anlagmalarla saglanmaktadir.

Sorusturma kapsamindaki fabrikalar agisindan bakildiginda, Denizli
merkez ve cevresinde tek fabrika, Izmir’de iki fabrika, Izmir Aliaga’da bir
terminal ve Aydin Soke cevresinde bir entegre tesis bulundugu ve Izmir merkez
ve ¢evresinin Batigim ve Cimentas igin ortak bir yogun talep merkezi oldugu,
diger yogun talep bolgelerinin civar fabrikalar tarafindan miinhasiran
paylasildig1 goriilmektedir.

Sorusturma kapsaminda olan bolge fabrikalari arasinda, salt “miinhasir
satis bolgelerinin korunmasi hususunda” diizenlenmis bir anlasma metnine
rastlanmamistir. Ancak, pazar paylagimi, fiyat tespiti vs. hususlarinda yapilmig
anlagmalarda yer alan konu ile ilgili hiikiimlerden, fabrikalarin satis bolgelerini
ihlal etmelerinin ardindan gergeklesen ikili yazismalardan, konu ile ilgili olarak
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cimento bayileri ile yapilan goriismelere iligskin tutanaklardan, bu yonde bir
centilmenlik anlagsmasi oldugu anlagilmistir.

Sorusturma sathasinda elde edilen belgelerde “centilmenlik anlagmasi”
olarak nitelendirilen ve icerigi yukarida sayilan hususlarla birlikte ele alindig
zaman ortaya ¢ikan mutabakata bagli olarak, her fabrikanin {iretim merkezi ve
civar1 diger fabrikalarin yapacagi satiglara karsi korunmaktadir. Bolgede
fabrikalar arasinda yasanan en O©nemli anlagsmazliklar, talebin daraldig:
donemlerde centilmenlik anlasmasinin gegici olarak ihlal edilmesinden
kaynaklanmaktadir.

Bolge diizeyinde satis tonajlari tespit edildikten sonra cografi pazar
paylasim1 yo6niinde yapilacak bir anlagsmanin ilk bakista daha 6nemsiz bir ihlal
oldugu diistintilebilir. Ancak, fiyatlandirma sistemine bakildiginda, cografi pazar
paylasiminin, fabrikalarin tiretim merkezi ve civarma uyguladiklar1 yiiksek
fiyatlarin altinda yatan asil faktor oldugu goriilmektedir.

Fabrikalarin, 1996 ve 1997 yillar1 satis yeri bazinda yaptiklar1 satislari
incelendiginde, yakin bolgelerine yaptiklar1 satiglarin, toplam yurti¢i satiglar
icinde ortalama % 40’lik bir pay aldigi goriilmektedir. Toplam satiglar iginde
onemli bir yer teskil eden ve her fabrikanin en yiiksek fiyattan yaptigi bu
satislar, diger fabrikalarla paylasilmak istenmemektedir.

Ancak, yukarida da belirtildigi gibi fabrikalarin tiretimleri, merkez ve
yakin ¢evredeki talebin iizerinde oldugundan, cografi pazar paylasimi fabrika
merkez ve ¢evresinin korunmasiyla kalmamaktadir. Her fabrika digerinin
merkez ve yakin g¢evresine, fiyati biraz diisiirmek ve rekabete girmek suretiyle
satis yapabilecekken, anlagsma geregi bu yola gitmemekte, tespit edilen ortak
bolgelerde (tampon bolgeler) satis yapmakta ve merkezdeki fiyatin korunmasini
saglamaktadir. Ornek verilecek olursa, Bodrum birgok fabrikanin satis yaptig
yogun talep bolgelerinden birisidir. Dolayisiyla orada olusan fiyatlar korunmus
bolgelerdeki fiyatlardan daha diisiikk seviyelerde bulunmaktadir. Denizli’den
Bodrum ve izmir yaklasik ayn1 mesafededir. Bu durumda Denizli Cimento
[zmire mal gondererek Bodrum satislarindan  daha karli  satislar
gergeklestirebilir. Bunun tersi de dogrudur. Yani tiim tesebbiisler agisindan,
kartelin kisa donemli olarak delinmesi ¢ok karli goriinmektedir. Ancak
tesebbiislerin misilleme anlayisi igerisinde hareket ederek piyasada rekabeti
canlandirmalari, uzun dénemde ¢imento fiyatlarinin diismesine yol agacak ve
tim tesebbiislerin zararmna olacaktir. Hatta arz fazlasi, bu sonucun ortaya
¢tkmasi i¢in uzun doénemi beklemeyi dahi gerektirmeyecektir. Bu durumda
tesebbiisler agisindan en yararlt uygulama anlagsmalarin siirdiiriilmesi olacaktir.
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Ancak i¢ talep agisindan bakildiginda arz fazlasi olan bir sektérde pazarin
tesebbiisler arasinda cografi olarak ¢ok kati bir bicimde béliinmesi teorik olarak
bile miimkiin olmadigindan, uygulama biraz yumusatilarak, en azindan
fabrikalarin yakin ¢evresindeki yogun talep bolgelerinin miinhasirlastiriimasiyla
birlikte, artan iiretimin tampon bolgelerde, rekabete agik bolgelerde ve gerekirse
dis pazarda, tesebbiisler agisindan en karli olacak sekilde degerlendirildigi
goriilmektedir. Uygulamayr miimkiin kilan da, satis merkezleri itibariyle
uygulanan farkli fiyatlar ve satis ag1 tizerindeki kat1 denetim mekanizmasidir.

Fabrikalarda yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bazi belgelerde,
bir fabrikanin digerinin merkez ve gevresine yaptigi satiglarinin “kacak” olarak
nitelendirildigi goriilmiistiir. Benzer sekilde diisiik fiyat uygulanan yerlerde
satilmak {izere alinmis olan ve fabrika merkezi ve yakin ¢evresindeki yiiksek
fiyattan yararlanmak suretiyle buralarda satisa sunulan c¢imento da “kagak”
olarak nitelenmektedir. Bunun 6nlenmesi i¢in de bayi ve kamyon takipleri vs.
yollarina gidilmektedir.

Fabrikalarin farkli fiyat uygulamasina iligkin olarak yaptiklar
savunmalarda, her fabrikanin bir merkeze uygulayacagi fiyatim, diger
fabrikalarin ve kendisinin oraya olan uzakligini gézoniine almak suretiyle tespit
ettigi ve digerine daha yakin olan yere yapacagi satiglarini arttirmak igin
“nakliyeyi siibvanse ettigi” belirtilmistir. Hatta nakliyenin siibvanse edilmesi
suretiyle digerine daha yakin olan bolgelere satis yapma olanaginin saglandigi
ve sistemin daha rekebetci bir yap1 gosterdigi ileri siiriilmiistiir.

Ancak, buradaki asil sorun, ¢imentonun uzak yerlere ucuza satilmasi
degil, fabrika merkezi ve yakin ¢evresine, anlagsmayla saglanan korumanin
sonucu olarak pahaliya satilmasidir.

Ayrica s6z konusu fiyatlandirma mekanizmasi yalnizca “diger fabrikaya
yakin bolgelerde satis olanagi yaratmaya yonelik nakliye siibvansesi” degildir.
Goriintirde bir fabrikanin bir merkez i¢in uygulayacag: fiyat, o merkeze diger
fabrikalarin uzaklhigma baglhdir. Sorusturma kapsamindaki bazi fabrikalar,
bolgeler arasi bu fiyat farklilastirmasini nakliye siibvansesi olarak
adlandirmakta ve satig yerinin iiretim merkezinden uzaklastik¢a bu yer igin bant
teslimi satis fiyatinin azaldigmi sodylemektedir. Ancak, yapilan fatura
incelemelerinde bu durumun tersi 6rneklere rastlanilmistir. Bayi kar marjlarinin
% 2-5 gibi ¢ok diisiik oranlarda oldugu ve birim nakliye fiyatinin da rekabetgi
bir ortamda olustugu gozoniine alindiginda (Fabrikalar uygulanacak nakliye
masraflar1 konusunda kendilerinin tavsiye niteliginde dedikleri uygulanmasini
istedikleri listeler yayimlamaktadirlar, ancak alicinin nakliye organizasyonunu
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tistlenmesi konusunda ozellikle torba ¢imentoda bir baski mevcut degildir.
Dokme ¢imento nakliyesi ise genelde fabrikalar tarafindan iistlenilmektedir,
dolayisiyla bu fiyatlar tizerinde de fabrikalarin kontrolii vardir. Ancak satiga
sunulan mal da kendi irettikleri ve satmaya calistiklart mal oldugu igin,
nakliyede piyasa sartlarinin ¢ok tizerinde fiyatlar empoze edilmemektedir.), son
kullanicinin “hangi merkezde olursa olsun” bir torba ¢imento igin ayni fiyati
o0demesi beklenir. Uygulamada ise uzak merkezlerin daha ucuza c¢imento
tilkettikleri goriilmektedir.

Bu durumda; ortak bolgeler olan ve birden ¢ok fabrikanin satig yaptigi
yerlerde yasanan kismi rekabetin, fabrikalar1 bazen nakliye oraninda bazen ise
daha yiiksek oranlarda fiyat siibvansesi yoluna ittigi, anlagsma geregi korunan ve
tek bir fabrikanin hakim oldugu yerlerde ise en yiiksek fiyatin uygulandigi ve bu
sartlarda yapilan satiglarin, toplam satislar icinde 6nemli bir pay teskil ettigi
(yaklasik % 40) sonucuna varilmistir.

Kaldi ki; ortak bolgelerde yasanan rekabetin de saglikli bir rekabet
oldugunu sodylemek miimkiin degildir. Bolgesel tonajlarin ve fabrikalarin
miinhasir satis bolgelerinin tespitinden sonra, ortak satisa acik gibi goriinen
bolgeler iizerinde de “her fabrikanin satig miktar1 ya da yiizdesinin tespit
edilmesi, arttiritlmasi ya da azaltilmasi veya bir fabrikanin o pazardan
cikarilmasi” seklinde uygulamalar oldugu tespit edilmistir.

[zmir merkezi ve yakin cevresi igin 6zel bir durum s6z konusudur. Bu
yogun talep bdlgesinde bilindigi gibi Baticim ve Cimentas ¢imento fabrikalari
birlikte yer almaktadir. Dolayisiyla bu bolgenin korunmasindan her ikisi birlikte
yararlanmaktadir.

Bilindigi lizere, bu bolgede iki fabrikanin disinda Akgansa’nin da
satiglar1 bulunmaktadir. Ancak bu fabrikanin terminal yatirrminda bulundugu
1989 yilinda yapilan satis planlar1 incelediginde, her yil artan ve 1994 yili
itibariyle 500.000 tona varan bir satis tonajinin planlandigr goriilmiistiir.
Fabrikanin 1996 ve 1997 yillari itibariyle terminalden yaptig1 ¢imento
sevkiyatinin yillik 300.000 ton civarinda oldugu ve 1998 yilinda da 350.000
tonluk bir satis seviyesinin hedeflendigi anlasilmaktadir (anlasma geregi).
Yukarida bolgesel diizeyde pazar paylasimi agiklanirken, Ak¢ansa’nin da bu
paylasim igerisinde yer aldigi belirtilmisti. Bolgesel bazdaki bu paylasim
yaninda ayrica [zmir merkezi ve yakin gevresi icinde yapacagi satis tonajinin da
anlasmayla kisitlandig1 kanaatine ulasilmistir.

Denizli Cimento Pazarlama Miidiirii <’a ait “Bolgeye disardan etkiler”
baslikli belgede yer alan;
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“Su anda Antalya’da bulunan Cimsa liman tesislerinde iiretilen
cimentolar, Fethiye’ye kadar gelmektedir. Dolayisiyla Goltas ve Cimsa eger
Fethiye’de mal satiyorsa onlarin bolgeyi etkiledikleri miktar1 bilmemiz gerekir.
Akdeniz Bolgesi olan fabrikalarin Ege’ye gelen mallar ile, Ege fabrikalarinin
Antalya’da ve Akdenizde sattiklart malin dengelenmesi gerekmektedir. Bolge
istatistiklerinde, Goltas Akdeniz fabrikasi goriinmekle beraber Alanya’dan ileri
gecmemesi dolayisityla, Mersin, Adana, iskenderun fabrikalariyla birlikte
miitalaa edilmesi Goéltag’in iiretiminin tamamini satabilmesi i¢in zemin
hazirlamaktadir. Eger bu sartlar altinda Goltag’a verilen satis yiizdesini
gergeklestirecekse bunun tamamini kendi bolgesinde satmasi imkansizdir. Ya
diger bolgelere girerek pazart bozacak bundan once yaptigi gibi ya da
anlagmalar dogrultusunda malin1 satamadigimi soyleyip diger fabrikalarin
kendisine pazar agmasini isteyecektir. Bunu talep edecegi yegane fabrika
Denizli ve Afyon’dur.”

ifadeleri, bolgesel bazda satis tonajlarinin tespiti yaninda her fabrika igin satig
bolgelerinin belirlendigini gostermektedir. S6z konusu belgede daha ¢ok Goltas,
Cimsa ve Denizli fabrikalarmin pazar smnirlar iizerinde durulmaktadir. Ancak
ifadelerden de anlasilacagi iizere o dénem icin “Goltas’in pazarini genisletme
egilimi ile karsi karsiya bulunulmaktadir ve bu sorunun, Ege pazarina
yansimasindan korku duyulmaktadir. Pazar paylasimi sisteminin ortaya
cikarilmasi agisindan, Denizli Cimento ile birlikte sorusturma kapsaminda
olmayan iki fabrikanin da yer aldig1 paylasima iliskin bu tespitler, tiim bolge
fabrikalarinin i¢inde bulundugu pazar paylagimini destekleyici unsurlar olarak
ele alinmalidir. Nitekim bolgelerin ihlalinden kaynaklanan herhangi bir sorun
olmadik¢a, bu konuda yeni anlasmalara gidilmemekte, iki veya daha fazla
fabrika arasinda sorun ¢ikinca da, bu sorun hep birlikte ¢oziimlenmektedir.
Ciinkii, fabrikalarin deyimiyle “herhangi bir fabrikanin pazarinda meydana
gelen bir kirlenme, tiim bolgeyi etkileyecektir.”

Bunun en giizel orneklerini 11.07.1997 ve 26.09.1997 tarihli bolge
fabrikalar1 anlagsmalar1 olusturmaktadir.

Cimentas Genel Miidiirii s<’e ait, 11.07.1997 tarihli toplantida alinan
kararlarin 6zetlendigi notlarda;

“11.07 (Cimentocular)

1. Pazar paylasimina uyulacak
2. TC32.550,KC S52,PC S8
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3. Uriin bazinda fiyatlara uymak

4. Zamdan itibaren Afyon, Cimentas Antalya’ya gitmeyecek
5. Denizli Antalya’da gerileyecek

6. Isparta Denizli iline gondermeyecek

7. Denizli Isparta iline gondermeyecek

8. Dislanan bayilere mutabakat olmadan mal verilmeyecek
9. Prensipleri uygulamayan bayiler dislanacak

TC 7200
KC 7500
PC 8700

Vade Dokme 10+40
Torbah 10+10
den itibaren”

ifadelerine yer verilmektedir. 11.07.1997 tarihinde yapildig1 anlasilan
anlagsmaya ait bu tutanakta gecen 1,4,5,6 ve 7°nci maddeler cografi pazar
paylasimina iliskin ifadeleri igermektedir.

Birinci maddedeki “pazar paylagimi” ifadesi, tiim bolge fabrikalarinin
katildig1 ve yukarida agiklanan, satis bolgelerine uyulmasi konusundaki genel
mutabakati ifade etmektedir.

Sirastyla 6°ne1 ve 7°nci maddelerde ifade edilen Isparta ve Denizli arasi
pazar paylasimi husususunda da birlikte karar alindig1 goriilmektedir.

Nitekim Denizli ve Isparta arasindaki smir miiteakip defalar ihlal
edilmis ve bu konudaki anlagma taraflara, miiteakip toplantilarda tekrar
hatirlatilmistir.

Cimentas’in ve Afyon’un zamdan sonra Antalya’ya gitmemesi ve
Denizli’nin Antalya’da gerilemesi konularinda varilan anlagmalar da esas
itibariyle cografi pazar paylasimi niteligindedir. Ancak daha ¢ok yukarida kisaca
deginilen “ortak satig bolgelerindeki rekabetin de saglikli olmadig1” gerceginin
ve bu bolgelerin de pazar paylasimina konu oldugunun bir gostergesidir.

Yine benzer nitelikte ve 26.09.1997 tarihinde yapilmis “26.09.1997
BATICIM TOPLANTI KARARLARI” baslikli ikinci bir anlasmada
asagidaki ifadeler yer almaktadir;
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Pazar paylasimina uyulacak.
TC 50, KC 52, PC 42.5 58.00 USD fiyatlar1 hedef olacak ve 10
Ekim tarihinde yapilacak toplantida bu fiyatlara ulasilmaya
cahisilacaktir.
Uriin bazinda fiyatlara uyulacak.
Zamdan itibaren Isparta, Denizli ve ilcelerine girmeyecek.
Zamdan itibaren Denizli, Isparta ve ilcelerine girmeyecek.
Fabrikalarin disladig1 bayilere mutabakat olmadan mal
verilmeyecek.
Prensipleri uygulamayi engelleyen bayiler dislanacak.
. TC32.5 7.200.000.- TL/TON

KC 32.5 7.500.000.-TL/TON

PC 42.5 8.700.000.-TL/TON

VADE 10+60 Giin-Dékme

VADE 10+40 Giin- Torba

9. 01.10.1997 Carsamba’dan itibaren bu fiyatlar tatbik edilecek.

Not: Torbal ve dokme vadeden dolay: aym fiyat olacak.

N =

Al ol

o N

Bu anlagsmanin ilk maddesindeki pazar paylasimi ifadesi de ayn1 sekilde
fabrikalarin satig bolgelerine riayet etmeleri hususundaki genel mutabakati ifade
etmektedir.

Anlagsmanin 4 ve 5’inci maddelerinde diizenlenen Denizli ve Isparta
arasindaki pazar boliisiimiine iligkin mutabakat da yine satis sinirlarinin ihlal
edilmesinden kaynaklanan bir anlagmazlhigin, bolge fabrikalari ve bdlge disi
yakin fabrikalar arasinda yapilan toplantida ¢6ziimlenmesinden ibarettir.

Fabrikalar arasinda satig bolgesi sinirlarinin ihlal edilmesinden dogan
anlagsmazliklar daha ziyade talebin daraldigi donemlerde meydana gelmektedir
ya da herhangi bir fabrikanin belli bir pazarda kendisine verilen pazar payini
gerceklestirememesi veya rakip fabrikanin satislarinin tespit edilen sinir1 agsmasi
durumunda s6z konusu olmaktadir. Sorusturma safhasinda bdlge ihlaline iligkin
olarak elde edilen belgelerden de anlasilacag: iizere, iklimsel kosullara bagh
olarak ingaat sezonunun kisa oldugu ve talep daralmalarinin daha yogun
yasandigi yerler Ege Bolgesi’nin dogusundadir. Dolayisiyla satis bolgelerinin
sinirlar1 daha ¢ok buralardan baslamak iizere ihlal edilmekte ve herhangi bir
onlem  alinmamasi  durumunda  domino  etkisiyle tiim  bolgeyi
etkileyebilmektedir. Bu durumu onlemek icin bolgesel bazda sadece ilgili
fabrikalarin katildig: toplantilar diizenlenmektedir.
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Cimento piyasasinda faaliyet gosteren bayilerle yapilan goriismelerde,
iiriin fiyatlarindaki asir1 artiglarin, fabrikalarin bazi anlagmazliklar nedeniyle
birbirlerinin satis bolgelerine girmeleri sonucu kismen rekabet yasandigi
donemlerin ardindan, satig bdlgesi sinirlar1 {izerinde yeni bir mutabakat
saglanmasina ve o bolgedeki fiyat tekelinin satis tekeliyle birlikte bir tek
fabrikaya birakilmasina bagli oldugu belirtilmistir.

Nitekim, sorusturma heyetince Denizli merkezinde faaliyet gosteren 21
¢imento saticisiyla goriisiilerek hazirlanan tutanakta; ¢imento fiyatlarinin ¢ok
kisa araliklarla 6nemli oranlarda degistigi, fiyatlardaki bu asir1 dalgalanmanin
¢imento kullanicilarina agiklamakta zorlanildigi, ¢iinkii bu dalgalanmanin tek
nedeninin, fabrikalar arasindaki anlasmalar oldugu ifade edilmis, buradaki
anlagmadan kast edilenin, hem ¢imento satilabilecek pazarlarin paylasimi ve
birbirlerinin pazarmma girmeme konusunda, hem de yukaridaki anlasmanin
sonucu olarak fiyatlarin ortaklasa tespiti hususunda oldugu belirtilmistir.

Ayn1 tutanakta yine bu yondeki anlagmalarin uygulanmasini saglamak
tizere, Denizli ¢imento fabrikasi tarafindan, cimento fabrikalarina bayilik
s6zlesmesi ile bagli olmayan saticilarin dahi, Denizli disindaki ¢evre
fabrikalardan ¢imento aliminin 6nlendigi, disaridan ¢imento getiren firmalara
¢imento vermeme ve bayisi konumundakilerin bayiligini iptal etme tehdit ve
yaptirimlarinin uygulandigi, plakalari tespit edilen araglara ne kendileri ne de
diger fabrikalar tarafindan mal temin edilmemesine kadar giden miieyidelerin
uygulandig ifade edilmistir.

Yukarida anlatilan anlagmanin en yeni benzerinin 23.01.1998 tarihinde
yapildigi; 30.09.1997°de yapilan anlagsmadan sonra yiikselis trendine gegen ve
bu trendini 12. ayin ortalarina kadar siirdiirerek 517.500 TL/Torba diizeyine
yiikselen trasli ¢imento fiyatinin bu ay icinde Denizli’de baslayan yeni bir
rekabet sonucu 345.000 TL/Torba diizeyine geriledigi ve 23.01.1998 tarihinde
uygulanmaya konulan anlasma geregince, disaridan mal girisinin 6nlendigi ve
trashi ¢imento fiyatinin ani bir zamla 517.500 TL/Torba diizeyine yiikseltildigi
vurgulanmastir.

S6z konusu ifadelerden de anlasilacagi iizere, ¢imento saticilari
tarafindan 30.09.1997 ve 23.01.1998 tarihlerinde yapilmis oldugu belirtilen iki
ayr1 anlagsmadan s6z edilmektedir. Her ikisinde de fiyat tespiti hususunun
yanisira, fabrikalarin birbirilerinin satis  bolgelerini  ihlal etmemeleri
hususundaki mutabakata da isaret edilmektedir.
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23.01.1998°de yapilmis oldugu ifade edilen anlasma, Rekabet
Kurumu’nun teskilatinin olusumunun tamamlandigi ve hatta ¢imento sektoriine
yonelik incelemenin yaklasik iki aydir siirmekte oldugu bir doneme
rastlamaktadir. Bu da gostermektedir ki, sektére yonelik olarak baslatilan
inceleme dahi sektordeki rekabet ihlallerini 6nlemeye yetmemis ve Kanun’un
uygulanmaya baslamasindan 6nce varolan ihlaller aynen siirdiiriilmiistiir.

23.01.1998°de yapilan anlagmaya kanit teskil eden, Denizli merkezde
faaliyet gosteren s< tarafindan Batisoke Cimento’ya ¢ekilmis bir faksta aynen su
ifadeler yer almaktadir:

“ BATISOKE TICARET MUDURLUGU
SOKE

13.03.1998 tarih itibariyle firmaniza 2.759.655.000 TL.’lik borcumuz
sifirlanmustir.

Genel Miudiir Yrd. &< tarafindan taahiit edilen prim konusunun acikliga
kavusturulmasini; firmamizin ihtiyaci olan ¢imentonun fabrikalarinizdan hangi
sartlarda alinabileceginin firmamiza bildirilmesini, ¢imento vermeme sézkonusu
ise bayilik taahiitnamesine karsilik verilen teminat mektubunun iadesini arz
ederiz.”

Faksta yer alan ifadeler 6nce 16.03.1998, sonra 01.04.1998 tarihlerinde
iki kez fabrikaya bildirilmis ve ardindan ¢imento saticisina ait teminat mektubu
fabrika tarafindan iade edilmistir.

Konu ile ilgili olarak, Ticaret yetkilisi ile yapilan goriismede
tutulan 19.05.1998 tarihli tutanakta, adi1 gecen;

“Daha onceleri ¢esitli anlasmazliklar sonucu Denizli ve Soke Cimento arasinda
meydana gelen rekabet donemlerinde, S6ke Cimento Fabrikasi’ndan ¢imento
alimi yapmak {izere teminat mektubu verdiklerini ve bir siire ¢imento alimi
yaptiklarini, ancak 23.01.1998’de fabrikalar arasinda yapilan anlasmadan sonra
Soke’nin Denizli pazarindan ¢ekildigini ve bu tarihten sonra Soke Fabrikasi’nin
kendilerine mal vermedigini, ayn1 donemde Soke ¢cimentosu sattig1 i¢in Denizli
Fabrikasi’ndan da mal alamadiklarini, dolayisiyla 16 Mart 1998°de Soke
Fabrikasi’na; tekrar ¢imento istemiyle faks c¢ektiklerini ve eger mal
verilmeyecekse teminat mektuplarinin iadesini talep ettiklerini, kendilerine
faksla yanit gelmedigini ve teminat mektuplarinin iade edilmesi suretiyle mal
taleplerinin reddedildigini” ifade etmistir.
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Yukaridaki tutanakta yer alan ifadeler dikkatle incelendiginde, sonug
olarak her fabrikanin kendi satis bolgesinde satis yapmasini temine yonelik
siirecin ayrintili olarak anlatildigi goriilmektedir. Tutanakta yer alan “ne Sioke
Fabrikasinin ve ne de Denizli Fabrikasi’nin kendilerine mal vermemesi”
yoniindeki uygulamanin, esasen 11.07.1997 tarihinde yapildig1 anlasilan
anlasmanin 8 ve 9 uncu, 26.09.1997 tarihli anlasmanin 5 ve 6 nct maddelerinde
belirlenen “prensipleri uygulamayr reddeden bayilere mal vermeme”
ilkesinin bir sonucu oldugu anlagilmaktadir. Her ne kadar her bir fabrika,
bulundugu il ve ilgelerinde hakim durumda bulunuyor ve “mal vermeme”
suretiyle bu konumunu kétitye kullaniyormus gibi goriiniiyorsa da, bu durum
esasen bir anlagmayla tesis edilmis yapay bir olgu olup, s6z konusu eylemleri
gergeklestirilebilmesi de fabrikalarin karsilikli anlagsmalari yoluyla miimkiin
olmaktadir. Bayilere mal vermeme konusunda yapilan diger tespitler
incelendiginde de, bazi bayilere mal verilmemesinin veya bayilerin farkli
fabrikayla ¢aligmalarinin engellenmesinin, temelde cografi pazar paylasiminin
bir sonucu oldugu goriilmiistiir.

Ornegin, Denizli Cimento Genel Miidiir Yardimcisi $<’nun 1998 yili
ajandasinda;

8.1.1998 — “s< Otel < Saat 10.’da s< Bey’i gor. Fazla konusma.
Onlar1 dinle. < Bey hakem. s< Beyden bilgileri al. Bayi meselesi (<)
hicbir fabrika mal vermeyecek. Denizli’ye girmeme, beton santrali
kurmama karsi mevzu edilirse tesvikleri alinmis. Higbir taviz vermeden
Bey’in kararlarina okey diyecegiz. Ancak aleyhimize birsey varsa
goriismemiz lazim deyip acik kapi birak.

1.  Bayinizin bize iadesi. Bu tarihten itibaren hicbir karsu .....
2.  Denizli’nin S6ke’den 1 iki puanda olsa fazla mal satma. Klinker,
Beyaz ¢im.

3. Beton santrali kurulmamasi.”,
ifadeleri anlagma metnindeki hiikiimlerin uygulanmasini gostermektedir.

Ayni sekilde miinhasir satig bdolgelerinin  korunmasi uygulamasina
yonelik olarak Cimentas Genel Miidiirii 8<’e ait bir bloknotta, yapilan bir

anlagmaya iliskin notlar ve asagidaki ifadeler yer almaktadir;

1. Isparta Denizliye gelmesin, Fethiye Acipayam harig.
2. Denizli Antalya’ya gidisini azaltsin.
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3. Isparta bolgesine Cimento satmayacak.

Yine miinhasir pazarlarin korunmasi konusundaki anlagmaya uyulmasini
temin etmek amaciyla fabrikalarin yiiriittiigii istihbarat ¢alismalarini gosteren
Denizli Cimento Satis Sefi < nin 1994, 1995, 1996 yili ajandalarinda, araglarin
plakalarmi da takip ederek ¢imentonun satig yerlerinin tespit edildigine dair
notlar bulunmakta olup, bir fabrikanin miinhasir satig bdlgesinin disinda olan
baska bir bolgeye satis yapmasinin veya bayilik tahsisinin de ancak “patronlarin
konusturulmasi” yoluyla saglanabildigi bu belgelerden anlasilmaktadir.

14.05.1998 tarihli s< Ticaret yetkilisi 8<’e ait bilgi tutanaginda ise;

“...Yine c¢imento piyasasinda fabrikalarin yogunlukla uyguladiklar1 “bolge
fiyat1” tabir edilen, bolgeler arasi farkli fiyat uygulamasinin esasen rasyonel ve
takibi miimkiin bir uygulama olmadigi fabrikalarin donemsel menfaatlerine
uygun bir bi¢imde kimi zaman kamyon takiplerine girisilip agir yaptirimlar
uygulandigi, kimi zaman da bilingli olarak kacaklara g6z yumuldugu belirtilmis,
bu uygulamay1 mesrulastirmak tizere son bir aylik (tahmini) bir dsnemde “bolge
bayiligi” uygulamasina ge¢ildigi, boyle bir uygulamanin, bolge disindan gelen
talepleri karsilamamaya bir dayanak yapilmaya calisildigi, halbuki bolge
bayilerine fiyat vs. hususlarinda yapilan ayrimciligin bu talepleri rasyonel
kildig:...” ifade edilmistir.

Tim bu olusumlarin altinda yukarida yer verilen anlagsmalar yoluyla
yaratilan bolgesel hakimiyetlerin yattig1, suni olarak yaratilan ve o merkezdeki
cimento fabrikasinin hakim duruma gelmesini saglayan anlagmalarin
uygulanmasi sonucunda, merkez ve yakin ¢evresinde olusan yiiksek fiyatlarin
diger bolgelerdeki fiyatlarin olusumuna baz teskil ettigi, bu sayede ortaya ¢ikan
fiyatlandirma mekanizmasi ve bunun sagladigi yiiksek kar marjlarinin
siirdiiriilebilmesinin ise ancak bu sekilde miimkiin oldugu goriilmektedir. Ust
yoneticilerin katildigi anlagmalarla verilen kararlarin uygulanmasinin, daha alt
diizeydeki yoneticilerin rutin islerini olusturdugu, sistemin saglikli isleyebilmesi
ise yukaridaki notlardan da anlasilacagi tizere siki kontrolleri ve agir
yaptirimlar1 gerektirmektedir.

Baticim Genel Miidiir Idari Yardimcis1 3<’a gonderilen bir faksta;
“Denizli Cimento Fabrika’sinin fiyat politikasinin etkileri ve nedenleri;

1. Denizli Cimento’nun diisiik fiyatlarla diger fabrikalarin
bolgelerine girme egilimi gostermesi, 5<’a verilen bayilik
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hakkinda Batis6ke’ye karsi ters kamuoyu olusturarak hakli
konuma gegmeye caligmak.

2. Aralik ayinda kaybettigi tonaji diisiik fiyat uygulamasini
devam ettirerek Ocak ayinda a¢igini1 kapatmaya calismasi.

3. Bolgemize diisiik fiyatlar uygulayarak bayilerimizin bize
kars1 tepki duymasina neden olmak ve dolayisi ile kendisine
gelebilecek bayilik taleplerini de degerlendirmek.

Bu fiyatlarin aynmi sekilde devam etmesi halinde Batisoke’ye bagh
bayilerin mukavemet giiglerinin azalacagi gibi hedeflenen ~ 65.000 ton/aylik
satigin gergceklesmesi zorlasacaktir.

Ayrica satig fiyatlarinin Denizli ile rekabet eder hale getirilmesi halinde
fiyatlar daha da gerileme egilimine girecektir.” denilmekte ve Nazilli, Aydin,
Kusadasi-Davutlar-G.Camli, Bodrum, Mugla-Marmaris, Dalaman-Ortaca, Soke,
Didim-Akbiik, Denizli, Kas-Kalkan ve Antalya i¢in satis yapan fabrikalarin
¢imento cinslerine go6re satigs fiyatlari ve miktarlarini gosteren bilgiler
bulunmaktadir.

Goriildiigii gibi faksta gegen “bolgemiz” ya da “diger fabrikalarin
bolgeleri” ifadeleri, fabrika merkezleri ve yakin g¢evresindeki yogun talep
bolgelerini ifade etmektedir.

2.2.1.2.2. Miinhasir Satis Bolgeleri Disindaki Durum

Uretim merkezi ve civarinin korunmasi boliimiinde de belirtildigi iizere,
bolge fiyati uygulamasi ilk bakista merkez ve ¢evresi disinda kalan yerlerde
saglikli bir rekabet oldugu izlenimi vermektedir. Ancak, iiretim ve satig
tonajlarinin tespitine yoOnelik anlagmalar, iiretim merkezi ve civarinin
korunmasina iliskin hiikiimler igeren anlagsma metinleri ve sorusturma
kapsaminda elde edilen diger belgelerde gegen ifadeler incelendiginde,
buralarda da rekabete aykir1 hususlarin yer aldig1 anlagilmaktadir.

Yukarida tam metni yer alan “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu
Bolgelerarast Toplanti Programi” baslikli anlagsmanin bolge disindan yapilacak
satiglar1 diizenleyen 2’nci maddesinde;

Soma, Akhisar, Edremit, Fethiye, Denizli, Usak ve Kiitahya il ve
ilcelerine bolge disindan yapilacak satiglarin  birlikte tespit  edildigi
goriilmektedir.
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Esasen pazar cografi olarak paylasilirken, yerlesim birimi bazinda satis
tonajlarinin da tespit edilmesi yoniiyle, iki ihlali birlikte iceren bu eylemin,
cografi pazar paylasimi yoniiniin daha agir bastigi sonucuna ulasilmaktadir.
Ciinkii bolge capinda satis tonajlarinin tespit edilmesi, makro diizeyde
fabrikalarin pazar paylarinin tespit edilmesi agisindan daha onemli iken,
disaridan yapilacak satiglarin yalnizca tonaj olarak tespit edilmeyip aymi
zamanda nereye satilacaginin da belirlenmesi yoluyla bolge dis1 fabrikalarin
faaliyet alanlarinin kisitlanmasi, fiyat tespiti ve satis sartlarinin olusturulmasi
konularinda bolge fabrikalarinin hakimiyetinin korunmasina hizmet etmektedir.
Dolayisiyla ¢imento sektoriindeki mevcut durum c¢ergevesinde herhangi bir
merkezde birden fazla fabrikanin bir arada satis yapiyor olmasina bakarak, orada
rekabet sartlarinin tam olarak var oldugu sonucuna varmak yanilticidir. Bolgesel
bazda birlikteliklerin olusturuldugu sektére Ege Bolgesi agisindan bakildiginda,
bolge fabrikalar1 olarak nitelenen ve sorusturmaya ugrayan fabrikalarin, bir
taraftan bolge disindan gelecek ¢imentonun miktarint belirlemek suretiyle
pazara girisi sinirladiklari, diger taraftan ¢imentonun bolge icinde satilacagi
yerleri tespit etmek yoluyla pazari cografi olarak paylastiklari gériilmektedir.

Yukarida belirtildigi gibi bolge i¢inden ve disindan birkag fabrikanin
birarada satis yaptig1 ve rekabet sartlarinin olustugu goériiniimii veren tiiketim
merkezlerinden biri de Antalya’dir.

1997 yili satis tonajlarinin belirlendigi ifade edilen anlagsmaya temel
teskil ettigi anlagilan tablodaki;

“Bolgeden Cikan Toplam - 245
Batigim

Cimentas (Akdeniz) (Antalya) 45
Denizli (Akdeniz) (Antalya) 200”

ifadeleri, ii¢ fabrikanin Antalya’ya yapacagi satiglarin belirlendigini
gostermektedir.

Akgansa’da yapilan incelemede elde edilen ve Akdeniz Bolgesi
diizeyinde satig tonajlarinin tespit edildigi anlasma metninde, yukaridaki tabloya
paralel sekilde oncelikle bolge fabrikalarmin satis miktarlar1 gosterilmekte,
ardindan;

“Bolge dis1 fabrikalar, bélge icinde en fazla asagidaki miktarlan
satacaklardir. Fiyat bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.
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Denizli (Antalya) 200.000 ton
Afyon (Antalya) 100.000 ton
Konya (Antalya) 150.000 ton
Cimentas (Antalya) 45.000 ton
TOPLAM 495.000 ton”

ifadelerine yer verilmek suretiyle, Antalya’ya yapilacak satislar 6nceden tespit
edilmektedir.

Cimentas Genel Midiirii s<’e ait bloknotta yer alan ifadelerden
11.07.1997 tarihinde yapildig1 anlasilan anlagsmada da benzer sekilde;

“...Zamdan itibaren Afyon, Cimentas Antalya’ya gitmeyecek
Denizli Antalya’da gerileyecek...”

ifadeleri yer almaktadir.

Dolayisiyla, Antalya satiglar1 konusunda Afyon, Cimentas ve Batigim
acisindan cografi pazar paylasimi niteliginde, Denizli i¢in ise satis yiizdesinin
disiiriilmesi seklinde anlagsmaya varildigi anlagilmaktadir.

Cimentas Genel Miidiirii <’e ait bloknotlarda;

1. Acig1 kapamak icin
Bat1 4000
Soke 2000
Denizli 3200 ile simirlayacak
2. Isparta; Afyon, Denizli, Mugla illerine girmeyecek.
3. Ege fabrikalar1 Antalya’ya girmeyecek (Cimentas’tan muhalefet)
4. Denizli Antalya’ya gidisini azaltacak.

ifadeleri yer almaktadir. Afyon ve Denizli illerinde fabrikalar oldugu ve
dolayisiyla buralarin biiyiik oranda miinhasir satig bolgeleri iginde kaldigi
gbzoniine alinirsa, anlagsmanm diger maddeleriyle Mugla ve yine Antalya
satiglar1 konusunda anlagmaya varildigi goriilmektedir.

Ayni sahsa ait 11.02.1997 tarihli bloknotta;
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“- Edremit’in terkedilmesi,
- Bati ihracat taahhiidiine uyacak, Disaridan klinker almayacak,
- Oztiire bize dahil”,

ifadelerine rastlanmakta ve ihracatla ilgili hiikiimlerin yanisira Edremit ve
Oztiire ile ilgili pazar paylasimi da agik¢a goriilmektedir.

2.2.2. Fiyat Tespiti

Cimentas ve Batigim Fabrikalar1 i¢in 01.01.1996’dan 15.10.1997
tarihine kadar fiyat karsilagtirmasi yapilmis ve iki firmanin da fiyat artiglarini
biiyiik oranda ayn1 tarihlerde yaptigi ve artis tarihi olarak aralarinda 1-2 giin fark
olan zamanlarda da bazi 6zel sebepler dolayisiyla gergekte artiglarm aymi
giinlerde uygulandigi tespit edilmistir.

Ancak, sorusturma safhasinda elde edilen yeni deliller ve fiyatlar
konusunda derinlemesine yapilan incelemeler c¢ercevesinde, fiyat tespiti
hususunda da bolge diizeyinde uyumlu eylemden ¢ok anlasma yoluna gidildigi
sonucuna varilmistir.

Baticim’de elde edilen 11.12.1996 tarihli, 1997 yili satig miktarlarinin
tespit edildigi anlasmanin, bolge disi fabrikalarin satislarini diizenleyen 2 nci
maddesinde; “Fiyat bélge fabrikalarinca tespit edilecektir.” ifadesi yer
almaktadir.

Ifade bu haliyle, disaridan yapilacak olan satislarda, bolge igindeki
fabrikalarin tespit edecegi fiyata diger fabrikalarin uyacagini gostermektedir ve
bolge dis1 fabrikalar agisindan getirilmis bir yaptirim olarak goriinmektedir.
Ancak bolge disi fabrikalarm, bolge fabrikalarinin tespit edecegi fiyata
uymalarinin hilkme baglanmis olmasi ayni1 zamanda, bolge fabrikalar1 olarak
nitelenen bes fabrikanin birlikte fiyat tespit ettigini gostermektedir.

Birlikte fiyat tespiti konusunda anlasmaya konulmus olan bu ifade,
bolge fabrikalarmin fiyat politikasi konusundaki birlikteliklerini gosteren ve
ayn1 zamanda fiyat tespiti konusunda cesitli tarihlerde yapilacak toplantilara
temel olusturan bir hiikiimdiir.

Yukarida bazi hiikiimleri irdelenen ve Cimentas Genel Miidiirii <’in
notlarindan 11.07.1997 tarihinde yapildigi anlasilan anlagmada yer alan

maddeler tekrar incelendiginde;

“11.07 (Cimentocular)
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1. Pazar paylasimina uyulacak
2. TC 32.550, KC 52, PC 58
3.Uriin bazinda fiyatlara uymak ...

TC 7200
KC 7500
PC 8700
Vade Dokme 10+40
Torbah 10+10
den itibaren”

ifadelerine rastlanilmakta, 2‘nci ve 3’iincii maddelerle birlikte iiriin bazinda
fiyatlarla vadelere iliskin notlarin dogrudan fiyat ve satig sartlarinin tespitine
yonelik oldugu goriilmektedir.

Batisoke Cimento Fabrikasi’nda elde edilen 26.09.1997 tarihli anlagsma
metninin ilgili maddelerinde;

“...2. TC 50, KC 52, PC 42.5 58 USD fiyatlar1 hedef olacak ve 10 Ekim
tarihinde yapilacak toplantida bu fiyatlara ulasilmaya calisilacaktir...”
«... 3. Uriin bazinda fiyatlara uyulacak.
“..8. TC 32.5 7.200.000.-TL/TON
KC 32.5 7.500.000.-TL/TON
PC 42.5 8.700.000.TL/TON”
“.. 9. 01.10.1997 Carsamba’dan itibaren bu fiyatlar tatbik edilecek.”
“... Not: Torbal ve dokme fiyatlari vadeden dolayr aym olacak.”

ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida maddeleri siralananan 26.09.1997 tarihli anlasmanin 2’nci
maddesinde hedef fiyatlar belirtilmis ve 10 Ekim 1997 tarihi itibariyle bu
fiyatlara ulasilmaya c¢alisilacagi ifade edilmis olup, ayrica hedef fiyatlara
ulagmak {iizere 10 Ekim 1997 tarihinde, fiyat tespiti hususunda ayri bir
toplantinin yapilmasi kararlastirilmistir.

Nitekim Batisoke Ticaret Mildiirti <’a ait ajandanin 26.09.1997 tarihli
sayfasinda yer alan;

“10/10/1997 Denizli Pamukkale toplanti
Soke Bati+Cim
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TC =7500 7200
K =7800 75007

ifadelerinden, s6z konusu toplantinin belirtilen tarihte Pamukkale’de yapildigi
anlasilmakta ve 26.09.1997 tarihli anlasma metninde yer alan fiyatlari teyit eder
nitelikte fiyat tespitleri igermektedir. Buna gére Baticim ve Cimentas’n fiyatlari
trash ve katkili ¢imento igin ayni ve sirastyla 7.200.000 TL/Ton, 7.500.000
TL/Ton, Batisoke’nin fiyatlar1 ise sirastyla 7.500.000 TL/Ton ve 7.800.000
TL/Ton olarak belirlenmis ve 1 Ekim tarihinden itibaren bu fiyatlarin tatbik
edilmesi kararlastirilmistir.

Bati¢cim Genel Miidiir Yardimcisi 8<’a ait masa tistii takvimin 10 Ekim
1997 tarihli sayfasinda da;

“Toplanti, Denizli Pamukkale toplant1” ifadelerine yer verilerek, toplant1 yer
ve tarihi teyit edilmektedir.

Ayni anlagmanin 8’inci maddesinde ise, 9’uncu maddede ifade edilen
01.10.1997 Carsamba’dan itibaren uygulanacak olan fiyatlar, TC 32.5, KC 32.5
ve PC 42.5 ¢imento standartlari i¢in ayr1 ayri olmak iizere tespit edilmistir.

Ancak yukarida ifade edildigi gibi, s6z konusu fiyatlarin, 10 Ekim 1997
tarihinde yapilan toplantida hedef fiyatlara ulagmak dogrultusunda revize
edildigi anlagilmaktadir.

Anlasmanin “Not:” baglikli son ciimlesinden ise torba ve dékme
¢imentonun vadeden dolayir ayni fiyattan satilmasi yoniinde bir mutabakata
varildig1 anlagilmaktadir.

Kisaca bu belgeye dayanarak birlikte fiyat tespiti hususunda :

1. 8’inci maddede 01.10.1997°den itibaren uygulanacak olan fiyatlarin tespit

edilmesi,

[leriki tarihlerde uygulanmak iizere hedef fiyatlarin tespit edilmesi ,

Hedef fiyatlara ulagsmak {iizere 10 Ekim 1997 tarihinde bir toplanti

yapilmasinin kararlastirilmasi,

4. Dokme ve torba g¢imentonun satis fiyatlarinin esitlenmesi suretiyle satis
kosullarmin birlikte tespiti yoluyla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
ortaya ¢ikmaktadir.

SEN
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Dokme ve torba ¢gimento fiyatlarinin esitlenmesi konusunda, durumun
uygulamada torba cimentonun vadesinin dokme ¢imentonun vadesinden
yaklagik bir ay daha uzun hale gelmesi nedeniyle, fiyatlarin birbirine ¢ok
yaklagmasi g6zoniine alinarak yapildigi, tesebbiislerin ilk yazili savunmalarinda
belirtilmistir. Yukarida ag¢iklandig1 tizere ayni tarihte, maliyetlerindeki farkin
yaklasik % 18’ler civarinda oldugu torba ve dokme ¢imentonun pesin fiyatlari
da esit hale getirilmistir. Asil 6nemli olan ise, piyasa sartlarindan kaynaklandig
ifade edilen bu durumun, satis sartlarindan birisi olan fiyat konusundaki bir
anlasma yoluyla uygulamaya konulmus olmasidir.

Denizli Cimento Genel Miidiir Yardimcisi & nun 1997 yili ajandasinda
yer alan;

4.1.1997 — “Diger fabrikalarla dokme konusunda goriisiilsiin.
Gerekirse dokmelerin hepsiyle bir toplanti yapilabilir.”

ifadeleri de, dskme ¢imentonun ayri pazarliklara tabi oldugunu géstermektedir.

03.12.1996 tarihli Genel Miidiir <’e gonderilmis, Gn. Mid. Yrd.
imzali dahili muhaberatta;

“Bildiginiz gibi 11.11.1996 giiniinden itibaren satis yaptigimiz ii¢ bolgede
(istanbul-Canakkale-Izmir) fiyatlar diger fabrikalarla mutabik kalman fiyatlar
seviyesine yiikseltilmistir. Ancak her ti¢ bolgedeki fabrikalar gesitli sebeplerle
fiyatlarin1 geri ¢ektiklerinden, bolgelere gore biiyiik fiyat farklar1 dogmustur.
Dolayisiyla satis miktarlarimizda ciddi gerilemeler devam etmektedir. Bu konu
ile ilgili bolge satis miidiirlerinin ve pazarlama miidiirligiiniin yazilar1 ektedir.”
ifadelerine yer verilmek suretiyle fiyatlarin anlagmalarla tespit edildigi agik¢a
belirtilmektedir.

Denizli Cimento Pazarlama Sefi s<’ye ait 1996 yili ajandasinda, “izmir
toplantis1 sonucu” belirlenen fiyatlar ile Istanbul’da ve muhtemelen ¢ok genis
capta yapilan bir toplantida, ilgili fabrikalarin (Batis6ke, Denizli, Afyon ve
Goltas) satis yaptigr bolgelerde uygulayacaklar: fiyatlarin belirlenmesi, tiretim
merkezinden satig yerine olan nakliye masraflarinin ¢ikarilarak bir fabrika ¢ikis
fiyat1 bulunmasi (satis yerinde tiim fiyatlarin ayni olmasi) seklinde notlar yer
almaktadir.

Batisoke Cimento Fabrikasi Ticaret Miidiirii &<’ 1997 yil1 ajandasinin
16.01.1997 tarihli sayfasinda;
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“,..50 TC 32.5=5300000

52 KC 32.5 =5500000

56 PC 42.5= 6000000

56 (izmir bélgesi i¢in) her ay dolar kuruna gore ayarlanacak...” ifadeleri
yer almaktadir.

Batigim Genel Miidiir Idari Yardimcisi $<’a gonderilen faksta yer alan;

“ Denizli Cimento Fabrika’sinin fiyat politikasinin etkileri ve nedenleri;

4. Denizli Cimento’nun diisiik fiyatlarla diger fabrikalarin
bolgelerine girme egilimi gostermesi, 5<’a verilen bayilik
hakkinda Batis6ke’ye karsi ters kamuoyu olusturarak hakli
konuma ge¢gmeye caligmak.

5. Aralik aymda kaybettigi tonaji diisiik fiyat uygulamasini
devam ettirerek Ocak ayinda a¢igin1 kapatmaya ¢alismast.

6. Bolgemize diisiik fiyatlar uygulayarak bayilerimizin bize
kars1 tepki duymasina neden olmak ve dolayisi ile kendisine
gelebilecek bayilik taleplerini de degerlendirmek.

Bu fiyatlarin aynm1 sekilde devam etmesi halinde Batisoke’ye bagh
bayilerin mukavemet giiglerinin azalacagi gibi hedeflenen ~ 65.000 ton/aylik

satigin gergceklesmesi zorlasacaktir.

Ayrica satis fiyatlarimin Denizli ile rekabet eder hale getirilmesi
halinde fiyatlar daha da gerileme egilimine girecektir.”

ifadeleri,

Denizli Cimento Pazarlama Miidiirii <’a ait ajandanin 12 Nisan
1997 tarihli sayfasinda yer alan;

“Afyon Cimento Tic. Md. s< aradi. Oniimiizdeki giinlerde hepsi ile birlikte
bir toplant1 neticesinde fiyat belirlemesi yapilacak.”

ifadeleri,

Akgansa Izmir Temsilciligi Miidiirii s< tarafindan bazi1 bayiler hakkinda
bilgi verici nitelikli olarak Genel Miidiirliige gonderilen yazida yer verilen;

“e< LTD:
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Su anda ¢ok yavas calistiklarini ifade etmektedirler.Nedeninin fiatlar
esitlendikten sonra Izmir fabrikalarmmn vade yolu ile bizden daha iyi
sartlar olusturmalar1 ve saticilarin vade nedeni ile Izmir fabrikalarim
tercih etmelerinin oldugunu belirtmislerdir. Ciinkii miisteriye gére 10+1
vadelerini 10+10 olarak ve hatta 20-25 giin vade uygulamaktadirlar. Batigim
pesin satiglara 1 hafta vade uygulamaktadir. Bunu Batigcim satis miidiirii de
dogrulamakta ve 10+1 vadelerinin olmadigim1 pesin veya 10+10 vade ile
cahistiklarini kendisi miiteakip defalarda TOPLANTILARDA belirtmistir.

Dolayist ile < firmasi pesin satiglar ile yalnizca parakende miisteriye
satis yapabildigini fakat toptan satisa giremedigini belirtmistir. Bizde de vadeler
esitlenir ise az bir primle dahi aylik 2000 ton rakamini yakalayabileceklerini
belirtmislerdir.” ifadeleri,

Akgansa, Denizli, Batigim ve Cimentas fabrikalarina iligskin fiyatlarla
ilgili arastirmanin yer aldigi 25.12.1997 tarihli belgede fiyat karsilastirmalari
yapildiktan sonra yer verilen;

“Giiney bolgelerinden baslayan fiyat istikrarsizhg tiim bélgeleri
etkilemektedir. Fabrikalarin giineye uyguladiklar1 diisiik fiyatlar tiim
bolgelere kacak olmakta ve fiyatlarin tespitini zorlastirmaktadir.
Rahatsizlik Baticim ve Denizli Cimento’dan kaynaklanmaktadir.”

ifadeleri,

Batisoke Pazarlama Sefi <’in 1996 yil1 ajandasinin;

22.02.1996 tarihli sayfasinda yer alan;
“Genelde Denizli Cimento Fb.’sinin zamdan sonra bayisine vermeye devam
ettigi eski fiyatlar piyasada fiyat birligi olusmasina engel olmaktadir.”
ifadeleri,

23.02.1996 tarihli sayfasinda yer alan,
“Kanaatimce piyasada bir fiyat birligi olusturulmak isteniyorsa...bayilere
bir takim miieyideler uygulanmasi gerekmektedir:

1.Fiyatlarin yiikselecegi donemler bayilere hissettirilmemelidir...

3.Zamdan sonra kesinlikle eski listeden islem yapilmamaldir...
5.Fabrikalar tavsana kac taziya tut prensibinden uzaklasmahdir.

6.Yiiksek fiyattan cimento satmak yerine diisiik fiyatla mal satmak
zorunda kalinmamalidir.”

ifadeleri,
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01.03.1996 tarihli sayfasindaki;
“Bodrum’daki diisiik fiyat en ¢ok bizi etkilemektedir. Oran olarak en fazla
Bodrum’a giren cimento Batisoke’dir. Denizli’nin diisiik fiyatta olsa oraya
girip pay almaya calismasini 6nleyecek tedbirler almahyiz.”
ifadeleri, fiyatlar konusundaki pazarliklar1 agik¢a gostermektedir.

Ayrica, Baticim Genel Miidiirii &<’nun sekreterine ait 1997 yili ajandasinin;
7 Ocak sayfasinda yer alan; “16" Cimentas’ta toplant1”
21 Mart sayfasinda sayfasinda yer alan; “14” Cimentas’a”,
25 Agustos sayfasinda yer alan; “11°° Cimentas”

ifadeleri,

Baticim Genel Miidiir yardimeisi 8<’a ait 1996 yili masa {istii takvimin
25.11.1996 tarihli sayfasinda yer alan;
“CIMENTAS ile toplant1”
ifadeleri ve yine ayni sahsa ait masa iistii takvimin 25.08.1997 tarihli sayfasinda,
yukarida bu tarihte CIMENTAS’ta yapildig1 belirtilerek pazar paylasimina
iligkin yonleri incelenen anlagsmanin konusuna iligkin notlarda yer alan;
“Fiyat topl. Toplant1 Saat: 11°de Cimentas’da”
ifadeleri, bolge fabrikalari arasinda fiyat tespitine iliskin olarak yapilan ve
yukarida yer verilen diger anlagmalarla birlikte, Batigim ve Cimentas arasinda
da fiyatlar konusunda uyumlu eylemden de 6te dogrudan goriisme ve anlagmalar
oldugunu gostermektedir.

Pazar paylasimi anlagsmalarinin sorusturma baslatildiktan sonra devam
etmesine benzer sekilde, sorusturma agilmis olmasi fiyat tespiti hususundaki
ihlallerin devam etmesini de engellememistir.

Yukarida cografi pazar paylasimi ile ilgili kisimda belirtildigi tizere
Denizli merkezde faaliyet gosteren 21 ¢imento saticisinin imzasini tasiyan
tutanakta ifade edildigi gibi, 23.01.1998 tarihinde fiyatlar tekrar anlasmayla
tespit edilmistir.

Batisoke Ticaret Miidiiri < tarafindan Baticim Genel Miidiir
Yardimcisi s<’a gonderilen 23.01.1998 tarihli bir faks kapagina el yazisi ile
diisiilen ve daha once bahsedilen asagidaki ifadeler de fiyatlarin nasil tespit
edildigini agik¢a gostermektedir:

“01.Subat.98
Cimentas
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- Dokme zam yok.
-PC : (11.300)
- Haftada bir rakam alisverisi olacak.”,

Yine s<’a ait 1998 yili ajandasinda, genelde gesitli satis yerleri icin
bolge fabrikalarinin fiyat tespitlerine iliskin olarak yer alan asagidaki notlardan,
08.01.1998 tarihinde Otel’de yapilan toplantida da fiyat konularinin
goriisiildiigli anlagilmaktadir;

“ Denizli - girilen bolgeler
fiyat farklan
fi amac ne ?”,

Denizli Cimento Genel Miidiirii &<’a ait 1998 yili ajandasinin sirasiyla

10.02.1998 tarihli sayfasinda yer alan;
“1.izmir fiyatlan yiikselecek...” ifadesiyle,
12.02.1998 tarihli sayfasinda yer alan;
“-Batigim Denizli’ye beton santrallari i¢in 1srar ediyor.

-s< Goltas goriismesi

-Fiyat durumlan”
ifadeleri de fiyatlar iizerindeki goriisme ve anlagmalarin strdiriildiigini
gostermektedir.

Birlikte yapilan fiyat tespitleri bir siire sonra yapilan indirimler sonucu
bozulmakta (anlasmazlik veya mevsimsel durumlar sonucu) ve bu indirimlere
bazi durumlarda diger fabrikalarca karsilik verilmekte, 6zellikle kis
donemlerinde i¢ bolgelerdeki fabrikalarin artan stoklari, liste fiyatlarindan bir
hayli diisiik fiyatlarla kiy1 bolgelerine gonderilebilmekte ve bu durum kiyi
bolgelerindeki fabrikalarin karsilik vermesiyle siddetlenebilmektedir. Sonugta
her tireticinin ¢ikar1 igin yeni bir anlasma yapma gerekliligi ortaya ¢cikmaktadir.
Ne var ki yeni toplantilar neticesinde tesis edilen mutabakat da, genelde arz
fazlasia, 6zel olarak ise bir fabrikanin karsilastigi asir1 stok sorununa baglh
olarak ¢ok kisa siirebilmektedir.

Diger bir ifadeyle, arz fazlasinin yarattig1 fiyat diisiiriicii yondeki baska,
fabrikalar arasi anlasmalar yoluyla minimum diizeyde tutulmaktadir. ileride
deginilecegi tizere, kapasite fazlalarmin bir kismini zorunlu olarak ihracata tabi
tutmak yoluyla olusturulan ihracat karteli de arz fazlasinin tamamen ortadan
kalkmasina yeterli olmadigi i¢in, fiyatlar arz fazlasi ve anlagma egilimi arasinda
siirekli bir gel-git izlemektedir. Cimento fiyatlari ile ilgili en 6nemli sorunlardan
birisi, yaymmlanan fiyatlardaki yiiksek artis oranlarmin yaninda, yapilan
indirimler sonucu piyasada olusan istikrarsizliktir.
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Bolge capinda yeniden saticilarla yapilan gériismelerde; genellikle ay
baslarinda iireticilerin anlagsmaya vararak fiyatlar1 birlikte yiikselttigi ancak daha
sonra fiyatlarda indirimlerin yapildig1 ve 6zellikle ay sonlarina dogru, belirlenen
tonajlara ulagsmak i¢in bir takim fiyat ayarlamalarinda bulunuldugu
belirtilmektedir. Ayrica, iireticilerin bazi durumlarda fiyatlar1 arttirmadan 6nce
bayilere haber verdigi, imkani olan bayilerin gelecek fiyat artislarindan bir
Olctide de olsa korunabilmek amaciyla yiiklii miktarlarda ¢imento aldigi ancak
tireticilerin fiyatlar1 belirtildigi tarihte arttirmayarak yeniden saticilar1 zor
durumlarda biraktiklar1 ifade edilmistir. Bu durumun belli dénemlerde
tireticilerin stoklarmin eritilmesi amaciyla yapildigi anlagilmaktadir.

Cimento fiyatlarinin yillik bazda liste fiyatlar1 dikkate alinarak tespit
edilen artiglari aym1 donemlerde gerceklesen TEFE’ye gore fazla yiiksek
goriinmemektedir. Hatta 1996 yilinda, sorusturma kapsamindaki bazi firmalarin
yaptig1 artiglar TEFE’nin de altinda kalmistir (1996 TEFE=%90.84, Denizli
Cimento’nun katkili ¢imentoda yaptigr artis % 78,). Ancak, yil igindeki belli
donemler halinde bir inceleme yapildiginda, ozellikle bolge iireticilerinin
yaptiklar1 toplantilar ertesi, fiyatlarin ¢ok yiiksek oranlarda arttirildigi
goriilmektedir. Donemler halinde bakildiginda genelde toplantilar ertesi yapilan
yiiksek oranli fiyat artiglar1 ile maliyetlerdeki artiglarin bir ilgisinin olmadig:
goriilecektir. Bir toplantinin yapilmasi genelde, bir anlasmazlik donemiyle
siiregelen fiyat indirimlerinin sona erdirilmesi ve onceden tespit edilmis olan
satis tonajlarmin yakalanmasi amacina yoneliktir. Belli donemlerde bazi
tireticilerin fiyat diisiirmelerine gegici olarak g6z yumulmasi da, bu iireticilerin
kaybettigi satis tonajini yakalamasina hizmet etmektedir.

Sistemin muhtemelen, ¢imento fiyatlarinin devlet tarafindan tespit
edilmesine son verilmesinden itibaren siiregeldigi anlagilmaktadir. Nitekim 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un yiiriirlikte olmadigi bir
donemde 09.03.1993 tarihli bolge fabrikalar1 toplantisinda alinan kararlar
Ozetleyen bir belgede yer alan;

“09.07.1993’te  Cimento  Miistahsilleri  Isverenleri  Sendikasi
Bagkanligi’nda bolge fabrikalarmin katilimiyla yapilan toplanti neticesinde
10.07.1993 tarihinden itibaren fiyatlarin 650.000 TL/TON + KDV seviyesine
getirilecegi kararlastirilmistir...”

ifadeleri, sistemin, Devlet’in sektérden elini ¢ekmesine kadar gerilere gittigini
gostermektedir.



REKABET Dergisi 139

2.2.3. Zorunlu ihracat

Sorusturmaya konu olan fabrikalarin da savunmalarinda belirttikleri
gibi, ¢imento, nakliye masraflarinin yiiksekligi nedeniyle, satis yerinin fabrikaya
olan uzakligi arttikga karlilig1 6nemli 6lgiide diisen bir iiriindiir. Sektdrde ihrag
edilen ¢imentonun “zorunlu ihracat” olarak nitelenmesinin altinda da, i¢
fiyatlarla ihra¢ fiyatlar1 arasindaki ugurum yatmaktadir. Ihracatta uygulanan
FOB fiyat i¢ piyasa fiyatina oranla olduk¢a diisiik kalmaktadir. Genel olarak
yaklasik 30 USD’ye ihracati yapilan bir ton ¢imento, i¢ pazarda 50-55 USD
civarinda satilmaktadir.

Ancak biitiin bu fiyat dezavantajina ragmen, i¢ pazarda pazar paylasimi
ve fiyat tespiti suretiyle kurulan dengenin islemesi ve korunabilmesi igin,
tiretimin bir miktarmin ihra¢ edilmek zorunda oldugu agiktir. Arz fazlasi sorunu
bir anlamda bdylece ¢oziimlenmis olmaktadir. Ancak yine de ihra¢ fiyatlarin,
i¢ piyasada anlasma yoluyla olusturulan suni fiyatlarin altinda kaldig1 gercegi
degismemektedir. Nitekim, bugiin i¢in ¢imento piyasasinda arz fazlasi olmasina
ragmen, sektorde girisilen bilyiik ¢apl kapasite artirimlarina bakildiginda ve
onemli ¢imento ihracat¢ilarinin projeksiyonlart incelendiginde, ihracatin
dusiiriilmeye ve i¢ piyasadaki satislardan daha fazla pay almaya calisildig:
goriilecektir. Fabrikalar ileride ihracatin i¢ satiglara oranla daha az kar
getirecegini tahmin etmektedirler. Ciinkii yapilan projeksiyonlarda Tiirkiye’de
kisi basina ¢imento tiiketiminin bugiinkii miktarin iki katina kadar artacagi
ongoriilmektedir.

Batigim’de rastlanan “1997 Yili Uretim ve Satis Projeksiyonu” baslikli
belgede, zorunlu ihracatla ilgili herhangi bir ifadeye rastlanilmamis, bu
anlagmaya temel teskil eden tablodan ise, yalnmizca bolgesel klinker
fazlaliklarinin tespit edildigi goriilmiistiir. 1998 yili i¢in mutabik kalinan satis
tonajlarinin ve zorunlu ihracat miktarlarinin yer aldigi ve Akgansa’da elde
edilen belgede yer alan ifadelerden zorunlu ihracat miktarlarini belirleme
usuliinii anlamak miimkiindiir.

S6z konusu belgede pazar paylari ve klinker fazlaliklariyla birlikte
zorunlu ihracat miktarlari asagidaki sekilde gosterilmis;

“1998 EGE PAZARI

Kapasite | Genel 1998 Yih Ege i¢c Pazar 1998 Ege i¢
Pazar Pazar Pay1 (%)

Pay1(%)|  Klinker Cimento
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Batigcim 1400 28,3 1400 1750 29,45
Cimentas 1500 30,3 1500 1875 31,16
Denizli 825 16,6 768 960 19,09

Soke 780 15,7 567 709 12,74
Akcansa 450 9,1 350 438 7,56
TOPLAM | 4955 100,0 4585 5731 100,0

1998 Zorunlu 1998°de Beklenen satis miktarina gore
Kl:.azla Thra¢ PC ¢ Satis | Katkili ilave Veya PC ilave
inker . .
Ihracat ihracat

Baticim 1481 269 213

Cimentas 1567 308 243

Denizli 57 60 960 0 0

Sioke 213 224 641 68 54

Ake¢ansa 380 57 45

TOPLAM |270 284 5028 704 555

ardindan;

“1998 %6.7 satig artisina gore toplam ihracat: 284.000+555.000=839.000 ton
PC dir.

1.Cimentas’a Oztiire de dahil edilmistir.

2.Artan kapasiteler her sene icin % 25 esasina gore pazara verilmektedir.
3.i¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlar1 da birlikte tespit edilecek esaslar ile
ihrac edilecektir.

4.Cimento tiretim kapasiteleri 1/0.8 hesabina gore yapilmistir.”

ifadelerine yer verilmistir.

Yukarida yer alan rakamlar incelendiginde, fabrikalarin bazilarinin
kapasitelerinin tiimii, bazilarinin ise bir kismi1 oraninda pazardan pay aldiklar
goriilmektedir. Bu farklilik, belgenin kendisinde de ifade edildigi gibi; bir
onceki yilda gerceklestirilen kapasite artiriminin yalnizca % 25°i i¢in pazardan
yeni pay almmasi konusunda fabrikalar arasindaki mutabakattan
kaynaklanmaktadir.

Eger bir fabrika bir 6nceki yila gore kapasite artirnmina gitmemisse,
kapasitesinin tiimii i¢in pazardan pay alabilmektedir. Ancak kapasite artirimina
gidilmisse, bu artirnmmn % 75°i pazardan pay alamamaktadir. Buna ragmen
fabrikalarin mutabakati klinker fazlaliginin tiretilmemesi hususunda degil, eger
tiretilecekse zorunlu olarak ihrag edilmesi yoniindedir. 1998 yili i¢in Batisoke ve
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Denizli Cimento Fabrikalari i¢in sirastyla 213000 ton ve 57000 ton olmak {izere
klinker fazlalig1 oldugu goriilmekte ve bu miktarlarin zorunlu olarak ihracata
tabi tutuldugu anlasilmaktadir. Ancak rakamlar incelendiginde goriilecektir ki;
Batisoke ve Denizli Cimento Fabrikalar1 i¢in ongoriilmiis olan yukarida yer
verilen klinker fazlaligi rakamlarma karsin sirasiyla 224 000 ve 60 000 ton
zorunlu klinker ihracati yapilmasi istenilmektedir. Buradaki farkliligin sebebi
ise projeksiyonlarda tiim ¢imento pazari i¢in Ongoriillen biiyiime hedeflerinde
yatmaktadir. Yukarida da belirtildigi gibi sektoriin  yakin gelecekteki
projeksiyonlari, Tiirkiye’de ¢imento pazarindaki ticaret hacminin reel olarak
bugiinkii seviyenin iki katina kadar artacagi yoniindedir. Yillik bazda ise,
ortalama % 5’lik bir biiylime ongoriilmektedir. Yillik % 5°lik biiylimenin
sektordeki tiim gostergeleri % 5 artiracagi gozoniine alinarak, zorunlu ihracat
rakamlar1 da fiili klinker fazlaliginin % 5 iizerinde 6ngoriilmiistiir. Bu durum,
fabrikalarin, klinker fazlaliginin piyasada yaratacagi olumsuz etkilere karsi
hassas olmalarindan kaynaklanmaktadir.

Ote yandan; i¢ pazarda kendisine verilen pay ve iiretim kapasitesi
karsilastirildigi zaman zorunlu ihracata tabi tutulacak klinker fazlalig
bulunmayan fabrikalarin dahi, bir miktar ihracat yapmalar1 6ngoriilmiis, tabloda
bu rakamlar ilave ihracat olarak gésterilmistir. Bu da anlagmalarda baz alinan
projeksiyonlarin gergege yakin olmasmi ve pazar paylasimi konusundaki
mutabakatin uygulanabilirligini temine yonelik bir yaklagimin tirtiniidiir.

Son iki siitunda goriilecegi iizere ilave ihracat rakamlar1 hem katkili hem
de portland ¢imento i¢in ayr1 ayr1 belirtilmistir. Rakamlar arasindaki farkliliklar
ise, portland ve katkili ¢imentoda kullanilan klinker oranlarindan
kaynaklanmaktadir. Portland ¢imentoda katkili ¢cimentoya oranla daha az katki
maddesi, daha ¢ok klinker kullanilmaktadir. Zorunlu ihracat mutabakat1 klinker
bazinda yapildig1 i¢in, ayni miktardaki klinkeri ifade etmek {iizere farkli
miktarlarda katkili ve portland ¢imento miktarlarindan s6z edilmektedir.
Ornegin, Batisoke Fabrikasi'nin ayni miktar klinker kullanarak iiretecegi
68.000 ton katkili ya da 54.000 ton portland ¢imento ihracatindan herhangi
birisini gergeklestirerek, ilave zorunlu ihracat taahhiidiine uymus olacagi
goriilmektedir.

Ayni belgede yer aldig1 sekliyle; “Ig tiiketim fazlasi kapasite oranlar1 da
birlikte tespit edilecek esaslar dahilinde ihra¢ edilecektir.” ifadesi ise, herseye
ragmen i¢ tiiketim tahminlerinde olumsuzluklar ortaya ¢ikmasi durumunda
karsilasilacak ihracat zorunlulugunun birlikte tespit edilecek esaslar dahilinde
yerine getirilmesini ongdrmektedir.
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fhracat konusundaki bu tiir uygulamalarm, sektérde uzun siiredir
varolan arz fazlasma bagli olarak ¢ok eskilere gittigini, hatta bazilarinin
TCMB’nin organizasyonu ile gerceklestirildigi de belirtilmelidir. TCMB
Bagkanligmi ve aym1 zamanda Sabanci Cimento Grubu  Genel
Koordinatorliigiinii yiiriiten <’e ait biirolarda yapilan incelemelerde ulasilan
“1997 YILI TESVIKLI KLINKER-CIMENTO IHRACATI” baslikli belgeden,
Birlik biinyesinde siirdiiriilen tesvikli ihracat uygulamasinin 1997 yilina kadar
devam ettirildigi anlagilmaktadir.

TCMB biinyesindeki bu uygulamanin altinda yatan saik de yine bazi
fabrikalarin ihracata zorlanmasindaki ile aynidir. Yukarida belirtildigi gibi
ihracatta uygulanan fiyat, igpazardaki satig fiyatinin ¢ok altindadir. Zaten diisiik
olan FOB fiyatinin iizerine bir de bazi fabrikalarin limanlara veya giimriiklere
olan uzaklig1 dolayisiyla ortaya ¢ikan ek nakliye masrafi binince, ihracat, bu
fabrikalar i¢in maliyetine hatta zararina satislara déniisebilmektedir. Bu nedenle,
fabrikalarin ihracat taahhiidiinii yerine getirmeyip, i¢ pazarda saglanan
mutabakat1 bozarak fiyatlar1 diisiirme olasilig1 artmaktadir. Dolayisiyla bu tiir
fabrikalarin deniz yoluyla yapacaklari ihracatta limana, karayoluyla yapilan
tasimada ise giimrikklere olan uzakligina gore tesvik uygulamasina
gidilmektedir.

21.06.1958 tarih ve 9938 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 1164
sayili Kararnameye dayanarak kurulan Cimento Fonu, 1966 yilina kadar
bolgesel arz talep dengesizliklerini gidermek iizere buralara nakledilen
¢imentonun tasima giderlerinin; 1969 yilindan sonra ise i¢ tiiketimi asan tiretim
fazlasmin ihracatinin siibvanse edilmesi amaciyla kullanilmistir. Fondan yapilan
odemelerin;

1. Bolgesel arz-talep dengesizliginin nakliye siibvasiyonu yoluyla giderilmesi,

2. ¢ iiretim fazlasinin ihracatinda belli mesafeleri iizerindeki uzakliklar igin
nakliye siibvansiyonuna gidilmesi,

3. Dokme ¢imenyo kullaniminin yayginlagmasini saglamaya yonelik
yatirimlarin siibvansesi,

4. Hazir betona yonelik yatirimlarin siibvansesi ve bazi ¢evre koruma
onlemlerinin desteklenmesi dogrultusunda yapildigi bilinmektedir.

Ancak Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan 22.06.1995 tarih ve 1222
say1 ile TCMB’ye gonderilen yaziyla Fon primlerinin 15.07.1995 tarihinden
itibaren sifir’a indirilmesinin Bakanlik makaminin 21.06.1995 tarih ve 1210
sayil1 “olur”u ile uygun goriildiigii belirtilmistir. TCMB biinyesinde fonun gelir
ve giderleri iizerinde yapilan yerinde inceleme sonuglar1 da gostermektedir ki,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin ilgili olurundan sonra fon hesabi i¢in yeni prim
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alinmamis, ancak daha 6nceden yapilan 6demelerin geri doniisii nedeniyle fon
hesabi sifirlanmamustir.

Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin fonun sifirlanmasi kararinin alindigi
tarihlerde fonun agirlikli olarak ihracat siibvansiyonuna yo6nelmis oldugu
dikkate alindiginda, fon primlerinin sifirlanmasinin ardindan bu siibvansiyon
islemlerine de son verilmesi gerekirdi. Ancak fonun giderleri iizerinde yapilan
incelemeler ve zorunlu ihracat konusunda elde edilen belgeler, miktar1 1995
yilindaki son yasal uygulamaya oranla azalmis olmakla birlikte 1996 ve 1997
yillarinda da bu uygulamanin devam ettirildigini géstermektedir.

CIMENTO IC DESTEK FONU KULLANIM PRENSIPLERI baslikli belgenin
sirastyla 3.1 ve 3.2°nci paragrafinda yer alan;

“3.1. Sektor icindeki arz/talep sikintilarinin hafifletilmesi amaciyla, belirli
bolgelerdeki klinker fazlaliklarinin, bolge disindaki 6gtitme tesisleri veya
¢imento fabrikalarina nakliyesinde de yine ayni prensipler dogrultusunda (100
km’nin iistii mesafe) i¢ nakliye siibvansiyonu uygulanabilir. Siibvansiyon gercek
nakliye bedelleri esas alinarak Yonetim Kurulunun belirleyecegi prensipler
dahilinde 6denir.

3.2. Bolge i¢i ve Bolgelerarasi klinker/¢imento {iiretim-satis dengelerinin
muhafazasi halinde, bazi {iretici kuruluslarin ihracat veya i¢ nakliye
siibvansiyonu imkanlarinin olmamasi ve yiiksek klinker kapasitesi ve stoku
altinda ¢alisma mecburiyeti durumunda, ilgili kurulusunda kabul etmesi halinde
goniillii olarak klinker {iretimi durdurmasi veya yavaslatmasi durumunda,
tiretilmeyen klinker kapasitesi ile ilgili olarak telafide bulunabilir. Bu amagla
fon kaynaklarindan iiretilmeyen klinker sabit maliyet payi ile makul kar
mahrumiyeti karsilig1 destek yapilabilir. Su kadar ki, soz konusu fazla kapasite
PAZAR PAYLASIMINDA esas alinan kapasitenin kullanilmayan kismidir.
Yeni kapasitenin uygulamaya konulmasi esasi, bu hesapta da gegerlidir.”
ifadeleri, fon uygulamasinin esas itibariyle pazar paylasimi neticesinde
uygulamaya gegcirilebilecek bir tesvik aracindan ibaret oldugunu gostermektedir.
Bu anlamda bolgesel bazdaki anlagsmalarda tespit edilen pazar pay1 ve zorunlu
ihracat miktarlarnin TCMB biinyesinde konsolide edilmesinin mantig1
anlasilabilmektedir. Islerlikte oldugu donemde Fon’un kullanimini TCMB
yiiriitmekteydi. Ancak 4054 sayili Kanun ¢ikarildiktan sonra bu uygulama bir
ihlal konumuna diismesine ve bu durum tesebbiislerce de bilinerek, primlerin
sifirlanmas1 sonrasinda uygulamanin kaldirilmas: kararlastirilmis olmasina
ragmen, 1996 ve 97 yillarinda bazi fabrikalara tesvik uygulamasma devam
edilmistir.

Ancak zorunlu ihracat konusundaki anlagmalarla fon uygulamasini
birbirine karigtirmamak gerekir. TCMB biinyesinde yiiriitillen ve yalnizca belli
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mesafelerin iizerindeki nakliye masrafinin siibvansesine yonelik olan fon
uygulamasinin yasal olarak ortadan kaldirilmasi ve uygulamanin toplam
ihracatin ¢ok kii¢iik bir kismini kapsamasi karsisinda, bu konuda da bolgesel
bazda uygulamalara gereksinim duyuldugu, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin de Ege Bolgesi capinda paralel bir uygulama igerisinde olduklari
sonucuna varilmistir.

3. TARAFLARIN YAZILI SAVUNMALARI VE BU SAVUNMALARA
ILISKiN DEGERLENDIRMELER

3.1. Ak¢ansa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin yazili savunmalarinda; 6narastirma
raporunun iki bulguya dayanan ve pazar paylasimi olarak nitelendirilen bir
uyumlu eylem iddiasindan ibaret oldugu, buna karsilik sorusturma raporunda
tamamen yeni iddialarin ortaya atildigi ve uyumlu eylem iddiasinin anlagmaya
dontistigii  dolayistyla, usul agisindan iki savunma haklarint yeniden
kullanmalar1  gerektigi, esas agisindan, projeksiyonlarin bir kisminmn
T.C.M.B.’ye ait oldugu, bir kismmin ise Akgansa’nin kendi i¢ ¢alismasini
icerdigi, fabrikalarinin bélgedeki firmalar agisindan kiigiik bir tesebbiis ve fiyat
takipgisi konumunda bulundugu dolayisiyla Akgansa’nin bolgedeki giicii
konusunda ¢eliskiye diistildiigii, bolge satislarii sinirlamayip tam tersine iddia
edilen rakamlart astigi ve Izmir bolgesinde artan miktarlarda satis
gerceklestirdikleri, ihracat karteline istinaden gosterilen belgelerin kendi ig
biinyelerinde hazirladiklar1 belgeler oldugu, herhangi bir fiyat anlagsmasina taraf
olmadiklart ileri siiriilmiistiir.

3.2. Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin yazili savunmalarinda;
uyumlu eylem kavrami Topluluk Rekabet Hukukundan 6rneklerle agiklanarak,
sirketlerinin eylemlerinin uyumlu eylem unsurlarmi tasimadigi ifade edilmis,
sirketler arasindaki goriisgme ve yazigmalarin ¢imento piyasasinin homojen,
seffaf bir oligopol piyasast olmasindan kaynaklandigi, rakip firmalarla
iletisimde olmanin ve bilgi alisverisinde bulunmanin bir uyumlu eylem
gostergesi yapilamayacagi, isletmelerin benzer davranislarda bulunmasinin
paralel davranig olarak kabul edilse bile, uyumlu eylem olarak
nitelendirilemeyecegi, sirketleri ile Cimentas ve diger ¢imento {ireticisi sirketler
arasinda herhangi bir anlagma, karar ve uyumlu eylemin olmadigi, menfi
tespit/muafiyet istemleri konusunda karar verilmeden ceza talep edilmesinin
Kanun’a aykirt oldugu ve Kanun’un yeni uygulanmaya baslandigi “gecis
doneminin” de dikkate alinmas1 gerektigi ileri siiriilmiistiir.
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3.3. Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S.’nin yazili savunmalarinda genel
itibariyle Baticim Cimento’nun savunmasina benzer savunma ve iddialar da
bulunulmus, ¢imento piyasasinda isletmeler arasi iletisim ve birbirlerinin fiyat
ve satig politikalarini izlemenin kaginilmaz bir hareket tarzi oldugu, bunu
saglamak amaciyla telefon goriismeleri ve toplantilar yapilmasinin, diger
isletmelerin fiyat ve satis politikalarina dair takvimler, ajandalar iizerine
geligigiizel notlar alinmasinin piyasada rekabeti engelleme amaciyla yapilmadig
ve uyumlu eylem olarak nitelendirilemeyecegi ileri siiriilmiistiir.

3.4. Cimentas Izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S.’nin yazili savunmalarinda;
Sorusturma Heyeti’nin Cimentas’in diger tesebbiisler ile bir anlasmasinin
bulunmadigini tesbit ettigi, dolayisiyla uyumlu eylemde bulunmadigmi da
ispatlayarak sorumluluktan kurtulmasi gerektigi, bu kapsamda Cimentas’in
kendi politikasin1 saptayamamasi iizerine hi¢bir bulgunun tesbit edilemedigi,
tesebbiisler arasindaki ¢esitli iletisim notlari, yetkililerin kisisel goriisleri vb.
dokiimanlarin sirketlerinin uyumlu eylemde bulundugunun bir ispat vasitasi
olmadigi, ayni dogrultudaki fiyat hareketlerine iliskin davraniglarin uyumlu
eylem olduguna dair delil teskil etmeyecegi, ihracat karteli olusturulmasinin ve
i¢ piyasa fiyatlarinin maksimize edilmesinin ekonomik ve rasyonel yaninin
olmadigi hususlarmma Topluluk Rekabet Hukukundan 6rnekler verilerek
itirazlarda bulunulmus, ayrica bolgesel ¢imento fiyatlarindaki farkliliklar, arz
fazlasi, maliyetler ve asir1 karlilik oranlari, rakipler ile koordinasyon yaratacak
goriisme ve bilgi aligsverisi konularinda da itiraz ve iddialar ileri siiriilmiistiir.

3.5. Denizli Cimento Sanayi A.S.’nin yazili savunmalarinda; delil olarak
gosterilen belgelerin hukuken yeterli delil vasfinda olmadigi, haklarindaki
iddianin sirf Ege Bolgesi bazinda sorusturma yapilmasindan kaynaklandigi
izlenimine sahip olduklari, Denizli Cimento’nun Ege Bolgesi’nde satis
yapmadigi hi¢bir pazarin bulunmadigi, ajandalarda yer alan ifadelerin
haklarindaki iddialari ispattan uzak oldugu hususlar1 yer almaktadir

Yukarida 6zet olarak yer verilen savunmalarda ¢ogunlukla benzer itiraz
ve iddialarda bulunulmasi nedeniyle oncelikle ortak bir degerlendirme yapilmis,
her bir savunmada yer alan farkli hususlar ise ayrica degerlendirilerek asagida
sunulmustur.

Sorusturma safhasinda yapilan yerinde incelemelere kadar, Rekabet
Kurulu’nun sorusturma agilmasi yoniindeki kararinda yer verilen iki temel
ihlalin (fiyat tespiti ve pazar paylasimi), tesebbiisler arasi anlagmalarla
gergeklestirildigini ispata yeterli somut deliller bulunamamis, dolayisiyla
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Kanun’un 4'lincii maddesinde yer alan uyumlu eylem iddiasinda bulunulmakla
yetinilmistir.

Ancak sorusturma safhasinda elde edilen yeni bilgi ve belgeler
cergevesinde hazirlanan ve taraflara savunmalarii yapmak iizere gonderilen
raporda, 6narastirma doneminde fiyat tespiti konusunda, Izmir merkez ilgeleri
ve yakin cevresinde, yalnizca Batigcim ve Cimentas arasinda uyumlu eylem
yoluyla gerceklestirilen bir birlikteligin bulundugu tesbiti yer alirken,
sorusturma doneminde, aslinda sorusturma kapsamindaki tiim tesebbiislerce
bolge capinda girisilen ve uyumlu eylem degil anlasma yoluyla gergeklestirilen
daha kapsamli bir ihlalin oldugu belirtilmistir.

S6z konusu uyumlu eylem, tiim fabrikalarin katildigi fiyat
anlasmalarinin bir pargasi, bu anlasmalarin Batigcim ve Cimentas agisindan Izmir
merkezi ve yakin c¢evresinde etkili bir sonu¢ dogurmasimi saglamaya yonelik
eylemlerdir. Dolayisiyla, fiyatlarin tespiti konusunda anlagsmalarin varlig1 ortaya
konulduktan sonra, uyumlu eylem iddiasinin iizerinde ayrica durmanin
gerekliligi ortadan kalkmistir. ilk bildirimde fiyat tespiti konusunda bu haliyle
yer alan iddia;

-llgili cografi pazar (Izmir merkezi-Ege Bolgesi),

-Taraflar (2 tesebbiis-5 tesebbiis),

-Eylemin niteligi (Uyumlu eylem-Anlagma)
seklinde degisiklige ugramistir.

Fiyat konusunda tek bir anlagsma degil, birbirini izleyen anlagmalardan
olusan bir dizi s6z konusudur. Bu anlagmalar serisinin olusmasindaki en énemli
etken, piyasadaki arz fazlasinin etkisiyle belli dénemlerde tesebbiisler arasinda
cikan fiyat savaslar1 nedeniyle, yapilan anlagsmalarin uzun siire uygulanamamasi
ve ortaya c¢ikan rekabetten zarar g6ren tesebbiislerin yeni anlasmalara
girigmeleridir.

Ancak, yeni anlagmalara ihtiya¢ duyulmasi, anlasmalarin hi¢ bir
uygulanabilirliginin olmadigi anlamina gelmemektedir. Fabrikalarin, daha karli
olacagini diisiindiikleri donemlerde gecici olarak anlagmaya uymayabilecekleri
ortadadir. Bu ihtimal karsisinda fiyat anlasmalarinin kisa siire de olsa muntazam
bir sekilde uygulanabilmesinin, fabrikalarin siirekli bir iletisim ve koordinasyon
icinde olmalarmi gerekli kildig1 goriilmektedir. Hi¢ degilse diger fabrikalarin bu
fiyatlara uyup uymadigmin tespiti i¢in siirekli bir iletisim gerekmektedir. Bu
iletisim ve koordinasyon ise delilleriyle tesbit edilmistir.
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Onarastirma déneminde fiyat ve maliyetler iizerinde yapilan arastirma
sonunda, Akcansa hakkinda bu eylemin iginde oldugunu gosterebilecek
yeterlilikte bilgiler elde edilememis ancak, sorusturma sathasinda, Ak¢ansa’nin
da fiyat anlagmalarinin iginde oldugu tespit edilmistir.

Akgansa’nin Bolge’de yaptigi satiglar her iki raporda da normal
kosullarda ekonomik goriilmemekte ve ilk raporun Kurul tarafindan da
benimsenen bu yondeki diisiincesi Sorusturma Raporu’nda devam etmektedir.
Zira Akeansa yaklasik ayni pazar payiyla, Bolge’de yine fiyat takipgisi olmak
durumundadir. Ancak bu durum Akgansa’nin fiyat anlagmalarina katilmadig
sonucunu dogurmamaktadir. Bolge’deki gii¢lii aktorler dahi fiyat anlagsmalarina
ancak belli bir siire uyabilmekte, piyasanin fiyat agisindan karigmasinin
ardindan yeni anlagmalar tesis edilmektedir. “Fiyat tespiti” konusunda yeni bir
anlagsmanin tesis edilmesi siirecinde ise Akgansa’nin diger tesebbiislerden daha
pasif olacagi sOylenebilir. Ciinkii, pazar payr hissedilir derecede diisiik bir
tesebbiis olarak bundan en az yarar saglayacak olan Akgansa’dir. Bu durum,
yalnizca fiyat tespiti yoniiyle Akcansa agisindan hafifletici bir sebep olarak
goriilebilirse de, diger hususlar acisindan agirlagtirici sebep sayilabilecek
unsurlar da bulunmaktadir.

Onarastirma raporunda Bolge ¢apinda bir pazar paylasimi olabilecegi
goriisii belirtildikten ve Rekabet Kurulu’nun anilan karariyla bu goriis bir
uyumlu eylem iddiasina doniistiikten sonra, sorusturma safhasinda elde edilen
yeni bilgi ve belgeler cer¢evesinde pazar paylasimimin da anlagmalarla
gerceklestirildigi, ayrintilart ile ortaya konulmustur. Bu gergevede;

-Satis tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimi,

-Cografi pazar paylagimi,
hususlarina yonelik anlagmalar ayr1 ayr1 ele alinmis ve bu yondeki uyumlu
eylem iddiasi da sonug itibariyla anlagsma iddiasina doniismiistiir.

Ayrica klinker fazlalig1 olarak nitelenen iiriintin, anlagmayla belirlenen
esaslar dahilinde ihrac edilmesi suretiyle bir ihracat karteli olusturuldugu
belirtilerek, Onaragtirma raporundaki tespitlere bir ekleme yapilmistir.
Dolayisiyla, sorusturma raporunda, dnceki raporda yer alan tespitlerle baglantili,
ama niteligi itibariyle degisiklige ugramis yeni tespitler ortaya g¢ikmistir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken en 6nemli husus, esas itibariyla yeni
bir iddia ortaya atilmamasina ragmen, sorusturma sonucunda ortaya ¢ikan
hususlarin uyumlu eylem degil, anlagsmalarla gergeklestirilmis olmasidir.
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Onarastirma déneminde yer verilmeyen “ihracat karteli” iddiasinin esas
acisindan onemli bir yenilik olmadiginin 6zellikle belirtilmesi gerekmektedir.
Ciinkii s6z konusu iddia, 6naragtirma doneminde ortaya konulan “fiyat tespiti ve
pazar paylasimi” eylemleri ile birlikte Ege Bolgesi ¢apindaki ihlallerin bir
pargasi konumundadir.

Cimentas’a ait savunmada; “diger tesebbiisler ile herhangi bir
anlagmasinin bulunmadigin1 tespit ettigi goriilmektedir” ifadelerine yer verilmis
ve sorusturma raporunda zaten anlagma iddiasi olmadigi noktasindan hareketle,
uyumlu eylemde bulunulmadigini da ispatlayarak sorumluluktan kurtulma
amaciyla ayrintili agiklamalara girigilmistir. Bunun sonucu olarak ise Akgansa
haricindeki savunmalar genelde, narastirma raporunda yer alan uyumlu eylemi
gostermeye yonelik olgulari ¢iirtitmeye yonelmistir.

Raporun sonu¢ boliimii olduk¢a agiktir; tesebbiislere yoneltilen
iddialarin her birinde “anlagma” s6zciigii 1srarla kullanilirken, “uyumlu eylem”
sOzctugunii kullanmaktan 6zenle kagmildigi goriilmektedir. Buna ragmen, yine
Cimentas’a ait savunmada, raporun sonu¢ boliimiinde yer alan iddialar
sayilirken; “Cimentas’in Izmir merkez ilgelerinde uyumlu eylem halinde paralel
fiyat uygulamasi” ndan bahsedilmektedir. Ancak savunmalarin aksine, uyumlu
eylem halinde paralel fiyat uygulamasi degil, tiim bolge diizeyinde ve tiim
fabrikalarin katildig fiyat tespiti anlasmalar1 bulunmaktadir.

Fiyat tespitinde oldugu gibi pazar paylasimi konusunda da Cimentas’a
ait savunmada rapordaki tespitler sayilirken, “Akgansa, Batigim, Denizli ve
Batistke ile uyumlu eylem halinde pazar paylasimi” iddiasinin varoldugu
belirtilmektedir. Ancak, Dokuzuncu boliim incelendiginde, ilgili maddede
uyumlu eylem kavraminin hi¢ kullanilmadigi, ayrica, pazar paylasgiminin
ayrintilartyla agiklandigi boliimde dahi uyumlu eylem kavramina hi¢ yer
verilmedigi goriilecektir.

Sorugturma raporunda agik¢a anlagma marifetiyle pazar paylasildig
iddia edilirken, yapilan savunmalarda bunu uyumlu eylem sekline doniistiirme
cabasi, anlasmalarin 4054 sayilhi Kanun’a aykir1t olmadigmin izah
edilebilmesinin  zorlugundan kaynaklanmaktadir. Ancak raporda gerek
“ihlallerin belli bir sistematik igerisinde simiflanarak izah edildigi ilgili
boliimlerde uyumlu eylem kavramini kullanmaktan kaginilmis olmasi”, gerekse
“bu boliimlerin sonu¢ kismina yansimasi olan paragraflarda anlasma iddiasinin
6zenle vurgulanmasi” dikkate alindiginda, tesebbiislerin bu davraniglarinin,
“gercek iddiaya yanit vermekten ka¢mmak” seklinde degerlendirilmesi
gerekmektedir.
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Batisoke ve Batigim’e ait savunmalar, bastan sona uyumlu eylemle ilgili
aciklamalarla doludur. Ancak savunmalarda; “Sorusturma Raporu’nda iddia
edildigi gibi Ege Bolgesi’nde 1997 ve 1998 yillarinda yapilacak satislar
konusunda Sirketimiz ile diger ¢imento sirketleri arasinda hi¢bir anlasma
mevcut olmadigi gibi ...” ifadelerine yer verilmek suretiyle, anlasma iddialar
kisaca gegistirilmekte, yani reddedilmektedir. Bundan sonra yapilan agiklamalar
ise, uyumlu eylemin de olmadiginin ispatlanmasina yoneliktir.

Cimentas ve Denizli Cimento’ya ait savunmalarda, raporda “herhangi
bir anlagsma metnine rastlanmadiginin ifade edildigi” belirtilmektedir; yani
bizzat raporun kendisinde, tesebbiisler arasinda herhangi bir anlagma olmadigin
kabul ettigi seklinde, gercekle bagdasmayan bir sonu¢ ortaya konulmaktadir.
Raporun 194’{incii sayfasinda yer alan bu ifade, aynen su sekildedir;

“Sorusturma kapsaminda olan bolge fabrikalari arasinda, ayrica satis
bolgelerinin korunmasi hususunda, biraraya gelerek imzalanmis bir anlasma
metnine rastlanmamistir. Ancak pazar paylasimi, fiyat tespiti vs. hususlarinda
yapilmis anlagmalarda yer alan konu ile ilgili hiikiimlerden, fabrikalarin satis
bolgelerini ihlal etmelerinin ardindan gergeklesen ikili yazismalardan, konu ile
ilgili olarak ¢imento bayileri ile yapilan goriismelere iliskin tutanaklardan, bu
yonde bir centilmenlik anlagmasinin varligini gostermek miimkiindiir.”

Burada agik¢a belirtilen, yalnizca “miinhasir satis bolgelerinin
korunmas1” na yonelik ayri1 bir anlasma metnine rastlanilmadigi hususudur.
Ancak baska anlagmalarda bu konu ile ilgili olarak yer alan hiikiimlerden ve
devaminda sayilan bazi belgelerden, bu yoOnde bir anlagsmanin varlig
ispatlanmaktadir.

Esas itibariyle, ihlal sayilan eylemler raporda belli bir sistematik
igerisinde sunulmus ve iddialar smiflandirilmistir. Ozellikle pazar paylasimina
iliskin eylemler, satis tonajlarinin tespiti suretiyle pazar paylasimina gidilmesi
ve cografi pazar paylasimi olarak incelenmistir. Cografi pazar paylasimi ise,
“fabrikalarin bulunduklar1 merkez ve yakin g¢evresinin” miinhasir bir satis
bolgesi olarak korunmasi ve miinhasir satis bolgeleri disinda gergeklestirilen
cografi pazar paylasimi eylemleri olarak degerlendirilmistir. Miinhasir satis
bolgeleri disindaki durum hakkinda anlagsma metinlerinde agik hiikiimler
bulunmaktadir (Cimentas’in Antalya’ya yapacagi satiglarin belirlenmesi gibi).
Ancak, anlagma olarak nitelenen belgelerde, sorusturma kapsamindaki 5
tesebbiisti karsilikli olarak baglayici ya da en azindan kapsam dahilindeki
tesebbiislerden ikisi arasinda, miinhasir bolgelerin ihlal edilmemesi yoniinde
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bir mutabakati igeren acik bir hitkme rastlanmamistir. Yukarida belirtildigi gibi,
bu yonde bir hilkkme rastlanilmamis olmasi, miinhasir bolgelerin korunmasi
yoniinde bir anlagmanmn varliginin bagka yollardan ispat edilemeyecegi
anlamma gelmemektedir. Nitekim sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden
Denizli Cimento ile bu kapsamda olmayan Goéltas arasinda birbirlerinin
bolgelerine girmeme konusunda agik bir mutabakat vardir. Daha da 6nemlisi, bu
kararlarin sorusturma kapsamindaki tiim fabrikalarin katildig1 toplantilarda
alinmis olmasidir. Anlagsmalarda yer alan bu ve buna benzer hiikiimler, en
azindan taraflarindan birisinin sorusturma kapsaminda olmasi dolayisiyla
miinhasir  satis  bolgelerinin  korunmasit  konusu ile ilgili olarak
degerlendirilmistir. Ancak anlagmanin ispatlanmasinda yalnizca “ilgili
hikkiimler’e dayanilmamis, fabrikalarin satis bdolgelerini ihlal etmelerinin
ardindan gergeklesen ikili yazismalara ve konu ile ilgili olarak ¢imento bayileri
ile yapilan goriismelere iligskin tutanaklara da ayrintili olarak yer verilmistir. Bu
hususlar g6zoniine alindiginda Cimentas ve Denizli Cimento tarafindan ileri
sirillen “bizzat raporda, anlasma olmadiginin kabul edildigi” goriisi
gegerliligini yitirmektedir.

Ayni konuyla ilgili olarak Akgansa’ya ait savunmada ileri siiriilen
hususlardan biri olan, Onarastirma sonunda ortaya ¢ikan iddialarin tiirii ve
niteliginde meydana gelen degisiklige bagli olarak, Ak¢ansa’nin ilk savunmasini
yaptig1, Kanun’un 44’iincii maddesi geregince yeni iddialar i¢in ikinci bir
savunma hakkinin oldugu, hatta Kanun’un sistematigi i¢erisinde her iddia i¢in
en az iki savunma hakkinin verilmesi gerektigi seklindeki goriisiine, hem
savunma hakki konusunda Kanun’da yer verilen hiikiimler, hem de iddialarin
tiirli ve niteligi agisindan katilmak miimkiin degildir.

4054 sayili Kanun’un savunma hakkma iliskin hiikiimleri 43, 44 ve
45’inci maddelerle sinirli degildir. 46 ve 47’inci maddelerde de sozlii savunma
hakki diizenlenmektedir. Savunma hakkinin ihlal edilmemesi ilkesi
cergevesinde, Onarastirma ile baslayan inceleme siirecinde meydana gelebilecek
gelismelere bagli olarak incelemenin degisik safhalarinda, taraflara miiteakip
defalar savunma hakk1 taninmaktadir.

Bu haklardan ilki, Onarastirma sonunda verilen savunma hakkidir.
Ardindan sorusturma safthasinin sonunda hazirlanan rapor taraflara sunulmakta
ve ikinci kez savunma yapmalari istenilmektedir. Sorusturma raporunda yer alan
hususlara karsi yapilan savunmalar raportorlerce degerlendirildikten sonra, s6z
konusu degerlendirme hakkinda da goriislerini bildirmeleri i¢in taraflara iigiincii
bir firsat taninmaktadir. Adina savunma hakki denilmemis olmakla birlikte,
sorusturma sathasmnin sonunda taraflarca yapilan savunmalar hakkinda



REKABET Dergisi 151

raportorlerce verilen ek goriise karsi 1 ay igerisinde verilen cevap da, 6zii
itibariyle savunma hakki g¢er¢evesinde miitalaa edilmelidir. Yasa bununla da
yetinmeyip, taraflara bir de s6zlii savunma hakki 6ngdrmiistiir. Diger bir
ifadeyle, 6narastirma ile baglayip nihai kararla sonuglanan inceleme siirecinde,
taraflarin isterlerse degerlendirebilecekleri, sekli anlamda, dort savunma ya da
cevap haklari vardir.

Ayrica, Kanun’un 44’iincii maddesinde yer alan, “Kurul’un sorusturma
safhasinda, bu Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen kisi veya kisiler, karari
etkileyebilecek her tiirlii bilgi ve delili her zaman Kurula sunabilirler” hiikmii
Ozii itibariyla, sorusturma safhasinin sonuna kadar, taraflara sinirsiz bir savunma
hakki taninmaktadir. Bu yolla taraflar karari etkileyebilecek her tiirli bilgi ve
belgeyi, sorusturma  sathasinin  sonuna  kadar istedikleri zaman
sunabilmektedirler.

4054 sayili Kanun’un bu konudaki yaklagimini, savunma hakkiyla ilgili
olarak diger maddelerde yer verilen hiikiimler ¢ergevesinde degerlendirmek
gerekmektedir. Ayrmtili diizenlemeler bir yana, taraflar agisindan savunma
hakki yoniiyle en Onemli giivence, 44’iincii maddedenin: “Kurul, taraflari
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak
yapamaz.” hitkkmiiyle getirilmistir.

Taraflarin savunma haklariin gerektigi gibi uygulanabilmesine yonelik
olarak getirilen bu kadar genis olanaklar karsisinda, ayrica her yeni iddia i¢in
43’{incii maddeye geri doniilmesi, Kanun’da savunma haklari ile ilgili olarak var
oldugu iddia edilen genel bir ilkenin uygulanmasini degil, hi¢ bir inceleme
yapilmamiggasina yeni bir siirecin baslatilmasi anlamima gelecektir ki; bu
durumda 4054 sayili Kanun agik¢a uygulanamaz hale gelecek ve Yasada
ongoriilen yaptirimlarin bir anlami kalmayacaktir.

Yiriirlikteki ~ Kanunlarimizin ~ hemen  hemen  hi¢  birisinde
rastlanilmayacak bir sekilde, 4054 sayili Kanun, taraflarin savunma haklarinin
ihlal edilmemesi anlayisi dogrultusunda, baslatilan bir inceleme i¢inde yer alan
maddi anlamda birbirinden ayrilabilir her siirecin sonunda taraflara savunma
hakki tanimis, dolayisiyla siire¢ igerisindeki gelismelerden taraflarin
bilgilendirilmesi esasmi getirmistir. Bununla da yetinmeyerek, taraflarin
bilgilendirilmedigi ve savunma hakki verilmedigi konularin kararlara dayanak
teskil edemeyecegini belirtmek suretiyle, taraflara, nihai kararin yargisal
denetiminde etkili olabilecek ¢ok onemli bir firsat daha tanimistir. Ayrica
Kanun’un 45’inci maddesinde, makul sebeplerin bulunmasi halinde 6ngoriilen
siirelerin bir katina kadar uzatilabilecegi belirtilmektedir.
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Savunma hakkinin bu kadar titizlikle diizenlenmesi ve gerektiginde
verilen siirelerin uzatilabilmesi, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda ortaya
cikabilecek ve Kurul kararini etkileyebilecek yeni olgular ve bunlara dayali yeni
iddialar hakkinda da taraflarin bilgilenmesi ve savunma yapmalarinin
saglanmasina yoneliktir. Nitekim sorusturmanin ilerleyen safhalarinda yeni
maddi olgularin ve bunlara bagh yeni iddialarin ortaya ¢ikmasi karsisinda,
44’tincii maddenin, “Kurul taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamaz” hiikmiiniin uygulamaya
gecirilmesi, ancak bu safhalarda da taraflara savunma yapma sansinin
taninmasina bagli olacaktir.

Bu noktada kag¢ kez savunma istenildigi degil, taraflara gercek anlamda
savunma hakkmin tanmip tanmmadigi ve gercek anlamda savunma hakki
tamimaktan ne anlagilmasi gerektigi O6nem kazanmaktadir. Bu c¢ergevede
Kanun’un 43’tncii maddesinde ilk yazili savunma ile ilgili olarak yer verilen,
“iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilginin gonderilmesi” ilkesinin,
hem taraflarin savunma haklarinin korunmasint hem de Kanun’un uygulanamaz
hale gelmesinin Onlenmesini saglayacak sekilde, diger yazili savunmalarda da
uygulanmast dogrultusunda taraflar lehine genisletilerek yorumlanmasi
gerekmektedir. Bu ilkenin diger yazili savunma haklarinda da uygulanmasi
gerektigi konusunda zaten bir siiphe yoktur. Dolayisiyla, bir kere bile olsa
herhangi bir iddia hakkinda “yeterli bilgi gonderilerek” savunma istenmesi
durumunda, taraflarin savunma hakkinin kisitlandigindan s6z etmek miimkiin
degildir.

Sorugturma safthasinin sonunda ortaya ¢ikan iddialar, yukarida sayilan
yonleriyle nitelik degistirmis olmalarma karsin, tamamen yeni iddialar
degildirler. Yeni iddialarin, Onarastirma sathasindaki hususlarin, sorusturma
safhasindaki daha derin incelemelerle ulasilan sonuglardan ibaret oldugu
ortadadir. Nitekim, sorusturma ag¢ilmasina iliskin Kurul kararinda iki temel
konuya yer verildigi goriilmektedir; fiyat tespiti ve pazar paylasimi. Sorusturma
sathasinda Batisoke’nin de bu eylemler i¢inde oldugu ve sorusturma kapsamina
dahil edilmesi gerektigi tespit edilmekle birlikte, sorusturma sonunda hazirlanan
raporda yer alan iddialar 6ziinde degismemistir. S6z konusu eylemlerin
taraflarina yenileri eklenmistir, ancak 6ziinde pazar paylasimi ve fiyat tespiti
iddialar1, sorusturma kapsaminda elde edilen yeni belge ve bilgiler ¢er¢evesinde
daha genis bir bigimde tekrarlanmistir. Sorusturma raporundaki tek yenilik,
ihracat karteli iddiasina deginilmesidir. Ancak raporun hem ilgili boliimii, hem
de sonu¢ boliimii dikkatle incelendiginde, s6z konusu iddianin da fiyatlar
konusundaki ihlallerle baglantili oldugu ve “i¢ pazardaki karliligi korumaya
yonelik bir ihracat kartelinden” s6z edildigi, hatta arz fazlasina bagli olarak,
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“tespit edilen yillik satig tonajlarina ulagsmanin da ancak s6z konusu ihracat
karteli sayesinde miimkiin olacagi™nin belirtildigi goriilecektir. Dolayisiyla
raporlarda yer alan hususlarin birbirinden bagimsiz, tamamen yeni iddialar
oldugunu ileri siirmek miimkiin degildir.

Savunmada, sorusturmayi esastan etkileyen, “uygulanacak Kanun
hiikmiiniin degistigi” hususu yer almaktadir. Kanun’un 4’{inci maddesinde yer
alan genel hitkkmiin ardindan sayma yoluyla belirtilen eylemler, tamamen 6rnek
niteliginde ve birbiri ile baglantili hususlar olup, somut olaylarda birkag1
birarada karsilagilabilir niteliktedir. Sonugta hangi bentlerin uygulanacagi
incelemenin derinligi ve ortaya g¢ikarilan maddi bulgularla ilgilidir. Nitekim
cografi pazar paylasimi sonunda, “fabrikalarin hakim durumda olduklar
bolgelerin ortaya ¢iktigi” tespit edilmekle birlikte, bu hakimiyetin suni olarak
yaratildigi ve asil olarak cografi pazar paylasimmin bir sonucu oldugu
diisiincesiyle, 6°nct maddeyle ilgili herhangi bir iddia ileri siirtilmemistir. Baska
somut olaylarda, sorusturmanin ilerleyen safhalarinda her iki maddenin birden
uygulanmasi gerektigi kanaatine de ulasilabilir. Ancak sorusturmanin ilerleyen
safhalarinda, ihlal niteligindeki eylemlere Kanun’un bir veya birka¢ maddesinin
ya da bazi bentlerinin birlikte uygulanmasi gerekliliginin ortaya ¢ikmasi,
yukarida savunma hakkinin korunmasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun’da yer
aldigi belirtilen genel ilkeler gercevesinde, taraflara usuliine uygun tebligat
yapilarak savunmalarinin alinmasi halinde, sorusturmanin hukuki niteligini
sakatlayici bir etkiye sahip degildir. Kaldi ki; iddialarin tiirii ve niteligiyle ilgili
olarak yapilan agiklamalar c¢ergevesinde, esas itibariyla yeni iddialar ortaya
atilmadigindan, Kanun’un 4’{incii maddesinde yer alan “maddi hukuk kurali”
niteligindeki bentlerin uygulanmasinda da herhangi bir degisiklik olmamustir.

Tesebbiislerin bazilar1 anlasma iddialarini reddetmelerine, bazilar1 ise
uyumlu eyleme yonelik aciklamalar getirmelerine ragmen, tiim savunmalarda
zaman zaman belgelerin niteligi hakkinda degerlendirmeler yapilmistir.

Bazi savunmalarda, 11.12.1996 tarihli anlasma metninin TCMB’ye ait
bir belge oldugu ileri siiriilmektedir. S6z konusu belgenin hem Akgansa’da, hem
de Batigim’de bulundugu raporda miiteakip defalar belirtilmistir. Sorun,
belgenin kime ait oldugu ya da nerede yapilan yerinde inceleme ile elde
edildiginden ¢ok, icerik itibartyla ne ifade ettigidir. Bazi belgelerin
T.C.M.B.’nin hazirladig1 ve tamamen koordinasyona yonelik oldugu iddialar
konusunda, 1996 yilinda fabrikalarin yaptig1 tahmini satislarin altalta yazilmasi
suretiyle hazirlandig1 ve higbir ise yaramadigi iddia edilen belgedeki;

“Bolge fabrikalar1 1997 yilinda asagidaki sekilde satis yapacaklardir.
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Bolge disi fabrikalar bolge i¢ine en fazla asagidaki miktarlari satacaklardir.
Fiyat bolge fabrikalarinca tespit edilecektir.”

ifadelerinin tamamen gelecege, diger bir ifadeyle 1997 yilinda gergeklesecek
satiglara ve uygulanacak fiyatlara iliskin oldugu agiktir. Belgede yer alan sz
konusu ifadeler karsisinda, yapilan isin yalnizca bir 6nceki yila ait satiglarin
konsolidasyonundan ibaret olmadig1 goriilmektedir. Onemli olan bu belgenin
ayni tarihte, sorusturma kapsamindaki fabrikalarin katilimiyla diizenlenen bir
toplantida ele alinmasi ve sekillendirilmesidir. Igerigi ve hazirlandiktan sonra
toplantiya konu olmasi yoniiyle, “pazar paylasimi” ve “fiyat tespiti”
konularindaki mutabakatin agik bir belgesidir.

Yine aymi belge ile ilgili olarak ileri siiriilen baska bir husus, belirtilen
rakamlarla ger¢eklesen rakamlar arasinda bir tutarsizlik oldugu yoniindedir. Bu
durum sz konusu belgenin niteligiyle degil, tamamen bu anlagsmanin ne kadar
uygulandigi ya da taraflarin bu taahhiitlerine ne kadar uydugu ile ilgilidir. Y1l
sonunda bu rakamlardan fiili sapmalar olmasi ortada bdyle bir mutabakat
olmadigi anlamma gelmemektedir. Kaldi ki, bu mutabakatin yi1l boyunca
herhangi bir fiili etki yaratmadigi da diistiniilemez. Nitekim, anlasmanin
uygulanmast konusunda sorun c¢iktiginda, yani kartel anlagmasi delinince,
taraflar ileriki tarihlerde tekrar bir araya gelip pazar paylasimi konusunda
miiteakip toplantilar diizenlemislerdir. Bu durumda, taraflardan hi¢ birinin
savunmalarda s6z konusu toplantiya katilmadig1 yoniinde bir itiraz getirmedigi
de go6z 6niine alindiginda, 4054 sayili Kanun kapsaminda anlagmanin varligi
konusunda herhangi bir stiphe olmadig1r gibi, ileriki tarihlerde yapilan
toplantilarla birlikte diisiiniildiigiinde, yil sonu gergeklesen rakamlarda bazi
sapmalar olsa da, fabrikalarin uygulamada tamamen kartel anlayisi1 ¢er¢evesinde
faaliyet gosterdikleri sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, hem pazar paylasimi
hem fiyat konusundaki anlagmalarin muntazam bir bigimde uygulanamamasi,
taraflarin rekabet etme yoniindeki iradeleri ve gayretlerine degil, tamamen
sektordeki arz fazlasmin belli donemlerde kartelin delinmesi yoniindeki
baskisinin artmasi ve yeni bir anlagsma yaparak uygulamaya yeniden y6n verme
ihtiyacinin ortaya ¢ikmasina bagli bulunmaktadir.

1998 yilinda yapilacak satiglarin da anlagsmayla tespit edildigi iddiasina
karsi bazi savunmalarda, “boyle bir anlasmadan haberleri olmadigi seklinde”
cevaplar yer almig, ayrica dayanak olarak gosterilen belgelere bazi itirazlar
gelmistir. Thracat karteli iddiasina dayanak teskil eden bu belgelerin, yapilan
biitge ¢aligsmalarinda kullanilan sirket i¢i belgeler oldugu dolayisiyla, belgede
gecen “birlikte tespit edilecektir” seklindeki ifadelerin, sirket i¢i birimler
arasindaki birlikteligi ifade ettigi belirtilmektedir. iddialar bu dogrultuda ele
alindiginda, Ak¢ansa’nin yapacagi ihracatin, sirket i¢i birimlerce birlikte tespit



REKABET Dergisi 155

edilecek esaslar dahilinde gergeklestirilmesinde 4054 sayili Kanun agisindan bir
sakinca bulunmamaktadir. Ancak Cimentas, Batigcim, Denizli ve Batisoke nin
tiretim kapasiteleri, 1998 yil1 satiglar1 ve zorunlu ihracat miktarlarinin, sirketin
i¢c calismasi oldugu ifade edilen s6z konusu belgede ne amagla bulundugunu bu
yolla agiklamak miimkiin géziikmemektedir.

Bu noktada, bahsedilen belgenin niteligini de gostermesi bakimindan,
Sabanci Holding biirolarinda yapilan incelemede elde edilen ve s6z konusu
belge ile ayni tarihte ve ayni dosyada bulunan, igerigi itibariyle ayni 6zelliklere
sahip, ancak Marmara Bolgesi fabrikalar1 hakkinda bilgiler igeren ;

“Marmara Cimento’nun Ambarli’da yapmasi beklenen 225.000 tonluk satis1 i¢in
herkes pazar pay1 oraninda klinker verecektir.

Artan kapasiteler her sene % 25 esasina gore pazara verilmektedir.

I¢ tiiketim fazlasi kapasite oranlar1 da birlikte tespit edilecek esaslar ile ihrag
edilecektir.”

ifadeleri, “birlikte” kelimesinden ne anlasiimasi gerektigini acikga ortaya
koymaktadir.

Ihracat karteli ve pazar paylasimi iddialarma dayanak teskil eden soz
konusu belge ile diger bazi belgeler hakkinda getirilen ikinci itiraz ise, bunlarin
yalnizca bir tesebbiiste bulundugu, dolayisiyla diger tesebbiisleri baglayici
olmadigi seklindedir.

Belgeye ka¢ yerde rastlanildigindan daha Onemlisi, belgenin igerdigi
bilgilerin, ihlalin tiiriinii ve niteligini kanitlamaya yeterli olmasidir. Ihlalin tiirii
ve niteligi belirlendikten sonra, taraflarin bu anlasmaya ne 6l¢iide katildiklar: ve
ortada bir irade uyusmasi olup olmadigi konusu iizerinde durulmus, bu belgelere
en azindan iki tesebbiiste birden rastlandigi hususu da gézoniine alinarak, 1998
yili satig tonajlar1 tizerinde ileriki tarihlerde herhangi bir goériisme yapilip
yapilmadigi incelenmis; hem Denizli Cimento hem de Batisoke yetkililerinin
ajandalarinda yer alan notlardan, 8 Ocak tarihinde &< Otel’de tekrar bir toplanti
yapildigi anlasilmistir. Toplantida; “s< meselesi, Denizli’nin Soke’den bir iki
puan da olsa fazla mal satmasi vs ...”hususlarinin agik¢a tartisildig:
goriilmektedir. Savunmalardaki mantikla hareket edilecek olursa, toplantinin
belirtilen tarihte yapildig1 ve yukarida yer verilen hususlarin tartisildigi acik
olmakla birlikte, tespit edilen pazar paylarinin yalnizca Denizli Cimento
yetkililerinin ajandalarinda bulunmasi, pazar paylasimindan yalnizca Denizli
Cimento’nun sorumlu tutulmast sonucunu ortaya ¢ikaracaktir. Rapor
incelendiginde, 8 Ocak 1998’den sonra da toplantilarin yapildig1 goriilecektir.
Yukarida deginildigi gibi, pazar paylasimi niteligi itibariyle tek bagina
gerceklestirilebilir bir eylem degildir. Kapsam dahilindeki tiim tesebbiislerde bu
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yonde gostergelere rastlanabilecegi gibi, kollektif bir eylem olmasi yoniiyle,
baska tesebbiislerin de iginde oldugu bu tiir bir anlasma, sorusturma
kapsamindaki tesebiislerden herhangi birinde bulunan belgelerle de
kanitlanabilir. Hatta tesebbiislerin tiimiinde yerinde inceleme yapmaya bile
bazen ihtiya¢ duyulmayabilir.

Bu durumda, en azindan Denizli Cimento’nun, bu belgelerin 4054 sayili
Kanun karsisinda herhangi bir ihlal igermedigini ispat etmesi gerekir ki, tam
tersine bu tiir anlagma metinlerinden hi¢ bahsetmeme yolunun tercih edildigi
goriilmektedir. Bundan da &te, yapilan savunmalarda, anlagmalarin ¢oguna
deginilmedigi soylenebilir. Uyumlu eylem hususunda ayrintili agiklamalara
gidilmesi de bu yaklasimm bir sonucudur. Bunun nedeni ise s6z konusu
belgelerde yer alan ifadelerin ve bunlara karsilik gelen eylemlerin, 4054 sayil
Kanun’a agik¢a aykirilik teskil etmesidir. Nitekim raporun ilgili boliimlerinde
s0z konusu eylemlerin agik ihlaller oldugu miiteakip defalar belirtilmistir.

4. SOZLU SAVUNMA TOPLANTISI

Akcansa Cimento San. ve A.S., Batigim Bati Anadolu Cimento
San.A.S., Batisoke Soke Cimento Sanayi A.S., Cimentas Izmir Cimento
Fabrikasi Tiirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi A.S.’nin talebi ilizerine, Rekabet
Kurulu; 15.04.1999 tarihinde s6zlii savunma toplantisi yapilmasina karar vermis
ve sozlil savunma toplantisinda taraflar agagida izah edildigi gibi savunmalarini
Kurul’a sunmuslardir.

[zmir Ticaret Odasi temsilcisi Av. Nilhan Antitorostung, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun yiiriirliige girdikten sonra IZTO’nun,
meslek komitelerinin yapmis oldugu galismalar neticesinde izmir’deki gimento
piyasalarinda firmalarca aym fiyatlarin uygulandigi ve rekabet ortaminin
zedelendigi seklinde olusturulan goriislerini Rekabet Kurumu’nun o dénemde
tesekkiil ettirilmemis olmasi nedeniyle Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 Tiiketicinin
ve Rekabetin Korunmasi Genel Midirligi'ne ve 1997 yilinda Kurumun
faaliyete ge¢mesinden sonra tekrar giindeme gelen sikayetleri Rekabet
Kurumu’na ilettigini, ancak konuyla ilgili 6narastirma ve arkasindan da
sorusturma agildiktan sonra iZTO’ya bu hususta baska bir sikayet ulasmadigini
belirtmistir.

Akcansa Cimento San. ve Tic. A.S. adina konusan Dog¢. Dr. Nurkut
Inan, Akg¢ansa’nin sorusturma konusu bolgede ¢ok kiigiik bir pazar payina sahip
oldugunu ifade ederek, sirketin yapisi hakkinda konuyla ilgili bilgi sunmustur.
Verilen delillerin hemen tamaminin ya Ak¢ansa’nin i¢ yazismalari ya da tek
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tarafli irade beyanlarindan olustugunu ve herhangi bir anlasmanin varliginin
ispatt i¢in yeterli olmadigimi belirtmis ve karar verilirken Akgansa’nin
konumunun ve bolgedeki varligiyla rekabeti artirdigi hususunun dikkate
almmasi gerektigini ifade etmistir.

Batigim Bati Anadolu Cimento San.A.S. ve Batisoke Soke Cimento
San.A.S. adina konusan temsilci tarafindan, ilk olarak ¢imento sektorii ve ilgili
tesebbiisler hakkinda genel agiklamalar yapildiktan sonra miivekkil sirketlerin
¢imento piyasasindaki higbir tesebbiis ile rekabetin engellenmesi, bozulmasi
veya kisitlanmasi amacini tagiyan herhangi bir anlasma yapmadigi gibi
piyasadaki davraniglarinin da uyumlu eylem niteliginde olmadigi belirtilmis ve
muafiyet/menfi tespit bagvurulariyla ilgili konuya deginildikten sonra iilkemizin
Rekabet Hukuku agisindan gecis donemi igerisinde oldugu ifade edilerek
miivekkil tesebbiisler hakkinda herhangi bir cezai miieyyide uygulanmamasi
talep edilmistir.

Cimentas izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S. temsilcileri ise, mevcut
olayin analizinde pazar yapisinin ve Cimentas’in bu pazardaki konumunun ¢ok
iyi degerlendirilmesi gerektigini belirterek, anlagma iddialarini reddetmisler ve
[zmir piyasasindaki 6zel durum hakkinda agiklamalarda bulunmuslardir.

Denizli Cimento San.A.S. adina konusan Av. Abidin Kayhan, ¢imento
tireticileri tarafindan zaman zaman yapildigi ifade edilen toplanti ve
goriismelerin anlagsma iddialarina dayanak edilmesinin miimkiin olmadigin1 ve
Denizli Cimento’nun pazar i¢inde yonlendirici veya diger tesebbiisleri etkileyici
bir konumda bulunmadigini belirtmistir.

Yukarida yer verilen beyanlar incelendiginde, taraflar, “Sozlii Savunma
Toplantisi”nda yazili savunmalarinda ileri siirdiikleri hususlardan farkli ve
sonucu etkileyebilecek herhangi bir husus ortaya koyamamislardir.

5. HUKUKI DEGERLENDIRME

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesi,
amaci veya etkisi rekabeti engelleme, sinirlama veya bozma olan tesebbiisler
arast anlagmalara, uyumlu eylemlere ve isletme birliklerinin kararlarina karsi
genel bir yasaklama getirmektedir. Bu hiikiim, biitiin isletmeler arasi anlasma,
karar ve uyumlu eylemlere genis bir sekilde uygulanmakta olup temel amaci, her
bir isletmenin kendi ticari politikalarin1 ve piyasadaki faaliyetlerini tek basina,
digerlerinden bagimsiz olarak belirlemesidir.
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Rekabet Hukuku acisindan fiyat tespitine ve pazar paylasimina yonelik
bu tiir anlagmalar en ciddi rekabete aykirilik halleri arasinda degerlendirilmis ve
cok acik bir bigimde yasaklanmistir.

Bir anlagsmada, rekabeti sinirlama amaci agiksa, anlagsmanin kendisi
veya en azindan rekabeti bozucu hiikiimleri, “per se” bir rekabet ihlali olusturur.
Bu durumda anlagmanin rekabet iizerindeki etkilerinin incelenmesine gerek
yoktur. Rekabeti bozucu nitelikte olan anlasmalar, taraflarin kendi bagimsiz
rekabetci faaliyetlerini ortak c¢ikarlar adna gozden e¢ikardiklar1 bir yapisal
gerceve yaratir. Bu sebepten dolayi, sadece rekabete aykiri bir anlagsmaya taraf
olmak, anlagsma etkilerini ger¢eklestirmemis olsa dahi yasaktir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 4’iincii maddesinin gerekgesinde “Bu
Kanunun amaci rekabetin korunmasi olduguna gore, rekabeti engelleyici,
kisitlayict veya bozucu tesebbiisler arasi anlasma ve uygulamalarin
yasaklanmasi gerekir. Maddenin amaci bakimindan anlasma, hukuki sekil
sartlarina uymasa bile taraflarin kendilerini bagl hissettikleri her tiirlii uzlasma
ya da uyusma anlaminda kullanilmistir. Anlagmanin yazili veya sozlii olmasinin
onemi yoktur. Tegebbiisler arasinda bir anlagmanin varlig1 tespit edilemese bile
tesebbiisler arasinda kendi bagimsiz davraniglar1 yerine gegen bir koordinasyon
veya pratik isbirligi saglayan, dogrudan veya dolayl iliskiler de, eger aymi
sonucu doguruyorsa, yasaklanmistir. Boylece tesebbiislerin Kanuna karsi hile
yolu ile rekabeti sinirlayici uygulamalari mesru gostermeleri engellenmek
istenmistir.” denilerek, anlasma kavraminin, s6zlesmelerden ¢ok daha genis bir
irade birlikteligi niteliginde oldugu agiklanmistir. Sozlesme olmaksizin da
rekabet ortamini bozan her tiirli iligkinin uygulamaya sokulmasi da anlagma
niteligindedir. Ayrica, rekabeti kisitlayici, sinirlayici, ya da ortadan kaldirici
etkileri nedeniyle, "centilmenlik anlagsmalar1" ve "sozlii anlagmalar" da 4054
sayili Kanunun 4iincii maddesi kapsaminda degerlendirilmektedir. ATAD, bu
tiir uygulamalar1 anlagma olarak kabul etmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler 15131inda;

- AKCANSA Cimento San. ve Tic. A.S., BATICIM Bat1 Anadolu Cimento San.
A.S., CIMENTAS izmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S., DENIZLI Cimento San.
Tic. A.S. ve BATISOKE Soke Cimento San. ve Tic. A.S.’nin Ege Bolgesi
diizeyinde 1997 yilinda yapacaklar1 satiglar1 anlasma yoluyla onceden tespit
etmek suretiyle acik¢a pazar paylasimina gittikleri,



REKABET Dergisi 159

- Sektore yonelik olarak 1997 yilinda Ege Bolgesi diizeyinde inceleme
baslatilmis olmasina ragmen, 1998 yilinda da yapilacak satiglarin anlasma
yoluyla s6z konusu tesebbiislerce tespit edilerek, yine Ege Bolgesi diizeyinde
pazar paylasimina gidildigi,

- 1998 yilina iliskin mutabakati gosteren belgelerden ayrintilariyla goriilecegi
lizere, sozkonusu pazar paylasimi anlagsmalarinin yalnizca i¢ pazardaki satiglarin
tespitine yonelik hususlart igermedigi, sorusturma kapsamindaki tesebbiisler
tarafindan, i¢ pazardaki karliligi korumaya yonelik bir ihracat karteli
olusturuldugu ve yukarida, pazar paylasiminin ayrintilariyla agiklandig
boliimde deginilen sartlar ¢ergevesinde “klinker fazlaligi” olarak nitelenen
{iriiniin, yapilan anlagsmalar yoluyla zorunlu olarak ihracata tabi tutuldugu,

- Yine i¢ pazardaki karliligi korumaya ve daha da artirmaya yonelik olarak,
fabrikalarin bulundugu merkezlerin ve yakin ¢evresinin olusturdugu yogun talep
bolgelerinin, o bolgede bulunan fabrika ya da fabrikalara terkedilmesi suretiyle,
bu bolgede fiyat ve diger satis kosullarinin rekabetgi bir yapidan ¢ok uzak, adeta
tekelci bir ortamda belirlenmesini temine yonelik bir cografi pazar paylagimina
gidildigi, cografi pazar paylasiminin, yukarida s6z edilen yogun talep
bolgelerinin yore fabrikasi ya da fabrikalarina terkedilmesi ile sinirli olmadigi
ve bu bolgeler disinda kalan yerlerde de hangi fabrikanin ne kadar satis
yapacaginin veya sdzkonusu yerlesim biriminde yapilacak satiglardan alacagi
payin, sorugturma kapsamindaki tesebbiisler arasinda yapilan anlagmalar yoluyla
belirlendigi,

- “Izmir merkez ilgelerinde paralel fiyat uygulamasi yoluyla uyumlu eyleme
girigilerek 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un ihlal edildigi”
seklinde ortaya konan iddianin ardindan, fiyatlarin olusumu ile ilgili olarak
yapilan ayrintili ¢aligmalar neticesinde, fiyat tespitinin, bolge fabrikalar1 tabir
edilen sorusturma kapsamindaki tesebbiisler tarafindan, aralarinda yapilan
anlagmalar yoluyla bolge diizeyinde gergeklestirildigi yani birlikte fiyat tespiti
hususunda yalniz Izmir merkez ilgelerinde degil, anlasmalar yoluyla ve tiim
bolge diizeyinde bir ihlalin gergeklestirildigi,

- 4054 say1li Kanun’un Gegici 2 ‘nci maddesi ile ayn1 Kanun’un 4‘tincii maddesi
kapsaminda olan ve 05.11.1997 tarihinde yiiriirliikte bulunan anlagmalar i¢in alt1
aylik bir ge¢is donemi tanindig1 ancak bu siire igerisinde de taraflardan herhangi
birisinin gegerli muafiyet bagvurusunda bulunmadigi,
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- Yukarida zikredilen eylemlerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un “Rekabeti Siirlayic1 Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar” baglikli 4
lincli maddesinin;

“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlagmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve
yasaktir.” seklindeki genel hitkmiinii ve 6zellikle de;

“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit
edilmesi,” hilkkmiinii iceren (a) bendi,

“Mal veya hizmet piyasalarmin bolisiilmesi ile her tirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasilmasi ya da kontrolii,” hiikkmiinii igeren
(b) bendini ve

“Mal veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin
piyasa disinda belirlenmesi,” hiikmiinii i¢ceren (c¢) bendini agik¢a ihlal eder
nitelikli oldugu,

- Bu nedenlerden dolayi, Ak¢ansa Cimento San. ve Tic. A.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.S., Batisoke S6ke Cimento San. ve Tic. A.S.,
Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ve Denizli Cimento San. T.A.S.
tesebbiislerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca cezalandirilmalar1 gerektigi,

goriistine ulasilmistir.
6. SONUC
Aciklanan nedenlerle:

1) Akgansa A.S., Batigim A.S., Batiske A.S., Cimentas A.S. ve Denizli
Cimento A.S.’nin eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 4’{incii maddesinin (a), (b)
ve (c) bentlerini ihlal ettiklerine, Kurul Uyeleri Mustafa PARLAK ve Kubilay
ATASAYAR’in rekabetin ihlali ile ilgili belgeler ve delillerin, anlagmanin
varligini isbata yeterli olmayip uyumlu eylemin karinesi oldugu seklindeki
degisik gerekgeleri ile, OYBIRLIGI ile;
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2) Anilan eylemlere katilan s6z konusu tesebbiislerin hiikiim altina
almacak para cezalarimin belirlenmesinde, 1996 yili cirolariin esas alinmasina
OYBIRLIGI ile ;

3) 4054 sayih Kanun’un 16°nci maddesinde para cezasinin
saptanmasinda Ongoriilen yillik gayri safi gelirin net satiglar olduguna
OYBIRLIG ile ;

4) 4054 sayili Kanun’un 16°’nct maddesinin 2’nci fikrasi geregince
sorusturma kapsamindaki her bir tesebbiis i¢in ayr1 ayr1 takdir edilen;

a) Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin 251.631.855.000. TL
b) Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S.’nin 278.234.520.000. TL
C) Batistke Soke Cimento San. ve Tic. A.S.’nin 72.196.470.565. TL
d) Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. nin 200.949.949.290. TL
€) Denizli Cimento San. T.A.S. nin 71.159.004.329. TL

idari para cezast ile cezalandirilmalarina OYCOKLUGU ile ;

5) 4054 sayili Kanun’un 9’uncu maddesi uyarinca, yukarida 1’inci bent
hiikkmiinde belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden 6nceki rekabet
ortamimin saglanmasi gereginin, sorusturma kapsamindaki tesebbiislere
bildirilmesine OYCOKLUGU ile ;

6) Kararin Danistay yolu acik olmak tizere sikayetgiye ve sorusturma
kapsamindaki tesebbiislere tebligine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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Dosya No
Karar No

Dosya Konusu: Likit petrol gazi1 (LPG)
tedarik etme amaci ile kurulmasi
hedeflenen ortak girisim sirketinin
yasal gecerlilik kazanabilmesi icin,
taraflarin akdettikleri pay sahipleri
sozlesmesi  dogrultusunda, amilan
“ortak girisim”e izin verilmesi istemi.

: D4/1/0.P.-98/2, (D1/2/0.P.-98/2)
1 99-26/230-138

Karar Tarihi :27.05.1999

Bildirimde Bulunan: Prof.Dr. Arif ESIN

(Ortak girisim Miitesebbis Heyeti Vekili)
Valikonag1 Cad., No:161/20, Nisantasi/ISTANBUL

Taraflar: - Akcagaz Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.

Jandarma Yolu, Funda Sk., No:13, KorfezZKOCAELI
- Akgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Catalzeytin Mah., Akcakale Beldesi, Akcaabat/TRABZON
- Altingaz Petrol Uriinleri ve Tiip Imalat San. ve Tic. A.S.
Sivas Cad., Akin Apt., No:165/D, KAYSERI
- Alpgaz LPG Sanayi ve Ticaret A.S.
Bagdat Cad., No:196/6, Selamigesme/ISTANBUL
- Anadolugaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Giilsehri Yolu, Cat Kavsagi, NEVSEHIR
- Antgaz LPG Sanayi ve Ticaret A.S.
Diirbinar Mah., inonii Cad., No:101, Akcaabat/TRABZON
- Argaz LPG Dolum Tevzii insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Merkez Tepebast Mah., Camii Sk., No:7/5 Kiziltepe/MARDIN
- Asgaz Anadolu Sinai Gazlar A.S.
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Bahariye Cad., No:199, Kasimpasa/iISTANBUL
- Aygaz A.S.
Biiyiikdere Cad., No:145/1, Aygaz Han, Kat:4-9,
Zincirlikuyu/ISTANBUL
- Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Hiirriyet Mah., Dr.Cemil Bengi Cad., Hak is Merkezi,
No:2/3, Caglayan/iISTANBUL
- Erciyasgaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Bogazkoprii Mevkii, 38560 incesu/KAYSERI
- Ergaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Organize Sanayi Bolgesi, ERZURUM
- Gapgaz LPG Dolum ve Tevzi Ticaret ve San A.S.
Kadrierdogan Cad., Vali Akbulut Is Merkezi, kat:2, No:16,
SANLIURFA
- Gesan Yatirim ve Ticaret A.S.
Atatiirk Bulvari, No:78/A, ORDU
- Giinesgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu, Demidren Han, No:2, Azapkap/ISTANBUL
- Giineygaz LPG Dolum ve Tevzi Ticaret ve Sanayi A.S.
Bagdat Cad., No:190/6, Selamigesme/ISTANBUL
- Habas Petrol Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.
Bahariye Cad., No:199, Kat:5, D:22, Kasimpasa/ISTANBUL
- Hizmetgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Ankara Karayolu Uzeri, 8. Km.,CORUM
- Hiirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Millet Cad., Karagiil Is merkezi, No: 2/3/4, Findikzade/ISTANBUL
- ipragaz A.S.
19 Mayis Cad., Novabaran is Merkezi, No:4, Kat:16,
Sisli/ISTANBUL
- Karadeniz Tiip Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Biiyiikdere Cad., No:75/5, Mecidiyekoy/ISTANBUL
- Kongaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Hazim Ulusahin is Merkezi, B Blok, No:5/508, KONYA
- Likitgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve Ticaret A.S.
Sishane Yokusu, Demirdren Han, No:2, Azapkap/ISTANBUL
- Lipetgaz A.S.
Biiyiikdere Cad., No:145/1, Aygaz Han, Kat:3,
Zincirlikuyu/ISTANBUL
- Margaz LPG Dolum Tevzii Ticaret ve Sanayi A.S.
Milliegemenlik Cad., Cigek Is Hani, No:2/8, K. MARAS
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- Milangaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu, Demirdren Han, No:2, Azapkap/ISTANBUL
- Milgaz (Milangaz LPG Dagitim Tic. ve San. A.S.)
Sishane Yokusu, Demirdren Han, No:2, Azapkap/ISTANBUL
- Mogaz A.S.
Biiyilikdere Cad., No:145/1, Aygaz Han, Kat:3,
Zincirlikuyu/ISTANBUL
- Mutfakgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Sishane Yokusu, Demirdren Han, No:2, Azapkapi/ISTANBUL
- Nargaz LPG Dolum Tevzii Ticaret ve Sanayi A.S.
Tepebast Mah., Camii Sok., No:17, Taksim/iISTANBUL
- Ocakgaz A.S.
Istiklal Cad., No:230/5, Beyoglu/ISTANBUL
- Oralgaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Dilek Yolu, 6. Km, MALATYA
- Pegagaz
Bahariye Cad., No:199, Kasimpasa/iISTANBUL
- Sihirgaz Ticaret ve Sanayi A.S.
Biiyiikdere Cad., Kugu Is Han1 No:81/2, Mecidiyekdy/ISTANBUL
- Sorgungaz Asgaz Tiip Dolum San. ve Tic. A.S.
Sivas Karayolu, 4. Km., Sorgun/YOZGAT
- Tekgaz (Oztek Metalurji ve Kimya San. A.S.)
Istiklal Cad., No:230/5, Beyoglu/ISTANBUL
- Yeni Giineygaz
Bagdat Cad., No:190/6, selamicesme/ISTANBUL
- Yiicelgaz Sanayi ve Ticaret A.S.
Golbasi Karayolu, 6.Km., ADIYAMAN

Raportorlerin Goriisii: Tirkiye LPG tevziat pazarinda faaliyet gosteren 39
sirketin birleserek, taraflar arasinda akdetilecek pay sahipleri sozlesmesi
cergevesinde LPG tedarik pazarinda faaliyet gosterecek olan “LPG Temin
Dagitim ve Sanayi ve Ticaret A.S.” unvanli bir ortak girisim sirketi kurulmasina
iligkin bagvuruya izin verilmemesi gerektigi.

DEGERLENDIRME

Likid petrol gazi tedarik etmek amaci ile 39 firmanm istiraki ile
kurulmasi hedeflenen ortak girisim sirketinin kanuni gecerlilik kazanabilmesi
icin, taraflarin akdettikleri pay sahipleri s6zlesmesi dogrultusunda anilan ortak
girisime iliskin bagvuruya izin verilmesi talebi ile Kurum kayitlarina 02.11.1998



REKABET Dergisi 165

tarih, 3494 say1 ile intikal etmis olan Prof.Dr. Arif ESIN imzali bildirim {izerine
hazirlanan, 08.12.1998 tarih ve D4/1/0.P.-98/2 sayili On inceleme Raporu,
Kurul’un 10.12.1998 tarih, 94 sayili toplantisinda goriisiilmiis ve 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 10/2’nci maddesi geregince
bahsekonu bagvurunun nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.

Kurul’un s6zkonusu karari uyarinca Raportorler Omiir PASAOGLU ve
Ferhat TOPKAYA tarafindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen 03.05.1999
tarih, D1/2/0.P.-99/2 sayili Nihai inceleme Raporu’nu igeren 17.05.1999 tarih
REK.0.05.00.00/35 sayili Baskanlik onergesi, 99-24 sayili Kurul toplanti
giindeminin 5’inci sirasinda ele alinmistir.

Turkiye Cumbhuriyeti smirlar1 dahilinde, LPG dagitim1 pazarinda
faaliyet gosteren 39 firmanin katilimiyla LPG tedarikini amaglayan bir ortak
girisim kurulmasi hakkindaki dosyanin nihai incelemeye alimmasina iliskin
karara dayanak teskil eden 08.12.1998 tarih ve D4/1/0.P.-98/2 sayili On
Inceleme Raporu’nun “Sonug” bsliimiinde,

- Dosya konusu ortak girisimin, 4054 sayili Kanun’un 7'nci maddesi
kapsaminda yogunlasma yaratict bir birlesme mi, yoksa aynt Kanun'un 4'tincii
maddesi ¢ercevesinde degerlendirilebilecek isbirligi yaratici bir anlasma mi
oldugu hususunun dosya mevcudu bilgi ve belgelerden anlasilamadigi,

- Konunun, TUPRAS'm ozellestirilmesi ile yakindan iliskili oldugu;
kurulacak sirketin, ozellestirmenin ardindan, en azindan fiilen, TUPRAS i su
anki hakim durumuna benzer bir pozisyona gegebilecegi ihtimalinin bulundugu,

- Tevziat pazarinda birbirleriyle rakip olan ¢ok sayidaki firmanmn tedarik
pazarinda birlesmesinin, tevziat pazarinda yansimalarimin olabilecegi ve
tedarik pazarmin yapisint énemli él¢iide degistirebilecegi,

- Bu nedenlerle, Ortak girisime taraf olan ve olmayan firmalarla,
TUPRAS ve Ozellestirme Idaresi yetkilileri ile goriisiilmesinin ve ilgili pazarda
daha ayrintili incelemeye gidilmesinin yerinde olacagt”
ifade edilerek, nihai inceleme talebinin gerekg¢eleri 6zetlenmistir.

Oncelikle, basvurunun 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” g¢ergevesinde
degerlendirilebilmesi bakimindan, sdzkonusu islemin bir birlesme veya
devralma olup olmadigi hususunun agikliga kavusturulmasi gerekmektedir.

1997/1 sayili Teblig’in 2°nci maddesinin (¢) bendinde, “Amaglarini
gerceklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak
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girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler
(joint-venture)”, birlesme sayilan haller arasinda yer almistir. S6zkonusu
hiikiimde belirtildigi {izere, bir ortak girisimin yogunlasma dogurucu bir
birlesme olarak kabul edilebilmesi i¢in;

-bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

-taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
sinirlayici amaci veya etkisi olmamasi,

-ilgili hiikimde agik¢a ifade edilmese de “ortak kontroliin varligi”
kosullart aranmaktadir.

On inceleme Raporu’nda konuya iliskin olarak asagidaki goriislere yer
verilmistir:

“l. Bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya cikma: Bagimsiz bir
ekonomik varliktan bahsedebilmek icin sozkonusu ortak girigimin faaliyetlerini
yiiriitmek iizere yeterli isgiiciine ve mal varligina sahip olmasi; pazarda,
bagimsiz bir saglayici ve alici olarak davranmasi; faaliyetlerinin belli bir siire
ile simirlt olmamasi; rekabetci davranislarini kendi ekonomik menfaatlerine
gore Ozerk bir sekilde belirlemesi gerekmektedir.

Bagimsizlik kriterinin degerlendirilmesinde ana sirketlerin ortak
girisimin bulundugu pazarin bir alt veya iist pazarmda bulundugu durumlarda,
belirli bir baslangi¢ siiresi disinda, ortak girisimin girdilerinin onemli bir
kismimi ana sirketlerden saglamasi veya ana girketlerin ortak girisimin
tirtinlerinin ¢cogunu satin almasi gibi hususlar da dikkate alinmalidir.

...Ortak girigimin, LPG dagitim sirketlerinin halihazirda faaliyet
gosterdikleri LPG tevziat pazarmin bir iist pazart olan LPG tedarik pazarinda
faaliyet gosterecek olmasi hususu, olusacak iktisadi varligin bagimsizligini
zayiflatan bir unsurdur. Bunun yanisira, dosya mevcudu bilgilerden, ortak
girisimin uzun bir siire islevlerini siirdiirebilmesi icin yeterli kaynaklara sahip
olup olmadigi da acik degildir. Ortak girisimin, TUPRAS i tesislerinden,
limanlarmdan, boru hatlarindan, stok kaplarindan ve diger imkanlarmdan
yararlanilmasmm saglanmast hususunda, TUPRAS la anlasma yoluna gidildigi
ve miimkiin oldugu takdirde bu konuda TUPRAS ile sizlesme yapilacagt ifade
edilmisse de, bu hususlarin kesinlik kazanmamis olmasi, TUPRAS la
halihazirda resmi bir anlasmanin mevcut olup olmadiginin bilinmemesi,
konunun, TUPRAS la yapilacak giriismeler neticesinde aciga kavusturulmasi
gerekliligini ortaya ¢ikarmistir ...

2. Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
smirlayict _amaci veya etkisi olmamasi: Bu unsurun degerlendirilmesinde
belirleyici faktor, ortak girisimi olusturan taraflar arasinda veya taraflar ile
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ortak girisim arasindaki rekabetgi davranislarin koordinasyonuna sebebiyet
verip vermedigi hususudur.

Rekabet koordinasyonundan, bir baska deyisle ortak girigimin rekabeti
smirlayict amact veya etkisi olmasindan sézedilebilmesi igin oncelikle ana
sirketlerin birbirleriyle veya ortak girisimle rakip olmalari gereklidir. Buna
gore ortak girisimin kendisini olusturan tesebbiislerin daha onceki faaliyetlerini
devralip almadigi, onlar admma yeni faaliyetlere girisip girismedigi, sirketlerin
iligili pazarlarinda veya ilgili iiriin pazarinin iist veya alt pazarlarmmda veya
komsu pazarlarda faaliyet gosterip gostermedigi, acikliga kavusturulmasi
gereken hususlardir.

... Taraflarla ortak girisim arasinda rekabet koordinasyonunun olup
olmadigr  hususunun agikliga kavusturulmas: bakimindan ise, oncelikle
taraflarin ve ortak girigimin birbirlerinin pazarlarina girip girmeyecegi tespit
edilmelidir. Bu ¢ercevede dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, dzellikle “Pay
Sahipleri Sozlesmesi’nden ortak girisimin tevziat pazarina girmeyecegi
anlasilmaktadir. Bildirim Formu’nda tevziat sirketlerinin de ortak girisimin
faaliyet gosterecegi pazara girmeyecegi ifade edilmis, fakat bu durum “Pay
Sahipleri Sozlesmesi"nde hiikiim altina alinmanus, hatta sozkonusu sirketlerin
ihtiyag duyduklarinda ithalat yapabilecekleri de belirtilmistir. Bu ¢ergevede,
LPG ’nin tedariginin biiyiik bir kismunin ithalat yoluyla gergeklesiyor olmasi
gercegi dikkate almdiginda, taraflar arasinda ve taraflar ile ortak girisim
arasinda bir rekabet koordinasyonu ihtimali ortaya ¢tkmaktadir. Bu noktanin
actkliga kavusmasinda tevziat sirketlerinin ithalat yoluyla elde edecekleri
LPGyi sadece kendi ihtiyaglart icin mi, yoksa pazarda faaliyet gosteren diger
sirketlere dagitim amacryla mi kullanacagi hususu énem arzetmektedir...

3. Ortak Kontroliin Varligi: 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri arasinda
actkea ifade edilmemekle birlikte, ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya cikmasi ve rekabet koordinasyonuna yol agmamasi seklindeki
unsurlarin altinda, ortak girisimin oncelikle ozerk bir yonetim anlayisina ve
karar mekanizmasina sahip olmasi yatmaktadwr. Ortak girisimin, kendisini
olusturan taraflardan bagimsiz karar alabilmesi ve wuygulayabilmesi icin,
verilecek onemli kararlarda sz konusu taraflardan hic birinin tek basina karar
alma yetkisinin bulunmamasi, bir baska deyisle, tek tek ilgili taraflarin
iradesinden bagimsiz yeni bir iradenin ortaya ¢ikmasi gerekmektedir.

...Dosya konusu kurulacak sirketin, daha evvel de ifade edildigi gibi,
ortaklik yapisi taraflarmm 1997 yili gaz alimlarina gore olusturuldugundan,
taraflarin  sirket icindeki hisse oranlari esit degildir. Ayrica, Yonetim
Kurulu'nun dort iiyesinin Aygaz Grubu’ndan, ii¢ iiyesinin Ipragaz Grubu 'ndan,
iki iiyesinin Demirdren Grubu'ndan ve geri kalan iki iiyesinin diger ortaklar
arasindan secilerek 11 kisiden olusacagi ifade edilmistir. Ancak ortak girisimin,
Sirket’in yillik 10 milyon ve bir defada 1 milyon A.B.D. Dolari’'ni asan yatirim
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ve Sirket’in istirak kararlar: ile istiraklerin ve gayrimenkullerin alim-satim
kararlarinda, Yonetim Kurulu'nun en az 8/11 oy c¢ogunlugu ile karar
alabilecegi belirtildiginden, ortak kontroliin varligi sozkonusu olabilecektir.

Stratejik kararlarda onbir yonetim kurulu iiyesinin en az sekizinin
olumlu oyunun aranmasi hususu ve taraflarn sahip olduklar: yonetim kurulu
tiyeliklerinin sayist dikkate alindiginda, hi¢bir sirketin veya sirketler grubunun
tek basina karar alma yetkisinin olmadigi, hatta bu tiir kararlarda en az iic
tarafin bir araya gelmesi gerektigi anlasiimaktadr. Bu bakimdan, ortak
kontroliin varligindan bahsetmek miimkiin gibi goriinmekle beraber, 8/11 oy
nisabt aranan onemli kararlarda Aygaz Grubu’nun olumsuz yonde oy
kullanmast halinde, hicbir kararin alinamayacagi, bu nedenle de Aygaz
Grubu'nun karar mekanizmasi icinde agirlikli bir yere sahip oldugu ve bu
grubun diger gruplardan ve sirketlerden farkli olarak tek basmma kararlar: veto
etme giictinii haiz oldugu goriilmektedir.

Sirketin olagan kararlarinda ise, karar yeter sayisi olan alti oya
ulasilabilmesi icin, Aygaz Grubu nun diger herhangi bir grupla ayni yonde oy
kullanmast yeterli olacakken, Aygaz Grubu'nun katilmayacagi bir oylamada
diger tim gruplarin aym yonde oy kullanmasinin gerekli olacagi
anlasilmaktadir.

Bu bilgiler cergevesinde, ortak kontroliin varligina iliskin kesin bir
yargya ulagsmak icin  daha ayrmtii  bir incelemeye gerek oldugu
diisiiniilmektedir...”

Bu c¢ergevede, kurulacak sirketin 6ncelikle taraflardan bagimsiz bir
ekonomik birim olup olmadigi hususunun belirlenmesi 6ncelik kazanmaktadir.

1. Ortak Girisim’in flk Unsuru: Bagimsiz Bir Iktisadi Varhk
Olarak Ortaya Cikma

Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak degerlendirilebilmesi
icin iki temel noktanin agikliga kavusturulmasi gerekmektedir. Bunlardan ilki,
kurulacak sirketin pay sahipleri sozlesmesi gergevesinde belirtilen amaglar
dogrultusunda faaliyetlerini 6zerk bir sekilde yiiriitebilmesi i¢in yeterli iktisadi
kaynaklarla (sermaye, malvarligi, is giicli, finansman araglar1 v.b.) donatilip
donatilmadig1 ve bu iktisadi kaynaklarin dagilimma ve kullanilmasina yoénelik
kararlarini taraflardan bagimsiz bir yonetim anlayisiyla alip alamayacagidir.
Aciklanmasi gereken ikinci temel nokta ise, ortak girisimin pazardaki
konumunun, bu ortak girisim ile taraflar arasindaki ve taraflarin kendi
aralarindaki davranislar1 ve gerek tedarik, gerekse dagitim pazarindaki yapiyi
rekabet kosullar1 bakimindan nasil ve ne yonde etkileyecegidir.
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Kurulug sermayesi 40.000.000.000 TL olarak belirlenen girketin
fonlanmasma iliskin esaslar “Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin “Sirketin
fonlanmasi, o6ncelikle dagitilmamis  karlar, sermaye artirimlar1 ile
gergeklestirilecek, kar dagitim politikast bu esaslara gore belirlenecektir.”
seklindeki 12.1 ve “Hi¢ bir pay sahibi Sirket’e fon saglamasi igin
zorlanmayacaktir. Sirketin dagitilmamis karlar ve sermaye artirimlart disinda
pay sahipleri tarafindan gerektiginde ve istege bagli olarak fonlanmasi ancak
oransallik ilkesi esaslar1 dahilinde gergeklestirilir.” seklindeki 12.2 maddeleri ile
diizenlenmistir.

Ayni sozlesmenin 10.5 maddesinde ise, “Sirket’in pay sahibi
sirketlerden veya bu sirketlerin bagli sirketlerinden alabilecegi mal ve
hizmetlere yonelik s6zlesmelerde rekabet sart ve fiyatlarinin aranacagi” ifade
edilmistir.

Ortak girisimin amaglarint ve faaliyetlerini 6zerk bir sekilde
gerceklestirmesi i¢in gerekli ekonomik kaynaklarm bityiikliigiine iligkin bir fikir
edinmek amaciyla, Kurumumuzun 27.01.1999 tarih ve 185 sayili yazisi ile
TUPRAS Genel Miidiirliigii’den LPG ithalati i¢in gerekli yatirimlar ve bu
yatirimlarin  maliyeti ve siiresine iliskin bilgiler istenmis, Kurumumuz
kayitlarma 18.02.1999 ve 525 sayi ile giren cevabi yazida LPG ithalati i¢in
yiikleme ve/veya tahliye yapilabilmesi igin bir iskele, tahliye edilen LPG’nin
depolanmasi igin depolama tesisi ve ilgili yardimci tesislerin yatirimina
gereksinim oldugu, 42.000 tonluk bir LPG kargosunun tahliyesi ve depolanmasi
icin yaklasik 70 milyon dolarlik sabit bir yatirima gidilmesi gerektigi, boyle bir
tesisin kurulus siiresinin ise 28-32 ay olarak tahmin edildigi ifade edilmistir.

Sirketin yatirim politikalar1 konusunda, “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin
11. maddesinde yer alan “Sirket, amacina ulagsmak igin gerekli 6nlemleri alacak,
buna ve Tiirk Ticareti Kanun hiikiimlerine uygun kar dagitim ve yatirim
politikalar1 uygulayacaktir.” ibaresi disinda ayrintili bir bilgiye rastlanmamuistir.
Bu ¢ercevede, sirketin yatirimlara iliskin finansmaninin biiyiik 6lgiide yukarida
yer verilen “Sirketin Fonlanmasi”na iligkin esaslar dahilinde gerceklestirilecegi,
yatirim maliyetlerinin yiiksekligi de gozoniine alindiginda, sirketin tamamiyle
sirketi olusturan taraflarin yatirim politikalarina ve mali desteklerine bagimli
oldugu anlasilmaktadir.

Ortak girisimin bagimsiz bir ekonomik yapiya sahip olmasi konusundaki
onemli bir diger husus ise TUPRAS’in tesislerinin kullanilmasi sorunudur.
Bagvuruya iliskin bildirim formunda taraflarin “kurulmasi amaglanan OG’nin,
iilke ihtiyaclarma cevap verebilmesi icin, TUPRAS’in tesislerinden,
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limanlarindan, boru hatlarindan, stok kaplarindan ve bilgi ve tecriibelerinden
yararlanilmasinin  saglanmas1 hususunda anlagmis olduklari, miimkiinse
TUPRAS ile sozlesme yapacaklarr”; konunun, TUPRAS yetkilileri ile dagitim
sirketleri ve LPG dernekleri arasinda gergeklestirildigi belirtilen toplantilarda
tartigildigi ifade edilmistir.

Bildirime ek olarak verilen 03.04.1998, 03.06.1998, 12.01.1998 tarihli
toplant tutanaklarinda TUPRAS yetkililerince, dagitim sirketlerinin 6zellikle iki
konudaki taleplerinin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na gotiiriilecegi ifade
edilmektedir. Bunlardan ilki, TUPRAS’in kurulmasi diisiiniilen ortak sirkete
“altin hisse” ile katilmi, digeri ise TUPRAS’a ait rafineri tesislerinin ortak
sirketin kullanimma agilmast hususlaridr. 03.06.1998 tarihli toplantida;
TUPRAS yetkililerinin “ortak sirkete TUPRAS’n katilim1 konusunun Y6netim
Kurulu’'nda olumlu Kkarsilanarak Ozellestirme Idaresi Baskanligi nezdinde
gerekli girisimlerin yapildigini, ancak O.1.B’nin bu durumu uygun gérmedigini
ifade ettikleri” belirtilmistir.

Raportorlerin, Ozellestirme Idaresi Baskanhig (OIB) yetkilileri ile nihai
inceleme kapsaminda yaptiklari goriismelerde ise yetkililer tarafindan
kendilerine rafineri tesislerinin ortak sirketin kullanimina ag¢ilmasi konusunda
herhangi resmi bir talebin gelmedigi ifade edilmistir.

Totalgaz A.S. tarafindan gonderilen konuya iliskin yazida da, ortak
girigim sirketine Totalgaz’in taraf olmamasinin nedeni olarak bu hususa isaret
edilmis ve “...Sirketimiz bu asamada kurulmasi kararlastirilan bu ortak sirkete
katilacak sekilde pay sahipleri s6zlesmesinin olusturulmasina katki ve oneriler
yapmistir. Ne var ki TUPRAS, 01 Temmuz 1998 tarihinden sonra tutumunu
tamamen degistirmis ve ithalata artik kar potansiyeli tasidigi i¢in devam
edecegini, kendi tesislerini kullandirmayacagini ve kurulacak ortak sirkete
diizenleyici bir altin hisse ile katilmayacagini beyan etmis ve bunun {izerine
kurulacak ortak sirketin pay sahipleri sozlesmesi yeniden olusturulmustur.
Imzaya agilan bu yeni pay sahipleri sézlesmesi her birisi ¢ok énem arzeden
TUPRAS ile ilgili hususlar tamamen ortadan kalktig1 i¢in sirketimizce uygun
bulunmamistir.” gériislerine yer verilmistir.

14 Mart 1998 tarih ve 23286 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan
Bakanlar Kurulu’nun 23.02.1998 tarihli “Hampetrol ve Petrol tiriinlerinin Alim,
Satim, Fiyatlandirma Esaslari ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu’nun Isleyisi
Hakkinda Karar”1 ile 01.05.1998 tarihinde yiiriirlige giren otomatik
fiyatlandirma mekanizmasiyla birlikte, TUPRAS 1n artik kar eden bir kurulus
haline geldigi ve bu nedenle rafineri tesislerinin ortak girisimin kullanimina
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actlmasi konusunda ilk bastaki olumlu goriislerinin degistigi hususu Giineygaz
ve Galatasaray Grubu yetkilileri ile yapilan goriismelerde de sifahi olarak
belirtilmistir. OiB’na konuya iliskin yapilmasi diisiiniilen basvurunun halen
gerceklesmemis olmasi da yukarida adi gegen sirket goriislerini destekler
mabhiyettedir. Bu ¢ergevede, ortak girisim sirketinin pay sahipleri s6zlesmesinde
belirtilen amag ve faaliyetlerini tamamiyle kendi imkanlar1 ile gerceklestirmek
durumunda oldugu; bu ¢ergevede ise daha evvel de ifade edildigi iizere, sirket
ortaklarmin  politikalarma ve iktisadi  desteklerine bagimhi  kaldig
anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s1ginda, kurulmasi diisiiniilen ortak girisim
sirketinin, milyon dolarlarla ifade edilen yatinmlar1 gerceklestirmeye yonelik
olarak yeterli mali kaynaklara ve malvarligina sahip olmadigi, 6zerk bir mali
yapilanmadan uzak bir sekilde sirketi olusturan taraflara, yatirimlarin
“oransallik ilkesi” g¢ercevesinde sirket sermayesinde en yiiksek pay sahipleri
tarafindan finanse edilecek olmasi hususu da dikkate alindiginda, o6zellikle
Aygaz, Ipragaz ve Demirdren gruplarma mali bakimdan tamamen bagimli
kaldigi1 goriilmektedir. Bu ¢ergevede sirketin, sirketi olusturan taraflarin tek tek
iradeleri {izerinde Ozerk bir iradeyi yansitacak sekilde yapilandirilmis, yeterli
mali kaynaklara, is giiciine ve mal varligina sahip bir tesebbiis olmaktan ziyade;
yatirim, biitce, kar dagitimi gibi ¢ok onemli konularda sirket sermayesinin
%383.93 ne sahip ii¢ biiyiik grubun iradesinin hakim olacagi, bu ii¢ grubun ¢ikar
ve kararlarini yansitan iktisadi bir yapiya sahip olacagi anlagilmaktadir.

Esasen, ortak girisimin yonetim kurulu yapisi ve karar alma
mekanizmasi incelendiginde, idari bakimdan da 6zerk bir yapidan bahsetmek
miimkiin goriinmemektedir.

08.12.1998 tarih ve D4/1/0.P.-98/2 say1ili On Inceleme Raporu ve dosya
mevcudu bilgilerden, sermayesi 40 milyar TL. olarak belirlenen ortak girisimin
sermaye paylarmin hesap edilmesinde, taraflarin 1997 yilinda TUPRAS ve
PETKIiM’den alinan ve ithalat ile gerceklestirilmis olan LPG satmaliminin, bir
baska deyisle Tiirkiye genelindeki pazar paylarinin esas alindigi, bu dogrultuda
ortak girisimin sermaye yapist ve yoOnetim kurulu iiyeliklerinin dagiliminin
asagidaki sekilde gerceklesecegi goriilmektedir:

SERMAYE | Y.K.UYE
OG TARAFLARI PAYI (%) SAYISI

Aygaz Grubu 43,11 4
Primagaz Grubu 24,89 3




172 REKABET Dergisi

Demiroren Grubu 15,93 2
Diger 29 Firma 16,07 2
TOPLAM 100,00 11

“Pay Sahipleri Sozlesmesi’nin  “Paylarin  Devri bashikli  6’nci
maddesinde, s6z konusu sirkete halihazirda ortak olmayan LPG dagitim
sirketlerinin gelecekte sirkete katilabilmeleri olanagi saglanmistir. Ancak, ayni
so6zlesmenin 3.3 maddesindeki “Sirket’ten pay almak isteyen (taraflar digindaki)
herhangi bir dagitim sirketinin alacagi sirket payi, kendi tercihine tabi olarak, en
¢ok sirket sermayesinin % 0.5 (binde bes)’i dir.” hitkmiiniin ileride ortak olmay1
isteyen sirketlerin katilimini fazlasiyla sinirlandirdigi ve bu baglamda mevcut
sermaye yapisini dondurdugu agiktir. Halihazirda ortak olan ancak ileride payini
sirketin bir baska ortagina devretmek isteyen tesebbiis ya da tesebbiislerin
paylarin, mevcut “oransallik ilkesi c¢er¢evesinde dagitilacagi”na iliskin,
s6zlesmenin 6.3 maddesi de sermaye yapisinin mevcut haliyle korunmasi
durumunu giiclendirmektedir.

Bildirim formunda ortak girisimin, Sirket’in yillik 10 milyon ve bir
defada 1 milyon A.B.D. Dolarin1 asan yatirim ve Sirket’in istirak kararlari ile
istiraklerin ve gayrimenkullerin alim-satim kararlarinda, Yonetim Kurulu’nun
en az 8/11 oy cogunlugu ile karar alabilecegi belirtilmistir (Kurumumuza
yapilan bildirimin eki olan “Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin 7.1 ve 7.6
maddelerinde yonetim kurulu iiye sayisinin 12 olarak yazildigi belirlenmis,
ancak daha sonra 04.01.1999 tarih ve Prof. Dr. Arif Esin imzal yazida, bu
rakamim sehven yazildigi belirtilerek, bildirim formu ile “Pay Sahipleri
Sozlesmesi”nde yer alan rakamlar arasindaki farklilik diizeltilmistir. Bu nedenle
de yonetim kurulu tiye sayisi 11 olarak kabul edilmistir.)

Bu tiir stratejik kararlarda onbir yonetim kurulu iiyesinin en az sekizinin
olumlu oyunun aranmasi hususu ve taraflarin sahip olduklar1 yonetim kurulu
tiyeliklerinin sayis1 dikkate alindiginda, higbir sirketin veya sirketler grubunun
tek basina karar alma yetkisinin olmadigi, bu nedenle ilk bakista ortak kontroliin
varligindan bahsetmek miimkiin gibi gériinmekle beraber, 8/11 oy nisabi aranan
onemli kararlarda Aygaz Grubu’nun olumsuz yonde oy kullanmasi halinde,
hi¢bir kararin alimamayacagi, bu nedenle de Aygaz Grubu’nun karar
mekanizmasi iginde agirlikli bir yere sahip oldugu ve Aygaz Grubu’nun diger
gruplardan ve sirketlerden farkli olarak tek basina kararlar1 veto etme giiciinii
haiz oldugu anlasilmaktadir. Daha 6nemlisi, anilan ii¢ grubun mali yapilanma
konusundaki hakimiyetinin karar alma mekanizmasinda da s6z konusu
olmasidir. Aygaz, Primagaz ve Demir6ren gruplarmin ayni yonde oy kullanarak
bu nisabi saglayabilmelerine karsilik, geri kalan diger 29 sirketin sadece 2
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yonetim kurulu iiyeligi ile temsil edilmesi nedeniyle bu tiir kararlarda kii¢iik
sirketlerin s6z hakki hemen hemen hi¢ bulunmamaktadir.

Nitekim, ortak girisime taraf olan ve sermaye orani %10’un altinda olup
yonetim kurulunda tek baslarina temsil yetkisine sahip olmayan sirketlerden
Giineygaz ve Galatasaray Grubu’nun yetkilileri ile yapilan goriismelerde s6z
konusu sirketler &zetle; TUPRAS 1n 6zellestirilmesi sonrasinda LPG tedarik ve
dagitim pazarlarinda meydana gelebilecek degisikliklerin sonuglarini tahmin
edemediklerini, iktisadi agidan tek baslarina ithalat yapma olanaklarinin
bulunmamasi nedeniyle bu ortak girisime katilmak durumunda kaldiklarini,
yatirimlarin finansmanina, sahip olduklar1 sermaye paylari oraninda katkida
bulunacaklarindan dolay1 kendileri i¢in stratejik 6nemi haiz olmayan yatirimlara
da katilmay1 kabullenme yoluna gittiklerini, bilyiik gruplarin ayni yonde oy
kullanarak sirketle ilgili tiim kararlar1 alabilecek durumda olmalarina karsilik,
kendilerinin bu kararlara karsi veto giiciine sahip olmadiklarinin farkinda
olduklarmi, ancak yukarida da ifade edilen sebeplerden 6tiirii baska bir ¢ikis
yolu géremediklerini ifade etmislerdir.

Esasen, ortak kontroliin saglanabilmesi bakimindan tiim taraflarin esit
sermaye payina ya da oy hakkina sahip olmasi1 gerekmemektedir. Ancak burada
alt1 ¢izilmesi gereken 6nemli bir nokta, bagvuru konusu anlagmalarda, azinlik
hissesine sahip olan taraf ya da taraflara stratejik kararlarda giiclendirilmis bir
oy hakki veya veto hakkinin verilmis, yahut da karar alma nisabinin ortak
kontrolii saglayacak nitelikte diizenlenmis olmasidir.

Dosya konusu ortak gisimin idaresine yoOnelik karar alma nisabinin,
yukarida da ifade edildigi iizere, azinlik hisselerine sahip 29 LPG dagitim
sirketinin stratejik kararlarda s6z sahibi olacagi sekilde diizenlenmemis
olmasinin yanisira, pay sahipleri s6zlesmesinde bu sirketlere veto hakki
saglamaya yonelik herhangi bir hilkme de rastlanamamistir. Bu ¢ercevede, s6z
konusu ortak girisimde bir ortak kontrolden, bir baska deyisle, tek tek ilgili
taraflarin iradesinden bagimsiz yeni bir iradenin olustugundan s6z etmek
miimkiin degildir.

Su ana kadarki degerlendirmeler kurulacak sirketin i¢ yapilanmasina
iligkin olup s6z konusu sirketin pazarda bagimsiz bir ekonomik akt6ér olarak
ortaya ¢ikmasi hususunun netlesmesi ve konunun tiim yonleriyle ele
almabilmesi bakimindan, ortak girisimin pazar yapisi i¢indeki yerinin ve ortak
girisimi olusturan taraflarla ve iigiincii kisilerle iligkilerin, pazarin yapisini ve
pazar igindeki tesebbiislerin davranislarimi hangi yogunlukta ve ne yoOnde
etkileyecegi agikliga kavusturulmalidir.
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Kurulacak sirketin s6z konusu sirketi olusturan taraflarin iktisadi
politikalarindan bagimsiz kararlar alabilmesi ve bu kararlari uygulayabilmesi,
pazarda bagimsiz bir alic1 ve satict olarak davranabilmesi ile miimkiin olacaktir.
Bu hususun degerlendirmesinde ise, ortak girisimi olusturan ana sirketlerin,
ortak girigimin faaliyet gosterecegi ilgili pazarda veya ilgili iiriin pazarinin iist
veya alt pazarlarinda veya komsu pazarlarda faaliyet gosterip gostermedigi, ana
sirketlerin ortak girisimin bulundugu pazarin bir alt veya iist pazarinda
bulundugu durumlarda, ortak girisimin girdilerinin 6nemli bir kismimi ana
sirketlerden saglayip saglamadigi veya ana sirketlerin ortak girisimin {iriinlerinin
¢ogunu satin alip almadigi gibi hususlar 6nem kazanmaktadir.

Bildirim formunda yer alan bilgiler ve pay sahipleri sdzlesmesi dikkate
alindiginda ana sirketler ile ortak girisim arasinda hem dikey hem de yatay bir
biitiinlesmeye gidildigi goriilmektedir.

Ortak girisim i¢inde yer alan ve LPG dagitim pazarinda birbirleriyle
rakip olan tesebbiisler, 1997 yili itibariyle Tiirkiye genelinde yaklasik toplam
%92 pazar payina sahip olup bu tesebbiisler icerisinde de Aygaz, Primagaz ve
Demiréren gruplarinin pazar payi toplam olarak %...”0i bulmaktadir. Dosya
mevcudu bilgilerden, Aygaz A.S.’nin 1997 yilinda gergeklestirdigi ve Tiirkiye
genel pazarinda binde ... luk bir pazar payina tekabiil eden 26.775 tonluk LPG
dikkate alinmazsa, ortak girisime taraf higbir tesebbiisiin tedarik pazarinda yer
almadigi anlasilmaktadir. Bu nedenle, “LPG’nin ithali, iirettirilmesi,
tirettirilmesi ve/veya diger yollarla tedariki, stoklanmasi, toptan dagitimi,
pazarlanmasi ve ticareti” ile istigal edecek olan s6z konusu sirketin kurulmasi
ile birlikte dogrudan bir dikey biitiinlesmeye gidilecegi goriilmektedir. Aygaz ve
Ipragaz yetkilileri ile yapilan goriismelerde, toptan dagitimin mevcut pazar
paylar1 gercevesinde yapilacagi, ancak ana sirketlerden gelecek tiim talepleri de
karsilamaya calisacaklar1 ifade edilmistir. Ancak Aygaz, Primagaz ve
Demiréren gruplarinin karar mekanizmasindaki ve sermaye yapisindaki
agirliklart dikkate alindiginda, LPG dagitiminda da s6z konusu tesebbiislerin
iradelerinin hakim olacagi, bu cercevede LPG dagitim ve perakende satis
pazarindaki yapinin asagi yukar1 LPG tedarik pazarina da yansiyacagi
anlasilmaktadir. Her ne kadar ortak girisim ile bu sirketi olusturacak taraflar
arasinda imzalanacak alim-satim sdzlesmelerinin miinhasir olmayacagi ve bu
cercevede taraflarin tek baslarina ithalat dahil her tiirlii paralel tedarik
olanaklarindan yararlanabilecekleri ifade edilmisse de, bu durum aslinda dikey
biitiinlesmeden daha ciddi bir olasiligi, tedarik pazarinda bir yatay
koordinasyonu giindeme getirmektedir.
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Bu c¢ergevede, “Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin konuya iliskin 10'uncu
maddesine asagida aynen yer verilmistir.

“Madde 10. Sirketin Yiikiimliiliigii:

10.1.  Sirket, pay sahibi dagitim sirketleri ile —Rekabetin Korunmasi
Kanunu ve ilgili mevzuat hiikiimleri dahilinde- tek tip (standart) bir LPG Alim
Satim Anlasmast yapacaktir. Bu anlasma miinhasir alim satim anlagmasi
olmayip, dagitim sirketleri ihtiya¢ duydugunda ithalat dahil olmak iizere diger
kaynaklardan LPG temin etmelerine mani degildir. Ayrica bu standart anlasma,
pay sahibi olmayan dagitim sirketlerine de uygulanacaktir.

10.2.  Sirket, LPG Alim-Satim Anlasmasini, bu sozlesmenin
imzalandig1 tarihte yiiriirliikte olan TUPRAS ile Dagitim Sirketleri arasinda
akdedilmis, alim-satim anlasmasina uygun ve anilan anlasma c¢ergevesinde
yapacaktir.

10.3.  Sirket, yapacagi Alim-Satim Anlagmast ile dagitim sirketlerine
esit fiyat ve esit teslimat sistemine uygun LPG teslim edecektir.

10.4.  Sirket’in, dagitim sirketleri arasmmda yapilacak Alim-Satim
Anlagsmast ile farkli teminat ve adina getirilen LPG’nin siiresi iginde
cekilmemesi halinde de cezai sart uygulanacaktir.

10.5.  Sirket, pay sahibi sirketlerden veya bu gsirketlerin bagli
sirketlerinden alabilecegi mal ve hizmetlere yonelik sozlesmelerde rekabet sart
ve fiyatlart (competitive) aranacaktir.”

Bu hiikiimlerin, dagitim pazarindaki pazar paylar1 ve ekonomik giicleri
itibariyle kiiciik ve biiyiik sirketlere etkileri de farkli olacaktir.

Her ne kadar 10.1 maddesinde alim-satim sdzlesmelerinin miinhasir
olmadigi belirtilmigse de, LPG ithalati ve iiretimi icin gerekli yatirim
maliyetlerinin son derece yiiksek olmasi karsisinda tek baslarina bu faaliyetleri
ekonomik bakimdan gerceklestiremeyecek olan kiigiik tesebbiisler agisindan bu
durumun gecerli olmadig1 goriilmektedir. Ote yandan, TUPRAS 1n halihazirda
uyguladig1 sisteme benzer bir sekilde 10.4 maddesinde sirketlere getirilen
yuikiimliiliik, soz konusu sirketlerin ortak girisime taraf olmayan, ancak LPG’yi
ozellikle ithal etme olanagma sahip tesebbiislerden tedarik etme sansini da
azaltmaktadir. Bu nedenle kiigiik sirketlerin LPG tedarikinde ortak girisim
sirketine bagimli kalacaklart ve bu sirketler agisindan alim-satim
sozlesmelerinin dikey anlamda fiili bir miinhasirlik teskil ettigi; 6te yandan
ekonomik kaynaklarinin yeterli olmamasi, bu nedenle tek baslarina LPG iiretimi
ve ithalati faaliyetlerinde bulunamayacak olmalar1 nedeniyle kiiciik sirketler ile
ortak girisim arasinda tedarik pazarinda yatay bir koordinasyon riskinin
olmadigi kanaatine varilmistir.
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Ote yandan, Aygaz, Primagaz ve Demiroren gruplarmin miinferiden
LPG tedariki i¢in yeterli mali kaynaklara sahip oldugu bildirim formunda ifade
edilmis olup, 42.000 tonluk LPG ithalati i¢in gerekli olan, yaklasik 2-3 yilda
tamamlanabilecek 70.000.000 dolarlik yatirimin, yeterli mali kaynaklara ve
stoklama kapasitelerine sahip s6z konusu tesebbiisler tarafindan miinferiden
gergeklestirilebilecegi anlagilmistir.

Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplarinin ortak girisim ile ayni ilgili
iiriin pazarinda faaliyet gosterecek olmasi anlamina gelen bu durum karsisinda,
pay sahipleri s6zlesmesindeki, “taraflar ile ortak girisim arasinda imzalanacak
alim-satim sozlesmelerinin, dagitim sirketleri ihtiya¢ duydugunda ithalat dahil
olmak iizere diger kaynaklardan LPG temin etmelerine engel teskil etmemesi”ne
iligkin 10.1 maddesi, gerek anilan LPG gruplar1 arasinda gerekse bu gruplar ile
ortak girisim arasinda yatay anlamda ciddi bir rekabet koordinasyonu ihtimalini
dogurmaktadir. S6z konusu tesebbiislerin ortak girisimdeki sermaye paylari,
karar mekanizmasi igindeki hakimiyetleri ve LPG dagitim pazarindaki mevcut
pazar paylari da dikkate alindiginda, kurulacak ortak girisimin LPG tedarik
pazarinda bagimsiz bir alici ve satict olarak davranabilmesi miimkiin
goriinmemektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler, kurulacak ortak girisimin, mali
ve idari yapilanmasinin ve pazar yapist i¢indeki konumunun taraflardan
bagimsiz olmadigi ve bu nedenle 1997/1 sayili Teblig’in birlesme ve devralma
hallerini siralayan 2’nci maddesinin (c¢) bendinde aranilan “Amaglarini
gergeklestirmek {izere isgiicli ve malvarliina sahip olacak sekilde bagimsiz bir
iktisadi varlik...” kosulunu tasimadigini gostermektedir. Bu bend ayni zamanda,
tesebbiislerin istirakleriyle kurulan tesebbiislerden ...taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti siirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint-venture)”in yogunlasma arttirici olarak degerlendirilmesi
gerektigi hususuna da agiklik getirmektedir:

2. Ortak Girisimin Ikinci Unsuru: Taraflar Arasindaki veya
Taraflarla Ortak Girisim Arasindaki Rekabeti Siirlayici
Amaci veya Etkisi Olmamasi

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, ortak girisime iliskin
diizenlemelerin rekabeti sinirlandiric1 bir amagla diizenlenmedigi anlasilmakla
birlikte, etkisi itibariyle rekabet kosullarini olumsuz anlamda 6nemli Sl¢iide
degistirebilecek nitelikte oldugu anlasilmaktadir. Bu c¢ergevede, ekonomik
olarak LPG tedarigini miinferiden saglayabilecek taraflar ile ortak girisim
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sirketinin tedarik pazarinda birlikte faaliyet gosterecek olmasi, bu pazarda s6z
konusu taraflar arasinda LPG’nin iiretimi, ithali, toptan dagitimi, ticareti ve
pazarlanmasi gibi ¢ok genis bir faaliyet alaninda rekabeti sinirlayici bir isbirligi
ihtimalini beraberinde getirmektedir. Her ne kadar bildirim formunda, ortak
girisimin, LPG dagitim pazarinda faaliyet gostermeyecegi ve perakende satis
yapmayacagl ifade edilmis olsa da, biyilkk gruplarin karar alma
mekanizmasindaki hakimiyetleri ve tedarik pazarmin alt pazari olan dagitim
pazarindaki toplam %77.33°liikk paylar1 dikkate alindiginda, bu tiir bir
isbirliginin s6z konusu alt pazarda da yansimalar1 olacagi anlasilmaktadir.

Kurulumuzun, Migros Tirk T.A.S. ve Metro AG tarafindan
olusturulacak 5 ayr1 ortak girisime iliskin bagvuruyu degerlendirdigi 19.03.1998
tarih ve 57/424-52 sayili kararinda taraflar ile ortak girisimin ayni1 pazarda yer
almalar1 hususuna agiklik getirilmistir. S6z konusu kararda, “... her iki ana
sirketin (Metro AG-Migros Tiirk T.A.S.), Sok Ucuzluk Marketleri A.S., Real
Market A.S. ve Metro Grossmarket Bakirkéy Alisveris Hizmetleri Ltd. Sti.
tizerinde olusturacaklar1 3 ayri ortak girisimle ayni cografi pazarda (il ve ilge
merkezleri) yer almasmin, bu ortak girisimi rekabeti sinirlayan, isbirligi
dogurucu bir anlasmaya doniisterecegi” ifade edilmis, bu nedenle basvuru
konusu ortak girisim islemleri ile ilgili olarak, “1997/1 sayili Teblig’in 6’nc1
maddesinin 3’lincii fikrasi uyarinca, s6z konusu ortak girisim anlagmasi
yiirtirliikkte kaldigi siirece, her iki ana sirketin (Metro-Migros) ortak girisimle
beraber ayni cografi pazarda dogrudan veya dolayl ilgili tirtin piyasasina
girmemesine; diger bir ifadeyle, Metro AG veya Migros Tiirk T.A.$ nden ancak
yalnizca birinin ortak girisimle Tiirkiye’deki herhangi bir il veya ilce
merkezindeki ilgili iiriin piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla izin
verilmesine; bu kosula uygun hareket edilmemesi halinde, aykiriligmm
gergeklestigi tarihten itibaren sézkonusu ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un
4'tincii maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan bir anlagma sayilacagnin ve
re’sen On arastirma ve/veya sorusturma acgilacaginin bildirilmesine" karar
verilmistir.

Bu karardan da anlasilacagi iizere Kurulumuz tiim taraflarin ortak
girisimle ayni pazarda bulunmasini rekabeti sinirlandirict nitelikte bir isbirligi
anlasmasi olarak kabul etmistir. Bu husus, mevzuati 4054 sayili Kanun'a emsal
teskil eden Avrupa Birligi'nin rekabet otoritesi olan Avrupa Komisyonu'nun bir
cok kararinda da yer almaktadir.

Bagvuru konusu soézlesme ortak girisime taraf olan tesebbiislerin kendi
aralarinda yaptiklar1 bir isbirligi anlasmasi olarak degerlendirilmelidir. Esasen,
bu anlasma, rakip tesebbiisleri bir araya getirmesi nedeniyle, sadece 4054 sayili
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Kanun’un 4'lincii maddesinin ruhuna aykirilik teskil etmemekte, ayn1 zamanda
bu maddenin bentlerinde agik¢a belirtilen ve rekabeti siirlandiran bazi 6zel
halleri de icermektedir. S6z konusu anlasmayla, taraflar arasinda fiyatin ve diger
satis kosullarinin belirlenmesi nedeniyle 4'tincii maddenin ikinci fikrasinin “Mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a)
bendinde; sirkete taraf olan ve miinferiden tedarik pazarina girebilecek bilyiik
gruplarin, halihazirda dagitim pazarinda yaklasik %92 oraninda bir miisteri
portfoyline sahip olan ortak girisim vasitasiyla pazardaki LPG arzini ve
dagitimini rahatlikla kontrol edecekleri hususu dikkate alindiginda, ayni fikranin
“Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarinin paylasilmast ya da kontrolii” seklindeki (b) ve “Mal veya
hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi” seklindeki (c¢) bendlerinde ifade edilen rekabet ihlallerinin
uygulama alani bulacagi kanaatine varilmistir.

Yukaridaki bilgiler 1siginda, s6z konusu ortak girisime iliskin
basvurunun, 1997/1 sayili Teblig’in 2'nci maddesinin (¢) bendinde yeralan
“Amaglarmi gergeklestirmek iizere isgiicii ve malvarligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti siirlayici amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint-venture)” hitkmiine uyan nitelikte bir ortak girisim ve ayni
maddenin (a) ve (b) bendlerinde belirtilen nitelikte bir birlesme ve devralma
olmamasi nedeniyle yogunlagsma dogurucu bir isleme ait olmadigi; bu ¢ergevede
4054 sayili Kanun’un 7'nci maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma
olarak degil, 4'lincii madde kapsaminda rekabeti sinirlayici bir isbirligi
anlasmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir.

Bu asamada, bildirim formunun 6.1 maddesindeki soruya yonelik
verilen cevapta ”...Rekabet Kurulu’nun bildirime konu olan isleme izin
vermemesi halinde, bildirimin menfi tespit basvurusu veya bireysel muafiyet
bildirimi olarak degerlendirilmesini arz ederiz.” seklindeki talep dogrultusunda
s6z konusu anlagsmanin menfi tespit ve muafiyet acisindan incelenmesi
gerekmektedir.

Anlasmanin Menfi Tespit ve Muafiyet Cercevesinde incelenmesi:
Bildirim konusu anlagsma yukarida da izah edildigi tizere, taraflar

arasinda bir rekabet koordinasyonuna yol agmakta ve rekabeti sinirlandirici
etkiler tagimaktadir. Bu nedenle s6z konusu anlagmaya, 4054 sayili Kanun'un
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8'inci maddesi uyarinca aymi Kanun'un 4'iincii maddesine aykirt olmadigini
gosteren bir menfi tespit belgesi verilmemesi gerektigi kanaatine varilmistir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un “Muafiyet” bashkli 5'inci maddesinin

“Kurul agagida belirtilen sartlarm tamaminin varhigi halinde ilgililerin talebi
lizerine, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarinin 4’tinci madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla sinirlanmamasi.”

seklindeki ilk fikrasi, muafiyet kosullarinin ¢ergevesini ¢izmektedir.

S6z konusu kosullarin degerlendirilmesinde, bagvuru konusu bildirimde
yer alan goriisler ve kurulacak sirkete taraf olmayan rakip sirketlerin dosya
konusu islem ile ilgili diisiinceleri de dikkate alinmistir.

Bildirime iligkin “Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin “Giris” kisminda aynen;

“A. Dagiim sirketleri bugiine kadar LPG’yi TUPRAS tan temin etmis
ve tiiplere doldurarak pazarlamislardir.

B. TUPRAS, LPGyi kismen sahibi bulundugu rafinerilerde iireterek ve
kismen de ithal ederek ve pagallayarak saglamis ve dagitim sirketlerine pazar
paylart oraninda dagutmustir.

C. TUPRAS ozellestirme kapsaminda oldugu icin, TUPRAS gelecekte
LPG iiretimini ve ithalini ger¢eklestirmeyebilir.

D. LPG, halkin zaruri ihtiva¢ maddesidir. TUPRAS mn ozellestirilmesi
halinde LPG’nin tiretim, ithal ve dagitiminda dogabilecek bosluk, dagitim
sirketlerini ve tiiketicileri zor durumda birakacaktir.” denilmektedir.

Bildirim formunda ise su goriislere yer verilmistir:

“OG ithalat dahil olmak iizere, LPG'nin Tiirkiye'de iiretilmesi,
tirettirilmesi, stoklanmasi, toptan dagitimini gergeklestirmeyi amaglamaktadir.
Bu amaglarint gerceklestirmek icin, OG yalnizca toptan dagitim faaliyetlerinde
bulunacak ve dogrudan veya dolayli olarak perakendecilik yapmayacaktir
(Anlasma, Md.3.2).
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OG, TUPRAS'mn belirli faaliyetlerini ikame edecegini ve bu siire¢
icerisinde TUPRAS'm tedrici olarak ilgili pazardaki faaliyetlerini sona
erdirecegini ve bu yiizden ilgili iiriin pazarinda mevcut durumda TUPRAS
sahip oldugu pazar giiciine yakin bir hakimiyet olusabileceginin bilincinde olup,
her ne sebeple olursa olsun pay sahibi olmayan dagitim sirketleri ve yeni
kurulacak dagitim sirketleri ile OG’de pay sahibi olan dagitim gsirketleri
arasinda ayrim yapmayacagimi ve esit sartlarda davranacagini pesinen
belirlemek suretiyle, rekabeti simwrlandwrma amacinda olmadiklarmi hiikiim
altina almislardir (Anlagma, Md.3.5).

OG, mutlak bir fonksiyonel bagimsizlik ile faaliyet gostererek tiiketici
yararina LPG iiriinlerinin tedariginde olusacak olumsuzluklar: bertaraf etmek,
tiretim ve dagitiminda iyilestirme ve gelistirmeyi saglamayr amaglamaktadir. Bu
gercevede ¢ok onemli yatrimlar gerektiren faaliyetleri fonksiyonel bagimsizlig
bulunan bir ortak girisim catist altinda gerceklestirmek istemektedir. Mevcut
tevziat sirketlerinin ferdi gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak boru
hatti, liman, kap ve benzeri altyap: yatirimlarini gergeklestirmeleri miimkiin
degildir. Bu gereksinimleri i¢cin miinferiden ithalat gerceklestirerek Tiirkiye nin
farkly bolgelerinde merkezi kaplarda iiriinleri stoklamalart ise, hem ekonomik
olarak rasyonel degildir, hem de can ve mal giivenligi acisindan onemli
sakincalar dogurabilecek niteliktedir.

Bu itibarla her ne kadar Aygaz, Ipragaz ve kismen Demiroren
Gruplarimin miinferiden gereksinimlerine ¢oziim bulmaya yeterli sayilabilecek
mali kaynaklar: bulunsa da hem tiim LPG sektoriiniin miigterek sorununa ¢oziim
olusturmak, hem de kaynak israfina engel olmak amaciyla, “kar gayesi giiden
bir ortak sirket altinda bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaglanmistir.”

Ayrica, bildirim konusu anlagmaya taraf olmayan tesebbiislerin konuya
iligkin goriisleri de asagidaki sekildedir:

Raportorler ile BP Gaz A.S. yetkilileri ile nihai inceleme kapsaminda
yapilan goriismeler sonucunda tesebbiis tarafindan goénderilen yazida su
goriislere yer verilmektedir:

“Saymm Kurumunuz’'a Pay Sahipleri Sozlesmesi hiikiimlerine gore
kurulmast planlanan Tedarik ve Dagitim Sirketi’'ne (“TDS”) ne katilmama
kararimizin gerekgeleri tarihi gelisim icinde asagida agiklanmaktadr.

1. Tedarik ve Dagitim Sirketi (TDS) Kurulmasima Géosterilen Gerekgeler,
Asamalari ve Rekabet Mevzuatina Aykirilikiar,

2. Olusturulmaya Calisilan Yapilanma ve Sakincalari,

3. Pay Sahipleri Sozlesmesinde Belirtilen Oransallik Ilkesi ve Sonuglar,
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4. Servis Sirketi.
1. Tedarik ve Dagitim Sirketi (“TDS”) Kurulmasmma Gosterilen Gerekgeler,
Asamalari ve Rekabet Mevzuatina Aykiriliklar

Yukarida da arz edildigi iizere, planlanan yapilanmayr LPG sektoriindeki
tarihi gelisim icerisinde incelersek kurulacak TDS ne neden ihtiva¢ olmadig
daha agik bir sekilde goriilecektir.

Konu ile ilgili tiim taraflarin bildigi iizere; Ulkenin LPG ihtiyacinin % 75’
ithalat ile karsilanmakta ve sektorde pazara sunulan LPG yoniinden onemli bir
Devlet destegi bulunmaktaydi. Diger bir anlatimla Devlet, érnegin 100 $ ithal
ettigi LPG’yi dagitim sirketlerine 758 satmakta ve LPG’nin satis fiyatina
verilen 30 $ bir destek sonucu tiim iilke ihtiyacini tek basina ithal eden TUPRAS
trilyonlara varan zararlara maruz kalmaktaydi.

Yukarida aciklanan uygulama nedeniyle katlanilamaz boyutlarda zarar
eden TUPRAS, LPG'nin tiiketicive satisi sonucu kar eden LPG dagitim
sirketlerine, LPG ithalatinin ve tiiketiciye satisinin dagitim sirketleri tarafindan
yapilmasi, bunun sonucu olarak da zarar ve karin ayni biitceler icerisinde yer
almast gerektigini bildirmis ve bu amagla LPG depolama tesislerinin dagitim
sirketlerine kiralayabilecegini aciklamistir. Bu agiklama iizerine LPG dagitim
sirketleri ithalatin gergeklesmesi icin TUPRAS tan LPG depolama tesislerini
kiralamak iizere bir yapilanma arayisi icerisine girmislerdir.

Ancak, ham petrol ve petrol iiriinlerindeki fiyatlandirmanin diinya
pazarlarina uyumlu ve saglikli bir yapiya kavusturulmas: amaciyla 14 Mart
1998 tarih ve 23286 sayui Resmi Gazete yayimlanan Bakanlar Kurulu Karari
ile kisaca “Otomatik Fiyat Mekanizmas:1” (“OFM”) diye adlandrilan
fivatlandirma sistemi yiiriirliige girmistiv. Kararname ile getirilen uygulama ile
LPG’de deviet destegi kaldirilmis ve uluslararasit serbest piyasa kosullarina
uygun bir fiyat yapilanmasina gidilmis, TUPRAS LPG ithalatinda kar eden bir
kurulus haline gelmistir. Bu nedenle TUPRAS LPG ithalatini siirdiirmektedir.
Ozellestirilecegi aciklanan TUPRAS'm OFM sonrasi kar eden bu islevini
devretmesi veya kiralamasi icin ortada bir neden kalmamustir.

LPG ithalatinin karli hale gelmesi ile TUPRAS haricinde diger rafineri
sirketlerinin, LPG dagitim sirketlerinin ve LPG depolama tesisi sahiplerinin
LPG ithalat ve pazarda rekabet etmeleri olanagi dogmustur.

Ancak, TUPRAS LPG depolama tesislerinin; TDS ne kiralanmasi LPG
pazarinda rekabetin sinirlandirilmasina, bozulmasina ve ¢arpitilmasina neden
olacaktir. Ciinkii, TDS LPG ithalatini, depolamasint ve toptan satisint Tiirkiye
capinda kendi ¢atist altinda toplayacaktir.

Rekabetin simwrlandirilmasina, bozulmasina veya c¢arputilmasina neden
olmayacak alternatif ¢oziimler mevcuttur ve bu ¢oziimler asagida arzedilecektir.
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2. Olusturulmaya Calisilan Yeni Yapilanma ve Sakincalar

LPG sektorii faaliyeti iiretim/ithalat, depolama ve pazarlama olmak iizere
tic ana boliimde toplanmaktadir. Bu ii¢ faaliyetin olusturulmaya ¢alisilan yeni
yapilanma igerisindeki konumu incelendiginde rekabet mevzuati agisimdan
sakincalar daha net bir sekilde ortaya ¢ikmaktadur.
a. OFM’ni takiben birden fazla ithalat¢inin aymi pazara veya bélgeye iiriin
satmak istemesi ile ortaya ¢ikacak rekabet sonucu pazara daha kaliteli ve uygun
fiyvatlar ile iiriin sunulmasi imkani dogmustur. Oysa, tiim dagitim sirketlerinin
icerisinde yer aldigi bir ithalat, depolama ve toptan satis sirketine pazarda
herhangi bir rakip olmayacagi igin —tiim dagitim sirketlerinin bu yapilanma
icerisinde yer almasit nedeniyle- TDS tarafindan OFM tarafindan belirlenen
tavan fiyatindan dagitim sirketlerine iiriin satisi devam edecektir.
Sonug olarak, OFM ile yaratilmak istenen rekabet ortamint hayata ge¢meden
fiilen ortadan kalkacak ve ortaya ithalati, depolamayr ve dagitim sirketlerine
tiriinii tek elden satan bir tekel cikacaktir.
Boyle bir uygulama, rekabetin kurulmasi ve korunmasi prensipleri iizerine tesis
edilmis bulunan Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hiikiimlerine aykirilik
teskil etmektedir.
b. TDS tarafindan kiralanacak TUPRAS depolarma bir baska rafineri sirketi
veya dagitim sirketi ithalat yapamayacaktir. Ciinkii, TUPRAS tan kiralanacak
depolarin bolge bazindaki yetersiz kapasiteleri dikkate alindiginda, TDS 'nin bu
tesisleri sadece kendi ihtiyacina tahsis etmesi ortaya depolama alaninda da fiili
bir tekel ¢ikaracaktir.
c. Bir tek sirketin ithalat yapmast durumunda daha elverisli fiyat ile
uluslararasi pazarda iiriin bulunabilecegi ileri stiriilebilir. Tiirkiye, 2 milyon ton
ile Avrupa’daki en biiyiik LPG tiiketicisi konumunda olup, tiiketim artan bir
egilim ile siirmektedir. Bu kadar biiyiik tiiketim sekize veya ona bile boliinse
dahi yine de ortaya biiyiik miktarlarda alimlar ¢ikmaktadr. Miktar olarak
boylesine biiyiik tutarlardaki alimlar en iyi sartlarda iiriin satin alma olanagim
tanwyacaktr. Yukarida da arzettigimiz gibi, pazarda ne kadar ¢ok iiretici ve
ithalat¢i serbest piyasa kosullart altinda rekabet ederse, o oranda dagitim
sirketlerine tavan fiyati altinda iiriin temini miimkiin olabilir.
d.Her ne kadar LPG dagitim sirketleri tiriin ithalatinda serbest birakiliyormusg
gibi goriiniiyor ise de; Pay Sahipleri Sozlesmesi’'nde niteligi aciklanmayan tek
elden satin alma anlasmast ile dagitim sirketleri TDS nin miinhaswr bayisi
haline gelecektir. Tiim LPG dagitim sirketlerinin bu yapilanmada yer almasi
sonucu rafineri sirketleri ithal ettikleri tiriinleri pazarlayabilecekleri bir dagitim
sirketi bulamayacaklardir. TDS miinhaswr bayilik anlagmast ile toptan iiriin
temini ve satisinda tek basima pazara hakim olacak ve rafineri sirketleri
acisindan rekabet kisutlanmis ve carpitilmis olacaktir.
3.Pay Sahipleri Sozlesmesinde Belirtilen Oransallik Ilkesi
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Imzalanan Pay Sahipleri Sozlesmesi incelendiginde kurulacak TDS nin
sirketin hisselerinin ve yeni sirket kurulduktan sonra hisse devirlerinin ve
sermaye artisi  sonucu  hisse dagitiminin  oransallik  ilkesine  gore
gergeklestirilecegi aciklanmaktadir. Bu agiklamaya gore kurulacak TDS nde
LPG dagitim sirketleri belli bir oranda hisse sahibi olabilecektir. Kurulusu
takiben pazardan ¢ekilen herhangi bir dagitim sirketi TDS deki hisselerini diger
hissedarlara oransallik ilkesine gore devredebilecektir. TDS nin sermaye
artislarmda da hissedarlar sahip olduklar: hisse oranminda yeni hisse satin
alabileceklerdir. Bu tiir bir yapilanma ve oramnsalik ilkesinin hangi amact
tasidigr ¢ok iyi tahlil edilmelidir. Pay Sahipleri Sozlesmesi ile kurulacak
oransallik ilkesiyle, TDS yapisimin degistirilmemesi icin en kati kurallar
getirilmistir.

Ancak, Pay Sahipleri Sozlesmesi’nin hi¢ bir yerine bu oransallik ilkesi
nedir diye bir agiklama, tamimlama veya tarif bulunmamaktadir. Kurulacak
TDS nin yapilandirimast ve idaresi iizerinde kesin ve tartisilmasiz etkisi olan
oransallik ilkesinin sayin Kurumunuza izah edilmemesi, kanimizca planlanan
yapilanmanin Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanun'un agik ve net bir
ihlalini olusturmasindan kaynaklanmaktadir.

Saym Kurumunuza sunulan Pay Sahipleri Sozlesmesi son hazirlanan
taslaktir. Bir onceki taslak incelendiginde kurulmak istenilen TDS nde
oransallik ilkesinin ne oldugu tereddiide yer kalmayacak sekilde miisahede
edilecektir. Oransallik Ilkesi; TDS nde dagitim sirketlerinin pazar paylari
oraninda hissedar olmasi ilkesidir. Dagitim sirketlerinin pazardaki paylart
oraninda TDS 'nde hissedar olmalar: kararlastirilmis ve bu oramn sabit kalmasi
icin her tirlii onlem almmustr. LPG dagitim sirketleri oransallik ilkesine gore
TDS nde temsilinde ve TDS idaresinde soz sahibi olabileceklerdir. Anilan
diizenleme pazar paylari kiigiik sirketlerin hi¢ bir sekilde temsil ve idareye
katilmamalarint biiyiik pazar payina sahip dagitim sirketleri hegomanyasina
girmeleri sonucunu doguracaktir.

Oransallik ilkesi kurulmasindaki amag,; dagitim gsirketlerinin halen
pivasada sahip olduklart mevcut pazar paylarmi TDS ne aktarmaktadir. Diger
bir anlatimla, dagitim sirketlerinin mevcut pazar paylart ithalat, depolama ve
toptan satis alanlarinda dagitim sirketleri arasinda degismez yiizdeler baska bir
ifadeyle oranlar tesis edilerek, dagitim sirketleri arasinda rekabet ile pazar
paylarmin degistirebilme olanagi ortadan kaldwilacaktir.

Goriildiigii gibi aslinda TUPRAS i ozellestirilmesi sonucu piyasada
bosluk dogacag gerekgesiyle — TUPRAS i neden ithalata devam etmeyecegine
dair herhangi bir agiklama getirilmeden — iilkenin LPG iiriinii dar bogazina
diismemesi gorintiisii altinda; LPG ithalati, depolamasi ve dagutumi igin bir
tekel yaratilmakta ve bu tekel igerisinde dagitim sirketlerinin mevcut pazar
paylart ithalattan satisa kadar sabitlenmektedir. Ortada ithal iiriiniin dagitim
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sirketlerine satisinda bir rekabet olmayacagi i¢cin OFM ile belirlenen tavan
fiyattan satis sonucu elde edilecek kar oransallik ilkesine gore TDS ne hissedar
olan dagitim sirketleri arasinda boliisiilecektir. Bu tiir bir yapilanmanin
rekabeti arttiracagina, piyasaya kaliteli ve serbest pazarda olusacak fiyatlar ile
tirtin - siuriilmesi  saglayacagina inanmaktayiz. Bu nedenle de planlanan
yapilanmanin Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun hiikiimlerine aykirt
oldugu inancimiz devam etmektedir.

4.Servis Sirketi Kurulmasi

TDS’nin  tek  bir  secenek  gibi  sunulmasi  gergekler ile
bagdasmamaktadir.

Ithalat, depolama ve dagitim sirketlerinin tek ¢ati altinda dondurulmus
pazar paylari ile birlestirilmesi yerine, ithalat yapmak isteyen tiim LPG dagtim
sirketleri ve rafineri sirketlerine depolama hizmeti vermek iizere TUPRAS 'tan
kiralanacak depolama kapasitesini isleten depolama alaninda hizmet verecek
bir  hizmet gsirketinin  kurulmas1  miimkiin  olup, sorun bu sekilde
¢oziimlenebilecektir. Boylece dagitim gsirketleri gerek ithalatta ve gerekse
depolamada esit sansa sahip olabilecekler ve birbirleri ile serbest piyasa
kosullarina gore rekabet edebilecektir.

LPG dagitim sirketleri, hizmet sirketinin isletecegi depolara yapacagi
ithalat icin depolama ve iiriin gegisi ticreti ddeyecekler tiiketiciye ve talep eden
diger dagitim sirketlerine satabilecekler ve rekabet edebileceklerdir. Boyle bir
depolama hizmeti veren bir gsirketin kurulmast depolama maliyetlerini
diistirecek, pazardaki rekabet ortamini ¢arpitmayacak, bozmayacaktir.

Bu tiir hizmet gsirketlerinin dinya ve iilkemizde bir ¢ok drnegi

mevcuttur. Ulkemize petrol sektoriindeki verilebilecek ornekler Anadolu
Tasfiyehanesi A:S:, Cekistan Ltd. Ve Anbarli Ltd. dir.
Sirketimiz Pay Sahipleri Sozlesmesi ile kurulmasi planlanan TDS ile getirilecek
uygulamanin Rekabetin Korunmas: Hakkindaki Kanunun 4 ve 6. maddelerini
ihlal edecek unsurlar tasimasi ve muafiyet saglanmasini icermemesi
gergekleriyle red edilmesi inancinda oldugunu bilgilerinize arz ederiz.”

Selgukgaz A.S.’nin konuya iligskin yazilarinda ise asagidaki goriislere
yer verilmistir:

“Kurulmasi diisiiniilen sirketin ortaya ¢ikis nedeni tilkemizin L.P.G.
ihtiyacimn  tamamina  yakimini - karsilayan  TUPRAS'm  ézellestirme
calismalaridir.

Malumunuz oldugu iizere TUPRAS akaryakitta otomatik fiyatlandirma
sistemine gegisten once (Temmuz 1998 °den once) LPG fiyatlarmi siibvanse
etmekte ve sirketimize sattigi LPG 'den biiyiik miktarlarda zararlar etmekte idi.
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Hal béyle iken TUPRAS i ozellestirilmesi giindeme gelmisti. TUPRAS ta
zararma yol acan satisimin (gerek iiretim ve gerekse ithalattan dolayr) oniine
gecmek iizere LPG Tedarik Dagitim Sirketi kurulmast yolunda biz dagitim
sirketlerine tavsiyelerde bulunmustu.

Sirket diisiincesi ilk ortaya ¢iktiginda TUPRAS w da kurulacak sirkete
sembolik bir ortakligi sdz konusuydu. Ciinkii sektoriimiizde halen kismen devam
eden problemler yasaniyordu. T.C. Sanayi Bakanligi tiip ve LPG dagitimi
konularinda son derece onemli ve gerekli tedbirler uygulamaya koymustu. Bu
nedenle sektorde evvelce yerlesik hale gelmis, pazar pay: yiiksek olan firmalar
ozellikle Anadolu’da kurulmus olan ve kisutli imkanlari ile hizmet vermeye
calisan sirketler tizerinde bir baski mekanizmasi kurmaya baglamigti.

Bu donemde tek ikmal noktasi olan TUPRAS devreye girecek sektériin
stkintilarmmin - giderilmesine ve gsirketler arasinda irtibatin saglanmast igin
calismalar yapmis, hatali davranislar icerisinde bulunan sirketler icin
tahsislerin kesilmesi gibi ceza-i miieyyideler uygulanmistiv. Yine TUPRAS
sirketler arasinda miinasebetlerin yumusatilmasini saglamak iizere sirketlerin
karsilikly tiip takast yapmasi konusunda biiyiik sirketlere baskilar uygulamis ve
bunu da basarmugsti.

Bu basarimin arkasindaki en biiyiik neden TUPRAS i Tiirkiye nin tek
LPG iireticisi ve ithalat¢ist olmasindan kaynaklanan onemli pozisyonuydu.

Sektoriimiizde bu denli belirleyici olan ve gerektiginde devlet adina
hareket eden TUPRAS m ozellestirilmesi giindeme geldiginde TUPRAS bizlere
tiretimi olan LPG den siibvansiyon nedeniyle zarar etmesinin dogal
sayilabilecegini ancak LPG satisinin en biiyiik boliimiinii teskil eden LPG
ithalatindan kaynaklanacak zarari karsilamak istemediklerini ve ozellestirme
takvimine baglh olarak LPG ithalatindan vazgegeceklerini bu nedenle biitiin
sirketlerin katilacagi bir LPG Tedarik ve Daguim Sirketi kurulmasinin
gerektigini, TUPRAS m mevcut iskele, depolama ve giimriikleme imkanlarin
hizmet ticreti mukabili bu sirkete saglayabileceklerini bildirdi.

Ancak akaryakitta otomatik fiyatlandirma mekanizmasina gegtikten
sonra TUPRAS artik iirettigi LPG den de zarar etmedigini, kar elde eder hale
geldigini belirterek LPG ithalatina devam edecegini bildirmis ve kurulacak
sirkete de ortak sifati ile katilmamistir.

Neticeten Sirketimiz herhangi bir vesile ile Devletin (TUPRAS veya bir
baska kurum ile) bu meselede taraf olmasini aksi takdirde LPG dagitimmnda
kartellesmeye dogru bir gidisatin oldugunu diisiinmektedir.

Kurulacak sirketin  sermayesine ve idare sekline bakildiginda
sektoriimiizde elliye yakin LPG dagitim sirketinin olmasina ragmen kurulacak
sirketin sevk ve idaresinin bir iki firmanin elinde olacagi goriilecektir.

Sektoriimiiz igin hayati onem tastyan bu konuda saymn Baskanliginizin
en dogru karari verecegine inanmaktayiz.”
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Totalgaz Tiip-Gaz Ticaret ve Sanayi A.S.’ne ait yazida asagidaki
goriiglere yer verilmistir:

“Sirketimizin LPG Temin Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ortaya
konan pay sahipleri sozlesmesi ¢ergevesinde katilmama karari vermistir.
Sirketimizi bu sekilde karar vermeye yonelten hususlar soyle ozetleyebiliriz:

a) Tirkiye'de LPG fiyatlar: idiretim/ithalat  asamasinda yillarca
siibvanse edilmistir. Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu (AFIF) kullanilarak ve/veya
kamu kurulusu TUPRAS i zarar ettirilmesi sekli ile uygulanan bu siibvansiyon
politikasina 01.07.1998 tarihi itibarryla son verilmis ve uluslararasi fiyatlara
otomatik uyumu éngoren yeni AFIF Kararnamesi yiiriirliige sokulmustur. Bu
degisiklik uygulamaya konuluncaya kadar LPG dagitim sirketleri hakli olarak
zarar eden LPG ithalati ile ilgilenmemigler ve bu alanda gerekli yatirimlar:
yapmamislardwr. Tiirkive LPG piyasasi Avrupa’nin en biiyiik piyasalarimdan
birisidir ve tiiketilen LPG nin halen yaklasik %75°i, tamamina yakin kismi
TUPRAS tarafindan olmak iizere ithal edilmektedir. Dortyol disinda ithalat igin
gerekli tesisler TUPRAS m miilkiyetindedir ve TUPRAS n ozellestirilmesi soz
konusudur. Bu gelismeler TUPRAS ézellestirmesi sonrast Tiirkive LPG ithalat
ve dagitiminin yeniden yapilandirimasimi gerekli kilmis ve LPG dagitim
sirketlerinin birleserek ortak bir sirket kurmalar: diisiincesi ortaya atilmistir.
TUPRAS da;

1) LPG ithalatim kurulacak bu ortak sirkete birakmayi,

2) Izmit ve Izmir Rafinerilerinde LPG ithalatinda kullanilan tesislerden bu
ortak girketi iicret karsiliginda ve wzun sireli bir anlagsma ile
yararlandirmayt,

3) Kurulacak bu ortak sirkete bir altin hisse ile katilarak sirketin yonetiminde
ve karar organlarinda ozellikle kiiciik payli sirketler aleyhine alinabilecek
kararlar kendilerine verilecek bir “veto yetkisi” ile énlemeyi,

onermis ve bu sekilde yola c¢ikilmistwr. Sirketimiz bu asamada kurulmasi
kararlastirilan bu ortak sirkete katilacak sekilde pay sahipleri sozlesmesinin
olusturulmasma katki ve éneriler yapmistir. Ne var ki TUPRAS 01.07.1998
tarihinden sonra tutumunu tamamen degistirmis ve ithalata artik kar potansiyeli
tasidig icin devam edecegini, kendi tesislerini kullandirmayacagini beyan etmis
ve bunun iizerine kurulacak ortak sirketin pay sahipleri sozlesmesi yeniden
olusturulmustur. Imzaya ag¢ilan bu yeni pay sahipleri sézlesmesi her birisi ¢cok
onem arzeden TUPRAS ile ilgili hususlar tamamen ortadan kalktigi icin
sirketimizce uygun bulunmamustir.

b) Sirketimizin Tiirkive LPG daguim piyasasindaki payt %...
civarmdadir. Imzaya agilan pay sahipleri sézlesmesi bu seviyede piyasa payi
olan bir gsirkete onemli kararlarda dahi etkin olma imkani vermemektedir.
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Kurulacak sirket piyasada yiiksek paya sahip iki-iic grubun kontroliinde
olacaktir.

¢) Kurulacak sirketin faaliyet konusu ve alani ¢ok genistir. Bu husus
Sirketimizi plan ve politikalarina uymayan faaliyet ve yatirim kararlarina
istemeden katilma gibi bir durumla karsi karsiya birakabilecektir.

d) Faaliyet konusu bu kadar genis tutulmug, birbirlerinin rakibi olan
irili ufakli bir¢ok ortaga sahip bir sirketin basarili olabilecegi ve amacina
ulasabilecegi yoniinde siiphelerimiz vardir.

e) LPG Temin Dagitim Sanayi ve Ticaret A.S. nin ortak sirket, ortak
olmayan sirket ayrimi yapmadan isteyen tiim LPG dagitim sirketlerine ayni
alim/satim sozlesmesi hiikiimleri ile LPG temin etmesini dngoren pay sahipleri
sozlesmesinin ilgili maddesi ise sirketimizin takip edecegi ve katilmama
kararinda dikkate aldigi ayrt bir husus olmugtur.”

Yukarida yer verilen goriisler de dikkate alinarak, Kanun’un S5'inci
maddesinde diizenlenen muafiyet kosullarindan “ekonomik ve teknolojik
gelisme” hususunun degerlendirilmesi bildirim konusu anlagsmaya yonelik
olarak asagidaki sekildedir.

Ekonomik ve Teknolojik Gelisme Hususunun Degerlendirilmesi

1997 yilinda Tiirkiye’deki LPG tedariginin yaklasik %26’s1 iiretim,
kalan % 74’1 ise ithalat yoluyla karsilanmistir. Ithalatin tiiketimi karsilama
orani, yillar itibariyle artmakta olup tiretim tekniginin karmasikligi ile bu
alandaki yatirim ve isletme maliyetlerinin yiiksekligi, buna karsilik, ithalatin
ozellikle 1998 ortalarinda yiiriirliige giren otomatik fiyatlandirma mekanizmasi
ile birlikte TUPRAS’in LPG’ye iliskin siibvansiyonunu durdurmasi ve
Tiirkiye’deki LPG fiyatlarinin uluslararasi pazarlarda olusan fiyatlara biiyiik
Olciide yaklagmasi nedeniyle 6zel tesebbiisler i¢in karli bir faaliyet alani haline
gelmesi, bu egilimin 6niimiizdeki yillarda da siirecegini gostermektedir.

Ithalatin 6zel tesebbiisler igin ¢ok daha cazip hale geldigi bir pazarda
herhangi bir tesebbiisiin LPG iiretimi igin bilylik yatirimlara gitmesi ekonomik
olarak rasyonel degildir. Bu g¢ercevede, mevcut tesebbiisler disinda bir
tesebbiisiin iiretim piyasasina girisinin, ancak TUPRAS rafinerilerini
ozellestirme neticesinde devralmasiyla miimkiin olacagi diisiiniilmektedir. Her
ne kadar bildirim konusu ortak girigimin faaliyet konularindan biri tiretim olarak
tanimlanmigsa da, s6z konusu durumun ortak girisim i¢in de gecerli oldugu
aciktir. Rafineri tesislerinin devralinmasiyla olusacak kosullar ise tamamen
ozellestirme islemlerinin sonuglarina bagli oldugundan, dosya kapsami
disindadir. Bu nedenle, konuya iliskin degerlendirmeler ortak girisimin diger
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faaliyet alanlar1 olarak tanimlanan ithalat ve toptan dagitim hususlar
gergevesinde ele alinmistir.

Tiipras Genel Miidiirliigii'niin konuya iliskin yazisinda, LPG ithalati i¢in
yiikleme ve/veya tahliye yapilabilmesi igin bir iskele, tahliye edilen LPG’nin
depolanmasi igin depolama tesisi ve ilgili yardimci tesislerin yatirimina
gereksinim oldugu belirtilmistir. 42.000 tonluk bir LPG kargosunun tahliyesi ve
depolanmasi iglemlerinin yaklasik 70 milyon dolarlik sabit yatirim gerektirdigi,
boyle bir tesisin kurulug siiresinin ise, yapim sozlesmesinin imzalanmasini
miiteakip, 28-32 ay olarak tahmin edildigi ifade edilmistir.

Yatirimin yiiksekligi karsisinda miinferiden ithalatin miimkiin olmamasi
hususu kiigiik sirketler icin s6z konusu olup “Pay Sahipleri S6zlesmesi”ne taraf
olan Aygaz, Primagaz ve Demirtren gruplari tek baslarina ithalata gitmek igin
yeterli kaynaklara sahip bulunmaktadirlar. Bu tesebbiislere, Tiirkiye dagitim
pazarinda diisiik pazar paylarina sahip, ancak aslinda global birer sirket olan BP
ve Totalgaz da dahil edilirse, ithalat piyasasinda 4-5 tesebbiisiin bulundugu
oligopolostik bir yapinin olugsmasi miimkiin gériinmektedir.

Bu ¢ergevede, anlagsmaya iliskin bildirim formunda yer alan “Mevcut
tevziat sirketlerinin ferdi gereksinimlerini karsilamaya yonelik olarak boru hatti,
liman, kap ve benzeri altyap1 yatirnmlarii gergeklestirmeleri miimkiin degildir.”
goriisiniin  gegerli olmadigr diisiiniilmektedir. Nitekim gene ayni bildirim
formunda, “Her ne kadar Aygaz, ipragaz ve kismen Demirdren Gruplarinm
miinferiden gereksinimlerine ¢6ziim bulmaya yeterli sayilabilecek mali
kaynaklar1 bulunsa da hem tiim LPG sektériiniin miisterek sorununa ¢6ziim
olusturmak, hem de kaynak israfina engel olmak amaciyla, kar gayesi giiden bir
ortak sirket altinda bu faaliyetlerin yiiriitiilmesi amaglanmistir.” denilmektedir.
Dolayisiyla burada asil iizerinde durulmasi gereken noktanin, ithalat ve toptan
dagitimin bu tiir bir ortak girisim ¢atisi altinda yiiriitilmesinin ekonomik olarak
rantabl olup olmadigidir ki bu husus, bildirim formunda, “Tesebbiislerin
Tiirkiye’nin farkli bolgelerinde merkezi kaplarda iiriinleri stoklamalarinin
ekonomik olarak rasyonel olmadigi, can ve mal giivenligi agisindan onemli
sakincalar dogurabilecek nitelikte oldugu” seklinde ifade edilmistir.

Ayni cografi bolge sinirlart igerisinde tesebbiisler tarafindan ortak bir
sekilde gerceklestirilecek yatirimlarin, miinferit yatirimlara kiyasla bazi
ekonomik avantajlara sahip oldugu diistiniilmektedir. Bu avantajlar1 iki noktada
toplamak miimkiindiir. Oncelikle, ortak yatirimlar, sabit yatirim maliyetlerinin
paylasilmasi anlamina gelecektir. Bu sekilde, yatirim finansmanindaki riskler,
pay sahipleri sozlesmesindeki oransallik ilkesi ¢ercevesinde, her ortagin
sermaye pay1 oraninda dagilacaktir. Bu durumda ise tesebbiisler i¢in, 6zellikle
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yatirimlarin 6nemli bir kismini finanse edecek olan Aygaz, Primagaz ve
Demiréren gruplar1 i¢in daha katlanilabilir maliyetler s6z konusu olacaktir.
Ikinci olarak, miinferit yatirimlarla iilke genelinde olusacak toplam yatirim
maliyetleri, ortak yatirim maliyetlerine nazaran daha yiiksek bir seviyede
olusabilecektir. Ortak bir terminalde yapilacak yatirnmlar bir kez
tamamlandiktan sonra, ilave kiire, pompa ve boru donanimi ile stoklama
kapasitesinde artiglar saglanabilecektir.

Bu ¢ercevede, ortak yatirimlarin ekonomik bakimdan daha rantabl
oldugu goriisiine katilmakla beraber, minferit yatirimlarin, yukarida ifade
edildigi gibi ancak smirli sayida tesebbiis tarafindan gergeklestirilebilecek
olmasi nedeniyle, can ve mal giivenligi agisindan tehdit olusturabilecek nitelikte
ilke geneline dagilmayacagi diisiiniilmektedir. Nitekim, LPG’ye iligkin
mevzuatta da pazara giris konusunda smirlamalar oldugu goriilmektedir.
Bakanlar Kurulu’nun 23.02.1998 tarihli “Hampetrol ve Petrol tiriinlerinin Alim,
Satim, Fiyatlandirma Esaslari ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu’nun Isleyisi
Hakkinda Karar”min 8'inci maddesinde petrol iiriinii ithal eden kurulus ve
sirketlerin, LPG i¢in en az 3000 ton stoklama kapasitesine sahip olmalari
gerektigi hikkme baglanmistir. Bagvuruya iliskin bildirim formunda da “tesis ve
depolarin kurulmasinda Cevresel Etki Degerlendirme Raporu ile birlikte mahalli
idarelerden izin belgelerini almak™ konusunda 21 Aralik 1996 tarih ve 22854
sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanligi’na ait
tebligde diizenlemeler yer aldig1 ifade edilmistir. Bu baglamda, tiiketicinin can
ve mal giivenligine aykir1 yatirimlarin gergeklestirilmesinin zaten mevzuat
geregi miimkiin olamayacagi anlasilmaktadir. Bu nedenle, gerek ekonomik,
gerek yasal agidan girig engellerinin yer aldig1 bir pazarda, yatirimlarin ortak bir
cat1 gergeklestirilmesi ile tiiketicinin can ve mal giivenliginin saglanmasi
arasinda dogrudan bir iliski kurmak miimkiin gériinmemektedir. Esasen, gerek
ozel tesebbiislerin, gerekse TUPRAS yetkililerinin ifade ettikleri asil sorun,
ithalat i¢in gerekli iskelelerin insasi konusunda cografi sinirlamalarin olmasi,
fiziksel sartlarin farkli bolgelerde iskele tesisi igin Onemli bir engel teskil
etmesidir.

Bu bilgiler 1s181nda, ortak yatirimlari en nemli avantajinin, yapilacak
ithalatin stoklanmasi konusundan ziyade, gemilerle gelen LPG’nin tahliyesi i¢in
gerekli iskele ve yiikleme/bosaltma sistemlerinin, cografi olarak elverisli
bolgelerde tesisi konusunda goriilecegi diisiiniilmektedir. Esasen, bu durum
TUPRAS rafinerilerinin &zellestirilmesi islemlerinde ele alinacak en 6nemli
konulardan biri olarak ortaya ¢ikmaktadir. TUPRAS tan alinan bilgilerden, 1998
yil1 itibariyle 2.3 milyon ton civarinda yapilan ithalatin yaklasik %55’ inin Izmit
Korfezi’nden, %12’sinin ise Izmir-Aliaga tesislerinden tahliye edildigi
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anlasilmaktadir. LPG tedarigi ag¢isindan stratejik Onemi haiz olan bu iki
iskelenin, rafinerilerin devri islemlerinde nasil ele alinacagi, rafineri tesislerini
devralacak tesebbiis ya da tesebbiislere iskeleler lizerinde miinhasir bir hakkin
mi yoksa diger tesebbiislere de agik olacak sekilde sadece bir kullanim hakkinin
mi tesis edilecegi, 6zellestirme islemlerinin en 6nemli konularindan birini teskil
etmektedir. Konuya iliskin 03.05.1999 tarih, D1/2/O.P.-99/2 sayili Nihai
Inceleme Raporu’nda belirtildigi iizere, OIB yetkililerince, TUPRAS
rafinerilerinin tek tek Ozellestirilmesinin planlandig1 ifade edilmis olup,
kamuoyuna basin yoluyla agiklanan 6zellestirme programlarinin da bu ifadeleri
dogrular nitelikte oldugu goriilmektedir. Bu husus da dikkate alindiginda,
tesebbiislerin  yatirnm kararlarinin  biiyiikk 6l¢iide  6zellestirme kararlari
cercevesinde verilecegi, bu islemler sonuglanincaya kadar ise biiyiik 6lgekli
yatirimlara gidilmesi ihtimalinin zayif oldugu diisiiniilmektedir.

Olugturulmasi diigtiniilen ortak girisimde ithalat ile ilgili yatirimlarin
hangi bolgelerde yapilacagma iliskin kararlarin, 8/11 nisap ¢ercevesinde
agirlikli olarak Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplari tarafindan verilecegi
goriilmektedir. Bu nedenle, yapilacak ithalatin dagitiminin anlagmaya taraf her
tesebbiis i¢cin ayni etkinlikte olmayacagi diisiiniilmektedir. Nakliye maliyetleri
gozoniine alindiginda, Marmara ya da Ege bolgesinde kurulacak bir stoklama
deposunun, sadece Giineydogu Bolgesi’nde faaliyet gosteren bir dagitim sirketi
acisindan ekonomik olarak anlamli olmadigi agiktir. Esasen, s6z konusu ortak
girigimin kurulmasiyla olusacak yapinin, beraberinde dagitimda bir iyilestirme
getirecegi yoniinde herhangi bir bulguya rastlanamamuistir.

Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, dosya konusu basvuruda “mallarin iretim
veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” olarak nitelendirilebilecek tek
unsur, ithalata iligkin yatirimlarin ortak bir ¢ati altinda gergeklestirilmesinin
fiziksel ve ekonomik olarak rantabl olmasidir.

Bu asamada, 4054 sayili Kanun'un 5'inci maddesinin ilk fikrasimin (b)
bendi c¢ergevesinde tiiketicinin bu durumdan yararlanip yararlanmayacagi
hususunun ve dosya konusu bagvurudaki “tiiketici yarari”na iliskin goriislerin
degerlendirilmesi gereklidir.

“Tiiketici Yarar’” Hususunun Degerlendirilmesi
Burada sozii edilen tiiketici, LPG’yi ¢esitli amaglarla kullanan olduk¢a

genis bir kesimi kapsamaktadir. Ozellikle son yillarda otogaz olarak
kullaniminin yayginlagsmasi ile ulasim araglari sahipleri ve bunlarin iginde
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agirlikli olarak ticari taksiler, LPG’yi dokme olarak alan ve tesislerinde kullanan
biiyiik sanayi kuruluslari, tiipli LPG’yi mutfak ve banyoda ya da isinma
amaciyla kullanan hanehalki ve kiigiik isletmeler tiimiiyle “tiiketici” kavrami
icinde yer almaktadir.

Konuya iliskin olarak bildirim formunda 6zetle, “TUPRAS’in uzun
yillar LPG’yi siibvanse etmesi nedeniyle zarar ettigi ve bu nedenle yatirimlarin
durma noktasmna geldigi; TUPRAS’in o&zellestirme kapsaminda olmasi
nedeniyle, gelecekte LPG iiretimini ve ithalini gergeklestirmeyebilecegi;
LPG’nin halkin zaruri ihtiyagc maddesi olmasi nedeniyle, TUPRAS’in
Ozellestirilmesi halinde LPG’nin iiretim, ithal ve dagitiminda dogabilecek
boslugun dagitim sirketlerini ve tiiketicileri zor durumda birakacagi; bu nedenle
TUPRAS yetkililerinin telkinleriyle dagitim sirketlerini bir araya getirerek bu
faaliyetlerin bir ortak girisim catis1 altinda toplanmasina karar verdikleri;
pazarda olusabilecek s6z konusu boslugu kapatacak bu tiir bir girketin
tiikketicinin yararina oldugu ” ifade edilmektedir.

Bu hususun degerlendirilmesinde alti ¢izilmesi gereken nokta, s6z
konusu sirketin kurulmasi fikrinin ortaya atildigi dénemdeki (dosya mevcudu
bilgilerden, bu konuda TUPRAS ile yapilan goriismelerin 12.01.1998,
18.03.1998 ve 03.06.1998 tarihlerine rastladigi anlasilmaktadir) ekonomik
kosullarla, Mayis 1998’de yiiriirlige giren Bakanlar Kurulu’nun petrol
tiriinlerinde otomatik fiyatlandirmaya iliskin kararnamesinden sonra olusan
pazar sartlar1 arasindaki onemli farkliliktir. LPG dahil, tiim petrol iriinlerinin
fiyatlandirilmasinda diinya fiyatlar1 baz alinarak yapilan otomatik ayarlamalar,
LPG ithalatin1 karli bir faaliyet alani1 haline getirmis, kurulusundan bu yana
zarar eden TUPRAS 1998 Temmuz’undan sonraki siirecte kar eder bir duruma
gelmistir. TUPRAS’m ya da TUPRAS’1 ozellestirme sonrasi devralacak
tesebbiis veya tesebbiislerin, LPG’ye iligkin faaliyetlerini durdurma noktasina
getirecek ekonomik kosullar ortadan kalkmistir. TUPRAS 1n altin hisse ile ortak
girisime katilm: hususunun O.1.B. tarafindan uygun goriilmemesi ve
TUPRAS’in tesislerinin ortak girisimin kullanimina agilmasi hususunda
O.1.B’na yapilmas: diisiiniilen izin bagvurusunun halen gerceklesmemis olmasi,
yukarida daha evvel yer verilen ve basvuru konusu sézlesmeye taraf olmayan
tesebbiislerin, TUPRAS n baslangigtaki bu tiir bir sirketin kurulmasina verdigi
destegin, yeni ekonomik kosullar ¢ergevesinde artik s6z konusu olmadigina dair
goriislerini destekler mahiyettedir. Bu cercevede, TUPRAS 1n 6zellestirilmesi
siirecinde veya sonrasinda, pazarda bir bosluk olusacagina ve tiiketiciye LPG
tedariginde sikintilar yasanacagina iligkin goriise katilmak miimkiin
goriinmemekte olup, ortak girisimin kurulmasinda bu anlamda bir tiiketici yarari
olmadigi kanaatine varilmistir.
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Bu asamada, yukarida agiklanan “ortak yatimlarin fiziksel ve ekonomik
olarak rantabl olmas1” hususunun tiiketiciye nasil yansiyacaginin
degerlendirilmesi uygun olacaktir.

Hemen tiim iiriin pazarlarinda oldugu gibi LPG pazarinda da tiiketici
tercihlerini etkileyen en onemli iki unsur fiyat ve kalitedir. Bu iki unsurda
tiikketici lehine ortaya ¢ikacak her gelismenin tiiketici yararina oldugu agiktir. Bu
cercevede ortak girisim vasitasiyla yatirim maliyetlerinde saglanacak tasarrufun
tilketiciye nasil yansiyacaginin degerlendirilebilmesi bakimindan, Oncelikle
Bakanlar Kurulu’nun, 14 Mart 1998 tarih ve 23286 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan “Hampetrol ve Petrol iiriinlerinin Alim, Satim, Fiyatlandirma
Esaslar1 ile Akaryakit Fiyat Istikrar Fonu’nun lIsleyisi Hakkinda Karar™1 ile
01.05.1998 tarihinde yiiriirlige giren otomatik fiyatlandirma mekanizmasinin
ele alinmasi yararli olacaktir.

S6z konusu kararin S5'inci maddesine gore “Rafineriler ve ithalatg
sirketler serbest rekabet sartlar1 igerisinde Tavan Fiyati asmamak sart1 ile farkl
satis fiyatlari ile satig yapabilirler.” Tavan fiyat, Kararnamenin 2'nci maddesinin
(e) bendinde “Akaryakit olarak belirlenen petrol iriiniiniin fiyat degisikligi
giiniine ait Ithal Parite Fiyatinin %3 fazlas1” olarak tanimlanmustir. Ithal parite
fiyat1 ise 2'nci maddenin (c¢) bendine gore “Platt’s Lpgaswire” ve “Platt’s
European Marketscan” isimli yayinlarda yayimlanan CIF ya da FOB fiyatlari
ortalamasina navlun ve sigorta ilavesiyle olusan fiyatin ayni giine ait doviz kuru
ile TL’sina ¢evrilmis degerini ifade etmektedir.

Dagitim sirketleri de 4’iincii maddeye gore ilgili mercilere bildirilen bu
tavan fiyatlari, kararin 11'inci maddesinde belirlenen dagitim payr ve 12'nci
maddesi ¢ercevesinde belirlenen nakliye bedellerini dikkate alarak ve ilgili fon
ve vergileri ilave ederek olusturduklart mahalli perakende azami satis fiyatlarim
ilgili mercilere bildirmektedirler. 10'uncu maddeyle ise bayilerin, azami satig
fiyatlarinin altinda bir fiyatla satis yapabilecekleri hikkme baglanmistir.

Bu bilgilerden de anlasilacagi iizere, dagitim sirketlerine toptan satisin
yapildigi tedarik pazarinda da dagitim pazarinda oldugu gibi belirli kurallar
dahilinde belirlenen bir azami fiyat soz konusu olup rafineri ve ithalat
sirketlerine bu fiyatin altinda satis serbestisi getirilmistir.

Tedarik pazarinda yatirimlara gidecek her tesebbiisiin, maliyetlerini
tamamiyle karsilayabilecegi siireye kadar, bir kar maksimizasyonu politikasi
izlemesi ve satiglarini tavan fiyat tizerinden gergeklestirmesi ekonomik agidan
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rasyonel bir davranistir. Tek tek tesebbiisler agisindan daha az maliyet getirmesi
ve finansman riskinin dagilmasi nedeniyle, bir sirket ¢atis1 altinda gidilecek
ortak yatirimlarda, bu yatirimlarin miinferit yatirimlara nazaran daha kisa siirede
amorti edileceginden s6z etmek miimkiindiir. Boylece daha kisa bir siire
sonunda, tiiketici lehine daha diisiik toptan satis fiyatlarinin uygulanmasi s6z
konusu olabilecektir. Ancak bu tiir bir motivasyon icin pazarda bir kag
tesebbiisiin ve bu tesebbiisler arasinda olusacak bir rekabet ortaminin varligina
ihtiya¢ oldugu agiktir. Rekabetin olmadigi bir pazarda orta ve uzun vadede de
tiiketici lehine olusabilecek fiyatlardan bahsetmek miimkiin goriinmemektedir.
Aynt durum “kalite” unsuru bakimindan da s6z konusu olup bir tesebbiisiin dis
pazarlarda daha kaliteli bir tirtin arayisina girmesi ancak “rekabet” motivasyonu
ile miimkiindiir. Pazarda olusabilecek rekabet kosullari dikkate alinmadan,
dosya konusu isbirligi anlasmasinin, anlagma taraflarina getirecegi ekonomik
avantajlar ile kalite ve fiyat unsurlar1 agisindan olusabilecek tiiketici yarari
arasinda dogrudan bir iligski kurmak miimkiin degildir.

Ote yandan, s6z konusu olasi rekabet kosullarinin ve dosya konusu
basvuruya iliskin muafiyet sartlarinin agiklia kavusmasi agisindan 4054 sayili
Kanun’un 5'inci maddesinin ilk fikrasinda yer alan “ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,” seklindeki (c) ve “Rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan fazla
sinirlanmamasi.” seklindeki (d) bendi hiikiimlerinin degerlendirilmesi de
gereklidir.

Rekabetin Pazarin Onemli Bir Béliimiinde Ortadan Kalkmamasi
ve Gereginden Fazla Simirlandirilmamasi
Hususlarina Iliskin Degerlendirme

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer aldigi iizere anlagsmaya taraf olan
tesebbiislerin dagitim pazarindaki paylart %92’yi bulmaktadir. Anlagsmada
tesebbiislerin tek baglarina tedarik yoluna gidebilecekleri hilkme baglanmistir.
Ancak bu hiikmiin, tek baslarina ithalat olanaklar1 bulunmayan kiigiik sirketler
acisindan fiilen bir anlami bulunmamaktadir. Katildiklar1 sermaye pay1 oraninda
sirket karmi paylasacak taraflarin istisnai durumlarda {igiincii tesebbiislerden
yararlanabilecekleri kabul edilse bile, pay sahipleri sozlesmesinin “Sirket’in,
dagitim sirketleri arasinda yapilacak Alim-Satim Anlasmasi ile farkli teminat ve
adina getirilen LPG’nin siiresi ig¢inde ¢ekilmemesi halinde de cezai sart
uygulanacaktir.” seklindeki 10.4. maddesi dikkate alindiginda, bu sirketlerin
anlagsmaya taraf olmayan tesebbiislerden de gaz alabilme olanaklarinin fiilen
sinirlandig1  goriilmektedir. Bu baglamda miinhasirhik sadece, tek baglarina
ithalat olanaklar1 bulunan Aygaz, Primagaz ve Demir6ren gruplar i¢in gegerli
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olacaktir. Bu durumun, tedarik pazarina girmek isteyen tesebbiisler i¢in ciddi bir
giris engeli teskil edecegi diisiiniilmektedir. Dagitim pazarindaki %92’lik bir
portfoyiin tek bir sirket catisi altinda toplanmasi, bir bagka deyisle pazarda fiili
bir hakim durumun olusmasi, anlagsmaya taraf olmayan ve tedarik pazarina
girmek isteyen tesebbiisler a¢isindan pazara giris motivasyonunu ve potansiyel
rekabeti ortadan kaldiracaktir .

S6z konusu anlagmanin bu yoniiyle, 4054 sayili Kanun’un 4'iincii
maddesinin ikinci fikrasinda yer alan “Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi yahut piyasaya yeni
gireceklerin engellenmesi” seklindeki (d) bendi kapsaminda bir rekabet ihlali
icerdigi anlasilmaktadir.

Anlagmaya taraf olan Aygaz, Primagaz ve Demirdren gruplariin
anlasma vasitastyla LPG saglayabilmelerinin yanisira, miinferiden ithalat
yoluyla da tedarik giiciine sahip olmalari, mevcut karar mekanizmasi igindeki
hakimiyetleri dikkate alindiginda, pazarin 6nemli bir b6liimiindeki LPG arzini
kontrol etmeleriyle sonuglanabilecektir. Esasen, anlagsmanin 6ngordiigii 8/11
nisap ¢er¢evesinde tiim Onemli yatirim kararlarinin bu ii¢ grup tarafindan
alinabilecek olmasi, s6z konusu tesebbiisler arasinda son derece sratejik bir
isbirligini de beraberinde getirmektedir. Dosya konusu islemin ortaya koydugu
bu karar mekanizmasi dikkate alindiginda, yatirimlarin nerede ve hangi 6lgekte
yapilacagma iliskin kararlarin, anilan LPG gruplarinin Tiirkiye genelindeki
pazar politikalarina ve bolgesel diizeyde pazar hedeflerine gore sekillenecegi
diisiiniilmektedir.

Yukarida adi gecen gruplarin karar mekanizmasindaki bu hakimiyeti,
sermaye paylarinin devrine iligkin hiikiimlerle de bir anlamda garanti altina
alinmig; taraflar arasindaki bu yatay koordinasyonun orta ve uzun vadeyi
kapsayacak sekilde siirekliligi saglanmistir. Bu durumun, dagitim piyasasindaki
mevcut pazar paylarinin tedarik pazarma da aynen yansimasina neden
olabilecegi diisiiniilmektedir. “Pay Sahipleri S6zlesmesi”nin 3.3 maddesindeki
“Sirket’ten pay almak isteyen (taraflar disindaki) herhangi bir dagitim sirketinin
alacag sirket pay1, kendi tercihine tabi olarak, en ¢ok sirket sermayesinin % 0.5
(binde bes)’idir.” hiikmiiniin ileride ortak olmay1 isteyen sirketlerin katilimini
fazlastyla smirlandirdigi ve bu baglamda mevcut sermaye yapisini dondurdugu
anlagilmaktadir. “Pay Sahipleri S6zlesmesi’nin,

“Sermaye Artirimlart” bashikli 5'inci maddesinde yer alan “SIRKET’in

sermaye artinmlarinda ihra¢ edilecek yeni paylar, arttirrmm vukuu
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buldugu tarihte Pay Sahiplerinin sahip olduklar1 Paylarmin SIRKET
sermayesine olan oranina gore dagitilacaktir”,

- “Paylarin Devri” baslikli 6'nc1 maddesinde yer alan “...Y6netim Kurulu
devredilen Paylarin, SIRKET teki Pay oranlar1 aynen muhafaza edecek
sekilde bir dagitim yapar...”, “...Yonetim Kurulu devredilmek istenen
Paylari, bu almaya talip Pay Sahipleri arasinda, oransallik ilkesini
imkan nispetinde muhafaza edecek sekilde dagitmaya yetkilidir...” ve
“...Baz1 Pay Sahiplerinin, 6.2 hilkkmiine gore dagitimdan kendilerine
isabet eden paylar1 almayi istememeleri halinde, alinmayan paylar,
almak isteyen pay sahipleri arasinda oransallik ilkesine gére dagitilir”

hiikiimlerinde yer alan ifadelerin, mevcut pazar paylari ile olusturulan sermaye
yapisinin gelecekte de korunmasini saglayici nitelikte oldugu goriilmektedir.
Esasen rakip sirketleri biraraya getirerek tedarik pazarinda taraflar arasindaki
rekabeti tamamen sinirlayacak olan bu anlasma, O©ngoérdiigi sermaye
yapilanmasiyla dagitim pazarinda taraflarin pazar paylarini artirmaya yonelik
motivasyonunu da ortadan kaldirma tehlikesini beraberinde getirmektedir.

Bu bilgiler ger¢evesinde, basvuru konusu anlagsmanin, 4054 sayili
Kanun’un ikinci fikrasinin “Mal veya hizmet piyasalarmin béliisiilmesi ile her
tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii”
seklindeki (b) ve “Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarin kontrolii veya
bunlarin piyasa disinda belirlenmesi” seklindeki (¢) bendlerinde isaret edilen
rekabet ihlallerini de i¢erdigi anlasilmaktadir.

Pazarda bu tiir bir yapilanma, yukaridaki sakincalarin yanisira, satis
sartlar1 ve fiyat agisindan rekabetin ortadan kalkmasi sonucunu da doguracaktir.

Dagitim pazarinin %92’sinin kontrol edilmesini saglayan bu anlasmanin
etkileri, uygulamada tedarik pazarinda tek bir fiyatin olusmasi ile smirh
kalmayacak; tek tek taraflar agisindan tam bir dikey biitiinlesmenin s6z konusu
olmasi nedeniyle dagitim pazarinda da ayni fiyatlarin ortaya ¢ikmasi kaginilmaz
olacaktir. Bu durum tiiketici yararina iliskin hususlara da agiklik getirmektedir.
Dosya konusu isbirligi anlagsmasinin anlasma taraflarina getirecegi ekonomik
avantajlarin, rekabetin ortadan kalktigi bir pazarda, tiiketici lehine fiyatlarin
olugmasi yoniinde bir etkisinin sdzkonusu olamayacagi agiktir. Anlasmanin
getirdigi “tek fiyat ve aymi satis kosullar1 sistemi”nin, esasen, 4054 sayili
Kanun’un ikinci fikrasinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut satim
sartlarmin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi g¢ercevesinde agik bir rekabet
ihlali oldugu sonucuna ulagilmistir.
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Yukaridaki bilgiler 1s1ginda, bagvuru konusu anlagsmanin pazarin 6nemli
bir boliimiinde ve gereginden fazla rekabeti sinirladigi anlagilmaktadir. Tiim bu
nedenlerle, anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 5'inci maddesinde aranilan
muafiyet sartlarini tasimadigi kanaatine varilmistir.

SONUC
Yukarida yer verilen agiklamalar ve degerlendirmeler 1s181nda;

— Dosya konusu islemin; bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
c¢ikmadigr ve rekabeti siirlandirict etkilerinin bulundugu, bu nedenle 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig”in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” baslikli 2'nci
maddesinin “Amaglarin1 gergeklestirmek {izere isgiicii ve malvarliina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve taraflar
arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici amaci
veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint-venture)” seklindeki (c) bendi
cergevesinde bir ortak girisim olmadigina,

— Bu nedenle basvuru konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7'nci
maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4’iincii maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir isbirligi anlasmasi olduguna,

— Bildirim formunda yer alan, ”...Rekabet Kurulu’nun bildirime konu
olan isleme izin vermemesi halinde, bildirimin menfi tespit basvurusu veya
bireysel muafiyet bildirimi olarak degerlendirilmesini arz ederiz.” seklindeki
talep dogrultusunda yapilan menfi tespit ve muafiyet incelemesi neticesinde,
4054 sayili Kanun'un 4'tinci maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri
bulunmasindan dolay1 s6z konusu anlagsmaya menfi tespit verilemeyecegine,

— Ortak yatirimlarin taraflara fiziksel ve ekonomik agidan bazi
avantajlar getirmesi nedeniyle s6z konusu anlagsmanin ekonomik bir gelisme
saglayabilecek nitelikte olduguna; ancak bu ekonomik yararin tiiketiciye
yansimamasi ve anlagmanin rekabeti ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinde ve
gereginden fazla smirlandiriyor olmasi nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un
“Muafiyet” baslikli S'inci maddesinin birinci fikrasindaki (b), (c) ve (d)
bendlerinde yeralan muafiyet kosullarini tasimadigina,

— Tirkiye LPG tevziat pazarinda faaliyet gosteren 39 sirketin
istirakiyle taraflar arasinda akdetilecek pay sahipleri sozlesmesi ¢ergevesinde
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LPG tedarik pazarinda faaliyet gosterecek olan “LPG Temin Dagitim ve Sanayi
ve Ticaret A.S.” unvanli bir ortak girisim sirketi kurulmasina iliskin basvuruya

izin verilmemesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Eczacibasi topluluguna
bagh Eczacibas1 Yatirnm Holding A.S.
ve Eczacibas1 Holding A.S. tarafindan
EBS Eczacibas1 Banyo Kiivetleri San.
ve Tic. A.S.’nde American Standard
Companies Inc.’a ait %50 hissenin
devralinmasina izin verilmesi talebi.
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DosyaNo  :D1/1/H.Y.-00/1
Karar No : 00-6/51-23
Karar Tarihi: 10.02.2000

Bildirimde Bulunan: Eczacibasi Holding A.S. adina Arif ESIN
(Akaretler Siraevleri, Spor Cad., No:67, 80680 Besiktas/ISTANBUL)

Taraflar: - Eczacibasi Holding A.S.

Biiyiikdere Cad., No:193, 80640 Levent/ISTANBUL

- Eczacibasi Yatirim Holding A.S.
19 Mayis Cad., Nova Baran is Merkezi, No:5, 80220
Sisli/ISTANBUL

- American Standard Companies Inc.
P.O. Box 68201 Once Centennial Avenue Piscataway, NJ
08855 ABD

Raportorlerin goriisii: 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesine dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda s6z konusu devralma islemine izin
verilmesinde herhangi bir sakinca bulunmadigi.

Dosya Evreleri: Dosya konusu talep ile Kurum kayitlarma 15.12.1999 tarih,
4281 sayi ile giren Eczacibasi Holding A.S. adina Arif ESIN imzali bildirim
tizerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesi
uyarinca, Raportorler Hilal YILMAZ ve Ozgiir BAL tarafindan yapilan
inceleme sonucu diizenlenen 02.02.2000 tarih, D1/1/H.Y.-00/1 sayili Devralma
On Inceleme Raporu, 07.02.2000 tarih, REK.0.05.00.00/3 sayili Baskanlik
onergesi ile 00-6 sayilt Kurul giindemine alinmistir.

DEGERLENDIRME

Devralma islemine konu olan EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic.
A.S.(EBS), 1991 yilinda Eczacibasi topluluguna bagli Eczacibasi Holding A.S.
ile American Standard Companies Inc. arasinda % 50’ser hisse dagilimi ile
kurulmus bir ortak girisim (joint venture) sirketidir. S6z konusu devralma
islemi, American Standard Companies Inc.’in EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri
San. Tic. A.S.’nde sahip oldugu %50 hissesinin Eczacibasi topluluguna bagh
Eczacibagi Yatirim Holding A.S. ve Eczacibasi Holding A.S. tarafindan
devralinarak EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin tiim
kontroliiniin Eczacibasi topluluguna gegmesi islemine izin verilmesi talebidir.
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EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.; akrilik banyo kiiveti,
masajli banyo kiiveti, dus teknesi, dus sistemleri ve bunlarin aksesuarlarini
tireten bir girkettir. EBS’nin iiriinlerinin hepsi tek bir ilgili tirtin pazarinda kabul
edilmistir. Dolayisiyla ilgili iiriin pazar, "akrilik banyo kiiveti, masajli banyo
kiiveti, dus teknesi, dus sistemleri ve bunlarin aksesuarlar1" olarak ele alinmistir.
llgili cografi pazar ise so6z konusu iiriinlerin Tiirkiye'nin tiim bélgelerinden
talep edilmesi ve pazarlanmasi goézoniine alindiginda, “Tiirkiye Cumhuriyeti
sinirlar’” olarak tanimlanmistir.

Dosya mevcudu bilgilerden; EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic.
A.S.'nin, Eczacibasi Holding A.S. ile American Standard Companies Inc.
arasinda ortak kontrolle yonetilen, bagimsiz bir ortak girisim sirketi oldugu
anlasilmaktadir. Bu haliyle bildirime konu EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri
San. Tic. A.S.’ndeki kontroliin devri islemi, 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu’ndan
izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig"in 'Birlesme
veya Devralma Sayilan Haller' baslikli 2°nci maddesinin (b) bendinde yer alan,
“Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin malvarligint yahut
ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi” hikkmii
dogrultusunda bir devralma islemidir.

Bildirime konu dosyada yer alan bilgi ve belgeler ile konuya iligkin
rapordan, EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin 1998 yili
cirosunun ............ TL, pazar payinin ise % ... oldugu; diger yandan devralma
isleminin taraflarindan American Standard Companies Inc. ve Eczacibasi
topluluguna ait herhangi bir baska sirketin ilgili {iriin pazarinda faaliyetinin
bulunmadig anlasilmaktadir. Dolayisiyla, Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig’in 1998/2
sayili Teblig ile degisik 4’iincii maddesinin; “birlesmeyi veya devralmay1
gergeklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili iiriin
piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin %25’ini asmasi halinde veya bu
orani agmasa bile toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tiirk Lirasini agmasi
halinde Rekabet Kurulu'ndan izin almalari zorunludur.” hitkmi ile getirilen
pazar pay1 ve ciro esikleri agisindan konu degerlendirildiginde, EBS Eczacibasi
Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin sahip oldugu pazar payr yoniiyle 1997/1
sayili Teblig’de yer alan %25 sinirmin asilmasindan dolayi, bu devralma
isleminin Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugu gériilmektedir.

S6z konusu pazarla ilgili mevcut bilgilere gore EBS nin % ... lik pazar
pay1 ile ilk sirada yer aldigi, sirasiyla rakiplerden Sanicor ve Sanica’nin % ...,
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Artemis’in % ..., Dokiimay’m % ..., Toprak’in ise % ... oraninda pazar payina
sahip olduklar1 anlagilmaktadir. Goriildiigii iizere EBS Eczacibasi Banyo
Kiivetleri San. Tic. A.S., % ... lik pazar payi ile ilk sirada yer almasina ragmen
diger rakiplerinin de pazar paylar1t EBS’ye oldukg¢a yakindir. En yakin rakibi ile
arasindaki pazar pay1 farkinin % ... olmasi, EBS’nin pazar payimnin nisbi olarak
biiyiik olmadigin1 géstermektedir.

Ote yandan, EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin
Eczacibas1 topluluguna bagli bir sirket olmasi nedeniyle toplulugun mali
yapisinin giiciinden faydalanmasi finansal bir istiinlik saglamakla birlikte,
Eczacibasi yap1 grubu sirketlerinin akrilik banyo kiivetleri ve bu pazara komsu
pazarlardaki iiriin yelpazesinin genisligi de bir avantaj teskil etmektedir. Ancak
piyasada rakip durumdaki Toprak Holding gibi biiyiik sirketlerin de faaliyette
bulundugu dikkate alindiginda, bu tiir iistiinliikklerin sadece EBS’ye 6zgii
olmadigi anlagilmaktadir.

Akrilik banyo kiivetleri pazarinda faaliyette bulunan sirketlerden
Eczacibasi toplulugunun yillardir yapt malzemeleri iiretip dagitmasi nedeniyle
dagitim kanallarinin gii¢lii oldugu mevcut bilgiler arasinda olup bu durum
EBS’nin pazar giiciinii artirmaktadir. Ancak rakiplerin EBS’ye olduk¢a yakin
pazar paylarina sahip olmalari, mevcut dagitim sisteminde diger firmalarin da
agirliklarmin bulundugunu ortaya koymaktadir.

S6z konusu pazara iliskin bilgilere gore akrilik banyo kiivetleri pazari,
yildan yila ortalama % 20-30 biiyiiyen, doymamis bir pazar olup bu durum,
pazara yeni firmalarin girmesi konusunda pazari cazip hale getirmektedir.
Pazara giriste herhangi bir yasal ve finansal engel bulunmamaktadir. Akrilik
banyo kiivetlerinin kolay ve fazla yatirim gerektirmeyen bir iiretim siirecinde
tiretiliyor olmasi da pazara giriste finansal bir engel olmadiginin gostergesidir.
1991 yilinda EBS Eczacibagi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin ilk tretime
baslamasiyla olusan bu pazarda su anda yaklasik 10 firmanin iiretim yapiyor
olmasi da pazara girisin kolay ve potansiyel rekabetin yogun oldugunun bir
kanitidir. Potansiyel rekabetin yogun oldugu bir pazarda, sirketlerin pazar payi
da degiskendir ve bir hakim durumun olusmasi zordur.

Bu dogrultuda; EBS Eczacibasi Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’nin
akrilik banyo kiivetleri pazarinda sahip oldugu % ...’lik pay ile ilk sirada yer
almasi, dagitim kanallarmin giiglii olmasi gibi unsurlarin yani sira, piyasada ¢ok
sayida ve gii¢lii rakiplerin varlig1 ve potansiyel rekabetin yogun olmast EBS’nin
miisteri ve rakiplerinden bagimsiz sekilde ekonomik parametreleri
belirleyebilme giiciiniin olmadigini géstermektedir. Dolayisiyla, bildirime konu
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devralma islemi sonucunda piyasada bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut
bir hakim durumun gii¢lendirilmesi gibi bir etkinin s6z konusu olmayacagi
kanaatine varilmistir.

SONUC

On Inceleme Raporu’nda yer verilen bilgi ve belgeler ile yukarida
Ozetlenen degerlendirmeler dogrultusunda; Eczacibasi topluluguna bagh
Eczacibagi Yatirnm Holding A.S. ve Eczacibasi Holding A.S.’nin, ortak
kontrolle yonetilen, bagimsiz bir ortak girisim sirketi olan EBS Eczacibasi
Banyo Kiivetleri San. Tic. A.S.’ndeki American Standard Companies Inc.’in
sahip oldugu % 50 hisseyi devralmasina iliskin bildirimin, taraflarin toplam
pazar paylar1 yoniiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
7°nci maddesine dayanilarak gikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulundan izin
Alimmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir
devralma iglemi oldugu, ancak olusacak kontrol devrinin ilgili tirtin pazarinda,
herhangi bir hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu
giiclendirmeye yonelik olarak rekabeti 6nemli 6l¢tide azaltmayacagi, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 7°nci maddesine aykirilik olusturmayacagi kanaatine
varilarak dosya konusu devralma islemine izin verilmesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.

Dosya Konusu: The Coca Cola
Company’nin, Cadbury Schweppes
sirketinin Tiirkiye’deki ticari icecek
markalarim devralmasina izin
verilmesi talebi.

Dosya No : D3/1/ Y.K.-99/5
Karar No : 99-21/165-84
Karar Tarihi :28.04.1999
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Bildirimde Bulunan: The Coca Cola Company sirketini temsilen
Bekir AROMA, Giillii Sk., No:1,
3’iincii Levent, 80630 ISTANBUL.

Taraflar: - The Coca Cola Company
One Coca-Cola Company Plaza, Atlanta, Georgia 30301 ABD
- Cadbury Schweppes Plc.
28, Clarendon Road, Watford Herts, WD1 JJ, INGILTERE

Raportorlerin Goriisii: S6z konusu islem sonucunda, ilgili pazarda, The Coca
Cola Company (TCCC)'nin Cadbury Schweppes (CS) {iriinlerinin iiretim ve
dagitim asamalarmi 1990 yilindan bu yana elinde bulundurmasi nedeniyle
onemli bir degisiklik olmayacagi; 4054 sayili Kanun’da yasaklandigi sekliyle
mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi ve bunun sonucu olarak da iilkenin
biitiinii veya bir kisminda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi gibi bir sonucun
dogmayacagi; TCCC’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugunun varsayilmasi
halinde dahi, s6z konusu devralmanin CS sirketinin sahip oldugu pazar payinin
... olmasi nedeniyle ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina neden
olmayacagi, bu yiizden anilan devralma islemine izin verilmesi gerektigi.

DEGERLENDIRME

The Coca Cola Company (TCCC)’nin Cadbury Schweppes (CS)
sirketinin Tirkiye’deki ticari igecek markalarini devralmasina izin verilmesi
talebi ile Kurum kayitlarina 11.01.1999 tarih, 104 sayi ile intikal etmis olan
TCCC adma Bekir AROMA imzali bildirim tizerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’un 7°nci maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu’ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca, Raportorler Yiiksel KAYA ve Hakan
SABUNCU tarafindan yapilan inceleme sonucu diizenlenen 25.03.1999 tarih,
D3/1/Y K.-99/5 sayili Devralma On Inceleme Raporu’nu igeren (08.04.1999
tarih, 99-18/123-57 sayili karar ile Kurul giindeminde bulunan) 07.04.1999
tarih, REK.0.07.00.00/13 sayili Baskanlik 6nergesi, 99-21 sayili Kurul toplanti
giindeminin 2’°nci sirasinda ele alinmuistir.

Bagvuru c¢ergevesinde ilgili pazar, Tiirkiye Cumhuriyeti smirlari
icindeki ticari igecek pazarinin alt segmentlerinden olan alkolsiiz icecekler
kapsamindaki gazl alkolsiiz igecekler pazaridir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, TCCC’nin ilgili pazarda sahip
oldugu payin %... oldugu, CS sirketinin ise %... oraninda bir paya sahip oldugu
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goriilmektedir. Her iki sirketin pazar paylari toplamimin %... olmasi nedeniyle
bu islem, taraflari ilgili iiriin pazarindaki toplam pazar pay1 yoniiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7'nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig™'in 4'liincii maddesi kapsaminda izne tabi bir
devralma islemidir.

Ote yandan, TCCC sirketinin alkolsiiz gazli igecekler pazarindaki
satislarimin biiyiik oranda CS’nin faaliyet gostermedigi kola segmentindeki
iceceklerden kaynaklandigi anlagilmaktadir.

Ilgili iiriin pazarinda TCCC sirketi ve CS sirketinin ¢akisan iiriinleri
portakal aromali icecekler ve renksiz gazoz segmentlerinde olup TCCC’nin
Fanta adli iriiniiniin portakal aromali iirinlerde pazar paymin %..., CS’nin
Schweppes markali tiriiniiniin payimnin ise %... oldugu goriilmektedir. Boylece,
devralma sonras1 TCCC’nin portakal aromali gazli icecek pay1 %... olacaktir.
Renksiz gazoz segmentinde ise CS sirketinin pay1 %..., TCCC sirketinin pay1
ise 1998 yilinda satin aldigi ... bir ticari marka olan Sen Sun ticari markasinin
pay1 olan %...’dir. Ongoriilen islem sonras1 TCCC kendi igecekleriyle ayni
icecekler segmentlerinde bulunan yaklasik olarak ayni sayidaki icecek sirketiyle
rekabet halinde olmayi siirdiirecektir.

Halen ilgili pazarda diger meyve aromalari, tonik/igki tatlandiricilar: ve
bitter gibi gazli igeceklere iliskin her hangi bir faaliyeti, dolayisiyla da tiriinii
bulunmayan TCCC sirketinin devralma sonrasi bu igeceklerdeki paylari sirastyla
%... ve %... olacaktir. Boylece TCCC sirketi ilgili pazarda sahip oldugu iiriin
cesitlerini artirmakta ve giiclii igeceklere sahip olmadigi diger meyve aromalari,
tonik/igki tatlandiricilar1 ve bitter segmentlerinde 6nemli pazar paylarina sahip
olmaktadir. Ancak, anilan segmentlerin Tiirkiye’de toplam gazli igecek
satiglarinin sadece % ... gibi olduk¢a diisiik bir oranini olusturdugunun da
gozoniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

Devralma isleminin halihazirda CS iirtinlerinin {iretim, dagitim ve
perakendeciye satig faaliyetlerini igeren siseleme diizeyinde olmasi, CS
iceceklerinin siseleme hakkina, 1990 yilindan beri TCCC’nin tamamen sahibi
oldugu TCCEC sirketinin sahip bulunmasi, TCCC’nin %100’line sahip oldugu
Coca Cola Mesrubat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, CS’nin i¢cecek konsantrelerini
yine TCCC’nin %40 oraninda sahibi oldugu MAKSAN, ANSAN ve IMBAT
sirketlerine satmasi, bu sirketlerce iiretilen igeceklerin de, yine TCCC’nin
%40’ma sahip oldugu MEPA, MEDA, OZDAG ve OZ-PA adhi dagitim
sirketleri tarafindan pazarlanmakta ve dagitilmakta olmasi dolayisiyla, s6z
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konusu devralmanin pazarda her hangi bir etkisinin olmayacagi anlasilmaktadir.
Diger bir deyisle, ongériilen islem ile TCCC, marka miilkiyetini aldig1
Schweppes igeceklerinin Ispanya ve Irlanda’da bulunan konsantre iiretim
tesislerini de satin almasindan dolayr anilan igeceklerin konsantre iiretiminden
dagitim asamasina kadar olan iktisadi siireglerin tamamina sahip olmus olacaktir
ki konsantre iiretimi hari¢ diger asamalar zaten s6z konusu islem Oncesinde de
bu sirketin dogrudan ve dolayli istirakler vasitasiyla elinde bulunmaktadir.

SONUC

On Inceleme Raporu’ndaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer verilen
degerlendirmeler 1s18inda; The Coca Cola Company’nin, Cadbury Schweppes
sirketinin Tiirkiye’deki ticari igecek markalarini devralmasi isleminin, her iki
sirketin ilgili pazarda sahip oldugu paylar1 toplaminin % 25°i gegmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 7’inci maddesine dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili
Rekabet Kurulu’'ndan Izin Almmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in 4’{incii maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma oldugu,
ancak bu devralma igleminin 4054 sayili Kanun’da yasaklanan sekilde mevcut
bir hakim durumun giiclendirilmesine ve bunun sonucu olarak iilkenin biitiinii
veya bir kisminda ilgili pazarda rekabetin 6nemli Glgiide azaltilmasina neden
olmayacagi kanaatine varilarak bildirim konusu devir islemine izin verilmesine
OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayinlanmak Uzere gonderiimemis olmalidir. Metinler bilgisayar
ortaminda bir disket ile beraber A4 kagdidinin bir ylzune cift aralikla
yazilmis G¢ kopya halinde teslim edilmelidir.Disket ile birlikte kullanilan
yazilim programi, bilgisayar ismi ve dosya ismi génderilmelidir. Teknik
nedenlerden 6turd, daktilo ile yazilmig metinler kabul edilmez. Yayin
Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yaziyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet
teslim edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin Uzerinde
yer almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmahdir. Denklemlerin sira
numaras! parantez iginde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan géndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtiimelidir. Ayrica icindeki bilgiler sirasiyla séyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tesbit edilmistir. (Atkinson, 1983, 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtiimelidir.
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