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BU SAYIDA...

Anonim Sirket Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifati Sona
Erdikten Sonra Srketle Rekabet Etme Yasagi basli kli makalesinde Yrd. Dog.
Dr. Rauf KARASU, anonim sirketlerde yonetim kurulu {iyeleri igin rekabet
yasagi ni n TTK m. 335’de diizenlendigini, ancak iiyelik s1 fat1 sona eren yonetim
kurulu iiyelerinin sirketle rekabet yasagi konusunda pozitif bir diizenleme
olmadi g1 n1, diger yandan sézlesme ile yonetim kurulu iiyelerine bu tiir bir
yiikiimliiliik yiiklenebilecegini belirterek konuyu Rekabetin Korunmas1 Hakki nda
Kanun’un 4. ve Borg¢lar Kanunu’nun 19 ve 20. maddeleri g¢erg¢evesinde
incelemektedir. Bu makalede, ilgili Alman mevzuati ndan ve mahkeme
kararlar1 ndan 6rnekler verilerek, sirketten ayri lan iiyelerin, liyelik s1 fat1 devam
ettigi siire zarfi nda edindigi s1rlar ve bilgileri rekabet amagli kullanmalar
sonucunda girkete zarar verme olasi I1 klar1 bulundugundan, bu tiir bir rekabet
yasaginin zaman, yer ve konu baki mi ndan uygun bir si nir i¢inde kali narak
kararlagti r11d1 g1 Olgiide mesru goriilebilecegi ve 4054 say1 It Kanun’un 4.
maddesinin uygulanmasi na istisna tes kil edecegi, aksi takdirde bu tiir bir rekabet
yasagi n1 n Kanun’un4. maddesine ayki 1 I1 ktes kil edecegini belirtilmektedir.

Rekabet Uzmami Alper KARAKURT, Kiiresel Yarista Rakibin
Maliyetini Arti rmabasli kli makalesinde, piyasadakirekabet diizeyinin, yaln1 zca
mevcut saglayi c1 lar aras1 ndaki rekabete degil, ayn1 zamanda piyasaya girme
ihtimali olan potansiyel saglayi c1 lari nvarli §1 nadabagli oldugunubelirterek, rakibin
maliyetiniarti 11 c1 stratejilerini yatay ve dikey ilis ki perspektiflerinden incelemekte
ve rekabet hukuku uygulamasi ag1 s1 ndan degerlendirmektedir. Cali gmada ayri ca
Tiirk, Amerika ve Avrupa Birligi rekabet hukuklari ndaki ¢esitli kararlar da
incelenmekte, bu baglamda rakibin maliyetini artiran stratejilerin rekabet
hukukunun uygun enstriimanlari ile diizenlenmesinin refah kaybi ni n 6niine
gececegi ve ayn1 zamanda adil bir rekabet ortami nin tesisinde de biiyiik rol
oynayacagi savunulmaktadir.
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Bu say1 m1 zda yine, ¢esitli uluslararas1 gelismelere, 6rnek Rekabet
Kurulu ve Dani stay kararlari na da yer vermekteyiz:

S6z konusu kararlardan CAYKUR a iliskin olan1 nda, Cay I sletmeleri
Genel Miidiirliigi’niin Van’daki tek yetkili sat1 c1 s1 n1 n mal vermeyi reddederek
hakim durumunu koétiiye kullandi g1 na iliskin iddia cergevesinde agi lan
sorus turmada, CAYKUR 'un bayilik sistemi vasi tas1 yla Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine dair iddia sonu yeterli delil bulunamad1 g1, ayn1 zamanda hakki nda
sikayette bulunulan yetkili sat1 c1 n1 n da ilgili cografi pazarda hakim durumda
bulunmamas1 nedeniyle davranislarinin 6. madde kapsaminda
degerlendirilemeyecegi sonucuna ulagi Imi gtir.

ANADOLU CAM SANAYI karar ise, Anadolu Cam Sanayii A.S. nin
9.6.2003 tarihli TEKEL ihalesindeki fiyat politikast vasi tas1 yla, Marmara Cam
San. ve Tic. Ltd. Sirketi’nin piyasadaki faaliyetini zorlasti rma amaci yla hakim
durumunu kétiiye kullanmasi na ilis kindir.

Bu say1 m1 zda ayri ca, Tiirkiye 1. Futbol Ligi maglari ndan goriintii
yay1 nlama pazari nda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlari n yol
acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlar1 onlemek amaci yla Rekabet
Kurulu’nun, Digitiirk/Atlas Ortakl1 g1 hakki ndatesis ettigi gegici tedbirkarari n1 n
iptali ve yiiriitmenin durdurulmasi istemiyleagi lan davayailiskin Dani gtay karart
yer almakta, bu kararda, Rekabet Kurulu’nun almi s oldugu tedbir karari nda
raportor goriis tinlin bulunmamasi s ekli bir eksiklik olarak degerlendirilmektedir.

Dergimizin bu sayi1 s1 n1 n da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagi na
inan1 yoruz.

Saygt larimizla. ..
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ANONI M Si RKET YONETi MKURULU UYELERI Ni N
UYELI K SIFATI SONA ERDI KTEN SONRA
Si RKETLE REKABET ETME YASAGI

Yrd. Dog. Dr. Rauf KARASU"

I. SORUNUN TAKDI Mi ve CALISMANIN SINIRLARI

Tirk hukukunda anonim sirketlerde yonetim kurulu iiyeleri i¢in rekabet
yasagi, TTK m. 335°de diizenlenmistir. Bu maddeye gore yonetim kurulu
iiyelerinden biri, genel kurulun iznini almadan sirketin konusuna giren ticari islem
tiriinden bir is lemi kendi veya bagkas1 hesabi na yapamayacagi gibi, ayni tiir ticari
islemlerle mes gul bir g irkete sorumlulugu s1 n1 rs1 z ortak s1 fat1 yla da giremez.

Buna kars1 11 k, tiyelik s1 fat1 sona eren yonetim kurulu {iyelerinin sirketle
rekabet etme yasagi n1 n olup olmadi g1 konusunda pozitif bir diizenleme mevcut
degildir. BK’n1 n 348. maddesine gore hizmet akdinin sona ermesinden sonra bir
siire daha is ¢inin is verenle rekabet etmemesi kararlas ti r1 labilir'. Ancak bu hiikiim
anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri igin gegerli degildir. Zira yonetim kurulu
iiyeleriile s irket aras1 ndaki s6zles me, 6zel bir hiikiim konulmamu s sa, bir vekalet
so0zlesmesi olarak nitelendirilmektedir. Oysa bir yonetim kurulu {iyesi, isciye
nazaran s irketle daha fazla 6zdes les mektedir ve sirketten ayri 1di ktan sonraonunla

* Ki v kkale Universitesi I I BFTicaret Hukuku Ogretim Uyesi

'TK Tasarisi 'min 123. maddesine gore acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sézlesme
ilis kisinin bitiminden itibaren iki yilli k siire igin simirlandiran bir anlasmanin yapi Imast
miumkiindiir. Bkz. TK Tasarist, s. 92.
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rekabet etme imkan1 is¢iye gore daha fazladi r. Bu nedenle, sirket baki mi ndan,
iiyelik s1 fat1 sona eren iiyenin, kendisi ile rekabet etmemesi cok daha 6nemlidir.
Srket igindekikonumunedeniyle sirketinsi rlar1 hakki ndayaki ndanbilgisahibi
olan kigilerin, bu bilgileri, tiyelik s1 fat1 sona erdikten sonra da kotiiye kullanarak
sirkete zarar vermeleri miimkiindiir. Bunedenle bu ¢cali s mada, tiyelik s1 fat1 sona
eren yonetim kurulu iiyeleri i¢in rekabet yasagi n1 n gerekliligi ve bu yasagin
RKHK m. 4 f. 1 ve BK m. 19 f. 2 ve m. 20 f. 1 hiikiimleri
ac1 s1ndan s ni rlart incelenecektir.

II. REKABET YASAGININ HUKUKINI TELI Gi VEAMACI
A. Hukuki Niteligi

Anonim girket ile yonetim kurulu {iyeleri arasi nda bir sézlesme bagi
vardi r. S6zles menin niteligi taraflarca serbestce belirlenebilir. Yonetim kurulu
iiyelerinin girketkars1 s1 ndaki durumu hakki nda s6zles mede herhangi bir hiikiim
konulmami gsa, bu s6zlesme bir vekalet sdzlesmesi olarak nitelendirilebilir.
Unsurlar1 gerceklestigitakdirde taraflararasi ndabirhizmetsozles mesi de mevcut
olabilir®. Bu iki so6zlesmede de vekil ve is¢inin, giiven ilkesinin bir sonucu olarak
iistlendikleri isleri sadakat ve 6zenle yerine getirme borglar1 vardi r. Sadakat borcu
genis bir yiikiimii ifade eder. Bu borg, ortak amaca ulagmak i¢in elden gelen
gayreti fiilen gbstermeyi, miisterek amaci engelleyici her tiirlii davrani stan
kag1 nmay1, ortak amaca uygun davranmayi, sirkete zarar verici eylemlerden
kag1 nmay1 ve kendi menfaati ile sirket menfaati cat1 st1 §1 takdirde, kural olarak
kendi menfaatini sirket menfaatlerine feda etmeyi gerektirir. Tiirk Ticaret
Kanunu’nun 335. maddesinde diizenlenen rekabet yasagi da bu borcun
gorliniimlerinden biridir’.

Ticaret Kanunumuzun, yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi nailis kin
diizenlemesi emredici degildir. Bu nedenle yasak, esas sozlesme ile veya daha
sonragenel kurul karari ilekaldi i1 labilirveyasi ni rlandi 11 labilir. Rekabet yasagi n1 n
genisletilmesi de miimkiindiir. Sirket esas sdzlesmesi veya genel kurul karar ile
kanundabelirtilenislerdi s1 ndabaskaislerde cali smani1 nyahutbaska gérevlerde
bulunmani n yasak oldugu 6ngoriilebilir. Ayri ca kanuni rekabet yasagi n1n,
yoneticilik s1fati sona erdikten sonra da belli bir siire devam edecegi
kararlagti r1 labilir. Ancak rekabet yasagi, genel bir hiirriyet olan ticari faaliyet

2 Camoglu, Ersin (Poroy, Reha/Tekinalp, Unal): Ortakl klar ve Kooperatif Hukuku, 8. Bast,

1 stanbul 2000, s. 306.

3 Camoglu (Poroy/Tekinalp), Ortakliklar, s. 324, Nomer, Fiisun: Anonim Sirkette Pay Sahibinin
Sadakat Yiikiimliliigii, I stanbul 1999, s. 180.
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hiirriyetine* getirilmis bir s1 n1 rlama olduguna gére, bir sirket, yonetim kurulu
tiyelerinin rekabet yasag1 kapsami n1 as111 sekilde genisletemez’. Ay nedenle
rekabet kurallari n1 n dar yorumlanmasi gerekir. Bu itibarla, somut bir olayda,
rekabet yasagi n1 n bulunup bulunmadi g1 m1 tespit ederken, fiil ve davrani glari n
TTK’n1 nilgili maddelerine gore rekabet yasagi na ayki r1 olup olmadi g1 hususu
titizlikle incelenmelidir®.

B. Amaci

Rekabet yasagi n1 namaci , girketigindeki konumunedeniyle sirketin si rlart
hakk1 nda yaki ndan bilgi sahibi olan kisilerin, bu bilgileri ve sahip olduklar1 yetkileri
kétiiye kullanarak sirkete zarar vermelerini engellemektir’.

Cok h1zli degisen ve gelisen bir ekonomide, sirket s1rlar1 her zaman
onemlidir. “Sirket sirr1“ kavrami, 6gretide genellikle sirketin is si1rlar
(Geschiftsgeheimnisse) ve fabrika s1 rlart n1 (Betriebsgeheimnisse) igeren bir list
kavram olarak kullan1 Imaktadi r°. I s sirlart, ticari niteliklidirler. Miisteri ¢evresi,
miigterilerle yapi lan s6zlesmeler, reklam fikirleri, yati ri m planlar1 ve fiyat
tahminleri vs. is s1 rlari ndandi r’. Buna kars1 1 k, fabrika s1 rlar1 ise, iiretim bigimler,
iiretim siireci, bir makinani n konstriiksiiyonu, patent bilgileri gibi isletmenin teknik
alani ileilgili bilgilerdirlo.

* Anayasamizin 48/I. maddesi uyari nca herkes diledigi alanda ¢alisma, sézles me yapma ve ozel
tes ebbiisler kurma ézgiirliigiine sahiptir.

’Bkz. Og’al, Akar: Rekabet Yasagi na I lis kin Bazi Yeni Fransiz Mahkemesi Kararlart, Batider 1982,
C. XI, S. 4, s. 82; Franko, Nisim: Ticaret §rketlerinde Rekabet Memnuiyeti, Batider, 1985, C XIII,
S 1,5 27.

S Franko, s. 28.

"Bkz. Franko, s. 25; Camoglu, Ersin: Anonim Ortakli k Yonetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasagt,
Tkt. ve Mal., 1969, C. XVI. S. 9, s. 357, BGHZ 70, s. 331, 336; 104, 5. 246, 251.

8 Bkz. Karasu, Rauf: Informationsrecht des GmbH-Gesellschafters unter besonderer
Beriicksichtigung der Losungsmoglichkeiten zur Unangemessenheit des § 51 a GmbHG, Konstanz
2003, s. 91; Druey, Jean Nicolas: Geheimsphdre des Unternehmens- Grundfragen des
Persénlichkeitsrechts auf Geheimspdire, untersucht mit dem Blick auf einen Sonderfall -, Basel,
Stuttgart 1977, s. 134; Maass, Hans-Heinrich: Information und Geheimnis im Zivilrecht, Stuttgart
1970, s. 95; Taeger, Jiirgen; Die Offenbarung von Betriebs- und Geschdftsgeheimnissen, Baden-
Baden 1988, s. 23 vd.

 Karasu, Informationsrecht, s. 91; Karasu, Rauf: Limited Sirketlerde I dare Yetkisi Olmayan
Ortaklari n Sirketle Rekabet Etme Yasagt, Batider 2004, C. XXII S. 3, s. 154; Druey, s. 134; Maass,
s. 95; Taeger, 5. 23 vd.

10 Karasu, Informationsrecht, s. 91; Karasu, Limited Srketlerde, s. 154, Stiirner, Rolf: Die
gewerbliche Geheimsphdre im Zivilprozefs, JZ 1985, s. 453.
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Sirket s1 1 kavrami ,ayn1 zamanda sirketin {igiincii kisilerle ticari islem
yapmaimkanlari ileilgili bilgileri (Geschiftschancen) de kapsar''. Ticari islemin
yapt l1 p yapt Imamasi konusunda heniiz bir karar verilmemis ise, bu konudaki
bilgilerin gizli tutulmasi , sirket i¢in biiyiik 6nem arz eder. Ciinki, ticari iglemin
yap1 Imasi na kadar bu konudaki goriis melerin kimseye a¢1 klanmamasi gerekir.
Aksi takdirde, rakip bir firma, goriismelere kati 1 p islemi kendi ad1 na yapabilirlz.

Sirketteki konumunedeniyle g irketin biitiin s1 rlar1 n1 6grenme imkéni olan
bir yonetim kurulu iiyesi, bu s1 rlar sayesinde s irketle olan rekabet miicadelesinde
Ozel bir avantaj saglar ve bunun sonucunda sirketle rekabet eden, ancak sirket
st rlar1 m1 bilmeyen digerrakiplere oranla s irkete daha fazla zarar verebilir. Sirketin
ekonomik giicii, iiyenin kendisiyle rekabeti nedeniyle zay1 flarken, iiyenin konumu,
piyasada sadece kendi sirketine kars1 degil, ayn1 sekilde ayn1 alanda faaliyet
gosteren piyasadaki digerkati 11 mci1 larakars1 da gliglenmektedir. Bu durum, diiriist
ve gercek bir rekabetin ortadan kalkmasi na sebebiyet verir. Bu nedenle, sirketle
rekabet eden bir iiyenin, girkete bu suretle verecegi zarar ile bu liyenin g irketteki
konumu ve dolay1 s1 yla sirket s1 rlari na vaki folmasi arasi nda dogrudan bir iligki
oldugunu sdyleyebiliriz.

III. UYELi KSIFATISONA EREN YONETI M KURULU
UYELERI Ni NSi RKETLEREKABET ETME YASAGI

A. Yasag1 Gerektiren Nedenler

Kanun koyucu, bulunduklar1 konum geregi sirketin ticari faaliyetleri ve
sirlart hakki nda bilgi sahibi olan yonetim kurulu iiyelerinin, sirketle dogrudan
dogruya veya dolayli bigimde ticari rekabette bulunmasi n1 , ngordiigii rekabet
yasagi diizenlemesi ile engellemeye ¢ali smi1 § ve sirketin zarar gérmesine engel
olmak istemistir. Ancak s6z konusu tehlikeler, iiyenin, tiyelik s1 fat1 sona erdikten
sonra da bir siire daha devam edebilir. Zira, sirketle rekabet eden iiye, iiyelik
s1 fat1 sona ermeden 6nce edindigi s1 rlar ve bilgileri, liyelik s1 fat1 sona erdikten
sonrasirketaleyhine kullanabilir. Ornegin konusu yenibulus lar1 patent verilebilirlik
sartlar1 a¢1 s1 ndandegerlendirme olan bir s irketin yonetim kuruluiiyelerininiiyelik
s1 fat1 sona erdikten sonra belli bir siire daha girketle rekabet etmemesinde biiyiik
yarar1 vardir. Zira girketten ayri1 Imadan once elde ettigi bilgiler liyeden geri
ali namad g1 igin, bunlar1 nkétiiye kullani Imas1 engellenememektedir”. Srketten

"I By konu hakkinda genis bilgi icin bkz. Wichmann, Gerd: Das Wetthewerbsverbot des
Gesellschafters und des Gesellschafter- Geschdfisfiihrers einer GmbH, GmbHR 1993, 5. 636 vd.

12 Salfeld, Rainer: Wettbewerbsverbote im Gesellschaftsrecht, Frankfurt am Main, Berlin, New
York 1987, s. 28 vd.; Karasu, Informationsrecht, s. 91; Karasu, Limited Srketlerde, 154.

BBz, BGH, NJW 1994, s. 384 vd.; Karasu, Informationsrecht, s. 215.
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ayr1 lan bir iiye, ayr1 Imadan once sirketle rekabet edecek bir isletme isletmeyi
onceden planlay1 p bunun i¢in gerekli hazi rli klara bag layabilirM. Sirketten ayri lan
iiyenin, tyelik s1fati devam eden liyelerin aksine, sirkete kars1 sadakat
yiikiimliiliigiiniin olmamasi , dolayi s1 ylagirkete zarar verici eylemlerden kagi nmak
ve kendi menfaati ile sirket menfaati ¢ati st1 g1 takdirde, kendi menfaatini girket
menfaatine feda etmek zorunda olmamasi da, onlar i¢in sézles me ile belli bir siire
daharekabet yasagi 6ngdrmeyi gerekli ki Imaktadi r.

B. Yasagi n Gecgerliligi

Tiirk Ticaret Kanunu’nun 335. maddesine gore rekabet yasagi na tabi
olanlar, anonim sirket yonetim kurulu iiyeleridir. Yo6netim kurulu iiyelerine
yiiklenen rekabet yasagi , liyelik s1 fat1 nabagli olup, kural olarak {iyelik s1 fat1 n1 n
kazani Imasi ile baglar ve iiyelik s1 fati m n kaybedilmesi ile sona erer'”. Ancak
Ticaret Kanunumuzun, yonetim kurulu iiyelerinin rekabet yasagi na iliskin
diizenlemesi emredici degildir. Bu nedenle girket esas s6zlesmesi ile veya genel
kurulkarart ile kanunirekabet yasagi n1 n, yoneticilik s1 fat1 sonaerdiktensonrada
belli bir siire devam edecegi ongoriilebilir.

C. Yasagi n S1mirlan

Rekabetyasagi , genel bir hiirriyet olan ticari faaliyet hiirriyetine getirilmis
bir s1 n1 rlama olduguna gore, bir sirket iiyelik s1 fat1 sona eren yonetim kurulu
iiyelerine istedigi s ekilde rekabet yasag getiremez'®. Bu kisiler i¢in Sngdriilecek
rekabet yasagi, RKHK m. 4 f. 1 ve BK m. 19 f. 2 ve m. 20 f. 1
hiikiimlerine ayki i olamaz.

1. Yasagi n RKHK’n1 n4. Maddesi’ne Gore S1 1 rlar

Sirketten ayri laniiyeler i¢in ongoriilen rekabet yasagi ile, onlari ngirketle
rekabet etmesi Onlenmeye cali 111 rken, kartel hukuku bu yasaklar1 onlemeyi,
dolay1 s1 ylarekabeti saglamay1 amag edinmistir.

a. RKHK’n1 n 4/I. Maddesinin Yasaga Uygulanmasi

"Bkz. Ivens, Michael: Das satzungsmdfige Konkurrenzverbot fiir GmbH-Gesellschafter - Der
Konflikt der Konkurrenzbeziehung und dessen Losung durch einen satzungsmdf3ig geregelten
Anspruch  auf Unterlassung der Konkurrenzbeziehung unter Beriicksichtigung der
kartellrechtlichen Problematik -, Hamburg 1987, s. 90: Huber, Ulrich: in: Huber, Ulrich/Borner,
Bodo, Gemeinschaftsunternehmen im deutschen und europdischen Wettbewerbsrecht, Koln 1978, s.
117 vd.

5Bkz. Kalpsiiz, Turgut: Anonim Sirketlerde I dare Meclisi Uyelerinin Sirketle Rekabet Tes kil Eden
Davraniglart, Prof. Dr. H.C. Oguzoglu 'na Armagan, Ankara 1972, s. 366.

1Bz, Ogal, s. 82; Franko, s. 27.
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RKHK’ni1 n 4. maddesine gore ,,belirli bir mal veya hizmet piyasasi nda
dogrudan veyadolayl olarak rekabeti engelleme, bozmayadaki s1 tlamaamaci n1
tag1 yan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler
arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve
eylemleri hukuka ayki i ve yasaktir“'’.

RKHK’n1 n 4/I. maddesinin, sirketten ayri lan iiyeler i¢in 6ngoriilen
rekabet yasagi nauygulani puygulanmayacagi ,bumaddeninunsurlari incelenerek
saptanacakti r.

aa. Anlasma

RKHK’n1 n4/I. maddesi “s6zles me* terimi yerine “anlag ma“ terimine yer
vermis tir. Kanun’un gerekce ki sm1 nda yeralan, “Maddenin amaci baki mi1 ndan
anlag ma, medeni hukukun gegerlilik kog ullart nauyulmasabile taraflari nkendilerini
bagl hissettikleri her tiirlii uzlagma ya da uyusma anlami nda kullani Im1 stir.
Anlagmani nyazi i veya sozlii olmasi n1 n dnemi yoktur.“ s eklindeki ifade ve 6rnek
ald1 g1 m1 z Avrupa Birligi hukukundaki uygulama'® dikkate ali nd1 g1 nda, kanun
koyucunun anlag ma terimini bilingli sectigini kabul etmek gerekirlg.

Alman hukukunda sirketten ayr1 lan yonetim kurulu iiyeleri ve ortaklar icin
sirket ana sozlesmesi ile ongoriilen rekabet yasagi nin, Alman Rekabetin
Korunmas: Hakk1 ndaki Kanun (GWB)’un 1. maddesi veya AT Anlagmasi 'n1n
81/1. maddesi anlami1 nda bir anlagma oldugu hususunda doktrinde goriisbirligi
vardi *°. Kanaatimizce, sirketten ayri lantiyelericinkararlagti r1 lanrekabet yasagi ,
Alman hukuku ve Avrupa Birligi hukuku diizenlemelerine benzer bir diizenleme

"Bii diizenleme Avrupa Birligi Hukukunda, AT Anlasmast min 81/I. maddesinde yer alan
diizenlemeye biiyiik 6l¢iide benzemektedir. AT Anlasmasi 'nin 81/1. maddesine gére, ,,amact veya
etkisi Ortak Pazar’da rekabetin bozulmasi, sinirlanmast veya kisitlanmast olan ve iiye iilkeler
arasi ndaki ticareti etkileyebilecek tegebbiisler arasindaki her tiirlii anlagma, uyumlu eylem ve
tes ebbiis birligi kararlari Ortak Pazar ile bagdas amaz ve yasaktir*.

18 Avrupa Birligi Hukuku uygulamasinda, anlasma kavrami sézlesmelerin yami sira, hukuken
baglayt c1 niteligi olmayan, centilmenlik anlagmalar tiiriindeki irade uyusmalarini da kapsayacak
sekilde anlas1 Imaktad: r. Bkz. Tekinalp, Unal/Tekinalp, Giiloren: Avrupa Birligi Hukuku, I stanbul
1997, 5. 335: Aslan, I. YiImaz: Rekabet Hukuku, Bursa 2001, s. 73; Sanli, Kerem Cem: Rekabetin
Korunmas: Hakki ndaki Kanun’da Ongériilen Yasaklay: c1 Hiikiimler ve Bu Hiikiimlere Ayki ri
Sozlegme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Ankara 2000, s. 76 vd. Aksi goriis icin
bkz. Topcuoglu, Metin: Rekabeti Ki s1tlayan Tes ebbiisler Arasi I birligi Davrani slart ve Hukuki
Sonuglary, Ankara 2001, s. 170. Yazar anlasma kavramini sadece hukuken gegerli olan
sozles melerle s1 ni rlandi rmaktad r.

P gslan, s. 72.

20Bkz. Ivens, Das satzungsmdpfige Konkurrenzverbot, s. 122; Karasu, Informati onsrecht, s. 164.
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olan Rekabetin Korunmas1 Hakki ndaki Kanun (RKHK) anlami nda da bir
anlasg ma niteligindedir.

bb. Rekabetin Engellenmesi, Bozulmasi veya Ki s1 tlanmasi

Bir anlagmani n RKHK n1 n 4/I. maddesi ¢ergevesinde hukuka ayki r1
olarak kabul edilebilmesi i¢in, bu anlagmani n dogrudan veya dolayl1 olarak
rekabeti s1nirlama, bozma veya engelleme amacin1 tagi masi veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olmas1 gerekmektedir. Uyelik s1 fat1 sona
eren yonetim kurulu iiyelerine belli bir siire daha sirketle rekabet etmeme
ylikiimliiliigii getirilmesi de, rekabeti engelleyen bir durum olus turur ve dolayi s1 yla
RKHK’n1 n4/I. maddesine ayki 11 l1 k teskil eder.

cc. Rekabeti S1 m1 rlama Amaci veya Etkisi (Potansiyel Rekabet)

RKHK’n1 n 4/I. maddesine gore, bir anlagmani n yasaklanabilmesi i¢in,
rekabetisi n1 rlamaamaci tag1 masi veyabuetkiyi dogurmasi yadadogurabilecek
nitelikte olmas1 gerekir. RKHK, AT Anlagmasi 'n1n 81/1. maddesinden farkli
olarak,anlag mani nsadece giincel etkisinin degil, ilerde dogmas1 muhtemel etkisi
dedikkateali nmasi gerektigini belirterek, potansiyel rekabetolast I1 g1 n1 daagi kga
diizenlemistir’'. Buna gore bir anlagma, fiil1 etkileri itibariyle rekabeti s1 n1 rlay1 c1
bulunmasa da, ilerideki rekabeti s1 n1 rlay1 c1 etkiler dogurmaya miisait ise, gene
yasaklanabilecektir. Bu nedenle bir iiyenin sirket ile rekabet teskil edecek
faaliyetinin, rekabet yasag1 sozles mesinin yap1 Imaani ndaolmasi , RKHK ni1 n 4/1.
maddesininuygulanmasi ag1 s1 ndansartdegildir.

b. Yasag n RKHK’m n4.Madde Yasagi ndan| stisna Tutulmasi

Yukari da agi klandi g1 gibi iiyelik s1 fat1 sona eren yonetim kurulu iiyeleri
i¢in kararlasti r1 lan rekabet yasagi , normal sartlar alti nda (sekli ag1 dan) RKHK n1 n
4/Imaddesinin kapsami na girmektedir. Ancak buyasagi namaci ve olumluyonleri
dikkate ali narak maddi a¢1 dan 4. madde yasagi ndan istisna tutulabilir. Ancak
burada soziinii ettigimiz istisna, RKHK’n1 n 5. maddesinde 6ngoriilen belirli

AT Anlagmast 'min 81/I. maddesi ve Alman RKHK nin 1. maddesi a¢ikca potansiyel rekabeti
stnirlama ihtimali olan anlasmalart yasaklamadi g1 halde, doktrinde bu anlasmalarin da yasak
kapsami na girdigi konusunda gériis birligi mevcuttur. Bkz. Karasu, Informationsrecht, s. 165;
Ivens, Das satzungsmdflige Konkurrenzverbot, s. 122; Zimmer, in Immenga, Ulrich/Mestmdcker,
Ernst-Joachim: GWB, Gesetz gegen Wettbewerbsbeschrdnkungen, Kommentar, 3. Aufl., Miinchen
2001, § 1 Rn. 50, 53; K. Schmidt, Kartellverbot und ,, Sonstige Wettbewerbsbeschrinkungen®, s. 73
vd.; De Angelis, Marco: Ungeschriebene Wettbewerbsverbote fiir Gesellschafter im GmbH-Recht,
Diss., Miinster 1997, s. 27; Kanzleiter, Reiner: Schranken der Zuldssigkeit von
Wettbewerbsverboten in Gesellschafisvertrdgen, DNotZ 1989, s. 195, 198 vd.; BGHZ 70, s. 331.
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kosullar1 nvarli g1 halinde Rekabet Kurulu tarafi ndan verilen muafiyetkarari ile
kar1 st1 11 Imamali di 1.1 nceleyecegimizistisnaolay1 nda, sartlart nolugmas: halinde
herhangi bir kurumun karari na gerek kalmadan yasak gecersiz hale gelir. Bu
konu, Tirk hukuk c¢evrelerinin aksine, Alman hukukunda &zellikle
Immanenztheorieileayrint1 1 olarak ag1 klanmaya cali $11mi1 s ve mahkeme kararlari
ile de desteklenmistir.

Immanenztheorie’ye gore rekabet hukuku, RKHK’a ragmen, sirketler
hukukunda yoneticiler ve ortaklar i¢in dngdriilen rekabet yasagi n1, bir girketin
ticari faaliyetlerinin giiven icerisinde devami n1 n saglanmasi i¢in gerekli oldugu
Olctide hazmetmektedir ve dolayi s1 yla bu yasagi n, RKHKda yer alan yasagi n
kapsami d1 s1nda tutulmasi gerekir®.

I ktisadi rekabet ve dolay1 s1 ylarekabet hukuku, ekonomik giicii ile rekabeti
tesvik eden verimli sirketlere (leistungsfahiger Gesellschaften) muhtagti r ve bu
nedenle bu isletmelerin sirket olarak varli g1 n1 siirdiirmelerinde biiylik menfaati
vardi r°. Bu menfaate uygun olarak, iyelik s1 fat1 sona eren yonetim kurulu tiyeleri
igin ongoriilen rekabet yasagi n1 n gegerli olmasi gerekir®*. Burada séz konusu olan
rekabet yasaginin amaci, iiyelik s1fati1 sona eren kisilerin rekabet etme
ozglirliigiinti s1 m1 rlamak degil, s irketin menfaatlerini bunlardan gelen tehlikelere
kars1 korumakit: 1.

Sirketten ayr1 lan yonetim kuruluiiyesi, ayr1 Imadan 6nce 6grenmis oldugu
sirketsi rlar1 sayesinde, sirketle olanrekabet miicadelesinde 6zel bir avantaj saglar
ve bunun sonucunda sirketle rekabet eden, ancak sirket s1 rlari n1 bilmeyen diger
rakiplere oranla sirkete daha fazla zarar verebilir. Ornegin sirketten ayri lan bir
iiye, tiyelik s1 fat1 devam ederken 6grenmis oldugu sirketin yeni iiriin plan ya da
reklam kampanyasi n1 hi¢bir harcama yapmadan ki1 sa bir siire i¢cinde kendi

22 Bkz. Schmidt, K..: Vertragliche Wettbewerbsverbote im deutschen Kartellrecht, ZHR 149 (1985),
s. 1, 7, 10 vd.; Moschel, Wernhard: Recht der Wettbewerbsbeschrinkungen, Koln-Berlin-Bonn-
Miinchen 1983, Rn. 204, Miiller, Andreas: Das Wettbewerbsverbot des GmbH-Gesellschafters und
seine korperschafisteuerlichen Folgen, Frankfurt am Main 1985, s. 35; De Angelis, s. 34; Karasu,
Informationsrecht, s. 169.

2 Beuthien, ZHR 142 (1978), s. 268, Kellermann, Alfred: Einfluf3 des Kartellrechts auf das
gesellschaftsrechtliche Wettbewerbsverbot des persénlich haftenden Gesellschafters, in: Festschrift
fiir Robert Fischer, Berlin-New York 1979, s. 308.

2 Jiger, Armin: Inhalt und Grenzen des Kartellbegriffs in § 1 des Gesetzes gegn
Wettbewerbsbeschrdnkungen, Koln 1970, s. 88, Ivens, DB 1988, s. 215.

? Bkz. BGHZ 70, s. 331, 336; 104, 5. 246, 251.
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isletmesinde kullanabilir veya buplanlarakars1 k1 sa siirede tedbirler alabilir®. Bu
durum, sirketinrakiplerinekars1 sahip oldugurekabetavantajlari n1 kaybetmesine
verakipleriile olan miicadelesinde yeni fikirlerini uygulayamamasi na sebep olur.
Srketin rekabetavantaji n1 nazalmasi , 6zellikle gizli tutulan fiyat indirimlerinde s6z
konusudur. Rakip firmalar, fiyat indirimlerinden ne kadar erken haberdar olur ve
benzer indirimler yaparlarsa, sirketin rekabet sans1 da o kadar azali . Srketten
ayri lan yonetim kurulu liyeleri, ayri ca girketin ticiincii kigilerle yapacag: ticari
anlagmalar1 bilebilecek durumda oldugundan, bunlari n girketle rekabet etmeleri
durumunda, ticari anlagmalarla ilgili gériigmelere kati l1 p anlagmalar1 kendi
isletmeleri adi1 na yapma tehlikesi dogar. Sirketin ekonomik giict, s irketten ayr1 lan
iiyenin kendisiyle rekabeti nedeniyle zayi flarken, {iyenin konumu, sadece daha
onceden yonetim kurulu tiyesi oldugu sirkete kars1 degil, ayn1 alanda faaliyet
gosteren piyasadaki diger kati 11 mci lara karg1 da gﬁglenmektedirzg. Kuskusuz bu
durum, diiriist ve gercek bir rekabetin ortadan kalkmasi na sebebiyet verir. Bu
nedenle rekabet diizeninin biitiin kurum ve kurallari yla isleyebilmesi i¢in bazi

st n1 rlamalar hatta yasaklar konulmasi , tesebbiis hiirriyetinin kendi kendini

bogmamasi ag1 s1 ndan dogaldi .

Yukar1 dasay1 lannedenlerdendolayi , sirketten ayri lan bir yonetim kurulu
iiyesi, sirketle rekabet ettiginde, ayr1 Imadan 6nce 6grendigi s irket s rlart m1 kendi
0zelisletmesi lehine kullanarak girketkars1 s1 nda, sirket s1 rlart n1 bilmeyen diger
rakiplere oranla daha tehlikeli bir rakip haline gelmekte ve sirketin bu tehlikeye
karg1 korunmasi igin onarekabetyasagi getirmekten baska caresi kalmamaktadi r.
Sirketin ekonomik hayati n1 siirdiirebilmesi, liyelik s1 fat1 sonaeren yonetim kurulu
iiyelerinin belli bir siire daha sirketle rekabet etmemesiyle miimkiindiir.

Ancakiiyelik s1 fat1 sonaereniiyelericinkararlagti r1 lanrekabet yasagi ni n,
zaman, konu ve kapsam ag1 s1 ndan zorunlu olmas1 gerekir. Rekabetyasagi ancak
sirketten ayr1 lan iiyelerin, ayr1 Imadan 6nce 6grenmis oldugu sirkete ait s1 rlari n
sirketle rekabette etkisi devam ettigi siire icin kararlas t1 r1 labilir. Ornegin s irketten
ayr1 lan bir iiyenin bes y1 1 daha sirketle rekabet yasagi ongoriilememelidir. Zira
sirketten ayr1 lan tiyenin, ayri Id1 ktan 6nce 6grenmis oldugu sirket s1 rlart kural

6 Blkz. Karasu, Informationsrecht, s. 96; Karasu, Limited Srketlerde, s. 157; Ivens, Das
satzungsmdflige Konkurrenzverbot, s. 12.

7 Ivens, Das satzungsmdfsige Konkurrenzverbot, s. 12; Jéger, s. 111 vd.; Karasu, Limited
Srketlerde, s. 157.

28 Salfeld, s. 30; Karasu, Limited Srketlerde, s. 157.

2gKamyalg:z n, Yasar: Ticaret Hukuku I, Giris-Ticari isletme, 3. Basi, Ankara 1973, s. 442 vd.;
Mimaroglu, Sait Kemal: Ticaret Hukuku, Birinci Cilt, I sletme Hukuku, 3. Basi, Ankara 1978, s.
376.
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olarak belli bir siire sonra giincelligini kaybetmekte ve bunedenle bunlar ngirkete
zarar verme tehlikesi sona ermektedir’’. Alman Ticaret Kanunu (HGB) da ticari
temsilci i¢in temsilcilikten ayri Id1 ktan sonra en fazla iki y1 111 k bir siire i¢in rekabet
yasag1 mi nkararlagti 1 labilecegini diizenlemistir’'. Alman Yiiksek Mahkemesi
(BGH), ticaritemsilci i¢in gecerli olan bu iki y1 11 k siirenin iiyelik s1 fat1 sona eren
anonim sirket yonetim kurulu iiyeleri i¢in de kabul edilmesi gerektigine, bu siireyi
aganrekabet yasagi n1 n ongoriilmesinde, s irketin korunmaya deger bir menfaatinin
olmadi g1 na karar vermis tir'>. Ancak rekabet yasag1 igin 6ngériilen siire mahkeme
tarafi ndan uzun bulunursa, sadece askin ki s1 m gecersiz sayi li . Zira Borglar
Kanununun 20. maddesinin 2. fi krasi na gore, bir sézlesmenin hukuka, ahlaka
ayki r1 olan veya imkansi z olan hiikiimlerinin varli g1, diger hiikiimlerin gecerli
olmasi n1 etkilemiyorsasadece oki st m hiikiimsiizsayi I r. Ornegin iki y1 111 k bir siire
yeterli iken {i¢ y1 ll1 k bir siire i¢in rekabet yasag1 6ngoriilmiis se, rekabet yasagi
tamamen gecersiz olmaz, iki y1 1l k rekabet yasagi1 gecerli olmaya devam eder.

Kan1 m1 zcarekabet yasagi n1 nsiiresi, yasagi nkapsami ve gecerlioldugu
yer ile birlikte degerlendirilmelidir. Ornegin konu itibariyle son derece dar bir
alana miinhasi r ve dar bir bolge i¢in gegerli olacak rekabet yasagi , iki y1 Idan daha
fazla bir siire i¢in de 6ngoriilebilir. Buna kars1 I1 k yer ve kapsami genis olan bir
rekabet yasag1 icin iki y1 111 k bir siire, uzun bir siire olarak kabul edilmelidir®.

Rekabet yasagi n1 n siiresinin tespitinde yonetim kurulu {iyesinin yas1,
sirketteki hizmetsiiresi, iyelik gorevikars1 11 §1 ndaaldi g1 {icret miktar1 , emekliayl g1
ve sirketle rekabet yapamamasi ndan dogan zarari icin kararlasti r1 lan bedel
(Karenzentschadigung) de dikkate ali nmali di r**.

Sirketanasozles mesinde yazi It olmayan konular, rekabetyasagi kapsami
di s1ndadir. Ayri ca ana sézlesmede yazi 1 olmakla beraber, girketin fiilen
ugragmadi &1 ticariis lerin girketten ayr1 lan liyeler tarafi ndan yapi Imasi da yasak
kapsami d1 s1nda miitalaa edilmelidir. Aksine bir hiikiim, RKHK n1 n 4/1.
maddesine ayki r1 It k tes kil eder. Zira, rekabet yasagi n1 namaci , girketin is s1 rlari n1
yak1 ndan bilmek durumunda olan kimselerin, edindigi bilgileri kullanmak suretiyle,
kendisi ya da baskasi na ¢1 kar saglayarak sirkete zarar vermelerini 6nlemek
olduguna gore, sirketin fiilen ilgilenmedigi alanlarda yapi lacak muamelelerin

30 Bikz. BGH, BB 1994, 5. 95, 96 vd.; Karasu, Informationsrecht, s. 216.

3! Bkz. 90a/I,c. 2 HGB.

32 Bkz. BGH, NZG 2004, s. 35 vd.; BGH, BB 1994, s. 95, 96 vd.; BGH, WM 1974, s. 74, 76.

3 Bkz. Thiising, Gregor: Nachorganschaftliche Wetthewerbsverbote bei Vorstinden und
Geschdfisfiihrern, NZG 2004, s. 10.

3Sina, Peter: Zum nachvertraglichen Wetthewerbsverbot fiir Vorstandsmitglieder und GmbH-
Gesschdtfsfithrers, DB 1985, 5. 902 vd.; Thiising, NZG 2004, s. 10.
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sirkete zarar vermesi s6z konusu olmaz®>. Aym sekilde sirketten ayri lan tiyelerin
sirketin faaliyet gosterdigi yer ve miisteri ¢evresi ile higbir ilgisi bulunmayan
baska bir yerde aym1 ticaret dali nda faaliyet gdstermesi yasaklanamaz. Ornegin
K1 r1 kkale’de otel is leten ve bas ka bir subesi de olmayan bir s irketten ayr1 laniye,
Elaz1 §’da otel is letmeciligi yapabilir. Zira s irket menfaatlerinin s irketin faaliyet
gosterdigi cevre di s1nda tehlikeye maruz kalmasi s6z konusu olamaz. Buna
karg1 11 kdrnegin Avrupa’ni nbiitiiniilkelerinde rekabet halinde bulunan bir s irketin,
sirketten ayr1 lan iiyelerine, Avrupa’nin biitiin iilkelerinde sirketle rekabet
etmelerini yasaklamasi nda hakli menfaati bulunmaktadi r.

Yukari dabelirttigimiz s1 n1 rlar1 asanbirrekabetyasagi gecersizdir. Ayri ca
daha once gecerli olan bir rekabet yasagi , belli bir siire sonra, sirketin konusunda
veya faaliyet gosterdigi yerde degisiklik s6z konusu oldugunda ya da sirketten
ayr1 laniiyenin sahip oldugu sirketsi rlar1 giincelligini yitirdiginde, gecersizkabul
edilmelidir. Bu gibi durumlarda, iiyenin rekabet yasagi n1 n devami nda sirketin hakli
bir menfaatinin oldugu séylenemez. Zira bu gibi durumlarda sirket s1 rlari nin
kullan1 Imas1 ve dolay1 s1 yla sirketin zarar gérmesi ihtimali s6z konusu olamaz.
Menfi igerikli edimlerde bor¢lunun ekonomik alandaki hareket 6zgiirliigiinii
s1m1 rlayan s6zles meler, alacakli n1 n menfaati hakli gosterdigi 6l¢ciide gegerlidir.
Nitekim Alman Ticaret Kanunu (HGB), sirket temsilcileri i¢in dngdriilen rekabet
yasag1 n1 n gegerliligini, i verenin hakli birmenfaatininbulunmasi garti nabaglami stir
(§ 74/1 HGB). Ayn1 sekilde BK m. 352 f. 1 uyari nca, isverenin 6nemli bir
menfaatinin kalmamasi1 halinde, rekabet yasagi hiikiimden diiser.

2. Yasagi n BK m. 19/1I ve 20/I’e Gore S1 m1 rlar1

Anayasami z1 n 48/1. maddesi uyar1 nca herkes diledigi alanda ¢ali sma,
sozlesme yapma ve 6zel tes ebbiisler kurma 6zgiirliigline sahiptir. Ayn1 sekilde
BK’ni1 n 19/1. maddesine gore, bir s6zles menin konusu, kanunun gésterdigi s1 n1 r
dairesinde, serbestce tayin olunabilir. BK 19/ ve 20/I maddelerinde ise, bir
akdin konusunun imkansi z, hukuka, kisilik haklari na ve ahlaka ayki r1 olamayacagi
belirtilerek, sozlesme hiirriyetinin s1n1rlar1 belirlenmistir. I svigre Borglar
Kanunu’nun 20. maddesinin Almanca metni, BK’n1 n 20. maddesinden farkli
olarak sadece konusu ahlaka ayki r1 akitlerin degil, daha genis bir ifade ile “ahlaka
ayki 1 akitlerin” bati I olacagi n1 belirtmektedir. BK’n1n 20. maddesi de Tiirk
doktrininde, kanunun ruhuna uygun distiigii i¢in hakli olarak bdyle

35 Camoglu, s. 357; Franko, s. 29; Karasu, Limited Sirketlerde, s. 164.
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yorumlanmaktadi r*°. Ticari dogruluk ve diiriistliige s1 gmayan, dzellikle bir tarafi n
iktisadi hiirriyetinias1r1 derecedeki s1 tlayan veyaasi 11 birsiirebagh I k yaratan
sozlesmeler ahlaka ayki 11 olup hiikiimsiizdiirler’”.

Anayasami z1 n ve Borg¢lar Kanunumuzun yukari daki hiikiimleri birlikte
degerlendirildiginde, sirketin korunmaya deger hakli menfaatlerine hizmet
etmeyen ve siire, yer ve konusu aci s1 ndan sirketten ayri laniiyelerin mesleklerinin
icras1 n1 veyaticaret yapmaimkani n1 ag1 11 derecede giiglestirenrekabet yasagi nin
gecerli olamayacagi sonucuna vari labilir. Sirketten ayr1 lan {iyelerden bundan
bdyle higbirsekilde faaliyette bulunmamayi istemek, 0rnegin onlara, biris letmede
isci olarak bagi mh statiide ¢cali smay1 veya baska bir girkette s1nirli sorumlu
ortakli g1 yasaklamak, BK m. 19/[1ve 20/ hiikiimlerine gore ahlakaayki r1 1 ktegkil
eder ve bati | say1lir.

Yine sirketin faaliyet alam1 dis1ndaki bir alanda rekabet yasagi
kararlasti r1 lamaz. Boyle bir yasak, sirketin zarar1 na olmayan faaliyetlerin,
sirketten ayr1 lan iiyelere kapati Imasi sonucunu dogurur. Ciinkii bu alanda
sirketten ayri lan iiyelerin girkete karg1 rekabetinden s6z etmek miimkiin degildir.

Dikkate ali nmas1 gereken bir diger nokta da, rekabet yasagi ndabirkars1
ediminkararlasti r1 i pkararlagt: r1 Imadi g1 ve bununyiiksekligidir. Uyeningirketten
ayr1 1d1 ktan sonra girketle rekabet yapamamasi ndan dogan zarar1 i¢in bir kargi
edim (Karenzentschiddigung) kararlagti r1 Im1 § ise, bu durum sirketten ayri lan
iiyeniniktisadi gelecegine yonelen tehlikeyi biiyiik 6l¢iide azaltacagi ndan, s irketin
onun i¢in daha kapsamli bir rekabet yasagi 6ngérmesini hakli ki lar™®.

IV. SONUC

Anonim girket yonetim kurulu iiyelerinin, sirketle rekabet etme yasagi
TTK’n1n 335. maddesine diizenlenmistir. Bu madde hiikkmiine gore, yonetim
kuruluiiyelerinden biri, genel kurulun iznini almadan sirketin konusuna giren ticari
islem tiiriinden bir iglemi kendi veya bagkasi hesabi na yapamayacagi gibi, ayni tiir
ticariiglemlerle mes gul bir sirkete sorumlulugu si n1 rs1 z ortak s1 fat1 yla da giremez.

Bunakars1 l1 kiiyelik s1 fat1 sonaeren yonetim kuruluiiyeleri igin rekabet
yasag1 n1 n ongoriiliip ongdriilemeyecegi konusunda pozitif bir diizenleme mevcut

36 Oguzman, Kemal/Oz, M. T urgut: Bor¢lar Hukuku, Genel Hiikiimler, 1 stanbul 2000, s. 76; Eren,
Fikret: Bor¢lar Hukuku Genel Hiikiimler, 8. Bast, I stanbul 2003, s. 292; Hatemi, Hiiseyin:
Hukuka ve Ahlaka Aykiri i k Kavrami ve Sonuglari, Ozellikle BK. m. 65 Kurali, I stanbul 1976, s.
83 vd.

37 Bkz. Oguzman/éz, s. 77.

3Bkz. Thiising, NZG 2004, s. 12.
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degildir. Oysa, sirketten ayri laniiyelerin, iyelik s1 fat1 devam ettigi siire zarfi nda
edindigi s1rlar ve bilgileri rekabet amacli kullanmak suretiyle, sirkete zarar
vermeleri miimkiindiir. Bu zarar1 6nlemek i¢in iiyelik s1 fat1 sona eren yonetim
kurulu tyeleri icin belli bir siire daha girketle rekabet etme yasagi ongoérmek
yararli olacaktir. Ancak sdzlesme ile Ongoriilen rekabet yasagi , zaman, yer ve
konu baki m1 ndanuygun bir s1 n1 ri¢inde kal1 narak kararlasti 1 1d1 g1 6l¢iide mesru
goriilebilir. Aksine bir hiikiim, RKHK n1 n 4/1. maddesine ayki r1 11 k teskil eder.
Ayri casirkettenayri laniiyelerin ekonomik 6zgiirligiinii yok edecek ya da iktisadi
geleceklerini hakkaniyete ayki 1 olarak tehlikeye sokan diizenlemeler BK m. 19/11
ve 20/1 hiikiimlerine gore ahlaka ayki 11 1 k teskil eder ve bati 1 say1 i r.
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KURESEL YARISTA
RAKI Bi NMALI YETIi Ni ARTIRMA

Alper KARAKURT?’

1. Giris

Piyasadaki rekabet seviyesi denince ilk akla gelen ayn1 seviyede faaliyet
gosteren rakip tes ebbiisler arasi ndaki rekabettir. “Markalararasi rekabet” olarak
nitelendirilen bu kavram, tiikketici gziinde ayn1 ya da benzer {iriinleri {ireterek ya
da ticari yoldan edinerek, dogrudan veya yeniden dagi t1 c1 lar kanali yla pazara
sunantes ebbiislerini¢inde bulunduklar1 ekonomik yari gt .

3 Rekabet Uzmani. Calismada yer verilen hususlar yazarin kisisel goriisleri olup, Rekabet
Kurumu 'nun goriis lerini yansi tmaz. Sayin hakeme, ¢ali s maya katki lari ndan otiirii tes ekkiirlerimi
sunarim.

“ Bir diger tani ma gore markalararasi rekabet, birbirine rakip markalar arasi ndaki yari§1 ifade
etmektedir. Bkz. TAYLOR (2000: 17).
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Piyasadaki rekabet diizeyi, yalni zca mevcut saglayi c1 lar arasi ndaki
rekabete degil,ayn1 zamanda piyasaya girme ihtimali olan potansiyel saglayi c1 lari n
varli 81 na da baglh di r. Piyasadaki ¢ok say1 da firma aras1 nda rekabetin olmasi ilk
baki sta yeterli goriilse de uzun vadede rekabetin devami , piyasaya yeni giren ya
da piyasadaki kiiciik firmalari n varli g1 na bagl dir. Piyasada faaliyet gosteren
tes ebbiislerin aras1 ndaki uzun déonem rekabette kaybedenlerin yerini yeni firmalar
doldurmazsa, hali hazi rda olduk¢a yogun rekabetin yagand1 g1 piyasalarda uzun
donemde olumsuz sonuglar dogabilecektir. Bu baglamda potansiyel rakiplerin
varli g1 ve bu rakiplerin piyasaya girebilme olanaklar1 , rekabet diizeyini olumlu
yonde etkileyecektir. Heniiz endiistride olmamakla birlikte endiistriye giris
yapmast beklenen firmalari n, endiistride yerlesik firmalar iizerinde yaratti g1
potansiyel rekabet, firma davrani glari 1 vekararlart n1 regiile etmesi baki mi ndan
onemlidir (BAIN, 1956: 3).

Ekonomik yar1 $1 nsézkonusuoldugu ortamdabagar1 I1 olmani nikitemel
sart1 ; kendi maliyetlerini diigiirmek ya da rakibinin maliyetlerinin artmasi ni
saglamakti r. Bir yar1 s takosucu yakendisini daha h1 zli kogmaya zorlayacak yada
rakiplerinin daha yavas kosmalari i¢in dua edecektir. Klasik 6rnekle 6grencinin
kendisi cal1 st1 ktan sonradiger arkadas lar1 n1 n¢ali §mamasi i¢inkiitiiphane kitab1 n1n
ilgilisayfalari n1 y1 rtmasi iseyar1 smadaistenmeyendavrani slardi r (STIGLITZ,
1996: 114).

Weber’in (1997: 16-17); tesebbiislerin siirekli kendi verimliliklerinin
pesinde kosacagi n1, verimli olmayan tesebbiisiin batmaya mahkum oldugunu
sOylerken kapitalizmin ruhu ile 6zdeslestiremedigi i¢in gozardi ettigi “rakibin
verimsizles tirilmesi” olgusu asli nda kapitalist siirecin bir pargasi di . Rekabet
ortami n1 n var oldugu her noktada giindeme gelen bu tiirden eylemler, ticari
yasamdadasi kl1 kla goriilmektedir. Piyasani nkurallar1 naayki r1 olan sézkonusu
davrani glar1 ndniine gecilmesi, adil bir rekabet ortami n1 n temini ag1 s1 ndan biiyiik
onem tasg1 maktadi r. Nitekim tes ebbiislerin rakibinin maliyetini art1 rmak yerine
biitlinliyle kendi maliyetlerini asag1 ¢ekmeye ¢ali smasi, rekabetin kendinden
beklenen etkinligi tam anlami yla dogurmasi anlami na gelecektir. Bu sayede
piyasa genelinde fiyat seviyesi asagi inerken, ayni zamanda maliyet
minimizasyonuna yonelik alternatifteknolojilerin gelistirilmesi ve ar-ge faaliyetleri
dednplanaci kacakti r. Maliyetarti r1 c1 davrani glardaise tes ebbiis kendi verimliligi
yerine rakiplerinin verimliligini diigiirmek i¢in kaynaklari m1 sarf edecektir. Bu
durumda tesebbiisiin kendi maliyetleri ylikselirken rakiplerinin maliyetleri daha
fazla yiikselecektir.

Yukar1 da bahsedilen maliyet arti r1 c1 davrani slar1 n, giiniimiiz kiiresel
kapitalizm olgusu ile birlikte 5Snem kazand1 g1 diisiiniilmektedir. Nitekim ekonomik
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kiiresellesme siirecinin belirleyicileri olan dogrudan yabanci sermaye
yati r1 mlar1 ndaveuluslararasi ticaretseviyesinde ortaya¢i kan dnemli seviyedeki
art1 s ve ¢okuluslu sirketlerin mevcudiyeti“, ulusal ekonomilerin hi¢ olmadi g1 kadar
birbirine yaki nlag mas1 na sebep olmus tur. Buyaki nlag ma da, daha 6nceden yerel
seviyede kalan ya da sinirli diizeyde uluslar arasi 1 k arz eden rekabetin
kiireselles mesini ve ayn1 zamanda ki1 z1 gmasi n1 beraberinde getirmis tir. Diinya
ticaretinin Oniindeki ulusal engellerin kaldi r1 Imas1 ile her gegen giin kapsami
genis leyen liberalizasyon aki m1 nakars1 kendiulusal pazarlart n1 korumak isteyen
yerli girisimciler ile yeni kar merkezleri arayan ¢okuluslu/ulusoétesi sirketlerin
miicadelesi, tesebbiislerin her tiirlii ticari stratejiyi hayata gecirmelerine neden
olmaktadi r. Bu stratejiler kimi noktalarda aralari nda ki ran-ki rana rekabetin
yasandi g1 iki rakip firmay1 isbirligi anlagmasi na imza atmaya zorlarken, kimi
durumlarda rakiplerin piyasaya girmesini ya da pazar payi n1 genisletmesini
engellemeye yonelik maliyetarti 11 c1 stratejileri de beraberinde getirmektedir.

Maliyetarti r1 c1 davrani glari n6nplanaci kmasi ndakiiresellesmedi s1 nda
etkili oldugu diigiiniilen bir diger neden teknolojide yasani lan bas dondiirticii
gelismedir. 1990’11 y1 llarlaberaberbilisim veiletig im alani nda yeni teknolojilerin ya
dastandartlar1 n gelis tirilmesi, lirlinlerin piyasa 6mriiniin 6nemli 61¢iide azalmasi ,
ilk giren firmani n rakiplerine kars1 dnemli ticari avantajlar elde edebilmesi, yeni
teknolojilerin kendi i¢inde bari ndirdi g1 sebeke digsalliklart o giine kadar
al1 s1lagelmis klasik rekabetanlay1 s1m1 dadegistirmistir. Geleneksel sektorlere
ki1 yaslapiyasaya giris ve ¢1 ki  h1 z1 n1 noldukga yiikselmesi bunakars1 I1 k sermaye
gereksiniminin azalmasi , s6z konusu piyasalardaki aktorsay1 s1 n1 art1 rmaktadi r.
Piyasaya giris in 0niindeki dogal giris engellerinin bu kadar azaldi 81 piyasalarda,
Olgek ekonomilerinde ve ag etkilerinde meydana gelen énemli art1 §, mevcut
tesebbiislerin stratejik giris engeli yaratmalar1 nauygun zeminhazi rlamaktadi r.
Ayn1 zamanda siirekli bir teknoloji yar1 11 da gerektiren biligim ve iletisim
piyasalar1 nda tes ebbiisler, rakiplerini safdi §1 edebilmek icin -ilerleyen boliimde
ayrint1 1 incelenecek olan- patent stratejilerinden iiriin degis tirme maliyetinin
art1 11 Imasi na kadar pek ¢cok ¢es it yontemi de kullanabilmektedirler.

Bu ¢ali smada 6ncelikle yukari da bahsedilen tiirden rakibin maliyetini
art1 r1 c1 stratejiler genel hatlari yla irdelenecektir. Bu irdelemede, maliyet art1 11 c1
stratejilerin piyasaya giris engellerinden fark: ortayakonularak stratejinin mevcut
vepotansiyel rakipleriizerindeki etkisi belirlenmeye cal1 51 lacakt: r.1 kinciagamada
maliyet arti 11 c1 strateji tiirleri yatay ve dikey iliski perspektifinden analiz
edilecektir. S6z konusu ayr1 m; iligkinin yoniine bagli olarak maliyet arti 1 c1

#I Bkz. DICKEN (1998: 19-21).
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davrani slar1 n sekillendigini, bununla birlikte her iki iliski tiirliniin de benzer
sonuclar1 elde etmede 6nemli bir ara¢ oldugunu ortaya koyacakti r. Son olarak,
maliyet artirici davrani glari n rekabet hukuku uygulamalari ndaki yeri tespit
edilecektir. Maliyet art1 r1 c1 stratejilerin rekabet hukuku kanali yla diizenlendigi
durumlar, Tiirk, Amerika ve Avrupa Birligi rekabet hukuklar1 ndaki 6rnekler ile
ac1 klanmayacali g1 lacaktir.

2. Rakibin Maliyetini Art1 rma Teorisi

Rakibin maliyetini arti rma (raising rivals’ cost); tes ebbiisiin kendi maliyeti
artmaksi z1 nyada gorece daha diisiik oranda artmasi na kars1 n, piyasada faaliyet
gosteren ya da piyasaya yeni girecek olan rakiplerinin maliyetini yiikseltmesidir
(CARLTON/PERLOFF, 1994: 407).

Geleneksel teoriye gore firmalar karlari n1 yeni {iriin lireterek ya da
maliyetlerini diisiirerek art1 rma imkani na sahiptirler. Sinirlt (eksik) rekabet
teorisine™ gore firmani nkarl1 I1 §1 m1 devam ettirmesi veya art1 rmas1 igin ilave dort
yol daha vardi r: Giris leri engellemek, rant elde etmek, rekabet diizeyini azaltmak
ve rakiplerinin maliyetini arti rmak (STIGLITZ, 1996: 129). Frans1 z iktisat¢1
Joseph Bertrand tarafi ndan gelistirilen Bertrand oligopol modelinde, her aktor
kar1 n1 maksimize eden iiretim diizeyini belirlerken, diger aktoriin mevcut fiyat
diizeyini degistirmeyecegi varsay1 m1 na gore hareket etmektedir. Bu varsayr m
alti nda tesebbiis, rakibinin fiyati n1n alti nda bir fiyat belirleyerek piyasanin
tamamini ele gegirme imkani na sahiptir. Pazari m1 kapti ran aktoriin de ayni
yontemle rakibinin pazar payim ele gegirme imkam1 vardir. Her firmani n
rakibinden daha diigiik fiyat uygulayarak piyasay1 ele ge¢irme ¢abasi, fiyat
marjinal maliyete esit olana kadar devam eder. Bu pazar yap1 s1 nda rakiplerinin
marjinal maliyetini yiikseltmeyi basaran tesebbiis, 6nemli bir rekabetgi avantaj
kazanacakti r. Nitekim bu durumda tegebbiisiin, nispi olarak diis{ik marjinal
maliyetinin lizerinde belirleyecegi fiyat, rakiplerinin marjinal maliyetinin alt1 nda
kalacag1 ndan, rakiplerinin pazar pay1 n1 elde edebilecektir. S1 n1 rl1 rekabet teorisini
esas alan Bertrand rekabet modelinde firmani nkar1 n1 , kendi marjinal maliyetiile
rakibininki arasi ndaki fark belirlediginden, kari n1 arti rmak isteyen tesebbiis

*2 Tam rekabet piyasasi ni n kogullar: ni n bir ya da birden fazlasi ni n karsilanmadi g1 eksik rekabet
ortamt, piyvasada yer alan firmanin ya da firmalarin fiyat, arz, iiretim ve dagitim gibi unsurlar
tizerinde birtaki m kontrollere sahip oldugu durumlar ifade etmektedir. Eksik rekabet piyasalart,
tekel, tekelci rekabet ve oligopol piyasalari ndan olus maktadi r. Bu tiir piyasalarda, piyasanin
tiirtine bagh olarak tesebbiisler, piyasanin tamamini kaybetmeksizin fiyati marjinal maliyetin
tizerinde belirleyebilirler. Firmani n fiyati belirleme yeteneginin ol¢iisii ise firmani n pazar giiciinii
ifade eder. Pazar giicii firmaya mal veya hizmet arzini ki sarak fiyati marji nal maliyetin iizerinde
tutma ve béylece ekonomik kari n iizerinde kar elde etme olanagi saglamaktadi r
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yukarida bahsedilen rakibin maliyetini arti rma stratejisini secgebilecektir
(STIGLITZ, 1996: 130).

Potansiyel rakiplerin maliyetini arti rmaamacli kimidavran glar, piyasaya
yeni girig lerin ki1 s1 tlanmasi na yonelik “girig engellerinin” yarati Imasi1 suretiyle
gergeklesmektedir. Bain (1956: 3) giris engellerini“; piyasada yerlesik olan
tes ebbilisiin, piyasaya girecek olan potansiyel rakip tesebbiis kars1 si nda sahip
oldugu ve mevcut firmani n, piyasaya yeni firma girmeksizin fiyatlar1 rekabetci
seviyenin tizerine ¢1 kartmasi na olanak tan1 yan avantajlar s eklinde tan1 mlami gti r.
Potansiyel rakibin, yerles ik tes ebbiislin davrani s1 neticesinde ortaya¢i kanyada
budavrani sabaglh olarak seviyesi yiikselen giris engellerini agmak i¢in katlanmasi
gereken ilave maliyetlerin tamami , pazara girmeyi basaran potansiyel rakibin
maliyetinin artmas1 na dayol agacakti r. Ancak bunoktada her tiirlii giris engelinin,
rakibinmaliyetini art1 rmateorisi ger¢evesinde ele ali nmamasi gerektigi hususunun
da alt1 ¢izilmelidir. Nitekim mevcut tegebbiisiin stratejik davrani 1 neticesinde
ortaya ¢1kmayan ya da yiikselmeyen ve aym1 zamanda piyasada faaliyet
gosterebilmekiginkatlani Imas1 gereken pek ¢ok maliyetkalemi, maliyetarti r1 c1
davram s olarak nitelendirilememektedir. Ornegin piyasada faaliyet gdstermek icin
yap1 Imas1 gereken sabityati r1 mlar, markabilinilirligini saglamaya yonelik reklam
harcamalar1 , sermaye gereksinimi, teknoloji yati r1 mlar bu tiirden harcamalardi r.
Bununlabirlikte tiim bu maliyetunsurlar1 n1 n, tes ebbiisiin stratejik davrant $1 nabagl
olarak olmas1 gereken seviyenin Gtesinde gerceklesmesi de miimkiindiir.
Cali sman1 nilerleyen boliimiinde ayri nt1 1 eleali nacag iizere, ekonominin tamami
icin arzu edilen ar-ge harcamalari, kimi noktalarda herhangi bir etkinlik
dogurmaksi z1 nyalni zcarekabetgibaski lar1 izole etme amaci na yonelik olarak
kullan1 labilmektedir. Benzer s ekildeali c1 vesati c1 arasi ndakiiriinniteligine ilis kin
bilgi asimetrisini ortadan kaldi rmaya yonelik olanreklam faaliyetleri, piyasaya giris
maliyetini arti rmani n arac1 olarak stratejik giris engeli olarak kullani labilecektir.

Diger taraftanmaliyetarti r1 c1 davrani glari n, biitliniiyle giris engellerinden
ibaret oldugunu da sdylemek miimkiin degildir. Nitekim rakip tes ebbiis piyasaya

# “Giris engelleri”’nin ¢cercevesini ¢gizen ti¢ ozellik bulunmaktady v. Bunlardan ilki, s6z konusu
engellerin ancak bazi tesebbiislerin piyasaya girmesini engelledigi ve bu yoniiyle mutlak engeller
olmad: g1 du v. I kinci ozellikise giris engellerinin agi vl $1 m nyalni zca objektiffaktorlere bagl olmayi p
aynt zamanda piyasadaki mevcut tes ebbiisiin tepkilerine bagl oldugudur. Piyasada asirt karin
varl g1 durumunda mevcut tes ebbiis, pivasaya yeni firmani n girmesi ile birlikte ortaya ¢1 kacak fiyat
rekabetinin soz konusu asiri kart yok edecegini bildiginden, piyasaya giris ile birlikte fiyatlar
diisiirerek yeni tes ebbiisiin yativi mlarini amorti etmesini engellemek isteyecektir. Son ozellik ise;
giris engellerinin yalnizca yeni tesebbiislerin piyasaya girmesini engellemekle kalmadi g1, ayni
zamanda kiigiik tes ebbiislerin geligmelerini de engelledigidir (CAVES/PORTER, 1997: 348).
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girdikten sonra da, mevcut tesebbiisiin maliyet arti r1 c1 stratejilerine maruz
kalabilecektir. S6z konusu uygulamalar, piyasada var olmasi na ragmen rakip
tesebbiislerin gercek anlamda rekabet etmelerine engel olacaktir. Ancak
piyasaya girmeyi bas aran rakibin, maliyetarti r1 c1 bu tiirden davrani §lara maruz
kalma olas1 11 g1 dahadiisiik olmaktad: r. Nitekim bu durumda mevcut tes ebbiisiin
de aym strateji nedeniyle maliyetlerinin artma riski giindeme gelmektedir. Bu da
uygulamayakonulabilecek strateji say1 s1 n1 azalti c1 biretki doguracakti r. Bununla
birlikte rakip tesebbiis, piyasaya girdikten sonra da, giris engeli niteligindeki
maliyetarti r1 c1 davram §lar1 n etkisinde kalmaya devam edecektir. Nitekim reklam
harcamalar1 , patent stratejileri, {irlin ¢esitlendirmesi gibi kimi maliyet arti 11 c1

stratejiler statik olmadi g1 gibi siireklilik arz eden ve zamanla gelisen tiirden
eylemlerdir. S6z konusu stratejiler yalni zca piyasaya giris oncesinde degil
piyasaya girdikten sonra da piyasadaki mevcut tesebbiisiin elinde 6nemli bir silah
olmaya devam edecektir.

3. Maliyet Artir1 c1 Strateji Tiirleri

Rakibin maliyetini artirmaya yonelik cok sayida ticari strateji
bulunmaktadi r. Reklam harcamalar1 n1 art1 rmak suretiyle piyasaya yeni girecek
rakibin de yiiksek reklam harcamasi yapmasi n1 saglamak, saglayi c1 degistirme
maliyetinin art1 r1 Imast , i yapmay1 /mal vermeyi reddetme, girdi fiyatlari nin
artmasini saglamak, diizenleyici kurum ve regiilasyondan kaynaklanan
maliyetlerin art1 r1 Imas1, patent harcamalar1 , hukuki siirecten kaynaklanan
maliyetler rakibin maliyetini art1 rmaya yonelik ticari stratejilerin en dnemlileridir
(FAULL/NIKPAY, 1999: 182, SALOP/SCHEFFMAN, 1987:32).

Yukari da yer verilen stratejiler genel hatlar1 yla yatay ve dikey maliyet
art1 11 c1 stratejilers eklinde ikibas l1 kalti ndadegerlendirilebilmektedir. S6zkonusu
ayr1 mda g6z 6niinde bulundurulan faktor, maliyet arti 11 c1 stratejinin gergeklesme
yoniidiir.

3.1.  Yatay Maliyet Art1r1 c1 Stratejiler

Yatay diizeydeki stratejilerde tesebbiisiin eylemi, kendisinin faaliyet
gdsterdigi ticaret seviyesinde ortaya ¢1kar. Ornegin iiretici konumundaki bir
tesebbiisiin yatay maliyet art1 r1 c1 stratejisi, dogrudan faaliyet gosterdigi iiretim
seviyesindeki bir davran1 § seklinde kendini gosterecektir. Yiiksek reklam
harcamalar1, patent uygulamalari, diizenleyici kurum ve regiilasyondan
kaynaklanan maliyetler dogrudan s6z konusu stratejileri uygulayan tesebbiisiin
faaliyet seviyesine iligkindir.

3.1.1. Patent Stratejileri
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Yatay maliyet arti11 c1 strateji tiirlerinden patent uygulamalari nda; ilk
yeniligi gercekles tiren tes ebbiisiin, mevcut pazar konumunu korumak amaci yla
patentli iiriine yaki n ikame olabilecek iiriinlere ilis kin ilave patentler almasi , ilk
iiriinden yola ¢1 karak dizayn edilecek ikinci bir yenilige rakip tesebbiisler
tarafi ndan patentali nmasi1 n1 nmaliyetini artti racakti r. Cit stratejisi (fence strategy)
olarak adlandi 1 lan budavran sta patent sahibinin ikame teknolojileri gelis tirmek ya
dalisans1 n1 almak i¢in bir girigimi yoktur. Stratejinin tek amaci rakipleri kendi
faaliyetalani n1 ndi $1 ndatutmakti r (FTC, 2003: 34). Uyuyan patentler (sleeping
patents) olarak da nitelendirilen strateji de mevcut firmani n avantaji, yeni
teknolojilereiliskin patent yar1 s1 nadndebaslamasi yadayari s1 digerlerinden 6nce
bitirmesidir. Bu sayede tesebbiis, elinde tuttugu aym teknolojiye iliskin
tamamlay1 c1 mahiyette ¢ok say1 da patentin (patent thicket) lisans1 n1 vermeyerek,
rakip tesebbiislerin  piyasadaki faaliyetlerini  zorlasti rabilmektedir
(GILBERT/NEWBERY, 1982: 514)*.

Maliyet artir1 c1 benzer bir strateji olan patent genislemesi (patent
extensions) ise, ilk patentin sahip oldugu yasal koruma siiresinin, tiriinde yap1 lacak
ilave gelismelere de ali nan patentlerile uzati Imas1 esasi nadayanmaktadi r (FTC,
2003: 35).

Takip eden yeniligin hayata gecirilmesi, aym1 sektorde faaliyet gosteren
bir grup oligopolist tesebbiisiin elinde bulunan patentlere erisimi gerektiriyorsa, bu
durum da yeni birirlin ile piyasaya giris in maliyetini art1 rabilecektir.

* Diger rekabeti ki st tlayr c1 unsurlarin yani sira bahse konu patent uygulamalart neticesinde 500
milyon $8’lik zarara ugradi g1 ni iddia eden SCM Corporation, Xerox Corporation’a karsi Federal
Mahkeme’de dava agmi s t1v. Normal kagi t kopyalama makinelerine ilis kin sahip oldugu lisanslarin
rakipleri dislayict etki dogurduguna iliskin iddiay: reddeden Federal Bélge Mahkemesi patent
korumasi nin amaci ni n, tiiketicilere en diigiik maliyetle iiretim yapmay1 kolaylasti rarak toplumsal
refahi artirmak oldugu yoniindeki diigtincesini karari nda ileri siirmiis tiir. Bkz. Xerox v. SCM, 463
F. Supp. 983 (1978), p.996. I stinaf mahkemesi de, Federal Mahkeme kararim onaylarken, Xerox
tizerine yiiklenecek olan rekabet¢i sinirlamalarin, patent korumasi ndan dogan tesvik sistemine
zararverecegi argiimani nt kullanmi stiv. Bkz. SCM, 645 F.2d 1195, p.1212.
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Patentli {irliniin ikamelerinin olmas1 , ¢apraz lisansi * 6n plana ¢1 kar1 rken
sini rlay1 c1 patenteylemlerini zorlag ti rmaktadi r. Caprazlisans anlagmasi , iki ya da
daha fazla patent sahibi tesebbiisiin birbirlerine ya da iigiincii bir tarafa lisans
verdikleri anlagma tiiriidir (DEPARTMANT of JUSTICE/FTC, 1995). Soz
konusuanlagmayapi si ;iglem maliyetinin azalti Imasi1 ,tamamlay1 ¢1 teknolojilerin
biraraya gelmesi gibi rekabeti arti ran yonlerinin yani nda, belirli durumlarda
rekabeti s1 ni1rlayi c1 etkiler de dogurabilmektedir. Rakip teknoloji sahipleri
aras1 ndaki ¢aprazlisans anlag malar1 , lisansi n taraflart n1 nilgili piyasada dnemli bir
pazar giliciine sahip olduklar1 ve lisansa konu teknolojilere sahip olamayan
tes ebbiislerinilgili piyasada etkin bir s ekilde rekabet edemedigi noktada, rekabeti
sinirlayi c1 etki doguracaktir.

Diger taraftan kapasite art1 r1 m1 gibi ¢ok daha az maliyete katlanarak
potansiyel rakibin maliyetinin, girisicaydi racak seviyede art1 11 labildigi durumlarda,
yukari da bahsedilen sinirlayici patent eylemlerinin uygulanabilirligi
anlams1 zlag maktadi r. Son olarak bahsedilen patent stratejilerini optimal ¢6ziim
olmaktan ¢1 karan bir diger durum da, mevcut firmani n aragti rma ¢ali gmalari nda
Ongoriilebilir dezavantaja sahip olmasi ya da ar-ge faaliyetlerine belirsizligin hakim
olmasi di r. Budurumda mevcut tes ebbiisiin, rakiplerinin maliyeti artmaks1 z1 nkendi
maliyetininartmasi riskiortaya¢i kmaktadi r (GILBERT/NEWBERY, 1982: 514-
515).

3.1.2. Regiilasyon Maliyeti

Diizenleyici kurumdan kaynaklanan maliyet arti sinin temelinde
”diizenleme tuzag1 > (regulatory capture) problemi yatmaktadi r. Piyasadaki
mevcut tes ebbiisiin, diizenleyici kurum ve bu kurumun kullandi g1 yetkiler lizerinde
cesitli yollarla s6z sahibi olmasi, diizenleyici kurumun kendinden beklenen
davrani slar1 tam olarak yerine getirmesine engel olabilecektir. Bu durumda
diizenleyici kurum, kamusal ¢1 karlar ¢ercevesinde degil de regiilasyona tabi 6zel
sektor aktorlerinin menfaatleri yoniinde karar ali r (VISCUSI vd. 1995: 39).

# AB Komisyonu, Teknoloji Transferi Tiiziigii nde capraz lisans yerine “karsilikli ve karsi Ikl
olmayan lisans anlagmalar: ” kavramlarint kullanmay: tercih etmistir. Buna gére Tiiziigiin 1.
maddesinde “karsilikl lisans anlasmasi ” (reciprocal agreement), iki tes ebbiistin birbirine rakip
olan ya da birbirine rakip iiriinlerin tiretiminde kullani lan teknolojiler icin ¢ift yonlii olarak lisans
verdikleri¢aprazlisans anlas masi s eklindetant mlanmi stir. “Kars1 i klt olmayanlisans sézles mesi”
(non-reciprocal agreement) ise, taraflardan sadece birinin digerine lisans verdigi ya da her iki
tarafin da birbirine lisans verdigi, ancak bu lisanslarin birbirine rakip olmayan ya da rakip
tirtinlerin iiretiminde kullani Imayan teknolojileri igerdigi anlasmadir. Bkz. COMMISSION
REGULATION (EC) (2004).
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Piyasadaki mevcut tesebbiislerin menfaatine olan potansiyel rakiplerin maliyetini
arti 11 c1 diizenlemeler de bu kapsamdadi r.

Maliyet arti 1 c1 regiilasyonlari n tiim sektorii ya da yalni zca rakipleri
etkilemesi miimkiindiir. Piyasaya girisin sartlari n1 agi rlasti ran regiilasyonlar,
piyasadaki mevcut tesebbiisiin degil yalni zca potansiyel rakiplerin maliyetini
art1 racakti r. Diger taraftan piyasadaki tiim aktorleri konu alan diizenlemelerin de
yalni zca belirli tes ebbiislerin maliyetini art: rmas1 miimkiindiir. Ornegin cevre
sagli &1 ac1 s1 ndan zorunlu tutulan teknolojinin patentinin tek bir teg ebbiisiin elinde
olmast , digerrakip tes ebbiislerin maliyetini art1 racakti r. Diger taraftan sozkonusu
politikalar1 n piyasadaki mevcut tesebbiis ile piyasaya yeni girecek olan tesebbiis
aras1 ndaayr1 m gozeterek uygulanmasi da benzer bir sonug doguracakt: r*°.

3.1.3. Reklam ve Aras ti rma-Gelistirme (Ar-Ge) Harcamalari

Uriin farkli lagti rmas1 n1 naraci olan reklam ve ar-ge faaliyetleri mevcut
firmaya, potansiyel rakiplerin piyasaya giris kararlari n1 manupiile etme imkan
tan1 maktadi r (MARTIN, 1994: 6). Bubaglamda mevcut firmani n piyasakogullart
geregi ya da girisleri caydi rmak amaci yla yogun bir reklam faaliyeti i¢inde
bulunmasi , piyasaya girmek isteyen firmalari n piyasaya niifuz ederek marka
bagi mli 1 §1 m1 ki rabilmesii¢in 6nemli seviyedereklam yapmasi n1 gerektirecektir
(BAL, 2004: 54). Bu da yeni girecek firmalar i¢in her iiretim diizeyinde mevcut
firmalardan daha fazla reklam maliyetine yol agacakt: r (DAVUT 1994, 30). Ote
yandan, mevcut firmani nyeni gireceklerekars1 , giris in gergekles mesi durumunda
as111 reklam faaliyetleriyle tepki verecegi sinyali de, piyasaya giris maliyetinin
ongoriilememesine neden olacagindan girisleri ki s1 tlayabilecektir
(WALDMAN/JENSEN, 1998: 331). Dasgupta ve Stiglitz (1980) tarafi ndan
yap1 lan¢ali smada da, monopol tes ebbiisiin pazari n1 potansiyel rakiplerin giris lerine
kars1 korumak i¢in ar-geyati r1 m1 yapabilecegiortayakonulmus tur. Potansiyel
rakiplerin; monopol tes ebbiisiin rekabetci tehdit ile kars1 lagmamak i¢in girig leri
engellemeye yonelik ar-ge harcamalari na girig eceginin bilincinde olmast , piyasaya
girisleri engelleyecektir. Ciinkii potansiyel rakibin ar-ge yar1 $1 na girmesine,
monopol  tesebbiis  harcamalari mi art1 rarak tepki verecektir
(GILBERT/NEWBERY, 1982).

Piyasadaki hakim tesebbiis tarafi ndan farkli ve ¢ok say1 da markani n
piyasayasiiriilmesi de, s6z konusu tes ebbiisiin yeni firma i¢in olas1 tiim fi rsatlar
onceden ele gecirmesi ve buna bagh olarak yeni tes ebbiisiin pazari n ancak kii¢iik
bir boliimiinde faaliyette bulunmasi na neden olacakti r (MARTIN, 1994:

0 Bkz. WORLDBANK/ OECD, (1999).
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92). Benzer sekilde, az say1 da {ireticiye ait ¢ok say1 da markani n, {irlin tes hir
alan1 m1 kaplamasi neticesinde potansiyel rakiplerin maliyetinin artmasi da olasi dir.
Ornegin 1973 y1 I nda Amerika’da kahvalti 1 k tah1 1 pazar1 nda faaliyet gdsteren
basli ca 6 iireticinin sahip oldugu marka say1s1 80 olup o tarihten sonra da bu
listeye yeni markalar eklenmistir ~ (SHEPHERD, 1999: 321-323).

3.2. Dikey Maliyet Artir1 c1 Stratejiler

Dikeymaliyetarti r1 c1 eylemlerdeise strateji dikey yonliidiir. Tes ebbiisiin
altyadaiist pazarlardaki saglayi c1 yadaali c1 lart nailiskin stratejileri, kendisi ile
ayn1 seviyede faaliyet gosteren ya da gosterebilecek olan rakip tesebbiislerin
maliyetini art: racakti r. Ornegin mal vermeyi reddetmede, saglayi c1 tesebbiisiin alt
piyasadaki rakibine girdi vermeyi reddetmesi ya da piyasa fiyati n1 n iistiinde
vermesi, alt piyasadaki rakip tes ebbiislerin maliyetini art1 racakt1 r. Alt piyasadaki
ali c1lar n, iist piyasaya yeni girmis ya da piyasada faaliyet gosteren rakip
saglayi c1 lar ile ¢ali gmas1 n1 n maliyetinin art1 r1 Imas1 ise -saglayic1 degistirme
maliyetinin arti r1 Imast -, list piyasadaki rakiplerin maliyetlerini arti ran stratejik
davram glardi r.

3.2.1. Is Yapmayr Reddetme

Mevcut firmalari n, iiretimde gerekli ya da 6nem arz eden bir girdi
iizerinde sz sahibi olmalar1 veya s6z konusu girdiyi kontrol etmeleri, ayn1
tes ebbiise rakiplerine ki yasla mutlak maliyet avantaji saglayacakti r (BAIN,
1956: 145). Budurumda yeni giren firma aymi girdiyi elde edebilmek i¢in ya daha
yiiksek fiyat 6demek zorunda kalacak ya da daha diisiik kalitedeki ikame mal
veyahizmeti sati n alma mecburiyetiile kars1 lagacakti r.

Bu sonucu doguran “is yapmay1 reddetme” eylemi, yeni bir miigteri ile is
yapmay1 reddetme seklinde olabilecegi gibi mevcut bir miis teri ile ilis kinin sona
erdirilmesi s eklinde de olabilir. Makul olmayan s artlarda is yap1 Imasi n1 nteklifide
fiili olarak “is yapmayr reddetme” sonucunu dogurabilmektedr
(KASERMAN/MAYO, 1995: 587).

I s yapmay1 reddetmenin maliyet artir1c1 etkisi dogrudan ve dolayl
olabilmektedir. Dogrudan is yapmay1 reddetmede, iist piyasa girdi pazari nda
onemli bir konumda bulunan ve ayn1 zamanda alt piyasada faaliyet gosteren
tesebbiis, girdi pazari ndaki hakim durumunu alt piyasada faaliyet gdsteren
rakipleri ile is yapmay1 reddederek kotiiye kullanmaktadi r. Bu sayede tes ebbiis
hakim durumda bulunmadi g1 alt piyasadaki rakiplerinin, is yapmay1 reddetmek
suretiyle maliyetlerini art1 rabilecektir. Dolayli i yapmay1 reddetmede ise, iist
piyasada dnemli pazar giiciine sahip olan tes ebbiisiin mal vermeyi reddettigi ve bu
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suretle rekabeti ki s1tladi g1 alt piyasada faaliyeti bulunmamaktadi r. Ancak alt
piyasada faaliyet gosterip, list piyasadaki tesebbiisiin rakiplerinden de mal alan
al1 c1 laramal vermeyireddetmek suretiyle, alt piyasadaki ali c1 lar1 niist piyasadaki
rakipsaglay1 c1 larileis yapmalar1 engellenebilir. Busuretle saglayi c1 , hemrakipleri
ile i yapan al1 c1 lar1 n maliyetini art1 r1 rken ayn1 zamanda diger ali c1 lar1 da tehdit
etme imkani na da sahip olmaktadi r.

3.2.2. Saglayi c1 Degis tirme Maliyetinin Art1 r1 Imasi

Baglant1 I iiriine yap1 lan yati r1 m maliyeti ya da iiriine 6zel teknik egitim
gerektiren Uiriinlerde s6z konusu egitimin maliyeti, piyasadaki yeni iirliniin veya
teknolojinin yaygi nlag masi1 n1 maliyetli hale getirmektedir. Nitekim bu durumda
piyasaya yeni girecek olan tesebbiis, eski sistemin terk edilmesi nedeniyle
miis terininkars1 last1 g1 ilave maliyetleri yliklenmek durumunda kalabilmektedir
(SHEPHERD, 1999: 212).

Ozellikle s ebeke di ssall klari ni n*’ egemen oldugu pazar yapi lar1 nda
“baglant1 I {iriin” unsuru, nemlibir d1 s salli k dogurmaktadi r. Kullani c1 lararasi nda
fiziki bir s ebeke (telefon, elektrik hatt1 gibi) olmamasi naragmen birbiri ile uyumlu
iiriinlerin olus turdugu sistemlerin kullani c1 lar1 dasanal anlamda bir g ebeke tes kil
etmektedir. I sletim sistemi ve bu sistem {izerinde ¢al1 san alt programlar, video
kaseti ve video, kamera ve film arasi nda goriilen sebeke di gsalli &1, piyasaya
girmek isteyen tesebbiisiin maliyetinin artir1lmasinin bir araci olarak
kullan1 labilecektir. Ornegin kamera pazar1 nda énemli bir giicii olan tes ebbiisiin
kendisinin gelistirdigi teknolojiye uygun kasetler, farkl1 bir teknolojiile piyasaya
girecek olan aktoriin, piyasadaki mevcut kasetlerden yararlanmasi na mani
olacakti r. Benzer s ekilde kullani c1 lar1 arasi nda degis-tokusa konu olan bilgisayar
oyunlari n1 n, piyasaya girecek olan tes ebbiisiin sistemi ile uyumlu olmamasi , s6z
konusu tes ebbiisiin yeni sisteminin piyasada yaygi nlagmasi m1 zorlas t1 racaktir.
Amerika’da Microsoft’akarg1 a1 lan antitrost davasi nda da bu durum ayri nt1 It
olarak ele ali nmi st1 r. Buna gore kullani c1 laruygulama programi fazla olan hakim
durumdaki is letim sistemini tercih etmektedirler. Bagi ms1 zyaz1 I miireticileride
oncelikle genis bir kullant m tabani na sahip olan isletim sistemi i¢in program
yazarak ortalama sabit maliyetlerini diisirmek istemektedirler. Bu durum
Windows is letim sisteminin piyasadakiyaygi nli g1 n1 vebunabagli olarak konumunu
gliclendirmekte, s6z konusu sistemin yaygi nl g1 artt1 kcadabagi msizyazi lim

*7 Herhangi bir kullani c1 icin s ebekenin degerinin, s ebekedeki diger kullani c1larin sayi sina
dogrudan veya dolayli olarak bagh oldugu pazar tirleri “sebeke endiistrileri” olarak
nitelendirilmektedir. Sebeke endiistrilerinde kullani cinin, diger kullani ct larin kararlarindan
etkilenmesineise “'s ebeke di s salli g1 ” denilmektedir.
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iireticilerinin Windows i¢in gelistirdikleri program say1 st ylikselmektedir
(DEMI ROZ,2003: 23).

3.2.3. GirdiFiyatlar1 n1 n Art1 r1 Imasi

Sermaye yogun iiretim yapi s1 na sahip olan gii¢lii bir tesebbiis, sendikalar ile
yapt1 &1 ticret goriis melerinde is giicti fiyatlar: n1 niradiolarak yiikselmesini temin
ederek, ayni piyasadaancak emek yogun cali sankiigiik firmalar1 nmaliyetlerinin
nispi olarak daha fazla yiikselmesine neden olabilecektir
(HOVENKAMP, 1999: 319)*.

3.2.4. Miinhasi r Dikey Anlas malar

Anlagmani ntaraflar1 ndan birinin iizerine yiiklenilen; belirli birmal yada
hizmetin ali m, sati m veya yeniden sati m1 nda yalni zca anlag man1 ndiger tarafi ileis
yapma ylkiimliiliigliniin ana unsur oldugu dikey anlagmalara “miinhasi r dikey
anlagma” denilmektedir. Al1 c1 n1n belirli bir piyasadaki ihtiyag¢lari n1 n tiimiinii
yalni1 zca tek bir saglayi c1 dan sat1 n almast sonucunu doguran “tek marka
anlas mas1 ” (single branding), saglay1 c1 n1 n anlag ma konusu mal veya hizmetleri
sadece tek bir alic1ya satma ylkiimliiliigii alti na girdigi “miinhasi r sati s
anlas masi1 ” (exclusive supply) en 6nemli miinhasi r anlag ma tiirleridir.

Saglayi c1 iledagi t1 c1 veyaali c1 ile girdisaglayi c1 s1 arasi ndaki miinhasi r
anlasma, so0z konusu anlagma siiresince ali c1 n1 nya dasaglay1 cininyalni zca
sozlesmenin diger tarafi ile cali smasini sart kostugundan, bu siire zarfi nda
taraflar1 nrakip tes ebbiislerile ¢ali gmas1 miimkiin olmayacakti r(HOVENKAMP,
1999: 322). Bu a¢1 dan rakip tesebbiislerin miigterilere erigimini zorlagti ran
miinhasi r dikey anlag malar, pazardaki rekabet diizeyinin azalmasi nayol agacakti r
(BOWMAN, 1955: 847).

Miinhasi rdikey anlag malar1 nmarkalararasi rekabetdiizeyinde meydana
getirdigi azalmani n nedeni, s6z konusu anlagma yap1 s1 n1 n rakip tes ebbiislerin
maliyetleriniart1 rmast di r(HOVENKAMP, 1999:320; JACOBSON, 2002:352).
Miinhas1 rdikey anlag malar, baglanan pazar oran1 nabagl olarak rakibin mutlak ya
da nisbi maliyet diizeyini olumsuz etkilemektedir. Nitekim miinhasi r dikey
anlagmalar, hem potansiyel rakiplerin hem de piyasadaki mevcut rakiplerin her iki
piyasaya birden girmesine, dikey entegrasyon gerceklestirmesine ya da yeni
bagi msi ztes ebbiisler aramasi naneden olmaktadi r (ORNSTEIN, 1989: 86).

Piyasadaki tesebbiislerin tamami ni n miinhasi r dikey anlagmalar ile
baglanmasi durumunda, mevcut ya da potansiyel rakipler faaliyet gosterebilmek

8 Ayrinti I bilgi icin bkz. WILLIAMSON (1968).
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i¢in alt ve tlist pazarlari n her ikisine birden girmek zorunda kalacaklardi r. Bu
durum kars1 s1 ndarakip tes ebbiisler, olduk¢a yiliksek birmaliyetile kars1 kars1 ya
kalacaklardir (WALDMAN/JENSEN, 1998: 421-422). Bu maliyetler; rakip
tes ebbiistin girmek zorundakald1 g1 piyasadabirtecriibesinin olmamasi dolayi s1 yla
sermaye arz edenlerin talep edecegi risk primi, her iki piyasaya birden intibak
etme siiresinin uzun olmasi ndan kaynaklanan zamanlama maliyeti, tecriibe
kazanma siirecinin dogurdugu maliyet (learning-by-doing) gibi unsurlardi r
(ORNSTEIN, 1989: 87).

Bork (1969: 148), rekabetc¢i diizeyin 6tesinde bir kar1 n s6z konusu olmasi
halinde potansiyel rakibin, her iki piyasaya birden girmek zorunda kalsa dahi
sermaye piyasasi ndan kaynak temin ederek bunu gergekles tirecegini, bu yoniiyle
rakip tesebbiisiin her iki piyasaya birden girmek zorunda olmasi n1 n 6nemli bir
maliyet arti r1 c1 etki yaratmayacagi n1 savunmusgtur. Utton (1996: 221) ise
tes ebbilisiin iki piyasaya birden girmek zorunda olmasi n1 n, sermaye arz edenler
ac1 s1 ndan belirsizlik yaratacagi n1, bu ylizden tes ebbiis tarafi ndan talep edilen
sermaye miktart art1 k¢a s6z konusu sermayenin maliyetinin de artacagi ni
sOylemisgtir.

Pazardaki tesebbiislerin tamaminin diger pazardaki tesebbiis/ler
tarafi ndan miinhasi rdikey anlag malarkanali ylabaglanmamasi durumunda, teorik
olarak alt ve iist pazarlar1 n her ikisinde birden faaliyette bulunma zorunlulugu
ortadan kalkacakti r. Ancak bu durumda da belirli kosullari n varli g1 halinde, rakibin
maliyetininartmas1 giindeme gelebilecektir. Bunoktada degerlendirilmesi gereken
unsurlar; miinhasir dikey anlagma ile baglanan piyasa oranmi ve makul
alternatiflerin varli g1 di r (VELTROP, 1994: 550).

3.2.4.1. Darbogaz Teorisi

Bagli piyasa oran1 %100 olmasa dahi rakibin maliyetinin artabilecegi
arglimani nadayanan “Darbogaz Teorisi ne gore bu durum, miinhasi r anlag malar
ile baglanan pazardaki teg ebbiislerin iiriinlerinin homojen olmadi g1 durumlarda
giindeme gelecektir. Ornegin alt piyasada faaliyet gdsteren ali c1 ni1 n, iist pazarda
kendisine girdi saglayan diisiik maliyetli/yiiksek kaliteli saglayicilarn kendine
baglamasi, iist pazarda faaliyet gdsteren avantajli konumdaki s6z konusu
saglay1 c1 lar1 nrakip ali c1 larileis yapmasi n1 engelleyecektir. Maliyet avantaji na
sahip (ya da yiiksek kaliteli iiriin iireten) saglay1 c1 lar1 n tek bir ali c1 tarafi ndan
kendisinebaglanmasi ,rakipali c1 lar1 nyiliksek maliyetlisaglay1 c1 larayonelmesi
sonucunu doguracakti r (BISHOP/WALKER, 2002: 187; HUGHES vd., 2001:
429).
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3.2.4.2. Gercek Piyasa Kapama Etkisi

Darbogaz Teorisi’nderakiplerin maliyetinin artmasi n1 nnedeni, al1 ¢1 n1 n
diisiik maliyetli saglay c1 lar1 kendisine baglamasi d1 r. “Gergek Piyasa Kapama
Etkisi’nde ise; al1 c1 n1 n kendisine bagladi g1 saglayi c1 lar1 n, {ist piyasada faaliyet
gosteren diger bagi msi1 z saglayi c1 lardan bir farki yoktur. Bu yoniiyle gercek
piyasakapama etkisinde ve dolay1 s1 ylarakibin maliyetinin artmasi nda etkiliolan
unsur alt m miktari dir.

Al1 c1n1n, ihtiyact n1 n 6tesinde bir girdi miktari na tekabiil eden girdi
saglayi c1 st kendisine baglamasi, gercek piyasa kapama etkisinin ortaya
¢1 kmasi naneden olacakti r. Budurumun incelendigi Sekil 1°de girdi piyasasi arz
egrisi (S) ve girdi piyasasi talep egrisinin (D) kesistigi W-R noktas1 piyasa denge
noktasi dir.

Girdi
Fiyat1

0 R' R Girdi Miktari

Sekil-1
Kaynak: KRATTENMAKER/SALOP (1986: 237).

Ali c1nin iist piyasadaki belirli saglayi c1lart kendisine baglamasi
durumunda, piyasa arzi azaldi 1 ndan S piyasa arz egrisi kayarak S' konumuna
gelecektir. Al1 c1 n1 n, s6z konusu saglayi c1 lar1 kendisine bagladi ktan sonraali m
piyasasi ndan ¢ekilmesiyle birlikte piyasa talep egrisi de D' konumuna gelecektir.
$kil’de D'-D arali g1, miinhasi r anlagmani n tarafi olan ali ¢1 n1 n girdi talebini
yansi tmaktadir. S-S arali g1 ise soz konusu ali c1ninkendisine bagladi g1
saglayi c1 lar1 npiyasayaarzettigi girdi miktar n1 gostermektedir. Al1 c1 ihtiyaci ndan
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fazlasaglayi c1 y1 kendine bagladi g1 ndan, S'-S mesafesi D-D
mesafesinden biiyiiktiir. Miinhasi r dikey anlagmani n tarafi olan ali cinin iist
piyasadaki belirli saglayi c1 lar1 kendisine baglamasi ndan sonra girdi fiyatt =~ W'
noktasi nayiikselecektir.

Girdi fiyatlar1 nda ortaya ¢1 kan bu arti s yalni zcarakip ali c1 lart n degil aym
zamandamiinhasi ranlagmani ntarafi olanali c1 n1 ndamaliyetini yﬁkseltecektir49.
Ancakrakipali c1 lar1 nfiyati yiikselen girdiyi daha yogun kullanmalari , anlagmani n
tarafi olanali c1 n1 nsdzkonususaglayi c1 lar1 kendisine baglamasi ndan dogan etkinlik
kazani mlar1 yadabiiyiik miktarli ali mlardan kaynaklanan maliyet avantajlar ile
birlikte diis iiniildiigiinde, gergek piyasa kapama etkisi, rakip al1 c1 lar1 nmaliyetlerini
nispeten daha fazla oranda artirict  bir etki dogurabilecektir
(KRATTENMAKER/SALOP, 1986: 238).

3.2.4.3. Frankenstein Canavari

Al c1 1 n belirli girdi saglayi c1 lar1 n1 kendisine baglamasi durumunda,
piyasadakibagi ms1 zsaglayi ci1 lar1 nsayi s1 azalacakti r. Buazalmaya paralel olarak
bagi ms1 zsaglayi ci lararasi ndakiigbirligi riski de ylikselecektir. S6z konusu ig birligi
riski, girdi fiyatlari n1 ve buna paralel olarak rakip al1 c1 lar1 n sat1 n alma maliyetlerini
yiikseltebilecektir (KRATTENMAKER/SALOP, 1986: 240). “Frankenstein
Monster” teknigi olarak nitelendirilen (KRATTENMAKER/ SALOP,
1986: 241) stratejinin etkili olabilmesi i¢in, bagi ms1 z aktdr say1 st nda azalma
yasanan pazarda k1 sa donemde giris leri ki s1 tlayan giris engellerinin var olmasi
gerekmektedir (PLOTT, 1982).

Girdi
Fiyati
P* AN S
\ N
P \
D

MR’

* Darbogaz teorisindeldy § layr c1 haksahibi ali c1 nj n maliyetinin yiikselmemesinin nedeni, di s layi ci

hak sahibi ali c1 ni n diig ik maliyetli saglayi c1 lart kendisine baglamasidir.
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0 Q* Q' Q Girdi Miktar1

Sekil- 2
Kaynak: VISCUSI vd. (1995: 233)

So6z konusu teknigin ag1 kland1 §1 Sekil-2’de rekabetci girdi piyasas1 dengesi
arz (S) ve talep (D) egrilerinin kesistigi P° noktasi nda saglanmaktadi r. Alt
piyasada faaliyet gdsteren miinhasi r anlagmani n tarafi olan tegebbiisiin girdi
piyasasi ndaki bagi ms1 z saglay1 c1 lar1 nbelirli birki smi n1 kendine baglamasi , bagi msi z
saglay1 c1 say1 s1 ndaki ve bu saglayi c1 lardan girdi talep eden bagi ms1 z talep
miktar1 ndaki azalmaya paralel olarak bagi msi1 z piyasa arz egrisi S'
konumuna, bagi ms1 z piyasa talep egrisi de D' konumuna gelecektir. Bagi ms1 z
piyasa arz ve talep miktar1 ayni oranda azaldi klar1 ndan, alt piyasada faaliyet
gosteren rakip tesebbiislerin kars1 lasacaklar1 girdi fiyati degis meyerek
D' ve S' egrilerinin kesistigi P° diizeyinde olusacaktir. Girdi piyasasi ndaki
bagi msi1 zsaglayi c1 sayi s1 ndaki azalmadan sonrarakip tes ebbiislerin piyasadan
girdi temin ettikleri P° fiyat diizeyinin degis memesi, girdi piyasasi n1 n rekabetgi
yapi st n1 korudugu varsay1 mi1 nadayanmaktadi r. Bag1i msi zsaglay1 c1 say1 sinin
azalmasi , geride kalan bagi ms1 zsaglayi c1 lar1 nmonopolistik tarzda davranmalari na
daimkan tan1 yabilecektir. Budurumdabagi ms1 zpiyasa, monopolciidengesiolan
marjinal gelirin (MR) marjinal maliyete (S') esitlendigi Q* tiretim diizeyinde P*
fiyat1 ndan girdisaglayacakti r. Bag1 ms1 zsaglay1 c1 say1 s1 ndakiazalmani npiyasay1
monopolistik dengeye gotiirmesi, rakip tes ebbiislerin P* gibi P° fiyati ndan daha
yiiksek bir fiyat seviyesinden girdi temin etmesine ve buna paralel olarak
maliyetlerinin artmasi na neden olabilecektir.

Hovenkamp (2002: 18); bag1i ms1 zsaglayi c1 lararasi ndakiis birliginin, s6z
konususaglay1 c1 lari nkarl1 I1 kdiizeyini, bagl saglayi c1 yaki yaslayiikseltecegini,
bunun bilincinde olanbagl saglayi c1 lari n,ali c1 ile miinhasi ranlagma imzalamak
icinayni oranda getiri talep edecegini ifade etmektedir. Budurum entegre ali c1 ile
rakipali c1 lart nmaliyetlerininayn1 oranda artmasi naneden olacakti r. Hovenkamp
bu sebeple, Frankenstein Monster teknigine bagli olarak yalni zca rakibin
maliyetinin artmasi n1 n s6z konusu olmayacagi n1 savunmaktadi .

3.2.4.4. Kartel Yonetimi

Bir diger teknik olan “Cartel Ringmaster” tekniginde ise miinhasir
anlagmaya tarafolan tes ebbiis, dagi t1 c1 lar1 m1 yada girdisaglayi c1 lari n1 organize
etmek suretiyle, rakiplere uygulanan finansal sartlari n kendisine uygulanandan
dahakétiiolmasi n1 saglamaktadi r. Bustratejide di lay1 c1 hak sahibi tes ebbiisiin
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rolii sozlesmelerine, “diger rakiplere daha avantajli fiyata iirlin sati Imasin1”
engelleyen hiikiimler koymasi di r. Bu hiikiim sayesinde anlag man1 n diger tarafi ,
rakiplere uygulayacagi fiyati belirli bir seviyenin alt1 na diigiiremeyecektir
(KRATTENMAKER/SALOP, 1986: 238). “Cartel Ringmaster” stratejisinin
“Frankenstein Monster” tekniginden farki ; ilkinde rakiplerin kars1 karsiya
kaldi klar1 maliyetart1 $1 piyasadakibagi ms1 zaktorsay1 s1 ndakiazalmasebebiyle
kendiliginden gerceklesirken, ikincisinde bu durumun dogrudan di slayi c1 hak sahibi
tes ebbiisiin sdzles melerine koydugu hiikiim sebebiyle ger¢ekles mesidir.

3.2.4.5. Maliyet Art1r1 c1 Miinhasi r Anlas malar1 n Uygulanma Kos ullar1

Burayakadaraci klanan dikey maliyetarti r1 c1 davrani slar1 nsézkonusu
etkiyi dogurabilmesi i¢in gerekli olan ortak kosul, miinhasi r dikey anlagma ile
baglanan tes ebbiislerin faaliyet gosterdigi pazaraki sadonemde yeni tesebbiislerin
girmesinin 6niine gegecek “girig engellerinin” varli g1 di r. Bubaglamda 6rnegin alt
piyasadakidagi t1 c1 lar1 kendinebaglayan saglay1 c1 n1 n, bueyleminin digerrakip
saglay1 c1 lar1 nmaliyetini art1 rmasi i¢in, dagi t1 m piyasasi na girisin zor olmasi
gerekmektedir. Ancak dagi t1 m piyasasi na giris kolay ise, saglay1 c1 n1 nkendisiya
da baska tesebbiisler kolayli kla bu piyasaya girerek dagi ti m fonksiyonu icra
edebilecektir (UTTON, 1996: 222). Steuer (1983: 101) dagi ti m piyasasi nda
gergek bir giris engeli olup olmadi g1 n1 ntespitinde; alternatifdagi t1 maglari n1 n
varli 81 na, yenidagi t1 msirketlerini kurabilme olasi It §1 nave mevcutdagi t1 msirketini
devralabilmeolasi i g1 nabakmak gerektigini dile getirmektedir™’. Benzer goriisteki
kimi iktisatci lar, miinhasi r dikey anlagmalar1 n pazarda faaliyette bulunmak igin
gerekli sermaye gereksinimini art1 rarak piyasa girig engeli yaratmadi §1 miiddetce
as1r1  ekonomik etkilerinin olmayacagi goriisiini  savunmaktadi rlar
(WALDMAN/JENSEN, 1998: 421).

Dikey anlagmalar1 n piyasaya giris i¢in gerekli sermaye miktari n1 arti rmak
gibi yontemlerle yatay piyasa yapisinm degistirmeyecegi goriisiinii savunan
Chicago Okulu’nun 6nde gelen temsilcilerinden Bork (1993: 320), sermaye
gereksinimini, profesyonel basketbol oynamak isteyen oyuncunun yetenekli olmasi
gerektigine benzeterek, sermaye gereksiniminin giris engeli olarak
degerlendirilmemesi gerektigini ifade etmisg tir.

3 Benzer bir goriis icin bkz. ORNSTEIN (1989, 86).
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Chicago Okuluise monopol firmani1 n, saglay1 c1 lar1 kendine baglamakigin
bir tak1 m avantajlar saglamak durumunda oldugu noktasi ndan hareket etmis lerdir.
Buag1 danmonopol firmani nmiinhasi r dikey anlas ma yoluyla giiciinii koruyarak
elde edecegi rant1 n farki nda olan saglayi c1 lar, bu ranttan pay almadi k¢a
baglanmak istemeyeceklerdir. Ornegin yeni bir rakip iireticinin piyasaya girmesi
ile olusacak rekabet neticesinde girdi sat1 s fiyat %10 artacaksa;
saglay1 c1,rakiplireticinin piyasaya girmesini ve bunun sonucunda fiyatlar1 n %10
ylikselmesini engelleyen miinhasi r anlagmay1 imzalamak i¢in cari fiyattan %10
daha yiiksek bir fiyat talep edecektir. Sonug itibari ile Chicago Okulu, miinhasi r
dikey anlagmalari n yalm zca rakibin degil ayn1 zamanda bu stratejiyi uygulayan
mevcut tesebbiisiin de maliyetini ayn1 oranda artti racagi m1 kabul etmistir. Bu
sebeple maliyet artt1 r1 c1 davrani slar1 n rekabeti engelleme amaci na uygun bir
enstriiman olmadi g1 n1, budavrani s lar1 nalti nda yatan yegane sebebin etkinlik arti 1
oldugu sonucuna ulagmu stir.

Rakibinmaliyetini artti ran davrani §lar1 netkinlik izerinde yaratti g1 toplam
etkinin belirsiz oldugu eles tirisi de tizerinde durulmasi gereken bir diger husustur
(SARTZETAKIS, 1997: 752). Nitekim miinhasi r dikey anlagma, s6z konusu
iliskinintaraflar1 a¢1 s1 ndansati nalmamaliyeti, koordinasyon veislemmaliyeti gibi
kalemlerde diisiis saglayarak 6nemli etkinlik kazani mlar1 dogurmaktadi r. Ayni
davrani § rakibin maliyetini art1 rd1 §1 ndan, mevcut ya da potansiyel rakiplerin
yaratacaklar1 rekabet diizeyi s1 ni rli kalmakta bu da rekabetten beklenen etkinlik
art1 slart n1 n 6niine gegcmektedir. S6z konusu iki etkinin toplam refah1 azalti p
azaltmadi g1 n1 nnetbirsekilde ortayakonulamamasi , teorinin zayi fyoniinii teskil
etmektedir.

4. Maliyet Art1 r1 c1 Stratejilerin Rekabet Hukukundaki Yeri

Rakibin maliyetini artiran kimi stratejiler aym1 zamanda rekabet
hukukunun da, rekabetisi n1 rlamasi nedeniyle kapsamaaldi g1 davrani slar1 tegkil
etmektedir. Ancak daha 6nce de bahsedildigiiizere, maliyetarti r1 c1 davrani glari n
¢ok genis bir yelpazede kendini gostermesi, rekabet hukukunun kapsami nda yer
almayan ya da kapsamda yer ali p almadi g1 tartt ymali olankimi  uygulamalari n
da bu cercevede degerlendirilmesini gerektirmektedir
(HOVENKAMP, 1999: 319-320).

Ornegin Rekabet Kurulu’nun 30.1.2002 tarih ve 02-05/43-22 say1l1
Medya Pazarlama Organizasyon Hizmetleri I thalat Ticaret A.S. (Medya A.S.)
karar1 nda; s6z konusu sirketin Birlesik Basi n Dagi ti m (BBD) Genel Miidiirii,
genel miidiirmuavinleri, bolge miidiirleri ve digerbazi1 ¢ali sanlarlabirliktel stanbul
genelinde 40, Tiirkiye genelinde 90 kisiyi bir anda transfer ederek BBD’yi zor
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durumdab1 rakt1 g1, BBD tarafi ndan yapi lan gazete dagi tt mi n1 nkanundi 1 yollarla
Medya A.S. ad1 na engellendigi, BBD’yi zor durumda b1 rakmak amaci1 yla bazi
bayilerin yiiksek ticretle transferinin gergekles tirildigi iddia edilmis tir. Kararda s6z
konusu eylemler, 4054 say1 It Kanun’un 4’iincli maddesine girmemesi ve ayni
zamanda s6z konusu eylemleri uyguladi g1 iddia edilen Medya A.S.’nin hakim
durumda bulunmamasi sebebiyle ihlal olarak degerlendirilmemistir. Bununla
birlikte kararda, s6z konusu maliyet arti r1 c1 eylemlerin 4054 say1 l1 Kanun’un 6’nc1
maddesi  baglaminda  kotiiye  kullanma  olarak  degerlendirilip
degerlendirilemeyecegi belirtilmemis tir.

Rekabet Kurulu’nun 04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 say1 I karari nda
ise, Frito-Lay G1 da Sanayi ve Ticaret A.S.'nin pazardaki nihai sat1 § noktalar1 nda
gerek yazi It sozles melerle gerekse fiili olarak uyguladi g1 miinhasi rsati § sisteminin,
2002/2 say1 I1 Teblig’invedolay1 s1 yla4054 say1 l1 Kanun’un 5’incimaddesinde
belirlenen sartlar1 tag1 madi g1 n1 ntespitedilmis olmasi nedeniyle grup muafiyeti geri
ali nmi st1 r. Kararda dikkati ceken husus; darp, tehdit, saldi r1 gibirakibin maliyetini
art1 r1 c1 davrani §lari nyardi me1 eylemlerbashi g1 alti ndakapsamaali nmasi dir.
Kararda yer verilen ifadeler su sekildedir:

“Skayete konu eylem ve davramiglarin iki alt bashk altinda
degerlendirmesi gerekmektedir. Bu cercevede, Frito Lay’in talimatiyla
dagitim elemanlart tarafindan gerceklestivildigi ileri siiriilen darp,
tehdit, saldir ve sati s standlarinin toplanmast gibi eylemleri yardi mci
eyvlemler bash g1 altinda ve gerek yazili anlasma ve gerekse es etkili
uygulamalar yoluyla Frito Lay’in sati s noktalariyla miinhastr ilis kiye
girmesi ve bu yolla Kar Gida’min faaliyetlerini zorlastirarak bu
tes ebbiisii pazar disina ittigi iddiast ise Rekabet Hukukunda diglayi ci
eylemler basli g1 alti nda degerlendirilecektir.

Darp, saldir, tehdit ve sati s standlarinin toplanmasi gibi eylemler rakip
faaliyetlerinin zorlagtirilmast baslh g1 altinda rakibin pazar disina
¢cithkmasint temin etmek amaciyla gerceklestirilen eylemler olarak
degerlendirilebilir. Bu tiirde eylemlerin Rekabet Hukuku altinda
incelenmesi tartismali bir konu olsa da, diger iktisadi temeli olan
evlemler gibi rakiplerin piyasa disina itilmesine ya da faaliyetlerinin
zorlastiri Imasi na dogrudan veya dolayli olarak yardimct oldugu igin
ant lan kapsamda incelenmesinde de yarar goriilmektedir.”

Turkcelll letisim Hizmetleri A.S. ninkapsamaalani ileilgili yapti &1 yogun
reklamlar yoluyla Avea I letisim Hizmetleri A.S.’nin pazara girisini engelledigi,
faaliyetlerini zorlagti rdi g1 ve dolay1 s1 yla4054 say1 It Kanun’un6’nc1 maddesiniihlal
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ettigi iddiasi ile ilgili yiritiilen 14.4.2005 tarih ve 05-24/281-76 say1 It

dosyada; “rakibin maliyetini art1 rma” kavrami cergevesinde agi11 yada yikici

reklam yoluylarekabetisi n1 rlay1 c1 davrani slart n Avrupa Birligi rekabet hukukunda
spesifik bir uygulama alani n1 n olmadi g1, ayn1 zamanda bu tiir uygulamalari n
rekabet¢i davrani s m1 yoksakotiiye kullanma mi oldugunun ayri mi n1 ndagok zor
oldugu belirtilmistir. Ancak kararda, Turkcell’in reklam faaliyetlerinin Kanun’un
6’nc1 maddesibaglami ndakétiiye kullanma eylemimi yoksa normal rekabetci bir
uygulamami oldugudegerlendirilmistir. Buyoniiyle karar, s6zkonusu eylemlerin
rekabet hukukunun kapsami nda yer alabilecegini ortaya koymaktadi r.

Maliyetarti 11 c1 davram § tiirlerinden 6zellikle miinhasi rdikey anlagmalar,
Tiirk Rekabet Hukuku uygulamalari nda 6nemli bir yere sahiptir. Rekabet Kurulu,
hakim durumdaki ya da pazarda 6nemli bir pazar giiciine sahip olan tesebbiislerin
miinhas1 ranlagmalari na, piyasani n nemli bir boliimiinde rekabeti s1 n1 rlamasi ya
da potansiyel olarak s1 n1 rlama riski kars1 s1 nda miidahale etmistir’'. Ornegin
Yemek Sepeti Elektronik I letisim Tani1 t1 m Pazarlama G1 da Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin (Yemek Sepeti) iiye restoranlarla yapti §1 anlagmalarda, bu
restoranlarabas ka firmalarla cali s mama yiikiimliiliigli getirmesini grup muafiyeti
ac1 s1ndan ele ali ndi1 g1 20.9.2004 tarih ve 04-60/869-206 say1 I1 kararda,
Yemek Sepeti’nin pazara giren ilk firma olmas1 n1 n verdigi pazar giicii, pazari n
yapi s1 ndan kaynaklanan ag etkileri ve miinhas1 r anlag malar1 n bizzat kendisinin
ortayaci karacagi giris engelleriilebirlikte degerlendirildiginde rekabetin 6nemli
Olclide engellenebilecegi tespit edilmistir. S6z konusu tesebbiisiin miinhasi r
anlagmalar1 n1 n etkisinin darbogaz teorisi ¢ercevesinde degerlendirildigi kararda
asag1 daki ifadelere yer verilmis tir:

...... Bu ac¢idan degerlendirildiginde her ne kadar ilk bakista online
yemek siparigi hizmeti sunan tegebbiisiin piyasada gercek anlamda
faaliyet gésterebilmesi icin tiim restoranlar ile ¢aliyabilecegi zannedilse
de, ozellikle marka bilinilirligi olan ve tiiketici géziinde hizmet kalitesi
yoniinden belirli bir yer edinmis marka restoranlarin énemi biiyiiktiir.
Yukarida a¢i klanan darbogaz teorisi gercevesinde iist piyasada faaliyet
gosteren saglayici Yemek Sepeti’nin, alt pazarda hizmet satin alan
yiiksek kaliteli marka restoranlar: kendine baglamasi, piyasaya girecek
olan potansiyel internet siteleri acisindan o6nemli bir giris engeli
olusturmakla kalmayip piyasada faaliyet gosteren rakip internet
sitelerinin faaliyetlerini de biiyiik olgiide zovlastiracaktir.”

! AT ve Tiirk Rekabet Hukuku uygulamasi nda miinhast r anlas malar icin bkz. KARAKURT (2005).
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Avrupa Birligi rekabet hukuku uygulamalar1 nda ise-Rekabet Kurulu’nun
yukari da yer verilen Turkcell karari nda da belirttigi {izere- “rakibin maliyetini
art1 rma” kavrami oldukga s1n1rli kullani lan bir kavramdi r. Ornegin Nielsen
karar1 nda Komisyon, Nielsen’in hakim durumda oldugu pazarlarile rakip IRI’1 n
faaliyet gosterdigi pazarlari n her ikisinden birden hizmet talep eden miisterilerine
ciddiindirimler vermesini, rakibin maliyetini arti rmas1 nedeniyle kdtiiye kullanma
olarak degerlendirmis tir’>.

I rlanda’nin bayrak operatdrii olan Aer Lingus’un, British Midland’1
havayolu sirketlerinin birbirlerine hizmet satti klar1 interline anlag masi ndan
yararlandi rmamast , rakibinmaliyetiniarti r1 c1 davram s olarak degerlendirilmis tir>.
Saglay1 c1 degistirmemaliyetininarti r1 Imasi nailiskin degerlendirmelerinyeraldi g1
Boeing/Hughes karar1 nda ise Komisyon, Hughes’un ticari uydu pazari nda giiglii
bir konuma sahip olmas1 nedeniyle, Hughes’un iirettigi uydular1 teknik olarak
sadece Boeing fi rlati c1 lar1 nauyumlu hale getirerek rakip fi rlati c1 lart nmaliyetlerini
art1 rabilecegini ve buyolla Boeing’in fi1 rlatma hizmetleri pazari nda hakim duruma
gelebilecegini belirtmis tir'*. Ancak birles en taraflar1 n hali hazi rda ciddi bir pazar
giicline sahip olmamas1 vepazardagiigliiali c1 lar1 nyeralmasi nedeniyletaraflari n
teknik anlamda d1 slay1 c1 biruygulamaicine giremeyecekleri sonucunaulagi Imi gtir.

GE/Honeywell karar1 nda Komisyon, biiyiik ticari jet motoru pazari na
iliskin olarak GE ve Honeywell’in pazardaki mevcut konumlar1 ve sahip olduklari
iirlinlerin tamamlayi c1 11 g1 sayesinde taraflart nugak motoruile avionics ve non-
avionics ucaklar1 paket olarak satabilme imkani na kavusacagi, bu nedenle
rakiplerin maliyetlerinin artmasi n1n beklenebilecegi ve bu suretle GE’nin bu
pazardaki hakim durumunun giiglenebilecegi belirtilmis tir™.

Maliyet artiric1 patent stratejilerine iliskin Komisyon’un aldi g1
AstraZeneca (AZ) karan da iizerinde durulmasi1 gereken 6nemli bir karardi r.
Kararda, AZ tarafi ndaniiretimi yapi lan Lose markal iilserilaci n1 njeneriklerini
iireten ilag iireticilerinin pazara girisini engelleme ya da geciktirme amaci n1
tasg1 yan davrani s lar, hakim durumun kétiiye kullani Imast olarak degerlendirilmis tir.
Karara iliskin olarak AB Rekabet Komiseri Neelie Kroes su aci klamalari
yapmi §t11:

“Tesebbiislerin Ar-ge harcamalarint karsilayacak ve yenilik ¢abalari i
odiillendirecek nitelikte giiclii bir fikri miilkiyet korumasim biitiiniiyle

32 European Commission XVI th Report on Competition Policy (1986), s.145.

33 British Midland/Aer Lingus (1992) OJ L96/34, (1993) 4 CMLR 596, p.30.

** Boeing/Hughes, Case No.Comp/M.1879, 29/10/2000, p.81-82.

39 Boeing/McDonnell Douglas, Case No.IV/M.887, 30/07/1997; OJ L336, 08/12/1997.
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destekliyorum. Ancak, korumanmin siiresinin  belirlenmesi  hakim
durumdaki tes ebbiisiin degil yasa koyucunun taktirindedir. Daha uzun
bir koruma elde etmek icin diizenleyici kurumun yanli s yonlendirilmesi,
AB rekabet kurallarinin ciddi ihlalidir. Avrupa’daki sagh k sistemleri,
Jenerik ilaglari n maliyetleri asagr ¢ekmesine biiyiik 6nem atfetmistir. AZ,
Jjenerik ila¢ rekabetini engelleyerek, Losec markall ilacin yapay olarak
daha yiiksek bir fivata satiImasint saglamistir. Ustelik, patent siiresinin
bitiminden itibaren baslayan jenerik rekabeti, ilag sektériindeki yenilik
calismalarina da dinamik bir yapr kazandirmaktadir.”

1993 y1 l1 ndan 2000 y1 l1 na kadar AZ, Losec’in jenerik versiyonlari ni n

piyasaya erigimini ve paralel ithalati 1 engelleyerek AB rekabet kurallari ni ihlal
etmig tir. Kararailiskin basi na¢i klamasi nda AZ tarafi ndan gergekles tirilenihlal
niteligindeki eylemler susekilde s1 ralanmi sti 1:

AZ, AB’dekibazi ulusal patent ofislerine yanli § yonlendirici bilgiler vererek 5
y1 la kadar ilave koruma stiresi tan1 yan Ek Koruma Sertifikas1 almi s, bu da
Losec’insahip oldugu patent korumasi n1 nsiiresini uzatmi s t1 r. Patent ofisleri,
temel olarak AZ tarafi ndan verilen bilgiler1 s1 81 nda hareket etmekte, bunun
d1 s1ndafirlinlerin, korumani n gerektigi s artlar1 tag1 y1 p tagi madi 1 m arasti rmak
zorunda degillerdir. AZ’nin yanl § yonlendirici bilgileri neticesinde Belgika,
Danimarka, Almanya, Hollanda, Norve¢ ve Birlegik Kralli k’ta kotiiye
kullanma eylemi ger¢eklesmistir.

AZ; Ulusal | lag Ajanslar1 tarafi ndan ilag firmalari na verilen pazarlama
yetkisineiliskin kural ve prosediirleri, Losec kapsiillerinin Danimarka, Norveg
ve I sve¢’te sahip oldugu pazarlama yetkisinden vazgegmek suretiyle kotiiye
kullanm1 s t1 r. Nitekim jenerik ilaglar1 n pazarlanmasi na ve paralel ithalati na
olanak tan1 yan ithalat belgesinin ali nmas1 ancak referans orjinal iiriiniin
(Losec’in) pazarlama yetkisine sahip olmasi nabagli di r. AZ’nin, s6z konusu
iilkelerdeki Losec iiretimini orjinal sekli olan kapsiilden tablete doniistiirmesi
ve bu suretle kapsiil ilag pazarlama yetkisini kay tlardan sildirmesi, rakip
jenerik ilag ithalatg1 lart n1 n pazara girisini engellemis tir™®.

Komisyontarafi ndan verilen karari n 5nemi; hakim durumdaki teg ebbiisiin

yanli § veyant It1 c1 bilgilerineticesinde rakiplerinregiilasyon maliyetinin yiikselmesi
ve bu suretle pazara girememelerini ya da pazardaki faaliyetlerinin zorlag masi n1,
rekabet hukukunun kapsaminda degerlendirilerek hakim durumun kétiiye
kullani Imasi olarak kabul etmis olmasi dir.

3% Bkz. Press Release IP/05/737, 15/06/2005. “Competition: Commission fines AstraZeneca €60
million for misusing patent system to delay market entry of competing generic drugs”
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Amerikan Adalet Bakanli g1 'n1 n fikri miilkiyet haklar1 nailigkin Antitrost
Ki lavuzu’ndada, gecerli olmayan fikri miilkiyet haklari n1 nkullan1 Imas1 n1 nrekabet
ihlali olabilecegi belirtilmigtir. Hukuk di g1 yollarla elde edilen fikri miilkiyet
haklar1 n1 nkullani Imasi yadakullani Imaya tes ebbiis edilmesi, Sherman yasasi nin
ihlali olarak degerlendirilebilecektir’ .

Rakibin maliyetini art1 ran strateji tiirlerinden miinhasi r anlagmalara AB
rekabet hukuku da biiyiik 6nem atfetmis tir. Tek pazar hedefinin etkili oldugu AB
rekabet hukukunda, miinhasi r anlagmalari n konu oldugu ¢ok sayida karar
bulunmaktadi r. Ancak son donemde ali nan, gazli igecek pazarinda faaliyet
gosteren Coca-Cola’n1 nmiinhasi ranlag malar1 n1 n diizenlendigikarar, oldukga
genis kapsamli veetkili diizenlemeleri icermesinedeniyle dikkat ¢ekicidir.

Komisyon’un, Coca-Cola’ni n Avrupa Birligi iilkelerindeki kimi ticari
faaliyetlerine ilis kin yliriittiigii bes y1 11 k birinceleme, sz konusu tes ebbiisiin AB
Komisyonu ile anlagmaya varmasi neticesinde sonuca baglanmistir.  Coca-
Cola tarafi ndan 19 Kas1 m 2004 tarihinde Komisyon’a sunulan anlag ma taslagi nda
yer alan taahhiitler li¢ bag 11 k alt1 nda degerlendirilebilir58: tiiketim kanallari na iligkin
diizenlemeler, ekipman kullan1 m1 nailis kin diizenlemeler ve sponsorluk anlag malari
ile ihalelere iliskin diizenlemeler.

- Anlasmayla hem ev, hem de yerinde tiiketim kanallari nda® miinhasi rl1 k
iceren hiikiimler yasaklanmaktadi r. Bu g¢er¢evede Coca-Cola tarafi ndan
ticareti yapi1 lan {iriinlerin sat1 s1, rakip iirlinlerin sati Imamasi1 sarti na
baglanmayacak, rakip firmaiiriinlerinin sati Imamasi kars1 l1 1 nda finansal ya
da diger herhangi bir avantaj saglanmayacakti r. Coca-Cola sat1 § noktalari na,
gazli icecek ali mlar1 n1 nbellibirorani n1 nkendisinden yap1 Imasi seklinde bir
yukiimliiliik yiilklemeyecek ya da bu amaca yonelik indirim vermeyecektir.

Ayni zamanda tesebbiis, belirli bir siire i¢in belirlenen sat1 § hedefine
ulag1Imas1 sarti na bagh indirimler vermeyecek, Coca-Cola markali iiriinlerin
sat1 §1n1,girketinsatt1 g1 digeriiriinlerinsati §1 sartt nabaglamayacakti r.

Anlagmada yer alan bir bagska hiikme gore; Coca-Cola, Coca-Cola Light
ve Fanta i¢in ayn stok taahhiitleri belirlenecek, Coca-Cola, Coca-Cola Light ve

7 Bkz. U.S. DEPARTMENT of JUSTICE ve FEDERAL TRADE COMMISSION (1995), Antitrust
Guidelines for the Licensing of Intellectual Property.

8 Bkz. Undertaking, Case COMP/39.116/B-2-Coca-Cola.

% Yerinde titketim kanali; icecegin servis edildigi lokanta, restoran, bar gibi yerlerde
gergekles tivilentiiketimi, evtiiketim kanall ise, paketlenmis iceceginsati nali ndi g1 noktani ndi s1nda
baska bir yerde tiiketilmesine isaret etmektedir.
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Fantasati s1 dolay1 s1 ylaverilen herhangibir avantaj, digericeceklerinsati s1 sart1 na
bagli olmayacaktir.

Miis terilerle yapi lan gazli igecek sat1 m1 na dair sdzlesmeler seffaf olacak,
bubaglamdates ebbiis tarafi ndan miis terilere yap1 lacak olan 6demelereiliskin ve
miis terininanlagmay1 fesh etme ya da yiikiimliiliiklerini azaltmaimkani n1 noldugu
sozlesmelerde bu haklari n kullani m1 na iliskin kosullar sézlesmede ac1 kca
belirtilecektir. Coca-Cola sdzles melerinde, miis terinin diger saglayi ci larla olan
iligkilerini konu alan -sona erdirme, azaltma ya da s6zles me sartlari n1 degistirme-
herhangi bir hiikiim bulunmayacakti r.

Anlagmani n 6nemli bir ayagi n1 da ev kanali ndaki raf diizenlemeleri
olus turmaktadi r. Buna gére miis terilerin odasi cakli g1 ndakiraflari n1 ntamami m
Coca-Colaiiriinlerine tahsis etmesi sonucunu doguran raf miinhasi rl1 g1 hikkmiiya
dabusartabagh indirimler yasaklanmi gtir.

Ayri ca, Coca-Cola ve meyve aromali gazli igecekler i¢in ayri lan raf
paylar1 ayri ayri belirlenecektir. Coca-Cola’n1 n diger iirlinlerine ayr1 lan raf paylari ,
Coca-Colave Fanta’yaayri lan miktarlarabagli olarak belirlenmeyecektir. Coca-
Cola ve Fanta i¢in ayr1 Imas1 sart kosulan raf paylar si1rasiyla Coca-Cola igin,
Coca-Cola’ni n bir 6nceki y11 pazar pay1 n1 n %5 azi ndan ve Fanta i¢in, Coca-
Cola’n1 nbir 6nceki y1 1 pazar pay1 ndan daha yiiksek olmayacakti r.

Yerinde tiketim kanali1 yla yap1 lan finansman anlag malar1 nda geri 6deme
siiresi 5 y1 1 gegmeyecektir. Ayri ca, geri ddeme siiresi dolmadan miis teri, almi1 s
oldugu finansal destegi li¢ ay 6nceden ihbar etmek kaydi yla diledigi zaman ticari
faiz haddi lizerinden geri 6deme hakki na sahip olacakti r. Bu durumda miisteri,
herhangi bir cezai yapti r1 ma maruz kalmaksi z1 n anlagmay1 sona erdirebilecektir.
Ayn1 zamanda finansman anlagmasi na konu olan destegin, belirli Coca-Cola
markali iiriinlerin sat1 nali nmasi kosulunabaglanmasi damiimkiin olmayacakti r.

Al c1n1n, Coca-Colamarkali iriinleri bulundurmasi nailigkin anlagmalari n
stiresi benzer gekilde 5 y1 1lasi n1 rli olacak, miigteri, herhangi bir cezai yapti r1 mile
kars1lagmaksi z1 nhery1 1 anlagmay1 sona erdirme hakki na sahip olacakti r.

- Sponsorluk anlagmalar1 ile kamu ve 6zel sektorihalelerine ilis kin diizenlemeler
de anlagmada yer almaktadi r.

Buna gore sponsorluk anlagmalari “mekan” ve “olay” sponsorluklari
olarak ikiye ayri larak incelenmektedir. Mekan sponsorluklari nda, ilgili mekanda
miinhasi ran Coca-Cola markali igceceklerin sati lmas1 sartina bagh olarak
sponsorluk verilmesi yasaklanmaktadi r. Olay sponsorlugu ise bir y1 l icinde toplam
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60 giinii gegmeyen olaylar i¢in miinhasi r sat1 § sarti na bagh olarak verilen
destekleri serbest b1 rakmaktadi r.

I halelere iliskin olarak, kamu ihalelerinde miinhasirlik serbest
b1 raki Imaktadi r. Buna kars1 I k 6zel sektor ihalelerinde, miinhast rli §1 n siiresi azami
bes y1lolabilecek veilk ii¢ y1 Idan sonra miis teriye her y1 l anlagmay1 sona erdirme
hakki tan1 nacakti r. Ancak Coca-Cola, toplamda bir 6nceki y11 yerinde tiiketim
kanali ndan gergekles tirdigi sat1 § hacminin %5 fazlasi n1 saglayacagi miinhasir
anlagmalara giremeyecektir.

- Coca-Cola’ni nsat1 § noktalar1 ndakiekipmanlarlailgili yapti g1 diizenlemeler;
sogutucudolaplari , yerinde tiiketim kanali nda kullan1 lanigecek musluklar1 ve
otomatik icecek makinelerini konu almaktadi r.

Sogutucu kabinlerle ilgili hiikiimler; miisterinin kendi dolabi na sahip
olmast , dolap i¢in Coca-Cola’ya kira 6demesi ya da Coca-Cola’ya ait olan dolab1
kars1 l1 ks1 zkullanmasi durumlar1 na gore farkl I klar gostermektedir. Miis teri kendi
dolabin1 kullanmasi durumunda, Coca-Cola d1 1 nda istedigi baska iiriinleri de
dolaba koymakta serbest olacaktir. Miisteri dolap i¢in Coca-Cola’ya kira
Odiiyorsa, dolabin %20’lik bir boéliimiine baska bir tesebbiisiin tiriinlerinin
koyulmas1 miimkiindiir. Dolabi n Coca-Cola tarafi ndan kars1 I1 ks1 z verilmesi
durumunda ise, sat1 § noktasi nda birbaska sogutucu dolap yoksa, miigteri yine
dolab1 n %20’1ik bir boliimiinii bagkairiinlere ay1 rabilecektir. Dolabi nmiinhasi ran
Coca-Cola’ya tahsis edilmesi ise ancak dolabi n Coca-Cola tarafi ndan kargi li ks z
kulland1 1 Imas1 vesati1 § noktasi nda birbas ka dolap olmamasi halinde miimkiin
olacaktir.

I cecek musluklarina iliskin olarak; Coca-Cola musluklari nin
yerlestirilmesinin, rakip tesebbiis musluklari n1 n yerlestirilmemesi sarti na
baglanmasi ya da rakip musluklari nyerlestirilmemesiicin miis terilere finansal
ayr1 cali ktan1 nmasi yasakti r. Musluk yerles tirilmesi suretiyle sat1 lan Coca-Cola
tirtinleriigin yap1 lansati nalma taahhiitlerininiists1 ni 11 3 y1 lolacakti r. Otomatik
igecek makinelerinde de - musluklarda oldugu gibi- miinhasi rli k yasaklanmaktadi r.

Ekipman miinhas1 rl1 g1 ndan kaynaklanan maliyet art1 $1n1 konu alan
Rekabet Kurulu kararlari n1 n da ki saca belirtilmesi, sozlesmeye konu {iriiniin
sat1 $1 nda kullan1 lan yard1 mc1 unsurlari n kimi durumlarda rakip tes ebbiislerin
faaliyetlerini zorlag t1 rd1 §1 m1 ortayakoymast baki m1 ndan 6nemlidir.

25.7.2002 tarih ve 02-45/533-221 say1 It Kurul karan ile Philip Morris
Pazarlama ve Sati g A.S.’nin ii¢ farkli sézlegmesinde yer alan, sigara teshirine
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yoOnelik raf miinhasi rli klar1 na iliskin agagi daki maddelerin sozles melerden
¢1 kart Imasi kararlagti r1 Imi gtir:

- Bakkal ve marketlerle yapilan anlagsmada yer alan “...Satici, satis
noktasi nda sigaralarin sergilenmesi icin herhangi bir baska raf iinitesi
monte edilmesi hususunda tictincii kisilerle sozlesme yapamaz, taahhiit
altina giremez...”,

- Hipermarketlerle yapilan anlagsmada bulunan “Alici, bu sozlesme
stiresince...diger sigara markalarina ait teshir malzemelerini
magazalari nda kullanamaz.”,

«

- Restoran, kafe ve bar gibi isletmelerle yap1 lan anlasmalarin “...J s letmeci,
is letmesinde sigaralarin teshiri i¢in herhangi bir baska satis iinitesi
yerlestirilmesi hususunda ticiincii kisilerle sozlesme yapmayacagini,
taahhiit altina girmeyecegini kabul beyan ve taahhiit eder...” seklindeki
maddeleri.

Likit karbondioksit pazari nda faaliyet gosteren Karbogaz Karbondioksit
ve Kurubuz San. ve Tic. A.S.'nin (Karbogaz A.S.) miisterileriyle yapti §1 uzun
donemli s6zles meler yoluyla miis terilerin alternatif saglayi c1 lardan mal tedarik
etmesinin Oniine gecerek pazara giris engeli yaratti g1 iddias1 yla yiiriitiilen
sorusturmaya iliskin 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 say1 I1 kararda, ii¢ farkl
miinhasi rl k incelenmis tir. Bunlar s1 rast yla;

- Kullani c1 n1 n tesisindeki depolama tanki ni n, tek bir saglayi c1 tarafi ndan
kullan1 Imasi n1 6ngoren tank miinhasith §,

- Kullani c1 n1 n mevcut tesisinde tek bir saglayi c1ni n depolama sistemi
bulunmasi n1 6ngoren tesis miinhasi rl1 g1 ve

- Kullani c1 n1 ngelecekte kurulacak olan tesislerini de ilgilendiren miinhas1 rl1 k.

Karada, gaz giivenligi ac1 s1 ndan tek bir depolama sistemine yalni zca bir
saglayi c1 tarafi ndan gaztedarigiyapi Imasi sonucunudoguran tank miinhasi rli g1
makul bir uygulama kabul edilirken, diger iki miinhasi rl1 k k1 s1 tlanmi1 st1 1. Bu
cercevedetesis miinhasi rl1 g1 iceren veyakonusu itibariyle miis terinin ihtiyaci n1 n
fillen en az %50’sinden fazlasin1 Karbogaz A.S.’den temin etmesini 6ngdren
sOzlesmelerinsiiresi 1 y1 lile s1 n1 rlandi 1 lm1 § ve ayn1 zamanda s6zles melerdeki
miinhasi rl1 g1 n, miis terinin gelecekte kurulacak tesislerini kapsamayacak s ekilde
yeniden diizenlenmesi temin edilmigtir.

Bir diger karar olan 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 say1 i Efes-Bimpas
kararinda ise s6z konusu iki tesebbiisiin ve bu tesgebbiislerin bayi ve
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distribiitorlerinin nihai sati1 s noktalar1 ile yapti klar1 miinhasirli k iceren
sozlegsmelerin, a¢1 k ve kapali birasati 1 pazarlari nda yaratt1 g1 etki incelenmis tir.
Kararda, Efes Pazarlama ve Dagi t1 m Ticaret A.S. ve Bimpag Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S’nin kendisinin ya da bu tesebbiislerin distribiitorlerinin/
bayilerinin, nihai sat1 § noktalar1 na vermis olduklar1 sogutucu dolaplara rakip
iirtinlerin konulmasi n1 engellemelerinin, piyasadakirekabetin olugmasi n1 n6niinde
onemli bir engel olduguna, bu yiizden sogutucu dolaplara rakip bira iiriinlerinin
konulmasi n1 nyasaklanmasi uygulamasi nasonverilmesine karar verilmis tir.

Amerikanrekabet hukukuuygulamalar1 ndaiserakibin maliyetini arti ran
stratejilere diger iilke uygulamalari na ki yasla ¢cok daha fazla yer verildigi, bu
yoniiyle kavrami ns1 kli klakullani 1d1 g1 gériilmektedir. Ornegin Procter&Gamble
(P&QG) karari nda, temel olarak temizlik iirtinleri pazari nda faaliyet gosteren
P&G’nin 1957 y1 l1 nda, gamas1 r suyu pazar1 n1 n dnde gelen ireticisi olan Clorox’u
devralmasi na iliskin kararda Yiiksek Mahkeme, P&G’nin ¢ok-iiriinlii bir sirket
olarak ABD’nin en biiyiik reklam vereni oldugunu, bu sayede medyadan 6nemli
orandaindirim sagladi g1 n1 , bubirles meile birlikte Clorox {iriinlerinin reklami na
ayr1 lacak dnemli bir pay1 n giris engellerini yiikseltmek suretiyle camas1 r suyu
pazar1 ndaki rekabet¢i yap1 y1 dnemli 6lgiide bozabilecegi sonucuna ulagmi st 1.
Amerikan Adalet Bakanli 1 ise Microsoft davasi nda61, Microsoft’un monopol
giicline sahip olduguna ve bilgisayariireticileriile yapt1 §1 anlasmalarkanali ylabu
durumunu kétitye kullandi §1 nakarar vermis tir. Microsoft un bilgisayar{ireticileri
ile yapt1 g1 3 y11l1 klisans s6zles melerinde yer alan hiikiim, bilgisayar iireticisinin
Microsoftis letim sistemi kullans1 n yadakullanmasi n, satt1 g1 herbilgisayarigin telif
iicreti 6demesini sart kos maktadi r. “Minimum taahhiit” hiikmii ise {ireticilerin,
biiylik miktarlarda isletim sistemi almasi n1 garanti alt1 na ali nmaktadi r (Y1111 k
taahhiidiin yerine getirilmeyen k1 sm1 gelecek seneye aktar1 Imaktadi r.). Adalet
Bakanli g1 ald1 g1 kararla(consentdegree), sozles me siiresini 1 y1 lla st n1 rlarken,
miinhasi rl1 k doguran “telif ticreti sistemi”ni ve “minimum taahhiit” hiikmiinii
yasaklami gtit.

5. Sonug¢

Tes ebbiisiin kendi maliyeti artmaksi z1 n ya da gérece daha diis ik oranda
artmasi na kars1n, piyasada faaliyet gosteren ya da piyasaya yeni girecek olan
rakiplerin maliyetinin yiikselmesini saglayan maliyet arti 11 c1 stratejiler gliniimiiz
kiireselles me siireci ve yeni teknolojiler ile birlikte h1 z ve nem kazanmi sti r.

FTC v. Procter & Gamble Co. 386 US 568 (1967). 5.579.
1 United States v. Microsoft Corp., No. 94-1564, 1995 WL 505998.
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Kiiresellesme ile birlikte daha 6nce yerel seviyede kalan ya da s1ni1rth
diizeyde uluslar aras1 1 k arz eden rekabetin k1 z1 gmast , tes ebbiislerin ayakta kalmak
icin her tiirlii ticari stratejiyi uygulamalari naneden olmaktadi r. Ayn1 zamandayeni
teknolojilerin kendine has 6zellikleri de maliyet arti r1 c1 davrani §lar i¢cin uygun
zemin hazi rlamaktadi r.

Adil rekabet ortam1 ile bagdagmayan maliyet artir1 c1 stratejiler ticari
yasamda ¢ok genis bir yelpazede kendini gostermektedir. Reklam harcamalari n1
artt rmak suretiyle piyasaya yeni girecek rakibin de yliksek reklam harcamasi
yapmasi n1 saglamak, saglayi c1 degistirme maliyetininarti r1 Imasi , girdi fiyatlarinin
artmasi n1 saglamak, hukuki prosediir ve diizenleyici kurum kararlari ndan
kaynaklanan maliyetler, rakibin maliyetini arti rmaya yonelik ticari stratejilerden
birkagi dir.

Tesebbiisiin hem kendi sahip oldugu kaynaklar1 verimsiz alanlara
yonlendirmesi hem de rakiplerinin maliyetinin artmasi ile birlikte iki yonlii bir
etkinsizlik igeren s6z konusu stratejik davrani slar ayn1 zamanda piyasadaki
markalararasi rekabetdiizeyini de olumsuz etkilemektedir. Nitekim maliyetarti r1 c1
davrani g lar bir taraftan piyasaya giris in 6niindeki engelleri arti r1 rken ayn1 zamanda
piyasadaki mevcut rekabet ortamina da zarar vermektedir. Bu baglamda
piyasaya girmek i¢inyapi Imasi gereken maliyetin yiikselmesi, potansiyel rekabetin
mevcut tegebbiisler izerinde yaratacagi baski y1 zayi flatacakti r. Diger taraftan
maliyet art1 r1 ¢c1 davrani glari n, biitiiniliyle giris engellerinden ibaret oldugunu
sOylemek miimkiin degildir. Nitekim rakip tes ebbiis piyasaya girdikten sonra da,
mevcuttes ebbiisiin maliyetarti r1 c1 stratejilerine maruzkalabilecektir. S6z konusu
uygulamalar, piyasada var olmasi na ragmen rakip tes ebbiislerin ger¢cek anlamda
faaliyette bulunmalar1 na engel olacakti r.

Bu baglamda rakibin maliyetini art1 ran stratejilerin rekabet hukukunun
uygun enstriimanlar ile diizenlenmesi, iki yonlii bir etkinsizlik igeren davrani glari n
ortaya ¢1 karacag1 refah kaybi nin Oniine gegecegi gibi, ayn1 zamanda adil bir
rekabet ortami n1 n tesisinde de biiyiik rol oynayacakti r.
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ULUSLARARASIGELI SMELER

e AB’den Haberler
e MICROSOFT

AB’DEN HABERLER

| Aachen Universitesi (IKA) tarafi ndan yapi lan ve Avrupa Komisyonu
Rekabet Genel Miidiirliigii niin internet sitesinde® yay1 nlanan bir gali §ma, motorlu
tag1t imalatct lari n1 n araglari ile ilgili olarak bagi msi1 z tamircilere ve diger
operatorlere teknik bilgi saglama konusunda ilerleme kaydetmeleri gerektigini
ortaya ¢1 karmi st1r. 1400/2002 Say1 1 Motorlu Tag1 tlar Tiiziigii motorlu arag
tamirinde rekabeti desteklemek icin teknik bilgi saglani rken bunun ayri mci

% hitp:/feuropa.eu.int/comm/competition/car_sector
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olmayan, adil ve tes vik edici bir tarzda yap1 Imas1 gerektigini sart kos maktadi r.
Rekabetten sorumlu Komisyoner Mario Monti, motorlu ara¢ imalat¢i lar1 n1n
tamircilere ve diger operatorlere teknik bilgi saglamalari na ragmen bu konuda
halaistenilennoktayaulag1 lamadi g1 n1, seffafli k veulas1 labilirlik konular1 nda
aksakli klari nyasandi g1 n1, herseyin elektronik ortamda yapi Id1 g1 su giinlerde teknik
bilgiye ulagmani nrekabetin kalbini olus turdugunu ifade etmis tir. Yukar1 dasozii
edilen¢ali gmaylailgili olarak Komisyon 31/12/2005 tarihine kadarilgilileri 6neri ve
elestirilerini sunmaya davet etmektedir. Cali sma 9 motorlu ara¢ imalat¢i s1 i

(BMW, DaimlerChrysler, Fiat, Ford, GM, PSA, Renault, Toyota, Volkswagen)
ve 6 agir vasi ta imalat¢i sim1 (DAF, DaimlerChrysler, Iveco, MAN, Renault,
Volvo) kapsamakta ayri ca Almanya, I talya, Fransa, I ngiltere, Hollanda, I rlanda,
Danimarka ve Polonya’daki faaliyetlerini incelemektedir.®®

| Avrupa Komisyonu Alman posta diizenleme ¢ercevesindeki bazi
hiikiimleri incelemis ve bu hiikiimlerin, Deutsche Post AG’nin (DPAG) tasnif
merkezlerinde 6n tasnifiyap1 Im1 § mektuplar1 havale etmede ticari posta hazi rl1 k
firmalar1 n1 n indirimlerden yararlanmalari m1 engelledigi sonucuna vararak s6z
konusu hiikiimlerin ¢1 kart1 Imasi n1 istemis tir. S6zii edilen hiikiimler DPAG’nin
posta hazi rl1 k firmalar1 arasi nda ayri me1 It k yapmasi na yol agmaktadi r. Séyle ki:
Biiylik capli gonderi yapanlari n tasnif merkezlerine dogrudan kendi posta
hazi rli klart n1 yapmaveindirimlerden yararlanmalar1 naizinverilirken, bagkalar1 igin
posta hazi rli k hizmeti saglayan ticari firmalar ise bu indirimden ali konulmaktadi r.
Rekabetten sorumlu Komisyoner Mario Monti Alman posta hukukunun ticari
isletmelere 6nemli diizeyde rekabet dezavantaji yaratmasi nedeniyle, bu durumun
“Deutsche Post” un hakim durumunu koétiiye kullanmasi na yol agti g1 n1 ifade
etmigtir. Alman posta hizmet saglay1 c1 lar1 dernegi BAKEP’in sikayeti iizerine
Komisyon, Alman posta hukukunun Avrupa Birligi Rekabet Kurallari n1 ihlal
ettigine ve Almanya’nin 2 ay igerisinde Komisyon’a AB hukukuna uygun
Onlemleri ald1 81 na dair bildirimde bulunmas1 gerektigine karar vermis tir.®*

] Avrupa Komisyonu I spanya’da ham tiitiin is leme pazari ndaki 5 firmaya
[Compania Espanola de Tabaco en Rama (Cetarsa), Agroexpansion, World
Wide Tobacco Espana (WWTE), Tabacos Espanoles (Taes), Deltafina] tiitiin
alim miktar ve fiyatlan1 iizerinde gizli anlagsma yapmak suretiyle kartel
olugturduklar1 gerekgesiyle 20 milyon Euro tutar1 nda ceza vermis tir. Komisyon
ayri cafiyat goriis melerine kati lan tiitiin iireticilerine de sembolik miktarlarda ceza
vermistir. Rekabetten sorumlu Komisyoner Mario Monti tari m sektoriiniin

% http:/feuropa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do, Reference:IP/04/1233, Date: 15/10/2004
% hitp://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do, Reference:IP/04/1254, Date:20/10/2004.
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rekabet kurallar1 ndan muafolmadi g1 n1, firmalari n davrani $1n1 n Ortak Tart m
Politikas1 'ncakapsanmadi §1 m1 ve ciddi anlamda rekabet ihlali olus turuldugunu
ifade etmistir. I spanya tiitiin isleme sektdriinde en biiyiik al1 c1 olmasi ve
olug turulan kartelde lider rolii iistlenmesi nedeniyle firmalar arasi nda en yiiksek
cezay1 11.88 milyon Euroilel talyan Deltafina firmasi almi sti o

| AB ve Gliney Kore rekabette igbirligine gitme karar1 almi slardi r. Avrupa
Komisyonu Rekabet Genel Midiirligii ve Gliney Kore Adil Ticaret Komisyonu
bu konuda bir anlasma imzalami s lardi r. Bu anlagma iki tarafi n firmalari n1 n
birbirlerinin bolgelerindekars1 I1 kli ¢1 karlar1 n1 nkorunmasi naimkan tani yacakti r. AB
ve Giiney Kore, Uluslararas1 Rekabet Ag1 (ICN)ve ktisadi I sbirligi ve Kalki nma
Teskilat1 (OECD) gibi pek ¢cok platformda birbirlerinin ortaklar1 konumundadi rlar.
Giiney Kore bilindigi lizere Nisan 2004’te Seul’de gercekles tirilen ICN’iny1 111 k
toplant1 s1n1 nevsahipligini yapmi st1 1. Sozii edilen i birligi anlagmas1 , Rekabetten
sorumlu Komisyoner Mario Monti’nin bu toplant1 igin Seul’e yapt1 §1 ziyareti
izleyen dénemde imzalanmi st1 r.%°

| Avrupa Komisyonu B4 vitamini olarak da bilinen “choline chloride”
pazari nda kartel olusturduklar1 gerekgesiyle UCB, BASF ve Akzo Nobel
firmalar1 natoplam 66.34 milyon Euro tutar1 nda ceza verme karar1 almi st1 r. Sozi
edilen vitamin esasen kiimes hayvanlar1 n1 n ve domuzlari n gelisimini saglamak,
Olim orani m1 azaltmak ve et kalitesini arti rmak amaci yla ilave besin olarak
kullan1 Imaktadi r. Miisteriler; Avrupa ¢iftgilerine arzda bulunan hayvan yemi
tireticileridir. Cezani nyiiksekligi Komisyon un fiyatbelirleme ve pazar paylas1 m1
gibiuygulamalara son verme kararli I1 §1 n1 gostermektedir.

Rekabet Komisyoneri Neelie Kroes “Komisyon’un, karteller ve diger
rekabet kars1 t1 faaliyetlerle miisterilerin Avrupa Tek Pazar1 *ni1 n getirilerinden
yararlanmasi n1 engelleme giris imlerini hos gormeyecegini” ifade etmis tir.

So6zii edilen firmalar bir arada “choline chloride” piyasasi nda Avrupa ve
diinya pazarlari n1 n yaklas1 k %80 ini kontrol alt1 nda tutmaktadi rlar. 1997°de 1
y1 11 kbirihlal neticesinde ayni iiriini¢in diinya pazar1 nda 180 milyon Euro, Avrupa
pazari ndaise 50 milyon Euro’nun iizerinde bir kazang saglanmi stir.

1992’den 1994’e¢ kadar Kuzey Amerika ve Avrupa’da 6nde gelen
iireticiler diinya cap1 ndaki fiyatlar1 yiikseltmek, diinya pazarlari n1 ay1 rmak ve

% http.//europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do, Reference: IP/04/1256, Date:20/10/2004.
5 http:/leuropa.eu.int/rapid/pressReleases Action.do,Reference:IP/04/1325, Date: 28/10/2004.
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rekabet edenleri denetlemek iizere gizlice toplanmi slardi r. Kuzey Amerikali
iireticiler Avrupa’dan, Avrupali ireticilerise Kuzey Amerika’dan ¢ekilme karari
almi slardi r. Ayri ca 1994 mart-1998 ekim tarihleri aras1 nda, Avrupali iireticiler
fiyatlar, miisteriler, pazar paylar1 konusunda gizlice toplanmaya ve anlagma
yapmaya devam etmislerdir.

Kuzey Amerika firmalart Komisyon’un 5 y11 sonra ilk sorusturma
neticesindeki cezadan 1994 nisani nda ihlale son verdikleri i¢in kurtulmus lard r.
Ancak Komisyon’unaldi §1 karar onlara dabiruyar1 niteligitag1 maktadir.

Ceza oranlan su sekildedir:

Akzo Nobel: 20.99 milyon Euro
BASF: 34.97 milyon Euro
UCB: 10.38 milyon Euro.®’

| Avrupa Komisyonu bir I talyan sirketi olan ENI ve Portekiz’de gorevli
elektrik sirketi Energias de Portugal (EDP) tarafi ndan yine Portekiz’de gorevli
gaz sirketi Gas de Portugal (GDP)’nin devrali nmasi iglemine izin vermemis tir.
Kapsamli bir inceleme sonucunda Komisyon, bu devralma isleminin EDP’nin,
Portekiz’de elektrik toptan sati § ve perakende pazarlari nda, GDP’nin ise Portekiz
gaz piyasasinda hakim durumunu gii¢lendirecegi sonucuna varmistir.
Yogunlagmani n, elektrik ve gaz piyasalar1 ndaki 6zellestirmenin olumlu etkilerini
onemli derecede azaltacagin1 ve yurticindeki endiistriyel tiiketicilere yonelik
fiyatlar1 arti racagi n1 belirtmistir. EDP ve ENI tarafi ndan teklif edilen alternatif
¢oziimler ise yeterli bulunmami s ti r.%8

MICROSOFT

| Avrupa Birligi I Ik Derece Mahkemesi aldi1 g1 bir kararla Microsoft
Davasi 'ndatiiketicilere yeniy1 la girerken mutlu olacaklar1 birhaber vermistir.I 1k
Derece Mahkemesinin aldi §1 karar ¢ergevesinde, art1 k Microsoft “Windows
Media Player” di s1nda tiiketicilere bilgisayarlari nda hangi “media player
kullanmak istiyorlarsa onu sunmak zorunda kalacakti r. Amerikan Anti-trost
Enstitiisii’nden Robert Lande ve Norman Hawker, her ne kadar Avrupa’daki

% http. //europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do, Reference: IP/04/1454, Date:09/12/2004.
% http:/leuropa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do, Reference:IP/04/1455, Date:09/12/2004.
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dava Amerika’dakinden farkli ysa da, Avrupa Komisyonu tarafi ndan uygulanan
temel prensiplerin, Amerikan anti-trost hukuku ile tutarli oldugunu vurgulami slari r.
Avrupa  Microsoft Davasi’'nin  Oncesi hakkinda detayli  bilgi
http://www.antitrustinstitute.org/recent2/260.cfim adresinden temin edilebilir.”’

% http:/fwww.antitrustinstitute.org/recent2/358.cfin, 12/12/04.
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SIR  KARAR KARAR KONUSU KARAR
A SAYISI TARI Hi
NO

1 04-66/946-224 Ulusal Tart m Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ile Dog-Al Giibre ve 19-10-
Tar1 m Uriinleri San. ve Tic. A.S. arasi nda 10.1.2004 tarihinde 2004
imzalanan “Tek Yetkili Sat1 c1 l1 k Anlagmasi ”n1 n 4054 say1 I
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsami nda olmad: g1 ; Dog-Al Giibre
ve Tarim Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin séz konusu
anlagsmayi tek tarafli olarak feshederek 4054 say1 It Kanun’u ihlal
etmedigi, dolayi st yla anilan tesebbiis hakki nda 6narasti rma
yap1 Imasi na veya sorusturma ag¢i Imasi na gerek bulunmadi g1,
sikayetin reddi.

2 04-66/951-229 Coca Cola I cecek A.S.’nin gazh igecekler pazarinda, Efes 19-10-

Pazarlama ve Dag1 t1 m Ticaret A.S. nin ise bira pazarinda hakim 2004
durumda olduklari ; Coca Colal gecek A.S. ile Efes Pazarlama ve
Dag1 tim Ticaret A.S. arasinda baglayici eylemlere yonelik bir
anlag mani n olduguna dair herhangi bir bulgunun tespit edilemedigi;
Coca Cola I gecek A.S.’nin Coca-Cola markali iiriiniiniin sat1 n
ali nmasi m1 Efes Pilsen markali birani n da ali nmasi1 kosuluna
bagladi g1 nailiskinbirtespiteulas1 Imad1 g1, dolay1 s1 yla4054 say1 1
Kanun’un 6. maddesi kapsamindahakim durumun kotiye
kullan1 Imas1 n1 n sdzkonusu olmadi g1, sikayetin reddi.

3 04-66/952-230 Qyakbank A.S. ve Tukas G1da Sanayi ve Ticaret A.S.’nin birlikte ~19-10-
hareket etmek suretiyle Merko A.S$.’ni pazar disina ittikleri 2004
iddiasina yonelik olarak bir 6naragti rma yapi Imasina ya da
sorus turma agt Imasi na yer olmadi g1, sikayetin reddi.

4 04-66/955-231 Hiirriyet Gazetecilik ve Matbaaci l1 k A.S.'nin (Dogan Grubu'nun) 19-10-
Tiirkiye gazete yay1 mc1 I1 g1 piyasasi nda hakim durumda oldugu; 2004
tesebbiisiin ilgili pazardaki uygulamalari ni n su agamada, hakim
durumun kétiiye kullani Imasi degil, yeni girilen bir pazarda yer
kapma ve tutunma stratejisi oldugu; dolayisiyla Hiirriyet
Gazetecilik ve Matbaaci I1 k A.S. hakki nda sorus turma ag1 Imasi na
gerek olmadi g1, sikayetin reddi.

5 04-66/956-232 Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin tarifeleri ve arabaglanti 19-10-
icretlerinin UMTH isletmecilerinin faaliyetlerini zorlagti rd1 g1 2004
iddias1 na ilis kin olarak 6narast1 rma yap1 Imasi na ya da dogrudan
sorus turma a¢1 Imasi na gerek olmadi g1, sikayetin reddi.

6 04-66/959-233 Uluslararast Nakliye Komisyonculart Dernegi’nin; Kara 19-10-
Tas1 maci 1 g1 Kanunuuyari nca, Ulagti rmaBakanli g1 tarafi ndan 2004
¢t kar1 lan ydnetmeliklerin nakliye sektdriinde serbest rekabeti
ortadan kaldirdi g1 iddiasina yonelik olarak Onaragti rma
yap1 Imasi nayadasorus turmaagi Imasi nagerek olmadi g1, sikayetin
reddi

7 04-67/976-236 GSM operatorleri Turkcell 1 letisim Hizmetleri A.S. ve Telsim 25-10-
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hizmetleri ve ilgili diger telekomiinikasyon pazarlarinda
uyguladi klar1 tarifeler ve arabaglant1 iicretleri ile 4054 say1 i
Kanun’un ihlal edilip edilmedigine yonelik olarak yiiriitiilen
sorusturma neticesinde; Tiirkiye Cumbhuriyeti si ni rlar1 iginde tim
mal ve hizmet piyasalari ndaki rekabetin tesisi ve korunmasi
amaci n1 hedefleyen 4054 say1 I1 Rekabetin Korunmas1 Hakki nda
Kanun’un kapsami c¢ergevesinde, rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayicit eylemlere karst her piyasada oldugu gibi
telekomiinikasyon pazari nda da Rekabet Kurulu’nun gorevli ve
yetkili bulundugu; Turkcell I letisim Hizmetleri A.S. ve Telsim
Mobil Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin aralarinda bir
anlagma yaparak arabaglanti {icretlerini yiikseltmek yoluyla
sebekeler aras1 goriig me iicretlerini arti rmak ve es zamanlt olarak
sebeke i¢i licretleri diislirmek sonucu mevcut abone say1 lari n1
korumak ve piyasaya girmeye hazi rlanan operatorlerin girisini
engellemek eyleminde bulundugu savi n1 n elde edilebilen bilgi ve
yapt lan ¢6ziimlemelerle tam olarak ispat edilemedigi; dolayi s1 yla
herhangi bir cezaya yer olmadi g1

Vapur Donatanlar1 ve Acenteleri Dernegi’nin (ve {yesi
tesebbiislerin) konteynir ylikleme-bosaltma hizmet bedellerini
belirledigi ve bu sekilde acenteler aras1 ndaki rekabeti s1 n1 rladi g1,
ayr1 ca konteyni r say1s1 ve konteyni r terminallerinin bulundugu
cografyalar itibariyle pazarin paylagildi gina dair iddialar
konusunda yeterli bulguya rastlanmadi §1ndan, 4054 say1li
Kanun’un 40. maddesi geregi ad1 gecen tes ebbiis birligi ve tiyeleri
hakki nda sorusturma ag¢1 Imasi na yer olmadi g1, sikayetin reddi;
Sanayi ve Ticaret Bakanli g1 'n1n2004/1 say1 I1 Tebligi’nde yeralan
gemi acentelik hizmetlerine iliskin asgari iicret tarifelerinin tavsiye
niteligine doniis tiirtilmesi i¢in ilgili Bakanli §a gortis bildirilmesi.
Buzlu ¢ay piyasasinda “Nestea” markasi ile faaliyet gdsteren
Coca Cola Sat1 § Dag1 t1 m A.S.’nin bu alanda 4054 say1 1 Kanun’un
6. maddesinin ihlali olarak kabul edilebilecek bir eyleminin
bulunmadi g1, dolayisiyla sorusturma ac¢ilmasina gerek
bulunmadi g1 .

Resmi/6zel kurum ve kurulus lara ilag sati s lar1 nda indirim oran1 n1
belirlemeye yonelik karar ve uygulamalar ile Tiirk Eczaci lar
Birligi'nin 4054 sayi1li Kanun’u ihlal edip etmediginin tespiti
amaci yla yiriitillen sorusturma g¢ergevesinde: Tiirk Eczaci lart
Birligi (TEB) ve baglh eczaci odalari ni n, resmi/6zel kurum ve
kuruluglara ilag sat1 slar1 nda indirim orani n1 belirlemeye yonelik
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karar ve uygulamalari nin 4054 say1 i Rekabetin Korunmasi

Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda oldugu; ancak

incelemeye konu eylemin kaynagi TEB Merkez Heyeti’nin

7.2.2002 tarihli karar1 oldugundan ve bagli eczaci odalart 6643

sayili1 Kanun uyarinca bu karara uymak durumunda

bulundugundan, 4054 say1 I1 Kanun’un 4. maddesi kapsami nda
KARAR KONUSU

olan bu tesebbiis birligi karar1 nedeniyle yalnizca TEB’in
cezalandi r1 Imas1 gerektigi; bu nedenle, Kanun’un 2004/1 say1 I
Teblig ile degisik 16. maddesinin 2. fi krast uyar1 nca TEB’in idari
para cezasi ile cezalandi r1 Imasi ; ayri ca Kanun’un 4. maddesi
kapsami ndaki bu karar1 n 10. madde geregince Rekabet Kurulu'na
bildirilmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un2004/1 say1 I1 Tebligile
degisik 16. maddesi uyari nca TEB'e ve TEB'in 7.2.2002
tarihinde yonetim organi nda gérev alan gercek kigilerin her birine
ayr1 ayri idari para cezast uygulanmasi ; Kanun'un 4. maddesi
kapsami nda bulunan ve eczacilik mevzuatina dayanmayan
eylemlerinden dolay1 , rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasi n1 teminen yerine getirilmesi yadakagi n1 Imast gereken
davrani slarin ve ihlale son verilmesi gereginin, Kanun’un 9.
maddesi uyari nca TEB’e bildirilmesi; Kanun’un 27(g) maddesi
uyar1 nca, Maliye Bakanli g1 ve Sagl k Bakanli g1 *na, resmi/6zel
kurum ve kurulug larailag sati slar1 ndarekabetkos ullart n1 etkileyen
diizenleme ve eylemlerle ilgili tespit ve Onerileri igerecek goriis
bildirilmesi

Samsun — Novorossky hatti nda geri doniis yolunda, basvuru
sahibi firmaya ait kamyonlar1, evraklari rakip sirket tarafi ndan
hazirlandi g1 i¢in tampon bdlgede bekletildigi iddiasi na iliskin
olarak 6narag t1 rmayap1 lmasi nayadasorusturmaaci lmasi na gerek
olmadi g1, sikayetin reddi.

Rekabet Kurulu’nun 31.7.2001 tarih ve 01-37/364-M say1 1 karar1
ile Biryay Birlesik Yay1 n Dagi ti m A.S, Birlesik Basin Dagi tim
A.S. ve YAYSAT Yayin Sati§, Pazarlama ve Dagitim A.S.
hakkinda verilen siireli para cezasi 1 n Kurul karari n1n yerine
getirilmesi i¢in gerekli kararinalindi §1 Genel Kurul Toplant1 tarihi
olan 7. 9. 2004 tarihi itibari ile durdurulmasz .

Roche’un, eczadepolari nave hastanelere sati §lar1 ndaayri me1 It k
yaparak, ihalelerde rakip tiriinler i¢in teklif veren depolara mal
vermeyerek, biyotek iiriinlerde ihalelere yonelik olarak yalni zca
Beser Ecza Deposu’yla gali sarak ve riskine oranla yiiksek
miktarda teminat isteyip ani lan depo d1 $1ndaki ecza depolari n1n
faaliyetlerini zorlas t1 rarak hakim durumunu kétiiye kullandi g1
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iddias1 na iligkin olarak; Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. nin
Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. §i. ile 9.5.2003 tarihinde
akdettigi s6zlesme ile kurulan iliskinin yeniden sati§ islemi
¢ergevesinde bir dikey ilis ki oldugu, acentelik ilis kisi olmadi g1 ; s6z
konusu sozlesmenin kosullu olarak 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi; gerekli
degisikligin 60 giin igerisinde yapi larak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapi Imadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklari nda sorusturma
act lacagi n1 n ve Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyari nca islem
yapi lacagi n1 ntaraflarabildirilmesi; Roche Miistahzarlar1 San. Tic.
A.S.’nin, baz1 ecza depolari m1 SSK hastaneleri ihalelerine
yonelik olarak mal vermeyerek
KARAR KONUSU

cezaland1 rd1 g1, 2003 y1 11 nda biyoteknoloji liriinlerinde ihalelere
yalni zca Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti. ile katt 1d1 g1,
riskleriyle oransi z miktarlarda teminat isteyerek bu depoya karsi
SS Bursa, EDAK SS 1 zmir ve SS 1 stanbul Eczaci lar1 Uretim,
Temin ve Dagi t1 m Kooperatiflerinin faaliyetlerini glicles tirdigi ve
bu s ekillerde hakim durumunu kétiitye kullandi g1 iddialart n1 igeren
sikayetin reddi; Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S.’de yap1 lan
yerinde inceleme si rasi nda istenen bir belgenin incelenmek iizere
Rekabet Kurumu raportorlerine teslim edilmemesi nedeniyle,
4054 say1li Kanun’un 2004/1 say1li Teblig ile degisik 16.
maddesinin (b) bendi geregince s6z konusu tesebbiise idari para
cezast verilmesi, 13.10.2004 itibariyla tesebbiisiin Yo6netim
Kurulu’'nda gorevli olan kisilerin her birine Kanun’un 16.
maddesinin 3. fi kras1 uyar1 nca tesebbiise verilen cezanin %10’u
orani nda olmak {izere idari para cezast verilmesi.

Tekel’in toptan sati c1 11 k sézles mesinin haksi z rekabete neden
oldugu iddiasi na iliskin olarak; Tekel iriinlerinin dag: t1 mi n1
yapmakta olan gezici toptanci lara Tekel tarafi ndan haks1 z sat1 §
kosullart uygulandi g1 iddialar1 na yonelik olarak 4054 say1 It Kanun
kapsami nda yap1 lacak bir islem olmadi g1, sikayetin reddi; TEKEL
biinyesindeki Sigara Pazarlama ve Dag1 tt m A.S. nin (Tekel Sigara
A.S.’nin) kurmus oldugu grup muafiyeti kapsami nda olmayan
dag1 t1 msisteminin2002/2 say1 I1 Teblig’denyararlanabilmesiigin,
toptanci larin  sati s fiyatinin Tekel Sigara A.S. tarafi ndan
belirlenmesine yol acan Sabit Toptan Sati c1 1 k, Gezici Toptan
Sati c1 1 k Sozlesmelerinin ve Tekel Uriinleri Toptan Sat1 c1l1 g1
Hakki nda Yonetmelik’in ilgili maddelerinin toptanct lari n sat1 §
fiyatinin belirlenmesine yol —agmayacak sekilde yeniden
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diizenlenmesi gerektigi; toptanci lara bildirilen barem fiyatlarin
asgari veya sabit fiyata doniis memesi i¢in ani lan fiyatlari n azami
haddi gosterdiginin ya da tavsiye niteliginde oldugunun fiyat
listelerinde ag1 k¢a belirtilmesi gerektigi; Tiitlin mamulleri haricinde
toptanci larin dagi ttmin1 yapmakta oldugu kibrit iiriiniiniin
perakende satis fiyatinin Tekel Sigara A.S. tarafindan
belirlenmesini zorunlu k1 lan herhangi bir hukuki veya fiili durum
olmamasi nedeniyle, bu iriiniin toptan veya perakende sati g
fiyat1 n1 n Tekel Sigara A.S. tarafi ndan belirlenmesi uygulamasi na
son verilmesinin gerektigi; toptanci lar1 n, kendilerine tan1 nan kredi
stiresini bayilere aktarmalarini zorunlu kilan, Sabit Toptan
Sati c1 It k S6zles mesi’nin, Gezici Toptan Sati c1 I1 k S6zlesmesi’nin,
Tekel Uriinleri Toptan Sat1 c1 11 g1 Hakki nda Y6netmelik’in, Tekel
Uriinleri Toptan Sati c1 1k I halesine I liskin Genel Sartname’nin
ilgili madderinin bu tiir bir zorunluluk igermeyecek sekilde
yeniden diizenlenmesinin gerektigi; gezici toptanci lart n bélgesine
sabit toptanci atanmasi neticesinde gezici toptanci lara tani nan
bolgelerin miinhasi r olmaktan ¢1 kt1 81, bu bolgeleri miinhasi r
yapabilmek igin sabit toptanci lart n sadece igyerinin bulundugu
sat1 § noktasi ndan
KARAR KONUSU

faaliyet gostermelerinin saglanmasi n1 nyeterliolacag: ;buamacla,
Sabit Toptan Sati c1l1 k Sozlesmesi’nin, Tekel Uriinleri Toptan
Satic1 i g1 Hakkinda Yonetmelik’in, Tekel Uriinleri Toptan
Sat1 c1 i k1 halesinel ligkin Genel Sartname’nin ilgili maddelerinin
degistirilmesi gerektigi; Aktif veyapasifsati § ay1 r1 m1 olmaksi z1 n
toptanci lar1 n bolgeleri di s1na yapacaklar: her tiirlii sati g1
yasaklayan, Sabit Toptan Satic1li k Sozlesmelerinin, Gezici
Toptan Saticilik Sézlesmelerinin, Tekel Uriinleri Toptan
Satic1 i g1 Hakkinda Yonetmelik’in, Tekel Uriinleri Toptan
Sat1 c1 l1 k1 halesinel liskin Genel Sartname’nin miinhas1 rolmayan
bolgelere her tiirlii sat1 § yapma ve miinhasi r bolgelere ise pasif
sat1§ yapma imkani verecek sekilde yeniden diizenlenmesi
gerektigi; toptanci lart nsat1 § belgesine sahip tiim ali c1 lara sati §
yapabilmelerini teminen, Tekel Uriinleri Toptan Saticili g1
Hakkinda Y&netmelik’in, Tekel Uriinleri Toptan Saticihik
I halesine I liskin Genel Sartname’nin yeniden diizenlenmesi
gerektigi; toptanci lari n dag: tmakla yiikiimlii olduklar: iriinleri
belirsiz hale getiren Sabit ve Gezici Toptan Saticilik
Sozlesmelerinin, Tekel Uriinleri Toptan Sat1 c1 It ki halesinel liskin
Genel Sartname’nin yeniden diizenlenmesi gerektigi; gerekli
diizenlemelerin yapi larak Kurumumuza belgelenmesi igin Tekel
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Sigara A.S’ne 6 ay siire verilmesi; sikayet¢i tesebbiis ES-AT
A.S.’nin Tekel Sigara A.S. ile akdettigi 1.6.1998 tarihli
toptanci l1 k anlag masi n1 nyaki nzamana kadar imzalan rneklerin
bulunmasi nedeniyle bu anlagmalart nayr1 ayr1 degerlendirilmesi
gerektigi, zaman ag1 m1 ndan s6z edilemeyecegi dolay1 s1 yla4054
say1 i Kanun’un 2004/1 say1 1 Teblig ile degisik 16. maddesi
geregince s6z konusu tegebbiise ve 1.7.2001 tarihinden sonra
imzalanan ilk anlagmanin tarihinde tesebbiisiin Yonetim
Kurulu’nda gorevli olanlart n her birine ayr1 ayr1 idari para cezasi
verilmesi.

Sodexho Restoran Servisleri A.§S ve Accor Servisleri
International A.S. hakki nda yiiriitiilen sorusturma ¢ergevesinde;
Sodexho Restoran Servisleri A.§ ile Accor Servisleri
International A.S.’nin miigteri paylasi mt ve miisterilere verilen
vadelerin tespiti konular1 ndaanlag maiginde olduklar1 vebdylece
4054 say1 It Kanun’un 4. maddesi uyar1 nca yasaklanan eylemleri
gerceklestirdikleri; bu nedenle Sodexho Restoran Servisleri
A.S’ne ve Accor Servisleri International A.$’ne idari para
cezast verilmesi; Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor
ServisleriInternational A.S. aras1 ndagergeklestirilenanlag mani n
Rekabet Kurumu'na bildirilmemesi sebebiyle, 4054 say1 i
Kanun’un 2004/1 say1 1 Teblig ile degisik 16. maddesi
geregince Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor Servisleri
International A.$.’ne ve 9.7.2002 tarihli anlasmani n yap ld1 g1
tarihte Sodexho Restoran Servisleri A.Sile Accor Servisleri
International A.§ ’nin Yo6netim Kurulu'nda goérevde bulunan
kigilerin her birine ayr1 ayr1 idari para cezasi

KARAR KONUSU

verilmesi; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolay1 , rekabetin tesisi ve ihlalden nceki durumun
korunmasi n1 teminen yerine getirilmesi yadakaci n1 Imasi gereken
davrani slari n ve ihlale son verilmesi gereginin, ayn: yasanin 9.
maddesi uyar1 nca, ilgili tes ebbiislere bildirilmesi.

Anadolu Cam A.S. hakkinda 2.10.2003 ve 03-64/769-M say1 I
Kurul karar1 uyar1 nca yliriitiilen sorus turma neticesinde: Anadolu
Cam Sanayii A.$’nin 9.6.2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitlin
Mamulleri, Tuz ve Alkol I sletmeleri A.S. ihalesindeki fiyat
politikasinin, Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Srketi’nin
piyasadaki faaliyetini zorlag t1 rma amac1 yla eylemlerde bulunarak
hakim durumun kétiye kullandi §1; 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakki nda Kanun’un 6. maddesinde yasaklanmi s olan
davrani slart gerceklestiren Anadolu Cam Sanayii A.S. nin, ayni
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Kanun’un 16. maddesinin 2. fi kras1 uyari ncacezalandi r1 Imas .

17 04-77/1096- Tari m Sigortalart Vakfi *nin “Tiirkiye Cumhuriyeti st n1rlar1 ~ 02-12-
276 icerisinde tar1 m sigortalari n1 n risk inceleme ve analizi ile hasar 2004
tespiti hizmetleri” ilgili pazari ndaki faaliyetlerinin 4054 say1 I

say1 1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
herhangi bir ihlal teskil etmedigi ve 4054 say1 1 Kanun’un ~ 41.
maddesi uyari nca sorus turma ac1 Imasi na yer olmadi g1 .
18  04-77/1108- Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren ¢imento iireticilerinin 4054 02-12-
277 say1 1 Rekabetin Korunmas1 Hakki nda Kanun’u ihlal ettikleri 2004
iddias1 nailiskin olarak yiiriitlilen sorus turmaneticesinde; Akc¢ansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batt Grubu Sirketler (Bat1 ¢cim
Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Bati soke Soke Cimento
Sanayii T.A.S.), Cimentas I zmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S. ve
Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.$.’nin; 2002 y1l1 Nisan
ay1 ndan baslayarak, I zmir ve Aydi n basta olmak iizere tim Ege
Bolgesi torbali ¢imento pazari nda uyumlu eylem halinde fiyat
tespit ettikleri, 2003 y1 11 Haziran ay1 ndan baglayarak Korfez
Bolgesi basta olmak iizere tiim Ege Bolgesi torbali ¢imento
pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit ettikleri, bu
ihlallerinden dolay1 , 4054 say1 1 Kanun’un 16. maddesinin 2.
fi kras1 ve 2004/1 say1 1 Tebliguyar1 nca, Ak¢ansa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.'ne, Bat1 ¢im Bat1 Anadolu Cimento Sanayii A.S.'ne,
Bat1 soke Soke Cimento Sanayii T.A.S. Cimentas I zmir Cimento
Fabrikas1 Tiirk A.S.'ne ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S'ne
idari para cezas1 ile verilmesi; Cimentas I zmir Cimento Fabrikas1
Tirk A.S.’nin, “Tek Elden Dag1tt m Anlagmasi1” ve “Tek Elden
Satin Alma Anlagmas1” adlar1 alti nda akdettigi standart yetkili
saticilik  anlagsmalarinin, wuygulamalar ile  bidikte
degerlendirildiginde 4054 say1 1 Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikte oldugu ve 1997/3, 1997/4 say1 1 Tebliglerle saglanan grup
muafiyetinden ve “Tek Elden Dagi ti m Anlagsmasi nin 2002/2
say1 1 Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 ;Cimentas I zmir Cimento
SIR KARAR KARAR KONUSU KARAR

A SAYISI TARI Hi
NO

Fabrikas1 Tirk A.S.’ne, Kanun’un 4. maddesini ihlal eder
nitelikteki s6z konusu anlagmalar nedeniyle, 4054 say1li
Kanun’un 2004/1 say1 1 Teblig ile degisik 16. maddesinin 2.
F1krast uyari ncaidari paracezast verilmesi; 4054 say1 i Kanun’un
10. maddesi geregibildirilmesi gereken anlag malar1 nbildirilmemesi
sebebiyle, aynt Kanun'un 2004/1 say1 1 Teblig ile degisik 16.
maddesi uyari nca, Cimentas I zmir Cimento Fabrikas1 Tiirk
A.S.’ne ve Cimentas I zmir Cimento Fabrikas1 Tiirk A.S.’nin
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Haziran 2003 tarihinde yonetim kurulunda gorev yapan iiyelerin
herbirine ay1 ayr idari paracezas1 uygulanmasi ; Cimentas I zmir
Cimento Fabrikasi1 Tiirk A.S.’nin “Tek Elden Dag1 t1 m Anlagmast ”
adi altinda akdettigi standart yetkili sati c1 11 k anlagmalari n1 n,
2002/2 say1 I teblige uygun hale getirilmesi; bu degisikligin yerine
getirilmesi i¢in karari n tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire
verilmesi, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yap1 Imadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
ac1 lacaginin ve ayn1 Kanun'un 16. ve  17. maddeleri uyar1 nca
islemyapi lacagi n1 ntaraflarabildirilmesi; 4054 say1 It Kanun’un9.
maddesi uyari nca, rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasini teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili
tesebbiislere bildirilmesi.
Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren hazir beton lireticilerinin
4054 say1 It Rekabetin Korunmast Hakki nda Kanun’uihlal ettikleri
iddiasina iligkin olarak yiiriitiilen sorusturma neticesinde;
Cimbeton Hazi r Beton ve Prefabrik Yap1 Elemanlart San. ve Tic.
A.S., Bati¢cim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S., Akcansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Lafarge Beton A.S. ve Aydin
Modern Beton San. Tic. A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri, bu nedenle 4054 say1 1 Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca idari para cezasi ile
cezalandi r1 Imalar1 ; 6te yandan, 4054 sayili Kanun’un 10.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca bildirim zorunlulugu olan
anlagmalar1 n bildirilmemesinden dolay ayn1 Kanun’un 2004/1
say1 It Teblig ile degisik 16. maddesi uyari nca, Cimbeton Hazi r
Beton ve Prefabrik Yap: Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ne, Bati ¢cim
Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.’ne, Ak¢ansa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.’ne, Lafarge Beton A.S.’ne ile Aydin Modern
Beton San. Tic. A.$’ne ve bu tesebbiislerin bildirim
yiikiimliiliigiiniin bulundugu tarihlerde yonetim kurullar1 nda gérev
alan kisilerin her birine ayr1 ayr1 idari para cezast verilmesi; Ufuk
Beton A.§, Semkay Beton Ltd. §i., As Beton Ltd. $i., Ege
Beton A.S. ve Saka Beton A.S. hakki nda sorusturma ag1 Imasi na
gerek olmadi §1; 4054 say1 i Kanun’un 9. maddesi uyari nca,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasi n1 teminen,
ihlale son verilmesi gereginin ilgili teg ebbiislere bildirilmesi.
TEDAS’1n ikili anlagmalarla enerji temin ettigi serbest tiiketici
statlisinde ayr1 bir misteri grubu bulunmadi g1 ve biitiin
miis terilere diizenlemeye tabi tarifeden enerjisati $1 yapt1 g1 dikkate
ali nd1 g1 nda, EPDK’n1 nyay1 mlami s oldugu “Elektrik

KARAR KONUSU
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Piyasas1 ndaMali Uzlasti rma Yap1 Imasi nal liskin Usul ve Esaslar
Hakk1 nda Teblig”in 6/1-d maddesi kapsami nda
degerlendirilemeyecegi, bu nedenle mali uzlastirmaya
katt Imamaktan dolay1 sorumlu tutulamayacagi ; TEDAS’1 n mali
uzlastirmaya tabi tutulmasina yonelik diizenlemelerin ve
tedbirlerin EPDK’nin yetkisi ve sorumlulugunda oldugu;
dolayi s1 yla, TEDAS’1 n mali uzlagti rmaya kat1 Imasi yoniinde
gegici tedbir karar1 ali nmasi na ya da bagkaca biriglem yap1 Imasi na
gerek olmadi g1, sikayetin reddi.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S§ ile ADSL internet erisimi i¢in son
kullani c1 ya kurulum ve destek hizmeti vermek lizere ¢6zlim ortagi
olarak anlagan Elkotek Veri I letisim Sistemleri Tic. A.S.,
Datateknik Bilgisayar Sistemleri Tic. San. A.§ ve Sentim
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin son kullani c1 lart n ¢6ziim
ortaklar n1 nsattt klart modemharicindekimodemlerikurmalart n1
engelledikleri ve modem fiyatlari n1 arti rdi klar1 iddialari na yonelik
olarak sorug turma ag1 Imasi na gerek olmadi g1, sikayetlerin reddi.
Fotokopi makinesi ithal eden firmalarin, miisterilerinin sarf
malzemelerini bagka firmalardan almalari 1 engelledigi iddiasi na
yonelik olarak sorusturma ag1 Imasi na gerek olmadi g1, sikayetin
reddi

Tokat Yildiz1 A.S., Tokat Seyahat Tur. Akaryakit A.S. ve
Topgam Turizm A.$'nin birlikte hareket etmek suretiyle rakipleri
olan Lider Turizm Otobiis{ sletmesi'nin faaliyetini zorlas t1 rd1 klari
vebutes ebbiisii otogar di 1 na¢1 kard1 klar1 na dairiddialarailis kin
sorus turma aci Imasi na gerek bulunmadi g1, sikayetinreddi.

Hac ve Umre turizmi konusunda faaliyet gdsteren seyahat
acentalar1 arasi nda, Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi tarafi ndan
ay1r1 me1 1 kyapi Id1 g1 iddias1 nailiskin olarak 4054 say1 1 Kanun
kapsami nda yapi lacak herhangi biris lem bulunmadi g1 .

Peugeot Otomotiv A.S. ile bayileri arasinda yapilan Yetkili
Satic1 1 k Sozlesmeleri ile ilgili Rekabet Kurulu kararlari nda
ongoriilen diizenlemelerin  yerine getirilmemesi nedeniyle
yiriitiilen sorusturma sonucunda; Peugeot Otomotiv A.S ile
yetkili sat1 c1 ve servisler arasi nda imzalanan "Yetkili Sati c1lik
Soézlegmeleri"nin 4054 say1 1 Kanun’un 4. maddesi (a) ve (b)
bendleri kapsami nda ihlal teskil ettigi; 1998/3 say1 11 Motorlu
Tas1 tlar Dag1 t1 m ve Servis Anlagmalari na ilis kin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsam1 nda degerlendirilen s6zles melerin ani1 lan Teblig’e
aykirt hiikiimler igermeleri nedeniyle, grup muafiyetinden
yararlanamadi g1 ;4054 say1 It Kanun’un4. maddesiniihlal eden ve
grup muafiyetinden yararlanamayan sozlesmelere iliskin olarak
Kurum’a bildirimde bulunulmadi g1, Kurul’un sézles melerden
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haberdar olmasi yla birlikte miiteaddit defalar ilgili taraflara
sozles melerin 1998/3 say1 1 Teblig hiikiimlerine uygun bir bicimde
yenilenmesivebilhassa, Yetkili Sati c1 It k S6zlesmesi'nin IV, VII-3
ve VIII. maddelerinin diizeltilmesi yoniinde Kararlar

KARAR KONUSU

almasi vedegisikliklerinyapi Imasi nailiskin olarak siire tant masi na
ragmenbu degis ikliklerin tes ebbiis tarafi ndan yap1 Imadi g1 na, hatta
Kurul Karari ile degistirilmesi istenen hiikiimlerin sistematik bir
bi¢imde uygulanmasina devam edildigi; Kanun’u ihlal eden
s6zlesmelerin 2000 y1 11 Mart ay1 na kadar olan dénemde Peugeot
Otomotiv A.S., bu tarihten sonraki déonemde ise ayn1 ekonomik
biitiinliik icinde yer alan bir diger tesebbiis Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. tarafi ndan uyguland: g1 ; S6z konusu sézlesme
hiikkiimlerinin 4054 say1li Kanun ve 1998/3 sayili Teblig'e
aykiri i klar1 sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda
Peugeot marka araglart n Tiirkiye distribiitorligiinii yapan Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.S$.’nin, 4054 sayth Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fi kras1 hiikiimleri uyari nca, idari para cezasi ile
cezalandi r1 Imasi ; Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’nin tarafi
oldugu Yetkili Saticilik Sozlesmeleri’nin ve Yetkili Servis
I stasyonu I sletme Sozlesmeleri’nin ilgili maddelerinin 60 giin
icerisinde 4054 say1 I1 Kanun ve buKanun’adayani larak ¢1 kar1 lan
1998/3 say1 1 Teblig’e uyumlu hale getirilmesi ve bu islemlerin
gerceklestirildiginin Kurum’a tevsik edilmesi, aksi halde bu
stirenin bitis tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun’un 17.
maddesinin (a) bendi ve i¢inde bulunulan y11 i¢in Rekabet Kurulu
tarafi ndan yay1 mlanan para cezalari na iligkin Teblig uyari nca
slireli para cezasi uygulanacagi n1 nilgili tes ebbiise bildirilmesi;
Selguk Ecza Deposu Ticaret San. A.$’nin Kotan Eczanesi’ne
kars1 ayrt met uygulamalari n1 siirdiirerek rekabeti ki s1 tladi g1
iddiasi n1n 4054 say1 11 Kanun'a aykiri olmadi g1 ; dolayisiyla
Onaragti rma yapi Imasi na ya da sorusturma ag¢1 Imasi na gerek
bulunmad g1, sikayetin reddi
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MENFi TESPi T/MUAFI YET

KARAR KONUSU

Rohm ve Haas grup sirketlerinden olan Rohm and Haas Italia SRL
ve Rohm and Haas B.V.’nin Polisan grup sirketlerinden olan
Polisan Holding A.S, Polisan Kimya ve Sanayi Ticaret A.S ve
Poliport Kimya ve Sanayi Ticaret ile birlikte kurmayi
hedefledikleri Ortak Girisim Srketi’ne iligkin anlasmalara menfi
tespit belgesi verilmesi.

OPET Petrolciiliik A.S.’nin bayilik sdzles mesinin, 2002/2 say1 I
Dikey Anlagmalara I liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsami nda
grup muafiyetinden yararlanamayacagi , bu sdzles melere bireysel
muafiyet de verilemeyecegi, bununla beraber 18.09.2003 tarihli
Resmi Gazete’de yay1 mlanan 2003/3 say1 11 Teblig ile biitiin
akaryaki t dag1 t1 m firmalari n1n 18.09.2005 tarihine kadar mevcut
anlagmalari n1 2003/3 say1 1t Teblig hiikiimlerine uygun hale
getirmeleri 6ngoriildiigiinden bu siire iginde an1 lan anlagmalara
4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamanin
uygulanamayacagi .

Bizimgaz Tic. San. A.$’nin "Tiipgaz Bayilik S6zlesmesi" ve
"LPGIle Cal1 an Karayolu Tas1 tlar1 1 ¢inl kmall stasyonu Bayiligi
Sozles mesi"ndebayilere getirilenmiis teriki s1 tlamalari n1 n2003/3
say1 It Tebligile degigik 2002/2 say1 It Teblig’e ayki r1 oldugu, ancak
LPG sektdriine ait mevzuattan kaynaklanmasi nedeniyle ilgili
hiikiimlerin 4054 say1 It Kanun kapsami nda
degerlendirilemeyecegi, bu dogrultuda Bizimgaz Tic. San. A.$.’nin
"Tiipgaz Bayilik Sozlesmesi", "LPG Ile Calisan Karayolu
Tas1tlart 1 ¢in1 kmal I stasyonu Bayiligi S6zlesmesi" ve "Dékme
LPG Sézlesmeleri"nin 2003/3 say1 It Teblig ile degisik 2002/2
say1 It Tebligkapsami nda grup muafiyetinden yararlandi g1 .
Tiirkiye Kémiir1 sletmeleri Kurumu’nun "Bayilik S6zles mesi"nin
2003/3 say1 1 Tebligile Degisik 2002/2 say1 1 Teblig kapsami nda
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grup muafiyetinden yararlandi g1 ; Tiirkiye Komiir 1 sletmeleri
Kurumu’nun 2004-2005 sezonunda uygulamayabaslad1 g1 bayilik
sistemi nedeniyle bazi miigterilerine mal vermeyi kesmesinin 4054
say1 1 Rekabetin Korunmasi Hakki nda Kanun’un 6. maddesini
ihlal etmedigi, dolay1 s1 yla an1 lan tes ebbiis hakki nda 6naragti rma
yap1 Imasi na yada sorugturma a¢1 Imasi na gerek bulunmadi g1,
sikayetin reddi

TURSAB’1n 17. Olaganiistii Genel Kurulu’nda belirlenen iiye
kay1 t Gicretine iliskin karara menfi tespit belgesi ya da muafiyet
verilmesi talebine iliskin olarak: Bildirim konusu kararin
incelenmesine temel teskil eden ilgili iirlin pazarin "seyahat
acental1 g1 hizmetleri pazart ", ilgili cografi pazarin ise "Tiirkiye
Cumbhuriyeti st nirlar1 " oldugu; ilgili pazarda faaliyet gosteren
seyahatacentalari n1 n birer "tes ebbiis" oldugu; ilgili pazarda

KARAR KONUSU

faaliyet gosteren tesebbiislerin iiyelikleriyle teskil edilen Tiirkiye
Seyahat Acentalar1 Birligi’nin (TURSAB) "tesebbiis birligi"
oldugu; TURSAB Genel Kurullar1 *nda giris iicretinin belirlenmesi
yoniinde ali nan kararlari n herbirinin "tesebbiis birligi karart "
oldugu; TURSAB' n 15.5.2004 tarihinde yap1 lan olaganiistii genel
kurul toplanti sinda belirlenen giris tcretinin, pazara girisi
engelleyici nitelikte ve bu haliyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesine ayki 11 bir tes ebbiis birligi karar1 oldugu; belirlenen giris
ticretinin, 4054 say1 1 Kanun’un 5. maddesinde s1 ralanan muafiyet
sartlart n1 n higbirini tagi madi g1, bu nedenle bagvuru konusu
tes ebbiis birligi karari na muafiyet verilemeyecegi; bas vuru konusu
tes ebbiis birligi karart n1 nuygulanmasi n1 ndurdurulmasi vebununla
ilgili islemlerin tekemmiilii i¢in adi gecen tesebbiis birligine
gerekgeli karari n tebliginden itibaren 4 ay siire verilmesi; s6z
konusu siirenin bitimi itibariyle Kurulumuzca gerekli goriilen
diizeltmeler yapi Imadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklar1 nda sorugturma ag1 lacagi n1n ve ayn1 Kanun'un 16 ve 17.
maddeleri uyart nca islem yapi lacagi n1 n ilgili tesebbiis birligine
bildirilmesi; Cagdas SARAC'1 n, Kurum kay1 tlari na 14.10.2004
tarih, 5722 say1 ile intikal eden sikayet bas vurusuna iliskin karari n
bu degerlendirmeden sonra verilmesi.

Ozata Kimyevi Maddeler G1 da ve Ambalaj Sanayi Ticaret A.S. ile
Thrace Plastics Packaging S.A. aras1 nda imzalanan “Ortak Girigim
Sozlesmesi” ile kurulan Thrace Teknik Ambalaj Sanayi ve Ticaret
Anonim A.S'nin  “Kurulus So6zlesmesi” ve “Ortak Girisim
So6zlesmesi’nin 4054 say1 i Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine
aykirt bir husus icermedigi, bu nedenle séz konusu isleme
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Kanun’un 8. maddesi ¢ergevesinde menfi tespit belgesi verilmesi.

7 04-96/989-244 Nine West Group Inc. ve Park Bravo A.S. arasinda yapilan 27-10-
"Dagitim ve Lisans Anlasmasi"na menfi tespit belgesi 2004
verilemeyecegi; anlagmaya bireysel muafiyet tan1 namayacags ;
anlagmani n, kosullu olarak 2002/2 say1 1 Dikey Anlagmalara
I liskin GrupMuafiyeti Tebligi‘ndenyararlanabilecegi; anlasmani n
grup muafiyetinden yararlanabilmesini miimkiin ki lacak
degisikliklerin 60 giin icerisinde yapi larak Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi; Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yap1 Imadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
act lacagi n1 nve ayn1 Kanun'un 16 ve 17. maddeleri uyari nca islem
yapt lacagi n1 n taraflara bildirilmesi.

8  04-71/1031- Tiger Export ve Karagdzoglu A.S. arasi nda akdedilen anlagmaya 11-11-

256 talep edilen menfi tespit belgesinin verilemeyecegi, ancak ani lan 2004
anlagmani n2002/2 say1 1 Teblig kapsami nda grup muafiyetinden
yararlandi g1 .
9 04-72/1046-  Ankara Otobiis I sletmecileri ve Acentact lar1 Dernegi’ninaldi g1~ 19-11-

260 2004 y1 11 10. ay tarihini tag1 yan 78 say1 It kararailigkin muafiyet 2004
SIR  KARAR KARAR
A SAYISI KARAR KONUSU TARI Hi

NO
talebinin reddi; ancak basvuruda belirtilen ¢ergevede ve serbest
irade ile katilim esasina gore akdedilecek ortak girigim
anlagmasinin, muafiyet hiikiimleri g¢ercevesinde ayrica
degerlendirilebilecegi.
10 04-72/1049- Argelik A.S ile Sony Eurasia Pazarlama A.S arasindakisatig 19-11-
261 sozlesmesine 5 y1li agmamak kaydiyla sézlesme siiresince 2004
bireysel muafiyet tan1 nmast .
11 04-72/1051- Mey 1 ¢ki San. ve Tic. A.S.’nin distribiitorleri ile akdetmis oldugu 19-11-
262 standart distribiitorlik sozlesmelerin 2002/2 sayili Teblig 2004
kapsami nda oldugu.
12 04-72/1052- Mey 1 ¢ki San. ve Tic. A.S.’nin nihai sat1 § noktalar1 ile akdetmis 19-11-
263 oldugu standart mal ali m s6zles melerinin 2002/2 say1 1 Teblig 2004
kapsami nda oldugu.
13 04-72/1061- Madeni Yag ve Petrol Uriinleri Sanayicileri Dernegi’nin 19-11-
264 kurulusuna iligkin yap1 lan bildirimde yer alan kurulus tiiziigliniin 2004
Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine ayki r1 11 k teskil etmedigi ve
dolay1 s1 yla Kanun’un 8. maddesi uyari nca menfi tespit belgesi
verilmesi.
14 04-77/1092-  Assan tarafi ndan aliiminyum levha iiriinlerinin yeniden sati c1lara  02-12-
274 veyakullani c1 lara sat1 § fiyat ve gartlari n1 n duyurulmasi n1 igeren 2004
metnin 4054 say1 i Kanun kapsami nda bulunmadi g1 .
15 04-77/1093- Ugzertas Boya San. ve Tic. A.S'nin; Henkel Tiirk A.S'nin bazi ~ 02-12-

275 uygulamalart n1 nbayiler arasi nda es itsizliklere yol agt1 g1 nailiskin 2004
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sikayet bag vurusu ile ilgili olarak, 4054 say1 It Kanun kapsami nda
herhangibirislemyapi Imasi na gerek olmadi g1 ; DASS Endiistriyel
Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.§'nin bayileriyle
akdetmis oldugu Bayilik S6zlesmesi'nin kanuni siiresi i¢inde
Rekabet Kurulu'na bildirmedigi i¢in, 4054 say1 It Kanun'un 2004/1
say1 It Teblig ile degisik 16. maddesi geregince DASS Endiistriyel
Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S$’ne ve s6z konusu
tesebbiisin  Haziran - Temmuz 2004 tarihleri arasi nda gorev
yapan Y&netim Kurulu Uyelerinin her birine ayr1 ayri idari para
cezasi verilmesi; DASS Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri
Paz. ve Loj. A.S. Bayilik S6zles mesi hakki nda, 4054 say1 i Kanun
kapsami ndabir sorug turma ag1 Imasi na gerek bulunmadi g1 ; DASS
Endiistriyel Uriinler ve Sarf Malzemeleri Paz. ve Loj. A.S'nin
tadil edilmis Bayilik S6zlesmesine menfi tespit verilmesinin
miimkiin olmadi g1 ; 2002/2 say1 i Teblig kapsami nda s6z konusu
Bayilik S6zles mesi'nin grupmuafiyetindenyararlandi g1 .

Eregli Denizcilik A.S. ile Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.
arast ndaakdedilen Tag1 maci I1 k S6zles mesi'ne menfitespitbelgesi
verilmesi.

Eczaci bas1 Baxter Hastane Uriinleri San. ve Tic. A.S. ile ecza
depolari arasi ndaihalelereyonelik gali s makogullari n1 nbelirlendigi
anlagmalara, 4054 say1 It Kanun'un 8. maddesi uyari nca menfi
tespit belgesi verilmesi

KARAR KONUSU

Fakol laglar1 A.S.ile Farmaseri lag San. ve Tic. Ltd. Sti. aras1 nda
akdedilen “SSK 1 halelerine Kat1 lacak I lag Depolar1 Cali smal lkeve
Prensipleri” sozlesmesine, 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi
Hakki nda Kanun'un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesi.

Borusan Otomotiv I th. ve Dagitim A.S., Yetkili BMW Service
Inclusive Sati c1lar1 ve Yetkili BMW Service Inclusive Servisleri
arasi nda akdedilen Service Inclusive Sati§ Anlagmalari na ve
Service Inclusive Servis Anlagmalarina menfi tespit belgesi
verilmesi.

Coats Tiirkiye I plik San. A.S.'nin distribiitorleri ile akdetmis
oldugu standart distribiitorliik s6zlesmelerin 2002/2 say1 l1 Dikey
Anlasmalara I liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegi; s6z konusu sézlesmenin kosullu olarak
2002/2 sayrtli  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegi; sz konusu degigikligin yerine getirilmesi igin
kararin tebliginden itibaren taraflara 60 gilin siire verilmesi,
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yap: Imadanuygulamaya
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devam edilmesi halinde haklar1 nda sorug turma agi lacagi n1 nve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyari nca islem yapi lacagi nin
taraflara bildirilmesi; 2002/2 say1 I1 Teblig'de izin verilen rekabet
ki s1tlamalar1 haricinde rekabet ki s1 tlamalar1 i¢eren s6z konusu
distribiitorliik s6zlesmelerinin akdedilme tarihinden itibaren en geg
1 ay igerisinde Kurum’a bildirilmemesi nedeniyle, 4054 say1 I
Kanun'un 2004/1 say1 1 Teblig ile degisik 16. maddesi geregince
Coats Tiirkiye iplik San. A.S.’ne ve Coats Tiirkiye I plik San.
A.S.'nin yonetim organlari nda gérev yapan kigilerin her birine ayr1
ayri idari para cezasi verilmesi.

Bi RLESME VEDEVRALMALAR

KARAR KARAR KONUSU
SAYISI

04-66/950-228 Diageo Brands Holdings B.V .tarafi ndan, Ursus Vodka Holding
N.V. hisselerinin tamami1 n1 n, Kaap Hoorn N.V., B.J. Veldink
Holdings N.V. ve De Hoorn Investments B.V.’den devrali nmasi
islemine izin verilmesi.

04-66/969-234 VNU N.V. ve WPP Group Plc. tarafi ndan televizyon izleyicileri
Olciim pazari nda faaliyet gosterecek bir ortak girisim kurulmasi
iglemine izin verilmesi.

04-66/970-235 Nortel Networks Limited’in bir k1 s1 m malvarli g1 n1 n Flextronics
Telecom Systems tarafi ndan devrali nmasi islemineizin verilmesi

04-96/983-239 Maersk Data A/S’nin kontroliiniin IBM Danmark A/S tarafi ndan
devralmasi islemine izin verilmesi.
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Sun Chemical Group B.V.’nin Sun Chemical Miirekkep ve Kimya
San. ve Tic. A.S. vasi tasi yla, CBS grubunun bagh sirketi CBS
Printag Baski Miirekkepleri ve Geregleri Sanayi A.S. *nin gazete-
ofset miirekkebi faaliyetine ait aktifleri ile grubun diger sirketlerine
ait bazi gayrimenkul ve menkul mallari n1 devralmasi iglemine izin
verilmesi.
Korber AG, Hamburg'un Winkler+Diinnebier AG'nin kontroliinii
devralmasi iglemine izin verilmesi
International Power plc ve Mitsui & Co. Ltd. tarafi ndan ortak
olarak kontrol edilen IPM Eagle LLP’nin Edison Mission
Energy’yi devralmasi islemine izin verilmesi.
H. O. Sabanc1 Holding A.S.'nin %50 hissedar1 oldugu DuPont
Polyester ~Europa B.V. gsirketindeki E.ILDuPont de
Nemours&Company’e ait diger %50 hissesini devralmasi iglemine
izin verilmesi.
Enron Power Holdings (Turkey) B.V.’nin %50’sine sahip oldugu
Trakya Elektrik Uretimi ve Ticaret A.S’nin hisselerinin %9 unu
Wing International Ltd.’den devralmasi isleminin 4054 say1 l1
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 say1l1 Teblig’in 2. maddesi
kapsami1 nda bir devralma olmadi 81 ; Hisse Al1 m S6zles mesi’nin
“Sat1 c1 lara Rekabet S1 n1 rlamasi ” bagli k 5.7. maddesinde yer alan
rekabet etme yasagi ni n yan s1n1rlama olarak kabul edilememesi
nedeniyle 4054 say1 1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi, bu
haliyle ilgili S6zlesme’ye Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet de verilemeyecegi; bu baki mdan rekabet etme
yasagina iliskin s6z konusu maddenin Hisse Alim
Sozlesmesi’nden ¢1kari lmasi ve degistirilmis Hisse Alim
So6zlesmesi’nin 60 giin igerisinde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi;
Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapi Imadanuygulamaya
devam edilmesi halinde haklar1 nda sorug turma a1 lacagi n1 nve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleriuyari nca islem yap1 lacagi nin
taraflara bildirilmesi

KARAR KONUSU

Kog¢ Grubunun Tekersan Jant Sanayi A.S sermayesindeki toplam
%62.68 oranindaki hisselerinin, yine Tekersan Jant Sanayi
A.S.’nin sermayesinde halihazi rda %20.1 orani nda hisseye sahip
olan Michelin Kronprinz Werke GmbH’ye devredilmesi iglemine
kosullu izin verilmesi

Ferinox SARL'nin Eurinox Holding BV’deki %50 hissesini Terni
Steel BV'ye devretmesi iglemine izin verilmesi.

Vereinigte Papierindustrie-und  Allgemenie  Warenhandles
Aktiengesellschaft AG elinde bulunan Korda Kagi t Pazarlama ve
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Ticaret A.S'nin %50 hissesinin KH Beteiligungs Gesellschaft mit
beschrankter Haftung'a devri islemine izin verilmesi.

Dogan Prodiiksiyon ve Ticaret A.$.'nin EKO TV Televizyon
Yayi nci l1 kA.S. tarafi ndandevrali nmasi isleminin 1997/1 say1 I
Teblig kapsami nda bir is lem olmadi g1

Aci1 badem Saglh k Hizmetleri ve Ticaret A.S. nin, Act badem Bursa
Hastanesi A.S. ve Act badem Kanser Merkezi A.S.’ni devralmasi
isleminin 1997/1 say1 It Teblig kapsami nda bir islem olmadi g1 .

Pilsa Plastik Sanayi A.$’nin sahip oldugu “Winsa” markasi
alt1 ndaki tiretim is1 ile ilgili malvarli §1m1 n Ege Profil Ticaret ve
Sanayi A.S. tarafi ndan devrali nmasi islemine izin verilmesi.

Ege Liman I sletmeleri A.S.’nin, 1997/1 say1li Teblig’in 2.
maddesindeki esaslar ¢ergevesinde tam islevsel bir ortak girisim
oldugu; ortak girisimin kurulus sozlesmesine ilave olarak
akdedilmis bulunan Hissedarli k S6zles mesi’nin rekabet yasagi na
iligkin hiikmiin, zorunlu ve makul olma s1 n1 r1 n1 agt1 g1, bu haliyle
yan st n1 rlama say1 Imasinin miimkiin olmadi g1, s6z konusu
hiikkmiin degistirilerek, rekabet yasagi ni1 n ortak kontroliin devam
edecegi siire ile sinirlandirilmasit halinde yan sinirlama
say1 labilecegi; bu degisikligin yerine getirilmesi i¢in kararin
tebliginden itibaren taraflara 60 giin siire verilmesi, Kurulumuzca
gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklari nda sorusturma ag1 lacagi nin ve ayni
Kanun'un 16. ve 17. maddeleri uyari nca islem yapi lacagi n1n
taraflara bildirilmesi.

Baha Esat Tekand Kiitahya Seker Fabrikas1 A.S.’nin Torunlar
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafi ndan kontrol edilen %28
orani ndaki hissesinin Atlas Al1 sveris Hizmetleri ve G1 da San. ve
Tic. Ltd. Sti. tarafi ndan devrali nmasi islemine izin verilmesi.
Alpha Overseas Holdings Limited’in IDF 1 stanbul Duty Free
A.S.’nin sermayesinin  %60’1na tekabiill eden hisslerini
devrali nmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.

Milli Reasiirans T.A.$’nin Destek Reasiirans T.A.S’ni tiim aktif
ve pasifleriyle devralmasi isleminin, 1997/1 sayili Teblig
kapsami ndabiriglemolarak degerlendirilemeyecegi.

Dogan Matbaaci It k Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. ve Duran
Makine I malat ve Ticaret A.S.’nin, Duran Ofset Matbaac1 1 k ve
Ambalaj Sanayi A.S. tarafi ndan kiil halinde devrali nmas1

KARAR KONUSU

suretiyle, li¢ s irketin Duran Ofset ¢ati s1 alt1 nda birles mesi islemine
izin verilmesi
Henkel KGaA’nin tamamina sahip oldugu istiraki Henkel
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Corporation vasi tast yla Sovereign Specialty Chemicals, Inc.’i
devralmasi islemine izin verilmesi

BASF AG’ye ait diinya ¢ap1 ndaki baski miirekkepleri isi ve ilgili
faaliyetlerinin  kotroliinin CVC Grup (CVC) tarafi ndan
devrali nmas islemine izin verilmesi

CVC Capital Partners Switzerland GmbH ve ANI Printing Inks
B.V.arasi1 ndaki devralma igleminin izne tabi bir is lem olmadi g1
Koruma Klor Alkali San. ve Tic. A.S. tarafi ndan Koruma Tar1 m
A.S.’nin tlim aktif ve pasifleriyle tasfiyesiz olarak devrali nmasi
isleminin, 1997/1 say1 1 Teblig kapsami nda bir devralma islemi
olmadi g1

Companhia Vale de Rio Doce'nin Companhia Siderurgia de
Tubarao'da sahip oldugu %20.51 oranindaki hissenin Arcelor
S.A.'yadevredilmesi islemine izin verilmesi

Damcos Holding A/S tarafi ndan Danfoss Marine Systems A/S’nin
ihrag edilmis ve tedaviilde bulunan tiim hisselerinin sat1 n ali nmasi
islemine izin verilmesi

WPP Group Plc’nin tiimiine sahip oldugu bir baglh sirketi olan
Abbey Merger Corporation tarafi ndan Grey Global Group Inc’in
devrali nmasi islemine izin verilmesi

Fuat MIRAS, $idan KALKAVAN, Metin KALKAVAN, Merey
Giindiiz KAPTANOGLU ve Esref Mehmet
CERRAHOGLU’nun, Eregli Denizcilik A.S. unvani ile anonim
sirket seklinde bir ortak girisim kurmalar1 islemine kosullu izin
verilmesi

Bayer Healthcare AG’nin Roche OTC is Kolu'nu devralmasi
islemine izin verilmesine.

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. ve Demir Toprak A.S.'nin Groupe
SEB 1 stanbul Ev Aletleri Ticaret A.S.'nde sahip olduklar1 % 40
oranindaki hisselerin SEB Internationale SAS tarafi ndan
devrali nmasi islemine izin verilmesi

Tiirk Ugak Sanayii A.$.’nin halen % 49 orani nda ortagi oldugu
TUSAS Havact It k ve Uzay Sanayii A.S.’ndeki Lockheed Martin
of Turkey, Inc. ve General Electric International, Inc.’ye ait
strast yla %42 ve %7 orani ndaki ortakli k paylarin1 devralmasi
isleminin 1997/1 say1 i Teblig kapsami nda bir devralma olmadi g1

91

2004

09-12-
2004

09-12-
2004

09-12-
2004

16-12-
2004

16-12-
2004

16-12-
2004

16-12-
2004

21-12-
2004

23-12-
2004

23-12-
2004



92

REKABET Dergisi

SECI LMi S KURULKARARLARI

Karar Tarihi Karar No
CAYKUR 30.09.2004 04-63/930-222
ANADOLU CAM SANAYI 01.12.2004 04-76/1086-271

TURKi YEECZACILARBI RLi GI  04.11.2004 04-70/1012-247
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Dosya Sayi s1
(Sorusturma)
Karar Sayi s1
Karar Tarihi

Dosya Konusu: Cay I sletmeleri Genel
Miidiirligii’niin bayilik sistemi
vasi tasiyla 4054 sayih Rekabetin
Korunmas1 Hakki nda Kanun’un

4. maddesinin ve Yekeler Gida
Ticaret ve Sanayi Ltd. $i.’nin mal
vermeyi reddetme eylemi ile aym
Kanun’un 6. maddesinin ihlal
edildigi iddias1 m n degerlendirilmesi.

: 2003-3-27

: 04-63/930-222
: 30.9.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

Mustafa PARLAK
: Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Prof. Dr. Ziihti AYTAC, Rifki UNAL,
Prof Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN.

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan

: Prof. Dr. Ziihti AYTAC

Raportorler : Tarkan ERDOGAN, Biilent GOKDEMI R,

Nese Nur YAZGAN, Bedia Sanem SI MSEK

C. Si KAYETEDEN:

- Orhan SOFUOGLU
Sofuoglu Ticaret Toptan Seker ve Tiim G1 da I htiyag Maddeleri

Cuma

- Golpa

Cad. 3. Sok.No: 11 Van
G1 da Sanayi. ve Ltd. Sti
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Edremit Yolu Uzeri No: 2 Van

- Oz Z1thli oglu G1 da Sanayi ve Ticaret Ltd. i
S1 hke Cad. Ziibeyde Han1 m Sok. No: 1 Van

- Yavuzcanlar Ticaret Saban ve Hasan Yavuzcanl
Eski Ozalp Durag1 Eski Banka Sok. No: 33 Van

- Is11t1 Ticaret Ltd. Sti
Hz. Omer Camii Onii Van

- Murat Tungtiirk
Tunctiirk Ticaret
Ercisli Emrah Cad. No: 339 Van

- Cigekler Ticaret

D. HAKKINDA SORUSIURMA YAPILANLAR:

- Cayl sletmeleri Genel Miidiirliigii
Ekrem Orhon Mah. 53080 Rize

- Temsilcisi: Hasip ERSOY
Caykur Hukuk Miisaviri
Miiftii Mah. Menderes Bulvari
53080 Rize

E. 1DDi ALARINOZETI : Sofuoglu Ticaret ad1 na Orhan Sofuoglu,
Tungtiirk Ticaret adi na Murat Tungtiirk, Cigekler Ticaret adi na I brahim Cigek,
Z1thh oglu Ticaret Ltd. $ti., Is11t1 Ticaret Ltd. Sti., Gol-Pa Gida Ltd. S$ti.,
Yavuzcanlar Ltd. Sti. tarafi ndan yap1 lan ve Kurumkayi tlari na21.2.2003 tarih ve
738 say1 yla giren basvuruda, Yekeler G1da Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin
(Yekeler Ticaret), Cay 1 sletmeleri Genel Miidiirliigii (Cay-Kur) niin Van’daki tek
yetkili sati c1 s1 oldugu, Cay-Kur’un dagi t1 m sistemi geregi diger illerden ¢ay temin
etme imkan1 bulunmamasi nedeniyle, an1 lan tes ebbiisiin piyasay1 kontrol alti nda
tutarak Vanilinde tekel konumuna geldigi, kendi belirledigi fiyat ve s artlar alt1 nda
dahi sikayetcilere mal vermekten ka¢indi 81, diger bolgelere ki yasla yiiksek
fiyatlarla mal satt1 §1 iddia edilmis ve gereginin yap1 Imas1 istenmistir.

F. DOSYAEVRELERI

Kurum kay1 tlar1 na 21.2.2003 tarih ve 738 say1 yla giren sikayet {izerine
hazi rlanan 25.3.2003 tarih ve 2003-3-27/BN-03-YK say1 I1 Bilgi Notu Rekabet
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Kurulu’nda goriisiilmiis ve 1.5.2003 tarih ve 03-28/353-M say1 I1 karar uyar1 nca
Cay-Kur ve Yekeler Ticaret hakki nda 4054 say1l1 Rekabetin Korunmasi
Hakk1 nda Kanun’un 40/1. maddesi uyari nca 6naragti rma yapi Imasi na karar
verilmigtir.

Yapi1 lan 6narasti rma sonucu hazi rlanan 21.10.2003 tarih ve 2003-
3-27/0A-03-BG say1 i Onarasti rma Raporu’nun Kurul’da degerlendirilmesi
sonucunda,

- Cay-Kur’unmiinhasi rbayilik sisteminin s1 n1 rlari n1 agt1 g1 diigiiniilensati g
sistemi ve bayileriile imzaladi g1 s6zles meler vasi tasi ylayeniden sati g
fiyat1 n1 n tespit edilmesi ve bolge di 1 na pasifsati glar1 n engellenmesi
niteligindeki uygulamalari n1 n, 4054 say1 Ii Kanun’un 4. maddesine
aykin ik teskil ettigi,

- Yekeler Ticaret’inmiinhasi r olarak faaliyette bulundugu bolgede hakim
durumda olmasi nedeniyle, s6z konusu bolgede baz1 toptanci lara mal
vermeyi reddetmesinin 4054 say1 I Kanun’un 6. maddesi
kapsami nda bir ihlal niteligi tag1 d1 g1,

yoniindeki iddialara iligkin bulgular ciddi ve yeterli bulunarak Cay-Kur ile Yekeler
Ticaret hakkinda, anilan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
baglati Imasina 6.11.2003 tarih ve 03-71/866-M say1 ile karar verilmistir. Bu karar
iizerine, 4054 say1 1 Kanun’un 43/2. maddesi uyari nca haklari nda sorugturma
ac1 lan taraflara bildirimde bulunularak taraflar1 n 30 glini¢inde yazi I1 savunmalari n1
gondermeleri istenmis ve Yekeler Ticaret’in ilk yazi i savunmasi 24.12.2003
tarihinde, Cay-Kur’un ilk yazi 1 savunmasit ise 31.12.2002 tarihinde Kurum
kayt tlart na intikal etmis tir.

4.5.2004 tarih ve S.R. /04-7 say1 1 Sorusturma Raporu, Kanun’un = 45/1.
maddesi uyari nca tiim Kurul {iyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni
maddeninikinci f1 kras1 geregince taraflardan 30 giiniginde yazi I savunmalari n1
gondermeleriistenmis tir. Sorus turma Raporu’nun tebliginin ardi ndan, hakki nda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerden Cay-Kur tarafi ndan, Kurum kayi tlar1 na
26.5.2004 tarih ve 2704 say1 yla giren yaz1 ile ikinci yazi I savunma igin ek siire
talep edilmis, 3.6.2004 tarih ve 04-40/460-M say1 I1 Kurul Karar ile ikinci yazi I
savunma siiresi, 4054 say1 I1 Kanun’un 45/2. maddesi uyari nca, bitis tarihinden
itibaren 30 giin uzati Imistir. Ad1 gegen tesebbiisiin ikinci yazi 1 savunmasi
18.6.2004 tarih ve 3286 say1 ile Kurum kayi tlar1 na intikal etmistir. Yekeler
Ticaret’in ikinci yazi l1 savunmasi ise 24.5.2004 tarih ve 2623 say1 ile Kurum
kay1 tlar1 naintikal etmig tir. Her iki tes ebbiisiin de savunmalar1 yasal siireleriiginde
Rekabet Kurumu’na intikal etmistir. S6z konusu savunmaya kars1 Sorusturma



96 REKABET Dergisi

Heyetitarafi ndan hazi rlanan “Ek Yazi It Goriis” Kanun’un45/2. maddesi uyari nca
2.7.2004 tarihinde tiim Kurul iiyeleri ve taraflara teblig edilmistir. Cay-Kur’un
s0zIii savunma talebi iizerine Rekabet Kurulu 12.8.2004 tarih ve 04-52/689-M
say1 I1 toplant1 s1 ndasozliisavunmatoplanti s1 yapi Imasi n1 kararlagti rmi sti r. Sozli
savunma toplant1 s1 29.9.2004 tarihinde Rekabet Kurumu’nun merkez
binasi nda yap1 Im1 st1 r. Rekabet Kurulu 30.9.2004 tarihinde 04-63/930-22 say1 I
nihai karari n1 vermistir.

Kurul, 29.9.2004 tarihinde yap1 lan ilk oylama ve 4054 say1 It Kanun’un51.
maddesi uyari nca 30.9.2004 tarihinde yapi1 lan ikinci oylamalar neticesinde
30.9.2004 tarih ve 04-63/930-222 say1 1 karar ile nihai karari n1 vermistir.

G. RAPORTORLERI NGORUSU

I 1gili raporda;

- Cay-Kur’un bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik S6zlesmesi”, rekabet
etmeme yiikiimliiligiini diizenleyen hiikiim hari¢ olmak {izere, lafz1
itibar1 yla2002/2 say1 It Dikey Anlagmalaral liskin Grup Muafiyeti Tebligi
cercevesinde grup muafiyeti kapsami nda olmakla birlikte, uygulamada
Cay-Kurl sletmeleri Genel Miidiirliigii tarafi ndan aktif sat1 §lar1 n yani
st rapasifsati s lar1 ndaengellenmesi sebebiyle, anlagman1 n2002/2 say1 I
Teblig kapsami ni n di 1 na ¢1 kt1 g1 ve 4054 say1 I1 Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi, bu nedenle ad1 gecen tesebbiise ayn1 Kanun’un
16/2. maddesi uyar1 nca para cezast uygulanmasi gerektigi,

I 1gili madde hiikmii ¢ercevesinde para cezasi takdir edilirken; 4054
say1 1 Kanun’un 16/3. maddesi uyari nca, Cay-Kur’un siyah cay
pazar1 ndaki giicliniin dikkate ali nmas1 ve Cay-Kur tarafi ndan 12.4.2004
tarihinde tiim sat1 s {initelerine gonderilen ve aktif sat1 §-pasifsati g
ayrt m1 m vurgulayanbelgenin varli g1 n1 n g6z 6niinde bulundurulmasi
gerektigi,

Cay-Kur'un bayilerin yeniden sat1§ fiyatin1 belirlemek suretiyle,
4054 say1 Ii Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi savi n1 destekleyen bilgi ve
belgelereulag1 lamadi g1 gibi, s6zkonusuiddiani nhilafi nagok say1 dabilgi
ve belge tespit edildigi, bu nedenle ani lan teg ebbiisiin bayilerin yeniden
sat1 s fiyat1 1 tespitetmek yoniinde bir iradesi bulunmadi g1,

Yekeler Ticaret’in “Ercig, Muradiye ve Caldi ran ilgeleri hari¢ olmak
iizere Van ili” olarak tan1 mlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda
bulunmadi g1, buna ek olarak ad1 gegen tes ebbiisiin toptanci lara iiriin
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sat1 s1 gergeklestirmesi sebebiyle kotiiye kullanma eyleminin de s6z
konusu olmadi g1,

kanaat ve sonucuna ulag1 1d1 g1 ifade edilmistir.

H. i NCELEME ve DEGERLENDIi RME
H.1. 1 Igili Pazan
H.1.1. 1 Igili Uriin Pazan

Genel anlamda ticari icecekler pazar1 igerisinde yer alan triinlerin
tiiketiciler tarafi ndan farkli yahut ikame nitelikte kabul edilip edilmediginin
tespitinde, Oncelikle buiiriinlerinbas I1 cakullan1t mamaglari itibar1 ylaincelenmesi
gerekmektedir. Nitekim, Coca-Cola Sat1 § ve Dagi t1 m A.S. hakki nda yiiriitiilen
sorus turma sonucunda hazi rlanan 18.9.2003 tarih ve SR/03-11 say1 1 raporda ve
buna istinaden ali nan 23.1.2004 tarih ve 04-07/75-18 say1 1 Rekabet Kurulu
karari nda s6z konusu tirlinler oncelikle ayiric1 kullani m amaglart ve temel
nitelikleri baki1 m1 ndanbirbirlerindenayr1 Imi gt1 r. An1 lanraporda belirtildigi iizere,
giinliik tiikketim i¢inde ag1 rl1 kl1 olarak kahvalti da ve 6giin aralar1 nda da s1 kl1 kla
tiikketilen ¢ay, diger ticari igeceklere nispetle farkli kullan1t m amaci na hitap
etmektedir. Buna ek olarak cay tiikketiminin, Tiirkiye’de son derece yaygin ve
gelenekselles mis bir 6zellige sahip oldugu da ilgili {iriin pazari n1 n tespitinde g6z
oniinde bulundurulmali di .

Gerek tiiketici nezdindeki 6zgiin niteligi, gerek tiretim siirecindeki nemli
farkl 11 klar, gerekse hakki nda sorus turma yiiriitiilen tes ebbiislerin sorus turmaya
konu olan eylemlerinin bir arada degerlendirilmesi, ¢ay1 n ayr1 bir pazar olarak
belirlenmesini zorunlu k1 Imaktadi r.

Nitekim Cay-Kurda, 29.12.2003 tarihli ilk yazi I1 savunmasi nda tiiketimi
son derece yaygi n olan ¢ay1 n, Tiirkiye’de siyah ¢ay olarak iiretilmekte oldugunu
ve ilgili pazar1 nsiyah ¢cay pazar olarak tan1 mlanmas1 gerektigini belirtmis tir.

Budogrultudailgiliiiriin pazar1 “siyah ¢ay pazari ” olarak belirlenmistir.
H.1.2.1 Igili Cografi Pazar

1997/1 say1 I1 “Rekabet Kurulu’ndani zin Al nmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakki nda Teblig”in4. maddesinde, ilgili cografipazar, tes ebbiislerin
mal ve hizmetlerin arz ve talebi konusunda faaliyet gosterdikleri, rekabet
kosullar1 n1 nyeterli derecede homojen ve koms u bolgelerden hissedilir derecede
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farkli olmasi nedeniyle, diger bolgelerden kolayca ayri labilen bolgeler olarak
tan1 mlanmaktadi r.

Bu cercevede ilgili cografi pazar Cay-Kur ve Yekeler Ticaret igin
st ras1 yla“Tiirkiye Cumhuriyetisi n1 rlar1 dahili” ve “Ercig, Caldi ran ve Muradiye
ilgeleri hari¢ olmak tizere Van ili” olarak tespit edilmisgtir.

H.2. TARAFLAR
H.2.1. Cay I sletmeleri Genel Miidiirliigii (Cay-Kur)

440say1 1 I ktisadi Devlet Tes ekkiilleri Kanunu’na gére; 6.12.1971 tarih
ve 1947 say1 1 Kanunile Cay Kurumuadi alt1 nda tiizel kisiligi haiz, faaliyetlerinde
ozerk ve sorumlulugu si i rh birl ktisadi Devlet Tes ekkiilii olarak kurulmus tur.

28.10.1984 tarih ve 18559 say1 i Resmi Gazete’de yay1 mlanan Cay
I sletmeleri Genel Miidiirliigii Ana Statiisii’niin 4. maddesinde Cay-Kur’un amag
ve faaliyet konular1 genel olarak, “iireticilerden uygun nitelikteki ¢ay yapraklari ni
sat1 n almak, iglemek, i¢ ve di § pazar talebine uygun olarak islenmis cayin
pazarlanmasi n1 saglamak ve bu faaliyetlerleilgili olarak gerekli tesisleri kurmak,
yan trilinleri degerlendirmek, ¢ay kalitesini yilikseltmek amaci yla arasti rmalar
yapmak ve mevzuat uyari nca verilen diger gorevleri yerine getirmek™ olarak
tan1 mlanmu gt 1.

20.12.1996 tarih ve 22853 say1 It Resmi Gazete’de yay1 mlanan Cay-Kur
Ana Statiisii’nde, Cay-Kur’un 8.6.1984 tarih ve 233 say1 1 KHK ile ana statiisii
hiikiimleri sakli kalmak kaydiyla, 6zel hukuk hiikiimlerine tabi oldugu
belirtilmektedir. Bu baglamda, piyasada mal iiretip pazarlayan, bagi ms1 z karar
verebilen bir tiizel kisilik olan Cay-Kur’un 4054 say1 I Kanun’un 3. maddesi
uyarl nca tes ebbiis niteligine sahip oldugu aci ktir.

H.2.2. Yekeler Gi1da Ticaret Ve Sanayi Ltd. Sti. (Yekeler Ticaret)

Cay-Kur’un Van merkez ve gevre ilgelerinde faaliyet gostermekle yetkili
kild1 g1 tesebbiis, Cay-Kur ile imzaladi g1 s6zlesme tarihi olan 27.9.2001°den
itibaren bolgede, sat1 § noktalari na diizenli ziyaretlerle mal tesliminin yap1 ld1 81 s1 cak
sat1 § sistemi ger¢evesinde ¢ay sat1 1 yapmaktadi r. Cay-Kur’un dagi t1 m sisteminin
1995 y1 l1 ndadegis tirilerek miinhasi rbayilikler olus turulmasi 6ncesinde debolgede
cay sat1 g1 ile ilgilenen Yekeler Ticaret’in li¢ ortag1 Afkan Yeke, Osman Yeke ve
Mustafa Yeke’dir.
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H.3. YAPILANTESPI TLERveDELi LLER

H.3.1. Cay-Kur’a lis kin Tespitler

H.3.1.1. Pasif Sat1 s lar1 n Engellenmesi

H.3.1.1.1. Onaras i rma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

23.9.2003 tarihinde Van ilinde toptan g1 da sat1 s1 yla istigal eden Orhan
Sofuoglu, I smail Tancan, Ferit Kantarci oglu ve Salih Z1 rhl1 ogluile Raportérlerce
yapi lan goriigmede; Yekeler Ticaret tarafi ndan kendilerine mal verilmedigi, s6z
konusu tes ebbiisiin tekelini k1 rmak amaci yla diger bolgelerden mal sat1 n almak
istedikleri, ancak bu yondeki taleplerinin diger bolgelerde faaliyet gosteren
bayilerce, Cay-Kur tarafi ndan bolge di $1na, pasif sat1 § yontemiyle dahi, lirtin
sat1 g1 n1 nyasaklandi1 g1 gerekgesiyle geri cevrildigiifade edilmigtir.

24.9.2003 tarihinde Van Merkez Bayii Yekeler Ticaret yetkilisi ile
Raportdrlerce yapi lan goriis mede; Cay-Kur tarafi ndan toptanci lara mal sat1 §1n1 n
yasakland1 g1 ,bunedenle sikayetcites ebbiislere iki y1 Id1 riirtinsati Imadi g1, bolge
d1 s1na aktif ya da pasif sat1 §lara yine Cay-Kur tarafi ndan izin verilmedigi, ancak
yinedebutiirsati glari nkay1 tdi §1 yontemlerile gergeklestirildigiifade edilmis tir.

25.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Ercis Bayii Celebioglu Ticaret yetkilisi ile
yapi lan goriismede; pasifsati g1n Cay-Kur tarafi ndan yasaklandi g1, bunakarsin
kendilerinintek sat1 c1 konumundabulundugu Er¢is, Muradiye ve Caldi ran s1 n1 rlari
icinedigerbolgelerden mal geldigi vurgulanmi sti1 r. Ayri ca, bayilerintoptanci lara
mal satmasi n1 n, Cay-Kur tarafi ndan yasaklandi g1, zira, toptanct lari n, iirtinii diig ik
fiyatla satmak suretiyle bayiler ile rekabet ettikleri ifade edilmistir.

30.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Genel Miidiir Yardi mc1s1 ve Pazarlama
Dairesi Bagkani ile Raportorlerce yapi lan goriismede; Cay-Kur tarafi ndan
bayilerin toptanci lara mal satmasi n1 n engellenmesi yoniinde bir uygulamalari
bulunmadi 81, ancak, bolgeihlali yoluyla, bayilik sistemini bozma amaci tag1 yan
toptanci lara sat1 § yapmamalar1 yoniinde bayileri uyardi klar1 , ancak bu tiir
uygulamalara yonelik herhangi bir yapti r1 m1 n s6z konusu olmadi g1, pasifsati s1n
engellenmedigi, ancak, bolge di $1 ndantelefonile gelen taleplerinkars1 lanmasi nin
aktifsati § olarak degerlendirildigi, bunedenle yasaklandi g1 ifade edilmistir.
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Yapi lan yerinde incelemeler s1 ras1 nda tespit edilen belgelere asag1 da yer
verilmistir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirliigii tarafi ndan Van Emniyet
Miidiirliigii’ne gonderilen 2.10.2000 tarihli yazi da:

“Kurumumuz Kamu I ktisadi Kurulusu olup, iiretmis oldugu mamulleri(n)
valnizca yetkili  bayilerimiz tarafindan bakkal, market ve ¢ay
ocaklarinasi caksati § sistemiile sati §1 yapt Imaktadi r.

Hal béyle iken bazi firmalar Kurumumuz mamulii ¢aylart bdlge harici
illerden genellikle faturasiz temin ederek arasinda da Cay-Kur
caylarinin sahtesini katmak suretiyle piyasaya stirmektedirler.

... Yukarida bahsedilen durumlar: asgariye indirmek icin Van I li'nde
Yekeler Ltd. Sti. diginda hi¢ bir kisi veya firmaya ¢ay satis yetkisi
Miidiirliigiimiizce verilmemis tir.

Almis oldugumuz ihbara gére asagida adi ve adresi yazil1 Sofuoglu’nun
isyeri ve depolari ndaki Cay-Kur ¢aylarinin;

Dis kolilerinde Van yetkili bayimiz olan Yekeler Ticaret’in kasesinin
olup olmadi g1,

Bu ¢aylart Van bayimizden almadi &1 halde kimden aldi g1 nin belge ile
tesbiti hususlarim arz ederiz,”

denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirliigii tarafi ndan, Yekeler
Ticaret’e gonderilen 19.2.2001 tarihli yaz1 da:

“Kurumumuzca uygulamaya konulan “Dar Bdlgede Sicak satis
sisteminden” bu giine kadar arzu edilen netice alinamamistiv. ...,
maddeler halinde asagiya ¢i kari lan hususlara riayet edilmesini 6nemle
rica ederiz.

Tahsis edilen bolgeniz disina, aract kullanmak iizere (toptanct, yari
toptanct, tali bayi) satis yapilmayacak, bolge ihlaline sebebiyet
verilmeyecektir. Bu durumun tespiti halinde 1. sinde faaliyetiniz siiresiz
askiya alinacak, 2. sinde bayiliginiz ihbarsiz sona erdirilecektir.

Bolgenizde fiilen ve kesintisiz sicak satis  gergeklestirilecek
Kurumumuzca  belirlenecek  ortalama  kar  hadlerine  uyularak
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miis terilerinize vade taninmasi, promosyonun kismen de olsa
yansi t1lmast genel prensip haline getirilecektir,”

denilmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Mudirliigii tarafi ndan Van
Defterdarli g1 'na génderilen 3.7. 2001 tarihli yaz1 da:

“Bolge Miidiirliigiimiiz elemanlarinca 2.7.2001 tarihinde Van I linde
yapt lan piyasa arastirmalart neticesinde, Van I linde faaliyette bulunan
Orhan Sofuoglu’na ait (Sofuoglu Ticaret’in) igyerinde ve depolari nda
Cay-Kur iiriinlerini yiiklii miktarda bilgimiz disinda sattigr tespit
edilmistir.

Kurumumuz bayilik sistemi ile ¢cali smaktadir. Adr gegen §ahis bayimiz
olmadi gindan, faturasiz Cay-Kur iriinleri alip satti g1 konusunda
tereddiite diisiilmiistiir...,”

denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Midiirliigii tarafi ndan, tiim bayilere
gonderilen 15.8.2001 tarihli faks metninde:

“Rekabet Kurulunun tavsiyesi dogrultusunda yeniden diizenlenen
yonetmelik esaslarina gore yeniden hazivlanan Yetkili Bayilik
Sozles mesi 'nin noter huzurunda yeniden imzalanmasi gerekmektedir.

Sozlesme icin gerekli belgeler listesi ekte gonderilmis olup, en kisa
zamanda eksiksiz tamamlanarak, belgelerle birlikte Erzurum Bolge
Miidiirliigiine s ahsen miiracaat etmenizi énemle rica eder...,”

denmektedir.

Cay-Kur Erzurum Bolge Midirliigii tarafi ndan Yekeler Ticaret’e
gonderilen 8.3.2002 tarihli yaz1 da:

“... baz1 bayilerin Cay-Kur’'dan satin almi g oldugu caylart bir iki fatura
ile bir bag ka firmaya aktari larak s1 cak sati s yapmadan bir komisyoncu
gibi davrandi g1 tespit edilmis tir.

Bu durum bélge ihlallerine ve piyasada spot sati g lara neden olmakta ve
st cak sati s sistemimizi de olumsuz etkilemektedir.

Bu davranmi s icinde olan bayilerimizin tespiti halinde gerekli yasal
isleminyapt lacagini ...,”

denmektedir.
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Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanli g1 tarafindan tiim bayilere
gonderilen 7.4.2003 tarihli yazi da:
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.. 8iz bayilerimizin, bayilik sistemine zarar verecek eylemlerden uzak
durmast ve aynmt sartlarla bayilik faaliyetini siirdiiren diger bayilerin,
istemeyerek de olsa magdur duruma diismemeleri icin asagida belirtilen
hususlarda daha duyarli davranmasini beklemekteyiz. Bu nedenle;

Sicak satis: Her bayi kendine tahsis edilen dar bélgede sicak satis
yapmakla miikelleftir. Bundan ama¢ Cay-Kur tiriinlerinin yurdun en
uzak bolgelerinde bulunmasi ve nihai tiiketiciye ulastiviimasidir.
Spekiilatif amagh  toptan ¢ay satisindan ve mal devrinden
kagini Imaly di . Bu tiir eylemde bulunan firmalara uygulanacak yaptirim

ise Once uyart sonra gegici satistan men ve nihayet sozlesmesinin
feshidir.

Fiyat I stikrarimi Bozma: Cay-Kur iiriinleri tiim bayilere il ve bolge
ayirimi yapi Imaksi zi n liste fiyati ile sati Imaktadi r. Ulkemizin cografi
yapi st geregi bolge merkezlerinden illere uzakli kiar yer yer farklili klar
gostermektedir. Ancak, biiyiik captaki fiyat farklilikiart bu duruma
etken degildir. Ozellikle ayni bélgede faaliyet gésteren bayilerin
degisik uygulamalar yapmaktan ka¢inmalart gerekmektedir. Bu tiir
asirt fiyat farkliligr yaratip, istikrart bozan haksiz rekabet yaratan
bayilere, once ikaz, sonra gegici satistan men nihayetinde sézles mesinin
feshi miieyyidesi uygulanir.

Taseron Firma Araciligi ile Satis Yapma: Bayinin dogrudan ve dolayl
olarak, ¢ay satis ve dagi ti mi nda tas eron firma kullanmasi sézles meye
aykiry bir davram gtiv. Ayni zamanda da ayni bolgede faaliyet gosteren
bayiye karsi haksiz rekabettir. Bu eylemin yaptivimi yine once uyari
sonra gegici sati gtan men nihayetinde sozles menin feshidir,”

denilmektedir.

Yekeler Ticaret tarafindan Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge
Miidiirliigii’ne gonderilen 5.12.2000 tarihli yazi da:

“ [ limizde ticaret ile ugrasan Orhan Sofuoglu isimli vatandas il dis1ndan
bélge ihlali yaparak, ilimizde Cay-Kur ¢aylari ni pazarlamaktadi r.

Daha énce yapmi s oldugumuz ikazlar ve tespitler sonucu, Bélge Miidiir
Yardimcimiz Zeki Sariavct 'da ilimize gelerek olay: tesbit etmis olup,
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gerekli ikazlarda bulunarak s ahsin elinde diikkani nda bulunan ¢caylari
15.11.2000 tarihine kadar ¢ikarmasini ve kendisinin toptan saticilik
yapamayacagini, camlari na yazdi rdi &1 Cay-Kur yetkili bayii yazi larinin
silinmesi gerektigini s ifahen bildirmis ti.

1 Igili sahi s bu giine kadar verdigi sozii yerine getirmeyerek il di s1ndan
toptan ¢ay getirmeye devam etmektedir. ... Bize haksiz yere ve gereksiz
yere rekabet etmekte ve bizi zarara ugratmaktadir.

Bolge Miidiirliigiimiiziin yeniden, yerinde inceleme ve tespit yaparak,
sahsin ¢ay satislarinin men edilmesini ve gereginin yapilmasini
saygt larimla arz ve talep ederiz,”

denmektedir.

Yekeler Ticaret tarafindan Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge
Miidiirliigii’ne gonderilen 3.10.2001 tarihli yazi da:

“... Ayrica firmamiz 2 yildan beri toptanci ve tali bayii ¢ali s masini
tamamiyle kesmistir. Bu nedenle il disindan bélge ihlali yapi ldi g1 nda
hemen farketmektedir.

Cay-Kur'un Agri bayisi Hasytlmazlar Ldt. Sti. tarafindan ilimiz
toptanct lari ndan Oz Zirhliogullart Gida Tic. San. Ltd. Sti. 'ne son 15
giin icinde en az iki defa olmak suretiyle, Van teslimi yaparak cay
satt1 g1 tespit edilmis tir. ... Magduriyetimizin giderilmesi i¢in geregini arz
ederiz,”

denmektedir.

H.3.1.1.2. Sorusturma Déneminde Elde Edilen Bulgular

2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Miidiirliigii’nde
Raportorlerce yapi lan goriismede, Bolge Miidiirii Vekili tarafi ndan, bir bolgede
toptan/perakende ¢ay sat1 §1 yapanbirnoktani nbagkabir bolgedeki distribiitorden
mal almasi n1 nve telefonla gelen siparis ler iizerine bolge di1 $1 ndaki bir noktaya {iriin
nakledilmesinin Cay-Kur tarafi ndan engellendigi, bayinin baska bir bélgedeki
perakendeciye “kendi araci yla” mal gotiirmesinin bolge ihlali olarak nitelendirildigi
belirtilmis tir. Bununla birlikte, bayilerin toptanci lara iiriin satmakta serbest
olduklar1 , ancak Cay-Kur’un, s1 cak sat1 § uygulamasi n1 ndevami n1 istedigi, bu
nedenle de s1 cak sat1 $1 aksatarak kotasi n1 toptan sati § ile dolduran bayilerin %
2’lik s1 cak sat1 § iskontosunun kesildigi de ayn1 goriis mede ifade edilmistir.
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3.3.2004 tarihinde Ankara’daki bes bayi tarafi ndan kurulan Oz Gimat
Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’de firma Genel Miidiirii ile Raportdrlerce
yapi lan goriismede de benzer sekilde, Cay-Kur’un bdlge di s1na cay sati 1
yap1 Imasi n1 yasakladi g1, ancak ticaretin geregiolarak bolgelerarasi iirlinsati 1 n1 n
gergeklestirilebildigi, toptanci larasati § yap1 Imasi n1 ndniinde ise bir engel olmadi g1
ifade edilmistir.

Yapi lan yerinde incelemelerde tespit edilen belgelere asagi da yer
verilmigtir.

Ankara Pazarlama Bolge Midiirliigii’niin 12.6.2002 tarihinde Pazarlama
Dairesi Baskanli g1 'nayollami § oldugu yazi daasag: daki ifadeler yer almaktadi r:

“Ankara digindan ¢ay getiren firmalara niye disaridan ¢ay getiriyorsun
diye sordugumuzda bize verdikleri cevap, ‘Tiirkiye’de ticaret serbesttir,
malt  ucuza nerede bulursak oradan aliriz. Samsun’dan ya da
Kayseri’den mal alinmaz diye ticareti engelleyici bir kanun yok, sizi
Rekabet Kuruluna sikayet ederiz’ s eklinde olmaktadi r.

Ancak Genel Miidiirliigiimiiz talimatlart dogrultusunda bolge ihlalini en
aza indirebilmek icin Miidiirliigiimiiz elemanlart siirekli piyasa denetimi
faaliyetine devam etmektedirler.”

Cay-Kur I stanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigii’nden Pazarlama Dairesi
Baskanli g1 'na gonderilen 26.4.2002 tarihli yaz1 da genel olarak sat1 § programi
hakki ndaki goriis ler belirtilmekte ve ag ag1 dakiifadelere yer verilmektedir:

“Bélge [ hlalleri Durumu: ... toptancilar yiiksek iskontolu c¢ay
alabilmeleri icin her vilayetteki bayilerle iliski icine girip gerek
vilayetler arasit bélge ihlali yaparak c¢ay alabildikleri gibi genelde
bélgeler arast ihlaller yaparak ¢ay alabilmektedirier.

Genelde bolgemize bagh vilayetler arasi ihlalleri ani nda kontrol alti na
alabilmekteyiz. Ancak bélgeler arasi ihlallerde alinan yer kesin
bilinmediginden zorluklar ¢ekmekteyiz.”

Yine I stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii’nden Bursa bayii Burcay
Gi1da Ltd. Sti. (Burcay Gi1da)’ne gonderilen 27.1.2004 tarihli yazi da; Burcay
G1da’mi nbolgeihlaliyaparak i stanbul Pendik’te bulunan bir firmaya ¢ay verdigi
vebunedenle bayiliginin aski yaali nd1 g1 ifade edilmektedir. I 1gili yazi m nekinde
Burcay Gi da tarafi ndan Cay-Kur’a gonderilen bu olaya iliskin yazi da agag1 daki
hususlara yer verilmektedir:
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“....20.01.2004 Sali giinii yapi lan sat1 s lari mi zda yalni z Gimsan Tic. Ltd.
Sti Firmasina 210236 nolu Sevk I rsaliyesi ile ¢ay satis1 yapi ldi g1, aym
giin Firma Yetkilisi 'nin ara¢ gonderip ¢ay aldiracagini séylemis ve
hazirlanan siparise gore de ¢ay yiiklenmistir. Gelen aracin ruhsati na
bakilmadi g1 ve siiriiciisiiniin kim oldugu da bizim i¢cin merak konusu
olmami s tir. Firma Yetkilisinin siparis lerinin istemesi dogrultusunda bu
araca ¢ay verilmistir. Daha sonra durumun, bize intikal etmesi ile bu
konu, karsi firma ile arastirma safhasi na girmis Firma yetkilisinin az da
olsa mal alisverisleri oldugu, bu konunun kendi acilarindan sug
olacagi m bilmediginden, bahsi gecen Kurpas Firmasi nin aractnin, bizim
haberimiz olmadan depomuzdan ¢ay yiiklettiklerini ifade etmislerdir...”

I stanbul ili bayilerinin I stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii’ne
gonderdikleri 12.11.2002 tarihli yaz1 da, Ankara bayii Oz Gimat G1 da Paz. San.
Tic. A.S.’nin nakliye firmas1 araciyla I stanbul’da faaliyet gdsteren Kurpas
Ticaretunvanh tesebbiisecay sati 1 yapt1 g1 belirtilerek Ankarabayiine yapti r1 m
uygulanmas talep edilmektedir.1 stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii de busat s1
bolge ihlali olarak degerlendirerek 20.11.2002 tarihli yaz1 ile Pazarlama Dairesi
Bagkanli §1 'na gereginin yap1 Imasi i¢in bas vurmus tur.

Kayseri Pazarlama Bolge Miidiirliigii'nde 1.4.2004 tarihinde
Raportorlerce yapi lan goriis mede ag ag1 daki hususlarifade edilmis tir:

“Bolgede, toptancilara mal satis1 yapiImaktadir... Miinferit pasif sati s
uygulamalart bélge ihlali sayi Imamaktadir. Ancak bu durum siireklilik
kazandi &1 takdirde Bélge Miidiirliigii miidahil olmakta, gerekli uyart ve
yaptirimlar ile bayileri bu davranistan caydirmaya ¢alismaktadir.
Ancak  bélgedeki  bayiler pasif satigi  bolge ihlali olarak
algi ladi klarindan, pasif sati s uygulamalari na rastlanmamaktadir...”

Kayseri Pazarlama Bolge Midiirliigii’nde tespit edilen ¢ok sayida
belgede, Cay-Kur bayilerinin bolgeler arasi mal satan toptancilara mal
verdiklerini, bu nedenle s6z konusu bayilerin bolge ihlali gerceklestirdiklerini
belirten ifadeler bulunmaktadi .

Cay-Kur Kayseribayii Ozdortler Ltd. Sti.’nde 1.4.2004 tarihinde yap1 lan
goriigmede Kayseri s1 ni1 rlar1 ndakalmak kosuluylabdlge di1 1 ndan gelen taleplerin
kars1 land1 §1,ancakildi g1 nasati § yapt Imadi g1 vurgulanmisti r. Bir diger Kayseri
bayii Kaycay Ltd. Si. yetkilisi de Kayseri’deki bayilerin birbirlerinin bolgelerine
sat1 § yapabildiklerini, ancak Cay-Kur’un bayiligi iptal edebilmesi sebebiyle il di $1na
pasifsati § yapt Imadi g1 m1 belirtmistir.
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Kayseri bayii Ozdértler Ltd. Sti. tarafi ndan Kayseri Bolge Miidiirliigii'ne
gonderilen 10.4.2001 tarihliyaz1 daasagi dakiifadelere yer verilmektedir:
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firmamiz bolge ihlali konusunun iizerinde onemle durmaktadir.
Birakin Kayseri il sinirlart disina, bolgemiz olmamasina ragmen
Kocasinan bolgesinden firmamiza Cay-Kur mamulleri almaya gelen
miigterilere  bile bolgemiz disinda olduklarimi  bélge ihlali
yapamayacagimizi (soyliiyoruz). Ancak bélgenin bagh oldugu Cay-Kur
bayisinden mal alabileceklerini bildirmekteyiz...”

Yine Ozdortler Ltd. Sti. tarafindan Kayseri Bolge Miidiirliigii’ne
gonderilen 8.4.2002 tarihli yazi daise bayininbdlgeihlalineilis kin savunmasi ndasu
ifadeler yer almaktadi r:

“...sozii gegen Nevsehir ili ve ilcelerine direkt ya da dolayli olarak ¢ay
satis1 yapmadigimiz ve satiy sozlesmesine uydugumuz, sozii gegen
bolgelerde bayisi oldugumuz diger iiriinlerin satigimin yapildi g
tarafimizca bilinmektedir. Bu satis esnasinda adi bizde belirli olan
mevcut resmi dairenin yanimi za kadar gelerek aldi g1 iirtinlerin yani nda
miktart bizde belirli olan ¢ay talebinde bulunulmugtur. Yukarida da
belirtildigi gibi firma ile ¢ay hakkinda ézel bir gériisme yapt Imamigtir.
Stirekli tiim iiriinlerimizden alis veris yapti g1 icin firma ile sirketin ticari
alisg verisinde piirtiz yas anmamasi i¢in bir defaya mahsus olmak iizere
cay siparigi kabul edilmis tir. Bunun haricinde herhangi bir satisin séz
konusu olmadi g1 ni tarafi ni za bildirir...”

18.3.2004 tarihinde Cay-Kur Erzurum Boélge Midiir Vekili ve Sat1 g
Miidiirii ile Raportorlerce yapi lan goriis mede Cay-Kur’un sati § politikast ile ilgili
asag1 daki hususlar belirtilmis tir:

“...Dar bolgede sicak sati§ sistemi uygulanmakta ve bolge disindan
gelen taleplerin karsilanmasina bélge ihlali olmasi sebebiyle izin
verilmemektedir. Ancak bugiine kadar bélge ihlali konusunda
sozlesmede ongoriilen miieyyidenin uygulandi g1 bir olay yoktur, nitekim
bu konuda yazi i herhangi bir sikayetle karsilasi Imami stir. Bu sistemde
nihai sat1 s noktalari na secim hakki tani nmamaktadi r; bu da kimi zaman
bu sati s noktalarinin sikayetine yol agmaktadi r. Biz, sati s noktalarinin
sistem dahilinde kendi bolgelerindeki bayiden mal almalarin isteriz.
Bdélgesi disindan mal getirilirse, getirilen bolgenin bayisi uyarilir ve bu
durum bolge ihlali olarak degerlendirilir...”
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Benzer bir ifade 10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Bolge Miidiirii
tarafi ndan da dile getirilmistir:

“...Bayilerin bélge disindan gelen talepleri karsilamalar: kesinlikle
yasaktir. Ara toptanci vasitasiyla dahi baska bir bolgeye c¢ay
gonderilmesi bolge ihlali olarak degerlendirilmektedir. Bu uygulama
tiim Tiirkiye igin gegerlidir...”

Cay-Kur’un Trabzon, Mersin, Erzurum, Bayburt, Diyarbaki r ve Samsun
bayileri ile sorusturma doneminde yapi lan goriismelerde ¢ok sayi da bayi
tarafi ndan, 6zetle, il di 1 ndan gelen taleplerin kars1 lanamadi g1, zira Cay-Kur’un bu
taleplerinkarg1 lanmasi n1 bolgeihlali olarak degerlendirdigiifade edilmistir.

23.3.2004 tarihinde Bayburt bayii Ziimriit Ticaret ile Raportdrlerce
yapi lan goriismede asag1 daki hususlar ifade edilmis tir:

“Bolgemiz disindan kendi aracglari ile gelen kimselere dahimal
vermiyoruz. Bu tiir bir uygulama bélge ihlali anlamina gelir.”

Cay-Kur Erzurum bayii Ercay G1 da Ltd. $ti. yetkilisi ile 18.3.2004
tarihinde yapi1lan goriismede, Cay-Kur’un bolge dis1ndan gelen taleplerin
karg1 lanmasi na izin vermedigi, bu nedenle bu tiir taleplerin ilgili bolgedeki bayiye
yonlendirildigibelirtilmis tir.

Cay-Kur Trabzon bayii Sahil Pazarlama yetkilisi ile 23.3.2004 tarihinde
Raportorlerce yapi lan goriis mede ag ag1 daki hususlar dile getirilmis tir:

“Cay-Kur'un bolge disina satmayin §eklindeki talimatlari sebebiyle il
disindan gelen talepleri ilgili bélgedeki bayilere yonlendirmeye
calisiyoruz. Cay-Kur soz konusu talimatlarda aktif satis pasif satis
ayirtmi yapmamakta, bununla birlikte bélgeler arasi iiriin sati§i
olabilmektedir.”

11.3.2004 tarihinde Mersin bayii Oguzberk Gida Ltd. Sti. yetkilisi ile
yapi lan goriismede il s1 n1 rlar1 di 1 ndan gelentaleplerinkarsi lanmadi g1, zirabu
durumun Cay-Kur tarafi ndan bolge ihlali olarak degerlendirildigi ve bayiligin
iptaline kadar uzanan yapti r1 mlara maruz kali nabilecegi vurgulanmi s t1 r. Mersin
bayii Panel Dag1 t1 m Ltd. Sti. yetkilisi tarafi ndan da Mersin ili d1 $1 ndan gelen
taleplerin kars1 lanamadi g1, ancak Mersin ili merkezinde bolge d1 $1 na Cay-Kur
tirtinlerini satabildikleri ifade edilmistir. Ayni ilde faaliyet gosteren Erdem G1 da
Ltd. Si. yetkilisi de benzer bir ifade vermistir.

23.4.2004 tarihinde Trabzon bayii Alemdar G1 da Ltd. $ti.’nin temsilcisi
tarafi ndan;
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“...bayinin bolgesi i¢inde satis yapan toptanciya mal verilebilirken,
Cay-Kur toptanct larin bir bolgeden mal alip baska bir bélgede daha
diistik fiyatla satis yapmalar: durumunda mal veren bayiye miidahale
edebilmektedir..”

ifadesi verilmistir.

31.3.2004 tarihinde Diyarbakir’da faaliyette bulunan Cay-Kur
bayilerinden Bak-Tat Kuruyemis yetkilisi ile yap1 lan gériismede asagi daki
hususlar ifade edilmistir:

“Cay-Kur bélge disina satis1 yasakladi g1 ndan, bolge disina satig
yapmi yoruz ve bolge disindan gelen talebi de
karsilami yoruz... Toptanct laramal sati s1 mi zyasaktir.”

Diyarbaki r’da faaliyette bulunan ikinci bayi olan Ergiin G1 da yetkilisi de
kendisiyle yapi lan goriis mede bayiligi siiresince bolgesidi $1 nasati § yapmadi g1 n1
ifade etmistir.

30.3.2004 tarihinde Giirsoy G1 da Maddeleri Ticaret A.S. ortaklar1 ndan
Mehmet Giirsoy ile Raportdrlerce yapi lan goriismede; Samsun di §1na sati §
yapmani nmiimkiin olmad1 g1 , hatta, bolge d1 s1 ndan Samsun’a gelerek mal talep
edenlerin dahi taleplerinin kars1 lanamadi g1, bu durumun Cay-Kur tarafi ndan
yasakland1 g1 ve kontrol alt1 nda tutuldugu ifade edilmis tir.

31.3.2004 tarihinde Samsun Cay Gi1 da Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
Miidiirii ile Raportorlerce yapi lan goriismede; Samsun di $1na ¢ay sati s1nin
yaln1 zca araci toptanci lar vasi tasi yla gergekles tirildigi, bunun d1 $1 nda bdlge
d1 s1 ndan herhangi bir s ekilde gelen talebin, Cay-Kur’un yasaklamasi nedeniyle
kars1 lanamayacag ifade edilmis tir.

Samsun Pazarlama Bolge Miidiirliigii tarafi ndan bu ildeki bayilere
yollanan 7.3.2003 tarihli yazi1 da, bélge ihlallerinin toptanci lar1 naldi klar {irtinleri
baskabolgelerde satmalar1 sebebiyle gerceklestigi, bundan 6tiirii isimleri yazi da
st ralanan toptanci firmalara her ne sebeple olursa olsun iirlin verilmemesi
gerektigi belirtilmektedir. Samsun ili bayilerinin Bolge Miidiirliigii’ne hitaben
diizenledikleri 11.4.2002 tarihli bir belgede ise, “Bo6lge Miidiirliigii niin talimatlari
dogrultusunda”toptanci larayapi lansati glart nkaldi 1 1d1 g1, ancak bagkabdlgelerden
mal getirip yliksek iskontoyla sati § yapi larak bayilerin “piyasalari n1 bozan”
toptanci lar hakki nda gereginin yap1 Imasi m talep ettikleri goriilmiis tiir.

Samsun Bolge Miidiirii tarafi ndan I stanbul Bolge Miidiirliigii’ne
gonderilen4.4.2002 tarihli yaz1 da; kendibolgelerine bagl illerdeki toptanci larda
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I stanbul bayii Anadolu Ticaret kaseli Cay-Kur iiriinlerinin bulundugu, bu tiir bolge
ihlallerinden kendi bolgelerindeki bayilerin olumsuz etkilendigi ifade edilmektedir.

H.3.1.1.2.2. Aktif-Pasif Sat1§ Ay1 r1 m1 n1 n Belirsiz Oldugu
Tespit ve Deliller

Oz Gimat G1da Pazarlama San. ve Tic. A.S. biinyesinde elde edilen
belgelerin 6nemli bir boliimii bolge ihlallerine yonelik sikayetleri igeren ve Cay-
Kur Ankara Pazarlama Bolge Miidiirliigii'ne gonderilen yazi lardan olug maktadi r.
Ani lan belgelerden, 21.1.2002 tarihli yaz1 da;

“GI MA Magazalar: I stanbul Bayisi olan Beylik Cay’dan, TANSAS yine
I stanbul Bayisi Ana Gida’dan ¢ay almakta, YI MPAS magazalar: Corum
Bayilerinden ¢ay almakta, Kayseri Bolge Bayii BESOTO Ankara’daki
gida toptanct larina mal satmakta olup, Ankara bélgesindeki istikrari
bozmaktadi r.

Bu durumda,; Ankara Bolgesi olarak %85 'lik CAY-KUR ¢ayi pazarimi zi
kaybetmekten endise duymaktayiz.”

ifadeleri yer almaktadi r. Benzer nitelikteki diger yazi larda da genel olarak ulusal
yahut yerel ¢aptaki zincir marketlere bolge di $1ndan ¢ay getirilmesi ve Ankara
d1 1 ndaki bayilerin ti¢lincii sirketleri kullanarak Ankara’daki toptanci lara {iriin
satti klar1 seklindeki sikayetler dile getirilmektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanli §1 'nda yapi lan incelemede de
Ankarabayileri tarafi ndan dile getirilen, yukari1 dayer verilenlerile ayni nitelikteki
sikayetleriiceren belgelereulagi lmi sti r. Cay-Kur’a yollanan bdyle bir yazi da,
Ankara Tekel Bayii Gram A.S. nin vade avantaji ndan dolay1 yiiksek iskontoyla
iiriin satabildiginden ve rekabet etmek amaci ylabenzer iskontolarlamal sati1 1 n1 n
Cay-Kurbayilerininkarli l1 g1 m1 etkilediginden bahsedilmekte, “Ankara di g1 ndan
mal getiren kigilerle miicadele edebilmek icin Cay-Kur yetkililerinin
ellerinde belge olmasina ragmen bir sey yapamamalar: dolayisiyla
yetkilerinin arttivi Imasi, diger Cay-Kur bayilerinin bélge ihlali yapmamalart
icin kesin bir dille uyarilmasi ve gerekli yapti ri mlari n derhal uygulanmasti,
Gram A.S. ile rekabet edebilmek icin gerekli diizenlemelerin yapt Imasi”
talep edilmektedir.

Sorusturma kapsami nda Raportorlerce yapi lan yerinde incelemeler
s1 ras1 nda, bayilerinsi cak sati § sisteminin gereklerineuymalar1 yoniinde talimat
iceren 6nemli say1 da belgeye ulas1 Imi st1 r. Oz Gimat G1 da Pazarlama San. ve Tic.
A.S biinyesinden temin edilen ve Cay-Kur Ankara Pazarlama B6lge Miidiirliigii
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tarafi ndan gonderilmis olan 11.2.2002 ve 5.3.2002 tarihli belgelerde; “tiim
bayilerin sicak satis maliyetlerinden kagindiklari icin toptanci ve yart
toptanci lart tali bayi olarak kullandi klart, gida ticareti yapan firmalarin
disindakilere de blok halinde ¢ay satti klart ve kendi bolge sinirlari na riayet
etmeyerek bélge ihlali yapti klarimin tespit edildigi, sicak satiy yapmayan
bayilere % 3 sicak satis iskontosunun uygulanmayacag: ve bélge ihlali
yapan bayilere miisamaha gosterilmeyecegi” ifade edilmektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanli g1 *ndan tiim bayilere yollanmi s olan
cesitli tarihlerdeki yazi larda da benzer ifadeler yer almakta, “bolge ihlallerini
onlemeye yonelik olarak kasesiz koli ¢ikisina izin verilmeyecegi”, “bolge
ihlalinde bulunan bayilere ilk ihlalde ihtar verilecegi, ihtar verilmis olan
bayilerin bayiliklerinin askiya alinacagi, iictinciisiinde de bayiligin feshi
icin gerekli is lemin yapt lacagi ” belirtilmektedir.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanl1 g1 tarafi ndan tiim sat1 § iinitelerine
gonderilen24.12.2003 tarihli yazi dadaasagi1 daki hususlarbelirtilmektedir:

“Bayilerle imzalanan yetkili bayilik sozlesmesinin 7. maddesi bolge
ihlalini anlatmakta, 22. maddenin (k) bendi ise ‘Bayiler sézlesmenin

7. maddesini ihlal ederse kendilerine birinci ihtar, ikincisinde askiya
alma, iiciinciisiinde de bayiligin feshi ile teminatin irat kaydedilmesi
miieyyidesi uygulanir.’ denilmektedir... Goriildiigii  gibi sati§
sozlesmesinde bélge ihlali ve ozel firma c¢ayr satmamaya yonelik
miieyyideler ag¢ik olarak anlatiimaktadiv. Buna ragmen halen bu
sozlegsme hiikiimlerine uymayan bayilerimizin  oldugu, defalarca
uyartImalarina ragmen bazi bayilerimizin bu uyartlart dikkate almadi g1
anlasiimaktadiv. Bu nedenle tiim bayilerimize bu konularin tekrar
hati rlati Imast zorunlu hale gelmis tir.”

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanl1 g1 'nda bulunan kay tlar arasi nda
bolge di s1ndaki toptanci lara yap1 lan sat1 slart n da siiresiz sat1 stan men ile
cezalandi r1 1d1 &1 goriilmektedir. Pazarlama Dairesi Bagkanli §1 'n1n15.12.2003 ve
Ankara Pazarlama Bolge Midiirligii’niin 17.12.2003 tarihli yazi lar1 ndan
anlag11d1 g1 {izere, Eskisehir ili bayii Oktayer G1da I ht. Mad. Tic. ve San. A.S.’nin
I stanbul Rami Toptanc lar Sitesi’ne ¢ay satmas1 bolge ihlali olarak nitelendirilmis
ve konu hakki ndabayininsavunmasi ali nmi st1 r. Benzer s ekilde Pazarlama Dairesi
Baskanli g1 'n1n 2.4.2003 tarihinde Ankara Pazarlama Bolge Miidiirliigii’ne
gondermis oldugu yazi da, K1 r1 kkale ili bayilerinden Selenler G1 da Ltd. $ti.’nin
Ankara Gimat Toptanci lar Sitesi’ndeki bir toptanci firmaya cay satarak bolge
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ihlalinde bulunmas1 sebebiyle siiresiz sat1 s tan men edilmesinin uygun goriildiigi
belirtilmektedir.

Yine Cay-Kurl stanbul Pazarlama B6lge Miidiirliigii tarafi ndanbayilere
heray diizenli olarak gonderildigi anlas1 lan belgelerde, bolge ihlali yapan bayilere
st cak sat1 § iskontosu verilmeyecegi vurgulanmaktadi r.

Diyarbaki r Pazarlama Bolge Miidiirliigii’nden, bolgede bulunan tiim
bayilere gonderilen 20.2.2004 tarihli yazi daasagi dakiifadeleryeralmaktadi r:

“Tes ekkiiliimiiziin uyguladi g1 satis sistemi bir biitiinliik arz ettiginden
sistemdeki bir aksakli k tiimiinii olumsuz etkilemektedir. Boylece, tiiketici
her nevi ¢ayr istedigi her yerde ayni sartlarda satin alamad: g1 ndan,
bayilerimiz emeklerinin karsili g1 nmi bulamadi klari ndan ve bunun sonucu
olarak da Cay-Kur’un sati §larint olumsuz yonde etkilediginden,
sikayetlere sebep olmaktadir.

Sat1 s sisteminin en onemli unsuru bayinin kendi bolgesinde aracisiz
olarak sicak satiy yapmasidir. Bélge ihlaline sebebiyet vermemesi ya da
direkt bolge ihlali yapmamasidir. Halbuki son zamanlarda bayilerimizin
ya bizzat ya da tali bayi kullanarak bolge ihlali yaptiklari yéniinde
sikayetler oldukca artmi stir.

Bayilerimizin ... bélge ihlallerine sebebiyet verecek hareketlerden
kaci nmalarimi rica eder bas art lar dileriz.”

Yerinde inceleme siirecinde, gerek Genel Miidiirliikkten bolge
midiirliiklerine, gerekse bolge miidiirliikklerinden bayilere gonderilen, aktif ya da
pasifsati g ayr1 m1 belirtilmeksizin bolge ihlallerinin 6niine gegilmesi gerektiginin
ifade edildigi benzer belgelere rastlanmi gti .

Bolgeihlaliyapt1 &1 tespitedilen bayilerin s6zles melerininsiiresiz aski ya
alinmasina iligkin birgok 6rnek olay mevcuttur. Cay-Kur Ankara Pazarlama
Bolge Miidiirliigii’'ndeki inceleme s1rasi nda elde edilen belgelerden, Bursa
bolgesinde faaliyette bulunan bayilerin sikayet dilekgeleriiizerine, bu so6zlesmeiile
cay sat1 §1 yapmi s olan ve Ankara Bolge’ye bagli Kiitahya ilinde faaliyet gosteren
0Ozdag G1 da San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin bayiliginin, 5.5.2003 tarihli yaz1 ile siiresiz
aski yaalindi1 g1 anlag1lmaktadi r. Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanli 1 *'nda
yapi lan inceleme s1 ras1 nda da ulag1 lan ayn1 olayla ilgili kayi tlarda, Ozdag G1 da San.
ve Tic. Ltd. $i’nin “bolge ihlali eylemini tekrarlamayacagini, tekrart halinde
hi¢hir uyariya gerek kalmaksizin sozlesmesinin tek tarafli feshedilecegi
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dogrultusunda  taahhiitname vermesi kaydi ile” satislarina yeniden
baslamasi na3.6.2003 tarihli yazi ile izin verildigi goriilmektedir.

Cay-Kur Ankara Pazarlama Bdlge Midiirliigii’nden elde edilen
belgelerde yer alan bir bagka olayda, Kayseri Bolge Miidiirliigii’ne bagli Nigde
ilinde ¢ay sat1 g1 yapti g1 icin Konya ili bayii S6z Gi1da Tic. A.$’nin bayilik
s6zlesmesinin 6.9.2002 tarihli yazi ylayinesiiresizaski yaali ndi1 g1 anlas1 Imaktadi r.

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanli 81 'nda Raportorlerce yapi lan
yerinde inceleme s1rasinda Ankara’da faaliyet gdsteren Oz Gimat Gi1da
Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin K1 r1 kkale ilindeki bakkal ve marketlere yliksek
iskonto ile sat1 § yapmasi na iliskin olarak gonderilen sikayet dilekgesi lizerine
hazi rlanan yazi lar elde edilmistir. Yukari1 daki 6rneklere benzer s ekilde aktif veya
pasif sat1 § niteligi belirsiz olan bu olay hakki nda, Ankara Pazarlama Bolge
Miidiirliigii’niin 19.8.2003 tarihli yazi s1 nda ve Pazarlama Dairesi Bagkanli §1 *n1 n
3.9.2003 tarihli cevabiyazi s1 ndayeralanifadelerden, s6zkonususati glar1 nbdlge
ihlali olarak nitelendirildigi ve adi gegen firmani n s6zlesmeli bayi olmamasi
nedeniyle sdzlesme hiikiimlerinin nasi 1l uygulanacagr konusunda tereddiitler
bulundugu anlag1 Imaktadi r.

Cay-Kur’un I stanbul’da faaliyette bulunan alt1 bayisi tarafi ndan
hazi rlananvel stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii’ne génderilen 23.7.2002
tarihli yaz1 da agagi daki ifadeler yer almaktadi r:

“Bizler icin kendi bolgemize disaridan hi¢ mal gelmemesi ve Cay-
Kur’un onerdigi satis politikast ile hizmet verebilmek amacindayiz.
Ancak bolgemize disaridan Cay-Kur’dan alinan iskontolarin ¢ok
tizerinde rakamlarla mal gelmekte ve bu da bizlerin satigini
engellemektedir.

Konu ile ilgili yapti gimiz arastirmada ... Marmara Gida’nin ayni bélge
ihlaline devam ettigini ve bolgemize yiiksek iskontolarla mal verdigini
tarafi ni za da sunacagi mi z belgeler ile tespit etmis bulunmaktayiz.”

I stanbul bayilerininyukar1 dakibelgeye ek olarak sunduklar1 ve Edirne’de
faaliyet gosteren Marmara G1 da’n1 n yan kurulusuolan bir tes ebbiis araci 1 g1 yla
I stanbul’acaysati s1 yapi Id1 g1 n1 belgeleyen faturani n Cay-Kur’a ulagmasi n1 n
ard1 ndan, Cay-Kur tarafi ndan daha 6nce de bdlge ihlali konusunda uyar1 Im1 s olan
s0z konusu bayinin, bayiligi ask1 ya ali nmi sti .

I stanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigii'nden Ki rklareli’de faaliyette
bulunan bayiye gonderilen 4.6.2002 tarihli yazi da, K1 rklareli bayii adi na ¢ay
yiikleyen bir aracin, I stanbul’da bulunan bir tesebbiise mal teslim ettiginin
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goriildiigii belirtilerek, bu durumun bolge ihlali say1 Imas1 nedeniyle s6z konusu
tesebbiisten savunma talep edilmektedir. Aktif ya da pasif satis yoluyla
gerceklestigi anlag1 Imamakla beraber, Cay-Kur yetkililerince bu tiir teslimati n
bolgeihlaliolarak degerlendirildigi anlas1 Imaktadi r. Nitekim, kendi kag esinitag1 yan
mallart nbolgesidi g1 ndabirtes ebbiiste bulundugunun tespit edilmesinedeniyle, bir
bayiden savunma talep edildigini gosteren 9.4.2002 tarihli yaz1 da bu durumu
dogrular niteliktedir.

Cesitliillerde faaliyet gosteren bayilerin g ikayetleri iizerine, aktifsati § olup
olmadi g1 bilinmemekle birlikte, bdlge miidiirliikleri tarafi ndan bolge ihlali olarak
degerlendirilen benzersati slarailis kin cok say1 dabelge mevcuttur.

18.3.2004 tarihinde Erzurum bayileri Hira G1 da A.S. ve As G1 da Ltd. Sti.
yetkilileriile Raportdrlerce yapi lan goriis melerde, bolge di1 $1 ndan s imdiye kadar
kendilerine herhangi bir talep gelmedigi, talep gelmesi durumunda bunun
degerlendirilecegibelirtilmis tir.

H.3.1.1.2.3. Pasif Satislarin Gergekles tirildigini Gosteren
Bulgular

11.3.2004 tarihinde Cay-Kur I zmir Pazarlama Bolge Miidiirii ile
Raportorlerce yapi lan goriis mede as ag1 daki hususlar ifade edilmistir:

“Gegmiste pasif sati s serbestisi acik bir sekilde ifade edilmiyordu. Bu
tiir bir serbestinin aktif satis ihlaline doniig mesinden endis e ediliyordu.
Ancak, son donemde (son [ senedir) bu konuya a¢iklik getirildi.
Bayilere bolge disina araglart ile satis yapamayacaklarint ancak talep
gelmesi halinde bélge di s1na mal verebileceklerini ifade ediyoruz”.

25.2.2004 tarihinde Cay-Kur I stanbul Pazarlama Bélge Miidiirii ile
Raportorlerce yapi lan gorlismede agagi dakiifadeler tutanak alti naali nmi gtir:

“Bayilerimizin toptancilara ¢ay vermeleri oniinde herhangi bir engel
yoktur. Bunun yani sira, bir bélgenin bayii bir baska bélgedeki nihai
kullani ciya da mal verebilmektedir. Cay-Kur’un talimati bayinin bas ka
bir bolgeye servis aractyla gidip satis yapmamasi yoniindedir. Ancak
fivatlar aynmi oldugu icin bolge disina kesilmis fatura bulmak zor
olacaktiv.”

Aym gekilde, 30.3.2004 tarihinde Samsun Pazarlama Bo6lge Miidiirii de
asag daki ifadeyi vermistir:
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“Bayilerin béolgeleri disina satis yapmasi sistemde yok ama fiiliyatta
yapt liyor. Herhangi bir cezai miieyyide uygulamiyoruz. Bayilerimiz
toptancilara da mal veriyor...Cay-Kur olarak toptanciya mal
verilmesinin engellenmesi §eklinde bir uygulamamiz yok.”

30.3.2004 tarihinde Cay-Kur Diyarbaki r Pazarlama Bolge Miidiirii ile
Raportorlerce yapi lan goriis mede as ag1 daki hususlarifade edilmis tir:

“ ... Bolge disindan gelen talebi karsilama konusunda herhangi bir
baskimiz bulunmamaktadir. Biz bayinin araciyla bolge disina gidip
bas ka bir bayinin bolgesine satis yapmasini istemiyoruz.”

26.2.2004 tarihinde I stanbul Bayii AnadoluG1 da A.S. yetkilisiile yap1 lan
gorlismede, bolge d1 s1 ndan gelentaleplerinkars1 lanabildigi, Samsun ve Sakarya’da
zincir marketlere mal verildigi ifade edilmistir. Bu sat1 glara iliskin baz1 fatura
ornekleri de elde edilmistir. Anadolu G1 da A.S. yetkilisince ileri siirlilen savlar,
Avrasya G1 da Ltd. Sti. ortaklar1 tarafi ndan da dile getirilmis, bu durum Avrasya
Gi1da’n1 nbolge di $1navetoptanci larasati § yaptt g1 nailiskin fatura drnekleriile
desteklenmistir.

Buna ek olarak I stanbul’da faaliyette bulunan Cay-Kur bayilerinden Ana
Gi1da Dagi ti m ve Pazarlama A.S., Beylik Cay Dagi ti m San. ve Paz. A.S.ve
Cayci lar G1 da Pazarlama San. ve Tic. A.S. yetkilileri ile yap1 lan goriig melerde de
benzer sekilde, bolge di1 $1na ya da toptanci ya sat1 § yapmak oniinde herhangi bir
engel bulunmadi g1 ifade edilmistir. Ayri ca, Beylik Cay Dag1 ti m San. ve Paz.
A.S.’nintoptanci larayapt1 g1 veherii¢bayininbdlgeleridi $1 nayapti klar sati glar
belgeleyen fatura 6rnekleri sz konusu bayilerden ali nmi gtir.

Kayseri bayii Besoto Ltd. Sti. yetkilileri tarafi ndan, bu ilde faaliyet
gosteren diger bayiler Kaygay Ltd. Sti. ve Ozdortler Ltd. Sti.’den farkli olarak
bolge di s1ndan gelentaleplerinkars1 lanabildigi ifade edilmis, ayr1 catoptanci lara
sat1 § yap1 labildigi de belirtilerek buna ilig kin fatura 6rnekleri verilmig tir.

Ankara’da faaliyet gosteren dagi t1 m sirketi Oz Gimat G1 da Pazarlama
San.veTic. A.S. blinyesinde temin edilen farkli tarihli faturalarda, bolge di $1 ndan
“kendi araglar1 yla” gelen ali c1 lara ¢ay sat1 s1 yapi Id1 81, buna ek olarak Ankara
Bolgesi dahilindeki toptanci lara da mal verildigi goriilmektedir.

Yine ayni tesebbiisten ali nan ve Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge
Miidiirliigii’ne “Ankara ilindeki Cay-Kur bayilerinin tekelles me iddialari na kars1
goriigleri” iletmek amaci yla gonderilmis olan 24.5.2001 tarihli belgede de,
“Ankara’ni n muhtelif yerlerinde bulunan ¢ay toptanci lari na sati s yapildi g1
belirtilmektedir.
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Ankarabayilerininbélge ihlallerinin aras t1 r1 Imas1 talebiniiceren21.1.2002
tarihli dilekceleri {izerine, Cay-Kur’un 22.1.2002 tarihinde, 6zellikle Gimat
Toptanci lar Sitesi’ni kapsayan bir pazararas t1 rmasi yapti 81 anlas1 Imaktadi r. Bu
arag t1 rma sonucu hazi rlanan raporda s u tespitler yer almaktadi r:

“Ankara disindan (bu bolgeye) oncelikle Corum, Kastamonu, Sakarya
illerinden c¢ay gelmektedir. Ancak [bu caylar] bayilerimizden degil, o
illerdeki toptancilardan gelmektedir. Gimat sitesinde bulunan biitiin
toptanct lar %23 iskonto ile ¢cay satmaktadiriar. Ancak bizim bayilerimiz
%I18.75 iskonto ile ¢ay satmaktadirlar. Gimat’'daki biitiin firmalar
bayimizden ¢ay alma taraftart olmadigini soylemektedirler. Gerekge
olarak da, Cay-Kur bayisinin Ankara’da tek satic1 olmayr hedefledigini,
baska hickimsenin ¢ay satmamasini ve kendi istedikleri iskontodan ¢ay
satmayr amagladi klari ni soyliiyorlar.

Toptanci firmalar, Cay-Kur bayisinin Ankara’da tekel olusturdugunu,
bazi ¢aylara farkl iskonto bile yapti gini, bakkala yapti g1 iskonto ile
bize [toptancilara] ¢ay teklif ettiklerini belirterek bu sartlarda ¢ay
disaridan istedikleri iskonto ile getireceklerini belirtiyorlar.”

I zmirbolgesinde faaliyette bulunan bayiler olan Bengay Pazarlama, Cay-
Pa G1da Hay. Tur. I ns. San ve Tic. Ltd. Sti , Génen Kuru Kahve Dahili Ticaret,
Ay-Pa G1 da Hamza Aydogan ve Kas1 ke1 lar Kol. Sti. yetkilileri ile Raportorlerce
yapi1 lan goriismelerde, Cay-Kur’un gerek bolge disindan gelen taleplerin
kars1 lanmasi , gerekse toptanci laramal verilmesini engellemek amagli herhangi bir
uygulama iginde olmadi g1 ifade edilmistir. Bu durumu belgelemek amaci yla
Bencay Pazarlama, Cay-Pa Gi da Hay. Tur. I ns. San ve Tic. Ltd. Sti ve Ay-Pa
G1 daHamza Aydogan, isimli bayilerden bolge di s1nasati g yap1 1di1 §1 m1 gdsterir
belgeler ali nmi sti .

30.3.2004 tarihinde Samsun ilinde faaliyet gdsteren Ozer G1da Sanayi
Ticaret A.S. ortaklart ndan Yusuf Ozer ile yapi lan gériis mede; toptanci lardan mal
talebi gelmedigi, aksi halde sati s yapi labilecegiifade edilmistir.

H.3.1.2. Yeniden Sati1 § Fiyati n1 n Tespiti
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H.3.1.2.1 Onaras ti rma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

Cay-Kur Pazarlama Dairesi Baskanli g1 tarafindan tiim bayilere
gonderilen 7.4.2003 tarihli yazi da;

“...4- Fiyat I stikrarim Bozma: Cay-Kur iiriinleri tiim bayilere il ve bolge
ayirimi yapi Imaksi zi n liste fiyati ile sati Imaktadi r. Ulkemizin cografi
yvapi st geregi bolge merkezlerinden illere uzakli klar yer yer farkli li kiar
gostermektedir. Ancak, biiyiik captaki fiyat farklilikiart bu duruma
etken degildir. Ozellikle ayni bélgede faaliyet gosteren bayilerin
degisik uygulamalar yapmaktan kac¢inmalart gerekmektedir. Bu tiir
agirt fiyat farkliligr yaratip, istikrart bozan haksiz rekabet yaratan
bayilere, once ikaz, sonra gegici satistan men nihayetinde sézles mesinin
feshi miieyyidesi uygulanir.”

ifadeleri yer almaktadi r.

Cay-Kur fiyat degis ikligi ongordiigii tarihlerde, an1 lan degisikligi yansi tan
fiyat listelerini tiim bayilere gdndermektedir. Bu kapsamda, tiim bayilere
gonderilen 25.6.2003 tarihli fiyat listesi perakende sat1 § fiyat1 bilgilerini ihtiva
etmektedir.

Cay-Kur Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirliigii tarafi ndan, Yekeler
Ticaret’e gonderilen 19.2.2001 tarihli yazi da:

[13

. 7- Bolgenizde fiilen ve kesintisiz sicak satis gergeklestirilecek
Kurumumuzca  belirlenecek  ortalama  kar  hadlerine  uyularak
miig terilerinize vade taninmasi, promosyonun kismen de olsa
yansi ti Imasi genel prensip haline getirilecektir,” ifadesi yer almaktadi r.

H.3.1.2.2. Sorusturma Déneminde Elde Edilen Tespit ve Deliller

18.3.2004 tarihinde Erzurum Bolge Miidiirliigii’nde Raportérlerce yapi lan
goriigmede fiyatileilgili agagi daki hususlarifade edilmis tir:

“ ... Fiyat konusunda ise, Cay-Kur ilan ettigi tavsiye fiyatlari n iistiinde
satis yaptlmasina miidahale eder, ki bu da rekabet ve tiiketicinin bilingli
olmast nedeniyle miimkiin olmamaktadir.... Cay-Kur, bayilerin kar
marjindan fedakarli kta bulunarak diisiik fiyatla satmalari na miidahale
etmemektedir.”
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1.4.2004 tarihinde Kayseri Pazarlama Bolge Miudiirliigi’nde
Raportdrlerce yap1 lan goriis mede Cay-Kur bayilerinin kendilerine tan1 nan iskonto
orani dahilinde diledikleri fiyattan iirinleri satabildikleri vurgulanmi gti r.

10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Pazarlama Bolge Midiirliigii’'nde
yapi lan goriismede tavsiye fiyatlari n alti nda fiyatla baz1 bayilerin Cay-Kur
iiriinlerini satmalar1 n1 n Bolge Miidiirliigii’nden ziyade diger bayilerirahatsi z ettigi
ifade edilmistir.

2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Miidiir Vekili ile
yapi lan goriismede “bayilerin, fiyat listesindeki kar hadlerinin iistiine
¢t kamamakla birlikte karlari ndan feragat ederek daha diigiik fiyatla sati s
vapabildikleri, bir baska deyisle, yiiksek fiyatla satis yapi Imasina (Cay-Kur
olarak) miidahale edilebildigini, ancak diisiik fiyata herhangi bir
miidahalenin s6z konusu olmadi g1 tutanak alti na ali nmi stir.

30.3.2004 tarihinde Cay-Kur Samsun Pazarlama Bolge Miidiirliigii’'nde
yapi lan goriis mede Bolge Miidiird, “bayilere tavsiye fiyat bildirildigini, ancak
pivasada fiyatin tavsiye edilen seviyede gergekles medigini, bayilerin
fiyatlarimi serbestce belirlediklerini” ifade etmistir.

Ankara, Kayseri, I stanbul, I zmir, Erzurum, Bayburt, Trabzon, Mersin,
Diyarbaki r ve Samsun bayileri ile yap1 lan goriismelerde 6zetle Cay-Kur’un
tavsiye ettigi fiyat listelerine uyma konusunda bir miidahalesinin olmadi g1, fiyat
listelerinden farkl1 olarak bayilerin diisiik fiyatla Cay-Kur tiriinlerini satabildikleri
belirtilmistir.

Kayseri bayii Ozdértler Ltd. $i. yetkilisi ile 1.4.2004 tarihinde yap1 lan
goriismede “Cay-Kur’un sat1§ fiyatlari m1 tavsiye ettigi, ancak bayilerin kar
oranlar1 ndan fedakarl k etmek suretiyle daha diis iik fiyatlarile sat1 s yapabildikleri”
ifade edilmistir.

Mersin bayii Panel Dag1 ti m A.S. yetkilisi ile 11.3.2004 tarihinde yap1 lan
goriismede “Cay-Kur'un tavsiye fiyatlarin altina satilmasit konusunda
herhangi bir miidahalesinin sé6z konusu olmadi g1 ” ifade edilmistir.

3.3.2004 tarihinde Ankara Bayii Oz Gimat G1da Pazarlama San. ve Tic.
A.S. ile yap1 lan goriismede, firma Genel Miidiirii, Cay-Kur’un sat1 § fiyatlari na
miidahalesinin s6z konusu olmad1 g1 n1 ve bu durumun tes ebbiistin sundugu fatura
orneklerinde de goriildiigiinii ifade etmis tir. Nitekim, her biri farkl1 tesebbiislere
yap1 lan sati slarailiskin 24.2.2004, 26.2.2004 ve 2.3.2004 tarihlerinde diizenlenen
faturalarda toplamda uygulanan iskonto oranlari n1n % 3 ila % 7 aras1 nda
degisebildigi goriilmektedir.
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30.3.2004 tarihinde Giirsoy G1 da Maddeleri Ticaret A.S. ortaklari ndan
Mehmet Giirsoy ile yap1 lan goriismede; bayilerin, Cay-Kur tarafi ndan tavsiye
edilen sat1 § fiyati n1 n {istiine ¢1 kamadi klar1 , ancak, bu s1 n1 11 n alt1 nda piyasa
sartlar1 na gorediledikleri fiyattansati § yapabildikleri ifade edilmis tir.

31.3.2004 tarihinde Samsun Cay G1 da Pazarlama ve Ticaret Ltd. Sti.
Miidiiriiile yap1 lan goriis mede; bayilerin maliyet unsurunu gézoniine alarak kendi
fiyatlart m belirledikleri ifade edilmistir.

30.3.2004 tarihinde Ozer G1 da Sanayi Ticaret A.S. ortaklari ndan Yusuf
Ozerile yap1 lan gériis mede; fiyatlar1 n piyasa sartlar na gore belirlendigi, bununla
birlikte, genellikle bayi sat1 § fiyatlari n1 n tavsiye edilen fiyatlari n alti nda
gergeklestigiifade edilmistir.

Yekeler Ticaret’den elde edilen;

6.10.2001 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1kg. Tiryaki ¢ayi nin
2.285.816 TL’den sat1 Id1 g1, buna kars1 I k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, iirliniin fiyat1 n1 n2.371.300 TL olarak belirlendigi,

2.4.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1kg. Rize Turist ¢cay1 nin
2.921.000 TL’den sat1 Id1 81, bunakars1 I1 k sz konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat
listesinde, iiriiniin fiyat1 n1 n 2.687.500 TL olarak belirlendigi,

22.6.2001 tarihli faturadan, 100 gr. ambalajda 1kg. Kamelya ¢ayinin
2.070.200 TL’den sat1 1d1 g1, bunakars1 I1 k s6z konusu tarihe ilis kin Cay-Kur fiyat
listesinde, tirliniin fiyati n1n2.450.300 TL olarak belirlendigi,

13.9.2002 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ayinin
3.036.924 TL’den sat1 Id1 g1, bunakars1 I1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, tiriiniin fiyati n1 n 3.221.000 TL olarak belirlendigi,

28.6.2002 tarihli faturadan, 100 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ayinin
2.980.989 TL’den sat1 1d1 81, buna kars1 1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, iirliniin fiyat1 n1 n 3.556.900 TL olarak belirlendigi,

25.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Liix Filiz cay1 n1n
5.514.894 TL’den sat1 Id1 g1, bunakars1 I1 k s6z konusu tarihe ilis kin Cay-Kur fiyat
listesinde, iiriiniin fiyat1 n1 n5.849.100 TL olarak belirlendigi,

31.12.2003 tarihli faturadan 1000 gr. ambalajda Tiryaki ¢ay1 n1 n4.065.000
TL’den sat1 1d1 81, buna karg1 11 k s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
iiriniin fiyat: n1 n4.268.300 TL olarak belirlendigi

anlag1 lmigtir.
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Oz Gimat G1 da Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den elde edilen;

4.6.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Liix Filiz cayinin
3.797.000 TL’den sat1 Id1 g1, bunakars1 I1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, liriiniin fiyat: n1 n3.794.100 TL olarak belirlendigi,

13.8.2001 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ayinin
2.372.000 TL’den sat1 1d1 g1, buna kars1 l1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, iirliniin fiyat1 n1 n2.371.300 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ay1 nin
3.556.900 TL’den sat1 Id1 g1, s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde
iirliniin fiyati n1 nyine, 3.556.900 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ay1nin
4.031.200 TL’ den sat1 Id1 81, s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde,
tirliniin fiyat1 n1 n yine, 4.031.200 TL olarak belirlendigi,

27.12.2002 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Rize Turist cay1 n1 n
4.821.600 TL’den sat1 Id1 g1, s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde,
tirliniin fiyati n1 nyine 4.821.600 TL olarak belirlendigi,

Ayni tarihli fakat farkli bir tesebbiise kesilmis faturadan, 100 gr.
ambalajda 1 kg. Rize Turist¢ayi n1n5.137.800 TL’densat1 1d1 g1, bunakars1 1 ksoz
konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, iiriiniin fiyatinin 5.137.800 TL
olarak belirlendigi,

Yine ayni1 faturadan, 500 gr.ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ay1 n1n4.031.200
TL'den sat1 1d1 g1, iirliniin Cay-Kur fiyat listesindeki fiyati n1 n yine 4.031.200 TL
seviyesinde oldugu

anlagt Imi gtit.
Erdem Gi1 da Ltd. Sti.’den elde edilen;

15.5.2003 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Kamelya ¢ay1 nin
4.722.223 TL’den sat1 1d1 g1 , buna kars1 11 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, iirtiniin fiyat1 n1 n4.031.200 TL olarak belirlendigi,

15.5.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢cayinin
4.166.667 TL’ den sat1 1d1 &1, buna kars1 I1 k s6z konusu tarihe ilis kin Cay-Kur fiyat
listesinde, iirliniin fiyat1 n1 n 3.556.900 TL olarak belirlendigi,

25.1.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ayinin
4.166.667 TL’den sat1 1d1 g1, buna kars1 I1 k s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat
listesinde, iiriiniin fiyat1 n1 n 3.556.900 TL olarak belirlendigi,
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14.5.2003 tarihli faturadan, 56,25 gr. ambalajda 1 kg. Cay-Kur Siizme
cay1 nin18.822.220 TL densati 1d1 g1, bunakars1 I1 k szkonusu tarihe ilis kin Cay-
Kaur fiyat listesinde, {iriiniin fiyati n1 n 16.862.400 TL olarak belirlendigi,

26.9.2003 tarihli faturadan 125 gr. ambalajda Tomurcuk cayinin
10.370.371 TL’densat1 Id1 g1, bunakars1 I1 k séz konusu tarihe ilis kin Cay-Kur fiyat
listesinde, tiriiniin fiyat: n1 n 8.852.600 TL olarak belirlendigi,

26.9.2003 tarihli faturadan 500 gr. ambalajda Kamelya ¢ay1 n1 n5.648.150
TL’den sat1 1d1 81, buna kars1 11 k s6z konusu tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde,
iiriniin fiyat n1 n4.821.600 TL olarak belirlendigi

anlas1 Imi stir.
Giirsoy A.S’den elde edilen;

8.7.2003 tarihli faturadan, 500 gr. ambalajda 1 kg. Filiz¢ay1 n1 n 7.625.000
TL’den sat1 1d1 g1, buna kars1 I1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde,
iirliniin fiyati n1n6.797.700 TL olarak belirlendigi,

17.7.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢ay1 nin
4.937.500 TL’den sat1 1d1 g1 , buna karg1 11 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, iiriiniin fiyat1 n1 n4.268.300 TL olarak belirlendigi,

28.6.2003 tarihli faturadan, 1000 gr. ambalajda 1 kg. Tiryaki ¢cayinin
4.937.500 TL’den sat1 1d1 g1, buna kars1 l1 k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat
listesinde, tirtiniin fiyatt n1 n4.268.300 TL olarak belirlendigi

anlag1 Imigti .

Bencay Pazarlama’dan elde edilen 11.3.2004 tarihli faturadan 500 gr.
ambalajda Turist ¢ay1 nin 6.275.170 TL’den sat1 Id1 g1, buna kars1 l1 k s6z konusu
tarihe iligkin Cay-Kur fiyat listesinde, liriiniin fiyati n1 n 5.704.700 TL olarak
belirlendigianlag1 Imi1 gtir.

Caypa Ltd. $i’den elde edilen;

10.3.2004 tarihli faturadan 500 gr. ambalajda Kamelya ¢cay1 n1 n4.711.800
TL’den sati 1d1 g1, buna karg1 It k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde,
iirtiniin fiyati n1 n4.901.400 TL olarak belirlendigi,

11.3.2004 tarihli faturadan 1000 gr. ambalajda Tiryaki ¢ay1 n1 n4.0494.400
TL’den sat1 Id1 g1, bunakars1 It k s6z konusu tarihe iliskin Cay-Kur fiyat listesinde,
tiriiniin fiyat1 n1 n4.338.600 TL olarak belirlendigi anlag1 Imi gtir.
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H.3.2. Yekeler Ticaret’e I liskin Tespit ve Deliller
H.3.2.1. Onaras ti rma Donemine I lis kin Tespit ve Deliller

H.3.2.1.1. Hakim Duruma I lis kin Tespit ve Deliller

Onarasti rma déneminde Yekeler Ticaret’in, “Ercis, Cald1 ran ve Muradiye
illeri hari¢ olmak tizere Van ve Hakkari illerini kapsayan bolgede” Cay-Kur
tirlinlerinin tek yetkili sati c1 s1 konumunda bulunan bir tes ebbiis oldugu; sz konusu
bolgede, Cay-Kur markali iiriinlerin pazar pay1 n1 n Tiirkiye ortalamasi n1 n {izerinde,
yaklas1k %80 seviyesinde gergeklestigi ve diger birgok dogu ilinden farkli olarak,
kacak cay tiiketiminin s1 n1 rli oldugu; an1 lan bolgede Cay-Kur markali iiriinlerin
yiiksek pazar pay1 na sahip olmasi ni n bagli canedenlerinin, gelir seviyesinin gorece
diisiik olmas1 sebebiyle tiiketimin 6zel markalara yonelmemesi ve bati
bolgelerinden farkl1 olarak, s6z konusu bolgede KI T mallar1 na duyulan giiven
olduguna yonelik bulgular elde edilmistir.

Buna ek olarak, bolgede faaliyet gosteren tiim toptanci ve
perakendecilerin Cay-Kur markali iirtinleri Yekeler Ticaretdi s1 nda TEKEL’den
de saglama imkani1 na sahip bulundugu, ancak bdlgedeki TEKEL toptanci s1 n1n
Cay-Kur markal1 iirlinlerin ticaretini yapmamasi, Van ve Hakkari s1ni rlari m
kapsayan bolgede yaln1 zca Cay-Kur bayii niteligindeki iki tes ebbiisiin (Yekeler
Ticaretve Celebioglu Ticaret) TEKEL’den mal temin edebilmesi sebebiyle an1 lan
bolgede TEKEL’in Yekeler Ticaret’e alternatif bir kaynak niteligi tag1 madi g1 ;
Yekeler Ticaret’e tan1 nan bolgenin diger bolgelere oranla oldukca genis oldugu
yapi lan tespitler aras1 ndadi r.

Yukar daki tespitler, Cay-Kur’un politikas1 geregi, bolgeler aras1 nda aktif
yadapasifiiriinsati §1 gergekles tirmenin miimkiin olmadi &1 tespitiyle birlikte g6z
oniinde bulundurularak Onaras t1 rmaRaporu’nda, Yekeler Ticaret’in, ilgili pazarda
hakim durumda bulundugu sonucuna ulag1 Imi gti r.

H.3.2.1.2. Hakim Durumun Kétiiye Kullan1 Imasi naf lis kin
Tespit ve Deliller

23.9.2003 tarihinde Van ilinde toptan g1 da sat1 $1 yla istigal eden Orhan
Sofuoglu, I smail Tancan, Ferit Kantarci oglu ve Salih Z1 rhl1 ogluile Raportérlerce
yapi lan goriismede; Yekeler Ticaret tarafi ndan kendilerine mal verilmedigi, s6z
konusu tesebbiisiin tekelini ki1 rmak amaci yla diger bolgelerden mal sati n almak
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istedikleri, ancak bu yondeki taleplerinin diger bolgelerde faaliyet gosteren
bayilerce, Cay-Kur tarafi ndan bolge di 1 na, pasif sat1 § yontemiyle dahi, iiriin
sat1 g1 nyasaklandi g1 gerekgesiyle geri cevrildigi ifade edilmistir.

24.9.2003 tarihinde Van Merkez Bayii Yekeler Ticaret yetkilisiile yap1 lan
goriismede; Cay-Kur tarafi ndan toptanci lara mal sat1 1 n1 n yasaklandi g1, bu
nedenle sikayetci tes ebbiislere iki y1 Id1 riiriin sat1 Imad1 g1, bolge di1 $1naaktifyada
pasif sat1 slara yine Cay-Kur tarafi ndan izin verilmedigi, ancak yine de bu tiir
sat1 glari nkayi tdi g1 yontemlerile gercekles tirildigiifade edilmig tir.

25.9.2003 tarihinde, Cay-Kur Ercis Bayii Celebioglu Ticaret yetkilisi ile
yapi lan goriismede; pasif sati §1n Cay-Kur tarafi ndan yasaklandi §1 , bunakarsin
kendilerinintek sat1 c1 konumunda bulundugu Er¢is Muradiye ve Cald1 ran s1 ni1 rlari
icine diger bolgelerden mal geldigi vurgulanmi s t1 1. Ayri ca, bayilerintoptanci lara
mal satmas1 n1 n Cay-Kur tarafi ndan yasaklandi g1, zira, toptanci lar1 n, {iriini diis ik
fiyatla satmak suretiyle bayiler ile rekabet ettikleri ifade edilmistir.

H.3.2.2. Sorus turma Dénemine I lis kin Tespit ve Deliller

Cay-Kur’dayapi1 lan yerinde incelemede, 2002 y1 I1 nailigkin Cay-Kur ve
Ozel sektor liretim rakamlar ile kacak ¢ay miktar: n1 n tahmini olarak ortaya
kondugu, bir pazar aras t1 rma raporu elde edilmis tir.

Cay-Kur’dan Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirliigii’ne gonderilen
12.1.2004 tarihli yaz1 da yukari da yer verilen belge uyari nca Van ilindeki ti¢iincii
bayiligin Deryal letisim G1 da Medikal Petrol Uriin. I th. I hr. Ltd. Sti.’ne tahsis
edildigi ifade edilmektedir.

Yukari daki belgelere ek olarak, Yekeler Ticaret’ten Onarastirma
Raporu’ndaki iddialara iligkin ¢esitli fatura ornekleri talep edilmistir. Bu
gergevede Yekeler Ticaret’ten 1999-2004 y1llar1 arasi nda toptanci lara sati g
yap1 Id1 g1 m1 belgeleyen fatura 6rnekleri istenmis tir. Bukapsamda, tamami toptanct
olarak faaliyet gosteren, Ozkullar G1 dal th.1 hr. San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis 9
adet, Nursah Petrol Ur. San. Tic. Ltd. $i.’ne kesilmis 6 adet, Celal $naras’a
kesilmis 2 adet, Ditag G1 da Paz. Tic. San. Ltd. Sti.’ne kesilmis 3 adet, Hakis G1d.
Paz. Ltd. Sti.’ne kesilmis 4 adet, Ercaki G1 da ve Petrol Uriin San. Tic. Ltd.
Sti.’ne kesilmis 2 adet, Diinya H1 rdavat Merkezi G1 da ve Tekel Mad. Dag. Paz.
San. Tic. Ltd. Sti.’ne kesilmis 3 adet, Giindiizler G1 da Pazarlama San. Tic. I th.
I hr.Ltd. Sti, Mustafa Okur G1 dal th.1 hr. San. Tic. Ltd. Sti, Beysan G1 da Pet. Ur.
Paz. Tic. ve San. Ltd. Sti., Funda G1da I malat Tek. Mad. Dag. Paz. San. Ltd.
Sti., Er Oguzcanlar Teks. G1 da San. Tic. Ltd. Sti., Orekler G1 da Akaryaki t Ltd.
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Sti., Zirve G1 da Ltd. Sti. ve Giindiizler G1 da ve Pet. Uriin. San. Tic. Ltd. Sti.’ne
kesilmis birer adet olmak iizere toplam 37 adet fatura 6rnegi ali nmu stir.

Sorugturma doneminde, Yekeler Ticaret’in hakki ndakiiddialarakarg1 1 k
olarak Sorusturma Heyeti’ne verdigi belgelerin bir k1 sm1 da, 6narasti rma
yapi1 Imasi na dayanak teskil eden sikayet dilek¢esinde adi gecen tesebbiislere
kesilmis fatura 6rneklerinden olus maktadi r. Bu cercevede, Saglam G1 da Tem. Ur.
Paz. Tic. Ltd. S$ti.’ne 2003 y1 11 nda kesilmis 2 adet, Bekir Tunctiirk’e 2001 ve 2003
y1 llar1 ndakesilmis 5 adet, Orhan Sofuoglu’na 1999 ve 2000 y1 llar1 nda kesilmis 15
adet, GoOlpa Gi1da Tic. San. Ltd. Sti.’ne 2002 y1 l1 nda kesilmis 1 adet, ve
Ozz1 thl1 oglu G1 da San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne 1999, 2003, 2004 y1 llar1 nda kesilmis 7
adet fatura 6rnegi ali nmu stir.

H.4. SAVUNMALAR

H.4.1. Cay-Kur’un Savunmalari

H.4.1.1.1 Ik Yaz1 i Savunma

H.4.1.1.1. Pasif Sati s lara 1 liskin I 1k Yaza i Savunma

Savunmada, yukari daki belgeler arasi nda yer alan ve Cay-Kur Erzurum
Pazarlama Bolge Miidiirliigii’niin Van Emniyet Miidiirliigii’ ne yolladi g1 2.10.2000
tarihli yazi n1 n, Rekabet Kurulu’nun 30.1.2001 tarih ve 01-06/45-10
say It karari ndan’® Gncesine ait oldugu belirtilmistir. Bununla beraber, yazi da
gecen “bolge harici illerden gelen ¢aylar” ifadesi ile aktif sat1 slar yoluyla
haks1 z rekabete meydan verilmemesinin kastedildigi; “Van ilinde Yekeler Ltd.
Sti. disinda hichbir kisi veya firmaya ¢ay satisi1 yetkisi verilmemis tir”
ifadesinin sehven yaz1 1d1 g1 n1, nitekim Caldi ran, Muradiye ve Ercis ilgelerini
kapsayan bolgede Celebioglu Ticaret firmasi n1 n bayilik faaliyetinde bulundugu;
cay kolilerinde her bayiye 6zel hazi rlanmi § kas elerin bulunmas1 uygulamasi n1 n ise
bolgeicived: s1ndantoptanct lari ngay ali psatmalari n1 engelleme amaci tagi madi 81,
ilgili eylemin, iirlinlerin yetkili bayi tarafi ndan izlenmesine yonelik bir tedbir oldugu
ileri stirtilmiistiir.

Onaras t1 rma déneminde elde edilen bir diger belge Erzurum Pazarlama
Bolge Miidiirliigii’niin Yekeler Ticaret’e yolladi g1 19.2.2001 tarihli yazidir.
Savunmada, bu yazida yer alan “tahsis edilen bolgenin disina araci

0 Cay-Kurun bayilik sisteminin 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigine dair iddialar iizerine acilan
onaras tirma sonrasinda alinan bu kararda Cay-Kur’'un satis sistemini diizenleyen Yonetmelik,
Bayilik Sozles meleri ve Protokol deki rekabet kurallar: ile gelisen hiikiimlerin diizeltilmis oldugu
sonucunavartlmigtr.
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kullanmak iizere (toptanci, yari toptanci, tali bayi) satis yapiIlmayacak”
ifadesi ile diger bolgelerde faaliyet gdsteren bayilerin aleyhine haks1 z rekabet
yap1 Imamasi n1 n 6ngoriildigii ifade edilmektedir.

Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirligii'nden Van Defterdarli g1 'na
yollanan 3.7.2001 tarihli yaz1 ise Sofuoglu Ticaret’in Van ilindeki ¢ay satisi
faaliyetine ilis kindir. Savunmada bu konu ile ilgili olarak, ilgili yazi n1 n Orhan
Sofuoglu’nun yiikliimiktardacay: faturasi ztemin ettigi tereddiitii izerine yazi 1d1 g1
belirtilmis ve ad1 gegen sahsi n igyerine “Cay-Kur Bayisi” tabelasi n1 asmak
suretiyle haksi1 z rekabete yol agt1 g1 ve piyasay1r bozucu faaliyet gésterdigi iddia
edilmistir.

Yekeler Ticaret biinyesinden temin edilen 8.3.2002 tarihli yaz1 ya iligkin
olarak da, s6z konusu yazi n1 n tiim bayilere yollanmi s oldugu ve burada amaci n,
bayilerin disiplin iginde ¢cali smas1 n1 nsaglanmasi ,s6zles me sartlari nauyulmasi,
st cak sat1 § sistemininsagli kli sekildeislemesive tiiketicilerin korunmasi oldugu
ifade edilmistir. Benzer bir durum Cay-Kur Pazarlama Dairesi Bagkanli g1 'n1n
7.4.2003 tarihli yazi s1 i¢in de gegerlidir. Burada da amaci n bayiler arasi iligkilerin
diizenlenmesine yonelik olup rekabete ayki 11 1 kteskil etmedigi savunulmus tur.

Son olarak Yekeler Ticaret’in Erzurum Pazarlama Bolge Miidiirliigi’ne
yollad1 g1 ve genel olarak Van ilindeki toptanci lar1 n sati1 lari ndan gikayet ettigi
yazi larileilgili olarak, ilk yazi n1 n Rekabet Kurulu’nun 30.1.2001 tarihli karar1 ndan
oncesineaitolduguvedigeryazi da Yekeler Ticaret’in toptanci larasati 1 n2y1 ldan
beri kesildigine dair ifadesi {izerine, Cay-Kur tarafi ndan hi¢cbir bayiye “toptanci ve
tali bayilik ¢ali smas1 n1n kesilmesi” dogrultusunda yazi I1 ya da sozIii talimat
verilmedigi belirtilmis tir.

Savunmada, “Pasif Sati slarin Engellenmesi” basli g1 alti nda, gerek
yukari da yer verilen yazi smalarda gerekse halen yiiriirliikte olan bayilik
sozles melerinde bayilere bolge di s1ndan gelen taleplerin aktif sat1 § olarak
degerlendirilmedigive ani lantaleplerinkars1 lanmasi n1 nsozliiyahutyazi 1 olarak
yasaklanmasi yoluna gidilmedigi, benzer sekilde telefon aracil1 g1yla gelen
taleplerin karg1 lanmasi n1 n da dnlenmedigi iddia edilmis ve yurt sath1 na yay1 Imi § bir
bayilik sisteminde 6zellikle telefonla verilen siparislerin belirlenmesinin ve bunlara
mildahale edilmesinin imkans1 zoldugu eklenmis tir.

“Toptanci Niteligindeki Tes ekkiillere Uriin Sat1 $1n1 n Engellenmesi” bagli g1
alt1 ndaise; toptanci laraiiriinsati $1 n1 engelleyicibir tutumicinde bulunulmadi g1,
bolge ihlalini 6nlemede muhataplari n toptanci lar degil kendi bayileri oldugu ve
toptanci larile bayileri aras1 ndaki iligkiyi diizenlemek gibi bir amag giidiilmedigi
ifade etmistir. Buna ek olarak, bayilere gonderilen bilgilendirici yazi lar1 n bolge
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ihlallerinin 6niine gegmek ve disiplini saglamak amaci nda oldugu, toptanci laramal
sat1 g1 Onlenerek pasif sat1 $1n zaafa ugrati Imasi n1 n s6z konusu olmadi g1
belirtilmistir.

H.4.1.1.2. Yeniden Sat1s Fiyat: m n Tespitine I lis kin
[ Ik Yazi i Savunma

Cay-Kur’un ilk yazi I1 savunmasi nda, Erzurum Boélge Midiirliigii’ niin
Yekeler Ticaret’e yolladi g1 19.2.2001 tarihli yazi s1 nda gegen, “Kurumumuzca
belirlenecek kar hadlerine uyularak” ifadesi ile fahig fiyatla mal sat1 s1nin
engellenmesinin ve vade/promosyon uygulamalari n1 n amaci na uygun olarak
gercekles mesininamaglandi g1 belirtilmistir.

Savunmada, yenidensati s fiyat1 n1 nbelirlendigine dairiddialarakars1 11 k
olarak, Cay-Kur’unyeniden sati § fiyati n1 n belirlenmesi yoniinde bir uygulamasi
bulunmad g1, bayilere diizenli olarak gdnderilen fiyatlistelerinin tavsiye niteliginde
oldugu ve bu fiyatlar1 n alti nda sat1 § yap1 Imasi na herhangi bir miidahalenin s6z
konusu olmadi g1, buna ek olarak fiyatlari n asgari veya sabit sat1 § fiyati na
dontis tiiriilmesi yoniinde bayilere herhangibiryazi yadatalimati n gonderilmedigi
ifade edilmis tir. Ayr1 ca, yukar1 dadasoziiedilen 7.4.2003 tarihli yazi ni n, bayilerin
“birbirleri aleyhine haks1 z rekabet yaparak sisteme zarar vermelerinin 6nlenmesi”
amaci na yonelik oldugu belirtilmis tir.

H.4.1.2.1 kinci Yaz1 h Savunma

I kinciyaz1 i savunmada, Bayilik S6zles mesi’nin, Cay| sletmeleri Genel
Miidiirliigii Mamullerinin Toptan Sat1 1 ylal 1gili Yénetmelik’in yukar1 da yer verilen
ilgili hiikiimlerine gore;

“Madde 3: Bayi, Cay-Kur'un tirettigi paketli ¢aylari, kendisine ayrilan
bélgede sicak sati g yontemiyle ve Cay-Kur’'un tavsiye edecegi fiyatlarla
satabilir. Ancak, bu satistan dolayr Cay-Kur’un satis yonetmeligine
aykirt bir tutum sergileyemez.

Madde 4-b: Bayi, Cay-Kur depolari ndan satin aldi g1 ¢aylart bélgesinde
faaliyet gosteren ticarethanenin tezgahi na ya da rafi na ulags ti rmak icin
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sicak satis organizasyonunu olusturmak ve dagitim aginmi kurmak
zorundadir.”

seklinde diizenlenen maddeleri isaret edilerek, bayilerin, dogrudan son sat1 g
noktalari na (bakkal, market, biife, vb.) sat1 s yapacagi, toptanci esnafa
Cay-Kuriiriinlerini satamayacagi sonucunaulasi Imaktadir.

Bu hususta, bayilerin sisteme dahil olmayan ve kendi bolgelerindeki yahut
baska bayiye ait bolgedeki toptanci lara aktif veya pasif sat1 § yapmalari n1n,
toptanci lar1 ndigerbolgelere aktifsat1 § yapmasi ndan otiirii sistemi zaafaugratti g1
belirtilmekte, bayilerin ¢ogu zaman aktif sat1 § yapmalari na ragmen, bunun
ispatlanamamasi ndan otiirii pasif sat1 g yapildi g1 izlenimi dogdugu ifade
edilmektedir. Bu sekilde bayilerin iistlendikleri yiikiimliiliikleri yerine
getirmelerinin giiglestigi ve sistemden beklenen markalararasi rekabetin
zay1 fladi g1, bunun sonucunda tiiketicilerin zarar gérecegi vurgulanmaktadi r.

Savunmada, toptanci lara aktif-pasifsati § yasagi getirilebilecegineiliskin
yukart daki goriig ii desteklemek amaci yla Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve
99-53/575-365 say1 It I GTOD karar1 na at1 fta bulunulmus ve Kurul tarafi ndan soz
konusu kararda, bayinin sisteme dahil olmayan toptanci laramal vermek suretiyle
diger bolgelere dolayli olarak aktif'sat1 § yapabilecegi ve bu sebeple toptanci lara
mal verilmesi suretiyle bayilik sisteminden beklenen perakende sektoriindeki
yararlart n ortadan kalkabileceginden hareketle toptanci lara mal verilmesinin
rekabetihlaliniteligi tag1 madi g1 na hitkmedildigi belirtilmis tir.

Savunmada, an1 lan Kurul karar1 n1 n bu boliimiiniin iptali i¢in a1 lan dava
sonucunda Dani gtay 10. Dairesi’nin almi s oldugu 2003/4479 say1 1 Karar’a da yer
verilmistir. I 1gili kararda;

“... Distribiitorliik piyasasi1 gibi disipline bir sisteme sahip olmayan Rami
pivasast ant lan ozellikleri sebebiyle ¢cali sma esaslari yukarida anlati lan
distribiitorliik sistemini bozabilecek ozelliklere sahiptir.

... Toptanci ik miiessesesinin, distribiitorliik sisteminin 1997/3 sayili
Tebligle beklenen perakende sektordeki  yararlarini  ortadan
kaldirmasi, dolayisiyla sistemin biitiiniinii  bozmasi  nedeniyle

toptanct lara mal verilmemesi, 4054 say1 i Kanun’'un 4. maddesinin
(d) bendi anlaminda rekabet ihlali niteligi tasi1 mamaktadir.” ifadeleri yer
almaktadi 1.

Savunmada yer verilen bir diger husus, bayilerin gerek kendi
bolgelerindeki gerekse bag ka bolgelerdeki, sisteme dahil olmayi1 p diger bolgelere
aktif sat1 § yapabilen toptanci laramal vermelerinin, bayinin sadece bolgesindeki
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son sat1 § noktalari na sat1 § yapma taahhiidiinii ihlal etmesi anlami na geldigi
seklindekiiddiadi r. Buna gore pasifsati s lar1 n, Dikey Anlagmalaral liskin Grup
Muafiyeti Tebliginin A¢1 klanmasi na Dair K1 lavuz’un 23. ve 25. paragraflari nda
ac1 klanan sekilde gergekles mesi miimkiindiir. Buradan hareketle, toptanci lara
aktifve pasifmal sat1 $1 n1 nyap1 Imamasi n1 n, markaigi rekabeti amaglayan gergek
anlamdaki pasifsati slar1 engellemeyecegi sonucuna ulas1 Imaktadi r.

Ancak bu tespitten hareketle Cay-Kur’un, bayilerin kendi bolgelerindeki
toptanci larasati § yapmalar1 n1 engelleme hakki bulunmasi naragmen, buhakki n
bilingli olarak bugiine kadar kullanilmadi g1 ve toptancilarin bayilerin
motivasyonunu olumsuz etkilemesine ragmen, dagi t1 m sisteminin ayakta kaldi g1
dikkate ali narak, bayilerin bu konuda kendi ticari tercihlerine gore hareket
etmelerinin uygun goriildiigii ifade edilmektedir.

Pasif sat1 s lara iliskin olarak, bu tiir sat1 § yonteminin ancak nihai sat1 §
noktalarinin diger bolgelerdeki bayilerden iiriin temin etmeleri yoluyla
gercekles ebilecegi, Cay-Kur’un pazarda dar bolge sistemi uygulamasi nedeniyle,
sat1 § noktalar1 n1 nki1 smen fiyatavantaji yan1 ndamesafe gibidiger avantajlardan
yararlanarak pasif satislar sonucunda mal temin edebildikleri, Cay-Kur’un
bayilerin bu yondeki pasif sati glari na miidahale etmedigi ve Sorusturma
Raporu’nda da bu tiir sat1 slar1 n engellendigine dair bir 6rnek bulunmadi g1 dile
getirilmektedir.

Bu ¢ergevede, Sorusturma Heyeti’nin pasif'sati §lari n engellendigine dair
birsonucaulagmasi n1 nikinedene dayandi g1 belirtilmektedir. Bunlardan birincisi,
digerbolgelere aktifsati slar1 engellemek {izere yapi lan girisimlerin pasifsati g lari
engellemeye yonelik girisimler olarak degerlendirilmesi; ikincisi ise, bayilerin ve
bolge elemanlar1 n1 n aktif sat1 g-pasif'sati § kavramlari n1 yanli s anlamalari di r. Buna
gore Cay-Kuryetkilileri, bdlgeigine yap1 lansati s lar1 n“aktifsati §”, bolge di s1na
yapi lan aktif sati glarin ise “pasif sat1$” olarak nitelendirildigiizlenimine
ulagmi slardi r. Cay-Kur elemanlarinin “genel miidiirligiin pasif sati §lari
engelledigi” yoniindekibeyanlari ile kastettikleri husus da “diger bolgelere yapi lan

> 99

aktifsat1 s lar1 n engellendigi” s eklindedir.

[ kinci yaz1 i savunmada, ayr1 ca Sorusturma Raporu’nda yer verilen tiim
belgeler bazi nda tek tek savunma yap1 Imi1 st1 . Asagi da belge bazi nda yap1 lan
savunmalar, savunmametninde yer verilen bas I klaralti nda sunulmaktadi r.

H.4.1.2.1. Sorus turmaRaporu’ndaPasifSat1 §lar1 n
Engellendigine Dair Bulgulara I lis kin Savunma
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2.3.2004 tarihinde Cay-Kur Ankara Pazarlama Bolge Miidiirliigii’nde
Bolge Miidiir Vekili ile yap1 lan goriismeye iliskin olarak yapi lan savunmada;
Bolge Miidiir Vekili tarafi ndan dile getirilen bir bolgede toptan/perakende sati s
yapan bir noktani n bas ka bolgedeki dagi t1 c1 dan mal almasi n1 n, telefon ile gelen
siparig ler lizerine bolge di $1 ndaki bir noktaya iiriin nakledilmesinin Cay-
Kur tarafi ndan engellendigi, bayinin bagka bir bolgedeki perakendeciye kendi
araci yla mal gotlirmesinin bdlge ihlali olarak nitelendirildigi s eklindekiifadenin,
dogurdugu sonucun Cay-Kur lehine oldugu diisiiniilerek verilmis geligigiizel
ifadeler oldugu, ancak hakikatleri yansi tmadi g1 belirtilmis tir.

Savunmada; bayinin bagka bdlgedeki perakendeciye kendi araci ile mal
gotiirmesinin, pasifsati $ baglanti s1 naistinaden yapi Imi1 § mal sevkiyati n1 degil,
bayinin kendi sat1§ noktalar1 na mal sevk etmesi sirasinda diger bayinin
bolgesindeki son sat1 § noktalari na aktif olarak sat1 § yapmasi n1 ifade ettigi dile
getirilmektedir. Bu goriisler Bolge Miidiir Vekili I lyas Haberal tarafi ndan
Rekabet Kurumu’na intikal ettirilmek {izere sunulan dilekgede yer alan goriisler
ile desteklenmektedir.

3.3.2004 tarihinde Ankara’daki bes bayi tarafi ndan kurulan Oz Gimat
Gi1da Pazarlama San. ve Tic. A.S.’de firma genel miidiirii ile yap1 lan gériisme
tutanagi nailiskin olarak, s6z konusu g ahi s tarafi ndan dile getirilen, bolge di1 $1 na
caysati $1n1 nyasaklandi g1 seklindekiifadenin aktifsati sayonelik oldugu, ifadenin
devami nda yer alan bolgeler arasi ndaticaretin gergekles tirildigi beyani ni1 n, bu
goriisii destekledigi belirtilmektedir.

Ankara Pazarlama Bolge Miidiirliigii’niin 12.6.2002 tarihinde Pazarlama
Dairesi Bagkanli g1 'nayollam1 s olduguyazi yailigkin olarak, sozkonusuyazi ni n,
bolgeler aras1 aktif ticaretin engellenmesi konusunda Genel Miidiirliige verilen
bilgileri ihtiva ettigi dile getirilmektedir.

Cay-Kur I stanbul Pazarlama Bélge Miidiirliigii’nden Pazarlama Dairesi
Baskanli g1 'na gonderilen26.4.2002 tarihli yazi yailis kin olarak; sozkonusu yaz ile
toptanci lara mal saglanmas1 husununun Genel Miidiirliige bildirildigi, ancak
yapi lan sati slari n aktif/pasif niteligi belirlenemediginden herhangi bir iglem
yapt Imadi &1 ifade edilmektedir.

I stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii’nden Bursa bayii Burcay G1 da Ltd.
Sti.’ne gonderilen 27.1.2004 tarihli yaz1 ya iliskin olarak; Burcay’in I stanbul
Pendik’e aktif'sat1 § yapt1 &1 tespitedilerek bayiligininaski yaali ndi §1 ,ancak s6z
konusu tes ebbiisiin dogrudan yada dolayli olarak bolge di s1 na aktif'sati § yapti g1
tespitedilemediginden hakki ndaislemyap1 Imadi §1 vurgulanmi stir..
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I stanbul ili bayilerinin I stanbul Pazarlama Bolge Miidiirliigii’ne
gonderdikleri 12.11.2002 tarihli yazi ya iligkin olarak; s6z konusu yaz1 ile bazi
bayilerin bolgelerindeki toptanci lara diger bayiler tarafi ndan sat1 § yap1 Imasi n1
sikayet ettikleri, toptanci lara aktif ya da pasif sat1 $1n yasak olmast nedeniyle
sikayetlerinde hakli olduklar1 , Cay-Kur’un yalni zca aktif sat1 s lara yonelik olarak
yapti r1 muyguladi g1, ancak ekseriyetle aktif/pasifsati g1 nay1 rdedilemedigiifade
edilmektedir.

1.4.2004 tarihinde Kayseri Pazarlama Bolge Miidiirligii’nde, Bolge
Miidiiriiile gercekles tirilen goriis me tutanagi nailis kin olarak; bazi bayivebolge
elemanlar1 n1 n aktif sat1 g-pasif'sati § kavramlar1 m1 bilmedikleri, nitekim s6z konusu
sahi s tarafi ndan Cay-Kur Genel Midiirliigii’'ne gonderilen ifadede pasif sati s
kavrami n1 n bolge di s1na aktif sat1 g olarak bilindiginin vurgulandi g1 dile
getirilmektedir.

Kayseri Pazarlama Bolge Miidiirliigii’'nde tespit edilen ¢ok sayida
belgeye iliskin olarak; bayiligi iptal edilen bir tes ebbiisiin, diger bolgelerden Cay-
Kurmarkal1 iiriinleri temin ederek, bir bayi gibi pazarlamasi n1 n merkeze s ikayet
edildigi ifade edilmektedir.

Cay-Kur Kayseribayii Ozdértler Ltd. Sti.’nde 1.4.2004 tarihinde yap1 lan
goriisme tutanagi na iliskin olarak; s6z konusu bayi tarafi ndan il di s1 ndan gelen
taleplerin kars1 lanmamasi n1 n kendi tercihi oldugu, Cay-Kur’'un bu konuda
herhangibirzorlamasi n1 nbulunmadi g1 vurgulanmaktadi r.

Cay-Kur Kayseri bayii Kaycay Ltd. $i’'nde 1.4.2004 tarihinde yap1 lan
goOriisme tutanagina iliskin olarak; tutanakta yer alan ifadelerin yanli g
bilgilenmeden kaynaklandi g1 , nitekim an1 lan bayi yetkilisinin savunma ekinde yer
alandilekcesinde pasifsati $1n,bdlge di s1nayap lanbiitiin sati §lar olarak bilindiginin
dile getirildigi ifade edilmektedir.

Kayseri bayii Ozdértler Ltd. Sti. tarafi ndan Kayseri Bolge Miidiirliigii’ne
gonderilen 10.4.2001 tarihli yazi yailiskin olarak; ilgili yazi dayer alanifadelerin
bayinin kendi yorumunu ortaya koydugu belirtilmektedir.

Ozdortler Ltd. Sti. tarafi ndan Kayseri Bolge Miidiirliigii'ne gonderilen
8.4.2002 tarihli yaz1 yailis kin olarak; Kayseri Bayii tarafi ndan Nevs ehir’deki bir
resmikurulugayapi lan sati g1 naktif'sati § olup olmadi §1 n1 naragti r1 Imasi iizerine bu
yazi ile ilgili bayinin sat1 $1 n pasifsati § oldugunu bildirdigi, bu nedenle herhangi bir
islem yap1 Imadi g1 ifade edilmektedir.

18.3.2004 tarihinde Cay-Kur Erzurum Boélge Midiir Vekili ve Sat1 g
Miidiirii ile yap1 lan goriis me tutanagi na iliskin olarak; s6z konusu tutanakta yer
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alan ifadelerin, Bolge Miidiir Vekili tarafi ndan rekabet hukuku terimlerinin iyi
bilinmemesinden kaynaklandi g1 ,s6zkonususahi starafi ndan Rekabet Kurumu’na
sunulmak iizere verilen dilek¢ede, “bayilerin bolge di $1ndan gelen talepleri
kars1lamalar1 kesinlikle yasakti r,” s eklindeki beyanda, esas olarak bolge di s1na
aktif'sat1 s1 nkastedildigi, nitekim tutanaktakiifadesinindevami ndayeralan; “ara
toptanci vasi tasi yla dahi baska bir bolgeye cay gonderilmesi bolge ihlali olarak
degerlendirilmektedir,” s eklindekiifadenin bu iddiay1 destekledigi belirtilmektedir.

10.3.2004 tarihinde Cay-Kur Mersin Bolge Miidiirii ile yap1 lan goriisme
tutanagi na iliskin olarak; burada yer alan ifadelerin, daha 6nce belirtildigi iizere,
yanli s bilgilenmeden kaynaklandi g1, nitekim s6z konusu s ahi s tarafi ndan sunulan
dilekgede, tutanakta yeralan “bolge di $1 ndan gelen taleplerin kars1 lanmasi bolge
ihlali kapsami1 nda degerlendirilir ve yapti r1 muygulani r.” ifadesiyle bolge d1 §1 na
aktifsati slar1 nkastedildiginin beyan edildigiifade edilmektedir.

Sorus turma Raporu’nda Trabzon, Mersin, Erzurum, Bayburt, Diyarbaki r
ve Samsun bayileri ile yap1 lan gdriigmelere yer verilmis, bu gorlismelerde ¢ok
say1 da bayinin, il d1 $1 ndan gelen talepleri, Cay-Kur’un bu taleplerin kars 1 lanmasi ni1
bolge ihlali olarak degerlendirmesinedeniyle kars1 layamadi klar1 ifadesinekars1 11 k;
savunmada, bu ifadelere esas tes kil eden bilgi tutanaklar1 nda, ayni il igerisindeki
bayilerinbirbirlerinin bélgesine sati § yapti klar1 ancak digerillere yapi lansati slari n
yasaklandi g1 n1 n ifade edildigi belirtilmektedir. Buna ek olarak, bayilerin il
igerisinde birbirlerinin bolgelerine sat1 § yapabiliyor olmasi n1 n Cay-Kur’un bu alana
herhangi bir miidahalesi olmadi g1 m1 gdsterdigi, il di $1ndaki toptanci lara sat1 s
yap1 Imamasi n1 n ise sozlesme geregi oldugu ve Sorus turma Raporu’nda yer verilen
bubelgelerle sonsati § noktalart nayapi lan pasifsati §lari nyasaklandi g1 n1 niddia
edilemeyecegiileri siiriilmektedir.

Savunmada Bayburt Bayii ile sorusturma déneminde yapi1 lan goriisme
tutanagi nda yer alan “Bolgemiz di1 $1 ndan kendi araglar ile gelen kimselere dahi
mal vermiyoruz. Bu tiir bir uygulama bolge ihlali anlami na gelir.” ifadesine ilis kin
olarak, an1 lan bayiden ali nm1 § bir dilekgeye yer verilmektedir. Bu dilek¢ede s6z
konusu bayi, yukari da yer alan ifadesi hakki nda, bolge di s1 ndan gelen talebi
toptanci talebi olarak algi ladi1 g1 n1, bu nedenle bélge di $1ndan gelen Cay-Kur
bayileri ile toptanci lara mal verilmedigini kastettigini, Cay-Kur’un toptanci lara
sat1 s yap1 Imamasi yoniinde herhangi bir talimat1 olmadi §1 n1 ancak kendisinin
sozlesmeden anladi1 g1 kadar ylabu sekilde uyguladi g1 n1 ifade etmektedir. S6z
konusu bayinin bu dilek¢ede yer alan ifadelerine dayanarak Cay-Kur, bayinin
sozles me hiikiimlerini dikkate alarak, kendiiradesiile bdlge di s1 toptanci laramal
vermemeyi sectigi, dolay1 s1 yla bu durumun pasif sati slari n engelenmedigini
gosterdigi ifade edilmektedir.
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Savunmada Erzurum bayii tarafi ndan dile getirilen, Cay-Kur’un bolge
di s1ndan gelen taleplerin kars1 lanmasi na izin vermedigi, bu nedenle de bu tiir
taleplerinilgilibolgedekibayiye yonlendirildigi s eklindekiifadeyeiliskin olarak s6z
konusu bayinin, Cay-Kur’un yarari na oldugunu diis inerek bu tiir bir ifade verdigi,
savunma ekinde sunulan dilekcesinde bolge di s1ndan gelen toptanci lara mal
vermedigini kastettigi, nihai sati c1 lar1 kastetmedigi, sdzles me ile toptanci larasati 1n
degilnihaisati c1 larasati 1 n 6ngoriildiigiiniiifade ettigi belirtilmektedir. Budilek¢e
dogrultusunda Cay-Kur pasifsati glart nengellenmedigi iddiasi n1 yinelemektedir.

Trabzon bayi ile yap1 lan goriis mede tutanak alt1 na ali nan, “Cay-Kur’un
bolge di $1nasatmayi nseklindeki talimatlar sebebiyleildi 1 ndan gelentalepleriilgili
bolgedeki bayilere yonlendirmeye ¢ali 1 yoruz.” ifadesi savunmada deginilen bir
diger husustur. Cay-Kur, bayinin kendi iradesi dogrultusunda bolge di s1 talepleri
ilgili bayiye yonlendirdigini, bununla birlikte bir cok bayinin bu s ekilde ifadeler
kullanmalar1 nakars1 It k faturalar incelendiginde, bolgedi s1 sat1 § yapti klari nin
goriilebilecegini ileri siirmektedir. Ayri ca, an1 lan bayinin savunma ekinde sunulan
dilekgesinde yeralan “Bizim de bolgemiz di s1 ndan gelen taleplerikars1 ladi g1 m1 z
olmaktadi r.” seklindeki ifadesi ile Raportorlerle yap1 lan goriis medeki ifadesini
diizelttigi ve bolge di s1na sat1 § yapt1 g1 m1 gosteren iki faturay1 dilekceye ekledigi
belirtilmektedir.

Mersin ili bayilerinden Oguzberk G1 da Ltd. $ti. ile Panel Dag1 ti m Ltd.
Sti.niniligindedigerbolgelerden gelen taleplerinkars1 land1 81,11 d1 $1 ndan gelen
taleplerinkars1 lanmadi g1 yoniindeki beyanlar1 nadeginilmektedir. Bu ifadelerle
asli nda ani1 lan bayilerin ki smen pasifsati s yapti klar1 n1 beyan ettikleri, Cay-
Kur’unildi 1 pasifsati slar1 yasaklamauygulamasi i¢inde bulunmadi g1, ancak
iirliniin mahiyetiitibar ylaillerarasi sati §lar1 nnadiren goriildiigii iddia edilmektedir.
Buna ek olarak, pasif'sati §lar1 n son sat1 § noktalar: n1 ndiger bélgelerden mal talep
etmesi suretiyle gercekles tigi, bu durumun ancak yaki n bolgeler arasi nda miimkiin
oldugu ve bayilerin beyanlar1 n1 n dabahsedilen yonde oldugu ileri siiriilmektedir.
Ayri ca, yukari da isimlerine yer verilen bayiler, savunma ekinde sunulan
dilekgelerinde, Raportorlerce tutanak altina alinan beyanlari nin, bayilik
sozlesmesiniyanli § anlamalar1 ndan kaynaklandi g1 n1 ifade etmektedirler.

Trabzon bayii Alemdar Gida San. I ng Taah. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
Sorusturma Raporu’nda yer verilen “...bayinin bolgesi i¢inde sati g yapan
toptanci yamal verilebilirken, Cay-Kur toptanci lar1 n bir bdlgeden mal ali p bagka
bir bolgede daha diisiik fiyatla sat1 § yapmalari durumunda mal veren bayiye
miidahale edebilmektedir..” geklindeki ifadesine deginilmektedir. Bu ifadenin,
toptanci vas tasi yladigerbolgelere aktifsati g yap1 Imasi n1 nyasaklandi g1 n1 ortaya
koydugu ve bu durumun da rekabet ihlali tes kil etmedigi iddia edilmektedir.
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Sorugturma  Raporu’nda  Bak-Tat isimli  Cay-Kur bayinin
“Cay-Kur bélge disina satis1 yasakladigindan, bélge disina satis
yapmi yoruz ve bolge disindan gelen talebi de karsilami yoruz... Toptanci lara
mal sattsimiz yasaktir.” seklindeki ifadesine yer verilmigtir. Savunmada bu
ifadeyeilis kin olarak, bayinin rekabet hukuku bilgisine sahip olmamasi nedeniyle
maksadi n1 asanifadelerkullandi 81, buradaash ndabdlgedi s1 naaktifsati slari n
yasak oldugunun anlati Imak istendigi ileri siiriilmektedir. Buna ek olarak,
“..bolge disindan gelen talebi de karsilayamiyoruz...” ifadesinin ise
toptanci lardan gelentalebinkars1 lanamadi §1 n1 anlatmak i¢inkullani Id1 g1, Cay-Kur
toptanci larasati 1 yasaklamadi g1 haldebayininiradesinin buyonde gerceklestigi
iddia edilmektedir. Savunma ekinde sunulan, s6z konusu bayinin dilek¢esinde yer
alan “Kotalart doldurmak icin baska illerin bayilerinin satis noktalari na
gitmememiz yazili ve sozlii olarak Cay-Kur’ca istenmektedir.” seklindeki
ifade ile bayinin ash nda aktif sat1 s lar1 n yasak oldugunu anlatmak istedigi ve bu
durumubelgelemek amaci ylabolge di 1 nihaisati § noktalari nayapi lansati g lart
gosteren 4 adet fatura 6rnegi gonderdigi belirtilmektedir.

Sorus turma Raporu’nda, Samsun bayilerinden, Giirsoy G1 da Maddeleri
Ticaret A.S yetkilisinin, “Samsun di $1nasatt § yapmani n miimkiin olmadi g1, hatta,
bolge disindan Samsun’a gelerek mal talep edenlerin dahi taleplerinin
karg1 lanamadi g1, bu durumun Cay-Kur tarafi ndan yasaklandi g1 ve kontrol alti nda
tutuldugu”, seklindeki ifadesine yer verilmistir. Savunma ekinde sunulan
dilekcede, bayi yetkilisi, Raportdrlerle yapi lan goriis mede, diger bolgelerden gelen
toptanci taleplerininkarg1 lanamadi g1 ,ancak bolgedi $1 sonsati § noktasi taleplerine
cevap verildigini ifade etmek istedigini, biitlin sat1 §lar1 n yasak oldugu gibi bir yanli §
anlas1 Imayamahal vermemekihtiyaci icinde oldugunu belirtmektedir. Savunmada
toptanci lara sat1 § yapt Imamasi n1 n bayilik sdzlesmesi geregi oldugu ve diger
bolgelere aktif-pasifsati § yapmadi klar1 n1 beyan eden bir ¢ok bayinin faturalari
incelendiginde, hemen hemen hepsinin diger bolgelere sat1 s yapti klari n1 n
goriilebilecegiileri stiriilmektedir.

Sorus turma Raporu’nda Samsun Pazarlama Bolge Miidiirliigii tarafi ndan
buildekibayilere yollanan, bolge ihlallerinin toptanci lart naldi klar1 iiriinleri baska
bolgelerde satmalar1 sebebiyle gerceklestigi, bundan 6tiirii isimleri yazi da
siralanan toptanct firmalara her ne sebeple olursa olsun iiriin verilmemesi
gerektigi belirtilen yazi ya yer verilmistir. Savunmada bu yazi n1 n Cay-Kur’un
bayilik sisteminin problemlerini ortaya koydugu, sisteme dahil olmayan
toptanct lar1 ndiger bolgelerde yapti klar1 aktifsati §lari nsistemibozdugu, buyazi ile
an1 lan durumun engellenmeye cali s11d1 g1 ifade edilmektedir. Savunmadaayri ca,
Sorugturma Raporu’nda yer verilen, Samsun ili bayilerinin Bolge Miidiirliigii’ne
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hitaben diizenledikleri, “Bolge Miidirliigii’niin talimatlar1 dogrultusunda”
toptanci larayapi lansati slar1 nkaldi 1 1d1 81 ,ancak bas kabolgelerden mal getirip
yiiksek iskontoyla sati § yapi larak bayilerin “piyasalari n1 bozan” toptanci lar
hakk1 nda geregininyap1 Imasi n1 ntalep edildigi belgeye de deginilmektedir. S1 cak
sat1§ sisteminde toptanci lara sati s yapi Imamasi gerektiginden, bayilerin
toptanci lara yapi lan sat1 slardan sikayetci olmalari n1 n normal oldugu, bu tiir
sikayetlerin aktifsati § oldugunun belirlenmesi halindeilgilibayininuyari Idi g1 ifade
edilmektedir.

H.4.1.2.2. Aktif Sat1 §-Pasif Sati § Ayr1 m1 m1 n Belirsiz Oldugu
Bulgulara I lis kin Savunma

Sorugturma Raporu’nda “Aktif Sat1 §-Pasif Sat1 § Ayri m1 n1 n Belirsiz
Oldugu Bulgular”bas 1 g1 alti ndadahaziyade ¢esitliillerdekibayilerin bolge ihlalleri
yapi Id1 g1 yoniindeki sikayetleri ile Pazarlama Dairesi Baskanli g1 ve bolge
miidiirliikleri tarafi ndan bayilere génderilen yazi lara yer verilmistir. Cay-Kur,
toptanci lara sat1 § yap1 Imasi n1 engelleme hakki bulunmasi naragmen, buhakki n
kullan1 Imamasi nedeniyle, bolgedi s1 toptanci laraaktif/pasif sati slart nhi zland1 g1 m
bunedenle bayi sikayetlerinin artti §1 n1 ancak, ani lan g ikayetlerin Cay-Kur aleyhine
delil teskil etmeyecegini ileri siirmektedir.

H.4.1.2.3. PasifSati slar1 n Gergekles tirildigini Gosteren
Bulgulara I lis kin Savunma

Sorus turma Raporu’nda pasifsati §lar1 ngerceklestirilebildiginiifade eden
bolge miidiirleri ve bayilerle yapi lan goriisme tutanaklari na yer verilmigtir.
Savunmada bu belgelerin pasif sat1 slar1 n yasaklanmadi g1 n1 gosterdigi, pasif
sat1 glart nengellendigi yoniindeki ifadelerin bukavrami nyanli § yorumlanmasi ndan
yadayanl g bilgilenmeden kaynaklandi g1 ileri siiriilmektedir. Budurumun kani t1
olarak da pasifsati § kavrami nm1 dogru yorumlayan bolge miidiirlerinin varl g1
gosterilmekte vebazi bolge miidiirlerinin ani lankavrami yanli § yorumladi g1 iddiast
yinelenmektedir.

H.4.1.3. Uciincii Yaz1h Savunma

Tesebbiis liciincii yazi l1 savunmasi nda ikinci yazi l1 savunmada ileri
stirdiigii goriis leri aynen muhafaza etmistir.
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H.4.2. Yekeler Ticaret’in Savunmalari

H.4.2.1. ilkYazihh Savunma

Yekeler Ticaret’in savunmasi nda ilk olarak, Cay-Kur’un dag1 t1 m sistemi
hakki nda ali nan 22.6.1999 tarih ve 99-31/277-167 say1 i Rekabet Kurulu karari na
deginilmektedir. S6z konusu kararda Cay-Kur’dan, bayileri ile akdetmis oldugu
bayilik s6zles mesinde yeralan4054 say1 It Kanun’aayki 1 hiikiimleri diizeltmesi
istenmigtir. Yekeler Ticaret savunmasi nda, Cay-Kur’un bu siirenin sonunda
hazirladi &1 yenisdzles menin, Kurul karari naistinaden diizenlendigi a1 klamasi n1
yapt1 §1 1 ve bunun iizerine s6zlesmenin 4054 say1 i Kanun’a uygun oldugu
varsay1 larak imzalandi §1 n1 belirtmektedir.

Savunmada deginilen ikinci husus, tesebbiisler aras1 dikey iliskilerde
ortaya ¢1 kan ihlallerde Rekabet Kurulu’nun genel tavr1 hakki ndadir. Yekeler
Ticaret, bu gibi durumlarda Kurul’un istisnasi z olarak saglay1 c1 konumundaki
tesebbiisler hakki nda sorusturma agt1 g1 n1 ve gerek ihlale, gerekse bildirimde
bulunmamaya iliskin cezalar1 saglay1 c1 ya verdigini ileri siirmektedir. Bu durumun
nedeni olarak da, saglayi c1 tesebbiisiin ticari giiciinii kullanmas1 kars1 s1 nda,
bayiligini kaybetmek endisesi i¢cindeki bayinin, saglayi c1 taleplerine itiraz
edememesi gosterilmektedir.

Yekeler Ticaret, savunmasi nda, s irketleri hakki nda Rekabet Kurumu’na
yapi lan sikayetin, yetkili Cay-Kur bayii olmamasi na ragmen, bayi oldugunu
gosteren bir tabela asmasi nedeniyle daha 6nce gerekli makamlara sikayet
ettikleri ve bu nedenle kendileri ile ticari anlagmazli k iginde olan Orhan Sofuoglu
tarafi ndan diizenlendigini, sikayet dilek¢esinde yer alan diger tes ebbiislerin
kendilerinden mal temin edememekten degil, séz konusu kisinin husumeti
nedeniyle sikayetci olduklari m1 belirtmistir. Bu durumu ispatlamak amaci yla,
sikayetci tesebbiislerden {igiine mal sat1 Id1 g1 n1 gosteren fatura 6rnekleri ve
Yekeler Ticaret’ten mal al1 nabildiginin ifade edildigi dilekge ile, bir s ikayet¢inin
Yekeler Ticaret’ten mal talep etmedigini ve bir digerinin de talep etmesi halinde
kendilerinden mal alabilecegini ifade ettigi dilekceler savunma ekinde yer
almaktadi r. Ayri ca Yekeler Ticaret tarafi ndan, sikayetci tes ebbiislerden G61-Pa
G1 da San. Ltd. Sti.’den daha 6nce ali nan bir senedin tahsile verilmesi nedeniyle,
s0z konusu tesebbiisiin kendilerine husumet besledigi ve bu nedenle sikayette
bulundugu ifade edilmektedir.

Savunmada yer alan bir diger husus, Yekeler Ticaret’in hakim durumda
olmadi g1 di r. Onarasti rma raporunda belirtildiginin aksine, bdlgede kagak gay
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tiikketiminin oldukga fazla oldugu, Cay-Kur tarafi ndan hazi rlanan 2002 y1 I igin iller
bazi nda ortalama ¢ay tiiketim miktari n1 gosteren tablo dogrultusunda, Vanilinde
kagak ¢ay1 n, toplam tiiketimin yaklas 1 k %50°sini olus turdugu ifade edilmektedir.
Ayri ca, Cay-Kur’un Van’daki pazar pay1 n1 n yaklas1 k %24 oldugu ve niifus
dagi I1 m1 na gore bir degerlendirme yap1 1d1 §1 nda, Van’da Cay-Kur {iriinleri toplam
sat1 $1 1 1% 80’inin Yekeler Ticaret’in bolgesinde gergekles tigi belirtilmektedir.
Dolayi s1 yla, Cay-Kur tarafi ndan, Van ili i¢in 6ngoriilen 550 ton tiiketimin 440
tonunun Yekeler Ticaret’in bolgesinde, geri kalan 110 tonunun ise diger bayinin
bolgesinde gerceklesmekte oldugu ifade edilmektedir. Bu hesaplama
dogrultusunda, Yekeler Ticaret’in 2002 y1 11 toplam cay sati slari nin toplam
tiiketime oranlanmasi sonucunda Yekeler Ticaret’in pazar pay1 nin % 22,7
oldugu ileri siiriilerek, sirketlerinin hakim durumda olmadi g1 belirtilmektedir.
Savunmada ayri ca, Vaniline pasifsati § yoluyla ok miktarda mal girisioldugu da
g6z oniinde bulunduruldugunda Yekeler Ticaret’in pazar payinin daha da
diisecegiiddia edilmektedir.

Yekeler Ticaret’in hakim durumdabulunmadi g1 n1 ispatetmek amaci yla,
savunmada yer verilen bir diger husus, bolgede TEKEL’in ciddi bir alternatif
temin kaynag1 olusturdugu iddiasi dir. 2002 y1 It i¢in yaklas1 k 26 ton ¢ay1 n TEKEL
tarafi ndan kendi bayilerine ve toptanci lara sat1 Id1 81, halihazi rda 15
tes ebbiisiin Van TEKEL Bas Miidiirliigii’nden Cay-Kur iiriinleri alma imkani na
sahip oldugu ifade edilerek, boylesi temin kaynaklari n1 n bulundugu bir ortamda
Yekeler Ticaret’in hakim durumda olamayacagi savi yinelenmektedir.

Yekeler Ticaret’in savunmasi nda son olarak toptanci lara mal sat1 g1 nin
zorunluolup olmad: g1 konusuna yer verilmektedir. Onaras ti rma Raporu’ndayer
alan ve sorusturma ac1 Imasi na temel olan, Yekeler Ticaret’in baska kaynaktan
iirlin tedarik etme imkan1 bulunmayan toptanci lara mal vermeyi reddetmek
suretiyle, Cay-Kur’un pazar pay1 n1 n oldukea yiiksek oldugu bolgede, marka i¢i
rekabeti onemli dl¢ilide azaltt1 §1 degerlendirmesinin dogru olmadi g1, bolgedeki
toptanci lar1 n gerek kendilerinden gerekse diger bayilerden iriin temin edebildikleri
belirtilmektedir. Ayri ca yukar1 da dabahsedildigi gibi, Cay-Kur’un bolgedeki pazar
pay1 n1n %80 degil %24 oldugu, dolayi s1 yla bolgede kagak ¢ay, 6zel tesebbiis
caylar1 ve Cay-Kur {iriinleri arasinda ciddi bir rekabetin varoldugu ileri
stiriilmektedir.

Savunmada, ayr1 camarkalar aras1 rekabetin yogun oldugu pazarlarda, tek
bir markan1 n sati g1 ile ilgili tek sati1 c1 1 k s6zlesmelerinin marka i¢i rekabeti
stnirladi g1 halde, markalar aras1 rekabeti arti r1 c1 niteligi nedeniyle muafiyet
alabilecegiifade edilmektedir. Buna ek olarak, bayilik s6zles melerinin esas olarak
markalar aras1 rekabeti korudugu, marka i¢i rekabetin sadece pasif sat1 §lari n
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yasaklanmamas1 suretiyle ki smen korundugu goriisiine yer verilmektedir.
Dolayi s1 yla, bayinin toptanci lara{iriin satarak markaigirekabeti saglamak gibi bir
zorunlulugunun bulunmadi g1 ilerisiiriilmektedir. Busavi desteklemek amaci yla
savunmada, Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve ~ 99-53/575-365 say1 I1
I GTOD karari na yer verilmektedir.

H.4.2.2. i kinci Yazi i Savunma

Yekeler Ticarettarafi ndan gonderilenikinciyazi 1 savunmada sorusg turma
raporunda yer verilen goriis lerin tamami na istirak edildigi ve ilave edilecek bir
hususun bulunmadi g1 ifade edilmistir.

I. GEREKCE ve HUKUKI DAYANAK

Cay-Kur’un bayileri ile akdettigi “Yetkili Bayilik S6zles mesi”, rekabet
etmeme yiikiimliliigiinii diizenleyen hiikiim hari¢ olmak tizere, lafz1 itibari yla
2002/2say1 It Dikey Anlagsmalaral liskin Grup Muafiyeti Tebligi cer¢evesinde grup
muafiyeti kapsami ndadi r. Cay-Kur tarafi ndan gerceklestirilen bayilerin pasif
sat1 glar1 n1 n engellendigine dair uygulamalara iliskin olarak yeterli delil
bulunmamaktadi r. Ayri ca Cay-Kur’un bayilerin yeniden sati § fiyati n1 belirlemek
suretiyle, 4054 say1 1 Kanun’un4. maddesini ihlal ettigi savi n1 destekleyen bilgive
belgelere de ulag1 lamami gtit.

Yekeler Ticaret’in “Ergis, Muradiye ve Caldi ran ilgeleri hari¢ olmak
iizere Van ili” olarak tani mlanan ilgili cografi pazarda hakim durumda
bulunmadi g1, bununla birlikte ad1 gegen tes ebbiisiin toptanci lara da iiriin sat1 g1
gercekles tirmesi sebebiyle kdtiiye kullanma eyleminin de s6z konusu olmadi g1
tespit edilmistir.

J. SONUC

Diizenlenen Rapora, toplanan delillere, sézlii savunma toplanti s1 ndaki
ac1 klamalara ve incelenen dosya kapsami na gore ;

Cayl sletmeleri Genel Miidiirliigii tarafi ndan bayilik sistemi vas tas1 yla
4054 say1 i Kanun’un 4. maddesinin ve Yekeler Gida Ticaret ve Sanayi Ltd.
Sti.’ninmal vermeyi reddetme eylemiile ayn1 Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilip
edilmedigine iliskin 29.9.2004 tarihinde yapi lan ilk oylama ve Kanun’un 51.
maddesiuyar1 nca30.9.2004 tarihinde yap1 lan ikinci oylama sonucunda,
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1- Cay I sletmeleri Genel Miidiirliigii’niin bayileri ile akdettigi “Yetkili
Bayilik Sozlesmesi”, rekabet etmeme yiikiimliiliigiini diizenleyen
hiikiim hari¢ olmak iizere, lafz1 itibar1 yla 2002/2 say1 1 Dikey
Anlasmalara I liskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde grup
muafiyeti kapsaminda olan ve Cay I sletmeleri Genel Miidiirliigii
tarafi ndan gerceklestirilen bayilerin pasif sati §lar1 n1 nengellendigine
dairuygulamalarailiskinolarak Cay 1 sletmeleri Genel Miidiirliigii niin
cezaland r1 Imasi1 nayeterli delilolmadi g1 naOYCOKLUGU ile;

2- Cayl sletmeleri Genel Miidiirliigii'niin bayilerin yenidensat1 s fiyat: m
belirlemek suretiyle, 4054 say1 1 Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
savini destekleyen bilgi ve belgelere ulagi lamadi g1 ndan, bayilerin
yeniden sat1 § fiyat1 n1 tespit etmek iddiasi na ilis kin olarak bir ihlalin
bulunmadi g1naOYBI RLI GI ile;

3- Bayilik soézlesmelerinin rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin siiresi
bak1 m1 ndan Teblig’de 6ngoriilen siire zarfi nda uygun hale getirilmesi
gerektigininani lan tes ebbiise bildirilmesine OYBI RLI GI ile;

4- Yekeler Gi1da Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti.’nin “Er¢is, Muradiye ve
Caldi ran ilgeleri hari¢ olmak {izere Van ili” olarak tan1 mlanan ilgili
cografi pazarda hakim durumda bulunmadi g1 na, bununla birlikte
adi gegen tesebbiisiin toptanci lara da iirlin sat1 $1 gergeklestirmesi
sebebiyle kotiiye kullanma eyleminden de bahsedilemeyecegine, bu
nedenle adigecen tesebbiis hakkindaki sikayetlerin reddine
OYBI RLI Gi ile;

karar verilmigtir.

KARSI OY GEREKCESI
(30.09.2004 tarihli ve 04-63/930-222 say1 i Kurul Karari)

Cay I sletmeleri Genel Miidiirliigii’niin bayilerin pasif sat1 slari n1
engelledigine ilig kin olarak yeterli delil bulunmadi g1 ndan hareketle 4054 say1 I
Kanun’aayki r1 It kbulunmadi g1, dolayi s1 ylailgili tes ebbiisiin cezaland1 r1 Imasi na
gerek olmadi g1 yoniindeki cogunluk goriisiine agagi daki gerekcelerle kat1 Imi yoruz:

- Cayl sletmeleri Genel Miidiirliigii niin pasifsat1 s lar1 engelleyebilecegi,
bubaglamda toptanci lara mal verilmesinin yasaklanabilecegi s eklinde
mevzuattabir diizenleme, dolay1 s1 yla biryetki bulunmamaktadi r. 1 1gili
yonetmelikte de bu konuda bir hiikiim mevcut degildir. Bu itibarla,
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oncelikle anlagma ve uygulamalar1 n yasal dayanagi n1 n bulunmadi g1
belirtilmelidir.

Ote yandan, pasifsati slar1 n engellendigi ¢ok say1 da belge ve ifadelerle
kani tlanmi s t1 r. Buagi dan, “pasifsati slar1 nengellendigine dair yeterli
delil bulunmadi g1 ” s eklindeki ¢ogunluk goriis tine kat1 Imak miimkiin
degildir. Soyle ki; pasif sat1 gslara imkan tan1 nmadi §1 sonucu, hem
Caykurl sletmeleri Genel Miidiirliigii niin Bolge Miidiirliikleriile yapt: g1
yazi1 $malardan ve Genel Miidiirliik ve Bolge Miidiirliikleri yetkililerinin
beyanlari ndan, hem de ¢ok say1 da bayi yetkililerinin ifadelerinden
ac1 kcaortaya ¢t kmaktadi r. Sorus turma Raporu’nun 7.1.3.1. k1 sm1 nda
ifade edilen (s.28 vd.) yirmiden fazla kani tta engelleyici uygulamalar
tarti ymasi z gerekcelendirilmektedir. Aynmi gekilde Sorusturma
Heyeti’nin ikinci yazi i savunma iizerine hazi rladi g1 02.07.2004 tarihli Ek
Goriig’iin C.3 boliimiinde (s.29-50) de, tes ebbiisiin savunmalari
dadikkate ali narak pasifsati glari nnasi l1engellendigikars1 t yorumlari ve
goriis leri gerekgesiz b1 rakacak g ekilde sergilenmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarihli ve 99-53/575-365 say1 i I GTOD
karar1 nda, pasifsati glar1 nengellenmesianlami nda, olay1 n 6zellikleri
temelde farkli 1 k gdstermemesine karg1 n, deliller yeterli goriilerek ihlal
kabul edilmis ve tes ebbiis cezalandi r1 Imi st1 . Buradal GTOD karar1 nda
ortaya konulan delillerden ¢ok fazla delil bulundugu halde, cogunluk
goriigliniin “yeterli delil bulunmadi §1 ” gerekcesini objektifbir gerekge
olarak degerlendiremiyoruz.

Kurul’un sorus turmaagi Imasi karar1 n1 nardi ndan Caykuri sletmeleri
Genel Miidiirliigii tarafi ndan ¢1kar1 lan ve pasif sat1 slarin yasak
olmadi g1 m1 belirten 12.04.2004 tarihli genelge, tes ebbiisiin engelleyici
uygulamalart n1 nkabuliianlami ndayorumlanmali di r.

Tesebbiis temsilcilerinin sozlii savunma toplanti s1 nda yapti klari

savunmalari nda da, uygulamay1 aci kga itiraf anlami nda ifadelerde
bulunduklar1 ve4054 say1 1 Kanun’aayki r1 1 g1 “Bolge s1 n1 rlamasi ”ile
ac1 klamayacali gt1 klar1 goriilmiistiir. Aym §ekilde savunmalar nda, pasif
sat1 § yapan bayilere miieyyide uygulamadi klar1 n1, sadece ikazda
bulunduklari 1 temsilciler ve yetkililer ifade etmis lerdir.

Aktif-pasifay1 r1 m1 n1 nilgililer tarafi ndan bilinmedigi ve anlas1 lamayacag1
savunmasi datutarli degildir. Unutulmamali d1 rki, Caykur 1999 y1 I1 nda
da bir sorusturmaya muhatap olmus ve Kurul’un 22.06.1999 tarihli ve
167 say1 l1 karar1 yla, mevzuati n heniiz yeni oldugu gerekcesiyle
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cezalandi r1 Imami st1. Tegebbiisiin 2001 y1 l1 nda kararda dngoriilen
degisikliklerin yapi lmas1 gerekgesiyle Rekabet Kurumu’yla tekrar
yazi sma ve karar prosediiriinde yer almisti. Nihayet, miiteakip
donemde de Tekel {irtinleriyle ilgili bir arasti rma nedeniyle Caykur
tekrar Kurul’un incelemesine tabi olmustur. Tiim bu evrelere bagh
olarak art1 k Caykur teskilati n1 n rekabet mevzuati na yabanci oldugu
sOylenemez. Bu baglamda, Caykur Genel Miidiirlik, Bolge
Midiirliikleri ve Bayi yetkililerinin bolge di1 $1ndan gelen taleplerin
kars1lan1 pkars1 lanmadi g1 bigimdeki bir soruyu anlamadi klar1 iddia
edilemez. Burada ozellikle vurgulanmali dir ki, tutanaklarda da
goriilecegi tlizere, Sorugturma Heyeti’nde yer alan raportorler
tarafi ndan sorular, aktif-pasifay1 r1 mi1 n1 nyapi Imasi seklinde degil, bolge
disi1ndan gelen taleplerin karsilanip karsilanmadi g1 seklinde
yoneltilmigtir. Bir-iki istisna di $1 nda tiim sorular1 nilgililere bu bigimde
yoneltildigi, Sorus turma Raporu ekindeki tutanaklarla sabittir. Hal boyle
iken, sonradan, ifade verenler, beyanda bulunanlar tarafi ndan
gonderilen ve “ifadelerininyanl s anlagi1d1 g1 ...... ”bigimindeki yazi lar
anlamak ve degerlendirmek elbette miimkiin degildir. Nihayet, Rekabet
Kurulu’nun simdiye degin ve pasif sat1 §lar1 n engellenmesi nedeniyle
acmi g oldugu sorugturmalarda da soru ve tutanak yontemi ayni iken,
farkli bir gerekge konulmasi celiski yaratacaktir.

Prof. Dr. Ziihtii AYTAC Rifki UNAL
Kurul Uyesi Kurul Uyesi
M. Sirag ASLAN Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Dosya Konusu: Anadolu Cam Sanayii
A.S.’nin, 4054 sayi1h  Rekabetin
Korunmasi1 Hakki nda Kanun’un

6 nc1 maddesinde yasaklanmis olan
davrani s lan gerceklestirip
gerceklestir-mediginin tespiti
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Dosya Say1s1  : 2003-1-92
(Sorusturma)

Karar Sayi1s1  : 04-76/1086-271
Karar Tarihi :1.12.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Mustafa PARLAK

Uyeler : A.  Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,

Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Ri fki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. S1rag ASLAN, Siireyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI :

Baskan : Murat GENCER
Raportorler : H.Goksin KEKEVI , Salim AYDEMI R

C. Si KAYET EDEN:

- Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Srketi [Marmara Cam]
SalihpasaCad. No:11 Giiltunal shani Kat:4 Gaziosmanpasa/l stanbul

D. HAKKINDA SORUSIURMA YAPILAN:

- Anadolu Cam Sanayii A.S [Anadolu Cam]
[ s Kuleleri, Kule-3 34330 4.Levent/l stanbul

E. i DDi ALARIN OZETi :

Anadolu Cam’1n9.6.2003 tarihli Tekel Tiitlin, Tiitiin Mamulleri, Tuz ve
Alkoll sletmeleri Anonim Sirketi[Tekel] ihalesindeki fiyat politikasi n1 n, Marmara
Cam’1 npiyasadaki faaliyetini zorlas t1 racak hatta di s layacak karakteriyle hakim
durumun koétiiye kullani Imasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyeceginin
tespiti.

F. DOSYA EVRELERI

- Rekabet Kurulu[Kurul]30.7.2003 tarihinde, 4054 say1 1 Rekabetin Korunmasi
Hakki nda Kanun’un 40/1 inci maddesi uyari nca, Anadolu Cam hakki nda
Onarasti rmayap1 lmasi na karar vermistir.
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25.9.2003 tarih ve 2003-1-92/0OA-03-HGK say1 li Onarasti rma Raporu,
Kurul’un2.10.2003 tarihli toplanti s1 nda goriis tilmiis ve 4054 say1 1 Kanun’un 41
ve 43/1 inci maddeleri uyar1 nca, Anadolu Cam hakki nda, ayn1 Kanun’un 6
nct maddesini ihlal edip etmediginin tespiti i¢in sorus turma a¢i Imasi na karar
verilmistir.

Bu karar iizerine, Kanun’un 43/2 nci maddesi uyari nca, 15.10.2003 tarihinde,
ilgilitaraflarasorus turmaagi Idi g1 nadair bildirimde bulunularak 30 giiniginde ilk
yazi l1 savunmalari n1 gdndermeleriistenmistir.

Anadolu Cam’1nilk yazi 1 savunmasi yasal siiresi icinde Kurum kay1 tlari na
intikal etmigtir.

Kurul’un25.3.2004 tarihli toplant1 s1 nda, Kanun’un43/1 incimaddesiuyari nca
sorug turmani n siiresi 6 ay uzati lmi stir.

Sorusturma heyetince tamamlanan 21.6.2004 tarih ve 2004-1-10/SR-04-HGK
say1 l1 Sorusturma Raporu, Kanun’un45/1 incimaddesiuyari nca, Kuruliiyeleri
ile Anadolu Cam’a teblig olunmus ve ayn1 maddenin ikinci fi kras1 geregince
Anadolu Cam’dan 30 giin i¢inde yaz1 I1 savunmasi n1 géndermesi istenmistir.

AnadoluCam’1 nikinciyazi It savunmasi yasal siiresi i¢inde Kurum kay1 tlar1 na
intikal etmistir.

Sorus turmaheyetinin hazi rladi §1 ekyazi i goriis, Kanun’un45/2 ncimaddesi
uyari nca, 2.9.2004 tarihinde Kurul tiyeleri ile ilgili tes ebbiislere teblig edilmis tir.

Anadolu Cam’1n ek yazi 1 goriise kars1 cevabi yasal siiresi icinde Kurum
kay1 tlar1 na intikal etmistir.

Kurul’un 19.10.2004 tarihli toplanti s1 nda, yiiriitiilen sorus turmaile ilgili olarak
30.11.2004 tarihinde sozlii savunma toplanti s1 yap1 Imasi na karar verilmis ve
sOzlii savunma toplanti s1 davetiyeleri, Kanun’un 46/2 nci maddesi uyar1 nca
ilgililere gonderilmistir.

30.11.2004 tarihinde yap1lan sozlii savunma toplanti s1 nda ilgililer son
savunmalari n1 yapmi sti .

Kurul, 1.12.2004 tarihinde, 04-76/1086-271 say1 ile nihai karari n1 vermis ve
karar 14.12.2004 tarihinde tefhim edilmistir.

G. RAPORTORLERI NGORUSU:

I lgili raporda;
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- AnadoluCam’1n9.6.2003 tarihli Tekel ihalesindeki fiyat politikasi n1 n, Marmara
Cam’1 n piyasadaki faaliyetini zorlas t1 racak hatta di §layacak karakteriyle hakim
durumun kotiiye kullan1 Imasi olarak degerlendirilebilecek nitelikte oldugu,

- 4054 say1 1 Rekabetin Korunmasi Hakki nda Kanun’un 6 nc1 maddesinde
yasaklanmui § olan davrani slar1 gergeklestiren Anadolu Cam’a, aym1 Kanun’un 16
nct maddesinin 2 nei fi krasi uyar1 nca, Sorug turma Raporu’ndakikasti nvarli g1 na,
kusurun ag1 rl1 81 na, pazar i¢indeki giice, zarari n agi rli g1 na iliskin tespitler
dogrultusunda para cezasi1 uygulanmasi gerektigi,

sonucuna ulas1 Imi stir.
H. | NCELEME VEDEGERLENDI RME:
H.1. 1 IgiliPazarave Hakim Durumun Varh §1 nal lis kin Degerlendirmeler

Kurum kayi tlar1 na 1.7.2003 tarih ve 2987 say1 ile intikal eden Marmara
Camvekili Av. AliOZBEOZ imzali sikayetbasvurusundaasagi dakiifadeleryer
almaktadir:

“I1- Miivekkil 1998 yilindan itibaren Tekel’e 70 cc lik ve 35 cc lik icki
sisesisatmaktadir.

2- Tekel toplam 30 kalemde yillik 178.000.000 adet sise dolumu
yapmaktadir. Ihale kanunundaki degisiklik ve yeni sartnamenin
hazivlanmasinmin  gecikmesi nedeniyle Tekel'de acil sise ihtiyac
duyulmus ve bu nedenle 22.05.2003 tarihinde 2 aylik ara ihaleye
ctkilmistir. Bu ara ihalenin miktart ise 29.676.000 adettir.

3- Miivekkil Marmara Cam s artname geregi olarak bu tiriinlerin ancak iki
kalemine (70 cc lik ve 35 cclik raki siseleri) teklif verebilmektedir. Sozii
edilen bu ara ihalede miivekkil sirketin teklif verdigi 4.000.000 adet 70
cc lik ve 1.000.000 adet 35 cc lik raki gisesidir. Gergeklesen fiatlar ise;

A- Anadolu Cam:

70 cc lik raki sisesiicin 428.130 Tl / adet

35 cc lik raki sisesi icin 283.000 Tl / adet fiat vermis tir.
B- Marmara Cam:

70 cc lik raki sisesiicin 385.000 Tl / adet

35 cc lik rakn sisesi igin 253.000 Tl /adet fiat vermistir.

Bu ihale kapalr zarf ve pazarli k usuliinde yapiImi stiv. Marmara Cam’in
fiatlart karsisinda ihale komisyonu Anadolu Cam’dan indirim talebinde
bulunmusg ve toplanti ya ara verilmis tir. Toplanti yeniden baslad: g1 nda
komisyonun 1srarlt baski si sonucu Anadolu Cam 70 cc lik rakt sigesinde
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411.350 Tl / adet ve 35 cc lik rakt sisesinde 270.000 Tl /adet inmis ihale
bu sekilde sonuglanmis. Yani Marmara Cam’in teklif verdigi adet
kadari Marmara Cam’da kalmis aym kalemlerin kalan miktarlar
Anadolu Cam’da kendi fiatlariyla kalmistir. Bu durumda yapilan
indirim sonucunda Tekel yaklasik 700.000.000.000 (vediyiiz milyar ) TI
kazang saglamistir.

Bu durum Anadolu Cam’t ¢ok rahatsiz etmigtir. Piyasanin tek hakimi
olan kendisine, bir rakip ¢i kma olasi l1 g1 belirmistir.

Miivekkilin sartname geregi olarak teklif veremedigi diger siselerin
ihalesi ve kapasitesi yetmedigi i¢in ayni kalem mallarin kalan miktar
Marmara Cam’1n fiatlari n iizerinde Anadolu Cam’da kalmistir. Buna
ragmen yazili olarak olmasa bile alici durumda olan Tekel’e bu iki
kalem giseyi, kendisinden daha ucuz bir fiatla da olsa Miivekkilden
almalart  durumunda diger gsiseleri de satmayacagr tehdidinde
bulunmug tur. Bu hususta tiim ihale komisyonu ve Anadolu Cam’in
ihaleye giren yetkilisi dinlenebilir. Bu tehdit alici igin ¢ok ciddi bir
tehlikedir. Kisisel iliskilerle 2 aylik i¢cin bu problem ¢oziilmiistiir.

Geri kalan 148.324.000 adet sise icin 09.06.2003 tarihinde 10 aylik
ihaleye ¢ikilmistir. I hale sartnamesine gore 10 ayli k sabit fiat verilmesi
gereklidir. Bu ihalede Marmara Cam enflasyonun diis ecegini
varsayarak 10 aylik siire igin 22.05.2003 tarihli ihaledeki fiatlarim
%14.8 artirarak 23.000.000 adet 70 cc lik raki sisesi icin 442.000 Tl /
adet 2.000.000 adet 35.cc lik rakt sisesi igin ise 292.000 Tl / adet fiat
vermigtir.

Anadolu Cam ise 28 kalem sise icin 22.05.2003 tarihli ihaledeki
fiatlarinin iizerine % 34 zam yapmistir. Sadece Marmara Cam’in
sartname geregi girebildigi iki kalemde 22.05.2003 tarihli ihaledeki
fiatlarindan %7 eksiltme yapmistir. Marmara Cam’in 22.05.2003
tarihindeki ihalede verdigi fiatlar: bildiginden 70 cc lik raki sisesinde
384.000 Tl/ adet ve 35 cc lik rakt sisesi 252.000 Tl/adet fiat vermis tir.
Bu s ekilde bu iki s is ede Marmara Cam 1 n fiatlari ni n alti na inmis tir.

Marmara Cam’1n istirak edemedigi aynt hacim ve vasiftaki 70 cc lik
diger siselere (cin, votka, altinbag gibi) ortalama 652.763 Tl /adet fiat
vermig tir. Ayni hacim ve vasiftaki 35 cc lik siseler icinde 391.578 TI
/adet fiat vermistir. Bu da Sise Cam’1n aynt hacimli 70 cc lik sis elerde
210.763 TI /adet 35 cc lik 100.000 TI / adet Marmara Cam’dan daha
pahalr teklif verdigini gostermektedir.
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Ayri ca ekteki listeden anlagilacagi tizere Anadolu Cam 2002 fiatlari na
Marmara Cam’in teklif verebildigi siselere % 19 teklif veremedigi
siselerde ise % 61.8 zam yapmigti v.

Ayni alici olan Tekel’e ayni vasifve hacimdeki iki farkli sise arasindaki
fiat farkr yaklasik %45 oranindadr.

2003 y1li icin ongériilen TEFE, TUFE ortalamast %8.5 civarindadur.
Bu husus ekteki listeden de anlasilacaktiv. Anadolu Cam normalde
Marmara cam’1 n teklif veremedigi siselerdeki artis1 bu oranlara yakin
olmasi gereklidir. Ticari bir kurulus oldugu goéz oniine alindiginda
yantIma payr olarak bir miktar bu oranin tizerine ¢ikmast da mazur
goriilebilir. Fakat Anadolu Cam % 61.8 gibi ¢ok yiiksek bir oranda
zam yapmistir. Yani yapilan zam makul maliyet ve kar oraminin ¢ok
tizerindedir. Bunun sebebi de Marmara Camin teklif verebildigi
siselerde ¢ok fazla fiat kirdi gindan otiirii buradan dogacak zararini
diger siselerin iizerine eklemesidir. Bu siselerde baskaca bir rakibi
yoktur. I stedigi fiati alabilme sanst mevcuttur. Bazi siselerde cok diis iik
fiat vererek bazi §iselerde ise normal kar oranlarinin ¢ok tizerinde fiat
vererek piyasadaki hakim durumunu kullanarak rekabeti onlemistir.

Anadolu Cam bu davranisi ile Rekabetin Korunmasi Hakki nda
Kanunun 4., 9a, d, e maddelerini ihlal etmektedir.

Miivekkilin, bu giseleri satisin engellediginde kisa siirede baskaca bir
tiretim yapamayacaktiv. Yeni doniisiimler ¢ok maliyetli ve zaman
gerektirmektedir. Cam iiretiminin  ozelliginden dolayt  firinlar
durduramayacak ve c¢ok biiyiik bir zarara ugrayacaktir. Fabrikayi
tamamen kapatma olasi l1 g1 ile karst karsiyadir.

Miivekkil, Anadolu Cam’in bu rekabeti onleyici ve kotii niyetli
davranisi1 neticesinde artik bir daha Tekel’e sise veremiyecektir.
Fabrikayt kapatmasa bile iiretimini baskaca mallara yénlendirecektir.
Yeni ihale déneminde ihaleye bile katiImayacaktiv. Ciinkii eger ihale
kendisinde kalsa bile hemen yeniden raki sisesi iiretimine doniis mesi
miimkiin degildir. Bunu da Anadolu Cam c¢ok iyi bilmektedir. Bu
nedenle bu piyasaya baska birisinin girmesini onlenmek icin hakim
durumunu kullanmaktadi r. Eger miivekkil Tekel’e bu sis eleri satamazsa
bu tecriibe nedeniyle hi¢c kimse bu yola kalkismaya cesaret
edemeyecektir. Hi¢chir sirket sonu belli olmadan bu sekildeki biiyiik bir
yatirima girisemez. Hele oniinde boyle bir ornek varken. Bu hususlari
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alict Tekel ¢ok iyi bilmektedir uzun vadede zarara girecektir. Buna
ragmen bu ihaleyi onaylayarak rekabeti korumami stir.

Anadolu Cam tek basina kaldi g1 nda yiiksek bir fiatla sise satacaktir.
Tekel’de bu fiati maliyetine yansi tacakti v. Bunun sonucunda da tiiketici
daha pahaliya mal alacaktir. Cam ambalaj malzemesi olarak
kullant ldi1 gindan hem kullani cilar yurt disina siireklilik konusunda
fazla  giivenememekte hem de naklivye eklendiginde pahaliya
gelmektedir. Bu nedenle Sise Cam’a karst yurt disindan da rakip ¢ikma
olanagu yoktur. Yurt icinde tek basina istedigi fiat politikasini rahatl kla
uygulayabilmektedir.

8- I halenin tamami veya bu béliimii iptal edilmediginde miivekkilin cami
yere akacaktir. Buna dayanmasi miimkiin degildir. Zamana tahammiilii
yoktur. Firint durdurup bu basvurunun sonucunu beklemesi halinde ise
firim yeniden ¢alistirmanin bedeli de ¢ok agir olacaktiv. Ayrica bu
gegen siire icerisinde diger giderleri devam edecektir. Sonug olarak her
iki halde de miivekkil bu piyasadan c¢ekilmek zorunda kalacaktir.
[ stihdam ve yeni yati ri m problemlerinin en iist diizeye ¢ikti g1 giiniimiizde
boyle bir kurulusun yok olmast ¢ok yazik olacaktir.

9- Yukarida saydi g1 mi z nedenlerle oncelikle yasanin 9. maddesine uygun
olarak en azindan teklifte bulundugumuz iki sigse i¢in ihalenin
tarafi mi za verilmesi hususunda tedbiren karar verilmelidir. Bu kararin
gecikmesi halinde verilecek olan kararin tiiketiciye ve miivekkile hi¢bir
faydast olamayacaktir.

Sonug ve I stem: Yukari da a¢i kladi g1 m1 z nedenlerden otiirii Piyasadaki
hakim durumunu kullanarak haksiz rekabet yaratan eylemin oncelikle
tedbiren sona  erdirilmesini bu eylemden dolayr  ilgililerin
cezalandi ri Imalari na karar verilmesini vekaleten talep ederim.”

Hakki nda sorusturma yap1 lan Anadolu Cam, Tirkiye §se ve Cam
Fabrikalar1 A.S. [Sis ecam]ﬂ bilinyesinde faaliyet gostermektedir. Sisecam’in
faaliyet alanlar1, “Sisecam Toplulugu 2000 ve Otesi Vizyonu ve Stratejileri”
basli kl1 ¢ali smada su sekilde belirlenmistir:

“I. Cam Sanayii

7 Sisecam, Anadolu Cam’in %70,32 sine sahiptir, geri kalan %29,68 ise, yaklasik olarak 2000
gercekve tiizel kisi arast ndapaylast mi stir. Sisecam '1n %66,11°i Tiirkiye I s Bankast A.S. 'ne aittir
ve ortakli k sermayesinin %10 undan fazlasi na sahip olan bas ka bir ortak bulunmamaktadi r.
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.. 72
o Diizcam

o Cam Ev Esyast 73

o Cam Ambalaj74

o Camelyafi

2. Kimya Sanayii

¢ Soda ve Tiirevleri (Sodyumkarbonat)

o Krom Bilegikleri (Sodyumbikromat)76 ”

Goriildiigi lizere Sisecam, cam sanayinin “Cam Yiini” ve “Teknik
Camlar (TV camlar1 , cam boru, laboratuvar camlari , aydi nlatma camlari , optik
camlar, fiber optik, elektronik...)” disindaki tiim alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Diinya cam pazarimin “miktarda %89 una, degerde ise
%067 'sine” tekabiil eden bu faaliyet alani n1 nsagladi §1 yatay ve dikey entegrasyon
ile Tiirkiye’dekiyiiksek pazarpaylar1,camsanayinin,ayni ¢ali smada, “sermaye
yogun, olcek ekonomilerinin onemli oldugu, olgun bir sanayi” seklinde
betimlenen 6zellikleri ile birlesince, 6nemli bir iktisadi giiciin varli §1 na isaret
etmektedir.

Benzer bir durum, Anadolu Cam’1n faaliyet gosterdigi cam ambalaj
pazar igin de gecerlidir. Anadolu Cam’da yap1 lan yerinde incelemede bulunan
belgelerden ali nt1 lara agag1 da yer verilmistir:

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Donemi Hedef ve
Stratejileri” bagli kl1 ¢ali gmadaki su ifadeler onemlidir:

“Ambalaj Sektoriindeki Pozisyonumuz

o Ambalaj sektoriinde cam ve alternatif malzemelerde faaliyet
gosteren kuruluslar -diinya ¢capinda-  biiyiik oligopoller. Bu

72 Ham, desenli, yaliti m, kaplanmi g camlar, lamine, kollektor, ayna, otomotiv...
73 Soda cami, kristal, borosilikat cam, opal, cam seramigi...
4 Sse, kavanoz, ecza, kozmetik...
73 Cam takviye malzemeleri (kege, fitil)...
76 At lan ¢ali s mada Sis ecam’t n s6z konusu diriin gruplart na ilis kin olarak Tiirkiye de sahip oldugu
pazar paylari su s ekilde belirlenmis tir:
“Diizcam: ...Bas ka iiretici yoktur. Pazar payimi z %(3) 'tir.
Cam Ev Esyast : ...Pazar payrmi z %(3) 'dir. Rakipler Giiral Cam ve Toprak tir.
Cam Ambalaj: ... Yerel rakip; Marmara Cam. Pazar payi miz %(3) dir.
Camelyafi : ...Sigecam tek iireticidir. CTP Boru tiretimi pazart biiyiitmiis, ancak ithalat
nedeniyle pazar paytmizi %(3) e geriletmistir.
Kimyasallar-Soda: ...Pazar payt mi z %(3) 'dir. Baska iiretici yoktur.
Kimyasallar-Krom Bilesikleri: ...Pazar payt mi z %(3) 'di r. Bas ka iiretici yoktur...’

»
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alanlara -alternatif malzemelere- girmek, bu devlerle rekabet etmeyi
veya ortaklik olusturmayr gerektirecektir.

o Alternatif ambalajlar (pet veya metal kutu) tamamiyle farkl iiretim
alanlart ve teknolojiler icermektedir.

o Biz esas isimizi ‘“‘cam ambalaj” olarak tanimiliyoruz (Ciinkii,
camdaki birikimimizi derinlestivip sinerjiler yaratabilecegimize ve
bunu rekabet tistiinliigiine doniis tiirebilecegimize inani yoruz).”

Yukari daki degerlendirme ile alternatif ambalajlardan ayri lan cam
ambalaj pazar1 n1 n6zellikleri, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu”bas 1 kli ¢cali smada
agag1 daki gibi belirlenmisgtir:

“Genel Egilimler

o Sektoriin olgun bir sanayi olmasi, bolgesel hakimiyete yonelik yeni
yapi lanmalara yol agmaktadir”’.

o Uriiniin global olmamas: yerel iiretimi én plana ¢i karmaktadi r.

Tiirkiye Pazart

o Uriiniin yerel karakteri ithalati onleyici en onemli faktérdiir. Bu
nedenle kriz ortami ndan fiyat yoniinden avantajli ¢ikilmistir.

Cam Ambalaj Temel Dinamikleri

o Lokal endiistri, yiiksek nakliye, kisith ihracat...”

Bu ozelliklere, “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Gorliniimii ve Bazi
Ureticilerle Finansal K1 yaslama” bash kli ¢ali smadaki “Yat: 71 mlari n finans
maliyetinin yiiksekligi nedeniyle pahali ya mal olmast ” ifadesinden hareketle
“giris engellerinin varli g1 ” da eklenebilir.

Cam ambalaji1 n yerel niteligi bizzat Anadolu Cam’dan al1 nan belgelerdeki
istatistiki verilerde de goriilmektedir. “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Sat1 §

77 Ayni ifade, “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Gériiniimii ve Bazi Ureticilerle Finansal
Kiyaslama” bas ikl ¢ali smada da yer almaktadir.
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Projeksiyonlar1 , Yati i mI htiyact m1z”baslh kli ¢ali smada, I thalat/Yurtici Sat1 slar”
orant n1 n%4,69 oldugubelirtilmektedir. Ayn1 belgede gegen “2002 y1linda sise
grubunda onemli bir artis vardir. Ancak bu artis énemli oranda kozmetik
amaglt gelen iiriinlerin biiyiik olgiide giimriik kayitlarinda sise grubuna
konmasi ndan kaynaklanmaktadiv” ve “Kavanoz rakamlarinin icinde gegici
kabul (ihra¢ amacli) ile gelen 1.450 ton (14,3 mioadet) kavanoz
bulunmaktadi r” ifadeleri g6z 6niinde bulunduruldugunda, gercekte bu orani ni n
¢ok daha diisiik oldugu da ortaya ¢1 kacakti r. Kaldi ki “Cam Ambalaj Sektoriinde
Temel Pazar Egilimleri ve Stratejik Planlardaki Onemi” basli kli ¢ali smadaki
“[ thal cam ambalaj iiriinleri biiyiik élciide ilag sektorii ile sinirlidir. Fiyat-
kalite baglantisimin daha avantajli goriildiigii hallerde miis teriler ithal
tirtinler lehine tercih kullanabilmektedirler. Buna kaliteyi artirici onlemler
ve fiyat rekabeti ile karsilik verilmektedir. Bunun disinda ise iiriin
tayfimizda bulunmayan ozel renkler ya da hacimler ile, diisiik rakaml
taleplerin ithalati giindeme gelebilmektedir ” ifadesi dikkate ali nd1 g1 nda, az
miktardakiithalati nbile asli nda Anadolu Cam’1 ntercihleri sdylenebilecektir.

[ thalat: n bu kadar diisiik oldugu cam ambalaj pazari nda Anadolu Cam
d1 s1ndaki tek iiretici, s ikayetci Marmara Cam’d1 r ki bu noktada Anadolu Cam’da
yapi lan yerinde incelemede bulunan “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” basli kl1
belgedeki “Tiirkiye’de pazar payi miz %(3). Rakip iiretici dahilinde oldugu Net
Cam’® ve ithalat énemsiz boyuttadir (Net Cam’1n kapasitesi 15.000 ton/y11)”
ifadesi 56nem kazanmaktadi r’°.

Camambalaj pazar1 n1 nyukar1 dadeginilenyapi s1 neticesinde ortaya¢i kan
Anadolu Cam’1 n hakim durumu, yine ilgili tes ebbiiste yapi lan yerinde incelemede
elde edilen asag1 daki belgelerde de ifade edilmektedir:

“Sisecam Toplulugu 2000-2002 Plani ”nda, Cam Ambalaj Uriin
Grubu’nun iddiast, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan,
bélgesel biitiinliik saglayabilmek icin cevre iilkelerde iiretim ve pazarlama
yatirimlart yapan bir ambalaj tedarik¢isi olmak”; hedefi ise, “Yurti¢i pazar
hakimiyetini bu plan déneminde de korumak” seklinde belirlenmistir®.

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2001-2003 Dénemi Hedef ve Stratejileri
(20.10.2000)” basl1 kli cali smada, “/ ddiali hedefimiz, iilkemiz cam ambalaj

78 Net Cam, Marmara Cam 1 n 6nceki adi di r.

7 Benzer bir ifade, “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Goriiniimii ve Bazi Ureticilerle Finansal
Kiyaslama” bas ikl ¢ali smada da yer almaktadir.

8 Benzer ifadeler, “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” basli ki belgede de yer almaktad r.



REKABET Dergisi 149

pazarinda hakimiyetini koruyan...bir cam ambalaj tedarik¢isi olmaktir”
ifadesi yer almaktadi r.

“Cam Ambalaj ve Metal Grubu 2002-2004 Plan Donemi Hedef ve
Stratejileri” basli kli cali smada, “Cam Ambalajda: Yurti¢i pazarin %(3) sine
hakimiz (¢ok giiclii konumdayiz) / Hammadde bagimliligimiz yok /
Teknolojiye hakimiz (ihtisaslagsmamizin sonucu olarak onemli sinerjiler
varatabiliyoruz)” ifadeleri yer almakta; hedef ise, “cam ambalaj pazarinda
hakimiyeti korumak” seklinde belirlenmektedir.

“Sisecam Toplulugu 2002-2004 Plani”nda, Cam Ambalaj Uriin
Grubu’nun iddias1, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan,
bolgesel biitiinliik saglayabilmek igin ¢evre iilkelerde iiretim ve pazarlama
faaliyeti yaparak toplam 700.000 ton iiretim ve satis yapan bir cam ambalaj
tedarikgisi olmak”; hedefi ise, “Yurti¢i pazar hakimiyetini (%3) bu plan
doneminde de korumak’” seklinde belirlenmistir.

“Cam Ambalaj Grubu 2003-2005 Plan Dénemi Vizyon Sunusu’nda,
“Biiyiime Stratejimiz (Tiirkiye): Yurti¢i pazardaki hakimiyetimizi korumak
(%3-3)”  ve “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan,
bolgesel iistiinliik saglayabilmek i¢in cevre iilkelerde iiretim ve pazarlama
faaliyeti yaparak toplam [ milyon ton iiretim ve satis yapan bir cam
ambalaj tedarik¢isi olmak” ifadeleri yer almaktadi r.

“Sisecam Toplulugu 2003-2005 Plani1 ”nda, Cam Ambalaj Uriin
Grubu’nun iddiasi, “Ulkemiz cam ambalaj pazarinda hakimiyetini koruyan,
bélgesel biitiinliik saglayabilmek icin ¢evre iilkelerde tiretim ve pazarlama
faaliyeti yaparak toplam 1 milyon ton iiretim ve sati§ yapan bir cam
ambalaj  tedarik¢isi  olmak”; hedefi ise, “Yurtici pazar hakimiyetini
korumak” seklinde belirlenmistir.

Anadolu Cam’1 n bu hakimiyetinin bir diger gostergesi ise bizzat kendi
belgelerinden tespit edilen®! Avrupali rakiplerinden ¢cok daha yiiksek fiyatlar1 di r.

Bunoktada son olarak belirtilmesi gereken husus, “cam ambalaj” bas i g1
altinda alt irtin gruplart n1n varli g1 ndan s6z edilebilecek olmasi dir. Ancak
sorusturma baki mindan ulasilacak sonuglart etkilemediginden bunlara
deginilmemis tir. Ornegin sorus turmakonusuile baglant: I olarak “yiiksek alkollii
ickisigeleri”seklinde yap1 lacak bir pazar tan1 m1 , Anadolu Cam’da yap1 lan yerinde

81 Ornegin, “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Sati § Projeksiyonlart, Yatirim I htiyacimiz” ve
“Madensuyu/Raki /Viski...” bas 1 kli ¢ali smalar.
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incelemede bulunan belgeler82 cercevesinde diger ambalajlart yine di slayacaktir.
Soyleki; yiiksek alkollii ickiler bak1 m1 ndan cami n pazar pay1 , Tiirkiye, I talyave
Yunanistan’da %100, Almanya’da %99, Fransa’da ise %97 dir®. Goriildiigii
tizere “yiiksek alkollii icki siseleri” s eklinde yapi lacak bir pazar tan1 m1 sadece
Anadolu Cam’1n piyasa pay1 n1 n kendi verileri ¢ercevesinde %(3)’e diismesi
anlami na gelecektir ki yegane rakip olan Marmara Cam i¢in yap1 lan “6nemsiz”
degerlendirmesi ortadadi r.

Ozetle; ilgili {iriin pazar1 cam ambalaj ve ilgili cografi pazar Tiirkiye
olarak belirlenmis olup84, Anadolu Cam’1 n pazar tan1 m1 ne olursa olsun hakim
durumda bulundugu kanaatine vari Imu stir.

H.2. HakimDurumun Kétiiye Kullan1 Imasi nal lis kin Degerlendirmeler
H.2.1. Olaylari n Gelis imi*®

Skayet konusu ihaleyi diizenleyen Tekel, bir kamu kurulusu olarak
faaliyet gosterdigi 1986 y1 l1 na kadar sige ali mlart m1 “ag¢1 k ihale” yontemi ile
yapmi stir. 1984-1987 y1 llar1 arasi na tekabiil eden ki sa bir donem toplama sise de
kullanan Tekel, 1986 °da “Kamu i ktisadi Kurulusu” haline getirilmesinden sonra
alimlari m1 “6zel davet” usuliiile Sisecam’dan yapmaya baglami stir.

Tekel di s piyasalardan sis e temin imkanlari n1 daaragti rm1 § ancak yapi lan
¢ali smalar her zaman i¢in basari si zli klasonuglanmi st1 r*°. Alternatif kaynaklari n
bulunamamasi Sisecam ile fiyat belirleme pazarli klar1 yaparken Tekel’in giiciinii
st n1 rlamt s ; bunun tizerine 1997°de her iki tes ebbiisiin bizzat genel miidiirlerinin

8 Ornegin, “Pazardaki Gelismeler, 2003-2006 Sati § Projeksiyonlart, Yatirim I htiyacimiz” ve
“Cam Ambalaj ve Metal Grubu Cam Ambalaj Sektorii Cevre Etiidii ve Strateji Toplanti si Notlari
(27.8.2002) " bas i kli ¢ali smalar.

8 Sarapta camin pazar payi ; Tiirkiye ve Yunanistan'da %100, Almanya’da %92, I talya’da %81,
Fransa’da ise %71 dir. Birada cami n pazar pay; Yunanistan’da %77, I talya’da %74, Fransa'da
%67, Almanya’da %58, Tiirkiye'de ise %53 tiir. Saf meyvesuyunda bu oran daha da diismekte;
mesrubatta ise en diigiik seviyeye ulas maktadi r. Bu diisiis le cami n yerini, pet, metal ve karton kutu
gibi ambalajlar almaktadi r. Ornegin bira baki mi ndan Tiirkiye'de diger ambalajlarin pazar
paylary; %25 metal kutu, %22 diger/dékme s eklindedir.

8 Nitekim Anadolu Cam’t n savunmasi nda, “ilgili tiriin pazari nin Cam Ambalaj pazari ve cografi
pazari n Tiirkiye olarak tant mlanmasi gerektigi gériigiine aynen kati li yoruz ” ifadesiyer almaktadi r.
8 Bu béliimiin hazi rlanmasi nda, Anadolu Cam’da yapi lan yerinde incelemede bulunan belgeler ile
Tekel’in raportérlerin bilgi talebine iliskin olarak gonderdigi 9.9.2003 tarih ve 4358 say1 i
cevabi ndanyararlantImistir.

8 En son 2000 ve 2001 yillarinda di§ pivasa sise temin imkanlarini arasti rmak iizere yapi lan
calismaya baslangi¢ta 16 firma ilgi géstermis ancak konunun kapsamini égrendiklerinde
ilgilenmekten vazgegmiglerdir.
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kat1 It m1 ylayapi lan bir gali §ma sonucu diizenlenen bir protokolle sis e fiyatlar1 1997
y1 I1 ndanitibaren 6’s ar ayl1 k dénemler halinde Devlet] statistik Enstitiisii Toptan
EsyaFiyat Endeksiarti 1 nadayali bir formiile baglanmi stir.

Ancak yukardaki protokole ragmen Sisecam’in 2001 y1 I1 ndaki krizin
girdilerilizerindeki etkisini gerekce gostererek formiille belirlenenin iistiinde art1 §
talep etmesi ve bunun gerceklesmesi de s6z konusu olmustur.

Tekel 1998 y1 11 ndan itibaren Sigecam ile belirlenen protokol fiyati ndan
%5-5,6 daha diisiik teklif getiren ancak liretim kapasitesi diisiik olan Marmara
Cam’dan Yeni Raki sigesi almaya baslami stir. Hemen belirtmek gerekir ki,
Tekel’inilk diis iincesi fabrikas1 Corlu’dabulunan Marmara Cam’a Tekirdagl cki
Fabrikast 'n1 n35ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesiali mlari n1 nb1 raki Imasi yoniindeydi.
Ancakbudiisiinceye Sisecamkars1 ¢1 kmi §; tim icki fabrikalar1 nagise verilmesi
gerektigini belirtmistir. Bu gercevede Tekel’in Tekirdag I ¢ki Fabrikas: igin
Marmara Cam ile yapt1 g1 pazarh k goriis melerinin son giiniinde, karar Y dnetim
Kurulu’na girerken, Sisecam43.850 TL/adetolan 70 cl. Yeni Raki sigesifiyatini,
Tekirdag Fabrikasi 'na 6zel olarak %15 indirmis ve 38.000 TL/adet’ten mal
vermeye bag lami gt1 ', Bunun iizerine Tekel, toplam ali m1 n yaklas1 k olarak
%10’una tekabiil eden 10.000.000 adet 70 cllik Yeni Raki sisesini, tim
fabrikalar1 na yonelik olarak ve Sigecam’a uygulanan fiyatlardan %5 eksigine
(41.675 TL/adet) Marmara Cam’dan almaya karar vermistir. Marmara Cam,
ayni kosullar dahilinde 2002°de 35 cl.lik Yeni Rak1 sisesiiiretim ve sat1 g1 nada
baglami sti .

Asagida Marmara Cam’in Tekel’e yapti1 g1 sati slar Sigecam ile
karg1 lagti rmali olarak yer almaktadi **:

SC: Ssecam, MC: Marmara Cam

Milyon 1998 1998 1999 1999 2000 2000 2001 2001 2002 2002

Adet SC MC SC MC SC MC SC MC SC MC
35l 580 - 627 - 492 - 474 - 510 1.8
70 cl. 942 100 797 200 67.7 164 637 150 640 183
Diger 431 - 458 - 367 - 389 - 450 -

Toplam 1953 10.0 1882 20.0 153.6 164 150.0 15.0 160.0 20.1

87 Goriildiigii iizere Anadolu Cam 9.6.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasinin bir benzerini
1998 °de, Marmara Cam 1 n Tekel e tedarike bas langi ci nda dayapmi gt v.

8 Ssecam verileri 35 ve 70 cl.lik benzer nitelikli iiriinleri de (Alti nbas, Kuliip...) kapsamaktadi r.
Dolayisiyla 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesi satislart gercekte daha diisiiktiir. Ornegin 1998 de
44.295.000 adet 35 cl.lik; 77.340.000 adetse 70 cl.lik Yeni Raki sisesi satis1 yapiImistir. 2002 de ise
bu rakamlar sirasiyla 33.975.000 ve 49.142.000 s eklindedir.
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Tekel 205.3 208.2 170.0 165.0 180.1

2003 y1l1na gelindiginde Tekel s6z konusu uygulamani n yeni ihale
mevzuati na nast | uyarlanabilecegi hususunda bir karara ulasamami s; sifahi
gdriis iine bas vurulan Kamu 1 hale Kurumu’nun [Ki K]konuylailgili yetkilileriise,
bu ihalenin 6rnek olabilecek 6zellikler igerdigini, dolayi s1 yla konunun gerekli
irdelemeler i¢in ivedilikle Ki K’e iletilmesini istemistir. Bunun iizerine
uygulanmakta olan alit m yonteminin siirdiiriilmesine izin verilmesini talep eden bir
yazi, Ozellestirme I daresi Baskanli g1 *nca Ki K’e gonderilmis; bir yani t
ali nmamakla birlikte yap1 lan gifahi gdriigmeler sonucunda olumlu bir yani t
iletilmeyecegi goriis ii edinilmis tir.

Bu arada, 2002 y1linda Sisecam’dan 40,374 trilyon TL bedelle
160+%10 milyon adet, Marmara Cam’dan 5,778 trilyon TL bedelle
20+%10 milyon adet sise ali nmak {izere imzalanan sézlesmeler kapsami nda
yapt lan ali mlar1 n Mart 2003 ay1 sonuna kadar tamamlanacagi goz oniinde
bulundurulup, 2003 y1 11 ihalesi gerceklesinceye kadar dogacak sise ihtiyaci n1
karg1lamaya yonelik bir 5nlem olmak tizere, her iki firma ile imzalanan 5.4.2002
ve 8.4.2002 tarihlisozles melerin %10’ luk art1 toleranslar1 n1 nkullani Imasi n1 n uygun
olacagi diisiinlilmiis ; firmalari nbuhususi¢in mutabakati1 daali n1 p gerekli karar
olusturulmustur.

Ancak mevcut stoklar ve al1 nacak bu miktar sise ile sat1 s seyrine gore
yaklag1k 1,5-2 ayl kihtiyaci nkarg1 lanabilecegi 6ngdriilmiis ; ihale is lemlerinin de 40
giinii ilan olmak tizere, en az bir buguk ayli k bir siireyi alacagi g6z dniinde
bulundurularak “olumsuz yanit gelecegi yoniinde edinilen bilgiden hareketle
Ki K’in yaz1 I1 yani tim beklemeksizin” ihaleye ¢1kiImistir. Keza, ihale
gerceklesinceye kadar %10 art1 toleransa ragmen yine sis e ihtiyaci n1 n dogmasi
durumundada, buihtiyact nKi K’in2003/3 say1 i Tebligiuyar1 nca,4734say1 I
Kamu [ hale Kanunu'nun 21 inci maddesinin (b) bendindeki “idare tarafi ndan
onceden ongoriilemeyen olaylar” kapsami nda degerlendirilerek, an1 lan madde
hitkkmii veya aynt Kanun’un “Dogrudan Temin” basli kli 22 (d) maddesi
cercevesindekarg1 lanmasi kararlagti r1 lmu gt1 r. Nitekim boyle bir ihtiyag hasi 1oldugu
icin, bilahare, gis e alt m1 na karar verilmistir.

Tekel Yonetim Kurulu’nun “acil ihtiya¢™ i¢in ali m1 na karar verdigi iki
aylt k muhtelif'sige miktar: toplam 29.676.000 + %10 adettir. Yaklas1 k maliyeti
10.235.772.918.000 TL+KDV olarak belirlenen bu ihale, 22.5.2003 tarihinde
Anadolu Cam ve Marmara Cam’1 nkat1 I m1 ile yapt Imi gtir.

S6z konusu ihalede Anadolu Cam ihale konusu 30 ¢es it §isenin tamami
icin toplam fiyat 10.647.675.680.000 TL olacak sekilde teklif vermistir. Anadolu
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Cam’1 n sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Rak1 siselerii¢in verdigi fiyat teklifi
ise s1ras1 yla 281.520 ve 428.140 TL/adettir.

Buna kars1 I1 k Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri
igin, s1rasi yla 253.000 ve 385.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle
toplam 6.190.000 ve 10.718.000 adet olan talebin 1 ve 4 milyonunu kars1 layacak
sekilde teklif vermistir. Hemen belirtmek gerekir ki, bu rakamlar yukar1 da
deginilen protokol 2003 y1 1 ndada gegerli olsaydi uygulanacak fiyatlardi r. Tekel’in
sz konusufiriinler i¢in protokol fiyatlar1 n1 niizerine, yeni ihale yasasi hiikiimleri
geregi ali nmas1 gereken teminat masrafi , noter onay1 masrafi ve  Ki K payi
toplamlar1 m ekleyerek belirledigi yaklag1 k maliyetise daha fazladi r.

Bu tekliflerin ard1 ndan Tekel I hale Komisyonu yiiksek teklif veren
Anadolu Cam ile pazarli k yapmi § ve bu pazarli k neticesinde Anadolu Cam’in
toplam teklifini 10.229.931.460.000 TL’ye yani muhammen bedel seviyesine
indirmesi saglanmi st1 r. Bu ¢ercevede Anadolu Cam 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigesi fiyati m1 dasiras1 yla270.480 ve 411.350 TL/adete diis tirmiis tiir ki dikkat
edilecegi tizere bu fiyat hala Marmara Cam’1 nkinden yiiksektir.

Sonug olarak Tekel, Marmara Cam’1 n tedarik edebildigi miktarda 35 ve
70cl.lik YeniRak1 sisesini Marmara Cam’1 n fiyatlari ndan, gerikalan1 ise Anadolu
Cam’1 n indirimli fiyatlari ndan almi §; toplam fiyatin 10.107.051.460.000 TL
olmasi yladahesapladi g1 yaklas1 kmaliyetinalti ndabir bedelden ali myapmu stir.

Tekel’in2003 y1 I1 ihtiyaci na tekabiil eden toplam 178.000.000=%10 adet
muhtelif sige ali mina iliskin “a¢1 k ihale” ise 18 giin sonra yani 9.6.2003’te
yapt Im1 stir. Yaklag1 kmaliyeti 64.324.634.135.000 TL+KDV olarak belirlenen bu
ihaleye yine Anadolu Cam ve Marmara Cam kat1 Imi1 gtir.

I halede Anadolu Cam ihale konusu 30 gesit sis enin tamami igin toplam
fiyat 67.298.504.729.000 TL olacak sekilde teklif vermistir. Anadolu Cam’in
sikayet konusu 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri i¢in verdigi fiyat teklifi ise
st rast yla 252.000 ve 384.000 TL/adettir. Dikkat edilecegi tizere bu fiyatlar
Marmara Cam’1n 18 giin dnceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha
diisiiktiir ve Anadolu Cam’1ns6z konusu ihaledeki ilk fiyati ndan yaklas1 k olarak
%10, indirimli fiyat1 ndan ise %7°1ik bir indirim daha yapt1 §1 n1 gostermektedir.
Dikkat ¢ekici diger bir husus ise, geri kalan 28 kalemde bir dnceki ihale fiyati na
gore %33,7; muhammen bedele gore ise %42,8 orani nda art1 § yap1 Imi1 § olmasi dir.

Buna kars1 I1 k Marmara Cam sadece 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri
icin, s1rasi yla 290.000 ve 442.000 TL/adetten, kapasite yetersizligi nedeniyle
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toplam 37.140.000 ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23 milyonunu
kars1 layacak gekilde teklif vermis tir.

Bunun iizerine Tekel, Marmara Cam’1n 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
sigelerine verdigi fiyatlari n Anadolu Cam’1 nkinden yiiksek olmas1 nedeniyle
ihtiyaci n tamami nin 64.324.634.135.000 TL yaklasik maliyetten,
2.973.870.594.000 TL fazlasiyla 67.298.504.729.000 TL teklif veren Anadolu
Cam’dan kars1 lanmasi na karar vermis tir.

H.2.2. Anadolu Cam’1 n Eylemi Hakim Durumun
Kaotiiye Kullan1 Imas1 Olarak Degerlendirilebilir mi?

Anadolu Cam’1 n yukari da 6zetlenen eyleminin hakim durumun kotiiye
kullani Imasi olarak degerlendirilip degerlendirilemeyecegineilis kin olarak dncelikle
ilgili tes ebbiiste yap1 lan yerinde incelemede bulunan belgelere yer verilmis tir:

“Toptanc1 Kanali Rakip — I kame — I thal Uriinler ve Rakip Yerli Cam
Ambalaj Ureticileri Raporu”ndaki su ifadeler nemlidir:

“YONETI CI OZETI

Ambalaj pazarindaki zorlu ve cesitli rekabet ve buna dayali diisiik kar
marjlart, biiyiik miktarlarda tiretim ve sati 1 gecerli bir rekabet stratejisi
haline getirmektedir. Dolayi s1yla Tiirkiye cam ambalaj piyasasinda ezici
bir iistinliige sahip olan firmamiz ic¢in bu iistiinliigii korumak ve
gelistirmek hayati bir oneme sahiptir.

Son donemde gerek cam ambalajda gerekse ozellikle saklama kabi
alanindaki ikame PET kavanozlarda onemli gelismeler meydana
gelmektedir. Kisaca ifade etmek gerekirse rakip-ikame ve ithal iiriinlerin,
pazarda tirtinlerimizin hakim oldugu sahalara dogru yéneldikleri somut
ornek ve adi mlarla izlenmektedir.

Rakip iireticilerin biiyiimesi ve bu biiyiimenin etkisi ile biraktigimiz
bosluktan cesaret alarak daha farkll iiriinlere yénelmeleri ve yeni
tirtinleri hedef almaya baslamalari, bunun yaninda ‘Anadolu Cam ile
rekabet edilebilir’ psikolojisinin ve havasinin var olan veya olabilecek
diger tireticilere cesaret vermesi iizerinde dikkatle durmami z gereken bir
durumdur.

Tiim bunlara ek olarak Marmara Cam firmast saklama kabi pazari ndaki
girisimlerine ilaveten, icki pazarinda da etkinligini arttirma yolundadi r.
Bu amacgla mevcut cam ambalaj firininda yenileme ve kapasite artisi
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planlamaktadir. Amacina uygun olarak 40 t/giin kapasiteli firin
yenilenerek 75 t/giin kapasiteye yiikselecektir.

Yeni firin yilda 20.0 bin tonun iizerinde iiretim yapabilecek ve bu suretle

15 ila 28 milyon adet 70 cl. Raki Sisesi esiti ve
13 ila 22 milyon adet 1 litre kavanoz esiti

imalat gercekles tirebilecektir. Bunun yant sira mevcut Cam Ev Esyast
firtminda 45 milyon adetlik ¢ay bardagi arzi siirecektir.

Mevcut rekabet ortami §6yle ozetlenebilir:

1. Siyasi otoritenin tesviki ile 1997 yilinda faaliyete gecen Marmara
Cam Tekel’e fiyatlarimiza yakin, kisith cesit arzi yaparak gelisme
imkanmi bulmus tur.

2. Saklama kabt pazarinda yakaladi g1 firsati da hesaba katan Marmara
Cam, kapasite artti rarak tiretim maliyetlerini diistirme yoniinde adim
atmaktadi r.

3. Bu adimlar Marmara Cam’in gelisme asamasini tamamladigin
gostermektedir.

Gelisen olaylar, rekabetin tek tek dagitim kanalr iiyelerine yoneltilmesi
yerine, esas rakipler olan iireticilere kaydiriimasina ve gelisme
asamalari ni engellemeye doniik olmasi ni gerekli ki Imaktadi r.

Burada en énemli rekabet yaklas i1 mi miz pazari tatmin etmek olmalidir.
Yaklagim onerilerimiz § oyledir:

Yerli rakiplerin gelis mesine olanak vermemek, ithalati onlemek ve plastik
tiirevierinin yaygi nlas masi ni engellemek amaclart icin;

- Pazarda bosluk birakmayacak sekilde "saklama kabi" nitelikli
tirtinlerin arzi na yeniden bas lamak,

- Tekel ihalesinde Marmara Cam’1n oniinii kesmek.

Bu onlemlerle hedeflenen pazar genel olarak 27 bin ton biiyiikliigiinde
olup, bunun 14 bin tonu saklama kabi ve siirahi pazari ile 13 bin tonu
Marmara Cam’1n i¢ki sektoriine verdigi miktardan olus maktadir.”

“Tekel Ozellesmesi I le I lgili Bilgi” bash kl1 ¢al1 smadaki su ifadeler
Onemlidir:

“...Ozellestirmenin Srketimize etkisi ise;
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- Uriin parki mi zi n yeterli olmamast,

- Tasarim konusunda zayi f kalmama z,

- Tekel fiyatlar1 ile ozel sektoriin fiyat farklilasmasinin izahinin
zorlasmast,

- Netcam 1 n rekabeti,

’

olacaktir...”

“Tekel I halesi Fiyat Teklif Onerileri” bagl kl1 ¢ali smadaki su ifadeler
onemlidir:

“Oneri fiyat 16.05.2003 tarihinde vermis oldugumuz fiyati n iizerine ilave
edilmigtir  (Bu fiyat 2003 TEF ile 2002 Temmuz TEF arasin
kapsamaktadir).

Nisan 2003-30 Haziran 2004 aras: enflasyonun ortalamast alinmistir.
2004 yili enflasyonu 2002 ve 2003 yili aylik artis oranlart dikkate
alinarak %20 varsayr mi na gére hesaplanmi stir.

Nisan 2003 — Aralik 2003 = %16,20
Ocak 2004 — Haziran 2004 = %12,03
230,18

Bu durumda yilli k ortalama %15,28 olmaktadir. I hale masrafi olarak
%I alindi ginda %16,28 arti gla fiyat teklifi vermemiz gerekir...”

S6z konusu ¢ali ymada bu ifadelerin ardindan 35 ve 70 cl.lik sise
fiyatlar1 n1 naraihale fiyati nda tutuldugu ya da %5 zam yapi Id1 g1 ; bunakars1 1 k
diger iiriinlerin yiiksek oranlarda arti 11 1d1 g1 tablolara ve bunlarla elde edilecek
toplam hasi lalara da yer verilmistir.

“Tekel Bilgi Notu” bagli kli ¢ali gmadaki suifadeler onemlidir:
“2003 Adetleri-Protokol Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 61.964.183.01 1%
2003 Adetleri-Teklif Fiyati 178 mio/adet 67.000 ton 67.298.504.709”

“Anadolu Cam Sanayii A.§ Haziran 2003 Faaliyet Raporu”nda,
“En énemli gelisme 2003 ihalesinin tamamen alinmasidir. Bu alanda rakip
tiretici olan Marmara Cam devre di g1 kalmi stir” ifadesi yer almaktadi r. Ani lan
belgede yer alan “2003 Cam Ambalaj Birikimli Mamul Fiyat Zam Oranlar1 ”
basli kl1 tablodan ise, Tekel Grubu’na yapi1 lacak zammi n y1 ll1 k biitcede ~ %26,5
olarakbelirlendigi; bunakars1 It k Haziran ay1 ndayap1 lanzamla %27,7 yeulag1 1d1 g1

8 TEFE %33,9 Agustos 2002-Ekim 2003.
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anlas1 lmaktadi r. Bu zam ayn1 zamanda diger {iriin gruplar1 i¢inde en yliksege
tekabiil etmektedir.

Yukar1 daki belgelerden de anlas1 lacagi iizere Anadolu Cam, Marmara
Cam’1, cam ambalaj pazari nda sahip oldugu “ezici istiinliige” tehdit olarak
gormektedir. Bu nedenle 9.6.2003 tarihli Tekel ihalesinde, tiim tiriinler igin
“22.5.2003 tarihli ihale fiyat1 + %15,28 + %1” seklinde bir fiyat art1 §1 yerine;
Marmara Cam’1 npiyasadaki faaliyetini zorlas t1 racak amaulas mak istedigi toplam
hast lay1 dadiistirmeyecek bir fiyat politikas1 uygulami sti1 r. Bucergevede yukari da
dabelirtildigitizeresi ras1 yla314.514ve478.318 TL/adet s eklinde teklif verecegi
35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri icin -ki bu rakamlar Marmara Cam’1 n séz
konusu ihaledeki 290.000 ve 442.000 TL’lik teklifinden yiiksektir- 252.000 ve
384.000 TL/adet fiyat1 n1 vermistir. Dikkat edilecegi lizere bu fiyatlar Marmara
Cam’1n 18 giin 6nceki ihalede verdigi fiyatlardan 1.000 TL daha diis{iktiir ve
Anadolu Cam’1 nsdzkonusuihaledekiilk fiyati ndan yaklas1 k olarak %10, indirimli
fiyat1 ndanise %7’lik birindirim daha yapt1 §1 n1 gostermektedir. Bunakars1 1 k geri
kalan 28 kalemde bir 6nceki ihale fiyati na gore %33,7; muhammen
bedele gore ise %42,8 orani nda art1 § yapt Imi gtir.

Burada dikkat ¢ekici diger bir nokta, bu artis1n Tekel-Ssecam
protokoliiniin yiiriirliikkte oldugu giinden bu yana hatta 22.5.2003 tarihli ihalede bile
35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sisesiile ayni bigimde fiyatlandirilan35ve 70 cllik
Kuliip Votkasiselerini de kapsamasi di r. Yeni Raki siseleriile fiziki 6zelliklerinin
ayn1 oldugunusdyleyebilecegimiz buiiriinlere 18 giin sonrauygulanan farkl fiyat
Anadolu Cam’1 n eylemine iliskin diistinceleri destekleyici niteliktedir.

Son olarak vurgulanmas1 gereken, Marmara Cam’1 n sadece 35 ve
70cl.lik YeniRaki siseleriigin, kapasite yetersizliginedeniyle toplam 37.140.000
ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23 milyonunu kargi layacak s ekilde teklif
vermis oldugudur. Dolay1 s1 yla Anadolu Cam 35 cl.lik Yeni Raki sigelerindeki
toplam talebin %95°1; 70 cl.lik Yeni Raki siselerindeki toplam talebin ise %64’
igin geri kalan 28 kalemde oldugu gibi tek saglayi c1 konumundadi r’’. Buna
ragmen yapi lan uygulama Anadolu Cam’in Marmara Cam’1n piyasadaki
faaliyetini zorlagti rma amagl bir fiyat politikast uyguladi g1 n1n bir diger
gostergesidir.

Sonugta Tekel 2003 y1 11 nda protokol devam etseydi Anadolu Cam’1n
hesaplamalari na gore 61.964.183.011.000 TL 6deyecekken ve muhammen bedel
64.324.634.135.000 TL olarak hesaplanmi sken 67.298.504.729.000 TL 6demek

% Anadolu Cam’t n savunmasi nda konuya iligkin olarak “iki kalem gisenin %20’si icin Marmara
Cam bu ihaleye kati Imi s t1v” ifadesi yer almaktadi r.
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zorundakalmi s ; dahada 6nemlisi Sis ecam’aalternatifolabilecek birsaglayi c1 dan
mahrum kalmariskiyle kars1 lagsmi stir.

Bu noktada William Landes’in bir makalesinden yap1 lacak ali nt1 n1 n akla
getirdigi sorulara cevap verilmelidir’":

“Ronald Coase antitrost hukukundan yoruldugunu, c¢iinkii yargi¢larin
fiyvatlar yiikseldiginde tekellesme, fiyatlar diistiigiinde y1kic1 fiyat, fiyatlar
aym kaldi g1 nda ise gizli anlas ma sonucuna ulast g1 ni séylemis tir'>”

Bu climle ile rekabet otoritelerine getirilen elestiri géz Oniinde
bulundurularak “ihlal karar1 n1 netkin bir firmani1 n cezaland1 r1 Imas1 anlami na gelip

=99

gelmeyecegi” sorusuna yani t verilmelidir.

Bu soruya iliskin olarak oncelikle Anadolu Cam’da yap1 lan yerinde
incelemede bulunan “Cam Ambalaj Sektoriiniin Genel Goriliniimii ve Bazi
Ureticilerle Finansal K1 yaslama” ve “Cam Ambalaj ve Metal Grubu” isimli
cali ymalarda, “Cam Ambalaj-Zay1 f Yonler” bagh g1 altinda “Verimlilik ve maliyet
sorunlart ” ifadelerinin yeraldi g1 belirtilmelidir. Buifadelerin ne anlama geldigi
“Sisecam Toplulugu 2002-2004 Plan1 ” ve “Sisecam Toplulugu 2003-2005
Plan1 “ndayeralan 2000 ve 2001 y1 llar1 na iliskin “Diinya Cam Ambalaj Ureticileri
Performans Gostergeleri”nden anlagi labilir. Buna goére, Anadolu Cam,
ki1 yasland1 g1 17 cam ambalaj iireticisi arasi nda “Sati slar/I sgiicii (Bin $)”
gostergesinde sonuncudur. Bunakars1 It k “Briit Kar/Sat1 glar (%) kategorisindeki
birincilik dikkat ¢ekicidir.

Bu veriler gercevesinde etkinligi konusunda siiphe uyandi ran Anadolu
Cam’dabulunan “Tekell daresil leDevamEden] s liskilerimiz”basli ki1 belgede
ise Marmara Cam ile ilgili su degerlendirmelere yer verilmig tir:

“...Diger taraftan 22 kaliptan olusan toplam ihale miktarimin %10 unu
vermekte olan Marmara Cam firmasi ise Tekel idaresinin senelik en fazla
alimda bulundugu tek kalipla tiim sene iiretim yapmakta ve bu durum
imalat, stok, teslimat ve dolayisi ile maliyet a¢isindan énemli avantaj
saglamaktadir...”

I William Landes, “The Fire of Truth: A Remembrance of Law and Econ at Chicago”, JLE (1981),
s5.193.

%2 Ronald Coase said he had gotten tired of antitrust because when the prices went up the judges
said it was monopoly, when the prices went down they said it was predatory pricing, and when they
stayed the same they said it was tacit collusion.
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Marmara Cam’1 n gerek Tekel-Ssecam protokolii ile belirlenen fiyattan
%»5-5,6 daha diisiie mal vermesi gerekse 22.5.2003 ve hatta 9.6.2003 tarihli
ihalelerdeki teklifleri, yukar: daki degerlendirmeyi destekleyici niteliktedir”.

Ozetle; Anadolu Cam’1n 9.6.2003 tarihli ihaledeki fiyat politikasi ,
Marmara Cam’1 npiyasadaki faaliyetini zorlas t1 racak karakteriyle hakim durumun
kotiiye kullani Imast olarak degerlendirilebilecek niteliktedir.

H.3. Savunmalar ve Bu Savunmalara lis kin Degerlendirmeler

1. Anadolu Cam’1n savunmasi nda, “Anadolu Cam’1 n etkinliginin haks1 z bir
sekilde sorgulandi g1, bu konuda derin bir inceleme ve degerlendirme
yap1 Imadan sonucaulag1 1d1 g1 ” iddias1 na yer verilmistir.

Karardaki etkinlige ilis kin degerlendirmeler bizzat Anadolu Cam’da yapi lan
yerinde incelemede bulunan belgelere dayanmaktadir. Kaldi ki bu
degerlendirmelerin dogrulugu Anadolu Cam’1 nsavunmasi ndakisuifadelerle
de ortadadi

“..Marmara Cam is¢ileri sendikali degildir. Sirket isilerinin sendikali
olmast, bu sektoriin Tiirkiye'de en yiiksek ig¢i ticretlerine sahip
sektorlerden biri olmast ve igc¢i iicretlerinin toplam maliyet icindeki
payimin %20 civarinda olmast dikkate alindiginda Marmara Cam
maliyetlerinin Sirket maliyetlerinin ¢ok daha altinda oldugunu tahmin
etmek miimkiindiir... Verimlilik rasyosunun diistikliigiine karsin briit
kar/sati s ’larda Tes ebbiisiimiiziin 1.s1rada oldugu ve agirt kar ettigi ima
edilerek etkin olmadigr ifade edilmektedir. Bu degerlendirmenin
bilimsellikten ve objektiflikten ¢cok uzak bir degerlendirme oldugu
kanaatindeyiz. Zira isletme biliminde ve uygulamada briit kar/sati slar
rasyosunun tek basina bir anlam ifade etmedigi bilinmektedir. Zira bu
rasyo bir kurulusun yapti g1 yatirimlarin ve mali yapisinin etkilerini
ihmal etmektedir. Bu nedenle karlili k konusunda isletme biliminde ve

%3 Gerek etkinlige gerekse de hakim durumun kétiiye kullant Imast na ilis kin tartr s malar baki mi ndan
onem tasidi gindan Anadolu Cam’dan 15.9.2003 tarih ve 2564 saytli yazi ile “iirettigi her bir
tirtingin  1.1.2002-30.6.2003 dénemi arasindaki aylar itibariyle degisken (hammadde, eneryji,
ambalaj vb.) ve sabit (personel, amortisman vb.) maliyeti ile toplam maliyeti” talep edilmigtir.
Anadolu Cam bu talebe 22.9.2003 tarih ve 4548 say1 i bir yazi ile “her iiriin i¢in aynt dénem
icindeki aylar itibariyle maliyetlerin hammadde, enerji, ambalaj, personel, amortisman vb.
ayrinttlandiri Imasi, gerek iiriin sayi simin fazlalh g1, gerek iiretim hatlarinin sayist (30 hat) ve
ozelliklerindeki farkli li klardan kaynaklanan nedenlerle bu asamada miimkiin degildir” s eklinde
cevap vermigtir.
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uygulamada tercih edilen rasyo EBITDA (Earnings Before Interest,
Taxes, Depreciation and Amortization), (Vergi, Faiz, Amortisman ve
Karsiliklar oncesi kar)/sati g lardi r. Sorus turma raporunun 16/2 sayi l1
ekinde bu rasyoya bakildi ginda ise, Tesebbiisiimiiziin 1.s1rada degil 4
veya 5. sirada oldugu goriilmektedir...”

Anadolu Cam’1 nsavunmasi nda, “tes ebbiisiimiiziin sorus turma konusu Tekel
ihalesindeki fiyatlandi rmas1 degerlendirilirkenagagi daki gelecek bolimlerde
detayli caispatlayabilecegimiz gibi bu fiyatlandi rmada hicbir rekabeti bozucu
0zellik olmamasi na ragmen sorusturma heyetinin fiyati n ne kadar olmasi
gerektigi konusunda goriis sahibi olmasi iilkemizdeki serbest rekabet
ekonomisi a¢1 s1 ndan ciddi s ekilde dii lindiiriiclidiir” ifadesine yer verilmis tir.

Anadolu Cam’1 n savunmasi nda at1 fyapi lan art1 § oran1 (22.5.2003 tarihli ihale
fiyat1 +%15,28 + %1), bizatihi Anadolu Cam’da yap1 lan yerinde incelemede
bulunan belgelere dayanmaktadi r. Bu belgeler fiyati n ne kadar olmasi

gerektigine dair bir goriis i gostermek amaci ylakullani Imamustir,

Anadolu Cam’1 nsavunmasi nda, “tes ebbiisiimiiziin Marmara Cam’1 ambalaj
pazari di1 s1nag1 kari c1 fiyatpolitikast uyguladi g1 iddias1 fiili durumdakendisini
gostermemektedir” ifadesine yer verilmistir.

Kararda ulagilan sonucun, “Anadolu Cam’in 9.6.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyat politikasi n1 n, Marmara Cam’1 n piyasadaki faaliyetini
zorlag t1 racak karakteriyle hakim durumun kétiiye kullani Imasi oldugu” g6z
oniinde bulunduruldugunda, Anadolu Cam’1 niddias1 n1 nkararkonusuileilgisi
bulunmamaktadi r.

Anadolu Cam’1 n savunmasi nda, “tesebbiisiimiiziin gii¢lii olan ve ikame
iiriinleri giderek daha fazla kullanan miisterilerinden ve Diinya devi
rakiplerinden bag1 msi z hareket etmesi miimkiin olmad1 §1 ndan sorus turma
raporunda yapi1 lan hakim durum tespiti tartt gmali bir tespittir” ifadesine yer
verilmistir.

AnadoluCam’1 nsavunmasi ndaki hakim durum tespitinin tart1 gmali oldugu
yoniindeki iddiaya dayanak teskil eden, “ikame iiriinleri giderek daha fazla
kullanan gii¢lii miisterilerden ve Diinya devi rakiplerden bagi ms1 z hareket
edememek” ifadesindeki {i¢ hususa da, kararda, “ilgili pazara ve hakim
durumun varh g1 nailigkin degerlendirmeler” bagl g1 alti nda yeralan ve bizzat
Anadolu Cam’da yap1 lan yerinde incelemede bulunan belgelerle cevap
verilmistir. Kald1 ki Anadolu Cam’1 n savunmasi nda su ifadeler de yer
almaktadi r:
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“...Anadolucam zaten piyasada hakim durumda olan bir firmadir. Bu
husus bilinmektedir. Bu durum yiiksek yativim maliyeti, yiiksek tasi ma
maliyeti, tiretim esnekliginin diisiik olmast gibi sektor sartlari ndan fakat
en az o kadar da firmamn  yiiksek  performansindan
kaynaklanmaktadir. (Ek7) Nolu belgede ifade edildigi gibi Anadolucam
cam ambalaj pazarinda yurti¢i pazarin %(3) sine hakimdir...Anadolu
Camin hakim durumu sadece yiiksek kapasitesinden ve ilgili iiriin
pivasasindaki payindan degil aynmi zamanda iiriin  programinin
genigliginden yani c¢ok farkl iiriin c¢esitleri iiretebilmesinden
kaynaklanmaktadiv.”

5. Anadolu Cam’1 n savunmasi nda “Anadolu Cam’1 n Tekel ihalesindeki fiyat
politikas1 n1 nihalenin kazani Imas1 amaci n1 tas1 yan ekonomik bir eylem olarak
nitelendirilmesi gerektigi dolay1 s1 yla4054 say1 1 Kanun’uihlal edicinitelikte
olmadi g1 ” iddia edilmigtir.

Anadolu Cam bu basli k ¢ercevesinde, “22.5.2003 tarihli ihalenin referans
olarak kabul edilemeyecegini, zira bu ihale sonrasi nda pazarli k imkan1 olmasi
nedeniyle tam rekabet¢i birihale olarak kabul edilemeyecegini” ifade etmis tir.

Oysayine Anadolu Cam savunmasi nda22.5.2003 tarihliihaleyeiligkin olarak
suifadeler yer almaktadi r:

“Tekel’in tirtin ali m sistemi 22 Mayis 2003 itibariyle degis mig tir. Davet
ve pazarlt k usulii ile yapi lan satin almadan ihale sistemine gecilmis tir.
I hale sistemi pazarli k usulii ile yapi lan sisteme gére daha rekabet¢idir.
I hale sisteminde tek rekabet faktorii fiyatti r. Nitekim Marmara Cam 22
Mayrs ara ihaleden dnceki sistemde siirekli Tesebbiis’tin % 5 altinda
fivat verirken bu ara ihalede rekabet¢i giidiilerle % 10 altinda
kalmistir.”

Anadolu Cambu bas I1 k ¢ercevesinde ikinci olarak, “35 ve 70 cl.lik Yeni Raki
siseleri ile geri kalan {rlinlerin fiyatlarina dayanan bir mukayese
yap1 lamayacagi n1 ” ifade etmis tir.

Tekel-Sisecam protokoliiniin yiiriirliikkte oldugu giinden bu yana hatta
22.5.2003 tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki sigesiile ayn1 bigimde
fiyatlandi r1 lan ve Yeni Raki siseleri ile fiziki 6zelliklerinin ayn1 oldugunu
sOyleyebilecegimiz 35 ve 70 cl.lik Kuliip Votka sis elerinin en 6nemli hatta tek
karsilastirma araci oldugu diisiiniilmektedir. Bu ¢ergevede 6zel raki
tireticilerine verildigiiddia edilen fiyatlar1 nreferans kabul edilmesi de miimkiin
degildir.
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Anadolu Cam bu basli k ¢ergevesinde tigiincii olarak, “Tekel ihalesinde
Marmara Cam’1 nkaybettigiis hacminin yaklas1 k 10.450 ton oldugunu, buis
hacminin yaklag1 k 495.000 ton olan cam ambalaj pazar1 n1 n sadece %?2’sine
kars1 It k geldigini, dolay1 s1 yla Marmara Camigin Tekel’e alternatif olarak
toplam cam ambalaj pazari n1 n %90°1 nda potansiyel i imkan1 bulundugunu”
ifade etmistir.

Oysabizzat Anadolu Cam’1 n savunmasi nda Tekel’in 6nemi su s ekilde ifade
edilmistir:

“..Tekel Srket’in birinci en biiyiik miisterisidir ve Srket’in yurt ici
satislart  icinde yaklasik %I13’liik bir paya sahiptir...Rekabet
Kurumu’nun yazi sinda verdigi tablodan da goriilecegi tizere Marmara
Cam pazara giriste zorlanmamui g ve Tekel’e olan satislarint 4 yilda 2
misli artirarak 20 milyon adet/y1[’a yiikseltmis tir. Marmara Cam’in bu
performansi Sirket’in Tekel’e satislarinin 1998 °de 195,3 milyon adetten
2002°de 160 milyon adete gerilemesine ragmen ger¢eklesmistir. Tiim
bunlara ragmen Marmara Cam hi¢hir pazara giris engeli ile
karsilagmami g, tam tersine bu performanstan aldigi giic ile iiriin
cesitlemesine gitmis ve §ise olarak yogurt ve su siseleri, ket¢ap siseleri,
bira siseleri, sirke —sivi yag siseleri, sarap sis eleri, maden suyu s is eleri
gibi alanlarda faaliyetlerini genisletmistir. Ayrica Marmara Cam’in
kristal esya, kavanoz ve ¢cay bardagr konusunda da giderek gelisen
ciddi faaliyetleri vardir.”

Anadolu Cam bu bas 1 k ¢er¢evesinde son olarak “tiim ihalelerde oldugu gibi
rakibin alt1 nda bir fiyat vermenin ve boylece ihaleyi kazanmak istemenin
dogal ve rekabetci bir yaklag1 m oldugunu, Rekabet Kanununun firmalar1 degil,
rekabeti korudugunu, dolay1 s1 yla Marmara Cam’1 koruyan, daha yiiksek bir
fiyatlama yerine 2 iiriinde uygulanan rekabet¢i fiyatlamanin Rekabet
Kanunu’na daha uygun oldugunu, Anadolu Cam’1n bu yaklas1 m1 n1 n ihlal
olarak degerlendirilmesinin, her ihale kaybedenin Rekabet Kurumu’na
basvurmasi m tesvik edici olacagi “n1 ifade etmistir.

Bu karar1 n konusu, Anadolu Cam’1 n, cam ambalaj pazari nda sahip oldugu
“ezici ustiinlige” tehdit olarak gordiigi Marmara Cam’1n piyasadaki
faaliyetini zorlastiracak ama ulagmak istedigi toplam hasilayr da
diisiirmeyecek bir fiyat politikas1 uygulamasi di r. Bagkabirdeyisle bueylem
neticesinde iki amaca ulas1 Imak istenmektedir:

1. Marmara Cam’1 n piyasadaki faaliyetlerinin zorlas ti r1 Imasi .



REKABET Dergisi 163

2. MarmaraCam’1 npiyasadaki faaliyetleri zorlasti r1 1 tkenulas1 Imakistenen
toplam hasi lan1 n diig memesi.

Her iki amag ¢ercevesinde de zaran tiiketiciler gdrecektir:

Birinci amag ¢ergevesinde 4054 say1 1 Yasa’ni n 3 iincii maddesinde “mal ve
hizmet piyasalarindaki tesebbiisler arasinda oOzgiirce ekonomik
kararlar verilebilmesini saglayan yarig” seklinde tan1 mlanan rekabetci
siire¢ bozulacak; bu durum uzun dénemde ve nihai tahlilde tiiketicileri
etkileyecektir.

I kinci amag ise Anadolu Cam’1 nsavunmasi ndaki “Tegebbiis ‘iin soz konusu
ihalede alternatif olarak uygulayabilecegi baska tirlii fiyatlandirma
aslinda anti-rekabet¢i olurdu:...Tekel’i koruma amacgli olarak geri
kalan diriinlerde  daha  diisiik  fiyatlandirma” ifadesinden de
anlas1 labilecegilizere, Tekel’in de fayda saglamasi n1 engellemektedir. Bagka
bir deyisle Anadolu Cam diger iiriinlerde de indirim yapmi § olsaydi * bundan
Tekel, dolay1 s1yla da ki sa donemde ve nihai tahlilde tiiketiciler de fayda
saglardi .

Sonug olarak ilgili olayda iki amaca da ulag1 Im1 s, gerek rekabetci siirecin
bozulmasi gereksedeilgiliali c1 n1 nali mmaliyetinin artmasi nedenlerinden
tiiketici zarar1 ortaya ¢1kmig; dolayi siyla genel olarak toplumun refahi
azalmistir.,

Yukari daki a¢1 klamalar kararda korunani n rakip degil rekabet oldugunu
ac1 kca ortaya koymaktadi r. Nitekim kararda, “ihlal karari n1 n etkin bir firmani n
cezalandi 11 Imas1 anlami na gelip gelmeyecegi” sorusuna yani taranmasi vebu
yanitin Anadolu Cam’da yapi lan yerinde incelemede bulunan belgeler ile
Anadolu Cam’1 n savunmasi ¢ergevesinde verilmesi de, rakiplerin degil de

rekabetinkorunmasi yoniindeki hassasiyeti gostermektedir.

Biitiin bu ag1 klamalar ¢ergevesinde, kararla dogacak sonug ihale kaybeden
rakiplerin korunmasi olmayacagi ndan, her ihale kaybedenin Kuruma
basvuramayacagi aci ktir.

6. AnadoluCam’1 nsavunmasi nda “sorus turmakonusuihaledeki fiyatlandi rma
seklinin Rekabet Mevzuati ¢ergevesinde netolarak belirlenen, hakim durumu
kotiiye kullanma olarak kabul edilen hicbir fiyatlandi rma s ekli kapsami nda
olmad: g1 ” iddias1 na yer verilmistir.

By ifadeye, Anadolu Cam’i n talebi de giz éniinde bulundurularak, 4054 sayr i Kanun'un 9 uncu
maddesinin 1 incifi krasi ¢ergevesinde yer verilmis tir.
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Mehaz teskil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafi ndan da kabul edilen
Avrupa Birligi rekabet hukukunda Avrupa Komisyon [Komisyon] un karar
konusu olaya benzer ii¢ karar1 bulunmaktadi r. Komisyon, daha sonra Bidayet
Mahkemesi ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1t [ATAD] tarafi ndan da
onaylandi g1 tizere, Hilti”®, Cewal’® ve Irish Sugar97 kararlar1 nda hakim durumdaki
tesebbiislerin yapt1 81 secici fiyatlandi rma (selective price cutting, but not below
costyadaselective low pricing) uygulamalari n1 n Roma Antlagmasi1 m.82’nin ihlali
oldugu sonucunaulagmi st1 r. Budavalari ntamami nda, karar konusu olayda oldugu
iizere, hakim durumdaki tes ebbiisler rakiplerinin faaliyetlerini zorlas t1 rmaamact
cercevesinde maliyetlerden bagi ms1 zolarak secici diis iik fiyatlandi rmayapmi sti .
Bu durum yukari da da belirtildigi tizere Komisyon tarafi ndan hakim durumun
kotiiye kullani Imasi na iliskin 82 nci madde kapsami nda degerlendirilmis; bu
degerlendirme Bidayet Mahkemesive ATAD tarafi ndan dakabul gormiis tiir.

Mehaz tegkil ettigi Anadolu Cam temsilcileri tarafi ndan da kabul edilen
Avrupa Birligi’ndeki bu kararlar doktrinde de kabul gérmektedir. Buna 6rnek
olarak Alison Jones ve Brenda Sufrin® ile Richard Whish’in™ eserleri
gosterilebilir. Ornegin Whish’e gore segici fiyatlandi rman1 nunsurlar su sekildedir:

1) Hakim durumdaki tes ebbiis, rakiplerinin faaliyetlerini maliyetlerden bagi ms1 z
stratejik davrani g larla zorlag t1 rabilme imkani nasahip olmali ,

2) 1 Igili tesebbiis ac1 k¢a hakim durumda bulunmalr
3) Hakim durumdaki tes ebbiisiin yaln1 zca bir rakibi bulunmalr ,

4) Tesebbiisiin rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlagti rma amacin1 gdsteren
deliller bulunmals .

% Eurofix-Bauco v. Hilti (1988) OJ L65/19 [Komisyon]

Case T-30/89, Hilti v. Commission (Hilti) [1991] ECR 1I-1439 [Bidayet Mahkemesi]

Case C-53/92 P, Hilti v. Commission (Hilti) [1994] ECR I-666 [ATAD].
% Cewal (1993) OJ L34/20 [Komisyon]

Cases T-24-26&28/93, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Others v. Commission
(Cewal) [1996] ECR II-1201 [Bidayet Mahkemesi]

Case C-395&6/96 P, Compagnie Maritime Belge Transports SA and Compagnie Maritime Belge
SA v. Commission (Cewal) [2000] ECR I-1365 [ATAD].
97 Irish Sugar (1997) OJ L258/1 [Komisyon]

Case T-228/97, Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [1999] ECR 1I-2969 [Bidayet
Mahkemesi]

Case C-497/99 P., Irish Sugar plc v. Commission (Irish Sugar) [2001] ECR I-5333 [ATAD].
% JONES, A. ve B. SUFRIN (2001), EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Oxford
University Press, New York, s.343-349.
% WHISH, R. (2003), European Competition Law, Fifth Edition, Butterworths, s.710-714.
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Olay1 m1 zda yukar1 daki 4 unsurun da bulundugu ag1 kt1 r:

1) AnadoluCam, ihaleninyap1 s1 sayesinde dnemli bir maliyete katlanmadan ve
maliyet alti nda sat1 § yapmasi gerekmeksizin Marmara Cam’1 n faaliyetini
zorlagti 11 c1 fiyatpolitikast uygulamaimkani na sahiptir.

2) Pazar pay1 %(3) olan Anadolu Cam’1 n hakim durumda oldugu tesebbiis t
emsilcileri tarafi ndan bile kabul edilmektedir.

3) Anadolu Cam’1 n ihaledeki tek rakibi Marmara Cam’d1 r.

4) Anadolu Cam’da yapilan yerinde incelemede amaci gosteren deliller
bulunmus tur. Kald: ki bu niyet Anadolu Cam’1n savunmasi nda da kabul
edilmektedir.

Buag1 klamalar ¢ercevesinde, karardaulas1 lan sonucun, AnadoluCam’in
savunmasi nda at1 f yapi lan Kurul kararlar1 , Avrupa Birligi ve Amerika Birlegik
Devletleriuygulamalari ilerekabet literatiiriinde belirtilen goriis lere ayki r1 It k teg kil
etmedigi ac1 ktir.

I. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

4054 say1 1 Kanun’un “Hakim Durumun Kétiiye Kullani Imas1 ” bagli kli
6 nc1 maddesinde “bir veya birden fazla tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya
da bir boliimiinde bir mal veya hizmet piyasasi ndaki hakim durumunu tek
basina yahut baskalart ile yapacag: anlasmalar ya da birlikte davrani slar
ile kotiiye kullanmasimin hukuka aykiri ve yasak” oldugu diizenlenmistir. 6
nc1 maddenin a bendinde ise kétiiye kullanma hallerinden biri “ticari faaliyet
alanina baska bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayli olarak
engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerininzorlas ti ri Imasi ni
amaglayan eylemler” seklinde belirlenmisgtir.

Yukan daki delil ve tespitler, Anadolu Cam’1n 9.6.2003 tarihli Tekel
ihalesindeki fiyatpolitikasi ile Marmara Cam’1 n piyasadaki faaliyetini zorlag t1 rma
amaciyla eylemlerde bulunarak hakim durumunu koétiye kullandi g1n1
gostermektedir. 4054 say1 Ii1 Kanun’un 6 nc1 maddesinde yasaklanmi s olan
davrani slar gergeklestiren Anadolu Cam’a ayn1 Yasa’nin 16 nc1 maddesinin
2 nci fi kras1 uyari nca para cezasi uygulanmasi gerektigi sonucuna ulagi I gtir.

4054 say1 i Kanun’un 16 nc1 maddesinin 4 iincii fi krasi nda getirilen
diizenleme su sekildedir:
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“Kurul, para cezasina karar verirken, kastin varli g1, kusurun agirli g,
ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar igindeki giicii ve
muhtemel zararin agirli g1 gibi unsurlar dikkate alir.”

Bugergevede yukari dayapi lan su degerlendirmeye yer verilmelidir:

“Anadolu Cam, Marmara Cam’t, cam ambalaj pazarinda sahip oldugu
“ezici tistiinliige” tehdit olarak gérmektedir. Bu nedenle 9.6.2003 tarihli
Tekel ihalesinde, tim tiriinler icin  “22.5.2003 tarihli ihale
fiyvat1 +%15,28+%1 " seklinde bir fiyat artig1 yerine; Marmara Cam’in
pivasadaki faaliyetini zorlastiracak ama ulasmak istedigi toplam hasi layt
da diigiirmeyecek bir fiyat politikast uygulamistiv. Bu ¢ercevede yukarida
da belirtildigi iizere sirasiyla 314.514 ve 478.318 TL/adet s eklinde teklif
verecegi 35 ve 70 cl.lik Yeni Raki siseleri icin -ki bu rakamlar Marmara
Cam’in s6z konusu ihaledeki 290.000 ve 442.000 TL'’lik teklifinden
yiiksektir- 252.000 ve 384.000 TL/adet fiyati n1 vermistir. Dikkat edilecegi
tizere bu fiyatlar Marmara Cam’in 18 giin onceki ihalede verdigi
fiyatlardan 1.000 TL daha diisiiktir ve Anadolu Cam’in séz konusu
ihaledeki ilk fiyatindan yaklasik olarak %10, indirimli fiyatindan ise
%7 lik bir indirim daha yaptigim gdéstermektedir. Buna karsilik geri
kalan 28 kalemde bir onceki ihale fiyatina gére %33,7;, muhammen
bedele gore ise %42,8 oraninda artis yapilmigtir. Burada dikkat ¢ekici
diger bir nokta, bu artisin Tekel-Ssecam protokoliiniin yiiriirliikte oldugu
giinden bu yana hatta 22.5.2003 tarihli ihalede bile 35 ve 70 cl.lik Yeni
Raku sisesi ile ayni bicimde fiyatlandirilan 35 ve 70 cl.lik Kuliip Votka
siselerini de kapsamasidirv. Yeni Raki siseleri ile fiziki ozelliklerinin ayni
oldugunu soyleyebilecegimiz bu tiriinlere 18 giin sonra uygulanan farkl
fivat Anadolu Cam’in eylemine iligkin diisiinceleri destekleyici niteliktedir.
Son olarak vurgulanmasi gereken, Marmara Cam’in sadece 35 ve 70
cllik Yeni Raki siseleri icin, kapasite yetersizligi nedeniyle toplam
37.140.000 ve 64.297.000 adet olan talebin 2 ve 23 milyonunu
karsilayacak sekilde teklif vermis oldugudur. Dolay: siyla Anadolu Cam
35 cl.lik Yeni Raki siselerindeki toplam talebin %95°i; 70 cl.lik Yeni Rak
siselerindeki toplam talebin ise %64 i icin geri kalan 28 kalemde oldugu
gibi tek saglayici konumundadi % Buna ragmen yapilan uygulama
Anadolu Cam’in Marmara Cam’in piyasadaki faaliyetini zorlastirma
amagl bir fiyat politikas: uyguladi g1 ni n bir diger gostergesidir. Sonugta

19 gnadolu Cam’t n savunmasi nda konuya ilis kin olarak “iki kalem §is enin %20’si icin Marmara
Cam buihaleye kati Imi s t1 v” ifadesi yer almaktadi r.
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Tekel 2003 yitlhinda protokol devam etseydi Anadolu Cam’in
hesaplamalari na gore 61.964.183.011.000 TL  édeyecekken — ve
muhammen bedel 64.324.634.135.000 TL olarak hesaplanmisken
67.298.504.729.000 TL &demek zorunda kalmis; daha da onemlisi
Ssecam’a alternatif olabilecek bir saglayi cidan mahrum kalma riskiyle
karsilasmisgtir.”

Buifade, AnadoluCam’1 nkasti n1 nvarli g1 n1, kusurunun agi rli g1 n1 , pazar
icindeki giiclinii ve zararin agirlhi §1m1 6zet bigimde ortaya koymaktadi r. Bu
ac1 klamalar ¢ergevesinde; Anadolu Cam’a2002 y1 11 net sat1 glart nin %1 orani nda
paracezasi verilmesi gerektigi sonucunaulag1 Imi stit.

J. SONUC

Anadolu Cam Sanayii A.S. hakkinda 2.10.2003 tarih,
03-64/769-M say1 I Kurul karar1 uyari nca yiiriitiilen sorus turma ile ilgili olarak
diizenlenen rapora, toplanan delillere, s6zlii savunma toplant1 s1 ndaki ag1 klamalara
ve incelenen dosya kapsami na iliskin olarak 30.11.2004 tarihinde yapi lan ilk
oylamalarve 4054 say1 1 Kanun’un 51 incimaddesiuyari nca 1.12.2004 tarihinde
yapi lan ikinci oylama sonucunda;

1. AnadoluCam Sanayii A.S’nin9.6.2003 tarihli Tekel Tiitiin, Tiitiin Mamulleri,
Tuz ve Alkol I sletmeleri Anonim Sirketi ihalesindeki fiyat politikasi n1n,
Marmara Cam San. ve Tic. Ltd. Sirketi’nin piyasadaki faaliyetini zorlag t1 rma
amaci yla eylemlerde bulunarak hakim durumun kétiiye kullani Imasi olarak
degerlendirilmesine OYCOKLUGU ile;

2. a) 4054say1 i Rekabetin Korunmasi Hakki nda Kanun’un 6 nc1 maddesinde
yasaklanmi § olan davrani slar1 gergeklestiren Anadolu Cam Sanayii
A.S.’nin, ayn1 Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fi kras1 uyari nca
cezalandi r1 Imasi na;

b) 2002 y1 11 netsati slart n1 n %711 oran1 nda olmak iizere takdiren; Anadolu
Cam Sanayii A.S.’ne 2.482.665.760.000. (I kitrilyondértyiizsekseniki
milyaralt1 ylizatmi § bes milyonyediyiizatmi $ bin) TL paracezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile;

karar verilmigtir.
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Dosya Konusu: Tiirk Eczaci lar1 Birligi
ve bagh eczac1 odalari m1 n, resmi/ozel
kurum ve kurulus lara ila¢ sat1 s lar1 nda
indirim oramim belirlemeye yonelik
karar ve uygulamalar ile 4054 say1l
Kanun’u ihlal ettigi iddias:

Dosya Say1s1  :2003-1-41
(Sorusturma)

Karar Sayis1  : 04-70/1012-247
Karar Tarihi :4.11.2004

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
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Uyeler : Tuncay SONGOR, A. Ersan GOKMEN, R. Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, R1 fk1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Tuncay SONGOR
Raportorler : E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC,
M. Oguzcan BULBUL, Mert KARAMUSTAFAOGLU

C. SI KAYET EDEN

- Bolul li Sosyal Yardi mlagma ve Dayam sma Vakfi
T.C. Bolu Valiligi-Bolu
- Sinop 1 li Sosyal Yardi mlagma ve Dayan1 sma Vakfi
T.C. Sinop Valiligi-Sinop

D. HAKKINDA SORUSIURMA YAPILAN

- Tirk Eczact lart Birligi ve Bagli Eczaci Odalart
Willy Brandt Sok. No:9 06690 Cankaya- Ankara
- Temsilcisi: Prof. Dr. Arif ESI N
Akaretler S raevleri S.Seba Cad. No:35
Besiktas-I stanbul

E. i DDi ALARIN OZETi

Bolu ve Sinop I lleri Sosyal Yardi mlasma ve Dayani sma Vaki flari nin
mubhtagkisilerintedavilerinde kullani lanilaglari nbedelini kars1 lamakiizere heryi 1
o ildeki eczanelerden indirim teklifleri ald1 81 ve Tiirk Eczaci lar1 Birligi’nin bir
karar1 dogrultusunda 2003 y1 11 nda eczanelerin tiimiiniin %2.5 indirim yapmay1
teklifettigi belirtilmis, buuygulamani nrekabetisi n1 rlay1 c1 olduguileri siiriilmiis tiir.

F. DOSYA EVRELERI

- BoluveSinopI lleri Sosyal Yard: mlasma ve Dayani sma Vaki flar1 n1 nsi rasi yla
26.2.2003 ve 7.3.2003 tarihli sikayet yazi lar1 , T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanli g1
Tiiketicinin ve Rekabetin Korunmasi Genel Miidiirliigii’nden ali nan ve Kurum
kay1 tlart na21.3.2003 tarihinde giren yazi n1 n ekinde génderilmis tir.
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- Basvurulariizerine yapi lanilk inceleme sonunda hazi rlanan 30.4.2003 tarih ve
2003-1-41/BN-03-ECG bilgi notu 8.5.2003 tarih ve 03-31 say1 i Kurul
toplant1 s1 nda goriigiilmiis ve sikayet konusu iddialarla ilgili sorusturma
ac1 Imasi na gerek olup olmadi g1 n1 n belirlenebilmesi amaci yla 6naras ti rma
yap1 Imasi na karar verilmistir.

- Onarastirma sirasinda, Ankara Eczact Odasi, Kurum kayi tlari na
23.6.2003 tarihinde giren bir sikayet bagvurusunda bulunmustur. Bagvuruda;
T.C.Merkez Bankas1 ile Tiirk Eczaci lar1 Birligi (TEB) Merkez Heyeti arasi nda
9.5.2002 tarihinde Banka mensuplar1 n1 nilag bedellerinin geri ddenmesine iliskin
mali protokol imzaland1 g1, bu protokolde indirimin  %2.5 olarak belirlendigi,
ancak Bankan1 n2003 y1 1 nda Ankara’da 4 eczane ile kendi belirledigi1 skonto
lizerindenanlagti g1, bunun4054 say1 1 Kanun’aayki r1 oldugubelirtilmis, Banka
ve bu dort eczane hakki nda sorusturma aciImasi talep edilmistir. Rekabet
Kurulu, 17.7.2003 tarih ve 03-51 say1 I1 toplanti s1 nda, TEB hakki nda sorug turma
ac1 Imasi nave sikayetbas vurusunun bu inceleme dahilinde degerlendirildiginin
Odaya bildirilmesine karar vermisgtir.

- Onarasti rma sonunda hazi rlanan 14.7.2003 tarih ve 2003-1-41/0A-03-ECG
say1 1 rapor, 17.7.2003 tarih ve 03-51 say1 It Kurul toplant1 s1 nda degerlendirilmis
ve TEB ile baghh eczaci odalar1 hakki nda sorusturma agi Imasi na karar
verilmistir.

- Hakki nda sorugturmaagi 1d1 g1 nadair TEB e bildirimde bulunulmus ve tarafi nilk
yazi It savunmasi yasal siiresii¢cinde Kurum kay1 tlari na girmis tir.

- 6.1.2004 tarith ve REK.0.02.00.08 say1 11 Onerge iizerine, Kurul’un
8.1.2004 tarih ve 04-01/28-M say1 1 karar ile, sorusturma siiresi 17.1.2004
tarihinden itibaren 3 ay uzatt lm1 gtir.

- Sorusturma sathast sonunda hazi rlanan 16.4.2004 tarih ve SR/04-4 say1 I rapor,
Kurul iiyeleri ve TEB e teblig edilmis tir.

- Kurul, 13.5.2004 tarih ve 04-34/380-M say1 i karar ile, tarafi n talebini uygun
bularak ikinciyazi I savunmasiiresini 30 giinuzatmi st1 r. Bununiizerine, TEB’in
ikinciyazi It savunmasi 17.6.2004 tarihinde Kuruma intikal etmis tir.

- Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca hazirlanan ek yazili goriisi
2.7.2004 tarihinde tebelliig eden TEB’in talebini uygun bulan Kurul, 15.7.2004
tarih ve 04-47/627-M say1 1 karari ile, son yazi 1 savunma siiresini 30 giin
uzatmi st1 1. Tarafi nsonyazi I1 savunmasi 3.9.2004 tarihinde Kurumkayi tlari na
girmistir.



REKABET Dergisi 171

- Sonyazi I savunmada talep edilmesi {izerine ali nan 7.9.2004 tarih ve 04-
58/820-M say1 1 Kurul karar1 geregince, 2.11.2004 tarihinde s6zlii savunma
toplanti s1 yapi Imi gtir.

- Kurul’un 4.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 say1 i nihai karar1 , gerekgeli karar
daha sonra teblig edilmek tizere 11.11.2004 tarihinde tethim edilmis tir.

G. RAPORTORLERI NGORUS U: Sorusturma raporunda;

- TEB vebagl eczac1 odalar1 n1 n karar ve uygulamalar1 n1 n etkisiyle, TEB
Merkez Heyeti ile Maliye Bakanli §1 arasi nda imzalanan protokol kapsami
d1 s1nda bulunan Bolu ve Sinop I lleri Sosyal Yardi mlagsma ve Dayani sma
Vaki flar1 naeczanelerinilag sati §lar1 nda protokolde belirlenmis olan %2.5’lik
1 skontonun birlikte uygulanarak rekabetin ki s1 tland1 g1,

- ancak sikayete konu eylemin kaynagi n1 n TEB karar1 olmas1 ve bagh eczaci
odalar1 ile eczanelerin, 6643 say1 1 Kanun uyari nca bu karara uymak zorunda
olmasi sebebiyle,4054 say1 1 Kanun’un4. maddesikapsami ndakibutesebbiis
birligi karar1 nedeniyle sadece TEB’in cezalandi r1 Imas1 gerektigi,

- bunedenle, TEB’e 4054 say1 I1 Kanun’un 16/2. maddesi uyari nca para cezasi
verilmesi gerektigi,

- ayri ca Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki karari n Rekabet Kurulu’na
bildirilmemis olmas1 nedeniyle TEB’e Kanun’un 16(c) maddesi, TEB yonetim
organlar1 nda gorev alan gercek kisilere ise 16/3. maddesi geregince para cezasi
verilmesi gerektigi

sonucuna vart Imi tir.

H. i NCELEME VE DEGERLENDI RME:

H.1. Sikayetciler ve Hakki nda Sorus turma Yiiriitiilen Taraf
H.1.1. Sosyal Yardi mlas ma ve Dayani § ma Vaki flar

Sosyal Yardi mlagma ve Dayani sma Vaki flar1 ; 3294 say1 1 Sosyal
Yardi mlagma ve Dayani smay1 Tesvik Kanunu ile, Sosyal Yardi mlagsma ve
Dayani smay1 Tesvik Fonunda toplanan kaynag: iilke ¢api nda ihtiyac sahibi
vatandas lara nakdi ve ayni olarak dagi tmak iizere her il ve ilgede kurulmustur.
Kanun’un 2. maddesine gore, “Fakrii zaruret icinde ve muhta¢ durumda
bulunan, kanunla kurulu sosyal giivenlik kuruluglari na tabi olmayan ve bu
kurulug lardan ayli k ve gelir almayan (2022 sayrli Kanuna gére aylik alan
kisiler dahil) vatandaslar ile gecici olarak kiigiik bir yardim veya egitim ve
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ogretim imkant saglanmasit halinde topluma faydali hale getirilecek,
tiretken duruma gecirilebilecek kisiler bu Kanun kapsam: icindedir.”

Sikayetci Vaki flar, fakir ve muhta¢ kimselere dagitmak iizere ilag
almamakta, ancak bu kimselerin ilag bedellerini kars1 lamaktadi r. Bunun igin
oncelikle, her y1 11 n sonunda izleyen y11 i¢in eczanelerden indirim teklifleri
ali nmaktadi r. I lag ali mlar1 , en yiiksek oranda indirim yapmay1 taahhiit eden
eczane(ler)den yap1 Imaktadi r. Yap1 lan anlagma ¢ergevesinde Vaki flar, muhtag
kimselerianlagmali eczaneye yonlendirmektedir. Bukimseler herhangibir 6deme
yapmadan ihtiyag¢ duyduklar ilaglar1 almakta ve eczaneler ilag bedelini, diger bu
tiir ali mlar1 n bedelleriyle birlikte belirli donemlerde (genellikle ayli k bazda)
Vaki flardan tahsil etmektedir.

Cok say1 da fakir ve muhtag kimsenin ila¢ bedelini kars1 layan Vaki flar,
ilac1 n perakende sat1 s1 nda en biiyiik al1 c1 lardand1 r. Odemelerini, diger biiyiik
ali c1 lar olan Bag-Kur ve SSK gibi kurulus lara gére cok daha ki sa siirede yapan
Vaki flar, dogal olarak pazarl k giiciinii kullan1 p avantajli kosullarda, 6rnegin
yiiksek 1 skontoyla, ilag ali m1 yapmay1 tercih etmektedir.

H.1.2. TEB

TEB 6643 say1 I1 Tiirk Eczaci lar1 Birligi Kanunu ile kurulmus olup TEB’in
ve bagli eczacit odalari nin gorev ve yetkileri aym1 Kanun’la belirlenmis tir.
Kanun’un amaci n1 n belirlendigi 1. maddesi, “Tiirkiye st nirlart i¢inde meslek ve
sanatlarim yiiriitmeye yetkili olup da, 6zel kanunlarinda tiye olmayacaklart
belirtilenler hari¢, sanatlariyla ugrasan ve meslekleriyle ilgili hizmetlerde
calisan eczacilarin katilmasiyla; eczacilarin miisterek ihtiyaglari ni
karsilamak, mesleki faaliyetlerini kolaylastirmak, eczacitligin genel
menfaatlere uygun olarak gelis mesini saglamak, eczaci larin birbirleri ile ve
halk ile olan ilis kilerinde diiriistliigii ve giiveni hakim ki Imak iizere, meslek
disiplini ve ahlakimi korumak maksadi yla tiizel kisilige sahip kamu kurumu
niteliginde Tiirk Eczaci lart Birligi kurulmugstur.” seklindedir.

6643 say1 1 Kanun’un 2. maddesine gére TEB’in organlar ; Merkez
Heyeti, Yiiksek Haysiyet Divani , Biiyiik Kongre ve eczac1 odalari di r. Kanun’un
20. maddesinin (g) bendine gore ise, eczact I klailgili kanunlar ve yonetmeliklerile
Deontoloji Tiiziigli hiikiimlerinin, oda ve Birlik¢e ali nmi1 § mesleki kararlari n
uygulani puygulanmadi g1 n1 belirlemekigineczaci lar1 nis yerlerini denetlemek
eczacl odasi idare heyetinin gorevlerindendir. Diger yandan, 6643 say1 l1 Kanun’un
39. ve 45. maddelerinde, oda haysiyet divani n1 n verdigi kararlara itiraz yerinin
TEB Yiiksek Haysiyet Divani oldugu hikkme baglanmi stir.
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Ozetle, eczac1 odalar1 n1 n TEB Biiyiik Kongresi ve Merkez Heyeti’nin
kararlar1 na uymak durumunda oldugu, oda haysiyet divan1 kararlari n1 n itiraz
iizerine TEB Yiiksek Haysiyet Divani ’'nda goriisiildiigi ve odalari n
TEB tarafi ndan denetlendiginoktalar1 ndan hareketle; TEB’ineczaci odalari nin
iist kurulusu oldugu anlas1 Imaktadi r.

6643 say1 1 Kanun’dayeralanbazi diizenlemeler, eczanelerin ekonomik
kararlar1 na yoneliktir. Bu tiir diizenlemeler; TEB ve eczaci odalari n1 n gérev ve
yetkilerinin, eczaci lar tarafi ndan yap1 Imasi yasak fiillerin ve eczact lara kars1
uygulanabilecek yapti r1 mlar1 nbelirlendiginoktalardaortaya ¢1 kmaktadi .

Kanun’un 39(j). maddesinde, eczanelerden sagl k hizmeti alacak kamu ve
0zel kurum ve kuruluglarla anlagsma yapmak, imzalanan anlagmaya uygun tek tip
sOzles meleri basti rarak eczanelere dagi tmak TEB Merkez Heyeti’nin gorevleri
arasi ndasayi1 Im1 gt1 1. 20. maddeye goreise, eczaci lari nkar hadlerineuymamalari n1
onlemek, odave TEB tarafindan alinan mesleki kararlarin uygulanip
uygulanmadi g1 m belirlemekigineczaci lari n¢ali smalart n1 veis yerlerini denetlemek
eczact odalari nin gorevlerindendir. Bunun yani sira, Kanun’un getirdigi
sorumluluklar1 yerine getirmeyen veya yasak fiiller olarak belirlenen eylemlerde
bulunaneczaci larayapti r1 muygulama yetkisi TEB ve odalara verilmis tir. 30.,46.
ve 47. maddelerde belirtildigi iizere; oda haysiyet divanlar1 ve TEB Yiiksek
Haysiyet Divani 'nca verilen cezalar yazi I1 ihtar, para cezas1 ve meslekten men
sekillerinde olabilmektedir.

Diger yandan, 27.7.1968 tarih ve 12961 say1li Resmi Gazete’de
yay1 mlanan “Tiirk Eczaci lar1 Deontoloji Tiizligli’nde de, meslek orgiitlerinin
eczaci lar tizerindeki denetim roliiniin diger yonlerinin ortaya konuldugu
diizenlemeler yer almaktadi r. Tiiziik’iin 9. maddesinde, eczaci n1 n higbir s ekilde
reklam yapamayacagi ; 12. maddesinde, eczaci n1 n Sagh k Bakanli g1 'ncaonaylanan
fiyat1 niizerinde fiyatla sat1 § yapamayacagi hilkme baglanmi stir. 18. maddede,
Tiiziik hiikiimlerine ayki r1 hareket eden eczaci lara 6643 say1 It Kanun geregince
yapti r1 muygulanacagi belirtilmis tir.

Sikayettarihiitibar1 ylayaklas1 k21.000 eczaci n1 ngogu eczane sahibidir.
Eczane sahibi olmayan eczaci lar1 nbirki sm1 ecza depolari n1 nsahibi veya mesul
mudiiri konumundayken, geriye kalanlar saglay1 c1 firmalart nyan1 s1raSagh k
Bakanli g1, SSK, iiniversiteler ve diger kamu kurumlari na bagli olarak
cal1 smaktadi r. Goriilmektedir ki, eczaci lar1 n bityiik cogunlugu pazarda hizmet
sunumunda bulunan birimlerin (eczanelerin veya ecza depolari n1 n) sahibi veya
temsilcisi konumundadi r. Buna bagli olarak, eczac1 odalari ve bunlari n {ist
kurulusu olan TEB’in biinyesinde, tesebbiislerin iradesi temsil edilmektedir. Bu
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gergevede, Rekabet Kurulu’nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 say1 11 karan ile
bu karara iliskin 2001/4801 esas ve 2004/2386 karar nolu Dan1 stay 10.
Dairesi karar1 nda tespit edildigi gibi, TEB ve bagli eczaci odalar1 4054 say1 i
Kanun anlam1 nda teg ebbiis birligidir.

H.2. Protokol

Degerlendirmenin esasli unsurlari ndan olan, Maliye Bakanli g1 ile TEB
Merkez Heyeti arasi nda her y11 imzalanan ve resmi kurum/kuruluslara ilag
sat1 s lart n1 nkogullar1 m diizenleyen protokolagagi da 6zetolarak agt klanma sti .

Maliye Bakanli g1 n1n ¢1kard: g1 “Tedavi Yardi m1 ” Biitge Uygulama
Talimat1 'n1 n ekinde yer alan protokol, “Devlet Memurlari n1 n Tedavi Yardi mi1 ve
Cenaze Giderleri Y 6netmeligi” uyar1 nca kurummensuplari n1 neczanelerdenilag
temin etmesiyleilgili olarak diizenlenmektedir. Protokoliin kapsami 1.maddedesu

sekilde belirlenmistir:
“Bu protokol hiikiimleri,

1- 657 saytli Devlet Memurlart Kanununun 1. maddesi kapsamina giren
memurlar ile ayni Kanunun ek gecici 9. ve 16. maddeleri kapsami na
giren personel ve bunlarin bakmakla yiikiimli bulunduklari aile
fertleri,

2- 2914 sayili Yiiksekogretim Personel Kanunu, 2802 sayili Hakimler ve
Savci lar Kanunu ve 211 sayili Tiirk Silahli Kuvvetleri I¢ Hizmet
Kanunu kapsaminda bulunan personel ile bunlarin bakmakla
yiikiimlii bulunduklar: aile fertleri,

3- 5434 sayili T.C. Emekli Sandig1 Kanununun gegici 139. maddesi
uyarinca emekli, adi malulliik veya vazife malulliigii ayli &1 baglanmi s
olanlarla bunlarin bakmakla yiikiimli bulunduklar: aile fertleriyle,
dul ve yetim ayli &1 alanlar,

4- 233 sayihh  Kanun Hiikmiinde Kararname kapsamina giren
kurumlarda ¢alisan Deviet memurlart ve diger kamu gorevlileri ile
bunlarin bakmakla yiikiimlii bulunduklar aile fertleri,

hakki nda uygulaniv”.

Protokol tarafi olarak TEB Merkez Heyeti, eczaneleri temsil etmektedir.
Protokol kosullar1 n1 kabul eden eczaneler, ilgili kuruluslarla, protokoliin ekindeki
matbu formu doldurmak suretiyle anlas ma yapabilmektedir. Protokolde; 1 skonto
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orani dahil olmak iizere sati sa iliskin teknik ayri nti lar, sézlesmenin feshini
gerektiren fiiller ve ilgili kurumlarin 6deme zamam gibi diizenlemeler
getirilmektedir.

2001 y1 It protokoliinde indirim orani %5 olarak belirlenmis ken,2002’de bu
oran %2.5’e ¢ekilmis ve 2003°te yine %2.5 olarak belirlenmistir. Dolayi s1 yla,
2003 y1 I1 nda protokol kapsami1 ndaki bir kurumla anlagma yapmi s bir eczane,
regete bedeli iizerinden %2.5 indirim yapmaktadi r.

H.3. Yapi lan Tespitler ve Deliller

Onaras t1 rma ve sorus turma donemlerinde, TEB ve baz1 eczaci odalari nda
yerinde inceleme yap1 Imi s, bunlarile sikayetci Vaki flar1 nyetkilileriyle ve bazi
eczaci larla goriisiilmiistiir. Bu c¢ercevede edinilen bilgi ve belgelerin
degerlendirmesiyle yap1 lantespitlere agagi dayer verilmis tir.

H.3.1. TEBOlagan Biiyiik Kongrelerinde I skontoylal lgili Kararlar Ali nm1 § ve
Bunlar Odalara Bildirilerek Gereginin Yapi Imast I stenmis tir

- 4-7 Arali k 1997 tarihinde yap1 lan TEB 31. Olagan Biiyiik Kongresi’nde,
I stanbul delegasyonununasagi daki 6nerisi tart §1 Im1 gt1 1:

“... Eczaneler, 6zel ve kamu kurum ve kuruluglariyla %5 1 skontoyu
asan miktarda anlasma yapamayacaklardir.

Bu kararin ihlali, meslek sucu olusturacagindan, ihlal edenler
disiplin kuruluna sevk edilerek cezalandirilacak.” Onerinin tart: $11masi n1n
ardi ndan %35’ iniizerinde indirim yap1 Imasi n1 n su¢ olduguna karar verilmis tir.

- 20-23 Aral1 k 2001 tarihinde yap1 lan TEB 33. Olagan Biiyiik Kongresi’nde ise,
1 skonto orani n1 ndiisiiriilmesiyleilgili¢cali smayapmasi i¢in Merkez Heyeti’ne
yetki verilmistir.

- TEB Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli karar1 nda, sikayet konusuyla ilgili
diizenlemeler getirilmis tir. Karari n, 14. maddesi, “Bag-Kur, SSK ve Maliye
Kurumlar: disinda kalan kuruluslart ve banka vb. ozel kuruluslar ile
%2.5 oram disinda (iistiinde veya altinda) sézlesme yapilmamast
konusunda Bolge Eczact Odalart 'na bilgi verilmesine”; 17. maddesi, “TEB
33. Olagan Biiyiik Kongre karart wuyarinca TEB Merkez Heyeti
tarafindan yapilan c¢aligmalar sonucu daha once %5 olan 1skonto
orani nin tium kamu kurum ve kuruluglart ve tiim 6zel kuruluslarda %2.5
(yviizde ikibugcuk) olarak uygulanmasina karar verilmistir, uygulamanin
tiim kuruluslarda yiiriirliige konulmasina karar verilmis, ozel regetelerde
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de bu hususa riayet edilmesine ve alinan kararin iiyelerimize
duyurulmasi na karar verilmistir.” seklindedir.

- 24.6.2003 tarihinde yap1 lan goriismede, TEB Genel Sekreteri, “...%2.5 'lik
iskonto orant TEB Merkez Heyeti’nin 7 Subat 2002 tarihli karari ile
kararlagtirilmistir. TEB Merkez Heyeti tarafi ndan belirlenen %2.5 1 skonto
orant tiim sati g lar icin gecerlidir...” ifadesini kullanmi ti .

13

24.6.2003 tarihinde yap1 lan goriis mede, Sakarya Eczact Odas1 Baskani,
her yil basinda, TEB Genel Kurulu tarafindan belirlenen ve Maliye
Bakanli g1 ile imzalanan protokole esas olan iskonto oraminin, tiim
eczaneler tarafindan o6zel ve resmi kurum ve kuruluslara uygulanmak
zorunda oldugu...” seklinde konugmustur.

13

26.6.2003 tarihinde yapi lan goriismede, Samsun Eczaci Odas1 Bagkani,
Biitiin kamu, ozel kurum ve kuruluslara ayrim yapmadan uygulanan
%2.5 luk iskonto oramimin dayanagimin TEB’in 31’inci olagan genel
kurul karar:t oldugunu diisiiniiyorum ve bizim Samsun Eczaci Odasi
olarak bu kararlara 6643 sayili Kanun geregi uymamiz gereklidir ...
Daha énceki yillarda %5 iskonto yapabilme olanagimiz vardi. Ancak
2002 basinda Saglhk Bakanlhigr tarafindan eczanelerin kdrinin
diisiiriilmesi tizerine; TEB, aldi g1 bir karar ile bu iskonto orant %2.5°a
diigiirmiistiir ... ” demigtir.

- TEB Genel Sekreteri imzali, 18.3.2002 tarihli ve Sakarya Eczact Odasi ‘na
gonderilen yazida, “ ... Bankalar bagta olmak iizere Maliye Bakanli g
disinda kalan bazi kurumlarin yiiksek oranda iskonto talep ettigi ve Tiirk
Eczact lar Birligi tarafi ndan hazi rlanan protokol disinda ézel anlagmalar
vapt Imak istendigi tarafi mi zdan bilinmektedir.

Tiirk Eczacilart Birligi 31. Olagan Biiyiik Kongresi'nde, Tiirk
Eczactlart  Birligi  tarafindan belirlenen oranlar disinda iskonto
yapt lamayacagi karari alinmistir. Biiyiik Kongre Birligimizin en yiiksek
organt oldugundan kararlar yasal olarak tiim eczaci larimizi baglayicidir

” ifadesine yer verilmistir. Aym1 yazi Samsun Eczaci Odasi 'nda da
bulunmustur.

- TEB Genel Sekreteri imzal1, 11.4.2003 tarihli ve Samsun Eczac1 Odasi 'na
gonderilen yazida, “ ... Tiirk Eczacilart Birligi 31. Olagan Biiyiik
Kongresi’'nde, Tiirk Eczacilari Birligi tarafindan belirlenen oranlar
disinda iskonto yapilmayacagr karari alinmistir. Biiyiik Kongre
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Birligimizin en yiiksek orgam oldugundan kararlar yasal olarak tiim
eczact larimizi baglayi cidir.

%?2.5 iizerinde herhangi bir iskonto uygulamasi Biiyiik Kongre
kararina aykiri hareket etmekten disiplin sorusturmasi, talep eden kurum
hakkinda da eczaciyr suca tegvik etmekten yasal islem yapilacaktir ... ”
denilmistir.

H.3.2. Eczanelerin TEB’in Belirledig¢inden Daha Yiiksek Oranda
I ndirim Yapip Yapmadig Denetlenmis, Baz1 Eczacilar
Cezalandirilmi g tir

- Sakarya Eczac1 Odas1 Yonetim Kurulu ve Haysiyet Divani 'ni n kararlan ile
yerinde incelemede bulunan diger belgelerde; Bolu ve Sakarya’da faaliyet
gosteren eczane sahibi alti eczaci n1 n “Biiyiik kongre kararini asan oranda”
1 skonto yapmalar1 nedeniyle cezalandi r11d1 g1 goriilmiig tiir.

- Samsun Eczac1 Odas1 Baskam1 imzali ve 16.11.2001 tarihli yazi, “Sayin
Meslektasimiz, I § Bankasi bildiginiz gibi son giinlerde Tiirkiye genelinde
eczanelerden yiiksek iskonto talep etmektedir. %5 den fazla iskontoyu
kabul edenler Tiirk Eczactlart Birligi Genel Kurul Karart ve Deontoloji
Tiiziigii’'niin 2 ve 8. maddelerini ihlal etmeleri gerekgesiyle, sorusturma
agt larak haysiyet divanina sevk edileceklerini bilgilerinize sunarim...”
seklindedir. Yazi n1 niizerine el yazi s1 yla“(...... ... R S R S Dy (eeeeee ),

- Samsun Eczac1 Odas1 Baskani imzali ve 13.2.2002 tarihli diger bir yaz1 , “Sayi n
Meslektasim, I s Bankas: ile yapt lan goriis melerde bankanin %S5 iskonto
ile herkesle Anlasma yapacagini belirtmesine ragmen, anlagma yapan
eczanelerden aslinda en fazla %2.5 iskonto verilmesi gerekirken yapilan
%35 iskontoya ek olarak %5 daha kestigi tespit edilmistir .... Bundan
boyle I s Bankasi ile sozles mesi olan tiim eczanelerin sozles melerini iptal
etmeleri gerekmektedir. Vermeye devam eden eczaneler Onur Kuruluna
verilecektir...” seklindedir.

- 24.6.2003 tarihinde yap1lan goriismede, TEB Genel Sekreteri,
“... %2.5 disinda herhangi bir kamu ya da ozel kuruma herhangi bir
farkll iskonto uygulanmast soz konusu degildir ... Eger bir eczane
%2.5 ’luk iskonto oramini uygulamaz ve daha fazla iskonto yaparsa bu
eczane Oda haysiyet divant tarafindan Deontoloji Tiiziigii ' ne uymama
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nedeni ile cezalandivi labilir. Ya da ilgili mevzuata gore cezalandi ri labilir
... 7 demuistir.

- 24.6.2003 tarihinde Sakarya Eczaci Odas1 Baskani ile yapi lan goriismede,
“...her yil basinda TEB Genel Kurulu tarafindan belirlenen ve Maliye
Bakanli g1 ile imzalanan protokole esas olan iskonto oraminin, tiim
eczaneler tarafindan o6zel ve resmi kurum ve kuruluslara uygulanmak
zorunda oldugu,; aksi bir uygulama i¢inde olan eczaneler hakki nda islem
vapildig ... Sakarya Eczact Odast Haysiyet Divani kararlart ile, TEB
Genel Kurulu tarafi ndan belirlenen iskonto orani ndan daha fazla iskonto
yapan eczanelere TEB Kanun’unun ilgili maddeleri uyarinca
cesitli miieyyideler uygulandi g1 ... ” belirtilmistir.

13

26.6.2003 tarihinde yap1 lan goriis mede Samsun Eczac1 Odas1 Bagkani,
%5 iskontonun uygulandi g1 doénemlerde de bu oran iizerinde iskonto
vapan eczaneler denetlenir ve %35’in iizerinde iskonto yapan eczaneler
cezalandirilirdi. Dolayisiyla su an icin gecerli olan %2.5 luk oranin
uygulanmasi igin yapilan siki denetimlerin ve bu denetimler sonucu
vapt lan cezalandi rmalarin bu déneme ozgii olmadi g1 ni, gegmiste de boyle
oldugunu diigiiniiyorum ...~ ifadesini kullanmi stir.

25.6.2003 tarihinde yap1 lan goriigmede, (....) Eczanesi (Bolu) sahibi ve mesul
miidiirli, “Sakarya Eczact odasi tarafindan bize bildirilen %2.5 iskonto
oranina uymak zorundayiz. Aksi halde eczacilar arasinda haksiz
rekabete neden oldugundan cezalandiviimamiz séz konusudur ... ”
seklinde konusmustur.

25.6.2003 tarihinde yapi lan goriismede, (.....) Eczane (Bolu) sahibi ve mesul
midiirl, “...Alinan karar oncesinde daha fazla (ornegin %8, %10)
iskonto orani iizerinde c¢esitli anlasmalar imzalayan eczaneler, Sakarya
Eczact odasina sikayet edilmis ve cezalandivilmistir. Biz de bu
eczanelerden biriyiz ve fazla iskonto yapti gt miz icin yilli k oda aidatimizin
15 misli oraminda cezaya carptivildik. Vakif yetkilileri ile yaprtlan
goriismede, Sosyal Yardimlagma Vakfi 'nin é6zel kanunla kurulmus olmasi
sebebiyle Maliye Bakanli g1 ve TEB arasinda imzalanan protokol
kapsami disinda oldugu kanaatine ulasti k ve gecen sene %20 orani nda
iskonto yaptik Vakif'a. Ancak 2002 yilimin Kasim ayt gibi diger
eczanelerin  bizi  sikayet etmeleri sonucu yukarida belirttigim cezaya
carptiriidik ...~ demistir.

- 25.6.2003 tarihinde yap1 lan goériismede, (....... ) Eczanesi (Bolu) sahibi ve
mesul miidiirii, ... Ozel kurum ve kuruluslara yaptlan fazla iskontolara
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g0z yumulmast uygulamalarina TEB tarafindan alinan kararla, Ocak
2003 sonundan itibaren son verilmesi istenmis ve bu uygulamaya son
vermeyen eczanelerin de cezalandirilacagi eczact lar odast aracili g1 ile
Bolu’daki eczanelere bildirilmigtir. (....... ) Eczanesi, 2003 yi1li basinda,
Vakif tarafindan aci lan ila¢ alim ihalesine %11 iskonto orani iceren bir
teklif vermig ve ihaleyi kazanarak ilag verme islemine baslamistir. Ancak
TEB tarafindan verilen karara istinaden Sakarya Eczact Odasi
tarafindan (....... ) Eczanesine uyart yapilarak Vakif’a yaprlan bu
%1 1’lik iskonto uygulamasina son verilmesi istenmigtir. Bu durumun
sonucunda biz, 20.01.2003 tarihinde Vakif’'a dilekce vererek %11
oraninda iskonto uygulamasina artik devam edemeyecegimizi bildirerek
%2.5 °lik iskonto miktarina donmek istedigimizi bildirdik ... * ifadesini
kullanmi sti t.

- 27.6.2003 tarihinde yap1 lan goriismede, (....... ) Eczanesi (Sinop) sahibi ve
mesul midiirti, “TEB’in aldi g1 karar ne ise ona uyariz. Onlari n belirledigi
iskonto oranindan farkli bir oran uygulayamayiz. Aksi halde meslek
orgiitlerince cezalandiriliriz. Bu cezalandirma, eczanenin kapati Imasi na
kadar gidebilir ...” seklinde konusmustur.

- 27.6.2003 tarihinde yap1 lan goriigmede, (....... ) Eczanesi (Sinop) sahibi ve
mesul midiirti, “ ... Bunun di g1 ndaki bir uygulama olursa bu durum Sinop
ilindeki TEB temsilcisi araciligr ile Samsun Eczaci odasina gider ve

cezalandi ri Ima s6z konusu olur.” demistir.

- I stanbul Eczac1i Odas1 tarafindan (....... ) Eczanesi’ne gonderilen
31.7.2002 tarihli yaz1 da; Eczanenin I § Bankasi *na %2.5 iizerinde 1 skonto
yapmasi yla ilgili olarak goriigiilmesi i¢in yap1 lan ¢agri lara cevap vermemesi
sebebiyle Eczane sahibinin Haysiyet Divani 'nasevk edildigi belirtilmektedir:
... Yonetim Kurulumuz 25.07.2002 tarihli toplantisinda ... Eczact ... ’a ait
dosyay: inceleyerek Tiirkive Is Bankast 'na %10 1skonto yapti g1 sikayeti
tizerine yapilan c¢agriya katilmadigindan dolayr Haysiyet Divani 'na
sevkine karar vermigtir ...”

- 1 stanbul Eczac1 Odas1 Haysiyet Divan1 'n1 n27.6.2003 tarihli karar1 ndasuifade
bulunmaktadir: ““ ... Gerekgeli karar: ... Tiirk Eczacilart Birligi Deontoloji
Tiiziigii’'niin 17. maddesine aykivi davranmis ve 31. Biiyiik Kongrede
alinan ‘Kamu kurum ve kuruluslart disindaki ozel kuruluslara ve
sahislara 1skonto yapilamaz.’ kararina uymayarak (... ... ........ ) adli bir
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kurulusa %17 oraninda 1 skonto yapmi gtir. Bu durum denetleme tutanagi
ile tespit edilmistir. Sonu¢ olarak Eczacilik mesleginin sayginligr, bu
meslegin yasa tiiziik ve gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile korunabilir.
Meslektaslar arasinda haksiz rekabete neden olan bu davranislar
nedeniyle ... 1n Onur Kurulumuzca 6643 sayili kanunun 08.03.1995
tarih ve 22221 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4078-4 say1li yasa ile
degisik 30. Maddesinin b bendi uyarinca Oda yillik aidatinin 15 kati
para cezasiyla cezalandi ri Imast na oy birligi ile karar verilmistir.”

I stanbul Eczac1 Odas1 Haysiyet Divani *n1 n27.6.2003 tarihli diger karar1 su
sekildedir: “ ... Gerekgeli karar: ... Tiirk Eczacilari Birligi Deontoloji
Tiiziigii’'niin 17. maddesine aykivi davranmis ve 31. Biiyiik Kongrede
alinan ‘Kamu kurum ve kuruluslart disindaki o6zel kuruluslara ve
sahislara 1skonto yapilamaz.” kararina uymayarak kendisine sunulan
regeteye 1skonto uygulamigtir. Ayrica dosya icerisindeki ... adi na kesilmis
faturadan da bu husus (%10+%)5) tespit edilmistiv. Sonu¢ olarak
Eczacilik mesleginin sayginligi, bu meslegin yasa tiziik ve
gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile korunabilir. Meslektas lar arasi nda
haksiz rekabete neden olan bu davraniglari nedeniyle ... 1n Onur
Kurulumuzca 6643 sayili kanunun 08.03.1995 tarih ve 22221 sayih
Resmi Gazetede yayinlanan 4078-4 sayili yasa ile degisik 30.
Maddesinin b bendi uyarinca Oda yillik aidatinin 15 kati para cezasiyla
cezalandi r1 Imasi na oy birligi ile karar verilmis tir.”

I stanbul Eczact Odas1 Haysiyet Divani *n1n 27.6.2003 tarihli diger karar ;
“.. Gerekgeli karar: ... Tiirk Eczact lart Birligi Deontoloji Tiiziigii 'niin
17. maddesine aykirt davranmis ve 31. Biiyiik Kongrede alinan ‘Kamu
kurum ve kuruluslart disindaki 6zel kuruluslara ve sahislara 1skonto
vaptlamaz.” kararina uymayarak kendisine sunulan ... adli hastaya ait
receteye %15 orani nda 1skonto uygulamistir. Bu durum denetleme
tutanag ile tespit edilmis tir. Sonug olarak Eczact It k mesleginin sayginli g1,
bu meslegin yasa tiiziik ve gerekliliklerinin yerine getirilmesi ile
korunabilir. Meslektaslar arasinda haksiz rekabete neden olan bu
davranislart nedeniyle ... 'in Onur Kurulumuzca 6643 sayili kanunun
08.03.1995 tarih ve 22221 sayili Resmi Gazetede yayinlanan 4078-4
saytli yasa ile degisik 30. Maddesinin b bendi uyarinca Odayllik
aidatimin 15 kati para cezasiyla cezalandi ri Imasina oy birligi ile karar
verilmistir” seklindedir.

H.3.3. Protokol Kapsami D1 s1ndaki Bazi Kurum/Kurulus larla
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Eczac1 Meslek Orgiitleri Arasi nda I ndirim Konusunda
Anlasmazh kYasanmistir

- Sakarya Eczaci Odast Baskani imzali, 17.3.2003 tarihli ve TEB Merkez
Heyeti’ne yonelik yazi, “ ... Sekerbank Genel Miidiirliigii tarafi ndan
Sakarya ilinde sozlesmeli olan eczaneler aranarak, %2.5 1skontonun
%I10°a ¢ikarilmasi, aksi takdirde sozles menin fesih edilecegi sozlii olarak
bildirilmistir.

Eczact meslektaslarimizin TEB Biiyiik Kongrelerinde belirlenen
oran lizerinde 1skonto yapmalari miimkiin degildir. Genel Miidiirliik
nezdinde, meslektaglart yasadisi yollara tesvik eden bu uygulamadan
vazgecilmesi icin geregini arz ederim...” seklindedir. TEB Merkez Heyeti’nin
20.3.2003 tarihli cevabiyazi s1 n1 nekinde, TEB’in Sekerbank Genel Miidiirliigii’ne
yazi s1 yeralmaktadi r. Buyazi da, protokol kapsami1 di s1 ndakibazi kuruluslari n
yiiksek oranda 1 skonto talep ettigi ve protokol di 1 nda 6zel anlagmalar yapmak
istedigi, %2.5’in lizerinde 1 skonto uygulanmas1 halinde eczaci n1 n sug islemis
olacagi , ilgili kurumun hakki nda ise eczaci y1 suga tes vik etmekten yasal iglem
yapi lacagi , protokol d1 1 nda 6zel anlag ma yap1 Imasi1 durumunda iki taraf hakki nda
dayasaliglemlerinbaglati lacag: belirtilmistir.

- TEB’in Sakarya Eczaci Odasi *na 31.1.2002 tarihli yazi s1nda; Tiirkiye I s
Bankasi 'n1 n %101 skontoylaali myapmak istedigi, o tarihte Biiyiik Kongre’nin
“%?5 1skonto” karar1 n1 n gegerli oldugu, TEB Merkez Heyeti’nin Banka Y 6netim
Kurulu tiyeleriyle goriisme yap1 p kurumlara %5 1 skonto yapi labilecegini
bildirdigi, TEB Baskan1 ile Banka Genel Miidiir Yardi mci1s1 arasi1 ndaki
23.11.2001 tarihli toplant1 n1 n sonug vermedigi ve bunun iizerine TEB Merkez
Heyeti’'nin Tiirkiye 1 s Bankasi 'ndaki hesaplar1 cekmeye baslayacagi
belirtilmistir. Yazi da ayr ca; “Tiim eczacit odalarinin hesaplarimin T.1
Bankast  disindaki  baska  bankalarda  degerlendirilmesi’  ve
“Eczanelerdeki T.Is Bankasi POS makinesinin iadesi” gibi énlemlerin
Ongoriildiigi ifade edilmistir. Aym1 belge, Samsun Eczaci Odasi ‘'nda da
bulunmustur. Ayri ca, Oda Bagkani, 13.2.2002 tarihli yazi s1 ile, bolgedeki
eczaci lar1 gelismelerleilgili haberdar etmistir. Yazi dasuifade yeralmaktadi r:
“Bundan béyle Is Bankasi ile sézlesmesi olan tiim eczanelerin
sozlesmelerini iptal etmeleri gerekmektedir. Vermeye devam eden
eczaneler Onur Kuruluna verilecektir.”

- 1 stanbul Eczac1 Odasi 'n1 n, TEBile Tiirkiye I s Bankas1 A.S.aras1 nda1 skontoya
iliskin anlagmazli g1 nsiirdiigii donemde, Bankaya ilag sat1 §1 yap1 Imamasi na ve
var olan anlag malar1 n1 n fesih edilmesine ilis kin daha 6nce verilen TEB
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karar1 nakars1 gelecek sekildesati s yapmay siirdiirentoplam 50 adeteczaneye
yolladi g1 29.4.2002 tarihli metin su s ekildedir:

“ ... Odamiza yapi lan sikayetlere gére I § Bankas: ile anlasmanizin
devam ettigi diistiniilmektedir.

Is Bankasi ile ilgili konuyu goriismek iizere 20 Mayis 2002
Pazartesi giinii saat 15:30°da Oda Merkezimizde bulunmani zi rica ederiz.

Eger, Is Bankas: ile anlasmanizi fesh ettiyseniz ekte Ornegini
gonderdigimiz yaziyi 1§ Bankasindan adiniza yeni tarihli olarak yukar: daki
tarihe kadar gondermenizi rica ederiz.

Aksi takdirde odami z hakki nizda yasal islemlere basvuracaktiv ...”

Odani n, 7 eczaneye gonderdigi, ayn1 donemdeki ve ayn1 konu iizerine
olan 2.5.2002 tarihli metinde su ifadeler bulunmaktadi r:

“ ... Odami za yapi lan sikayetlere gore I § Bankast ile anlasmanizin
devam ettigi diis iintilmektedir.

I's Bankas: ile ilgili konuyu goriis mek iizere 24 Mayrs 2002 Cuma
giinii saat 13:00°da Oda Merkezimizde bulunmani zi rica ederiz.

Eger, Is Bankasi ile anlasmanizi fesh ettiyseniz ekte ornegini
gonderdigimiz yaziyr I s Bankasindan adiniza yeni tarihli olarak yukar: daki
tarihe kadar géndermenizi rica ederiz.

Aksi takdirde odami z hakki ni zda yasal is lemlere bagvuracaktir ...”

S G )Eczanesi’nini stanbul Eczac1t Odas1 *na génderdigi10.6.2002 tarihli yazi
agag1 daki gibidir:

“ ... Is Bankasi ile olan anlasmami uyarinizi dikkate alarak fesh
ettim. Ancak bélgemizde bulunan (....) Eczanesi hala Is Bankasinin
anlagmall eczanesi olarak regetelerini yapmaktadi r.

Bu durumun ¢éziimlenmesini ve sartlarin eczaneler acisindan es it
hale getirilmesi, kurala uymayan eczaneler hakkinda yasal takibin yerine
getirilmesi hususunda gereginin yapi Imasi ni saygi lari mla arz ederim ...~

- Sakaryave Samsun Eczac1 Odalar1 ndayapi lan yerinde incelemelerde bulunan,
TEB’in 18.3.2002 tarihli yazi s1 nda, protokol kapsami d1 s1 ndakibazi bankalari n
yiiksek oranda 1 skonto ile protokol di $1nda 6zel anlagmalar yapmak istedigi
belirtilmigtir. Yazi da su ifade dikkat ¢ekmektedir: “%2.5 iskonto orani
disinda herhangi bir iskonto uygulamast yapilamayacagr Tiirkiye
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Bankalar Birligi ve Tiirkiye Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi'ne
bildirilmis ve eczanelerin ozel bankalar ve ozel sigorta sirketeriyle
imzalayacaklart sozlesme ornekleri génderilmistir.”

- Tiirkiye K1 z1 lay Dernegi Genel Midiirliigii’niin Ankara Eczact Odasi ‘na
gonderdigi 5.2.2003 tarihli yazi da, 2001 y1 i nda ekonomik kriz sebebiyle
yoksullara yeterli ilag yardi m1 yap1 lamadi g1 belirtilmekte ve sosyal giivencesi
bulunmayanlaradagi t1 lanilaglari nbir boliimiiniiniicretsiz verilmesi veyaiicretli
ali mlarda daha yiiksek 1 skonto talep edilmektedir:

“I'lag alimi anlas masi na ilis kin ilgide kayi tli yazim z incelenmis tir ve
indirim oraninin %2.5 olarak belirlendigi goriilmiis tiir.

Bilindigi tizere, Tiirkiye K1 z1 lay Dernegi, Dernekler Kanununun 71 nci
maddesinde belirtilen 6zel statiisii bulunan, kamu yarar1 na hizmet sunan bir hay1 r
kurumudur ...

... Gegcmiste biiyiik oranla bagi slar veya goniillii indirim oranlar ile
ila¢ temin ederek, bolgelerle sosyal giivencesi bulunmadigr belirlenen
giinde ortalama 100 muhtag¢ hastaya, vrvegete karsiligi dagitimda
bulunulmaktadir. Dernegimizin de etkilendigi ekonomik kriz nedeniyle, iki
yildir yoksullara sunulmakta olan ilag yardi mi ni etkisiz hale getirecektir.

Bu nedenle, Tiirkive Kizilay Dernegimiz, sizlerin de yoksullara
hizmet sunulmasinda bir képrii gérevi yapabilecegi diisiiniildiigiinde ...

... Dernegimiz tarafi ndan sosyal giivencesi bulunmayan gercek yoksul ve
muhtaglara dagi t1 lan ilaglari n bir boliimiiniin {icretsiz veya iicretli ali mda daha
yliksek indirim olanaginin saglanmasi i¢in Odaniz ve/veya Birliginizin,
Dernegimize 6zel istisnai bir uygulama ile ilgili olarak yeniden bir degerlendirme
yap1 Imas1 konular1 nda destek veigbirliginize ihtiyag duyulmaktadi r...”

- Tirkiye K1 z1 lay Dernegi’nin Ankara Eczac1 Odasi 'na gonderdigi  10.2.2003
tarihli yaz1 ya cevaben Oda tarafi ndan 3.3.2003 tarih ile gonderilen yazi da su
ifadeler bulunmaktadi r:

“ ... Tiirk Eczacilar Birligi 31. Olagan Biiyiik Kongresi'nde, Tiirk
Eczacilart  Birligi  tarafindan belirlenen orvanlar disinda indirim
yapt lamayacagr karari alinmistir. Biiyiik Kongre en yiiksek karar organi
olup, alinan kararlar yasal olarak tiim eczact odalarim ve dogal olarak da
tiye tiim serbest eczaci lart baglamaktadir.

2003 yi1hinda, Tiirk Eczacilar: Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanli g1, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan goriigmeler sonucunda
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indirim orami %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye
Bakanli g1 2003 Y11 Biitce Uygulama Talimati 'nda da a¢t k¢a belirtilmis tir.

Yukari da ani lan kongre karar1 ve anlagmani n ‘kamu yarari na ¢ali san
hay1 rkurumlari n1 dakapsamasi ’ nedeniyle indirim yoluylailag yardi m1 n1 nistisna
olarak dahi yap1 Imas1 Odami z1 nyetkisinde olmad1 g1 gibi kanunen de miimkiin
degildir ... ”

- Ankara Eczact Odasi tarafi ndan Akbank T.A.S. Mensuplart Tekaiit Sand1 g1
Vakfi 1 ¢ Hizmetler Grup Miidiirliigii’'ne gonderilen 21.5.2003 tarihli yazi
agag1 daki gibidir:

“ .. 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi
Kanunu’nun madde 39-j bendine gore ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin
alacak biitiin  kamu, o6zel kurum ve kuruluslarla anlasma yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sozlesmeleri bastirmak ve belirleyecegi
bedel karsil1 g1 eczanelere dagitmak’ Merkez Heyeti’'nin gorevidir ...

... 2003 y1 11 nda, Tiirk Eczaci lar1 Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanli g1, Bag-Kur ve SSK aras1 nda yap1 lan goriis meler sonucunda indirim orant
%?2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmi s ve Maliye Bakanli &1 2003 Y1 It
Biit¢e Uygulama Talimati *nda da a1 k¢a belirtilmistir. ..

Bolgemizde faaliyet gosteren ve Akbank
cali s anlary ni n/emeklilerinin regetelerini karsilayan eczanelerden gelen
dilekgelerde bankanizin Ankara’da 8 eczane ile yiiksek 1skonto

oranlariyla ozel olarak anlagti &1 ve recetelerini bu eczanelere yénlendirdigi
bildirilmektedir.

Gerek %.2.5 indirim iizerinde herhangi bir indirim uygulamasi
gerekse Tiirk Eczacilart Birligi tarafi ndan hazi rlanan protokol disinda ozel
anlasma talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti’'nin yasal gorevine
miidahale anlamina geldiginden bu tiir anlasmanmin taraflart (kurulus-
eczact) hakki nda yasal iglemler baslati lacaginit, bu tip anlagmalardaki taraf
eczact lar hakkinda da Biiyiik Kongrenin bu konuda aldi g1 karara aykir
hareket etmekten dolayr Ankara Eczact Odast tarafindan da disiplin
sorus turmast a¢i lacagi m bildiririz...”

- 1 stanbul Eczac1 Odas1 tarafi ndan Akbank Genel Miidiirliigii’ne gonderilen
10.11.2003 tarihli yaz1 susekildedir:

“ ... Meslektaslarimizdan gelen yogun sikayetlerde kurumunuz ile
anlasma  yapmak isteyen eczanelerden yiiksek 1skonto talebinde
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bulundugunuz, bu talebi kabul etmeyen ve %2.5 1skonto yapan eczanelere
giden personelin maaslarindan belirlediginiz 1skonto oranlarimn farki
kadar kesinti yapti g1 mi z tarafi mi za bildirilmis tir.

Bildiginiz gibi 2003 Mali Yili i¢cin SSK, Bag-Kur ve Maliye
Bakanli g1 ile Tiirk Eczaci lart Birligi arasinda yapt lacak 1 skonto orant %2.5
olarak belirlenmis tir. Devletin tiim kamu kurum ve kuruluslart ile anlasma
disinda farkly bir 1 skonto talebi yasalara aykiridir.

25.01.1956  tarihinde kabul edilen 6643 sayili Tiirk Eczacilart
Birligi Kanunu’nun Merkez Heyeti Gorevierini belirleyen 39. maddesinin j
bendinde ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak biitiin kamu ve ozel
kurum ve kuruluglaria anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip
sozleg meleri basti rmak ve belirleyecegi bedel karsi 1 g1 eczanelere dagi tmak’
hiikmii yer almaktadir. Birligimizin yasa ile kendisine verilen gorevleri
herhangi bir kuruma devretmesi olanaksizdir. Bu nedenle eczanelerden
%2.5 1skonto di g1 nda bir indirim talep edilmemesi gerekmektedir ...

..TEB Olagan Genel Kurulunda eczanelerin TEB tarafindan
belirlenen 1skonto oranlari disinda 1skonto yapamayacagr karart
alindigindan %2.5 orami iistiinde eczaneler ile anlagma yapilmasi
durumunda sozles meyi yapan eczane hakkinda Eczaci ik Yasalart uyarinca
disiplin cezast uygulanacagi, sézlesmenin diger tarafi olan kurum hakki nda
da eczacinin yasa disi 1skontoya zorlanmasi ndan dolayr yasal islemlerin
baglati lacag: bilginize sunulur ...”

S P )Eczanesi’nin, I stanbul Eczact Odas1 Y&netim Kurulu’na génderdigi ve
Sekerbank tarafi ndan %10 indirim istenmesineiligkin 11.8.2003 tarihli yazi s1 nda
su ifadeler bulunmaktadi r:

(13

... Sekerbank ile Kurum anlasmasit yapmak igin yapti gim
goriismede Ankara merkezli olan vakiflarindan %10 oraninda (ithal
ilaclarda) indirim talep edilmistir. Bu kosullari saglayarak ila¢ veren
anlagmall eczanelerin oldugunu da belirtmig lerdir.

Yasal 1skonto oramimizin hayli iizerinde olan bu talep ve bunu
karsilayan eczaneler hakkinda geregini bilgilerinize sunarim ... ”

- Ankara Eczaci Odasi tarafi ndan Sekerbank T.A.S. Genel Midiirliigii’ne
gonderilen 4.4.2002 tarihli yazi asag1 daki gibidir:

“ .. 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tiirk Eczacilar Birligi
Kanunu’nun madde 39-j bendine gore ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin
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alacak biitiin  kamu, o6zel kurum ve kuruluslarla anlagma yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sozlegmeleri bastivrmak ve belirleyecegi
bedel karsil1 g1 eczanelere dagitmak’ Merkez Heyeti’'nin gorevidir ...

... 2002 y1linda, Tiirk Eczacilari Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanli g1, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan goriismeler sonucunda
indirim oram %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye
Bakanli g1 2002 Y111 Biitce Uygulama Talimat: 'nda da agi k¢a belirtilmis tir ...

Belirlenen %2.5 oramimin iizerinde yapilacak bir indirim
uygulamasimn kabul edilemeyecegi Tiirkive Bankalar Birligi ile Tiirkiye
Sigorta ve Reastirans Sirketleri Birligi'ne bildirerek eczanelerin ozel
bankalar ve ozel sigorta sirketleriyle imzalayacaklari anlasma ornekleri
gonderilmistir.

Bankalar ve sigorta gsirketlerinin eczanelerden yiiksek oranda
indirim yapmalart icin baski yapti g1 ve Tiirk Eczaci lar1 Birligi tarafi ndan
hazirlanan protokol disinda o6zel anlasmalar yapilmak istendigi
bilinmektedir.

Gerek %2.5 indirim iizerinde herhangi bir indirim uygulamasi
gerekse Tiirk Eczacilar1 Birligi tarafi ndan hazirlanan protokol disinda ozel
anlasma talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti’'nin yasal gorevine
miidahale anlamina geldiginden bu tiir anlasmanin taraflart (kurulus-
eczact) hakki nda yasal is lemler bags lati lacagi ni, bu tip anlas malardaki taraf
eczact lar hakkinda da Biiyiik Kongrenin bu konuda aldi g1 karara aykir
hareket etmekten dolayr Ankara Eczaci Odasi tarafindan da disiplin
sorug turmast agi lacagi m bildiririz...”

- 1 stanbul Eczac1 Odas1 tarafi ndan Sekerbank A.S. Personel Sagli k Sigorta
Sand1 g1 Vakfi Midiirliigii’ne génderilen 12.8.2003 tarihliyaz1 susekildedir:

“ ... Meslektaslari mizdan gelen yogun sikayetlerde kurumunuz ile
anlasma yapmak isteyen eczanelerden yerli ilagta %20, ithal ilagta %10
1skonto talebinde bulundugunuz tarafi mi za bildirilmis tir.

Bildiginiz gibi 2003 Mali Yili icin SSK, Bag-Kur ve Maliye
Bakanli g1 ile Tiirk Eczact lari Birligi arasi nda yapt lacak 1 skonto orani %2.5

olarak belirlenmistir. Devletin tiim kamu kurum ve kuruluslar: ile anlasma
disinda farkly bir 1 skonto talebi yasalara aykiridir.

25.01.1956 tarihinde kabul edilen 6643 sayili Tiirk Eczacilar
Birligi Kanunu’nun Merkez Heyeti Gérevlerini belirleyen 39. maddesinin j



REKABET Dergisi 187

bendinde ‘Eczanelerden saglik hizmeti satin alacak biitiin kamu ve ozel
kurum ve kuruluglaria anlasmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip
sozles meleri basti rmak ve belirleyecegi bedel karsil1 g1 eczanelere dagi tmak’
hiikmii yer almaktadir. Birligimizin yasa ile kendisine verilen gorevleri
herhangi bir kuruma devretmesi olanaksizdir. Bu nedenle eczanelerden
%2.5 1skonto disinda bir indirim talep edilmemesi gerekmektedir ...

TEB Olagan Genel Kurulunda eczanelerin TEB tarafindan
belirlenen 1skonto oranlari disinda 1skonto yapamayacagr karart
alindigindan %.2.5 oram iistiinde eczaneler ile anlasma yapilmasi
durumunda sézlegsmeyi yapan eczane hakkinda Eczacilik Yasalart uyarinca
disiplin cezast uygulanacagi, sézlesmenin diger tarafi olan kurum hakki nda
da eczacinin yasa disi i1skontoya zorlanmasi ndan dolayr yasal igslemlerin
baslati lacag bilginize sunulur ...”

- Ankara Eczac1i Odasi’nin 75 6zel banka ve sigorta sirketine gonderdigi
28.3.2002 tarihli matbu yazi da su ifadeler bulunmaktadi r:

“ .. 25.01.1956 tarihli, 6643 sayili Tiirk Eczacilart Birligi
Kanunu’nun madde 39-j bendine gore ‘Eczanelerden sagl k hizmeti satin
alacak biitiin  kamu, ozel kurum ve kuruluslarla anlasma yapmak,
imzalanan protokole uygun tip sozlegmeleri bastirmak ve belirleyecegi
bedel karsil1 g1 eczanelere dagitmak’ Merkez Heyeti’'nin gorevidir ...

... 2002 y1linda, Tiirk Eczactlart Birligi Merkez Heyeti ile Maliye
Bakanhi g1, Bag-Kur ve SSK arasinda yapilan goriismeler sonucunda
indirim oram %2.5 olarak kabul edilerek protokole baglanmis ve Maliye
Bakanli g1 2002 Yi i Biit¢e Uygulama Talimati "nda da a¢i k¢a belirtilmistir ...

Belirlenen %2.5 oramimin iizerinde yapilacak bir indirim
uygulamasimin kabul edilemeyecegi Tiirkiye Bankalar Birligi ile Tiirkiye
Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi'ne bildirerek eczanelerin ozel
bankalar ve ozel sigorta sirketleriyle imzalayacaklart anlasma ornekleri
gonderilmistir.

Bankalar ve sigorta sirketlerinin eczanelerden yiiksek oranda indirim
yapmalar1 i¢in baski yapti g1 ve Tiirk Eczaci lar1 Birligi tarafi ndan hazi rlanan
protokol d1 $1 nda 6zel anlag malar yap1 Imak istendigi bilinmektedir.

Gerek %.2.5 indirim iizerinde herhangi bir indirim uygulamasi
gerekse Tiirk Eczacilar1 Birligi tarafi ndan hazirlanan protokol disinda ozel
anlasma talep edilmesi ve yapilmasi Merkez Heyeti’'nin yasal gorevine
miidahale anlamina geldiginden bu tir anlasmanmin taraflart (kurulug-
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eczaci ) hakkinda yasal is lemler baglati lacagi ni, bu tip anlas malardaki taraf
eczact lar hakkinda da Biiyiik Kongrenin bu konuda aldi g1 karara aykir
hareket etmekten dolayr Ankara Eczaci Odasi tarafindan da disiplin
sorus turmast agt lacagi m bildiririz...”

- T.C. Merkez Bankasi ve TEB arasinda, 2002 May1s’ta protokol
imzalanmasi ndan 6nce, yine indirim konusunda anlag mazli g1 nortayaci kt1 g1 ve
Bankan1 n TEB’inbelirlediginden daha yiiksek oranda1 skonto talep ettigi tespit
edilmistir. Bu durum hakki nda daha ayri nt1 1 bilgi edinilebilmesi i¢in Bankaya
11.11.2003 tarihli yaz1 yla sorular yoneltilmistir. Bu yazi ya gelen cevapta su
ifadeler bulunmaktadi r:

“ ... Bilindigi iizere, 1211 sayi1 i Tiirkive Cumhuriyet Merkez Bankasi
Kanunu’nun 1. maddesinde, Bankamizin ozel hukuk hiikiimlerine tabi bir
anonim girket statiisiinde kurulmus oldugu ve bu kanunda sarahat
bulunmayan hallerde o6zel hukuk hiikiimlerine tabi bulundugu hiikme
baglanmistiv.

Bu itibarla, ozel hukuk tiizel kisiligine sahip bulunan Bankamizin
memurlarina yapilacak aile, saglh k, 6liim yardimi ve cenaze giderlerine
iliskin uygulamalar, yetkili organlar: tarafindan onaylanarak yiiriirliige
giren Aile ve Saglik Yardimlart Yonetmeligi cercevesinde yiiriitiilmektedir.
Bu baglamda,

1) Bankamiz, ¢alisanlart ve aile bireylerinin ilag kullani mlari m
bilgisayar ortaminda izlemek iizere Emekli Sandi g1 Genel Miidiirliigii ile bir
Protokol imzalayarak, 1 Mayis 2002 tarihinde Ankara’da yerlesik
birimlerinde, 1 Ocak 2003 tarihinde ise 20 ildeki subelerinde eczane ilag
denetim programint uygulamaya baslamistir... Bu Protokol’ii takiben
09.05.2002 tarihinde de  TEB ile Protokol imzalanmistir ...

5) I la¢ ali mlari nda ve 1 skonto konusunda, gerek eczaneler gerekse
mensuplarimiz tarafindan iletilmis herhangi bir sorun bulunmamakla
birlikte, TEB’ce 1skonto konusunda ihtilaf olduguna iliskin Bankamiza
yazilmig, birer ornegi ekte gonderilen yazi lar alinmi§ ancak, tarafimizca bu
yazi lara cevap verilme geregi duyulmamistir ...

- TEB tarafi ndan 5.5.2003 tarihinde T.C. Merkez Bankasi 'na gonderilen yazi da
su ifadeler bulunmaktadi r:

“ ... Tiirk Eczacilar Birligi ile Bankaniz arasinda 09.05.2002
tarihinde imzalanan sozles menin, imzalandi &1 tarihten itibarven 1 (bir) y1l
stireyle  gecerli olmasindan  bahisle, 2003 Mali Yili sozlesme
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gortismelerimizin baglamast talep edilmis, ancak bugiine kadar cevap
alinamamigtir.

Birligimiz ile Bankaniz arasinda imzalanan sézles menin sadece
Emekli Sandi g1 bilgisayar programi ndan yararlanabilmek icin yapildi ginin
sovlendigi ve %.2.5 iizerinde 1skonto talep edildigi konusunda Birligimize
basvurular yapt Imaktadi r.

Tiirk Eczacilart Birligi 31. Olagan Biiyiik Kongresi’'nde, Tiirk
Eczactlart  Birligi  tarafindan belirlenen oranlar disinda 1skonto
yapi Imayacagr karart alinmigtiv. Biiyiik Kongre Birligimizin en yiiksek
organt oldugundan kararlar yasal tiim eczact larimizi baglayicidir.

Bankaniz tarafindan %2.5 oramindan fazla 1skonto talep
edilmesinin kabul edilemez oldugunun ve talep edildiginin tespiti halinde
Bankani zin Emekli Sandi g1 programindan ¢t kart Imast i¢in Emekli Sandi g1
ile irtibat kurulacagi min bilinmesini arz ederim ... ”

H.3.4. TEB ile Protokol Kapsami nda Bulunmayan Kurum/Kurulus lar
Arasindal la¢ Ah mi nal lis kin Protokoller Diizenlenmis tir

- TEB’in I s Bankasi na kars1 toplu hareket edilmesi yoniindeki ¢agri s1 nin
ardi ndan, 1.10.2002 tarihinden itibaren gegerli olmak iizere, TEB ile Is
Bankasi arasinda %2.5 1skonto ve 36 giin ddeme siiresi ile protokol
diizenlenmis tir. TEB’in Samsun Eczac1 Odas1 'na gonderdigi 3.9.2002 tarihli
yazi st nda, bu anlagmani n yapi Id1 §1 duyurulmus ; Samsun Eczac1 Odas1 Bagkani ,
10.9.2002 tarihli yaz1 ile, bolgedeki eczaci lar1 Bankayla yapi lan s6zlesme
hakki nda bilgilendirmistir.

- TEB’in Sakarya ve Samsun Eczac1 Odalari na gonderdigi 17.5.2002 tarihli
yazida; “T.C. Merkez Bankasi ¢alisanlart, emeklileri ve bakmakla yiikiimlii
bulunduklar: kimselere ilag¢ temini sirasinda uygulanacak kosullarin
belirlenmesi amaci yla, Birligimiz ile T.C. Merkez Bankas: I dare Merkezi
arasinda 09.05.2002 tarihinde protokol” imzaland1 g1, eczaneler tarafi ndan
Merkez Bankasi ’na ilag temininde 2002 Y111 Biitge Uygulama Talimati
hiikiimlerinin (yani protokoliin) gegerli olacagi belirtilmis tir. Yazi1 n1 nekindeki
protokol metninde indirim %2.5 olarak belirlenmistir.

- Altindag1 Igesi Sosyal Yardi mlagma ve Dayan1 sma Vakfi ile Ankara Eczaci
Odas1 aras1 nda26.4.2003 tarihinde imzalanan protokolde Vakfi n yapacag: ilag
alt mlar1 nda indirim %2.5 olarak tespit edilmis tir:
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“ ...1) Bu sozlesme ¢ergevesinde; regete bedelleri Vaki fea kars1 lanan
kisilerin resmi sagl k kurul ve kurulus lar1 ndaki muayenelerineticesinde tedavileri
i¢in verilecek recetelerdeki muhteviyat, eczane tarafi ndan regete bedeline % 2.5
1 skonto yapt larak verilecektir. ..

2) Vaki f eczane ddemelerini 45 (ki rkbes) giin icerisinde odeyecektir

2

- 24.6.2003 tarihinde yap1 lan goriis mede, TEB Genel Sekreteri; TEB’in, Maliye
Bakanli &1 di 1 ndaanlagmayapti g1 kuruluslart susekilde s1 ralami st1 r: Emekli
Sandi g1, SSK, Bag-Kur, [ s Bankas! ve Merkez Bankast .

- 26.6.2003 tarihinde yap1 lan goriismede Samsun Eczac1i Odasi Baskani,
protokoliinbaglamadi g1 kuruluglarlada s6zles me imzalanabilecegiyleilgili olarak
“ ... Protokol kapsami disindaki kuruluslara yapi lacak sati slar i¢in bu
kuruluslarla anlasma yapilabilir. Eger anlasma yapilamazsa, o
kurulus lara mensup kisilere yapt lacak ilag satislari s ahsa fatura kesilmek
suretiyle yapt labilir ...~ demigtir.

H.3.5. Sikayetci Vaki flara, Gecmis te Yiiksek Oranda I ndirim Teklifi
Verilirken, 2003 Y1 hi Baslari nda ndirimler %2.5’e Cekilmis tir

- Bolu I li Sosyal Yardi mlasma ve Dayani sma Vakfi, 2003 y1lina kadar,
eczanelerden yiiksek 1 skonto teklifleri almi s ve ddemeleri bunun iizerinden
yapmu st1 r. Vaki ftanali nan“I lag Alt m1 Dékiim Listesi”ne gore, 2002 y1 It igin
gecerli indirim %20 olmustur. 2002’de eczanelerin indirim teklifleri %S5,
%10, %15, %18.1, %18.5 ve %20 diizeyinde olup Vakfi n Miitevelli Heyeti,
ali mlari n en yiiksek oranda indirim teklif eden (...... ) Eczane ve (...... )
Eczanesi’nden yapi1 Imasi na karar vermistir. (...... ) Eczanesi sahibinin teklif
mektubunun degerlendirmeye ali nmamasi talebitizerine ali mlar yalni zca (...... )
Eczane’denyapi Im1 stir.

-2003 y1 11 i¢in verilen oniig teklifin onbirinde %2.5, ikisinde ise %5 ve ~ %11
indirim verilmig tir. Bunun {izerine, Vaki f Miitevelli Heyeti en yiiksek 1 skonto
teklifini veren(...... ) Eczanesi’den ali m yap1 Imasi na karar vermistir.

-Sinop1 i Sosyal Yardi mlagma ve Dayani sma Vakfi 2003 y1 It ndan énce %2.5’ten
dahayiiksek orandaindirimleilagali m1 yapmi sti1 r. Vaki ftanali nanbelgelerde;

(i) 2000y111 Arali kayi nda Vakfi neczanelerden 2001 y1 It igin teklifleri istedigi,

(ii) Samsun Eczac1 Odas1 Bagkani 'n1 n Vakfa, %5’ in{izerinde 1 skontolu sat1 g
apmani n su¢ oldugunun iddia edildigi ve bu s ekilde sat1 § yapan eczaci nin
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eczanesinin kapati Imasi ile cezalandi r1 lacagi n1 nbelirtildigi  12.12.2000
tarihli bir yazi génderdigi,

(ii1) Vakfi nbuyazi1 yacevaben Odaya, Maliye Bakanli g1 *n1 n Biit¢e Kanununa
gore yayi nladi g1 %S5 indirim yap1 lacagi na iliskin Genelgenin Vakfi
baglamadi g1 n1 n,Odan1 neczanelerin daha fazlaindirim yapmasi n1 6nleyerek
rekabeti engellediginin ve Vakfi zararaugratti §1 n1 n belirtildigi 3.9.2001
tarihli bir yaz1 gonderdigi,

(iv) Oda Sinop temsilcisinin yazi s1 ekindeki, onsekiz eczanenin teklif
mektuplari nin tamaminin aynen “/lgi yaziniz incelenmis olup,
eczanemizce %35 iskonto uygulanmasi wygun goriilmiistiir.

Ancak, meslektaslarimiz arasinda ayri cali ga neden olmamak igin
strayla her ay bir eczanenin vakfa ilag vermesinin uygun olacagini
saygt lari mla arz ederim.” geklinde oldugu gortilmiis tiir.

- Sinop Vali Yardi mc1 s1 *ndan ali nan faks metninde, Vakfin2002 y1linda %5
1 skontoluilagali m1 yaparken,2003’te indirimin %2.5’e ¢ekildigi belirtilmis tir.
Samsun Eczac1 Odas1 Bagkani ve Sinop’taki ii¢ eczanenin sahipleriyle yap1 lan
goriismelerde de bu gelisme dile getirilmistir.

H.4. TEB’in Savunmalan

TEB’in yaz1 I1 vesozlisavunmalari ndayer verdigi agi klama ve iddialarile
bunlarlailgili degerlendirmeler agagi da 6zetlenmistir:

H.4.1. Iskonto ve Siirs arj Konusu Birlikte Degerlendirilmelidir

Siirsarj, Bakanli g1 nonayladi1 g1 yeni fiyatlara etiket yapi s t1 rmak suretiyle
gecilmesidir. Iskonto ise, ila¢ sat1 slari nda veya ila¢ bedeli geri 6demelerinde
indirim yap1 Imas1 di r.1 Ik yaz1 i savunmada, ilag fiyatlar1 ndaki degisikliginart: g
yoniindeolacag1 varsay1 mi yla, siirs arj yapmamani nindirim yapmaklaes iglemler
oldugu ileri siiriilmiis tiir. Oysa ki 6rnegin, 6.2.2004 tarihli, 2004/6781 say1 11 ve
“Beseri T1 bbi Uriinlerin Fiyatlandi r1 Imas1 na Dair Karar”bas 1 kit Bakanlar Kurulu
karar1 n1 nytriirlige girmesiyle, bircok ilact nfiyat1 diismiis, dolay1 s1 ylastiirs arj
fiyati n azalti Imas1 sonucunu dogurmustur. Bu ornekte, siirsarj yap1 Imamasi
(Bakanli g1 nbelirledigi fiyatlari niistiinde fiyatlarlasati § yap1 Imasi yasaktir.)ile
indirim fiyat1 aksi yonlerde etkileyecektir. Kaldi1 ki, Kararda doviz kurundaki
degisiklikler gdz oniine ali narak fiyat ayarlamalar1 yap1 labilmesi diizenlenerek yine
olas1 fiyatdiisiislerinekap1 ag1 Imi st1 r. Bugergevede, farkli islemler olan ve ayri
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mevzuat diizenlemelerine konu siirs arj ve indirimin savunmada ileri stiriildiigii gibi
birlikte degerlendirilebilecegini soylemek miimkiin degildir.

H.4.2. Kurul’un 24.2.2000 tarih ve 00-8/72/34 say1 lh Karar1 nda;
Eczanelerin Resmi Kurumlara Sati § lar1 nda %5 D1 s1 nda
Indirim Yapmamasi , TEB Merkez Heyeti’nin 6643 say1
Kanun’un 39(j) maddesinden Ald1 81 Yetkiye Baglanarak
Karacabey Kaymakaml g1 ’n1 n Sikayeti Reddedilmis tir.

S6z konusu karara konu olayda, Karacabey Kaymakamli g1, ilgede resmi
kurumlarailag sat1 s lar1 ndatopluca %5 oran1 nda indirim yapan eczaneleri s ikayet
etmistir. I lgedekiresmikurumlari nilag ali mlar1 protokole tabidir. Taraflar1 ndan
biri, 6643 say1 1 Kanun’un 39(j) maddesi geregince TEB Merkez Heyeti olan
protokolde, resmi kurum/kurulug larasati slarda %5 oran1 nda1 skonto yap1 Imasi
Ongoriilmiis tiir. Protokol kapsami1 ndaki tiim resmi kurulus lar bu ¢ercevede matbu
sOzlesmelerle ilag ali m1 yapti1 g1 ndan, ortaya boyle bir manzarani n ¢1 kmasi dogaldi r.
Bu durumu yaratan bir yasal diizenleme ve Maliye Bakanli g1 *n1 ntarafoldugu bir
protokol oldugundan, Rekabet Kurulu ani1 lan s ikayeti reddetmis tir. Oysaki, is bu
olay 6zelinde, Vaki flari n ilag bedeli geri 6demeleri protokol kapsami nda degildir.
TEB, protokolde belirlenen indirimi tek tarafli dayatmasi yla protokoliin tarafi
olmayan {iciincii kigilere sat1 §larda uygulamaya ¢ali $1 Imaktadi r. Dolayi s1 yla,
tarafi n, 24.2.2000 tarihli Kurul karar1 n1 savunmasi na dayanak gostermesi
yersizdir.

H.4.3. Sorusturma Heyeti I Igili Uriin Pazar vel Igili Cografi Pazar
Tam m1 Yapmayarak Tarafi n Savunma Hakki m Kisitlamistir

I Igilipazari ntan1 mlanmasi , esasitibar ylarekabetkurallar1 kapsami ndaki
bir islemin taraflari n1 nhakim durumdaolup olmadi g1 n1 nbelirlenmesine hizmet
etmektedir. I ktisatyazi n1 na gdre pazartani m1 , is lem taraflar1 n1 n pazar giiciine
sahip olup olmadi g1 n1 n belirlenmesinin ilk adi m1 di r. Bunun rekabet hukuku
uygulamasi nda 6zellikle anlamli oldugu iki alan, Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
altinda diizenlenen birlesme-devralmalar ile hakim durumun koétiye
kullan1 Imas1 d1 r. Nitekim, son yazi i savunmada at1 f yap1 lan I Igili Pazari n
Tam mlanmasi Uzerine Avrupa Komisyonu Duyurusu”nda,'®' pazar tami mu ile bu
iki basli g1 n iligkisine s1 k¢a isaret edilmigtir. Birles me-devralmalar 6zelinde,
taraflar1 nislem sonrast nda hakim duruma gecip gegmeyeceginin veyataraflardan
birinin halihazi rda hakim durumda olup olmadi g1 n1 n ve taraflardan biri hakim

1 oyC372,9.12.1997
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durumdaysa islemin bunu pazardaki rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmas1 sonucunu
doguracak s ekilde giiclendirip giiclendirmeyeceginin belirlenmesii¢inilgili pazari n
tan1 mlanmasi kac¢ini1 Imazdi r. Kanun’un 6. maddesinin ihlali iddiasi nin
tartt s1lmasinda da, eylemin kotiye kullanma kapsaminda oldugunun
belirlenmesinden sonra, tes ebbiisiin hakim durumda bulunup bulunmadi §1 n1 n
anlas1 labilmesii¢inilgili pazar tan1 mlanmali d1 1.

Diger yandan, Kanun’un 6. ve 7. maddeleri kapsami ndaki islemlerin
degerlendirilmesinde ilgili pazar1 n tan1 mlanmas1 olmazsa olmazken, 4. madde
anlami nda bir anlag ma, uyumlu eylem ya da tes ebbiis birligi karar1 s6z konusu
oldugunda bunun gerekli oldugu belirli durumlardan s6z edilebilecektir. Ornegin,
Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet diizeneginin is letilebilmesinin
kosulari ndan olan “ilgili piyasani n énemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkmamas1 ” l¢iitiiolay bazi nda testedilirken pazar tan1 mlamas1 yap1 Imaks1 z1 n
ilgili piyasani n 6nemli bir boliimii bilinemeyecektir. Ancak, 4. madde kapsam1 nda
Kanun’un ihlali pazar tani m1 yap1 Imadan tespit edilebilecektir. Pazarda bilingli
kosutlugun ve/veyarekabetinki s1 tlanmasi amaci ni1 ntespitedilmesi buanlamda
yeterlidir.

Bu cergevede, ikinci yazi I savunma gostermis tir ki, rekabet hukukunda
ilgili pazar tan1 mlanmasi n1 n gerekliligi TEB tarafi ndan tam olarak anlag1 lamami gtir.
Pazartan1 m1 nayogunlas malar ve hakim durumun kétiiye kullant Imasi vakalari nda
atfedilen 6nem ve anlamin 4. madde kapsami ndaki islemler 6zelinde aynen
glindeme getirilmis olmas1 bu kart g1kl ktan kaynaklanmi gtir.

Sorusturmaraporunda ve ek yazi 1 goriiste, ihlalin nerede olugtugu aci kea
gosterilmistir. TEB 31. ve 33. Olagan Biiyiik Kongrelerince ve ~ 7.2.2002
tarihinde Merkez Heyeti’nce al1 nan kararlarile, resmi/6zel kurulug lara yap1 lacak
indirimlerin standartlagti r1 lmas1 6ngdriilmiis tiir. Bu kararlarda belirli kurum ve
kuruluglar adres gosterilmedigi gibi, belirli bir bolgeden de s6z edilmemis tir.
Yapi1 lanyerinde incelemeler ve goriis meler de, TEB’in karar ve uygulamalart n1 n
tiim Tiirkiye’yi ve tiim resmi/6zel kurum/kurulus larailag sati s lari n1 hedefaldi g1 m
gostermistir. O halde, ihlalinnerede ortaya¢i kt1 g1 n1 nbelirli ki1 It nmayarak savunma
hakki mi nki s1 tlandi g1 iddias1 gegersizdir.

H.4.4. Heyet] lgisiz Yerlerde I ncelemeler Yapmu s, Sakarya ve Sinop
Hari¢ Kurum Merkez ve I rtibat Biirolar1 n1 n Bulundugu Yerler
D1s1ndai nceleme Yapmam s, Konuyla Igisi Olmadi g1 Halde
Baz1 Kurulus larla Yapi lan Anlas malar1 I ncelemis tir
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Savunmada yukari da 6zetlenen iddiayla ilgili a¢1 klamalarda maddi
hatalarla kars1lag1 Im1 st r. Savunmada Ankara, I stanbul, Sakarya ve Sinop harig
higbir ilde aragti rma yapi1 Imadi g1 ileri siiriilmiis tiir. Ne var ki, sorusturma
raporunda, Samsun Eczac1 Odas1 'ndayerinde inceleme yap1 1d1 g1 ve Oda Bagkani
ile goriigiildiigii, tarafa yapi lan sorus turma bildiriminde ise Bolu’da baz1 eczaci larla
goriis iildiigiiifade edilmis tir. Ote yandan savunmada, sorus turma raporunun Bolu
ve Samsun illerindeki ihlallerden s6z edilerek tamamlandi g1 belirtilmigtir. Buda
hatal1 bir a¢i klamadi r. Raporun “Sonug” ki1 sm1 nda, Bolu ve Sinop (Samsun degil)
I lleri Sosyal Yardi mlasma ve Dayan1 sma Vaki flar1 n1 n sikayetlerinin ciddi
bulundugundan s6z edilmis tir. Bu husus, yukar daki a¢1 klamalar ¢ergevesinde,
ihlalin bu illerle s1 n1 rl1 olmay1 p tiim Tiirkiye’yi ve protokole tabi olmayan tiim
kurum/kurulus larayapi lansati slar1 kapsadi g1 tespitini degis tirmemektedir.

Sikayet Bolu ve Sinop illerindeki uygulamalar1 konu almakla birlikte,
sikayetteuygulamani nkaynagi dogruolarak TEB kararlar1 olarak gosterilmistir.
Bu kararlar da, yukarda belirtildigi gibi, tiim Tiirkiye’yi hedef almaktadi r. Boyle
olunca da, sorusturma cercevesinde diger illerde de, Ankara ve I stanbul gibi,
inceleme yap1 Imasi1 kagi n1 Imazolmus tur. Nitekim buillerdeki Odalardayapi lan
yerinde incelemelerde konuyla ilgili cok say1 da belge bulunmustur.

Sikayet¢i Vaki flar, anilan protokole tabi olmayan ve
TEB uygulamalari ndan zarar géren kurulus lardan yalni zcaikisidir. I hlali doguran
karar ve uygulamalar, diger kurum ve kuruluslar1 da etkilemistir ya da
etkileyebilecek niteliktedir. Dolay1 s1 yla, bu tiirkurulus larla yap1 lan yaz1 smalarla
ilgili inceleme yap1 Im1 st1 1. Zira, bu yazi gmalarda ihlali doguran kararlara ati f
yapt 1d1 g1 goriilmektedir. Bubaglamda, tarafi n bu savunmasi da gegersizdir.

H.4.5. Diger I llerde I nceleme Yapi Imi s Olsaydi, Protokole Tabi
Olmayan Vaki f veya Ozel Kurulus lara Yer Yer %2.5’in Uzerinde
I ndirim Verildigi Goriilecekti. Kald1 ki, Sinop ve Bolu’nun
Toplam Pazar I ¢indeki Payr Oldukca Diis iiktiir

6 ilde (Bolu, Sakarya, Samsun, Sinop, Ankara, I stanbul) inceleme ve
goriisme yap1 Imi st1 r. Bucali $ma, karar ve uygulamalari n tiim Tiirkiye’ye yonelik
oldugunu gérmeye yetmistir. Bu nedenle, diger illerde inceleme yapi Imami s
olmasi , eksiklik degildir ve sorusturmani n Tiirkiye genelinde yiiriitiilmedigini
gostermemektedir. Bolu ve Sinop illerinin toplam ilag tiiketimi i¢indeki payi n1n
diisiik olmasi ,ihlal buillerle s1 n1 rl1 olmadi g1 ndan, ihlalinagi rl1 g1 baki mi ndan bir
anlam ifade etmemektedir.

2. savunmant n ekinde yer verilen bir tabloda gosterilerek bazi il ve
ilgelerde %2.5’inlizerinde indirimyapi Id1 81 ileri siiriilmiis tiir. Tablo herhangi bir
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belge ile desteklenmemis tir. Bu durum ek yazi 1 goriiste ag1 kea dile getirilmis
olmasi na kars1n, TEB ne son yazi 1 savunmasi nda ne de sozlii savunmada bu
tabloya iligkin herhangi bir belge sunmamu st1 r. Ayri ca tablonun igerdigi bilginin
giivenilirligi tarti gmali di r. Tablodabazi il veilgelerde %50, %75 ve %80 gibi gok
yiiksek oranda indirim yapi 1d1 g1 , hatta Vakfi kebir (Trabzon) ve Rize’de buorani n
%100’e vard1 g1 goriilmektedir. Buna gore, Vakfi kebir ve Rize’de vaki f ve 6zel
kuruluglara bedelsiz ilag verilmektedir. Bu husus sozlii savunma toplanti s1 nda
giindeme geldiginde, TEB yetkili ve temsilcileri, tabloda yanli s bilgilerin
bulundugunu kabul etmistir. Dogrulugu varsay1 m1 alti1 nda bile, tabloya gore
cogunlukla %2.5 indirim verilmektedir.

H.4.6. Biiyiik Kongre Kararlari Hukuka Uygundur

6643 say1 I Kanun’un 39(j) maddesiuyar1 nca, TEB’in kurum/kurulus larla
eczaneler adina anlagma yetkisi vardir. Ancak protokol tarafi olmayan
kuruluglara, protokolde belirlenen indirimin TEB’ce tek tarafli olarak
dayat1 Imas1 n1 n ve bunun sonucunca eczanelerin kosut hareket etmesinin 4054
say1 1 Kanun’aayki r1 oldugu ag1 kt1 r. Ayr1 ca TEB kararlart n1 n hukuka uygun
oldugu iddias1 kars1 s1nda, Bolu Vakfi n1 n gegmis te yiiksek 1 skontoyla geri deme
yapabilmesi ve savunmani n ekindeki bir tabloda gosterilerek bazi il ve ilgelerde
yiiksek indirim verildiginin ileri siiriilmesi ilgi ¢ekicidir.

I. GEREKCE ve HUKUKI DAYANAK

Sikayet konusu iddia, Bolu ve Sinop I lleri Sosyal Yardi mlasma ve
Dayani sma Vaki flar1 n1 nilag ali mlar1 nda, eczanelerin ortak bir indirim orani (%2.5)
teklifederek aralar ndakirekabetiki s1 tlad1 81 vebdylece Vaki flar1 zararaugratti g1
yoniindedir. Ozellikle Bolu’daki Vaki f 6rneginde, gegmiste yiiksek oranlarda
indirim yapan eczaneler 2003 y1 1 bas1 ndan itibaren indirimi uyumlu bir s ekilde
%2.5’ecekmistir. Bugelisme, TEB kararlar1 vebagli eczaci odalari n1 ndenetim,
uyar1 veyapti r1 muygulamalar1 sonucunda ortaya¢i kmi sti r. Sikayet konusuna
benzer eylemlerin, protokol kapsami di §1 nda olan tiim kurum ve kuruluglar1 hedef
ald1 g1 anlag1 Imi gtir.

I.1. Biiyiik Kongre Kararlari n1 n Niteligi

TEB; eczact odalar1 , Merkez Heyeti, Yiiksek Haysiyet Divan1 ve Biiyiik
Kongre’den olusan bir tesebbiis birligidir. Biiylik Kongre, TEB’in en iist
organi di 1. 6643 say1 1 Kanun’un 53(k). maddesinde, Biiyiik Kongre’nin gorevleri
arasinda “Kongreye arz edilen dilekleri miizakere ve yapilmasi gereken
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isleri tespit etmek ve uyulmasi mecburi mesleki kararlar almak” say1 lmi gtir.
Al nan kararlar, Kanun’un 39(a) maddesi geregince, Merkez Heyeti tarafi ndan
yasama gegirilmektedir. Buna gore, Biiyiik Kongre tarafi ndan ali nan kararlar
eczaci laragi s1 ndanbaglay1 c1 di r. Ne varki, bukararlari nbaglay1 c1 It g1 hukuka
uygunluk kosulunu kars1 lamada yeterli degildir. Bunun i¢in, Biiyiik Kongre
kararlari n1 n 4054 say1 I1 Kanun dabhil tiim yasal diizenlemelere uygun olmasi
gerekmektedir.

I.2. Merkez Heyeti’nin 6643 say1 i Kanun’un 39(j) Maddesi
Kapsami ndaki Yetkisi

6643 say1 i Kanun’'un 39(j) maddesinde, “Eczanelerdensagli k hizmeti
sat1 n alacak biitliin kamu ve 6zel kurum ve kuruluglarla anlag malar yapmalk,
imzalanan protokole uygun tip s6zlesmeleri basti rmak ve belirleyecegi bedel
kars1 11 g1 eczanelere dagi tmak” TEB Merkez Heyeti’'nin gorevieri arasinda
sayi lmi gtiv. Merkez Heyeti Maliye Bakanh g1, Bag-Kur, SSK gibi kurumlarla
ve Is Bankasi gibi ézel kuruluslarla eczaneler adina protokoller
yapabilmektedir.

39(j) maddesinin lafz1 ndan, kurumsal tiiketicilerle “miinhasi ran” TEB
Merkez Heyeti’nin anlagsma yapabilecegi anlam1 ¢1 kmamaktadi r. Nitekim ilgili
mevzuatta, eczaneler ve kuruluslar adi na boyle bir zorunluluk ngoriilmemis,
bdyle bir ¢ergeve anlagmani n yoklugunda kurumlarla dogrudan anlagma yapan
eczanelerin cezalandi r1 lacagi na dair bir diizenleme getirilmemistir. Zira bazi
kurum ve kurulus lar1 ndogrudan eczanelerle anlagsmayapti g1 6rnekler mevcuttur.
Bu diizenleme esasen kurumsal tiiketicilere saglanmu s bir kolayli kt1 r. Ozellikle
teskilat1 {ilkeye yay1 Im1 § vemensuplar {ilkeninbir¢ok noktasi ndailagali m1 yapan,
dolayz s1 yla iilkenin bir¢ok noktasi nda eczanelere geri 6deme yapan kurumlar, bu
sayede binlerce eczaneyle ayr1 ayr1 goriigme yapmak yerine, bunlar1 temsilen
TEB ile anlagma yapabilmektedir. Aksi bir yorum alti nda, TEB’le protokol
diizenlememis kuruluslari n indirimliilag ali m1 yapamamasi durumu s6z konusu
olacakti r. Diger yandan, TEB Merkez Heyeti ile Maliye Bakanli g1 arasinda
diizenlenen protokoliin, tarafi olmayan kuruluslar1 bagladi g1 n1 sdylemek hukuken
olanakli degildir.

TEB tarafindan kurumlara gonderilen yazilarda, eczaneler adina
anlagsma yapma yetkisinin 39(j) maddesi uyarinca yalnizca Merkez
Heyeti’nde bulundugu ileri siiriilerek kurumlar iizerinde baski kurulmus tur.
39(G) maddesinin bu sekilde yorumlanarak tesebbiislerin uyartImasinin,
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Biiyiik Kongre tarafindan belirlenen %2.5 lik 1 skonto oraninin tiim Tiirkiye
genelinde uygulanabilmesini saglama amagl oldugu agiktiv.

Burada dikkat ¢eken bas ka bir husus ise, TEB’in 1 skonto d1 1 nda herhangi
bir diizenleme iizerinde goriis bildirmemis olmasidir. Oysa, ilag ali mi
anlagmalar1 nda indirimin belirlenmesinin yan1 nda 6deme siiresi ve regetenin
hazi rlanmas1 gibi bir¢ok konuda diizenleme yer almaktadi r. Diger konularda
eczanelere miidahale etmeyen TEB’in 1 skonto meselesini bu sekilde 6n plana
¢1 karmasi , 39(j) maddesi hitkmiiniin isletilmesi ile degil, ancak kuruluslara ilag
sat1 s lar1 nda fiyatrekabetini ortadan kaldi rmaamaci ileag1 klanabilecektir.

I.3. TEBTarafindani ndirimin Belirlenmesinin 4054 say1 h Kanun
Cercevesinde Degerlendirilmesi

4-7 Aralik 1997 tarihlerinde yapilan TEB 31. Olagan Biiyiik
Kongresi’nde, eczanelerin tiim kurum/kurulus larailag sat1 s lar1 nda%5’ind1 $1 nda
indirim yapamayacagi , bunun aksi yonde davrananlari n cezalandi 11 lacagi karara
baglanmi stir. 20-23 Arali k 2001 tarihlerinde yap1 lan TEB 33. Olagan Biiyiik
Kongresi’'nde ise, iskonto orani n1 n diig liriilmesiyle ilgili ¢ali gma yapmasi igin
Merkez Heyeti’ne yetki verilmistir. TEB Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli
karar1 nda, s ikayetkonusuylailgili diizenlemeler getirilmis tir. Kararda indirim %2.5
olarak belirlenmistir.

4054 say1 1 Kanun’un 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet
piyasasi nda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
ki1 s1tlamaamaci m1 tag1 yan veyabu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler aras1 anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tiir
karar ve eylemlerinin hukuka ayki r1 ve yasak oldugu hiikiim alt1 na ali nm1 gt r.
Boylece, tes ebbiislerin bagi ms1 zca ekonomik karar alabilmesi 6ngoriilmiis tiir.

Diizenlemeye tabi pazarlarda, tes ebbiisler mevzuati n ¢izdigi s1 n1 rlar iginde
faaliyet gdstermek durumundadi r. Budurum, rekabet hukukunun uygulanmasi n1
daetkileyebilmektedir.

I lagpazari m nperakendeci seviyesinde, reklami nyasaklanmasi ve azami
fiyat1 nbelirlenmesi gibi diizenlemelerle eczane faaliyetleris1 ni rlandi 11 Im1 § olmakla
birlikte, rekabete ag1 k biralanmevcuttur. Sagli k Bakanli g1 'ncabelirlenen azami
fiyati n alti nda fiyatla sat1 s dahil olmak {izere, mevzuatta yasak getirilmemis
konularda bagi ms1 zca karar ali nabilecektir. Resmi/6zel kurumlara sati larda
indirim yap1 Imas1 bunun 6rneklerindendir. TEB Merkez Heyeti ve ilgili kurulus
aras1 ndabir protokol diizenlenmedigi takdirde, eczaneler arasi nda indirim bazi nda
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rekabet ortaya ¢1 kabilecek ve bundan ilgili kurulus faydalanabilecek, boylece
rekabet maliyet etkin bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu ¢ercevede, TEB’in 1 skonto
orani n1 nbelirlenmesine yonelik kararlari , eczanelerinbag1 ms1 zca ekonomik karar
almasi n1 engelleyen tes ebbiis birligikarar niteligindedirve 4054 say1 It Kanun’un
4. maddesi kapsami ndadi r.

Damgtay 10. Dairesi’nin 2001/4801 esas nolu kararindaki bir
degerlendirme, yukar1 daki tespiti destekler niteliktedir: “Mal ve hizmet
fivatlarinin herhangi bir miidahale olmaksizin piyasa kosullarina gére
serbestce olusmasi piyasa ekonomisinin temel kurali olup, fiyati dolayli
olarak etkileyebilecek olan ddeme kosullari, kredi, vade, indirim gibi
unsurlarin da piyasanin normal igleyisi icinde belirlenmesi gerektiginden
tesebbiis birliklerince alinan kararlarla bu kosullar iizerinde belirleyici
etkilerde bulunulmasinin rekabeti sinirlayi c1 etki gosterecegi kus kusuzdur.”

TEB’in sorusturmaya konu karar ve uygulamalari n1 n ilgili mevzuatta
dayanagi n1 nbulundugunusdylemek olanakli degildir. TEB tiim kurum/kurulug lara
sat1 slarda indirimi %2.5 olarak belirleyerek protokol kapsami di §1ndaki sat1 glarda
rekabeti engellemektedir. Kald1 ki, protokolde indirim oran1 taraflari nkars1 I1 ki
iradesiylebelirlenirken, TEB’in tek tarafli olarak 1 skontoyu takdir etmis olmasi ve
bunun s6z konusu karari n alinmasi siirecinin di $1 ndaki ti¢iincli kisilere mal
edilmeye cali 1 Imast , yersizoldugu gibi, ilgilileribaglay1 c1 degildir.

Muadil ilaglarda yogun rekabet vardir. I halelerde, esdeger ilaglarda
iiretici ve depolari n Bakanli g1 nonayladi &1 fiyatlariizerinden biiyiik indirimlere
gittigi bilinmektedir. Diger yandan, {ireticiler depolara sat1 slar1 nda vade, mal
fazlasi1 ve 1 skonto degiskenleri ile rekabet etmektedir. Depolar da ayni sekilde
kendi aralar1 ndakiyari § geregince eczanelere avantajli sat1 § kosullar1 sunmaktadi r.
Ne var ki, {iretici ve depo seviyelerindeki rekabetin getirdigi avantajlar eczanelere
aktar1 Imakta ve fakat TEB’in sorus turmayakonu eylemleriile, bunun eczanelerce
regete sahipleri ve kurumlarla paylag1 Imasi onlenmektedir.

Rekabetin ilag bedeli ylkiiniin ¢ogunu tas1 yan resmi/6zel kuruluglar
faydasi naislemesinin yolu, eczanelerin indirimnoktasi ndayar1 t1 r1 Imasi di r. Ancak
protokollerde indirim orani n1 n belirlenmesi bu olanagi biiyiik 6l¢iide ortadan
kaldi rmaktadi r. Protokole tabi olmayan kuruluglara sati slarda da, hukukla
bagdasmayacak sekilde protokolde belirlenen indirimin dayati Imasi , rekabetin
is letilmesini tamamen olanaks1 zki Imaktadi r. O halde, TEB’in sorus turmaya konu
kararlar1 , rekabeti s1 nirlay1 c1 oldugu gibi, rekabetin ilag bedelini karg1 layan
kurulus lar1 n faydasi na sonu¢ dogurmasi n1 da 6nlemektedir.
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TEB’in 4054 say1 11 Kanun’u ihlali 1997 sonunda 31. Olagan Biiyiik
Kongre’de ali nankararlabaglami s,33. Olagan Biiyiik Kongre ve 7.2.2002 tarihli
Merkez Heyeti kararlar1 yla stirmiis tiir. Buanlamda, ihlal devamli I1 k gbstermis ve
belirli agamalarda ali nan kararlarla uygulama stirmiistiir. TEB de, ilk yazi I
savunmasi nda, uygulamani n 1996 y1 It nakadaruzand: §1 m1 belirtmistir.1 hlaldaha
eski tarihlerde baglami g olmakla birlikte, uygulamani n s1 ki lagti r1 Imas1 ve
netlestirilmesi 7.2.2002 tarihli Merkez Heyeti karar1 yla s6z konusu olmus tur. Bu
nedenle, an1 lan karar incelemeye konu eylemin kaynagi sayi Imi stir.

“Dosyani n Evreleri” basl1 g1 alt1 nda belirtildigi gibi, Kurul’un 17.7.2003
tarih ve 03-51 toplanti s1 nda, Ankara Eczac1 Odasi ’n1 n 6narasti rma s1 rasi nda
yapti g1 sikayet basvurusunun TEB hakki nda yiiriitiilen inceleme dahilinde
degerlendirildiginin Odaya bildirilmesine karar vermis tir. Hakk1 nda sorus turma
ac1 lan taraf TEB iken, Oda’ni n sikayet ettigi T.C. Merkez Bankas1 olsa da;
sorusturma ve sikayet konular1 ortiismektedir. Soyle ki, bag vuruda Bankani n
uygun hareket etmedigi belirtilen karar, igbu sorusturma sonunda ve yukari da
gosterilen gerekgelerle Kanun’un 4. maddesi kapsam1 nda bulunmus tur.

Kurum ve kuruluglar, TEB ile anlasma yapabilecegi gibi, boyle bir
anlagmani n yoklugunda dogrudan eczanelerle de s6zlesme yapabilir. Sikayet
bag vurusundan, 2002 y1 I1 nda TEB ile %2.5 indirimle protokol imzalayan Bankani n
2003 y1 11 nda daha yiiksek oranda indirim yapan 4 eczaneyle sézles me yapti g1
anlag1 Imaktadi r. Banka bu s ekilde hareket ederek ilag bedeli yiikiinii hafifletmek
icin eczaneler arasi nda rekabet ortami yaratmi st r. Merkez Bankasi 'nin bu
uygulamasi , 4054 say1 1 Kanun’a aykir olmak bir yana, eczaneler arasi nda
rekabet yaratmaktadi r. Zira, bunun aksi yondeki bir uygulamayi iilke genelinde ve
tiim resmi/6zel kurum ve kurulus nezdinde gegerli k1 Imak isteyen TEB’in karar ve
uygulamalar1 Kanun’a aykiridir. Bu ¢ercevede, Ankara Eczact Odasi ’nin
iddias1 na Kanun’da yer yoktur.

L.4. 1 hlalin Agirhi &

Sorusturmaya konuihlal, agag1 da gosterilen nedenlerle agi rdi r:

- Rekabethukukunda, rakiplerin fiyat1 birlikte belirlemesi, a¢1 k ihlal say1 Imakta ve
ag1 rli kbaki m1 ndan ihlal tiirlerinin bas1 nda gelmektedir. Uriiniin reel fiyat: n1
belirleyen kosullar arasinda indirim bulunmaktadir. Ustelik resmi/ozel
kurum/kurulus larasati slardaindirim, bas 1 carekabetdegis kenidir. Dolayi s1 yla
TEB tarafi ndan 1 skontonun belirlenmis olmasi yla, kurumsal tiiketicilere
sat1 s lardarekabetin tamamen ortadan kaldi r1 Imas1 amaglanmi stir.
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- Sorusturmaya konu kararlar genis kapsamli olup tiim Tiirkiye’deki tiim kurum
ve kurulus lara ilag sat1 slari n1 konu almi stir.

- 1 hlal uzun siirelidir. TEB Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli karar1 yla ~ %2.5
d1 s1ndaindirim yap1 Imas1 yasaklanarak uygulama st ki lagti r1 Im1 § olmakla birlikte,
buyodnde 1997 y1 i ndailk karar1 nali nmasi ndan bu yanaihlal siirdiiriilmektedir.
Hattailk yazi li savunmada, uygulamani n 1996 y1 l1 nakadaruzandi g1 belirtilmistir.

- Kararlari n etkili uygulanmasi m1 saglamak lizere eczaneler denetlenmis,
kararlarauygun hareket etmedigibelirlenen eczaci lar cezalandi r1 Imu stir.

- Sikayetci Vaki flar1 nbulunduguillerde, kararlar1 n etki dogurdugu ve indirimlerin
%2.5%e gekildigi tespit edilmistir. I ncelemelerde bulunan belgeler ve
goriismelerdeki ifadeler, bu etkinin iilke genelinde ortaya ¢i1kti g1mn
gostermektedir.

- TEBvebagli eczaci odalar1 , daha yiiksek oranda indirimle geri 6deme yapmak
isteyen ve protokol kapsami d1 $1 n bulunan kurum/kurulus lar iizerinde bask1
kurmustur.

I.5. Bildirim Yiikiimliigiiniin Yerine Getirilmemis Olmasi

Yukar1 da belirtildigi lizere, ihlal daha eski tarihlere uzanmakla birlikte,
uygulamani ns1 ki lagti r1 Imas1 venetlestirilmesi 7.2.2002 tarihli Merkez Heyeti
karar1 yla s6zkonusu oldugundan, an1 lan karar incelemeye konu eylemin kaynagi
say1 Imi stir.

4054 say1 1 Kanun’un 10/1. maddesinde; 4. madde kapsami ndaki
anlagma, uyumlu eylem ve kararlari n yapi ld1 klar1 tarihten itibaren bir ay i¢inde
Rekabet Kurulu’nabildirilecegi hikkme baglanmi st1 r. TEB inilgili diger kararlart
gibi, sorusturma konusu uygulamani n kaynagi sayi lan 7.2.2002 tarihli Merkez
Heyeti karar1 da Rekabet Kurumu’na bildirilmemistir. Dolay1 s1 yla, bildirim
yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyen TEB’e Kanun’un 16(c) maddesiuyar1 nca para
cezasi , 7.2.2002 tarihli karar ali nd1 g1 nda Merkez Heyeti’'nde gorev alan gercek
kigilerin her birine de Kanun’un 16/3. maddesi geregince ilk cezani n takdiren
%10’u oran1 nda ayri ca para cezasi verilmistir.

J. SONUC

17.7.2003 tarih, 03-51/580-M say1 1 kurul karar1 uyari nca Tiirk Eczact lart
Birligi ve bagli eczaci odalar1 hakki nda yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak
toplanan delillere, s6zlii savunma toplanti s1 ndaki a¢1 klamalara ve incelenen dosya
kapsami na gore;
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1-

Tiirk Eczac1 lar Birligi (TEB) ve bagli eczaci odalar1 n1 n, resmi/6zel kurum ve
kuruluslara ilag sat1 glar1 nda indirim orani nm1 belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalari n1 n4054 say1 1 Rekabetin Korunmasi Hakki nda Kanun’un =~ 4.
maddesi kapsami nda olduguna OYBI RLI GI ile,

Ancak incelemeye konu eylemin kaynagi TEB Merkez Heyeti’nin ~ 7.2.2002
tarihli karar1 oldugundan vebagl eczaci odalar1 6643 say1 i Kanunuyari ncabu
karara uymak durumunda bulundugundan, 4054 say1 I1 Kanun’un 4. maddesi
kapsami nda olan bu tesebbiis birligi karar1 nedeniyle yalni zca TEB’in
cezalandi 11 Imas1 gerektigine OYCOKLUGU ile,

Bunedenle, Kanun’un 2004/1 say1 I1 Tebligile degisik 16. maddesinin 2.
fi kras1 uyari nca, 2002 y1 l1 netsat1 lar1 tizerinden takdiren % 6's1 olmak tizere
TEB'in 260.433.107.811.- (I kiyiizatm1 smilyarddrtyiizotuziigmilyon
yiizyedibinsekizyilizonbir) TL. para cezasi ile cezalandirilmasina
OYCOKLUGU ile;

Ayri ca Kanun’un 4. maddesi kapsami1 ndaki bu karar1 n 10. madde geregince
Rekabet Kurulu’na bildirilmemis olmasi nedeniyle, Kanun’un2004/1 say1 1
Teblig ile degisik 16. maddesinin (¢) bendi uyar1 nca TEB'e 2.970.794.000.-
(ikimilyardokuzyiizyetmigmilyonyediyiizdoksandortbin) TL., TEB'in 7.2.2002
tarihinde yonetim organi nda gorev alan gergek kigilerolan ~ Ecz. Mehmet
DOMAC, Dr. Ecz. Siitheyla BAYKARA, Ecz. Sabih Tekin CAGLAR, Ecz.
Miijdat SAGIR, Ecz. Alaaddin ISIK, Ecz. Ender LULEBURGAZ, Ecz. M.
Cetin GERMENLI , Ecz. Adem PETEN, Ecz. Serdar NOYAN, Ecz.
Esin CAMLIOGLU ve Ecz. Miiheyya DI NC’in her birine Kanun’un 2004/1
say1 1 Teblig ile degisik 16. maddesinin 3. fi kras1 uyari nca takdiren %10
orani nda olmak iizere 297.079.400-"er
(ikiyiizdoksanyedimilyonyetmis dokuzbindortyiiz) TL. para cezasi
uygulanmasi naOYBI RLI Gi ile,

Kanun'un 4. maddesi kapsaminda bulunan ve eczacili k mevzuati na
dayanmayan eylemlerinden dolay1, rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki
durumun korunmasi n1 teminen yerine getirilmesiyadakaci n1 Imasi gereken
davrani glar1 nveihlale son verilmesi gereginin, Kanun’un 9. maddesiuyari nca
TEB’e bildirilmesine OYBI RLI GI ile,

Kanun’un 27(g) maddesi uyar1 nca, Maliye Bakanli g1 ve Sagli k Bakanli §1 'na,
resmi/6zel kurum ve kurulus larailag sati §lar1 ndarekabetkosullar: n1 etkileyen

diizenleme ve eylemlerle ilgili tespit ve Onerileri icerecek goriisbildirilmesine
OYBI RLI GI ile
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karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 4.11.2004 giin ve 04-70/1012-247 say1 I karar1 'na
KARSI OY GEREKCESI

I 1gili Karar’1 n konusunu olus turan sorusturma Tiirk Eczaci lar Birligi
(TEB)ile bagli eczac1 odalar1 n1 n gdzetiminde olus turulan bir kartelin tilkedeki
resmi/0zel kuruluglara ilag sat1 §lar1 nda uygulanacak indirimlerin standardize
edilmesi, yani 4054 say1 I1 Kanun’un 4. maddesinde yer verilen ifade ile, “Mal ve
hizmetlerin... her tiirlii ali m ya da satt m s artlar1 n1 n belirlenmesi” sucunu is leyip
islemedigini saptamaya yoneliktir. Bu saptama da, bagli kta an1 lan Karar’1 n 1.
maddesinde yapi Im1 § bulunmaktadi r. Dolay1 s1 yla, cezani nsug olus turan eylemden
¢1 kar saglayan tiim kuruluglara verilmesi gerekirken (ve bu, iilkedeki eczane
say1 s1 n1n30.000’e yaki n oldugunun ifade edilmesine kars1 n tamami n1 n toplam ciro
rakami n1 n belirlenip ve Kurul’a bildirilmesi ve daha sonra da bu ciro gdzoniinde
bulundurularak belirlenecek cezanin eczaneler arasinda paylasti r1 Imasi
gorevlerinin TEB’e verilmesi yoluyla miimkiin iken) eyleme sadece hareketin
yonlendirilmesi ve denetlenmesi biciminde katilan TEB’e ceza vermekle
yetinilmesi adalet ve rekabet hukuku anlay1 $1 ma uymamaktad r. Ote yandan
verilen bdyle bir ceza karari n1 n tegebbiisleri bir meslek birligi i¢inde toplani r
goriinerek dilediklerince kartel olusturmaya tesvik edecegi endisesini de
tag1 yorum.

Bunedenlerle bagl1 ktaani lan Karar’1 n 2. maddesine kars1 oy kulland1 m.

Murat GENCER
Kurul Uyesi

KARSI OY GEREKCESI

Rekabet ihlali oldugu kabul edilen eylemin, piyasada faaliyet gosteren
tesebbiisler aras1 yatay bir anlagma degil bir teg ebbiis birligi karar1 olmasi , ihlal
nedeniyle etkilenen piyasadaki {irlinlerin azami fiyatlari n1 n yasa geregi Sagl k
Bakanli g1 ncabelirlenmesi ve Rekabet Kurulu’nun 6ncekiuygulamalar1 géz6niine
ali nd1 §1 nda hakki nda sorus turma yap1 lan TEB ne 2002 y1 I1 net sat1 lar1 {izerinden
%6 oraninda verilen cezanin 4054 say1 i Kanunun 16/4. maddesindeki
degerlendirme kars1 s1 nda fazla oldugu, somut olayda %3 orani nda ceza takdir
edilmesininuygun olacagi diigiincesiyle Rekabet Kurulu’'nun4.11.2004 giin ve 04-
70/1012-247 say1 1 karari n1 n 3. bendinde ¢ogunluga kati Im1 yoruz.

A. Ersan GOKMEN R. Miifit SONBAY
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Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

KESI NLESMI S DANISTAY KARARLARI LI STESI
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SIR
A
NO
1
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KESI NLESMI S DANISTAY KARARLARILI STESI

MAHKEME ESAS

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

NO

98/5648

98/5649

98/5517

98/5735

KARAR  DAVACI
NO

02/849 1. Aytemiz

02/846 Piias

01/738 Cine-5
Film.A.S

01/739 T.F.F.

DAVA KONUSU

POAS’11n % 51 hissesinin devir i lemine 4054
S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu Teblig
uyarinca kosullu izin verilmesi igleminin
iptali i¢in agilan davanin reddine karar
verilmistir

POAS’1n% 51 hissesinin devir iglemine 4054
S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu Teblig
uyari nca kosullu izin verilmesi isleminin
iptali icin acilan davanin reddine karar
verilmistir

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi kars1 lagmalari n1 n
yaytnina iliskin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arast ndaki sdzles me ile uygulamasi n1 n 4054
S.K.’na aykirt olduguna dair karar, sekil
eksikligi (Kars1 oy yazi lari n1 nbulunmamast )
nedeniyle iptal edilmistir

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi kars1 lagmalari n1 n
yayinmina iliskin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arasi ndaki sozlesme ile sdzlesmenin
uygulamasi n1n 4054 S.K.’na ayki r1 I1 g1 ndan
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SIR
A
NO
8

10

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

98/7180

99/1255

99/1253

MAHKEME ESAS

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

NO

99/2611

99/1734

99/1735

99/2637

01/2029

01/3

KARAR
NO

01/4

01/53

01/52

Giirsel Umit
Sezer

Milangaz AS
Likidgaz AS
Milgaz AS

Zihni Gemi
IsLAS

DAVACI

Zihni Gemi
IsLAS

Sihirgaz
Tic San As.

[ pragaz A.S.

205

dolay1 verilen tedbir karar1 n1 n kald1 r1 Imasi
igin agilan dava, konuya iliskin kararin
Dani stay’ca iptal edilmesi sebebiyle isbu
davanin konusunun kalmadigina karar
verilmistir

TEDASa ait 17. gorev bolgesindeki elektrik
dag1 t1 m tesislerinin igletme haklari n1 n ilgili
firmalara devrine sartli izin verilmesine dair
Kurul karari ile 1997/1 nolu Tebligin 6.
maddesinin iptaline iliskin dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir

Davaci lar1 n 4. maddenin (a) ve (d) bentlerini
ihlal etmeleri nedeniyle 16. maddeye gore
verilen idari para cezasinin iptali talebi,
kararda sekil eksikligi (Kars1 oy yazisinin
bulunmamasi ) nedeniyle iptal edilmis tir
Kamu kurum ve kuruluglar islemlerinin 4054
S.K. kapsaminda olmadi g1 gerekgesiyle
yapt lan basvurunun reddine dair iglemin
iptali talebiyle ac1 lan dava, bu dava a1 1d1 ktan
sonra konuyla ilgili ilk inceleme ve 0On
aragti rmant n yapi lmasi nedeniyle, konusu
kalmayan davada karar verilmesine gerek
goriilmemistir

DAVA KONUSU

Kamu kurum ve kuruluglar1 islemlerinin 4054
S.K. kapsaminda olmadi g1 gerekgesiyle
yapt lan bagvurunun reddine dair iglemin
iptali talebiyle a¢1 lan dava, bu dava a¢1 1d1 ktan
sonra konuyla ilgili ilk inceleme ve 0On
aragti rmant n yapi lmasi nedeniyle, konusu
kalmayan davada karar verilmesine gerek
goriilmemistir

4054 S.K.un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine ayki r1l1 ktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasi na iligkin karar kars1
oy yazi lar1 n1 n bulunmamasi nedeniyle s ekil
eksikliginden iptal edilmis tir

4054 S.K.un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine aykir1 1 ktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasi na iligkin karar kars1
oy yazi lart n1 n bulunmamasi nedeniyle s ekil
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11 Dani gtay
10. Daire

12 Dam stay
10. Daire

13 Damstay
10. Daire

14 Danistay
10. Daire

15 Ank. 4.

I dare Mah.

00/260 02/4360

00/1393  01/58

00/1392  01/57

00/1220  01/55

00/270  00/1098

SIR MAHKEME ESAS KARAR

A
NO

16 Dam stay
10. Daire

17 Dani stay
10. Daire

NO NO

00/1657 01/56

00/1432  01/54

Turkeell
I letisim Hizm.
A.S

Bati ¢im
(BatlAnadolu
Cimento San.

A9

Bat1 soke (Soke
Cimento
Sanayi A.9

Cimentas
(I zmir Cimento
Fabrikas1 A.S)

Metropol
Sagh k
Hizmetleri
Ltd.§i

DAVACI

Denizli
Cimento
Sanayi A.S

Akgansa
Cimento San.
A.S

REKABET Dergisi

eksikliginden iptal edilmis tir

Onaras t1 rma safhasi nda yerinde incelemeye
engel olunmasi nedeniyle 4054 S.K.’un 17/d
maddesi uyari nca verilen para cezasi ni n iptali
davast , slire yoniinden reddedilmis tir
Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyari nca verilen para
cezasi na iliskin karar, kars1 oy yazi lari nin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmis tir
Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b)ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyar1 nca verilen para
cezast na iliskin karar, kars1 oy yazi larinin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmis tir
Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyar1 nca verilen para
cezast na iligkin karar, kars1 oy yazi larinin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmis tir

T.C. Emekli Sandi g1 ’na tabi istirakgilerin
sadece kamu yararina olan dernek ve
vaki flar1 n sagli k tesislerinden hizmet satin
almasi n1 n, haks1 zrekabete yol agt1 §1 iddias1
ile yap1 lan bag vurunun an1 lan Sand1 §1 n 4054
S.K.’unkapsami ndabulunmadi g1 ndanbahisle
reddinde hukuka ayki r1 l1 k goriilmemis tir

DAVA KONUSU

Cimento sirketlerinin anlasma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyari nca verilen para
cezasi na iliskin karar, kars1 oy yazi lari nin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmis tir

Cimento sirketlerinin anlasma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyari nca verilen para
cezasi na iliskin karar, kars1 oy yazilarinin
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18

19

20

21

22

23

Dani gtay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

Dani gtay
10. Daire

01/8  03/1496

01/89 03/1

00/6164 03/5279

01/1076 03/5205

01/1441 03/4468 1 lag ve Kimya

01/1749 03/4604

SIR MAHKEME ESAS KARAR

A
NO

NO NO

Mauri Maya
San A.S

Borusan Loj.
Dag.Dep. A.S

Seliiloz- §
Sendikas1

PUI S Petrol
Urtinleri

[ sveren
Sendikasi

I sverenleri
Sendikast

Agca Gida

Yemcilk
Ltd.Si

DAVACI
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bulunmamasi nedeni ile iptal edilmis tir

Maya ireticisi sirketler arasinda uyumlu
eylem yoluyla 4054 S.K.’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlalden verilen para cezasi nin

iptali  davasi,  siiresinde act Imad: g1 ndan
reddedilmistir

Milli Emlak Midiirligi’nin  ayrt mei
uygulamalari n1n 4054 S.K.’un 4 ve 6.

maddelerine ayki r1 oldugu hususunda yapt lan
basvurunun, zi mni reddine iliskin islemin
iptali davasinda, sikayet dilekgesinin 42.
madde kapsamindan incelemeye alindi g1
anlagi1di gindan konusuz kalan dava
reddedilmistir

SEKA’ya ait Dalaman I sletmesi’nin Mopak
Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.§
tarafindan  devralinmasina  Rekabetin
Korunmas: Hakki nda Kanun’un 7. maddesi,
1997/1 ve 1998/4 sayili  Tebligler
¢ercevesinde izin verilmesi isleminin iptali
talebi ile acilan davanin reddine karar
verilmistir

PUI S’inakaryaki tistasyonlar1 ndakredi karth
sat1 glarda komisyon uygulanmasi na iligkin
karar ve eylemlerinin 4054 S.K.’un 4.
maddesi kapsami nda ihlal olduguna iliskin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
ac1 lan davani nreddine karar verilmis tir
Bireysel muafiyet isteminin reddi ile
4054 S.K.’un 4. maddesini ihlalden verilen
para cezast na iligkin karari n iptali i¢in ag1 lan
dava reddedilmistir

4054 S.K.’un 6. maddesinin ihlal edildigi
iddias1 ile yapilan basvurunun, zi mnen
reddine iliskin Rekabet Kurulu isleminin
iptali i¢in a¢1 lan davada, dava konusu iglemde
hukuka ayki r1 11 k bulunmami gt r

DAVA KONUSU
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24

25

26

27

28

29

30

Dani gtay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

Dani stay
10. Daire

01/2138 02/1809

Mercedes-

REKABET Dergisi

Grup muafiyet taninmasina iligkin

Benz Tiirk A.S bagvurunun, bayilik sézlesmesinin ancak

01/3165 03/5309 Hayat Kimya

01/4818 03/4533

02/1305  04/01

02/1545 02/1035

02/6056 02/4133 Asim Bagar ve

03/6039  04/203

San.A.S

Digital
Platform A.§
Atlas Yayin
A.S

Hekimoglu
Optik Ltd. §i

Birlesik Basin
Dagitim A.S

arkadaglart

Kalevit Roca
Seramik San
A.S

1998/3 sayili  Teblige uygun hale
getirilmesiyle yararlandi r1 lacagi na, aksi halde
idari para cezasi uygulanacagina iliskin
islemin iptali talebiyle ag¢ilmis dava
esnasi nda, istenilen degisiklikler
yapi ld1 g1 ndankonusuzkalan davani nreddine
karar verilmistir

Rekabetin Korunmas: Hakki nda Kanun’un
4. maddesinin (b), (d) ve (f) bentlerine
ayki 1 It ktan yapi lan gikayetin, icerik olarak
bagvurunun 4054 S.K. kapsaminda
bulunmadi g1 yoniindeki karari n iptali talebi
reddedilmistir

Tiirkiye 1. Futbol ligi maglari ndan goriintii
yaytnlama pazarinda meydana gelecek
rekabet ihlallerini ve bunlari n yol agabilecegi
telafi edilemeyecek nitelikteki zararlari
onlemek amaciyla verilen gegici tedbir
kararinin 4054 sayi i Kanun'un

9. Maddesindeki sartlar1 tasimadi g1 ve
kararda savunmalarin Ozetine ve raportor
goriisiine yer verilmedigi 6ne siiriilerek ac1 lan
iptal davasi reddedilmistir

Rekabetin Korunmas: Hakki nda Kanun’un
4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddias1 na
yonelik sikayet iizerine, yap1 lan sorusturma
sonucu, 4054 S.K. kapsaminda bir ihlal
olmadi g1 yoniinde verilen karar1 n iptali talebi
reddedilmistir

Rekabet Kurulu kararinda Ongoriilen
degigikliklerin yap1 Imamasi nedeni ile verilen
siireli para cezasi n1 n iptali talebi ile ac1 lan
davasiire ag1 m1 yoniinden reddedilmis tir
Rekabet Kurulu’na yapi1 lan hakim durumun
kotiiye kullani 1d1 g1 iddias1 n1 igeren bag vuru
sonucu, zimni red igleminin iptali talebi,
zamanag1 m1 ndanreddedilmis tir

Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edilip
edilmedigineiliskinbaglati lan 6naragti rmada,
Anayasa ve Rekabetin Korunmas: Hakki nda
Kanun’a ayki 11 delil topland1 g1, bu nedenle
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SIR MAHKEME ESAS KARAR

A
NO

31

Dani stay
10. Daire

NO NO

03/6050  04/205

DAVACI

Kaleseramik
Canakkale
Kalebodur

Seramik San

A.S

209

yapi lan islemlerin yok say1 Imasi na iliskin
dava, On aragti rmani n kesin iglem niteligi
bulunmadi g1 ndanreddedilmistir

DAVA KONUSU

Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edilip
edilmedigineilis kinbag lat1 lan 6n arast1 rmada,
Anayasa ve Rekabetin Korunmasi1 Hakki nda
Kanun’a ayki r1 delil toplandi g1, bu nedenle
yapi lan iglemlerin yok say1 Imasi na iligkin
dava, 6n arasti rmani n kesin iglem niteligi
bulunmadi g1 ndanreddedilmis tir
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Davacilar : 1- Digital Platform lletigim Hizmetleri A.S.
2- Atlas Yayincilk ve Ticaret A.$.
Vekilleri : Av. Umit Akin, Av. Orhan Gemicioglu

Halaskargazi Cad. Atamin Apt. No:348, Kat:4, Daire:5
Sisli/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B:3 Blok
BilkenVANKARA

Vekili : Nagehan Ozseyhan - Ayni adreste.

Istemin Ozeti : Rekabet Kurulu'nun, Turkiye 1. Futbol Ligi maglarindan gériinta
yayinlama pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve bunlarin yol agabilecegi telafi
edilemeyecek nitelikte zararlan énlemek amaciyla, haber amach gérintileri satmayla yikiamlt
olan Digital Platform lletisim A.S./Atlas Yayincilik ve Reklamcilik A.S. Ortakhigl hakkinda
verdigi gegici tedbir niteligindeki 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili kararinih; Rekabet
Kurumu'nun futbol yayinlan konusunda denetim yapma ve yaptinm uygulama yetkisi
bulunmadigi, 4054 sayili Yasa'nin 9. maddesinin uygulanabilmesi igin rekabet kosullarinin
gecerli oldugu bir piyasanin bulunmasi ve bu piyasada hakim durumun kétiiye kullaniimasi
gerektigi, olayda serbest rekabetin gegerli oldugu bir piyasa bulunmadigi, hakim durumdan da
stzedilemeyecedi, kamu yaran Ol¢itl ile hareket edilmedigi, kararda savunmalarin 6zetine ve
raportor goriisiine yer verilmedigi 6ne siirGlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _ Ozeti . 4054 sayili Yasa'da ongorilen kosul ve arnaglarwdikkale
alinarak verilen gegici tedbir kararinin hukuka uygun oldugu belirtilerek davanin reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi _: Hiiseyin Ozgiin

Dusiincesi : 4054 sayih Yasa'min 9. maddesinde &ngorillen kosullarin
gergeklestigi ve Yasa'da belirlenen amag ve sinirlar igerisinde kalinarak gegici tedbir karan
verildigi anlagildi§indan davanin reddi gerektigi disintimektedir,

Danistay Savcist _: Emin Celalettin Ozkan

Dusiincesi : 4054 sayih Kanunun 52.maddesinde, kararlarda bulunmasi
gereken hususlar arasinda, "raportériin gorlsi’niin de yer alacag hitkme baglanmistir.

Bir idari iglemin tesisinde 6nceden Yasayla saptanmis bulunan usul ve sekil kuralina
uyulmamasi hukuka aykirilik halini olugturur.
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Birden ¢ok iradenin katiimi ile olusan dava konusu kararin incelenmesinden; kararda,
olayi inceleyen, irdeleyen ve sunan raportériin gériigiine yer verilmedidi anlagiimaktadir.

Bu itibarla, Yasayla zorunlu gériilen ve esasi etkileyen sekil kuralina uyulmamas;
nedeniyle dava konusu iglemde hukuka uyarlik gériilmemistir.

Belirtilen nedenle, dava konusu iglemin iptali gerektigi distintlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hukim veren Danmistay Onuncu Dairesince geregi gorisulda:

Star Digital iletisim Anonim Sirketi ve Star Televizyon Hizmetleri A.S. tarafindan
gonderilen ve davali Kurum kayitlarina 16 Subat 2001 tarihinde giren dilekgeyle, davaci
kuruluglarin ihaleyi kazanarak 1. lig futbol maglan yayim haklar pazarinda yayin hakkina sahip
oldugu ve haber amagh gorintd talep eden diger kanallara ve bu baglamda Star
Televizyonu'na "her hafta oynanacak olan 9 magin tamamimin 3'er dakikalik gériintiilerinin
hepsinin birden satin alinmasi"ni sart kostuklarn, bu sartlarin digindaki tekliflerin geri gevrilerek
gorinti satin alinmasinin  zorlagtinldigi belittilerek davaci sirketlerin bu davranislarinin
durdurulmasinin, para cezasi ile cezalandinimalarnnin, bir gegici tedbir karan verilmesinin
istenilmesi Ozerine incelemeye alinan konu hakkindaki ilk inceleme raporunun gérdsuldagu
10.4.2001 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda 4054 sayili Yasa'nin 40/1. maddesi uyarinca
sorugturma agiimasina, sikayet dilekgesinde yer alan tedbir talebinin sorugturma asamasinda
yeniden ele alinmasina karar verilmisgtir.

Acilan sorusturma kapsaminda; taraflarin yapmis olduklan ilk yazilh savunma ve
13-18 Agustos 2001 tarihleri arasinda yapilan yerinde incelemeler sonucunda; Kurulca,
davacilann olusturdugu ortaklikga 1. Futbol Liginde her hafta oynanan 9 magin 3 dakikadan
olugan haber amagh goriintiilerinin bir paket halinde dakikasi 4000 ABD Dolari olmak iizere
tek tip fiyatla satis kosulunun belirlendigi, tek bir maga ya da tam paket yerine birden fazla
magca ait ve 3 dakikadan kisa haber amagl gorintilere iligkin taleplerin reddedildigi, bunun da
diger yayin kuruluslarinin bu gériintiileri temin etmesini olanaksiz kildigi sonucuna variimisgtir.

Rekabet Kurulu, 8.10.2001 tarih ve 01-48/485-M sayili karariyla; "Tirkiye 1. Futbol
Ligi maglarindan goriinti yayinlama pazarinda meydana gelebilecek rekabet ihlallerini ve
bunlarin yol agabilecegi telafi edilemeyecek nitelikte zararlan 6nlemek amaciyla, haber amagh
goruntileri satmakla yukamli olan Digitlirk/Atlas ortakliginin, herhangi bir yayin kurulusunun,
oynanan herhangi bir magla ilgili talebi tizerine anilan sézlesmede belirlenen sinir iginde pesin
olarak ddenecek bir Gcret kargihiginda ve goriintillerin teminine iliskin baskaca bir sart ileri
strmeksizin, ait oldugu magin, varsa, golleri ve diger énemli pozisyonlarini igerir bigimde
hazirlanacak yayina uygun kalitede 1 veya 3 dakika arasi, (uygun sire yayinci tarafindan
yapilacak pazar aragtirmasl sonucunda belirlenebilir) standart uzunluklarda gériintiileri, ayni
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icerikte olmak kaydiyla, mag bitiminden sonra en geg 45 dakika iginde, talep sahibi
yayin kuruluslarinin temsilcilerine ayni zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesine,

Digitirk/Atlas ortakh@inin yukarida yer verilen 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'a aykin davraniglara son verdigini ve bu konuda yapilan gerekh
dizenlemeleri, kararin teblig tarihinden itibaren 7 giin igerisinde tim ulusal, bélgesel ve yerel
yayincilara yazili olarak duyurmasina ve yaphgi islemleri aym siire sonunda Rekabet
Kurumu'na bildirmesine,

Digitiirk/Atlas ortakhginin Kurulca 6ngdrillen ve yukarida iki madde halinde belirtilen
tedbirleri yerine getirmeden uygulamalarina devam etmesi durumunda 4054 sayili Kanun'un
17. maddesi uyarinca cezalandirimalarina”, 4054 sayili Kanun'un 9. maddesi son fikrast
uyarinca gegici tedbir nitelijinde olmak tizere oybirligi ile karar vermistir.

Davacilar, belirtilen Kurul kararinin iptali istemiyle dava agmiglardir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinde, "hakim
Durumun Kétiye Kullanilmasi” diizenlenmis olup, bir veya birden fazla tesebbiistin ilkenin
bitlninde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek
bagina yahut baskalan ile yapacadi anlagmalarla ya da birlikte davraniglar ile kotilye
kullanmasinin ~ hukuka aykin ve vyasak oldugu belirtildikten sonra kétiye kullanma
hallerinden érnekler verilmistir.

Yine ayni Yasanin "lhlale Son Verme"yi diizenleyen 9. maddesinin son fikrasinda,
Kurulun, nihai karara kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya gikma ihtimalinin
bulundugu durumlarda, ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararnn
kapsamini agmayacak sekilde gegici tedbirler alabilecegi belitiimistir.

Uyusmazhdin ¢ozimi icin nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin
ortaya gikacadina dair kuvvetli emareler bulunup bulunmadiginin belirlenmesi, bu Kosulun
gerceklestiginin belilenmesi halinde de verilen kararin &nceki durumu koruyucu nitelikte ve
nihai kararin kapsamini agmayacak sekilde verilip verilmediginin saptanmasi gerekmektedir.

Dosyanin incelenmesinden, Turkiye Futbol Federasyonu ve Digital Platform lletisim
Hizmetleri A.$./Atlas Yayincilik ve Ticaret A.S. arasinda Tirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
maglarinin yayin haklannin devri konusunda 2 $ubat 2001 tarihinde imzalanan sozlesme ile
Turkiye Profesyonel Futbol Ligi maglarinin yurt igine ve yurt digina bant ve/veya ozet yayin
hakkinin davacilann olugturdugu ortakliga verildigi; sozlesmenin 7/¢ maddesinde yayin hakkini
alanin, talep halinde dakika bedeli 4.000 ABD Dolarindan fazla olmamak ve (g dakika ile
sinirli olmak ve tim yayincilara esit kosullarda, es zamanh ve ayni icerikte olmak kayd: ile
haber amach gorintilerini vermek zorunda oldugunun hikme baglandigl, buna kargin
davacilar tarafindan her hafta oynanan 9 magin 3 dakikadan olusan haber amagh
goruntilerinin dakikasi 4.000 ABD Dolarindan paket halinde alinmasi kosulu getirildigi, tam
paket diginda bir ya da birden fazla mag veya 3 dakikadan kisa gorlnti taleplerinin
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reddedildigi, bu durumun 6zellikle yerel ve bélgesel yayincilanin bu gériintileri temin etmesini
olanaksiz hale getirdigi, diger yandan gérintilerin  televizyondan  yayinlanip
yayinlanmamasinin kuliplerin havuzdan aldiklan payi etkilemedidi anlasiimaktadir.

Belirtilen bu duruma gére, davacilanin sézkonusu eylemlerine devam etmeleri halinde
nihai karara kadar ciddi ve telafisi imkansiz zararlarin ortaya gikacagi agik oldugu gibi dava
konusu kararin nihai kararin kapsamini da asmayacak sekilde verildigi goriilmektedir.

Yaptiklan sézlesme ile davacilann Tirkive 1. Profesyonel Futbol Ligi maglarinin
goruntd yayini piyasasinda hakim duruma geldikleri, Rekabet Hukuku'nun gok az sayida
tesebbistn faaliyet gésterdigi oligopol piyasalar ile tek bir saticinin bulundugu monopol
piyasalarda hakim durumda bulunan tesebbslerin hakim durumlarini kétiiye kullanmalarini da
kapsadig dikkate alindidinda; davacilarin, Rekabet Kurulu'nun yetkisiz oldufju, serbest
rekabetin gegerli oldugu bir piyasanin bulunmadigi, hakim durumdan da sézedilemeyecegi
yolundaki iddialarinin kabulline olanak gérillmemektedir.

4054 sayill Yasa'nin 52. maddesi bash@inin "Kararlarda Bulunmasi Gereken
Hususlar" olarak yer almasina kargin, madde gerekgesinde Kurulun "nihai kararlar“nda
bulunmasi gereken hususlann diizenlendidi belirtildiginden, Kurul'un nihai karariar disinda
dava konusu edilebilecek nitelikteki tedbir kararlari, para cezalar ve siireli para cezalan gibi
kararlarinda ayni hususlann yer almas| zorunlulugu bulunmamaktadir. Bu nedenle davacilarin,
dava konusu kararda savunma ozeti ve raportdr gériisti bulunmadigi yolundaki iddialar da
iptali gerektiren bir hukuka aykirilik sebebi olarak gortiimemistir.

Agiklanan nedenlerle, hukuki dayanagi bulunmayan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakimasina, karanmizin verildigi tarihte yirtriikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret tarifesine gére belirlenen 200.000.000.- lira avukathk dcretinin
davacidan alinarak davali idareye verilmesine, 19.11.2003 tarihinde oybirligiyle karar ve-rildi'.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Orhun
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR YET
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazi lar, bagka bir yerde yayr mlanmami § veya yay1 nlanmak
iizere gonderilmemis olmali dir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kag1 d1 n1n bir yiiziine ¢ift aral1 kla yaz1 Im1 § {i¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullani lan yazi It m programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden &tiirii, daktilo ile yaziImis
metinler kabul edilmez. Yay1 n Komisyonunca kabul edilmeyen yazi lar iade
edilmez.

2. Yaziyla birlikte, I ngilizce basli k ve en cok 15 sat1rli k I ngilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagli klar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun alt1 na yazi Imal1 dir. Denklemlerin s1 ra numarasi
parantez iginde, sayfani n sag tarafi nda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapi lan géndermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde ag1 lan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayri ca i¢indeki bilgiler s1rasi yla s0yle olmali dir: Yazar(lar)in
soyad1 , kaynagi ny1 I, sayfanumaralari : Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5.  Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara s1 ras1 yla ve sayfa alt1 nda
ayr1 ca verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yaz lar, gerekli diizeltmelerin yap1 lmas: igin geri
gonderilebilir. Yazi n1 nyay1 nlanmasi halinde, derginin 3 kopyas1 yazaraiicretsiz
gonderilecektir.

7.  Yazarlar1 n, makaleleri ile birlikte, yazi sma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




