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BU SAYIDA...

Evrensel Hizmet Yiikiimliliigii baslikli makalesinde Rekabet Uzmani
Alper KARAKURT, tarihsel siirecte evrensel hizmet ylikiimliiliiglinin, ya bir
kamu tekeli ya da diizenlenmis 6zel tekel tarafindan yerine getirildigini ve
finansman sisteminin de buna uygun olarak diizenlendigini belirtmistir. Bunu
takip eden serbestlesme doneminde ise yeni sorunlar giindeme gelmis, rekabetci
ortamda evrensel hizmetin saglanmasi ve finansman1 problemleri ile
karsilagilmigtir. Bu ¢ercevede makalede; evrensel hizmet ylikiimliiligiiniin
unsurlar1 ve ortaya ¢ikis nedenleri irdelendikten sonra, tekel nitelikli ve rekabete
acik piyasa yapisinda evrensel hizmet yilikiimliiligiiniin sunumunda karsilasilan
durumlar ortaya konulmus, evrensel hizmet sunumunun ortaya g¢ikaracagi
maliyeti en aza indirmek igin, sektoriin yapisi, piyasada faaliyet gosteren aktor
sayisi, vergi mekanizmasi gibi unsurlara bagli olarak sekillenecek uygun
finansman seklinin segilmesinin gerektigi vurgulanmistir.

Ethem Akillioglu, Avrupa Toplulugu Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri ile
Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri Kavramlar: Uzerine Notlar baslikl
makalesinde; Avrupa Toplulugu genelinde serbestlestirme siirecinin ortaya
cikardigt “kamu hizmeti yiikiimliiliikleri” ve “genel ekonomik yarar
hizmetleri’nin, bilinen “kamu hizmeti” rejiminin kimi yonleri ile benzerlik
gosterdiginden, rekabet kiiltlirine uyum sorununu giindeme getirdigi
goriistindedir. Kamu hizmetlerinin sunuldugu piyasalarin serbestlestirilmesi, bu
hizmetlerin tagidigt sosyal o©Onem nedeniyle belirli noktalarda devlet
miidahalesini zorunlu kilmaktadir. Bu miidahalelerin, serbestlestirme ile birlikte
aldigt yeni sekiller; kamu hizmeti ylkimlilikleri, evrensel hizmet
yiikiimliiliikleri ve bu yiikiimliiliiklerden kaynaklanan masraflarin kargilanmasi
amaciyla verilen devlet yardimlaridir. Calismada, devlet miidahalelerinin
kacinilmaz oldugu serbestlestirme siirecinde, bu miidahalelerin rekabet
kurallariyla uyumlastirilmasinin temel sorunu teskil edecegi savunulmaktadir.

Bu sayimizda yine, ¢esitli uluslararasi  gelismelere, Ornek
Rekabet Kurulu ve Danigtay kararlarina da yer vermekteyiz:

S6z konusu kararlardan ilkinde, Siemens San. ve Tic. A.S. koordinator-
ligiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu
alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirilmis olan rekabete aykiri eylemler ve ek
olarak entegratorliik s6zlesmesi ile Ultra Ulagim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd.
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Sti.’nin bu sisteme dahil edilmesi, trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
sinirlama amag¢ ve etkileri nedenleriyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlali olarak kabul edilmistir.

Dimon Incorporated ve Standard Commercial Corporation arasinda
gerceklesen birlesme islemine iligkin kararda ise s6z konusu islemin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi baglaminda Tiirkiye pazarina etkileri incelenmistir.

Bu sayimizda ayrica, Procter&Gamble Tiiketim Mallar1 A.S. tarafindan
gergeklestirilen, triinlerin yeniden satig fiyatlarinin belirlenmesine yonelik
eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak degerlendirildigi
Rekabet Kurulu kararinin ele alindigt Danistay karar1 yer almaktadir.
Biryay/Yaysat/BBD tarafindan yapilan bagvuru iizerine alinan bir diger Danistay
kararin da ise idari dava siirelerine iligskin 6nemli tespitler yer almaktadir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagina
inantyoruz.

Saygilarimizla . . .
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EVRENSEL HiZMET YUOKUMLULUGU
(UNIVERSAL SERVICE OBLIGATION)

Alper KARAKURT
Rekabet Uzmani'

Tarihsel olarak incelendiginde evrensel hizmet yilikiimliiligii, ya bir kamu tekeli
ya da diizenlenmis 6zel tekel tarafindan yerine getirilmis ve finansman sistemi
de buna uygun olarak dizayn edilmistir. Bu siireci takip eden liberalizasyon
doneminde ise yeni sorunlar giindeme gelmis, rekabet¢i ortamda evrensel
hizmetin saglanmasi ve finansmani problemleri ile karsilagilmistir. Bu ¢aligmada
evrensel hizmet ylkimliliginin unsurlarni ve ortaya ¢ikis nedenleri
irdelendikten sonra tekel nitelikli ve rekabete agik piyasa yapisinda evrensel
hizmet yiikiimliiliigiiniin sunumunda karsilasilan durumlar ortaya konulacaktir.

Anahtar Kelimeler: Evrensel Hizmet Yikimliligii, Sebeke Digsalliklari,
Yeniden Dagitim, Franchise.

1. GIRIS

Evrensel Hizmet Yikiimliligi (universal service obligation),
gelismekte olan ve gelismis iilke sebeke (network) teknolojilerine yonelik
endiistri ve rekabet politikasinin belirlenmesinde temel taslardan birini
olusturmaktadir. S6z konusu yiikiimliliikk, Avrupa iilkelerinde regiilasyonun
merkezinde yer alan kamu hizmeti kavraminin baslica unsurlarindandir. Tarihsel
olarak incelendiginde evrensel hizmet yiikiimliiliigli ya bir kamu tekeli ya da
diizenlenmis 6zel tekel tarafindan yerine getirilmis ve finansman sistemi de buna
uygun olarak diizenlenmistir. Bu siireci takip eden liberalizasyon doneminde ise
yeni sorunlar giindeme gelmis, rekabetci ortamda evrensel hizmetin saglanmasi
ve finansmam problemleri ile karsilasilmisti”. Bu siiregte her ne kadar tekel
firmanin manti§1 sorgulanmigsa da, evrensel hizmet yiikiimliiligiiniin temel

! E-mail: akarakurt@rekabet.gov.tr

Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B/3 Blok ANKARA. Tel: (0 312) 266 69 69 Faks: (0 312) 266 79 44.
Calismada yer verilen hususlar yazarin kisisel goriisleri olup Rekabet Kurumu’nun goriislerini
yansitmaz.

? Liberallesme ile birlikte evrensel hizmet yiikiimliliigiiniin yerine getirilmesinde karsilasilabilecek
problemlerin mevcudiyeti, soz konusu liberallesme siirecinin gecikmesinde onemli rol oynamuistir.
Stiglitz (1999:11).
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mantiginda degisme olmamistir. Bu yoniiyle iizerinde durulmasi gereken konu,
tekel nitelikli ve rekabete acgik piyasaya yapilarinda evrensel hizmet
yukiimliiliigiine iliskin farkli uygulamalarin mantig1, maliyetleri ve faydalaridir.

Bir diger belirtilmesi gereken nokta, sebeke endiistrilerinin bir takim
genel ozelliklere sahip olsalar da pek ¢ok yonden farklilik gosterdikleridir’.
Calismamizda bu farkliliklar olabildigi dl¢lide yok kabul edilerek ortak bir takim
genellemelere ulasilmaya calisilacaktir. Bu yaklasim bizi asil problemlere
yonlendirecek, boylece farkli sektorleri icine alan genel bir bakis agisi
kazandiracaktir.

Bu baglamda bireylerin temel haklarinin geregi olan ve devletin varlik
sebebini olusturan bir takim hizmetlerin, “isletmeci” olarak nitelendirilen
tesebbiis tarafindan sunulmasi sirasinda nasil bir diizenlemeye gereksinim
duyuldugu, buna iligskin igletmeciye yiiklenecek yiikiimliiliik ve kisitlar ile bu
diizenlemelerin diger politikalar ile iligkisi ortaya konulacaktir.

2. TANIM ve EKONOMIK iCERIK

Genel olarak evrensel hizmet yiikiimliiliigii; isletmeci tarafindan
hizmetin tam bir kiil halinde ya da temel kisimlarini igerir sekilde,

- Belirli bir standartta,
- Tiim kullanicilara,
- Makul bir bedel karsiliginda ulastirilmasi seklinde tanimlanmaktadir”.

Bu genel tanim, evrensel hizmet yiikiimliliigliniin konu oldugu
pivasadaki {irlin ve hizmet tanim ile somut nitelik kazanmaktadir.
Bu konuda iilkeler arasi entegrasyon calismalarinda -6zellikle Avrupa Birligi

* Bilgisayar yazilmi, internet ve telekomiinikasyona dayali pazarlar gibi yiiksek teknolojili
sektorlerde sebeke etkisi onemli bir unsurdur. Herhangi bir kullanici i¢in sebekenin degerinin,
sebekedeki diger kullanicilarin sayisina dogrudan veya dolayli olarak bagh oldugu pazar tiirleri
“sebeke endiistrileri” olarak adlandwrilmaktadr. Evans ve Schmalensee (2001:9-10). Bu tip
endiistriler; telefon, kredi karti, elektronik posta gibi kullamicilart birbirine baglayan fiziki bir
sebekeyi kapsayabilecegi gibi, yazilim ya da donanim gibi sanal bir sebekeyi de igerebilir. Fiziki
sebekelerin ozelligi, kullanicilari birbirine baglamak suretiyle aralarindaki etkilesimi temin
etmesidir. Bu yiizden fiziki sebekelerde, sebekenin degeri, sebekedeki kullanict sayisina dogrudan
baghdir. Sanal gebekelerde ise kullamicilar arasinda herhangi bir fiziki baglant:
bulunmamaktadir. Buna ragmen, birbirleri ile uyumlu sistemlerin kullanicilarinin olusturdugu
sebekenin biiyiikliigii, sebeke kullanicilarina dolayl da olsa bir fayda saglayacaktir. Bkz. Katz ve
Shapiro (1994).

Sebeke endiistrilerinde egemen olan sebeke dissalliklari, sermaye yatirnmlar: ve 6grenme maliyeti
gibi  unsurlar, soz konusu pazarlarin geleneksel endiistrilere kiyasla farkli bir yapi
sergilemelerinin en onemli nedenleridir.

* Bkz. Oftel (1999:2.10).
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icerisinde Avrupa Komisyonu’nun g¢abalari- harmonizasyona yonelik faaliyetler
gbze carpmaktadir.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigii tanimlamasinda iilke uygulamalari, ¢esitli
yonlerden farklilik arz etmektedir. Kimi durumlarda isletmecinin fiyat
politikasina bir takim ilave kisitlamalar getirilmekte ya da cografi fiyat
farklilastirmasina engel olunmaktadir. S6z konusu uygulamanin amaci,
igletmecinin fiyatlar1 agir1 yiikseltmesi neticesinde bireylerin hizmete olan
talebinin azalmasini engellemektir. Fiyat farklilastirmasina yonelik getirilen
sinirlamalarin devami niteliginde bir diger diizenleme, tiim bireylere bu hizmetin
sunulmast  zorunlulugudur. Bu agiklamalar 1s18inda evrensel hizmet
yukiimliiliiglinii 6ziinde, belirli nitelikteki hizmetlerin sunulmasina yonelik
olarak isletmeciye yiiklenen fiyat sinirlamalari olarak ifade etmek miimkiindiir’.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin beklenen etkinligi dogurabilmesi i¢in,
regiilasyona dayanak teskil eden yasal tanimlarin, yiikiimliiliige iliskin unsurlar
kanigikliliga meydan vermeyecek sekilde tam olarak ortaya koymasi
gerekmektedir. Buna yonelik yapilan ¢alismalarda karsilasilan giicliik, ekonomik
kavramlarin hukuki dille tanimlanmasi asamasinda yasanmaktadir. Ornegin
telekomiinikasyon sektoriinde evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yukarida
belirtilen unsurlarindan olan ‘makul bedel” kavraminin belirleyicisi
“penetrasyon orani”dir’. Ancak bu kavram, genis yorumlamaya miisait oldugu
gibi mutlak bir gosterge de degildir. Ornegin belirli bir alan veya cografi pazarin
biitiinii i¢in penetrasyon oranindaki bir artig, istenilen fiyattan hizmetin
saglandigr anlamina gelmemektedir. Ayrica hizmetin fiyatinin farkli tiiketici
gruplarmin  biitcelerine  yiikledigi  maliyetin  kaldirilabilir  diizeyde
olup/olmadiginin tespitinde de mutlak bir unsur degildir. Bu probleme basta
elektrik ve temel telefon hizmetleri olmak iizere pek ¢ok alanda rastlanmaktadir’.

Evrensel hizmet yiikiimliliigiine iliskin degerlendirmelerde, hizmet
sartlarini yalnizca fiyat regiilasyonu seklinde ele almak yanlis olacaktir. Evrensel
hizmet yiikiimliiliiglinii birbirinin igine girmis problemler biitlinii olarak
diisiinmek ve evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin kapsamini olusturan icerik, fiyat
diizeyi, finansman gibi problemleri ayr1 ayri olarak degil de bir politika seklinde
biitiiniiyle degerlendirmek gerekmektedir®. Bu yoniiyle temel amag, evrensel
hizmet politikasinin ana hedeflerinin ne oldugunun ve bu hedeflere etkin bir
sekilde ulagmay1 saglayacak politika bilesenlerinin tespiti olmalidir.

3 Bkz. Dobbs and Golan (1995).

S Bkz. Federal Communications Commission (1996).
7 Cremer ve digerleri (1998:3)

8 Milgrom (1996:4).
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Evrensel hizmet yiikiimliliigi taniminda son olarak {izerinde durulmasi
gereken husus, ‘belirli bir standart’dir. Evrensel hizmet yiikiimliiliigiinde
standart sinirlamasina gerek duyulmasinin nedeni, fiyat yoniinden getirilen
sinirlamanin, kalite sartlarinda diisiis yoluyla saglanmasinin engellenmesidir.
Standarta yonelik sinirlamanin hayata gegirilmemesi durumunda, fiyat politikasi
ile saglanan ‘penetrasyon orani’ istenilen sonucu dogurmayacaktir. Diger bir
ifade ile diisiikk fiyat ile hizmet sunulan miisterilere kalitesiz hizmet temini
sorunu ortaya ¢ikacaktir’,

3. ORTAYA CIKIS NEDENLERI

Pek c¢ok kaynakta sosyal refah kavrami, evrensel hizmet
yikiimliliiginiin ortaya ¢ikis sebebi olarak gosterilmektedir'®. Bu agidan
evrensel hizmet ylikiimliliigiiniin uygulamaya konulmasi ve istenilen refah
maksimizasyonunu dogurabilmesi i¢in, politika ‘bilesenlerinin’ belirlenmesi ve
bu bilesenlerin optimal diizeyde bir araya gelmesinden olusan ‘politikanin’
tespiti dnem kazanmaktadir. Evrensel hizmet yilikiimliiliigiiniin temeli, yukarida
belirtildigi {izere sosyal refah mantig1 ile izah edilse de, ozellikle sebeke
endiistrilerine (telefon, su, elektrik, posta gibi) iliskin uygulamalarinda kamu
otoritesinin bunun disinda amaglar giittiigii de goriilmektedir''.

3.1. Sebeke Dissalliklar:

Sebekeye bagli olan kisilerin bu hizmetten yararlanmalari neticesinde
dogan fayda, sebekeye bagli olan kisi sayist ile orantili olarak artmaktadir.
Ornegin telekomiinikasyon alaninda, telefon sebekesine dahil olan kisi sayis1 ne
kadar artarsa, o sebekedeki kisilerin arayabilecegi kisi sayist da o kadar
artacaktir. Bu yoniiyle bir kisinin sebekeye dahil olmasi, diger kisilerin de
bundan fayda elde etmesini saglamaktadir'>. Ancak yeni iiye olan kisinin, diger
sebeke iiyelerine boyle bir fayda saglama gibi bir amaci yoktur.

Sebekeye katilimin diisiik olmasina yol agan uygulamalar ya da katilimi
tesvik edici tedbirlerin alinmamasi neticesinde potansiyelin ¢ok altinda katilimin
gergeklesmesi, hem sebekeye dahil olan ‘hizmet alicilar’’ yoniiyle olumlu
digsalliga engel olurken, ‘hizmet saglayicisinin’ dlgek ekonomisi dolayisiyla
elde edebilecegi faydanin da ortaya ¢ikmasina mani olacaktir'’. iste bu noktada
ileri siiriilen teori, evrensel hizmet yiikiimliiligii sayesinde bu digsalliklarin her

? Cremer ve digerleri (1998:3)

% Bar and Riis (1998:2); Peha (1999:2).

" Cave (1996); Cremer ve digerleri (1997); Golay and Dobbs (1996).
2 Milgrom (1996:3).

B3 Sebeke digsalliklart icin bkz. Yenisen (2003:8).
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ikisine birden ulasilabilecegidir. Bu yoniiyle evrensel hizmet yiikiimliliigi,
piyasa etkinsizligini diizeltici arag olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.

- Ancak kimi sebeke endiistrilerinde, evrensel hizmet yilikiimliiligii
uygulamasimma tabi olmalarina ragmen sebeke digsalliklarina
rastlanmamaktadir (elektrik, gaz, su).

- Kimi sektorlerde, evrensel hizmet yiikiimliiliigline yonelik bir takim
kisitlamalar uygulanmasina ragmen, bu regiilasyonlarin dogrudan ve ilk
amaci sebeke digsalliklarindan kaynaklanan faydanin artirilmasi degildir.
Ornegin posta hizmetlerine cografi uzaklik ayrimi gozetilmeksizin
standart fiyat uygulanmasi, belirli bir seviyede digsallik yaratsa da, temel
amag kirsal kesime bu hizmetin ulastirilmasidir.

- Evrensel hizmet yiikiimliligiine dayal fiyat regiilasyonlari olmasa dahi
sebeke isletmecisi, digsalliktan kendisi de abone sayisinin artmasi
dolayistyla yararlanacag: i¢in, sebekenin genislemesine yonelik olarak
kendiliginden bir takim uygulamalar baslatacaktir'”.

Ayni1 zamanda evrensel hizmet yiikiimliigiiniin “sebeke erigimi” seklinde
degil, “hizmet sunumu” olarak algilanmasi gerektigini savunan iktisat¢ilar; bu
durumda yalnizca mevcut sebekenin degil, s6z konusu sebekeye alternatif teskil
eden teknolojilerin de (elektrik karsisinda giines enerjisi, sabit telefon karsisinda
cep telefonu, sebeke suyu karsisinda memba suyu) evrensel hizmet yiikiimliligi
kapsaminda degerlendirilebilecegini savunmaktadirlar'.

3.2 Gelirin Yeniden Dagitim

Evrensel hizmet yiikiimliliiglinii, yeniden dagitim islevinin 6zel bir
uygulamasi olarak gérmek miimkiindiir'’. ‘Dogrudan transfer’ ya da ‘vergileme’
seklindeki uygulamalarla da gerceklestirilebilen bu amag, 6zel sektor tarafindan
iiretilen mallarm kamu kanaliyla saglanmasi ile benzerlik gdstermektedir.
Egitim, saglik gibi mallarin sunumuna dayali bu politikanin temel 6zelligi, bu
tiirden mal ve hizmetlerin maliyetine veya licretsiz olarak saglanmasidir. Egitim
ve saglik gibi mallar her ne kadar dissallik yaratsa da, dislama etkisinin olmasi
(excludibility), tiiketilmesinden kaynaklanan yarisim (rivalry consumption) ve
ilave bir birim hizmet sunmanin yani marjinal maliyetin sifir veya ihmal
edilebilir diizeyde olmamasi, bu tiir mal ve hizmetlerin kamu mali olmadigin
gostermektedir. Burada akla gelen ilk soru ‘o halde devlet bu mallar1 ne icin
iiretiyor?’dur. Buna verilecek cevap, temel olarak iki noktaya dayanmaktadir.

" Joskow (1998:21).

3 Cremer ve digerleri (1998:4)

'S Bkz. Laffont (1998:7).

7 Brennan (2000:21). Regiilasyonun yeniden dagitim fonksiyonu icin bkz. Guasch and Spiller
(1999:34).
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Bunlar; ‘digsallik’ ve ‘yeniden dagitim’dir. Kamunun 6nemli bir gorevi de,
sosyal devlet fikrinin bir geregi olarak, toplum bireyleri arasinda yatay ve dikey
adaleti saglamaya yonelik tedbirler almaktir. Bu ydniiyle s6z konusu temel mal
ve hizmetlerin {icretsiz veya maliyetinin altinda satilmak suretiyle tiiketiminin
tesvik edilmesi, bireyler arasinda firsat esitligini saglamaya yonelik Onemli
uygulamalar olarak degerlendirilmektedir. Bu tiir mal ve hizmetlerin denge
tilketim diizeyi, arz ve talep egrileri kanalhyla elde edilse de, serbest piyasa
kosullarindan ayrilan yani, arz ve talep egrilerinin olusum siirecidir.
Tiiketicilerin talep diizeylerini artirmak isteyen kamu, fiyatlandirma politikasi
veya diger tedbirler ile (zorunlu egitim gibi) talep diizeyine etki eder. Bu sayede
talep egrisinin olusumuna iradi olarak miidahale edilmektedir'®.

Diger yandan erdemli mal (merit good) olarak da adlandirilan bu
mallarin tiretilmesinde kamu tarafindan giidiilen iki amactan ‘yeniden dagitim
amact’, 6zel mal ve hizmetlerin maliyetinin altinda sunulmasiyla da saglanabilen
bir amag¢ iken, ‘digsallik’ amacma 6zel mal ve hizmetler kanaliyla ulagsmak
miimkiin degildir.

Ekonomi literatiiriinde ‘ikinci en iyi politika’ olarak adlandirilan bu tiir
yeniden dagitima yonelik politikalar, kamu otoritesinin dogrudan transferi etkin
bir sekilde gergeklestirmesi i¢in yeterli bilgi ve donanima sahip olamadigi
durumlarda basvurdugu bir politika onermesi olarak karsimiza ¢ikmaktadir'.
Ancak bu politikanin da biitliniiyle maliyetsiz oldugunu sdylemek zordur.
Ornegin hasta insanlara tedavi amaciyla dogrudan saglik yardimi verildiginde,
bu durumda hasta olan (!) kisilerin sayis1 artabilecektir. Iktisat literatiiriinde
asimetrik bilgi olarak tanimlanan bu problemde, kisilerin gercekten hasta
olup/olmadiklar1 kamu otoritesi tarafindan bilinememekte, bunun tespiti i¢in her
bir kisinin kontrolden gegirilmesi gerekmekte, bu da asir1 maliyetli olmaktadir.
Bu noktada saglik harcamalarinin bir kisminin kamu tarafindan karsilanmasi,
yeniden dagitim agisindan daha faydali sonuglar dogurmakla beraber yine de
fazla tiiketimi biitiiniiyle engelleyememektedir.

Bu yoniiyle fiyat siibvansiyonu (price subsidization), yeniden dagitima
yonelik diger araglarin etkin sonu¢ dogurmamasi durumunda kullanilabilecek
alternatif bir yontem olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Yeniden dagitima yonelik
siibvansiyon politikalar1 da kendi igerisinde farkli uygulama alanlarina sahiptir®:

8 Cremer ve digerleri (1998:5).
o Boadway and Marchand (1995); Cremer and Gahvari (1997).
2 Bkz. Milgrom (1996:3-4).
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a. Yiiksek Maliyetli Tiiketicilere Yonelik: Ozellikle kirsal kesimde
yasayan ve hizmet ulagtirma maliyeti yiiksek olan tiliketicilere yonelik
yeknesak fiyat uygulanmasi temeline dayanan politika®'.

b. Diisiik Gelir Grubuna Yonelik: Bu tiir politikalarin en sik goriilen 6rnegi
telekomiinikasyon ve elektrik sektoriinde karsilagilan ‘sosyal tarife’
uygulamasidir.

Diger yandan evrensel hizmet yiikiimliiliigii uygulanan kimi hizmetlerde
yeniden dagitim Ozellifine rastlamak miimkiin degildir. Ozellikle posta
hizmetleri acisindan mesafeye bagli fiyat farkliliklarinin giderilmesi temeline
dayanan regiilasyonlarda, yeniden dagitim oOzelligi goriilse dahi goz ardi
edilebilecek kadar kiiciiktiir. Ancak posta hizmetlerinde ortaya ¢ikan dissalliktan
kaynaklanan faydanin varligi, evrensel hizmet yiikiimliiliigli i¢in yeterli bir
sebep olabilmektedir.

Evrensel hizmet yiikiimliliigli regiilasyonundan yararlanan grubun
tespiti de, politikanin belirlenmesi agisindan onemlidir. Posta hizmetini ele
aldigimizda, mektubu génderen mi yoksa kirsal kesimde oturup da mektubu alan
mi1 evrensel hizmet yiikiimliiliigiinden faydalanir sorusunun cevabi bu konuya
151k tutacaktir’. Saglikli bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in konunun ii¢ farkli
agidan ele almmasi gerekmektedir™:

a. Ilk olarak evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin uygulanmamas1 durumunda,
isletmeci talebi artirmak amaciyla, postalar1 tam adrese degil de, bir
bolge i¢in belirlenen ortak bir merkeze teslimi ve posta sahiplerinin o
merkezden almalart seklinde uygulamalar1 hayata gegirir.

b. Evrensel hizmet yilikiimliiligii olmadig1 durumlarda, kirsal alanda oturup
da postalarin tam adrese teslimini isteyen miisteriler ekstra ticret 6demek
zorunlulugu ile karsilagabilirler.

c. Adrese yapilan teslim sebebiyle dogacak maliyet artislari, servis
saglayicisi tarafindan postay1 gonderene yansitilmak istenebilir.

Sonug itibari ile maliyet farkliliklarini yansitmayan yeknesek fiyat
uygulamasinin olmadigi durumlarda, bundan kaynaklanan biitce yiikii ytliksek
maliyetli miisteriye yiiklenecektir. Bununla birlikte yukarida da bahsedildigi
iizere, posta hizmetlerinde evrensel hizmet yilikiimliiligiine dayali yeniden
dagitim niteligi az olmakla beraber literatiirde ‘in-kind transfer’** olarak

2l Posta hizmetlerinde karsilasilan “yeknesak fivat” uygulamast icin bkz. Haldi and Schmidt
(2000).

22 Haldi and Schmidt (2000).

3 Cremer ve digerleri (1998:6).

2 “In-kind transfer”, kisilere nakit deme yerine, ihtiva¢ duyduklar: mal ya da hizmetlerin temin
edilmesi olarak ifade edilebilmektedir. Bkz. http://www.worldbank.org/poverty/safety/inkind/
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adlandirilan  fonksiyon, yeniden yapilandirmanin bir pargasi olarak
degerlendirilmektedir.

3.3. Kamu Mah Niteligi

Genel olarak telekomiinikasyon ve ulasim sebekelerinin, kamu mali
karakteri tasidig1 sOylenebilir. Cilinkii bu hizmetler:

- toplumu bir araya getirir,

- demokrasinin iglemesi i¢in gereklidir,

- etik sebeplerden dolayr toplum, bir kisinin dahi kapsam diginda
birakilmasini kabul edilebilir bulmaz®.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigii, kamu malinin topluma sunulmasina katki
saglayan bir yol olarak degerlendirilebilir. Bu argiiman, yeniden dagitim
fonksiyonuna gore belirlenmigs bir fiyatin, sebeke endiistrilerine uygulanmasinin
mantigii agiklar niteliktedir®.

Ancak bu mallarin tam olarak kamu mali olup-olmadig1 tartigmaya
aciktir. Tasimacilik sektoriinde, 6zellikle kapasite sinirina kadar malin kamu
mali niteligi gosterdigi tartisilmaktadir (Ornegin otobiis veya ugakta mevcut
koltuklarin tamami doluncaya kadar saglanilan hizmet kamu mali kabul
edilebilir. Zira o ugak, zaten mevcut yolcular ile belirlenen yere gideceginden
ilave bir miisterinin u¢aga marjinal maliyeti sifirdir). Ancak yine de bu mallarda
dislama 6zelligi bulunmaktadir.

3.4. Bolgesel Politika

Tek fiyat (uniform price), kirsal kesim tiiketicilerinin siibvanse edilmesi
ve boylece firma veya tiiketicilerin bu bolgede kalmasimi temin amaciyla
kullanilan bir aragtir.

Kisiler yerlesik olduklar1 bolgede, temel hizmetlerin hi¢ saglanamamasi
ya da istenilen nitelikte veya uygun sartlarda saglanmamasi (fiyat gibi) sebebiyle
s0z konusu hizmetlere erisebilecekleri bolgelere yonelirler. Bu sekilde bir insan
gbcliniin yaratacagi negatif dissalliklar iki farkli agidan incelenmelidir:

a. Evrensel hizmet yiikiimliiligiiniin olmamasi dolayisiyla kirsal kesimde
yasayan insanlarin, ulasamadigi hizmetlere rahat bir sekilde erigebilecegi
bolgelere yonelmesi, terk ettigi bolgeye bu hizmetin ulagma sansini
azaltir. Cilinkii sunumu zaten maliyetli olan hizmetin igletmecisi, kirsal
bolgede yasayan kisi sayisinin da azalmasiyla birlikte hizmet
sunumunda iyice isteksiz olacaktir.

7 Milgrom (1996:4).
% Joskow (1998:21).
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b. Evrensel hizmet yiikiimliliigli olmamasi sebebiyle temel hizmetlere
ulasamayan kirsal kesimin kentsel yapilara go¢ etmesi, gog¢ edilen yerin
yapisinda da  bozukluga yol acgacaktir (carptk kentlesme,
gecekondulasma, issizlik).”’

3.5. Alternatif Yaklasimlar

Buraya kadar yapilan agiklamalarda, evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin
biitiinliyle refah temeline dayali oldugu kabul edilmistir. Ancak refah artisi
disinda baska amaglar da evrensel hizmet yiikiimliiliigi ile iliskilendirilmektedir:

- Realitede kirsal kesimin olusturdugu baski gruplari, genelde direkt
transfer yerine tek fiyat uygulamasmi tercih etmektedirler. Bunun
sebebi, ikinci alternatifin gorece daha az goze batar nitelikte olmasi ve
bu sebeple kamuoyu tarafindan daha kolay kabul edilebilir olmasidir®®.

- ‘Regulatory capture’ olarak bilinen problemden® kaynaklanan, piyasaya
yeni giren veya girmek isteyen potansiyel isletmecinin, halihazirda
piyasada faaliyet gosteren isletmecinin rekabet giiclinii azaltmak
amaciyla lobi faaliyetlerinin basarili olmasi sonucu mevcut igletmeciye
yonelik kisitlamalar getirilmesi.

- Sebekeye dahil olan kisilerin artmasi ile birlikte, bu kisilerin s6z konusu
sebekenin teknolojik gelismesine katkida bulunmalari olarak ifade
edilen yenilik siireci®.

4. UYGULAMA ve FINANSMAN

Bu boliimde evrensel hizmet yiikiimliligiiniin farkli organizasyon ve
finansman sekilleri iizerinde durulacak, tekel nitelikli veya rekabete agik piyasa
yapilarinda hizmet sunumunun sonuglart degerlendirilecektir.

Tekel firma tarafindan hizmetin sunumu durumunda, yeniden dagitim
fonksiyonu yerine getirilse de, etkinlik kaybi ile bu kazanim ortadan
kalkacaktir’'. Rekabete agik ortamda ise hizmetin sunumu ile piyasaya giris ve
mevcut firmalarin faaliyet olanaklari, evrensel hizmet yiikiimliliigiiniin

27 Cremer ve digerleri (1998:7).

28 Baski gruplarmnn, regiilasyonun sekillenmesindeki etkileri icin bkz. Kaserman and Mayo
(1995:529).

2 Ozel sektor isletmecilerinin, diizenleyici kurum ve bu kurumun kullandigi yetkiler iizerinde
cesitli yollarla séz sahibi olmasi, diizenleyici kurumun kendinden beklenen davramiglari tam
olarak yerine getirmesine engel olabilecektir. Bu durumda diizenleyici kurum, kamusal ¢ikarlar
cercevesinde degil de regiilasyona tabi ozel sektor aktériiniin menfaatleri yoniinde karar alacaktir
(Viscusi, Vernon ve Harrington, 1995: 39).

% Bar and Riis (1998).

3 Evrensel hizmet yiikiimliliigiinii yerine getiren tekel firmammn etkinsizligi igin bkz. Stiglitz
(1999:11-12).
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finansman sekline baglidir. Diger yandan rekabetci ortamda da evrensel hizmet
yukiimliiliigliniin temelinde yer alan bir takim amaclar yerine getirilemez.
(Ornegin siibvansiyon politikas1 cream-skimming® nedeniyle uygulanamaz)
Ayrica rekabet ortami, igletmecinin asir1 korunmasina mani olacagindan, mevcut
igletmeciden daha etkin bir isletmeci her an i¢in piyasay1 ele gecirebilecektir.
Yukaridaki problemler karsisinda politika belirleyicisi, her iki secenegin olumlu
yanlarimi igeren optimal karisimi tespit etmek zorundadir. Bu da bize finansman
mekanizmasinin, tartismali iki hedefin uzlastirilmasinda 6nemli bir belirleyici
oldugunu gostermektedir. Uygun finansman mekanizmasinin tespiti, lilke ve
sektor boyutuna gore degistiginden, tiim sektdrlere uygun tek bir mekanizma
tespiti mimkiin degildir. Bu acgidan her bir politikanin avantaj ve
dezavantajlarinin tespit edilmesi, karar vermek igin gerekli bilgi altyapisinin
olusmasi agisindan faydalidir*>.

4.1. Tekel Nitelikli Piyasa

Endiistride faaliyet gosteren tek bir isletmecinin varligi durumunda,
evrensel hizmet ylkiimliligi iki farkli yolla finanse edilebilecektir: ‘¢apraz
siibvansiyon’ ve ‘transfer’ yontemi®".

Tekel firmanin piyasada faaliyet gosterirken uymak zorunda olacagi
regiilasyonlarin tespitinde, tekel firmanin ‘fiyat faklilagtirmasi’ veya ‘tek fiyat’
uygulamasina gidebilecegi unutulmamalidir. Hizmetin sunum maliyetinin kirsal
ve kentsel bolgelerde asir1 farkliliklar gostermemesi, tek fiyat uygulamasi igin
uygun bir durumdur. Kirsal ve kentsel maliyetler arasinda agiri ugurumlarin
oldugu durumda ise fiyat farklilastirmasi yolu tercih edilmektedir.

Ancak ister tek fiyat isterse fiyat farklilastirmasi uygulansin, her iki
durumda da hizmet i¢in belirlenen ticretin kullanicilara yiikledigi bir yiik
mevcuttur. Kullanicilarin gelir yapilarinin birbirlerinden ¢ok farkli oldugu
diisliniildiiglinde, bu yiikiin her bir bireyin biitcesine yiikledigi gercek agirlik
farkli olacaktir. Bu yoniiyle optimal fiyatin tespitinde, Ramsey fiyatlandirma
mekanizmasimin temelinde yer alan, her bir tiiketici grubunun hizmete yonelik
talep esnekliginin esas alinmasi gerekmektedir’”. Bu da yiiksek maliyetli grubun

32 Piyasaya yeni girecek olan isletmecinin faaliyetlerini, karliik sevivesi yiiksek olan piyasa
béliimiine yonlendirmesi, buna karsilik piyasamin fiyat/maliyet oram diisiik olan kisminda faaliyet
gostermek istememesi, ‘“‘cream-skimming” problemi olarak adlandirilmaktadir. Shepherd (1999:
409). Rekabetci pivasa yapisinda giindeme gelen problem; evrensel hizmet yiikiimliiliigii nedeniyle
ticari olarak karli olmayan piyasa kismina da hizmet sunmak zorunda olan igletmecinin, piyasanin
karlilik diizeyi yiiksek olan boliimiinde yeterli seviyede getiri elde edememesi nedeniyle evrensel
hizmet yiikiimliiliigiiniin aksamasina yol a¢abilmektedir. Bkz. Viscusi ve digerleri (1995: 484-486).

3 Joskow (1998:5).

3 Cremer ve digerleri (1998:11).

3 Ramsey fivatlandirma sistemi icin bkz. Cakal (1996).
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maliyetlerinin bir kisminin, diisitk maliyetli gruba dahil kimselere yiiklenmesi
anlamina gelmektedir™.

Cogu sebeke endiistrilerinde ve ozellikle telekomiinikasyon sektdriinde
uygulanan non-linear (dogrusal olmayan) fiyat sistemi, siibvansiyon yonteminin
degisik bir seklidir. Uretilen tek bir iiriiniin fiyatinin, maliyet farki nedeniyle
belirli gruplarin sirtina yliklenmesi, kamuoyu tarafindan hos karsilanmamakta ve
bu rahatsizlik sik sik dile getirilmektedir. Bununla birlikte dogrusal olmayan
fiyat uygulamasi, evrensel hizmet yiikiimliiliigii ile ilgili ¢arpikliklar1 giderdigi
gibi, eV3r7ensel hizmet ile giidiilen amagclara ulasmak i¢in de uygun bir finansman
seklidir’’.

Yalnizca tek bir iirlin {ireten tekel firma icin biitce dengesi ve iiretilen
tek iiriiniin fiyatlandirilmasi, fiyat tespiti icin yeterli iken, ¢ok iiriinli firmalar
icin irlin fiyatlar1 arasinda capraz siibvansiyon imkani, degerlendirilmesi
gereken bir diger husustur.

Buraya kadar yapilan agiklamalarda; tekel isletmecinin maliyetlerini
biitiiniiyle ya maliyetin asil kaynagi olan tiiketiciye ya da ¢apraz siibvansiyon
yolu ile diisiik maliyetli gruplara yiikledigi ve bu suretle biitce dengesine ulastigi
varsayilmistir. Analiz genisletilerek icine ‘kamu transferi’ katildig1 zaman temel
sorun, transfer miktarinm tespiti olmaktadir™®. Isletmeciye saglanan transfer
kamu biitcesinden karsilanacagindan, biitcenin yeni gelirlere dolayisiyla
vergilere ihtiyaci olacaktir. Bu da vergiden kaynaklanan etkinlik kayb1 sonucunu
doguracaktir’’.

4.2. Rekabete Acik Piyasa

Hizmetin sunumuna ydnelik piyasada birden fazla rekabetci igletmecinin
bulunmasi durumunda, yukarida ifade edilen hususlara ilave olarak, finansman
sekline bagh olarak yeni problemler de dogmaktadir. Ozellikle uygun olmayan
finansman mekanizmasinin benimsendigi rekabete acgik piyasa yapisi, etkin
potansiyel firmalarin sektore girmesini engelleyebilecegi gibi, mevcut
isletmeciden daha az etkin tesebbiislerin de piyasaya girmelerine yol
acabilecektir.

3 Laffont; gelismekte olan iilkelerin altyapt yatimlarini finanse etme hususunda problem
yasamalari, bu hizmetlerin kamu tarafindan gereken diizeyde saglanamamasi, soz konusu
hizmetlerin saglanmamasinin 6zel yatirim diizeyini de asagi g¢ekmesi nedenleriyle ¢apraz
siibvansiyonun gerekli oldugunu belirtmistir. Laffont (1998:5).

37 Bkz. Philips (1983).

3 Transfer edilecek miktarin tespitinde kullanilacak veriler yoniinden diizenleyici kurulus ile tekel
konumdaki hizmet saglayict arasindaki bilgi asimetrisi, soz konusu politikanin iglerliginde onemli
bir sorun olarak karsumiza ¢ikmaktadir. Joskow (1998:38).

3 Séz konusu iki yontemden, vergileme yoluyla “transfer” sisteminin “capraz siibvansiyon”a
tercih edilmesi gerektigi goriisii i¢in bkz. Joskow (1998:23).
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Evrensel hizmet yiikiimliliigii, sektordeki tek bir firmanin ya da birden
fazla firmanin 6devi olarak belirlenebilecegi gibi tiim firmalar i¢in de sart
kosulabilir. Tek bir firmanin belirlenmesinde ise “Onceden se¢im yontemi’yle
(endogenous) hizmetin devreye girmesinden Once tespit yonteminin yani sira
“sonradan (exogenous) tespit yoluyla” Ornegin yalnizca yerlesik isletmeciye
hizmet yiiklenebilir®.

4.2.1. Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiiniin
Tek ve Belirli Bir isletmeciye Yiiklenilmesi

Evrensel hizmet yikiimliiliigiine sahip firmanin, bu yikiimliiligin
finansmanin1  tek bagin Ustlenip Ustlenmemesine bagh iki alt durum
degerlendirilecektir.

- Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiine Sahip Firmanin
Finansmandan Tek Basina Sorumlu Olmasi

Bu durumda evrensel hizmet yiikiimliiliigii, ilgili miisteriler arasinda
capraz siibvansiyon yapilarak finanse edilmektedir. Onceden de bahsedildigi
iizere, bu mekanizmanin uygulanmasinda karsilasilabilecek olan problem
“cream-skimming”dir. S6z konusu problem, rakip isletmecinin yalnizca
fiyatlarin yiiksek oldugu alanlara hizmet sunup, evrensel hizmet yikiimliligi
geregi fiyatin disiik tutuldugu gruplara nitelikli hizmet vermemesi ve bdylece
mevcut rantin biitiiniinii ele gegirmesi sonucunu dogurmaktadir*'. Bunun 6niine
gecmenin yolu ise, isletmecinin tekel korumasi elde edecegi bazi alan ve miisteri
gruplarmin belirlenmesi ve sadece bu alanlarda tekel isletmecinin evrensel
hizmet yiikiimliiliigliniin gerektirdigi finansman ihtiyacim1 karsilamasidir.
Bununla birlikte, tiim miisterilerin degil de yalnizca belirli gruplarin evrensel
hizmet yilikiimliliginin finansmanina katilmasi, ‘finansman tabanini’
daraltmakta bu da vergi gibi ‘refah kaybma’ yol agmaktadir*.

- Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiiniin Finansmanina
Tiim Isletmecilerin Katilmasi

Evrensel hizmet yiikiimliiliigii finansmaninin, yalnizca tek bir igletmeci
tarafindan degil tiim firmalar tarafindan yerine getirilmesidir. Bunu
gergeklestirme gorevi kamuya aittir. Diizenleyici kurum, vergi benzeri bir
uygulama ile evrensel hizmet yilikiimliligiine tabi olmayan isletmecilerden
maliyete katilmalarimi talep eder ve kuracagi fon vasitasi (evrensel hizmet
yukimliligi fonu) ile finansman ihtiyacini karsilar. Sonug¢ ise daha genis
tabanli finansman fonu ve refah kaybinin ortadan kaldirilmasidir. Ayrica tiim

0 Cremer ve digerleri (1998:13).
I Siclen (2000:7).
2 Cremer ve digerleri (1998:14).
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igletmecilere getirilen bu parasal yiikiimliiliik, rekabet¢i ortamda diger rakiplerle
evrensel hizmet isletmecisini ayni konuma getirirken, piyasadaki rekabet
biitiiniiyle verimlilik temeline dayandirilmis olur. Ayni durumdaki firmalardan
daha etkin ve verimli olan piyasay1 elde edecek, diger firmalar ise onu
yakalamak i¢in calisacaklardir. Boylece cream-skimming problemi ortadan
kalkacaktir.

Evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin finansmanina yonelik alternatif
finansman sekilleri de bulunmaktadir*:

a. Rekabetci firmalarin satiglart {izerinden alinan evrensel hizmet vergisi
veya licreti,

b. Sebekeye erisim iicreti (Rakip firmalar evrensel hizmet isletmecisinin
altyapisin1 kullanmak zorundalarsa**),

c. Piyasaya giris Tlicreti (Lisans satimi yolu ile).

Bu finansman sekilleri incelendiginde™:

a. Ucretlendirme yonteminin islem maliyeti, evrensel hizmet vergisine
kiyasla diisiiktiir.

b. Isletmecinin altyapisina erisim zorunlu degilse, altyapr erisim iicreti
etkin degildir.

c. Evrensel hizmet vergisi, tiiketici acisindan daha seffaftir ve {icret
icindeki payinin tespiti daha kolaydir.

d. Piyasa giris iicreti, potansiyel rakiplerin piyasaya girisini zorlastirir*.

4.2.2. Evrensel Hizmet Yiikiimliiliigiiniin Franchise Yonetimi ile
Yerine Getirilmesi

Avustralya telekomiinikasyon sektoriiniin diizenlenmesinde kullanilan
bu temel yontemde, evrensel hizmet isletmecisi, hizmetin finansmaninda
dogrudan taraf olmaktadir. Burada diizenleyici kurum, evrensel hizmet
yukiimliliigiiniin temel 6zelliklerini, sinirlarini, yikiimliiliiklerini, standartlarini
belirler ve buna gore diizenleyecegi agik artirma veya eksiltmede en yiliksek
iicreti veren veya hizmeti en diisiik maliyet ile gerceklestirecegini soyleyen
firma evrensel hizmet yiikiimliliigii hizmetini yerine getirir'. Avustralya

“ Peha (1999:5).

“ Cremer ve digerleri (1995).

“ Cremer ve digerleri (1998:14).

* Ozellikle piyasadaki rekabet nedeniyle kar marjlarimn diismesine bagl olarak pivasaya giris
ticretinin yiiksek kalmasi, yeni girisleri caydirici olacaktir. Yeni girigleri tesvik etmek amaciyla
giris ticretinin diigtiriilmesi durumunda ise, evrensel hizmet fonunun finansman giiciiniin diismesi
50z konusu olabilecektir. Laffont (1998:5).

7 Siclen (2000:7). Bir diger alternatif ise; temel ¢zellikleri, standartlart ve sinrlar: belirlenen
evrensel hizmet yiikiimliiliigiinii yerine getirmeyi kabul eden tiim isletmecilerin bundan sorumlu
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orneginde diizenleyici AUSTEL, belirli periyotlar itibari ile evrensel hizmet
isletmecisinin maliyetlerini tespit eder, mevcut veriler ve analizler dogrultusunda
diger isletmeciler kanaliyla olusturulan evrensel hizmet fonundan karsilanacak
nominal miktart belirler ve bunlari kamuoyuna agiklar. Takip eden franchise
yarisinda, mevcut isletmecinin maliyetlerinin daha altinda evrensel hizmet
yukiimliiliiglinii yerine getirebilecegini veriler ile ortaya koyabilen isletmeci
varsa franchise hakki ona tanir™®,

. . .. . 49
Franchise sisteminin avantajlart™ :

a. Evrensel hizmet yiikiimliliigiiniin en diisiik maliyetli en etkin firma
tarafindan yerine getirilmesini garanti eder™.

b. Giris engeli, cream-skimming gibi olumsuzluklardan dogabilecek
etkinlik kayiplarinin 6niine gegilir.

c. Vergi benzeri uygulamalardan kaynaklanan islem maliyetinden
kag¢inilmis olunur.

d. Alternatif yontemlere nazaran daha az bilgiye ihtiyag vardir’".

Dezavantajlart ise:

a. Piyasadaki yogunlasma oranina bagli olarak ortaya cikan az sayida
firmanin franchise yarisina katilmasi veya isbirligi riski’>. Bunu karst

olmalaridr. “Pay or play” olarak adlandirilan bu sistemin farki, franchise yontemindeki gibi bir
yarismanin olmamasidir. Evrensel hizmet igletmecisi olmanin kurali, diizenleyici kurum tarafindan
belirlenen kistaslari karsilamayr taahhiit etmekten ibarettir. Sisteme dahil olan isletmeciler,
kurulacak evrensel hizmet fonundan finanse edilirken, sisteme dahil olmayan igletmeciler fonun
olusturulmasina finansal katkida bulunacaklardir. Green (2000:7).

* Franchise sistemi ézellikle ¢op toplama, ambiilans hizmetleri, itfaive gibi diger bolgelerdeki
hizmet saglayicilarmmin varliklarimin sadece hali hazirda faaliyet gésterdikleri bolgeye 6zgii
olmadigi, hizmet kalitesinin kolaylikla tespit edilebildigi, sozlesme siiresinin kisa ve batik maliyet
diizeyinin diisiik oldugu sektorlerde basarili olmaktadir. Joskow (1998:20).

* Cremer ve digerleri (1998:16).

3 Laffont, ilgili alamin belirli cografi bélgelere ayrilarak -her bir bélgeye bir miktar evrensel
hizmete ihtiya¢ duyan kirsal bélge dahil edilerek- her bir bélge icin ayri ayri franchise ihalesinin
diizenlenmesini onermektedir. Bu suretle yalnizca ex-ante rekabetten (ihaleye katilan isletmeciler
arasindaki yaris) degil ex-post (vardstick) rekabetten de yararlanamlabilecektir. Goreli rekabet
(vardstick competition) olarak adlandirilan bu yontemde temel ilke; her bir bolgedeki yetkili
isletmecilerin performanslarinin karsilikl degerlendirilmesi ve bu suretle tespit edilecek optimum
hedefin, etkin olmayan isletmeciler agisindan zorlayict ya da motive edici bir rekabet unsuru
haline gelmesidir. Laffont (1998:7). Goreli Rekabet Yontemi igin bkz. Topkaya (2003:20).

3! Bununla birlikte franchise sozlesmesinin, ihale sonrasi siirecte ortaya ¢ikabilecek olan talep ve
maliyet unsurlarindan kaynaklanan beklenmeyen durumlar:t da diizenlemesi gerekmektedir.
Armstrong ve digerleri (1998:104). Nitekim bu tiirden diizenlemelerin eksikligi, franchise
isletmecisinin iflas etmesi ya da asiri kar elde etmesi neticesinde, sistemin kendinden beklenen
etkinligi doguramamasina yol agabilecektir.

32 Laffont (1998:7).
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gelistirilen yontem ise belirli bir fiyat diizeyinin tavan veya taban olarak
tespitidir.

b. Franchise igletmeci, evrensel hizmet yiikiimliiliigii i¢in belirli varliklara
yatirim yapmak zorundadir. Sorun, bu maliyetlerin nasil ve ne kadarlik
bir zaman dilimi igerisinde karsilanacagidir. Franchise siiresi, bu
yatinmlar1 kargilamak i¢in yeterli uzunlukta degilse, firma yatirim
yapmakta istekli olmayacaktir>.

c. Maliyetlerin tespitinde, onceki isletmecinin varliklarinin
degerlendirilmesi 6nem kazanmaktadir™*.

d. Ihalenin yenilenmesi asamasinda, mevcut franchise isletmecisinin
rakiplerine kiyasla sahip oldugu bilgi {stiinligi ve Ogrenmeden
kaynaklanan avantajlar, etkin rekabetin 6niine gecebilecektir”.

5. SONUC

Evrensel hizmet yiikiimliliigliniin konu oldugu sektére bagli olarak
ortaya ¢ikan yeniden dagitim, sebeke dissalliklari gibi kimi hususlarin varligs,
evrensel hizmet yikiimliiliigiiniin varlik sebeplerini ortaya koymaktadir. Bu
yOniiyle evrensel hizmet politikasinin ana hedeflerinin ne oldugunun ve bu
hedeflere etkin bir sekilde ulagsmay1 saglayacak politika bilesenlerinin tespiti
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Evrensel hizmet yiikiimliliigliniin kapsami, fiyat diizeyi ve Ozellikle
finansman sekli, s6z konusu politika bilesenlerinin basinda gelmektedir.
Evrensel hizmet yiikiimliliigliniin yukarida bahsedilen olumlu yanlarmin
yaninda hizmet sunumunun ortaya ¢ikaracaglr maliyeti en aza indirmek igin;
sektoriin yapisi, piyasada faaliyet gosteren aktor sayisi, vergi mekanizmasi gibi
unsurlara bagli olarak sekillenecek uygun finansman sekli secilmelidir. Ancak
her bir finansman sekli, kendi igerisinde problemli yonleri de barindirmaktadir.

ABSTRACT

Historically universal service obligation has been provided by a public
monopoly or regulated firm and financing mechanism has been designed in this
direction. After liberalization period that followed, new problems like

3 Yiiksek yatrim gerektiren sektorlerde uygulanan franchise sisteminin basarisiz oldugu
yoniindeki goriis i¢in bkz. Ruster (1997); Van den Berg (1997).

* Bkz. Armstrong ve digerleri (1998:27).

33 George ve digerleri (1994: 378).
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performing and financing of universal service obligation in a competitive market
were appeared. In this article components and reasons of universal service
obligation will be examined. Also different conditions which appears in
provision of universal service obligation both in a monopolistic and liberalized
environment will be evaluated.
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GIRIS

Avrupa Toplulugu baglaminda serbestlestirme siirecinin yeni kavramlari
arasinda yer alan “kamu hizmeti yiikiimliiliikleri” ve “genel ekonomik yarar
hizmetleri”, bilinen “kamu hizmeti” rejiminin bazi ozellikleri ile benzerlik
gosterdiginden, rekabet kiiltiiriine uyum sorunu ¢ikarmaktadir. Bu kavramlarin
uygulamada ve kuramda yerlesik nitelik kazandiklari heniiz soylenemez.
Avrupa’da 6zellestirme sonucu olusan yeni piyasalarda sirketlerin faaliyetlerinin

3 Ankara Universitesi doktora égrencisi. Bu ¢alismadaki gériisler yazara ait olup, Rekabet
Kurumu 'nun resmi gériigiinii yansitmaz
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rekabet kurallarina uyumu tartisilmaktadir. Bu sorunlar, Avrupa Toplulugu
rekabet hukukunda Avrupa Topluluklart Anlagsmasi’nin (ATA) 86’mc1
maddesinin 2. fikras1 temel alinarak ¢oziilmeye calisilmis ve halen bir kesinlik
kazanmig degildir. Benzer sorunlar hukukumuzda da ortaya ¢ikmig
bulunmaktadir.

1. Kamu Hizmeti Yiikiimliiliikleri

Kamu hizmeti ylkiimliliiklerinin genel tanimini, Komisyon’un “Kara
Tasimaciligi™na iliskin olarak yaymladigi Tiiziik’te bulmak miimkiindiir’’. Bu
Tiiziiglin 2. maddesine gore, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri “bir sirketin kendi
ticari ¢ikarlart gézoniinde tutuldugunda, pivasada kabul edemeyecegi birtakim
yiikiimliiliikler” olarak tanimlanmigtir. Kamu hizmeti yiikiimliiliikleri kesin
olarak tanimlanmamig, sadece bu yiikiimliiliiklere 6rnek vermekle yetinilmigtir.
Bu yikiimliiliikler ilgili olduklar1 hizmetlerin ayrilmaz bir pargast olup, bu
hizmetlerin piyasaya sunumuyla dogrudan ilgilidirler. Bu diizenlemeye paralel
olarak Topluluk hukukunda “evrensel hizmet ylkimlilikleri” de yer
almaktadir. Evrensel hizmet yiikiimliiliikklerini, 97/96 sayili Posta Y6nergesi’'nin
3. maddesinde, 2002/22 sayili Iletisim Hizmetlerinde Evrensel Hizmet
Yonergesi’'nde®™ ve son olarak 2003/54 sayili Elektrik Yonergesi’nin 3.
maddesinin 3. fikrasinda gormek mimkiindiir. 2003/54 sayili Elektrik
Yonergesi’ndeki bu fikraya gore elektrik hizmetleri piyasasinda evrensel hizmet
yukimliliigli, temel hizmet kalemleri sayilmaksizin belirli kalitede elektrik
enerjisinin makul bir fiyat {izerinden miisterilere saglanmasi seklinde ifade
edilmistir.

Her iki benzer kavramin bu sekilde diizenlenmis olmasi karigikliga
neden olabilir. Ancak, bu iki kavram arasinda birtakim farkliliklarin oldugu ileri
stiriilebilir. Evrensel hizmet yiikiimliliigii lizerine en ayrintili diizenlemeyi
2002/22 sayilt Topluluk Yo6nergesi’nde bulmak miimkiindiir. Yo6nerge’ nin giris
kisminda evrensel hizmet “asgari diizeyde  kullanicilarin  tiimiine
karsilayabilecekleri  fiyatta sunulmast zorunlu olan hizmetler” seklinde
tanimlanmistir. Buna gore evrensel hizmet yikiimliiliikkleri ancak bu asgari
hizmetlerin sunumlarin1  giivence altina almak {izere sirketler {izerine

7 Council Regulation No 1191/69 of 26 June 1969, OJ L 156. Elektrik hizmetleri piyasasinda
kamu hizmeti yiikiimliiliikleri icin bkz Notes for the implementation of the Electricity Directive
2003/54/EC and the Gas Directive 2003/55/EC, 16.01.2004: http://www.europa.eu.int/comm/
energy/ electricity/legislation/doc/ notes_for_

implementation_2004/public_service_obligations _en.pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005)

38 fletisim hizmetleri piyasasinda evrensel hizmet kavrami hakkinda bkz Nico van Eijk, “Universal
Service, a new look at an old concept: Broadband access as a universal service in Europe”,
Amsterdam, 2004 http.//'www.ivir.nl/publications/vaneijk/ITS-paper%20Nico% 20van%20
Eijk.pdf. (Evisim tarihi 30.07.2005)
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yiiklenebilecektir. Bu nedenle bu yiikiimliiliikler “sinirl1” bir nitelik tasimaktadir.
Buna karsilik Topluluk hukukundaki yasal diizenlemelerin incelenmesiyle kamu
hizmeti yiikiimliiliiklerinin kapsaminin daha genis oldugu adeta evrensel hizmet
yukiimliiliklerini de kapsayan karaktere sahip oldugu anlasilmaktadir. Bunu
ayn1 zamanda kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin belirlenmesinde iiye devletlere
birakilan genis takdir yetkisinden de anlamak miimkiindiir. Bu farklilik diginda
evrensel hizmet yiikiimliiliikleri, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri gibi, serbest
rekabetin evrensel hizmetlerin sunumunda zayif kaldigi fakat toplumun geneli
icin biiyliik 6nem tasiyan bu temel (asgari) hizmetlerin sunumlarinin devamini
saglamay1 hedeflemektedir. Genel olarak, iiye devletlerde benimsenen kamu
hizmeti yiikiimliiliklerini li¢ smifta toplamak miimkiindiir: Birinci siiftaki
yiikiimliiliikler, kaliteli ve makul fiyatlarda hizmet sunumuna yoneliktir. ikinci
smiftaki yiikiimliiliikler, gevrenin korunmasina yonelik olanlaridir. Ugiincii
smiftakiler ise, arz giivenliginin saglanmasima yonelik olanlaridir™.

1.1.  Topluluk Seviyesindeki Diizenlemeler

Elektrik hizmetleri piyasasinda, iiye devletler, bu piyasada faaliyet
gosteren sirketleri birtakim kamu hizmeti yiikiimliiliikleriyle sorumlu tutabilirler.
Bu husus, 03/54 sayili Elektrik Yoénergesi’nin® 3. maddesinde belirtilmistir. Bu
maddeye gore Ornek verilen baslica kamu hizmeti yiikiimliiliikleri sunlardir:
Tesisin giivenligi, hizmetin arz, devamlilik ve kalite giivenligi, c¢evrenin
korunmasi. Ilk olarak belirtilmesi gereken nokta, bu listenin smirlayici
olmamasidir. Ilgili iiye devletin ihtiyaglarma gore yeni kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerinin  belirlenmesi miimkiindiir. Ikinci nokta ise, Elektrik
Yonergesi ile sirketlerin sorumlu tutulabilecegi kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin
evrensel hizmete, arz giivenligine ve ¢evre korunmasina yonelik olmak tizere
iiye devletlerin genelinde goézlemlenen kamu hizmeti yiikiimliiliikklerini toplu
sekilde biinyesinde bulundurmasidir.

Topluluk Konseyi, 20 Haziran 1991'de demiryolu, karayolu ve i¢
sularda tagimacilik hizmetleri piyasasinda kamu hizmeti yiikiimliiliigliniin ne
anlama geldigi hususunda bir Tiiziik yayinlamistir. Tiiziige gore, sehir diginda
yasayan ‘“hizmet yararlamicilarina tasima hizmetlerinin eksiksiz bir sekilde
ulastirilmasr’nin ~ saglanmast  bir kamu hizmeti ylkiimliligi olarak

3 Bkz SEC(2001) 438, Commission Staff Working Paper, Completing the internal energy market,
12.3.2001, 5.27-42: http.//europa.eu.int/comm/energy/library/438.pdf. (Evisim tarihi 07.04.2005)
% Directive 2003/54/EC of the European Parliament and of the Council of 26 June 2003
concerning common rules for the internal market in electricity and repealing Directive 96/92/EC,
0.J. 2003, L176/37.
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belirlenmistir®. Posta hizmetleri piyasasiyla ilgili olarak ise, 97/67 sayili
Topluluk Yonergesi ornek gosterilebilir. Bu Yonerge’nin 3. maddesinin 1.
fikrast evrensel hizmet yilikiimliligi kavramini tanimlamaktadir. Buna gore,
posta hizmetleri her seyden once devamlilik arz etmeli, belirli bir kalitede
olmali, yaygin olmali ve de makul bir fiyata sunulmalidir.

1.2.  Elektrik Hatlarina Baglanti Yapma Yiikiimliiliigii

Elektrik hizmetleri piyasasinda iletim ve dagitim hatt1 isletmecisi
sirketlere, talep iizerine basvuran miisterileri hatta baglanti yapma yiikiimliligt
getirilmektedir. Hatta baglanti yapma, ancak istisnai durumlarda geri
cevrilebilecektir. Hatta baglama yiikiimliligli beraberinde birtakim ek
yiikiimliiliikleri de getirmektedir: Hollanda, Ispanya, Danimarka ve italya’da
iletim ve dagitim isletmecisi sirket, baglanti yapmadan once miisteri sirketin
malzemesinin teknik 6zelliklerine, miisteri hizmetlerine, sirketinde ¢alisanlarin
niteliklerine iliskin birtakim ek kosullarin karsilanmasini isteyebilecektir.
Isve¢’te cografi bakimdan uzak bolgelerdeki miisterilerin baglant: istekleri bu
baglantidan dogabilecek ek masraflarin karsilanmasina olanak verecek bir mali
mekanizmanin kurulmasini gerektirmektedir. Finlandiya, Ingiltere, Isve¢ ve
Danimarka’da miisterilerin baglant1 isteklerinin makul bir neden olmaksizin
reddedilmesi halinde iletim ve dagitim hatti isletmecisi sirket hakkinda idari para
cezas1 6ngorilmiistiir™.

Hatta baglanti yapma yikiimliiliigii konusunda serbest tliketiciler ve
serbest olmayan tiiketiciler™ acisindan aynm yapilmustir. Buna gore, Fransa,
Belcika, Irlanda, Avusturya, Yunanistan, Italya, Liiksemburg, Hollanda ve

' Council Regulation (EEC) No 1893/91 of 20 June 1991 amending Regulation (EEC) No
1191/69 on action by Member States concerning the obligations inherent in the concept of a

public service in transport by rail, road and inland waterway, Art.1(4): http://europa.eu.int/comm/
competition/state_aid/legislation/911169 _en.html. (Evisim tarihi 22.04.2005)

52 Directive 97/67/EC of The European Parliament and of the Council of 15 December 1997 on
common rules for the development of the internal market of Community postal services and the
improvement of quality of service, OJ L 15. Ayrica, bkz Directive 2002/39/EC of the European
Parliament and of the Council of 10 June 2002 amending Directive 97/67/EC with regard to the
further opening to competition of Community postal services, OJ L 176/21. Telekomiinikasyon

hizmetleri piyasasindaki kamu hizmeti yiikiimliliikleri i¢in bkz Directive 2002/22/EC of the
European Parliament and of the Council of 7 March 2002 on universal service and users’ rights
relating to electronic communications networks and services (Universal Service Directive), OJ L
108/51.

8 SEC(2001) 438, 5. 28-29.

% Bu tiiketiciler ya belirli bir miktar iizerinde yillik elektrik tiiketimine sahiptir ya da iletim
sistemine dogrudan baglanabilmektedir. Serbest olmayan tiiketiciler ise yillik elektrik tiiketim
miktar: serbest tiiketicinin altinda olan tiiketicilerdir.
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Portekiz gibi {iye devletlerde serbest olmayan tiiketicilerin elektrik
hizmetlerinden yararlanmasini garanti altina almak iizere, hizmet saglayicilarin
lizerine birtakim yiikiimlillikler getirilmistir. Fransa ve Portekiz’de f{iretici,
iletim ve dagitim sistemi isletmecisi sirketler, elektrik arzinin giivenligini
saglayacak yeterlilikle elektrik enerjisini tedarik edilebilir ~durumda
bulundurmak yiikiimliiliigii altindadir. Ispanya’da serbest olmayan tiiketicilere
elektrik arzinin ulagsmasini teminen acil durumlarda ilgili kamu otoritelerine 6zel
birtakim Onlemler alma yetkisi taninmistir. Danimarka’da baglanti yapma
ylikiimliiliigline uymayan sirketler hakkinda idari para cezas1 dngoriilmiistiir.

Serbest tiiketicilere arz garantisinin saglanmas1 amaciyla elektrik
hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren sirketler {izerine asgari yiikiimliiliikler
getirilmistir. Fransa, Portekiz ve Ispanya’da ulusal elektrik sirketi iizerine, acil
durumlarda, serbest tiiketicinin yararlanmasina yonelik elektrik enerjisini tedarik
edilebilir durumda bulundurma yiikiimliligi getirilmistir. Cogu iiye devlet
(Hollanda, ispanya, Portekiz, irlanda, Danimarka, Ingiltere, Isvec, Finlandiya ve
Almanya) serbest tiiketicilere yonelik sunulacak elektrik hizmetleri piyasasina
girisi gesitli kosullarin karsilanmasina veya ruhsat alinmasina baglamstir®.

1.3.  Fiyat Ile lgili Yiikiimliiliikler

Elektrik enerjisinin makul bir fiyat karsiliginda tiiketicilere ulagsmasi da
bir kamu hizmeti yiikiimliiliigiidiir. Serbest olmayan tiiketiciler bakimindan
Portekiz, italya, Ispanya, Fransa, Liiksemburg, irlanda, Belgika, Avusturya’da
benimsenen sistem elektrik hizmetlerinin ayrim yapilmaksizin iiye devletin
tamaminda tek bir fiyat iizerinden tiiketicilere ulastirilmasidir. Fakat, bu sistemin
bazi istisnalar1 da kabul edilmistir. Bu istisnalar, fiyat farklilagtirmasini hakli
kilacak niteliktedir. Fransa, Belcika ve Italya’da bu istisnalar bazi tiiketici
siniflar1 i¢in kabul edilmistir: Dar gelirliler, emekliler veya 6ziirlii tiikketiciler igin
farkli fiyatlar gecerli olacaktir. Fiyat farklilagtirmasi farkli cografi bolgeler icin
de gegerli olabilecektir. Fakat, bu durumda belirlenencek fiyatlar iiye devletlerce
belirlenmis tavan fiyatlardan fazla olamayacaktir. Cografi bolgeler bakimindan
bu tip fiyat faklilagtirmasina Hollanda ve Danimarka’da rastlamak miimkiindiir.

Serbest tiiketiciler bakimindan ise kural olan rekabetin varligidir.
Ciinkii, bu tiiketiciler dagiticilarin1 segebilme Ozgiirliigline sahiptir. Fakat,
rekabetin makul fiyatlar1 saglayamadig1 veya saglayamayacagi diisiiniilen bazi
durumlar i¢in cesitli ulusal diizenlemelere yer verilmistir. Ingiltere, Almanya,
Finlandiya ve Isve¢’te piyasada faaliyet gosteren sirketler satis sartlarm
tilketicilerin rahatlikla 6grenebilecegi sekilde belirlemek zorundadirlar.

85 SEC(2001) 438, s. 29-32.
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Almanya’da piyasada faaliyet gosteren sirketlerin belirledigi fiyatlar
kesinlesmeden Gnce ilgili idari otorite tarafindan onaylanmak zorundadir®®.

1.4.  Kaliteye iliskin Yiikiimliiliikler

Iletim ve dagitim isletmecisi sirketler acisindan kamu hizmeti
yikiimliiligli dogurabilecek bir bagka nokta elektrik arzinin kalitesine iligkindir.
03/54 sayil1 Elektrik Yonergesinin 3. maddesinin 2. fikrasina gore {iye devletler,
elektrik hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren sirketleri bu hizmetlerin arzinin
kalitesine yonelik kamu hizmeti yiikiimliilikleriyle sorumlu tutabilir. Bu
yikiimliiliikler, oncelikle gii¢/voltaj kalitesine ve teknik ozelliklerine iligskin
olabilecektir. Uye devletlerin genelinde giig/voltaj kalitesi uluslararasi
standartlar tarafindan belirlenmektedir. Bunlar IEC, CENELEC gibi Avrupa ve
uluslararasi standartlaridir. Piyasada faaliyet gosterecek olan sirketler ile iletim
ve dagitim igletmecisi sirketler, bu standartlara uymak i¢in gerekli diizenlemeleri
yapmak zorundadirlar. Ingiltere’de bu standartlara gerekli uyum saglanamadigi
takdirde para cezasi Ongoriilmiistiir.

Elektrik arzinin kalitesi ile ilgili bir diger husus da elektrik arzinin
siirekliligidir. Siireklilik, arzin diizenli olmasi, kesintilerin sayis1 ve siiresiyle
iligkilidir. Bu baglamda, iletim ve dagitim isletmecisi sirketler arzin siirekliligini
saglamak yikiimliliigii altindadirlar. Bu amacgla iye devletlerde c¢esitli
diizenlemelere yer verilmistir. Italya, Hollanda, Portekiz, Ispanya, Ingiltere ve
Finlandiya’da miisteri standardi esasi benimsenmistir. Bu sisteme gore, bir yil
icinde miisteriler icin azami elektrik kesintisi siiresi belirlenmektedir. Bu sistem
disinda, bolgesel standart veya bir yil icinde siireklilik artig standardi
benimseyen iiye devletler de mevcuttur®’ (Hollanda, italya ve Portekiz).

1.5.  Miisteri Hizmetleri ile flgili Yiikiimliiliikler

Elektrik hizmetleri piyasasinda yiiksek kalitede miisteri hizmetlerinin
saglanmasi da bir yiikiimliliiktiir. Bu yilikiimliiliik, miisteri ve hizmet saglayicilar
arasindaki sozlesmelerin konusunu olusturan hatta baglanti, fiyat, faturalama,
O0deme diizenlemeleri, 6l¢lim, okuma ve miisteri sikdyetleri gibi konular
kapsamaktadir. Baz1 iiye devletlerde (Portekiz, italya, Hollanda ve Ispanya)
serbest olmayan tiiketiciler agisindan miisteri hizmetlerine yonelik diizenlemeler
mevcuttur. Ingiltere, Isve¢, Finlandiya gibi iiye devletlerde ise, miisteri
hizmetlerinin kalitesine iligkin asgari diizenlemelere piyasada faaliyet gdsteren
biitiin sirketlerin uymasi saglanmistir. Uye devlet diizenlemelerinin bu alanda
yogun olmamasinin sebebi artan rekabet ile birlikte misteri hizmetlerinin

%6 SEC(2001) 438, s. 32-34.
7 SEC(2001) 438, s. 35-38.
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kalitesindeki artisin ulusal diizenlemelerle belirlenen asgari seviyenin iizerinde
olmasidir®,

Uye devletlerin kamu hizmeti yiikiimliiliikklerine iliskin cesitli
diizenlemelerinin incelenmesiyle birlikte bu yiikiimliiliiklerinin iki &zelligi
ortaya ¢ikmaktadir: Birincisi, bu yiikiimliiliikklerin diizenleyici otoritelere
denetim yetkisi vermesidir®. Ornegin, bu denetim yetkisi kendisini piyasada
belirlenen asgari standartlarda gostermektedir. Bu da, genel ekonomik yarara
yonelik  hizmetleri kamu hizmeti yilikiimliiliklerinden ayr1  olarak
diisiiniilemeyecegini ~ kamtlamaktadir.  Ikincisi  ise, kamu  hizmeti
ylikiimliiliikklerinin idare hukuku ve Topluluk rekabet hukuku arasindaki gegisi
saglamasidir. Bu sekilde herhangi bir {iye devletin ulusal yonetim hukuku
ilkelerinden kaynaklanabilecek direncinin Oniine ge¢ilmektedir. Ciinkii, kamu
hizmeti yiikiimliiliikleri devamlilik, hizmetten yararlanmada esitlik gibi temelde
idare hukukunun "kamu hizmetleri" i¢in gelistirdigi ilkeleri biinyesinde
barindirmaktadir. Bu nedenle kamu hizmeti yiikimliliikleriyle birlikte, iiye
devletlerin genel ekonomik yarara yonelik hizmetlere iliskin yonetim hukuku
ilkelerinde de bir uyumlulastirmaya gidildigi ileri siiriilebilir. Fakat iiye
devletler, kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini belirlerken Avrupa Toplulugu
Antlasmasi’nin (ATA) 86’1nc1 maddesinin gereklerini dikkate almalidirlar™.

1.6 Yiikiimliiliiklerin Devlet Yardimlarini
Dogrulama Araci Olarak Goriinmesi

Kamu hizmeti yikiimliiliklerinin yakindan iligkili oldugu rekabet
hukuku konularindan birisi devlet yardimlaridir. Buradaki temel soru kamu
hizmeti yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan masraflarin devlet yardimi ile
kargilanmasi halinde bu yardimin hukuki a¢idan nasil degerlendirilecegidir;
bdyle bir yardim etkilerini dogurmadan 6nce mi incelemeye alinmalidir? Yoksa,
hukuki anlamda devlet yardimi sayilmadan (6n incelemeye tabi tutulmadan)
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini karsiladigindan dolay1 bir istisnanin konusunu
mu olusturmalidir? 24.07.2003 tarihli Altmark” karariyla Avrupa Toplulugu

88 SEC(2001) 438, s. 38-40.

% Bkz Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, Istanbul, Eyliil 2004, s. 15-16.

0 ATAD 'na gore kamu hizmeti yiikiimliiliikleri ve rekabet kurallariyla iliskisi hakkinda bkz Case
C-205/99, Associacion Profesional de Empresas Navieras de Lineas Regulares (Analir), [2001]
ECR I-1271; Case C-280/00, Altmark, judgment of 24.7.2003; Case C-83/01 P, Chronopost,
judgment of 3.7.2003.

"I Case C-280/00, Altmark, 24.07.2003.
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Adalet Divan1 (ATAD), belirledigi dort kosulun karsilandigi durumlarda, kamu
hizmeti yiikiimliiliikklerinden dogan masraflar i¢in verilecek olan yardimin,
hukuki agidan devlet yardimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu
karartyla ATAD, Topluluk Ilk Derece Mahkemesi’nin (TIDM) aymi konu
iizerinde verdigi FFSA™ kararmi geri gevirmistir. Altmark karar1 aym zamanda
Komisyon, TIDM ve ATAD arasindaki celiskili kararlar zincirinin son
halkasidir.

Komisyon’a gore, kamu hizmeti yiikiimliiliikleri iistlenmis olan sirket
acik bir ihale yontemi ile belirlenmemisse, bu sirkete Devlet tarafindan
iistlendigi yiikiimliiliklerin karsilig1 verilebilecek herhangi bir yardim devlet
yardimi olarak degerlendirilmelidir. Ciinkii bu durumda, Devletin verdigi yardim
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin dogurdugu masrafin iizerinde olabilecektir”.
Buna karsilik TIDM, FFSA karariyla, kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden dogan
masraflarin karsilanmasi amaciyla verilen yardimlarin amaglarina gore degil,
rekabet iizerindeki etkilerine gore degerlendirilmesi gerektigini belirterek bu
yardimlarin ATA’nin 87. maddesinin 1. fikras1 anlaminda devlet yardimi olarak
degerlenlendirilmesi gerektigini belirtmistir’*. TIDM’ne gére bu devlet
yardimlar, ATA m. 86’nin 2. fikrasindaki gereklilik Olciitiinii karsiladig:
taktirde istisnanin kapsamina girebilecektir. Daha acik olarak S/C karartyla
TIDM, kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden dogan masraflar icin verilecek olan
yardimlarin devlet yardimi olarak degerlendirilmesi gerektigini ve “devlet
yardimi” kavraminin objektif bir anlami oldugunu belirtmistir’.

ATAD ise, Ferring karartyla kamu hizmeti yilikiimliiliiklerinden dogan
masraflar i¢in verilecek olan yardimlarin bu masraflar1 agsmadigi siirece devlet
yardimi olarak degerlendirilemeyecegini belirtmistir. Bu kararin konusunu,
Fransa’da dogrudan satis yapan ilag sirketinin bu satiglarindan alinan vergiye
karsilik toptan satis yapan ilag sirketlerinden ayni oranda verginin alinmamasina
yonelik sikayeti olusturmaktadir. Dagitim sirketlerine satig yapan toptan satig
sirketleri tistlendikleri kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden dolay1 dogrudan satig
yapan ilag¢ sirketlerinden alinan vergiden muaf tutulmuslardir. ATAD, buradaki
yorumuna, ADBHU kararinda benimsedigi goriisiinden, (Buna gore, atik yag
depolama/yok etme hizmetine iliskin faaliyet gosteren sirketlerin kamu hizmeti
yluikiimliiliklerinden dogabilecek masraflar kasiligi Devlet tarafindan verilen

"Case T-106/95, FFSA, ECR (1997) 1I-229.

3 Bkz TAP, OJ (1994) No. L 260, 5.27. Ayni yonde havacilik hizmetleri piyasast icin bkz OJ
(1994), No. C 350, s. 5, deniz tasimaciligi hizmetleri piyasasi i¢in bkz. OJ (1997), No. C 205, s. 5.
7 FFSA karari, Fransa Posta Idaresi’ne (La Posta) %85 oraminda yapilan vergi indiriminine
iliskindir.

73 Case T- ~46/97, SIC, ECR (2000) 1I-2125. SIC karar: Portekiz deki devlet televizyonu RTP nin
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden dogan masraflar: karsiigi aldigr yardima iligkindir.
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yardim ATA anlaminda devlet yardimi olarak degerlendirilemez) hareketle
ulasmustir’®.  Altmark karartyla ATAD, Ferring ile benimsedigi goriisiinii
kesinlestirmistir.

Altmark kararmin konusunu, karara ismini veren toplu tasimacilik
sirketine tagimacilik faaliyetine devam etmesi i¢in verilen onsekiz lisansin iptali
talebi olugturmaktadir. Buna gore, Altmark Trans isimli Alman toplu tagima
sirketi yerel idarenin yardimi olmaksizin toplu tasima hizmetini yerine
getirmekte zorlanmaktadir. Altmark Trans’a rakip bir firma, verilen lisanslarin
iptali icin Alman Federal Idare Mahkemesi’'nde dava agmis ve Federal Idare
Mahkemesi de ATAD’ ndan goriis istemistir. Uzerinde goriis istenen sorulardan
biri, toplu tasima sirketlerinin kamu hizmeti yiikiimliiliikklerinden kaynaklanan
zararlarinin Devlet tarafindan karsilanmasinin ATA’nin devlet yardimlarina
iligkin kurallarin1 ihlal edip etmedigine iliskindir. ATAD, kamu hizmeti
yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan masraflar i¢in verilen yardimin devlet yardimi
olarak nitelendirilemeyecegini, yardimi alan sirketin rakipleri karsisinda
herhangi bir rekabet {istlinliigli elde etmedigini belirttikten sonra, bu tip
yardimlarin dért tane kosulu karsilamasi gerektigini belirtmistir: Ilk olarak,
kamu hizmeti yiikiimliiliikleri acik bir sekilde, dnceden belirlenmis olmalidir
(paragraf 89). Ikinci olarak, bu yiikiimliiliiklerden kaynaklanan masrafin
karsgilig1 olan yardimi miktar1 6nceden, agik olarak ve objektif Olciitlere gore
belirlenmelidir (paragraf 90). Ugiincii olarak, yardimin miktari, kamu hizmeti
yukiimliiliklerinden kaynaklanan masrafin miktarint gegcmemelidir (paragraf
92). Son olarak, kamu hizmetini yiiriiten sirketin agik bir ihale yontemine gore
belirlenmedigi durumlarda, kamu hizmetinden kaynaklanan masraflarin karsilig
olan yardimin miktart “ayni sartlar altinda, iyi yonetilen ve mali durumu
tistlendigi kamu hizmetini geregi gibi yerine getirmesine olanak verecek bir
sirket” temel alinarak belirlenecektir (paragraf 93).

Bu sartlardan birini karsilamayan devlet yardimi ATA anlaminda devlet
yardimi sayilarak devlet yardimlarina iliskin hukuki rejime tabi olacaktir. Boyle
bir niteleme, yardimi almis olan sirket agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. flk
olarak, boyle bir yardim ilgili sirket tarafindan Komisyon’a bildirilmek
zorundadir. Ikinci olarak, Komsiyon’un incelemesi tamamlanmadan yardim
uygulamaya  konulamayacaktir. Komisyon’a  bildirim  ylikiimliligiine
uyulmadigi veya Komisyon’un incelemesi tamamlanmadan uygulamaya konulan
yardim hakkinda, ilgili herkes iiye devlet mahkemeleri 6niinde bu yardimin
ATA’n ihlal ettiginden hareketle dava acabilecektir. Goriildiigii gibi, verilen

"Case C-53/00 Ferring [2001] ECR I-9067; Case C-240/83, ADBHU, ECR [1985] 531.
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yardimin devlet yardimi olarak nitelendirilmesi ilgili sirketin, Komisyon’un
denetiminin sonunu beklemesini gerektirmektedir’’.

Ote yandan yardimm hukuki agidan devlet yardimi olarak
nitelendirilmesi, kamu hizmeti yiikiimliiliiklerini ilgilendirmesi dolayistyla genel
ekonomik yarara yonelik hizmetlerin de sunumunu etkileyebilecektir. Ornegin,
cografi acidan uzak bir bolgede bulunan tiikketicinin dagitim hattina baglanmasi
bir kamu hizmeti yiikiimliliigii olarak o bolgede faaliyet gosteren elektrik sirketi
tarafindan {istlenilmis olsun. Bu yiikiimliiliigiin beraberinde getirdigi masraflarin
Devlet veya ilgili idari otorite tarafindan karsilanmasi devlet yardimi olarak
nitelendirildiginde, ATA’nin devlet yardimlarimin incelenmesine iligkin
ongordiigii yol tiikketilmeden yardim uygulamaya konulamayacaktir. Bu nedenle,
ornekteki miisterinin talebi Komisyon’un inceleme siiresine bagli olarak
cevapsiz kalabilecektir. Bu durum da, yardimin ilgili oldugu kamu hizmeti
yukiimliiliigliniin kendisinden beklenen amacinin aksamasina yol agabilecektir.
Buna karsilik, yardimin devlet yardimi olarak nitelendirilmemesi halinde, iiye
devletler kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden kaynaklanan masraflarin
karsilanmas1 nedeniyle yapacaklar1 yardimlart Komisyon’a bildirmek zorunda
olmayacaklardir. Bu da, liye devletlerin biiyiik bir boliimii tarafindan piyasalara
yardim adi altinda yapilacak olan miidahalelerin, herhangi bir denetimden
gecmeksizin, Oniinlin agilmasina neden olabilecektir. Rekabetin korunmasi ve
serbestlestirme siireci agisindan bu durumun olumsuz sonuglar yaratabilmesi
miimkiindiir’®.

77 Topluluk rekabet hukukunda devlet yardimlarinn incelenmesinde uygulanan usul hakkinda bkz
Adinda Sinnaeve-Piet Jan Slot, “The New Regulation on State Aid Procedures”, Common Market
Law Review 36, 1999, s. 1153-1194.

78 Bu konunun genel ve ekonomik acidan degerlendirilmesi igin bkz P. Nicolaides, “Distortive
effects of compensatory aid measures: a note on the economics of the Ferring judgment”,
European Competition Law Review, 2002, s. 313; Jan Winter, “Re(de)fining the notion of State
Aid in Article 87(1) of the EC Treaty”, Common Market Law Review 41, 2004, s. 475-504;
Nikolaus Lindler, “The Impact of the Decision of the Court of Justice in Ferring on the European
State Aid Law”, European Public Law, Vol. 3,Issue3, 2003, s. 359-369; Frédéric Louis-Anne
Vallery, “Ferring Revisited: the Altmark Case and State Financing of Public Service
Obligations”, World Competition 27(1), 2004, s. 53-74,; Barbaros Inceci, “Devlet Yardimlart”,
Persembe Konferanslart 8, Ankara, 2000, s. 103 vd.; Erciiment Tezcan, “Avrupa Birligi
Hukukunda Devlet Yardimlari: Yeni Diizenlemelere ve Ictihada Iliskin Degerlendirmeler”,
Rekabet Dergisi, Sayr 7, 2000, s. 26 vd.; Mustafa Mehmet Ozkarabiiber, Avrupa Birligi ve
Tiirkiye’de Devlet Yardimlarimin Kontrolii, Ankara, 2003; Burak Oder in Tekinalp—Tekinalp
(Atamer/Oder/Oder/Okutan), Avrupa Birligi Hukuku, 2. Gozden Gegirilmis Bast, Istanbul, 2000,
s. 488 vd.
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Son olarak iizerinde durulacak olan nokta, 03/54 sayili Elektrik
Yonergesinin  bildirime iliskin  hiikmiiniin ~ Altmark kararindan nasil
etkilenebilecegidir. Yonergenin 3. maddesinin 9. fikrasina gore, liye devletler
kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin yerine getirilmesi amaciyla aldiklar1 biitiin
kararlari Komisyon’a bildirmek zorundadirlar. Kamu hizmeti
yiikiimliilikklerinden dogan masraflarin karsilanmasi amaciyla verilen yardimlar
bu fikra anlaminda degerlendirilebilir. Ciinkii, bu yardimlar kamu hizmeti
yuikiimliilikklerinin yerine getirilmesini saglayan, onlara islevsellik kazandiran
kararlardir. Bu nedenle de, Komisyon’a bildirilmeleri gerekmektedir. Al/tmark ile
belirlenen sartlar1 tagiyan ve kamu hizmeti yiikiimliiliikklerinden dogan masraflar
karsilayan biitiin yardimlar, devlet yardimi olarak nitelendirilemeyeceginden,
ATA’nin devlet yardimi hukuki rejimi altinda bildirimden muaf olacaktir. Bu
nedenle, 03/54 sayili Elektrik Yonergesinin 3. maddesinin 9. fikrasi
uygulanamaz hale gelebilecektir”.

Sonug olarak, Altmark karari ile kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinden
dogan masraflarin karsiligi olarak verilen ve yardimi alan sgirketi rakipleri
karsisinda rekabet agisindan avantajli hale getirmeyen Devlet miidahaleleri
Topluluk rekabet hukuku uygulamasmin disinda birakilmistir. Tipkir “de
minimis” devlet yardimi (miktar1 agisindan iiye devletler arasindaki ticareti
etkilemeyecegi kesin olan yardimlar) gibi kamu hizmeti yiikiimliliiklerinden
dogan masraflarin tam karsilig1 olarak verilen yardimlar da etkileri bakimindan
“de minimis” say1lmistir. Komisyon’un da gelecekteki uygulamasinda® Altmark
karar1 yoniinde hareket edecegi ileri siirtilebilir.

2. Genel Ekonomik Yarar Hizmetleri
2.1. Kamu Hizmeti Kavraminda Doniisiim ve Serbestlestirme

Devletin ekonomik alandan c¢ekilmesi serbestlestirme (liberalisation)
olarak adlandirilmaktadir. Serbestlestirme iki alt kavram igermektedir:
Ozellestirme (privatisation) ve kamu hukuku kurali disina cikarma
(deregulation). Posta, saglik, iletisim, enerji hizmetleri (elektrik enerjisi- dogal
gaz ve petrol) ve ulasim hizmetleri yakin zamana kadar pek c¢ok Avrupa

7 Ethem Akillioglu, Reflections on Two Lines of Case Law on Services of General Economic
Interest: Implications for the European and Turkish Electricity Markets, Yayimlanmamis YL Tezi,
Leiden Universitesi Avrupa Enstitiisii, 2004, 44 s.

% Bkz DG D(2004), Community Framework for State Aid in the Form of Public Service
Compensation: http.//www.europa.eu.int/comm/ competition/state _aid/others/public_

service_comp/en.pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005); bkz Commission’s Decision on the Application of

Article 86(2) EC to Public Service Obligation Compensation. http://www.europa.eu.int
[comm/competition/state_aid/others/interest/en.pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005); COM(2004) 374
final, s. 7-11.
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iilkesinde “kamu kesimi” sayilirken, giiniimiizde 6zellestirilmis bulunmaktadir®.
Diger yandan da, kamu kurali digina ¢ikarma 6zellestirmenin dogal sonucu gibi
goriinmektedir. Piyasada faaliyet gosteren sirketlerin bu faaliyetlerini, kamu
kurallarina gore degil, aralarinda yapacaklar1 sozlesmelerle yonlendirmeleri
hedeflenmektedir.  Bununla  birlikte  serbestlestirme  mutlak  anlam
tasimamaktadir. Serbestlestirmede temel sorun devlet miidahalesinin siirlarinin
belirlenmesidir. ikinci bir sorun da kamu hizmetlerinin sunumunu iistlenen,
rekabete karsi yasal koruma altinda olan sirketlerin, rekabet kurallarinin
uygulandig1 bir piyasaya ya da rekabet kiiltiiriine™ gosterecekleri tepkidir.

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu’nun rekabet kurallarinin yenilenmesine
iliskin 1999 yilinda yaymladig1 Yenilenmeye Iliskin Beyaz Kitap'ta rekabet
kiiltirti iki agidan tammmlanmustir®. Rekabet kiiltiirdi, islevsel acidan rekabet
kurallarinin iilke ekonomisine gore g¢esitlilik gosteren piyasalarda yaygin
uygulama alani bulmasidir. Bu kurallarin piyasalarin diizenli isleyisi i¢in zorunlu
oldugu yolunda bir genel kabul varsa rekabet kiiltiiriinden s6z edilebilir. Diger
yandan rekabet kiiltiirii, organik acgidan rekabet kurallarinin i¢inde uygulandig:
yap1 ve bu yapinin ¢aligma seklidir. Yenilenmeden 6nceki haliyle Komisyon’un
merkezi bir yap1 i¢inde denetim yetkisini kullandig1 ve iiye devletlerin énceden
bildirim yiikimliligii altinda oldugu bir sistem benimsenmisti. 1/2003 sayili

81 Posta hizmetleri igin bkz D. Daniel Sokol, “Express Delivery and the Postal Sector in the
Context of Public Sector Anti-Competitive Practices”, Northwestern Journal of International Law
& Business, 2003, s. 353-381; Luigi Malferrari, “Lack of Competition in the Italian Postal
Sector”, European Competition Law Review, 2004, s. 48-51; saglik hizmetleri igin bkz Piet Jan
Slot, “Applying the Competition Rules in the Healthcare Sector”, European Competition Law
Review, 2003, s. 580-593; iletisim hizmetleri icin bkz Wei Li-Colin Lixin Xu, “The Impact of
Privatisation and Competition in the Telecommunications Sector Around the World”, Journal of
Law and Economics, 2004, s. 395-430; Topluluk rekabet hukukunda posta, elektrik ve iletigim
hizmetleri hakkinda toplu bilgi icin bkz Piet Jan Slot-Andrew Skudder, “Common Features of
Community Law Regulation in the Network-Bound Sectors”, Common Market Law Review 38,
2001, s. 87-129; Tiirk Hukukunda kamu hizmeti kavrami igin bkz Metin Giinday, Idare Hukuku, 9.
Baski, Ankara, 2004, s. 293-327; A. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, Idare Hukuku, Goézden
Gegirilmis 3. Basi, Ankara, 2004, s. 613-680;, Kemal Gozler, Idare Hukuku Dersleri, UQiincii
Baski, Bursa, Ekim 2005, s. 424-461; Onur Karahanoglu, Kamu Hizmeti (Kavram ve Hukuksal
Rejim), Ankara, 2004, 415 s.

8 Rekabet kiiltiirii kavrami hakkinda bkz Leigh Hancher, “A Competitive European Energy
Market: Creating a Culture of Competition”, Journal of Network Industries, 2000, s. 259-267.

8 European Commission, White Paper on modernisation of the rules implementing Articles 85

and 86 of the EC Treaty (Yenilenmeye iligkin Beyaz Kitap), 28.04.1999, s. 4-5:
http.//europa.eu.int/comm/competition/antitrust/ wp_modern_en. pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005)




REKABET Dergisi

Tiiziikle® Topluluk rekabet sistemi, iiye devletlerin, rekabet kurallarinim
uygulamasinda Komisyon ile esit diizeyde oldugu bir yapiya doniigmiistiir.
Baska bir anlatimla eskiden iiye devletler Komisyona sormadan bir girigimde
bulunamadig: halde, simdi serbestce diizenleme yapabilmekte, Komisyon ancak
rekabete aykir1 bir durum olustugu gerekgesiyle sonradan miidahale
edebilmektedir. Yeni yap1 rekabet kiiltliriiniin {iye devletlerce benimsendigini
kanitlamistir. Kisaca, serbestlestirme siirecini, rekabet kiiltiiriiniin belirtilen bu
iki yoniiyle kamu hizmetlerinin sunuldugu piyasalara yerlesmesi bigiminde
anlamak da miimkiindiir®.

Rekabet kiiltiirli ne zaman yerlesmis sayilir? Rekabet ihlali sikayetlerine
verilecek yanitlar bu hususta belirleyici olacaktir. Zira serbestlestirme siirecinin
bir sonucu da kamu hizmeti isletmecilerine karsi “hakim durumun kotiye
kullanilmas1”  sikdyetlerinin  artmasi  bigiminde goriilmektedir®. Kamu
hizmetlerini piyasaya sunan bu isletmeciler bulunduklar1 boélgede hakim
durumda olduklarindan, kétiiye kullanimin belirlenmesinde kullanilacak o6l¢iit de
ayr1 bir onem tasimaktadir. Ornegin elektrik hizmetleri piyasasinda varolan
iletim ve dagitim sistemleri isletmecisi sirketler, rekabet kurallar geregi, sisteme
erisim talep eden miisterilere ayrim yapmaksizin makul fiyatlar {izerinden bu
imkéni saglamak durumundadir. Bu noktada iletim ve dagitim iicretlerinin nasil
belirlenecegi sorusu ortaya ¢ikmaktadir. Bu soruya verilecek olan cevap, iletim
ve dagitim sistemi isletmecisi sirketlerin hakim durumunu kotiiye kullanip
kullanmadigini belirleyecektir. Avrupa'da bu soruna cesitli olgiitler kullanilarak
¢oziim bulunmaya calisilmigtir. Ornegin, Almanya’da kullanilan 6lgiit {iretim
istasyonu ile miisterinin bulundugu yer arasindaki mesafedir®’. Mesafe
Ol¢iitiinlin sakincalar1 nedeniyle yapilan elestiriler iizerine, Almanya mesafe
olgiitil yerine tiiketilen elektrigin esas alindig1 yeni bir sisteme ge¢mistir®®.

Kamu hizmetlerinin serbestlestirilmesinde karsilasilan bir diger tepki de
serbestlestirme siirecinin farkli sirketler i¢in ayni1 zamanda biiyiime ve ortaklik
kurma ihtiyaci dogurmasidir. Serbestlestirilen eski devlet ekonomik tesebbiisleri
karsisinda piyasada mevcut diger sirketler olasi rekabetci baskilar
gogiisleyebilmek icin giiglerini birlestirme veya ortaklik anlagsmalari yapma

8 Council Regulation No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of the rules laid
down in Articles 81 and 82 of the Treaty:
http://europa.eu.int/eurlex/pri/en/oj/dat/2003/1_001/I_00120030104en00010025.pdf. (Erisim

tarihi 16.04.2005)

8 Yenilenmeye iliskin Beyaz Kitap, s. 4-5.

8 Case 77/77, BP v. Commission, [1978] ECR 1526-1528.

87 Michael Albers, “Competition Law Issues Arising from the Liberalization Process”, Journal of
Network Industries 1, 2000, s. 272.

% Michael Albers, s. 272-273.
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yoluna gitmektedir. Bu gelismeler, rekabet hukuku agisindan birlesme ve
ortaklik anlagmalarinin denetlenmesini giindeme getirmektedir. Topluluk rekabet
hukukunda ortaklik anlagsmalar1 ve birlesmelerin rekabet otoritelerince kabul
edilmesi, “rekabeti arttirma” kosuluna baglanmistir. Bir bagka olasilik da
eskiden hakim durumda bulunan iki biiyilik girketin serbestlestirme sonrasinda
birlesme yoluna gitmesidir. Bu sirketler eski faaliyet bolgelerinde yeniden ve
daha giiclii bir sekilde hakim duruma gelebileceklerdir. Bu durumun
degerlendirilmesi: Piyasanin rekabete ac¢ilma orani, olasi arz rekabeti durumu ve
liclincli bir sirketin piyasaya giris (Third Party Access) olasiligina gore
yapilacaktir™.

Kamu hizmetinin miisteri iligskilerinde de iki ilkenin ¢atismasindan
kaynaklanan bir dinamizmi gérmek miimkiindiir. Ornegin, elektrik hizmetlerinde
miisterilerle yapilacak olan s6zlesmeler bu dinamizmi yansitmaktadir. Bu
sozlesmelerin belirleyici 6zellikleri uzun siireli ve miinhasir olmalaridir®. Buna
karsilik, rekabet¢i bir piyasada kural miisterilerin alicilarin1 serbestce
secebilmesidir. Uzun siireli ve miinhasir sozlesmeler kural olarak rekabeti
kisitlayict sayilmamaktadir. Buna karsilik boyle bir sézlesmenin bir tarafi hakim
durumda olan bir girket ise bu sirketin hakim durumunu kotiiye kullanmasi
ihtimali her zaman mevcuttur’’. Diger yandan, bu tip sézlesmelerin “siiresi” de
onem tasimaktadir. Uzun siireli bir sozlesme ile sirketin miisterisini kendisine
baglamast  (tying) hakim  durumun  kd&tilye — kullanilmasi  olarak
degerlendirilecektir’.

Kamu hizmetinin ortaya c¢ikardigi bir bagka geligki ve belirsizlik de
“batik maliyetler” konusundadir. Bu hizmetlerin sunuldugu piyasalarda
varolmak i¢in doniisiim yapmak ve gelismek isteyen sirketlerin serbestlestirme
siirecinden once yapmis olduklar1 sézlesmelerden dogan taahhiitlerinden veya

8 Michael Albers, s. 278-281; Mario Monti, “Applying EU Competition Law to the newly
liberalized energy markets”, World Forum on Energy Regulation, Rome, 2003:
http.//europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction.do ?reference=SPEECH/03/447 &format=HTML&
aged=0&language=EN&guil anguage=en (Erigim tarihi 22.04.2005); bkz Komisyon kararlari:
30.11.1999-Sydkraft/HEW, 11.12.1998-DEO, 15.10.1998-ENW/Eastern, 30.09.1999-
Preussenelektra/EZH, 20.03.2000-Vattenfall/HEW, 17.03.1998-EDF/Estag, 25.05.1998-
EDF/Graninge, 27.01.1999-EDF/London Electricity, 19.07.1999-EDF/South Western Electricity,
08.06.1995-EDF/Edison/ISE, 05.01.2000-Fortum/Elektrizitdtswerk Wesertal, 07.02.2000-
Electrabel/EPON: http://europa.eu.int/ comm/ dg04/index_en.htm. (Erigim tarihi 22.04.2005)

% Serbestlestirmenin enerji sézlesmeleri iizerindeki etkileri i¢in bkz Piet Jan Slot, “The Impact of

Liberalization on Long-Term Energy Contracts”, Journal of Network Industries 1, 2000, s. 287-
303.

' Case 322/81, Michelin v. Commission (1983) E.C.R. 3461, paragraf 57.

92 Michael Albers, s. 281-282; Case T-65/89, BPB v. Commission (1993) ECR 1I-389, paragraf 68.
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yardim alarak giristikleri yatirim projelerinden kaynaklanan ve rekabetci bir
piyasada karsilanamayacak zararlar1 batik maliyetler olarak adlandirilmaktadir.
Avrupa’da batik maliyetler karsiliginda devlet tarafindan verilen yardimlarin
rekabet hukuku acisindan nasil degerlendirilecegi 6nem tasimaktadir. Bu
yardimlarin, batik maliyetleri karsilama adi altinda sirketler arasinda rekabet
acisindan dengesizlige yol agmamasi gerekmektedir. Bu nedenle Komisyon,
batik maliyetlerden kaynaklanan zararlarin karsilanmasima yonelik devlet
yardimlariin hukuki konumuna iligkin bir “Teblig” yayinlamistir. Teblige gore,
batik maliyetler serbestlestirmeden dnce dogmali ve serbestlestirmeden dolay1
rekabetci bir piyasada ilgili sirket tarafindan karsilanamayacak nitelikte
olmalidir. Bunlarla birlikte, Tebligde sayilan diger sartlar1 tasiyan maliyetlerin
karsihigi olarak verilecek olan yardimlar, rekabet¢ci bir piyasaya gegisi
kolaylastirdigindan rekabeti bozucu olarak degerlendirilmeyecektir’.

Bunlar hemen her yerde goriilen piyasa sorunlaridir. ilgilenilen piyasaya
gore ortaya ¢ikan, kendine 6zgii sorunlar da bulunmaktadir. Bu sorunlar kamu
hizmeti kavraminin belirsiz niteliginin bir sonucu olarak da yorumlanabilir.
Buradaki belirsizlik, tanimlama ile ilgili olmayip, kavramin bazi unsurlarina
yiiklenen ve siirekli degisen anlamlarla ilgilidir. Kamu hizmeti kavraminin basta
ATA olmak iizere bagka bir yasal diizenlemede kesin bir taniminin verilmemis
olmasi rastlant1 degildir. Bu durum, aksine, bu kavramin yaygin kullanima sahip
olmasmi ve bu sayede rekabet hukuku agisindan islevsel hale gelmesini
saglamgtir. Ozellikle rekabet hukukunda ve genel olarak da ekonominin hukuk
ile ¢ok yakinlastigi yeni hukuk dallarinda kavramlarin kesin ¢izgilerle degil,
degisen sartlara uyum gosterecek sekilde esnek olarak tanimlandigi ve bu
nedenle bir belirsizlik tasidigi  gézlemlenmektedir™. Bu yiizden kamu
hizmetlerinin rekabet kiiltiirline uyumlu hale getirilmeleri farkli {ilkelerdeki
farkl piyasalarda degisik sorunlarin dogmasina yol agmaktadir.

2.2, Avrupa Toplulugu Rekabet Hukuku A¢isindan Kamu Hizmeti

% Bkz Commission Communication, Relating to the methodology for analyzing State aid linked to

stranded costs: http://europa.eu.int/comm/competition/state _aid/legislation/stranded _costs/
en.pdf. (Erisim tarihi 22.04.2005); Michael Albers, s. 282-283; batik maliyetlerle ilgili Komisyon
kararlari: Commission Decision 1999/791/EC, O.J. 1999, L 319/1 (fngiltere); Commission
Decision 1999/792/EC, O.J. 1999, L 319/6 (Fransa); Commission Decision 1999/793/EC, O.J.
1999, L 319/12 (Liiksemburg); Commission Decision 1999/794/EC, O.J. 1999, L 319/18
(Almanya); Commission Decision 1999/795/EC, O.J. 1999, L 319/30 (Avusturya); Commission
Decision 796/EC, O.J. 1999, L 319/34 (Hollanda); Commission Decision 1999/797/EC, O.J.

1999, L 319/41 (fspanya); Commission Decision 1999/798/EC, O.J. 1999, L 319/47 (Danimarka).
% Georg Jakop, “Dehormanization through the Intellectual Property Enforcement Directive”,
2004, s. 1-5: http://www.rechtsprobleme.at/doks/ipenf comments-jakob.pdf. (Erisim tarihi
28.04.2005)
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Avrupa’da  1980’lerin  ortasindan baslayan devlet tekellerini
“yumusatma” girisimleri 1990'dan itibaren hiz kesmeden devam etmistir.
Ozellikle iletisim hizmetleri piyasasinda 6nemli asamalar kaydedilmistir®. Bu
piyasay1 sirastyla posta, elektrik hizmetleri piyasasi izlemektedir. Fakat, yaklasik
yirmibes yildir devam eden bu degisimin temelinde ¢ok sert tartismalar
yatmaktadir. Ozellikle elektrik hizmetleri piyasasinda iiye devletler ve Topluluk
organlar1 arasinda yasanan tartismalar bu piyasadaki serbestlesmeyi bir hayli
geciktirmigtir. Bu tartigsmalarin temelini bu hizmetlerin sunuldugu piyasalarin
iiye devlet ekonomileri ve sosyal dokulari agisindan tasidiklart 6zel 6nem
olusturmaktadir. Uye devletlerde uzun yillardan beri hakim olan goriis, bu tip
tekelci piyasalarin rekabete agilmamasi gerektigi yoniindedir. Bunun nedeni, bu
piyasalarin rekabete agilmasinin kendilerinden beklenen “sosyal amaglarin”
gerceklesmesinde aksamaya yol acacagi endisesidir. Bu endise kendisini dyle
giiclii hissettirmistir ki, Fransa ve Belgika iki kere ATA’nin 86. maddesinin 2.
fikrasinda genel ekonomik yarara yonelik hizmetlerin {izerinde vurguyu
arttiracak degisiklikler 6nermislerdir™.

Amsterdam degisikligi ile gelen 16. maddeyi bu yonde, iiye devletlerden
gelen baskilarin sonucu olarak yorumlayan ve bu hizmetlerin Topluluk Hukuku
uygulamasinin temellerinden birisi oldugunu ileri siiren gériisler mevcuttur’’. Bu
cergevede, Avrupa Temel Haklar Sartinin (ATHS) 36. maddesini de unutmamak
gerekir’. ATA’nin  16. maddesi, bu maddenin karsihgidir ve onu
tamamlamaktadir. ATHS’nin 36. maddesine gore, genel ekonomik yarara
yonelik hizmetlerden ATA’na uygun olarak yararlanma, AB’nin sosyal ve
bolgesel biitiinliigii i¢in temel birlestirici unsurdur. Sart'im bu maddesi, daha ¢ok
teorik diizeyde, bu hizmetlerin AB i¢in ne ifade etti§ini ve AB’nin sosyal ve
bolgesel biitiinliigii acisindan tasidigi 6nemi belirtmektedir. Bu nedenle
ATHS nin 36. maddesini, ATA’nin 16. ve 86. maddeleri ile bir biitiinliik i¢inde

% Fakat halen beklentiler tam olarak karsilanamamistir: Ornegin elektrik hizmetleri pivasas
hakkinda bkz EUROPA-Press Releases, “Opening up of energy markets: Ten Member States have
still not transposed the new EU rules”: http://europa.eu.int/rapid/pressReleasesAction. (Erigim
tarihi: 22.03.2005)

% Ayrnnli bilgi i¢in bkz Buendia Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies Under EC Law,
Oxford University Press, 1999, s. 329-334.

%7 Bkz M. Ross, “Article 16 EC and services of general interest: From derogation to obligation”,

European Law Review 25, 2000; Leonor Moral Soriano, “How proportionate should anti-
competitive State intervention be?”, European Law Review, 2003; ayrica bkz 2003 Avrupa
Anayasasi’'nin I11-6. maddesi.

% Maddenin Ingilizce metni: “The Union recognizes and respects access to services of general
economic interest as provided for in national laws and practices, in accordance with the Treaty
establishing the European Community, in order to promote the social and territorial cohesion of
the Union”.
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degerlendirmek bu hizmetlerin hem teorik hem de uygulamadaki konumlarinin
anlagilmasina yardime1 olacaktir.

Bu tartigmalar, Komisyon'un serbestlestirme planina ve genel ekonomik
yarara yonelik hizmetlerin en azindan iiye devletlerin ¢ogunlugu tarafindan
kabul edilebilecek unsurlarinin ortaya ¢ikmasmi saglamustir. Ik olarak,
Komisyon serbestlestirme stratejisini zamana yaymak yoluna gitmistir. Bunun
anlam siirecin temeli olan hukuki altyapinin zamana yayilarak olusturulmasi ve
ayn1 zamanda iiye devletlere hareket serbestisinin saglanmaya ¢aligilmasidir.

Topluluk sisteminde serbestlestirme Olgiitlerinin belirlenmesinde temel
gorev her iiye devlet i¢ hukukunda ilgili piyasayr denetleyecek bagimsiz
otoriteye diismektedir. Piyasalarin ortak pazarla uyumu ikincil hukukun dikkat
etmesi gereken ilk husustur. Bu gorevlerin basariya ulasmasi i¢in oncelikle terim
birligi konusuna el atilmistir. Bu konuda Komisyon’un gerek kendi iginde,
gerekse iliye devletler ile olan miizakerelerinde, genel ekonomik yarara yonelik
hizmetlerin tanimi noktasinda Topluluk rekabet hukuku agisindan Onemli
birtakim sonuglara ulasilmistir. Hemen belirtmek gerekir ki, liye devletlerin
tamaminin izerinde uzlagtigi bir tanim heniiz mevcut degildir. Kaldi ki, bu
aciklandigir gibi kavramin belirsiz nitelik tagimasindan dolayr imkansiz
goriinmektedir. Komisyon, Topluluk rekabet hukukunun genel ekonomik yarara
yonelik hizmetlere uygulanmasini saglamak amaciyla, bu hizmetlerin ortak olan
unsurlar iizerinde bir uzlasma saglamak istemektedir. Bu amagla yaymladig:
Beyaz Kitap 6nemli noktalar icermektedir®.

Beyaz Kitap'ta vurgulanan ilk nokta, bu hizmetlerin ekonomik karakter
tagimalari, ekonomik alig-veris konusu olabilmeleridir. Bu agidan genel
ekonomik yarara yonelik hizmetler, topluma sunulan ve ekonomik nitelik
tasimayan diger hizmetlerden ayrilmaktadirlar. Topluma sunulan hizmetler,
ekonomik nitelikte olanlar ve olmayanlar bi¢ciminde iki kiimeye ayrilabilir. Bu
hizmetlere kisaca, genel yarara yonelik (services of general interest) denilebilir
ve bunlar hem ekonomik, hem de ekonomik olmayan hizmetleri kapsami igine
almaktadir'®. Bu ayrim Fransiz idare Hukuku’nda ortaya ¢ikan "idari kamu
hizmetleri"-"endiistriyel ve sinal kamu hizmetleri" ayrimindan esinlenmistir.
Ikinci nokta genel ekonomik yarara ydnelik hizmetlerin piyasa icindeki

% COM(2004) 374 final, White Paper on Services of General Interest (Beyaz Kitap),
12.05.2004:http://europa.eu.int/eurlex/lex/LexUriServ/site/en/com/2004/com2004_0374en01.pdf.
(Erisim tarihi 07.04.2005) Beyaz Kitap, temellerini daha o6nce yaymmlanan Yesil Kitaptan
almaktadir: COM(2003) 270 final, Green Paper on Services of General Interest, 21.05.2003:
http.//europa.eu.int/eurlex/en/ com/gpr/2003/com2003_0270en01.pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005)
1 Bunlara érnek olarak enerj, posta, ulagim, iletisim, saglik, egitim hizmetleri ve sosyal hizmetler

gosterilebilir.
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konumundan kaynaklanmaktadir. Bu hizmetlerin piyasaya sunumlari,
hizmetlerin satis fiyatlar ile karsilanamayacak ek maliyetler getirmektedir. Bu
ylizden uzun yillar boyunca Devlet tarafindan piyasaya sunulmuslardir. Bu
nedenle bu hizmetlerin tasidiklar1 sosyal ©Onem tamamen terkedilemez
goriinmektedir. Bu durumda, genel ekonomik yarara yonelik hizmetler
ekonomik nitelik tasiyan, devlet veya bagka bir kamu otoritesi tarafindan
sorumlu sirket {izerinde kamu hizmeti yiikiimliiliigli yiiklenen hizmetler olarak
tanimlanabilir. Bu hizmetlerin Topluluk hukuku agisindan 6nemli olan unsurlar
ekonomik nitelikte olmalar1 ve kamu hizmeti yilikiimliiliikleri nedeniyle 6zel bir
rekabet hukuku diizenlemesine tabi olmalaridir.

Topluluk rekabet kurallarinin bu hizmetlere uygulanmasi oldukga
yenidir. 1980 oncesinde ATA’nin 86. maddesinin, Ozellikle 2. fikrasinin
uygulamasini bulmak neredeyse imkansizdir'®. Bu durum, 1980’lerin ikinci
yarisindan baglamak iizere 1990’larindan ortasindan itibaren degismis ve
gliniimiizde Topluluk rekabet politikalarindan bir tanesi serbestlestirme olarak
belirlenmistir. Bu politikanin temel taslarindan bir tanesi kamu hizmeti
kavramin1 “genel ekonomik yarara yénelik hizmetler” adi altinda diizenleyen
ATA’nin 86. maddesi olup digeri de devlet yardimlarinin diizenlendigi 87. ve
onu izleyen maddeleridir.

ATAD’nin 1970’lerin ortasindan baslayarak verdigi Sacchi'®* Hofner'”,
France v. Commission'”, ERT'® ve Port of Genoa'® gibi kararlar genel
ekonomik yarara yonelik hizmetlerin sunuldugu piyasalara rekabetin korunmasi
amactyla miidahalelerin olabilecegini gostermesi ve {liye devletlerin bu hususta

T ATA’min 86. maddesi hakkinda ayrmnli bilgi icin bkz Piet Jan Slot, “A View from the
Mountain: 40 Years of Developments in EC Competition Law”, Common Market Law Review 41,
2004, s. 443-473; Vito Auricchio, “Services of General Economic Interest and the Application of
EC Competition Law”, World Competition 24(1), 2001, s. 65-91; Frangoise Blum, “The Recent
Case Law of the European Court of Justice on State Monopolies and Its Implication for Network
Industries”, Journal of Network Industries 1, 2000, s. 55-87; David S. MacDougall-Thomas W.
Wiilde, European Community Energy Law Selected Topics, Aspen Publishers, 1994; Ilmutlihan
Selcuk, AT Anlasmasi’nin 86. Maddesi Cercevesinde Miinhasir Haklar ve Ozel Haklar Tiirk
Rekabet Hukukuna Etkileri, Rekabet Kurumu Yayinlari, Ankara, 2003, 74 s.; Tunay Koksal,
Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukuku Cercevesinde Kamu Tesebbiisleri ve Inhisari Haklar,
Rekabet Kurumu Yaynlar:, 2002, 284 s.; Richard Whish, Competition Law, Lexis Nexis
Butterworths, United Kingdom, s. 217-240; D.G. Goyder, EC Competition Law, Oxford University
Press, 2003, s. 482-489.

192 Case 155/73, [1974] ECR 409.

103 Case C-41/90, [1991] ECR I-1979.

104 Case C-146/00, [2001] ECR 1-9767.

195 Case C-260/89, [1991] ECR 1-2925.

196 Case C-179/90, [1991] ECR I-5889.
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gosterdikleri direncin kirtlmast agisindan  dikkate degerdir'”’.  Albany'®®
Brentjens'” Paviov''® ve Ambulanz Glockner'' gibi kararlarda ise, iiye
devletlerin politik kaygilart ATAD’nin endiselerine iistiin gelmis ve bu iki zit
cikar arasinda bir denge bulunmaya calisilmistir. Asagida {izerinde durulacak
olan ATAD nin Hollanda, Italya, Fransa ve Ispanya hakkindaki kararlar1 (Enerji
Kararlar1)''? ve Almelo'"” kararidir. Bu kararlar, Topluluk rekabet kurallarinim
elektrik ve dogal gaz hizmetlerine uygulanmas: ve bu hizmet piyasalarindaki
kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri ve bu yiikiimliiliiklerin konumu agisindan

aciklayici niteliktedir'™*.

2.3.  ATAD’nin Enerji Kararlan

Komisyon tarafindan ATAD oOniine getirilen uyusmazlik Hollanda,
Italya, Fransa ve Ispanya’da hakim durumda olan sirketlerin sahip oldugu
miinhasir hakka iliskindir. Bu hakkin konusunu Hollanda’da SEP (Hollanda
ulusal elektrik kurumu), italya’da ENEL, Fransa’da EDF ve Gas de France,
Ispanya’da Redesa sirketinin elektrik ve dogal gaz ithalat ve ihracatinda tekele
sahip olmasi olusturmaktadir. Incelemede, mahkemenin Hollanda (Case C-
157/94) ile ilgili karar1 temel alinacaktir. ATAD, SEP’in sahip oldugu miinhasir
hakkin rekabete aykiri olmamasini iki sartin gergeklesmesine bagli tutmustur:
Bunlardan birincisi, bu hakkin SEP’in istlendigi yiikiimliilikleri (bu
yikiimliiliikkler kamu hizmeti yiikiimliiliikleridir) yerine getirmesi i¢in zorunlu ve
gerekli olmasi; ikincisi ise, iiye devletlerarasi ticaretin Topluluk ¢ikarma aykiri
yonde etkilenmemesidir (Paragraf 32). ATAD, iiye devletlerin, genel ekonomik
yarara yoOnelik hizmetleri {istelenen sirketlerle olan iliskilerinde ulusal
ekonomik/politik amaglar1 géz Onilinde bulundurabilecegini, bu amaglarin
gereceklestirilmesi  i¢in  bu sirketleri birtakim yiikiimliiliikklerle sorumlu

7 Ayrica bkz Case C-158/94, [1997] ECR 1-05789; Case T-266/97, [1999] ECR 11-02329; Case
C-271/90, C-281/90, C-289/90, [1992] ECR I-050833; Case C-79/00, [2001] ECR I-10075; Case
C-147/94, C-148/97, [2000] ECR I-00825; Case C-340/99, [2001] ECR I-04109; Case C-266/96,
[1998] ECR I-03949.

198 Case C-67/96, [1999] ECR I-5751.

19 Case C-115/97, [1999] ECR I-6025.

10 Case C-180/98, [2000] ECR I-6451.

T Case C-264/01, [2001] ECR 1-8089. Ayrica Poucet kararinda da belirtildigi gibi sosyal
giivenlik hizmetleri piyasalar: rekabet kurallarimin uygulamasindan muaftir: Bkz C-160/91 Poucet
and Pistre v AGF and Cancava [1993] ECR I-637.

2 Sirasiyla, Case C-157/94, 158/94, 159/94, 160/94 [1997] ECR 1-5699, 1-5789, I-5815, I-5851.
3 Case C-393/92, [1994] ECR I-1520-1521.

14 Ayrica bkz Piet Jan Slot, “Annotation to Energy Judgments”, Common Market Law Review 35,
1998, s. 1183-1203 ve Leigh Hancer, “Annotation to Almelo; Ruling of the Gerechtshof, Arnhem,
22 October 1996, Common Market Law Review 34, 1997, s. 1509-1521.
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tutabilecegini ve buradan hareketle rekabet kurallarinin uygulanmasi SEP’in
iistlendigi kamu hizmeti yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini zorlagtiracak ise
bundan muaf tutulabilecegine karar vermistir. Ayrica, rekabet kurallarinin
uygulanmamasi i¢in SEP’in mali agidan varhigint siirdiiremeyecek noktaya
gelmesine gerek olmadigini da belirtmistir (Paragraflar 36 ve 43). ATAD’na
gore, SEP’in sahip oldugu miinhasir hakkin Hollanda ulusal elektrik dagitimi
sistemi agisindan Onemi rekabet kurallarinin uygulamasindan muafiyeti hakli
kilacak yeterliliktedir. Bunun nedeni ise, elektrik ithalati ve ihracinda SEP’in
rekabetci baskilara maruz kalmasinin ulusal elektrik dagitim sisteminde 6nemli
degisiklik ve aksakliklarin meydana gelmesine yol agmasi, bir baska degisle
iistlendigi kamu hizmeti yiikiimliiliikklerini yerine getirmesini engellemesidir.

Almelo karar1 ise davaya adimi veren belediyenin bolgesel elektrik
dagitimindan sorumlu olan sirket (IJM) ile yaptig1 anlasmadan dogmustur. Bu
anlagmanin ilgili maddesine gore, Almelo’nun da dahil oldugu yerel elektrik
dagitimindan sorumlu sirketler IJM disinda baska bir sirketten elektrik ithal
etmekten yasaklanmiglardir. IJM’in istlendigi kamu hizmeti ylikimliligi ise,
bolgesindeki kullanicilara esit, diizenli, siirekli ve yeterli elektrik dagitiminin
saglanmasidir. Kararinda, ATAD, Corbeau'” davasinda benimsedigi esnek
yorumunu gelistirmistir. Buna gore, miinhasir hakkin varhigr ilgili sirketin
istlendigi kamu hizmeti yilikiimliliklerinin aksamamasi ic¢in “gerekli” ise
rekabet kurallar1 uygulama alani bulmayacaktir. Gerek Hollanda ile ilgili kararda
ve gerekse Almelo kararinda “gereklilik” Olgiitiiniin uygulanmasi iiye devlet
mahkemelerinin takdirine birakilmistir. Enerji kararlari, Corbeau ile posta
hizmetleri piyasasinda gelistirilen “gereklilik” 6l¢iitiiniin daha somut ifadelerle
elektrik hizmetleri piyasasinda ne anlama geldigini ve kamu hizmeti
yukmliiliiklerinin rekabet kurallariyla olan sinirmi belirtmesi bakimindan
elektrik hizmetleri piyasasinin serbestlestirilmesinde deger tasimaktadir.
Kararlarin, iiye devlet mahkemelerin/otoritelerinin ilk olarak 96/92''® ve son
haliyle 03/54 sayili elektrik piyasasi Topululuk Yonergesi’nin ilgili maddesinin
uygulanmasi yoniinde gosterebilecekleri siipheci yaklasimin ortadan kalkmasina
da yardimc1 olacagi ileri siiriilebilir.

Ilgili {iye devletlerin mahkemeleri/otoriteleri elektrik hizmetleri
piyasasindaki herhangi bir rekabet ihlali karsisinda ATAD’1n yukarida incelenen
enerji kararlar1 dogrultusunda hareket edeceklerdir. Ilk olarak kamu hizmeti
yukiimliiliklerinin ac¢ik bir sekilde sorumlu sirket tarafindan iistlenilip
iistlenilmedigi aragtirilacaktir. Daha sonra, ilgili sirketin mali yapis1 ayrintili bir
sekilde incelenecektir. Son olarak incelenecek husus ise, rekabete agilmasi

5 Case C-320/91, Corbeau, [1993] ECR 1-2568-2569, paragraflar 15-18.
18 Directive 96/92 of 19 December 1996 concerning common rules for the internal market for
electricity, 0.J. 1997, L 27/20.
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halinde kamu hizmeti yiikiimliliklerinin konusunu olusturan faaliyetlerde
belirmesi muhtemel kar/zarar analizinin yapilmasidir. Eger sirket, rekabetci
baskilara maruz kalmasina ragmen bu faaliyetlerinde kar elde ediyor ve evrensel
hizmetlerin sunumunda herhangi bir aksama ile karsilasmiyor ise, rekabet
kurallarinin uygulanmamasinin kamu hizmeti yiikiimliiliikklerinin isleyisi
acisindan gerekmedigi sonucuna ulasilacaktir''’. Goriildiigii tizere, “gereklilik”
oOl¢iitiiniin somut olaya uygulanmasi girketlerin mali yapilarina iligkin karmasik
ekonomik analizleri beraberinde getirmektedir. Bu baglamda, ekonomi biliminin
neredeyse rekabet hukukunun ayrilmaz bir parcasi haline geldigi goriilmektedir.
Mahkemenin enerji kararlarinda gosterdigi mesafeli (daha c¢ok iiye devletler
lehine) tutumu ise iki acidan degerlendirilebilir: Ilk olarak, enerji sektoriiniin
toplumsal ve ekonomik agidan {iye devlet ekonomilerindeki 6zel yeri, ATAD m1
biraz olsun elektrik piyasasinin O6nemli pargasi olan kamu hizmeti
yukiimliilikleri konusunda iiye devletlerin endiselerine kulak vermeye itmis
olabilir. Bu durumu, 03/54 sayili Yonergede kamu hizmeti yiikiimliiliiklerine
aynen bir Onceki Yonergedeki sekliyle yer verilmesi ve ATA’na eklenen yeni
16’1nc1 madde ile agiklamak miimkiin goziikmektedir. Ikinci olarak, 03/54 sayili
Yonerge’nin uygulamasi dikkate alindiginda iiye devletler arasi elektrik alis-
verisi (iiye devletler aras1 ticaret) beklenen seviyelere ulasamamistir. Bu husus,
elektrik hizmetleri piyasasinda rekabetci bir ortamdan uzak olunduguna isaret
etmektedir''®. Bu nedenle de ATAD, Hollanda ile ilgili kararinda, SEP’in sahip
oldugu miinhasir hakkin rekabet kurallariyla olan iliskisinin degerlendirilmesini
iiye devlet takdirine birakmis olabilir. Ciinkii, ATAD nin aksine hareketi iiye
devletler tarafindan egemenlik alanlarina asir1 bir midahale olarak
algilanabilirdi.

Genel ekonomik yarara yonelik hizmetlerin sunuldugu piyasalara
rekabet kurallarinin uygulanmasini yakindan etkileyebilecek dnemli bir gelisme
1 Mayis 2003 tarihinde itibaren yiiriiliige giren 1/2003 sayili Tiizik ile
gerceklesmistir'®. 17/62 sayih Tiiziigiin yerini alan bu Tiizik ile birlikte
Komisyon rekabet kurallarinin uygulamasinda “Onceden” denetimden
“sonradan” denetime gegmistir'’. ATA’nin 81. maddesi ile birlikte bu maddenin

7 Bz Piet Jan Slot, “Annotation to energy judgments”, s. 1198-1202.

'8 Bkz DG Tren Draft Working Paper, Third benchmarking report on the implementation of the
internal electricity and gas markets, 01.03.2004:
http.//europa.eu.int/comm/energy/gas/benchmarking/doc/3/3rd_bencmarking report_en.pdf.
(Erisim tarihi 25.04.2005)

' Blz dipnot 7.

120 1/2003  Tiiziik  hakkinda ayrintili bilgi icin  bkz Koen Lenaerts-Damien Gerard,
“Decentralisation of EC Competition Law Enforcement: Judges in the Frontline”, World
Competition 27(3), 2004, s. 313-349; Cicek Ersoy, “Avrupa Toplulugu Rekabet Usul Hukuku
Reformu”, Rekabet Dergisi, Sayr 16, 2003, s. 3-41.
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3. paragrafinda yer alan muafiyet sartlarinin uygulanmasi Komisyon tekelinden
cikmistir. 1990’11 yillarla birlikte dogrudan etkisi kabul edilen 86. maddenin 2.
fikrasiyla beraber su anda rekabet kurallarinin tamami, 1/2003 sayili Tiiziikle
uygulamaya sokulan ve rekabet kurallar1 uygulamasin1i Komisyon'dan alarak iiye
devlet otoritelerine birakan “decentralization”n konusudur. Ancak bu ifadeden,
Komisyon'un Topluluk rekabet kurallarinin uygulanmasinda tamamen saf dist
birakildigi sonucuna da varilmamalidir'®'. 1/2003 sayili Tiiziik, iiye devletleri
rekabet kurallarmin uygulanmasinda énemli bir konuma getirmistir. Ozellikle
muafiyet sartlarinin uygulanmasinda dogrudan yetki sahibi olan iiye devletlerin
1/2003 sayili Tiiziik'le ellerinin daha da kuvvetlendigi ileri siiriilebilir. Bunun
nedeni, genel ekonomik yarara yonelik hizmetlerin sunuldugu piyasada faaliyet
gosteren bir sirketin rekabete aykiri olabilecek bir faaliyetini hem 86(2)’deki
“gereklilik” Olciitiine, hem de 81(3)’deki muafiyet sartlarina dayanarak yasal
hale getirme olanaginin olmasidir. Bu nedenle, ATAD’mm ve Komisyon’un
1/2003 sonras1 donemde “gereklilik” olgiitiine verecegi anlami iiye devletlerin
gerek 81(3)’in muafiyet sartlarmin uygulanmasi bakimindan ve gerekse
“gereklilik” Olgiitlinlin  uygulanmasinda  gosterecekleri tavir tarafindan
belirlenecegi ileri siiriilebilir'”. Bu agiklamalar 1sigmda Topluluk rekabet
hukuku uygulamasiin iizerinde durdugu temel soru serbestlestirme sonrasinda
bu hizmetlere hangi oranda kamu hukuku uygulanacagidir. Bu nedenle "kamu
hizmeti ylikiimliilikleri", "evrensel hizmet yiikiimliiliikleri" ve "yiikiimliiliikler
icin verilen devlet yardimlari" gibi kavramlar bu sorunun cevaplanmasinda
yakindan incelenmesi gereken 6nemli kavramlardir.

3. iki Kavramin Tiirk Rekabet Hukuku’na Yansimalari
3.1. Yiikiimliiliikler ve Devlet Yardimlari

Tiirk hukukunda kamu hizmeti yiki{imliliikleri {izerinde bir tanim
birligine ulasilamamustir.  Idare hukuku doktrininde kamu hizmeti
yilikiimliiliklerinin iki ayr1 anlama geldigini ileri siirmek miimkiindiir: Birinci
anlamiyla kamu hizmeti yiikiimliiliikleri, yasamanin bir 6zel hukuk tiizel kigisi
veya hukuki statiisli belirli olmayan bir kurulus meydana getirerek onu bir kamu
hizmetinin goriilmesiyle sorumlu tutmasidir. Buna “kamu hizmeti &devi”
denilmistir'”’. Bu anlamda idare tarafindan bir kamu hizmetinin gordiiriilmesi, o
hizmeti goren agisindan kamu hizmeti devi olmaktadir. ikinci anlamiyla kamu

21 Bz 1/2003 sayili Tiiziik m.7, 8, 9 ve 10.

22 Uye devletlerin rekabet kanunlari incelendiginde, ATA mn 86. maddesinin 2. fikrasinin aym
sekilde ulusal rekabet kanunlarinda yerini aldigi goviilmektedir. Ornegin, Hollanda Rekabet
Kanunu’nun 11. kismi, Avusturya Rekabet Kanunu'nun 3. kismimin 2. paragrafi, Italyan Rekabet
Kanunu'nun 8. kisminin 2. paragrafi.

123 4. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, s. 643, 647; Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 87-88.
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hizmeti yiikiimliilikleri “public service obligations” kavramina yakin olanidir.
Buna gore, bir kamu hizmetini “izin” ile goren o6zel hukuk kisisi bu tiir
hizmetlerin niteligi geregi veya kamusal alan iizerinde yiiriitiilmeleri dolayisiyla
kamu hizmeti yiikiimliiliklerine tabi olacaktir'**. Bu anlamda, kamu hizmeti
yiikiimliiliikleri bagl oldugu hizmetin niteliginden kaynaklanmaktadir. Bu tespit
onemlidir, ¢iinkii kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri ayn1 zamanda kamu hizmetinin
sunumuyla  dogrudan iliskilidir'.  Hukukumuzda  kamu  hizmeti
yukiimliiliigliniin en agik Ornegini iletisim hizmetleri piyasasinda gérmek
mimkiindiir. Bu yiikiimliilik, hatlar aras1 serbest dolasim (roaming)
yiikiimliiliigii olarak adlandirilmaktadir. iletisim hizmetleri piyasasmin énemli
Ozelliklerinden biri piyasada faaliyet gosterecek olan sirketlerin 6ncelikle bir
sebeke kurmalarin1 gerektirmesidir. Bu nedenle, piyasaya yeni giris yapmis bir
sirket, sebekesinin kapsama alan1 ¢ok dar olacagindan kapsama alan1 daha genis
olan ve daha 6nceden piyasaya girmis sebeke sahibi sirketler karsisinda rekabet
etmekte zorlanacaktir. Bu zorlugun herhangi bir tedbirle giderilmedigi
durumlarda iletisim hizmetleri piyasasina yeni sirketlerin girisi zor hatta
imkansiz hale gelebilecektir. Iletisim piyasasinda rekabeti olumsuz yonde
etkileyebilecek bu durumun ortadan kaldirilmasi i¢in piyasaya yeni giren sirkete,
bagka bir sirketin altyap1 hizmetlerinden yararlanarak kendi abonelerine iletisim
hizmetlerini goétiirebilmesi imkani taninmaktadir. Bu imkan iletisim hizmetleri
piyasasinda faaliyet gosteren sebekesini tamamlamis olan sirketler iizerine
getirilen “ulusal dolagim yiikiimliiliigii” ile saglanmaktadir'®®. Ulusal dolagim
yukiimliiliigii ile hem iletisim hizmetleri piyasasina yeni sirketlerin girisi hem de
bir kamu hizmeti olan iletisim hizmetlerinin topluma sunumu saglanmaktadir.
4628 sayili Elektrik Piyasasi Kanunu’nun 3. maddesinin (a) ve (b) bendinde
elektrik hizmetleri piyasasinda faaliyet gosterebilmek icin alinmasi gereken
lisanslarda bulunmasi gereken “asgari sartlar” sayilmustir'”’. Ornegin, dagitim
lisans1 sahibi tesebbiisler lisanslar i¢in gereken kosullar1 saglamanin yaninda
istikrarlt ve rekabet¢i bir ortamin korunmasindan da sorumlu tutulmuslardir;
lisans sahibi tesebbiisler fiyatlandirma, miisterilerin bilgilendirilmesi
konularinda da ayrica yiikiimliiliik altindadirlar. Ayrica, 4628 sayili Kanun’a
dayanarak hazirlanan miisteri hizmetleri ile ilgili “Miisteri Hizmetleri
Yonetmeligi” yiirtirliiktedir. 4646 sayili Dogal gaz Piyasasi Kanunu’nun 6.

124 4. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, s. 647.

125 Bl Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 87-89.

26 Bkz 4502 sayili Kanun ile Degisik 406 sayili Kanunun 10. maddesi. Ulusal dolasim
yiikiimliiliigii hakkinda bkz 03-40/ 432-186 sayili 09.06.2003 tarihli Rekabet Kurulu karari:
http://www. rekabet.gov.tr/pdf/03-40-432-186.pdf. (Erisim tarihi 22.06.2005); bkz Ali Ulusoy,
Telekomiinikasyon Hukuku, Ankara, 2002, s. 94-103.

27 Elektrik Pivasasi Kanun undaki kamu hizmeti yiikiimliiliikleri i¢in bkz Izak Atiyas-Mark Dutz,

“Competition and Regulatory Reform in the Turkish Electricity Industry”, September, 2003, s. 13.
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maddesinin (b) bendinde lisanslarda yer alacak asgari sartlar sayilmistir. 5015
sayili Petrol Piyasast Kanunu’nun 4. maddesinde a¢ik olarak lisans sahibi
tesebbiisiin tabi olacag1 yiikiimliiliikler diizenlenmistir. 5307 sayil1 Stvilastirilmig
Petrol Gazlarn Piyasast Kanunu’'nun 4. maddesinde Petrol Piyasasi
Kanunu’ndaki diizenlemeye benzer sekilde lisans sahibi tesebbiislerin
ylukiimliiliikkleri diizenlenmistir.

Kamu hizmeti yiikiimliiliiklerinin devlet yardimi ile olan yakin iligkisi
de Tiirkiye agisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Bunun nedeni, Tirkiye’de
devlet yardimlart konusunun hukuki durumunun yeterince netlestirilmemis
olmasi, yardimlar konusundaki hukuki diizenlemelerin daginiklik gostermesi ve
farkli usullere gore islemesidir'”®. Bunlara ek olarak, 4054 sayili Rekabet
Kanunu’nda devlet yardimlarinin rekabet kurallariyla ve piyasalarla olan
etkilesimi konusunda herhangi bir diizenleme yoktur. Avrupa Komisyon’u
tarafindan 2004 yilinda yayinlanan Ilerleme Raporunda da belirtildigi iizere,
Tiirkiye devlet yardimlar1 konusunda yasal ve kurumsal anlamda herhangi bir
gelisme gostermemistir'*’.

Bu tablo karsisinda, devlet yardimlarinin hukuki statiisiiniin
belirlenmesi, yardimlar konusundaki daginik yapinin giderilmesi ve yardimlarin
Topluluk hukukuyla olan uyumunun degerlendirilmesi amaciyla Devlet
Yardimlari izleme ve Denetleme Kurumu kurulmasi 2003 Ulusal Program’da
yer almustir'*. Bu baglamda, Devlet Planlama Teskilati’nca (DPT) 2004 yilmin
Mayis ayinda yaymlanan Rapor, devlet yardimlarinin gelecegi acisindan cesitli
diizenlemeleri ongormektedir'®'. Rapora gore, “Halen devlet yardimlarimin
cercgevesi, izlenmesi ve denetlenmesi konusunda AB mevzuatiyla uyumlu olarak
gerceve mevzuatimizin olusturulmast ve bu kapsamda devlet yardimlart izleme
ve denetleme otoritesinin olusturulmast konusunda DPT’nca yiiriitiilen
calismalar tamamlanma agsamasina gelmistiv. Bu mevzuat hazirliklarimin kisa
siirede sonuglandirilarak Kanun Taslaginin  Bagbakanliga sevk edilmesi
beklenmektedir.” Goriildiigli tizere devlet yardimlar1 alaninda yasal ve kurumsal
degisiklikler oOngoriilmektedir. Yasal diizenleme/degisiklikler —agisindan
bakildiginda, devlet yardimlarmin rekabet kurallariyla olan yakin iligkisi

28 Bkz Tunay Koksal, Aviupa Birligi’'ne Tam Uyelik Siirecinde Tiirkiye'de Devlet Yardimlarinin
Hukuki Cergevesi, Rekabet Kurumu Yaymlari, 2001, s. 3-24.

29 Bkz COM(2004) 656 final, 2004 Regular Report on Turkey’s Progress Towards Acession,
6.10.2004, s. 90-93: http://www.dtm.gov.tr/ Ab/SonGelismeler/ ilerleme%20raporu/ rr tr

2004 _en.pdf. (Evisim tarihi 07.04.2005)

30 Bkz Miiktesebatin Ustlenilmesine Iliskin Tiirkive Ulusal Programi (2003), s. 16-17:
http://www.belgenet.com/arsiv/ab/up _2003-2.html. (Erisim tarihi 07.04.2005)

B3I Devlet yardimlarini Degerlendirme Ozel Ihtisas Komisyonu Raporu, DPT yayinlart no. 2681,
2004, 355 s.: http.//ekutup.dpt.gov.tr/ekonomi/politika/devietya.pdf. (Erisim tarihi 07.04.2005)
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nedeniyle Rekabet Kanununda (bu arada Elektrik Piyasasi Kanunu’nda) bu
yonde bir degisiklik  yapilmast  uygun olacaktir. Kurumsal
diizenleme/degisiklikler agisindan ise, kurulacak olan Devlet Yardimlari izleme
ve Denetleme Kurumu’nun Rekabet Kurumu biinyesinde bir alt kurul olarak

faaliyet gostermesi diistiniilebilir'*.

Halen Basbakanlik’ta bulunan Devlet yardimlari hakkinda Kanun
Taslaginin yasalagmasi halinde pek ¢ok soruya yanit vermesi ancak yeni
sorularin dogmasina da kaynaklik etmesi kaginilmaz goriinmektedir. ~ Ornegin,
Anayasanin 166. ve 167. maddelerinde'’® belirtildigi gibi devletin her tiirlii
piyasada etkin rol oynamasi 6ngoriilmiistiir'**. Etkin rol oynama, diizenleme
biciminde olabilecegi gibi, devlet kaynaklarindan saglanan yardimlarla da
olabilir. Ilk bakista bu durumun Avrupa’da hakim olan devlet yardimi rejimi ile
ters diistiigli ileri siiriilebilir. Fakat, burada dikkat edilmesi gereken husus,
Avrupa’da devlet yardimlarinin kendiliginden rekabeti bozucu olarak
degerlendirilmedigidir. Devlet yardimi, kural olarak, piyasalarla bagdasmayan
bir miidahale olarak degerlendirilmemektedir. Rekabet acisindan piyasada
faaliyet gosteren sirketler arasindaki dengeyi bozucu yardimlar rekabet hukuku
acisindan yasaklanmustir. Tiirkiye’de devlet kaynaklarindan saglanan yardimlar
ancak piyasada faaliyet gosteren sirketler arasinda esitsizligi veya dengesizlige
yol actig1 Slglide yasaklanacaktir. Bu nedenle, bu alanda da temel soru, tipki

32 Bu yénde érnegin, Ercan Kumcu, “Deviet yardimlarimn rekabet boyutu”, Hiirriyet,
01.05.2005:

http://www. hurrivetim.com.tr/vazarlar/vazar/0,,authorid~7@sid~9@nvid~571014,00.asp. (Erisim
tarihi 01.05.2005)

33 Anayasa 166. madde: “Ekonomik, sosyal ve kiiltiirel kalkinmayi, ézellikle sanayiin ve tarimin

yurt diizeyinde dengeli ve uyumlu bigcimde hizla gelismesini, iilke kaynaklarimin dékiim ve
degerlendirilmesini yaparak verimli sekilde kullanilmasini planlamak, bu amagla gerekli teskilati
kurmak Devletin gorevidir.

Planda milli tasarrufu ve iiretimi artirici, fiyatlarda istikrar ve dis 6demelerde dengeyi saglayici,
yatirum ve istihdami gelistivici tedbirler ongoriiliiv; yatirnmlarda toplum yararlart ve gerekleri
gozetilir, kaynaklarin verimli sekilde kullanilmas: hedef alimir. Kalkinma girigimleri, bu plana
gore gergeklestirilir. Kalkinma planlarimin hazirlanmasina, Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisince
onaylanmasina, uygulanmasina, degistirilmesine ve biitiinliigiinii bozacak degisik-liklerin
onlenmesine iligkin usul ve esaslar kanunla diizenlenir.”

Anayasa 167. madde: “Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet piyasalarimin saglikli ve
diizenli iglemelerini saglayici ve gelistirici tedbirleri alir, piyasalarda fiili veya anlagsma sonucu
dogacak tekellesme ve kartellesmeyi énler.

Dus ticaretin iilke ekonomisinin yararina olmak iizere diizenlenmesi amaciyla ithalat, ihracat ve
diger dis ticaret islemleri iizerine vergi ve benzeri yiikiimliiliikler disinda ek mali yiikiimliiliikler
koymaya ve bunlari kaldirmaya kanunla Bakanlar Kuruluna yetki verilebilir.”

3 Anayasa Mahkemesi, E.1985/16, K.1986/5, T. 04.03.1986, RG 9.5.1986, say1 19102, s. 9-17.
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ATA’smin 86. maddesinin 2. fikrasinda oldugu gibi, dengesizlik veya esitsizlige

yol agma 6l¢iitiiniin yasal diizenlemelerde nasil ifadesini bulacagidir'*’.

Kamu hizmeti yiikiimliliiklerinden kaynaklanan masraflar karsilig
verilen yardimlar bakimindan ise Altmark karar1 yol gosterici olabilir. Buna
gore, Tiirkiye’de elektrik hizmetleri piyasasinda faaliyet gdsteren sirketler
iistlendikleri kamu hizmeti yiikiimliiliklerinden dogan masraflar karsiliginda
ancak Altmark sartlarin1 (Altmark karari, Tiirk elektrik hizmetleri piyasasinin
kendine has ozellikleri dikkate alinarak uygulanmalidir) karsilayan yardimlar
alabileceklerdir. Bunun disinda kalan yardimlar ise, yeni mevzuat gercevesinde
devlet yardimi sayilarak, piyasa ile olan uyumu agisindan Devlet Yardimlari
Izleme ve Denetleme Kurumu’nca ve/veya Rekabet Kurumu’nca incelenmelidir.
Bu inceleme bitmeden yardim uygulamaya konmamalidir.

3.2 Tiirk Rekabet Hukuku Acisindan Kamu Hizmeti

Kamu hizmetinin rekabet hukukuyla olan etkilesiminden dogan rekabet
hukuku sorunlarimi Tiirkiye’de yasanan serbestlestirme siirecinde de gormek
miimkiindiir. Bu baglamda, kamu kesiminde yaygin batik maliyetler, 6zel
kesimde segilen isletmecilerin borglarmin yapilandirilmasi, destek primi
uygulamalari, kamu bankalar1 gibi sorunlar son yillarda tartigma giindemine
girmis bulunmaktadir. Tiirkiye'de kamu hizmetlerinin uzun yillar boyunca devlet
ve/veya kamu kesimi tarafindan piyasaya sunulmalari bu hizmetlere siyasi bir
kimlik de kazandirmustir. Bu durum, "Kamu iktisadi tesebiislerinin (KIT) Atatiirk
ilkeleri baglaminda yer aldigi" ya da "Devletciligin Atatiirk'iin ekonomik
doktrini olup olmadig" tartismalart ile 6rneklenebilir'*®. Ayrica sendikal boyut
da onemlidir. KiT'lerin o&zellestirilmesi, "toplu isten ¢ikarma" sayilarak
sendikalarin sert tepkilerine yol agmaktadir. Ozellestirme islemlerine karsi agilan
iptal davalarinin genellikle sendikalar tarafindan agilmasi bu bakimdan
anlamlidir. Buna ek olarak, Tiirkiye’de kamu hizmetlerinin sosyal énemi goz
ard1 edilmemelidir. Kamu hizmetleri olarak adlandirilan temel hizmetlerin
topluma sunulmasi ve bu hizmetlerden isteyen herkesin esitlik ilkesine gore
yararlanmasi Anayasa'nin 2. maddesinde belirtilen sosyal devlet olmanin
gereklerindendir. Bu unsurlar bir arada degerlendirildiginde rekabet kiiltiiriiniin
yayilmasina énemli direng noktalar1 olustugunu gérmek miimkiindiir.

Kamu hizmetleri ve sosyal devlet Anayasal temele dayandigindan,
“kamu hizmeti yiikiimliiliikkleri” serbestlestirme oncesi donem i¢in kagimnilmaz
bir gereklilik oldugu halde, serbestlestirme sonrasinda rekabet kiiltiiriine aykiri
bir miidahale olarak yorumlanabilecektir. Tiirk hukukunda Anayasal temellere

33 Rekabet Kanunu bir anayasal zorunluluk olarak da degerlendirilmektedir: bkz I. Yilmaz Aslan,
Rekabet Hukuku, Genigsletilmis 3. Baski, Bursa, 2005, s. 15-18.
36 Anayasa Mahkemesi, E.1985/20, K.1986/30, T. 24.12.1986, RG 5.3.1987, say1 19401, s. 13-56.
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dayanan ve yasalarla diizenlenen kamu hizmetlerinin rekabet kiiltliriine uyumlu
hale getirilmesi, mevzuattan ve uygulamadan kaynaklanan direngler nedeniyle
beklenenden daha uzun siirmektedir. Bununla birlikte kamu hizmetleri, rekabet
hukuku uygulamasinda eski konumlarini tiimiiyle yitirmis sayilmazlar. Onlar
diger hizmetlerden farkli kilan 6zellikler varliklarini siirdiirmektedirler. Ornegin,
bu hizmetleri iistlenen sirketler tamamen kar maksimizasyonu amaciyla hareket
edememektedirler.

Bu durum, daha once Devlete ait olan sirketlerin serbestlestirme
siirecinde ve sonrasinda faaliyetlerinin rekabet kurallarina uygunlugunun
denetlenmesi gerekliligini ortaya g¢ikarmaktadir. Ulkemizde 1990 sonrasinda
serbestlestirmenin en ¢ok hissedildigi ve iizerinde en cok tartigilan elektrik,
dogal gaz ve iletisim hizmetleri piyasalaridir. 1993 yilindan baslayarak
glinimiize kadar bu piyasalarda rekabet kiiltiiri yoniinde bir¢ok degisiklik
gerceklesmistir. Piyasanin gdzetiminden sorumlu bagimsiz idari otorite ile
birlikte gerekli yasal diizenlemeler yapilmustir>’. Bu diizenlemelerin kaynagi
temel olarak Avrupa Toplulugu hukukudur. Ayrica, Ulusal Program'da (2003)
vurgulandig1 gibi, bu piyasalarin rekabete acilmasi Avrupa Birligi iiyeligi
yolunda verilen taahhiitlerden biridir'*®. S6zii edilen piyasalar heniiz rekabetci
olmaktan uzaktir.

Kamu hizmeti, rekabet hukukunun idare hukuku ile kesisme noktasi
olup idare hukukunun temel kavramlarindandir. Kamu hizmeti, idare hukukunda
cesitli  Olgiitler kullamlarak belirlenmeye caligilmistir. Idare hukukunun
giliniimiizde kamu hizmetine bakis acis1 “duragan” olmaktan ¢ok “dinamik” bir
nitelik gdstermektedir. idare hukuku doktrininde, bu hizmetlerin niteliklerinden
degil, islevlerinden hareket edilmesi gerekliligi kabul edilmektedir'*’. Bu bakis
acisi, daha ¢ok ekonomik temele dayanan, bu nedenle degisken bir hukuk olan
rekabet hukukunun da kamu hizmetlerine uygulanmasini kolaylagtirmaktadir. Bu
asamada kamu hizmetinin rekabet hukuku a¢isindan ne anlam ifade ettiginin
saptanmasi gerekmektedir. Bu noktada rekabet hukukunun idare hukukundan
yardim almasi kacinilmaz olmaktadir. Bunun en agik Ornegini, Avrupa
Toplulugu rekabet hukuku uygulamasinda genel ekonomik yarara yonelik
hizmetlere verilen tanimda bulmak miimkiindiir.

87 Ornegin elektrik hizmetleri pivasasinda: Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu (EPDK) ve 4628
sayuli Elektrik Piyasas: Kanunu.

3% Avrupa Birligi Miiktesebatimn Ustlenilmesine lliskin Tiirkive Ulusal Programi, (24 Temmuz
2003 tarih ve 25178 Miikerrer Sayuli RG), s. 183, 519: http://www.abgs.gov.tr/up2003/up.htm.
(Erisim tarihi 22.04.2005)

39 Turgut Tan, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alam A¢isindan Kamu Kuruluglarimin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve ftalya Orneklerz) ", Rekabet Dergisi, Sayt 4, 2000, s. 3-44; Ali Ulusoy, Kamu
Hizmeti Incelemeleri, s. 28-29.
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Uzun siireden beri idare hukuku baglanminda tartisilan kamu hizmeti
kavrami serbestlestirmenin kamu hizmetleri piyasalarina girmesiyle birlikte
rekabet hukuku baglaminda da tartisilmaya baslanmistir. Buna karsilik kamu
hizmetiyle ilgili Rekabet Kanununda herhangi bir agik diizenleme mevcut
degildir. Bu nedenle, rekabet hukuku agisindan kamu hizmeti kavraminin
incelemesinde baslangic noktasi Anayasa'dir. Anayasanin 168. maddesinin 1.
fikrasina gore tabii servetler ve kaynaklar Devletin hiikiim ve tasarrufu
altindadir. Ayn1 maddenin 2. fikrasina gore, 1. fikrada belirtilen tabii kaynak ve
servetlerin aranmasi ve isletilmesi hakki belirli bir siire i¢in gercek ve tiizel
kisilere devredilebilir. Maddede, kamu hizmeti kavramina iligkin herhangi bir
tanim veya acgiklama olmamasina ragmen bazi kamu hizmetlerinin tabii
kaynaklarla yakindan ilgili oldugu agiktir. Ornegin, elektrik enerjisi tabii
kaynaklardan elde edilebilmektedir. Anayasanin bu agik hilkmii sayesinde, bu
hizmet piyasasinda Devlet ile beraber veya ondan bagimsiz sirketler de faaliyet
gosterebileceklerdir. Bu agidan bakildiginda, kamu hizmetini ilgilendiren bir
iiriinlin piyasasinin 6zel girisime de agilabilmesi miimkiindiir. Kamu hizmetini
dolayli olarak ilgilendiren bir diger madde ise Anayasanin 47. maddesidir. Bu
maddeye 1999 Anayasa degisikligi ile eklenen 4. fikraya gore, kamu
hizmetlerinin ayni1 zamanda 6zel kesim tarafindan {istlenilen hizmetlerden
oldugu belirtilerek bu alanin rekabete agilmasi miimkiin kilinmistir. Fikradaki
“yatirrm ve hizmetler” deyimi ekonomik kamu hizmetlerini kapsayacak
genisliktedir'*.

Anayasa Mahkemesi 9 Aralik 1995 tarihinde verdigi karar ile kamu
hizmeti kavramima bakis agisin1 doktrindeki goriislere benzer bicimde
yansitmigtir. Anayasa Mahkemesi'ne gore, kamu hizmeti, idari denetim altinda
genel ve ortak gereksinimleri karsilamak, kamu yararimi saglamak i¢in yapilan
ve topluma sunulan siirekli ve diizenli etkinliklerden olusmaktadir. Toplumsal
yasamin zorunlu gereksinimlerini karsilayan hizmetler, nitelikleri geregi kamu
hizmeti olarak degerlendirileceklerdir. Ayn1 zamanda Anayasa Mahkemesi kamu
hizmetlerinin dinamik yapisim1 su sozlerle belirtmistir: “Kamu hizmeti
kavrami’nin gerek ogretide, gerekse uygulamalarda Devletce ve oOteki kamu
tiizel kisilerince genel idare esaslarina gore yiiriitiilen hizmetler alaninin disina
tasan ve yayilan bir kapsami oldugu ve kapsamin da gittikce genisledigi bir
gercgektir. Cagdas kamu hizmeti kavramina giren hizmetler yalmizca devlet
etkinlikleri ile simirlandirilamaz.” "

Anayasa Mahkemesi’nin kamu hizmeti kavraminda aradigi iki unsur
hizmetin toplumsal yasamin zorunlu gereksinmelerini karsilamasi ve
siireklilik/diizenlilik  ilkelerine gore yerine getirilmesidir. Bu agidan

40 413 Ulusoy, Kamu Hizmeti Incelemeleri, s. 40-59.
141 Anayasa Mahkemesi, AYM, 22.12.1995, E.1994/70, K.1994/65-2, AMKD, S.31, C.1, s. 408.
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degerlendirildiginde, Anayasa Mahkemesi’nin tanimladigi kamu hizmeti
kavrami, rekabet hukuku anlamindaki kamu hizmetinden daha genis bir anlam
tagimaktadir. Ciinkii, Anayasa Mahkemesi’'ne gore, hizmetin ekonomik olup
olmamasi niteligini etkileyecek bir unsur degildir. Hizmet, toplumsal yasamin
zorunlu kildig1 bir ihtiyact karsiliyorsa ve bu nedenle siireklilik/diizenlilik
esaslarina gore yiiriitiilmek zorunda ise kamu hizmeti olarak nitelendirilmek
zorundadir. Bu tamim, rekabet hukuku anlamindaki kamu hizmeti kavramini
agsmakta ve ekonomik olsun olmasim biitiin hizmetleri kapsayan genel yarar
hizmetlerine karsilik gelmektedir.

Anayasa Mahkemesinin yaklasimi karsisinda Kurul’un CEAS hakkinda
verdigi karar kamu hizmeti kavrami {izerine rekabet hukuku acisindan 6nemli
noktalar icermektedir'*’. Kararda, kamu hizmeti kavraminin aciklamasina
gecilmeden Once, Anayasa Mahkemesi'nin kamu hizmeti anlayisina
deginilmistir. Ancak goriilecegi gibi Kurul, Anayasa Mahkemesi'nin kamu
hizmeti anlayigi kosulsuz olarak kabul etmeden rekabet hukuku agisindan bir
tanim yoluna gitmistir. Bu acidan bakildiginda CEAS karar, Tiirk rekabet
hukukunun kamu hizmeti anlayis1 agisindan olumlu bir gelisme olarak
degerlendirilebilir. Kararda, hizmetin Devlet veya o6zel kisi tarafindan
sunulmasinin, kamu hizmetine hakim olan ilkelere uyuldugu takdirde 6nem
tasimadig1 belirtilmistir. Bu ilkeler siireklilik, esitlik, tarafsizlik, degiskenlik ve
uyum ilkeleridir'®. Goriildiigii gibi, Kurul da idare hukukunun kamu hizmeti
icin gelistirdigi ilkeleri aynen kabul etmektedir. Ayrica bu ilkelerin varligi kamu
hizmeti yiikiimliiliikklerine de viicut vermektedir. Ciinkii, bu ilkeler ayn1 zamanda
igletmecilerin faaliyetlerine yon veren ve onlarin tamamen piyasa sartlarina (kar
maksimizasyonu) gore davranmalarim1 engelleyen temel yiikiimliiliikler
olmaktadir. Buna ek olarak, kamu hizmeti kavraminda, 6gretide yapildig1 gibi,
ikili bir ayrima gidilmistir: Buna gore, birinci tiir kamu hizmetleri, idari kamu
hizmetleridir. Ulusal savunma, tapu ve kadastro gibi idari kamu hizmetleri,
mutlak olarak devletin gozetimi ve denetimi altinda kamu hukuku yontem ve
kurallarina gore yerine getirilecektir. Bu tiir kamu hizmetleri hakkinda 6zel
hukuk rejimi uygulanamayacaktir. Kurul, idari kamu hizmetlerine iligkin olarak
bir sayma yontemine gitmemis, ulusal savunma, tapu ve kadastro gibi ifadesini
kullanmistir. Bu husus, idari kamu hizmetleri kategorisinin ileride Anayasa
Mahkemesi kararlartyla genisleyebilecegi olasiigini gdstermektedir. Ikinci tiir
kamu hizmetleri ise, ticari ve endiistriyel kamu hizmetleridir. Devlet sirketleri ve
0zel sirketler, bu hizmetlerin sunuldugu piyasalarda ortak hareket edebilirler.
Ancak, bu sirketler karma nitelikli bir hukuk rejimine tabi olacaklardir. Sirketler
kuruluglari, denetimleri ve kamu yararina yonelik faaliyetleri ac¢isindan kamu

2 Bz 03-72/874-373 sayili 10.11.2003 tarihli Kurul karart.
3 Jikeler i¢in bkz A. Seref Goziibiiyiik-Turgut Tan, s. 627-634.
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hukuku kurallartyla; ticari nitelikteki faaliyetleri agisindan ise rekabet ve 6zel
hukuk kurallariyla bagli olacaklardir.

Kurul’un kamu hizmeti kavramina yaklagimi Topluluk rekabet hukuku
uygulamasi dikkate alindiginda 6zellik gostermektedir. Avrupa’daki 6zellestirme
hiz1 dikkate alindiginda kamu hizmetleri artik rekabet hukukuna tabi olmakta ve
bu hizmetlere hangi oranda kamu hukuku uygulanmasi gerektigi temel soru
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bu sorunun ¢éziimiinde 6nem tasiyan kavramlar ise
“kamu hizmeti ylikiimliiliikleri” ve “devlet yardimlari”dir. Tiirk rekabet hukuku
uygulamasi agisindan ise tam tersi bir durum s6z konusudur. Her ne kadar Kurul
CEAS kararinda kamu hizmetleri i¢in Tiirk rekabet hukuku’na uygun bir tanim
ortaya atmig olsa da hukuki rejim degistirdikten sonra rekabet kurallarina tabi
olmasi gereken kamu hizmetleri, halen klasik kamu hizmeti anlayis1 altinda
kendilerine rekabet kurallarinin hangi oranda uygulanmasi gerektigi sorusunun

merkezinde yer almaktadir'*,

Bunun 6nemli bir istisnasini Kurul’un 1 Temmuz 2005 tarihinde verdigi
karar  olugturmaktadir. Kurul bu karariyla, kamu hizmeti olarak
degerlendirilebilecek olan bankacilik hizmetleri piyasasinda rekabet kurallarini
gayet sert bir sekilde uygulamis ve daha 6nceki kararlarindan farkli bir tutum
takinmigtir. Kurul’un bu tutumunda ozellikle Avrupa’daki uygulamalarin da
etkili olup olmadig1 tartigilabilir. Kararin konusu bankacilik hizmetleri
piyasasinda faaliyet gosteren bankalarin Bankalararasi Kart Merkezi Anonim
Sirketi adi altinda biraraya gelerek “takas komisyonu orani” belirlemeleridir.
Kurul, bu kararinda bankacilik hizmetlerinin kamu hizmeti oldugu iddiasina hig
cevap vermeyerek, bankalarin takas komisyon orani belirlemelerini bir rekabet
ihlali olarak degerlendirmistir. Kurul’un, 6zellikle kamu hizmeti savunmasina,
doyurucu bir cevap verdigini séylemek zordur'®’. Ciinkii bankacilik hizmetleri
piyasasi iizerindeki denetimin varlig1 ve bu piyasadaki faaliyetlerinin hepsinin
olmasa bile birgogunun iilke genelinde ekonomik ve sosyal etkilere sahip olmasi,
bankacilik hizmetlerinin kamu hizmeti olarak da degerlendirilmesine olanak
vermektedir. Bu goriisii destekleyecek savunmalar da kararda belirtilmistir.
Ayrica, Avrupa’da da bankacilik hizmetleri piyasasinin genel ekonomik yarara
yonelik hizmet piyasasi niteligi gosteren birtakim o6zelliklerinin varligi kabul
edilmektedir'*®. Kurul’un bu nedenlerle kamu hizmeti iddiasmni ciddi goriip bu

" Kurul'un bu yondeki yaklasimi icin bkz 99-21/169-88 sayili, 99-24/217-130 sayili, 01-42/424-
107 sayul Kurul karari ve CEAS karari.

45 Blz 05-43/602-153 sayilt 01.07.2005 tarihli Kurul karari: http://www.rekabet.gov.tr/pdf/05-43-
602-153.pdf. (Erigim tarihi 29.09.2005)

8 Bz “Report of the European Commission to the Council Of Ministers: Services of General

Economic Interest in the Banking Sector”:
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konuda ileri siiriilen savunmalari daha derinlemesine tartismasi miimkiindii.
Ornegin, takas komisyon oranmin bankalarin biraraya gelerek belirlenmesinin
kart ile yapilan 6deme sisteminin niteliginden kaynaklanan bir gereklilik oldugu;
boyle bir belirlemenin olmamasi halinde kartla 6deme sisteminde karigikliklarin
dogabilecegi; takas komisyon oraninin dogrudan ve/veya dolayli olarak
tiikketicilerin hizli ve etkin hizmet alabilmelerini, 6zellikle dar gelirlilere kredi
taninmasi imkanini getirdigi; takas komisyon oraninin Bankacilik Diizenleme ve
Denetleme Kurumu’na birakilmast gerektigi; takas komisyonu alinmadigi
taktirde kart ihra¢ eden firmalarin bundan vazgecebilecegi veya yiiklendikleri
maliyetleri kart hamillerine yansitabilecekleri ileri siiriilmistiir.

3.3. Evrensel Hizmet Kavram

"Evrensel Hizmet" kavrami, hukukumuza 2005 tarihli “Evrensel
Hizmetin Saglanmas: Hakkinda Kanun” ile girmistir'’. Kavram aslinda ¢ok da
yeni degildir. 4.2.1924 tarihli 406 sayili Telgraf ve Telefon Kanunu'nun 1.
maddesinde gegen, daha sonra 27.01.2000 tarihli 4502 sayili Telekom
Kanunu'nun'® 1. ve 4. maddelerinde vyinelenen, “asgari hizmet
yikiimliiligi’niin de bu tir bir diizenleme oldugu soéylenebilir. Kanun'un
amacini agiklayan 1. maddesinde evrensel hizmet, hizmetin kendisi ve getirdigi
yikiimliilikler bakimindan ele alinmistir: "Bu Kanunun amaci, kamu hizmeti
niteligini _haiz, ancak igletmeciler tarafindan karsianmasinda mali giicliik
bulunan evrensel hizmetin saglanmasi, yiiriitiilmesi ve elektronik haberlesme
sektoriinde evrensel hizmet yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmesine iliskin usul ve
esaslart belirlemektir". Ayn sekilde Kanun’un 2. maddesinde evrensel hizmet
“Cografi konumlarindan bagimsiz olarak Tiirkive Cumhuriyeti sinirlart icinde
herkes tarafindan erisilebilir, oOnceden belirlenmis kalitede ve herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulacak
olan, temel internet erisimi de dahil elektronik haberlesme hizmetleri” seklinde
tanimlanmustir.

http.//europa.eu.int/comm/competition/state_aid/others/report_bank/report_bank_en.html. (Erigim
tarihi 17.10.2005)

7 Tam adi “5369 sayili Evrensel Hizmetin Saglanmast ve Bazi Kanunlarda Degisiklik Yapilmast
Hakkinda Kanun". Bkz 25.06.2005 tarihli ve 25856 sayili RG; Ali Ulusoy, Kamu Hizmeti
Incelemeleri, s. 86-97; Aydwin Giilan, “Elektronik Haberlesme Kanunu Taslaginda Yer Alan Kamu
Hizmeti Kavrami”, Kamu Hukuku Arsivi, Ilhan Ozay Armagam, Eylil 2004, s. 171-175:
http://www.akader.org/khuka/2004_evlul/4.htm. (Erisim tarihi 27.01.2006); A. Seref Goziibiiyiik-
Turgut Tan, s. 615-616.

8 Bu Kanunun tam adi “Telgraf ve Telefon Kanunu, Ulastima Bakanligimn Teskilat ve

Gorevieri Hakkinda Kanun, Telsiz Kanunu ve Posta, Telgraf ve Telefon Idaresinin Biriktirme ve
Yardim Sandigi Hakkinda Kanun ile Genel Kadro ve Usulii Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararnamenin Eki Cetvellerde Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun”dur.
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Buna gore evrensel hizmet, karsilanmasinda mali giicliikler bulunan,
herkes tarafindan erigilebilir, Onceden belirlenmis kalitede, herkesin
karsilayabilecegi makul bir bedel karsiliginda asgari standartlarda sunulan ve
kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmetlerdir. Kanundaki anlatima gore,
“evrensellik” niteligi bu hizmetlerin yararlanicilarin tiimiine sunulmasi
zorunlulugundan kaynaklanmaktadir'®®. Bu hizmetler 6nceden devlet tarafindan
karsilanmaktaydilar. Ancak, rekabete agik bir piyasada bu hizmetlerin piyasada
faaliyet goOsterenlerce karsilanmasi onlarin normal sartlarda yiliklenmek
istemeyecekleri bazi maliyetleri de beraberinde getirmektedir. Bu nedenle
Kanun, evrensel hizmetlerin piyasaya sunumlarinin aksamamasi amaciyla
sirketler {izerine 3. maddede sayilan yiikiimliiliikleri getirmistir. Evrensel
hizmetlerin bu niteligi, “kamu hizmeti’ne benzemektedir. Kamu hizmetlerinin
yararlanicilarma  ve  kimilerinde tiiketicilere  sunulmalarinda  benzer
yukiimliilikler s6z konusudur. Sirketler iizerine yiikiimliiliikklerin getirilmesi
aynt zamanda Kanunun genel gerekcesinde de belirtilmistir. Kapsam
bakimindan da Kanun bu hizmetleri “elektronik haberlesme sektorii” ile simnirli

tutmusturlso.

Evrensel hizmet yiikiimliiliikleri Kanun’un 3. maddesinde sayilmistir.
Kanun’un 4. maddesine gore, isletmeciler 6nceden belirlenmis evrensel hizmeti
3. maddeye uygun olarak saglamakla yiikiimliidiirler ve bu Kanun’dan dogan
emredici nitelikte bir yiikiimliliiktiir. Ciinkii, Kanun’un 3. maddesi ile evrensel
hizmet kapsamina giren faaliyetlerde bulunan sirketlerin tabi oldugu ilkelere
aykir1 diizenleme yapilmasi yasaklanmigtir. O halde, isletmecilerin saglamakla
yukiimlii olduklar1 bu hizmetlerin kapsamina neler girmektedir? Bu sorunun
cevabint Kanun 5. maddesinde vermektedir. Bu madde uyarinca iletisim
hizmetleri piyasasinda faaliyet gosteren herhangi bir sirket, sabit telefon
hizmetlerini, ankesorlii telefon hizmetlerini, basili veya elektronik ortamda
sunulacak telefon rehber hizmetlerini, acil yardim ¢agrilar1 hizmetlerini, temel
internet hizmetlerini, ulasimi yalniz deniz yoluyla saglanabilen yerlesim
alanlarina yapilan yolcu tasima hizmetleri ile denizde tehlike ve emniyete iliskin
haberlesme hizmetlerini, Kanun’dan otiirli, evrensel hizmete hakim ilkelere
uymak kosuluyla saglamakla yiikiimliidiir. Evrensel hizmet kapsamina giren ve
Kanun tarafindan 6ngoriilen bu hizmetler esnek bir sekilde belirlenmistir. 5.
maddeye gore, gerektiginde Bakanlar Kurulu sosyal, kiiltiirel, ekonomik ve

9 Bkz Tuncay Siiriicii, Asgari Evrensel Hizmetlerde Kapsam ve Kaynak: En lyi Uygulamalar ve
Oneriler (Uzmanhk  Tezi), Telekomiinikasyon — Kurumu,  Kasim, 2001, 180 s.:
http://www.tk.gov.tr/Yayin/Uzmanlik_Tezleri/tktezler/Tez_Tuncay_Surucu.pdf. (Erisim  tarihi
27.01.2006).

130 Tuncay Siiriicii, s. 12.
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teknolojik sartlar1 gézoniinde bulundurarak bu hizmetlere yenilerini ekleyebilir
veya mevcut olanlari ¢ikarabilir.

Belirtildigi gibi evrensel hizmet ve evrensel hizmet ylikiimliligi
iletisim hizmetleri piyasasinda agik olarak diizenlenmistir. Ancak bu iki kavram
iletisim hizmetleri piyasasina 0zgii degildir. Toplumun geneline sunulan,
vazgecilmez nitelige sahip ve genellikle “ag” seklinde orglitlenmeyi gerektiren
diger hizmetlerde de evrensel hizmet niteligi ve evrensel hizmet yikiimliligi
yer almaktadir. Bu hizmetler de tiiketicilerin tiimiine sunulmasi zorunlu nitelik
tasimaktadir. {lgili mevzuatta bu nitelikler acikca belirtilmis olmayabilir.
Ornegin enerji hizmetleri piyasalarii (elektrik-dogalgaz-petrol) diizenleyen
kanunlarda evrensel hizmet niteligine ve yilikiimliiliikleri agikca belirtilmemistir.
Buna karsilik posta hizmetleri piyasasina iligkin 3348 sayili Kanun Tasarisinin
2, 3 ve 10. maddelerinde evrensel posta hizmetleri ve bu piyasada faaliyet
gosterecek olan sirketler iizerine yiiklenebilecek evrensel posta hizmeti
yiikiimliiliikklerine yer verilmistir.

O halde, iletisim hizmetleri piyasas1 disinda kalan bu piyasalarda
evrensel hizmet ve evrensel hizmet yiikiimliiliiklerinin diizenlenmemis olmasi
nasil yorumlanmalidir? Bir elestiriye gore, bu diizenleme eksikligi Avrupa
Birligi ile uyumu engellemektedir'>'. Gergekten kamu hizmeti iken 6zellestirme
sonucunda 6zel kesime gecen biitiin hizmetlerde evrensel hizmet niteligi
bulunur, buna bagli olarak da yiikiimliiliikkler bulunmasi dogaldir. Kanun’un
alan1 iletisim kesimi ile sinirli tutmasi, ileride kapsamin Bakanlar Kurulu karart
ile genisletilmesini 6ngdrmiis olmasi ihtiyathh bir tutum sayilabilir. Evrensel
hizmet piyasalar1 toplum agisindan biiyiik 6nem tagimaktadir. Adi “evrensel
hizmet ylikiimliligi” olarak agik¢a konmamis olsa da eski kamu hizmetleri
igletmecilerinin bazi kayitlara tabi tutulduklar1 goriilmektedir. Nitekim, enerji
piyasalarinda lisans basvurusu yapan sirketlere birtakim yiikiimliiliikler
getirilmistir. Bu ytlikiimliiliikkler, evrensel hizmet kanunu kapsamina girmedigine
gore nasil adlandirilabilir? Ogretide bu durumun “kamu hizmeti yiikiimliiliikleri”
olarak nitelendirilmesi dikkat ¢ekicidir'”. Bu deyimin Avrupa Topluluklari
Hukuku’nda benzer durumlarda kullanilan “public service obligations” ile ayni
oldugu soylenebilir. Bu defa her iki yiikiimliiliik tiiriiniin ayni nitelikte olup
olmadig sorulabilir.

4. Degerlendirme

4.1. Tiirk Rekabet Hukuku Bakimindan

31 Bl> Erdal T tirkkan, Rekabet Kurulu Paneli, Sorular ve Cevaplar, 2002:
http.//'www.rekabet.gov.tr/word/panel5 Mart2002/15SoruveCevaplar.doc. (Erisim tarihi
27.01.2005)

32 Blz [zak Atiyas-Mark Dutz, s. 13.
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Yasal alanda yapilacak degisikliklerle birlikte Tiirk rekabet hukukunda
iizerinde asil tartisilmasi gereken nokta 6zellestirilmis kamu hizmetlerine devlet
miidahalesinin hukuki diizenidir. Evrensel Hizmetin Saglanmasi Hakkinda
Kanun bu tartismaya sinirli bir agiklik saglamistir. Bu diizenleme devlet
miidahalesinin "evrensel hizmet yiikiimliiliikleri" bi¢ciminde bir 6rnegi olarak
kabul edilebilir. "Kamu hizmeti yiikiimliiliikleri" devlet miidahalesinin bir bagka
boyutudur. Cesitli diizenlemelerden buna iligkin baz1 sonuglar ¢ikarmak
miimkiindiir. Ancak bu iki duruma bakilarak devlet miidahalesinin hukuki
diizeninin belirlenmis oldugu sdylenemez. Kurul'un kamu hizmetlerine iligkin
olarak verdigi kararlarda bu sorunun cevab1 bulunabilmis degildir.
Serbestlestirme yolunda uzun mesafe almis Avrupa’da kamu hizmetlerine devlet
miidahalesinin ne oranda olmasi ve bu miidahale sekilleri nispeten agikliga
kavugmustur. Tiirk rekabet hukuku agisindan eskiden kamu hizmetleri olarak
adlandirilan ve giiniimiizde serbestlestirilme siirecinde 6zel hukuka agilan bu
hizmetlere, sosyal agidan tasidiklar1 Onem dolayisiyla yapilan devlet
miidahalelerinin sinir1 ve bigimleri tartismaya agilmalidir.

4.2. Rekabet Kiiltiirii ve Devlet Miidahalelerinin
Yeni Sekilleri Bakimindan

Kamu hizmetlerinin sunuldugu piyasalarin serbestlestirilmesi rekabet
kiiltiiriiniin bu piyasalarca tam olarak benimsenmesini gerektirmektedir. Aymn
zamanda kamu hizmetlerinin biinyesinde tasidigi sosyal énem bu hizmetlerin
sunuldugu piyasalara belirli noktalarda devlet miidahalesini zorunlu kilmaktadir.
Bu miidahalelerin serbestlestirme ile birlikte aldig1 yeni sekiller kamu hizmeti
yukimlilikleri, evrensel hizmet yikiimliliikleri ve bu yiikiimliliiklerden
kaynaklanan masraflarin karsilanmast amaciyla verilen devlet yardimlari
seklinde siralanabilir. Devlet miidahalelerinin kaginilmaz oldugu serbestlestirme
stirecinde, bu miidahalelerin rekabet kurallartyla uyumu serbestlestirme
siirecinin temel sorunudur. Tiirkiye’de heniiz baslamig olan serbestlestirme
siireci, uzun zamandir idare hukuku baglaminda tartisilmig olan kamu hizmeti
kavraminin bu defa rekabet hukukunda tartigilarak birtakim yeni unsurlar ile
birlikte rekabet hukukuna uyarlanmasini gerektirmektedir. Bu amagla Rekabet
Kanunu'nda ATA’nin devlet sirketleriyle ilgili 86. maddesi dogrultusunda koklii
degisikliklerin yapilmasi gerekmektedir'>’. Fakat, yasal degisiklikler tek basina
yeterli olmayip oncelikle piyasada faaliyet gdsteren sirketler rekabet kurallarina
uygun davraniglar i¢in olmay1 benimsemelidir.

4.3. Evrensel Hizmet Kavrami Bakimindan

53 Turgut Tan, “Rekabet Hukukunun Uygulama Alam A¢isindan Kamu Kuruluglarimin Faaliyeti
(Tiirkiye, Fransa ve Italya Ornekleri)”, s. 44; Yavuz Ege, “Avrupa Birligi ve Tiirkiye'de Kamu
Tesebbiisleri, Yasal Tekeller ve Rekabet”, Rekabet Dergisi, Say1 9, 2002, s. 18-19.
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Evrensel hizmet, kamu hizmeti ile ayn1 degil fakat benzer bir durumdur.
5369 s. Kanuna gore karsilanmalarinda mali giicliik bulunan, sinirli olarak
belirlenen ve kamu hizmeti niteligi tasiyan hizmetler, evrensel hizmettir. Bu
yaklagim kamu hizmeti olmayan, fakat benzer bir durumu ele alarak adeta
evrensel hizmetlerin kamu hizmeti iceriginde yer alan “cekirdek kismi’na isaret
etmektedir. Bir diger dikkati ceken durum ise evrensel hizmetin kargilanmasinda
mali giicliik bulunma niteligi tasimasidir. Zira bu nitelik klasik tanimi ile “kamu
hizmeti”nde yoktur. Bu bakimdan, evrensel hizmet, rekabete acik bir piyasada
igletmecilerin  kendisinden kaginmalari sonucu dogurabileceginden bir
“miidahaleyi” de zorunlu kilmaktadir. Ikinci durum, evrensel hizmet
yiukiimliiliikkleri ile kamu hizmeti yiikiimliiliikleri agisindandir. Evrensel hizmet
yukiimliilikleri, ama¢ bakimindan kamu hizmeti yiikiimliiliklerinden farkli
olmamakla birlikte; kapsam bakimindan “sinirli” ve belirlenme bakimindan da
“takdir yetkisine yer birakmayan” bir nitelik gdstermektedir. Ayrica evrensel
hizmet yiikiimliiliigliniin uygulama a¢isindan getirdigi 6nemli bir yenilik devlet
yardimlart konusundadir. Evrensel hizmet yiikiimliiliiklerini iistlenmis olan
sirketler bu yiikiimliiliikklerden dogan harcamalar1 karsiliginda devlet yardimi
alacaklardir. Bu husus 5369 sayili Kanun'un 6. maddesinde belirtilmistir. Bu
yardimlarin sirketler arasinda esitsizlige yol agmamasi ve rekabet hukuku
bakimindan incelenmesi gerekmektedir. Ayrica bu yardimlarin kamu hizmeti
yiikiimliiliikklerini karsilamak i¢in yapilabilecekleri gozden uzak tutulmamalidir.
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AB’DEN REKABET HABERLERI

¢ Avrupa Komisyonu, son genislemeden sonra meydana gelen gelismeleri
g0z onilinde bulundurarak Birlik genelinde araba fiyatlariin yakinlastirilmasi ile
ilgili son raporu yaymlamistir. S6z konusu rapora gore iilkeler arasindaki
farkliliklarin  yani  sira belli modeller arasindaki fiyat farkliliklar1 da
azalmaktadir. Euro kullanan iilkeler arasinda en yliksek vergi Oncesi fiyatlar
Almanya’da (91 modelden 38’inin en yiiksek fiyatta satildig1 tespit edilmistir),
en diisiikleri ise Yunanistan ve Finlandiya’da goriilmektedir. AB bir biitiin
olarak degerlendirildiginde Ise yeni iiye iilkelerde araba fiyatlarinin daha diisiik
oldugu ve en ucuz araba fiyatlarin Polonya ve Estonya piyasalarinda
bulundugu goriilmektedir (Yunanistan’in %2,5 altinda).

¢ Avrupa Komisyonu, Isvec¢’ten elektronik komiinikasyon aglar1 ve
hizmetleri hakkindaki Komisyon Direktifini (2002/77/EC) uygulamaya
koymasini resmi olarak talep etti. Isve¢ eger bu bildirime iki ay icerisinde uymaz
ve AT Anlasmasmin 226inct maddesine gore ihlalde bulunmay: siirdiiriirse
Komisyon konuyu Adalet Divani’na tagima hakkini kullanabilecektir. Teracom
adli devlete ait sirketin analog karasal yaymnlar ve transmisyon hizmetlerinde
tekel olusturma durumunun sona erdirilmesi ve bu yayin hizmetlerinden
yararlananlarin yiiksek maliyetlerle karsilasmamasi ve se¢im 6zgiirliigline sahip
olmalar talep edilmektedir.

ABD ADALET BAKANLIGI
ANTITROST BiRiMi’NDEN HABERLER '**

¢ ABD Adalet Bakanligi Zeon Kimya Sirketini sentetik lastik/kaucuk
piyasasinda fiyat belirledigi i¢in suglu buldu. Sirkete 10,5 milyon $ ceza verildi
“12.01.2005"".

¢ ABD Adalet Bakanligt Anti Trost Birimi DuPont Dow sirketini
sentetik lastik/kauguk piyasasinda kartele déahil olma sucundan suglu bularak
200 Milyon$ cezaya carptirdi “19.01.2005”"° .

¢ Bir kuzey Karolayna tekstil firmasinin 6nceki baskan yardimcisi spor
coraplari, baskili t-shirtler vs. iiretiminde kullanilan bir iplik cesidinde fiyat
belirlemesi yaptig1 sugundan cezalandirildi “10.02.2005”",

134 http.://www.usdoj.gov

135 7oon Chemicals Agrees to Plead Guilty to Price Fixing in Synthetic Rubber Conspiracy
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/207142.htm

36 DuPont Dow Elastomers to Plead Guilty and Pay $84 Million Fine for Participating in a
Synthetic Rubber Cartel - http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/207231.htm
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¢ New York’ta bir dokuma sirketi (Polo Linen Service Inc), ve sirketin
sahibi olan Anthony Lampropoulos, ABD Adalet Bakanligi tarafindan
hizmetlerinin sunumunda rekabet ihlalinde bulunma sugundan cezalandirildilar
“28.02.2005"%.

¢ Cleveland’l1 iki metal sirketi sahibi ve bir calisanlart ABD Adalet
Bakanhig1r tarafindan piyasada rekabet kurallarin1 ihlal etme sugundan
cezalandirildi (01.03.2005)".

¢ ABD Adalet Bakanlig1 tarafindan para transferi hizmetlerinde piyasanin
genislemesi, yeni Uriinlerin girmesi ve yeni hizmet sunucularinin artmasi ile
rekabetin saglanmasi hakkinda diizenlemeler yapmustir (16.03.2005)"%" .

¢ ABD Adalet Bakanligi iki Bati Virginia Hastanesinden yapmis
olduklari, Federal Anti-trost yasasina aykirilik gdsteren, piyasa tahsis

anlasmasini sona erdirmelerini istedi “(21.03.2005)” '*,

¢ ABD Adalet Bakanligi emlak hizmetlerinde rekabeti kisitlayan ve
tilketicilerin daha yiiksek maliyetlerle karsilasmalarina sebep olan yasal
diizenlemelerin yapilmasim saglayan tiiziikleri ¢ikarmustir “31.03.2005” '%2,

CAPE 11 PROGRAMI

CAPE II Programi ¢ercevesinde, Eurochambres tarafindan Bratislava’da
gerceklestirilen “AB Bolgesel Politika ve Yapisal Fonlar” konulu Seminer
cergevesinde yapilan sunuslar ve tartismalar ¢ercevesinde AB Bolgesel Politika
ve Yapisal Fonlarinin Tirkiye Agisindan Degerlendirmesi adli belge
hazirlanmistir. Calisma kapsaminda ayrica, Bolgesel Politikaya Tiirkiye nin

Ulusal Programdaki yaklasim da 6zetlenmistir'®.

57 Former North Carolina Textile Executive Agrees to Plead Guilty to Fixing Prices of Spun Yarn
Products http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/207661.htm

58 New York Linen Supply Company and its Owner Plead Guilty to Allocating Customers
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/207891.htm

39 Cleveland Scrap Metal Companies Plead Guilty to Supplier Allocation and Bid-Rigging
Charges - http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/207926.htm

10 Statement by Assistant Attorney General R. Hewitt Pate Regarding the Closing of the Western
Union Money Transfer Investigaiton—
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208145.htm

101 Justice Department Requires Two West Virginia Hospitals to End Illegal Market-Allocation
Agreements http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208209.htm

192 Justice Department Sues Kentucky Real Estate Commission for Limiting Competition Among
Real Estate Brokers http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208360.htm

53 http:/fwww.abgs.gov.tr
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

05-01/8-7

4.11.2004 tarihli Aksam Gazetesi’'nde yayimlanan Giiltekin
KARA imzali haberde yer verilen, Otomotiv Distribiitorleri
Derneginde bir araya gelen otomotiv firmalarinin 2 Kasim 2004
tarihinde binek otomobillerin OTV oranlarinda yapilan vergi
artisini fiyatlarina yansitma ve indirim yapmama konusunda
ortak karar aldiklari yoniindeki gazete haberi iizerine yapilan
inceleme sonucunda, ODD iiyesi ¢esitli tesebbiislerin 2004 y1li
Kasim ve Aralik aylart iginde indirim kampanyalart
diizenlediginin goriilmesi ve inceleme konusuna iligkin olarak
somut bir bulgu veya belgeye ulasilamamasi nedenleriyle
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi

06-01-2005

05-01/9-8

Diyarbakir ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazarinda
rekabeti kisitlayici bir eylemin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
basvuru konusu iddialara iligkin olarak 6narastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

06-01-2005

05-02/18-9

Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu, Tiirkiye Firincilar
Federasyonu ve Gaziantep Firincilar Odasi 15.1.2004 tarih, 04-
03/33-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma nihai
karari.

07-01-2005

05-05/29-16

32. Bolge Mugla Eczact Odasi onderliginde Mugla il
merkezindeki kamu kurum regetelerinin belirlenen eczaneler
arasinda belli bir limit dahilinde paylastirilmasi uygulamasinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir
eylem oldugu, bununla birlikte s6z konusu uygulamanin; eczane
sayisinin sinirlandirilmamis olmasi, baska bir deyisle ilgili kamu
kurumuyla anlagmasi bulunan tiim eczanelerin s6z konusu
kuruma ilag verebilmesi ve uygulamanin ¢ok kisa siirmesi
sonucunda hig¢ bir eczanenin belirlenen limitleri dolduramamasi
nedeniyle, ilgili piyasada rekabeti kisitlayict herhangi bir etkinin
dogmadigr; 1.1.2004 tarihinden itibaren uygulanacagi duyurulan
ancak, fiilen 16.2.2004-2.4.2004 tarihleri arasinda uygulanabilen;
32. Bolge Mugla Eczact Odast o6nderliginde kamu kurum
regetelerinin Mugla il merkezinde faaliyet gésteren eczaneler
arasinda belli bir limit dahilinde paylastirilmas: uygulamasina,
2004 yili Mali Biitge Uygulama Talimati’nin yasal bir dayanak
olusturdugu, bu bakimdan s6z konusu uygulamanmn yasal bir
dayanaginin bulunmasi nedeniyle, 32. Bélge Mugla Eczaci Odasi
ve Mugla il merkezinde faaliyet gésteren eczaneler hakkinda
4054 sayil1 Kanun g¢ergevesinde bir sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigi, sikayetlerin reddi.

13-01-2005
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5

05-05/42-17

Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S., Cimsa Cimento
San. ve Tic. A.S., Batigim Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve
Denizli Cimento San. A.S. hakkinda 26.6.2003 tarih, 03-45/522-
M sayili Kurul karari uyarinca yiiriitillen sorusturma ile ilgili
nihai karar

13-01-2005

05-06/44-17

Nevsehir Eczacilar Odasi1 Onderliginde 19.03.2003 tarihinde
baslatilan bir uygulama ile eczacilarin kendi aralarinda anlasarak
tekellesme yoluna gittikleri, bu yolla rekabetin ortadan
kaldirildig1 ve miisterilerinin aligveris 6zglirligiiniin kisitlandigt
iddialarina iliskin olarak Nevsehir il merkezinde faaliyet gdsteren
eczanelerin anlasarak; resmi kurum regetelerini kendi aralarinda
belirli bir limit dahilinde esit olarak paylasmalarinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan bir eylem olarak
nitelendirilebilecek ise de; s6z konusu uygulamanmn sadece
Nevsehir il merkezindeki 657 sayili Kanun'a tabi memurlarin
recetelerini  kapsamasi, Emekli Sandigi, SSK ve Bag-Kur
emeklileri ile diger resmi olmayan recetelerin uygulama disinda
birakilmasi, uygulamanin herhangi bir yasal dayanagi olmaksizin
2 ay gibi kisa bir slire devam etmis olmasi ve eczanelerin ¢ogu
zaman tanidiklar1 hastalara ilgili kurumla anlagsmalarmin olup
olmadigina bakmaksizin, ilaglarin1 dogrudan kendilerinin vermis
oldugu goz oOniine alindiginda, s6z konusu uygulamanin
piyasadaki rekabete etkisinin ¢ok smirli olmasi gdzoniine
alinarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi; ancak sdz konusu
davraniglarin  tekrarlanmamasmin temini ig¢in Nevsehir il
merkezinde faaliyet gosteren eczacilara ve 34. Bolge Eczacilar
Odas1 Nevsehir il Temsilciligime Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca goriis bildirilmesi.

18-01-2005

05-06/48-20

Warner Bros adli firmanin daha 6nceden sozlesme yapildig:
halde Atlantis Sinemasina “GORA” adli filmi temin etmeyerek,
4054 sayil1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,
sikayetin reddi.

18-01-2005

05-06/52-21

Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bolgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek {ireticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek
tireticisi tesebbiisler tarafindan ilgili iiriin pazarinda koordinasyon
saglamak lizere yetkilendirilen Naci Kutanis ve Diren Org. Dan.
Miis. ve Tic. Ltd. Sti ve 21 market ile Kegidren ve Altindag
ilgelerindeki ekmek pazarinda faaliyet goésteren 62 ekmek
iireticisi tesebbiis hakkinda 12.6.2003 tarih, 03-42/467-M sayili
Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma ile ilgili nihai karar.

18-01-2005

05-07/59-26

Diyarbakir ilinde komiir satis1 yapabilmek igin il Mahalli Cevre
Kurulu karar1 ile “S.S. Diyarbakir Koémiir Temin Tevzi
Kooperatifi“ iiyesi olmanin zorunlu tutuldugu, ancak fiili
uygulamada bu sartin aranmadigi, bu nedenle tiiketicilerin komiir
temini konusunda baska illerden ayni kalitede ve daha ucuza

03-02-2005
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komiir alma girisimlerinin engellenmedigi, Diyarbakir parca
komiir pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerin fiyat anlagmast
yaparak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasmni ispatlamaya yeterli delil olmadigi, Diyarbakir Komiir
Temin Tevzi Kooperatifi tarafindan iyelerine imzalatilan
taahhiitnamelerin 13. maddesindeki ifade nedeniyle, pazarin
mevcut yapist dikkate alindiginda, kooperatif hakkinda
sorusturma ag¢ilmasma gerek olmadigi;bununla birlikte 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 9. maddesinin
tglincii fikrasi uyarinca S.S. Diyarbakir Komiir Temin Tevzi
Kooperatifi'ne “biitiin taahhiitnamelerde yer alan ‘Komiir
fiyatlarin1 kalitesine gore kooperatif yonetiminin belirleyecegi’
ifadesinin  derhal ¢ikarilmasi ve s6z konusu ifadenin
cikarlldiginin Rekabet Kurumu’na beyan edilmesi gerektiginin,
aksi taktirde 4054 say1li Kanun ¢ercevesinde adi1 gegen kooperatif]
hakkinda sorusturma agilacagi”min bildirilmesi, Il Mahalli Cevre
Kurulunun 31.5.2004 tarih ve 4 sayili karari geregince;
Diyarbakir’da yerli ve ithal komiir satis1 yapabilmek igin “S.S.
Diyarbakir Kémiir Temin Tevzi Kooperatifine iiye olunduguna
dair belge”nin talep edilmesinin, uygun standartlarda komiir
satis1 yapilmasini saglamak icin gerekli bir kosul olmadigi; bu
diizenlemenin ilgili pazara girisi engelleyici ve dolayisiyla
rekabeti sinirlayici sonug dogurabilecegi, bu nedenle ilgili anilan
kararda yer alan “S.S. Diyarbakir Koémir Temin Tevzi
Kooperatifine iiye olma zorunlulugu”nun kaldirilmasi gerektigi,
bu amacla Diyarbakir Valiligi ve Diyarbakir Biiyiiksehir
Belediye Bagkanligi’na goriig bildirilmesi.

10

05-07/62-27

IBM Tiirk Ltd. Sti. ve Bildem Bilgisayar Destekli Miihendislik
Ltd. Sti.’nin yazilim gelistirme piyasalarinda Bilgi ve Teknoloji
Grubu Egitim Damsmanhk I¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan
yapilan sikayet cercevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma
davraniglariin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi, dolayisiyla
sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigy; sikayetin reddi.

03-02-2005

11

05-10/81-30

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda 21.8.2003 ve 03-58/675-
M sayil1 Kurul karar ile agilan sorusturmaya iliskin nihai karari.

10-02-2005

12

05-10/83-32

Mardin ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligi pazarinda
rekabeti kisitlayici bir eylemin séz konusu olmadig, dolayistyla
basvuru konusu iddialara iliskin olarak Onarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadig, sikayetin reddi.

10-02-2005

13

05-10/86-33

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S’nin katma degerli hizmetlerin
sunumu i¢in kendisine hizmet temin eden igerik ve uygulama
saglayici firmalar ile imzaladigi miinhasir sdzlesmelerin 4054
say1l1 Kanun’u ihlal ettigi iddias1 hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigi.

10-02-2005

14

05-10/87-34

TUPRAS’1n dagitim firmalar1 arasinda ayrimcihik yaparak hakim
durumunu koétiiye kullandigr iddiasina iliskin olarak sorusturma

acilmasina gerek olmadigi.

10-02-2005
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15

05-11/107-37

Kurklareli ili Vize ilgesi otobiis ile sehirlerarast yolcu tasimaciligt
pazarinda rekabeti kisitlayici bir eylemin s6z konusu olmadigi,
dolayisiyla basvuru konusu iddialara iligkin olarak Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi,.
sikayetin reddi

24-02-2005

16

05-11/114-44

Diinya Gazetesi’'nde 11.11.2004 tarihinde yayimlanan Ahmet
USMAN imzali “Mermeri traverten ve granit ihracatcisinin
kabusu olan fiyat disiislerinin Oniine gecildi” st baglik,
“Mermerciler fiyat yiikseltti” baslikli habere goére mermer
treticilerinin aralarinda yaptiklari centilmenlik anlagmalar ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasin1 ispatlayacak herhangi bir bilgi ve belge
bulunamamasi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

24-02-2005

17

05-11/115-45

HABAS Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistri A.S.'nin hakim
durumunu kotiiye kullandigi iddiasina iligkin olarak; HABAS
Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistri A.S.'nin ASAS ile LNG
pazarindaki soézlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamadigi; bununla beraber 18.9.2003
tarihli Resmi Gazete’de yayimlanan 2003/3 sayili Teblig ile
biitlin akaryakit dagitim firmalarinin 18.9.2005 tarihine kadar
mevcut anlagmalarint 2003/3 sayili Teblig hiikiimlerine uygun
hale getirmeleri Ongoriildiigiinden, bu siire iginde anilan
anlagmalara 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki yasaklamanin
uygulanamayacagl; alm-satim fiyatlarn konusunda taraflar
arasindaki anlagsmazligin 4054 sayili Kanun kapsami disinda
kaldigi, dolayisiya bagvuru konusu iddialara iliskin olarak
Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek
olmadigy, sikayetin reddi.

24-02-2005

18

05-11/116-46

iskenderun civarinda bulunan haddehanelerin Karabiik Demir
Celik San. ve Tic. A.$.’nin fiyatlarini takip ederek zam yaptiklari
iddiasma yonelik olarak Onarastirma yapilmasma veya
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

24-02-2005

19

05-12/136-49

Gemlik Giibre Sanayi A.S. vekili Kadriye Gokgadir tarafindan
gonderilen sikayet dilekgesinde yer verilen TUGSAS ve
Karbogaz tesebbiisleri arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli
sozlesmenin 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykiri oldugu iddiasina yonelik olarak, 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasma gerek
bulunmadig.

03-03-2005

20

05-12/137-50

TKI ELI Miiessesesi’nin; sikayete konu olan “B Grubu Bayilik
Anlagmalar’”’nin  2002/2 sayili Teblig kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi, Bayilik sartlarini  tagimayan
tesebbiislere bayilik vermesinin 4054 sayili Kanun’un kapsami
disinda kaldigi, UTAS Gida San. Tic. Ltd. Sti. tinvanh sirkete
daha fazla komiir tahsisi yapmasinin 4054 sayili Kanun’un 6.

03-03-2005
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maddesini ihlal etmedigi, bu nedenle sikayetcinin taleplerinin
reddi.

21

05-12/145-52

Tiirkiye Cumhuriyeti Devlet Demiryollar isletmesi (TCDD) ile
RADEM arasindaki anlagsmanin 4054 sayili Kanun hiikiimleri
cergevesinde rekabeti kisitlayici, engelleyici ya da ortadan
kaldirict bir etkisinin bulunmadigi; TCDD'nin uygulamakta
oldugu, fiyat dahil, ticari kosullar yoniinden ilgili pazardaki
hakim durumunu koétiiye kullandigir dogrultusunda bir bulguya
rastlanmadigi; dolayisiyla dosya konusu iddialar hakkinda bir
sorusturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddi.

03-03-2005

22

05-12/146-53

ilhan Nakliyat Tagimacilik ve Tic. Ltd. Sti. yetkilisi {lhan
BULBUL’{in; Haydarpasa giimriigiinde hizmet veren tastyici
kooperatiflerinin nakliye fiyatlarim birlikte tespit ettikleri ve bu
durumun diger nakliye firmalarinin faaliyetlerini zorlastirdigi
iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

03-03-2005

23

05-13/156-54

Siemens San. ve Tic. A.S. ile trafik kontrol {irinlerinin satis1 ve
Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ledli
sistemlerin satig1 amaciyla imzalanmis olan bayilik s6zlesmeleri,
olusturulan bayilik ag1 - satis sistemi ve Siemens San. ve Tic.
A.S. ve Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
ile bayilerin bu alandaki diger uygulamalarinin, ayrica AMBER
Elektronik flet. Traf. Egitim Ins. San ve Tic. A.S. hakkinda
yiiriitiilen sorusturma nihai karari

10-03-2005

24

05-14/161-58

Sentim Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin bayilerine sadece
kendi ithal ettigi modemleri satma sarti getirmesi iddiasina
yonelik olarak bir Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
baslatilmasina gerek bulunmadig, sikayetin reddi

11-03-2005

25

05-18/201-65

T.C. Basbakanlik Dis Ticaret Miistesarhgi Ege [hracatci
Birlikleri’nin; izmir Limani’nda faaliyet gdsteren sirketlerin, bu
limandaki sikisikligi gerekge gostererek, bagli bulunduklart
birlikler kanaliyla ve uyumlu bigimde %25 oraninda sikisiklik
zammi uyguladiklar iddiasi iligkin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddi.

24-03-2005

26

05-18/224-66

Warner Bros. Film ve Video Sanayi ve Ticaret A.S., United
International Pictures Filmcilik ve Ticaret Ltd. Sti. ve Ozen Film
Filmcilik ve Sinemacilik T.A.S. hakkinda 01.04.2004 TARIH,
04-23/254-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma
ile ilgili SORUSTURMA NIHAI KARARIL

24-03-2005
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05-07/57-24

F ve B Otomotiv Pazarlama Limited Sirketi’nin yetkili satic1 ve
yetkili servis ile akdettigi Yetkili Satici ve Yetkili Servis
Sozlesmelerine kosullu olarak muafiyet taninmasi.

03-02-2005

05-07/58-25

Makina ve Kimya Endiistrisi Kurumu Genel Miidiirliigii ile Asil
Celik A.S. arasinda imzalanan "Vasifli Celik Ingotu ve Hurda
Malzeme Takasina Ait Protokol"e talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesi

03-02-2005

05-07/63-28

Eti Pazarlama ve Sanayi A.S.’nin distribiitorleri ile akdetmis
oldugu standart distribiitorlikk s6zlesmesinin 2002/2 sayili "Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigi.

03-02-2005

05-11/108-38

BOTAS’'m “Dogal Gaz Alim ve Satim Sozlesmeleri’nin bir
kismin1 mevcut biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile ti¢lincii taraflara
devretmek amaciyla baglatmis oldugu ihale kapsaminda;
Bosphorus Gaz Corporation A.S. tarafindan yapilan menfi tespit
talebine iliskin olarak; Rekabet Kurumu’nun tesebbiislerin
herhangi bir ihaleye katilip katilamayacagi konusunda menfi
tespit degerlendirmesi yapmasiin ilgili mevzuat hiikiimleri
¢ergevesinde miimkiin olmadigi, bildirimin gerekgelerinden birini
olusturan, ihale siirecinde gergeklesecek olan kontrat devirlerinin
ve miktar devirlerinin Kanun’un 4 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, bununla birlikte, heniiz
ihalenin dahi gerceklesmemis olmasi1 dikkate alindiginda,
konunun Kanun’un 4., 7. ve dolayistyla 8. maddeleri kapsaminda
degerlendirme yapilabilecek bir asamada olmadigi, bu yoniiyle
bildirime iliskin bir menfi tespit belgesi verilmesinin bu agamada
s0z konusu olmayacagi, ayrica, yukarida belirtilen menfi tespit
belgesi verilememesi durumunun, bagvuruda bulunan firmanin
4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 bir durum
olusturmasindan kaynaklanmayip, ilgili mevzuat geregi konunun
bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirmeye
tutulamayacak olmasindan kaynaklandigi.

24-02-2005

05-11/109-39

BOTAS’m “Dogal Gaz Alim ve Satim Sozlesmeleri’nin bir
kismin1 mevcut biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile ti¢iincii taraflara
devretmek amaciyla baglatmis oldugu ihale kapsaminda; Kog
Statoil Gaz Toptan Satis A.S. tarafindan yapilan menfi tespit
talebine iliskin olarak; Rekabet Kurumu’nun tesebbiislerin
herhangi bir ihaleye katilip katilamayacagi konusunda menfi
tespit/muafiyet degerlendirmesi yapmasinin ilgili mevzuat
hiikkiimleri ~ gergevesinde  miimkiin  olmadigi,  bildirimin
gerekgelerinden birini olusturan, ihale siirecinde gergeklesecek
olan kontrat devirlerinin ve miktar devirlerinin Kanun’un 4 ve 7.
maddeleri kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulabilecegi,
bununla birlikte, kapsaminda degerlendirme yapilabilecek bir

24-02-2005
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asamada olmadigina,bu yo6niiyle bildirime iliskin bir menfi tespit
belgesi verilmesinin bu agamada s6z konusu olmayacagi, ayrica,
yukarida belirtilen menfi tespit belgesi verilememesi durumunun,
bagvuruda bulunan firmanin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirt bir durum olusturmasindan kaynaklanmayip,
ilgili mevzuat geregi konunun bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan  degerlendirmeye  tutulamayacak  olmasindan
kaynaklandigi.

05-11/110-40

BOTAS’n “Dogal Gaz Alim ve Satim Sozlesmeleri’nin bir
kismin1 mevcut biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile ti¢lincii taraflara
devretmek amaciyla baglatmis oldugu ihale kapsaminda; Shell
Enerji A.S. tarafindan yapilan menfi tespit talebine iliskin olarak;
Rekabet Kurumu’nun tegebbiislerin herhangi bir ihaleye katilip
katilamayacagi konusunda menfi tespit/muafiyet degerlendirmesi
yapmasmin ilgili mevzuat hiikiimleri ¢ergevesinde miimkiin
olmadigi, bildirimin gerekgelerinden birini olusturan, ihale
siirecinde gergeklesecek olan kontrat devirlerinin ve miktar
devirlerinin Kanun’un 4 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, bununla birlikte, heniiz
ihalenin dahi gerceklesmemis olmasi1 dikkate alindiginda,
konunun Kanun’un 4.5., 7. ve dolayisiyla 8. maddeleri
kapsaminda  degerlendirme  yapilabilecek  bir asamada
olmadigina, bu yoniiyle bildirime iligkin bir menfi tespit belgesi
verilmesinin bu asamada s6z konusu olmayacagi, ayrica,
yukarida belirtilen menfi tespit belgesi verilememesi durumunun,
bagvuruda bulunan firmanin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykir1 bir durum olusturmasindan kaynaklanmayip,
ilgili mevzuat geregi konunun bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan  degerlendirmeye  tutulamayacak  olmasindan
kaynaklandig1.

24-02-2005

05-11/111-41

BOTAS’m “Dogal Gaz Alim ve Satim Sozlesmeleri’nin bir
kismin1 mevcut biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile ti¢iincii taraflara
devretmek amaciyla baslatmis oldugu ihale kapsaminda; BP
Dogal Gaz Ticaret A.S. tarafindan yapilan menfi tespit talebine
iliskin olarak; Rekabet Kurumu’nun tesebbiislerin herhangi bir
ihaleye katilip katilamayacag: konusunda menfi tespit/muafiyet
degerlendirmesi  yapmasinin  ilgili mevzuat  hiikiimleri
¢ergevesinde miimkiin olmadigi, bildirimin gerekgelerinden birini
olusturan, ihale siirecinde gergeklesecek olan kontrat devirlerinin
ve miktar devirlerinin Kanun’un 4 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, bununla birlikte, heniiz
ihalenin dahi gerceklesmemis olmasit dikkate alindiginda,
konunun Kanun’un 4.5., 7. ve dolayisiyla 8. maddeleri
kapsaminda  degerlendirme  yapilabilecek  bir  asamada
olmadigina, bu yoniiyle bildirime iliskin bir menfi tespit belgesi
verilmesinin bu asamada s6z konusu olmayacagi, ayrica,
yukarida belirtilen menfi tespit belgesi verilememesi durumunun,
basvuruda bulunan

24-02-2005
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firmanin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerine aykir1 bir
durum olusturmasindan kaynaklanmayip, ilgili mevzuat geregi
konunun bu asamada Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirmeye
tutulamayacak olmasindan kaynaklandig.

05-11/112-42

BOTAS’m “Dogal Gaz Alim ve Satim Soézlesmeleri’nin bir
kismin1 mevcut biitiin hak ve yiikiimliiliikleri ile ti¢iincii taraflara
devretmek amaciyla baglatmis oldugu ihale kapsaminda; BP
Dogal Gaz Ticaret A.S. tarafindan yapilan menfi tespit talebine
iliskin olarak; Rekabet Kurumu’nun tesebbiislerin herhangi bir
ihaleye katilip katilamayacag:i konusunda menfi tespit/muafiyet
degerlendirmesi  yapmasinin  ilgili mevzuat  hiikiimleri
¢ergevesinde miimkiin olmadigi, bildirimin gerekg¢elerinden birini
olusturan, ihale siirecinde gergeklesecek olan kontrat devirlerinin
ve miktar devirlerinin Kanun’un 4 ve 7. maddeleri kapsaminda
degerlendirmeye tabi tutulabilecegi, bununla birlikte, heniiz
ihalenin dahi ger¢eklesmemis olmasi1 dikkate alindiginda,
konunun Kanun’un 4.)5., 7. ve dolayisiyla 8. maddeleri
kapsaminda  degerlendirme  yapilabilecek  bir  asamada
olmadigina, bu yoniiyle bildirime iliskin bir menfi tespit belgesi
verilmesinin bu asamada s6z konusu olmayacagi, ayrica,
yukarida belirtilen menfi tespit belgesi verilememesi durumunun,
basvuruda bulunan firmanin 4054 sayili Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykirt bir durum olusturmasindan kaynaklanmayip,
ilgili mevzuat geregi konunun bu asamada Rekabet Kurulu
tarafindan  degerlendirmeye  tutulamayacak  olmasindan
kaynaklandigi.

24-02-2005

05-11/113-43

Istanbul Giibre Sanayi A.S. ile bayileri arasindaki bayilik
sozlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi, S6zlesmenin
2002/2 sayili Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanamayacagt
ve soOzlesmeye bireysel muafiyet de taninamayacagi,
Sozlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasi;
“Yildiz Entegre Agac San. ve Tic. A.S. Bayilik Sozlesmesi
(Ure)” baslikli sézlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
s6z konusu kisitlama nedeniyle s6zlesmenin 2002/2 Sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi, sézlesmenin
kosullu olarak grup muafiyetinden yararlanmasi.

24-02-2005

10

05-12/135-48

GlaxoSmithKline Ilaglar1 San. ve Tic. A.S. (GSK) ile 18 ecza
deposu arasinda imzalanan, GSK iiriinlerinin SSK iinitelerine
tedarik edilmesine yonelik anlagsmanin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu.

03-03-2005

11

05-14/160-57

Gazete ve dergiler basta olmak {izere reklam mecrast
niteligindeki siireli yayinlarin tiraj rakamlarini tek cati altinda ve
tarafsiz  bicimde denetleyerek olusturmak, bu konuda
karsilastirilabilir onayli belgeler hazirlamak amactyla olusturulan
ABC Tirkiye Tiraj Denetim Kurulu sozlesmesine menfi tespit

11-03-2005
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belgesi verilmesi.

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

12

05-14/166-59

Aventis Pharma Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ecza depolarina
satislarda uyguladigi kosullar1 “Satis Kosullar1” baslikli metin ile
duyurmasinin 4054 sayili Kanun kapsami diginda oldugu.

11-03-2005

13

05-14/170-62

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ile Bayileri
arasinda imzalanan bayilik sozlesmesine menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, sozlesmenin kosullu olarak grup muafiyetinden
yararlanmasi.

11-03-2005

14

05-20/232-68

Hazir giyim yardime1 malzemesi tela {ireticisi Kufner Tekstil Ltd.
Sti. ile bayileri arasinda imzalanan "Bayilik Sozlesmesi"nin
2002/2 sayih “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nden  yararlanamadigy; kosullu  olarak  grup
muafiyetinden yararlanabilecegi, bu durumda ilgili tesebbiis
tarafindan gerekli degisikliklerin yapilabilmesi i¢in 60 giin siire
verilmesine ve yapilan degisikliklerin Kurum’a tevsik edilmesi,
bununla birlikte s6z konusu "Bayilik Sézlesmesi"ne mevcut
haliyle 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesi uyarinca imza
tarihinden baglayarak 5 yil siire ile bireysel muafiyet
taninabilecegi.

31-03-2005

15

05-20/234-69

Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’e verilen lisans
hakkinin inhisari olmasi; Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi
A.S.’ye, Carlton and United Beverages Limited’e ve Foster’s
Group Limited’e karsilikli olarak rekabet etmeme yiikiimliiligii
getirilmis  olmast nedeniyle bildirimde bulunulan lisans
anlagmasina menfi tespit belgesi verilemeyecegi, kosullu olarak
bireysel muafiyet taninmasi.

31-03-2005
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BiRLESME VE DEVRALMALAR

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

05-01/1-1

Rotta GmbH’nin varliklarinin miilkiyetinin DyStar Textilfarben
GmbH&Co. nun istiraki olan Hochwaldhauser
Vermogensverwaltungsgesellschaft mbH’a devredilmesi
isleminin izne tabi olmadig:.

06-01-2005

05-01/2-2

Celanese Corporation tarafindan Acetex Corporation’in ihrag
edilmis ve tedaviilde bulunan adi hisselerinin tiimiiniin satin
alinmasina izin verilmesi.

06-01-2005

05-01/3-3

UCB S.A’nin, istiraki olan Surface Specialties S.A.'nin
hisselerinin tamaminin ve “ihtisas gerektiren cephe malzemeleri”
pazarinda kullanilan bazi malvarliklarinin Cytec Industries Inc.'e
devredilmesi isleminde; “Sivi kaplama regineleri”, “radyasyon ile
sertlesen recineler”, “fenolik ve novolak regineler”, ”doymamis
polyester recineleri”,” poliliretan iriinler”,” basinca hassas
yapistiricilar” ve ” katki maddeleri” ilgili {iriin pazarlarina iliskin
devir isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmadigi,
“Takviyeli kauguk icin amino regineleri”, “endiistriyel sivi
kaplamalar icin amino regineleri” ve “toz kaplama recineleri”
ilgili {irlin pazarlarma iliskin devir islemine 4054 sayili Kanun'un
7. maddesi ¢er¢evesinde izin verilmesi, UCB S.A.’nin Surface
Specialties GmbH ta sahip oldugu % 6 oranindaki hissenin Cytec
Industries Inc.'e devredilmesi isleminin ise 1997/1 sayili Teblig

kapsaminda olmadig:

06-01-2005

05-01/4-4

Ergon Investment International Limited, Organik Holding A.S.,
Organik Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Kimsa Kimya Ticaret
A.S. ve Organik Luxemburg S.A. arasinda kurulacak olan
National Organik Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. unvanli ortak
girisime kosullu olarak izin verilmesi.

06-01-2005

05-01/5-5

Kuraray Specialities Europe GmbH’nin, HT Troplast AG’nin bir
isletme birimi olan Trosifol’ii devralmasi islemine izin verilmesi

06-01-2005

05-01/7-6

One Equity Partners LLC’nin kontroliindeki Howaldswerke-
Deutsche Werft AG’nin  ThyssenKrupp AG tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

06-01-2005

05-03/20-10

Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik A.S.,
Atakdy Marina ve Yat Isletmeleri A.S.’nin 6zellestirme yoluyla
devredilmesi islemine izin verilmesi

10-01-2005

05-05/23-11

Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. hisselerinin tamaminin tiim hak
ve yiikiimliiliikleriyle ilgili hissedarlar tarafindan Esas Holding
A.S.’ne devredilmesi iglemine izin verilmesi

13-01-2005

05-05/24-12

ITO Emniyet ve Giivenlik Sistemleri Sanayi ve Tic. A.$. nin tiim
hisselerinin IR Emniyet ve Giivenlik Sistemleri Sanayi A.S.
tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi

13-01-2005
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10

05-05/25-13

TEB Mali Yatirimlar A.S.’nin sermayesinin %50’sini temsil eden
B Grubu hisselerinin BNP Paribas tarafindan devralinmasi
islemine kosullu olarak izin verilmesi

13-01-2005

SIRA

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

11

05-05/26-14

International Business Machines Corporation’in (IBM) kisisel
bilgisayar (PC, Personal Computer) iginin Lenovo Group
Limited (Lenovo) tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi

13-01-2005

12

05-05/27-15

Ayni ekonomik biitiinliik i¢inde yer alan Toros Giibre ve Kimya
Endiistrisi A. S.’nin Akdeniz Giibre San. A.S.’ni devralmasi
isleminin; 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak ¢ikartlan 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi
kapsaminda bir devralma islemi olmadig:.

13-01-2005

13

05-06/45-18

Industri Kapital 1997 Limited ve Scandinavian Investment
Holding BV’nin sahip oldugu MacGregor International AB’nin
hisselerinin  KONE  Corporation tarafindan devralinmasi
isleminin Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesi kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi olmadigi.

18-01-2005

14

05-06/46-19

T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanligi tarafindan,
Atakdy Turizm Tesisleri ve Ticaret A.S., Atakdy Otelcilik A.S.,
Atakdy Marina ve Yat Isletmeleri A.S.’nin 6zellestirme yoluyla
devredilmesi islemine iliskin olarak Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’nin Kurul goriisii talebi

18-01-2005

15

05-07/55-22

Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarinin Zorunlu Fenni
Muayenesi Hizmetinin Imtiyaz verme yoluyla &zellestirilmesi
islemine izin verilmesi

03-02-2005

16

05-07/56-23

Magneti Marelli Holding S.p.A’nin Ko¢ Holding A.S., Kog
Holding Emekli ve Yardim Sandig1 Vakfi, Vehbi Kog¢ Vakfi ve
Rahmi M. KOC’a ait olan %51 oranindaki MAKO Elektirik San.
Ve Tic. A.S. hissesinin Magneti Marelli Holding S.p.A tarafindan
devralinmasina izin verilmesi

03-02-2005

17

05-10/82-31

Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarinin Zorunlu Fenni
Muayenesi Hizmetinin Imtiyaz verme yoluyla 6zellestirilmesi
islemine izin verilmesi (4. sirada bagvuran tesebbiisler i¢in.)

10-02-2005

18

05-10/89-35

Cem A.S’nin  malvarhiklarinin  Bialetti A.S. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

10-02-2005

19

05-11/105-36

Servicemaster A.S’nin Proser A.S., Epi A.S. ve Tur A.S.
firmalarin1 devralmasi igleminin 1997/1 sayil Teblig kapsaminda
bulunmadigi.

24-02-2005

20

05-12/134-47

Sanofi-Synthelabo Ilag Anonim Sirketi’nin sahip oldugu Dogu
Ilag Veterinerlik A.S. hisselerinin, Ceva Sante Animale SA ve
Ceva Vetem SpA tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.

03-03-2005

21

05-12/144-51

BNP-AK-Dresdner Bank A.S.’nin %60 oraninda hissesinin
Akbank T.A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda bir igslem olmadigi; BNP-AK-Dresdner Bank
A.S. aktifleri arasinda yer alan BNP-AK-Dresdner Finansal
Kiralama A.S.’nin kontroliiniin de islemin sonucu olarak Akbank
T.A.S.’ne devredilmesi islemine, 4054 sayili Kanun’un 7.

03-03-2005
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|maddesi gercgevesinde izin verilmesi.
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NO

KARAR
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KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

22

05-14/158-55

Eastman Kodak Company ve Sun Chemical Corporation
tarafindan ortak kontrol edilen Kodak Polychrome Graphics LLC
ve Kodak Polychrome Graphics Company Ltd. sirketlerinde Sun
Chemical Corporation’in sahip oldugu %50 oranindaki hisselerin
Eastman Kodak Company tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

11-03-2005

23

05-14/159-56

%25°1 BAES Newco’ya, % 75’1 ise Finmeccanica’ya ait olacak
sekilde kurulacak olan Avionics SPA sirketine, BAE Systems
Electronics Limited’in BAE Systems Limited’deki (Avionics
Holdco) hisselerinin ve Finmeccanica S.p.A. nin bir istiraki olan
Galileo Avionica’nin hisselerinin devredilmesi ve BAE Systems
(Defence Systems) Limited tarafindan yiiriitiilmekte olan askeri
iletisim isinin Finmeccanica’nin bir istiraki olan Selenia
Communications Limited’e devredilmesi islemlerinde izin
bagvurusuna gerek bulunmadigi, Finmeccanica S.p.A‘nin
%S50’sine sahip oldugu AMS S.p.A’nin, BAE Systems Plc’de
bulunan diger % 50’lik hissenin devralinmasi islemine izin
verilmesi.

11-03-2005

24

05-14/167-60

Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
%49 hissesinin LS Nederland B.V., LS Poland Sp.Zo.o., Levi
Strauss Praha ve Levi Strauss Hellas AEBE tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

11-03-2005

25

05-14/168-61

DIMON Incorporated ile Standart Commercial Corporation adlt
tesebbiislerin ~ DimonStandart Inc. adi altinda birlesmeleri
islemine izin verilmesi.

11-03-2005

26

05-15/186-63

Gimgay Ltd. Sti., Tomurcuk Gida A.S., Kamelya Gida A.S.,
Petek Gida Ltd. Sti., Cayyolu Gida A.S. tarafindan kurulan
Ozgimat Gida Paz. San. ve Tic. A.S. unvanl ortak girisime izin
verilmesi.

17-03-2005

27

05-15/187-64

TUSAS Tirk Ugak Sanayii A.S$.’nin aktif ve pasiflerinin bir
biitlin olarak TUSAS Havacilik ve Uzay Sanayii A.S.’ye
devredilmesi  isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir
islem olmadigi.

17-03-2005

28

05-20/229-67

ISS grubu tarafindan, Proser Yonetim ve Egitim Hizmetleri,
Temizlik, Tekstil, Gida ve Bilgisayar Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret A.S. hisselerinin %70’inin devralinmasi islemine kosullu
olarak izin verilmesi.

31-03-2005
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SECILMIiS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No

e SIEMENS 10.03.2005 05-13/156-54
e DIMONSTANDARD 11.03.2005 05-14/168-61
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Dosya Konusu: Siemens San. ve Tic. A.S.
ile trafik Kkontrol iiriinlerinin satis1 ve
Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile ledli sistemlerin satisi
amaciyla  imzalanmis olan  bayilik
sozlesmeleri, olusturulan bayilik agi-satis
sistemi ve Siemens San. ve Tic. A.S. ve
Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve
Tic. Ltd. Sti. ile bayilerin bu alandaki
diger uygulamalarmin, ayrica AMBER
Elektronik flet. Traf. Egitim ins. San ve
Tic. A.S. isimli sirketin olusumunun 4054
saylli Kanun cercevesinde incelenmesi.

Dosya Sayis1 : 2003-2-86
Karar Sayis1 : 05-13/156-54
Karar Tarihi: 10.3.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan), A. Ersan GOKMEN,
R. Miifit SONBAY, Murat GENCER, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Tuncay SONGOR
Raportorler : Murat CETINKAYA, Derya YENISEN, Hakan BILIR

C. SIKAYET EDEN: ihbar
D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN TESEBBUSLER
- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.
Yakacik Yolu No: 111 81430 Kartal-istanbul

Temsilcisi: Av. Dr. Nurkut INAN
Cobanyildiz1 Sk. 8/12 06680 Cankaya/Ankara

- EMT Ltd. Sti.
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Ata Mh. 1. Cd. 12. Sk. No: 6/3 Ovecler/Ankara

- SFA Elektronik Ic ve Dis Ticaret A.S.
Yesilcam Sanayi Sitesi E Blok No: 126/A Etimesgut/Ankara
Temsilcisi: Av. Tevfik DEMIREL
Atatiirk Bulvart Emek Ishan1 95 1307 Kizilay/Ankara

- Sintek Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi Mat. Sit. 3. Blok 559. Sk. No: 34
Yenimahalle/Ankara
Temsilcisi: Av. Aycan MURSALOGLU
Atatiirk Bulvar1 169/68 Kavaklidere/Ankara

- Sinvalizasyon Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
100. Y1l Bulvar 648. Sk. No: 12 Emek Kiiciik Sanayi Sitesi
Ivoksan 06370 Ostim/Ankara
Temsilcisi: Av. Evrim KAYA YILDIZ, Av. Selguk YILDIZ
Cevat Diindar Cd. Kavacikl1 is Merkezi No: 15/21 Ostim/Ankara

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanavi ve Ticaret Ltd. Sti.
Hiirriyet Cd. No: 143/B Dikmen/Ankara
Temsilcisi: Av. Ali Yasar YUCEL
Farabi Sk. No: 42/3 Cankaya/Ankara

- Trasin Elektronik Insaat Sanavi ve Ticaret Ltd. Sti.
Tip Fakiiltesi Cd. 102 Sk. No: 2/A Abidinpasa-Mamak/Ankara
Temsilcisi: Av. Orpen HACALOGLU ULUSOY
Atatiirk Bulvar1 No: 169/57 Kavaklidere/Ankara

- Ultra Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Olgunlar Sk. No: 32 Kat: 4 06640 Bakanliklar/Ankara

- Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat
- Sanayi ve Ticaret A.S
Ivedik Organize Sanayi Bolgesi 538. Sk. No: 69
Ivedik-Ostim/Ankara

- Ortana Flektronik Yazilim Taahhiit Sanavi ve Ticaret Ltd. Sti.
Ostim Kocasinan Sanayi Sitesi 13. Sk. No: 37-39
Yenimahalle/Ankara

E. IDDIALARIN OZETi

Rekabet Kurumu kayitlarina 30.10.2003 tarih ve 5268 sayi ile intikal
eden ihbar iizerine hazirlanan 17.11.2003 tarih ve 2003-2-86/B.N.-03-AD sayili
Bilgi Notu Rekabet Kurulu’nun 20.11.2003 tarihli ve 03-75/910-M sayili
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toplantisinda goriisiilmiis ve konuyla ilgili olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onarastirma agilmasina
karar verilmistir. Yapilan 6narastirma sonucunda hazirlanan 31.12.2003 tarih ve
2003-2-86/0A-03-M.C. sayili Onarastirma Raporunun goriisiildiigii Rekabet
Kurulu'nun 8.1.2004 tarihli toplantisinda, 04-01/11-M sayili Rekabet Kurulu
Karar1 ile “olusturulan bayilik sistemi ve soz konusu sistem sonrasi ihalelerde
gerceklestirmis olduklart eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
bozucu nitelikte etki ve sonuglarinin olabilecegi goz éniinde bulundurularak’;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens),

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TKS),

- TRASIN Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TRASIN),

- Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SINTEK),

- EMT Ltd. $ti. (EMT),

- SFA Elektronik i¢ ve Dis Ticaret A.S. (SFA),

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Sinyalizasyon),

- ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ULTRA),

- Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
(AMBER),

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ortana)

hakkinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorugturma agilmigtir. Sorusturmanin konusunu 6zetle;

- Siemens’in trafik kontrol iirlinleri ile ilgili olarak olusturdugu bayilik
sisteminin,

- Siemens’in olusturdugu bayilik sistemine ek olarak ortaya c¢ikan
entegratorliik anlagmalarinin,

- Ortana’nin ledli sistemler ile ilgili olarak olugturdugu bayilik sisteminin

olusumu ve Siemens ve Ortana ile bayilerin bu alandaki diger uygulamalari ile
- AMBER tesebbiisiiniin kurulusunun
4054 Sayili Kanun ¢er¢evesinde degerlendirilmesi olusturmaktadir.
F. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarma 30.10.2003 tarih ve 5268 say1 ile intikal etmis olan
ihbar iizerine hazirlanan 17.11.2003 tarih ve 2003-2-86/B.N.-03-AD sayili Bilgi
Notu, Rekabet Kurulu’nun 20.11.2003 tarih ve 03-75/910-M sayil1 toplantisinda
gOrilisiilmiis ve soz konusu iddialarla ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
olup olmadiginin belirlenmesi amaciyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
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Hakkinda Kanun’un 40. maddesi uyarinca Onaragtirma agilmasina karar
verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucunda hazirlanan 31.12.2003 tarih ve
2003-2-86/0OA-03-MC sayili Onarastirma Raporu, Rekabet Kurulu’nun 8.1.2004
tarih ve 04-01/11-M sayili toplantisinda goriigiilmiis ve Kurul, “olusturulan
bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi ihalelerde gergeklestirmis olduklar
eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti bozucu nitelikte etki ve
sonuclarinin olabilecegi gbz oniinde bulundurularak”;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens),

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta
Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TKS),

- TRASIN Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (TRASIN),

- Sintek Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.(SINTEK),

- EMT Ltd. Sti.(EMT),

- SFA Elektronik i¢ ve Dis Ticaret A.S.(SFA),

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(Sinyalizasyon),

- ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (ULTRA),

- Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat Sanayi ve Ticaret A.S
(AMBER),

- Ortana Elektronik Yazilim Taahhiit Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Ortana)

hakkinda anilan Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar
vermistir.

Kurul’un 8.1.2004 tarih ve 04-01/11-M sayili Sorusturma Karari
iizerine, Rekabet Kurumu’nun 20.1.2004 tarih ve 201-210 sayili yazilar ile
toplam 10 tesebbiise, haklarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma ac¢ildigi, Kanun’un 43/2. maddesi
uyarinca bildirilmistir. Taraflar, ayn1 madde uyarinca ilk yazili savunmalarini
siiresi iginde Kurum’a intikal ettirmistir.

30.4.2004 tarihli Siemens ve ULTRA arasindaki ikale Sozlesmesi ile
taraflarin 1.10.2003 tarihinde imzalamis olduklar1 Entegratorlik Sozlesmesi,
5.5.2004 tarihinden gegerli olmak iizere sona erdirilmistir.

16.2.2004 tarihinde Ortana ve Sinyalizasyon arasinda imzalanan
Protokol ile taraflarin 6.3.2003 tarihinde imzalamis olduklar1 Bayilik Sozlesmesi
feshedilmistir. Aym tarihte Ortana teminat ¢eklerini Sinyalizasyona,
Sinyalizasyon da ¢0ziim ortagr belgesi ve fiyat listesini Ortana’ya teslim
etmistir.
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Siemens, Sinyalizasyon ile olan Bayilik S6zlesmesini 9.1.2004 tarihinde
tek tarafli olarak feshetmistir. 29.1.2004 tarihinde Siemens ve Sinyalizasyon
arasinda imzalanan Protokol ile de Siemens teminat ¢eklerini Sinyalizasyon’a,
Sinyalizasyon da ¢6ziim ortagi belgesi ve son fiyat listesini Siemens’e teslim
etmistir. Ayrica taraflar, Sinyalizasyon’un iretim hakkina iliskin Sozlesmenin
rekabet yasagi hikkmiiniin uygulanmayacagi konusunda karsilikli olarak
anlagmaya varmislardir.

Siemens ayrica bayilik s6zlesmelerinde yer alan 3 yillik rekabet yasagi
hilkmiinii tadil ederek, hiikmiin sézlesmeden cikarildigini ve rekabet yasagi
hikkmiiniin So6zlesmenin siiresi boyunca gecerli olacagin1 tiim bayilerine
bildirmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, 2.7.2004 tarih ve 04-44/556-M sayili karar
ile yiriitiilmekte olan sorusturmanin 8.7.2004 tarihinde sona eren siiresinin,
4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesi ¢ercevesinde 8.7.2004 tarihinden itibaren
2 ay uzatilmasinda karar verilmistir.

8.9.2004 tarih ve SR/04-16 sayili Sorusturma Raporu Kanun’un 45/1.
maddesi uyarinca Rekabet Kurulu Uyeleri’ne ve tesebbiislere 8.9.2004 tarihinde
teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince hakkinda sorusturma
yliriitiilen tesebbiislerin ikinci yazili savunmalar siiresi i¢inde Kurum kayitlarina
girmistir. Ilgili tesebbiislerden AMBER adina 2. yazili savunma yapilmamuistir.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigin Ek Yazili Goriisler hakkinda
sorusturma yiiriitiilen tesebbiislere ve Kurul Uyelerine 4054 sayili Kanun’un
45/2. maddesi uyarinca teblig edilmistir. AMBER adina Ikinci Yazili Savunma
yapilmadig i¢in bu tesebbiise bir Ek Yazili Goriis gdnderilmemistir.

Hakkinda sorusturma yiriitilen tesebbiislerin, Ultra ve SFA’nin
haricinde, Ek Yazili Goriigse Cevaplart siiresi i¢inde Kurum’a gonderilmistir.

Hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiisler, 4054 sayili Kanun’un 46.
maddesi uyarinca sOzlii savunma toplantist yapilmasmi talep etmislerdir.
9.3.2005 tarihinde sozlii savunma toplantis1 yapilmustir.

Rekabet Kurulu, 10.3.2005 tarihinde, 05-13/156-54 say1 ile nihai
kararin1 vermistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU

Ilgili raporda;
Siemens bayilik sistemi ile ilgili olarak;

A) Olusturulan bayilik sistemi ve s6z konusu sistem sonrast ihalelerde
gergeklestirmis olduklart eylemlerin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
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sinirlama amag ve etkileri nedenleriyle,

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.

- SFA Elektronik A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri
gerceklestirmeleri nedeniyle 16. maddenin ikinci fikras1 geregince,

Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken bayilik s6zlesmelerini
Kuruma bildirmedikleri i¢in 16. maddenin c¢ bendi ve figilincli fikrasi
uyarinca

idari para cezasi ile cezalandirilmalari,

B)

Sorusturma siirecinde sozlesmelerde yapilan degisiklikler ile Siemens’in
sorusturma siirecinde yapmis oldugu isbirliginin de cezanin takdirinde ayrica
g0z Oniine alinmasi gerektigi,

Sinyalizasyon’un piyasadaki rekabet smirlamalariin ortaya
¢ikarilmasindaki roliiniin sirket lehine takdiri,

Siemens ve bayileri arasinda akdedilen Bayilik Sozlesmelerinde rekabeti
bozucu nitelikte olduklari tespit edilen, S6zlesmenin;

“Sozlesme Bolgesi, Ek 1 de belirtilen faaliyet bolgesidir. Siemens sozlesme
bolgesi icinde baska bir firmaya bayilik vermeyecektir ve Ek 2 ile sinirl
kalmak iizere direk satis yapmayacaktir” seklindeki 1.2. maddesinin,

“BAYI is bu sozlesme kapsamindaki iiriin ve sistemlerle ilgili resmi ihalelere
Siemens’e danisarak teklif verecektir’. seklindeki 2.3. maddesinin,

“BAYI, SIEMENS’in yvazilt izni olmaksizin,

- Sozlesme’ye konu iiriin ve sistemlerle veya bunlarin parcalariyla —
dogrudan veya dolayli- rekabet eden orijinal veya taklit iiriinleri
satamaz, tiretemez, satimina aractlik edemez, bunlarla rekabet edemez
ve pazarlayamaz,

- Sézlesmeye konu iiriin ve sistemlerle beraber kullanilan veya onlara
monte edilebilen veya eklenebilen iiriinleri, direk ve trafik levhalar
harig, liretemez ve satamaz,

- Sozlesmeye konu iiriin ve sistemlerle istigal edecek sekilde ayri bir
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sirket kuramaz, bu iiriin ve sistemlerle istigal eden mevcut sirketlere
ortak olamaz. BAYI sirket yapisinda meydana gelecek pay sahibi
degigsikliklerini en ge¢ 1 (bir) hafta icerisinde SIEMENS e bildirecektir.”
seklindeki 11. maddesinin,

belirtilen hiikiimlerinin, so6zlesmeden ¢ikarilmasi, so6zlesmelerde yer
almamakla birlikte, ihalelerde gergeklestirilen Siemens ile bayiler ve
bayilerin kendileri arasindaki fiili koordinasyonlara ve karin ortak
paylagimma yonelik havuz uygulamalarina derhal son verilmesi ve s6z
konusu s6zlesme degisikliklerinin gerekgeli kararin tebligi ertesinde 60 giin
igerisinde yapildiginin Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gerektigi,

Siemens ve ULTRA arasinda imzalanan Entegratorlitk S6zlesmesinin, hem
Siemens ve hem de bayiler ile ULTRA arasindaki rekabeti ortadan kaldiran
ve koordinasyona yol acan yapisi dikkate alindiginda;

- Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.

- ULTRA Ulagim Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin

- Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gergeklestirmeleri
nedeniyle 16. maddenin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken anlagmalari
Kuruma bildirmedikleri i¢in 16. maddenin ¢ bendi ve iiglincii fikrasi
uyarinca,

idari para cezasi ile cezalandirilmalari gerektigi,

- Cezanin takdirinde hem s6zlesmelerinin uygulanma zamaninin kisalig
ve hem de s6zlesmenin sorusturma agilmasi ertesinde sonlandirilmasinin
dikkate alinmas1 gerektigi,

Ortana bayilik sistemi ile ilgili olarak:

A)

Ortana bayilik sdzlesmelerinin Rekabet Kurumu’na bildirilmedigi ve bayilik
sozlesmelerinde 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebliginde izin verilenler disinda sinirlamalar getirildigi de go6zoniine
alindiginda;

- Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd.Sti.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.

- SFA Elektronik A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. nin;

Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gergeklestirmeleri nedeniyle
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16. maddenin ikinci fikras1 geregince,

Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken bayilik s6zlesmelerini
Kuruma bildirmedikleri igin 16. maddenin c¢ bendi ve figilincli fikrasi
uyarinca

idari para cezasi ile cezalandirilmalari,

B)

Piyasadaki rekabet sinirlamalarinin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik rol oynayan
Sinyalizasyon’'un Kanun’da oOngoriillen minimum para cezasi ile
cezalandirilmasinin uygun olacagi,

Ortana tarafindan gerceklestirilen bayilik sistemine iligkin olarak;
Ortana’nin pazardaki konumu ve bayilerin kendi arasindaki iligkiler goz
Oniline alindiginda, piyasadaki rekabeti bozucu etkileri olacagi diisiiniilen
So6zlesmenin;

i) “Sozlesme Bélgesi, Ek 1 de belirtilen faaliyet bolgesidir. Ortana
sozlesme bélgesi i¢inde baska bir firmaya bayilik vermeyecektir
ve Ek 2 ile simirlt kalmak iizere ya da dolayli son kullaniciya
satis yapmayacaktir” seklindeki 1.2. maddesinin,

ii) “BAYI is bu sozlesme kapsamindaki iiriinler ile ilgili resmi
ihalelere, EK 2’de belirtilen bayi fivatinin altinda fiyat vermesi
gerektigi durumlarda Ortana’ya damgarak teklif verecektir. Bu
islem karsiulikly iki tarafindan belirleyecegi kontak kisiler
araciligi ile yapulacaktir ™.

seklindeki 2.3. maddesinin, sozlesmeden ¢ikarilmasi ve yine sozlesmedeki
sekliyle fiyat listeleri ve havuz uygulamalarina da son verilmesi gerektigi ve

- “ 1l. madde hiikiimleri, isbu Sozlesmenin ORTANA
tarafindan hakli nedenle feshi durumunda da Sozlesme 'nin sona
ermesinden itibaren 3 (ii¢) yil siire ile gecerliligini muhafaza
edecektir.”

seklindeki 11.2. maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin
2002/2 Sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne uygun
hale getirilmesi ve s6z konusu sozlesme degisikliklerinin gerekgeli kararin
tebligi ertesinde 60 giin igerisinde yapildiginin Rekabet Kurumu’na
bildirilmesi gerektigi,

AMBER olusumu ile ilgili olarak;
A) Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat Sanayi ve Ticaret AS. ana

sozlesmesinde yer alan rekabeti sinirlayict hiikiimler nedeniyle ana
sozlesmenin Kanun’un 4. maddesi baglaminda rekabeti sinirlayan ve
Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gereken bir anlagsma oldugu, bu anlamda;
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- TKS Trafik Kontrol Sistemleri Ins. Elk. Elktr. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- TRASIN Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- SINTEK Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.’nin

- Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis bir ortak girisim anlagsmasina taraf
olmalarindan dolay1 16. maddenin ikinci fikras1 geregince,

- Kanun’un 10. maddesi geregince bildirilmesi gereken AMBER ana
sozlesmesini Kuruma bildirmedikleri i¢in 16. maddenin ¢ bendi ve {igiincii
fikras1 uyarinca

idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerektigi,

- Para cezasinin takdirinde faaliyet ve siire gibi konularin tesebbiisler lehine
dikkate alinmasi gerektigi,

B) Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim Insaat Sanayi ve Ticaret AS. ana
s6zlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar TKS, TRASIN, EMT ve
SINTEK arasindaki rekabetin smirlanmasina neden olan ortak faaliyet
alanlarinin ana s6zlesmeden ¢ikarilmasi ve yine sirket ile kurucu ortaklar
arasindaki koordinasyona son verilebilmesini teminen sirket tiizel kisiliginin
1997/1 sayil “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” de yer alan kosullari tagimasi halinde
miimkiin olabileceginin taraflara bildirilmesi ve aksi takdirde sirket tiizel
kisiligine son verilmesi gerektiginin taraflara bildirilmesi,

4734 sayili Kamu Ihale Kanunu ile ilgili olarak;

- Kamu alim ihalelerindeki rekabetin kisitlanmasinin piyasadaki rekabete
etkisinin 4054 sayili RKHK c¢ercevesinde ele alinmasina ek olarak ilgisi
bakimindan Rekabet Kurulu’nun konu ile ilgili gerekgeli kararinin Kamu
Ihale Kurumu’na gonderilmesi gerektigi,

ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. flgili Uriin Pazan

Siemens ile 6 bayi arasinda imzalanmis olan bayilik sdzlesmesine konu
olan iirlin ve sistemlerin listesi, sdzlesmenin 2 nolu ekinde yer almaktadir. Ek
2’de, trafik kontrol sistemlerinin kurulmasinda gerekli olan ¢esitli elektronik
cihazlar (yaya sinyal verici, oto sinyal verici, yaya butonu, master ssm vb.), bu
cihazlarin parcalar (halojen ampul, master saat pili vb.), cihazlarin tamirinde
kullanilan diger cihazlar (master ssm tamiri, master mmi tamiri vb.), elektronik
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olmayan iiniteler (iinite cami, {lnite siperlik, {inite govde vb.) ve bunlarin
parcgalarindan (linite cam contasi vb.) olusan ¢ok sayida ve gesitte iiriin ve sistem
sayilmigtir. Cesitli yazilimlarin kurulmasini1 da gerektiren ¢ok cesitli elektronik
iirin ve sistemden ve bunlar1 tamamlayan parcalar ve elektronik olmayan
iinitelerden olusan s6z konusu iiriin grubuna kisaca “akilli trafik kontrol ya da
yOnetim sistemleri” de denilmektedir. S6z konusu iiriinlerden olusan pazar genel
olarak trafik sinyalizasyon sistemleri olarak tanimlanabilir.

Ortana ile bayiler arasinda imzalanmis olan bayilik s6zlesmesinde de
sozlesme konusu iirlinler s6zlesmenin 2 nolu ekinde yer almaktadir. Bu iiriinler,
degisken mesaj isaretleri (VMS), grafik degisken mesaj isaretleri (grafik VMS),
degisken trafik isaretleri, doppler radar hiz ikaz sistemi ve mobil degisken trafik
igaretleri olmak {izere Siemens ile imzalanan bayilik s6zlesmesinden farkli ve
genel olarak “ledli sistemler” olarak adlandirilan {iriinlerden olusmaktadir. Ledli
sistemler, grafiklerin veya yazili mesajlarin (harf ve rakam) yer aldig1 151kl uyart
ve bilgilendirme panolaridir. Bu iiriinlerin Tiirkiye’deki en onemli {ireticisi
Ortana’dir.

Bu agiklamalar 1s18inda ilgili {iriin pazarlan trafik kontrol iinitelerini
iceren “trafik sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler”dir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayet konusu sozlesme ve uygulamalara konu firiinlerin tim Tiirkiye
sinirlar1 i¢inde satig ve pazarlamasinin olmast nedeniyle cografi pazar “Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraflar
H.2.1. Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. (Siemens)

Siemens, elektroteknik, elektronik, hassas mekanik, tip teknigi, ulasim
teknigi, enformasyon, telekomiinikasyon, veri aglari, akustik, aydimnlatma, su,
buhar, riizgar, giines, niikleer enerji gibi konularda ve enerji liretimi ve dagitimu,
bina ve endiistri otomasyon sistemleri, elektronik bilesenleri v.b. elektrik ve
elektronikle ilgili teknik alanlarda kullanilan sinai {dirlinlerin imalati, imal
ettirilmesi, ithalati, ihracati, toptan ve perakende ticareti, her tiirlii pazarlanmasi,
dahili ve harici toptan ticareti ve dagitimi, bu alanlarda tesislerin kurulmasi,
tasarlanmasi, isletilmesi, bakimi ve modernizasyonu faaliyetleri ile istigal
etmektedir.

Sirketin ortaklik yapis1 agagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Siemens AG (...)
Dr. Nusret Arsel (....)
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Dr. A. Zafer Incecik (...)
Siileyman Ilden (...)
Oguz Tezel (...
Kaya Tiitengil (...)

Sirket yaklasik 35 yildir sinyal verici (trafik lambasi) ve merkezi kontrol
sistemleri (lambalarin koordinasyonu) konusunda iiretim, pazarlama, satis,
Ar&Ge ve yazilim gelistirme isleri ile istigal etmektedir.

H.2.2. Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Ortana)

Ortana, trafik enformasyon ve komiinikasyon sistemleri, trafik sinyalleri
ve trafik isaretleri alanlarinda {iretim yapan bir firmadir. Sirketin ortaklik yapist
asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Stileyman Erdogan (...)
Umut Aydin (....)
Lale Uyar (....)

Ortana, Siemens’in de bayileyi olan 6 firma (EMT, SFA, SINTEK,
Sinyalizasyon Elektronik, TKS, TRASIN) ile bayilik s6zlesmesi imzalayarak, 3
Haziran 2003 tarihi itibartyla bayilik teskilatin1 olusturmustur.

H.2.3. EMT Limited Sti. (EMT)

EMT, 2001 tarihinden itibaren Siemens’in bayisi olarak faaliyet
gostermektedir. Tesebbiis %(...)’lik bir ortaklik pay1 ile Giirel Polatkaya’nin
kontroliinde bulunmaktadir.

Ortaklar Pay (%)
Giirel Polatkaya (....)
Seval Polatkaya (....)

H.2.4. SFA Elektronik I¢ ve Dis Ticaret A.S. (SFA)

SFA, 2000 yilindan itibaren sinyalizasyon konusunda faaliyette
bulunmaktadir. 2000-2001°de ISKRA adli yurtdist menseli firmanin distribiitorii
olarak ve kendi iiriinleri ile faaliyette bulunmakta olan sirket 2001 yilindan
itibaren Siemens bayisi olarak faaliyetlerine devam etmektedir. Ortaklik yapisi
asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Fahri Secgin (....)
Ali Fuat Secgin (....)
Rukiye Se¢gin (...)
(...)

Fatma Durmaz
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Semiha Mercimek (....)
Fatma Secgin (....)
Idris Tanal (...)
Cebrail Keskin (....)

H.2.5. Sinyalizasyon Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Sinyalizasyon)

Sinyalizasyon, 2001 yilindan 6nce trafik sinyalizasyon iiriinleri {ireticisi
olarak faaliyet gostermekte iken, Kasim 2001 tarihinden sonra Siemens bayisi
olarak faaliyetlerine devam etmis, sorusturma siirecinde Siemens ile olan bayilik
sOzlesmesine son verilmistir. Tesebbiisiin ortaklik yapisi agsagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Hasan Erseven (...
Stileyman Erseven (...)

H.2.6. SINTEK Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. (SINTEK)

SINTEK, trafik sinyalizasyonu alaninda {iretici olarak faaliyet
gostermekteyken Kasim 2001 tarihinden itibaren Siemens’in bayisi haline
gelmeyi kabul etmistir. Tesebbiisiin ortaklik yapisi agagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Fahir Celik (...)
Halit Saglam (....)
Ahmet Avsar (...

H.2.7. TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracihk Hizmetleri Gida Tekstil San. ve
Tic. Ltd. Sti. (TKS)

TKS, Kasim 2001 tarihine kadar trafik sinyalizasyon iiriinleri alaninda
iiretim yapan bir firma iken bu tarihten itibaren Siemens’in bayisi olarak faaliyet
gostermektedir. Tesebbiisiin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Ortaklar Pay (%)
Cebrail Polat (....)
Kenan Celik (...)
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H.2.8. TRASIN Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (TRASIN)

1989 yilinda kurulmus olan TRASIN, Kasim 2001 tarihine kadar trafik
sinyalizasyon triinleri alaninda iiretim yapan bir firma iken bu tarihten itibaren
Siemens’in bayisi olarak faaliyet gostermektedir. Sirket hisseleri ortaklar
arasinda asagidaki gibi dagilmaktadir:

Ortaklar Pay (%)
Hiiseyin Bal (...)
Ismail Bal (...)

H.2.9. ULTRA Ulasim ve Trafik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
(ULTRA)

ULTRA, trafik kontrol sistemlerinin iiretim, dagitim, montaj ve ticareti
ile ilgilenmektedir. Sirket Siemens ve bayileri ile 1.10.2003 tarihinde
entegratorliik sozlesmesi imzalamistir. ULTRA nin hisseleri ortaklar arasinda
asagidaki sekilde dagilmaktadir:

Ortaklar Pay (%)
Halil Tungbilek (....)
Emir Emrah Adal (...)

H.2.10. Amber Elektronik letisim Trafik Egitim insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. (AMBER)

AMBER, 8.4.2003 tarihinde 4 Siemens bayisi ve 3 Siemens calisani
tarafindan ¢esitli enformasyon teknolojisi iiriinlerinin, trafik kontrol sistemleri de
dahil olmak {izere g¢esitli elektronik iirlinlerin ve bunlarin yani sira trafik
isaretleri ve levhalarinin iretimi, gelistirilmesi ve pazarlanmasi amaciyla
kurulmustur. Kurucu ortaklar1 asagidaki kisilerden olugmaktadir:

- Ahmet Erhan Arikkan
- Ismail Fetih Urkmez

- Ziya Eren Tiitlinclioglu
- EMT

- TKS

- SINTEK

- TRASIN

H.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

H.3.1. Siemens Bayilik Sisteminin ve Bayilik Sozlesmelerinin
Degerlendirilmesi
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Trafik sinyalizasyon ve ledli sistemler pazarlarmin en 6nemli alicilar
Karayollar1 Genel Miidiirliigli ve belediyelerdir. Miiteahhitlere tageron olarak
yapilan islerin miktar1 ise kamu ile karsilagtirildiginda ¢ok kiigiik bir tutar
olusturmaktadir. Dolayisiyla s6z konusu sistemlerin asil miisterisi kamu
kesimidir. Bu anlamda piyasadaki rekabet de genellikle kamunun alimlarin
gerceklestirdigi ihalelerde ortaya ¢ikmaktadir.

S6z konusu ihalelere bakildiginda, zaman zaman birden fazla iiriin ve
sistemin bir arada kullanilarak ve gerekli baglantilarin tesis edilerek kavsak, iist
gecit, yaya gecidi v.b. projelerin trafik kontrol sistemlerinin bir paket halinde
kuruldugu anlasilmaktadir.

Bu anlamda, s6z konusu idareler alimlar gergeklestirirken, islemi
yalnizca trafik sinyalizasyon sistemi alimi olarak yapabilecekleri gibi, bir yapim
veya miiteahhitlik isi icerisinde trafik sinyalizasyon sistemine duyulan ihtiyacin
da birlikte karsilanmasi seklinde yapabilmektedirler. Bir baska deyisle drnegin
bir tiinel veya hemzemin gecit insasi i¢cinde trafik sinyalizasyon sistemlerine de
ihtiya¢ duyuldugunda, alim islemi s6z konusu ihtiyact da giderecek sekilde bir
biitiin olarak karsilanmaktadir. Bu anlamda s6z konusu yapim isini iistlenmek
isteyen ancak trafik sinyalizasyon iiriinlerini {iretmeyen tesebbiislerin de, s6z
konusu firtinleri bir sekilde temin etmeleri gerekmektedir.

Dolayisiyla trafik sinyalizasyon friinleri ile ilgili alim islemleri i¢in
ihalelere katilan tesebbiisleri iki kategoriye ayirmak miimkiindiir:

- Trafik sinyalizasyon sistemleri iireticileri,

- Uretici olmamakla birlikte, trafik sinyalizasyon sistemlerini Tiirkiye’de
yerlesik diger iireticilerden veya ithalat yoluyla temin eden diger
tesebbiisler.

Ikinci  kategoriye giren tesebbiisleri yapim isini {istlenen
miiteaahitlerden, elektrik isi ile ilgilenen tesebbiislere kadar genis bir yelpazade
konuslandirmak miimkiindiir. S6z konusu tesebbiisler biitiin bir sekilde agilan
ihalelere katilmakta ve kazanmalari halinde kendi alanlar1 disindaki trafik
sinyalizasyon sistemleri isini de ya taseronlar vasitasi ile ya da dogrudan temin
etmek suretiyle gerceklestirmeye calismaktadir. Aslhinda séz konusu
tesebbiislerin trafik sinyalizasyon iiriinlerini temin ettikleri kaynaklardan birisi
de, birinci kategoride sayilan iireticilerdir.

Yukarida kisaca anlatilmaya c¢alisilan piyasanin yapisi, Karar’in
devaminda Siemens bayilik sisteminin neden rekabete aykir1 olarak
olusturuldugunun tespit edilmesi ve amacinin ortaya konulmasi bakimindan
onem arz etmektedir. Cilinkli Siemens bayilik sistemini olustururken, bayilerini
kendisinin de yer aldig1 birinci kategoride yer alan iireticiler arasindan se¢mistir.
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Oysaki bu kategoride, ikinci kategoride yer alan tesebbiislerin aksine ¢ok az
sayida tesebbiis bulunmaktadir.  Bir bagka deyisle trafik sinyalizasyon
sistemlerini ¢ok az sayida tesebbiis iretmektedir. Bu anlamda Siemens
tarafindan olusturulan bayilik sistemi ile amaglanan esasen iireticilerin bir araya
toplanarak rekabetin kisitlanmasi ve pazardaki en biiylik temin kaynagi haline
gelmektir.

Dolayisiyla, yukarida yer verilen ayrim nedeniyle, Karar’in devaminda
sikca karsilagilacak olan rakiplik kavram ile trafik sinyalizasyon sistemlerini
iireten firmalar arasindaki iligkilerin kastedildigi anlagilmalidir.

Siemens ile bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin
degerlendirilmesine ge¢meden Once, bayilik sistemi Oncesinde Siemens ve
bayileri arasindaki rekabetin ortaya konulmasi yapilacak olan degerlendirmeler
acisindan gereklilik arz etmektedir. Bu anlamda yapilacak tespit ve
degerlendirmeler bayilik dncesi, bayilik sozlesmeleri ve bayilik sonrasi durum
olarak {i¢ ana baslik altinda ele alinacaktir.

H.3.1.1. Bayilik Sistemi Oncesi Durumun Tespiti

Tiirkiye’de akilli trafik kontrol sistemlerini az sayida firma {iretmektedir.
Siemens’in bayilik teskilatini olusturdugu 2001 yili 6ncesinde ise sorusturma
asamasinda Siemens’in bayileri olan firmalarin da bu alanda tiretim yaptiklar1 ve
bu bayilerin birbirleri ile ve Siemens ile rekabet halinde olduklar1 bilinmektedir.

Bu anlamda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi Oncesi
piyasada fiiretici veya satici olarak yer alan bayilerin, hem Siemens’in hem de
birbirlerinin rakibi olduklar1 tespiti, yapilacak degerlendirmeler agisindan ¢ok
onemlidir.

Bu bolimde bayilik s6zlesmeleri oncesi Siemens ve bayilerin rakip
olduklar1 ve bu anlamda esasen bayilik so6zlesmelerinin 4054 Sayili Kanun’un 4.
maddesi anlaminda yatay seviyede (rakipler arasinda) yapilan bir anlasma'®
oldugu gosterilecektir.

Yerinde incelemeler esnasinda SFA firmasindan elde edilen ve asagida
yer verilen belge, Siemens ve bayilerin bayilik sistemi Oncesi rekabet halinde
olduklarini gosteren delillerden birisidir. Belge el yazisi ile yazilmustir.

05/10/1999
5 Firma katildi.

0 Uretim veya dagitim zincirinin aym seviyesinde yer alan tesebbiislerin yapmis olduklar:
anlasmalar. Soz konusu anlagmalarin rekabeti simirlayict olup olmadiklar: Karar’in ilerleyen
béliimlerinde ele alinmaktadir.
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TEKLIFLER

SFA :290 000 000 000 TL.
SIMKO : 325 000 000 000 TL.
ULTRA :313 494 000 000 TL.
SINYALIZASYON : 168 800 000 000 TL.
DETAY 229 000 000 000 TL.

Komisyona havale edildi

Simko aldi.
SFA, DETAY, SINYALIZASYON komisyonda elendi
5/10/1999

Gorildiigi iizere, Siemens ile sonradan Siemens’in bayisi olan SFA,
Sinyalizasyon ve daha sonra entegratorliik anlasmas1 imzalanan ULTRA ihalede
rekabet halinde fiyatlarini sunmusglardir.

Bu tablolarda yer alan ihale bilgileri tesebbiislerin rakipliklerini
gosterme amacindan ziyade, bayilik Oncesi ve bayilik sonrasi donemler
arasindaki farki net bir bigimde ortaya koymak icin detayli bir bigimde
olusturulmustur. Bu bilgilere gore bayilik 6ncesi donemde tesebbiisler farkli
bolgelerdeki ihalelere birbirlerine rakip olarak girerlerken, bayilik sonrasi
dénemlerde bu durum ortadan kalkmustir. Bayilik sistemi kurulduktan sonra
birden fazla bayinin ayni bolgedeki ihalelere girmelerinin altinda yatan amag ise
daha ayrintili bir sekilde izleyen boliimlerde ele alinacaktir.

Asagida yer alan Tablolarda belediye ve karayollar1 ihaleleri ayr1 ayri
gosterilmistir. Siemens ve bayilerin isimleri biiyiik harfler ile diger katilimcilarin
isimleri ise kiigiik harfler ile yazilmistir.

Bayilik 6ncesi ve sonrasi donem sozlesmelerin imzalandigr 1.11.2001
tarihine gore belirlenmistir. Ancak bayilik sistemi ile ilgili hazirliklarm,
sozlesmenin imzalanmasi Oncesine uzandigi ilgili tesebbiisler arasindaki
yazigmalardan anlagilmaktadir. En az iki sistem iiyesinin (Siemens veya bayiler)
katildig1 bazi ihaleler asagidadir.

Tablo 1- Bayilik sistemi 6ncesi yapilan baz1 belediye ihaleleri

Isveren ihale Tarihi Katihmeilar Kazanan
Ankara B.B. 22.5.2001 SIEMENS Buharalilar
SFA
Buharalilar
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Ardahan Bel.

13.7.2001

SIEMENS
TRASIN
SINYALIZASYON
SFA

SIEMENS

Erzurum B.B.

3.7.2001

TKS
SFA
Buharalilar
Odisan

Odisan

Kayseri B.B.

29.5.2001

TKS
SIEMENS
SFA
Buharalilar
Odisan

SIEMENS

Kirkpimar Bel.

15.5.2001

SFA
TKS
Odisan

SFA

Sapanca Bel.

6.6.2001

SFA
SINYALIZASYON
Isbak

SFA

[zmit B.B.

29.6.1999

SIMKO'®
SINYALIZASYON
Kubik
Nilka
Giin.Alk.

SINYALIZASYON

[zmir B.B.

2.11.2000

SIMKO

ULTRA

Yiizey y.
Giil-is
Snef

SIMKO

Gaziantep Bel.

16.8.2001

TRASIN
SIEMENS
Teknotel

SIEMENS

Konya B.B.

21.12.1999

SIMKO
ULTRA

SIMKO

Antalya B.B.

13.4.1999

SIMKO
SINYALIZASYON

SIMKO

13.8.2000

SIMKO
SINYALIZASYON

SIMKO'*®

2.8.2001

SIEMENS

Ant.Sin.

165 Simko (Siemens) bayilik sozlesmesi oncesi Izmit Belediyesi’nin diizenlemis oldugu 8 ihalenin
4’line katilmasima ragmen bayilik sozlesmesi sonrasi hi¢ bir ihaleye istirak etmemistir.

156 Bayilik sozlesmeleri oncesi Antalya Belediyesi’nin alimlarinin ¢ogu SIMKO ve Sinyalizasyon
tarafindan karsilanmustir.
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SINYALIZASYON
TKS
Antalya Sin.

1.3.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
ULTRA

SINYALIZASYON

Kayseri B.B.

29.5.2001

SIEMENS
TKS
SFA
Buharalilar
Akdol-Ortadogu

Buharalilar

Bursa B.B.'%’

5.7.2001

TKS
SINYALIZASYON
Selguk m.

Tgs.

TKS

9.1.2000

SINYALIZASYON
SIMKO
Selguk m.

Tgs.

Selguk m.

7.11.2000

SINYALIZASYON
TKS
Selguk m.
Tgs.

Tgs.

Trabzon Bel.

22.8.2000

SFA
TKS
Angira

SFA

Bolu Bel.

14.8.2001

SFA
TKS
TRASIN

TKS

Denizli Bel.

7.10.1999

ULTRA
SIMKO
Isbak

SIMKO

Ankara B.B.

5.10.1999

SINTEK
SIMKO

SIMKO

12.10.1999

SIMKO
SFA
SINYALIZASYON
ULTRA

SIMKO

571999 yilindan bayilik sézlesmesi imzalanan doneme kadar Belediye toplam 12 ihale a¢mustir.
Sinyalizasyon séz konusu ihalelerin 8 tanesine, TKS 2 tanesine,
tanesine katilmis olmalarina ragmen séz konusu firmalar, bayilik sozlesmesi sonrasinda yapilan 2
ihaleye de katilmamislardir.

SFA ve SIMKO (Siemens) 1
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Detay

Tablo 2- Bayilik sistemi Oncesi yapilan bazi karayollari ihaleleri

isveren

ihale Tarihi

Katihmcilar

Kazanan

TCK
2. Bolge/izmir

31.5.2000

SIMKO

ULTRA

SINTEK
Goknil

SINTEK

28.6.2001

SINTEK
SINYALIZASYON
SIEMENS

SINYALIZASYON

30.10.2001

SINYALIZASYON
SFA
Ortadogu

Ortadogu

30.10.2001

SINYALIiZASYON
SFA
Odisan

Odisan

22.10.2001

SFA
ULTRA
Aysolar

SFA

TCK
3. Bolge/Konya

4.9.2000

TRASIN
SINYALIZASYON

TRASIN

8.11.2000

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

8.7.2001

TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON
SIEMENS
Buharalilar
Ortadogu

SINTEK

8.8.2001

SINTEK
SINYALIZASYON
TRASIN
Buharalilar

SINTEK

TCK
4.Bolge/Ankara

17.6.1999

EMT
ULTRA
Buharalilar

Buharalilar

1.10.1999

EMT
ULTRA
Ortana

Ortana
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3.4.2001

SFA
SINTEK
SINYALIZASYON

SINTEK

2.3.2001

SINTEK
SFA
ULTRA
SINYALIZASYON
Buharalilar
Ortadogu

SINTEK

TCK
5. Bolge/ Mersin

17.12.1999

SINYALIZASYON
SINTEK
TRASIN

Tili
Celebi

TRASIN

14.6.2000

SINYALIZASYON
Arn

SINYALIZASYON

6.4.2001

SINYALIiZASYON
SINTEK

SINYALIZASYON

13.6.2001

SINYALIZASYON
SIEMENS
Buharalilar

Ortadogu

SIEMENS

TCK
6. Bolge/Kayseri

2.12.1999

SINYALIZASYON
TRASIN
Zek.Mecan

TRASIN

11.6.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
SINTEK
Buharalilar
Nurhat T.

SINYALIZASYON

10.7.2001

SIEMENS
SINYALIZASYON
SINTEK
TRASIN
Asmen

TRASIN

TCK
7.Bolge/Samsun

10.9.1999

TRASIN
ULTRA

TRASIN

13.7.2001

TRASIN
SIEMENS
SINYALIZASYON
AdaT.
Ceysan

SINYALIZASYON

TCK 10. Bolge

16.6.2000

TRASIN

Ortadogu
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ULTRA
Ortadogu

TCK 11. Bolge

23.6.2000

SINYALIZASYON
SINTEK
Buharalilar

SINYALIZASYON

TCK
12.B6lge/Erzurum

7.10.1999

TRASIN
SINTEK
Bay-Miih.
Y1l.Don.
M.Seid. G.

TRASIN

23.5.2001

TRASIN
SINYALIZASYON
SFA
Buharalilar
Yil.Don.
Ozdemir

Buharalilar

TCK
13. Bolge
/Antalya

9.11.1999

SINTEK
ULTRA

SINTEK

19.10.2000

SINTEK
SINYALIZASYON
Buharalilar

SINYALIZASYON

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

17.10.2001

SINTEK
SIEMENS
Ortadogu

SINTEK

TCK
14. Bolge/Bursa

6.8.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINTEK

22.11.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

16.9.1999

SINTEK
SINYALIZASYON

SINYALIZASYON

30.5.2000

SINTEK
SINYALIZASYON
Ortadogu

Ortadogu

15.6.2001

SINTEK
SINYALIZASYON
Ortadogu

Buharalilar
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Selcuk
Buharalilar
15.6.2001 SINTEK Ortadogu
SINYALIZASYON

Ortadogu
Selcuk
Buharalilar
TCK 16. Bolge 22.6.2000 TRASIN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON
Buharalilar
Atilim
26.10.2000 TRASIN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON

5.9.2001 TRASIN TRASIN
SINTEK
SINYALIZASYON

Tablolarda yer alan bilgilerden goriildiigii iizere Siemens ve bayileri ile
entegrator ULTRA bayilik sistemi dncesinde ihalelerde bir¢cok kez karsi karsiya
gelmislerdir. Bu durumda bayilik sistemi Oncesinde Siemens, bayiler ve
ULTRA’nm birbirlerine rakip olduklar ¢ok agiktir. Dolayisiyla birbirine rakip
olan tesebbiislerin bayilik so6zlesmeleri imzalanmadan Once iiretimlerini
birakarak pazardaki baska bir tesebbiisiin bayisi olmak amaciyla goriigmelerde
bulunduklari, bu ¢ergevede iiretim faaliyetlerini sona erdirdikleri ve zaten az
sayida tesebbiisiin yer aldigi ilgili pazardaki yatay rekabeti olumsuz yonde
etkileyecek sekilde bayilik sézlesmelerinin yapildig1 goriilmektedir. Bu nedenle
s0z konusu bayilik sézlesmeleri her ne kadar goriiniirde dikey anlagma niteligine
biirlindiiriilmeye calisilsa dahi, esas itibartyla sozlesmeler yatay etkiler
icermektedir.

H.3.1.2. Bayilik Sistemi ve Bayilik Sozlesmeleri
H.3.1.2.1. Bayilik Sistemi

Bayilik sozlesmelerinde yer alan hiikiimlere gegmeden dnce, Siemens ve
bayileri tarafindan olusturulan sistemin rekabeti sinirlayip sinirlamadiginin tespit
edilebilmesi bakimindan, s6z konusu sistemin hangi amaglar ile olusturuldugu
ve taraflara hangi avantajlar1 sagladigi konularini agiklamak gerekmektedir.

Siemens bayilik sistemi kuruldugu anda trafik sinyalizasyon alaninda
iiretici olarak yer alan Onemli biiyiikliikteki tesebbiisler asagidaki tabloda
gosterilmektedir. Kamu alimlari incelendiginde, bu alimlar i¢in asagida belirtilen
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tesebbiislerin yani sira baskaca tesebbiislerin de teklif verdikleri goriilmektedir.
S6z konusu bu tesebbiisler kazandiklar1 ihalelerde kullanacaklar iirlinleri yine
Tiirkiye’deki az sayidaki iireticiden veya yurtdisindan temin etmektedirler.

Siemens ve Bayileri

1. TKS Rakipler

2. TRASIN

3. Sintek 1. ISBAK

4. EMT + 2. Buharalilar (Ozbest)
5. SFA 3. Tekon

6. Sinyalizasyon 4. Odisan

Entegrator

7. ULTRA

Tablodan da goriilecegi lizere, trafik sinyalizasyonu alaninda Siemens ve
bayileri disinda onemli biiyiikliikte {iretici olarak faaliyet gosteren belli basl 4
rakip tesebbiis bulunmaktadir.

Dolayisiyla 2001 yili 6ncesinde piyasada Siemens ve az sayida iiretici
bulunurken, Siemens’in 6 rakibi ile bayilik teskilati olusturmasi sonrasinda, bu
sisteme rakip olabilecek, piyasada iiretici niteliginde ¢ok az sayida tesebbiis
kalmustir.

Bayilik sozlesmeleri imzalanmasi Oncesinde, Siemens ile bayilik
teklifini kabul eden firmalar arasinda yapilan toplantinin tutanaginda yer alan
ifadeler esasinda bayilik sisteminin hangi amaca yonelik oldugunu anlamak
bakimindan 6nemlidir. S6z konusu tutanakta yer alan ifadeler aynen asagidaki
gibidir:

“1. T.C. Karayollarindaki fiyatlar belirlenene kadar tiim ihale ve satin
almalara tesekkiir mektubu verilecektir.

2. T.C. Karayollart birim fiyatlari piyasa rayiclerine ulastiginda tiim
bayiler, isleri denk ciro payt saglayacak sekilde alacakt. Ilk turda
belirlenen swra ile ikinci turda esitlik saglamaya yonelik dagilim
olacakuwr.

3. T.C. Karayollari 2002 birim fiyatlar: ilan edildiginde fiyatlarin
yetersiz olmast durumunda ortak karar dogrultusunda davranilacaktir.

6. Bayiler disinda bir baska firmanin islere teklif vermesi durumunda
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EMT,

ihale indirimine Siemens karar verecek, isi olan firmann ilgili islerden
bekledigi kar karsihikli  mutabakat ile Siemens tarafindan
karsilanacaktir. Boyle bir durumda Siemens sang fiyatinin bayi transfer
fiyatlarinin altina diismesi halinde bu ise ait %10 ciro payr havuza
ayrilmayacaktir.

7. Bayiler kendi faaliyet bolgesini bir diger bayiye kesinlikle devredemez
ve kendi bolgesi disinda hicbir surette faaliyette bulunamaz. Aksi durum
Ana Sozlesme kosullarina uymadigi anlanina gelecektir. Bayiler arast
uzlasmazliklarda Siemens hakem olarak tanimlanmigstir.

8. Bayi sayisindaki artis, azalis veya ihracina iliskin karar icin 6 bayinin
oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy coklugu halinde alinan karar
Siemens’in veto etme yetkisi vardir.

9. Oy ¢oklugu icin 7 taraftan en az 4 oy alinmasi gerek ve sarttir.

10. Biiyiik sehirlerde yapilan satislarin Siemens ciro toplami 6’ya
boliinerek bayilerin gergeklestirdigi yillik cirosuna eklenecektir.

11. TKS’nin envanterinde bulunan malzeme 5.5 Euro/kg birim fiyatla
Siemens tarafindan asagidaki meblag baremine ve tekabiil eden takvime
gore satin alinacaktir.”

Bu tutanak 6.9.2001 tarihli olup, Siemens, TKS, TRASIN, SINTEK,
SFA ve Sinyalizasyon temsilcileri tarafindan imzalanmustir.

24.10.2001 tarihli ve yine imzali Bayi Toplanti Tutanagi’nda asagida

yer alan ifadeler bulunmaktadir:

113

Teslim edilen kaliplarila ilgili tutanak yapilmast kararlastirild.
Ceklerin sozlesmenin su maddesine gore alindigi ve 3. sahislara

verilmeyecegi ile ilgili tutanak verilecegi kararlastirildi.

18.2.4. maddesi konusuldu —maddenin “ortakltk degigiminin simensin
aleyhine olmasit durumunda” diye degistirilmesi konusuldu.

21 maddenin son kismi tartisildi: miinhasir lafinin kaldirilmast istendi
daha sonra goriisiilecek

Tepkiler:

Manisa : ne farkin vardi da bayi oldun, fiyat yiikseldi, bende
Bursadaki adamlardan alirim
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Bu benzeri tepkiler herkese geldigi soylendi.
Sonug olarak sinyal verici fiyatlarinin asagrya ¢cekilmesi istendi.

- Geri sayicimin fiyati konusuldu ve 240 euro ya iginin verilebilecegi
konugsuldu, kétii ledle yapilaninda 165 euro olarak soylendi.

- Istanbul’da alinacak islerde Siemens alacak ve %10 nunu potaya
atacak.

- 1 Kasum’a kadar tiim bayiler ellerindeki isleri ekteki tutanakla belirttiler
bundan sonraki isleri kesinlikle sozlesmedeki sartlar dahilinde
yapilacagt séylendi.

- Yiiriiyen yaya icin iyi ledli olarak 225 euro, diger ledle 160 euro + %10
kari+ govde fiyati olarak belirlendi

- Altyapu isleri ile ilgili ortak taseronlar olusturulmaya ¢alisilacak

- Karayollari islerinin nasil yiiriiyecegi tekrar konusuldu:

Karayollar igleri biiyiiksehirler kapsaminda degerlendirilecek yani
malzemeler ihale bedelinin %20 altina verilecek, altyap isleri ise kart
potaya kalacak maliyet hesabi icin ortak karar verilip belirlenecek

Karayollarindan alinan igler ortak potada sayilacak ve herkese esit
kota olarak dagilacak.

- Liste fivatina 200 lik iinitelerde %35 yapildigi séylenmistir. Ancak
parca kalemlerde daha diisiik fiyat istendi.

- Bayilerin verdigi tiim tekliflerin bir érnegi de ...... nolu Siemens
faksina cekilecektir. Bu tekliflerin alinma yiizdeleride belirtilecektir.

TKS’de yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve bayilik s6zlegsmesinin
imzalanmasindan once gerceklestirilen bir toplantiya ait oldugu anlasilan
imzasiz belgede yer alan asagidaki ifadeler de bayilik sistemini anlamak
bakimindan 6nemlidir:

“ Yapilan Toplantilarda Uzlasilan Konular ve Sozlesmeye Ek Kosullar:

1. TC Karayollar: Bolgelerinde fiyatlar netlesene kadar tiim ihale ve satin
almalara tegekkiir teklifi verilecektir.
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2. TC Karayollar: birim fiyatlar: istedigimiz noktaya geldiginde cikan tiim
isler sekiz (8) firma arasinda esit paylastirilacaktir. Merkezi alim
olmast durumunda Biiyiiksehirlere uygulanan havuz sistemi
uygulanacakuir.

3. TC Karayollar: 2002 birim fiyatlari ilan edildiginde ihaleli miiteahhit ve
tageron ihalelerinde birim fiyatlarda %100, satinalma islerinde %30
kar marji saglanacaknir.

7. Biiyiikgehirlerde yapilacak ihale ve satinalmalarda ortak 1 nolu havuz
olusturulacak, bu havuzdaki kar orant %30’un altinda olmayacakutir.

Diger tiim islerde %10 oraninda 2 nolu ortak havuz olusturulacakuir.

9. Siemens’in trafik sistemlerinin temsilcileri, sézlesmede adi gecen 8
firma disinda baska firma olmayacaktir. 9. Firma i¢in oybirligi ile karar
alimacaktir. (Sozlesmedeki “inhisari olmayan” ibaresi ¢ikartlacaktir.”

10. Taraflar disinda bir baska firmanin islere teklif vermesi durumunda
ihale indirimine Siemens karar verecek, isi alan firmanin ilgili
islerden bekledigi kar Siemens tarafindan karsilanacaktir.

15. 1 Kasim 2001 tarihinde firmalar tarafindan beyan edilecek stoktaki
malzemeler igin Siemens firmalara, maliyet + %25 kar =malzeme fiyati
tutarni pegin olarak édeyecektir.

16. Sozlesmeyi fesh etmek 1+8 firmamn oygoklugu ile olacaktir. Bunun
disinda Siemens herhangi bir nedenle (oy ¢oklugu ile hakli nedenler
disinda) sozlesmeyi fesh etmesi durumunda 500.000 USD’yi firmaya
odeyecektir.

17. Biiyiiksehirlerdeki UTC islerinde %10 kar payi 2 nolu havuza
aktarilacaktir.

18. Diger sehirlerdeki UTC islerinde Bélgede ¢alisan firma ile is, ortak
yapilacak ve bolgede ¢alisan firmaya %20 kar payt aktarilacaktir.

19. Her firmaya Siemens tarafindan kalip bedelleri, is¢ci tazminatlar: ve
gecis donemindeki cari harcamalar karsiligi 250.000 DM nakit 6deme
yapilacaktir.

Not: 1 nolu havuz %30

2 nolu havuz %10 oranmindadir.”

Yukarida yer alan belgelerdeki ifadelerden tesebbiislerin kendi
aralarindaki rekabete son vererek kamu alimlarinda ortak hareket etmeye ve



REKABET Dergisi

dolayist ile rekabeti ortadan kaldirarak kazanglarimi encoklamaya calistiklar:
anlasilmaktadir.

Sonugta taraflar arasinda yapilan goriismeler ve uzlasilan konular
dahilinde Siemens ve 6 firma arasinda 1.11.2001 tarihinde bayilik s6zlesmesi
imzalanmustir.

Olusturulan bayilik sistemi konusunda taraflarin yerinde inceleme
esnasinda Raportorlere yapmis olduklar agiklamalar asagidaki gibidir:

EMT: “Bayilik sistemi 2001 yui baslarinda olusturulmustur. Bayilik
konusu iiriinlerde ihaleye Siemens markast ile girmenin avantaji
sozkonusu oldugu icin bayi olmak bizim a¢imizdan avantajli olmustur.
Bayi oldugumuz zaman Siemens bayilerin iiretim araglarint satin alarak
bedelini tarafimiza é6demigtir.”

SFA: “2000-2001 tarihi itibariyle Iskra Distribiitorii olarak ve kendi
triinlerimiz ile faaliyette bulunmaktaydik. Bu donemde Siemens de rakip
olarak bizim karsimizda ihalelere girmekteydi. 2001 yilinda ise Siemens
bize ve diger bazi firmalara bayilik teklif etmistir. Biz de bu bayiligi kabul
ettik.”

SINTEK : “24.10.2001 tarihi éncesinde trafik sinyalizasyonlar: ile ilgili
olarak faaliyette bulunan ve bu alanda ihalelere katilan ve yukarida agik
adlart belirtilen “TKS”, “TRASIN”, “SINTEK”, “EMT”, “SFA" ve
“Sinyalizasyon” adli sirketler, SIEMENS’in teklifi iizerine SIEMENS
bayisi haline gelmeyi kabul etmislerdir ve buna iliskin bir bayilik
sozlesmesi imzalanmustir. ... Daha onceden taseron firmalar araciligiyla
bu isi yapmaya c¢alisan Siemens bu asamadan sonra biz bayileri
araciligiyla bu isi yapmaya baglamistir. Bu ¢ergevede daha once iiretim
yvapan ya da bu malzemeleri diger iireticilerden temin eden firmalar fiili
olarak igin tiretim kismindan c¢ekilerek Siemens bayisi olarak faaliyete
devam etmigslerdir.”

SINYALIZASYON: “Ulkenin icinde bulunan krizden kurtulabilmek ve
en az zararla ¢ikmak amact ile imalatimizi 2001 yiuinda durdurduk.
Ciinkii dovizdeki %60 lara varan artis yiiziinden firmamizin batisin
onlemek istedik. Alman Siemens firmasiyla iiretim hakkimizi devir
sozlesmesi yapip en az zararla ¢ikmay diistindiik.”

TKS: “01.11.2001 tarihinde Siemens ile ¢alismaya basladik. Calisma
teklifi Siemens ’ten geldi. O giine kadar pazarda bayilik sistemi yoktu.
Daha once, 13.11.1998 den beri, iiretici olarak faaliyet gostermekteydik.
... Siemens tek tek firmalarla baglanti kurarak sistemi olusturuldu. Firma
sayist az oldugu icin firmalart belirlemek sorun olmamustir. ... Pazarda
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Siemens’in iistiinliigii oldugunu séyleyebiliriz. Yaklasik 35 yildir Tiirkiye
pazarinda faaliyet gostermektedir. Daha once kendi adina ihalelere
katiliyordu. Biz bu ihalelere Siemens e rakip olarak giriyorduk.”

TRASIN : “I Kasim 2001 tarihine kadar iiretim yapan bir firma
olduklar, Tiirkiye’'de sinyalizasyon konusunda idarelere sunulan iiriin ve
hizmetlerin kalite standardini yiikseltmek amaciyla iiretimi tamamen
bwrakip, Siemens firmasmmin Tiirkiye de iirettigi iiriinlerin iilke genelinde
satis1 ve dagitimint yapmak tizere bayilik sozlesmesinin imzalandigr ...
Sirketin tiretimde bulundugu dénemde iirettigi tiriinler ile Siemens bayisi
olarak satisini yaptigu iirtinlerin benzer iiriinler oldugu.”

SIEMENS : “Bayilik sistemi 2000 yui sonu ve 2001 yui baslarinda
meydana getirilmistir. Genel anlamda miisterilerimizin belediyeler olmasi
tiim Tiirkiye ¢apinda belediye sayist diisiiniildiigiinde satislarin merkezden
kontrolii ve ihalelerin takip edilmesi zor oldugundan bayilik sistemi
olusturulmustur. Bayilerin segiminde ise bu iy ile istigal eden kimselerin
tercih edilmesi uygun goriilmiistiir. Dolayist ile daha once ayni konularda
tretim yapan kisiler bayi olarak segilmig, soézkonusu bayiler iiretim
faaliyetlerini birakarak yalnizca tarafimizdan tedarik edilen mallarin
satist ile ilgilenmeye baslamiglardir.

Zaten bayilik sisteminin temel amacglarindan biri bayiler arasinda daha
once yasanan ¢ekisme ya da toplanarak beraber fiyatlar: belirlemek gibi
konularin oniine de gegilmesidir. Kurulan sistem sonrasi bayilerimize bir
standart gelmesi bu yolla saglanmaktadwr.”

Gorildiigi tizere Siemens’in teklifini kabul eden 6 rakip tesebbiis ile bir
bayilik so6zlesmesi imzalanmistir. Bayilik sézlesmeleri ile hem Siemens ile
bayilerin arasindaki hem de bayilerin kendi aralarindaki rekabet ortadan
kaldirilmigtir.

H.3.1.2.2. Bayilik Sozlesmeleri

Taraflarin bir Onceki bdliimde yer verilen toplanti tutanaklarina
yansiyan iradeleri, 1.11.2001 tarihinde bayilik s6zlesmesi adi altinda resmiyet
kazanmustir.

Sorusturma konusu agisindan bayilik sozlesmelerinin 6ne ¢ikan
maddeleri asagidaki basliklar halinde toplanabilir:

- Miinhasir bolge tahsisi

- Bayilerin {iretim araclarinin devri ve bunun karsilifinda Siemens
tarafindan bayilere yapilan 6deme

- Bayilerin alim taahiitleri ve Siemens’e verilen teminat ¢ekleri
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- Rekabet yasagi
- Fiyat ile ilgili hiikiimler ve havuz uygulamasi.

Yukarida yer alan konu baslhiklarina bir biitiin olarak bakildiginda;
bayilerin iretim araglarimi devretmeleri ve rekabet yasagi karsiliginda; hem
miinhasir bayilige hem de Siemens tarafindan yapilan o6demelere hak
kazandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak bayilerin bunlarin karsiliginda yillik olarak
Siemens’e belirli bir alim taahhiidiinde bulunduklar1 ve bunun karsiliginda karsi
tarafa teminat verdikleri de goriilmektedir.

A. Miinhasir Bolge Tahsisi

Bayilik sézlesmeleri ile 6nceden birbirlerine ve Siemens’e rakip olan 6
tesebbilis, kendilerine tahsis edilen bolgelerde miinhasir bayi olarak
belirlenmislerdir. Bayilik So6zlesmesinin konusu, Sozlesme ekinde belirtilen
iirlinlerin bayiye tahsis edilen bolgelerde bayi tarafindan satigidir. Siemens,
So6zlesmenin 1.2. maddesi uyarinca “sozlesme bolgesi icinde baska bir firmaya
bayilik vermeyecektir” ve «“ bélgelere direkt satis yapmayacaktir’.

Siemens’in her bayi ile imzalamis oldugu so6zlesmelerin ekinde bayilere
tahsis edilmis bolgeler bulunmaktadir. Bolge tahsisi yapilirken her bayiye iki
tane biiyiiksehir belediyesi verilmistir. Bu bilgilere gore her bayinin sorumlulugu
altindaki bolgeler asagida belirtilmistir. Bayilerin sorumlulugu altinda olan bu
illerden ilk iki tanesi bayilere tahsis edilen biiyiiksehirlerdir.

Bayilere bélgeleri tahsis‘edilirken Istanbul tahsis dis1 birakilmistir.
Bunun nedeni ise Istanbul’da ISBAK gibi gii¢lii bir rakibin olmasi ve
belediyenin bir ¢ok ihalesini ISBAK’1n almasidir.

EMT SFA SINTEK
1. GAZIANTEP 1. izMiR 1. KONYA
2. ESKISEHIR 2. KOCAELI 2. ANTALYA
3. Agn 3. Bingol 3. Bilecik
4. Amasya 4. Bitlis 4. Denizli
5. Burdur 5.  Cankir 5. Giresun
6. Corum 6. Edirne 6. Hakkari
7. Giimiishane 7. Edirne 7. Isparta
8. Icel 8. Erzincan 8. Kurklareli
9. Mugla 9. Erzurum 9. Sirnak
10. Mus 10. Karaman 10. Yozgat
11. Zonguldak 11. Nevsehir 11. Osmaniye
12. Kastamonu 12. Trabzon 12. Mardin
13. Karabiik 13. Elazig

14. Nigde
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SINYALIZASYON TKS TRASIN
1. ADANA 1. ANKARA 1. KAYSERI
2. SAMSUN 2. DIYARBAKIR 2. BURSA
3. Adiyaman 3. Afyon 3. Ardahan
4. Aydin 4. Aksaray 4. Bartin
5. Bayburt 5. Batman 5. Hatay
6. Canakkale 6. Diizce 6. Kilis
7. Siirt 7. lgdir 7. Malatya
8. Sanlwrfa 8. Kirikkale 8. Rize
9. Tekirdag 9. Kiitahya 9. Sivas
10. Tunceli 10. Manisa 10. Tokat
11. Usak 11. Sakarya 11. Van
12. Sinop 12. Kahramanmaras 12. Kars
13. Bolu 13. Kirgehir 13. Artvin
14. Ordu 14. Yalova
rorremvorarmmil V& orerrromro— SN | ) o1 S —

su ifadeler yer almaktadir:
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IS BEYANLARI

Yiiriimekte olan eldeki ve ayrica taahiit altindaki islerin haricinde
kavsak  yapildigi  belgelenirse ~SIEMENS’ce sozlesmenin  ilgili
hiikiimlerinin yerine getirilecegi bildirildi. Bolgelerdeki is ayrimina
kesinlikle uyulmasi1  gerektigi  goviisiildii.  Giiven ortaminin
gerekliliginin ve oneminin iistiinde duruldu.

ELDE KALAN MALLAR

Onceki toplantilarda bayilerce verilen taahhiidii altindaki is listeleriyle
ilgili bu iglerin yapiminda kullanilacak ve kullanilmis malzemelerin
SIEMENS e belgeleriyle bildirilecegi karara baglandr ve bu bildirilen
listeler disinda bayilerin kendi bolgeleri disinda is yapamayacag
tekrar dile getirildi.

Yapilan yerinde incelemelerde, Raportorlere, Siemens yetkilileri
tarafindan bayilik sisteminin olusumu su sekilde ifade edilmistir:

13

. Bayilik sistemi olusturulurken her bayi i¢in kura ile bir bélge
belirlenmigstir. Bolgelerdeki sehirler ise daha once A,B gibi kategorize
edilmis olduklar: i¢in bayi bazinda belirli bir esitligin saglaniimasina
calisiimigtir. Sistem ayrica dontisiimlii olarak isleyecektir.”
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SINTEK’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen F.URKMEZ
(Siemens) tarafindan bayilere gdnderilen “yeni bolgeler” konulu 3.6.2003 tarihli
elektronik postanin ekinde Tiirkiye haritasi iizerinde bolgeler gosterilmektedir.

Gorildiigli lizere miinhasir bayilik sistemi ile sdzlesme Oncesinde
birbirine rakip olan tesebbiisler arasinda cografi pazar paylasimi yapilmis,
miinhasir bayiligin doniisiimlii olmasi ile bayiler arasinda bir esitlik saglanmaya
calisilmustir.

B. Uretim Araclarimin Devri ve Siemens Tarafindan Bayilere
Yapilan Odeme

Sozlesmenin en Onemli noktalarindan birisi daha 6nceden Siemens’e
iretim anlaminda rakip olan su andaki bayilerin, ellerinde bulunan {iretim
araglarim1 Siemens’e devretmeleridir. Siemens bu devir nedeniyle bayilere
125.000 EURO 6demeyi taahhiit etmistir.

Sézlesmenin 1.5. maddesi su sekildedir:

“1.5. Isbu Sozlesme nin akdedilmesi ile BAYI, Sozlesmeye konu iiriin ve
sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tiim iiretim araglarin
kullanmayr durduracak ve sz konusu tiretim araglarint sézlesmenin imza
tarihinden itibaren 10 giin icerisinde SIEMENS e devredecektir.”

27.12.2001 tarihinde Siemens ve bayiler arasinda Ek Protokol
imzalanmistir. Ek Protokol ile S6zlesmenin yukarida yer verilen 1.5. maddesi
tadil edilmis ve Siemens’in bayilere, bayilerin {iretim araglarini kullanilamaz
hale getirmeleri karsiliginda 6deyecegi 125.000 EURO’nun 6denmesine iligkin
usuller belirlenmistir.

Ek Protokol’{in ilgili hiikiimleri agsagidaki gibidir:
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1. 01 Kasum 2001 tarihli Bayilik Sozlesmesinin 1.5 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir:
“Isbu Sozlesme nin akdedilmesi ile BAYI, Sozlesmeye konu iiriin
ve sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tim iiretim
araglarint kullanmayr derhal durduracak ve soz konusu iiretim
araglarini, Sozlesme’'nin imza tarihinden itibaren 10 giin iginde
SIEMENS'in gozetiminde kullanilamaz hale getirecektir.”

2. Faturalarin tanzim ve JOdeme takvimi ekli tablodaki gibi
degistirilmistir.
3. BAYI tarafindan diizenlenecek faturalarin agiklamasina “SIEMENS

Sanayi ve Ticaret A.S. ile imzalanan 01 Kasim 2001 tarihli
sozlesmeye istinaden” yazilacak olup, .......... ibaresi eklenecektir.
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2

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplant1 tutanaginda
su ifadeler yer almaktadir:

13

ODEMELER

Simens A.S.”  nin bayilere sozlesme geregi yapacagi odemelerle ilgili
tablo ekte sunulmugstur. Bayilerin bu ddemeye karsi kesecegi faturalarin
tek bir fatura olarak (70.000 euro) 2.1.2002 de TL bazinda kesilmesi
kararlastirildi. Odemelerin ilki 15.01.2002 tarihinde 15.000 Euro
olarak, digerleri her ayin son Sali giinii yapuacaktir. Tiim 6demeler,
odeme tarihindeki TCMB Ddéviz Satis kurundan édenecektir.

19.2.2002 tarihinde toplam 70.000 euro’nun %18 KDV'si bir seferde
fatura tarihindeki kur iizerinden TL bazinda 6denecektir.

Fatura a¢itklamasinda “SIEMENS A.S. ile imzalanan tiretim faaliyetinin
terkedilmesine iligkin-tarih/-sayili  sozlesmeye istinaden”  seklinde
yazilmast istendi Mali ve hukuksal ac¢idan béyle yazilmas: gerektigi
ifade edildi. “Uretim faaliyetinin terkedilmesi” ifadesinin bayilerin
imajimi zedeleyici oldugu bayilerce dile getirildi. Bu ifadenin fatura
aciklamasinda yer alip almayacagr konusu, SIEMENS’ce mali
miigavirlere danisilarak bayilere bildirilecektir.

Sozlesmenin 1.5 maddesindeki ifadenin  “devredilecek”  yerine
“kullanilamaz hale getirilecektir” seklinde degistirilmesi
kararlastirtimistir.

Degisiklikleri iceren bir zeyilname hazirlanacaktir...”

Sonugcta, iiretim araglarmin devri ile Siemens ve bayileri arasindaki
rekabet tamamen ortadan kaldirilmigtir. Bu durumun potansiyel rekabet
iizerindeki etkilerinin yam sira, zaten 3 yillik rekabet yasagi hilkmii ile
potansiyel rekabet olabildigince ortadan kaldirilmaya galigilmistir.

C. Bayilerin Alim Taahiitleri ve Siemens’e Verilen Teminat Cekleri

Sozlesmenin “Hedef Ciro ve Teminatlar” baslikli 3. maddesi ile
Sozlesmenin Ekleri ile Ek Protokol, bayilerin alim yiikiimliiliikleri'®® ile beraber
bayiler tarafindan SIEMENS’e verilen teminat geklerinin'® durumunu
diizenlemektedir.

198 Bayilerin 2003 yili alim taahiidleri 350.000 Euro’dur.
99 Teminat ¢ekleri baslangicta 100.000 Euro veya 200 milyar TL olarak belirlenmis ve ilgili
tutarin her yil DIE enflasyon oraninda artirlmast hiikme baglanmuistir.
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10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplant1 tutanaginda
su ifadeler yer almaktadir:

CEK
Bayilerce verilmis c¢eklerin SIEMENS’in muhasebe prosedorii geregi
bankaya verildigi dile getirildi Bayiler bu durumun ceklerin takasa

verildigi anlamina geldigini soylediler. Bu konu ¢alisilacak ortak bir
banka belirlenerek asilmaya ¢alistlacaktir. ...”

Uretim araglarinin  devri ile Siemens, bayisi olan tesebbiislerin
rekabetinden tamamen kurtulmus oldugu gibi, alim taahiitleri ile de s6z konusu
bayilerin kendisinden mal tedarik etmesini de giivence altina almistir.

D. Rekabet Yasagi

Sozlesme ile bayilere bayilik siiresince ve daha da Onemlisi bayilik
sonrasinda 3 yillik bir rekabet yasag1'"® getirilmistir:

“11. Rekabet Yasagi
11.1  BAYI SIEMENS’in yazilt izni olmaksizin,

11.1.1 . Sozlesme’ye konu iiriin ve sistemleri veya bunlarin
parcalarinit kendi basina degistiremez,

11.1.2 . Sozlesme’ye konu iiriin ve sistemlerle veya bunlarin
parcalariyla —dogrudan veya dolayli- rekabet eden
orijinal veya taklit iiriinleri satamaz, iiretemez,
satimina aracilik edemez, bunlarla rekabet edemez ve
pazarlayamaz,

11.1.3 . Sozlesmeye konu iiriin ve sistemlerle beraber
kullanilan veya onlara monte edilebilen veya
eklenebilen iiriinleri, direk ve trafik levhalari harig,
iiretemez ve satamagz,

11.1.4 . Sozlesme’ye konu iiriin ve sistemlerle istigal edecek
sekilde ayr1 bir sirket kuramaz, bu iiriin ve sistemlerle
istigal eden mavcut sirketlere ortak olamaz. BA Yi
sirket yapisinda meydana gelecek pay sahibi
degisikliklerini en ge¢c 1 (bir) hafta icerisinde
SIEMENS e bildirecektir.

11.2. 11. madde hiikiimleri, isbu Sozlesme’nin SIEMENS

170 Sizlesmenin 11.1.4. numarali bu hiikmii sorusturma siirecinde “rekabet yasagi sozlesme
stiresince” olacak sekilde degistirilmistir.
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tarafindan hakli nedenle feshi durumunda da Siozlesme’nin
sona ermesinden itibaren 3 (ii¢) yil siire ile gecerliligini
muhafaza edecektir.”

Siemens, rekabet yasagi hitkmii ile, bayiliklik s6zlesmeleri bittikten 3 y1l
sonra dahi bayilerin potansiyel rekabetini ortadan kaldirmay1 amaglamistir.

E. Fiyat ile ilgili Hiikiimler ve Havuz Uygulamasi

Sozlesmenin “Sozlesme Yapma” maddesi fiyatlar ile ilgili hiikiimleri
diizenlemektedir.

Madde metninde ;

“...Sozlesme konusu olan iiriin ve sistemlere esas teskil edecek fiyatlar
BAYI'nin SIEMENS ten aldigi gegerli fiyat listelerindeki fiyatlardir...”

ifadelerinin devaminda ;

“SIEMENS, BAYI’ye tavsiye ettii son miisteri satis fiyatlarini
verecektir. Ancak, BAYI kendi satis fiyatlarimi belirlemekle serbesttir.
BAYI fiyatlarim diger rakiplerin fiyatlari ile rekabet edebilir ve pazar
tarafindan kabul edilebilir olmasini garanti edebilecek sekilde haraket
etmelidir...”

ifadelerine yer verilmistir.

Sozlesmenin Ek 2’sinde ise, sOzlesme konusu iirlinler sayilarak
karsisinda “bayi fiyati (euro) ve liste fiyati” ibareleri yer almakta bir bagka
deyisle ayni {iriin i¢in iki ayrn fiyat belirtilmektedir.

Sozlesme ekinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

Ana Birim Bayi Fiyati Liste Fiyati
Master 4 gr basic dedek. (ool (o)
Master 4 gr compact (S (eeneennd)

[k bakista yukarida yer alan tablodaki fiyatlardan;

- Bayi fiyatini, Siemens’in bayiye iiriin satig fiyati,
- Liste fiyatini, Siemens’in bayinin nihai kullanic1 iriin satig fiyati
tavsiyesi

olarak algilamak timkiindiir.

Ancak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan bayi fiyati
ve liste fiyat1 gibi kavramlarin kullanilarak s6z konusu fiyatlar iizerinden
“havuzlara” kaynak ayrilmasi, konuyu karmasik hale getirmektedir.
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S6z konusu belgelerden anlasildigi kadariyla en az 2 tip havuz
olusturulmaktadir:

- 1 no’lu havuz: Belediye ve Karayollari ihalelerinden elde edilen
gelirlerin belirli bir oraninin aktarildigi havuz
- 2 no’lu havuz: Hedef ciro ve prim havuzu

Metinlerden goriilecegi iizere, 1’nolu havuzun amaci bayiler arasinda
gerceklestirilen bolge dagiliminda kaynaklanabilecek esitsizliklerin bertaraf
edilebilmesi amaciyla ortak bir havuz olusturmak, ikinci havuzun amaci ise
bayileri daha fazla tesvik etmek amaciyla prim sistemi olusturmaktadir.

Daha once de yer verildigi lizere, Siemens yetkilileri tarafindan bayilik
sisteminin olusumu su sekilde ifade edilmistir:

“...Bayilik sistemi olusturulurken her bayi icin kura ile bir bolge
belirlenmigstir. Bolgelerdeki sehirler ise daha dnce A, B gibi kategorize
edilmig olduklart icin bayi bazinda belirli bir esitligin saglaniimasina
calisilmistir. Sistem ayrica doniistimlii olarak isleyecektir.”

Havuz uygulamasi gibi bir konunun tartisilmasi ve uygulamaya
konulmaya calisilmasi dahi, esasen bayilik sisteminin kurulabilmesi ve devami
acisindan ortak ¢ikarlardan biitlin sistem {iyelerinin faydalanabilmesinin 6nemini
ortaya koymaktadir. Bir bagka deyisle sistemin devami ancak tiim iyelerin
menfaatinin devami ile miimkiindiir. Bilindigi gibi bu tiir yaklagimlar rekabeti
bozucu nitelikler tagiyan anlasmalarin en 6nemli 6zelliklerindendir.

Havuz uygulamasi ve miinhasir bayi bolgelerinin doniisiimlii olarak
belirlenmesi gibi uygulamalar, herhangi normal bayilik uygulamalarinin disinda;
kurulan sistemin bozulmamasi, bayilerin sistemi sabote etmemesi gibi nedenler
ile bayilerin payini esitlemeyi amaglayan davraniglardir.

Bunun diginda fiyatlar konusunda ise Siemens’in merkezi bir
yonlendirmesinden bahsetmek miimkiindiir.

F. Sozlesme Hiikiimlerinin Degerlendirilmesi

Siemens ve bayileri arasinda imzalanan sézlesmeye, 6zellikle yukarida
yer verilen hiikiimler agisindan bir biitiin olarak bakmak gerekmektedir. Bayilik
sozlesmeleri Oncesinde taraflarin uzlastiklar1 konular esasen sistemin neyi
amaglayarak kuruldugunu ¢ok acik bir bi¢imde ortaya koymaktadir.

- Buwyilik sozlesmeleri birbirine rakip olan tesebbiisler arasinda yapilmistir:
Bayilik sistemi ile daha dnce rekabet halinde olan tesebbiisler birbirleri ile
rekabet etmek yerine bir bayilik sistemi olusturarak Siemens’in bayisi
konumuna gelmisler, miinhasir bayi uygulamasi ile s6zkonusu bayilerin
kendi aralarindaki rekabet de sona erdirilmistir. Bunun disinda bayilik
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sozlesmesinin rekabet yasagi hiikkmii geregince bayiler ile Siemens
arasindaki rekabet de sonlandirilmistir. Bu anlamda sézlesme ile hem bayiler
ile Siemens, hem de bayilerin kendi aralarindaki rekabet sona erdirilerek
ilgili pazarin 6nemli bir kisminda rekabet ortadan kalkmustir.

- Sistemin merkezinde Siemens bulunmaktadir: Siemens bayilik sézlesmeleri
hem bayilerin rekabetini ortadan kaldirmig hem de bayilerin kendisinden
mal temin etmelerini garanti altina almistir. Sozlesme maddeleri ve
uygulamalara birlikte bakildiginda, Siemens’in bayileri merkezden c¢ok siki
bir bicimde kontrol ettigi goriilmektedir. Hatta prim sistemi i¢in getirilen
havuz uygulamasindaki paralar dahi, bayilerin toplam cirolar1 {izerinden
belirli oranda kesilen paralardan olusturulmaktadir.

- Bayilerin 6diilii de rekabetin sinirlandirilmasidir: Bayiler iiretim araglarimin
devri ile Siemens’ten para almaya hak kazanmiglar, miinhasir bayilik sistemi
ile de kendilerine ait “izole” bolgelerde rekabetin smirlandirilmasindan
olabildigince faydalanmaya ¢alismiglardir.

- Sistem bayilik sisteminden daha ¢ok rakipler arasinda yapilan ve rekabetin
yatay kisitlanmast sonucunu doguran ozellikler ve etkiler tasimaktadur:
Bayilik sozlesmelerinde yer alan hiikiimlere ve uygulamalara bakildiginda
esasen olusturulanin yalnizca bir bayilik sistemi olmadigi ¢ok rahat bir
bigimde goriilmektedir. Rekabeti sinirlayici anlasmalarin da 6zelliklerinden
olan rekabet yasagi, pazar paylasimi, havuz uygulamasi, tiretim araglarinin
devri gibi hiikiimler bahsi gegen bayilik sozlesmelerinin de en Gnemli
konularini olugturmaktadir.

H.3.1.3. Bayilik Sistemi Sonras1 Durumun Tespiti

Kararin daha Onceki boliimlerinde deginildigi iizere, bayilik sistemi
kurulmasi 6ncesinde hem Siemens hem de sorusturma asamasinda bayilik ag
icerisinde bulunan 6 tesebbiis bir c¢ok ihalede birbirlerine rakip teklifler
sunmuslardir.

Ancak bayilik sozlesmesi ile her bayiye miinhasir bdlgeler tahsis
edilmigtir. Bir baska deyisle o bolgede Siemens iiriinlerinin satist (buna o
bolgedeki belediyeler ve karayollar tarafindan agilacak ihaleler de dahil olmak
lizere) yalnizca bolge sahibi bayi tarafindan gergeklestirilecektir. Bu durum
sOzlesmeyle teminat altina alinmig ve fiilen bir ¢ok kezde uygulanmistir.

Ancak sozlesmenin soz konusu sartina ragmen bayiler bir¢ok kez,
sozlesme hiikiimleri uyarinca mal satmalarinin yasak oldugu bdlgelerdeki
ihalelere katilarak teklif vermislerdir. Bu durum ilk bakigta ilgili pazarda
rekabetci bir ortamin var oldugu seklinde yorumlanabilir. Ancak bu ihalelerde de
sistem igerisinde yer alan tesebbiisler arasinda en iyi teklif bdlge sahibine
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aittir.

Bayilerin esasen mal satmalarinin yasak oldugu bir bolgedeki ihalelere
teklif vermelerinin sebebi Siemens bayilik sisteminin olusturulmasi ile aynidir:
Rekabetin ortadan kaldirilarak biitiin ihalelerin olabildigince sistemde yer alan
tesebbiislerin kazanmasini saglamak konusundaki ortak ¢ikar.

Bu durumda her bayi kendi bolgesindeki ihaleyi kazanma konusunda en
yliiksek sansa ulagmay1 hedeflemistir. Kazanilan her ihalenin Siemens agisindan
daha fazla {iriin satis1 anlamina geldigi ise agiktir.

Bu durumda Siemens tarafindan olusturulan bayilik sistemi temel olarak
iki konuda rekabeti ihlal etmektedir:

1- Siemens de dahil olmak {izere, rakip durumundaki tesebbiislerin bayilik
ve minhasir bdlge tahsisi sonucu aralarindaki rekabetten
vazgecmelerine yol acan bayilik s6zlesmeleri,

2- Bayilik sozlesmelerindeki satis yasagina ragmen miinhasir bdolgeler
disindaki ihalelere de damisikli teklifler verilmesi suretiyle ihalelerin
bolge bayisi veya sistemde yer alanlar tarafindan kazanilmasim
saglamak.

Goriildiigii lizere bayilik sisteminin temel amaci ve sonucu; piyasadaki
rekabetin  sonlandirilarak, sistem {yelerinin karlarinin engoklastirmaya
calismaktir.

Bayilik sistemi bu konuda bayilere iki sekilde yardimci olmaktadir:

- Birincisi sistemde yer alanlara maksimum getiri saglamak bakimindan her
bayiye miinhasir bolgeler tahsis edilerek o bolgeler agisindan risk
olabildigince azaltilmisken; ikinci olarak diger rekabet unsurlarimi kontrol
edebilmek, mevzuat engellerini asabilmek veya rekabet yasandigi
gOrilintlisiinii saglamak amaciyla da bayiler bolge disindaki ihaleler igin
danigikli teklifler vermislerdir.

- Bu anlamda esasen olusturulan bayilik sistemi ile genel olarak piyasada mal
satma bi¢imi olan kamu ihalelerinde rekabet ortadan kaldirilmaktadir.

H.3.1.3.1. Miinhasir Bolge Tahsisi

Bayilik sézlesmelerinin 1.2. maddesi tiim bayilere miinhasir bir bdlge
tahsis etmektedir. Buna ek olarak sozlesmeler oOncesinde yapilan yazili
mutabakatta da bayilerin kendi faaliyet bolgesini bir diger bayiye kesinlikle

171 o Lo . .
Az sayidaki istisnaya Karar icerisinde yer verilecektir.
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devredemeyecegi ve kendi Dbolgesi disinda hicbir surette faaliyette
bulunamayacag ifadeleri yer almaktadir.

Her bir bayiye miinhasir bolge tahsis edilmesi nedeniyle, bayiler bayilik
sistemi Oncesindeki piyasa yapisina gore rekabetin daha az yasandigi ortamlarda
ihalelere girebilme sansini elde etmislerdir. (Bu durum tabiidir ki ayrica sistem
disinda kalan firmalarin ihalelere katilip katilmamasi ile de baglantilidir.)

Kararin yukarida yer alan boliimlerinde bayilik sistemi Oncesinde
karayollar1 ve belediye ihalelerinde Siemens ve bayilerin rekabet icinde
olduklar bir bagka deyisle birbirlerine rakip olduklar1 agik¢a gosterilmistir. Bu
boliimde ise -tam tersine- daha dnce rekabet i¢inde olan Siemens ve bayilerin,
bayilik sistemi sonrasinda, miinhasir bolge paylasimi ile rekabeti nasil ortadan
kaldirdiklar tespit edilecektir.

Asagida yer alan ihale Orneklerinde goriildiigli lizere, bir béolgedeki
ihaleye ister sadece bélge sahibi isterse birden fazla bayi katilsin, ihaleleri
sistem icerisinden genellikle bolge sahibi kazanmaktadir. Bu durumun tesadiif
sonucu olmadigr agiktir. Bolge sahibi bayi disindaki bayilerin kazanmay1 bir
tirlii basaramadiklari ihalelere neden katildigi ise Kararda “Danigikli
Tekliflerin” anlatildig1 boliimde ortaya konulacaktir.

Asagidaki Tablolarda en az bir sistem {iyesinin yer aldig1 ihalelere yer
verilmistir.

Tablo 3- Bayilik sistemi sonrasi yapilan bazi belediye ihaleleri

Isveren fhale Tarihi Katimcilar Kazanan Bolge
Sahibi'”

Diyarbakir 6.8.2003 TKS TKS TKS

B.Bel.

Edirne Bel. 16.5.2002 SFA SFA SFA

16.5.2002'" SFA SFA

Gebze Bel. 17.10.2002 SFA SFA SFA
Isbak

Izmir B.Bel. 3.9.2002 SFA SFA SFA
TKS

Malatya Bel. 3.1.2002 TRASIN TRASIN TRASIN
EMT

8.10.2002 TRASIN TRASIN
EMT
SINYALIZYON

”2Siemens bayilik sisteminde bélgenin kime ait oldugu. Bayilik sozlesmeleri 1.10.2001 de
imzalanmuigstir.
'3 Kararda tek bir idarenin ayni tarihli goriilen ihaleleri farkl ihalelerdir.
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27.5.2003

TRASIN
SINYALiZYON
Best

TRASIN

12.6.2003

TRASIN
SINYALIZYON
Best

TRASIN

24.7.2003

TRASIN
SINYALIZYON
Best

TRASIN

27.5.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

5.9.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT
Best

TRASIN

5.9.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT
Best

TRASIN

2.12.2003

TRASIN
SINYALiZYON
Best

TRASIN

10.12.2003

TRASIN
EMT
Best

TRASIN

19.12.2003

TRASIN
EMT
Best

TRASIN

Sivas Bel.

2.7.2002

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

TRASIN

29.7.2002

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

20.11.2002

TRASIN
SINYALiZYON
EMT

TRASIN

20.1.2003

TRASIN
SINYALIZYON
EMT

TRASIN

19.2.2003

TRASIN
SINYALIZYON

TRASIN
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EMT
Izmir B.Bel. 29.8.2002 SFA SFA SFA
TKS
SINTEK
[zmit B.Bel. 2.10.2003 SFA Kaya SFA'*
TKS
Seda
Kaya
Gaziantep Bel. 17.2.2002 TRASIN EMT EMT
TKS
EMT
19.11.2002 TRASIN EMT
TKS
EMT
18.6.2003 TRASIN EMT
EMT
Trafik Market
Konya B.Bel. 9.4.2002 SINTEK SINTEK SINTEK'”
SFA
Antalya B.Bel. 14.4.2002 SINTEK Ant. T. SINTEK
SINYALIZASYON Sin.!"®

ULTRA
Ant. T. Sin.
28.2.2002 SINTEK Ant. T.
SINYALIZASYON Sin.
ULTRA
Ant. T. Sin.
10.10.2002 SINTEK Tgs
ULTRA
Tgs

Diyarbakir Bel. 6.8.2003 TKS TKS'”’ TKS
Kayseri B.Bel. | 20.11.2003 TRASIN TRASIN TRASIN
ULTRA /Ozbest
Ozbest
Teknopol
Anadol E.

™ Bayilik sozlesmesi sonrasi Izmir Belediyesi’nin a¢mis oldugu toplam 13 ihalenin 7’sine
bayilerden yalmzca SFA katilmigtir. Yalnizca bir ihaleye TKS de teklif vermis olmasina ragmen
teklifi SFA dan daha yiiksektir. Soz konusu ihaleyi SFA da kazanamamustir.

73 Sintek, bayilik sézlesmeleri sonrasi Konya Belediyesi’nin diizenlemis oldugu diger 7 ihalenin
6’sina katilmig ancak sadece 1 tanesini kazanabilmistir. Sézkonusu ihalelerin hi¢birine diger
bayiler teklif vermemislerdir.

7% Antalya Belediyesinin yapmis oldugu ihalelerin bir¢ogunu yerel firmalar kazanmistir.

77 [haleye sadece TKS katilmustir. Sirketin vermis oldugu bedel yaklasik 497 milyar TL. dir.
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Bursa B.Bel.

4.6.2003

TRASIN
Oztay

TRASIN

TRASIN

25.7.2002

EMT178
Tgs
Ozbest

Ozbest

4.12.2001

TRASIN
Ortadogu

TRASIN

Trabzon Bel.

13.12.2001

SFA
TKS
ULTRA
Yeni Akabe

SFA

SFA

4.7.2002

SFA
TKS
SINYALIZASYON

SFA

20.2.2002

SFA
TKS
Se¢ Oto.

SFA

Ankara B.B.

30.10.2003

TKS

TKS

TKS

26.8.2003

TKS
Trafik Market

TKS

20.8.2002

EMT179
SIEMENS
ULTRA!®

Anfa'®!

Anfa

10.6.2002

SIEMENS
TKS 182
ULTRA
Anfa

SIEMENS

10.1.2002

SIEMENS
SFA'®
Ozbest

Afif
Anfa

Anfa

Tablo 4- Bayilik sistemi sonrasi yapilan bazi karayollar ihaleleri

| isveren

| ihale Tarihi |

Katilimcilar |

Kazanan

| Bilge Sahibi'™ |

78 Beige sahibi TRASIN ihaleye katilmamstir.
79 Teknik sartnamede istenilen temel dzellikleri tasimadigi igin ihale dist birakilmustir.
80 Teknik sartnamede istenilen temel ozellikleri tasimadigi igin ihale dist birakilmustir.
81 Anfa Ankara Altinpark Isletmeleri Ltd. Sti.
82 Teknik sartnamede istenilen temel dzellikleri tasimadigi igin ihale dist birakilmustir.
85 jhale disi birakilmistir.
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TCK 2.11.2001 SFA SFA SFA
2. Bolge/ ULTRA
[zmir Aysolar
27.5.2002 SFA Ortadogu
ULTRA
Ortadogu
15.8.2003 SFA-Ozgiirler SFA-Ozgiirler
Satra
Seltra
27.10.2003 SFA Aysolar
Aysolar
Ozcan K.
Ulukar
Trafik M.
Sun Power
3.11.2003 SFA Aysolar
Aysolar
20.11.2003 SFA IPTAL
ULTRA
Odisan
TCK 8.7.2002 SFA'™ Ozbest SINTEK
3. Bolge/ SINTEK
Konya ULTRA
Mah.Ek..
Ermak
Ozbest
10.7.2002 SIEMENS'™ SIEMENS
ULTRA
Mah.Ek.
Ermak
22.10.2003 SINTEK SINTEK
Ozc.Kam.
Teknopol
TCK 13.11.2002 TKS TKS TKS
4. Bolge/ | (Ank-Bolu- SFA
Ankara Esk-K kale) ULTRA
20.6.2003 TKS-Ortana TKS-Ortana
ULTRA
C.Albayrak
8.10.2003 TKS TKS

% Siemens bayilik sisteminde bélgenin kime ait oldugu. Bayilik sozlesmeleri 1 Kasim 2001 de
imzalanmuigstir.

55 By ihaleyi her ne kadar Sintek kazanamamus dahi olsa teklifi SFA dan daha diigiiktiir.

156 Siemens’in kazandigi bu ihaleye Sintek katilmamistir.
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(Delice
Ayrim,
Gidiil.....)

SFA
TRASIN
Ortana

9.10.2003
(Mah-Ayr.
Kazan....)

TKS
SFA
TRASIN
Ortana

TKS

TCK

6.Bolge/
KAYSERI

15.7.2003

TRASIN
Ozbest
Ortadogu

Ortadogu

TRASIN

15.10.2003

EMT’
Uzman

EMT

TCK
7.Bolge/
Samsun

12.8.2002

SINYALIZASYON
EMT
Bagkent

SINYALIZAS
YON

SINYALIZASYON

TCK
8.Bolge/
Elazig'®*

5.12.2001

SINYALIZASYON
Nurhat

Nurhat

SINYALIZASYON

30.9.2003

SINYALIZASYON
Ortadogu
Teknopol

Ozbest
Ozcan Kam.

Ortadogu

TCK
10.Bolge

30.10.2003

SFA
Ozbest

SFA

SFA

TCK
11.Bolge

23.8.2002

SINYALIZASYON
Arma
Siiretli

Ortadogu
Aker

Siiretli

SINYALIZASYON

18.7.2003

SINYALIZASYON
TKS

SINYALIZASYON

TCK
12.Bolge
/Erzurum

3.7.2003

SFA
Ozbest
M.AKk Ers.
H.Ser.Kas.

M.Ak.Ers.

SFA

22.10.2003

EMT]89
Ozbest

Ozbest

TCK

14.8.2002

SINTEK

ULTRA

SINTEK

%7 Bilge TRASIN in olmasina ragmen, TRASIN ihaleye katimamustir.

% Elazig Karayollari ihaleleri agisindan Sinyalizasyon, Belediye ihaleleri
bolgesi iginde yer almaktadir.

%9 SFA’min bélgesindeki ihaleye SFA katilmamustir.

agisindan SFA’'nin
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13.Bolge ULTRA
/Antalya

14.8.2002 SINTEK SINTEK SINTEK
ULTRA

10.01.2003 SINTEK SINTEK

ULTRA

Ortadogu
Ozbest
Aksel

10.01.2003 SINTEK Ortadogu
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

10.01.2003 SINTEK ULTRA
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

10.01.2003 SINTEK Ozbest
ULTRA
Ortadogu
Ozbest
Aksel

TCK 22.11.2001 TRASIN Ortadogu TRASIN
14.Bolge Ortadogu
/Bursa

15.10.2002 TRASIN TRASIN

3.9.2003 TRASIN Tekon
TEKON
Ozbest

TCK 16.| 18.9.2003 TRASIN SINTEK '™
Bolge SINTEK
Tekon
Teknopol
Ozbest

14.11.2003 TRASIN ULTRA
ULTRA

0 By ihale bélge sahibinin katilp sistemdeki baska bir bayinin aldigi tek Grnektir. Ihaleyi
kazanan SINTEK taseron olarak TRASIN ile anlagsmistir. Bu konu Kararmn H.3.1.3.3. numaral
boliimiinde “Damnisikli Teklifler” bashigr altinda daha detayl olarak ele alinmistir.
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Gorildiigi tizere, ihalelere ya bolge sahibi bayi sistem igerisindeki tek
aday olarak katilmakta ya da birden fazla sistem iiyesinin ihaleye katilarak bolge
sahibi bayinin ihaleyi almasina yardimei1 olunmaktadir.

H.3.1.3.2. Havuz Sistemi ve Fiyat Tespiti

So6zlesmenin “Sozlesme Yapma” baglikli 10. maddesi fiyatlar ile ilgili
hiikiimleri diizenlemektedir.

Madde metninde;

“...Sozlesme konusu olan iiriin ve sistemlere esas teskil edecek fiyatlar
BAYI'nin SIEMENS ten aldigi gegerli fiyat listelerindeki fiyatlardir...”

ifadesi yer almakta ve devaminda da;

“SIEMENS, BAYI’ve tavsiye ettigi son miisteri satis fiyatlarini
verecektir. Ancak, BAYI kendi satis fiyatlarimi belirlemekle serbesttir.
BAYI fiyatlarimi diger rakiplerin fiyatlari ile rekabet edebilir ve pazar
tarafindan kabul edilebilir olmasini garanti edebilecek sekilde hareket
etmelidir...”

ifadelerine yer verilmektedir.

So6zlesmenin 2 numarali Ekinde ise, s6zlesme konusu iiriinler sayilarak
karsisinda “bayi fiyati (euro) ve liste fiyati” ibareleri yer almakta bir bagka
deyisle ayni {iriin i¢in iki ayr fiyat belirtilmektedir.

Sozlesme ekinin ilgili boliimleri asagidaki gibidir:

Ana Birim Bayi Fiyat1 (Euro) Liste Fiyati1 (Euro)
Master 4 gr basic dedek. (O (eeennnnd)
Master 4 gr compact (O (ceeneennd)

Yukarida yer alan tablodaki fiyatlardan;

- Bayi fiyatinin, Siemens’in bayiye uyguladig {irlin satig fiyati,
- Liste fiyatinin, Siemens’in bayiye tavsiye ettigi nihai kullanici {irlin
satis fiyati

oldugu anlagilmaktadir.

Ancak yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde yer alan bayi fiyati
ve liste fiyat1 gibi kavramlar kullamilarak s6z konusu fiyatlar {izerinden
“havuzlara” kaynak ayrilmasi konunun incelenmesini zorunlu hale getirmistir.

S6z konusu belgelerden anlasildigi kadartyla 2 tip havuz bulunmaktadir:



REKABET Dergisi

- 1 no’lu havuz: Belediye ve Karayollari ihalelerinden elde edilen
gelirlerin belirli bir oraninin aktarildigi havuzu ifade etmektedir.
- 2 no’lu havuz: Hedef ciro ve prim havuzunu ifade etmektedir.

I’'nolu havuzun amaci bayiler arasinda gergeklestirilen bolge
dagiliminda kaynaklanabilecek esitsizliklerin bertaraf edilebilmesi amaciyla
ortak bir havuz olusturmak ve sistem karimi olabildigince esitlemek, ikinci
havuzun amaci ise bayileri daha fazla satis hacmine tesvik etmek amaciyla prim
sistemi olusturmaktir.

25.9.2001 tarihli ve Siemens, TKS, TRASIN, SINTEK, EMT, SFA ve
Sinyalizasyon imzali tutanakta asagida yer alan ifadelere yer verilmistir:
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1. TC Karayollart Bolge Miidiirliikleri ve Sozlesme kapsaminda
Biiyiiksehir kategorisinde bulunan illerde Siemens Bayiye kesecegi
faturayr liste fiyati iizerinden diizenleyecek, liste fiyati ile bayi fiyati
arasindaki tutar havuza aktarilacakuir.

2

24.10.2001 tarihli ve imzal1 Bayi Toplant1 Tutanaginda asagida yer alan
ifadeler bulunmaktadir:
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- Geri sayicimin fiyati konusuldu ve 240 euro ya icinin verilebilecegi
konugsuldu, kotii ledle yapilanin da 165 euro olarak soylendi. ...

- Karayollari islerinin nasil yiiriiyecegi tekrar konuguldu:

Karayollar:  isleri  biiyiiksehirler kapsaminda degerlendirilecek  yani
malzemeler ihale bedelinin %20 altina verilecek, altyapu isleri ise kari
potaya kalacak maliyet hesabi icin ortak karar verilip belirlenecek

Karayollarindan alinan isler ortak potada sayilacak ve herkese esit kota
olarak dagilacak.

- Liste fiyatina 200 lik iinitelerde %35 yapildigi soylenmistir. Ancak
parca kalemlerde daha diisiik fiyat istendi.

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzal1 bayi toplant1 tutanaginda
su ifadeler yer almaktadir:
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ORTAK BOLGELERDE HESAP CIKARILMASI



REKABET Dergisi

Kar1 potaya konulacak bolgelerde kar hesabinin nasil yapilacagt
konusuldu. Ortak bélgelerde alinacak iglerin sozlesme geregi maliyet
disinda kalan karmmin potaya atilmasi gerektigi bir kez daha dile
getirildi. Bu islerle ilgili maliyet hesabinin nasiu yapilacagi konusuldu.
Maliyetin belirlenmesindeki yontemin Baywndwhk fiyatindan belli bir
indirim yapilmasi olabilecegi konusuldu.

2

TKS’de yerinde inceleme esnasinda elde edilen ve soézlesme
imzalanmasi 6ncesi bir toplantiya ait oldugu diisiiniilen imzasiz belgede yer alan
asagidaki ifadeler de son derece garpicidir:

“ Yapilan Toplantilarda Uzlasilan Konular ve Sézlesmeye Ek Kosullar:

2. TC Karayollar: birim fiyatlart istedigimiz noktaya geldiginde ¢cikan tiim
isler sekiz (8) firma arasinda esit paylastirdacaktar. Merkezi alim olmast
durumunda Biiyiiksehirlere uygulanan havuz sistemi uygulanacaktir.

3.TC Karayollar:t 2002 birim fiyatlar: ilan edildiginde ihaleli miiteahhit ve
taseron ihalelerinde birim fiyatlarda %100, satinalma islerinde %30 kar
marji saglanacaktir.

7. Biiyiikgehirlerde yapilacak ihale ve satinalmalarda ortak 1 nolu havuz
olusturulacak, bu havuzdaki kar orant %30’un altinda olmayacakutir.

8.Diger tiim islerde %10 oraminda 2 nolu ortak havuz olusturulacaktir.

17. Biiyiiksehirlerdeki UTC isilerinde %10 kar payt 2 nolu havuza
aktarilacaktir.

18. Diger sehirlerdeki UTC islerinde Bolgede ¢alisan firma ile is, ortak h
Not: 1 nolu havuz %30

2 nolu havuz %10 oramndadir.”

Siemens’te yerinde inceleme esnasinda elde edilen 3.1.2002 tarihli,
Toplanti Notu konulu sirket ici elektronik postada asagida yer alan ifadeler
bulunmakadir:
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- Ortak olan bolgelerde hesap yapma yonteminin asagidaki sekilde
olmas: gerektigi goriisiildii:

Sadece malzeme alumi islerinde Siemens’in soz konusu bayisine alinan
isin kesfinden %20 sini masraf karsihigi vermesini geri kalan miktar ile
bayi fiyati arasindaki fark: (var ise) potaya aywrmast istendi. Bu konu ile
ilgili Siemens’in goriisii Bayilere iletilecek...
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Ortak bolgelerdeki altyapt isleri 2001 yilindaki diisiik fiyatlar nedeniyle
bu sene isi alan bayiler tarafindan halledilecek ve bunlarla ilgili bir
hesaplama yapilmayacaktir.

Altyapr isleri 2002 yili fiyatlart belli olduktan sonra tekrar goriisiilecek,
ancak altyapt isleri ile ilgili ortak taseronlar olusturulacak ve bu isler
belirli bir kavsak bagi birim fiyat ile bu tagerona verilecek.

- Bayilerin kendi bélgeleri disinda yaptigi satislarin kontrol edilmesi ve
onlenmesi Siemens ten istendi. Bununla ilgili fatura kontrol ¢alismasi
yapilacak.

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 20.12.2001 tarihli
sirket i¢i elektronik postdaki ifadeler agagidaki gibidir:

“Bayiler organizasyonu nedeniyle iki tip siparis olusmaktadir:
1-  Normal bayi fiyatina gore agilan siparigler:

Bu sipariglerde bayi fiyati sabittir. Maliyetlerde tedarikgilerden gelecek
fivatlar degismedikce daha once verilen ekteki file geregi bellidir. ...
Ancak bu sene potaya atilmayacak olan %10 ortak kar seneye
atilacaktir. ... Bu génderdigim toplantidan sonra gegerli fiyatlardir.
Sipariglerin tarihlerine goére gegerli fiyatlara gére kalkiilasyon
yapilmalidir.

2- Zararina alinan isler:

Bu siparislerde sozlesme geregi Simko onayr gercevesinde bayilerin
zararma aldigi iglerdir ve simko malzemeyi aliman kesif birim
Sfivatlardan %20 indirimle bayiye satmaktadir. Bu tip iglerde bayiler isi
zararina  aldigimin  belgeleri  ile birlikte siparisi  tarafimiza
vermektedirler. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 14.1.2002 tarihli
sirket ici elektronik postadaki ifadeler ise asagidaki gibidir:

“Potaya girecek olan iller Sozlesme ekinde belirtilen gsehirler ve
Karayollaridir.

Bu kapsamda 3 tiirlii siparis olacaktir:

1- Zararma aliman siparigler. Bunlar listede gdsterilen bayi
fiyatlarmin altina alinmis isleri (Siemens oluru ile) kapsamakta
olup, Siemens bayinin satmis oldugu fiyattan %20 indirimle bayilere
verecegi siparislerdir.
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2- Bayi fiyan ile liste fiyati arasindaki siparislerdir. Burada Siemens
bayinin miisterisine satmis oldugu fiyattan Bayiye satis yapacak
olup, aradaki fark potaya atilacaktir. Bu potada toplanan bedeller
3 ayda bir bayilere fatura karsihginda odenecektir. (Bayiler
toplam potada toplanan bedelin 1/6’st oranminda fatura
keseceklerdir. ...)

3- Liste fiyatiminda iistiindeki siparigler. Siemens bayiye liste
fivatindan fatura kesecektir. Liste fiyati ile bayi fiyati arasindaki
fark gene potaya atllacakunr. ...”

Ayni metin {lizerinde el yazisi ile verilen 6rnek aynen asagidaki gibidir:

00, i 80, e 100
20 20
20’lik bayi fatura kesecek Bayi satis fiyati Potaya atilacak
vv ayrilacak Siemens satis fiyati

Yukarida yer verilen bilgilerden anlasildigi iizere; havuz uygulamasi,
sistemin kurulusu aninda sistemde yer alan bayilerin gelirleri arasinda
olusabilecek olas1 farkliliklar1 ortadan kaldirmak amaciyla olusturulmustur.
Bilindigi gibi sistem icerisinde her bayiye bir bdlge tahsis edilmis ve sistemin
doniisiimlii olmasi kararlastirilmigtir. Ancak yine de bazi bolgelerde ¢ok fazla ve
bazi1 bolgelerde ¢ok az ihaleye cikilmasi ve bayilerin gelirlerinde fakliliklar
olusmast olasiligr karsisinda; her bayinin kendisine diisen bolgeye riza
gostermesi bir diger deyisle bayiler arasinda olusacak gelir farkliliklarini ortadan
kaldirmak ve hem sistemin olusumu hem de sistemin devamini saglamak
bakimindan havuz sistemine ayrica ihtiya¢ duyulmustur.

Bayilik sistemi ile fiyatlarin yiikselmis oldugu konusundaki miisteri
(Siemens veya bayilerden iiriin alip bunlart satan diger tesebbiislerin)
sikayetlerine Kararin H.3.1.2.1. numarali boliimiinde yer verilmisti. Yukarida
yer verilen belgelerdeki ifadelerden bayilerin fiyatlar konusunda aralarinda
miizakerelerde bulunmalarinin yanisira Siemens’inde bir¢ok konuda ve 6zellikle
fiyatlar ve kar paylasimi ile ilgili olarak merkezi yonlendirmede bulundugu
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gorlilmektedir.

Dolayist ile sistemin temel amacinin; ihalelerin sistem igerisindeki
firmalar tarafindan, rekabetin sinirlandirilmasi yolu ile en iyi fiyat ile
kazanilmasin1 ve bunun sistem iiyeleri arasinda paylagimimi saglamak oldugu
sonucuna ulasilmaktadir.

H.3.1.3.3. Siemens’in Merkezi Koordinasyonu ve Danmisikh Teklifler

Bayilik sistemi ile esasen her bayinin kendisine tahsis edilen
bolgelerdeki ihalelere katilmasi esasi benimsenmis ve bu durum soézlesme ile
hiikiim altina alinmigtir. Bayilik sistemi i¢erisinde yasaklanmig olmasina ragmen
zaman zaman bayilerin kendi bolgeleri disindaki yerler i¢in de teklif verdikleri
goriilmektedir. Ancak istisnalar diginda bayiler kendi bolgeleri disindaki
yerlerdeki ihaleleri kazanamamustir.

Bayilik sistemi ile yasaklanmis olmasina ragmen bayiler neden kendi
bolgeleri digindaki yerler igin teklif vermektedir? Bu sorunun olasi cevaplari
asagidadir:

- Bayinin kendisine tahsis edilen bolgelerdeki ihalelere katilma
yeterligine sahip olmadig1t bir durumda, ihalenin sistem igerisinde
kalmasi i¢in bayi ag1 i¢cindeki bagka bir bayinin o ihaleye teklif verdigi
durumlar,

- Bir ihaleye bayilik sistemi disinda yer alan yani rakip olan bir firmanin
da teklif verdigi durumlarda, birden fazla bayinin birlikte danigikli
teklifler vererek yine ihalenin sistem icerisinde kalmasinin saglanmasi
i¢in,

- Ihaleye sistem disindan rakip bir teklif verilmese dahi, ihalede rekabet

yasandig1 goriintiisii vermek veya mevzuat engellerini bu yolla asmak
amaciyla'®' danisikli tekliflerin verilerek ihalelerin alimast igin.

Daha 6nce de belirtildigi tizere bayilik sistemi ile esas olarak amaglanan
7 firma arasindaki rekabetin sonlandirilarak ihalelerin sistem igerisindeki
firmalar tarafindan kazanilmasidir.

A. Merkezi Koordinasyon

Soézlesmenin 2.3. maddesine gore bayiler “Sozlesme kapsamindaki {iriin
ve sistemlerle ilgili resmi ihalelere SIEMENS’e danisarak teklif vereceklerdir.”

Ayrica, daha once de belirtildigi gibi her ne kadar bayilerin kendi
fiyatlarin1 belirleme serbestisi bulunsa dahi rekabet¢i bir ihalede fiyatin

1 Ornegin, 4734 sayili Kamu Ihale Kanunu pazarlik usuliinde en az 3 katilimer gereklidir.
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diigiiriilmesi ~ gerektigi  durumlarda  Siemens’in  onayr ile fiyatlar
diigiiriilebilmektedir. Bu konuya yonelik olarak TKS’nin yerinde incelemeler
esnasinda Raportorlere yapmis oldugu agiklamalar asagidaki gibidir:

“Ihalelere TKS teklif vermektedir. Tekliflerimizde Siemens fiiriinleri
kullandigimiz, onun bayisi oldugumuz belgelenmektedir. Ihalelerde
verecegimiz tekliflerin fiyatlarim kendimiz belirliyoruz. Uriiniin fiyatlar:
zaten iiriin fiyat listesinde belirlenmistiv. Ancak ihalenin tiiriine gore,
(pazarlik usuliinde ornegin) fiyati diisiirmek gerekebilir. Bu durumda
Siemens’i arayp su fiyata indirebilir miyiz diye sorariz. Ancak sonucta
Siemens’i aldigimiz ihaleler ilgilendirmez, kar zarar bize aittir.”

Bu gibi durumlar bayilik aginin olusturulmasi asamasinda da giindeme
gelmistir. 25.9.2001 tarihli toplantiya iligkin tutanakta su ifadeler yer almaktadir:
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2. Zararina aliman iglerde Siemens kendi sagladigi malzemeler icin
indirimli  kesif bedelleri iizerinden %20 indirimle malzeme temin
edecektir. Ancak bu isler icin Siemens mutabakatinin alinmasi sarttir.

3. Biiyiiksehir kategorisinde bulunmayan sehirlerdeki merkezi sistem isleri
SIEMENS tarafindan alinacak ve o bolge Bayisi Siemens’in tageronu
olarak ¢alisacaktir. SIEMENS merkezi sistem fatura bedeli tizerinden %20
oramndaki tutari BAYIye ayrica édeyecektir.

4. Bélge Bayi TCK islerinden birini yapamayacagini belirtirse SIEMENS
hangi Bayinin isi yapacagina karar verecektir.

2

Kendi bolgesinde yer alan bir ihaleye teklif verme konusunda yeterlilige
sahip olmayan bayinin bdlgesinde diger bir bayi Siemens’in onayini alarak teklif
verebilmektedir. Konuyla ilgili EMT tarafindan yerinde incelemeler esnasinda
Raportorlere yapilan agiklamalar asagidaki gibidir:

“Sozlesme geregi bayiler birbirlerinin bélgesindeki ihalelere teklif
vermemektedirler. Ancak ornegin bir bayi teklif verme yeterliligine sahip
degilse Siemens’in onayr alinarak bolge disina da teklif verilebilir. Buna
ornek olarak Erzurum, Izmir ihalesini gosterebilirim.”

6.9.2001 tarihli Siemens ve bayiler imzali tutanaktaki ifadeler agagidadir:
5. Bayiler disinda bir baska firmamn islere teklif vermesi durumunda

ihale indirimine Siemens karar verecek, isi olan firmanin ilgili islerden
bekledigi kar karsuikli mutabakat ile Siemens tarafindan karsilanacaktir.
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Bayle bir durumda Siemens satis fiyatinin bayi transfer fiyatlarimin altina
diismesi halinde bu ise ait %10 ciro payr havuza ayrilmayacaktir. ...

8. Bayi sayisindaki artis, azalis veya ihracina iligkin karar i¢in 6 bayinin
oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy ¢oklugu halinde alinan karar
Siemens’in veto etme yetkisi vardir. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 20.12.2001 tarihli
sirket ici elektronik postadaki ifadeler agagidaki gibidir:

“Bayiler organizasyonu nedeniyle iki tip siparis olusmaktadir:
1- Normal bayi fiyatina gore ag¢ilan siparigler

Bu siparislerde bayi fiyat: sabittir. Maliyetlerde tedarikgilerden gelecek
fivatlar degismedik¢e daha dnce verilen ekteki file geregi bellidir. ...
Ancak bu sene potaya atilmayacak olan %10 ortak kar seneye
satilacaktir. ... Bu génderdigim toplantidan sonra gecerli fiyatlardir.
Siparislerin tarihlerine gore gegerli fiyatlara gére kalkiilasyon
yapumalidr.

2- Zararma alinan isler:

Bu siparislerde sozlesme geregi simko onayt cergevesinde bayilerin
zararmma aldigi iglerdir ve simko malzemeyi alinan kesif birim
fivatlardan %20 indirimle bayiye satmaktadir. Bu tip islerde bayiler isi
zararma  aldiginin  belgeleri  ile  birlikte  siparisi  tarafimiza
vermektedirler. ...”

Siemens’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 14.1.2002 tarihli
sirket ici elektronik postadaki ifadeler ise agsagidaki gibidir:

“Potaya girecek olan iller Sozlesme ekinde belirtilen sehirler ve
Karayollaridwr.

Bu kapsamda 3 tiirlii siparis olacaktir:

1. Zararmma alinan siparigler. Bunlar listede gosterilen bayi
fivatlarvmin altina alinmis isleri (Siemens oluru ile) kapsamakta
olup, Siemens bayinin satmis oldugu fiyattan %20 indirimle bayilere
verecegi siparislerdir.

2. Bayi fiyan ile liste fiyati arasindaki siparislerdir. Burada Siemens
bayinin miisterisine satmis oldugu fiyattan Bayiye satis yapacak
olup, aradaki fark potaya atilacaktir. Bu potada toplanan bedeller 3
ayda bir bayilere fatura karsiliginda édenecektir. (Bayiler toplam
potada toplanan bedelin 1/6°s1 oraninda fatura keseceklerdir. ...)
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3. Liste fiyatiminda iistiindeki siparigler. Siemens bayiye liste
fiyatindan fatura kesecektir. Liste fiyati ile bayi fiyati arasindaki
fark gene potaya atilacaktir. ...”

Gorildigi tizere Siemens sistemi siki bir bigimde kontrol etmektedir.
Kurulan sistem ile her bayiye bir menfaat saglanmaya calisilmakta, bayiler
arasindaki esitligin saglanmasi1 ve denetim ile kontrol konular1 Siemens’e
birakilmaktadir.

B. Damisikh Teklifler

Bayilik sistemi ile esasen her bayinin kendisine tahsis edilen
bolgelerdeki ihalelere katilmasi esasi benimsenmis ve bu durum sozlesme ile
hiikiim altina alinmigtr.

Buna ek olarak sozlesmeler oncesinde yapilan yazili mutabakatta da
bayilerin kendi faaliyet bolgesini bir diger bayiye kesinlikle devredemeyecegi ve
kendi bolgesi disinda hicbir surette faaliyette bulunamayacagi ifadeleri yer
almaktadir. Bu durum SINTEK yetkilileri tarafindan Raportérlere yerinde
incelemeler esnasinda:

“...bayiler listede yer alan iiriinlere iliskin olarak sozlesme ekinde yer
alan yerler disindaki ihalelere girmemeyi bayilik sozlesmesiyle taahhiit
etmislerdir.”

seklinde ifade edilmistir.

Siemens bayilerin ihalelere katilmalari1 hakkindaki goriislerini yerinde
incelemeler esnasinda Raportdrlere;

“Ihaleler genel olarak trafik lambasi gibi iiriinlerin alimina yonelik
olabilecegi gibi, merkezi trafik sistemi kurulmasina yonelik olmaktadir.
Merkezi sistem ihaleleri disinda, ihalelere yalnizca bayilerimiz
katilmaktadir. Hangi ilin belediyesi ihaleye ¢ikmis ise, o bolgeden
sorumlu bayimiz ihaleye katilmaktadir. ... Bir bayimizin katildigi ihaleye
dogal olarak baskaca bir bayimiz girmemektedir.”

seklinde ifade etmistir.

Bu durumu teyid eder nitelikte, Siemens’ten elde edilen ve Fetih
Urkmez tarafindan Siemens’in diger ¢alisanlarina elektronik posta ile gonderilen
bir toplant1 notunda, bayilerin kendi bolgeleri disinda teklif vermeleri konusu
yer almaktadir. Toplanti notunun ilgili boliimii aynen;

“Bayilerin kendi bélgeleri disinda yaptigi satislarin kontrol edilmesi ve
onlenmesi Siemens’ten istendi. Bununla ilgili fatura kontrol ¢alismasi
yvapilacak”
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seklindedir.

Siemens’te yerinde incelemelerde elde edilen Toplanti Tutanaginda da:
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YER: SFA Firmasi-Ovecler ANKARA

Katilanlar: SFA, SINYALIZASYON, TRASIN, TKS, EMT, SIEMENS,
YAPI KREDI Farabi Sb. ve Siteler Sb. Yetkilileri

Toplantida asagidaki hususlar goriistilmiistiir:

5. EMT ve Sinyalizasyon firmalarmin Adana ve Dat¢a’da 3. Kisilere
mal teslimati/satimi hakkinda endiseleri dile getirildi ve konuyla ilgili
aciklama bekledikleri belirtildi. Bu baglamda 3. Kisilere Siemens’in mal
satip satmayacagi konusunda giivence istendi.

2

ifadeleri yer almaktadir.

6.9.2001 tarihli toplanti tutanaginda aynen:
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7. Bayiler kendi faaliyet bolgesini bir diger bayiye kesinlikle devredemez
ve kendi bélgesi disinda hicbir surette faaliyette bulunamaz. Aksi durum
Ana Sozlesme kosullarmma uymadigi anlamina gelecektir. Bayiler arast
uzlasmazlhiklarda Siemens hakem olarak tamimlanmistir. ...”

ifadeleri yer almaktadir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgelere gore bayilerin kendi bdlgeleri
disindaki bir bolgede ihalelere girmeleri yasaktir. Ancak, bayilik sistemi
geregince yasak olmasima ragmen, bayiler kendilerine ait olmayan bolgelerde
cok sayida ihaleye katilarak teklif vermislerdir. Buradaki temel amag ihaleyi
kazanmak ya da fiyat rekabeti degil, danisikli teklifler verilmesi suretiyle bolge
sahibi bayinin ihaleyi kazanmasina yardimc1 olmaktir.

Bayilerin kullandiklar1 danisikli  teklif yontemleri duruma gore
degisiklikler gostermistir. Danigikli tekliflere genel olarak asagida yer alan iki
temel amag i¢in bagvurulmustur:

- Bir ihaleye bayilik sistemi disinda yer alan yani rakip olan bir firmanin
da teklif verdigi durumlarda, birden fazla bayinin birlikte danigikli
teklifler vererek yine ihalenin sistem igerisinde kalmasinin saglandigi
durum.

- Ihaleye sistem disindan rakip bir teklif verilmese dahi, ihalede rekabet
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yasandig1 goriintiisii vermek veya mevzuat engellerini bu yolla asmak
amactyla'” danisikli tekliflerin verildigi durum.

Dolayisiyla, bayilik sistemi kendisine tayin edilen bolge i¢inde bayilere
sistem disindan rakip c¢ikmasi halinde, ihalenin sistemde kalmasini teminen
birden fazla bayinin danigikl teklifleri ile bayiye yardimci olmaktadir.

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali bayi toplant1 tutanaginda
su ifadeler yer almaktadir:
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Verilen teklifleri yan teklif olarak SIEMENS’in de vermesi istendi. Bu
konular idarelerce daha sonradan farklt yorumlandigr icin uygun
goriilmemigtir.

2

Her ne kadar SIEMENS’in ihalelere katilarak yan teklif vermesi uygun
goriilmemis ise de'”, bu anlayis sistemce benimsenmis ve bayiler ihalelerde
birbirlerine destek olmak amaciyla danisikl teklifler sunmuglardir.

Yukarida bahsedilen hususlar ile ilgili ilk 6rmegimizde, kendi bolgesinde
ihale acilan bayi yiiksek teklifte bulunmakta diger bayi ise disiik teklifte
bulunmaktadir. Bayilerin plani, sistem disinda yer alan firmanin teklifi her iki
bayinin teklifinin arasinda ise, ihaleyi kazanan bayi taseron olarak bdlge sahibi
bayiye isi devretmek, sistem diginda yer alan firmanin teklifi her iki bayinin
teklifinin iizerinde ise, diisiik teklif veren bayi ihale dokiimanlarim
tamamlamayarak ihalenin yapildigi bdlgenin bayisinin ihaleyi yiiksek fiyattan
kazanmasini saglamaktir.

Yapilan ihbarda su ifadelere yer verilmistir:

“T.C.K. Sivas 16. Bolge Miidiirliigii TRASIN Elektronigin bélgesidir.
Ancak SINTEK firmas: diger katihmci firmalarin isi almamasi icin
60.000.000.000 (altmis milyar) TL teklif verdi. Tekeli olusturan SINTEK
firmasinda is kalsa idi eksik evraklart tamamlamayp yeterlilik disi
kalacakti. Is tekelci disi firmada kalacag hissedildigi icin TRASIN
firmasmun  95.000.000.000 (doksanbesmilyar) TL verdigi teklifte is
kalmayacag hissedildi ve isi SINTEK firmas: yapacak ve SINTEK ile
TRASIN  firmalar1  faturalasacaklardir. SINTEK  firmasi  evraklar:
tamamlamayip is SIEMENS bayisi disinda kalmamistir.”

Yerinde incelemeler esnasinda, bu ifadeleri destekler niteliktg bir takim
belgeler elde edilmistir. Bu belgelere gore soz konusu ihalede SINTEK 67

92 4734 sayili Kanuna gore pazarlik usuliinde en az 3 katilimer gereklidir.
193 SIEMENS'in ¢ok sayida ihaleye katilip kazanamamasi hali.
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milyar TL. teklif ile TRASIN’in bolgesindeki ihaleyi kazanmis ancak
TRASIN’in 35 milyar TL’lik taseronluk teklifi iizerine, TRASIN ile 19.11.2003
tarihinde tagseronluk s6zlesmesi imzalamuistir.

TKS’de yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen belgeler de bu
durumu teyid eder niteliktedir. Bu belgeler, Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin
bir ihalesine ait olan ve SFA, EMT ile SINTEK’e ait teklifler ve EMT ile
SINTEK ’e ait olan imzali-miihiirlii teklif zarflaridur.

Bilindigi gibi Ankara TKS’nin bdlgesi igerisinde yer almaktadir.
TKS’de yerinde incelemeler esnasinda bulunan SINTEK, EMT ve SFA’ya ait
Ankara Biiyliksehir Belediyesi Satin Alma Dairesi Bagkanligi 6 kalem muhtelif
sinyal verici alimi isi i¢in hazirlanmis fiyat teklifleri agsagidaki gibidir:

SINTEK EMT SFA
Mikroproserlii ..... (P ) P ) (eeeenne )
Ledli oklu.... (oo, ) (evenennes ) [T )
Geri sayicl... (PP ) (e ) [T )
Kamagma....200 lik (e, ) TP ) [T )
Kamagma....300 lik (P ) (T ) (oo )
Halojen..... [P ) T ) (T )
TOPLAM 540.000.000.000 | 599.000.000.000 | 551.000.000.000
0

Ancak Biiyiliksehir Belediyesi’nin ihale komisyonu kararia
bakildiginda, Baskanliga yalnizca 1 adet fiyat teklifi verildigi anlasilmistir.
Ihaleyi TKS 499.250.000.000 TL. toplam teklif ile kazanmustir. Diger firmalarin
fiyat teklifi ise Belediyeye sunulmamigtir. Diger firmalarin fiyat tekliflerinin
faks ile TKS’ye iletildigi iizerlerinde yer alan yazilardan anlagilmaktadir.

Ankara’nin TKS’nin bolgesi oldugu disiiniildiigiinde, diger bayiler
tarafindan ne i¢in hazirlandig1 belli olmayan ancak TKS’nin elinde bulunan
tekliflerin pek de rekabetei teklifler olmadigi ve baglica amaglara hizmet igin her
olasiliga karsilik hazirlanmis olduklar1 anlagilmaktadir. Diger bayilere ait ve
Ankara Biiyiiksehir Belediyesine hitaben EMT ve SINTEK  tarafindan
hazirlanan imzali ve sirket kaseli zarflarin TKS’de bulunmasi, bayilerin ihale
oncesinde veya ihale asamalarinda birbirleri ile rekabeti bozacak sekilde bir
koordinasyon igerisinde bulunduklarinin ¢ok agik bir gostergesidir. Yerinde
incelemelerde elde edilen diger bayilere ait zarf ve miihiirler, diger bayilerin
tekliflerinin bolge bayisi tarafindan her ihtimale kars1 hazirlanmis olabilecegini
akla getirmektedir.

TKS tarafindan SINTEK’e gonderilen ve TKS’nin ARER Insaat’a
verdigi fiyat teklifini iceren bir elektronik posta su sekildedir:
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Kimden : KENAN CELIK (tksltd@tnn.net)
Kime : (sintek@sintek.com.tr)
Gonderme Tarihi : 24 Temmuz 2003 Persembe 14:31
Ek : ARER INS.doc

Konu : ARER Ins Fiyat

ARER Ingaata verdigimiz fiyatlar ektedir iizerine gikarak fiyat vermenizi rica
ederiz.

Ayni sekilde yine TKS’de bulunan, bayilik sistemi {iyelerinin arasindaki
rekabeti ortadan kaldirici nitelikte bir koordinasyon igerisinde bulunduklarini
gosteren el yazili bir belgede de aynen su ifadeler yer almaktadir:

Ilgilenilecek konular:

1- Ortak bolgelerde isi olmayan tarafa en az ihale bedelinin %10°u kar
olarak verilecek. Eger normal hesaplanan kar hesabi bu orani geciyorsa
yiiksek olan kar gegerli olacak.

2- I siras1 gelen digerine devir ederse yukaridaki hesap aynen
uygulanacak ayrica bunun iistiine ihale bedelinin %5°1 kar olarak isi
devreden tarafa 6denecek.

3- Faturalagma diizeninde isi kim aliyorsa, Siemens satis1 diger tarafa

kesecek diger taraf da kar payini1 ekleyip faturayi isi alan tarafa
kececek Rn kann zevilname ile halledilecek

TRASIN’in  15.7.2003 tarihinde Karayollarn1 7.  Bolge
Miidiirliigii/Samsun i¢in hazirlamis oldugu fiyat teklifi, rakip bir tesebbiis olan
Sinyalizasyon’a aymi giin faks ile gonderilmistir. Bilindigi gibi Samsun
Sinyalizasyon’un  bolgesi  icerisinde yer almaktadir. Ancak ihale
gerceklesmemistir.

Tesebbiislerin ihale i¢in hazirlamis olduklar1 fiyat teklifleri asagidaki
gibidir. Tekliflerden goriildiigii iizere Sinyalizasyon’un tiim birimler i¢in teklifi
daha iyidir.

Sinyalizasyon TRASIN
CPU Kart1 (P ) (eeeennne )
1Q Kart1 (e ) (e, )
Cikis Karti (PP ) [T )
Besleme Unitesi (. ) (T )
Gosterge Paneli [P ) (T )

TRASIN’in karayollar1 igin hazirlamis oldugu teklif, saat 16:36’da
Sinyalizasyon’a fakslanmigtir. Ancak daha ilging olani, TRASIN’in saat
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03:15°de Sinyalizasyona gonderdigi faks metninde ise yukarida yer verilen
Sinyalizasyon ve TRASIN tekliflerinin el yazis1 olarak ve kisaltma seklinde
istenen malzeme kalemlerinin yer aldig1 bosluklarda;

CPU Kart1 (PP )
IQ Kart1 [ TP )
Cikis Karti TP )
Besleme Unitesi Cooeeee )
Gosterge Paneli [T )

seklinde yer almasidir.

Goriildiigii iizere TRASIN kendi fiyatlarinin ne olmasi gerektigi
konusunda uzlagildiktan sonra kendi (muhtemel) resmi teklif metnini
Sinyalizasyon’a fakslamistir.

Benzer sekilde TKS, 17.6.2003 tarihli Karayollar1 Genel Miidiirliigi 15.
Bolge Midirliigii/Kastamonu i¢in hazirlamig oldugu fiyat teklifini rakip bir
firma olan Sinyalizasyona ayni giin saat 13:10’da fakslamistir. Sinyalizasyon ise
kendi teklifini saat 13:11°de Karayollar1 15. Bolge Miidiirliigii’ne fakslamistir'*.
Sinyalizasyon’un teklif metninde dikkat ¢eken konu fiyat kisimlarinin el yazist

ile doldurulmus olmasidir. TKS ihaleye katilmamustir.

Bilindigi gibi, Kastamonu Sinyalizasyon’un bolgesi igerisinde yer
almaktadir. Firmalar adina hazirlanmis olan fiyat teklifleri asagidaki gibidir

S.NO Sinyalizasyon TKS
(Cinsi)
1 (venenenn ) ol e,
2 (venenenne ) L e
3 PP ) I N PO
4 (venenennn ) I TP
5 (venenenn ) ol e,
6 (venenenne ) I PP
7 PP ) I N PP
8 (venenennn ) I TP
9 (venenenn ) ol e,
10 (oenenenn ) L e
11 (e ) I N PO

% [haleye Sinyalizasyon'un yamsira Tekon ve Ozbest firmalart da teklif vermistir. Thale meveut
odenegin verilen teklifi karsilayamamast nedeniyle iptal edilmistir.

95 Sinyalizasyon’un teklif metninde 28 sira numara ile mallar sayilmis olmasina ragmen,
TRASIN in teklifinin yalmzca ilk sayfasimn  tedarik edilmesi karsisinda ilk 21 mal cinsine yer
verilebilmigtir.
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12 (oo ) oo )
13 (e ) G )
14 (oo ) oo )
15 (o ) oo )
16 (oo ) oo )
17 (e ) G )
18 (oo ) oo )
19 (oo ) oo )
20 (oo ) oo )
21 (v ) G )

Tekliflerden gorildiigi iizere Sinyalizasyon’un tiim birimler i¢in teklifi
daha diisiiktiir.

Benzer sekilde TRASIN 22.7.2003 tarihinde Malatya Belediye
Bagkanligi i¢in hazirladigi teklifi ayni tarihte Sinyalizasyona fakslamigtir.
Sinyalizasyon da ayni giin igerisinde Malatya Belediye Bagkanligina teklifini
sunmustur. Hatirlanacag: iizere Malatya TRASIN’in  bélgesi icerisinde yer
almaktadir. Firmalarin birbirlerine génderdikleri teklifler asagidaki gibidir:

TRASIN Sinyalizasyon
Q300 Oto Sinyal Verici (PP ) (e, )
Q200 Oto Sinyal Verici (e, ) T )
Q200 Ikili (T ) (v, )
Q200 Yaya Sinyal Verici (P ) (veenenne )
TOPLAM 5.631.000.000 5.960.000.000

Tekliflerden goriildiigii iizere TRASIN’in tiim birimler icin teklifi daha
diistiktiir.

Ihalede sunulan teklifler ise asagidaki gibidir:

FIRMA FiYATLAR"™
TRASIN 5.631.000.000
Best 5.877.000.000
Sinyalizasyon 5.960.000.000

Goriildiigii {izere TRASIN ve Sinyalizasyon birbirlerine génderdikleri
fiyat tekliflerini idareye de aynen sunmuslardir. ihaleyi TRASIN kazanmustir.

TKS’de yerinde yapilan incelemelerde SFA’nin ve TKS’nin Aksaray
Belediyesi igin fiyat teklif belgeleri bulunmustur. TKS’nin fiyat teklifleri ile

% Fiyatlar KDV harigtir.
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ilgili olarak hem {izerinde el yazisi ile bir ¢ok ifadenin yer aldigi bir calisma
metni hem belediyeye gonderilmek i¢in hazirlanan teklif mevcuttur. Bilindigi
gibi Aksaray TKS’nin bdlgesinde yer almaktadir. Firmalarda bulunan hazirlik
teklifleri asagidaki gibidir. TKS’nin hem ¢aligma notunda yer alan hem de nihai
olarak sunuldugu anlasilan tekliflerinin her ikisine de tabloda yer verilmistir.
Nihai teklif metni el yazisi ile doldurulmustur.

Malzeme SFA TKS Calisma Notu | TKS Teklif Metni
200 liik tekli sinyal verici (PP ) (e, ) (T )
Bagiistii direk T ) (TP ) (e )
7*1.5 Nyy Kablo (e, ) (e, ) (T )
Flasor Karti T ) (P ) [P )
TOPLAM 5.913.500.000 5.710.000.000

Ihalede Belediye’ye sunulan teklifler asagidadir:

Malzeme SFA EMT TKS

200’k tekli sinyal verici [P ) (e, ) (T )

Bagiistii direk (e, ) (e, ) (e, )

7*1.5 Nyy Kablo (T ) (T ) (T )

TOPLAM 5.913.500.000 5.710.000.000 5.495.000.00
0

Gorildigi {lizere SFA ihalede aynen daha once TKS’ye gondermis
oldugu teklifi vermis, TKS’nin teklif metni olarak hazirlanan fiyatlar EMT
tarafindan sunulmus, TKS ise soz konusu tekliflerin biraz daha agagisini1 vererek
kendi bolgesindeki ihaleyi kazanmigtir.

SINTEK ’te yerinde incelemeler esnasinda elde edilen 29.8.2003 tarihli
Fetih URKMEZ (Siemens) tarafindan SINTEK’e génderilen elektronik postanin
ekinde C.YEKE (Siemens-izmir Biiro) tarafindan hazirlanmis 28.8.2003 tarihli
Sinyalizasyon ve Otomatik Bariyer Sistemi isi ile ilgili durum raporu mevcuttur.
S6z konusu Raporda asagida yer alan ifadeler mevcuttur:

“...Diger bir konu olan Trafik Sinyalizasyon Sistemi ihaleleri ile ilgili
olarak, EMT ve SFA’'min girdigi 18.8.2003 tarihinde Bélge’de yapilan
ihale sonucunda, 21.8.2003 tarihinde tarafiniza géonderdigim raporda
da belirttigim gibi, teklif mektubu ve kesif tutarlari birbirini
tutmamaktadir. Teklif mektubu kesif tutarindan 40 milyar daha diisiik
oldugu halde kesif tutarlart esas alindigindan, ihale tutari ¢ok yiiksek
kalmistir. Aradaki fark diger firmalara gore 140 milyar dolayindadir.
Daha sonra kesif tutarvmin teyidi resmi olarak istenmigtir. Sayin Cebrail
Bey (SFA) EMT olarak ilgili mektuba cevap yazmus ve teyid vermistir.
Fakat tarafimca ilgili mektuba bir satir ilavesi ile diisiik fiyat olan on
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teklifimizn ~ gegerli  sayilabilmesi ve bizimde bu fiyati kabul
edebilecegimiz hakkinda bir taahhiit notu eklenmistir. ...”

Yukarida yer alan ifadelerden anlasildig: iizere SFA’dan Cebrail Bey
EMT adina islem yapmaktadr. Ayrica islemler hakkinda Siemens’in de bilgisi
hatta miidahalesi oldugu yine belgede yer alan ifadelerden anlasilmaktadir.

Yukarida yer verilen ¢ok sayida drnekte yer alan;
- Bayilere ait zarf ve miihiirlerin diger bayilerde bulunmasi,

- Idarelere teklif verilmesi dncesinde tekliflerin birbirlerine gonderilmesi
esasen kimin ne kadar teklif vermesi gerektiginin birlikte
kararlastirilmast,

- Birden fazla teklif verilmesi gerekebilecek durumlarda bdlge sahibi
bayinin diger bayilerin tekliflerini de hazirlamasi veya diger bayileri de
temsil etmesi,

ve benzeri durumlara iliskin delillerin ve hususlarin varligi, bayilik sistemi
igerisinde yer alan tesebbiislerin tam bir koordinasyon igerisinde hareket
ettiklerini ve ihalelerin sistemde yer alan firmalar tarafindan kazanilmasi i¢in

danisikli teklifler verdiklerini acik bir sekilde gostermektedir'®’.

Ihalelerdeki rekabet karsit1 davranislar esasen daha &nce bayilik sistemi
ile varilan mutabakatin bir sonucudur. Kurulan bayilik sistemi ile esas olarak
firmalar aras1 rekabetin Onlenerek ihalelerin hem sistemde yer alan firmalar
tarafindan hem de yliksek fiyatlar ile kazanilmas1 amaglanilmistir.

H.3.1.4. Ultra’nin Sisteme Dahil Edilmesi

Siemens’in 2001 yilinda 6 tesebbiis ile olusturdugu bayilik sistemine,
2003 yilinda son olarak Ultra firmasi da eklenmistir. Ultra firmasi, entegratorliik
sozlesmesi'”® 6ncesi piyasada iiretim yapan ve hem Siemens’in hem de bayilerin
rakibi olan bir tesebbiistiir.

Ultra’nin bayilik sistemine dahil edilmesi, Siemens ile Ultra arasinda
entegratorlik sozlesmesi akdedilerek yerine getirilmistir. Bayiler ile Ultra
arasinda imzalanan entegratorlikk soOzlesmelerine Siemens yazili olarak
muvafakat vermistir.

7 Bu durum piyasadaki rekabeti sinrladigi gibi soz konusu ihalelerdeki rekabeti de olumsuz
etkilemektedir. Dolayist ile konunun hem 4054 sayih RKHK hem de 4734 sayili KIK agisindan
degerlendirilmesi gerekmektedir.

% Entegratorliik sozlesmelerinin konusu, bayinin veya Siemens’in trafik sektorii ile ilgili
tiriinlerdeki tiim pazarlama ve satis yetkilerinin bir kisminin bagimsiz olarak ¢alisan entegratore
devridir.
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8.7.2003 tarihli ve Siemens’ten tiim bayilere gonderilen elektronik
postada su ifadeler yer almaktadir:

“Sn. Bayiler;

Bilindigi iizere siirdiiriilen altbayilik ¢calismalart sonucu Siemens hukuk
boliimiiniin  hazirladigr entegratorliik sozlesmesi ekte goriislerinize
sunulmustur. Entegratorliik sozlesmesi Siemens ile bayileri arasindaki
sozlesmenin bir benzeri olup Ultra ile yapilan goriismeler ¢ergevesinde
imzaya hazir hale getirilmistir. Tarafimizin da goriisleri dogrultusunda
her bayi ile ULTRA arasinda imzalanacak entegratorliik sézlesmesi
(aramizdaki sézlesme geregi) Siemens’in de onayi ile yiiriirliige
girebilecektir.

Cuma aksamina kadar sozlesmenin tarafinizdan incelenmesi ve imzasini
takiben cumartesi giinii Ultra’yva topluca imzalatilicaktir. ...”

Yapilan incelemelerde bayiler ile ULTRA arasindaki soézlesmelerin
imzali niishalar1 elde edilememistir. Ancak hem Siemens tarafindan verilen
muvafakatlar hem de yukarida yer verilen belgedeki ifadeler bayiler ile ULTRA
arasindaki sozlesmelerin varligini ortaya koymaktadir.

Hatirlanacag {lizere bayilik sdzlesmeleri dncesinde imzalanan 25.9.2001
tarihli tutanakta:

“...Bayi sayisindaki artis, azaliy veya ihracina iliskin karar icin 6
bayinin oybirligi esas ve yeterli olacaktir. Oy ¢oklugu halinde alinan
karari Siemens’in veto etme yetkisi vardwr. ...”

ifadelerine yer verilerek, sisteme eklenecek yeni bayiler konusunda izlenecek
yol belirlenmistir.

Bayiler ile Ultra arasindaki —imzasiz- entegratorliik sozlesmelerine
bakildiginda, s6z konusu sézlesmelerin bayiler ile Siemens arasinda imzalanan
sozlesmenin hemen hemen aynisi oldugu goriilmektedir. En oOnemli fark
entegratorlik sdzlesmesinde Siemens’in roliinii bayilerin, bayilerin roliinii ise
Ultra’nin  istlenmesidir. Yani, ULTRA tarafindan is alinmasi durumunda,
ULTRA Siemens marka iriinleri igin alindigr bdlgenin miinhasir bayisi
iizerinden alacaktir.

Konuyla ilgili olarak SFA, ULTRA hakkinda fazla bir bilgilerinin
olmadigim ancak Siemens ile bayilerin biraraya gelerek ULTRA konusunu
goriistiiklerini beyan etmigtir. Gorlismelerin konusunun ne oldugu ise yerinde
incelemeler esnasinda Raportorlere EMT tarafindan:

“Ultra ile entegratorliik sozlesmesi, Ultra’nin bélgesinde yer alan bayinin
Ultra 'min da sisteme dahil edilmesi onerisi iizerine gerceklesmistir.”



REKABET Dergisi

seklinde belirtilmistir.

ULTRA’nm bdlgesinde yer alan bayinin ULTRA nin da sisteme neden
dahil edilmesini istedigi ise SIEMENS’in Raportorlere yerinde incelemeler
esnasindan yaptigi su ifadelerinden anlasilmaktadir:

“Ultra firmasi daha oénce kendisi ihalelere katilmaktaydi. Firma zor
durumda bulundugu icin ihalelerde diisiik fiyat teklif etmekteydi. Soz
konusu firma ile bizim bayilerimiz arasinda bir sozlesme akdedilmistir.
Yani firma bir nevi bayilerimizin bayisi gibi bir konuma gelmistir.”

Yerinde incelemeler sirasinda TKS’den elde edilen ve SINTEK
tarafindan gonderilen bir toplantiya ¢agri yazisinda su ifadeler yer almaktadir:

“Saat 11:00 da Sintek Ltd. Sti. biiroda Ultra, Buharalilar ve Odisan
Firmalarvmin durumunu goriismek iizere toplanti yapilacaktir.

Bilgilerinize arz olunur.
Saygilarimizla
14.07.2003”

Goriildiigli iizere toplantiya cagri tarihi Haziran 2003’tiir. Ultra ile
imzalanan entegratorliik sozlesmeleri bayiler tarafindan 1.8.2003 tarihinde
imzalanmis ve bu s6zlesmelere Siemens tarafindan 5.8.2003 tarihinde muvafakat
verilmistir. ULTRA, Siemens’in bayilik aginda bir rahatsizliga yol aginca
bayiler bir araya gelerek rakibin durumunu tartismaya agmislardir. Sonugta,
ULTRA’nin bayiler iizerinde olusturdugu rekabetci baski, ULTRA’nin da bu
sisteme bir entegratorlik sozlesmesi ile dahil olmasiyla ¢oziimlenmeye
calisilmustir.

Bayilerin rakibi olan ULTRA’nin bir entegratorliik sozlesmesi ile
sisteme dahil edilmesinde yine rekabet¢i yapiyr ortadan kaldirma amaciyla
hareket edildigi entegratorliik s6zlesmesi 6ncesinde yapilan haberlesmelerden de
anlasilmaktadir.

Omegin ULTRA tarafindan SINTEK e gonderilen 21.7.2003 tarihli bir
elektronik-posta ekinde yer alan belgede ULTRA’nin tek olarak (Istanbul,
Bursa, Manisa, Mersin, Denizli, Adana, Trabzon) ve diger bayilerle ortak olarak
faaliyet gosterecegi (Kayseri, Diyarbakir, Corum, Antalya, Samsun, Erzurum,
Ankara, Konya, Gaziantep, Izmir, Eskisehir, Izmit) iller ve TCK bolgeleri
belirtildikten sonra, herhangi bir bayilik sisteminin kurulmasinin altinda yatan
temel amagclarla bagdagmayacak sekilde bir sistem kuruldugu anlasilmaktadir.
Bu noktada, birer bagimsiz tesebbiis gibi hareket etmesi beklenen bayilerin, bu
bagimsizlig1 ortadan kaldiracak sekilde bir koordinasyon iginde olduklari
anlasilmaktadir. S6z konusu belgenin sonunda aynen;



REKABET Dergisi

“Bayilerin diger illerdeki trafik islerinden %5 ULTRA ’ya verilecektir.”
ifadesi yer almaktadir.

Goriildiigii gibi ULTRA’nmin bayilik sistemine entegre edilmesi ile
ULTRA’nm ihalelerde Siemens’in bayilerine karsi diisiik fiyat vermesi yani
diger bir deyisle rekabet etmesi engellenmis olmaktadir.

Yerinde incelemeler esnasinda TKS’de bulunan el yazili bir belgede de
aynen su ifadeler yer almaktadir:

Ilgilenilecek konular:

1. Ortak bolgelerde isi olmayan tarafa en az ihale bedelinin %10’u kar olarak
verilecek. Eger normal hesaplanan kar hesabi bu orani gegiyorsa yiiksek olan kar
gegerli olacak.

2. s siras1 gelen digerine devir ederse yukaridaki hesap aynen uygulanacak ayrica
bunun iistiine ihale bedelinin %5°1 kar olarak isi devreden tarafa 6denecek.

3. Faturalagma diizeninde isi kim aliyorsa, Siemens satis1 diger tarafa kesecek diger
taraf da kar payini ekleyip faturay1 isi alan tarafa kesecek. Bu konu zeyilname ile
halledilecek.

4. Entegrator sozlesmesinin Siemens tasdiki icin resmi yazismalar yapilacak.

Her ne kadar, bayiler tarafindan, Ultra ile bir sézlesme akdetmedikleri
iddia ediliyor olsa da, gerek Siemens tarafindan verilen muvafakatler, gerekse
Ultra’nin bayilerden mal istedigini gosteren siparis mesajlari, fiiliyatta bu
sozlesmelerin varligini ispat eder niteliktedir.

Kararin daha onceki boliimlerinde yer verilen tablolardan, Ultra’nin
Siemens’in ve bayilerinin rakibi oldugu, onlarin bolgelerinde ihalelere girmis
oldugu agikca goriilmektedir.

H.3.2. Ortana Bayilik Sistemi

Ortana ledli sistemler alaninda Tiirkiye’deki en Onemli ireticidir.
Ortana’nin ifadesine gore bu alanda Ortana’nin rakibi Ultra’dir. Yerinde
incelemelerde elde edilen ve Ortana’nin bir i¢ yazismasi oldugu anlagilan
belgede Ortana’nin yurt i¢cinde rakipsiz oldugu belirtilmektedir.

Ortana, Siemens ile olan igbirliginin bir uzantisi olarak, 3.6.2003
tarihinde, Siemens’in bayisi olan 6 tesebbiis ile bayilik s6zlesmesi imzalayarak
bayilik teskilatini olusturmustur.

Ortana ile bayiler arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesi, Siemens ile
imzalanan sozlesmelerle biiyiik 6lgiide benzer mahiyettedir. Ornegin, Siemens
bayilik sézlesmelerinde belirlenmis olan bélgeler, Ortana sozlesmelerinde de
aynen benimsenmistir. Bunun yani sira Siemens’in tiim bayileri aynen
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Ortana’nin da bayileri oldugu gibi, bayiliklerde yasanan degisimler Ortana’nin
bayilik sisteminde de yasanmustir.

Ortana tarafindan iretilen triinler, Siemens tarafindan iretilen Uriinler
ile teknoloji, nitelik, kullanim alani gibi konular bakimindan farklilagtigindan,
bayilerin Ortana’nin faaliyet gdosterdigi alanlarda herhangi bir {iretim
faaliyetlerinin olmadig1 anlasilmaktadir.

Bu durumda Siemens ile bayiler arasindaki iliskinin aksine, Ortana ile
bayiler arasindaki sézlesmeler, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin (Dikey Teblig) 2. maddesinde “Uretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi amaciyla
yapilan anlasmalar...” olarak tanimlanan dikey tiirde bir anlagsmadir. Bu
anlamda s6z konusu sdzlesmelerin igerdigi siirlamalar itibariyla Teblig’in
sagladigi grup muafiyetinden faydalanip faydalanmayacagi incelenmistir.

Bu gercevede sozlesme;

- fiyat (Mad. 10.1., 10.2., 2.3.),
- rekabet etmeme (Mad. 11)

diizenlemeleri yoniiyle incelenmistir.

Bayilik s6zlesmesinin 1. maddesinin 2. bendinde, Ortana’nin sdzlesme
bolgesi iginde baska bir firmaya bayilik vermeyecegi ve sdzlesme iriinlerine
iligkin olarak kendisinin de satis yapmayacagi hiikkme baglanmistir. Bayilere
tahsis edilmis sdzlesme bolgeleri s6zlesmelerin 1 nolu ekinde, bayilerin Siemens
bayilik ag1 i¢inde yogunlastiklar1 bolgeler dikkate alinarak'®® belirlenmistir.

So6zlesmenin 2 nolu ekinde sézlesme konusu iiriinler ve bu iiriinlerin
fiyatlar1 diizenlenmistir. Bu iirlinler daha dnce belirtildigi tizere “ledli sistemler”
olarak adlandirilan trafik sistemleridir. Bayinin 2.3. madde geregince resmi
ihalelerde Ek 2’de belirtilen bayi fiyati altinda fiyat vermesi gerektigi
durumlarda Ortana’ya danigma yiikiimliiliigli bulunmaktadir.

Soézlesmenin “Sozlesme Yapma” baglikli 10. maddesi, sdzlesme konusu
iiriinlerin pazarlanmasi ve satisinda her tiirlii hukuki ve ticari riskin bayiye ait
oldugunu diizenlemektedir. Ayn1 maddede fiyatlara iligkin olarak 1. bentte
“Sozlesme konusu olan iiriinlere esas teskil edecek fiyatlar BAYI'nin
ORTANA’dan aldigi gegerli fiyat listesindeki fiyatlardir” ifadesine yer
verilmistir. Ancak maddenin 2. bendinde “ORTANA, BAYI'ye tavsiye ettigi son
miisteri satis fiyatlarim verecektir. Ancak, BAYI kendi sats fiyatlarim
belirlemekte serbesttir.” ifadesi yer almaktadir.

99 Bu husus sirket miidiirii Umut Aydin tarafindan ifade edilmistir.
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Fiyatlarin belirlenmesine iliskin yukarida bahsi gegen maddeler ve fiyat
listesini igceren sozlesmenin 2 nolu eki birlikte degerlendirildiginde, 2 nolu eke
ve 2.3. maddeye gore, bayinin satis yaparken baz alacagi fiyatlarin Ortana
tarafindan bayiye fiyat listesi ile tavsiye edildigi, bu listede yer alan bayi
fiyatlarinin altinda satis yapilacagi durumlarda ise bayinin Ortana’ya
danigmasinin zorunlu tutuldugu anlasilmaktadir.

Sozlesmenin  11. maddesi bayiye getirilen rekabet yasagini
diizenlemektedir. Bu maddeye gore bayi, Ortana’nin yazili izni olmadan;

11.1.1 Sozlesme’ye konu iiriinleri veya bunlarin par¢alarim
kendi basina degistiremez,

11.1.2  Sozlesme’ye konu tirtinlerle veya bunlarin parcalariyla
-dogrudan veya dolayli- rekabet eden orijinal veya
taklit iiriinleri satamaz, iiretemez, satimina aractlik
edemez, bunlarila rekabet edemez ve pazarlayamaz,

11.1.3 Sozlesmeye konu iiriinlerle beraber kullanilan veya
onlara monte edilebilen veya eklenebilen iirtinleri, direk
ve trafik levhalart harig, iiretemez ve satamaz,

11.1.4 Sozlesme’ye konu iiriinlerle istigal edecek sekilde ayri
bir sirket kuramaz, bu iiriin ve sistemlerle istigal eden
mevcut sirketlere ortak olamaz. BAYI sirket yapisinda
meydana gelecek pay sahibi degisikliklerini en ge¢ 1
(bir) hafta icerisinde ORTANA 'ya bildirecektir.

11.2. 11. madde hiikiimleri, isbu Sozlesme 'nin ORTANA tarafindan hakl
nedenle feshi durumunda da Sozlesme’nin sona ermesinden
itibaren 3 (iig) yil siire ile gegerliligini muhafaza edecektir.”

H.3.3. AMBER Olusumu

Amber Elektronik, Iletisim, Trafik, Egitim, insaat, Sanayi ve Ticaret
A.S. 8.4.2003 tarihinde, o zaman Siemens’te akilli trafik sistemleri ile ilgili
birimlerde yonetici olarak ¢alisan Ahmet Erhan Arikkan, Ismail Fetih Urkmez
ve Ziya Eren Titiinclioglu ile Siemens’in bayileri EMT, TKS, Sintek ve
Trasin’in ortakligryla kurulmustur.

Sirketin yonetim kurulunun Ahmet FErhan Arikkan, Ismail Fetih
Urkmez, Ziya Eren Tiitiinciioglu ve EMT temsilcisi Giirel Polatkaya’dan
olustugu kurucu anlagsmada belirtilmektedir.

Sirket faaliyet alan1 oldukca genis tutularak trafik isleri ile ilgili akla
gelebilecek her tiirlii faaliyet ana sdzlesmede yer almaktadir. Faaliyet alanlar
iginde trafik kontrol sistemleri ile ilgili her tiirlii arag¢ ve gereglerin alimi, satimi,
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ithalat/ihracati, imalati, pazarlamasini yapmak; kavsak yapimi, alt yapisinin
cekilmesi, kavsak kontrol cihazinin yapilmasi, imalati, entegre ve direklerin
imalati, alim1 satimi, ¢alistirilmasi ve pazarlamas; trafik 1giklar ve trafik kontrol
tesisi, bakimi1 ve onarimi; trafik isaret ve levhalarinin ve bunlarin ham ve ara
maddelerinin yapilmasi, alimi, satimi ve pazarlamasi konularmin yer almasi,
kurucularin  halihazirda trafik kontrol sistemlerinin satis, dagitim ve
pazarlanmasi ile istigal ediyor olmalarindan 6tiirii dikkat ¢ekicidir.

Kurulus s6zlesmesinde AMBER’in faaliyet alan1 olduk¢a genis tutulmus
olmakla birlikte, kurucu bayilerden TKS ve Sintek tarafindan sirketin kurulug
amacmin trafik isaret ve levhalarini iiretmek ve pazarlamak oldugu ifade
edilmistir. AMBER’in kurucusu olan bayilerin (EMT, Trasin, Sintek, TKS) ilk
yazili savunmalarinda da bu husus tekrarlanmis, esas kurulus amacinin, akill
trafik sistemlerine tali iiriinler olan trafik isaret ve levhalarinin {iretimi oldugu
vurgulanmustir.

Yine ayni bayiler tarafindan sirketin heniiz faaliyete gegmemis oldugu
da ayrica belirtilmistir. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda sirket adresinde
hi¢bir muhatap bulunamamis ve sirketin faaliyette olduguna dair herhangi bir
bulguya rastlanmamistir. Ancak, yapilan incelemelerde TKS’de elde edilen bir
belgeden, Trasin’in AMBER adina bir “reklektér malzeme alimi1” isine teklif
verdigi anlasilmaktadir.

TKS’den elde edilen diger bir belge, “3M Onayli Trafik Isaret Levhasi
Ureticilik Anlasmas1” baslhikli taslak anlasma metnidir. Anlasma, Istanbul’da
kurulu olan 3M Sanayi ve Ticaret A.S. (3M) ve AMBER arasindadir. Anlagsma
ile Tirkiye’de Avrupa diizeyinde, reflektif diisey trafik isaretleri, siiriici geri
bildirim cihazlari, yol butonlari, hiz kasisleri, otokorkuluk giivenlik reflektdrleri
ve benzeri iiriinlerin imalat ve uygulamalarimi gergeklestirmek, dolayisiyla ortak
cikarlarina hizmet etmek amaciyla karsilikli  bir igbirligine girilmesi
amaglanmaktadir. Anlasma kapsamina gore AMBER, reklektif diisey trafik
isaretleri Uretecek, bu tiretimlerde 3M Scotchlite malzemelerini kullanacak, 3M
ise her tiirlii teknik bilgi ve pazarlama desteginde bulunacaktir.

Siemens tarafindan bayilere gonderilen bir faks ile, Siemens ¢alisanlar
olan AMBER ortaklarindan Fetih Urkmez, Erhan Arikkan ve Eren
Tiitiinciioglu’nun, 20.11.2003 tarihinde isine son verildigi bildirilmistir.

H.4. Tesebbiislerin Savunmalar1 ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
H.4.1. Siemens’in Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:

Siemens’in  sorusturma siirecinde yapmis oldugu savunmalarda
asagidaki hususlar iizerinde durulmusgtur:
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Akallh trafik kontrol/ydnetim sistemlerinin bagimsiz bir alt birim oldugu,

Sorusturma Raporu’nda pazardaki aktorlerin sayisi, potansiyel pazar ve
aktorlerin pazar pay1 konular lizerinde durulmadigi, miivekkil sirkete “pazar
lideri konumundadir” demenin ciddi bir tahlil yapilmadan ulasilan bir sonug
oldugu,

1.11.2001 tarihinde imzalanan bayilik so6zlesmesi oncesinde yalniz bayilik
verilenler degil mevcut tim firmalarin birbirinin rakibi oldugu, bayilik
sistemine gegmeden Once 6 bayii adayinin {iretici pazarindan ¢iktiklar1 ve
rakip sifatin1 kaybettikleri,

Bayilik s6zlesmesi yapildigi anda rakiplik iligkisi bulunmadig1 ve iiretim
pazarindan ¢ikmis bir {ireticinin eski rakibinin bayisi olmasini 6nleyen bir
yasal diizenlemenin bulunmadig,

Hig bir sekilde “iiretim araglariin devri” nitelemesine katilinmadigi, satilan
araglarin iiretim araci sayilamayacagi, sadece kaliplarin satildigi, s6z konusu
kaliplarin herhangi bir firmanin bedeli karsilifinda ¢ok kolayca ve kisa
zamanda yaptirabilecegi, liretim araglart denilen {iretim kaliplarinin pazarin
ihmal edilebilir kiigiik bir boyutunu olusturdugu, s6z konusu araglarin
Tiirkiye’de her dokiim atolyesinde yapilabilecegi, s6z konusu kaliplarin
sistemin sadece %3’iinii olusturdugu, devir sdz konusu olmadigi, ortada
sadece bir satig bulundugu,

Bayilerin hakli olarak atil kalacak basit araglarin bedelini istedigi,

Bayilik sozlesmeleri ve alelade bir satis sozlesmesi niteliginde olan
kaliplarin Siemens’e satis1 konularinda birbirinden bagimsiz 2 ayrn sézlesme
bulundugu ve bu iki konunun ayn1 anda gerceklesmis olmasinin higbir seyi
degistirmeyecegi,

Bayilik sozlesmesini olusturan; pazardan ¢ikma anlasmasi (kaliplarin
satigina iliskin) ve bayilik sozlesmesinin farkli sozlesmeler olarak
algilanmas1 gerektigi tekrarlanarak bunlardan ilkinin Rekabet Hukuku ile
bir ilgisi bulunmadigi, ikincisinin ise 2002/2 sayili Teblig’e uygun bir dikey
anlagma oldugu,

Sorusturma Heyeti’nin bayilerin esasen Siemens’in rakipleri oldugu bu
anlamda aralarinda yatay bir iliski bulundugu tespitinin, bayilerin iiretim
faaliyetlerini sona erdirmeleri nedeniyle, bir baska deyisle Siemens ve
bayilerin rekabet iliskisinin artik devam etmemesi nedeniyle, dogru olmadig1
onemli olanin dikey sozlesme yapildigi anda tesebbiislerin ayni iiretim
seviyesinde bulunmadig,
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Eskiden rakiplik iliskisi bulunan firmalar arasinda yapilan dikey
anlagmalarin bazi rekabet sinirlamalarini icermemesinin; zaman, bayiler
arasinda esitsizlik ve ilgili {irlin pazar1 ag¢isindan, (is bitirme belgesi
sebebiyle) sakincalar doguracagi, bu anlamda boyle bir iligkinin ancak
rekabet  iliskisi  nedeniyle  Teblig’in  sagladigt =~ korumalardan
faydalanamayacagi,

Havuz uygulamasimin yalnizca bir prim sistemi oldugu, bayilerin
Siemens’ten bir alim taahhiidii icerisine girmedikleri, bayi fiyati ile liste
fiyatinin tavsiye fiyati oldugu ve bunun 2002/2 sayili Teblig’e uygun
oldugu, havuz uygulamasinin higbir donemde uygulanmadigi, sadece
Siemens’in sinyalizasyon cirosunun %10’unun bayilere prim olarak
ayrilmasinin diistiniildiigi,

Fiyatin ihale stratejisi acisindan her ihalede farklilasabilecegi bunun igin
saglayict Siemens’e danigmanin normal oldugu,

Bayilik sozlesmesi sona erdikten sonra devam edecek olan 3 yillik rekabet
yasagl hiikmiiniin degistirildigi ancak sozlesme siiresince mevcut olan
rekabet  yasagmin  kaldirilmasmmin = miimkiin  olmadigi,  bayilik
sozlesmelerinde yer alan rekabet yasagi hitkkmiiniin trafik sistemini olusturan
cok sayida malzemenin Siemens kalitesinde olmasini saglamak ve bayiler
tarafindan monte edilip miisteriye teslim edilen trafik isiklari sisteminin
Siemens markasi tasimasi hasebiyle markay1 mutlaka korumak gerektigi i¢in
sozlesmelere konuldugu,

Sorusturma Raporu’nda sakincali oldugu iddia edilen ve sozlesmelerden
cikarilmasi istenen; miinhasir bolge tahsisi; ihalelere girecek bayilerin
Siemens’e damigma yiikiimliiliigii ve prim (havuz) sistemi, ile ilgili
hiikiimlerin, her ne kadar Sorusturma Heyeti yorumlarma katilinmasa dahi,
sozlesmelerden ¢ikarildigi ve rekabet yasagina iliskin hiikmiin ise 2002/2
Sayil1 Teblig’e uygun hale getirildigi,

Miinhasir bolge tahsisi ve aktif satis yasaginin 2002/2 sayili Teblig’e uygun
oldugu, bayii paylarinin esitlenmesi konusunda bir plan ve uygulama
bulunmadig1, bélge doniisiimii konusunun uygulanmadig,

Sistemin merkezinde Siemens’in bulunmasinin, bayilerin tiretim kaliplarini
satmalar1 ve bedelini almalariin ve bdlge tahsisinin normal oldugu,

Ultra sirketi ile akdedilen sdzlesmenin sona erdirilmis oldugu ve sézlesme
stiresince Ultra sirketinin ihalelere katilmadigi,

Sorusturma Raporu’nda yer verilen alim taahhiitleri ifadesinin yalnizca
prim sistematigi ile ilgili oldugu, bunlarin yalnizca bir satig tahmini
anlamina geldigi ancak planlananlarin da hi¢gbir zaman uygulanmadigi,
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Birden fazla Siemens bayisinin ihalelere girmesinin dogal hatta gerekli
oldugu, Siemens’in hangi bayinin ihaleye girmesine karar vermedigi,
Siemens bayilerinin esit kosullarda ihaleye girdigi, projelerin ¢cogunu bolge
yetkilisi bayinin kazanmasinin son derece dogal oldugu,

Sinyalizasyon isinde iiretici olanlarin ayri bir pazar olusturmadigy, iireticiler
ile iiretici olmayanlarin birbirleriyle serbestce rekabet edebildigi, nitekim
iiretici olmayan firmalarin katildiklar1 ihaleleri siklikla kazandiklarinin
Sorusturma Raporunda yer verilen tablolardan da anlasildig,

Sorusturma Raporunda bazi iiretici firmalarin bayiligi segmelerinin bir ihlal
olarak degerlendirildigi, oysa rapordaki bu degerlendirmenin hem anlaml
olmadigi hem de gercegi yansitmadigi,

- Pazar taniminda iretici olan - olmayan gibi bir ayrimin yer
almadigi, bu nedenle iiretici olanlarin bayilik i¢in secildigi gibi bir
iddianin pazar tanimi ile uyumlu olmadigi, {iretici olanlarla
olmayanlarin ayn1 pazarda yer aldig,

- Uretici olan-olmayan ayrimmin bu pazar i¢in énemli olmadigi,
¢linkii her ikisinin de ayni ihalelere katilabildigi, bu ayrimin hig bir
pratik ve hukuki anlami bulunmadig;,

- Bayiler disinda ihaleleri kazanan bazi tesebbiislerin (30 firma)
bulundugu, bunlarin Siemens’in ve bayilerinin sartlarindan farkl
hicbir yonleri olmadigi, bu tesebbiislerin bir kisminin iiretim yaptigi,
bir kisminin ise yapmadigi, ancak hepsi de ayni ihalenin sartlarin
yerine getirdigi,

- Ayrica ilgili pazarin tamamen disinda olup da kaliplar iireten veya
bununla iiretim yapan ¢ok sayida bagimsiz firma bulundugu,

Yogun bir sekilde rekabet yasanan ilgili pazarda rekabet durumunun
saptanmasinda {iretici firmalar1 ayr1 tutmanin pazar gergeklerine uymadigi,
Rekabet Hukuku agisindan degeri olmayan bu ayrimin baska ne gibi bir
onemi ve 0zelligi oldugunun anlagilamadig,

Aynmi pazarda faaliyet gosteren firmalarin bayilik sistemine gecmeleri
halinde, ayni iiretim veya dagitim zinciri iginde olmamalari, Dikey Tebligi
geregince farkli seviyelerde faaliyet gostermeleri gerektigi, yapilan islemin
tamamen Rekabet Kurulu’nun aradigi ve istedigi sonucu elde etmek igin
oldugu, taraflarin gergek iradesinin iiretim faaliyetini terk etmek oldugu,

6 bayiden satin alinan kaliplara benzer kaliplara sahip baska tesebbiis varsa
veya pazara giris engeli olmadan bu kaliplar1 yaptirip girebilecek potansiyel
mevcutsa, rekabetin kisitlandigindan s6z edilemeyecegi, ilgili pazarda bu
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kaliplara sahip ¢ok sayida tessebiisiin yer aldigi, kalibi olan veya kalip
yaptirabilecek 80 civarinda firma bulundugu, dolayisiyla 6 iireticinin
kaliplarimi Siemens’e satmalarinin bu pazardaki tiretimi, teklif verme giiciinii
yahut teklifi kazanma sansin1 higbir sekilde etkilemedigi,

- Ihale makamlar1 agisinda da “iiretici olmak veya olmamak™ ve kaliplarin
Ooneminin olmadigi,

- Hig bir tesebbiisiin istenen sinyalizasyon sistemindeki iiriinlerin tamamina
sahip olmadig1r ve olmasina da imkan bulunmadigi, bu nedenle 6 kalibin
kullanilamaz hale getirilmesinin pazardaki rekabeti kisitlamayacagi,

- Siemens’in bayilik sistemi disinda kalan diger az sayidaki tesebbiise bayilik
teklif ettigi iddiasinin da gergekei olmadigi,

- Bayilerin {iretim faaliyetine son vermelerinin Siemens’in teklifine
baglanamayacagi, 4054 sayili Kanun agisindan, pazardaki taraflarin bayilik
sistemine geg¢melerini, ister teker teker batarak isterse topluca olsun,
engelleyen bir hiikiim bulunmadig,

- Bayilerin Siemens’e danismalarinin verecekleri teklif icin 6énemli oldugu,
saglayicinin verecegi fiyatin ihale stratejisi agisindan her ihale i¢in farkli
olabilecegi, bayinin saglayicisindan ihaleye oOzgii fiyati aldigi, isine
geliyorsa iiriinleri saglayicidan alarak serbestce kendi fiyatini belirledigi ve
teklifini verdigi,

- Siemens’in her ihaleye 6zgli fiyatim1 her bayi i¢in aym1 olacak sekilde
verdigi,

- Bayilerin Siemens adi ile ihalelere girecekleri icin, Siemens adi ve itibari
icin rekabet yasaginin sdzlesmelerde kalmasi gerektigi,

- Damigikli tekliflere yonelik delil olarak kullanilan belgelerin Siemens ile
iligkisi olmadigi, bunlarin bayiler arasindaki iliskilerle ilgili oldugu,

- Sorusturma Heyeti’nin rekabet ihlalinin temel nedeni olarak birden fazla
bayinin ayni ihaleye katilmasimi gosterdigi, kisacasi marka i¢i rekabeti
saglamak i¢in kurulan bir sistemi rekabet ihlali olarak gordiigii,

- 4054 sayili kanunun 9/3 hiikmii ile ilgili olarak da;

- Birinci yazili savunmada Kurul’'un konu hakkinda goriis
bildirmesininin talep edildigi, Avrupa Birligi’nde 1.5.2004 tarihinde
ylriirlige giren 1/2003 sayili yeni Rekabet Hukuku Uygulama
Tiiziigiinde de benzer hiikiimlerin daha genis sekilde diizenlendigi
ve tesebbiislerin anlastiklart ve yasaya uygun hususlar yerine
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getireceklerini  bildirmeleri halinde sorusturma agilmayacaginin
adeta genel bir uygulamaya doniistiiriilmiis oldugu,

- Rekabet Kurulu’nun emsal kararlarinin bulundugu,

- Rekabet Kurulu'nun Kanun’un 9/3. maddesini her zaman
uygulayabilecegi; Kurul’'un Kanun’un 9/3. maddesini uyguladigi
daha onceki kararlarinda yer alan gerekgelerin miivekkil sirket icin
de gecerli oldugu,

- Ik savunmalarda talep edilen Kanun’un 9/3. maddesinin
uygulanmasi isteminin mutlaka Rekabet Kurulu’na iletilmesi
gerektigi, Sorusturma Heyeti’nin bdyle bir konuda sessiz kalmaya
ya da talebi reddetmeye yetkili olmadigi.

Degerlendirme:
Sorusturma Raporu’nun 16. sayfasinda aynen;

“Siemens’in bayilik sozlesmesi imzaladigi tarih itibariyle trafik
sinyalizasyon alaninda iiretici olarak yer alan onemli biiyiikliikteki
tesebbiisler agagidaki gibidir. Tabloda “Rakipler” bashg: altinda ifade
edilen tesebbiislerin isimleri Siemens ve bayileri tarafindan belirtilmistir
(EK: 31 ve EK: 38). ..”

ifadeleri yer almaktadir.

Kararin birgok yerinde Siemens ve bayilerin rakip olma hallerinin, s6z
konusu tesebbiislerin  iiretici olma konumlarindan kaynaklandig:
vurgulanmistir. Bu anlamda Sorusturma Raporu’nda yer verilen diger iiretici
firmalarin isimleri de tarafimiza yine haklarinda sorusturma yiiriitiilen
taraflarca belirtilmistir. Dolayisiyla piyasada 80’¢ yakin rakip firmanin
bulundugu iddialari, s6z konusu firmalarin akill trafik sistemleri konusunda
iiretici olmamalar1 sebebiyle kabul edilebilir degildir.

Siemens’in pazarin lideri konumunda bulundugu tamamen kendi beyanidir.
Sorusturma Raporu’nun 31 numarali ekine bakildiginda, Siemens tarafindan
hazirlanarak tarafimiza gonderilen ve pazar paylara iliskin detayl
sayilabilecek analizleri iceren belgede Siemens’in pazarmn lideri oldugu
belirtilmektedir.

“Uretim arac1” ve “Uretim aracmin devri” gibi kavramlar bayilik
sozlesmelerinde aynen yer almaktadir.

113

Sézlesmenin 1.5. maddesi su sekildedir:

“1.5. Isbu Sozlesme nin akdedilmesi ile BAYI, Sozlesme’ye konu iiriin ve
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sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu titm iiretim araglarini
kullanmayr durduracak ve soz konusu iiretim araglarini sézlesmenin
imza tarihinden itibaren 10 giin icerisinde SIEMENS e devredecektir.”

27.12.2001 tarihinde Siemens ve bayiler arasinda Ek Protokol imzalanmustir.
Ek Protokol’iin ilgili hiikkiimleri agsagidaki gibidir:

(3

1. 01 Kasim 2001 tarihli Bayilik Sozlesmesinin 1.5 inci maddesi
asagidaki sekilde degistirilmistir:

“Isbu Sozlesme nin akdedilmesi ile BAYI, Sozlesmeye konu iiriin
ve sistemlerle ilgili olarak elinde bulundurdugu tiim iiretim
araglarint kullanmayr derhal kullanmay: durduracak ve soz
konusu iiretim araclarini, Sozlesme 'nin imza tarihinden itibaren
10 giin i¢inde SIEMENS’in gozetiminde kullanilamaz hale
getirecektir.”

2. Faturalarmn tanzim ve Oddeme takvimi ekli tablodaki gibi
degistirilmistir.
3. BAYI tarafindan diizenlenecek faturalarin aciklamasina “SIEMENS

Sanayi ve Ticaret A.S. ile imzalanan 01 Kasim 2001 tarihli sozlesmeye
istinaden” yazilacak olup, ..........ibaresi eklenecektir.

2

10.12.2001 tarihli ve Siemens ve 6 bayi imzali1 bayi toplanti tutanaginda su
ifadeler yer almaktadir:

13

ODEMELER

Fatura aciklamasinda “SIEMENS A.S. ile imzalanan iiretim
faaliyetinin terkedilmesine iliskin-tarih/-sayil sozlesmeye istinaden”
seklinde yazilmasi istendi Mali ve hukuksal a¢idan boyle yazilmast
gerektigi ifade edildi. “Uretim faaliyetinin terkedilmesi” ifadesinin
bayilerin imajini zedeleyici oldugu bayilerce dile getirildi. Bu ifadenin
fatura agiklamasinda yer alip almayacagr konusu, SIEMENS ¢e mali
miisavirlere damisilarak bayilere bildirilecektir.

Sozlesmenin 1.5 maddesindeki ifadenin  “devredilecek”  yerine
“kullanilamaz hale  getirilecektir”  seklinde degistirilmesi
kararlastirtimistir.

2

Degisiklikleri iceren bir zeyilname hazirlanacaktir. ...
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Yukarida yer alan ifadelerden de goriildiigii {izere, Siemens tiim bayilerin
sozlesme konusu ile ilgili tiim {retim araglarmin kullanilmasimnin
durdurulmasini1 ve tarafina devredilmesini talep etmektedir. Yapilan Ek
Protokol ile “devir” yerini “Siemens gozetiminde kullanilamaz hale
getirmek” ifadelerine birakmistir.

Herhangi bir yoruma dahi gerek kalmaksizin Sozlesmelerde yer alan net
hiikiimlerin varligi karsisinda dahi savunmanin bu konudaki iddiasi
yersizdir.

Savunma tarafi satin alinan iiretim araclarinin ¢ok basit, herkesce
yapilabilinen ve sistemin yalnmizca %3 iine denk gelen kaliplar oldugunu
iddia ederek konunun ¢ok Onemsiz oldugunu vurgulamaya c¢aligmaktadir.
Ancak sz konusu basit kaliplar i¢in tiim bayilere ayr1 ayr1 olmak iizere
125.000’er Euro 6denmistir.

Kararda hi¢ bir zaman s6z konusu iiretim araglarinin satis1 ya da bire bir
karsilig1 (degeri) olarak 125.000 Euro’nun 6dendigi iddia edilmemektedir.
Tam aksine s6z konusu bedel “liretim faaliyetini birakip” Siemens bayisi
olma karsihginda odenmis bir bedeldir.

Kararda kullanilan “devir” kelimesi ise ¢ok acik bir bigimde hakkinda
sorugturma ylriitiilen taraflarin Sozlesmede “devir” kelimesini kullandigi
anlamda kullanilmustir.

Siemens ve bayileri iiretim faaliyetinde bulunmalar1 sebebiyle rakip olarak
adlandirilmaktadir. Bu anlamda iiretim faaliyetinde bulunmaksizin ihalelere
katilan ve s0z konusu iirlinleri temin eden tesebbiisler kasdedilerek piyasada
cok sayida tesebbiis bulundugunu ifade etmek incelenen olay bakimindan
dogru bir yaklasim degildir.

Savunmanin 6nemle iizerinde durdugu bir diger konu, bayilerin iiretim
faaliyetine son vermis olmalarinin “Siemens ve bayilerin“ rakip olmalar1
hususunu degistirmesi hakkindadir. Bu anlamda savunmanin goézden
kacirdig1 bir ka¢ konuyu hatirlamakta fayda bulunmaktadir:

- Siemens ve bayileri piyasada iiretim yapan az sayidaki firmalardandir,
- Bayilik teklifi Siemens tarafindan bayilere iletilmistir,

- Siemens yalnizca teklifini kabul eden bayilere degil, bayilik sisteminin
disinda kalan ve iiretim yapan diger az sayidaki tesebbiise de bayilik
teklif etmistir.

Dolayisi ile bayiler yaratilan sistemin kendilerine saglayacagi avantajlar
dolayisi ile iiretim faaliyetlerine son vermislerdir. Sistemin bayilere ve
Siemens’e sagladigi avantaj ise rekabetin olabildigince sona erdirilmesidir.
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Incelenen olayda bayilik sistemi bir biitiin olarak ele alinmaktadir. Raporda
sistemin tiim aktorler agisindan avantajlarina deginilerek bunun sozlesme ile
de giivence altina alindig1 ortaya konulmaktadir. Bu anlamda sistemi bir
biitiin olarak degerlendirmek gerekmektedir.

Savunma tarafi bayilerin iiretim siirecini birakmalarini sadece ¢ok basit
kaliplarn  satisimm iceren  alelade  satiy  soOzlesmeleri  olarak
degerlendirmektedir. Bu anlamda {iretim yapan 6 bayinin aynm1 anda
kaliplarii satmak istemeleri ve bunlarin da Siemens tarafindan toplam
900.000 Euro’ya satin alinmas1 ve ayrica Siemens ve bayilerce imzalanan
sozlesme hiikiimleri bu yondeki savunmay1 dayanaksiz birakmaktadir.

Siemens her hangi bir sekilde pazardan ¢ikmak isteyen ya da ¢ikan bir
tesebblise bayilik teklif etmemistir. Siemens {iiretim yapan rakiplerinin
coguna bayilik teklif etmistir. Bir bagka deyisle bayiler Siemens’in bayilik
teklifini kabul ettikleri, Siemens’in bayisi olmak i¢in iiretim yani rakiplik
durumuna son vermislerdir.

4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak sirayla ihaleleri
kazanmalari, ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron
olmasi, fiyatlar1 beraber belirlemeleri gibi konularla bir firmanin rakiplerini
bayi yaparak 7 firma arasindaki rekabete son verme arasinda bir fark
bulunmamaktadir.  Sozlesme imzalanmasi  Oncesine ait  toplanti
tutanaklarinda ¢ok acik bir bicimde goriildiigii lizere Siemens ve bayilerin
tamaminin belirli konular iizerinde uzlasmaya vardigi anlasilmaktadir. Bir
baska deyisle tesebbiisler tek tek piyasadan ¢ikmalari sonrasi Siemens’in
bayisi olmamuslar tam tersine tizerinde birlikte uzlasilan bir sistemin par¢asi
olmayt kabul etmislerdir.

Savunma tarafi bayilik sozlesmelerinin dikey anlagma oldugunu iddia
etmektedir. Esasen yapilan tespitlerde bu tarz savunmalara karsilik gelmek
lizere resmin biitiinii ¢izilmeye caligilarak sistemin olusturulmadan 6nceki
durum ve olusturulan sistem ve sonrasi konusunda bilgilere yer verilmistir.

Yapilan sorusturmada bayilik sistemi yalnizca bayilik sdzlesmeleri agisindan
degil bir biitiin olarak incelenmis ve degerlendirilmistir. S6z konusu sistemin
olusum nedenleri, olusturan tesebbiisler ve olusumun piyasaya etkisi gibi bir
cok faktoriin birlikte degerlendirilmesi ile sézlesmelerde bazi tadilatlarin
yapilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Incelenen olayda konu tek bir tesebbiisiin iiretim faaliyetine son verip
rakibinin bayisi olmasi degildir. Ortada beraberce olusturulan bir sistem
bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki c¢ogu {ireticiye
bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin
belirledigi (uzlastigl) sartlar dahilinde tesekkiil etmistir. Sistemin de
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temelinde yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan {ireticilerin bayi
haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum birgok bayilik sisteminde
gorlilmeyen (doniisiimlii bdlge paylasimi, havuz uygulamasi, bolge dist
ihaleler i¢in fiyat teklifi verilmesi vb. ) bayilik kosullar ile ¢ok rahatlikla
tespit edilebilir.

Bu anlamda tek bir iiretici tesebbiisiin rakibinin bayisi olmasi1 degil, ¢cok
sayidaki ireticinin (rakibin) aymi cati etrafinda toplanmasini temin eden
sistem sorgulanmaktadir. Ustelik hig bir bayi Siemens bayisi olmay1 kabul
etmeksizin {iretimine son vermis ve savunma tarafinin ifade ettigi gibi
“pazarin digina ¢ikmug” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanl
olarak son vermesinin nedeni sorusturmanin konusunu olusturan Siemens
bayilik sistemidir.

Sorusturmada bayilik sézlesmelerinin 6ne ¢ikan maddeleri 5 baslik halinde
incelenmistir. S6z konusu hiikiimlerden 6rnegin teminat gekleri veya aktif
satig yasagi gibi kavramlar yalnizca tespit olarak ifade edilmis, hi¢ bir
sekilde rekabet ihlali olarak zikredilmemistir. S6z konusu 5 madde ile
bayilik sisteminin temel anlayisi yansitilmaya ¢aligilmis, sistemin bayiler ve
Siemens adina kazanimlarina dikkat ¢ekilmeye calisilmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde bayilerin fiyati ile liste fiyati arasindaki
farkin havuza atilmasi1 ve biriken meblagin paylastirilmasinin planlandigina
iliskin ¢ok sayida belge elde edilmistir.

Raporda, havuz sisteminin uygulandigina iligkin bir iddia yer almamaktadir.
Ancak onemli olan konu sistemin olusturulmasi esnasinda yapilan
tasarimdir. Tiim bayiler sisteme girmeyi s6z konusu kosullarin tiimiinii
dikkate alarak kabul etmislerdir. Hem bayiler hem de Siemens’e cesitli
avantajlar saglayan sistem bir biitiin olarak degerlendirilmelidir.

Savunma tarafi bayi fiyat1 ve liste fiyatinin tavsiye edilen fiyat oldugu bunun
da Teblig’e uygun oldugunu belirtmektedir. Bu noktada savunmanin ayrica
aralarinda 6nemli farklar bulunan s6z konusu fiyatlarin hangisinin hangi
hallerde tavsiye edildigini, neden birden fazla fiyatin tavsiye edildigi gibi
konulara da mutlaka bir agiklama getirmis olmas1 gerekirdi.

Bayilik sozlesmesinin 2.3. maddesinde bayiler “Sézlesme kapsamindaki
iiriin ve sistemlerle ilgili resmi ihalelere Siemens’e danmisarak teklif
vereceklerdir” ifadeleri yer almaktadir. Savunma tarafinin yukarida yer alan
hiikmii muhtemelen farkli yorumladig: diisiiniilse dahi, bayilerin hemen
hemen tiim satiglarinin resmi ihaleler oldugu g6z 6niine alindiginda, madde
metninden bayilerin esasen tiim teklif (fiyatlarin1) Siemens’e danisarak
olusturacaklar1 anlasilmaktadir.
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Yapilan savunmada Siemens’in bayiler arasindaki esitligi bozmadig1, marka
ici rekabetin saglanmasina ¢ok onem verdigi bu yiizden tiim kisitlamalara
ragmen birden fazla bayinin ayni ihaleye katilmasinin esasen rekabeti
artirdig1 dile getirilmektedir. Yapilan bu savunma ile yukarida yer verilen
madde metni ayn1 anda degerlendirildiginde ihaleye birden fazla bayinin
katilmasi1 halinde tiim bayilerin Siemens’e danigarak tekliflerini verecekleri
anlagilmaktadir. S6z konusu tekliflerin ne kadar rekabetci olabilecegi
konusu ise tartismaya agiktir.

- Bayilik sozlesmelerinin ilk halinin Teblig’de izin verilen kisitlamalarin
Otesinde oldugu tesebbiis tarafindan da kabul edilmis ve sorusturma
siirecinde madde metni degistirilmistir.

- Rakiplik olarak ifade edilen kavram ile piyasa da “iiretim” yapan firmalar
kasdedilmektedir. Bu anlamda Siemens’in ve bayilerin rakip olduklar1 bizzat
Siemens ve bayiler tarafindan bildirilmistir. Bunun disinda Siemens ¢ok
sayida tesebbiis dururken yalnizca {iretim yapabilen firmalara bayilik teklif
etmesi de dikkate edilmesi gereken bir noktadir.

Hatirlanmasi gereken bir diger konu 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilip edilmediginin belirlenmesinin pazarin biiyiikliigli ile dogrudan
bir iligkisinin bulunmadigidir.

Bayilik uygulamalarmin tamammin Kamu ihale Kanununa (KiK) uygun
oldugu belirtilmekle beraber bu uygulamalarin neler oldugu belirsizdir.
Kararda yer verilen ¢ok sayida uygulamanin KiK’e uygun olup olmadigi
konusu Kamu Thale Kurumu’nca karara baglanabilecek bir husustur.

Birden fazla Siemens bayisinin ihalelere girmesinin dogal hatta gerekli
oldugu ifadeleri, bayilik so6zlesmeleri ile yaratilan miinhasirlik ve bayilerin
bolge ayrimina siki sikiya uymalar1 gerektigini isaret eden yazigsmalar ile
tamamen ¢elismektedir.

Birden fazla bayinin ihalelere katilmasinin uygulamada rekabeti artirici degil
de nasil rekabeti ihlal edici oldugu Raporda yer alan ¢ok sayidaki somut
belge ve ihale bilgileri ile ¢ok net bir bicimde ortaya konmaktadir.

H.4.2. Sintek’in Savunmalar1 ve Degerlendirme
Savunmalar:
Sintek’in yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

- Siemens’in sektorde lider oldugu, teknolojik yatirimlarinin yiiksek oldugu,
bayilik sozlesmesi Oncesi ihalelerde yiiksek kirimlarla fiyat verdigi, bu
nedenlerden dolay1 Sintek’in rekabet giiclinii kaybetmesi ile birlikte sektorde
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ayakta kalabilmek amaciyla Siemens’in teklifi iizerine bayilik s6zlesmesi
imzalandigi,

Siemens’in tliim iireticileri ¢ikmaza soktugu ve iireticileri bayii olarak ¢atisi
altinda topladig1, bunu yaparken de iiretim araglarini toplayarak rakiplerini
ortadan kaldirmay1 hedeflediginin agik oldugu,

Sintek ag¢isindan bayilik sdzlesmesi uyarinca, sdzlesme konusunda Rekabet
Kurulu'na muafiyet basvurusunda bulunma yiikiimliiliigiiniin bulunmadigi;
bunun nedeninin Sintek’in piyasadaki hacminin diisiik olmasi, Siemens’in
hakim durumda bulunmasia dayanarak konumunu sézlesmenin amir tarafi
olarak kullanmasi ve pazardaki payiyla 4054 sayilh Kanun ve ilgili
tebliglerin bagvuru yilikiimliiligiinii Siemens’e yiiklemis oldugu,

Nitekim Sorusturma Raporu’nun goriisiilmesi esnasinda Siemens’in 3 yillik
rekabet yasaginin kaldirildigimi miivekkillere teblig ettigi, s6z konusu
sozlesme degisikligini tek tarafli irade beyani ile yaptigi;; Sorusturma
Heyetince istenen diger sozlesme degisikliklerinin de Sintek tarafindan aksi
talep edilmis olsa da bayilerin imzas1 alinmadan yapildigi,

Siemens tarafindan, bayilik sdzlesmesinin 1.2. maddesinin sdzlesme bolgesi
tim Tiirkiye olacak sekilde degistirilmesi, buna bagl olarak faaliyet
bolgelerine iligkin 1 nolu ekin, sdézlesmenin 2.3. maddesinin ve yine
sozlesmenin 3.1. maddesinde yer alan havuz sisteminin yiiriirliikten
kaldirilmasinin diistiniildiigiiniin bir ihtarname ile kendilerine bildirildigi,

Tankes Ltd. Sti.’nin de Rekabet Kurumu nezdinde yapilan goriismelere
ragmen Sinyalizasyon firmasimin yerine atandifinin Siemens tarafindan
kendilerine teblig edildigi,

Siemens’in Istanbul ilinde bayilik sdzlesmesine aykiri olarak Ultra ile
bayilik s6zlesmesi akdettigi,

Siemens tarafindan havuz sisteminin hi¢ uygulanmadig1 one siiriilse de
savunma ekinde yer verilen fatura Orneginin bu uygulamanin hayata
gecirildiginin kanit1 oldugu,

Bayilik siireci gergevesinde, Siemens’in Sintek’ten TCK 3. Bolge ihalesine
girmesi ve diisiik fiyatla teklif vermesinin istendigi ancak Sintek bunu kabul
etmediginde ihaleyi yiiksek kirimla Siemens’in kendisinin aldigs,

Sorusturma Raporu’nda delil olarak yer alan bazi belgelerin (Sorusturma
Raporu Ekleri 54, 50, 46, 44, 49, 50, 53) kabuliiniin miimkiin olmadig;,

Sintek’in  kendi bdlgesi disinda ihalelere katildigt (KGM 9. Bolge
Diyarbakir ihalesi.)
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Sivas ihalesinin taseronlugu ise Trasin’in teklifinin cazip olmasi nedeniyle
kabul edildigi,

Ortana ve AMBER olusumunun Siemens’in baskisi sonucu olustugu.
Degerlendirme:

Savunmanin ileri slirdiigii bayilik sisteminin olugturulma gerekceleri kendi
acisindan hakli nedenlere dayanabilir. Ancak 6nemli olan gergeklestirilen
sistemin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Yapilan sorusturmada iizerinde durulan konu tek bir tesebbiisiin liretim
faaliyetine son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Sorugturma konusu
olayda beraberce olusturulan bir sistem incelenmektedir. Siemens piyasadaki
rakibi konumundaki ¢ogu iireticiye bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik
sistemi Siemens ve bayilerin belirledigi (uzlastig1) sartlar dahilinde tesekkiil
etmistir. Sistemin temelinde yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan
iireticilerin bayi haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum bir¢ok bayilik
sisteminde goriilmeyen (doniisiimlii bolge paylasimi, havuz uygulamasi,
bolge dis1 ihaleler igin fiyat teklifi verilmesi vb.) bayilik kosullar1 ile ¢ok
rahatlikla tespit edilebilir.

Bu anlamda savunma tarafi tek bir diretici tesebbiisiin rakibinin bayisi
olmasini degil, cok sayidaki iireticinin ayni ¢ati1 etrafinda toplanmasini temin
eden sistemin sorgulandigina dikkat etmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens
bayisi olmay1 kabul etmeksizin iiretimine son vermis ve “pazarin digina
cikmis” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanli olarak son
vermesinin nedeni Sorusturmanin konusunu olusturan Siemens bayilik
sistemidir.

4054 sayil1 Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak;

- sirayla ihaleleri kazanmalari,
- yadaihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron olmasi,
- veya fiyatlar beraber belirlemeleri

gibi konularla, bir firmanin rakiplerini bayi yaparak 7 firma arasindaki

rekabete son verme arasinda bir fark bulunmamaktadir.

Sozlesme Oncesinde yapilan toplanti tutanaklarinda ¢ok acik bir bigimde
goriildiigli iizere Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular {izerinde
uzlagmaya vardig1r anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle tesebbiisler tek tek
piyasadan c¢ikmalar1 sonrasi Siemens’in bayisi olmamiglar tam tersine
iizerinde birlikte uzlasilan bir sistemin pargasi olmay1 kabul etmislerdir. Bu
durum bayilik sozlesmelerinin seklen dikey anlasma gibi gériinseler dahi
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yapildiklart anda yatay etkiler tasiyan bir anlasma oldugunu agik¢a ortaya
koymaktadir. Daha once de ifade edildigi {izere her hangi bir sekilde
pazardan ¢ikmak isteyen ya da c¢ikan bir tesebbiis Siemens’in bayisi olmus
degildir. Siemens iiretim yapan rakiplerinin ¢oguna bayilik teklif etmistir.
Bir baska deyisle bayiler Siemens’in bayilik teklifini kabul ettikleri i¢in
iiretim yani rakiplik konusuna son vermislerdir.

Bayilik sozlesmelerinde her bir bayiye bir bolge ayrilmis oldugu ¢ok agiktir.
Bununla birlikte bayilerin baskaca bolgeler igin teklif vermesi, esasen soz
konusu tekliflerin diger bayiler ile danigikli bir bicimde verilmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun’u ihlal etmektedir. Bu durum Raporda yer verilen somut
deliller ile ¢cok acik bir bigimde ortaya konmustur.

Bayilerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri; hem imzalanan bayilik
sozlesmeleri hem de ihalelerde yapmis olduklar1 eylemler nedeniyle iddia
edilmektedir. Her ne kadar sistemin temelinde Siemens bulunsa dahi,
olusturulan sistemin kabulii ve devami igin bayilerin varlig1 ve sistemin
bayiler agisindan getirdigi avantajlar da 6nemli bir unsurdur.

Bu anlamda savunmanin iddia ettigi lizere bir bayinin Siemens karsisinda
piyasada etkin bir konumu olmamasina dayanarak sorumlu tutulmamasi
gerektigi veya 4054 sayili Kanun ve ilgili Tebligler uyarinca bildirim
yikiimliiliigline tabi olmadigi argumanlar1 kabul edilemez. Zira rekabet
ihlali oldugu tespit edilen durum, 6 bayinin Siemens ile birlikte insa ettikleri
ve yiriittiikleri bir anlasma ve bu anlagsma cercevesinde cereyan eden fiili
davraniglardan olusan Siemens bayilik sistemidir.

Taraf iddia ettigi sekilde bir bagka deyisle Siemens’in bagkaca eylemleri
yliziinden bayilige zorlanilmis dahi olsa, bunun ¢6ziimii yasaya aykir1 bir
olusumun igerisinde yer almak degil, yasalarin uygulanmasi i¢in s6z konusu
eylemleri konuyla ilgili kuruluslara bildirmekten gegmektedir.

Sintek’in, sorusturma dosyasinda tespit edildigi {izere yan tekliflerde
bulunmadigina yonelik savunmasi ise, dosyada yer verilen deliller karsisinda
dayanaksiz kalmaktadir: Yerinde incelemeler esnasinda elde edilen ve dosya
ekinde yer verilen bir takim belgelerden de gériilecegi iizere, SINTEK almis
oldugu Sivas (TRASIN’in bolgesi) ihalesinde TRASIN’i taseron olarak
kullanmistir. TKS’de yapilan yerinde inceleme esnasinda elde edilen
belgeler de bu durumu teyid eder niteliktedir. Bu belgeler, Ankara
Biiyiiksehir Belediyesi’nin bir ihalesine ait olan ve SFA, EMT ile SINTEK’e
ait teklifler ve EMT ile SINTEK ’e ait olan imzali-miihiirlii teklif zarflaridir.

Yine, diger bayilere ait ve Ankara Biiytiksehir Belediyesi’ne hitaben EMT
ve SINTEK tarafindan hazirlanan imzali ve sirket kaseli zarflarin TKS’de
bulunmasi, bayilerin ihale dncesinde veya ihale asamalarinda birbirleri ile
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rekabeti bozacak sekilde bir koordinasyon igerisinde bulunduklarinin ¢ok
acik bir gostergesidir. Yerinde incelemelerde elde edilen diger bayilere ait
zarf ve miihiirler, diger bayilerin tekliflerinin bolge bayisi tarafindan her
ihtimale karst hazirlanmig olabilecegini akla getirmektedir. Yerinde
incelemeler esnasinda bayilerin, bdlge paylasimi olsun veya olmasin, bu
sekilde, ihalelerde birbirleri ile bir koordinasyon iginde bulunduklarina
yonelik elde edilen bagka belgeler de bulunmaktadir.

- Sintek’in havuz sisteminin uygulandigina iliskin ifadesi ve bunu destekler
nitelikte sundugu delil ise, Rapor’daki tespitler ile ayni dogrultuda
oldugundan, bu iddianin cevaplanmasina gerek goriilmemistir.

- Sintek’in Siemens’in hakim durumda oldugu ve bu durumunu bayilere
iliskin ¢esitli eylemleri ile kotiiye kullandigina iliskin iddialarinin ise, yine
Siemens’in ve bayilerin 4. madde kapsamindaki eylemlerinin sorusturma
konusu oldugu ve Sorusturma Heyeti tarafindan 6. maddeye iliskin herhangi
bir tespit yapilmadigi dikkate alindiginda cevaplandirilmasina gerek
goriilmemistir.

- Rapor’da ve bu Karar’da bayiler ve Ultra arasindaki sdzlesme i¢in bayilere
bir su¢ isnat edilmedigi ve ceza talebinde bulunulmadigi i¢in bu konuda
yapilan savunmaya cevap verilmesine gerek goriilmemistir.

H.4.3. TKS’nin Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:
TKS’nin yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

- Siemens’in teknolojik istiinliigii nedeniyle Siemens ile TKS arasinda bir
rakiplik iligkisi bulunmadigi,

- Bayilik sozlesmesi Oncesinde TKS iiretim faaliyetlerine son verdigi, bu
nedenle  bayilik  sozlesmelerinin  Dikey  Tebligi  ¢ergevesinde
degerlendirilmesi gerektigi,

- Bayilerin bayilik s6zlesmesi sonrasinda da birbirleri ile rekabet ettikleri,

- Sorusturma Raporu’nda yer alan sdzlesme Oncesi tutanaklarin bayilik
sozlesmeleri ile hiikiimsiiz hale geldigi,

- lgili pazarda pek c¢ok biiyiikk firmanin bulundugu, son yillarda piyasaya
yeni firmalarin katildiga,

- TKS’nin diger bayiler ile bir iletisiminin ve danisikli teklif verme gibi bir
durumun s6z konusu olmadigi, boyle bir iletisim olsa dahi sistem digindaki
rakip firmalarin durumlarinin g6z ard1 edildigi,
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6.9.2001 tarihli tutanagin sozlesme oOncesinde imzalandigi, bu nedenle
sozlesme ile hiikiimsiiz hale geldigi,

TKS’ye ait AMBER hisselerinin satisa ¢ikarildigi,
TKS’nin sinyalizasyon isi disinda da faaliyetleri bulundugu,
Degerlendirme:

Savunmanin cevaplandirilmasina ge¢meden Once bazi konularin tekrar
hatirlatilmasinda gerek goriilmiistiir. Sorugturma 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda yiiriitiilmektedir. S6z konusu madde metninde aynen;
“Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacint tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tegebbiisler arasi anlasmalar,
uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka
aykir ve yasaktir” ifadeleri yer almaktadir.

Mevcut sorusturma bakimindan yukarida yer verilen madde metnindeki alti
¢izili sozciiklerin anlamlarina 6zellikle dikkat edilmelidir. Hatirlanmasi
gereken bir diger konu 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesinin pazarin biiyiikliigii ile dogrudan bir iligkisinin
bulunmadigidir.

TKS’nin bayilik sdzlesmeleri 6ncesinde ¢ok sayida ihalede rakip olarak
Siemens veya bayilerine karsi teklif verdigi dosyada yer alan ihale
bilgilerinde yer almaktadir. Siemens ve bayilerinin rakip olarak
nitelendirilmesinde ise temel olarak bayilik sisteminde yer alan tesebbiislerin
iiretici olma Ozellikleri yatmaktadir.

4054 sayil1 Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak;

- sirayla ihaleleri kazanmalari,
- yadaihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron olmasi,
- veya fiyatlar beraber belirlemeleri

gibi konularla, bir firmanin rakiplerini bayi yaparak 7 firma arasindaki

rekabete son verme arasinda bir fark bulunmamaktadir.

S6zlesme imzalanmasi Oncesine ait toplanti tutanaklarinda c¢ok agik bir
bigimde goriildiigii iizere Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular
iizerinde uzlasmaya vardig1 anlasilmaktadir. Bir baska deyisle tesebbiisler
tek tek piyasadan ¢ikmalari sonrast Siemens’in bayisi olmamislar tam tersine
iizerinde birlikte uzlasilan bir sistemin parcasi olmay1 kabul etmislerdir.
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Dolayist ile konu tek bir tesebbiisiin iiretim faaliyetine son verip rakibinin
bayisi olmast degildir. Ortada beraberce olusturulan bir sistem
bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki ¢ogu iireticiye
bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve bayilerin
belirledigi ve uzlagtig1 sartlar dahilinde tesekkiil etmistir. Sistemin temelinde
yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan fireticilerin bayi haline
getirilmesi yatmaktadir. Bu durum birgok bayilik sisteminde goriilmeyen
(dontistimlii bolge paylasimi, havuz uygulamasi, bolge disi ihaleler i¢in fiyat
teklifi verilmesi vb. ) bayilik kosullar1 ile ¢ok rahatlikla tespit edilebilir.

Bu anlamda tek bir iiretici tesebbiisiin rakibinin bayisi olmasini degil, ¢ok
sayidaki iireticinin ayni ¢ati etrafinda toplanmasini temin eden sistemin
sorgulandiga dikkat edilmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens bayisi
olmay1 kabul etmeksizin iiretimine son vermis ve savunma tarafinin ifade
ettigi gibi “pazarin disina ¢ikmig” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin
es zamanli olarak son vermesinin nedeni Sorusturmanin konusunu olusturan
Siemens bayilik sistemidir.

Sorusturma dosyasinda Siemens ve bayilerin iiretim faaliyetinde
bulunmalar1 sebebiyle rakip olarak adlandirildiklar1 ¢ok aciktir. Bu
cergevede iiretim faaliyetinde bulunmaksizin ihalelere katilan ve soz konusu
tiriinleri yine belirli sayidaki iiretici tegebbiisten temin eden tesebbiisleri de
hesaba katarak piyasada ¢ok sayida tesebbiis bulundugunu ifade etmek
dogru bir yaklasim degildir. Bu anlamda Rapor’da Siemens’in ve bayilerin
rakipleri olmalar1 sebebiyle yer alan firmalarin isimleri de bizzat Siemens ve
bayiler tarafindan bildirilmistir. Bunun disinda Siemens’in (savunmanin ileri
siirdligli gibi) c¢ok sayida tesebbiis dururken yalnizca iiretim yapabilen
firmalara bayilik teklif ettiginin gézden kacirilmamasi gerekmektedir.

Savunmanm Onemle iizerinde durdugu bir diger konu bayilerin iiretim
faaliyetine son vermis olmalariin “Siemens ve bayilerin” rakip olmalar
hususunu degistirmesi hakkindadir.

Bu anlamda savunmanin gozden kagirdigi ¢ok onemli bir ka¢ konuyu
hatirlamakta fayda bulunmaktadir:

- Siemens ve bayileri piyasada {retim yapan az sayidaki
firmalardandir.

- Bayilik teklifi Siemens tarafindan bayilere iletilmistir.

- Siemens yalmzca teklifini kabul eden bayilere degil, bayilik
sisteminin disinda kalan ve iiretim yapan diger az sayidaki tesebbiise
de bayilik teklif etmistir.
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Dolayist1 ile bayiler yaratilan sistemin kendilerine saglayacagi avantajlar dolayisi
ile iiretim faaliyetlerine son vermislerdir. Sistemin bayilere ve Siemens’e
sagladigi avantaj ise rekabetin olabildigince sona erdirilmesidir.

Savunma tarafi  bayilerin {iretim faaliyetlerini neden birakmis
olabileceklerini 6nemsemeyerek olusturulan sistemi goz ardi1 etmektedir.

Siemens her hangi bir sekilde pazardan g¢ikmak isteyen ya da ¢ikan bir
tesebbiise bayilik teklif etmemistir. Siemens iiretim yapan rakiplerinin
coguna bayilik teklif etmistir. Bir bagka deyisle bayiler Siemens’in bayilik
teklifini kabul ettikleri i¢in iiretim yani rakiplik konusuna son vermislerdir.

Bayilik sozlesmelerinin tiim bunlarin  disinda dahi Grup Muafiyet
Tebliglerine neden aykirt oldugu Kararda agik bir bicimde yer aldigindan
konuya burada tekrar deginilmeyecektir.

Bayilik s6zlesmeleri sonrasinda bayiler arasindaki rekabetin devam ettigine
iligkin ifadelere savunmada yer verilmistir. BOyle bir iddiay1 ortaya atan
savunmanin, ayn1t zamanda TKS’nin bélgesi i¢inde baska bir bayinin
kazandig1 ihale veya TKS’nin diger bdlgelerde kazandigi ihale bilgileri ile
de bu durumu teyit etmesi gerekmektedir. Ancak bu tarz Orneklerin
bulunmadigi, diger bayilerin bolge disi ihalelere yalnizca bdlge bayisine
yardime1 olmak icin katildigi diisiiniildiigiinde savunma tarafinin biitiin
iddialar1 dayanaksiz kalmaktadir.

Sorusturma Heyeti, savunma tarafinin iiretim araclari ve alim taahhiitleri
gibi hiikiimlerin s6zlesmede yer almasinin taraflarin menfaatlerinin giivence
altina alinmasi ile ilgili oldugu konusundaki ifadeleri ile tamamen
hemfikirdir.

Sorusturma dosyasinda da ortaya konuldugu iizere, sistem birlikte insa
edilmis ve taraflar aralarindaki rekabetin ortadan kaldirilmasi karsiliginda
bazi menfaatler elde etmislerdir. Bayilerin {iretim araglarini devretmeleri ve
rekabet yasag1l karsiliginda; hem miinhasir bayilige hem de Siemens
tarafindan yapilan Odemelere hak kazandiklar1 anlasilmaktadir. Ancak
bayilerin bunlarin karsiliginda yillik olarak Siemens’e belirli bir alim
taahhiidiinde bulunduklar1 ve teminat verdikleri goriilmektedir. Siemens ve
bayilerin ayni sistemin icerisinde yer almasinin en biiylik avantaji ise
rekabetin olabildigince ortadan kaldirilmis olmasidir.

Savunma tarafi bayilik sozlesmeleri Oncesinde imzalanan tutanaklarin
hiikiimsiiz hale geldigini ifade etmektedir. S6z konusu tutanaklar esasen
olusturulmasi diigiiniilen sistem ve sistemin amacinin ortaya konulmasi ve
anlasilabilmesi bakimindan c¢ok carpicidir. Onemli olan husus taraflar
arasinda imza edilen (tutanak, bayilik s6zlesmesi vb.) belgelerin hangi ad
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altinda siniflandirildig degil s6z konusu belgelerin nitelikleridir. S6z konusu
tutanaklar siireli belgeler olmayip, taraflarin hangi konularda uzlastiklarini
ortaya koymaktadir. S6z konusu tutanaklarda yer alan taraf iradeleri bayilik
sozlesmelerine de yansimistir.

- Savunma tarafi bayi fiyati ve liste fiyatinin tavsiye edilen fiyat oldugu
bunun da Teblig’e uygun oldugunu belirtmektedir. Bu noktada savunma
ayrica aralarinda onemli farklar bulunan séz konusu fiyatlarin hangisinin
hangi hallerde tavsiye edildigini, neden birden fazla fiyatin tavsiye edildigi
gibi konulara da mutlaka bir agiklama getirmelidir. Bununla birlikte tavsiye
fiyat1 ifadeleri diginda sozlesmede yer alan fiyat ile ilgili diger hiikiimlerin
varlig1 da mutlaka agiklanmalidir.

- Savunma tarafi firmanin diger firmalar ile iletisimde bulunmadigini ifade
etmektedir. Hatirlanacagi tizere TKS’de yapilan yerinde incelemeler
esnasinda diger bayilerden EMT ve SINTEK’e ait imzali ve sirket kaseli
zarflar bulunmustur. Bunun disinda yine TKS ile ilgili (e-mail, ihale
teklifleri vb.) ¢ok sayidaki somut delillerin varligi da ortadadir. Kararda,
bahsedilen somut deliller degerlendirilerek sonuca ulagilmstir.

- Hatirlanacag1 ilizere metnin Onceki boliimlerinde Kanun’un 4. maddesine
deginilerek konunun ¢ercevesi ¢izilmeye ¢alisilmistir. Bu anlamda ihalelere
bagka firmalarin girmis olmasi hig bir sekilde Siemens ve bayileri tarafindan
gerceklestirilen rekabet ihlallerinin niteligini degistirmemektedir.

- Sorusturma Raporu’nda bayiler ve Ultra arasindaki sézlesme icin bayilere
bir su¢ isnat edilmedigi ve ceza talebinde bulunulmadigi i¢in bu konuda
yapilan savunmaya cevap verilmesine gerek goriilmemistir.

- Savunmada sadece AMBER nezdindeki hisselerin satisa c¢ikartildigt
ifadelerine yer verilmistir. Onemli olan s6z konusu hisselerin ilgili
ekonomik biitliinliik disina mutlaka devredilmis olmasi ve bunun da
belgelerle tevsikidir. Bu anlamda “satisa ¢ikarilma” ifadeleri, baglantinin
tamamen ortadan kaldirildiginin ispati bakimindan yeterli degildir. Konu
mutlaka delilleri ile birlikte net bir sekilde kanitlanmalidir.

- Sorusturma Raporu’nda yer verilen ¢ok sayida uygulamanm KiK’e uygun
olup olmadig1 konusu Kamu Ihale Kurumu’nca karara baglanabilecek bir
husustur.

- Kamu ihalelerinde rekabetin ortadan kaldirilabilmesinin séz konusu
olmadig: ifadeleri bizatihi Kamu Thale Kanun’un c¢ok acik hiikiimleri ile
celismektedir. S6z konusu Kanun’da ihalelere fesat karistirmak gibi rekabet
karsit1 eylemlerin yasak oldugu ve cezai miieyyide uygulanacagi hiikiim
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altina alinmigtir. Hatta s6z konusu Kanun incelendiginde ihalelerde
rekabetin tesisinin ne denli 6nemli oldugu agikg¢a goriilebilecektir.

Savunmada ayrica ¢ogunlukla tercih edilen ii¢ teklif usulii ihalelerinde
davetin kamudan geldigi belirtilmektedir. Bilindigi gibi 4734 sayili Kamu
Ihale Kanununda ii¢ tip ihale yontemi bulunmaktadir: Acik ihaleler, belirli
istekliler arasindaki ihaleler ve pazarlik usulii. Gorildiigii lizere savunma
tarafinin ifade ettigi bir ihale yontemi Kanun’da yer almamaktadir.
Kanun’da esas olan herkesin katilimina agik olan agik ihale yontemidir.
Ancak belirli kosullarin varlig1 halinde diger ihale usulleri uygulanabilir. Bu
durumda savunmanin hangi ihalelerin hangi yontem ile yapilmis oldugunu
tarafimiza ayrica bildirmesi gerekmektedir.

Agik ihaleler herkesin katilabilecegi ve katilimci sayist konusunda higbir
sinirlamanin  bulunmadig1 ihale yontemidir. Belirli istekliler arasindaki
ihalelerde ise Ihaleye davet edilebilecek aday sayisinin besten az olmasi
veya teklif veren istekli sayisinin iicten az olmasi halinde ihale iptal edilir.
Pazarlik usulii ise ¢ok daha istisnai olup, ¢cogu zaman teklif veren sayisinin
licten az olmasi halinde ihale iptal edilir. Madde metnine dikkat edilirse
davet sayis1 degil teklif sayisinin en az 3 olmasi 6ngoriilmiistiir. Dolayisi ile
savunma tarafinin argiimanlarinin Kanun ile bir ilgisi bulunmamaktadir.

Dosyada yer alan ihaleler ile ilgili iddialarin ise higbirisi soyut ve
dayanaksiz degil tam tersine iddialarin tamami belgelerle ortaya konan
gerceklere dayanmaktadir.

H.4.4 Trasin’in Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:

Trasin’in yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Ekonomideki dalgalanmalarla beraber ufak sermayeli ireticilerin batma
riskiyle her an kars1 karsiya olduklari, Trasin’in piyasada varolma kaygisi ile
bayilik s6zlesmesini imzaladigi,

Miisteriler kamu kurumlari oldugu i¢in bolgelere ayrilmadaki amacin akilci
ve ekonomik fayda saglamak oldugu, zira ihale takip prosediirii agisindan
ihalelere fonksiyonel olarak maksimum katilimi saglamanin ancak bu
sekilde miimkiin oldugu,

Bolge dis1 teklif vermenin yasaklanmadig,

Siemens’in somut olayda bazi ihalelerin bayiler tarafindan kazanilma
ihtimalini artirmak i¢in 6zel fiyat indirimleri uygulayabildigi,

Siemens’in neden sadece iiretici firmalara teklif gotiirdiigiiniin Trasin’in
ilgisi disinda oldugu ve Trasin’i baglamadigi,
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Yeni kurulucak bir bayilik sisteminde bayi adaylarinin sahip olacaklar1 hak
ve miikellefiyetleri 6grenmenin ticari teamiillere uygun oldugu, buna iligkin
toplant1 yapmanin hukuka aykirt olmadigi, bu toplantilara katilip da Siemens
bayisi olmayan firmalarin da (Buharalilar) bulundugu, bunlarin disinda SFA
ve EMT gibi iiretim yapmayan firmalarin da yer aldig,

Bolge tahsisinin Trasin’in ekonomik c¢ikarlarina uygun oldugu, bayilik
oncesinde de Trasin tiim ihalelere katilmak gibi bir politika izlemedigi, kaldi
ki diger bolgelerde satis yapmanin da yasaklanmadigi.

Degerlendirme:

Savunmanin ileri slirdiigii bayilik sisteminin olugturulma gerekceleri kendi
acisindan hakli nedenlere dayanabilir. Ancak 6nemli olan gergeklestirilen
sistemin mevzuata uygun olup olmamasidir.

Sorusturma dosyasinda iizerinde durulan konu tek bir tesebbiisiin iiretim
faaliyetine son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Raporda beraberce
olusturulan bir sistem incelenmektedir. Siemens piyasadaki rakibi
konumundaki ¢ogu iireticiye bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi
Siemens ve bayilerin belirledigi (uzlastigi) sartlar dahilinde tesekkiil
etmistir. Sistemin temelinde yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan
iireticilerin bayi haline getirilmesi yatmaktadir. Bu durum bir¢ok bayilik
sisteminde goriilmeyen (doniisiimlii bolge paylasimi, havuz uygulamasi,
bolge dist ihaleler ic¢in fiyat teklifi verilmesi vb.) bayilik kosullar1 ile ¢ok
rahatlikla tespit edilebilir.

Bu anlamda savunma tarafi tek bir iiretici tesebbiisiin rakibinin bayisi
olmasini degil, ¢ok sayidaki iireticinin ayni1 ¢at1 etrafinda toplanmasini temin
eden sistemin sorgulandigina dikkat etmelidir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens
bayisi olmay1 kabul etmeksizin iiretimine son vermis ve “pazarin digina
cikmis” degildir. Uretim faaliyetine tiim bayilerin es zamanli olarak son
vermesinin nedeni Sorusturmanin konusu olusturan Siemens bayilik
sistemidir.

Sorusturma Raporu’nda hakim durum ve pasif satiglar ile ile ilgili bir iddia
bulunmadig1 i¢in bu konuda yapilan savunmalara cevap verilmesine gerek
goriilmemistir.

Savunma tarafi bayilerin {iretim faaliyetlerini neden  birakmig
olabileceklerini dnemsemeyerek olusturulan sistemi géz ardi etmektedir.

Daha once de ifade edildigi iizere her hangi bir sekilde pazardan ¢ikmak
isteyen ya da ¢ikan bir tesebbiis Siemens’in bayisi olmus degildir. Siemens
iiretim yapan rakiplerinin ¢oguna bayilik teklif etmistir. Bir bagka deyisle
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bayiler Siemens’in bayilik teklifini kabul ettikleri igin {iretim yani rakiplik
konusuna son vermislerdir.

4054 sayili Kanun agisindan 7 rakip firmanin anlasarak sirayla ihaleleri
kazanmalari, ya da ihaleye tek bir firmanin girerek digerlerinin taseron
olmasi, fiyatlar1 beraber belirlemeleri gibi konularla bir firmanin rakiplerini
bayi yaparak 7 firma arasindaki rekabet son verme arasinda bir fark
bulunmamaktadir.

Sozlesme Oncesinde yapilan toplanti tutanaklarinda ¢ok acgik bir bigimde
goritildiigii lizere, Siemens ve bayilerin tamaminin belirli konular iizerinde
uzlasmaya vardig1 anlasilmaktadir. Bir bagka deyisle tesebbiisler tek tek
piyasadan c¢ikmalar1 sonrasi Siemens’in bayisi olmamiglar tam tersine
iizerinde birlikte uzlasilan bir sistemin pargast olmay1 kabul etmislerdir. Bu
durum bayilik sézlesmelerinin seklen dikey anlagma gibi goriinseler dahi
yapildiklar1 anda yatay bir anlasma oldugunu agikca ortaya koymaktadir.

Firmalarin uygulamalarinin KiK’e uygun olup olmadiginin karari Kamu
Ihale Kurumu’na aittir. Sorusturma agisindan 6nemli olan firmalarin
uygulamalarinin tamamen kendi insiyatifleri ile gergeklestirmis olmalaridir.
Bu durumda eylemlerinin niteligi ayn1 zamanda 4054 sayili Kanun agisinda
da incelenmektedir.

Bayilik sozlesmelerinde her bir bayiye bir bolge ayrilmis oldugu ¢ok agiktir.
Bununla birlikte bayilerin bagkaca bdlgeler i¢in teklif vermesi, esasen s6z
konusu tekliflerin diger bayiler ile danisikli bir bigimde verilmesi nedeniyle
4054 sayili Kanun’u ihlal etmektedir. Bu durum Sorusturma dosyasinda yer
alan somut deliller ile ¢ok acik bir bi¢imde ortaya konmustur.

Yatay  yogunlagmalarin  hakim  durum  kavrami  c¢ergevesinde
degerlendirilmesinde dikkate alman Onemli kriterlerin = Sorusturma
Raporu’nda irdelenmedigi konusuna ise Sorusturma Raporu’nda hakim
durum ile ilgili iddialar ve inceleme bulunmamasi nedeniyle cevap
verilmesine gerek goriilmemistir.

Bayilerin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri; hem imzalanan bayilik
sozlesmeleri hem de ihalelerde yapmis olduklar1 eylemler nedeniyle iddia
edilmektedir. Her ne kadar sistemin temelinde Siemens bulunsa dahi,
olusturulan sistemin kabulii ve devami ig¢in sistemin bayiler ag¢isindan
getirdigi avantajlarda Onemli bir unsurdur. Bu anlamda bayilerin
sorumlulugu yadsinamaz.

H.4.5. SFA’nin Savunmalar ve Degerlendirme

Savunmalar:
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SFA’nin yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

- Bayilik sistemi ve sdzlesme hiikiimlerinin Siemens tarafindan olusturuldugu,
rekabet yasaginin da bu sekilde olusturuldugu, bu nedenle bu hiikiim
nedeniyle bir ihlal oldugu tespit edilirse, SFA’nin sorumlulugunun
bulunmayacagi,

- Her bayinin kendi bolgesi disinda da ihalelere katilabildigi, kamu
ihalelerinde rekabetin ortadan kaldirilabilmesinin KIK dikkate alindiginda
miimkiin olmadigi,

- SFA acisindan sz konusu sézlesmenin Dikey Tebligi’ne uygun oldugu,

- Ortana ile 6.3.2003 tarihinde sézlesme imzalandigi, ancak bugiine kadar
Ortana ile bir ticari faaliyette bulunulmadig.

Degerlendirme:

- Savunmada ifade edildigi sekilde Siemens bayilik sistemindeki rekabete
aykiriliklara iligkin tiim sorumlulugun Siemens iizerinde oldugunun kabulii,
sorugturma kapsaminda elde edilen belgeler, bilgiler ve yapilan
degerlendirmeler diisiiniildiigiinde miimkiin degildir. Zira, bu sistem ile daha
once rekabet halinde olan tesebbiisler arasinda rekabetin ortadan kalktigi,
her bayinin kendisine tahsis edilen bdlgede bu rakiplerin yaratabilecegi
rekabet tehdidinden tamamiyla korunmus oldugu, bayilerin belgelerle
desteklendigi {izere cesitli ihalelerde koordineli davranislar i¢inde oldugu,
yaratilmis olan havuz sistemi dahilinde, normal bir bayilik sistemindeki prim
sistemlerinde goriilmedik bir sekilde karlarin1 paylagsmay1 amagladiklar1 géz
Oniine alindiginda, bayilerin de Siemens’in yani sira sorumlu oldugu agiktir.
Sorusturma Raporu’nun ilgili boliimlerinde yer verilen ve Siemens ile
bayiler arasi1 akdedilmis olan c¢esitli protokol metinleri de, bayilerin bu
sistemin olusturulmasindaki amagclarin1 ve katkilarimi agikca ortaya
koymaktadir.

- Her ne kadar devlet ihalelerinde rekabete aykir1 davranislarda
bulunulamayacagi SFA tarafindan iddia edilse de, ihalelerde rekabeti
ortadan kaldirmaya yonelik koordineli davraniglara ve bu davraniglar
gosteren iletisime iliskin belgeler ve ihale sonuglari, bu durumun aksini
gostermektedir.

- Sozlesmede, oOzellikle de rekabet yasagini diizenleyen hiikiimler gibi, bir
tarafin menfaatini korumaya yonelik diizenlemeler olmasi, bu sézlesme ile
kurulan sistem kapsaminda gergeklestirilen ihlallere iligkin diger taraflarin
sorumlulugunu ortadan kaldirmamaktadir. Kaldi ki, Sorugturma Raporu’nda
bu hiikkmiin, Siemens tarafindan bayilerin potansiyel rekabetini engellemek
amacini tagidig1 ifade edilmektedir.
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Fiyatlara iliskin bayilerin serbest oldugu savunmasina gelince, yine
Sorusturma dosyasinda yer verilen belgelerdeki ifadelerden bayilerin fiyatlar
konusunda aralarinda miizakerelerde bulunduklari, bunun yami sira
Siemens’inde bir¢cok konuda ve dzellikle fiyatlar ve kar paylagimu ile ilgili
olarak merkezi yonlendirmede bulundugu anlagilmakta, fiyatlarin her bayi
tarafindan  bagimsiz olarak belirlendigini iddia etmek miimkiin
goriinmemektedir. Bayinin Siemens’e danisarak ihalelerde fiyat vermesini
diizenleyen anlagmanin 2.3. maddesinin de, bu serbestiyi ortadan kaldirict
nitelikte oldugu agiktir.

H.4.6. EMT nin Savunmalar1 ve Degerlendirme

Savunmalar:

EMT’nin yaptig1 savunmalarda agagidaki hususlara yer verilmistir:
Siemens firmasi ile bayilerin en azindan ticari olarak rakip olduklari,

Esasen Siemens’in hakim durumunu kdtilye kullanici bir bigimde diger
firmalar1 bayi olmaya zorladigi, liretim araglarinin devralinmasimin Kanuna
aykirt oldugu ve iade edilmesi gerektigi,

Tankes isimli firmanin bayilik sistemine dahil edilmesinin Siemens’in sugta
1srar etmesi anlamina geldigi,

Firmanin miihendislik firmas1 oldugu bu baglamda {iretici anlaminda bir
rakipligin s6z konusu olmadigi,

Ihalelere teklif verilmeden 6nce Siemens’ten onay alindigi, Siemens’in bir
¢ok konuda belirleyici oldugu,

Siemens tarafindan 6denen 125.000 Euro’nun iiretim araglarinin karsiligi
degil, bayilerin ig yapamayacagi endisesi ile hayatta kalma amaci ile
verilmis oldugu,

Firmanin kasesinin kendi bilgileri disinda diger bayilerce kullanildigi, bunun
kamu davasin gerektirdigi.

Degerlendirme:

Firmanin kendisinin rakiplik iliskisinde olmadigi yoniindeki ifadelerine
katilmak miimkiin goriinmemektedir. Bu durum hem ihale bilgileri ile hem
de tarafin {iretim araglarinin kendilerine teslim edilmesi veya zararin tazmin
edilmesi ifadeleri ile ¢elismektedir. Bununla birlikte savunma tarafi iiretim
araglarinin kendisine iadesi i¢in tedbir talep etmistir.

Bayilere 6denen 125.000 Euro’nun, iiretim araglarmin satig1 ya da bire bir
karsilig1 (degeri) olarak odendigi degil, tam aksine s6z konusu bedelin
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“firetim faaliyetini birakip” Siemens bayisi, baska bir deyisle Siemens ile
rekabetten vazge¢menin karsiliginda Odenmis bir bedel oldugu
diisiiniilmektedir.

EMT’nin agiklamalarinda yer verdigi kendisi disinda kendisi admna fiyat
tekliflerinin hazirlandig1 konusu ozellikle bu eylemde bulunan kisilerin
dikkate almasi gereken ¢ok ciddi bir iddiadir. Ancak tarafin mutlaka kendi
bolgesi disinda yer alan ¢ok sayidaki bolge igin teklif vermesi ve bunlarin
hicbirini kazanamamas: iistelik s6z konusu ihaleleri de ¢ogunlukla bdlge
bayisinin kazanmasi konusuna da ayrica agiklamalar getirmesi
gerekmektedir. Bunun tam tersi EMT nin kendi bolgesi i¢in de gegerlidir.

H.4.7. Sinyalizasyon’un Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:

Sinyalizasyon’un yaptif1 savunmalarda asagidaki hususlara yer

verilmistir:

Bayilikten ayrildiktan sonra gercek bir rekabet olustugu, Sinyalizasyon’un
ihalelerin %60’ 11 aldigi,

Siemens’in sugu iizerinden atmak i¢in Sintek ve EMT’yi hemzemin
konusunda yliziistii biraktigi,

Siemens’in bayilerine savunmalarinda deginecekleri hususlart belirttigi,

Siemens’in ileri teknolojinin paylasimi diye arkasina saklandigi seyin
tamamen gergek dis1 ve rekabeti yaniltici oldugu, Sinyalizasyon’un TCK 7.
Bolgede 8 adet kavsaga Yesil Dalga Sistemini kurdugu ve basarili bir
calisma sergiledigi,

Ekonomik krizden dolay1 Siemens’in bayilik teklifinin kabul edildigi,

Olusumun tiim sorumlusunun Siemens oldugu,

Siemens’in baskis1 sonucu Ortana ile de bayilik s6zlesmesi imzalandigi.
Degerlendirme:

Sinyalizasyon’un savunmasinada yer alan hususlar Kararda yer alan
iddialar1 destekler nitelikte oldugundan ayrica degerlendirilmesine gerek
goriilmemistir.

H.4.8. Ultra’nin Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:

Ultra’nin yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:
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Ultra ile Siemens’in bayileri arasinda imzali ve uygulamaya koyulmus bir
entegratorliikk ya da bayilik s6zlesmesi bulunmadigi, Rapordaki (bolim 5.4.)
delillerin Ultra’nin sisteme dahil edildigini ispatlamdig1, bu belgelerin ancak
firmalar arasinda yapilan goriismelerin  belgeleri olarak degerlendi-
rilebilecegi, bu goriismelerin ise bir anlagma ile neticelenmedigi,

Yalnizca Siemens ile Istanbul igin bir entegratorliik anlasmasi imzalandigi,
ancak bu anlasmanin da hayata gecirilemeden karsilikli riza ile iptal edildigi,
bu anlagsmanin da dikey bir anlagsma niteliginde oldugu.

Degerlendirme:

Savunmalara iligkin ilk olarak belirtilmesi gereken husus, Sorusturma
Raporu’nda, Ultra ile bayiler arasinda varoldugu iddia edilen anlagmalarin,
Ultra ile Siemens arasinda imzalanmig olan Entegratorliik Anlagmasi’nin bir
uzantisi olarak kabul edildigi ve ayr1 bir ihlal olarak goriilmedigi, bu nedenle
de bu anlagsmalara iliskin ayr1 bir ceza Ongoriilmedigidir. Dolayisiyla, bu
anlasmalara iliskin ceza uygulanmamasina yonelik ilk talep, her ne kadar
farkli gerekgelerle olsa da, zaten Rapor’un bu konuda vardigi sonugla ayni
dogrultudadir.

Diger bir iddia olan, Entegratorliik Anlagsmasi’nin dikey nitelikte bir anlagma
oldugunun kabulii ise miimkiin degildir. Anlagma’nin neden yatay nitelikte
ve isbirligi dogurucu bir anlasma oldugu Kararin ilgili bdliimiinde
incelenmistir. Thalelerde diisiik fiyat vererek Siemens bayilik sistemine
rekabet tehdidi yaratan bir tesebbiisiin sistem i¢ine dahil edilmesinin
hedeflendigi yazili delillerle ortaya konulmustur. Bununla beraber
entegratorliik anlagmasinin hiikiimlerinin de, siradan bir bayilik iliskisinden
daha ziyade, Ultra’nin bir nevi bayinin bayisi yapilmasi suretiyle, bayiler ile
Ultra arasinda koordineli davranislarin yaratilmasina olanak saglayan,
ozellikle de fiyat rekabetini ortadan kaldiran yatay bir iliskiyi yansittig
anlasilmaktadir.

H.4.9. Ortana’nin Savunmalari ve Degerlendirme
Savunmalar:
Ortana’nin yaptig1 savunmalarda asagidaki hususlara yer verilmistir:

Sorusturma konusu {irlinlerin proje {rlinleri oldugu, talep yaratma
faaliyetlerine ihtiya¢ duyduklari ve bu nedenle trafik sinyalizasyonu
alaninda deneyim sahibi firmalarla ¢aligmanin uygun gorildigi,

Ortana’nin Siemens ile staratejik isbirligi i¢inde olmadigi ve Sorusturma
Raporu’ndaki bu isbirligine iliskin degerlendirmenin yanlis ve subjektif
oldugu,
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Siemens’in diger bir¢ok firma gibi Ortana’nin miisterisi oldugu, gecmiste
Siemens ile yaptiklart sozlesmenin proje esasli mal ve hizmet alim
sozlesmesi oldugu, pazarda Siemens ile hicbir baglayict isbirligi
sozlesmelerinin bulunmadigi,

Dosyadaki ihlalleri goriince sézlesmelerin feshedildigi,

Bayilik sisteminde sifir ciro yapilmis olmasmin Ortana iiriinlerine iligkin
pazarin olusmamis oldugunun bir kanmiti oldugu ve sdzlesmelerin
ylriitiilmesinin anlamsizligini kanitladigi,

Bu cergevede 22.10.2004 tarihi itibariyla Ortana tarafindan tek tarafli fesih
yoluna gidilerek bayilik sisteminin yiiriirliikten kaldirildigi,

16.2.2004 tarihinde de Sinyalizasyon ile karsilikli olarak fesih protokolii
yapildigy,

Sorusturma dosyasinda Ortana tarafindan fiyatlarin belirlendiginin iddia
edildigi ancak bayilik s6zlesmesinin 2.3. maddesinde yer alan hiikkmiin “satig
fiyatim tavsiye” niteliginde bir hiikim oldugu, ilgili madde hiikmiiyle
bayilere sadece belirli durumlarda Ortana’ya danmisma yiikiimliliigi
getirildigi, belirli durumlar ile de deneme, tanitim v.b. 6rnek uygulamalara
iliskin esnekligin amaclandigi,

Fiyat tespiti olmadigi, ¢iinkii; iiriinlerin her ihalede farkli nitelikler arz ettigi,
fiyatin teknolojik gelismelere gore degiskenlik arz ettigi, bu nedenle
sozlesmedeki bayi fiyat listeleri bayilerin pazar gelistirme faaliyetleri
sirasinda kullanmak zorunda olduklar1 gosterge niteligindeki listeler oldugu,
bu nedenle, bayilerin son durum fiyat listelerini sormak zorunda olduklari.

Degerlendirme:

Yukarida yer verilen savunmaya iliskin olarak dncelikle belirtilmesi gereken
husus, Siemens ile Ortana arasinda stratejik bir igbirligi olduguna iligkin
Sorusturma Raporu’nda yer verilen ifadenin, higbir surette, Ortana ile
bayileri arasinda akdedilmis olan bayilik sozlesmelerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykir1 bulunmasi ile ilgisi bulunmadigi, Sorusturma
Heyeti’nin ihlale yonelik tespitlerinin tamamiyla sozlesmelerde yer alan ve
Dikey Teblig’de izin verilen kisitlamalar1 asan fiyat ve rekabet yasag: ile
ilgili hiikiimlere ve bunlarin yani sira rekabeti sinirlama amaci tagiyan bolge
paylasimi ve havuz uygulamasina yonelik diizenlemelere dayandigidir. Bu
diizenlemeler nedeniyle bayilik sézlesmeleri Dikey Teblig korumasi digina
¢ikmakta ve bildirime tabi hale gelmektedir.

Bu nedenlerle, Ortana’nin rekabeti sinirlayici hiikiimler i¢ceren ve Kuruma
bildirilmeyen s6zlesmeler nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
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geregince ve Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmesi gereken bayilik
sozlesmeleri bildirmedigi i¢in 16. maddenin (c) bendi uyarinca
cezalandirilmalart gerekmektedir.

Savunmada ayrica, Ortana’nin rekabeti kisitlama niyeti olmadigi, olsaydi
sozlesmelerin yiiriirlikte oldugu 16 ay boyunca bunun ortaya ¢ikacagi, oysa
anlagmanin hi¢ uygulanmamis olmasimin bu niyetin olmadigini gdsterdigi
One siiriilmektedir.

Ancak, bir dikey anlagmanin 6zellikle de fiyatlarin belirlenmesi gibi agik
ihlal niteliginde olan ve etkilerine bakilmaksizin ihlal kabul edilen
sinirlamalar nedeniyle, 4. maddeye aykir1 bulunmasi, anlasmanin taraflarinin
niyetlerinden veya anlagmanin uygulanip uygulanmamasindan bagimsizdir.

4054 sayili Kanun’un ilgili maddeleri ve Dikey Teblig’den olusan muafiyet
rejimi, bu tip sinirlamalar igeren anlasmalarin Rekabet Kurumu’na
bildirilmesini ve incelemeye tabi tutulmasini gerektirmektedir.

Savunmada yer verilen diger bir husus, bayi fiyatlarmin tavsiye fiyatlar
oldugu, bayinin fiyatlar1 belirleme serbestisinin bulundugu, dosyada bulunan
aksi yondeki tespitlerin ise dayanaksiz oldugudur.

Teblig’in 4. maddesi, alic1 tesebbiisiin kendi satig fiyatin1 belirleme
serbestisinin engellenmesine iligkindir. Buna gore saglayici tarafindan
alicinin sabit veya asgari satig fiyatinin belirlenmesi yasaktir. Sabit veya
asgari satig fiyatina doniigmemesi kosuluyla saglayicinin, alicinin azami
satig fiyatim belirlemesi veya aliciya satis fiyatin1 tavsiye etmesi ise
miimkiindiir. Ortana bayilik s6zlesmesinin 10.2. maddesine gore Ortana’nin
bayilere verdigi fiyatlarin tavsiye fiyat niteliginde oldugu anlasilmaktadir.
Ancak bayinin 2.3. madde geregince resmi ihalelerde s6zlesmenin 2 nolu
ekinde belirtilen bayi fiyati altinda fiyat vermesi gerektigi durumlarda
Ortana’ya danigma yilikimliiligii bulunmaktadir. Bu diizenlemenin, bayinin
kendi fiyatlarim serbestce Dbelirleyebilmesi, oOzellikle de fiyatlan
indirebilmesi 6niinde bir engel teskil edecegi, Ek 2°de yer verilen bayi fiyat
listesinin fiiliyatta asgari fiyatlar olarak gerceklesebilecegi anlagilmaktadir.

Dolayisiyla, “tavsiye fiyat”a iliskin diizenlemenin fiiliyatta gecerli
olmayacagi, bu durumda da bayinin ger¢ek anlamda kendi fiyatlarini kendi
belirleme serbestisinin bulunmayacagi sonucu ortaya ¢ikmaktadir. Bu
noktada, Ortana’nin, sézlesmede fiyatlara yonelik diizenlemelerin tavsiye
fiyat uygulamasin1 agmadigi yoniindeki savunmasinin kabulii miimkiin
degildir.

I. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

I.1. Siemens Bayilik Sistemi
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Trafik sinyalizasyon piyasasinin yapisina iliskin olarak Raporda yer
verilen bilgiler cercevesinde, Siemens tarafindan 2001 yilindaki rakipleri ile
olusturulan bayilik sisteminin ve bu piyasada Siemens ve bayiler tarafindan
gerceklestirilen eylemlerin bu piyasada rekabeti bozucu etki ve sonuglarin
oldugu goriilmektedir. S6z konusu piyasada temel alicinin kamu, firetici
niteligindeki saticilarin sayisinin az ve alimlarin ihale yontemi ile gergeklestigi
de gbz Oniine alindiginda, bdyle bir piyasada rakip tesebbiisler ile bir bayilik
sisteminin olusturulmasi, bayilik sisteminde bolge paylasimina gidilerek her
bayinin damsikli teklif gerektiren ihaleler hari¢ diger bolgelerdeki ihalelere
girmemesi, bayilerin kendi aralarinda ve bayilerle Siemens arasinda ihalelerde
Ozellikle rakiplerin de yer almasi durumunda uygulanacak fiyat indirimlerine
yonelik bir isbirliginin bulunmasi, bahsedilen rekabeti bozucu hususlardan
yalnizca birkagidir.

Bunlarin yani sira bayilerin {iretim araglarinin kullanilamaz hale
getirilmesi ve ayrica Siemens ve bayileri arasinda imzalanmis bulunan bayilik
sozlesmesinde yer alan bayilik sona erdikten sonra devam edecek olan rekabet
yasaginin 3 yil olmasi zaten az sayida iireticinin bulundugu bu piyasada, mevcut
bayilerin tekrar iiretici olmasi sonucunda olusabilecek potansiyel rekabeti de
engellemektedir.

Tesebbiisler arasindaki rekabetin genellikle pazar iginde degil, pazar i¢in
oldugu, alim-satimin ihaleler yolu ile gergeklestigi boyle bir piyasada
olusturulan bayilik sistemi ile ihalelerde danisikli tekliflerin verilmesi, bayilik
sisteminin siirekli bir uygulamasi haline gelmis ve piyasadaki rekabet ortaminin
bozulmasina yol agmustir.

Siemens’in yazili savunmasinda, bayilerin Siemens’in iiretim
faaliyetinde bulundugu alanlardan ¢ekilmesi ile sézlesmelerin grup muafiyeti
kapsamina girdigi ifadeleri yer almaktadir.

Bu noktada, s6z konusu sézlesmelerin hem 2001 yilinda yiiriirliikte olan
1997/3 sayili Tek Elden Dagitim Anlagsmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hem de 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda degerlendirilmesinin yapilmasi faydali olacaktir.

Hem 1997/3 sayih Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyet Tebligi’nin;

“Aymi mallarin veya kullanici tarafindan nitelikleri, fiyati ve kullanim
amaglart bakimindan es sayilan mallarin iireticilerinin bu mallar icin
kendi aralarinda tek tarafli olarak tek elden dagitim anlasmalart
yapmalari,”

seklindeki 4. maddesinin (b) bendi ile, hem de 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
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Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin;

“Rakip tesebbiisler arasinda yapilan dikey anlasmalar, bu Teblig ile
taninan muafiyetten yararlanamaz.”

seklindeki 2. maddesinin Ugilincli fikras1 ¢ergevesinde, bayilik ag1
olusturulmadan 6nce Siemens ile mevcut bayilerin birbirlerine rakip tesebbiisler
olduklar1 g6z oniine alindiginda s6z konusu bayilik s6zlesmelerinin yapildiklari
anda grup muafiyeti tebliglerinin sagladig1r korumadan yararlanamayacagi ¢ok
acik bir bi¢imde anlagilmaktadir.

Bir baska deyisle, esasen, olusturulan bayilik yapisinin ilgili {iriin
piyasasinda degerlendirilmesi ile sdzlesmelerin, yapildigi anda, dikey degil
yatay etkiler doguran bir anlagma niteligi tagidig1 goriilmektedir.

Ayrica, daha 6nce de belirtildigi gibi konu tek bir tesebbiisiin {iretim
faaliyetine son verip rakibinin bayisi olmasi degildir. Ortada beraberce
olusturulan bir sistem bulunmaktadir. Siemens piyasadaki rakibi konumundaki
cogu iireticiye bayilik teklifinde bulunmus ve bayilik sistemi Siemens ve
bayilerin belirledigi (uzlastigi) sartlar dahilinde tesekkiil etmistir. Sistemin de
temelinde yalnizca bayilik ag1 kurmak degil, rakip olan iireticilerin bayi haline
getirilmesi yatmaktadir. Bu durum bir¢ok bayilik sisteminde goriillmeyen
(dontistimlii bolge paylasimi, havuz uygulamasi, bolge disi ihaleler igin fiyat
teklifi verilmesi vb.) bayilik kosullar1 ile ¢ok rahatlikla tespit edilebilir. Bu
anlamda tek bir iiretici tesebbiisiin rakibinin bayisi olmasi degil, cok sayidaki
iireticinin (rakibin) ayni c¢at1 etrafinda toplanmasini temin eden sistem
sorgulanmaktadir. Ustelik hi¢ bir bayi Siemens bayisi olmay1 kabul etmeksizin
{iretimine son vermis ve “pazarin digina ¢ikmis” degildir. Uretim faaliyetine tiim
bayilerin es zamanli olarak son vermesinin nedeni sorusturmanin konusunu
olusturan Siemens bayilik sistemidir.

Ayrica sozlesmelerde yer alan 3 yillik rekabet yasagi hitkmii her
halukarda anlagsmalar1  bildirilmesi gereken bir anlasma niteligine
biiriindiirmektedir. Bu hiikiim ancak sorusturma agilmasi ertesinde
degistirilmistir.

Daha onceki boliimde yer verilen bilgi ve belgelerden agikca goriildiigii
iizere, bayilik sistemi 7 rakip tesebbiis arasinda yapilan sézlesmeler ile meydana
getirilmigtir.  Sozlesmeler ile Siemens’in rakipleri Siemens’in bayileri haline
gelmislerdir. S0z konusu sistemin temel amact rekabetin olabildigince
sinirlandirilmasi ile kazancin olabildigince artirilmasidir.

Bu noktada olusturulan bayilik sisteminin neden herhangi bir piyasadaki
bayilik sisteminin oOtesinde bir isleve sahip oldugu konusuna oOncelikle
deginmekte fayda bulunmaktadir.
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Siemens’e gore bayilik sisteminin temel amact miisterilerin tim Tiirkiye
capindaki alicilar olmasi sebebiyle merkezden kontroliin zor olmasi ve alim
usuliiniin ihaleler olmas1 sebebiyle ihalelerin takibinin giicliiglidiir. Bu durum
Siemens’in birinci yazili savunmasinda yer alan:

“... Miisteri ag1 Tiirkiye geneline yayimis Karayollart Bélgeleri ve
Belediyelerden olustugu icin satis faaliyet giderleri buna bagli olarak
¢ok yiiksektir. Bu durum gegmis yillar boyunca yiiriitiilen faaliyetlerin
ciro/kar oranlart agisindan karsiz, hatta zararima gergeklesmesi
sonucunu dogurmugstur. Biitiin bu sebepler bayilik sistemine ge¢me
kararimin olusmasina neden olmustur. ...”

ifadeleri ile tekrarlanmaktadir.

Bilindigi gibi genel olarak bayilik sistemlerinin temel amaglarindan biri
degisik cografi bolgelerdeki miisteriye yakin olmak ve bu anlamda iilke ¢apinda
kurulacak bir dagitim sistemi ile miisterilere ulagsabilmek ve hizmeti en etkin bir
bigimde miisterilere sunabilmektir. Siemens’te kendi bayilik sistemi i¢in ayni
gerekeeleri ileri siirmektedir. Ancak Siemens’in bayilik sistemi icerisinde dikkat
cekici olan nokta bayilerin Tiirkiye’nin degisik bolgelerinde degil tamaminin
Ankara’da mukim olmalaridir.

Siemens tarafindan bayilik olusumuna iliskin olarak ileri siiriilen ikinci
temel gerekge tim Tiirkiye ¢apindaki ihalelerin takibinin zorlugudur. Bilindigi
gibi kamu alimlarina iliskin olarak diizenlenecek ihaleler resmi gazete
yayinlanmakta ve internette de ayrica duyurulmaktadir. Buna ek olarak ihaleler
ile ilgili internet sitelerinin varligi bilinmektedir. Bunun disinda bayilerin
tamaminin Ankara’da mukim olduklar1 diistiniildiigiinde, bayilerin de Siemens’e
benzer yollar ile ihalelerin varligindan haberdar olduklar1 anlagilmaktadir. Bir
baska deyisle bayilik sisteminin ihalelerin takibine getirdigi higbir yenilik
bulunmamaktadir.

Goriildiigii tizere Siemens’in bayilik sistemi i¢in ileri siirdiigii en énemli
arglimanlar dayanaktan yoksundur. Ancak sdylenenlerin disinda bayilik
sisteminin asagida yer verilen hususlari sagladig ise kuskusuzdur:

- Bayilik sistemi ile hem Siemens ile bayiler hem de bayilerin kendi
aralarindaki rekabet ortadan kaldirilmistir.

- Bayilik so6zlesmeleri tiim bayilere kendi bdlgelerinde miinhasir koruma
saglamasimna ve varilan mutabakat geregi bayilerin bolge disindaki
ihalelere katilmasi yasak olmasina ragmen, bazi ihalelere bayilik
sozlesmelerine aykir1 olarak bolgenin ait oldugu bayi disinda diger bazi
bayilerin de istirak etmesi ile ihalelerde damisikli teklifler verilerek,
ihalenin sistem igerisinde kalmasi amaglanmaktadir. Bir baska deyisle,
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bayilik sistemi ile 6zellikle kamu alimlarinda rekabetin olabildigince
ortadan kaldirilmasi ve ihalelerin sistemde yer alan firmalar tarafindan
rekabetci olmayan fiyatlar ile kazanilmasi amaci giidiilmiistir.

Dolayist ile olusturulan bayilik sisteminde;

- Siemens; tim bayilerin mallart kendisinden temin edecegi
diigiiniildigiinde hem daha iyi fiyat hem de daha ¢ok satis yapma ve

hem de rekabeti olabildigince azaltma konusunda™”,

- Bayiler ise; kendilerine ayrilan bolgede Siemens’in ve diger bayilerin
rekabetinden kurtularak hatta onlarinda yardimi ile hem ihaleleri
kazanma hem de daha iyi fiyattan kazanma konusunda

rekabetin ortadan kaldirilmasindan faydalanmak istemistir.

Nitekim, daha once yer verilen 24.10.2001 tarihli bayi toplantisina ait
tutanaga gore toplantida, fiyatlarin yiikseldigi yoniinde (sinyalizasyon {iriinlerini
bu tesebbiilerden satin alarak kamu alimlarina katilan) miisteri sikayetleri oldugu
konusulmustur.

Bu anlamda bayilik sistemi ile esasen amaglananin;

- 8 firma arasindaki rekabeti sonlandirarak, kamu alimlarinin sistemde yer
alan firmalar tarafindan kazanilmasi igin ortaklik tesis etmek,

- Rekabetin azalmasi sonrasi ihaleleri yiiksek tekliflerden kazanarak elde
edilen kar1 artirmak

oldugunu sdylemek miimkiindiir.

S6z konusu amaglart gergeklestirmek icin; Tiirkiye belirli bolgelere
ayrilarak, sistemde yer alan her firmaya bir bolge tahsis edilmis ve ihaleleri
sistem diginda yer alan firmalarin almasimi engellemek veya ihalede rekabet
yasandig1 goriintlisii vermek veya diizenlemeleri bertaraf etmek amaciyla -
merkezden yapilan planlama- ile danigikli teklifler verilmistir.

Siemens ve bayileri arasinda yapilan sozlesmeler ve bir biitiin olarak
bayilik sistemi incelendiginde;

- Miinhasir bolge tahsisi,

- Ortak bolgelerden kazanilacak bedellerin aktarildigi havuz sistemi ve
buradan bayilere yapilacak 6demeler,

- Bayilerin alim taahiidii ve Siemens’e verilen teminat ¢ekleri,

- Rekabet yasagi ile ilgili hiikiimler,

2 Ornegin bayilik sozlesmelerine gore bayiler belirli miktardaki alimlar: taahiit etmektedirler.
Bu konuda sozlesmenin 3. maddesi ile ek protokole bakilabilir. 2003 yili igin satin alma taahhiidii
350.000 Euro dur.
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- Bayilerin iiretim araglarini imha etmeleri ve bunun karsiliginda Siemens
tarafindan bayilere yapilan 6demeler,

- Merkezi koordinasyon,

- Bayilerin birbirleri adina ihaleler i¢in teklif hazirlamalari,

- Bolge dist teklif verilmesi yasak olmasina ragmen, ihalelerin bolge
sahibi bayi tarafindan kazanilmasi amaciyla verilen danmisikli teklifler,

gibi konularin varlig1 Siemens ile bayiler arasinda yapilan sézlesmelerin bayilik
sozlesmesi Otesinde, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti
kisitlamak amaciyla rakipler arasinda akdedilen bir anlasma oldugunu ortaya
koymaktadir.

Bu anlamda sistemi olusturan Siemens ve bayilerin;

- Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan eylemleri gerceklestirmeleri nedeniyle
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince,

- Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken anlagmalar1 Kuruma
bildirmedikleri i¢in yine Kanun’un 16. maddesinin ¢ bendi uyarinca

idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

Bununla birlikte sorusturma siirecinde sozlesmelerde yapilan
degisiklikler’' ile Siemens’in sorusturma siirecinde yapmis oldugu isbirligi de
cezanin takdirinde dikkate alinmistir.

Ayrica piyasadaki rekabet sinirlamalarinin ortaya ¢ikarilmasinda biiyiik
rol oynayan Sinyalizasyon ile sisteme sonradan dahil olmasina ragmen ¢ok kisa
bir siire sistem igerisinde kalan Ultra’nin bu durumu da ayrica gbz Oniinde
bulundurulmustur.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken bir diger nokta da mevcut dosyada
yer verilen rekabet ihlallerinin ortadan kaldirilmasi ve tekrarlanmamasi igin
nelerin yapilmasi gerektigidir.

Bu anlamda so6zlesmelerde yer almamasina ragmen uygulamada
rastlanan fiili durumlara (danisikh teklif gibi) derhal son verilmesi gerektigi
aciktir.

Ayrica soz konusu bayilik sistemi ve bayilik sozlesmeleri, bayilik
sisteminde yer alan biitlin tesebbiislerin ortak hareketleri ve ulasilan birliktelik
ile olusturuldugundan, Kanuna aykir1 olan sézlesmelerin Kuruma bildirilmemesi
nedeniyle, sistemde yer alan biitiin tesebbiislere Kanunun 16. maddesi uyarinca
bildirmeme cezasinin verilmesi gerektigi de agiktir.

21 Rekabet yasagt ile ilgili hiikiim, entegratérlitk sozlesmesinin feshi gibi.
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Ultra ile Siemens arasinda imzalanan ve Ultra ile bayiler arasinda
imzalanan Entegratorliik Anlagsmalarinin da, aynen Siemens ve bayiler arasinda
imzalanan bayilik s6zlesmeleri gibi dikey nitelikte anlagmalar oldugu ve Teblig
ile getirilen muafiyetten faydalanamayacagi anlasilmaktadir.

Anlagsmanin aynen Siemens ve bayiler arasinda imzalanan bayilik
sozlesmeleri gibi rakipler arasi ve koordinasyon dogurucu anlagmalar olarak
kabulii gerekmektedir. Bu anlagsmalar sayesinde Ultra’nin bir nevi bayilerin
bayisi yapildig1, daha 6nceden ihalelerde diisiik fiyat veren bir rakibin elimine
edilmesinin amagclandigr yukarida yer verilen delillerde agik¢a ortaya
konulmustur.

Ancak taraflarin kasitlar1 agikca ifade edilmemis olsaydi dahi, bir
bayilik anlagmasinin temel varlik nedeni olan ticari etkinlikler yaratilmasi ile
bagdasan hi¢ bir yonii bulunmayan bu anlasmanin amaci bizzat igerdigi
hilkiimler ile de ortaya c¢ikmaktadir. Baska bir deyisle, anlasma getirdigi
diizenlemelerle amag¢ yoniinden rekabeti sinirlayici niteliktedir. Bu durumda
piyasada dogurdugu ya da dogurabilecegi etkilerin incelenmesine gerek dahi
yoktur. Yine de, bu etkiler incelenecek oldugunda da, en basta rekabet hukuku
acisindan Onemli olan fiyat rekabetinin sinirlanmasi etkisi, basli basina
yasaklamaya gerekge olabilecek niteliktedir.

Bu gerekgelerle, Ultra ile Siemens ve Ultra ile bayiler arasindaki
Entegratorliik Anlasmalarinin, sinyalizasyon pazarinda rakipler arasi rekabeti
engelleme, bozma veya kisitlama amaci tasidigl ve Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi anlagilmaktadir.

Ultra ile yapilan anlagmalarin ihlal niteligi Siemens tarafindan da kabul
edilmis ve bu durum ilk yazili savunmada da dile getirilmistir. Siemens,
6.5.2004 tarihinde Kurum’a gonderdigi yazi ile, 5.5.2004 tarihi itibariyla
taraflarin karsilikli rizalar1 ile Siemens ile Ultra arasindaki Entegratorliik
Anlagmasi’nin sona erdirilmis oldugunu bildirmistir. Buna gore, taraflar arasinda
imzalanan Ikale Sozlesmesi cercevesinde fesih islemi gerceklesmis, karsilikli
borg¢lar mahsup edilmis ve Ultra’nin Siemens bayilik sistemi i¢indeki konumu
sona ermistir. Bu noktada, taraflarin kendi iradeleri ile ihlali ortadan
kaldirdiklarinin kabulii gerekmektedir.

Bu agiklamalar ¢ercevesinde, Siemens ile Ultra arasindaki Entegratorlitk
Anlagmasi’nin 1.10.2003 ile 5.5.2004 tarihleri arasinda, sorusturmadaki diger
ihlallere nispeten daha kisa bir siire i¢in uygulanmis olmasi ve ihlalin taraflarca
Ogrenilmesinden kisa bir siire sonra sona erdirilmis olmasi hafifletici unsur
olarak kabul edilmistir.

Siemens ile ULTRA arasinda imzalanan Entegratorliik anlagmasi,
ULTRA’nm bayilik sistemi ile rekabetine son vermeyi amaclamasi nedeniyle
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Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gereken bir anlasma niteligindedir. Bayiler ile
ULTRA arasinda varligt inkar edilen anlasma da esasen Entegratorlik
anlagmasimin devami niteligindedir. Bu nedenle bu anlagsma icin ayrica ceza
Ongoriilmemistir.

Kararda yukarida yer verilenler disinda ele alinmasi1 gereken bir diger
konu 4734 sayih Kamu lhale Kanunu ile ilgili yapilmasi gereken
degerlendirmelerdir.

Bilindigi gibi KiK’in “Amag¢” baslikli 1. maddesinde;

“Bu Kanunun amaci, kamu hukukuna tabi olan veya kamunun denetimi
altinda bulunan veyahut kamu kaynagi kullanan kamu kurum ve
kuruluslarimin yapacaklari ihalelerde uygulanacak esas ve usulleri
belirlemektir.”

Goriildiigii {izere KIK, kamunun yapacag alimlarin hangi kurallar
cergevesinde gerceklestirilecegini ortaya koymaktadir. S6z konusu kanun esasen
kamu idarelerinin yapacagi alimlarda kamunun zarara ugratilmasini onlemeyi
(fiyat, kalite gibi) amaglamaktadir. Kanun’da bu amag¢ dogrultusunda da temel
alim prensibi olarak rekabet¢i bir sistem olan ihale yontemi benimsenmigtir.
Dolayistyla Kanun’da séz konusu alim siirecinde istekliler’”” veya ihaleyi
diizenleyen idareler tarafindan gergeklestirilen ve alim isleminin sonucunu
etkileyen her tiirlii eylem yasaklanmaktadir. Ciinkii islemin sonucunu etkileyen
her tiirli eylemin de facto olarak kamu idarelerinin zarara ugratilmasi ile es

anlamli oldugunu diigiinmek yanlis olmayacaktir.

Bu anlamda kamu alim ihalelerinin sonucunu etkilemek {izere yapilan
her tiirlii anlagma veya davranislar ayrica KIK tarafindan yasaklanmstir.

202 4734 Sayili Kanun'un “Yasak Fiil veya Davranmslar” baslikl 17. maddesinde;
“Thalelerde asagida belirtilen fiil veya davramislarda bulunmak yasaktir:
a) Hile, vaat, tehdit, niifuz kullanma, ¢ikar saglama, anlasma, irtikap, riigvet suretiyle
veya baska yollarla ihaleye iligkin islemlere fesat karigtirmak veya buna tesebbiis etmek.
b) Isteklileri tereddiide diisiirmek, katilimi engellemek, isteklilere anlasma teklifinde
bulunmak veya tesvik etmek, rekabeti veya ihale kararmm etkileyecek davraniglarda
bulunmak.

d) Alternatif teklif verebilme halleri disinda, ihalelerde bir istekli tarafindan kendisi
veya baskalari adina dogrudan veya dolayli olarak, asaleten ya da vekaleten birden
fazla teklif vermek.

Bu yasak fiil veya davramgslarda bulunanlar hakkinda bu Kanunun Dérdiincii Kisminda
belirtilen hiikiimler uygulanir.”
ifadeleri yer almaktadr.
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S6z konusu eylemlerde bulunanlar hakkinda yapilacak islemler
Kanun’un “fhalelere Katilmaktan Yasaklama”  bashikli 58. maddesi ile
“Isteklilerin Ceza Sorumlulugu” baslikli 59. maddesinde ele alinmustir.

Bilindigi gibi 4054 sayili Kanun her tiirli piyasada tesebbiisler
arasindaki rekabeti sinirlayici, kisitlayici anlagsmalari yasaklarken, KIK’e gére de
kamu alim ihalelerinde rekabeti engelleyici eylemlerde bulunmak
yasaklanmistir.

Bu anlamda tesebbiislerin kamu ihalelerini kazanmak i¢in ihale 6ncesi,
ihale siirecinde veya ihale sonrasinda rekabeti kisitlamak veya engellemek
amacityla yapmis olduklar her tiirlii anlagma;

- hem ilgili piyasadaki rekabetin engellenmesi, bozulmasi ve kisitlanmasina,
- hem de ihaledeki rekabetin ortadan kaldirilmasi ile ihaleyi diizenleyen ilgili
idarelerin (kamunun) zarar etmesine

yol agmaktadir.  Dolayisiyla 4054 sayih Kanun ile KiK’in korudugu
menfaatlerin, sistematiklerin ve cezalandirma yontem ve amagclarinin farklilig
karsisinda, s6z konusu Kanunlarin kamu ihalelerindeki rekabetin engellenmesi
eylemlerinde ayr1 ve tamamlayici olarak uygulanmasi, hem piyasalardaki
rekabetin hem de kamu idarelerinin korunmasi bakimindan gerekli
gorlilmektedir.

Bu anlamda, Kararin ilgisi geregi Kamu ihale Kurumu’na gonderilmesi
de benimsenmistir.

I.2. Ortana Bayilik Sistemi

Ortana Bayilik sozlesmeleri incelendiginde genel olarak Siemens bayilik
sozlesmelerinin 6rnek alindig1 goriilmektedir. Ancak bu sézlesmelerin yapilmasi
asamasinda bayilerin Ortana ile herhangi bir ortak ¢alismasi olduguna ydnelik
bir delil ve tespit bulunmamaktadir. Dolayisiyla Ortana bayilik sistemi, bu
noktada Siemens bayilik sisteminden ayrilmaktadir. S6zlesmeler esas itibariyla
ledli sistemlere yonelik iirlinlere iliskindir.

Sozlesmelerde dikkati ¢eken ilk sinirlama fiyatlarin belirlenmesine
yoneliktir. Dikey Teblig’in “Anlasmalari Grup Muafiyeti Kapsami Digina
Cikaran Sinirlamalar” baglikli 4. maddesinin (a) bendine gore “alicinin kendi
satis fiyatini belirleme serbestisinin engellenmesi” bir anlagmayr muafiyet
kapsami disina ¢ikarmaktadwr. Ancak, “taraflardan herhangi birinin baskist
veya tesvik etmesi sonucu sabit veya asgari satis fiyatina doniigmemesi
kosuluyla, saglayicinin azami satig fiyatini belirlemesi veya satis fiyatini tavsiye
etmesi” teblig kapsaminda kabul edilebilecek bir sinirlama sayilmaktadir.
Ortana’nin bayilere verdigi fiyatlarin daha dnce belirtildigi lizere tavsiye fiyat
niteliginde oldugu ve bayinin kendi fiyatlarini belirlemekte serbest oldugu
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anlagilmaktadir. Ancak yine de, bayilik sozlesmesinin 2. maddesinin ii¢lincii
bendinin, bayinin kendi fiyatlarim1 serbest¢e belirleyebilmesi, ozellikle de
fiyatlar1 indirebilmesi oniinde bir engel teskil edecektir. Zira bu madde hiikmiine
gore bayi, Sozlesme ekinde yer alan Bayi Fiyat Listesi’ndeki bayi fiyatinin
altinda teklif vermesi gereken durumlarda, Ortana’ya danigarak teklif vermek
zorundadir. Dolayisiyla, bir onceki maddede yer alan “tavsiye fiyat”a iligkin
diizenlemenin fiiliyatta gecerli olmayacagi, bu durumda da bayinin gercek
anlamda kendi fiyatlari1 kendi belirleme serbestisinin bulunmayacagi sonucu
ortaya ¢cikmaktadir. Dolayisiyla, bu hiikiim nedeniyle bayilik sozlesmesi, Dikey
Teblig kapsami disinda kalmaktadir.

Rekabet etmeme yiikiimliiliiklerine bakildiginda da, Dikey Teblig ile
izin verilen sinirlamalarin agildigi goriilmektedir. Bu ¢ercevede, 11.2. madde ile
Ortana tarafindan bayiye sdzlesme sona erdikten sonra 3 yil siire ile rekabet
etmeme yasagi getirilmis olmast Teblig’in 5. maddesine gore kabul
edilemeyecek tiirden bir sinirlamadir. Soyle ki, Teblig’in “Rekabet Etmeme
Yikiimliligli” bashikli 5. maddesinin (b) bendi, anlagmanin sona ermesinden
sonraki donem igin aliciya getirilen herhangi bir rekabet etmeme yasaginin, bu
yasag1 barindiran hitkmii muafiyet kapsami disina ¢ikaracagini 6ngdrmektedir.
Ancak bu durumun bir istisnasi ayn1 bendin ikinci paragrafinda belirtilmistir. Bu
istisna geregi rekabet yasagi, anlasma sona erdikten sonra da “anlasma konusu
mal ya da hizmetlerle rekabet halindeki mal ve hizmetlere iligkin olmast,
anlasma siiresince alicimin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile sinirlt
olmast ve saglayici tarafindan aliciya devredilen know-how’t korumak igin
zorunlu olmast kosullariyla aliciya, anlasmanin sona ermesinden itibaren bir
yilt asmamak kaydiyla” getirilebilmektedir.

Rekabet etmeme yasagmin yukarida bahse konu istisnayr saglayip
saglamadig1 bir yana, mevcut haliyle 11. maddenin Dikey Teblig’e aykiri
diizenlemeler icerdigi anlasilmaktadir.

Bu anlamda hem fiyata hem de rekabet yasagimna iliskin hiikiimler
nedeniyle sozlesme Dikey Tebligi’nin sagladigi korumanin disina ¢ikmakta ve
bildirilmesi gereken bir anlasma konumuna gelmektedir.

Bu agiklamalar 15181nda, Ortana bayilik sozlesmelerinin, igerdigi fiyat ve
rekabet yasag1 diizenlemeleri Dikey Tebligi’nde saglanan sinirlamalari astigi ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi i¢in,

- Ortana’nin ve bayilerin, rekabeti sinirlayic1 hiikiimler igermesine ragmen
Kuruma bildirilmeyen sozlesmeler nedeniyle Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

- Ayreca, Ortana’nin Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmesi gereken
bayilik sozlesmelerini Kuruma bildirmedigi i¢cin 16. maddenin (c) bendi
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uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasina,

- Ancak, Siemens bayilik sisteminden farkli olarak, Ortana bayilik sisteminde,
sozlesmelerin hazirlanmasi agamasinda bayilerin herhangi bir miidahalesinin
bulunmamasi nedeniyle, Ortana bayilik sozlesmeleri nedeniyle bayilerin
bildirimde bulunmama nedeniyle ile cezalandirilmasina gerek olmadigina

karar verilmistir.
1.3. AMBER Olusumu

Kararin H.3.3. boliimiinde yer verilen bilgiler ¢ercevesinde AMBER’in
olusumuna iliskin anlagmanin rekabet kurallar1 agisindan niteliginin belirlenmesi
gerekmektedir. Piyasada rakip olarak faaliyet gosteren tesebbiislerin isbirligi,
iiretim, arastirma-gelistirme ve uzmanlasma anlagmalar1 akdetmesi, bunu ise
kuracaklar1 ortak girigsimler vasitasiyla gerceklestirmeleri sik¢a karsi karsiya
kalmman bir durumdur. Rakipler arasinda yapilan bu tip anlagmalarin belirli
kosullarin varligi halinde rekabeti sinirlayici etki dogurmayacagi kabul
edilebilir. Boyle bir durumun varlig1 halinde AMBER ortak girisim anlagmast, 4.
madde anlaminda smirlayici bir anlasma olarak degil, ancak 7. madde
kapsaminda yogunlagma dogurucu bir islem olarak kabul edilebilecektir.

Buna gore, AMBER ortak girisiminin, “Amagclarin1 gergeklestirmek
iizere isgiicli ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti smirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler” kategorisinde
bulunup bulunmadiginin belirlenmesi gerekmektedir. Ancak, kurulan ortak
girisimin, kurucu anlagsmada belirtilen faaliyet alanlari dolayisiyla, kurucu
ortaklarla (ya da ana sirketlerle) ayni ilgili iiriin ve cografi pazarda faaliyet
gosteriyor olmasi, tek basina bu ortak girisimin isbirligi dogurucu olarak
kabulunu gerektirmektedir. Bu durum diger unsurlarin incelenmesine gerek dahi
bulunmaksizin islemin 4. madde kapsaminda ele alinmasini gerektirmektedir.

Anlagma, ortak girisimin faaliyet gdsterecegi alanlarin, ana tesebbiislerin
(ortaklarin) birbirlerine rakip olarak faaliyet gosterdikleri pazar1 kapsamasi
nedeniyle, bu anlasmanin tarafi olan rakiplerin (EMT, TKS, TRASIN, SINTEK)
satisin1 yaptiklar1 trafik sinyalizasyon iirlinlerine iliskin olarak fiyat ve ticari
politikalarin1 yakinlastirmalarina zemin hazirlayabilecek ve bu sekilde taraflar
arasinda rekabetin ortadan kalkmasina neden olabilecek tiirden bir anlasmadir.

Anlasma bu haliyle, 4. maddeye aykirilik olusturmaktadir. Ancak,
faaliyet alaninin, taraflarin da iddia ettigi gibi, sadece belirli tiirden ve taraflarin
satigin1 yaptiklart mal ve hizmetlere tali {iriinlerin iiretim ve satist ile sinirl
olmasi ve AMBER’in bagimsiz bir varlik olarak faaliyetine devam etmesini
saglayacak diizenlemelerin yapilmasi durumunda, ortak girisim anlagmasi,
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yogunlasma dogurucu bir anlasma, yani Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir
anlagma haline gelecektir.

Bu aciklamalar c¢ercevesinde, AMBER ortak girisim anlagmasinin
anlagmaya taraf olan ve akilli trafik kontrol sistemleri pazarinda faaliyet
gosteren EMT, SINTEK, TKS ve TRASIN arasindaki rekabeti ortadan
kaldirabilecek nitelikte bir anlasma oldugu, bu yoniiyle 4. madde kapsaminda
rekabeti bozucu, sinirlayici veya engelleyici etkiler dogurabilecegi; ancak
Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. AS. ana
sozlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar arasindaki rekabetin
sinirlanmasina neden olan ortak faaliyet alanlar1 nedeniyle ortaya cikan, sirket
ile kurucu ortaklar arasindaki koordinasyona son verilebilmesini teminen; tiizel
kisi ortaklarin hisselerini ekonomik biitiinliikleri disina devretmeleri veya Amber
Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. faaliyet alanlari ile
tiizel kisi ortaklarin faaliyet alanlarinin tamamen ayristirilmas: gerekmektedir.

Bununla birlikte sirketin ana sézlesmesinde yer alan rekabeti sinirlayici
hiikiimler nedeniyle ana sdzlesmenin Kanun’un 4. maddesi baglaminda rekabeti
sinirlayan ve Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gereken bir anlasma oldugu, bu
anlamda; TKS, SINTEK, EMT ve TRASIN’in;

- Kanun’un 4. maddesinde yasaklanmis bir ortak girisim anlagmasina taraf
olmalarindan dolay1 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince,

- Kanun’un 10. maddesi geregince bildirmeleri gereken AMBER ana
sozlesmesini Kuruma bildirmedikleri i¢in 16. maddenin (c¢) bendi
uyarinca,

idari para cezasi ile cezalandirilmalar1 gerekmektedir.

J. SONUC

Siemens San. ve Tic. A.S., TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat
Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik Insaat San.
ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti., SFA Elektronik I¢ ve Dis Ticaret A.S.,
Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti., Ortana Elektronik Yazilim
Taah. San. ve Tic. Ltd. Sti., Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San.
ve Tic. A.S, ile Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti. hakkinda 8.1.2004
tarih, 04-01/11-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma ile ilgili
olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere, sozlii savunma toplantisindaki
aciklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore;

Yapilan tespitler ve degerlendirmeler 1s181nda;

1. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesi hakkinda;
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A)

B)

C)

Siemens’in koordinatorliigiinde olusturulan Siemens bayilik sistemi ve s6z
konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda (ihalelerde) gergeklestirilmis olan
rekabete aykirt eylemler ve ek olarak entegratorliik sdzlesmesi ile Ultra’nin
da bu sisteme dahil edilmesinin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti
sinirlama amag ve etkileri nedenleriyle,

- Siemens San. ve Tic. A.S.

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti.

- Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Sintek Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.

- SFA Elektronik i¢ ve Dis Ticaret A.S.

- Sinyalizasyon Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, OYBIRLIGI ile,

Ortana bayilik sozlesmelerinde yer alan ve 2002/2 sayili Dikey Teblig’de
izin verilenler disinda kalan smirlamalar nedeniyle saglayici tesebbiis
Ortana Elektronik Yazilim Taah. San.Tic. Ltd. S$ti.’nin de 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, OYBIRLIGI ile,

Amber Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat San. ve Tic. A.S. nin tiizel
kisi ortaklar1 ile AMBER’in faaliyet alanlarinin ¢akigmasi ve bu anlamda
s0z konusu olusumun koordinasyon dogurucu bir ortak girisim niteligi
tagimasi nedeniyle,

- TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd.
Sti.

- Trasin Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Sintek Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.

- EMT Ltd. Sti.’nin

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, OYBIRLIGI ile,

2. Yukarida ver verilen ihlaller nedeniyle;

A.
L

Siemens San. ve Tic. A.S.’nin,

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin takdirinde hafifletici olarak tesebbiisiin
sorugturma siirecinde gostermis oldugu davranislarin ve soézlesmelerde
yapmis oldugu degisikliklerin ve agirlastirici olarak ise ihlalin niteligi,
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II.

Siemens’in ihlallerin olusmasindaki rolii ile Siemens’in ekonomik ve
finansal giiciiniin goz Oniine alinmasina bu cergevede tesebbiise 2003
yili cirosunun takdiren %?2’si oraninda 10.203.273.560.000 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYCOKLUGU ile,

Buna ek olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen bayilik s6zlesmeleri nedeniyle, Kanun’un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c¢) bendi ve i¢iincii fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim
organinda yer alan Ali Zafer Incecik, Jiirgen Radomski, Mustafa Vehbi
Kog, Johannes Feldmayer, Martin Dieter’e de ayr1 ayri olmak iizere bu
cezanin takdiren %35’1 oraminda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

B. TKS Trafik Kontrol Sistemleri Ing. Elk. Elktr. Sigorta Aracilik Hizmetleri

IIL.

I1I.

Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti’nin;

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olusmasindaki rolii, Siemens bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almas1 goz oniinde bulundurularak tesebbiise
2003 yil1 cirosunun takdiren %6’s1 oraninda 104.153.760.000 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ¢k olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen Siemens bayilik sozlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve tgiincii fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
yOnetim organinda yer alan Kenan Celik’e de ayrica bu cezanin takdiren
%5’1 oraminda 165.176.000 TL. idari para cezas1t verilmesine
OYBIRLIGI ile,

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi
ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve tiglincii fikras1 uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim

organinda yer alan Kenan Celik’e de ayrica bu cezanin takdiren %5’1
oraninda 165.176.000 TL. idari para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

C. Trasin Elektronik ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

L

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olusmasindaki rolli, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almasi goz oniinde bulundurularak tesebbiise
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II.

I1I.

2003 yil1 cirosunun takdiren %6’s1 oraninda 28.352.060.700 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen Siemens bayilik sdézlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve tg¢iincii fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
organinda yer alan Hiiseyin Bal ve Ismail Bal’a da ayr1 ayr1 olmak iizere
bu cezanin takdiren %35’1 oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi
ve 16. maddesinin birinci fikrast (¢) bendi ve {igiincii fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim
organinda yer alan Hiiseyin Bal ve Ismail Bal’a da ayr1 ayr1 olmak iizere
bu cezanin takdiren %5°1 165.176.000 TL. oraninda idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile

D. Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. nin;

L

IIL.

III.

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olusmasindaki rolli, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almasi gz oniinde bulundurularak tesebbiise
2003 yil1 cirosunun takdiren %6’s1 oraninda 44.850.806.546 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ¢k olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen Siemens bayilik sozlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve ti¢iinci fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
yoOnetim organinda yer alan Fahir Celik’e de ayrica olmak iizere bu
cezanin takdiren %35’i oraminda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

Bildirilmeyen AMBER ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi
ile 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve tliglincii fikras1 uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim
organinda yer alan Fahir Celik’e de ayrica bu cezanin takdiren %5’1
oraninda 165.176.000 TL. idari para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

E. EMT Ltd. Sti.’nin;

L

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin  finansal
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II.

III.

F.

IIL.

giicliniin, ihlallerin olugsmasindaki rolii, Siemens Bayilik sistemine ek
olarak AMBER olusumunda yer almasi goz oniinde bulundurularak
tesebbiise 2003 yili cirosunun takdiren %6°s1 oraninda 32.078.220.224
TL. idari para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen Siemens bayilik sdézlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve ti¢iinci fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
yoOnetim organinda yer alan Giirel Polatkaya’ya da ayrica bu cezanin
takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezas1 verilmesine
OYBIRLIGI ile,

Bildirilmeyen Amber ortak girisimi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ile
16. maddesinin birinci fikrasi (c¢) bendi ve igiincii fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim
organinda yer alan Giirel Polatkaya’ya da ayrica bu cezanin takdiren

%5’1 165.176.000 TL. oraninda idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGI ile,

SFA Elektronik I¢ ve Dis Tic. A.S.’nin;

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olugsmasindaki rolii, Siemens Bayilik sisteminde yer almas1 goz
ontinde bulundurularak tesebbiise 2003 yili cirosunun takdiren %51
oraninda 37.355.182.900 TL. idari para cezas1 verilmesine (4054 sayil
Kanunun 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince verilen cezanin miktari
sehven 83.775.840.100 TL. tethim edilmis olup, s6z konusu maddi hata
tesebbiis lehine yukaridaki sekilde diizeltilmistir) OYBIRLIGH ile,

Buna ¢k olarak tesebbiise,

Bildirilmeyen Siemens bayilik sozlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve ti¢ilinci fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
yonetim organinda yer alan Fahri Seggin, Cebrail Keskin ve Idris
Tanal’a da ayr1 ayr1 olmak {izere bu cezanin takdiren %5’i oraninda
165.176.000 TL. idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGI ile,

G. Sinyalizasyon Elektronik ingaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

L

Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olugmasindaki rolii, Siemens bayilik sisteminde yer almasi ve
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ihlallerin ortaya cikartilmasindaki rolii géz oOniinde bulundurularak
tesebbiise 2003 yili cirosu iizerinden takdiren 13.215.000.000 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ek olarak tesebbiise,

IL. Bildirilmeyen Siemens bayilik soézlesmesi nedeniyle Kanun’un 10.
maddesi ile 16. maddesinin birinci fikrasi (¢) bendi ve ti¢ilinci fikrasi
uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezas1 verilmesine ve tesebbiisiin
yoOnetim organinda yer alan Siileyman Erseven’e de ayrica bu cezanin
takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari para cezas1 verilmesine
OYBIRLIGI ile,

H. Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin;

L Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbiisiin finansal giicii,
ihlallerin olugmasindaki rolii ve entegratorliik sozlesmesi ile Siemens
Bayilik sisteminde yer almasi, sozlesmenin uygulanma siiresi goz
ontinde bulundurularak tesebbiise 2003 yili cirosunun takdiren %3’i
oraninda 17.702.365.980 TL. idari para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI
ile,

Buna ¢k olarak tesebbiise,

IL. Bildirilmeyen Siemens bayilik (entegratorlilkk) sozlesmesi nedeniyle
Kanun’un 10. maddesi ve 16. maddesinin birinci fikrast (c) bendi ve
ticlincii fikrasi uyarinca 3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine
ve tesebbiisiin yonetim organinda yer alan Halil Tungbilek’e de ayrica
bu cezanin takdiren %351 oraninda 165.176.000 TL. idari para cezasi
verilmesine OYBIRLIGI ile,

I.  Ortana Elektronik Yazilim Taah. San. ve Tic. Ltd.Sti.’nin

L Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde s6zlesmenin uygulanmamig
olmas1 ve sorusturma siirecinde feshedilmesi géz 6niinde bulundurularak
tesebbiise 2003 yili cirosu iizerinden takdiren 13.215.000.000 TL. idari
para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

Buna ¢k olarak tesebbiise,

IIL. Bildirilmeyen bayilik sozlesmesi nedeniyle Kanun’un 10. maddesi ve
16. maddesinin birinci fikrasi (c¢) bendi ve iciincii fikrasi uyarinca
3.303.520.000 TL. idari para cezasi verilmesine ve tesebbiisiin yonetim
organinda yer alan Umut Aydin ve Siileyman Erdogan’a da ayr ayr
olmak iizere bu cezanin takdiren %5’i oraninda 165.176.000 TL. idari
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para cezas1 verilmesine OYBIRLIGI ile,

3. Yukarida ver verilen ihlallere son verilmesi bakimindan;

A. Siemens bayilik sozlesmeleri ve sistemi ile ilgili olarak; sozlesmelerde
yer almamakla birlikte, kamu alim ihalelerinde ortaya ¢ikan danigikli
teklif verme gibi rekabet karsiti eylemlere son verilmesi gerektigine
OYBIRLIGTH ile,

B. Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic. AS. ana
sozlesmesinde yer alan ve sirket ile kurucu ortaklar TKS Trafik Kontrol
Sist. Ins. Elk. Elktr. Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve
Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti.
ve Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki rekabetin
sinirlanmasina neden olan ortak faaliyet alanlar1 nedeniyle ortaya ¢ikan
sirket ile kurucu ortaklar arasindaki koordinasyona son verilebilmesini
teminen;

Yukarida isimlerine yer verilen tiizel kigi ortaklarin hisselerini ekonomik
biitiinliikleri disina devretmeleri veya Amber Elektronik Iletisim Trafik
Egitim Insaat San. ve Tic. A.S. faaliyet alanlar ile tiizel kisi ortaklarin
faaliyet alanlarmin tamamen ayristirilmast gerektigine, durumun gerekgeli
kararin taraflara tebliginden itibaren 60 giin igerisinde Rekabet Kurulu’na
tevsik edilmesine OYBIRLIGI ile,

4.

flgisi bakimidan Rekabet Kurulu gerekgeli kararmin Kamu Ihale
Kurumu’na gonderilmesine OYBIRLIGT ile,

Danistay yolu agik olmak iizere karar verilmistir.

10.03.200S5 tarih ve 05-13/156-54 sayilh Kurul Kararr’na
KARSI OY GEREKCESI

Siemens San. ve Tic. A.S.’ne, Kanun’un ikinci fikrasi geregince, 2003
yili cirosunun yiizde iki (2)’si oraninda idari para cezasi verilmesi, her ne kadar
Kurul tarafindan oybirligi ile alinan ihlal kararma istinat ettirilmis ise de ;
merkezi koordinasyon ile bayilik sisteminin nasil bagdastirilacagi, Rekabet
Kurulu ve Kamu ihale Kurumu’nun bu alandaki yetki ve fonksiyonlarmin ne
oldugu, somut olarak, ihalelerde rekabetin nasil sona erdigi gibi konularin
yeterince agikliga kavusturulamadigi, ayrica Siemens’in sorusturma siirecindeki
uyumlu davranislari, halen piyasada bayi olmayan ¢ok sayida firmanin faaliyette
bulunmasi, ihale uygulamalarina doniik ikincil mevzuat veya ilgili piyasaya yon
verecek “aciklama”larin yoklugu gibi hafifletici sebeplerin yeterince dikkate



REKABET Dergisi

almmadig1 ve en fazla yiizde bir (1) oraninda ceza kesilmesi gerekgesiyle
alinan karara katilmiyoruz!

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI R.Miifit SONBAY  A.Ersan GOKMEN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Karar Sayis1 : 05-14/168-61
Karar Tarihi: 11.3.2005
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7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin Almmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan
inceleme sonucunda diizenlenen 7.3.2005 tarih, 2005-3-5/01-05-S.YA. sayili
Birlesme On Inceleme Raporu 8.3.2005 tarih, REK.0.07.00.00/19 sayil
Bagkanlik onergesi ile 05-14 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmustir.

E. RAPORTORLERIN GORUSU: 1ilgili Rapor'da; Dimon
Incorporated ve Standard Commercial Corporation arasinda gergeklesen
birlesme isleminin 1997/1 sayil1 Teblig kapsaminda bir islem olduguna; bununla
beraber 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
cergevesinde, birlesme isleminin gergeklesmesi halinde ilgili {iriin pazarlarinda,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durum yaratilmasiin veya
mevcut bir hakim durumun daha da gii¢lendirilmesinin ve bunun sonucunda
iilkenin biitiinii yahut bir kisminda ilgili piyasalardaki rekabetin 6nemli 6l¢lide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigina; dolayisiyla bildirime konu isleme izin
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. flgili Uriin Pazan

Dimon Incorporated ve Standard Commercial Corporation tiim diinyada
islenmig tiitlin liretim ve pazarlamasinda faaliyet gosteren ve yaprak tiitiinii
isleyen tesebbiislerdir. Diinyada ve tilkemizde artan bir tiiketim egilimine sahip
Amerikan harmani ile {retilen sigaralarda farkli oranlarda harmanlanarak
kullanilan virginia, burley ve sark tipi tiitiinler diinya tiitiin piyasasinda dnemli
bir yere sahiptir. Her ne kadar virginia ve burley tipi tiitiinlerin gerek
yetistirildikleri cografi alanlar, gerekse islenmeleri icin gerekli teknoloji ve
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“know-how” oldukca birbirine yakin olsa da tiitiin mamulleri iiretiminde ikame
edilebilmeleri icerdikleri nikotin ve seker orani farkliligindan dolayr miimkiin
degildir. Sark tipi tiitiin ise aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu smirli cografi
alanlarda, virginia ve burley tipi tiitiinlerden tamamen farkli yontem ve
teknolojilere dayali olarak iiretilmektedir. Sark tipi tiitiiniin gerek talep ve
gerekse arz yoniinden diger tiitiin tiirleriyle ikamesi miimkiin degildir. Islenmis
sark tipi tiitiin, ortalama fiyatlar1 birbirine yakin seyreden virginia/burley tipi
tiitlinlerden yaklasik kilo basina iki kat daha pahalidir. Tiitiin endiistrisinde pazar
giicline sahip olan sigara iireticileri de iglenmis tiitiine iligkin taleplerini anilan {i¢
farklh tiitiin tipine yoneltmektedirler. Bu unsurlar dikkate alinarak ilgili {iriin
pazarlan virginia, burley ve sark tipi tiitlinler olmak {iizere ii¢ ayr1 pazar olarak
tanimlanmustir.

H.1.2. lgili Cografi Pazar

Taraflarin Tiirkiye’de faaliyette bulunduklari cografi alanlar her ne
kadar Ege bolgesinde yogunlasmis olsa da islemden Tiirkiye pazarinin tamami
etkilenecektir. Bu anlamda ilgili cografi pazar tiim Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
icindeki alan olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Dimon Incorporated (Dimon)

Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulu ¢ok uluslu bir tesebbiis olan
Dimon, islenmis tiitiin iiretimi ve pazarlamasinda faaliyet gosteren diinyanin
ikinci biiyiikk yaprak tiitiin isleyicisidir. Tesebbiis, 40’in iizerinde iilkede
islenmemis tiitiin satin alip, 29 iilkedeki tesislerinde isleyerek, miisterileri olan
onde gelen sigara ve diger tiitiin iiriinlerini iireten ¢ok uluslu sirketlere yaklagik
90 iilkede satis yapmaktadir.

Dimon, hisseleri New York Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem goren
halka agik bir sirkettir. Mevcut bilgilere gére 31 Mart 2004 tarihi itibartyla
Dimon’un yaklagik 5900 hissedarindan higbiri sirkette %10’dan fazla hisseye
sahip degildir ve sirketin kontroliinii elinde bulundurmamaktadir. Bu bakimdan
Dimon’un ortaklik yapisi, sirket hisselerinin %5’inden fazlasina sahip olan
ortaklar1 iceren bigimde Tablo 1’de sunulmaktadir.

Tablo 1- Dimon’un Ortaklik Yapisi

Hisse Sahibinin Adi/Unvam Hisse Oram (%)
Franklin Resources, Inc. 6.97
Dimensional Fund Advisors Inc. 6.88

FMR Corp.

Fidelity Management&Research Company




REKABET Dergisi

Fidelity Low Price Stock Fund 6.36

Merrill Lynch&Co., Inc.

Merrill Lynch Investment Managers 5.38

Diger 74.41
Toplam 100.00

Kaynak: Bildirim Formu

Dimon’un Tiirkiye’de, tiitiin isleme isi ile istigal eden ve daha ¢ok
ihracata yonelik c¢alisgan Dimon Tiirk Tiitlin A.S. (Dimon Tiirk) unvanh
baglantili bir tesebbiisii bulunmaktadir. Dimon Tiirk sadece sark tipi tiitiin
islemekte ve satmaktadir.

Dimon Tiirk’iin ortaklik yapisina Tablo 2’de yer verilmistir.

Tablo 2-Dimon Tiirk’{in Ortaklik Yapisi

Hisse Sahibinin Adi/Unvam Hisse Orani (%)
Intabex Netherlands 98.900
Selim Yegen 0.275
Haluk Cagatay 0.275
Gianna Maan 0.275
Hasan Zeki Siizen 0.275
Toplam 100.000

Kaynak: Bildirim Formu

Dimon Tiirk’iin Yonetim Kurulu, Raul Denardi, Selim Yegen ve Arie
Maan’dan olusmaktadir.

H.2.2. Standard Commercial Corporation (Standard)

Amerika Birlesik Devletleri’nde kurulu ¢ok uluslu bir tesebbiis olan
Standard, islenmis tiitiin tiretim ve pazarlamasinda faaliyet gdsteren bir yaprak
tiitlinii isleyicisidir. Diinyanin ¢esitli yerlerinde kurulu 22 igleme tesisi ile tiitiin
tilketim triinleri treticilerine hizmet veren Standard, 30’dan fazla iilkede tiitiin
isleme isi ile igtigal etmektedir.

Standard, hisseleri New York Menkul Kiymetler Borsasi’nda islem
goren halka agik bir sirkettir. Mevcut bilgilere gore 31 Mart 2004 tarihi itibartyla
Standard’in yaklasik 3000 hissedarindan higbiri sirkette %10’dan fazla hisseye
sahip degildir ve sirketin kontroliinii elinde bulundurmamaktadir. Bu bakimdan
Standard’in ortaklik yapisi, sirket hisselerinin % 5’inden fazlasina sahip olan
ortaklar1 igeren bigimde Tablo 3’te sunulmaktadir.

Tablo 3- Standard’in Ortaklik Yapisi
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Hisse Sahibinin Adi/Unvam Hisse Orani (%)

FMR Corp. 9.9

Various Trusts Established by Ery W. Kehaya 8.6

Helga L. Kehaya 7.3

Wachovia Corporation 7.1

Dimensional Fund Advisors, Inc. 6.8

T. Rowe Price Associates, Inc. 6.1

Berno, Gambal & Barbee, Inc. 6.0

Diger 48.2
Toplam 100.0

Kaynak: Bildirim Formu

Standard’in Tiirkiye’de tiitiin isleme isiyle istigal eden (esas olarak
ihracata yonelik) Spierer Tiitiin Thracat Sanayi Ticaret A.S. (Spierer) unvanl
baglantili bir tesebbiisii bulunmaktadir. Spierer ise hem sark tipi, hem de
virginia/burley tipi tiitiin isleyip satmaktadir.

Spierer’in ortaklik yapisina Tablo 4’te yer verilmistir.

Tablo 4- Spierer’in Ortaklik Yapist

Hisse Sahibinin Adi/Unvam Hisse Oram (%)

Standard Commercial S.A. 99.96

Jas. 1. Miller Tobacco Company, Incorporated 0.01

Standard Commercial Services, Inc 0.01

Standard Commercial Corporation 0.01

Standard Commercial Tobacco Co. Inc. 0.01
Toplam 100.000

Kaynak: Bildirim Formu

Spierer’in Yonetim Kurulu, Jurgen Wolfgang Johanssen, Selim Jimi ve
Halil Aydin Girgin’den olugmaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1 islem

Bildirime konu islem Tiirkiye de dahil olmak {izere global dlgekte tiitiin
yapragi isleme alaninda faaliyet gdsteren ve pazarin Onemli tesebbiislerinden
Dimon ve Standard arasinda gerceklesmektedir. Taraf tesebbiislerin Tiirkiye’de
faaliyet gosteren baglantili tesebbiisleri de bu kapsamda birlesmeye dahil
edilecek ve islem dolayisiyla Tiirkiye pazari etkilenecektir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, islemin amacinin, sigaraya olan
talepteki daralmaya bagli olarak islenmis tiitiin endiistrisinde ortaya ¢ikan global



REKABET Dergisi

Olcekteki asir1 kapasite durumunun yaratti§i olumsuzluklarin belli olgiide
ortadan kaldirilmasi oldugunun, taraflarca ifade edildigi anlasilmaktadir.

1997/1 sayili Teblig’in, 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesi
bagimsiz iki veya daha fazla tesebbiisiin birlesmesini, isleme taraf olan
tesebbiislerin toplam pazar paylarmin %25°1 ya da toplam cirolarinin 25 trilyon
TL’yi agsmas1 halinde izne tabi kilmaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden taraf tesebbiislerden Dimon’un tiim
tiitlin  tlirlerine iliskin 2003 yili rakamlariyla Tiirkiye toplam cirosunun

Goeeeeeens ) ABD Dolar, Standard’in aym yila iligkin cirosunun ise
Goeeeeeens ) ABD Dolar1 oldugu anlagilmaktadir. Bu rakamlar toplamda
Gooeeeeeens ) ABD Dolari, TL bazinda ise yaklasik (............... ) TL’lik bir

biiytikliigii ifade etmektedir. Bu rakamlar dikkate alindiginda birlesme islemi
esiklerin iizerinde ve izne tabi bir igslemdir.

H.3.2. Hukuki Degerlendirme

Yukarida yer verilen agiklamalar, Dimon ve Standard arasinda
gerceklestirilen islemin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bildirime tabi bir
birlesme oldugunu ortaya koymaktadir. Birlesen tesebbiislerin faaliyet alani,
Tiirkiye’yi de igeren bir¢ok iilkeyi kapsamaktadir.

Bildirim konusu islem oldukca yogunlasmis bir pazar yapisina sahip ¢ok
uluslu alicilarin (sigara iireticileri) faaliyet gosterdigi bir pazara girdi temin eden
ve nispeten daha diigsiik yogunlasma oranlartyla gorece daha rekabetci bir
pazarda tiitiin isleme isiyle istigal eden iki Amerikan sirketinin birlesmesine
iliskindir.

Sigara tiretimi konusunda Tiirkiye pazarina son donemde yeni girisler
olsa da esas itibartyla faaliyet gosteren 4 tesebbiisiin (TEKEL, Philip Morris, JTI
ve BAT) pazara hakim oldugu goriilmektedir. Tiitiin isleme piyasasinda tiitiin
ticareti yetki belgesine sahip toplam 50 gercek ve tiizel kisi bulunmasina ragmen
bunlarin ancak 15’1 2004 yilinda fiilen faaliyet gostermistir.

Birlesen tesebbiislerin Tiirkiye’de toplam satislar yoniiyle pazardan
aldiklar1 paylar 2003 yili itibartyla Tablo 5’te sunuldugu sekilde gergeklesmistir.

Tablo 5- Taraflarin Tiitiin Tipi Temelinde Satis Miktarlar1 ve Pazar Paylar

Virginia Burley Sark
. Satiglar Pazar Satiglar | Pazar pay1 | Satiglar Pazar pay1
Sirket (ton) | payi(%) | (om | (%) | (ton) %)
Dimon (e ) Coovenn ) Coovenn ) Coovenn ) Ceoveen ) Cooeenn )
Standard Cooveen ) (oeveen ) (eeveen ) (eeveen ) (P ) Gooeenn )
Dimon+Standard | (...... ) (G ) (G ) (G ) (G ) (T )
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Birlesmeye izin verilmesi durumunda taraflarin sirasiyla virginia tipi
tiitlinde yaklasik %(...), burley tipi tiitiinde %(...), ve sark tipi tiitiinde ise
%l(...), toplam pazar payma ulasacaklar1 beklenmektedir. Bu rakamlar, sark tipi
tiitlin satislarinda %(....)’lik paya sahip TEKEL gibi 6nemli bir tesebbiisiin
varligr ile birlikte diisliniildiiglinde, yogunlagma isleminin rekabetci siireg
acisindan bir sakinca dogurmayacaktir.

Tiitiin alim miktarlarina bakildiginda ise, gorece ¢ok daha biiylik bir
pazar olan sark tipi tiitinde benzer bir tablo ortaya ¢ikmaktadir:

Tablo 6- Taraflarin Tiitiin Tipi Temelinde Alim Miktarlar1 ve Pazar Paylar

Tiirkiye Sark Klasik Sark Tiitiin | Yari Sark Tiitiin
(Klasik Sark+
Yan Sark) Tiitiinii
. Alimlar | Pazar payr | Alimlar | Pazar payr | Alimlar | Pazar payi
irket o) | ) | o | ) | o) | )
Dimon Y O e e e N e
Standard G ) | G ) | G Y | G Y | Y1 (o )
Dimon+Standard | (........ ) (- ) (- ) [T ) [T ) [T )
Tiirkiye’de yetistirilen sark tipi ftiitlinlerin tamamu iizerinden

bakildiginda, birlesen tesebbiisler toplam alimlarda yaklasik %(...); pazar klasik
sark ve yan sark diye alt segmentlere ayrildiginda ise bu alt pazarlarda sirasiyla
%(...) ve %(...) toplam pazar pay1 elde edecekler ve klasik sark tiitiinii
alimlarinda pazar lideri olacaklardir. Ancak yine de bu rakamlardan hareketle
titiin ekicileri (giftgiler) lizerinde alim giicii yoniiyle bir hakim durumun
(monopsonist baski) olugsmasi beklenmemektedir.

Yabanci menseli tiitiinlerin (virginia/burley) alimlan dikkate alindiginda
ise taraflarin pazar paylarinin gorece daha yiiksek oldugu goriilmekle birlikte,
birlesen tesebbiislerden Dimon’un bu pazarlarda alim faaliyetinin olmamasi
dolayistyla herhangi bir yogunlasma olmayacaktir. Ayrica Tirkiye nin
virginia/burley tipi islenmis tiitiin ihtiyact Onemli Olglide yurt disindan
kargilanmakta olup, bu tip tiitlinler yalnizca Marmara Bolgesi’nde ve sark tipi
tiitiinle kiyaslandiginda marjinal miktarlarda (yaklasik 5000 ton) iiretilmektedir.

Tablo 7- Tiirkiye’de Yabanci Menseli Tiitiin Alimina Iliskin Miktar ve
Pazar Paylan

Yabanci Menseli Tiitiin Alimlar
(virginia/burley)
Sirket Miktar (ton) Pazar pay1(%)
Dimon (...... ) (...... )
Standard (...... ) (...... )
Altab (...... ) (e )
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Birtab (conen ) (O )
Toplam 4,759 100.0

Pazar giicii 6l¢limlerinde kullanilan Herfindahl-Hirschman Index (HHI)
analizi, bagvuru konusu islem bakimindan her bir pazar i¢in uygulanmis ve elde
edilen sonuclarin kabul edilen giivenli sinir dahilinde oldugu goriilmiistiir. AB
Komisyonu’nun kabul ettigi Olgiitlere gore, yogunlasma sonrast HHI 1000
rakaminin altinda ise rekabet acisindan herhangi bir sakinca goriilmemektedir.
Yogunlagma beklenen pazarlarda yapilan analizlerde elde edilen yiiksek rakam
(741.2) klasik sark alimlarinda ortaya ¢ikmistir.

Tiirkiye’de tiitlin isleme pazarina giriste en 6nemli engel miisterilerin
isteklerine uygun tiitiinlerin elde edilmesidir. Sigara tiireticileri genellikle pazar
gelismelerine, teklif edilen fiyata ve elde edilen tiitiiniin kalitesine gore tedarik
kaynagini/kaynaklarini belirlemektedir. Bu anlamda alt pazarin (sigara iiretimi)
yogunlasmis yapist ve tiitlin isleme piyasasinda asir1 kapasitenin varligi unsurlari
dikkate alindiginda pazarlik giiciiniin ¢ok uluslu sigara iireticileri lehinde oldugu
gorlilmektedir. Bunun disinda islenmis tiitlin satigt ig¢in Ongdriilen yasal
zorunluluk Tiitiin, Tiitin Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme
Kurumu’ndan alinacak tiitiin ticareti belgesidir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore; Dimon Incorporated ve Standard Commercial Corporation arasinda
gerceklesen ve Tiirkiye pazarimi da etkileyen birlesme isleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig ¢ercevesinde izne tabi bir islem
olduguna, bununla birlikte bu islem sonucunda, ilgili iiriin pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hakim durumun yaratilmasi veya mevcut bir
hakim durumun giiglendirilmesi ve bdylece rekabetin Onemli oOl¢iide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin
verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA|{ MAHKEME | ESAS [ KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 Danistay | 98/5648 | 02/849 | 1. Aytemiz |POAS’m % 51 hissesinin devir islemine
10. Daire 4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarmca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in agilan davanin reddine
karar verilmistir
2 Danistay | 98/5649 | 02/846 Piiag POAS’in % 51 hissesinin devir islemine
10. Daire 4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarinca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in acilan davanin reddine
karar verilmistir
3 Danigtay [ 98/5517 | 01/738 Cine-5 Tirkiye 1. Profesyonel Ligi
10. Daire Film.A.S [karsilagmalarinin yaymina iliskin T.F.F. ile
Cine 5 A.S. arasindaki sozlesme ile
uygulamasinin 4054 S.K. na aykir1 olduguna
dair karar, sekil eksikligi (Karst oy
yazilarmin bulunmamasi) nedeniyle iptal
edilmigtir
4 Danistay | 98/5735| 01/739 T.F.F. Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi karsilagmalarmnin
10. Daire yaymma iliskin TFF. ile Cine 5 AS.

arasindaki  sozlesme  ile  sozlesmenin
uygulamasmmin 4054 S.K.’na aykirihifindan
dolay1 verilen tedbir kararmin kaldirilmasi igin
acilan dava, konuya iligkin kararm Danistay’ca
iptal edilmesi sebebiyle isbu davanin
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konusunun kalmadigna karar verilmistir

Danigstay
10. Daire

98/7180

99/2637

Giirsel Umit
Sezer

TEDAS’a ait 17. gorev bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarinin ilgili
firmalara devrine sartli izin verilmesine dair
Kurul karart ile 1997/1 nolu Tebligin 6.
maddesinin iptaline iliskin dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir

Danistay
10. Daire

99/1255

01/2029

Milangaz AS,
Likidgaz AS,
Milgaz AS

Davacilarm 4. maddenin (a) ve (d) bentlerini
ihlal etmeleri nedeniyle 16. maddeye gore
verilen idari para cezasiin iptali talebi, kararda
sekil  eksikligi (Karst oy  yazismn
bulunmamast) nedeniyle iptal edilmistir

Danistay
10. Daire

99/1253

01/3

Zihni Gemi
IsLA.S

Kamu kurum ve kuruluslar islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmasi nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danistay
10. Daire

99/2611

01/4

Zihni Gemi
IsLA.S

Kamu kurum ve kuruluslar islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmas: nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir

Danistay
10. Daire

99/1734

01/53

Sihirgaz
Tic San As.

4054 S.K.un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iliskin karar karsi
oy yazilarmin bulunmamasi nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmistir

10

Danigtay
10. Daire

99/1735

01/52

Ipragaz A.S.

4054 S.K.’un 4. maddesinin (a) ve (d)
bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iligkin karar kars1
oy yazilarmm bulunmamast nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmistir

11

Danistay
10. Daire

00/260

02/4360

Turkcell
fletisim Hizm.
AS.

Onarastirma safhasinda yerinde incelemeye
engel olunmasi nedeniyle 4054 S.K.’un 17/d
maddesi uyarinca verilen para cezasinin
iptali davas, siire yoniinden reddedilmistir

12

Danistay
10. Daire

00/1393

01/58

Batigim
(BatiAnadolu
Cimento San.

AS)

Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
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cezasima iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
13 Danigtay | 00/1392| 01/57 |Batisdke (Soke|Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire Cimento |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Sanayi A.S) |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
14 Danistay | 00/1220| 01/55 Cimentag |Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire (Izmir S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento  |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Fabrikas1 A.§) |Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iliskin karar, karsi oy yazilarinin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
15 Ank. 4. 00/270 | 00/1098 Metropol [T.C. Emekli Sandigi’na tabi istirakgilerin
Idare Mah. Saglik sadece kamu yararina olan dernek ve vakiflarin
Hizmetleri [saglik tesislerinden hizmet satin almasinin,
Ltd.Sti haksiz rekabete yol actig1 iddiasi ile yapilan
bagvurunun anilan Sandigin 4054 S.K.’un
SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
kapsaminda bulunmadigindan bahisle reddinde
hukuka aykirilik goriilmemistir
16 Danigtay [ 00/1657 | 01/56 Denizli Cimento sirketlerinin anlagsma suretiyle
10. Daire Cimento |4054 S.K.un 4. maddesinin (a), (b) ve
Sanayi A.S [(c) bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
17 Danistay [ 00/1432| 01/54 Akgansa  |Cimento sirketlerinin anlagsma suretiyle
10. Daire Cimento San. |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve
AS. (c) bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
18 Danistay 01/8 103/1496 | Mauri Maya |Maya diireticisi sirketler arasinda uyumlu
10. Daire San A.S [eylem yoluyla 4054 S.K.’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlalden verilen para cezasinin
iptali davasi, siiresinde ag¢ilmadigindan
reddedilmistir
19 Danistay 01/89 03/1 Borusan Loj. |[Milli Emlak Midirliigi’niin  ayrimci
10. Daire Dag.Dep. A.S |uygulamalarinin 4054 S.K.’un 4 ve
6. maddelerine aykirt oldugu hususunda
yapilan bagvurunun, zimni reddine iliskin
islemin iptali davasinda, sikayet dilek¢esinin
42. madde kapsamindan incelemeye alindigi
anlagildigindan  konusuz  kalan  dava
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reddedilmistir
20 | Danistay |00/6164|03/5279| Seliiloz-Is [SEKA’ya ait Dalaman Isletmesi’nin Mopak
10. Daire Sendikas1  |Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasina Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, 1997/1 ve
1998/4 sayili Tebligler c¢ergevesinde izin
verilmesi igleminin iptali talebi ile acilan
davanmin reddine karar verilmistir
21 Danigtay | 01/908 | 03/4067 | Procter and |Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-
10. Daire Gamble 53/575-365 sayili kararinin iptali istemiyle
Tiiketim Mal. |Danigtay 10. Dairesinin 2001/908 esasinda
San A.S agilan davada, davaci, sirketinin
distribiitorliik  sozlesmelerinde yer alan
hiikkiimlerle, 1997 ve 1998 yillarinda
distribiitorlerinin  yeniden satig fiyatini
belirlediginden bahisle 4054 sayili Yasanin
“Rekabeti Sinirlayict  Anlasma Uyumlu
Eylem ve Kararlar” Baglikli 4. maddesine
aykir1 davrandigi gerekgesiyle kendilerine
SIRA|{ MAHKEME | ESAS [ KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
verilen idari para cezasimnin; hukuka aykir
oldugunu iddia etmis, ancak Mahkeme,
Rekabet Kurulu kararmi hukuka uygun
bularak 21.10.2003 tarih ve 2003/4067 say1li
Karari ile davanin reddine karar vermistir.
2 P()%n];i?r}; 01/1076 03/5205 P%Ins..nﬂztrri()l PUIS’in akaryakit istasyonlarinda kredi
fsveren kartli satiglarda komisyon uygulanmasina
Sendikas: iliskin karar ve eylemlerinin 4054 S.K.’un
4. maddesi kapsaminda ihlal olduguna iligkin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davanin reddine karar verilmistir
23 Danistay | 01/1441 | 03/4468 | Ilag ve Kimya |Bireysel muafiyet isteminin reddi ile
10. Daire Isverenleri [4054 S.K.’un 4. maddesini ihlalden verilen
Sendikas1 |para cezasina iligkin kararin iptali i¢in agilan
dava reddedilmistir
24 Danistay | 01/1749| 03/4604| Agca Gida |4054 S.K.’un 6. maddesinin ihlal edildigi
10. Daire Yemcilik  [iddiasi ile yapilan basvurunun, zimnen
Ltd.Sti reddine iligkin Rekabet Kurulu isleminin

iptali icin agilan davada, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamistir
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25 Danigtay [01/2138 [ 02/1809 | Mercedes- |Grup  muafiyet  taninmasma  iliskin
10. Daire Benz Tiirk A.S|basvurunun, bayilik sézlesmesinin ancak
1998/3  sayili  Teblige uygun hale
getirilmesiyle  yararlandirilacagina,  aksi
halde idari para cezast uygulanacagina
iligkin iglemin iptali talebiyle agilmig dava
esnasinda, istenilen degisiklikler
yapildigindan  konusuz kalan  davanin
reddine karar verilmistir
26 Danigtay | 01/2625|04/3648 | SS43 Nolu |Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire Icerenkdy |sahalarinda kara tasimacilign faaliyetinde
K.Bakkal |bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.’un 4.
KayigdagMot. [maddesini ihlal etmeleri nedeniyle para
Tas.Koop. |cezasi verilmesine iligkin 26.04.2001 tarih
ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
kararinin  iptali istemiyle acgilan dava
reddedilmistir.
27 Danistay | 01/4876 | 04/3646 | Haydarpasa |Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire Motorlu  [sahalarinda kara tasimaciligi faaliyetinde
Tasitlar Koop. [bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.’un 4.
maddesini ihlal etmeleri nedeniyle para
cezasi verilmesine iligkin 26.04.2001 tarih
ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
kararmm iptali istemiyle acilan dava
reddedilmistir.
28 Danistay [ 01/3165 | 03/5309| Hayat Kimya |[Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
10. Daire San.A.§ [4. maddesinin (b), (d) ve (f) bentlerine
aykiriliktan yapilan sikayetin, igerik olarak
bagvurunun 4054 S.K. kapsaminda
bulunmadigi yoniindeki kararin iptali talebi
reddedilmistir.
29 Danigtay | 01/4818|03/4533 Digital Tiirkiye 1. Futbol ligi maglarindan goriintii
10. Daire Platform A.S, |yayinlama pazarinda meydana gelecek
Atlas Yayin [rekabet ihlallerini ve bunlarn  yol
AS acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikteki

zararlar1 Onlemek amaciyla verilen gegici
tedbir kararmin 4054 sayili Kanun’un
9. Maddesindeki sartlar1 tagimadigi ve
kararda savunmalarin Ozetine ve raportdr
goriigiine yer verilmedigi One siiriilerek
acilan iptal davasi reddedilmistir
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30 [ Damstay |02/1305| 04/01 | Hekim Optik [Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
10. Daire Ltd. Sti |4, ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina
yonelik sikayet iizerine, yapilan sorusturma
sonucu, 4054 S.K. kapsaminda bir ihlal
olmadig1 yoniinde verilen kararin iptali
talebi reddedilmistir
31 Danistay | 02/873 | 02/2685| BiryayA.S., [4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
10. Daire YaysatA.S, |ihlali nedeniyle verilen para cezasina iliskin
BBD.A.S. |17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili
Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle
actlan  dava  siire  asim:  nedeniyle
reddedilmistir.
32 Danigtay | 02/4990 | 03/5272 | Promodirekt |Sikayetin reddine iliskin 22.11.2001 tarih ve
10. Daire Ambalaj San. [01-56/562-133 sayili Rekabet Kurulu kararmin
Ltd. Sti. iptali istemiyle Damgtay 10. Dairesinin
2002/4990 Esasinda agilan davada verilen
19.12.2003 tarih ve 2003/5272 sayili Karar ile
tesebbiis niteligi tasimayan kamu kurum ve
kuruluglarinin iglemlerine iliskin 4054 sayili
yasanin uygulanmamasimim hukuka uygun
oldugu dolayistyla Rekabet Kurulu’nun 4054
sayil kanun kapsaminda olmayan sikayeti red
etmesinin de hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddine karar verilmistir.
33 Danigtay | 02/6890 | 03/4469 |Hakan ASLAR|Bursa Eczact Odasi’nin eylemlerinin 4054
10. Daire sayth Kanun’a aykiriligi iddiasiyla yapilan
sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma
SIRA|{ MAHKEME | ESAS [ KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
acilmamasma iligkin 20.02.2001 tarih ve 01-
09/82-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle agilan dava siire asimi nedeniyle
reddedilmistir.
34 Danigtay | 02/1545]02/1035 | Birlesik Basin |Rekabet ~ Kurulu  kararinda ~ Ongoriilen
10. Daire Dagitim A.S |[degisikliklerin yapilmamasi nedeni ile verilen
siireli para cezasmnin iptali talebi ile agilan dava
slire agim1 y6niinden reddedilmistir
35 Danigtay [ 01/2703 | 04/3647 SS40 Ist. |Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire KBakkalkdy |sahalarinda kara tagimaciligi faaliyetinde
Gumriik  |bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.’un 4.
Antrepolar1 [maddesini ihlal etmeleri nedeniyle para
Motorlu cezast verilmesine iliskin 26.04.2001 tarih
Tasiyicilar  |ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
Koop. kararinin  iptali istemiyle acgilan dava
reddedilmistir.
36 Danigtay | 02/6056 | 02/4133 | Asim Bagar ve |Rekabet Kurulu'na yapilan hakim durumun
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10. Daire arkadaslar1 |kotiiye kullanildigi iddiasini igeren bagvuru
sonucu, zimni red isleminin iptali talebi,
zamanagimindan reddedilmistir

37 | Damstay |03/2778| 05/869 Yibitas Rekabet Kurulu’nun 01.05.2003 tarih ve 03-

13. Daire Holding A.S. |28/358-153 sayili kararnin iptali istemiyle
Danigtay 13. Dairesinin 2005/1806 esasinda
acilan davada, Mahkeme, davacinin davadan
feragat etmesi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.

38 | Danistay |03/6039| 04/203 | Kalevit Roca |Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal edilip

10. Daire Seramik San | dilmedigine iliskin baslatilan én aragtirmada,

AS Anayasa ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’a aykirt delil toplandigi, bu nedenle
yapilan islemlerin yok sayilmasina iligkin
dava, On aragtirmanin kesin islem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir
39 | Danistay |03/6050| 04/205 | Kaleseramik |Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal
10. Daire Canakkale |edilip edilmedigine iliskin baslatilan 6n
Kalebodur |aragtirmada, Anayasa ve  Rekabetin
Seramik San |Korunmasi1 Hakkinda Kanun’a aykiri delil
AS toplandig1, bu nedenle yapilan islemlerin
yok  sayilmasma iligkin  dava, on
aragtirmanin kesin islem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir
40 Danistay |04/10638| 04/7376 | Radon Tibbi |Rekabet Kurulu’nun 03.06.2004 tarih ve 04-
10. Daire Malzemeler [40/455-M sayili kararmin iptali istemiyle
Ihtihr.  [Damstay 10. Dairesinin = 2004/10638
Pazarlama |esasinda acilan davada Mahkeme, davacinin
SIRA|{ MAHKEME | ESAS [ KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
Ldt.Sti. davadan feragat etmesi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
41 Danistay |04/13199| 05/139 Rekabet Kurulu'nun 13.02.2001 tarih ve
13. Daire TEK ART 01-08/74-M sayili kararmin iptali istemiyle
Kalamigve o,
Danistay 10. Dairesi’'nde agilan davada
Fenerbahge
Mahkeme, davacinin davadan feragat
Marmara

tesisleri A.S

nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir.
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SECILMIiS DANISTAY KARARI

Esas No Karar No

PROCTER&GAMBLE 2001/908 2003/4067
BIRYAY 2002/873 2002/2685
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Davacl . Progter & Gamble Tiketim Mallan A.S.
Vekilleri 1 Av, Yicel Kiran, Av.Ozge Karageyik
Eski Uskudar Cad. Nora Center
81090 Igerenksy/ISTANBUL * - %
Davall . Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok-
06530 Bilken/ANKARA Yoy
Vekili . Av.Meltem Torkeglu {Ozbaysal) Ayni Yerde
istemin Ozeti . Davac girketin distribltérlik sézlesmelerinde yer alan
hikdmlere, 1997 ve 1888 yillaninda distributarierinin yeniden satis fiyatini beliriediginden
bahisle 4054 sayilr Yasanin "Rekabeti Sinirlayici Anlagma Uyumlu Eylem ve Karariar” Baglikh
4 maddesine aykin davrandidi gerekgesiyle, anitan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi
verilmesine iliskin Rekabet Kurulunun 24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayill kararinin

davaciya iligkin beluminin; sirketlerinin rekabeti bozan, engelleyen, kisitlayan bu amaci
taglyan veya bu etkiyi doduran ya da dogurabilecek nitelikte sdzlesme ve uygulamalar:
olmadigi, kullanilan fiyat listelerinin yeniden saus fiyatianni degil sirketleririn satis fiyatlarin:
yansittigl, scziesmede yer alan hikmin rekabetin engellenmesine ytinefik davramslan ve
fiyatin yapay yolla olusmasini engellemek amaciyla dizenlendidi, fiyat istikrarinin saglanmasi
ile yeniden satig fiyatimin belirienmesinin ayr ayn seyler oldugu ileri sirllerek iptali
istenilmektedir,

Savunmanin_Ozeti :  Sorugturma déneminde eide edilen bulgu ve belgelerden

gdrilecedi Uzere davacimin distribitdrleriyle aktettigi sdzlesmelerde édngtrlien distribitérlerin
urun takas) yapmalann veya nakit ihtiyagiarim kargilamak igin fiyatlarini digirmeierini yada
maliyetine veya zararina salis yapmalanm  vasaklayan hikumieriyle dolayh  olarak
distribltorlerin satis fiyatlann belirledigi. bu fivatlara uyup uymadiklarni dizenli olarak
denetledigi, uyulmamas) halinde yaptinm uygulanmasinin fiyatlanin  tavsive niteliginde
oimadiginin agik bir gostergesi oidudu, bu yoniyie ihlalin 4054 sayil Yasamin 16.maddesi
kapsaminda agik ihlal olusturdudu ispatlandiindan, para cezas: veriimesine iliskin islemin
hukuka uygun oldugu ileri surilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
D.Tetkik Hakimi . Demet Unal

Ddsiincesi . Dava dosyasi ve eki sorusturma raporundan, distribiitsr

ile yaptigi sdzlesme hikmi ve bu séziesme hikmiine dayah uygulamalariyla grinlerin yeniden
satig fiyatlarini tlespil etligi anlasilan davaci sirket hakkinda 4054 sayilr Yasamin 4/a-b
maddesinin ihlalinden deolayr ayni Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezast veriimesi

isleminde hukuka aykinhk bulunmadigindan davamn reddi gerektigi ditstnalmiigtir.
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Danistay Saveist : Emin Celalettin Ozkan

kisminin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayil Rekabetin Onlenmesi Hakkinda Kanunun "Rekabeti Sini ’?i?.g gFETe :l
Uyumlu Eylem ve Kararlar" baghkh 4. maddesinin ilk fikrasinda, belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dodrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tagiyan veya bu etkiyi dofuran ya da dogdurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi
anlagmalar, uyumtu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldudu hitkme hagdlandiktan sonra, bu hallerin neter cidugu madde devaminda
yer alan (a).{B}).(c){d) (e} ve (f} bentlerinde dizenlenmistir.

Aynr Yasa'nin "Para Cezalan" bashkii 16. maddesinin ikinci fikrasinda 4. maddede
yasakianmig olan davraniglan gergeklestirdigi Kurul karar ile sabit olanlara, bir yit 6nceki mali
yil sonunda olusan ve kurul tarafindan saptanacak olan yilltk gayri saft gelirinin ylizde onuna
kadar para cezas! verilecedi, son fikrasinda ise, suresi igerisinde bildirilmis anlasma ve
kararlara bu kanun hikbmlerini agik bigimde ihlal etmemeleri durumunda Kurulun verecedi
ninai karara kadar gegecek stre igin para cezas: uygulanmayacag) kurala badianmistir,

Istanbul Gida Toptanci Tlccanan Derneginin davacinin gida ve gida disi tiketim
mallannda arz boykotu uyguladid), dagitictlarina belirli bolgelerde tek saticiiik imtiyazi tamdig,
dagiticilarma fiyat empoze ettigi, ikincil tedarik kaynakiarnni ortadan kaldirdigi yolundaki
sikayeti (zerine Rekabet Kurumunca sorusturma basiatlmis ve yapilan inceleme sonucunda
davacinin eylemierinin 4054 sayill Yasay ihlal ettigi gerekgesiyle dava konusu karar tesis
ediimistir.

Davac girket, cagdas bir satis sistemi uyguladikiarim, sdzlesmelerinde yeniden satis
fiyatini  belilemediklerini, distiribUtsrlerin yapay fiyat olusumlarinin  engellendigini 6ne
slrmektedir.

Dava dosyasi ile eki sorugturma raporu ve belgeler ile Kurul karannm
incelenmesinden; davacinin distribitorleriyle imzaladid: sézlesmelerde yer alan, distribtérerin
Urlin takast yapmalarini veya nakit ihtiyaglanmi karsilamak icin fiyat dusirmelerini ya da
maliyetine veya zararina saus yapmalanni engelleyen hikitmlerle, distribitdrlerin minimum
satig fiyatlaninin davaci sirket tarafindan belilendidi, bu durumun 4054 sayilt Yasanin
4.maddesinin ihlali sonucunu yarattgr anlagiimaktadir.

Bu durumda, Urinlerin yeniden satis fiyatlarini belifedigi sorusturma raporu ile
saptanan davaciya, 4054 sayih Yasa'nin 168.maddesi uyarninca para cezasi verilmesine iliskin
kararda hukuka aykinhk bulunmamaktadir.
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4054 sayili Yasa'nin 16. maddesinin ikinci fikrasinda, bu Kanunun 4. ve 6.

1987 yilinda gergeklesmis olmasi nedeniyle cezanin hesabinda bund3 1 A peil olan
1996 yili gayrisafi geliri esas alinmas) gerekirken bu hususa uyulmakslzn verilen cezada
hukuka uyarhik géralmemigtir,

Belitilen nedenierle, dava konusu kurul kararinin para cezas! uygulanmasina iliskin
kisminin iptali, diger kisimlarina yoneiik davarnin ise reddi gerektigt disinulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikim veren DPamigtay Onuncu Dairesince durusma igin dnceden belirlenen
21.10.2003 tarihinde davac: vekili Av.Yicel Kran ile davalr idareyi temsilen Av.Meltem
Turkogiu'nun (Ozbaysal) geldigi, Damistay Saveisimin hazir oldugu gorlilerek agik durusmaya
baslamip, davac) ve davali idare vekillerine ayn ayn usuline uygun olarak s&z verilerek
diniendikten ve Danistay Savcisinin dlisdincest alindiktan sonra durusmaya son verilerek dava
dosyasi incelenip, geredi gorisaida.

Dava, davaci sirketin distribitérlilk sdzlesmelerinde yer atan ve sorugturma
doneminde tespit edilen uygulamalann distribiitérierin yeniden satis fivatiny belirlediginden
bahisle 4054 sayili Yasanin "Rekabeti Sinirlayict Anlagma, Uyumiu Eylem ve Kararlar' baslikli
4.maddesine aykin davrandidi gerekgesiyle anilan Yasanin 16.maddesi uyarinca para cezasi
verimesing iliskin Rekabet Kurulumun 24,11.1999 tarin ve 99/53/575 - 365 saylh karannin
davaciya iligkin bolimilnun iptali istemiyle agilmistir,

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanunda yasaklanan faaliyetler ve hukuk! isiemier hakkinda, basvuru (zerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikamlerin ihlal
edildidinin tespit edilmesi (zerine, bu ihlallere son veriimesi igin gerekli tedbirleri ahp bundan
sorumiu olaniara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulunun géirevleri arasinda sayimisg
olup, amlan Yasanin "Rekabeti Simirlayici Anlagma, Uyumlu Eylem ve Kararlar" baglikh
4.maddesinin birinci fikrasinda "Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma va da kisilama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran
yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbUsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemier ve tesebbiis
birliklerinin bu. Wr Karar ve eylemieri hukuka aykir ve yasaktir® hikmine yer verildikten sonra
anilan fikranin (a) bendinde, mal veya hizmetierin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar fle her turll alim yahut satim sartlaninin tespit edilmesi halinin birinct

fikrz kapsamina giren hallerden oldugu belilenmigtir. 4054 sayih Yasanin 16.maddesinin ikinci
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fikrasinda, Bu Kanunun 4'lncll ve 6'nci maddesinde yasaklanmig olan davraniglan

gerceklegtirdigi Kurul karari ile sabit olanlara iki yliz milyon liradan asadi clmamak lizere, ceza

maddenin son fikrasinda, siiresi iginde bildiriimis aniasma ve ka I : : b dkamlerini
acik bir bigimde ihlal etmemeieri durumunda Kurulun verecégi ni
i¢in para cezas: uygulanmaz hikmine yer verilmistir. !

4054 sayil Yasanin 5.maddesinde, Kurulun, befifli sartlanin va alinde ilgililerin
talebi Uzerine, tegebbiisleraras: anlasma, uyumiu eylem ve tesebbiis birlikler kararlarinin
4'Unch madde hiktmierinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilecedt belirtiirken
anilan maddenin son fikrasinda, Kurulun birinci fikrada gosterilen sartlanin gergeklesmesi
halinde, belirli konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini sadlayan ve
bunianin sarilarint gbsteren tebiigler cikarabilecegi &ngdritlmis, aynica anilan Yasanin 27/f
maddesinde, bu Kanunun uygulanmasi ile iigli otarak tebligier gikarmak ve gerekh
dizeniemeleri yapmak Kurulun gdrev ve yetkileri arasinda sayiimistir. Belirtilen bu hikimler
esas alinarak Rekabet Kurulunca gikartilip yirorlige konulan 1987/3 sayih Tek Elden Dagitim
Anlagmalarina liiskin Grup Muafiyeti Tebiiginin 3..maddesinde grup muafiyeti kapsamina giren
yokumlilikler arasinda, Anlagmada belifenen baige diginda antagma konusu mallarla ilgili
ofarak, misleri aramama, sube agmama ve dagmim deposu kurmama yiikimlilikierinden
bagka rekabet siniflamas: yikienemeyecegi belitimis olup, anilan tebligin grup muafiyeti
kapsam diginda kalan kosullar ve yikumloklerin beliriendigi 4/c maddesinde, Kutianicinn,
anlagma konusu mailan anlagmada belirtilen boigede sadece tek elden dagiticisindan elde
edebilmesi ve anlagsmada belirlenen balge diginda alternatif temin kaynakiarnnin oimamas
halinde muafiyet hiikirmlerinin uygutanmayacag éngoriimistir,

Yukarida velitiidigi Uzere 4054 sayih Yasanin 4.maddesinde rekabeti engelieme,
bozma veya kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran nitelikte olan tesebbiisler aras
anlagmalar hukuka aykin bulunarak yasaklanmis olup, bu kapsama giren hallerin dzelikle
neler oldugu saylmis ve 16.madde hikmi fe de 4.maddede yasaklanmis davranislar
gerceklestirdikleri Kurul karani ile tespit edilenlere para cezasi veriiecegi duzenlenmig; anilan
maddenin son fikrasinda ise siresi iginde bildirimis anlasma ve kararlara acik ihlalin
olmamasi halinde nihal karara kadar gegecek siire igin para cezasi uygulanmayacad kurala
baglanmiglir. Rekabete aykin anlasma 4.madde ile yasakianmasina karsin 4054 savih
yasanin 5maddesi ile belirli garilann var olmas) halinde Kurul tarafindan tesebbisler arasi
anlagmalarin 4.madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutuiabitecegi Ongorilmas olup;
ayni maddenin son fikrast ile grup muafiyeti taninmasi ve muafiyetin sartlarinin teblijlerde
duzenlenecedi belilenmistic. Bu amagla gikanlan 1987/3 sayii Tebligle grup muafiyeti
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kapsamina giren yikimlilikler ve grup muafiveti kapsa sd=rmglon  kosullar ve
yiikUmidlikler tek tek sayilmigtir. d l

Dava dosyasinin incelenmesinden, |lstanbul Glda p rlan Pernegdinin

mallarina iligkin iGDOT dyeleri aleyhine uyumlu eylem hatinde aMsgoyRdhi=sfguladiklarinin,
Rami Piyasasinda Oyelerinin (iriin tedarik etmelerine engel olmak suretivle piyasa disina
Gikardiklarnimin, vapiian soézlesmelerle, ilgili bolgedeki tek distribiitérden mal tedarik
zorunlulugunun getirilerek ve komsu bélge distriibiiorlerinden satin alma yasag! uygulanarak
ikincil teddrik kaynaklannin ortadan kaldinidiginin, Gretici firmalarin distribiitérlerine fivat
empoze ettiklerinin, thketici zaranna pazarlamay kisitladiklanun ayn ayr (rinlerde hakim
durumu kotilye kullandiklarinin bildirimesi zerine davali idarece sorusturma baglatidig,
yapilan sorugturmada davaci girketin 1997 ve 1998 vili distribltoriik sézlesmesinin Genel
hikimier baghkl béliminde "Gzel Misteri EPG driinlerinin satisinda piyasada haksiz rekabet
olusturan ornekleri verilen uyguiamalari yaprr{amakla yiklimid oldudu, drmegdin (rin takasi
yoluyla EPG Urlnleninin Cari piyasa fiyatini dilsiremeyecedi, nakit ihtiyacini karsilamak
amaciyla drinlerin fiyatini digdrerek finansman arac) olarak kullanilamayacag!, aylk satis
hedetlerini gergekiestirmek igin zaranna veya maliyetine satis yaparak cari fiyatianin
bozamayacagi hiikimleri ile distribiitérlerin minimum satis fiyatlaninin davaci sirket tarafindan
belirlendigi, 1997 yili sozlesmelerinde disuk fivatla (rin satmalan yasaklandi: gibl %9.5
oranindaki dzel mosteri primininin 6denmesi kogulunun dogrudan veya dolayh olarak pivasada
EPG Urinlerinin fiyat istikranni bozucu fazliyetlerde bulunulmamasi kriterine uyuimasi sartina
baglandifl, sorugturma déneminde bazi distribltorierin yetkililerinin agitkiamasinda davac
girketin gondermis oldugu liste fiyatlaninin kendi satis fiyatlan oidudunu kanigikik yaratmamasi
igin farkh fiyatlarla satigin davaci girket tarafindan istenmedigi, davact sirketin distributérlerin
yarisira marketlerinde satis fiyatlarini belireme c;aﬁasmda oldugu, 1.grup satis ydneticisinin
2.7.1998 tarihinde Aktif A.$.'ne gbnderdigi yazidan "Brima Bayb Dry" Grtintinin fiyatinin davaci
girket tarafindan dogirtidig, bu fiyat indiriminin piyasaya yansitiimas: amaciyla yeniden
saticilara baski uygulandi§iun  anfagididi, Tansag'n 1898 will kosullarini dizenleyen
stzlegme hikimlerinden de sats fivatlannin davacs sirket tarafindan belirlendidinin goriidogi
buna gore yeniden satig fiyatinin belifenmesi bakimindan ihlalin var olduguna ve agik ihlal
oldugunz karar verilersk 4054 sayill Yasanin 16/2 maddesi uyannca para cezas
uygulanmasina lliskin dava konusu 24.11.2999 tarih ve 99-53/575-365 sayili Rekabet Kurulu
kararinin verildigi gorilmektedir,

Dava dosyas! ve eki sorusturma raporunun incelenmesinden, davaci girketin
distribitor ile yaphdi S8zlegmenin 3.maddesinde yer alan hikmin, yeniden satis fiyat
beliternek niteligi tagidi§r agik olup, bu durumun 4054 say!ll Yasanin 4. maddesi "a” bendinde
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yer alan, mal veya hizmetlerin alim yada satim fiyatinin, fivati olusturan malivet, kar gibi
unsurlar ile her trld ahm yahut satim sartlannin tespit ediimesi nedeniyle agik bir ihlal niteligini
1agidids, ayrica davac sirket yoneticilerinin distriblitér ve distribltorlerle yaphi§ yazismaiar ve
uygulamalarla Urtinlerin yeniden sati$ fiatlanini tespit etmelerinin, anilan Yasanin 4.maddenin
(a} bendinde yer alan, hikmtn agik ihlaii sonucunu dogurdugu anlasiimaktadir.

Davaci girkete para cezasi verilmesine neden olan yeniden satis fiyatinin tespiti
eylemlerinin temelini olugturan sézlesme hikmi ve bu hikom esas alinarak yapilan
uygulamalar ise yukanda ilgili hikimieri agiklanan 87/3 sayll Tek Elden Dagitim
Anlagmalarnina ligkin  Grup Muafiyeti Tebliginin Grup muafiyeti kapsamina giren
yukdmldldklerin befirlendidi 3.maddesi kapsamina girmedigi gibi grup muafiyeti kapsam
diginda kalan kosullar ve ylkdmldliklerin beliflendigi 4. maddesi kapsamina girmesi nedeniyie
muafiyetten yararlanmast sdzkonusu olamayacadindan 4054 sayill Yasanm 4.maddesinin
agik¢a ihlal edildigi sonucu ortaya gikmaktadir.

Bu durumda, distribator ile yaptidi sézlesme hukm( ve bu hikme dayanarak yaptig
uygulamalarla OrUnlerin yeniden satis fiyatlanini tespit ettigi sorusturma raporu ite belirlenen ve
bu eylemteri grup muafiyetinden yararlanamayacak nitelikte olan davaciya, bu agik ihlalier
nedeniyle 4054 saylll Yasanin 16.maddesi uyarnnca para cezasi veriimesine iliskin Rekabet
Kuruiu Kararinda nukuka aykinhk bulunmamaktadir,

4054 sayihl Yasanin 16.maddesinin son fikrasinda suresi iginde hildiriimis aniasma ve
kararlara, bu kanun hikiimlerini agik bir bigimde ihal etmemeleri durumunda Kurulun verecegi
nihai karara kadar gegecek sire igin para cezasi uygulanmayacagd) éngérilmis ise de, davact
sirketin ihallerinin agik ihlal olmasr nedeniyle ihialin mevout oldudu dénem igin bu hikimden
yararlandinimamasinda hukuka aykinltk bulunmamaktadir.

Acgiklanan nedenlerte, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargiiama
giderlerinin davaci Ugerinde birakilmasina, 202.500.000.- TL avukatiik dcretinin davacidan
alinarak davali idargye verilmesine 21.10.2003 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Zafer Serap Ali Ahmet Suna
KANTARCIOGLU AKSOYLU OZTURK BASPINAR TQRKOGLU

SK#12.1.2004
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Davacilar : 1-Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.S.

2-Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Da@rtim A.S.
3-Birlegik Basin Dadtwm A.5.

Vekili : Av.Gilizar Irmak
Klodfarer Cad. No:27 Kiltlr Apt. Kat:3 D:11
Sultanahmet/ISTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Bilkent/ANKARA
Vekiti : Av.Ayperi Samantir - Ayn1 yerde
istemin Ozeti : 4054 say111 Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal

edildiginden bahisle Biryay Birlegik Yayin Daditim A.$'nin ana sézlegmesinde yer
alan 38. ve 39. maddesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecedi, muafiyet
kosullarimin  bulunmadi§i. bu maddelerin ana sdziegmeden ¢ikartlmasi, ana
sozlegmenin 3. maddesindeki aykirilifin gideriimesi ve amilan Yasanin 4. ve 6.
maddelerine aykir1 davranilmas1 sebebiyle Birlegik Basin Dagitwm A.§ igin
537.324.503.000 TL, Yaysat vYaywn. Satig Pazarlama ve Daditwm . A.5. igin
$90.252.370.000 TL, Biryay Birlegik Yaywn Dagitim A.$ igin 128.427.640.000 TL.
para cezas1 verilmesine iligkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve
00-26/292-162 sayil1 kararinin iptali istenilmektedir.

D.Tetkik_Hakimi :Ergin Gzcan

Dilglincesi :Dava konusu Rekabet Kurulu Karar1 davacitara
12.3.2001 tarihinde teblid ediimesine ragmen 2577 say111 Yasamin 7. maddesinde
bngorilen 60 ginlOk dava agma siresi gegirildikten sonra 5.7.2001 tarihinde
idare mahkemesi kayitlarina giren dilekgeyle ag¢ilan dava siresi  iginde
ag1Tmad1gindan davanin siire yoniinden reddi gerektigi diglniiimigtir,

TORK MILLETI ADINA

Hikim veren Danistay Onuncu Dairesince 2577 say1l1 yasanin 14. maddesi
uyarinca igin geregi dighniilda:

Dava, 4054 say111 Yasanin 4 ve 6. maddelerinin ihlal edildi§inden bahisle
Biryay Birlegik Yayin Dagitim A.§'nin ana sézlesmesinde yer alan 38. ve 39.
maddesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecedi, muafiyet kogullarinin
bulurmadigl, bu maddelerin ana sbBzlegmeden ¢ikarilmasi. ana sdzlegmenin 3.
maddesindeki aykir111§1n gideriimesi ve anilan Yasanin 4. ve 6. maddelerine
aykir1 davranilmasy sebebiyle Birlegik Basin Dagitim A.§ digin B37.324.503.000
TL. Yaysat Yayin Satig Pazarlama ve Dagitim A.§. igin 990.252.370.000 FL, Biryay
Birlesik Yayin Daditim A.§ igin 128.427.640.000 TL. para cezas: veriimesine
iligkin Rekabet Kurulunun 17.7.2000 tarih ve 00-26/292-162 say1l1 kararinmn
iptali istemiyle agiimigtir.

2577 sayrli Idari Yargilama Usuld Kanununun 4. mad a1 ilekgeler ve
savunmalarin, davalara jligkin her &0rll evrakin, Dan}é%ay ki ai:} oldudu

mahkeme baskanliklarina veya bunlara gonderiimek ﬁig?e ;jﬁ?ﬁp. 3%y vergi
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mahkemesi bagkanliklarina, idare ve vergi mahkemesi bulunmayan yerlerde asliye
hukuk  hakimtiklerine veya yabanci memleketlerde Tark Konsclosluklarina
verilebilecegdi belirtilmig olup anilan Yasanin 7.maddesi 1.fikrasinda, dava agma
siresinin, 6zel kanunlarda ayr1 sire gésterilmeyen hallerde Danistay'da ve idare
mahkemelerinde altmis ve vergi mahkemelerinde otuz gin oldudu., 2.fikrasinda: bu
sirelerin idari wuyugmazliklarda, yaz111 bildirimin yapildi§r, ginden itibaren
baglayacagr, kuralina yer verilmigtir. Amilan Yasamin 1l.maddesi 1.fikrasinda
ise ilgililer tarafindan idari dava agilmadan dnce, idari iglemin kaldirilimasi,
geri alinmas1. dedistirilmesi veya yeni bir iglem yapi1lmas1 Ust makamdan iist
makam yoksa iglemi yapmig olan makamdan idari dava agma siresi iginde
istenebilecedi, bu bagvurmanin iglemeye baglamig olan idari dava agma sdresini
durduracagi, 2.fikrasinda, altmg gin 1g1nde bir cevap verilmezse istedin
reddedilmis sayilacagi,3.fikrasinda da, iste§in reddedilmesi veya reddedilmig
say1lmas1 halinde dava agma siiresinin yeniden iglemeye baglayacadl ve bagvurma
tarihine kadar gegmis strenin de hesaba katilacadr kurala baglanmigtir.

Dasyanin incelenmesinden Dafremizin 25.4.2002 tarih ve E:2002/873 sayil1
ara karar1 ile dava konusu olan 17.7.2000 tarih ve 2000-26/292-162 sayr1n
Rekabet Kurulu Kararinin davacilara teblig tarihinin hem davacilardan ve hemde
davall ddareden soruldugu, taraflarca ara kararina verilen cevaptan ve davaii
idarece dosyaya sunulan tebel1iGd belgesinden iptali istenilen kararin davacilara
12.3.2001 tarihinde, tebli§ edildigi. davacilarin Kigik¢ekmece Asiiye Hukuk
Mahkemesi kayitlarina 3.5.2001 tarihinde, Istanbul 5. Idare Mahkemesi
kayitlarina 5.7.2001 tarihinde giren dilekgeyle davayr agtigd1 anlagiimaktadir.

Bu durumda yukarida anilan 2577 sayi1l® Yasanin 4. maddesi geredince,
Istanbul ilinde idare ve vergi mahkemeleri bulundugundan, dava dilekgesinin
Kiglikcekmece AsTiye Hukuk Mahkemesine verilmesi wusule aykiridir. Dolayisiyla
idari Yargilama Usuli Kanunur®7. maddesinde ve 1l. maddsinde éngérilen siireler
igerisinde davamin ag1imas1 yada idareye itiraz edilmesi gerekirken 13.3.2001
tarihinden itibaren iglemeye baglayan ve 11.5.2001 tarihinde son bulan 60 gin
iginde dava agiimayarak veya 11. madde uyarinca idareye itirazda bulunulmayarak
§.7.2001 tarihinde Istanbul 5. Idare Mahkemesi kayitlarina giren dava
dilekgesiyle agilan dava silresi iginde agilmamigtar,

Agiklanan nedenlerle davanin  siire  yfninden reddine.  yargilama
giderlerinin davaci lizerinde birakilmasina 9.7.2002 tarihinde oybirligiyle karar

verildi.

Bagkan {iye {ye Uye
Burhan Zafer Mustafa I1han ... AT Ahmet
o KANTARCIOGLU  DING BASPINAR

NM-18.7.2002
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden o6tiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, baglklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde acilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagm yil, sayfa numaralar1: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
igeren notu géndermeleri gereklidir.




