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BU SAYIDA...

Dergimizin bu sayisinda iki énemli ve giincel konuya iligkin makalelere
yer vermekteyiz; fikri miilkiyet korumasinin rekabet hukuku alanindaki sinirlari
ve sebeke suyu sektoriiniin rekabete acilmasi.

Avrupa Toplulugu Rekabet Hukukunda Fikri Miilkiyetin Zorunlu
Lisanslamasi:IMS Davasi ve Bazi Yanilsamalar baslikli makalesinde Rekabet
Uzmani Sahin YAVUZ, Avrupa Toplulugu’nda tarihsel siirecte ortaya konulan
anlagma yapma ve lisans verme yikiimliiliiglinii ve alinan kararlar 1518inda 82.
maddenin sinirlarint tartismaya agmaktadir. Alinan kararlarin en giincel
olanlarindan IMS karar1 ¢aligmada detayli olarak ele alinmakta ve elestirel bakig
acisiyla irdelenmektedir. Konuya iliskin Amerikan yaklagimina da deginilerek
nasil bir yol izlenmesi gerektigi noktasinda Topluluk Komisyonu ve mahkeme
kararlar1 elestirilmekte ve alternatif bir ¢ikis yolu aranmaktadir. Ulkemizde
heniiz rekabet hukuku cercevesinde fikri miilkiyet hakkini sinirlandiran bir
kararin olmadig1 diisiniildiigiinde; makale gelecekte bu yondeki uygulamalara
da 151k tutabilecektir.

Ikinci calisma yine Rekabet Uzmanlarindan Biilent GOKDEMIR’e
aittir. Yazar, Sebeke Suyu Sektoriinde Serbestlesme ve Rekabet baglikli
makalesinde; Oniimiizdeki yillar i¢inde karsilagilmast muhtemel kiiresel su
krizine dikkat ¢ekmekte ve sorunun ¢oziimiine yonelik olarak sebeke suyu ve
atik su sektorlerinin serbestlestirilmesini &nermektedir. Calismada Ingiltere,
Fransa ve ABD gibi iilkelerde uygulanan serbestlesme yontemleri ve elde edilen
sonuglar aktarilmaktadir. Bunun yaninda sektoriin kimi boliimleri igin pazar igin,
kimi boliimleri i¢in ise pazarda rekabetin miimkiin oldugu ve rekabetin bu
cergevede sekillendirilmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu saymmizda yine, ¢esitli uluslararasi  gelismelere, Ornek
Rekabet Kurulu ve Danigtay kararlarina da yer vermekteyiz:

“Secilmis Kararlar” bolimiinde motorlu motorsuz kara nakil
vasitalarinin  zorunlu fenni muayenesi hizmetinin imtiyaz verme yoluyla
Ozellestirilmesi islemi, trafik sinyalizasyon {irlin ve sistemleri ve ledli sistemlerin
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satig ve pazarlanmasi alaninda yapilan bayilik s6zlesmelerine muafiyet verilmesi
talebi ile Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S.’nin ve bu tesebbiislerin bayi ve distribiitorlerin nihai satig
noktalariyla yaptiklar1 miinhasirlik iceren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi dosyalarina iligskin kararlara yer verilmektedir.

Ayrica, Mercedes Benz ile bayileri arasinda yapilan bayilik
sozlesmelerinin ilgili grup muafiyeti tebligiyle uyumlu hale getirilmesine dair
Rekabet Kurulu kararinin ele alindigi Danistay karar izleyen boliimde yer
almaktadir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimizla . . .
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AVRUPA TOPLULUGU REKABET HUKUKUNDA
FiKRi MULKIYETIN ZORUNLU LiSANSLAMASI:
IMS Davasi ve Baz1 Yanilsamalar

Sahin YAVUZ'

I GIRiS?

Giiniimiizde rekabetin belki de en dnemli ayag: yeni iiriinlerin ortaya
¢ikarilmasinda yagsanmaktadir. Teknik ilerleme ve bunun sonucunda ortaya ¢ikan
yeni driinler gecen yiizyilda radikal toplumsal degisimlere neden olmustur. Yeni
bir iirlinlin ortaya ¢ikarilmasinda katlanilan maliyet, ancak o iriine iligkin asir1
karlarin® igsellestirilmesiyle karsilanabilecekse, iiretime ve satisa iliskin
miinhasir bir hakkin tesis edilmesi zorunlulugu dogmaktadir. Diger bir deyisle,
yeni iiriinii ortaya ¢ikaran tesebbiis iiriinle ilgili tekel hakkina sahip olsun ki asir
kart miimkiin kilabilecek boylesi bir fiyatlamaya gidebilsin. Tekel hakkinin
saglanmamas1 durumunda asir1 karlarin varligi piyasaya yeni girigleri tesvik
edecek ve olusan her yeni kapasite fiyatlar iizerinde asagiya dogru baski
yapacaktir. Bu durumda yenilik¢i firma yaptii ar-ge masraflarim
kargilayamayacak ve yenilik yaratma istegi bu ve potansiyel diger tesebbiisler
bakimindan ortadan kalkacaktir. Sonugta talep oldugu halde yeni iiriine
kavusamayacak tiiketiciler ya da daha genel haliyle toplum, refah kaybina
ugrayacaktir,

Bu agidan bakildiginda yenilikleri korumak ve tesvik etmek igin
gelistirilen (saglanan) fikri miilkiyet haklarmin (FMH) teknolojik gelismenin
temel itici giicli oldugu diigiiniilebilir. Ancak piyasa harici bir mekanizma ile
(devlet eliyle) taninan bu hakkin kullaniminin rekabet hukuku diizleminde sinirt
ne olacaktir? Bu sorunun cevabi Avrupa Birligi (AB) uygulamalarinda tam
anlamiyla netlesmis olmadigr gibi gidilmekte olan yoniin dogrulugu konusunda

! Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu'nun resmi gorigiinii
yansitmaz.

2 Makalenin taslak haline verdikleri ¢ok degerli goriislerinden ve énerilerinden dolayr degerli
meslektasim Ilmutluhan Selcuk’a ve esim Ceyda Yavuz’a en icten tesekkiirii bir borg bilirim.

3 Rekabet¢i pazar yapisinda elde edilmesi miimkiin olmayan maliyet iistii kdr.
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da siipheler giderek artmaktadir. Karsilasilan dava sayisi heniiz sinirli olmasina
ragmen Avrupa Topluluklart Komisyonu’nun (Komisyon) yakin gecmiste /MS
davasinda fikri hakkin kullanimina rekabet hukuku eliyle getirdigi sinirlama
(zorunlu lisans) bu siiphelerin temel kaynagini olugturmaktadir.

Makalenin ilk boliimiinde, zorunlu lisans kararlarina dayanak teskil eden
anlagma yapma ylkiimligii ve bu baglamda ortaya ¢ikan zorunlu unsur
doktrinine (ZUD) tarihsel bir bakis yapildiktan sonra doktrinin FMH’nin
kullanimina uygulanabilirligi ve bu ¢ercevede /MS karar1 ayr1 boliimler halinde
tartisilacaktir. Son bdliimde ise bu alana yonelik izlenecek yol Onerilerine yer
verilecektir.

I1. FiKRI MULKIYET HAKLARININ KULLANIMI ve
REKABET HUKUKU

Fikri miilkiyet hukukunun temeli, en klasik tanimiyla, yenilik yaratma
diirtiisiiniin verilmesi ya da korunmasina dayanmaktadir. Fikirlerin ve bilginin
korunmasi i¢in saglanan FMH, negatif bir haktir (Schmidt, 2002, s.210) ve iki
ana smifi bulunmaktadir: smai miilkiyet haklar® ve telif haklari®. Farkh
kapsamda koruma’ ongéren bu alt siniflarin koruma siireleri de birbirinden
farklidir.

Fikri miilkiyet, yazara ya da icat edene ilgili yapiyr bagkalarmin
¢ogaltmasmi 6nleme hakki vererek, muhtemel piyasa aksakligini® diizelterek,
sosyal yonden optimum sayida yaratimin ortaya ¢ikmasini saglama araci olarak
goriilmektedir (Cotter, 1999, s.217). Rekabetin amacinin tiiketici ¢ikarlarmin
korunmasi oldugu kabul edilirse, tiiketicilerin FMH nin neden oldugu yatirim
yapma gidisiinde ¢ikarlari bulunmaktadir; ancak, rakip tesebbiisler de genellikle
bedavacilik yapma egilimindedir (Korah, 2002, s.839).

Rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku amaglari bakimindan
kiyaslandiginda her iki hukuk alanmin da yeniligi (innovation) ve rekabeti
destekleyerek tiiketici refahinin artirilmasina odaklandigir goriilmektedir. Bu
bakimdan s6z konusu hukuk dallar1 arasinda bir ¢ekismeden ziyade birbirini
tamamlamalarindan s6z edilebilir. Ancak 1980’lere kadar gegerli yaygin goriise

* Bkz. World Intellectual Property Organization; http//www.wipo.int.

3 Sinai miilkiyet haklari da kendi icinde; patentler, markalar, endiistrivel tasarimlar ve cografi
isaretler gibi alt siniflara ayrilmaktadir. Kimi durumda ticari swrlar da FMH kapsaminda
degerlendirilmektedir.

% Edebi ve giizel sanatlara ait ¢calismalar.

7 Ornegin patentler, genellikle 20 yilik bir siire icin diger kisilerin yapma, kullanma veya
satmasina engel olma hakki tanirken, telif haklar diger kisilerin bagimsiz olarak benzer ifadeyi
yaratmalarmm diglama hakkini vermemektedir (bkz. Gilbert ve Shapiro 1996, s.12749). FMH 'nin
kapsamina iliskin ayrica bkz. Pinar (2004, s.33vd.)

8 Bedavacilik sorunu, bkz. Lipsky ve Sidak (1999).
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gore, biri rekabeti digeri tekeli korudugu icgin antitrost ve fikri miilkiyet
hukuklar1 birbirleriyle ¢elismekte ve ¢ekismekteydi (Lao, 2000, s.193). Yazara
gore bu gorilis dogrultusunda, mahkemeler ve akademisyenler fikri miilkiyet
hukukunun, antitrost hukukunun istisnasi oldugu gerekgesiyle dar yorumlanmasi
gerektigini diistinmekteydi (2000, s.193).

Bu iki hukuk dalinin birbirinin karsit1 oldugu goriisii 80°li yillardan
itibaren degismis, her ikisinin de yeniligi artirma ve refahi engoklama ortak
amacina hizmet ettikleri, boylece birbirlerinin karsit1 degil, ancak tamamlayicist
olduklarindan séz edilebilecegi goriisii agir basmaya baslamustir.” Cotter (1999,
$.227-228)’e gore de her iki hukuk dali ayni amaca hizmet etmekte ancak,
izledikleri yollar bakimindan sdyle ayrigsmaktadir: Antitrost hukuku tekele karsi
rekabeti destekleyerek ekonomik etkinlige ulasmaya calisirken; fikri miilkiyet
hukuku en azindan kisa donemde rekabeti Onleyerek bu amaca ulagmaya
calismaktadir. Ancak kimi durumda rekabet edebilmek ya da diger bir ifadeyle
piyasada faaliyet gosterebilmek igin fikri miilkiyete konu bir {irline erisim
zorunlu oldugunda ve bu mal ya da hizmet kamu giicii marifetiyle diger
tesebbiislerin ~ kullammma  agildiginda'®  gerilim  ve tartismalar da
alevlenmektedir.

III. ZORUNLU UNSUR DOKTRINIi
a. Anlasma Yapmayi1 Reddetme

Avrupa Toplulugu (AT) rekabet hukukunda zorunlu unsur'' doktrini
temel olarak Avrupa Toplulugu Antlagmasi’nin (ATA) 82. maddesi altinda
incelenmektedir.'> Ancak son yillara kadar doktrinin adi ne Avrupa Topluluklari
Adalet Divam1 (ATAD) ne de Ik Derece Mahkemesi (IDM) tarafindan acikca

? Aynt yonde bkz., Lao (2000, 5.193), Cotter (1999, 5.227), Peeperkorn (2003, s.528), Burling, Lee
ve Krug (1999, s.527), Sullivan (2000, s.2vd).

" Burada kastedilen lisans verilmesinin zorunlu tutulmasidir. Her lisans isleminde oldugu gibi
zorunlu lisanslamalarda da lisans alan bakimindan lisans iicreti 6denmesi gerektigi aciktir.

" Orijinal adiyla “essential facility”, rakiplerin, erisim saglanmadan miisterilerine hizmet
veremeyecekleri bir tesis ya da altyapr (B&I v. Sealink, [1992], 5 CMLR 255). Bu baglamda
zorunlu unsur diye tamimlanan seyin goze carpan nitelikleri arasinda; essiz olmasi ve bu ozelligini
elde edilen ¢iktimin yaygin olarak dagitilmasina ragmen koruyabilmesi, kullanicilarin iiretim
yollarinda merkezi konumda olmasi, kullanicilarin is yapabilmelerini saglama ya da engelleme
yetisine sahip olmasi gosterilmektedir (Gerber 1988, 5.1073).

2" Burada kastedilen tek bir tesebbiisin hdkim durumunu kétive kullanmasidir. Uyumlu
davramislar yoluyla da anlasma yapmayi reddetmenin (concerted refusal to deal) taraf
tesebbiislerin pazar giiciiniin biiyiikliigii ol¢giisiinde rekabetin kisitlanmasina yol actigi ve doktrinin
bu olaylara da uygulamasi giindeme gelebilecekse de bu nevi davramiglar icin 81. maddenin
isletilmesi, gerek hdkim durumun varligi tartismalarindan kurtulmak gerekse de doktrinin
gercekten uygulanmasi gereken tek firma davranislart  bakimindan gegerliligine golge
diistirmemek igin daha dogru bir yoldur. Aynt yénde bkz. Kezsbom ve Goldman (1996).
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zikredilmistir (Capobianco, 2001, s.550). ZUD, kaynagimi anlagma yapmay1
reddetme (refusal to deal) halinin bir alt siniflamasindan almakta ve ATAD
tarafindan hakim durumun kotiiye kullanilmasi kapsaminda
degerlendirilmektedir.”® Derclaye (2003, 5.686) biri maddi varliklara digeri fikri
haklara iligkin iki tip reddetme eyleminden bahsetmektedir: 1) mal vermeyi
reddetme, 2) lisans vermeyi reddetme.

Mal vermeyi reddetmeye iliskin ilk karar Commercial Solvents"
davasidir. ATAD konuya iliskin kararinda;

hammadde pazarinda hakim durumda bulunan bir tesebbiis bu hammaddeleri kendi
iretim faaliyeti i¢in kullanmak {izere ayirip bu hammaddeleri kullanarak iiretim
yapan miisterisine saglamay1 reddeder ve bdylece bu pazardaki rekabetin tiimiinii
ortadan kaldirmay riske ederse [82.]"° madde anlaminda hakim durumunu kotiiye
kullaniyor olacaktir.'®

demistir. ATAD daha sonra oniine gelen United Brands'’ davasinda ise hakim
durumda bulunan bir firmanin hakli objektif gerekler yoklugunda uzun siiredir
diizenli olarak is yaptig1 bir miisterisine mal vermeyi kesemeyecegini'® hiikkme
baglamistir. Commercial Solvents ve United Brands kararlariyla tesis edilen
prensipler bundan sonraki olaylar i¢in yol gosterici olmustur (Capobianco, 2001,
8.551).

Korah (2002, s.808) bu kararlar cercevesinde 82. maddenin, bir
zamanlar 81. madde gibi, tiiketiciler kadar rakipleri de korumayir amagladigi
seklinde algilanirken bunun ancak simdilerde degistigini ifade etmektedir."”
Boylesi bir anlayis Avrupa’da anlasma yapma yiikiimliiliigiinin kapsaminin
genis diisiiniilmesine yol agmistir (Korah 2002, 5.808).

3 Tekel olmayan bir tegebbiisiin anlagma yapmay: reddetme davramgi ile tekelci bir tesebbiisiin
aynt tirden davranisi arasindaki farkliik, tekelci firmamin eyleminin tiiketiciler iizerinde etki
yapabilecek olmasidir (Schill 1998, 5.229).

4 ATAD Karari, Joined Cases 6/73 and 7/73, Istituto Chemioterapico Italiano Spa and
Commercial Solvents Corp. v. Commission, [1974] ECR 223.

s Orijinal metinde [86] olarak geg¢mektedir;, ancak, kurucu ATA’min madde numaralar
Amsterdam Antlagmasi ile degistirilmis ve s6z konusu madde numarasi 82 olmustur.

15 ATAD Karar, dn. 14, p. 25.

7 ATAD Karari, Case 27/76, United Brands Co and United Brands Continental BV v.
Commission, [1978] ECR 297.

8 ATAD Karari, dn. 17, p. 182.

" Yazar, Commercial Solvents davasinda ATAD'm etambutol yapmay: isteyen kiiciik bir
tesebbiisii mii yoksa verem hastalarmmin tedavi masraflarimi odeyeni mi korudugunun net
olmadigint ileri siirerek, Yargic Pescatore’un yargilamaya iliskin bir konusmasinda kararin
serbest rekabetten ziyade tiiketicilerin yararma kiigiik bir firmayr korumayr amacgladigini ifade
ettigini belirtmektedir (2002, 5.808).
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b. Zorunlu Unsur Doktrininin Ortaya Cikisi

Klasik mal vermeyi reddetme kararlari, bir tesebbiisiin sézlesmeye
dayali haklarina miidahaleyi igerirken, ortaya ¢ikan ZUD tesebbiisiin miilkiyet
hakkina miidahaleyi gerektirmektedir ki bu alan geleneksel olarak AT rekabet
hukukuyla diizenlenmemektedir (Fine, 2002, s.5).

ZUD, Commercial Solvents doktrini ile kiyaslandiginda kendine 6zgii
nitelikleri géze ¢carpmaktadir (Hatzopoulos, 2004, s.1620-1621):

- ilgili pazar analizi geleneksel detayli pazar analizleriyle degil unsurun
varligiyla sekillenmektedir. Bu itibarla, ilgili tesebbiis unsurun
pazarinda gergek veya potansiyel talep olmasa bile daima hakim
durumda kabul edilmektedir ki bunun sonucunda;

1. Komisyon ex post ve davranissal temelden ziyade daha ¢ok ex ante
ve yapisal temeller {izerinde durmaktadir.

ii. var olan miisterilerin aksine yeni rakipler Komisyon
uygulamasinda biiyiik 6l¢iide dikkate alinmaktadir.

Holyhead liman kararlari®® Komisyon’un zorunlu bir unsura erisim
yikiimliligl getirdigi ilk orneklerdendir. Zorunlu unsur ifadesinin ilk kez
kullanildig1 B&! v. Sealink davasinda Komisyon’a gore,

zorunlu bir unsurun sahibi ne zaman ki rakibinin erigim talebini reddederek veya
kendi kullanimina gore daha dezavantajli kosullar sunarak bir pazardaki giiclinii
iliskili diger bir pazardaki konumunu korumak veya gii¢clendirmek i¢in kullanirsa
[82]. maddeyi ihlal etmis olur.*'

Komisyon Sea Containers v. Stena Sealink kararinda ise, ZUD’nin
yalnizca mevcut rakipler bakimindan degil s6z konusu unsura erigimi talep eden
tesebbiislin ilgili pazara yeni giren bir tesebbiis olmasi durumunda da
uygulanacagmi® hiikiim altma almistir. Her iki kararda da doktrinin, ancak
erisimi engellenen tesebbiisiin pratik veya makul bir yolla unsurun ya da onun
ekonomik fonksiyonunun esdegerini yapmasinin miimkiin olmadigi durumda
uygulanabilecegi belirtilmistir. Bu anlayisa gore, zorunlu unsur oldugu ileri
siiriilen bir tesise sahip iki tesebbiis bulunmasi durumunda doktrin uygulamasi
duracaktir (Korah, 2002, s.819; Ratner, 1988, s.346). Baska bir ifadeyle bir
unsur, es unsurlar var oldugu veya bu unsura erisimden elde edilecek faydalar

20 Komisyon Karari, B&I Line Plc. v. Sealink Harbours Ltd. and Sealink Stena ltd., [1992], 5
CMLR 255; Komisyon Karari, Sea Containers v. Stena Sealink, [1994] O.J. L 15/8.

21 Komisyon Karari, B&I Line Plc. v. Sealink Harbours Ltd. and Sealink Stena ltd., [1992], 5
CMLR 255, p. 66.

22 Komisyon Karari, Sea Containers v. Stena Sealink, [1994] O.J. L 15/8, p. 67.
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baska kaynaklardan elde edilebildigi durumlarda zorunlu addedilemeyecektir
(Pitofsky, Patterson ve Hooks, 2002, s.449-450).

Zorunlu unsura erigsim hakkinin hangi sartlar altinda olusacaginin agik¢a
belirlendigi karar ise Ladbroke™ kararidir. IDM kararinda,

her mal vermeyi reddeden [82]. maddeyle yasaklanan seyi yapmis olmaz; su kadar ki
reddetme eylemi gergek veya potansiyel ikamesi olmayan ve incelemeye konu
faaliyet bakimindan zorunlu olan bir mal ya da hizmete iliskin olmasin veya belirli,
sabit ve diizenli potansiyel talebin varligma karsin yeni bir {iriiniin ortaya ¢ikigini
engelliyor olmasin®*

demistir. Pitofsky ZUD altinda antitrost yiikiimliiliigliniin, erisim reddinde
antirekabetci niyetle” yola ¢ikildiginda uygun oldugunu belirtmektedir (s.8).
Korah (2002, s.831) konuya iliskin su katkida bulunmaktadir:

Zorunlu unsur doktrinin stirekli bir rolii var ve Oyle olmali; dzellikle diizenleyici
kontrol baglaminda: bir diizenleyici, bir mahkemeden ¢ok daha fazla bilgi ve
ekonomik uzmanliga sahiptir ve erisim i¢in bedel belirlemede daha iyi bir
konumdadir. Pek ¢ok ulusal endiistri 6zellestirilmistir ve sahip olduklari miinhasir
haklar ortadan kaldirilmistir ancak, bu tesebbiisler kamu kaynaklariyla veya
rekabetten korunduklar siirede yapilmis yatirimlardan halad faydalanmaktadir. Bu
itibarla ilk yatirimi yapma giidiisii daha az 6nemli olabilir.

Bu giidii yatirimin 6zel sektor tarafindan yapildigi durumda daha 6nemlidir ve erigim
ancak énemli bir pazarda sahip olunan bogucu hékimiyet durumunun séz konusu
oldugu cok istisnai gartlarin varligt halinde dngoriilmelidir.

Yazar bu ger¢evede Komisyon’un asir1 derecede dar pazarlan ele alip
erisim zorunlulugu getirmesinin yanlis olacagini ve boylesi bir tesise hi¢ sahip
olmamaktansa arzin bir tekel tarafindan saglanmasinin daha iyi oldugu goriistinii
savunmaktadir (2002, s.831).

c. Doktrin Ger¢ekten Gerekli mi?

ZUD’nin gerekliligine iliskin farkli goriisler bulunmaktadir. Areeda ve
Hovenkamp ZUD’yi hem zararl’®® hem de gereksiz bulmakta ve bu yiizden
doktrinin tamamen terk edilmesi gerektigini belirtmekte, boylesi bir doktrinin

3 DM Karari, Case T-504/93, Tiercé Ladbroke SA v. Commission, [1997] ECR 1I-923.

2 IDM Karary, dn. 23, p- 131

B Yazar bunu ozellikle meveut is uygulamasinn degistirilmesinde oldugu gibi, rakiplere zarar
vermenin agik¢a goriilecegi durumlarla iliskilendirmektedir.

2 Areeda (1989, 5.852) konuya iliskin savimin gerekgesine iligkin olarak “hi¢ kimse fiyatlar
diisiirerek ya da c¢ikti miktarini veya yeniligi artirarak pazardaki rekabeti onemli olgiide
artirmayacaksa anlasma yapmaya zorlanmamalidir. Béylesi bir gelisme istenen faaliyetlerin
sekteye ugratilmasi ya da davacinin sadece tekelin yerine ge¢cmesi veya tekelci kazanci paylasmasi
durumlarinda olasi degildir” goriisiinii ortaya koymaktadir.
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varligr veri kabul edilse dahi asgari makulliikte bir antitrost politikasinin,
doktrinin rakiplerin karsilayamadigi bir fikri miilkiyeti paylasima agmak igin
kullanilmamasimi gerektirecegini ifade etmektedir (Marquardt ve Leddy, 2003,
5.863-864). Lang (1994, s.523)’e gore ise bir alt yapiya erisimi sahibinin
muhalefetine ragmen zorunlu kilmak, mesru olarak elde edilen varligin degerini
diisiirmek bakimindan daima bazi riskler tasir; bu varliklara sahip olma istegi
daha rekabetcidir. Onemli olan noktanin alt pazardaki kir marjinin tiiketicinin
0dedigi toplam fiyat i¢indeki pay1 oldugunu ileri siiren Lang, bu payin yeterince
biiyiik olmas1 durumunda alt pazardaki rekabeti artirmanin énemli olabilecegini
diisiinmektedir (1994, s.523). Cotter (1999, s.233-234) ise kimi yazarlarin
degindigi gibi ZUD’nin mevcut durumda bir¢ok problemi olduguna isaret
etmektedir: Ilki, tekelci giiciin yaratilmaya calisiimasi veya baska pazarlara
uzatilmasi (monopoly leveraging) Sherman Yasasi’ni II. bolimii*’ altinda zaten
yasaklanmis bir faaliyet oldugundan bunun i¢in ayri bir doktrin yaratilimasi
gereksizdir; hatta kimi durumlarda baska problemlere neden olmaktadir.®®
Ikincisi, doktrin uygulamasi maliyet diisiiriicii kimi tesislerin yaratilmasi
giidiisiinii olumsuz yénde etkileyebilir. Ugiincii olarak zorunlu unsuru paylasima
acmanin kendisi antirekabet¢i olabilir; ¢linkii taraflarin isbirligi yapmalarini
kolaylastirmaktadir.

Diger yandan Capobianco (2001, s.560) bu goriisleri u¢ 6rnekler olarak
degerlendirip, ZUD’nin ge¢cmiste ve bugiin 6nemli role sahip oldugunu ve bu
rolin yalnizca klasik anlagsma yapma yiikiimliiliigii c¢ercevesinde elde
edilmesinin miimkiin olmadigimi ileri slirmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde
anlagma yapma ylkiimliligi ile zorunlu bir unsura erisim ylkiimliligi
antitrost otoriteleri icin iki farkli aragtir. ZUD bir bakima diizenleyici
miidahale® olanag1 sunmaktadir.

ZUD, klasik tekel giicliniin baska pazara genisletilmesi davalarindan
farkli ozellikler tasimaktadir (Fine, 2002, p.11). Yazara (2002, s.11) gore
dayanagin1i Commercial Solvents kararindan alan klasik mal vermeyi reddetme
olaylari, hammadde pazarini kontrol eden tesebbiisiin buradaki pazar giiciinii
kullanarak hakim durumda olmadig: ikincil pazarda pazar payi elde etmek
istemesine dayanmaktadir. Bu durum Magill”® ve IMS®' davalarinda ortaya
konulan ve halihazirda alt (downstream) pazarda tekel ya da hakim konumda
bulunan bir tesebbiisiin bu konumunu, sahip oldugu ve diger tesebbiisler

7 Ticaretin tekellestirilmesi veya buna tegebbiis edilmesi. AB’de bu nevi davranislar ATA m.82
altinda kontrol edilmeye ¢alisilmaktadir.

% dymi yonde bkz. Ramer (1988, 5.382).

? Bergman (2001, 5.416 )'a gére ZUD ekonomik a¢idan fivat diizenlemesinin (regiilasyon) dolayli
bir yéntemidir.

30 ATAD Karari, Case C-241/91P, RTE and ITP v. Commission, [1995] ECR I-743.

31 IDM Karari, Case T-184/01R, IMS Health v. Commission [2001] ECR II-3193.
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bakimindan pazara girebilmek icin vazge¢ilmez bir unsura erisimi engelleyerek
korumas: durumundan farkhdir’> Bu agidan degerlendirildiginde ZUD’nin
varligl, klasik mal vermeyi reddetme olaylarindan ayrilan davalara miidahale
edebilme noktasinda gerek rekabet otoritelerinin, gerekse mahkemelerin elini
giiclendirmektedir. Bununla birlikte doktrinin uygulanma sartlarinin
olabildigince net olarak ortaya konulmasi gerekmektedir. Hukuki belirsizligin
arttig1 bir ortamda Lang’in isaret ettigi riskler de o oranda artacaktir.

IV. DOKTRININ FiKRi MULKIYET ALANINA UYGULANMASI

ZUD’nin, fikri milkiyet alanindaki karsiligi zorunlu lisanslama
olgusudur (Gilbert ve Shapiro, 1996, s.12749). Fikri miilkiyet alanindaki yasal
diizenlemeler miilkiyet sahibine izinsiz (ya da riza gosterilmeden) kullanimlari
onleme hak ve yetkisi verdigi halde, lisans verilmesi konusunda bir zorlama
yapilabilecek midir? Bu noktada hemen su soylenebilir ki; bu alanin antitrost
uygulamalarindan muaf tutulmasi sosyal refah artisin1 garanti etmemektedir
(MacKie-Mason, 2002, s.3). Bu ¢er¢evede anlagsma yapmay1 reddetme hali ile
lisans vermeyi reddetme (hak sahibine bir pazarda tekelci gii¢ verdigi olgiide)
olaylarinin ayni nitelikli olup olmadigi, diger bir deyisle bu olaylara aym
cercevede yaklasilip yaklasilamayacagi cevap beklemektedir.

a. Yargisal Kararlar

Rekabet hukuku kapsaminda FMH’nin zorunlu lisanslamasi sorunu
nadiren ve son donemde ortaya ¢ikan davalarda tartisilmigtir (Lang, 2002, p.7).
Doktrinin klasik uygulamalarinin dogal tekellere yonelik olmasima ragmen
bunun fikri miilkiyet alania da uygulanabilecegi agiktir.”

ATAD ve IDM tarafindan FMH sahibinin m.82 altinda rakiplerine lisans
vermeye zorlanabildigi kosullarin  degerlendirildigi dort temel dava
bulunmaktadir:®* tarih sirasiyla, Renault”, Volvo®®, Magill’” ve Ladbroke™.

32 Bergman (2001, 5.414) eski ve yeni miisteriler arasinda bir ayirim yaparak doktrinin yalnizca
oncesinde bir ticaret iliskisinin bulunmadigi yani yeni bir miisteriyle anlasma yapmayt
reddetmenin soz konusu oldugu durumlara has uygulanmasint 6nermektedir. Ciinkii yazara gore
ticaretin devam ettirilmesinin reddi standart (klasik) kétiiye kullanma hali olarak gériilebilecektir.
3 Pitofsky (s.11vd) ve Amerikan antitrost kurallart uygulayicilart (bkz. dn. 88) doktrin
uygulamasinda maddi varliklar ile fikri miilkiyete konu mallar arasinda fark gérmemektedir.

3 Bununla birlikte ilk dava Salora v. IGR Stereo Television davasidir. Davada, Alman televizyon
iletim ve veri alma iiriinleri tireticileri stereo televizyon sistemine iliskin patent havuzu olusturmusg
ve bunu Alman makamlarina onaylatmislardi. TV setleri iiretimine iliskin lisansi kendilerine
vermisler ve bu arada kii¢iik bir Finli sirket olan Salora 'nin lisans talebini reddetmislerdir. Salora
durumu Komisyon'a sikdyet etmis ve Komisyon karariyla Alman iireticiler geciktirmeden ve
miktar simirlamast olmadan lisans verme zorunda birakilmiglardir (European Commission, 11 th
Competition Policy Report (1981) s.63, bkz. Lang (2002, s.7)).

3 ATAD Karar, Case 53/87, CICRA v. Renault, [1988] ECR 6039.

3 ATAD Karari, Case 238/87, Volvo v. Veng, [1988] ECR 6211.
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Ancak mahkemenin karara ulagsmada yukaridaki davalardan yararlandigi ve IMS
davasinda karar verirken de biiyiik 6lgiide bu karara dayandig1 igin Bronner”
karar1 da konuyla yakindan ilgilidir. ATAD, rekabet ve FMH kirilgan
dengesinde dava temelli yaklagim esasinda hassas davranmaktadir (Scmidt,
2002, s.216). Bu davalardan yalnizca Magill’de zorunlu lisansa hitkmedilmistir.

Konuya iligkin ilk onemli kararlar ise Volvo v. Veng ve CICRA v.
Renault davalarinda® almmistir. Benzer davalarda otomotiv sanayi iireticileri
tasarima iliskin FMH’ye sahip olduklar1 gerekgesiyle bagimsiz iireticilerin kendi
tasarimlarint  kullanabilmeleri i¢in gerekli lisansi vermeyi reddetmislerdir.
ATAD, bir FHM sahibinin lisans vermeyi reddetme &zgiirliigliniin, miinhasir
hakkin temel meselesi olduguna vurgu yapip, reddetmenin tek basina 82.
maddeye aykirt olarak hakim durumun kotilye kullanilmasi anlamina
gelmeyecegini hiikme baglamustir.*' Renault ve Volvo davalarinda esas itibariyle
hangi hallerde lisans vermenin reddinin kotiiye kullanma sayilacagi degil,
FHM’nin kullanilmasindan kaynaklanan kotiiye kullanmact davranis 6rnekleri
saytlmistir*” (Derclaye, 2003, 5.688).

ictihada agiklik getiren ve sekillendiren diger onemli bir karar, Magill”

davasinda alinmistir. Magill, Komisyon’un zorunlu lisanslamaya hiikmettigi ilk
karar olmas1 yaninda, lisans vermenin reddinin hangi hallerde kétiiye kullanma
sayilacaginin mahkeme tarafindan agiklandigi ilk davadir. Kimi yazarlar sahip
olunan telif hakkinin temel bilgi {izerinde olmasindan dolayr davanin lisans
vermeyi reddetmeden ziyade hammaddenin saglanmasinin reddine iligkin
oldugunu sdylemektedir (Derclaye 2003, s.689).

Olayda Ingiltere ve Irlanda televizyon sirketleri bir sonraki hafta
yayinlanacak televizyon program listelerini, bu listeleri tiim kanallar icerecek
sekilde kapsamli olarak yayimlamak isteyen bagimsiz televizyon magazin
dergisi Magill’e vermeyi reddetmislerdir. ATAD burada istisnai sartlarin
yoklugunda fikri bir miilkiyete iligkin lisans verilmesinin reddinin ihlal
olmadigmi teyit etmistir.*® Buna ragmen dava lisans vermeyi reddeden

37 ATAD Karari, dn. 30.

3 iDM Karari, dn. 23.

3 ATAD Karari, Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, [1998] ECR I-7791.

0 ATAD Kararlari, dn. 35,36.

4 ATAD Karar, dn. 35, p.15; ATAD Karar, dn. 36, p. 8.

“ Buna gére; yedek parcalarmn keyfi olarak bagimsiz tamircilere saglanmasinn reddi, bu
parcalar igin asirt yiiksek bir fiyatin belirlenmesi ve halihazirda kullanimda olmasina ragmen bazi
modeller i¢in yedek parca tiretiminin durdurulmasi karart kétiiye kullanma sayilacaktir (bkz.
Volvo karart p.9 ve Renault karari p.16).

3 ATAD Karari, dn. 30.

“ ATAD Karar, dn. 30, p. 49-50.
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televizyon sirketleri aleyhine sonuglanmigtir. Mahkeme, kararina dayanak olarak
ii¢ kistas saymls‘ur:45

i. reddedilen bilgi, kapsamli televizyon program rehberi iiretimi igin vazgegilmezdir,
acik ve doyurulmamis tiiketici talebinin oldugu yeni bir iriiniin lretimi soz
konusudur;

ii. televizyon sirketleri zorunlu bilgiyi saglamay1 reddederek ayri bir pazar olan TV
magazin dergisi pazarini tekellestirmektedir;

iii. reddetmenin objektif bir gerek¢esi bulunmamaktadir.

Boylelikle mahkemenin isaret ettigi “istisnai sartlar”in s6z konusu
davada olugsmus oldugu ortaya c¢ikmaktadir. Buna gore: 1) FMH sahibi
kendisinin firetmedigi ve bunun i¢in potansiyel talebin oldugu yeni bir iiriiniin
ortaya ¢ikmasina engel olmaktadir; 2) FMH sahibi ikincil pazardaki*® tiim
rekabeti ortadan kaldirarak bu pazart kendisine ayirmaktadir; 3) FMH sahibi
hakl1 objektif bir gerekge olmadan lisans vermeyi reddetmektedir.

Derclaye (2004, s.399) hakli olarak yargilamadan bu sartlarin tamaminin
m1 saglanmasi gerektigi konusunda netlik olmadigina isaret etmektedir. Schmidt
(2002, s.215) de ATAD’m doktrin uygulamasinda istisnai durumlara atif
yapmakla birlikte bunu agikliga kavusturmadigin belirtmektedir.*’

Fikri miilkiyetin konu oldugu diger bir olayda, Ladbroke’ davasinda,
Fransa’da yapilan at yarislarinin Belgika’da bahis diikkanlarinda naklen
yayinlanmasina iligskin lisansin Ladbroke sirketine verilmemesinin rekabet ihlali
oldugu iddia edilmistir. IDM reddin iki nedenden dolayr mesru olduguna
hiikkmetmistir. Ilki, FMH sahibi ayr1 bir pazar olan Belgika piyasasinda faaliyet
gostermemektedir; dolayisiyla Magill sartlarindan ikincisi gergeklesmemistir.
Ikinci olarak, naklen yaym Ladbroke’un is hayatim siirdiirebilmesi i¢in zorunlu
bir unsur degildir. Derclaye (2004, s.399)’ye gore bu yeni ve agikea alternatif bir
sarttl. Yazara gore, IDM Ladbroke davasinda bir taraftan “belirli, sabit ve

Y ATAD Karar, dn. 30, p. 54-56.

* Fikri miilkiyet hakkina iliskin zorunlu unsur davalarinda iki pazar ayirimi yapimaktadir. Buna
gore ilki; haklkin dogrudan ilgili oldugu pazardir ve hakkin gelistirildigi ve dogrudan
uygulanabilecek tiim pazarlart kapsamaktadwr. Ikincil pazar ise esas itibariyle fikvi miilkiyetin
kapsami disinda kalan ayr bir pazardir ve lisans bu pazarda bir girdi olarak kullamilmaktadir
(Lang, 2002, s.13-14).

7 Korah (2002, 5.811) ise davamn sonucuna baska bir agidan bakarak davada zorunlu lisansa
hiikmedilmesinin, listeleme iginin telif korumast almaya degmeyecek olmasindan kaynaklandigini
ileri siirmektedir. Bu a¢idan Kanun Sézciisii Jacobs da dava konusu reddetme eylemine gerekce
olarak FMH'nin varligmin ileri siriilmesinin yaratma giidiisiinii saglamak ya da onu
odiillendirmekle agiklanmasmin giic oldugunu soylemektedir (Korah 2002, s.818). Thomas Vinje'e
gore ATAD, lisansi vermeyi reddetmenin kétiiye kullanma sayilacagi ii¢ sart saydigi Volvo
kararimin aksine Magill'de esnekligini korumada dikkatli davranmis ve kendisini sinirlamamigtir
(Schmidt, 2002, 5.215 den naklen).

 iDM Karari, dn. 23.
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diizenli potansiyel talebin varligina karsilik yeni bir {irliniin ortaya g¢ikmasi
engelleniyorsa lisans vermeyi reddetme 82. madde anlaminda kotiye
kullanmadir” diyerek Magill’deki sartlardan birini rafine etmistir; diger taraftan
yeni, alternatif bir sart eklemistir: “Lisans vermeyi reddetme ihlaldir; su kadar ki
gercek ve potansiyel ikamesi olmayan ve s6z konusu faaliyetin yiiriitiilmesi
bakimindan vazgecilmez bir mal veya hizmeti ilgilendirsin” (Derclaye 2003,
$.689). Sheehan (1999, s.84)’a gbre Ladbroke davasi ilke olarak tatmin edici
degildir; clinkii zorunlu unsur sorusuna igaret edilmemektedir; ancak dava
IDM’nin doktrini benimsemesi yoniindeki istekliligini gdstermektedir.

IMS” davasindan 6nce son onemli karar ise, fikri miilkiyete iliskin
olmasa da zorunlu unsur doktrinine iliskin 6nemli agilimi saglandig1 Bronner™
kararidir. Dava, Avusturya’nin tamamin1 kapsayacak sekilde yegane eve teslim
imkénina sahip bir gazetenin, bu dagitim agindan rakip bir gazeteyi
yararlandirmamasina iliskindir. ATAD Magill ve Ladbroke kararlarindaki temel
noktalar1 harmanlayarak ihlalin varligma iliskin sartlar1 yeniden diizenlemistir:>'
1) Reddetme eylemi, giinliik gazete pazarindaki tiim rekabeti ortadan
kaldirmalidir; 2) Bu eylem objektif olarak savunulabilir olmamalidir; 3) Erisim
talep eden tesebbiisiin faaliyeti bakimindan s6z konusu hizmet vazgegilmez
olmalidir, su kadar ki mevcut ya da potansiyel ikamesi de olmamalidir.

Mahkeme bu sartlar cergevesinde davayr alt yapr imkénindan
yararlanmak isteyen tesebbiis aleyhine reddetmis ve eve dagitim sisteminin
alternatifleri oldugunu ve bdylesi bir alt yapinin tek basma ya da baskalariyla
birlikte kurulabilmesinin miimkiin oldugunu belirtmistir.”> Derclaye (2004,
s.400) konunun halen tam anlamiyla agikliga kavusamadigina, ATAD karar
dilinde ve ortaya konulan kriterlerde tutarsizlik ve belirsizliklerin bulunduguna
isaret etmektedir.”® Yazar diger bir makalesinde bu kararlara bakilarak tutarli bir
sonuca ulasilamayacagini ¢ilinkii, bazi sartlarin tekrarlandigini, bazilarmin
lafzinin degistirildigini bazilarinin kaldirildigini ya da eklendigini, diger taraftan
sartlarin hepsi birlikte mi yoksa alternatifli mi oldugunun belirsiz oldugunu
sOylemektedir (2003, 5.692-693). Bu ¢ercevede, kriterlerin kiimeli uygulanmasi
durumunda ¢ok az sayida davada kotiiye kullanma halinin ortaya g¢ikacagi; yok
eger Bronmner testi kabul edilirse™ de durumun tam tersi olacagi one
stiriilmektedir (Derclaye, 2003, 5.693).

# IDM Karary, dn. 31.

30 ATAD Karari, dn. 39.

3 ATAD Karari, dn. 39, p. 41.

32 ATAD Karari, dn. 39, p. 43-47.

33 dyrintily bilgi icin bkz. Derclaye (2004).

** Bronner kararinda doktrin uygulamas: bakumindan yeni bir iiriiniin ortaya ¢ikmasi gerekliligine
atif yapumamaktadir.
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b. Degerlendirme

b. 1. Genel Olarak

ZUD’nin FMH alanina uygulanmasinda tartigma, patentlerden ziyade
telif haklar1 (copyrights) Ozellikle de bilgisayar yazilimlar1 alaninda
yasanmaktadir.”” Bu agidan degerlendirmede kullanilan FMH ifadesiyle, telif
haklar1 kastedilmektedir. Fikri miilkiyetin diger alanlar1 gibi telif haklar1 da,
rakiplere belirli bir slire miinhasir hak saglamay1 temin ederek mal ve hizmet
kalitesinin artmasin1 saglayici, yeniligi destekleyerek rekabet hukukunun
amaglarini tamamlayic1 bir role sahiptir (Ong, 2004, s.508).%

Yasal koruma dolayisiyla, antitrost kurallarinin lisans vermeyi reddetme
eylemine anlasma yapmay1 reddetmenin diger halleriyle aymi sekilde
davranamayacagr’’ (Lao, 1999, s.197) gériisii genel kabul gormektedir. Ancak
AT rekabet davalari zorunlu lisanslama olaylarinda smirh  kilavuzluk
sagladigindan (Hull, 2004, s.10), farkliliklarin hangi noktalarda ortaya ¢ikacagi
da net degildir. Zorunlu lisansa hiikkmedilen tek karar Magill olunca tartigmalar
da genellikle bu karar iizerinden yapilmaktadir.*®

Kanun Soézciisii (Advocate General) Jacobs, Bronner davasina iliskin
goriisiinde, zorunlu unsura erisim yiikiimliiliigiiniin piyasa lizerinde uzun ve kisa

3 Bkz. Komisyon Karari, Case COMP/C-3/37.792 - Microsoft Corp., 24 Mart 2004
(vayimlanmamas), web adresi:
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/37792/en.pdf.

3 18. yy filozoflarindan John Locke taraftarlar: ve faydaci akimlar, yaraticilarn yaratimlar:
tizerinde bazi miinhasir haklara sahip olmasini ancak, bu durumun her durumda baskalarinin bu
yaratimlara erisimini engelleyecek mutlak bir hak olarak goriilmemesi gerektigini onermektedir
(Cotter, 1999, 5.217-219).

7 Diger yandan nitelikleri geregi fikri miilkivet, maddi varliklardan farkli olarak kullanmakla
kotiilesmez ve asla tikanikliga yol agmaz (non-rivalry, bkz. Lévéque, 2005, 5.87). Derclaye (2003,
5.695-696) de buradan yola ¢ikarak Magill, Ladbroke ve Bromner kararlar: ¢ercevesinde bir
celiski bulunmadigini ve ictihadin uyusturulabilecegini savunmaktadir. Ona gore Magill ve
Bronner kararlar farkl alanlar: diizenliyor: biri lisans vermeyi reddetme, digeri mal vermeyi
reddetme. Yazar, ATAD in de FMH'ye diger miilkiyet haklarindan farkli muamele edilmesi
gerektigi goriisiinde oldugunu aktarmaktadir.

% Lang (1994, 5.517)’e gore ilk bakista lisansin reddi bir kétiive kullanma degilse, zorunlu lisans
ilk bakista dogru tedavi yonetimi olmayacak ve bu baglamda yapilmasi gerekenin hakim firmanin
lisans vermeyi reddetmeyi hukuksuz kilan somiiriicii ya da dislayici davranisinin sona erdirilmesi
oldugu ileri siiriilebilecekse de bu teori bir¢ok nedenden dolayr her zaman dogru sonucu
vermeyecektir. Yazar bu savina gerekce olarak sunlar: soylemektedir: Soz konusu teori bu ikisine
sanki ayrt davranislarmis gibi bakmaktadir ki bu hatalidir. Diger yandan ¢ogu durumda rekabeti
yalniz zorunlu lisans verilmesi artirwr ve kotiive kullanmanmin daha yiiksek olasilikla tekrar
edilmesini onler. Aksi davranis rekabet otoritelerinin her daim ihlale son verme bakimindan hazir
olmasini gerektirir. Lisans vermeyi emretme biirokratik degil, piyvasa ¢oziimiidiir. Bu yénlii
tedbirler uzun donemli ve etkin ¢oziimler sunabilmelidir (1994, s.518).
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donemli etkilerinin incelenmesi geregine dikkat cekmekte™ ve rekabet hukuku
amacinin pazara yeni bir rakibin gelmesini saglamak olmadigini bir kez daha
vurgulamaktadir.®* Buna ragmen ozellikle ATAD’in Magill kararinda ortaya
koydugu yeni iiriin kistasi ile adeta yeni rakibin gelmesi amaglanmaktadir.

ATAD’1n kararinda saydigi kistaslarin kiimeli/alternatif varligina ya da
istisnai sartlarin varligina iliskin itirazlari®" bir kenara birakirsak, Magill
irliinlinliin yeni olma sartin1 saglayip saglamadigi bile tartigmalidir. Kanun
Sozciisli Gulmann’a gére Komisyon bir {irliniin yeni olarak siniflandirilmasinda
iriniin telif hakki sahibinin iriiniiyle rekabet edip etmemesinin Onemli
olmadigmi iddia etmektedir.”” Gulmann Magill davasina iliskin verdigi goriiste
bunu savunulabilir bulmadigini dile getirmektedir. Kanun Soézciisti’ne gore;

hakim durumun kétiiye kullanilmasi, eger telif hakki sahibi bu hakka dayanarak
tilketicilerin bagka ihtiyaglarint karsilayacak olmasindan dolayr kendi iiriiniiyle
rekabet etmeyecek bir iiriiniin ortaya ¢ikmasini engelliyorsa s6z konusu olacaktir.

[...]s6z konusu iiriin yeni ve daha iyi olsa bile, tiiketicilerin menfaati bu gibi
durumlarda ilgili hakka miidahaleyi hakli ¢ikarmamalidir. Eger s6z konusu olan ayni
tirden tliketici ihtiyaglarint karsilayan {riinse, bu durumda telif hakki sahibinin
menfaati biiylik dlgiide agir basacaktir. Pazar tiiketicilerin aleyhine kisitlanmis bile
olsa, bu tiirden durumda yaratict ¢alismanin 6diillendirilmesini garanti altina almak
icin lisans vermeyi reddetme hakkinin gerekli oldugu kabul edilmelidir.*®

Bu agidan bakildiginda, Magill {iriinii hem daha ucuz hem de daha iistiin
olsa da, temel olarak tiiketicilerin aymi ihtiyacim karsilamaktadir.** Sonugta
Magill tarafindan piyasaya sunulmak istenen haftalik kapsamli TV rehberi ister
glinliik ister haftalik olsun diger TV rehberleri ile rekabet halinde olacagindan
bunu yeni olarak nitelendirmek hatal1 bir yaklasim olmustur.

b. 2.  Iki Pazar Aywinmi Karsisinda Rekabet Iliskisi

ZUD’nin uygulanabilmesi igin, iliskili olmakla birlikte iki ayr1 pazar
varliginin ispatlanmas1 m1 gerekmektedir? Gerek Komisyon gerekse ATAD bu

% Benzer sekilde Bergman (2001, s.422) da kisa donemli faydalar yamnda uzun dénemli yatirim
yapma istegi kayplarindan soz etmektedir.

60 Goriig, Kanun Sozciisii Jacobs, Case C-7/97, Oscar Bronner v. Mediaprint, [1998] ECR 1-7791,
p. 57-58.

5! Bkz. Derclaye (2004), Schmidt (2002).

62 Goriis, Kanun Sozciisii Gulmann, Case C-241/91P, RTE and ITP v. Commission, [1995] ECR I-
743, p.94.

63 Goriis, Kanun Sozciisti Gulmann, dn. 62, p. 96-97.

o4 Goriis, Kanun Sozciisii Gulmann, dn. 62, p. 98.
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yonlii kararlarinda ikincil bir pazarm varligindan bahsetmektedir.”® Klasik mal
vermeyi reddetme olaylarinda® pazarlarm alt/iist ya da hammadde pazar ve
bunun girdi olarak kullanildig1 pazar seklinde tanimlanmasi daha net bir bigimde
goriiliirken, doktrin uygulamasinda zorunlu unsur olarak tarif edilen seyin
kendisi alinip satilmadigindan bagli basina bir pazar olarak degerlendirilmesi
noktasinda baz1 tereddiitler bulunmaktadir.”’

Zorunlu unsur kavrami aslinda rekabet edebilmek icin vazgecilmez olan
bir varhigi ve ilgili pazarin dar ve yeni girislere kapali oldugu durumlari®
tanimlamaktadir (Kezsbom ve Goldman, 1996, s.26). Pitofsky, Patterson ve
Hooks (2002, s.461-462)’a gore erisim talep eden ve unsuru kontrol eden
taraflar arasindaki rekabet iligkisi, ZUD kapsamindaki yilikiimliiligiin mihenk
tasidir ve ZUD teorisi taraflar arasinda rekabet iligkisinin varligim
gerektirmektedir.

Doktrinin fikri miilkiyet alaninda uygulamasinda ne mahkemeler ne de
Komisyon Magill kuralinin agikca iki pazar sartina bagli oldugunu sdylemistir
(Forrester, 2002). Forrester (2002)’a gore dava konusu uygulamanin 6zii, “bir
pazardaki avantajin diger pazan ele gecirmek icin kullanilmasi degil, istisnai
durumlarin varhiginda rekabetin yok edilerek ve pazarin tiiketicilerin aleyhine
kisitlanarak hakim durumun kétiiye kullanilmasidir.” Yazar 82. maddenin hakim
oyuncular {izerine rekabeti artirici (pro-competitive) 06zel sorumluluklar
yiikledigini ileri siirmektedir. Kanun Sozciisii Jacobs da Bronner davasina iligkin
gorilisiinde, hakim durumda bulunan tesebbiislerin belirli durumlarda yalnizca
anti-rekabet¢i davraniglardan kaginmalarinin degil ayni1 zamanda gelistirdikleri
alt yapilara (zorunlu unsur) potansiyel rakipler bakimindan erisim iznini vererek
rekabeti aktif olarak gelistirmelerinin gerektigini savunmaktadir.” Bu yorumlar
aslinda cok tehlikeli bir kapiy1 aralamaktadir.

ATA m.82/b ile &ngorillen” ve tiiketiciler aleyhine piyasanin
kisitlamasinin koétiiye kullanma sayilmasi, hikim durumdaki tesebbiisler {izerine

5 ATAD, IMS davasinda i¢tihat uygulamas: bakimindan pazarin potansiyel hatta hipotetik olarak
bile tanmimlanabilecegini belirtmistir (Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC
Health GmbH & Co. KG, ECR 'de heniiz yayimlanmamus, 2004 ECJ CELEX LEXIS 166, para 44).
% Bkz. Commercial Solvents davasi, dn. 14.

5 ki ayr1 pazar itirazi i¢in bkz. Fine (2002).

% Boudin (1986)’e gore zorunlu unsur iddia edilen sey “davacimn yasamas i¢in gerekli oldugu
addedilen bazi mal veya hizmetlerin arzinda davalinin hakim pazar payina sahip olmasindan daha
fazla bir sey degildir” (Kezsbom ve Goldman 1996, s.26-27 'den naklen).

0 Goriis, Kanun Sozciisii Jacobs, dn. 60, p. 34.

70 Ayni yonde diizenlemeye 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun 'un 6/e maddesinde
yer verilmistir.
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rekabeti artiric1 yonde miispet (affirmative) bir sorumluluk yiiklememektedir.”'
Aksine bir yorum daha fazla rekabet adina tesebbiislerin yerine gecip onlar adina
karar alma gibi bir sonuca gotiiriir ki, bu piyasa ekonomisinin mantigiyla tutarl
degildir. Antitrost kurallar ¢ok biiyilik 6lciide tesebbiislerin kaginmasi gereken
davraniglarla  (olumsuz yiikiimliiliik) ilgilenmektedir. Istisnai hallerde
tesebbiislerin yapmalar1 gerekenler emredilse bile burada amaglanan rekabetin
artirllmast degil, rekabetin kisitlanmasinin Onlemesi olmalidir. Amerikan
Yiiksek Mahkemesi Trinko”> davasinda aynen su ifadelere yer vermistir:

Sherman Yasasi aslinda serbest girisimin Magna Carta’sidir; ancak bu yargiglara bir
tekeli, diger baz1 yaklasimlarin daha fazla rekabete yol acacagi gerekgesiyle, is
yontemini degistirmeye zorlama yoniinde kayitsiz sartsiz bir yetki [carte blanche)
vermemektedir.”

Bu ¢ergevede Forrester’in ileri siirdiigiliniin aksine olaym 6ziinde sahip
olunan giice dayanarak bunun bagka pazarlara genigletilmeye c¢aligilmasi ya da
diger agidan bu pazarlardan’ rakibin dislanmasi vardir. Rakipten séz edebilmek
icin ise ortada mevcut ya da potansiyel bir rekabet iliskisinin varlig
gerekmektedir. Olaya bu gercevede bakildiginda iki pazarin varligini ispatlamak
ya da zorunlu oldugu ileri siiriilen unsura dayali bir pazar tanimina yer vermek
gereksiz olacaktir.

b. 3.  Avrupa Birligi Uygulamasi Karsisinda
Amerika Birlesik Devletleri Yaklasimi

Okyanusun iki yakas1 arasinda bu alandaki temel farklilik, marka disinda
Topluluk boyutunda FMH saglanmamasidir. Bu anlamda FMH iiye devletler
tarafindan verilmekte ve ulusal kapsama sahip bulunmaktadir. Korah (2002,
s.803)’a gore diger Onemli bir farklilik suydu; AT’nin ilk yillarinda
Freiburg’daki ordo-liberal 6gretisi etkisiyle giris engeli olarak algilanmasindan
kaynaklanan patent tekelleri korkusu vardi. ATA m.295 {iye devletlerin kendi
miilkiyet sistemini yOnetmelerini giivence altina alirken, ATAD Consten
Grundig” karar1 ulusal fikri haklarin varligi veya saglanmasi ile hakkin
kullanilmas1 arasinda bir ayirm’® yapmus ve hakkin kullamlmasinin ATA’ya
tabi oldugunu belirtmistir (Korah 2002, s.805).

7! Bu yéndeki tartismalar i¢in bkz. Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V.
Trinko, LLP davast Department of Justice ve Federal Trade Commission (Amici Curiae) Goriisii,
No.02-682.

2 Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP, 540 U.S. 398 (2004).

73 Metin icindeki alinti atlanmustir.

7 Hékim giiciin faydalanildig: ikincil pazar.

73 Bkz. ATAD Karari, Case C-56/64, Consten & Grundig v. Commission, [1966] ECR 299.

76 Bu konuda bkz. Tekinalp ve Tekinalp (2000, 5.718)
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Avrupa yaklasimina gore Amerikan uygulamasinin pazara erisim
bakimindan daha liberal (az miidahaleci) oldugunu ileri siirmek miimkiindiir
(Schmidt, 2002, 5.215-216). Amerikan uygulamasinda Colgate doktrini’’ altinda
tekel olsun ya da olmasin genel olarak tiim tesebbiisler kiminle is yapacagini
belirleme serbestisine sahiptir. Bu ¢ercevede, 6zellikle rakiplerine yardim etmek
iizere kendine zarar verecek sekilde, genel bir anlasma yapma yiikiimliiliigiinden
bahsetmek olanakli degildir.”® Ancak buna dayali ortaya ¢ikan anlasma yapmay1
reddetme hiirriyetinin de smirsiz olmadigi belirtilmelidir.” Miidahalenin
kaynaginda tekelci giicliin baska pazarlara taginmasi ya da genisletilmesi
yatmaktadir.*

Amerikan antitrost hukuku fikri miilkiyette hak sahibinin tekelini,
rakiplerin zorunlu unsur niteligindeki bilgilere erisimini engelleyerek rakiplere
ve tiiketici tercihlerine zarar veren bir unsur olarak gérmekten ziyade, FMH’nin
korunmasini esas almakta ve bu yoniiyle AT hukukundan farklilasmaktadir
(Stoll ve Goldfein, 2000, s.3).!

Diger yandan Amerikan uygulamasinda zorunlu bir unsura erisim
talebinin anti rekabet¢i sekilde reddedildigini iddia eden kisi iki ayr1 pazarin
varligmi ispatlamak zorunda degildir; tersine doktrini sekillendiren yakin
zamanl davalar®® tesebbiislerin es zamanl olarak tek bir pazarda miisteri ve
rakiplik iligkisi icinde olabilecegini gostermektedir (Pitofsky, s.20). Diger
taraftan bu durum doktrin uygulamasinda dikey iliskili pazarlarin diglanmasin
da gerektirmemektedir (Pitofsky, s.22-23).

Birlesik Devletler’de Yiiksek Mahkeme lisans vermeyi reddetmenin
rekabet ihlali oldugu iddiasma iliskin bir dava ile karsilasmamasina ragmen®

77 United States v. Colgate & Co., 250 U.S. 300 (1919).

78 Bu yonde bkz. Verizon Communications Inc. v. Law Offices of Curtis V. Trinko, LLP davasi
Department of Justice ve Federal Trade Commission (Amici Curiae) Gériisii, No.02-682, 5.8-10.

7 Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

80 Genel olarak bkz. United States v. Terminal R.R. Ass’n of St. Louis, 224 U.S. 383 (1912),
Associated Press v. United States, 326 U.S. 1 (1945), Lorain Journal Co. v. United States, 342
US. 143 (1951), Otter Tail Power Co. v. United States, 410 U.S. 366 (1973), MCI
Communications Corp. v. AT&T Co., 708 F.2d 1081 (7" Cir. 1983).

81 Bu ¢ercevede yazarlar, fikri miilkivet haklarma daha korumaci yaklasilan ABD davalarina
karsin, ZUD 'nin fikri miilkiyet alaminda uygulandigi AT davalarinda rekabetin korumasina verilen
onceligin hata oldugu goriisiinii benimsemektedir (2000, 5.3).

82 Bkz. Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

8 Bununla birlikte alt derece mahkemelerde konu giindeme gelmistir. Bkz. SCM v. Xerox, 645
F.2d 1195 (2" Cir. 1981), Miller Insituform v. Insituform of North America, 830 F.2d 606 (6" Cir.
1987), Data General Corp. v. Grumman Systems Support Co., 36 F.3d. 1147 (I*" Cir. 1994).
Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Co. (“Kodak I1”), 125 F.3d. 1195 (9" Cir. 1997
In re Independent Service Organizations Antitrust Litigation (“Xerox”), 203 F.3d. 1322 (Fed. Cir.
2000), Intergraph Corp. v. Intel Corp. 195 F.3d 1346 (Fed. Cir. 1999). Ancak bu davalarin
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(Marquardt ve Leddy, 2003, s.870; Myrick ve Gleklen, s.10), yakin tarihli
davalar® ve ABD uygulama politikas* sartlarin varligi® halinde tipki maddi
varliklarda oldugu gibi ZUD’nin FMH’ye de uygulanabilecegini gdstermektedir
(Pitofsky, Patterson ve Hooks, 2002, s.452 Vd.).87’88

hi¢birisinde lisans vermeyi reddetmenin Sherman Yasasi Bolim Il'nin ihlali olduguna
hiikmedilmemistir ya da yerel mahkemelerin (district courts) verdigi ihlal kararlar: temyiz
mahkemesinde (court of appeals) bozulmustur. Konu en son Intel davasinda giindeme gelmis ve
Alabama Bélge Mahkemesi nin bir tekelin yasal yoldan elde edilmis patent veya telif hakki lisansi
vermeyi reddetmesinin Sherman Yasasi'min tekellesmeyi yasaklayan Boliim I1'yi ihlal eder bir
dislayict davranmig halini olusturabilecegi yoniindeki karari, bilginin zorunlu paylasima agilmast
ve s0z konusu diger fikri haklara iligkin énlemlerin antitrést ihlali bakimindan ¢ok esash bir
tedbir olacagi ve bunun igin antitrost ihlali varligimin ya da ihtimalinin kanitlanmasi gerektigi,
bunun ise davaci Intergraph tarafindan yapimadigi gerekcesiyle Federal Temyiz Mahkemesi
tarafindan bozulmustur.

8 Bu davalardan Image Technical Services, Inc. v. Eastman Kodak Co. (“Kodak 1), 504 U.S.
451 (1992) kararinda Yiiksek Mahkeme “...bazi dogal ve patent, telif hakki gibi yasal avantajlar
veya is akli marifetiyle kazanilan gii¢ eger satici tarafindan bir pazardaki hakimiyetini baska
pazarlara genigletmek iizere kullanilirsa antitrést sorumluluguna neden olabilir” demistir.

8 ABD Adalet Bakanhg, antitrést uygulamalarinda fikvi miilkiyeti temel olarak diger maddi veya
maddi olmayan varliklarla denk tutma prensibini benimsemigstir (bkz. U.S. Department of Justice /
The Federal Trade Commission (1995), Antitrust Guidelines for the Licensing of Intellectual
Property, m.2.1, web adresi:

http..//'www.usdoj.gov/atr/public/cuidelines/ipguide.htm#t21)

8 Yiiksek Mahkeme nin ZUD uygulamasinda gerekli sartlart MCI Communication v. American
AT&T Co., 708 F.2d. 1081 (7" Cir. 1983) davasinda saymistir. Buna gére: 1) Bir tekel tarafindan
zorunlu bir unsurun kontrol edilmesi, 2) Unsurun rakipler tarafindan pratik veya makul sekilde
elde edilememesi, 3) Unsurun rakiplere kullandirilmamasi, 4) Kullandirmanmin miimkiin olmast.
Gilbert ve Shapiro (1996, s.12751), mahkemenin MCI kararim elestirerek bu kararda ongoriilen
dort sartin, ne zaman bir altyaprya ya da fikri miilkiyete erisim zorunlulugu getirmenin ekonomik
refaha faydali olacagi durumlari karakterize etmedigini belirtmektedirler. Diger yandan bu
kriterler zorunlu unsuru kontrol eden tesebbiisiin, faaliyet géstermedigi pazarlarda anlasma
yapma yiikiimliiliigii de ortaya ¢ikmaz gibi bir sonuca da gotiirebilmektedir.

87 Yazarlar, bununla birlikte ABD mahkemelerinin fikri miilkiyet korumasina iliskin simirlamanin,
yenilik giidiisiine zarar verebilecek olmasindan dolayr hassas olduklarini ancak, kimi durumlarda
antitrost sorumlulugu getirmenin rekabeti ve sonugta yeniligi artiracagini da kabul ettiklerini ileri
stirmektedirler (2002, s.453).

8 Fikri ile maddi haklar arasinda fark gézetmeyen Pitofsky, Patterson ve Hooks un bu goriisleri
Marquardt ve Leddy tarafindan siddetle elestirilmektedir (bkz. Marquardt ve Leddy, 2003).
Onlara gore fikri miilkiyete lisans vermeyi reddin degerlendirildigi ancak, higbirisinde zorunlu
lisanslamaya hiikmedilmeyen Data General, Kodak II, ve Xerox kararlar (bkz. dn. 82) 1s1ginda
ABD mahkemeleri, uygulama otoriteleri ve bilim diinyasi1 ZUD ’nin Pitofsky, Patterson ve Hooks
tarafindan onerilen ve Avrupa Komisyonu tarafindan IMS davasinda wygulandigi bigcimiyle
yorumlanmast ¢cabalarina karsi ¢ikmaktadir (2003, 5.872).

Diger taraftan Xerox davasinda 10. Daire Kodak II kararmmi veren 9. Daire gériistinii takip
etmemis ve ¢ok benzer olan davada patent korumasinin kapsamina iligkin farkl gériisii dolayisiyla
tam tersi bir karara hiikmetmistir (Lao 1999, 5.203-204). Ancak yazar Xerox kararinin patent
pazarini asirt genis belirledigini ve bunun “bir patent tarafindan bile saglansa tekelin baska bir
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Sonug itibariyle her iki sistemde de, fikri miilkiyete dayali hakkin
kullanilmasinin rekabet kurallari gergevesinde kisitlanabilmesinin yolu agiktir.*
AT’de ATA m.82/b’nin gereksiz genis yorumuyla rekabet hukuku eliyle kimi
pazarlarda rekabet yaratilmaya calisilirken ve tesebbiislere buna dayali 6devler
yiiklenebilirken, konuya daha liberal yaklasan Amerikan uygulamasinda bir
tekellesme ya da buna calisilmast iddiasinin  Oncelikle ispat edilmesi
gerekmektedir. Amerikan sisteminde hangi sartlar altinda zorunlu lisansa
hiikmedilebilecegine iliskin Magill’de benimsenen istisnai sartlara benzer bir
test bulunmamaktadir. Zira FMH ile miilkiyet hakkina konu diger varliklar
arasinda temelde bir farklilik olmadigina dikkat edildiginde,” FMH’ye konu
olsun ya da olmasin antitrost kurallarinin siiregelen standartlarinin her olayda
uygulanmasi gerekmekte, FMH’nin varlig1 tek basina bu standartlardan sapmay1
hakli ¢ikarmamaktadir.”’

V. IMS HEALTH DAVASI

Komisyon’un 2001 yilinda aldig1 IMS karar1®* Magill’den sonra zorunlu
lisans verilmesine hiikmedilen ikinci 6rnektir. Karar, akademik ¢evrelerde hala
tartigilmaktadir. Kimi akademisyen Komisyon’un bu kararinda makul
davrandigini ve kararin iddia edildigi gibi celiskili olmadigini sdylerken,”
kimisi kararin o giline kadar olusmus ictihatta iliskin bir dizi belirsizlige yol
actigim1 ve rekabet hukukunun fikri miilkiyet alanindaki sinirlarini asiri
genislettigini iddia etmektedir.”® Aslinda IMS davasi, 82. madde ile FMH
arasinda var olan karigikligin diizenlenmesi bakimindan 6nemli bir firsat
(Derclaye, 2003, s.685) olarak goriilmekteydi.

pazardaki davranisi antitrost kurallaridan muaf degildir " seklindeki Yiiksek Mahkeme goviisiiyle
celistigine isaret etmektedir (1999, s.205).

% Diger yandan Amerikan Telif Haklar: Yasasi, Patent Yasasinin aksine, belirli durumlarda
zorunlu lisans verilebilmesine olanak tamimaktadwr (bkz. 17 U.S.C. m.111(d), m.115, m.116;
http.://www.copyright.gov/titlel7).

% Bkz. bkz. U.S. Department of Justice / The Federal Trade Commission, Antitrust Guidelines for
the Licensing of Intellectual Property, dn. 84.

I Bkz. Trinko davasi, dn. 72.

92 Komisyon Karari, Case COMP D3/38.044 — Decision 2001/165/EC, NDC Health v. IMS
Health: Interim Measures, O.J. 2002 L 59, s.18.

% Bkz. Fine, F. (2002), “NDC/IMS: A Logical application of Essential Facilities Doctrine”, web
adresi: www.ftc.gov/os/comments/intelpropertycomments/finefrank.pdf.

% Bkz. Korah, V. (2002), “The Interface Between Intellectual Property and Antitrust: The
European Experience”, Antitrust Law Journal, 69, 5.801-839. ve Lang, J.T. (2002), Compulsory
Licensing of Intellectual Property in FEuropean Community Antitrust Law, web adresi:
www.ftc.gov/opp/intellect/020522langdoc.pdf
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a. IMS Health ve 1860 Brick Yapisi

IMS Health GmbH & Co. OHG (“IMS”), Amerika menseli International
Marketing Services Health Inc. sirketinin kontrol ettigi Almanya’da kurulu bir
sirkettir ve Komisyon’a gore ilag ve saglik endiistrisinde diinyanin bir numaralt
bilgi saglayicisidir. IMS, ilag sirketlerine Almanya’da gergeklestirdikleri ilag
satiglar1 konusunda bilgi satmakta ve Komisyon’a gore bu bilgileri saglamada
hakim durumda bulunmaktadir.”® Bu bilgi ilag sirketleri tarafindan istihdam
edilen satis miimessillerine {icret Odemede bir temel olusturmaktadir.
Komisyon’a gore mevcut yapr sektdrdeki tiim oyuncular arasindaki iletisim
bakimindan “ortak dil” niteligindedir.”® Satis miimessilleri dogrudan doktorlarla
gorilistiiklerinden, hastalar ya da eczacilar ile muhatap olmadiklarindan ve
hastalar da receteye yazili ilaglar1 doktorlarinin bulundugu yerdeki eczanelerden
degil de, kendi yasadiklari ya da c¢alistiklar1 bdlgedeki eczanelerden temin
ettiginden, satis miimessillerinin etkinligini 6lgmek, karmasik ve zor bir bilgi
toplama siirecini gerektirmektedir. Diger yandan Avrupa veri mahremiyeti
yasalar1 satig verilerinin okuyucunun 1ilgili eczanenin satiy rakamlarinm
anlayabilecegi sekilde sunulmasini yasaklamaktadir. IMS bu unsurlan dikkate
alip, ilag firmalarmin da destegiyle Almanya’y: belirli kriterlere’’ gére bélerek
gelistirdigi ve “bricks” adin1 verdigi bir yapiyla sorunu asabilmistir. Buna gore
Almanya 1860 bolgeye (bricks) bolinmils ve her bir bolgede en az dort
eczanenin olmasi gozetilmistir.”® Boylesi bir yapi Alman telif mevzuati
cergevesinde korunmaktadir. Rakipler IMS tarafindan gelistirilen boylesi bir
yapiyt kullanmaya bagladiklarinda durum telif hakki ihlali iddiasiyla dava
konusu olmustur. Alman mahkemeleri davayir kabul edip, rakip tesebbiisleri
1860 bricks yapisini ya da benzer yapilar1 kullanmaktan men etmistir. IMS daha
sonra rakiplerince yapilan lisans bagvurularini da geri ¢evirmistir.

b. Yargisal Siire¢

Lisans talepleri geri cevrilen rakip tesebbiislerden biri, NDC Health
GmbH&Co. KG” (“NDC”), lisans talebinin reddinin 82. maddeye aykir1 oldugu
iddiastyla 2000 yilinda Komisyon’a basvurmustur. Iddianamede 1860 bricks
yapinin de facto endiistri standardi olusturdugu ve zorunlu unsur oldugu, bu
nedenle bu yapi1 kullanilmadan hazirlanan bolgesel satis raporlarmin talep

93 Komisyon Karari, dn. 91, p. 62.

% Komisyon Karari, dn. 91, p. 89.

7 Bu kriterler; belediye sinirlart, posta kodlari, niifus yogunlugu, ulasim baglantilars, eczanelerin
ve doktor muayenehanelerinin cografi dagilimi gibi unsurlari icermektedir.

% Alman veri koruma yasast her bir bolgede en az ii¢ eczanenin bulunmasini emretmekte ancak,
yapiin istikrarl tutulmast igin sayimin dort ya da bes olmasi gerekmektedir (Korah, 2002, p.824).
% Amerika menseli National Data Corporation unvanli sirketin kontrol ettigi Almanya’da kurulu
baglantili tesebbiisii.
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gormeyeceginden dolay1 piyasada faaliyet gostermenin miimkiin olmadigi,
ayrica soz konusu yapmin tek basina IMS tarafindan gelistirilen bir {iriin
olmadigi, sistemin gerek kurulmasinda gerekse daha sonraki ihtiyaglara gore
degistirilmesinde endiistrinin de Onemli oranda katki sagladigi bir calisma
grubunun ortak iriini oldugu, dolayisiyla IMS’nin tek basina telif hakki
iddiasinda bulanamayacagi gibi iddialar yer almaktaydi. Dava hem Alman ulusal
mahkemelerine hem de Komisyon’a intikal etmesi bakimindan da 6nemliydi;
¢linkii her iki siirecte de uygulanacak kurallar Topluluk hukuku kurallariydi.

Alman yerel mahkemesi, Landgericht Frankfurt am Main, davayi
bekletmeye almis ve “On Karar” siireci cercevesinde ATAD’ye konuya iliskin
bir dizi soru sormustur. ATAD 29 Nisan 2004 tarihinde cevabini bir kararla'®
bildirmistir.

Bu arada Komisyon 3 Temmuz 2001 tarihinde ciddi ve telafi
olunmayacak zararlarin olusacagi 6ngériisiiyle aldigi gegici tedbir kararryla'
IMS’ye piyasada faaliyet gosteren tiim tesebbiislere bricks yapinin lisansini
vermeyi sart kogsmustur. Komisyon pazar1 Almanya bolgesel satis veri hizmetleri
olarak belirlemis'®* ve pazar pay1 verileri ¢ergevesinde IMS’nin hakim durumda
olduguna karar vermistir.'” Kotiiye kullanmanmn var olup olmadigim
belirlemede biiyiik dl¢iide Bronner kararina atif yapan Komisyon, bricks yapiya
erisim olmadan rekabet edilemeyeceginden hareketle buna erisimin
engellenmesiyle pazardaki tiim rekabetin ortadan kalkacagi, IMS tarafindan
reddetme eylemine iliskin objektif bir gerekce ileri siirlilemedigi ve nihayet
yapinin gercek ya da potansiyel bir ikamesinin bulunmadigindan ilgili pazarda
faaliyet gosterebilmek i¢in vazgegilmez oldugu'® gériisiinden hareketle Bronner
kararinda belirtilen istisnai hallerin dava konusu olayda gergeklestigine kanaat
getirmistir.'”” Komisyon bir adim daha ileri giderek, Ladbroke karari

! ATAD Karari, Case C-418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co.
KG, ECR ’de heniiz yayimlanmamus, 2004 ECJ CELEX LEXIS 166. (Kisa karar igin bkz. O.J.
30.4.2004, C 118 5.14, web adresi: hitp://europa.eu.int/eur-lex/lex/JOIndex.do?ihmlang=en veya
http://curia.eu.int/.)
101 Komisyon Karari, dn. 91.
102 Komisyon Karari, dn. 91, p. 51.
103 Komisyon Karari, dn. 91, p. 62.
"% Yapumn vazgegilmez olup olmadigim belirlemede Komisyon’a gére:

- 1860 ya da benzeri yapt yerine onerilebilecek bir yapinin;

- IMS’in telif hakkini ihlal etmeyecek baska yapinin
pazara sunulmasimin gercekgi bir ihtimal olup olmadigimin cevaplanmasi gerekmektedir (p.71).
Ancak yapumin olusturulmasinda calisma grubunun onemli bir rol oynamasi, yapimin endiistri
standardi olmasi ve buna bagli olusan ekonomik bagimhilik yaninda teknik ve hukuki engellerden
dolayr alternatif' bir yapimin giindeme gelme ihtimalinin bulunmadigi dikkate alinarak
vazgegilmezlik kabul edilmigtir.
105 Komisyon Karari, dn. 91, p. 181.
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cergevesinde, kotiiye kullanmanin var olabilmesi i¢in ortaya yeni bir {iriiniin
¢ikmasinin engellenmesinin sart olmadigini belirtmistir.'*

IMS bu karar aleyhine yargi yoluna gitmis ve IDM’nin 26 Ekim 2001
tarihli karariyla'” Komisyon kararmin yiiriitilmesi durdurulmustur. Mahkeme
Baskan1 Magill karar1 ve diger case-law birlikte diisliniildiiglinde, sikayet¢i ile
FMH sahibinin asagi yukar1 ayni {iriinii sundugu durumda zorunlu lisans
saglanmasi konusunda ciddi endiseler bulundugunu ve aksine bir uygulamanin
ictihadin asir1 genislemesine yol agacagmi belirtmistir.'® Bunun yaninda
Komisyon tarafindan ileri siiriilen NDC’nin pazari terk etme riskinin, bu grubun
ekonomik giicii diisliniildiigiinde, dava konusu tedbir kararinin neden oldugu
IMS’nin yagamasimn tehdit edici finansal kayip riskinden daha biiyiik olmadigin
soylemistir.'” Bu bozma karari temyizde ATAD tarafindan da onanmistir.'"
Komisyon 13 Agustos 2003 tarihinde, Frankfurt Federal Istinaf Mahkemesi
(Oberlandesgericht)’nin  lglincli  kisilere 1860 yapisina benzer yapilar
gelistirebilmesine olanak veren yargilamasinin''' ardindan gegici tedbir kararina
dayanak olusturan sartlarin ortadan kalktig1 gerekgesiyle kararmi geri almistir.''?

ATAD, Landgericht Frankfurt yerel mahkemesine verdigi cevapta'’

diger bazi hususlarm yaninda,'"* hakim durumda bulunan ve bir friiniin [-ki
burada ilag¢ triinlerinin bolgesel satis verileri] sunulabilmesi i¢in kullanilmasi
zorunlu bir fikri miilkiyete sahip tesebbiisiin bu yapiy1 kullanarak benzer verileri
pazarlamak isteyen baska tesebbiislere lisans vermeyi reddetmesinin asagidaki
kosullarin karsilanmasi halinde 82. madde anlaminda hakim durumun kotiiye
kullamlmas olacaktir demistir:'"

i. Lisans talebinde bulanan tesebbiis telif hakki sahibi tarafindan sunulmamis ve
potansiyel talebin''® oldugu yeni bir iiriin ya da hizmeti piyasaya sunacak
olmalidir;

106 Komisyon Karari, dn. 91, p. 180.

97 DM Karari, Case T-184/01R, IMS Health v. Commission, [2001] ECR II-3193.

% [DM Karari, dn. 107, p. 101-106.

19 ipp Karari, dn. 107, p. 147.

"0 ATAD Karari, Case C-481/01 P(R), NDC Health v. IMS Health and Commission [2002] ECR
1-3401.

"I Case Law, CMLRev 41 [2004], s.1613-1638.

12 Komisyon Karari, Case COMP D3/38.044—Decision 2003/741/EC, NDC Health v. IMS
Health: Interim Measures, O.J. 2003 L 268, 5.69.

3 ATAD Karari, dn. 65.

" Dava konusu olan yapimin vazgegilmez (indispensable) olup olmadigini belirlemede hangi
unsurlarin dikkate alinmasi gerektigine dair.

"5 ATAD Karari, dn. 65, p. 52.

18 Kanun Sozciisii Tizzano 'nun davaya iliskin goriisiinde ifade ettigi yeni iiriin i¢in “var olan mal
ve hizmetlerle tatmin edilmeyen belirli tiiketici ihtiyaclarmmi karsilamalr” tezine (Gériig, Case C-
418/01, IMS Health GmbH & Co. OHG v. NDC Health GmbH & Co. KG, ECR’de heniiz
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ii. Reddetme objektif gereklerle hakli ¢ikarilmiyor olmalidir;

iii. Reddetme, ilgili iiye tilkedeki tibbi iiriinlerin satig verilerinin sunulmasi pazarinda
tiim rekabeti ortadan kaldirarak bu pazarin telif hakki sahibine ayrilmasina yonelik
olmalidir.

c. Degerlendirme

Brinker ve Loest (2004)’e gore bu yargilamadan c¢ikarilacak mesaj,
ABD uygulamasinin''’ aksine ZUD’nin Avrupa’da oldukea hayatta ve gegerli
oldugu gercegidir. AT rekabet hukuku altinda, antitrost kurallarinin ulusal fikri
haklara uygulanabilecegi konusunda sliphe bulunmamaktadir. Yerlesmis i¢tihada
gore, fikri haklara iligkin lisans taleplerinin geri ¢evrilmesi tek basina 82. madde
kapsaminda hakim durumun kétitye kullanilmast i¢in yeterli degildir.'" Nitekim
lisans verme konusunda getirilecek bir yiikiimliilik miinhasir hakkin temeline
dokunmaktadir. Bunun i¢in birtakim ek istisnai unsurlarin gerekecegi agiktir.
Lang (2002, p.27-30) Komisyon’un kararini pek cok acidan siirpriz ve geligkili
olarak nitelendirirken, kararin zorunlu lisanslama kuralinin yeniligi ve rekabeti
ne denli kolay ve o derece ciddi sekilde sekteye ugratabilecek sekilde
uygulanabilecegini ve isin garip tarafinin bunun bir rekabet otoritesi eliyle
yapilabilecegini gosterdigini ifade etmektedir.

ATAD, Landgericht Frankfurt mahkemesine verdigi yanitla Bronner ve
Magill kararlarindaki sartlar1 birlestirmis ve kotiiye kullanmaya iliskin saydigi
kriterlerin tamamimin varligmin gerektigi konusuna aciklik getirmistir.'" Ayrica
iki pazar varliginin'® gerekli oldugunu,'”' telif haklar1 ve rekabet dengesinde

yayimlanmamis, 2003 ECJ CELEX LEXIS 717, p. 62) ragmen ATAD potansiyel tiiketici talebinin
olmasini yeterli kabul etmistir.

7 Ong (2004, 509) Amerikan Telif Yasasi'mn bazi fonksiyonel vasiflara sahip ve swradan
kullanmim ozelligi olan, endiistride “standart” olabilecek iiriin ozelliklerine telif hakki tanimadigini
belirtmektedir. Amerikan Telif Hakki Ofisi (U.S. Copyright Office) tarafindan uygulanan C.F.R.
(Code of Federal Regulations) boliim 37 m. 202.1°e gore bilgileri kaydetmek icin dizayn edilmis
ve tek basina bir bilgi tasimayan oOrnegin zaman kartlari, grafik kagitlar, hesap defterleri,
giinliikler, banka c¢ekleri, adres defterleri, raporlama formlari, siparis formlar: vb. iiriinler telif
hakkina konu olamamaktadir (bkz. http.//www.copyright.gov/title37/202/37¢fr202-1.pdf). Yazar
bu baglamda séz konusu brick yapumin da ABD telif yasast kapsaminda koruma alabilmesinin
muhtemel olmadigini ileri siirmektedir (2004, p.510).

18 Bkz. CICRA v. Renault, Volvo v .Veng ve Magill kararlar.

"9 ATAD Karari, dn. 65, p. 38.

20 Filri hakkin dogrudan ilgili oldugu ve tanimi geregi sahibine tekel hakki tamidigi pazar ile bu
hakkin daha ileri boyutta ticarilestirildigi ikincil pazar (Brinker ve Loest, 2004, p.7).

2l ATAD Karari, dn. 65, p. 44-45.
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rekabetin ancak lisans vermemenin tiiketicilerin zararma ikincil pazarin
. .. . - o 122 . ..
gelismesini engellemesi durumunda agir basacagint ~~ belirtmistir.

Bu ac¢idan bakildiginda Komisyon’un yaklagimi amacini agmakta ve
rekabet hukuku smirlarimi gereksiz genisletmektedir. Lang (2002, p.27-30),
Topluluk mahkemelerinin Komisyon’un s6z konusu kararini bozmalariin ¢gok
isabetli bir yaklasgim oldugunu belirtmekte, Derclaye (2004, p.402) ise yiiksek
mahkemenin kararini pek ¢ok acidan bir zafer olarak nitelendirmektedir. Gergi
Forrester (2002), “eger sdz konusu hak teknoloji temelli endiistrilerde yillara sair
pahali ar-ge’nin sonucunda elde edilen patentler veya hayati yazilimlar olsaydi,
Komisyon ayni sonuca ulagmazdi” goriisiinii savlamaktadir. Yazar (2002) gerek
Magill gerekse IMS davalarindaki kararlarin, olabilirligi tartismali bir fikri
miilkiyet hakkinin tutarsiz uygulamasina ve ulusal telif haklar1 yasalarmin
uygulanmasinda ortaya ¢ikan agiriliklara karsi alindigini, bundan yola ¢ikilarak
Ornegin ilag ya da yazilim alanlar1 gibi tamamen yenilik¢i teknolojilerde de
benzer bir tutum sergilenmesinin olas1 olmadigimi iddia etmektedir. Bu goriise
paralel olarak Fine (2002) da yerlesik ZUD’nin fikri miilkiyete uygulanabilir
olup olmadigindan ziyade IMS gibi bir monopoliin herkese acik bilgilerle
olusturulan bir yap1 iizerine talep ettigi telif hakkini gecikmis olarak ileri siirerek
bir pazardaki rekabeti kasitli olarak kapatmasinin tartigilmasimi gerekli
gormektedir.'” Ancak yine de FMH hukukuna atfedilecek bir sorunun rekabet
kurallar1 yoluyla diizeltilmeye ¢alisilmasi kanimizca dogru bir yoOntem
olmayacaktir.

Komisyon’un dénemin rekabetten sorumlu iiyesi Mario Monti 15 Mayis
2002’de katildign bir toplantida, IMS davasinin 40 yillik antitrost
uygulamalarinda Komisyon tarafindan fikri miilkiyetin zorunlu lisanslamasina
hilkkmedilen ikinci dava oldugunu, bu gercegin de bu tiir haklara karsi
Komisyon’un diigmanca tavir takindigi suglamasimi yalnizca temelsiz
birakmadigini, ayn1 zamanda ¢ok istisnai sartlarda m.82 altinda Komisyon’un
gerekli onlemleri almada hazir oldugunu gosterdigini ifade ederek (Fine, 2002-3,
$.256) Komisyon’un aldig1 karar1 savunmaktadir.

122ATAD Karari, dn. 65, p. 48. Derclaye (2004, p.402) kararin bu béliimiinden yola ¢ikarak
Magill i¢ctihadimin tiim fikri haklardan ziyade yalnizca telif haklarina uygulanacaginin mahkeme
tarafindan zimnen de olsa kabul edildigini ileri siirmektedir.

33 Fine (2002, 5.248-250)'a gére IMS’nin sahip oldugu FMH, fikri miilkivet hukukcularinin
tamimlart ¢ercevesinde banal karaktere sahiptir ve soz konusu 1860 sistemi alman posta
kodlarimin basit kiimelenmesinden olugmaktadir. Bu baglamda Komisyon'un tedbir kararinin,
IMS nin iizerinde ge¢miste bir miilkiyet hakki talebinin olmadigi —ve olamayacagi- bir pazar
tekellestirmesini onlemek igin gerekli oldugunu ve hi¢ bir sekilde FMH ye karsi diismanca bir
politika onermedigini; aksine, Komisyon'un istisnai buldugu ve IMS’ nin marjinal endiselerine
(varaticulik ve yatirima odiil vb.) gore agwr basan bir durumda rekabeti tesis etme gerekliligine
isaret ettigini iddia etmektedir.
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Tim bu savunmalara karsin hem IDM’nin ve hem ATAD’m
Komisyon’un kararint hukuka aykir1 bularak zorunlu lisanslamaya kars1 ihtiyath
yaklagim sergilemesi yerinde olmustur. Nitekim dava konusu yapimin fikri
miilkiyete konu olup olamayacag tartismalarini bir kenara biraksak bile, rakip
tesebbiislerin lisans taleplerinin yegane gayesi halihazirda tiiketicilerin
taleplerini karsiladigi bir {irlinii liretmektir. Diger bir ifadeyle, ATAD i 6ne
stiriidiigii sartlarin dogrulugu veri kabul edilse dahi, ortada potansiyel ve
doyurulmamis bir talep s6z konusu degildir. Benzer hatta ayni {iriiniin
iiretilmesi, belki fiyatlarin bir miktar diisecek'** olmasinin 6tesinde toplumsal bir
fayda saglamayacaktir. Bu ise yaratma gilidiisinden odiin verilmesini
gerektirecek bir gerekce olmamalidir.

VI.  NASIL BiR YOL iZLENMELIi?'*

Doktrinin kapsaminin 6zellikle fikri miilkiyet alaninda en azindan dar
tutulmas: gerektigi'>® konusunda biiyiik 6lgiide goriis birligi olmasina ragmen bu

24 Derclaye (2004, p.403) lisans iicreti édemesinden dolayi boylesi bir fivat diismesinin bile
yasanmayacagini belirtmektedir.

125 Tiirkiye uygulamasinda heniiz zorunlu lisanslamaya iliskin bir rekabet davasi heniiz giindeme
gelmemigstir. Bununla birlikte bir fikri miilkiyetin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un m.9/1’deki *“...rekabetin tesisi... igcin yerine getirilmesi ya da kaginilmasi gereken
davramislar kapsayan bir karart bildirir” ve m.52 son fikradaki “...taraflara yiiklenen ddevier ve
tamnan haklar” hiikiimleri ¢ergevesinde Rekabet Kurulu tarafindan paylasima agilabilecegi
konusunda siiphe bulunmamaktadir (Odman, 2002, 5.294).

Yasal olarak zorunlu lisansin verilme sartlarini diizenleyen 551 sayili Patent Haklarinin
Korunmast Hakkinda KHK m.99 °a gore ise;

a - patent konusu bulusun kullanilmamasi;

b - patent konularimin bagimlhiliginin soz konusu olmasi;

¢ - kamu yaraninin séz konusu olmasi

sartlarindan  birinin var olmasi durumunda mahkeme araciligiyla zorunlu lisans karar
verilebilmektedir. Telif haklart i¢in (5846 sayiui Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.38’de
bilgisayar programlarmmin ara iglerliligi bakimindan ongoriilen istisna disinda) benzer bir yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

126 Kimi yazarlar ise fikri miilkiyet alaninda hi¢ uygulanmamasi gerektigini séylemektedir. Bu
anlamda en ciddi elestiri Lipsky ve Sidak (1999) dan gelmektedir. Yazarlara gore temel ¢iktist
bilgi veya fikri miilkiyetin herhangi bir formu olan unsurlar doktrin uygulamasi igin iyi aday
degillerdir. Fiziksel iiriinlerin aksine fikri fdiriinler ifsa edildiginde icsellestirme giicliigii
dogurmakta ve degeri kolayca yok edilebilmektedir. Dolayisiyla yeni bilgilerin yaratimi igin
gerekli giidiilerin korumast igin yasal sistem yaraticiya veya icat edene bilginin miinhasirligin
veya kullamim miinhasirligini koruma yetkisi vermektedir. Bu ¢ercevede ZUD ’nin fikri miilkiyete
uygulanmasi patent, telif haklari ve benzeri diger yasal diizenleme politikalarina tezat
olusturmaktadir. ZUD bash basina zorunlu paylasim veya zorunlu lisanslamanin yasal kuralini
olusturmaktadir. Tek basina bu ozellik, yaratma giidiisiinii korumak igin gerekli olan
miinhaswlikla (pazar ekonomisi iginde isleyen yegdane arag) tutarsizdir. Eger yapilan icat daha
nitelikli, degerli (essiz) ve benzerlerinin yapilmasi zor oldugunda, doktrinin fikri miilkiyeti
tanimama yani onu zorunlu paylasima agmaya zorlama ihtimali artmaktadir. Bu itibarla, zorunlu
unsur prensipleri niteligi geregi fikri miilkiyet korumasiyla tutarsizdwr (1999, s.1218-1219).
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darliktan ne anlagilmasi gerektigi ya da somut olaylar bakimindan nasil
uygulanacaglr konusunda genellikle sessiz kalinmaktadir. Teoride antitrost
sinirlamalar1 uygulamak yenilikte net azalisa neden olmadig: siirece yararlidir;
ancak bu prensibi pratikte uygulamak ne kadar yeniligin fikri miilkiyet korumasi
ne kadar yeniligin rekabet nedeniyle meydana geldigini degerlendirmede
kullanilacak giivenilir bir yol olmamasi nedeniyle zordur (Lao, 1999-2000,
p.215). Yapilan ampirik calismalardan elde edilen farkli sonuglar da politika
belirlemedeki zorlugu hakl ¢ikarmaktadir.

1940-50’lerde verilmis mahkeme kararlariin etkileri Scherer tarafindan
incelenmis ve ABD’de zorunlu lisanslamanin sirali (follow-on) yenilik'?’
iizerinde ¢ok az bir negatif etkiye sahip oldugu sonucuna ulasilmistir (Desanti,
1996). Calismada bu tespite gerekce olarak o yillarda verilen yaygin zorunlu
lisans kararlarinin, ABD’yi 1950-60’11 yillarda yasadigi olaganiistii verimlilik
artisindan alikoyamamis olmasi verilmektedir. Yapilan diger bir ¢alismada ise
patent sisteminin kimi zaman sirali yenilikleri geciktirebilecegi ifade
edilmektedir (Peeperkorn, 2003, s.529). Peeperkorn (2003, s.530), Bessen ve
Maskin’in yaptigi c¢alismaya atif yaparak, tarihsel olarak daha gevsek
korumalara sahip olmasina karsin olduk¢a yenilik¢i olan yazilim, yari-iletkenler
ve bilgisayar endiistrilerine iliskin olusturulan bir modelde, yeniligin sirali ve
tamamlayic1'®® oldugu durumlarda, patent korumasmin yeniligi ve sosyal refahi
diisiirebilecegini belirtmektedir. Diger bir elestiri noktasi, tesebbiislerin sahip
olduklar1 patentleri yapilan maliyetlerin geri doniisiinii koruma yaninda, gittikge
artan oranda rakiplerinin {iriinlerini engellemede pazarlik unsuru olarak ve ihlal

Marquardt ve Leddy (2003, 5.848-849); Pitofsky, Patterson ve Hooks un goriislerini elestirdikleri
yazuarinda zorunlu lisanslamaya biitiiniiyle karsi ¢ikarak boylesi bir uygulamanin fikri miilkiyet
sahibinin temel haklarini, rekabet¢i sistemi ve Kongre ve Anayasa tarafindan yaratilan odiil
mekanizmasini golgeleyecegini soylemektedir. Yazarlara gére mesru ve anti rekabetgi anlasma
yapmay: reddetme olaylarinin birbirinden ayirt edilmesi miimkiin olmadigindan Pitofsky 'nin ileri
stirdiigii niyet testi de FHM baglaminda ise yaramayacaktir (2003, 5.858).

Gleklen (2002) ise lisans vermeyi reddetmenin per se yasal olmasi gerektigini savunmaktadir.
Kanun Sozciisii Gulmann Magill davasina iliskin verdigi goriiste “fikri haklar hukuku bu hakka
sahip olana rekabeti kisitlama hakki vermektedir” demekte (dn. 62, p.11) ve sunlart ilave
etmektedir: “Gergek su ki bu politikalar arast bir dengenin olmasi bu ¢ikarlarn esit agirliga
sahip oldugu anlamina gelmiyor, denge daima fikri miilkiyet haklar: lehinde olmalidir. Fikri
miilkiyet haklarimin ticaret ya da rekabet kisitlamalarina neden olsa bile kullanilabilecegi
Antlasma’da [ATA] diizenlemistir. Sonug olarak bir fikri miilkiyet hakkinin, temel fonksiyonunu
yerine getirebilmesi i¢in kullaniimasi gerekli ise, bu kullanim Antlagsma kurallarindan etkilenmez.
Yalnizca hakkin temel fonksiyonunu yerine getirebilmesi igin kullamimin sart olmadigr durumda,
mallarin serbest dolasimi ya da rekabetin tesisi s6z konusu fikri hakkin kullanim hakkina sahip
kiginin ¢ikarmin éniine ge¢melidir.” (dn. 62, p.80).

27 Her yenilik bir oncekinin iizerine kurulmaktadir.

128 Farkly arastirma hatlart bir problemi ¢ozmeye ¢alismaktadir. Bu baglamda Lao (1999, 5.220)
tamamlayici  pazarlarda saglanacak rekabetin tiiketici segeneklerini ve iiriin c¢esitliligini
artiracagini savlamaktadir.
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davalarina kars1 savunma ya da 6nleme amagli kullanmasidir (Peeperkorn, 2003,
$.529). Buna karsilik Merges ve Nelson gecmiste organizasyon hatalari ve
kisitlayict lisanslama politikalarinin etkin olmayan yeni teknolojilerin geligimine
neden oldugunu ve bu tip bozukluklarin daha liberal lisanslama politikalartyla
diizeltilebilecegini iddia etmektedir (Gilbert ve Shapiro, 1996, s.12754).

Zorunlu lisans yontemiyle piyasaya girigler saglanarak ya da artirilarak
en azindan kisa donemde fiyatlarin diisecegi ve boylece tiiketici faydasinin
artacag ileri siiriilebilecekse de Gilbert ve Shapiro (1996, s.12750) yaptiklari
calismada anlagma yapmay1 reddetmenin refah iizerindeki sonuglarinin belirsiz
oldugunu ve zorunlu erisim yilikiimliiliigii getirilmesinin uzun dénem yaninda
kisa donemde bile ekonomik refahi diigiirebilecegini sdylemektedir. Yazarlar
zorunlu lisanslamanin iki nedenden dolay1 ar-ge yapma giidiislinli diigiirecegini
ileri siirmektedir (1996, s.12753 vd.):

ilki hak sahibini onun i¢in rasyonel olmayan bir durumda lisans vermeye zorlayarak
karlarin1 diisiirecektir. Ikincisi, zorlamanin ekonomik yarista kaybeden tarafin
karlarin1 artiracagindan kazananin degerini diisiirebilecek olmasidir. Zorunlu
lisanslama altinda kaybeden sunu bilir ki, demeye razi oldugu fiyattan teknolojiyi
alabilecek olmasi varsayimiyla yenilikten o da faydalanacaktir.

[...]

bu itibarla, zorunlu lisanslama ekonomik refah iizerinde iki olumsuz etkiye sahiptir.
ilki etkin olmayan lisanslamaya hiikmederek refahi kisa dénemde diisiirecek olmasi;
ikincisi ise yenilik yaratma giidiisiinii diisiirerek uzun dénemde refah kaybina yol
acacak olmasi.

Bu ger¢evede eger zorunlu erisim biiyiik bir dikkatle tasarlanmaz ve
uygulanmaz ise, tesebbiisler lisans alabilmek i¢in maliyetlerini yanlig
yorumlama giidiisiine sahip olacaklar ve zorunlu lisanslama yontemi kisa
donemde bile ekonomik refahi artirmayabilecektir (Gilbert ve Shapiro, 1996,
s.12753).

Gilbert ve Shapiro (1996, s.12754) esit erisimin, ancak bunun
faydalarimin diizenleme maliyetleri ve uzun dénemde yatirim ve yenilik yaratma
gilidiisii kaybini bastirdigi durumda etkin bir ¢oéziim olacagini, bu durumun da
ozellikle fikri miilkiyet alanda yiiksek bir esik oldugunu vurgulamaktadir. Korah
(2002, s.811vd.)’a gore ise ekonomistler FMH korumasinin ne katilikta olmast
gerektigini su gerekgelerle soyleyememektedir: Soyle ki; eger patent korumasi
cok giiclii olursa tiiretme iirlinler bakimindan ar-ge yetersiz kalacak ve temel
patent sahibi teknolojisini gelistirmek i¢in rekabetgi bir baski hissetmeyecektir.
Yok eger koruma gevsek olur ve gelistirilen patente iliskin zorunlu lisans rahat
elde edilirse, temel teknoloji konusunda yatinm yapma giidiisii yetersiz
kalacaktir. Yani, yasalar ne emrederse emretsin ar-ge bakimindan gerekli olan
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diirtii yetersiz kalacaktir. Bu c¢ergevede daha kisa siireler i¢in daha genis
patentler mi yoksa sonsuza kadar siirecek daha dar patenler mi daha iyidir
tartismas1 ekonomistler arasinda yapilagelmektedir.'”

Fikri miilkiyet sistemi, bu miilkiyeti kutsalli§1 dolayistyla degil yeniligi
ve ekonomik bilylimeyi artirdigi i¢in korumaktadir. Bu nedenle, yasalarla
gerceklestirilen bu koruma yeniligi tesvik etme amacimi gergeklestirmeye
yetecek kadar olmali,"*° yenilik¢i cabanin ortaya ¢ikarilmasi igin gerekli olandan
daha uzun olmamalidir (Lao, 1999, s.213; Peeperkorn, 2003, s.528). Rekabetin
de yeniligi artirmada bir rolii oldugundan, fikri miilkiyet sahibinin rekabetten
gereginden fazla korunmasi daha fazla yeniligin aksine daha az yenilige neden
olabilecektir. Bu baglamda smirli bir antitrost yiikiimliiliigliniin yeniligi
diisiirmeyip bilakis artirabilecegi goriisiinden (Lao, 1999, p.221) hareketle kimi
durumda rekabet hukuku eliyle ad hoc diizenlemelere gitmek gerekebilecektir.

ATAD uygulamasinda /MS karariyla netlesen ii¢ esik bulunmaktadir:
Ikincil pazar, yeni iiriin ve objektif gerekce yoklugu. ikincil pazar, potansiyel
veya hipotetik iist bir pazardan olusabilmektedir'®' ki, bu fikri haklarin konu
oldugu ¢ogu durumda yerine getirilmesi zor olmayan bir seydir (Hull, 2004,
s.12). Bu cercevede fikri miilkiyet degerli veya essiz oldugu dlglide reddetme
eyleminin hakkin kullanildigi pazarda rekabetin biitiiniiyle yok edilmesi
sonucuna gotiirmesi kagmilmazdir. Diger yandan yeni iiriin** sartimin'*® fikri

129 Kimi yazarlara gore ise gore tartismanin asil nedeni fikri miilkiyet yasalarinn miinhasirlik ve
dislama hakkimin simirlarin agik bir bigimde ortaya koymamalaridir (Bu yonde bkz. Gilberet ve
Shapiro (1996), Cotter (1999), Lao (1999), Korah (2002), Ong (2004)). Bu baglamda doktrin,
FMH 'nin ozellikle gereginden fazla genis oldugu ya da hi¢ verilmemesi gerektigi veya diger bir
agidan fikri miilkiyet hukukunun getirmedigi ama getirmesi gereken durumlarda bir fikri miilkiyete
paylasim zorunlulugu getirme yéntemi olarak goriilmektedir. Bu goriis ¢ercevesinde sorunu
kaynaginda, yani fikri miilkiyet hukuku sinirlari icinde i¢sel olarak ¢ézmek ¢ok daha kolaydir.
Barton yasal diizenlemelerle FMH kapsaminin genigletilmesi siirecinde antitrést otoritelerine
damsilmast gerektigini soylemektedir (Korah 2002, s.811 den naklen)

B0 Lao (1999, 5.217-218)’va gére ilgili pazart domine eden patent sahibi icin, bu pazarda
monopol kdrlar: elde etmek ve icadi tizerinde kontrol hakkina sahip olmak yenilik icin yeterli 6diil
ve diirtii kabul edilmelidir. Tekel giiciinii ikincil piyasalarda anlasma yapmay: reddetmek suretiyle
baska piyasalara genisletme hakki vererek ilave diirtiiler sunmak gereksiz, hatta zararlidir. Aksine
bir uygulama uzun vadede tamamlayici pazarlarda yeniligi diisiirecektir. Bu ¢ercevede kurulacak
dengede, eger patentin bulundugu pazarda tekelci firmaya tamnacak daha fazla tesvikin yol
acacagr yenilik, tamamlayici pazarda yeni firmalarin  yapacaklar: yeniligi  diisiirmeyi
dengelemenin étesinde degilse, hdakim firmanmin lisans vermeyi reddetme hakkini sumirlamak
ekonomik acidan daha yararhdir.

31 Blz. IMS/NDC karar, dn. 65, p. 44.

32 Ayrica “yeni”nin ne oldugu ve nasil test edilecegi ¢oziimii bekleyen diger bir konudur. Lévéque
(2005, s.76) yeniligin ne ekonomik ne de yasal tamimimin lisans vermeyi reddetme eyleminin
tiiketicilere zarar verip vermedigini tespit etmede yardimct olmayacagini iddia etmektedir. Yazara
gore ekonomik agidan, 6nemli olan bazi tiiketicilerin geligmeyi isteyip istememeleri degil 6demeye
razi olduklar: miktardir ve bu miktarin gelismenin maliyetlerinden fazla olup olmadigidir. Kisaca
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miilkiyet sahibi i¢in bir nebze rahatlama sagladig1 diisiiniilse de, mahkemenin
yaptig1 tanim geregi rakibin piyasaya yeni bir {irlin sunacagini gosterebilmesi
durumunda hékim firmanin kendi pazarinda zorunlu lisanslamayla kars1 karsiya
kalabilme riski bulunmaktadir (Hull, 2004, s.13). Nihayet bir fikri miilkiyetin
neden paylagima agilmadigina iligkin objektif bir gerekcenin sorgulanmasi ise
FMH’nin dogasina aykiridir.”** Bu noktada bir gerekge aranacaksa da objektif
gerekce degil Amerikan uygulamasi 1s13mda olay bazinda mesru is gerekleri'”
bulunup bulunmadigi arastirilmalidir. Bu c¢ergevede, fikri miilkiyet sahibine
sinirl1 bir koruma saglayan ATAD testi rekabet hukuku perspektifinden de ciddi

elestiri kaynagidir.

Tesebbiislerin kiminle is yapacagini belirleme rekabet hukukunun gorevi
olmadig1 gibi tekel olsun ya da olmasin her tesebbiisiin kiminle calisacagini
belirlemede serbest olmasi piyasa ekonomisinin bir geregidir. Ancak siiphesiz ki
bu hak smirsiz degildir."*®

Smirli fakat etkin bir rekabet politikasi diizleminde doktrinin, FMH
sahibinin faaliyet gosterdigi pazarda lisans vermeye zorlanmayacagi sekilde
formiil edilirse anlamli olacagi (Hull, 2004, s.12)"" gériisiiniin kabul edilmesi de
giictiir. Nitekim bu durumda ortada bir rakiplik iliskisi kalmayacaktir. Onceki
boliimde yer verildigi tizere ZUD kullanilabilmesi taraflar arasinda mevcut ya da

uygulama gii¢liigii yaninda, yeni iiriin sarti mahkemenin test etmeye calistigi parametre icin kotii
bir adaydir. Yazar bunun terk edilerek diirtii etkileri analizinin daha dogru oldugunu ileri
stirmektedir. Bu ¢ercevede eger lisans vermeyi reddetme yenilik yaratma diirtiistinii diisiiriiyorsa,
teknik gelismenin tiiketici aleyhine kisitlandigi varsayabilecektir (s.77vd).

33 By durum IMS davasinda ATAD ', Kanun Sézciisii Tizzano nun “yeni iiriin” sartin “farkl
tiriin” sartina (ki burada sadece piyasaya siiriilecek iiriiniin hdakim firmamn iiriiniinden farkli
karakterde oldugunu géstermek yeterli olacaktir-) doniistiirmesine itibar etmemesinden
kaynaklanmaktadir (Hull, 2004, s.12).

3% Bu yonde genel olarak bkz. Marquardt ve Leddy (2003) ve Kezsbom ve Goldman (1996).

B35 Amerikan uygulamasinda dislayict davramslar mesru is gerekleriyle desteklenebiliyorsa
Sherman Yasast Béliim Il altinda yasaklanmamaktadir (bkz. Kodak I karari, 504 U.S. 451, 483
(1992)).

136 Blz. Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585, 601 (1985).

87 Yazar diger durumda, fikri miilkivet sahibinin kendi pazarinda rekabet yaratmaya
zorlanacagint ve bu durumun da hak sahibinin temel hakkina ciddi sekilde tecaviiz edilmesi
anlamina gelecegini belirtmektedir (2004, s.12).

Lang (1994, 5.515-516) e gore de sorulacak asil soru, davacinin sunacagi mal ya da hizmetin yeni
olup olmadigr degil, iliskili olmakla birlikte fikri hakkin temel ilgili pazardan ayri bir iiriin ya da
hizmet pazart olusturup olusturmadigidir. Baska bir ifadeyle, davacinin fikri hak sahibinden lisans
alimmasimin zorunlu oldugunu, fakat sunacagi mal veya hizmetin séz konusu hak tarafindan
korunan mal veya hizmet tiriinden olmadigini géstermesi gereklidir. Yazar ancak bunun
gosterilmesi durumunda hdkim firmanmin bir pazardaki konumunu diger pazardaki rekabeti
kasitlamak i¢in kullanamayacaginm ifade etmektedir. Bu agidan bakildiginda Magill ve IMS
kararlar: degerli fikri miilkiyet portféyiine sahip sirketler bakimindan tehlikeli ornekleri temsil
etmektedir (Hull, 2004, 5s.13).
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potansiyel bir rekabetin varligini gerektirmektedir. Diger bir deyisle davaci ile
davalinin rekabet ettigi bir pazar olmalidir.*® Aksi takdirde rakip olmayan
tesebbiisler arasi rekabetin sinirlanmasindan da s6z edilemeyecektir.

ZUD’nin dogasinda bulunan ve rakiplik iliskisinin ayrilmaz pargasi olan
reddetme eylemini yapan tesebbiisiin pazar giiciine'** sahip olmasi zorunlu lisans
kararlarinda aranacak sartlardan bir digeridir. Nitekim her fikri hak otomatik
pazar giicline sahip olma anlamina gelmediginden, bu unsurun her bir olay
bazinda tahlil edilmesi gerekmektedir.'*

Yukaridaki unsurlar karsilandiginda kotiiye kullanma oldugu iddia
edilen davranisin ATA m.82 karsisinda degerlendirmesine gegilebilecektir.
Diger yandan yasal diizenleme olmasit doktrinin uygulama kistaslarin

38 Bkz. Intergraph Corp. v. Intel Corp. 195 F.3d 1346 (Fed. Cir. 1999), 1356-1358.

39 Pazar giicii; “alicinin rekabet¢i pazar sartlarinda yapmayacagi bir seyi yapmaya zorlayic
giictiir.” Independent Ink, Inc. v. Trident, Inc. Illinois Tool Works, Inc, 210 F. Supp. 2d 1155 (U.S.
Cent. Dist. Cal. 2002), (i¢ alinti atlanmistir). Bagska bir ifadeyle “...6nemli bir zaman dilimi ¢inde
fivatlart rekabetci seviyenin iizerinde, ¢ikti miktarimi da rekabetgi seviyenin altinda karli bir
bicimde tutabilme yetisidir.” (bkz. Guidelines, dn. 84, m.2.2.

Diger yandan Amerikan uygulama otoriteleri antitrést olaylarinda istisnai sartlarin yoklugunda,
eger kisitlama her durumda (per se) anti-rekabet¢i degilse ve lisans veren ve lisans alanin toplam
pazar payr %25’in iizerinde degilse harekete gecmemektedirler (bkz. Guidelines, dn. 84, m.4.3
“Antitrust Safety Zone”).

0 Amerika’da ¢ok yakin ge¢miste giindeme gelen davalardan Independent Ink, Inc. v. Trident,
Inc. llinois Tool Works, Inc [210 F. Supp. 2d 1155 (2002)] kararimda California Bdlge
Mahkemesi Sherman Yasasi Béliim I ve II’ye aykirt baglama (tying) iddiasiyla yapilan basvuruyu,
bir patente sahip olmanin o pazarda otomatik pazar giiciine sahip olunmasi anlamina gelmedigi
gerekgesiyle reddetmigstir. Federal Temyiz Mahkemesi; Yiiksek Mahkemenin United States v.
Loew's, Inc. [371 U.S. 38 (1962)] ve Int'l Salt Co. v United States, [332 U.S. 392 (1947)]
kararlarinda kabul ettigi baglama olaylarinda Boliim I altinda hukuk dis1 bir uygulama igin
gerekli pazar giiciiniin varliginin patentli veya telif hakkina dayaly iiviinlerde (aksi kanitlanana
kadar) karine teskil ettigi gériisiiniin yine Yiiksek Mahkemece degistirilene kadar gegerli ictihat
oldugundan hareketle alt derece mahkemesinin kararini sirf bu nedenle bozmustur. Temyiz
Mahkemesi, tartismaya agik goriisiinde, bir patentin varsaymmsal olarak ilgili pazari patentli iiriin
olarak belirleyebilecegini ve bunun da o pazarda pazar giiciine sebep olacagini séylemektedir.
Bununla birlikte temyiz mahkemesi Boliim Il iddialarina yonelik olarak baglama yapilan iiriin
(tving product, printhead technology) ile baglanmas iiriin (tied product, ink) arasinda pazar giicii
bakimindan yaptigr ayirim ¢ercevesinde, ilkinde karine olarak sahip olunan pazar giiciiniin
ikincisi bakimindan otomatik olarak gecerli olmayacagini ve ispat yiikiiniin davacida oldugu bir
tekelci giiciin varligimin ya da elde edilmesi ya da korunmaya g¢alisilmas: iddialar: yoniinde
herhangi tespite yer verilmediginden bahisle alt derece mahkemesinin davanmn reddi kararini
onamistir Independent Ink, Inc. v. Illinois Tool Works, Inc. and Trident, Inc., 396 F.3d 1342 (Fed
Cir. 2005).

Federal Temyiz Mahkemesi 'nin yalnizca Boliim I ihlalleri bakimindan gerekli gérdiigii pazar giicii
varligimin patentli iiriinler igin varsayilmasi gerektigi gériisii (bkz. Karar, 396 F.3d. 1342, 1348-
1349) uygulamada ve akademisyenlerce desteklenmemektedir. Fikri haklarin her daim pazar
giiciine olanak tammadig1 goviisii icin bkz. Guidelines, dn. 84, m.2.2 ve Posner (2001, 5.197-198).
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etkilememelidir. Nihayetinde tiim ZUD uygulamalarinda bir miilkiyet hakkina
dokunulmaktadir.

Anlagsma yapmay1 reddetme fikri hakkin ¢izdigi sinirlarin 6tesinde bir
tekel giicii kazanmaya yonelik olmalidir (Sullivan, 2000, s.14)"*' ve bu davranis
dolayistyla tekelin olmadigi ikincil pazardaki rekabet kisitlanmalidir (/ntel
davasi, p.1359). Bu cercevede davacinin dava konusu dislayic1 davranig
dolayistyla herhangi bir etkinligin dogmadigini gostermesi degil, rekabetin ciddi
sekilde kisitlandigini gostermesi aranmalidir (Carlton, 2001, 5.675)."** Diger bir
ifadeyle sahip olunan hakim giiclin baska pazarlara genisletilme gayesi olmali ve
bu da mevcut is gerekleriyle agiklanamiyor yani rekabetin sinirlanmasindan
baska bir amag tagimiyor olmalidir.

VII. SONUC

Baskalarinin yatirimlar1 ve ¢abalar1 {izerinde bedavacilik yapmanin
rekabet hukuku eliyle kolaylagtirildig1 bir piyasa ortaminda, tesebbiisler pazara
giriglerini ve alt yap1 yatirimlarini bilingli (stratejik) olarak bagka bir tesebbiisiin
piyasaya girmesi ve gerekli alt yapiylr yapmasi ve bu yolla onlarin “sirtina
binme” umuduyla geciktirebilecek ve eger tiim tesebbiisler boyle davranacak
olursa da yeni lriinlerin ve biiylik yatirim gerektiren pazarlarin ortaya ¢ikmasi
ve gelistirilmesi engellenmis olacaktir (Sheehan, 1999, s.87). Icatcilar veya
yaraticilar  haklarinin  antitrost makamlarinca yontulacagini mi1  yoksa
desteklenecegini mi 6nceden bilmediklerinden yaptiklar1 yatirimlarin getirisini
dogru tahmin edemeyecekler ve bu yasal giivensizlik firmalarin diirtiilerini ve
sonugta ar-ge cabalarini azaltacaktir (Lévéque, 2005, s.76-80).

Tiim yasal diizenlemelerin sahip oldugu ancak, rekabet hukuku igin kilit
bir o6neme sahip etkinlik hedefi miinferit rakiplerin korunmasi adina

"1 Diger yandan bu konuya yonelik birbiriyle yarisan goriisler bulunmaktadir. Chicago ekolii bir
tekelin sahip oldugu pazar giiciinii, dikey iligkili diger pazarlarda pazar giicii kazanmak ya da
rakiplerini diglamak igin kullanmasimin rasyonel olmayacagini savunmaktadir. Bu gériise gore
tekel kdrt tekel olunan pazarda elde edilmistir, ikincil pazarda rakibin diglanmasi yoluyla ek
kdrlarin elde edilmesi miimkiin degildir (¢ifte marjinalizasyon problemi). Gerber (1988, s.1083)
bu nedenle reddetme eylemlerinin genellikle antirekabetci degil, etkin oldugunu ileri siirmektedir.
Yazara gore, diizenlemeye tabi endiistrilerde ve tekelin fiyatlama yeteneginin kisitl oldugu istisnai
durumlarda reddetme eylemi antirekabet¢i kaygilardan dogmaktadir (1988, s.1113). Bu ¢cergevede
dinamik modellerde ve tekelin gelirini paylasmak zorunda oldugu durumlarda anlasma yapma
yiikiimliliigii ongériilmelidir (Bu konuda bkz. Cariton, 2001, 5.668vd. ve Gerber, 1988, s.1113vd.
Ayrica modern ekonomik analizin Chicago elestirisinin otesine gittigi ve bir tekelin iliskili alt
pazarda neden rekabeti bozmak istemesine birtakim agiklamalar getirdigi yoniinde bkz. Report by
the EAGCP (2005), “An economic approach to Article 827, web adresi:
http.//europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/eagcp july 21_05.pdf.)

2 Yazar hakli olarak etkinligin Slgiilmesinin zor oldugunu ve gsiiphenin samgn lehine
yorumlanmast gerektigini savunmaktadir (2001, 5.675).
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sulandirilmamalidir. Diger yandan rekabet hukuku tiiketicilerin yararina somut
faydalarin  olmadigt durumlarda tesebbiislerin karliliklarin1  korumamali
(Subiotto ve O’Donoghue, 2003, s.694) genel goriisii sirf toplumsal faydanin
(rekabetin) artacag1 Ongoriisiiyle tesebbiislere miispet yiikiimliiliikler yiiklenmesi
yoniinde de genisletilmemelidir. Refah kaybini diisiirme ve adil ¢ikti miktarina
ulasma gayesiyle bile olsa, rekabet hukukunu geleneksel yolundan'* ¢ikarmak
icin iki kere diistinmek gerekecektir (Cotter, 1999, 5.243-244).

Yapilan calismalar biiyiik oranda bdylesi bir doktrin silahinin dikkatli ve
dogru kullanildig1 6lgiide etkinlik saglayacagi, yersiz bir miidahalenin uzun
dénem yaninda kisa donemli sonuglarinin bile toplumsal refahin azalmasi
yoniinde olacagini gostermektedir. ZUD mahkemelere bir tekeli anlagma
yapmay1 reddetmekten men etme yetkisi verirken sozlesme kosullarinin ne
olmas1 gerektigi konusunda diizenleme yetkisi vermemekte (Cotter, 1999, 5.245)
dolayistyla, zorunlu lisanslamaya hiikmedilse bile bunun i¢in uygun makul lisans
iicreti ne olacaktir sorusu cevap beklemektedir.'**

Magill ve sonrasinda IMS kararlar1 1s18inda yanlis yonde ilerleyen
Komisyon’u, ATAD’in ortaya koydugu engeller durduramamakta; belki
yalnizca yavaslatabilmektedir. Mahkemenin en son /MS davasinda sekillendigi
oOl¢iitlerin rekabet hukukunu geleneksel yolundan saptirmaya yetmeyecek olmast
bir yana, yaratilan miispet sorumluluklar gercevesinde rekabetin ve buna bagh
toplumsal refahin artirilmasi ¢abalar1 da bosa cikabilecektir.

3 Bu konuda bkz. Fox (2002).

4 Levéque (2005, 5.87)’e gore ekonomistler makul fivatlara degil optimal fivatlara aginadur.
Fikri miilkiyette marjinal sosyal maliyet sifir oldugundan, eger makul hakedis pozitif iicret
anlamina geliyorsa, marjinal maliyet fiyatlamast bu nedenle kullanilamayacaktir (Lévéque, 2005,
5.87). Aynt yonde bkz. Ratner (1988, s.370-371).
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SEBEKE SUYU SEKTORUNDE
SERBESTLESME ve REKABET

Biilent GOKDEMIR'#

I. GIRIiS

1980’11 yillarda bir¢ok iilkede giivenli igilebilir sebeke suyu arzinin ve
kanalizasyon sebekesi potansiyelinin iki katina ¢ikmasina karsin halihazirda
diinya niifusunun yaklasik %20’si giivenli icilebilir suya ulasamamakta, yaklasik
yarisi ise kanalizasyon hizmetlerinden faydalanamamaktadir (OECD 2003, 6).

Genel kabul gormiis odlgiitlere gore, kisi basina diisen yenilenebilir su
miktarinin 1700 metrekiip sinirinin altina diismesi tehlike sinirmin agilmast,
1000 metrekiibiin altina inmesi ise kitlik tehdidi ile karsi karsiya kalinmasi
anlamina gelmektedir. S6z konusu sinirlarin asilmasi halinde gida iiretimi ve
ekonomik kalkinma tehlikeye girmekte, ¢cevre dnemli 6lglide zarar gormektedir.
Yapilan ¢aligmalara gore icinde bulundugumuz ylizyilin basinda, diinyada 18
iilkede 166 milyon insan kitlik, 11 {ilkede 270 milyon insan tehlike snirinin
altinda yasamini stirdiirmektedir (OECD 2003, 6).

Uluslararas1 Su Yonetim Enstitlisii tarafindan yapilan bir ¢alismada,
2025 yili itibariyle diinya niifusunun %33 iiniin (yaklasik 2 milyar insan) kitlik
seviyesinin altinda yasamini siirdiirecegi 6ngoriilmektedir (WPB 2002).

Anilan calismalardan hareketle, 6niimiizdeki donemde kitlik seviyesinde
biliyiikk bir artisin gergeklesmesi muhtemel goriilmektedir. S6z konusu tehlike
literatiirde kiiresel su krizi olarak adlandirilmaktadir. Kiiresel su krizi esas
olarak; artan niifus, endiistrilesme, kiiresellesme olgularindan kaynaklanmakta,
hiikiimetlerin veya ilgili kurum ve kuruluslarin anilan sorunlar karsisinda etkin
¢Oziimler tiretememeleri, diger yandan su ve atiksu hizmetlerinin kamu
tarafindan desteklenmesi, sonugta maliyeti yansitmayan diisiik fiyatlar nedeniyle

5 Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu'nun resmi
goriisiinii yansitmaz.
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talebin olmasi gerekenden daha yiiksek bir seviyeye ulagmasi, anilan krizi
koriikleyen etkenler arasinda sayilmaktadir.

Su kithigiin dramatik sonuglarindan biri insan sagligi lizerinde yarattigi
olumsuz etkilerdir. Diinyada goézlenen oliim ve hastalik vakalarimin yaklasik
%7’sinin su ve kanalizasyon hizmetlerinin yetersizliginden kaynaklandig: ileri
siiriilmektedir. Diinya Saglik Orgiitii tarafindan yapilan bir calismada her yil 3-4
milyon insanin sudan kaynaklanan hastaliklardan o6ldiigii bildirilmektedir
(OECD 2003, 8).

Yukarida dile getirilen sorunlarin iistesinden gelebilmek i¢in su arzinin,
gerekli altyap1 yatirimlarinin hayata gegirilmesi suretiyle arttirilmasi, buna kosut
olarak yeni kanalizasyon sistemlerinin insas1 gerekmektedir. Ancak s6z konusu
yatirimlar1 hayata gecirebilmek icin gereken finansman ihtiyact son derece
yliiksektir. Merkezi ya da yerel kamu otoritelerinin giderek artan finansman
ihtiyacin1 karsilamasi, 6zellikle biitce imkanlar1 kisith olan gelismekte olan
iilkeler bakminidan, giderek giiclesmektedir.

Kiiresel su krizi, bunun insan sagligi ve cevre lizerinde yaratacagi
olumsuz etkiler ve anilan sorunlarin ¢6ziimiinii saglayacak altyap1 yatirimlariin
kamu otoriteleri tarafindan karsilanamamasi, su sektoriiniin serbestlestirilmesi
secenegini glindeme tagimustir. Serbestlesme genel olarak, belirli bir bolgeye
yonelik kamu imtiyazinin 6zel tesebbiislere verilmesi, 6zel tesebbiisler ile kamu
tesebbiisleri arasinda ortakliklar kurulmasi ya da hizmetlerin tamamen 06zel
sektore devredilmesi yoOntemlerinden biri ya da Dbirkag1 vasitasiyla
gerceklestirilmektedir.

Ekonomik serbestlesme vasitasiyla yukarida Ozetlenen sorunlarin
¢oziilmesi bakimindan su sektoriinde saglikli bir piyasa mekanizmasina islerlik
kazandirilmasi énem tasimaktadir. Zira piyasa mekanizmasi icinde su ve atiksu
hizmetleri herhangi bir iktisadi bir mal gibi fiyatlandirilacak, su israfi biiyiik
Olciide azalacak, bdylece asir1 talep kisitlanacaktir. Diger yandan anilan
mekanizma iginde gerekli altyapr yatirimlart &zel tesebbiisler tarafindan
gerceklestirilebilecektir.

Nitekim son yillarda basta AB ve ABD olmak iizere su sektoriine bakis
acisinda degisiklik egilimi gozlenmektedir. Bir¢ok {ilke hiikiimeti, gerek
ekonomik ve sosyal Onemi, gerekse kaynaklarin siirekliliginin saglanmasi
hususlarim1  dikkate almakta, sektorde, miimkiin oldugu olgiide piyasa
mekanizmasini hakim kilacak politikalar1 hayata gecirmektedir (WRc 2002, 28).

Anilan mekanizmanin kurulmasi biiyiikk Olclide piyasalarda rekabetin
tesis edilebilmesine baglidir. Ancak su sektoriinde yiiksek sabit ve batik
maliyetler ve Olcek ekonomisinin varhigi pazara girisi giiclestirmektedir. Ilk
yatinm maliyeti gorece yiiksek olmakla birlikte marjinal maliyetler son derece
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diigiiktiir. Bu durum pazara ilk giren tesebbiislerin potansiyel rakipleri lizerinde
istiinliilk saglamasina yol agmaktadir. O halde su sektoriinde rekabetin tesis
edilebilmesi i¢in gerekli hukuki ve iktisadi diizenlemeler tartigilmalidir.

Bu c¢aligmanin amaci yukarida sunulan gerceve icinde su sektoriinde
almagik serbestlesme yontemleri ve bu yontemleri uygulayan iilke Ornekleri
Ozelinde ortaya c¢ikan sonuglarin yanisira, rekabetgi bir piyasanin temin
edilebilmesi i¢in gereken iktisadi ve hukuki diizenlemelerin tartigilmasidir.

I1. SERBESTLESME YONTEMLERI
II.1. Sozlesme

Sézlesmeler genel olarak imtiyaz, hizmet, yap-islet (Y1), yap-islet-devret
(YID) modelleri seklinde tasarlanmaktadir. Bir diger ifadeyle, tesebbiisler belirli
bir siire ig¢in hizmeti miinhasiran saglama imtiyazini elde etmekte, ancak
altyapimin miilkiyeti kamuda kalmaktadir.

Bu tir hizmet sozlesmelerinde ortaya c¢ikan temel sorunlar; kamu
otoritesi ile tesebbiisler arasinda ya da imtiyazin yenilenmesi sirasinda rakip
tesebbiisler arasinda bilgi asimetrisi ortaya ¢ikmasi, regiilasyon tuzagi
(regulatory capture) ve tesebbiislerin ¢esitli vasitalarla rekabetten kagimasi
olarak siralanabilir (WRc 2002, 53).

Su sektdriinde dl¢iimleme, faturalandirma, bakim onarim gibi perakende
hizmetleri soézlesme ile devredilmeye oldukga elveriglidir. Zira perakende
hizmetlerin sabit maliyetleri goérece diigiik, 6lgek ekonomileri smirhidir. Bu
nedenle, diger hizmetlerden farkli olarak anilan hizmet sdzlesmeleri daha kisa
araliklarla yenilenebilmekte, boylece rekabetin seviyesi arttirilabilmektedir.

Sozlesme sisteminin saglikli bir sekilde isleyebilmesi igin asagida
siralanan unsurlarin varligi aranmaktadir (Beecher 1999, 15):

e devredilecek hizmet yiikiimliiliigiine iligkin analizlerin uzman kisiler
tarafindan yapilmalidir,

o rekabetgi bir ihale tasarimi ve etkin bir risk yOnetimi
gergeklestirilmelidir,

o acik, 6zgiil ve olgiilebilir performans 6l¢iitleri tanimlanmalidir,

e ctkin bir regiilasyon mekanizmasi kurulmalidir, karsilagilmasi
muhtemel  sorunlara yonelik igleyebilir ¢6ziim yoOntemleri
gelistirilmelidir.

Soézlesmenin siiresi de son derece Onemli bir unsurdur. Zira, imtiyazi
devralan tesebbiis taahhiitlerini eksiksiz bir bigimde yerine getirebilmek icin
belirli bir siireye ihtiya¢ duyacaktir. S6zlesme siiresi uzadikc¢a riskin azalmasi ve
karliligm artmasi muhtemeldir. Ancak bu durumda rekabetgi bir siireg¢ elde
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edilemeyecek, uzun bir siire boyunca tekelci giicii kullanan tegebbiislerin kotiiye
kullanma eylemi i¢ine girmeleri kolaylasacaktir. Diger yandan yerel yonetimler
uzun erimli s6zlesmeler ¢ergevesinde ¢ikarlarina uygun 6ngoriilerde bulunmakta
zorlanabilecektir.

Sozlesme yoOnteminin avantaj ve dezavantajlarini

asagidaki gibi

Ozetlemek miimkindiir.

Sozlesmenin Avantajlart:

Etkinlik saglanir ve teknik gelisme tesvik edilir

Ihale siireci maliyetleri asagiya ¢eker

Diisiik maliyetli finansman olanagi saglanir

Ozel miilkiyete oranla daha diisiik seviyede giris engeli yaratilir
Diger segeneklere (6zel miilkiyet) gegiste kolaylik saglanir

Sozlesmenin Dezavantajlart:

Ihale siireci onem kazanir, bdylece uzun vadede hesap verebilirlik
ikinci planda kalir

Stirekli bir rekabetgi siirec yerine kesikli bir rekabetci slire¢ yasanir
Sozlesmelerin  kamuoyuna duyurulmadan yenilenmesi olasilig1
bulunmaktadir

Ihaleye giren firma say1s1 genellikle sinirlidir

Imtiyaz verildikten sonra, rekabetci baski smirli ise, piyasa tekelci
hale gelmektedir

Yikici rekabet ortaya ¢ikabilir

Altyap1 i¢in yeterli yatirim yapilmayabilir

Yerel yonetimlerin kapasite sorunu siireci aksatabilir

Riisvet ve yolsuzluk i¢in zemin yaratilir

Yaygin olarak kullanilan sézlesme tiirleri; yonetim sézlesmesi, kiralama
sozlesmesi, imtiyaz sézlesmesi ve yap-iglet sozlesmesi ve tiirevleridir. Asagidaki
tabloda anilan s6zlesme tiirlerinin 6zellikleri serimlenmektedir.

Tablo 1- S6zlesme Tiirleri

Sozlesme Sahiplik Yonetimve | Sermaye | Ticari Risk | Siire (yil)
Bicimi Isletme Yatirimi

Hizmet Kamu Ozel/kamu Kamu Kamu 1-2
So6zlesmesi

Yoénetim Kamu Ozel Kamu Kamu 3-5
Sozlesmesi

Kiralama Kamu Ozel Kamu Kamu/Ozel 8-15
S6zlesmesi
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Imtiyaz Kamu Ozel Ozel Ozel 25-30
S6zlesmesi
Yap-Islet ve | Ozel/Kamu Ozel Ozel Ozel 20-30
Tiirevleri
Ozellestirme | Ozel veya Ozel Ozel Ozel -
Ozel/Kamu
Kaynak:WRc 2002

Anilan sozlesme tiirleri arasinda en genis kapsamli olan sdzlesme
bicimi, imtiyaz sdzlesmeleridir. Imtiyaz sozlesmeleri kapsaminda, imtiyazi
devralan taraf finansman saglama, altyapiy1 yatirimlarini tamamlama ve isletme
ile sorumlu kilinmaktadir. Bdylece imtiyazi devralan taraf finansal ve
operasyonel riski iistlenmis olmaktadir. Sozlesmede hizmetin kapsami ve
bedelinin tespitine iligkin agik hiikiimler mevcuttur.

Kiralama sozlesmesi birgok agidan imtiyaz sodzlesmelerine benzer.
Temel farkliligi, gereken yatirimlarin yerel ya da merkezi kamu otoritesi
tarafindan gerceklestirilmesidir. Sistemin isletilmesi, burada da, s6zlesmeye taraf
tesebbiisiin sorumlulugundadir.

Yonetim sozlesmesi, kiralama sézlesmesine benzemekle birlikte bazi
farkliliklar gostermektedir. Ornegin su sektoriinde bu model cergevesinde fatura
bedelleri belediye tarafindan toplanmaktadir. Bununla birlikte s6zlesmeye taraf
tesebbiise, sozlesme hiikiimleri wuyarinca bir yOnetim ticreti Odemesi
yapilmaktadir. Yonetim sozlesmesinin bir diger tiriinde, sozlesmeye taraf
tesebbiis yonetim iicretinin yanisira elde edilen kara da belirli oranda ortak
olmaktadir. Bu halde tesebbiisiin maliyetleri azaltma giidiisii daha giiclii
olacaktir,

Hizmet sozlesmelerinde ise, isletmenin bazi islevleri, drnegin altyapinin
bakimi gibi 6zgiil bir bolimii 6zel tesebbiislere devredilmektedir. Hizmet
sozlesmelerinde yerel yonetimlere Onemli gorevler diismektedir. Zira yerel
yonetimler sdzlesme kosullarini miizakere etmek, tarifeleri kurallara baglamak
ve saglik ve g¢evre regiilasyonlarini yiiriitmekle sorumludur. Bunlarin yanisira
sozlesme tiirline bagh olarak altyapi yatirimlarmin gercgeklestirilmesi islevi de
yerel yonetimler eliyle yiriitiilebilmektedir.

YID yontemin temel amaci biiyiik sermaye gerektiren bazi hizmetlerin
0zel sektor eliyle yiriitiilmesidir. Bu yontem, ayni zamanda, yabanci sermaye
girisini de tesvik etmektedir. Bir tiir imtiyaz sdzlesmesi tipi olan YID sisteminin
yapisinda kamuya ait gayri menkuller iizerinde 6zel kisi ya da kisiler tarafindan
bir hizmet birimi olusturulmasi, sézlesmede belirlenen siireler icinde O6zel
kisilerce isletilmesi ve siire bitiminde igsletmenin her tiirlii varligiyla karsiliksiz
olarak kamu idaresine gegmesi esas1 yer almaktadir.



REKABET Dergisi

Bunlarin disinda kalan bir yontem de kamu hizmetini gérmekle yiikiimlii
yerel yonetimlerin ya da merkezi otoritenin, anilan islevi yerine getirmek
amactyla bir sirket kurmasi ya da 6zel sektdr ile ortak girisime gitmesidir. Kamu
otoritesi, bu yontem cercevesinde, bazi1 kamu hizmetlerini daha etkin yiiriitmek
amactyla, kamu hukukunun ve kamu biirokrasinin kat1 kurallarindan ve agir
isleyisinden kurtulmak amaciyla, bazi isletmelerini, bu igletmeleri
sirketlestirmek suretiyle 6zel hukuk hiikiimlerine tibi kilmaktadir. Giiniimiizde
yaygin olarak kullanilan bu yontemler ¢ergevesinde ozellikle yerel yonetimler
kendilerinin kurdugu ya da ortak olduklar isletmelerden sozlesme dahilinde
hizmet satin almaktadir.

Merkezi ya da yerel kamu otoritesi, 6zellikle biiytlik 6lcekli yatirimlar
bu alanda uzmanlasmis 6zel sektdr kuruluslari ile birlikte kurduklari ortak
sirketler eliyle gerceklestirmektedir. Sisteminin esasini1 6zel sektorle sozlesme
yapmaktan ¢ok, 6zel sirketlerle ortaklik kurmak tegkil etmektedir.

Ortak girisim yonteminin basarili sonuglar verebilmesi i¢in devletin s6z
konusu girigim iizerinde iiretim, yatirim, finansman, fiyat gibi konularda etkide
bulunmamasi, girisimin bir 6zel tesebbiis gibi bagimsiz faaliyet gosterebilmesi
gerekmektedir.

IL2.  Miilkiyetin Ozellestirilmesi

Miilkiyetin Ozellestirilmesi yontemi de, sézlesme yontemi gibi, bazi
avantaj ve dezavantajlar1 barindirmaktadir. Bu yontemin avantajlarindan
bazilar1, anilan yontemin ekonomik regiilasyon secenegi ile birlikte uygulanmasi
kosuluna baglhidir.

Miilkiyetin Ozellestirilmesinin Avantajlar::

Su hizmetleri 6zel sektor anlayisiyla yonetilir
Ozel yatirim tesvik edilir

Satinalma faaliyetlerinde etkinlik saglanir
Regiilasyon ile tekelci somiirii engellenir
Uzun vadeli hesap verilebilirlik saglanir
Siyasi degisikliklerden etkilenilmez
Yolsuzluk ve riigvet sinirlanir

Miilkiyetin Ozellestirilmesinin Dezavantajlari :

Kamu kesimine miinhasir finanasman ve vergi avantajlar yitirilir
Fiyatlar maliyet odakli tespit edildiginden fiyat diizeyi yiikselir
Yerel yonetimler kontrol etkisini kaybeder

Regiilasyon kapasitesinin yetersizligi olumsuz sonuglar yaratir



REKABET Dergisi

e Getiri oran1 regiilasyonunun tercih edilmesi durumunda agir1 yatirim
riski ortaya ¢ikar

Ote yandan miilkiyetin &zellestirilmesi secenegi bazi cekinceleri de
beraberinde getirmektedir. Bu ¢ekinceleri su sekilde siralamak miimkiindiir
(Beecher 1999, 17):

e Su hizmetlerinin tekelci karakteri dikkate alindiginda, 6zel
tesebbiislerin zorunlu tiiketim mali niteligi tasiyan sektdrde tekelci
giicli ele gecirmesi, 6zellestirme sonrasi piyasanin regiilasyona tabi
kilinmasina karsin, sikint1 yaratmaktadir.

e Su hizmeti iktisadi anlamimin disinda bazi islevler de
yiiklenmektedir. Su insan hayat1 bakimindan zorunlu bir tiriin niteligi
tagimakta, bu nedenle kamu yarar1 ilkesiyle 6zdeslestirilmektedir.
Ayrica sagligin korumasi, yanginla miidahale gibi son derece 6nemli
ikincil islevlere sahip bulunmaktadir. Diger yandan su sinirli bir
dogal kaynaktir.

e Bir diger ¢ekince Ozellestirme siirecinde yikict rekabetin
yasanmasidir. Yikici rekabet, asir1 yiiksek fiyat teklif etme seklinde
gergeklesmektedir. Ozellestirme sonrasinda regiilasyon otoritesi
tarafindan tespit edilen fiyat, dolayisiyla karlilik, yikict nitelikteki
fiyat1 kargilamayabilecektir. Burada endigse yaratan husus, yikici
mabhiyetteki diisiik fiyatin daha sonra siirdiiriilememesi ve
sozlesmenin yeniden ele alinarak fiyatlarin yiikselmesine neden
olmasidir.

III. ULKE ORNEKLERI
I11.1. Fransa

Fransa’da serbestlestirme, yerel yonetimlerin teknik ve finansal agidan
su sektoriinii AB standartlarina tagiyyamadiklari bir donemde gergeklestirilmigtir.
Fransa’da, Ingiltere’den farkli olarak miilkiyet kamuda bulunmakla birlikte,
isletme hakki ise ¢esitli sozlesmeler ile 6zel tesebbiise devredilmistir.

1992 yilinda yiiriirliige giren “Su Kanunu”na gore esas amag¢ AB
standartlarina; sehirli kullanicilar, endiistriyel kirlilik gibi temel konularda uyum
saglanmasi ve uzun donemde talebi karsilayabilecek rezerv miktarinin garanti
altina almmasidir. Bu amagla tiiketene-kirletene 0det politikasi hayata
gecirilmistir. Bu ¢ergevede kirletme vergisi uygulanmaya baslanmigtir. Ancak
tarim kesimi bu verginin disginda tutulmus, vergi yiikkii biiylik Ol¢iide
hanehalklarina bindirilmistir.
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Bununla birlikte su tiiketimine de vergi salinmis, vergi gelirleri “Su
Gelistirme Fonuna aktarilmistir. Fonun amaci igme suyu kalitesinin arttirilmast
ve atiksu ve kanalizasyon hizmetlerinin iyilestirilmesi i¢in finansman
saglanmasidir. Anilan vergi tarim kesimi de dahil olmak {izere tiim kullanicilara
uygulanmaktadir.

Fransa’da su regiilasyonu yonteminin ¢ergevesi “Ulusal Su Kanunu” ile
cizilmistir. Sektoriin regiilasyonu, alt1 bolgede faaliyet gosteren idari otoriteler
eliyle yiriitilmektedir. Regiilasyon otoriteleri mali ve idari 6zerklige sahip
bulunmaktadir. S6z konusu otoritelerin gelirleri su tiiketimi iizerinden alian
vergilerden karsilanmaktadir'*.

Su sektoriinde karsilagilan en 6nemli sorunlarin basinda yerel yonetimler
ile 0Ozel tesebbiis arasinda akdedilen so6zlesmelere iliskin olarak yerel
yonetimlere teknik ve ekonomik destek saglayacak ve sozlesmelerin
uygulamasini denetleyecek bir idari birimin bulunmamasi gelmektedir.

Fransa’da serbestlesme sehirlesmeye kosut olarak oOzellikle 1990’11
yillarda hizli bir artis gdstermistir. Bununla birlikte beklentilerin aksine hizmet
sozlesmelerinin rekabetgi ihale yontemi ile gergeklestirilmesi sonucunda
maliyetlerin ~ diismedigi  gozlenmektedir. Bunun esas olarak kamu
miidahalelerinden kaynaklandigi ileri siiriilmektedir. Zira sistem merkeziyetci
anlayis c¢ergevesinde politik baskilara maruz kalmistir. Ayrica yogun
stibvansiyonlar piyasa mekanizmasim tikamaktadir.

Fransa’da merkezi ve yerel kamu otoriteleri tarafindan projeler bazinda
siibvansiyon verilmekte, ayrica ¢esitli fonlar da finanasman amaciyla
kullanilabilmektedir. Toplam rakamlar itibariyle ozel tesebbiisiin yatirim
ihtiyacinin ancak 1/3’linli karsiladigi gozlenmektedir. Dolayisiyla 6zel sektor
finansman1 konusunda yeterli 6l¢iide katk1 saglanamamustir.

Uygulamada hizmet yilikiimliliigiinii {istlenen tesebbiislere istihdam
diizeyini azaltma ve licretlerde diizenleme hakki verilmemistir. Piyasada Fransiz
kokenli {i¢ tesebbiisiin pay1r %95 seviyesine ulagmistir. Bu tablonun
korumaciligin bir gostergesi oldugu ve AB anlayisiyla celistigi ileri
siiriilmektedir. Anilan tesebbiisler yiiksek fiyat ve kar oranlar1 ve sermaye
yardimlar esliginde i¢ pazarda ekonomik giiclinii arttirmig, boylece ¢ok uluslu
sirket konumuna ulagmstir.

Su ve atiksu hizmetlerinin sdzlesme ile devredilmesi asamasinda
genellikle ihale yontemi kullanilmig, ancak bazi tegebbiisler yerel yonetimler ile
yakin iligki kurmak suretiyle rekabet etmeksizin uzun vadeli sdzlesmeler elde
etmistir. Ornegin tek bir tesebbiis rekabetci ihale siirecine girmeden Ile-de
France’da dort milyon tiiketiciye 47 yil boyunca hizmet vermistir. Yine

8 By alt boliimde esas olarak Dore, Kushner ve Zumer (2004) 'den yararlamlmistir.
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Dinard’da bir tesebbiis 1929-2005 doneminde su hizmetlerini miinhasiran
yuritmustir.

Tablo 2- 1994-1999 Arasinda Yillik Ortalama Fiyat Hareketleri

(120 meterekiip/FF)
Yonetim Bigimi 1994 | 1995 | 1996 | 1997 | 1998 | 1999
Yerel Yonetim 1489 | 1621 1716 | 1803 | 1848 | 1841
Ozel Tesebbiis 1784 | 1908 | 1993 | 2050 | 2100 | 2100
Kamu-Ozel Ortak Girisim | 1734 | 1812 | 1963 | 2014 | 2076 | 2101
Ortalama 1689 | 1799 | 1910 | 1974 | 2015 | 2049

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer 2004

Tablodan goriildiigii izere li¢ yonetim bigimi altinda da ortalama fiyatlar
yiikselmektedir. Bununla birlikte en diislik fiyatlar ve fiyat artig oranlar yerel
yonetimlerin kontroliinde bulunan bolgelerde gerceklesmistir. Fiyatlarmm bu
bolgelerde, 6zel tesebbiislerin faaliyet gosterdiklere bolgelere gore %40 oraninda
diisiik seyrettigi gdzlenmektedir.

I1I1.2. ABD

ABD su pazarinin rekabete acilmasinin temel nedeni, ¢evre ve saglik
standartlarinin, “Temiz Su Anlagmasi” g¢ercevesinde yiikseletilmesi nedeniyle
yatirim ihtiyacinin artmasidir. Serbestlesme ile gerekli yatirim 6zel tesebbiis
tarafindan saglanabilecek, boylece kalite standartlari kargilanmis olacaktir.

Kamu, su ve atiksu hizmetlerinde etkinligi saglamaktan uzak
goriinmektedir. Bu durum esas olarak rekabet unsurunun varolmamasindan
kaynaklanmaktadir. Zira rekabetin varolmadigi bir ortamda maliyeti
minimizasyonu ve teknolojik gelisme odakli bir yonetim politikas
giidiilenememektedir. Ote yandan politik miidahaleler etkinligin tesisisini daha
da giiglestirmektedir (Seidanstat 2003, 15).

Kamuda siklikla gdzlenen organizasyon bozukluklar1 da oOzellikle
isletme maliyetlerini arttirmaktadir. Ornegin ABD’ye yonelik bir galigmada
birgok kamu hizmetinin yeniden yapilandirilmasi ile isletme maliyetlerinin en az
%10 asagiya cekilebilecegi ortaya ¢ikmistir (Seidanstat 2003, 15).

Kamu hizmetlerinin yiiriitilmesinde karsilagilan temel sorunlardan biri
de finansman sorunudur. Ozellikle su ve atiksu hizmetleri gibi yiiksek yatirim
finansmani1 gerektiren sektorlerde, anilan hizmetlerin kamu tesebbiislerinin
sinirlt biitgeleriyle kargilanmasi giictiir. ABD Su Calismasi Birligi’nin yaptigi
aragtirmaya gore, 2020 yila kadar gereken yatirim miktar1 su temini igin 325
milyar dolar, atiksu i¢in 332 milyar dolar seviyesindedir (Seidanstat 2003, 15).

ABD’de serbestlestirme, agirlikli olarak yukarida siralanan degisik tipte
sozlesmeler ile hayata gegirilmektedir. 1990’11 yillarda serbestlestirilen hizmet
oran1 %84 seviyesinde gerceklesmistir. 2001 yilinin sonunda 1100 adet su
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hizmet birimi, 1300 adet atiksu birimi 6zel sektdre devredilmistir (Seidanstat
2003, 21).

Hizmet so6zlesmeleri agirlikli olarak imtiyaz ve kiralama sodzlesmeleri
bicimindedir. 1997 yili itibariyle anilan yontemler ile akdedilen 400 adet
sozlesme mevcut iken, bu say1 2003 yili itibariyle 1100 rakamina ulasmustir.
Sozlesme sayisindaki hizli yiikselisi 1997 yilindaki vergi diizenlemesiyle
aciklamak miimkiindiir. Anilan diizenleme c¢ergevesinde uzun donemli
sozlesmeler i¢in bes y1l gecerlilik tagiyan vergi muafiyeti yirmi yila ¢ikarilmigtir
(Seidanstat 2003, 22).

Asagidaki tabloda cesitli sehirlerde sozlesme ile hizmet devri sonucu
elde edilen tasarruf miktar1 goriilmektedir.

Tablo 3- Sozlesme Ile Elde Edilen Ortalama Tasarruf Rakamlari

Belediye Siire Ortalama Toplam Tasarruf (milyon $/yil)
Atlanta 20 20
Bessemer 20 10
Camden 20 2
Chester 20 0.2
Danville 10 0.8
Easton 10 0.6
Gardner 20 1
Gary 10 2
Milwaukee 10 14
San antonio 10 0.6
Plymouth 20 0.75
Scranton 5 0.5
Tampa 30 10
Woonsocket 20 0.8

Kaynak:Seidanstat 2003

Hudson Enstitiisii tarafindan gergeklestirilen 1998 tarihli bir ¢alismada,
yaklagik ii¢ milyon tiiketiciye hizmet gotiiren 29 imtiyaz devri projesi
incelenmistir. Anilan ¢aligmada, imtiyaz devirleri ile birlikte 6nemli miktarda
yatirim kaynagi elde edildigi, isletmelerin etkinliginin arttigi, kalite standardinin
yiikseldigi ve fiyatlarin kontrol altina alindig1 tespit edilmistir (Seidanstat 2003,
33).

Incelenen projeler kapsaminda 55.3 milyon dolar yatirim saglanmus,
34.6 milyon dolar imtiyaz bedeli elde edilmis ve 536.6 milyon dolar degerinde
varlik devredilmistir. Projelerin tiimiinde maliyetler azalmis, 6zellikle 5 projede
maliyetlerdeki azalis %10-40 arasinda ger¢eklesmistir (Seidanstat 2003, 33).

II1.3. [Ingiltere
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1989 yilma kadar Ingiltere’de su ve atiksu hizmetleri biiyiik 6lgiide
kamu eliyle yiiriitiilmekteyken, bu tarihte sektor biitiiniiyle 6zellestirilmistir.
Ozellestirmenin, rekabetin artirilmasi, etkinligin arttirilmasi, finanasman
ihtiyacinin giderilmesi ve AB g¢evre ve kalite standartlarinin yakalanmasi
hedeflerinin gergeklestirilmesi amaciyla hayata gecirildigi ileri siiriilmiistiir
(Dore, Kushner ve Zumer 2004, 43).

Ozellestirme islemi cercevesinde on adet tesebbiise 25 yil boyunca
bolgesel tekel hakki verilmistir. Buna karsilik taahhiit edilen yatirirm miktar
yillik ii¢ milyar pound seviyesindedir

Ozellestirme sonrasinda piyasay1 diizenlemek amaciyla {ic kurum ihdas
edilmistir. Bunlar; “Su Hizmetleri Ofisi” (Ofwat), “Igme Suyu Denetim
Kurumu” (DWI) ve “Cevre Ajansi” (EA) olarak siralanabilir. Ofwat, iktisadi
regiilasyon, DWI kalite regiilasyonu ve EA ise ¢evre regiilasyonundan sorumlu
kilinmustir.

Asagidaki tablodan goriildiigii iizere 6zellestirmenin ardindan fiyatlar bir
yil iginde %46 oraninda artmistir. Hizmeti yiiriiten tesebbiisler asir1 olarak
nitelendirilebilecek fiyat artisint AB kalite standartlarina uyum igin yapilan
yatirimlar ile agiklamistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 43).

Tablo 4- Ortalama Su ve Atiksu Yillik Fatura Bedeli (pound/m’)

Sirket 89-90 | 90-91 91-92 | 92-93 | 93-94 | 94-95 | 95-96 | 96-97 | 97-98 | 98-99 | &§9-99
(%)

Anglian 217 224 247 264 280 289 294 294 288 288 33

Northumbria | 149 155 178 186 203 210 213 218 221 229 53

n

Northwest 153 157 172 182 195 204 210 219 226 234 33

Severn Trent | 148 153 168 178 190 203 205 211 213 222 50

Southern 172 174 194 202 210 220 231 241 249 257 49

South West | 203 208 234 270 308 340 344 347 347 354 75

Thames 140 144 156 164 176 182 188 194 194 201 44
Welsh 206 214 237 255 272 285 284 287 287 294 43
Wessex 192 196 215 225 241 249 253 258 258 265 38

Yorkshire 170 172 187 194 206 215 221 221 221 226 33

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer

Su fiyatlarindaki yiiksek artiglar lizerine Ofwat 1999 yilinda fiyatlan
%12.3 oraninda azaltmistir. Ancak sozkonusu fiyat diisiis orani yeterli
goriilmemistir. Nitekim Ulusal Tiiketici Konseyi, bu oranin %19-26 seviyesinde
olmasi gerektigini ileri stirmiistiir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 43).

Ingiltere’de  tesebbiislerin  verimliligi hakkinda  degerlendirmede
bulunabilmek amaciyla bu iilkede faaliyet gdsteren tesebbiisler ile Isvigre’de
ayn1 hizmeti goren belediye tesebbiislerinin maliyet verileri karsilagtirilmistir.
Ingiltere’deki tesebbiislerin maliyetlerinin Isvigre’deki belediye tesebbiisleri ile
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karsilastirilmasinin - nedeni, Isvigre’nin su  hizmetlerinin  dzellestirilmesi
konusundaki muhafazakar tutumudur. Asagidaki tabloda bu karsilagtirma
serimlenmektedir.

Tablo 5- Isvigre-Ingiltere Karsilagtirmali Veriler

Bolge Sahiplik Tiiketiciye Operasyon Sermayenin
Maliyet (71°) | Maliyeti (m>) | Cetiri Orani (%)
Stockholm (Is.) Belediye 0.28 0.17 9
Manchester (ing) Ozel 0.91 0.40 31
Bristol (ing) Ozel 0.83 0.48 15
Gothenburg (Is.) Belediye 0.38 0.11 21
Kirklees (ing) Ozel 0.99 0.52 15
Hartlepool (ing) Ozel 0.73 0.35 29
Helsingborg (Is.) Belediye 0.42 0.42 -5
Waverly (ing) Ozel 0.82 0.48 12
Wrexham (ing) Ozel 1.25 0.57 32
Isvigre Ort. 0.36 0.23 8
Ingiltere Ort. 0.93 0.48 23

Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer

Tablodan goriildiigii iizere, Ingiltere’de 6zel tesebbiislerin maliyetleri,
Isvigre’de belediye tesebbiislerinin maliyetini neredeyse ikiye katlamaktadir. Ote
yandan ayni oranin sermayenin getiri oran1 degiskeni i¢in de gegerli oldugu
goriilmektedir.

Tesebbiislerin elde ettikleri kar oranlar1 dikkate alindiginda, yine
Ingiltere’de carpici bir tablo ile karsilasilmaktadir. 1989-1998 donemi iginde
Ingiliz tesebbiislerinin ortalama kar oram1 %142 oraninda artis gostermistir.
Asagidaki tabloda tesebbiisler bazinda anilan doneme iliskin ortalama kar artig
oranlar1 serimlenmektedir.

Tablo 6-1989-1998 Yillar1 Arasinda Ortalama Kéarlilik (1997/1998 fiyatlariyla)

Tesebbiis Ortalama Kéar Artis Oram
(%)
Anglian 158
Northumbrian 898
Northwest 658
Severn Trent 100
Southern 115
South West 72
Thames 92
Welsh 351
Wessex 351




REKABET Dergisi

Yorkshire 50
Toplam 142
Kaynak: Dore, Kushner ve Zumer

Ingiltere 6rnegi istihdam bakimindan ele alindiginda 1990-1999 yillart
arasinda on tesebbiisten sekizinde galigsan sayisinin azaldigi, ikisinde ise arttig1
gozlenmektedir. Sektdriin geneline bakildiginda 1990 yilinda toplam ¢alisan
sayist 39.962 iken, 1999 yilinda %?21.5 oraninda azaligla 31.363 olarak
gergeklesmistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 44).

Fiyat, istihdam ve kar oran1 degiskenleri bakimindan 6zellestirme islemi
olumsuz sonuglar dogurmasina karsin ¢evre standartlari konusunda son derece
olumlu gelismeler saglandig1 gozlenmektedir. Nitekim 6zellestirme sonrasinda
bes yil icinde AB kalite standartlarimi karsilama orami %87’den %96’ya
yiikselmistir. Boylece ii¢ bin kilometrenin iizerinde nehir ve kanalda anlamli
iyilestirmeler gerceklestirilmistir. Yine 1990 yilinda nehir ve kanallarin ancak
%48’1 iyi ve ¢ok iyi olarak siniflandirilmakta iken, bu oran 1995 yilinda %60’a
yiikselmistir (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 44).

Cevre standartlarina iligkin bir baska olumlu gelisme su kirlenme
vakalarinda goézlenen azalmadir. Ancak sorusturma konusu olan su kirlenme
olay sayisindaki azaligin Ozellestirmenin yanisira AB ¢evre standartlarinin
yiikselmesinden kaynaklanabilecegi ifade edilmektedir (Dore, Kushner ve
Zumer 2004, 44).

Ozellestirme ile birlikte icme suyu kalitesinde de artis saglanmuistir.
Kalite diizeyi ¢esitli bolgelerden alinan su 6rnekleri {izerinde yapilan testlerin
sonuclar1 ceregvesinde tespit edilmektedir. Bu konuda sorumlu otorite i¢me
Suyu Denetim Kurumu’dur. Su kalitesinin yiikseelmesi, 6zellestirmenin yanisira
sik1 bir regiilasyon rejiminin de sonucudur (Dore, Kushner ve Zumer 2004, 45).

IV. SU SEKTORUNDE REKABET

Daha once ifade edildigi iizere, sebeke suyu ve atik su hizmetleri dogal
tekel niteligi tasimaktadir. Anilan hizmetlerin dogal tekel niteligi ile birlikte
hiikiimetlerin ¢esitli nedenlerle siibvansiyonlu diisiik fiyat uygulamalarimi tercih
etmesi su sektoriinde rekabetci piyasa yapisinin tesis edilmesini engellemistir.
Bununla birlikte, 6zellikle son yillarda su sektoriiniin bazi alt bdliimlerinde
rekabetci bir yapmin catilabilecegi, boylece etkinligin arttirilabilecegi ileri
stiriilmektedir. Sebeke suyu ve atik su hizmetlerinin 6zellestirilmesi ile birlikte
maliyetleri yansitan fiyatlama politikalarinin yayginlagsmasi, rekabetgi piyasa
sisteminin hakim kilinmasini kolaylastiracaktir.

Rekabetci piyasa yapisinin tesis edilmesinin oniindeki engellerden biri
siibvansiyonlardir. Siibvansiyon uygulamalar1 sektorde etkinsizlik yaratmakta,
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ayrica Ozel tesebbiislin yatirim giidiislinii ortadan kaldirmaktadir. Giiniimiizde
bazi iilkeler etkinsizlik iireten sistemin olumsuz sonuglarindan kagimnmak
amactyla su sektoriinii 6zel tesebbiise agmakta, ayni zamanda siibvansiyonlu
fiyat uygulamasindan cark etmekte, fiyatlari, altyapi ve alternatif maliyetleri
yansitacak diizeye ¢ekmektedir.

Su sektorinde kaynak dagilimi piyasa mekanizmasi iginde
gerceklestirilememektedir. Bunun dort temel nedeni bulunmaktadir; isletme
imtiyazlarinin dagilimimin etkin bir bicimde gerceklestirilememesi, alici ve
saticilarin sinirli sayida olmasi, sosyal maliyetler ile girisimci maliyetlerinin
uyusmamast'*’, sosyal fayda ile girisimei faydasmin ¢atismasi'** (OECD 2004 b,
3).

Rekabet¢i bir piyasa olusturabilmek igin gerceklestirilmesi atilmasi
gereken adimlar sunlardir (OECD 2004 b, 4):

e Isletme imtiyazlarinn ticarilestirilmesi

e Operatorler i¢in rekabetgi tesvik mekanizmalariin olusturulmasi

¢ Su kaynaklar1 ve atik su hizmetleri arasinda rekabet yaratilmasi

e Altyapimin rakipler arasinda kullanilmainin temin edilmesi

e Bireysel igletime izin verilmesi; endistriyel ve diger kullanicilara su
¢ikarma hakki taninmasi

Genelde dogal tekel niteligindeki sektorlerde, 6zelde su sektoriinde
rekabetin iki boyutu mevcuttur; pazar i¢in rekabet (competition for the market)
ve pazarda rekabet (competition in the market). Pazar i¢in rekabet, tesebbiislerin
su sektoriiniin herhangi bir kismi ile ilgili hizmetin yiiklenilmesi hakkini elde
edebilmek amaciyla rekabet etmelerini ifade etmektedir. S6z konusu hakkin
devri, miinhasirlik kosuluna baglh olabilmekte, siiresi ise sdzlesmenin niteligine
gore degismektedir. Pazarda rekabet ise, sektdriin rekabete acilabilecek
boliimlerinin  serbestlestirilmesi suretiyle tesebbiislerin birbirleriyle rekabet
etmesinin saglanmasini ifade etmektedir.

IV.1. Pazar i¢in Rekabet

Pazar icin rekabet yaklasiminin basarisinda iki unsurun varligi 6nemli
rol oynamaktadir. Bunlar; uygun yasal cerceve ve imtiyaz devrinin adil
kosullarda gerceklestirilmesidir. Yasal c¢ergceve icinde devir siireci ve
katilmcilarin hak ve yiikiimliiliikkleri kesin bir bigimde ortaya konmalidir.
Ayrica yasal diizenlemeler ile girisimciler tesvik edilmeli, hakkin kotiiye
kullanilmasini caydiracak mekanizmalar olusturulmalidir.

"7 Ornegin bir kisi yeraltindan i¢gme suyu ¢ikardiginda anilan kaynak diger girisimciler i¢in daha
maliyetli hale gelmektedir
8 Ornegin endiistriyel kullamcilar su tiketiminde ¢evresel etkileri dikkate almamaktadir.
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Imtiyaz bedelinin degeri en dogru bicimde rekabetci bir teklif siireci
icinde belirlenir. Boylece kitlig1 yansitan ve tiiketicileri zorlayacak yiiksek tarife
diizeyinin Oniine gecilmis olmaktadir. Rekabetci teklif siireci, bazen tesebbiisler
tarafindan yikici teklif verilmesi sonucunu dogurabilmektedir. Yikici fiyatlar
kisa donemde tiiketicinin yararina goriinse de, ekonomik etkinsizlige yol agmasi
nedeniyle orta ve uzun donemde olumsuz sonuglar1 beraberinde getirecektir.
Bununla birlikte tesebbiislerin hizmetin siirekli saglanmasina olanak tanimayan
gar1 iktisadi tekilfler vermesi kendi zararlarina olacaktir. Zira sohret etkisi, teklif
stireglerinde bastan elenmelerine yol agacaktir.

Tablo 7- Pazar I¢in Rekabet Yontemleri

Proje Kapsam Yontem Sonug

Indah Su Kons. | Ulkegeneli Davet ve Hizli  o6zellestirme, teknolojik

Malezya Atiksu Miizakere gelistirme igeren teklif, fakat
risk degerlemesi ve yatirim
ihtiyact konusunda belirsizlik

Buenos Aires Su ve Rekabetci Teklif | Seffaf ihale siireci, nitelikli

Arjantin Atiksu teklifin tespiti, ilk tarife teklifi
iizerinde %27 indirim

izmit YID Su Miizakere Yavas  Ozellestirme  siireci,

Tiirkiye Isleme politik catigma

Chihuahua YID Su |Rekabetgi Teklif | Seffaf ihale siireci, uygun tarife

Meksika Isleme

Puerto Vallarta YiD Davet Atiksu sorunlarinda hizli ¢6ziim,

Meksika Atiksu fakat yiiksek tarife sorunu

Isleme

Johor YID Su |Rekabetgi Teklif | Diisiik maliyetli yiiksek kalite

Malezya Isleme taahhiitlii teklif

Sidney Yi Su Rekabetci Teklif | Yiiksek kalite, diistik tarife

Avustralya Isleme

Kaynak: Haarmeyer ve Mody 1998

Tablo 7°de yer verilen 6rneklerde rekabetgi teklif, miizakere ve davet
yontemleriyle gerceklestirilen ihaleler ve sonuglar goriilmektedir. S6z konusu
ornekler rekabetci teklif yonteminin daha istenir sonuglar verdigini, bir baska
deyisle, diisiik tarife ve yiiksek kalite sagladigim gostermektedir.

Miizakere yontemi ¢ok cabuk sonu¢ vermektedir. Ancak bu yontemde
birgok olumsuzluk ortaya ¢ikmaktadir. Bunlarin baginda ytiksek tarife, asimetrik
bilgi nedeniyle risk diizeyindeki belirsizlik ve politik ¢atismalar gelmektedir.

IV.2. Pazarda Rekabet

Su sektorii pazarda rekabetin gergeklestirilebilecegi ¢ok sayida alt
boliim mevcuttur. Sektoriin alt boliimlerinde biri operatorlerin biribirine ya da
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yliiksek miktarda iiriin talep eden endiistriyel kullanicilara {iriin sattiklar1 toptan
iiriin pazardir. Bir diger alt boliim ise sehirli tiiketicilerin ve kiigiik dlgekli
endiistriyel tliketicilerin faaliyet gosterdigi perakende pazaridir. Bu pazarlarin
rekabete agilmasi miimkiindiir.

Buna karsin dagitim pazari, teknolojik gelismelere paralel olarak alt
boliimler disinda dogal tekel niteligini tagimaktadir. Sunuma agilmakta olan
alanlarda ise pazar icin rekabet s6z konusudur. Ote yandan teknolojik gelismeler
sonucunda ya da cografi konumun miisait olmasi durumunda birden fazla
sebekenin ayni pazarda faaliyet gdstermesi miimkiin olabilir. Dagitim pazarinda
rekabeti miimkiin kilacak yontem, sebekenin {igiincii tarafin kullanimina
acilmasidir. Bir bagka ifadeyle dogal tekel niteligi tasiyan dagitim pazarinda
rekabet ancak sebekenin ortak kullanima agilmasiyla miimkiin kilinabilir.

Dagitim pazarinda rekabet tesebbiislerin maliyetlerinin farklilasmasi ile
ortaya ¢ikmaktadir. Su sektoriinde tasima maliyeti toplam maliyetin 6nemli bir
kismimi teskil etmektedir. Bu nedenle dagitim sektoriinde rekabeti belirleyen
temel unsurun tagima maliyeti, bir diger deyisle kaynagin tiiketicilere uzaklig
oldugu ileri siirtilebilir. Bu noktadan hareketle pazarda faaliyet gostermekte olan
tesebbiislerin, ortak kullanim vasitasiyla pazara giren tesebbiislere oranla siddi
bir maliyet avantajina sahip oldugunu savlamak miimkiindiir. Ozellikle tigiincii
tarafin su kaynag tiiketicilerden uzaklastikca anilan maliyet avantaji, mutlak
iistiinliik saglayabilecektir.

Ote yandan iiglincii tarafin amlan maliyet dezavantajini suyun
cikarilmasi ve isleme asamalarinda, oOzellikle ikincisinde, yeni teknolojileri
kullanmak suretiyle bir ol¢lide Odiinlemesi miimkiin olabilmektedir. Bunun
mimkiin olmadigi, yani mevcut saglayicinin mutlak istiinliige sahip oldugu
durumda, su ¢ikarma hakkimin taninmasi ve anilan hakkin ticarilestirilmesi
yoluyla anilan saglayici lizerinde rekabetci baski yaratilabilecektir.

Bununla birlikte mevcut operatoriin rakiplerin altyapiyr kullanma
talebini, giris engeli yaratmak amaciyla geri g¢evirmesi muhtemeldir. Bu
durumda diizenleyici otorite ya da rekabet otoritesinin devreye girmesi
gerekmektedir. Ancak mevcut tesebbiis, yukarida ele alinan kalite sorunlarin
gerekce gostermek suretiyle altyapinin kullanilmasi talebini geri ¢evirebilir. Bu
olasilik ortak kullanim olanaginin zayif noktasimi teskil etmektedir.

Ortak kullanimin hayata gecirilebilmesi i¢in dikkate alinmasi gereken
konular; toptan ve perakende pazarlarmin yapisi, {li¢iincii tarafa uygulanacak
erisim fiyatlari, endiistrinin yapisi, mevcut c¢apraz siibvansiyonlar olarak
sayilabilir (WRc 2002, 48).

Suyun taginmasi yliksek maliyetli bir islemdir. Bu nedenle elektrik ve
gaz sektorlerine oranla iktisadi degildir. OECD (2004 b, 25)’ye gore, tasima
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maliyetlerinin toplam maliyetlere orani elektrik sektoriinde %5, gaz sektdriinde
%2.5 iken su sektoriinde %50 seviyesinde gergeklesmektedir. Bu nedenle ara
baglant1 ve erisim fiyatlamasi yoluyla rekabet yaratmanin 6niinde ciddi engeller
bulunmaktadir.

Su sektdriiniin, ortak kullanim politikasini sekillendiren ve diger sebeke
endiistrilerinde rastlanmayan baz1 6zellikleri bulunmaktadir. Su sektoriinde {iriin,
telekominikasyon, gaz, vb. sebeke endiistrilerinden farkli olarak tiirdes nitelik
arzetmemekte, karakteristigi kaynagina gore degismektedir. Ustelik ortak
kullanim ger¢evesinde irlinlerin  karismasmin  Onemli dissalliklart  s6z
konusudur. ikinci olarak kaynak-isleme asamalar1 ile dagitim asamasinin
maliyetler iizerindeki etkileri bakimindan farklilik gostermektedir.

Anilan farkliliklar g6z 6niine alindiginda su sektoriinde ortak kullanim
yoluyla rekabetin saglanabilmesinin gerekli altyapinin kurulmasi kosuluna bagh
oldugu goriilmektedir. Aksi halde ortak kullanim etkinlik tizerindeki olumsuz
sonuclar dogurabilecektir (WRc 2002, 48).

Ortak kullantmi miimkiin kilabilmek i¢in; taraflar fiyat konusunda
anlagmay1 denemeli, anlasma saglanamadig1 halde regiilasyon otoritesi devreye
girmelidir, sebekenin kullanimina kars1 talep edilen fiyat ilk asamada marjinal
maliyeti yansitmalidir sebekeyi elinde bulunduran tesebbiis rakibe kendi
maliyetleri {lizerinden fiyatlama yapmalidir, bunu miimkiin kilabilmek igin
muhasebe ayristirmasi saglanmalidir (Webb ve Ebrbardt 1998, 3).

Ortak tasima sorunu iki ara¢ ile ¢oziilebilmektedir; regiilasyon ve
rekabet hukuku. Genel olarak regiilasyonun ex-ante, rekabet politikasinin ise ex-
post bir miidahale arac1 niteligi tagidigi kabul edilmektedir.

1997 yilinda AB Komisyonu tarafindan “Ac¢ik Sebeke Erisimi Direktifi”
(Open Network Provision) yayimlanarak telekominikasyon sektorii 6zelinde bu
konuya agilim getirilmis, pazarda hakim konumda bulunan operatoriin, zorunlu
unsur doktrini ¢ercevesinde ne gibi sorumluluklar altinda bulundugu ortaya
konmustur.

Sebeke endiistrileri 6zelinde regiilasyon ve rekabet hukuku yaklasimlari
arasindaki farklilik 6nem tasimaktadir. Oncelikle rekabet hukuku yaklagimimin
regiilasyon yoOntemine gore daha siirli miidahale imkan1 verdigi ifade
edilmelidir. Zira rekabet hukuku, ortak tagima sorunu ancak altyapiyr elinde
bulunduran tarafin hakim durumda bulunmasi halinde uygulanabilmekte iken,
regiilasyon yontemi i¢in bu tiir bir zorunluluk s6z konusu olmamaktadir.

Ornegin hipotetik {i¢ su tesebbiisiiniin birbirine yakin bolgelerde aritma
tesisi bulundugunu ve her birinin esit paya sahip oldugunu varsayalim. AB’de
uygulanan agik sebeke erisimi ilkesinin, telekominikasyon sektoriiniin yanisira
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su sektoriine de uygulandig1 varsayimi altinda, pazarda %25 oranmin {izerinde
paya sahip olan tesebbiislerin, ki her iicii de bu oranin {izerinde paya sahip
bulunmaktadir, yeni girecek tesebbiislere s6z konusu aritma tesisini kullandirma
zorunlulugu bulunacaktir. Ancak bunlarin higbiri tek basina hakim durumda
bulunmamakta, bu nedenle rekabet hukuku gercevesinde miidahale olanagi
sinirlanmaktadir.

Ancak bu noktada s6z konusu tesebbiisler arasinda giris engeli yaratma
amacia yonelik bir igbirligi bulundugunun tespiti halinde rekabet hukuku
baglaminda birlikte hakimiyet kavraminin kullanilabilecegi, ancak uygulamada
tesebbiisler arasinda varolan isbirliginin ispatlanmasiin zorlugunun da goz
ontinde bulunmasi gerektigini ifade etmek yerinde olacaktir.

Ote yandan sektoriin tamamiyle oOzellestirildigi Ingiltere ornegi
incelendiginde 1991 yilinda ¢ikarilan Su Kanunu, diizenleyici otorite olan
OFWAT’a, tesebbiisleri ortak tasimaya zorlama hakki vermemektedir. Bu
nedenle Rekabet Otoritesi (OFT) ve OFWAT, rekabet kurallarinin su sektoriine
uygulanmasi konusunda bir rehber yayimlamis, s6z konusu rehberde,
tesebbiislerin ancak nesnel ve makul gerekgeler ileri siirmek suretiyle altyapiy1
kullandirmaktan kaginabilecekleri ifade edilmistir. Bu duruma kullanicilarin
belirli bir kalite seviyesini taahhiit edememesi Ornek olarak verilmektedir
(Aitman 2001, 131).

AB uygulamalarinda sebekeye girme hakki, ancak sebekenin zorunlu
unsur niteligi tasimasi halinde zorunlu kilinmaktadir. Bununla birlikte gerekli
kosullarin saglanmasina karsin sebekeye girisin geciktirilmesi de, sebekeye
girisin engellenmesi kapsaminda degerlendirilmektedir (Aitman 2001, 131).

Bu noktada vurgulanmasi gereken husus, sebekenin zorunlu unsur
niteligi tasimasi ve ilgili tesebbiisiin hakim konumda bulunmasina kargin makul
gerekeeler ileri siirmek sartiyla sebekeye giris talebine izin vermeme hakkina
sahip olmasidir. Ancak goriildiigii gibi teoride regiilasyon yontemi, ortak tasima
sorununa daha etkin ¢dziim getirme olanagi saglamasia karsin, uygulamada
ilgili regiilator kurum dahi, rekabet kurallarini hareket noktasi olarak kabul
etmektedir.

Sebekeye girisin reddinde kritik unsur sebeke bedelinin tespitidir. Talep
edilen sebeke bedeli, hizmetin maliyetini 6nemli dl¢lide asiyor ise, bu davranig
kotiiye kullanma olarak degerlendirilmektedir. Bir bagka ifadeyle sebekeyi
elinde bulunduran tesebbiisiin rekabeti engellemek amaciyla asir1 bir giris bedeli
talep ettigi varsayilmaktadir.

Ayrimcilik uygulamalarinda ise sebekeyi elinde bulunduran tesebbiis,
esit kosullar i¢in farkli alicilardan farkli sebeke bedelleri talep etmekte ya da
diger tesebbiislere ya da kendi kontroliinde bulunan ve altpazarlarda faaliyet
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gosteren tesebbiislere ileri siirdligli kosullaradan daha agir kosullar ileri
stirmektedir.

Sebekeye giris bedeli icin cesitli referans fiyat OoOlgiitleri ortaya
konmaktadir. Bunlar; uzun dénem marjinal maliyet, uzun dénem ortalama ek
maliyet (incremental cost), tam dagilim maliyetleri (fully allocated cost) olarak
siralanabilir. OFWAT’1n bu kalemlerden uzun dénem marjinal maliyete dncelik
verdigi gozlenmektedir (Aitman 2001, 132).

V. SONUC

Oniimiizdeki yillar iginde karsilasiimasi muhtemel kiiresel su krizi
sorununun ¢oziimiine yonelik olarak gelistirilen yontemlerden biri de sebeke
suyu ve atiksu sektorlerinin serbestlestirilmesi yontemidir.

Serbestlesmeden beklenen faydalarin elde edilebilmesi, biiylik Slgiide
s0z konusu sektorlerde saglikli isleyen bir piyasa ekonomisinin c¢atilmasina
baghdir. Bir baska ifadeyle sektoriin yapisal ozelliklerinin elverdigi ol¢iide
rekabete dayali pazarlarin tesekkiil ettirilmesi son derece 6nemlidir.

Bu cercevede basta Ingiltere, Fransa ve ABD olmak iizere birgok iilke,
sektorii gesitli Ol¢iilerde, farkli yontemler kullanmak suretiyle serbestlestirmistir.
Uygulamada siklikla kullanilan yontem sozlesme yontemidir. S6zlesmeler genel
olarak imtiyaz, hizmet, yap-islet, yap-islet-devret modelleri seklinde
tasarlanmaktadir. Bununla birlikte Ingiltere’de miilkiyetin zellestirilmesi
yontemi kullanilmustir.

Anilan yontemlerin basarisi biiyiik él¢iide yontemin uygulama bigimine
bagli olarak degismektedir. Ornegin Fransa’da politik baskilar ve yerel
yOnetimlerin bazi tesebbiislere sagladigi ayirimer avantajlar nedenleriyle yontem
etkin bir bicimde uygulanamamis, sonugta tekelci bir yap1 ortaya ¢ikmus, sinirl
0zel sektor sermayesi yatirnma g¢ekilebilmis, maliyetlerde ise anlamli bir diisiis
elde edilememistir.

Ote yandan ABD’de sozlesme yontemi ile basarili sonuglar elde edildigi
anlasilmaktadir. Nitekim bu yontem c¢ergevesinde anlamli tasarruf artiglar1 ve
etkinlik artislar1 elde edilmis, 6zel sektor finansmani saglanmaistir.

Ozellestirme yonteminin uygulandig tek iilke olan Ingiltere’de ise ilging
sonuglar elde edilmistir. Fiyat, istihdam ve kar orami1 degiskenleri bakimindan
Ozellestirme islemi olumsuz sonuc¢lar dogurmasina karsin, ¢evre standartlari, su
kirliligi ve su kalitesi konularinda son derece olumlu gelismeler saglandigi
gozlenmektedir.

Sebeke suyu ve atiksu sektoriinii tamamen rekabetgi bir yapiya oturtmak
olanakli gorinmemektedir. Nitekim sektdr dogal tekel niteligi tagimaktadir.
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Genelde dogal tekel niteligindeki sektorlerde, 6zelde su sektoriinde rekabet iki
yontemle tesis edilebilecektir. Bunlar pazar i¢in rekabet ve pazarda rekabet
yontemleridir.

Pazar i¢in rekabet, tesebbiislerin su sektoriiniin herhangi bir kismi ile
ilgili hizmetin yiiklenilmesi hakkini elde edebilmek amaciyla rekabet etmelerini,
pazarda rekabet ise, sektoriin rekabete agilabilecek  boliimlerinin
serbestlestirilmesi, bununla birlikte altyapinin rakiplere kullandirilmasinin temin
edilmesi suretiyle rekabetin tesis edilmesini ifade etmektedir.

Pazar i¢in rekabet alaninda birgok yontem kullanilabilmekle birlikte en
etkin yontemin rekabetci ihale ydntemi oldugunu ileri siirmek miimkiindiir. Ote
yandan sektoriin dagitim boliimiiniin digindaki boéliimlerinde pazarda rekabet
yaratilmast miimkiin goriinmektedir.

Dagitim sektoriinde ise sebekenin rakip tesebbiislerin kullanimina
acilmasi, bir baska ifadeyle ortak tasimanin miimkiin kilinmasi durumunda
rekabet tesis edilebilecektir. Ancak tahmin edilebilecegi gibi sebekeyi elinde
bulunduran tesebbiis, bunu rakipleriyle paylasmaktan kacinmak isteyecektir. Bu
nedenle ortak kullanimin saglanmasinda giigliiklerle karsilasilmas1 muhtemeldir.

Ortak kullantmi miimkiin kilabilmek i¢in, taraflar fiyat konusunda
anlagmay1 denemeli, anlagsma saglanamadigi halde regiilasyon otoritesi ya da
rekabet otoritesi devreye girmelidir. Bununla birlikte sebekeyi elinde bulunduran
tesebbiisiin, rakiplerine kendi maliyetleri iizerinden fiyatlama yapmasi
saglanmalidir.
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AB’DEN ANTIiTROST HABERLERI

¢ Avrupa Komisyonu bir veya birden fazla Avrupa Birligi iiyesi iilke
limanlar1 arasinda diizenli yiik tasimacilig1 hizmeti veren tesebbiisler arasindaki
konsorsiyum anlagmalarina iligkin grup muafiyetini AT Anlagmasi’nin 8linci
maddesine gore tekrar yenileyerek 25 Nisan 2010 tarihine kadar uzatmustir. lgili
grup muafiyeti ilk olarak 1995’te yayinlanmig daha sonra 2000 yilinda
yenilenmistir; yolcu tasimaciligini kapsamamaktadir. Komisyon tarafindan
yaymlanmis olan bu konu ile ilgili diger mevzuata basvurulmasi gerektiginde
4056/86 No’lu Tiiziik’ten ve [P/04/1213 No’lu rapordan faydalanilabilir.

AB’DEN REKABET HABERLERI

¢ Avrupa  Komisyonu Alman Diizenleyici Kurumu (RegTP-
Regulierungsbehorde fiir Telekomunikation und Post)’nun sabit telefon
aglarinda arama sonlandirilmasi hakkinda verdigi karar1 veto etti. Komisyonun
yaymladig1r goriise gore Almanya’da ki sabit telefon aglarindaki fiyatlar,
uygulamada yeterince rekabetci degildir ve etkili bir yasal diizenleme ile
tiikketiciler i¢in daha diisiikk fiyatlarda hizmet saglanabilir boylece piyasadaki
oyuncular i¢in de daha uygun bir yasal zemin olusturulabilir.

¢ Avrupa Komisyonu bir Anglo-isveg grubu olan AstraZeneca’ya patent
sistemi ve farmakolojik iiriinlerin pazarlanmasi usullerinde AT ve Avrupa Cevre
Ajanst’nin rekabet kurallarina aykir1 davraniglarda bulunarak piyasadaki hakim
durumunu kétiiye kullanmasindan 6tiirii 60milyon Euro ceza verdi.

Komisyon bu kararini1 Avrupa patenti 1979 yilinda alinmis olan pompali proton
inhibitori olarak bilinen, mide ilserleri vs. hastaliklarin tedavisinde kullanilan,
ilaglarin onciisii Losec adli ilacin iireticisi AstraZeneca firmasinin 1993-2000
yillar1 arasindaki piyasa faaliyetlerinin degerlendirilmesi sonucunda vermistir.

AstraZeneca so0z konusu rekabet kurallar1 ihlallerini Losec adli ilacin
benzerlerinin piyasaya siiriimiinii engelleyerek ve/veya geciktirerek ayrica
muadil iiriinlerin ithal edilmesini engelleyerek gerceklestirmistir. Komisyon
tarafindan belirtildigi {izere bu ceza firmaya hakim durum olusturdugu i¢in degil,
bu durumunu kétiiye kullandigi i¢in verilmistir.

¢ Avrupa Komisyonu Coca-Cola sirketinden alkolsiiz gazli igeceklerde
tilketici tercihlerini arttirici, hukuki baglayiciligi olan taahhiitler aldi. Bu
taahiitler, Coca-Cola’nin piyasada gii¢lii markalarinin yaninda daha az popiiler
iiriinlerinin pazarlanmasini zorlamasi ile ilgili hiikiimler igeriyor. Komisyona
gbre bu taahhiitler sayesinde tiiketiciler alkolsiiz gazli igeceklere daha rekabetgi
fiyatlarla ulasabilecekler. Coca—Cola sirketi bu taahhiitlere uymadigi takdirde
Komisyon, sirketin yillik cirosunun %10°u kadar para cezasi uygulayabilecek.
Komisyonun bu karari1 AT anlagsmasina gore rekabet kurallarinin uygulanmasini
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konu alan 1/2003 No’lu tiiziigiiniin 9uncu maddesine gore verilmistir. Coca-
Cola’nin taahhiitleri asagidaki gibidir:

* Bundan boyle miinhasirlik anlagsmalar1 yapilmayacaktir

* Hedef ya da biiyiime promosyonlari ile indirimler yapilamayacaktir.

* Coca Cola’nin giiglii markalar1 daha az popiiler {iriinlerinin
pazarlanmasinda kullanilamayacaktir

* Ucretsiz olarak dagitilan Coca-Cola sogutucularinda %20’lik bir alan
serbest kullanim i¢in bos birakilacaktir.

AB’DEN BIRLESME HABERLERI

. Avrupa Komisyonu bir Alman firmasi olan Hexal ve kardes ABD sirketi
Eon Labs’in Isvigre ild¢ bilimi (farmakoloji) sirketi Novartis tarafindan
devralinip Avrupa’da alaninda en biiylik firma haline gelmesi hakkinda one
siirdiigii sartlarin1 agiga kavusturdu. Novartis firmasi Komisyon’un endiselerini
yok edip saglik hizmetleri maliyetlerinde rekabet¢i bir piyasay1 saglamak igin
Polonya, Almanya ve Danimarka’da ki belirli farmakolojik iiriinlerin stoklarini
eritmeyi taahhiit etti.

ICN (ULUSLAR ARASI REKABET AGI)’DAN HABERLER

. Uluslararas1 Rekabet Agi (ICN) 8 Haziran 2005 tarihinde Bonn sehrine
400 rekabet uzmaninin, 80 rekabet kurumunun gorevlilerinin, danigmanlarin ve
akademik kuruluglarin, is diinyasinin ve ekonomik g¢evrelerin temsilcilerin
katildigr dordiincti yillik toplantisint diizenlemistir. S6z konusu toplantiya
Rekabet Kurumu’ndan da katilim saglanmistir. Bu toplantinin sonucunda
diinyadaki kurumlarin yetkileri, rekabet uygulamalar1 ve bunlarin gelistirilmeleri
hakkinda bir rapor yayinlanmigtir. Tiim diger ICN dokiimanlar1 gibi bu rapora da
www.International CompetitionNetwork.org adresinden ulasilabilir. Bir sonraki
toplant1 Cape Town Giiney Afrika’da Mayis 2006 tarihinde diizenlenecektir.

¢ ABD Adalet Bakanligi Albany New York’ta faaliyet gosteren bir ¢at1
kaplama firmasininin eski bir temsilcisini olan Sean Moran’1 iiriin ve hizmetlerin
piyasaya sunumunda rekabeti bozucu davraniglarda bulunmaktan Otiirii
cezalandirdi. Bu  bakanligin aynt  bolgede saptadigi  {giincl
ihlaldi.”01/04/2005”'* .

¢ San Francisco biiyiik federal jiirisi alt1 firma ve bes bireyi yedi eyalette
(Arkansas, California, Michigan, New York, Pennsylvania, South Carolina ve

49 New York Roofing Products Representative Pleads Guilty to Bid Rigging Charges
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208380.htm
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Wisconsin) e-rate programinin okullarda uygulanmasini engellemeye sebep
olduklar gerekgesi ile cezalandird1. “07/04/2005”">°

¢ ABD Adalet Bakanliginca yayinlanan raporla Oklahama Eyaletinde
emlak hizmetlerinde tiiketiciye daha ¢ok alternatif ve ucuz hizmet olanagi
sundugu belirtilen eski mevzuat alaninda degisiklik yapilmasi 6ngoriilen teklifin
reddedildigi agiklandi“08/04/2005""!

¢ ABD Adalet Bakanligi Antitrost Biriminden yapilan agiklamaya gore
Kolombiya Tagimacilik Depatmaninin (DC DOT) eski ¢aliganlarindan bir kisi ile
bir New York trafik miihendisligi firmasi rekabeti bozucu hareketleri tespit
edildiginden ayr1 ayr1 cezaya carptirildilar. “11/04/2005">

¢ ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi emlak hizmetlerinde yapilacak
olan bir yasal diizenlemenin tiiketicilere daha fazla maliyet ve segencklerde
azalmaya sebebiyet verecegini tespit ederek boOyle bir diizenlemeye gerek
olmadigna karar verdi. “21/04/2005'>

¢ ABD Adalet Bakanligi Hynix Semiconductor Inc., adli Kore firmasini
milyar dolarlik ram piyasasinda (DRAM) fiyat tespitinde bulunma sucundan
suglu buldu vel85 milyon § para cezasina ¢arptirdi. Bu cezanin tarihteki en
yiksek iiclincii ve son bes yilin en yiliksek meblagli antitrost cezasidir.
“21/04/2005”"*

¢ Indiana’da ki bir karma beton sirketinin eski baskanina fiyat tespitleyip
rekabeti bozma sugundan sekiz ay hapis ve 70,000 $ para cezasi verildi.
“28/04/2005”"'>

¢ Onceki adi Enichem S.p.A.olan Syndial S.P.A., adli italyan firmasi
ABD Adalet Bakanlig: tarafindan kauguk/lastik sektoriinde uluslararasi bir fiyat

130 gix Corporations and Five Individuals Indicted in Connection with Schemes to Defraud the
Federal E-Rate Program_ http.://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208469.htm

B qustice Department Urges Oklahoma State Legislature to Continue to Allow Choice in Real
Estate Service http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208486.htm

32 Former District of Columbia Transportation Official and A New York Traffic Engineering
Company Charged with Subverting the Competitive Process
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208513.htm

133 Department of Justice and Federal Trade Commission Urge Texas Real Estate Commission to
Continue to Allow Flexibility in Brokerage Services
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208653.htm

3 Korean Company--Hynix--Agrees to Plead Guilty to Price Fixing and Agrees to Pay $185
Million Fine for Role in DRAM Conspiracy
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208655.htm

35 Former Executive of Indiana Ready Mixed Concrete Producer Agrees to Plead Guilty to Price-
Fixing Charge http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208753.htm
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tespiti olayina karigmaktan su¢lu bulundu. ve 9 milyon $ para cezasi 6demesine
hiikmolundu “02/05/2005”',

¢ Brooklyn, New York’tan bir dokuma firmas1 (Central Laundry Service
Inc) ve firmanin sahibi olan Stanley Olan ABD Adalet Bakanlig1 Antitrost
Boliimiince  hizmet sunumunda rekabet ihlalinden suglu bulundular
“09/05/20057"" .

¢ Federal biiyiik jiiri iki eski yonetici Joseph Lagana ve Edward Savarese
ve onlarin dokuma sirketleri Cascade Linen & Uniform Service and Cascade
Linen Supply (Cascade);, ve Best Metropolitan Towel & Linen Supply Co. Inc.
(Best Metropolitan); hakkinda hizmet sunumlarinda serbest piyasa da rekabeti
bozucu davranislarda bulunmaktan 6tiirii suclu buldu. “12/05/2005”'*

¢ ABD Adalet Bakanlig1 Antitrést Birimi’nin aldig1 karara gore, onerilen
yasal diizenleme Alabama’da ki tiiketiciler i¢in emlak piyasasinda daha yiiksek
maliyet ve daha az se¢im olanagi saglayacagi ongoriildiiglinden reddedilmigtir
“12.05.2005”"

¢ ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi Seattle Times Company ve
Hearst Communications arasinda Gazete Koruma Yasast “Newspaper

Preservation Act (NPA)”’na dayanarak siirdiiriilmekte olan sorusturmayi sona
erdirdigini agikladi. 13.05.2005”'%

¢ Bir Alman firmasi olan Bayer AG’nin kendisi de Alman olan eski
yoneticisi Wolgang Koch’a ABD piyasasinda satilan kimyasallarda fiyat tespiti
olayma karismak sugundan 4 ay hapis ve 50,000 $ para cezasi verildi. Koch’tan
ayrica, kimyasallar ile ilgili siirmekte olan sorusturmalarda hiikiimete yardime1
olmasi bekleniyor “16.05.2005”'" .

14 Indianapolis federal jiirisinin aldig1 karara gére Kuzey Vernon, Indian’li
bir hazir karma beton iireticisi ve dagiticist olan bir firma (Lee's Ready Mix &

36 talian Company to Plead Guilty and Pay $9 Million Fine for Participating in Polychloroprene
Rubber Cartel http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208798.htm

37 New York Linen Supply Company and Its Owner Plead Guilty to Allocating Customers
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208938.htm

38 Tywo Executives and Their Linen Supply Companies Indicted on Customer Allocation Charge
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208978.htm

39 The Justice Department and the Federal Trade Commission Urge the Alabama State Senate to
Continue to Allow Consumer Choice in Real Estate Brokerage Services
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/208996.htm

10 Justice Department Closes Investigation into Seattle Times/Hearst Communications Inc. JOA
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209008.htm

1 Eormer Baver AG Executive Agrees to Plead Guilty In International Rubber Chemicals Price-
Fixing Conspiracy - http.//www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209038.htm
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Trucking Inc), Indiana’nin Bartholomew, Jackson, ve Jennings bolgelerinde
fiyat tespitinde bulunma ihlalinde bulunmustur ve cezalandirilmasina karar
verilmistir. “19/05/2005'%*

¢ Porto Rico’lu bir elektrik firmasi olan Gate Engineering Corporation
(Gate) ve simdiki bagkani Albith Colon ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi
tarafindan Encanto Restoranlarinca satin alinan uluslararasi Tricon restoranlarini
dolandirmaktan suglu bulundular “19/05/2005”'

¢ ABD Adalet Bakanlig1r Antitrost Birimi’nin aldigi karara gore, emlek
piyasast ile ilgili onerilen yasal diizenleme Missouri’de ki tiiketiciler i¢in daha
yiksek maliyet ve daha az se¢im olanagi saglayacagi oOngoriildiigiinden
reddedilmistir 24/05/2005”'%,

¢ ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi’nin duyurusu ile anlasildigi
iizere Reuters Ltd ve Moneyline Telerate’le yapilan anlagma ile bilgi Dagitim
Platformlarinda Rekabetin Korunmasi alaninda yeniden yapilanmaya gidildi
“24/05/2005'*

¢ ABD Adalet Bakanligi Antitrost Birimi Cincinnati Bolgesinde gorev
yapan doktorlar, dis hekimleri federasyonlar1 ve dort birey Lynda Odenkirk, Dr.
Warren Metherd, Dr. Michael Karram, and Dr. James Wendel. hakkinda komplo
kurduklar1 iddias1 ile dava agti. (Alleged Conspiracy Among -Area OB-GYNs
To Increase Medical Fees) “24/06/20057'%

¢ Irving Materials Inc. Greenfield, Indiana adli hazir karma beton firmasi
bu sektorde fiyat tespiti yapmak sucundan cezalandirildi. Ayrica sirketin dort
yOneticisinin de ayni sugtan hapse gonderilmelerine ve siirmekte olan
sorusturmalar da hiikiimete yardimci olmalarina karar verildi. Sirkete verilen

192 mdiana Ready Mixed Concrete Producer Indicted on Price-Fixing Charge
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209090.htm

163 Puerto Rico Company and Executive Plead Guilty to Conspiring to Defraud
http.://’www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2005/209091.htm

164 The Justice Department and The Federal Trade Commission Urge the Governor of Missouri
to Continue to Allow Consumer Choice in Real Estate Brokerage Services
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209148.htm

155 Reuters Ltd. and Monevline Telerate Restructure Proposed Deal to Alleviate Justice
Department's Antitrust Concerns -
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209146.htm

166 Department of Justice Sues Federation of Physicians and Dentists and Four Individuals
Alleging a Conspiracy - http://'www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209721.htm
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29.2 milyon $’lik para cezasi yerli bir antitrost sorusturmasi sonucunda bu giine
kadar verilen en yiiksek rakam oldu “29/06/2005"'¢’.

17 ndiana Ready Mixed Concrete Producer and Four Executives Agree to Plead Guilty to Price-
Fixing Charge http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209816.htm
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REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

05-22/259-75

4054 sayilh Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca,
Kastamonu ilindeki tiip gaz (LPG) bayilerinin aralarinda
anlasarak fiyat belirledikleri iddialar ile ilgili olarak, s6z konusu
uygulamalara ne sekilde son vereceklerine yonelik olarak
Kastamonu il merkezinde faaliyet gosteren tiip gaz bayilerine
yazil1 goriis bildirilmesi.

07-04-2005

05-24/281-76

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’nin kapsama alam ile ilgili
yaptigi yogun reklamlar yoluyla Avea Iletisim Hizmetleri
A.S.’nin pazara girisini engelledigi, faaliyetlerini zorlastirdig1 ve
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasina ve ya sorusturma
baslatilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.

14-04-2005

05-28/324-83

Sivas ili otobiis ile sehirlerarasi yolcu tasimacilifi pazarinda
rekabeti kisitlayici bir eylemin séz konusu olmadigi, dolayistyla
bagvuru konusu iddialara iligkin olarak Onarastirma yapilmasina
veya sorusturma agilmasina gerek olmadig, sikayetin reddi.

25-04-2004

05-28/325-84

S.S. 16 Ezine Minibiisleri Motorlu Tastyicilar Kooperatifi’nin
uygulamalarmin ilgili Esnaf Odasi ve kolluk gii¢lerinin gérev
kapsaminda yer almasi nedeniyle basvuru konusu iddialara
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

25-04-2004

05-28/326-85

4925 sayili Karayolu Tagima Kanunu ve bu Kanun’a dayanilarak
diizenlenen Karayolu Tasima Yonetmeligi’nde yer alan bazi
hiikiimlerin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykirilik
teskil ettigi iddiasmma iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddi.

25-04-2004

05-29/368-101

Tiirkiye Seker Fabrikalar1 A.S.’nin esit durumdaki alicilara farkl
sartlar ileri silirerek hakim durumunu kotiiye kullandigi ve
bdylece 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina
iliskin olarak Onaragtirma yapilmasina veya sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddi.

04-05-2005

05-29/370-90

Bursa bolgesinden Avrupa pazarina taze siyah incir ihracati
yapan Tiirk firmalarinin yikici fiyatla satis yaptiklar: iddiasinin,
4054 sayili kanun’un 6. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma
olarak degerlendirilemeyecegi, dolayisiyla dosya konusu
iddialara iligkin olarak Onarastirma yapilmasina veya sorusturma
baslatilmasina gerek olmadig, sikayetin reddi.

04-05-2005

05-30/372-91

Ankara Kahveciler Odasi Yonetim Kurulu Uyeleri ile bazi
kahve-kiraathane igletmelerinin anlasarak cay fiyatlarini

05-05-2005




REKABET Dergisi

SIRA
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KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

belirledikleri iddiasina iliskin olarak yazi yazilmasi.

05-30/381-94

Yazarkasa {reticilerinin YTL’ye gecis siirecinde, mevcut
yazarkasalarn YTL’ye uyumlu hale getirilmesi islemi igin
gerekli parga, yazilim ve servis bedellerini ve yazar kasalarin
iptali iicretini yiiksek diizeylerde belirledikleri iddiasimna iliskin
olarak sorugturma ag¢ilmasina gerek bulunmadigi.

06-05-2005

10

05-36/451-104

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Komsu Hak
Sahibi Miizik Yapimcilari Meslek Birligi, Miizik Yorumculari
Meslek Birligi ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun yayinct
kuruluglara uygulamakta olduklar1 miizik eserleri telif ticreti
tarifelerinin sozii edilen meslek birliklerinin hakim durumlarimni
kétiiye kullanma eylemine doniistiigli iddiasina iliskin olarak
Onarasgtirma yapilmasma veya sorusturma agilmasina gerek
bulunmadig.

27-05-2005

11

05-36/453-106

Coca-Cola Mesrubat San. Ve Tic. A.S. ile Coca Cola Igecek
A.S.’nin alicilar arasinda ayrimeilik yaparak hakim durumunu
kotiiye kullandig: iddiasi ile ilgili olarak sorusturma acilmasina
gerek bulunmadigi.

27-05-2005

12

05-36/458-108

Ankara Biiyiiksehir Belediyesi-EGO Genel Miidiirliigii’'niin sehir
ici toplu tasimacilik fiyatlarim %33 oraninda artirmak suretiyle
hakim durumunu koétiye kullandigi iddiasma iligkin olarak
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigi.

27-05-2005

13

05-36/481-112

Ko¢ Sistem Bilgi ve Iletisim Hizmetleri A.S., GVZ Ses
Teknolojileri Yazilim Hizmetleri A.S., Infotech Bilisim ve
Iletisim Teknolojileri Sanayi ve Ticaret A.S., Mobilera Bilisim
iletisim Teknolojileri A.S., Obase Bilgisayar ve Danismanlik
Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti., Soft Bilgi Islem Danismanlk ve
Ticaret A.S., Netsis Yazilim Sanayi ve Ticaret A.S. ve Prizma
Otomasyon ve RF Tanimlama Sistem Coziimleri Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Céziim Odakl s Birligi Iyi
Niyet Anlagsmas1” bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eden bir durum olmamasi nedeniyle sorusturma
acilmasina gerek olmadigi.

27-05-2005

14

05-36/484-115

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi Genel Miidiirliigii
(ASKIyniin tekel giiciinii kullanarak asir1 fiyatlama yaptigi
iddiasma iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigi.

27-05-2005

15

05-38/487-116

Ulker Grubu Pazarlama Sirketleri bilgisi dahilinde Ulker Grubu
ve/veya distribiitorleri tarafindan satis noktalar: ile imzalanan
Ozel Statii Miisteri (OSM) Sézlesmeleri’nin, 2002/2 say1li Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden  yararlandigi, s6z konusu  sdzlesmelerin
uygulanmasi asamasinda, rakip tesebbiislerin pazara girmelerini
engellemek ya da faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle kotiye
kullanma olarak nitelendirilebilecek herhangi bir eyleme

02-06-2005
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rastlanmadigi, dolayisiyla Atlas Gida Pazarlama San. Ve Tic.
A.S., Merkez Gida Pazarlama ve Tic. A.S., Esas Pazarlama ve
Ticaret A.S., Seher Gida Paz. San. Ve Tic. A.S., Natura Gida
San. Ve Tic. A.S. ve distribiitorleri hakkinda sorusturma
acilmasma gerek olmadigi; S6z konusu sdzlesmelerin
uygulanmasinin, rekabeti kisitlayici potansiyel etkilerinin varligt
nedeniyle ilgili daire tarafindan izlenmesi gerektigi.

16

05-38/489-117

Kavaklidere Sarapcilik A.S. ve Doluca Sarapcilik ve Pazarlama
A.S.’nin nihai satis noktalar1 ile akdetmis oldugu rakip mal
satmama ylklimliiligii iceren anlagsmalardan 2002/2 sayili1 Dikey
Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin saglamis oldugu
muafiyetin geri alinmasina yonelik olarak Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi, her iki
tesebbiisiin miinhasirlik uygulamalari ile rakiplerin pazara girisini
engelleyerek hakim durumlarin kdtiiye kullandiklar yoniinde bir
tespitte bulunulmamasi nedeniyle sikayetin reddi.

02-06-2005

17

05-38/490-118

Paketlenmis toz ve kesme seker satist ile istigal eden
Mehmetoglu I¢ ve Dis Tic. A.S.’nin maliyetlerinin altinda satis
yaparak rakiplerini piyasa disina ¢ikarmaya galistifi iddiasina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi.

02-06-2005

18

05-38/513-123

Atasehir Danigmanlik firmasinin, Hirriyet, Milliyet, Posta ve
Sabah gazetelerinde yayinlatmak istedigi ilanlarm, Suadiye
Reklam ve Ilan Hizmetleri Ltd. Sti.’nin ambargosu nedeniyle
yaymlanamadigr  iddiasina  yonelik  olarak  Onarastirma
yapilmasina veya sorusturma acilmasmna gerek olmadigi,
sikayetin reddi.

02-06-2005

19

05-38/514-124

Hapan (Nefise AKCELIK) Tiineli Yapim isi ihalesine iliskin
basvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi, Basbakanlik ile
Baymdirhk ve Iskan Bakanligi’na konuya iliskin olarak yazi
gonderilmesi.

02-06-2005

20

05-39/548-125

Kale Pazarlama Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespit edilmesi (bu kararin birinci boliimii 05-38/494-
125 say1 ile karara baglanmis olup, gerekce tek karar seklinde
hazirlanmigtir. )

13-06-2005

21

05-40/554-154

Siemens A.S.’nin bayileree uygulamakta oldugu bdlge
paylasiminin devam ettigi, bu paylasimin uyumlu bir sekilde
yikict fiyatlar ile diger bdlge bayilerinin katilimlarmi
engelleyerek siirmekte oldugu iddiast.

17-06-2005

22

05-40/562-141

Erzurum ilinde faaliyet gosteren Dadas Turizm, Esadas Turizm,
Palanddken Turizm isimli otobiis sirketlerinin, fiyatlarini birlikte
belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili
olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi.

17-06-2005

23

05-41/580-148

Ro Ro Gemi Isletmecileri ve Kombine Tagimacilar Dernegi
tarafindan 6.4.2005 tarihinde gazete ilani ile iiyelerine yapilan
duyuruya iliskin olarak anilan tesebbiis birligi hakkinda

28-06-2005
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sorusturma agilmasina gerek olmadigt.

24

05-41/583-150

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin metro ethernet erisim hizmetini
son kullanicilara sunmaya baslamasina ragmen séz konusu
hizmeti internet servis saglayicilarina vermemesi nedeniyle
internet erisim hizmetleri piyasasindaki rekabet kosullari
bozdugu iddiasi ile ilgili olarak Onaragtirma yapilmasina ya da
dogrudan sorusturma acilmasina gerek olmadigi

28-06-2005

25

05-41/598-152

Bankalarin, ortak karar almak suretiyle, akaryakit ve gida
triinlerine yonelik olarak kredi karth aligverislerdeki taksit
uygulamalarma son verdikleri iddiasma iliskin olarak,Tiirkiye
Bankalar Birligi’nin akaryakit ve gida tiriinlerine yonelik kredi
kartl aligverislerdeki taksit uygulamasmi durdurmaya yonelik
karar1  bulunmadigindan, Bankalarin anlasma yaparak veya
uyumlu eylem i¢inde akaryakit ve gida iiriinlerine yonelik kredi
karthi aligverislerdeki taksit uygulamasina son verdiklerine dair
yeterli delil bulunmadigindan, taksitli kredi kartlar1 pazarinda
faaliyet gosteren bankalar ve Tiirkiye Bankalar Birligi hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigy, sikayetlerin reddi.

28-06-2005
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05-22/258-70

Longoraccord SAS, Tube Fittings AG, Albert BELEVI ile
Maksut PISGIN ve Ziilfii PISGIN arasinda Tiirkiye’de “DPM
Boru ve Boru Ekleme Parcalar1 San. ve Tic. A.S.” unvanl
sirketin kurulmasi igleminin 1997/1 sayili Tebligin 4. maddesi
kapsaminda izne tabi olmadigi, anilan anlagmaya 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi ¢er¢gevesinde menfi tespit belgesi verilmesi

07-04-2005

05-22/264-73

“Karel A.S. Yurti¢i Yetkili Saticilik/Bayi S6zlesmesi’nin kosullu
olarak 2002/2 sayili Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanmasi.

07-04-2005

05-26/301-79

Bikini Giyim ve Kozmetik Sanayi ve Ticaret A.S. ile La Senza
International Inc. arasinda akdedilen Ana Lisans Anlagmasi'na
menfi tespit belgesi verilemeyecegi, aynt nedenlerle anlasmanin
bireysel muafiyetten ya da 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigi, Sozlesmenin kosullu olarak 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden faydalanabilecegi,
ongoriilen degisikligin yapilabilmesi i¢in taraflara 60 giin siire
verilmesi, gerekli goriilen bu diizeltme yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve
4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem
yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

21-04-2005

05-27/317-80

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin nihai satis noktalartyla yaptiklari,
bayi ve distribiitérlerin de nihai satis noktalartyla yaptiklar
miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasi konusu nihai karari.

22-04-2005

05-28/319-81

Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S. ile Yasar Dis Ticaret A.S.
arasinda akdedilen basvuru konusu sozlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegi, bununla birlikte yiiriirliik tarihi olan
7.1.2005 tarihinden itibaren 5 yil siireyle bireysel muafiyet
taninmasi.

25-04-2004

05-29/367-89

Volvo Tiirk Limited Sirketi ile bakim-onarim isi ile istigal eden
cesitli tesebbiisler arasinda imzalanan, bildirime konu “Kamyon
Servis ve Parca Sozlesmesi”, “Volvo Is Makinesi Satis, Servis ve
Yedek Parga Sozlesmesi” ve (deniz motorlari ile ilgili) “Servis ve
Yedek Parca Bayilik S6zlesmesi’ne, rekabet yasagi ve bolgesel
sinirlamalara iligkin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
hikkiimler ~ tasimalari  nedeniyle menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegi; Kamyon Servis ve Parga Sozlesmesi, Volvo Is
Makinesi Satis, Servis ve Yedek Par¢a Sozlesmesi ve deniz
motorlart ile ilgili “Servis ve Yedek Parca Bayilik
Sozlesmesi”nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:.

04-05-2005
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7

05-31/391-95

Fako Ilaclar1 A.S. ve Abfar Ilag Sanayi ve Ticaret A.S. ile bu
sirketlerin azinlik hissedarlarindan olan Kaya TURGUT arasinda
imzalanan “Yonetim S6zlesmesi’ne kosullu olarak menfi tespit
belgesi verilmesi.

06-05-2005

05-31/399-99

VDF Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Gonen Motorlu Araglar
Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti. arasinda imzalanan “Yeniden Satict
Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi, sozlesmenin
kosullu olarak grup muafiyetinden yararlandigi.

06-05-2005

05-36/482-113

Shell Petrol A.S.’nin Orhon Kollektif Sti. ile imzaladig1 “Market
Uriinleri Tedarik Organizasyonu Hizmet Sézlesmesi’nin 4054
say1lt Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 5. maddesinde
yer alan kosullar1 sagladigina; dolayisiyla s6zlesmeye imza tarihi
olan 8.4.2005°den itibaren bes yil siireyle bireysel muafiyet
taninmasi; Shell Petrol A.S. ile diger akaryakit istasyonu market
isletmecileri arasinda imzalanacak sozlesmelerin Kurul’a ayrica
bildirilmesi

27-05-2005

10

05-36/483-114

3.3.2004 tarih ve 04-18/153-35 sayili Rekabet Kurulu karari
dogrultusunda PMSA tarafindan gerekli yiikiimlilik yerine
getirilmis olmasi ve sigara satisina yoOnelik miinhasirlik
uygulamalarmin Tiitiin ve Tiitin Mamulleri ve Alkollii igkiler
Piyasas1 Diizenleme Kurumu tarafindan yayimlanan Yoénetmelik
ile yasaklanmis olmasi dikkate alinarak, The Shell Company of]
Turkey Limited ile Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satig
A.S. arasinda imzalanan “Sigara Satis Rafi Yerlesim
Sozlesmesi”ne 4054 sayili Kanun'un 8'inci maddesi uyarinca
Menfi Tespit belgesi verilmesi.

27-05-2005

11

05-38/491-119

McDonald’s Restaurantlart Ltd. Sti. Standart Isletme Lisansi
Anlagmasi’na Franchise alan tesebbiisiin, tiriinleri McDonald’s
Restaurantlar1 Ltd. S$ti. tarafindan onaylanan kaynaklardan satin
alma ve yine s6z konusu tesebbiis tarafindan onaylanan iriinleri
satma zorunlulugu bulunmasinin yani sira, rekabet etmeme ve
gizlilige iliskin yiikiimliliikler icermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; anilan sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsanunda grup
muafiyetinden yararlandigi; Bununla beraber So6zlesme’de
yapilmasi gereken degisikligin, 2002/2 say1ili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nde éngériilen 1 yillik siirenin
14.7.2003 tarihinde sona ermesine karsin bu siire igerisinde
yapilmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c)
bendi geregince (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayili
Teblig’e gore) McDonald’s Restaurantlari Ltd. Sti.’ne 1.450 YTL
ve yine ayni maddenin igiincii fikrasi uyarinca adi gegen
tesebbiisiin s6z konusu tarihte yonetim organlarinda gérevli olan
Timothy John Fenton, Claire Babrowski, Todd Ozer Tucker,
Salih Sadi Fansa, Aysel Melbye, Ayperi Atalay, Naile Ureten’e
tesebbiise verilen cezanin takdiren % 5°i oraninda olmak iizere

ayri ayr1 72,5’er YTL para cezasi verilmesi

02-06-2005
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12

05-38/492-120

Sinyalizasyon Elektronik Ins. San. Tic. Ltd. Sti. Bayilik
Sozlesmesi’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:.

02-06-2005

13

05-39/520-128

Cilek Mobilya San. ve Paz. Tic. A.S, Strawberry Kollektif Sti.,
Umut Mobilya San. ve Tic. A.§, A.S.C. Dayanikli Tiiketim
Mallar1 Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ugmim Mobilya San. ve Tic.
Ltd. Sti., Nurhas Mobilya San. ve Tic. A.S, arasinda imzalanan
“Cilek Grubu Markast Kullanim Protokolii”ne menfi tespit
belgesi verilmesi/ muafiyet taninmasi.

13-06-2005

14

05-39/529-130

EMI Music Publishing Limited’in, Miizikotek Organizasyon
Pazarlama Ticaret Ltd. Sti’nin sermayesinin % 51’ini 2010 yili,
kalan %49’unu 2015 yih itibariyle satin alma opsiyonu hakki
kazanmasina iligkin taraflar aras1 S6zlesme ile ilgili menfi tespit
belgesi verilmesi.

13-06-2005

15

05-40/552-133

Cam Elyaf Sanayii A.S. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan
"Camelyaf Glassfiber / Elyaf ve Camelyaf Polyester / Jelkot
Uriinleri Tek Elden Satin Alma Sézlesmesine 5.2., 5.3.1. ve 5.4.
maddelerinde yer alan hiikiimleri nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; s6z konusu Sozlesmenin, 2002/2 sayili Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandig:

17-06-2005

16

05-40/553-134

Soda Sanayii A.S. ile yeniden saticilar arasinda imzalanan “Hafif]
Soda Yetkili Saticilik Sozlesmesi” ve “Deri Kimyasallart Yetkili
Saticilik S6zlesmesi’ne 3. maddesi ve 4. maddesinin 3., 4. ve 5.
paragraflarinda yer alan, yetkili saticilar {izerine dogrudan ya da
dolayli olarak rekabet etmeme yiikiimliiligii getiren hiikiimleri
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegi; séz konusu
Sozlesmelerin, 2002/2 sayili Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandigi.

17-06-2005

17

05-40/560-139

BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Dekor Ahsap Uriinleri
Sanayi A.S. arasinda imzalanan Siemens markali ankastre
driinlerin teshir ve satisina iliskin s6zlesmenin, 2002/2 sayilt
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlandig;.

17-06-2005

18

05-41/579-147

HC Istanbul hisselerinin yaklasik %94’{iniin Eurobank ve
istirakleri tarafindan, HC Misir ve Berat Elif Bilgi Zapparoli’den
devralinmasi igleminin zorunlu bir unsuru olarak imzalanan

rekabet etmeme sdzlesmesine menfi tespit belgesi verilmesi.

28-06-2005
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05-22/260-71

Monsanto Company tarafindan Seminis Inc.’in hisselerinin
tiimiiniin devralinmasi iglemine izin verilmesi.

07-04-2005

05-22/261-72

I. DuPont de Nemours and Company sirketinin DuPont-Sabanc1
International LLC sirketinde dogrudan ve dolayli olarak sahip
oldugu hisselerinin, H.O. Sabanci Holding A.S.’nin bagh
kurulusu olan Sabanci Industrial Nylon Yarn and Tire Cord
Fabric B.V. tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin
verilmesi

07-04-2005

05-26/294-77

ZAO Severstal Group’un g¢elik iretim ve dagitimi alaninda
faaliyet gosteren Lucchini SpA’nin  ¢ogunluk hisselerini
devralmasi isleminin, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin

Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in
4. maddesi kapsaminda izne tabi bir islem olmadigi

21-04-2005

05-26/300-78

Pergamon Dis Tic. A.S. ile Status Disg Tic. A.S.’nin birlesmesi
islemine izin verilmesi.

21-04-2005

05-28/329-86

Anadolu Japan Turizm Anonim Sirketi’nin hisselerinin
%85.2'sinin Japan Turkey Urban Development Investment Co.
Ltd. tarafindan Fiba Holding A.S.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesi

25-04-2004

05-29/365-87

Boyner Holding A.S. ile Benetton International SA tarafindan
kurulacak ortak girigim iglemine izin verilmesi.

04-05-2005

05-30/373-92

1998/4 sayili Teblig’de belirtilen ciro esiklerinin asilmast
nedeniyle Samsun Giibre Sanayii A.S.'de bulunan %100
oranindaki kamu hisselerinin blok satis yoluyla &zellestirilmesi
isleminin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir islem oldugu;
Samsun Giibre Sanayii A.$.’nin Toros Giibre ve Kimya
Endiistrisi A.S. veya Istanbul Giibre Sanayi A.S. tarafindan
devralinmasi isleminin, azotlu ve kompoze giibreler pazarnda
hakim durum yaratilmasi, boylece rekabetin 6nemli oOlgiide
azaltilmas1 sonucuna sebep olmayacagina, bu nedenle sdz konusu
isleme 4054 sayili1 Kanun’un 7. maddesi uyarinca izin verilmesi.

05-05-2005

05-30/379-93

BAE Systems plc.’nin, bagli kurulusu BAE Systems North
America Inc. vasitast ile United Defense Industries, Inc.’i
devralmasi islemine izin verilmesi.

05-05-2005

05-31/393-96

Deutsche Bank AG’nin, halen %40 oraninda hissedar1 oldugu
Bender Menkul Degerler A.S.’nde gergek kisi ortaklar elinde
bulunan %60 oranindaki hisseyi satin alarak devralmasi islemine
izin verilmesi.

06-05-2005

10

05-31/395-97

DuPont Dow Elastomers L.L.C.’nin belirli varliklarinin Dow
Chemical Company tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

06-05-2005
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11

05-31/396-98

Simer Holding A.S. biinyesinde faaliyet gosteren Sarikamig
Ayakkabi isletmesinin 6zellestirilmesi isleminin, 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesi kapsaminda izne
tabi bir iglem olmadigi.

06-05-2005

12

05-31/410-100

Solvay  S.A’nin  igtiraklerinden  Adriaplast S.p.A. ve
Caleppiovinil S.p.A.’nin hisselerinin tamaminin Ineos Vinyls
Holdings Ltd. tarafindan devralinmasi isleminin 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesi kapsaminda izne
tabi bir iglem olmadig1

06-05-2005

13

05-32/437-102

Tiirk D1 Ticaret Bankasit A.S.’nin hisselerin Fortis Bank nv-sa
tarafindan satin alinmasi sonucunda Dis Ticaret Finansal
Kiralama A.S.’nin kontroliiniin dolayli olarak devredilmesi
islemine izin verilmesi.

17-05-2005

14

05-36/450-103

Farmasétikler/ilag sektoriinde faaliyet gosteren Novartis AG’nin
miinhasiran kontrol ettigi Novartis (Deutschland) GmbH araciligt
ile yine aymi sektorde faaliyet gosteren Hexal AG sirketinin
hisselerinin tiimiinii devralmasi islemine izin verilmesi.

27-05-2005

15

05-36/452-105

A.CK. Spor Giyim Tekstil Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. nin
Milteks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.$.’ye ait olan %60
oranindaki hissesinin Austria Puma Dassler GmbH tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

27-05-2005

16

05-36/456-107

Ozellestirme programinda bulunan Siimer Holding A.S.’ye ait
Manisa Pamuklu Mensucat A.S.’nin Ozellestirme yoluyla
devredilmesi islemine izin verilmesi

27-05-2005

17

05-36/459-109

Diamed Saglik Hizmetleri A.S.’nin %99.999 oraninda hissesinin
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.

27-05-2005

18

05-36/462-110

Daewoo Heavy Industries & Machinery Co. Ltd. sirketinin
%50.98 oraninda hissesinin Doosan Heavy Industries and
Construction Co. Ltd.,, Doosan Mecate Co. Ltd. ve Doosan
Engine Co. Ltd. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

27-05-2005

19

05-36/480-111

Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. ile Aytemiz Gaz
Ticaret ve Sanayi A.S.’nin toplam sermayesinin yiizde ellisinin
Park Holding A.S. ve Turgay Ciner tarafindan devralinmast
islemine izin verilmesi.

27-05-2005

20

05-38/512-122

Marzotto SpA ile Manifattura Lane Folco SpA araciligiyla
Verzoletto SpA tarafindan kurulacak ortak girisime izin
verilmesi.

02-06-2005

21

05-39/518-126

SIG Holding Ltd. kontroliinde bulunan ve “SIG Hedefleri”ni
olusturan sirketlerin Tetra Laval Nederland B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

13-06-2005

22

05-39/519-127

PAI Partners S.A.S.’nin kontroliindeki Financiére Star 1, S.A.
sirketinin Chr. Hansen Holding A/S’nin sahip oldugu gida

13-06-2005
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muhteviyati iglerini devralmasi islemine izin verilmesi.

23

05-39/526-129

Crompton Corporation’in bagl sirketi olan Copernicus Merger
Corporation ile Great Lakes Chemical Corporation arasindaki
birlesme islemine izin verilmesi.

13-06-2005

24

05-40/550-131

Al International S.a.r.l. tarafindan Basel B.V. sirketinin tiim
hisselerinin devralinmasi iglemine izin verilmesi.

17-06-2005

25

05-40/551-132

Koz Ilag San. ve Tic. A.S.’nin infisah edilerek biitiin aktif ve
pasiflerinin lsan flag San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadig.

17-06-2005

26

05-40/556-135

Mars Sinema Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.’nin
Ekin Sinema Kiiltiir Sanat Etkinlikleri ve Organizasyon A.S.
paylarinin tamamini devralmasi islemine izin verilmesi.

17-06-2005

27

05-40/557-136

Fiba Grubu sirketlerinin kontroliinde bulunan Gima Gida ve
Ihtiyag Maddeleri Tic. A.S. ve Endi Tiiketim Mallar Tic. ve San.
A.S.’nin CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S.
tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak izin verilmesi.

17-06-2005

28

05-40/558-137

McDonald’s Restaurantlart Ltd. Sti. ve Hamburger Restoran
Isletmeleri A.S. hisselerinin Anadolu Grubu sirketleri tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

17-06-2005

29

05-40/559-138

Carclo Plc. ve Carclo Platt Netherland BV'nin kontrol ettigi ECC
Platt Tarak Aksesuarlar1 ve Makineleri Ithalat Thracat ve Ticaret
A.S., ECC Platt SA France, ECC Platt Card Clothing Limited
UK, ECC (Changzhou) Ltd, ECC Card Clothing Inc., ECC
Canada, ECC Italia Srl, ECC Card Clothing (Asia) sirketlerinin
NV Bekaet SA tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebinin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirmeye tabi
tutulamayacagi.

17-06-2005

30

05-40/569-142

Emekli Sandig1 Kusadasi Tatil Kdyii’niin 6zellestirme yolu ile
devri isleminin izne tabi olmadig1.

17-06-2005

31

05-40/570-143

Family Finans Kurumu A.S. ile Anadolu Finans Kurumu A.S."nin
birlesmesi isleminin 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 18.
maddesi nedeniyle 4054 say1il1 Rekabetin Korunmas: Hakkindaki
Kanun’un kapsaminda olmadig:.

17-06-2005

32

05-40/575-144

Birlikte hareket ettigi aile iiyeleri ve kontroliine sahip oldugu
Enak Pazarlama A.S. ile birlikte Turcas Petrol A.S. (Turcas)’nin
% 20 oraninda hissesine sahip olan Erdal Aksoy’un, dolayli
olarak sahibi oldugu ve kontrol ettigi sirketi Aksoy Petrol
Dagitim Yatirimlari A.S. vasitasiyla Turcas’in ortaklarindan
Conoco Petroleum Operations Inc.’nin sahip oldugu ve Turcas’in
sermayesinin yaklasik % 28.52’sine tekabiil eden (A) ve (C)
grubu hisseleri devralmasi iglemine izin verilmesi

17-06-2005

33

05-41/577-145

Deutsche Lufthansa AG tarafindan Swiss International Air Lines
Ltd’nin bir kisim hissesinin devralmasi islemine izin verilmesi.

28-06-2005
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SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO |  SAYISI TARIHI
34 | 05-41/578-146 |Devlet Hava Meydanlari Isletmesi miilkiyetinde bulunan Istanbul|28-06-2005

Atatiirk Hava Limani i¢ ve dis hat terminali, katli otopark ile
Genel Havacilik Terminalinin igletim haklarinin 15,5 yilligina
TAV’a devredilmesi islemine izin verilmesi.
35 | 05-41/581-149 |Medya Hizmetleri Ticaret A.S. hisselerinin Aegis Media|28-06-2005
(Deutschland) GMBH tarafindan devranilmasi islemine izin
verilmesi.
36 | 05-41/586-151 |Carclo Plc. ve Carclo Platt Netherland BV'nin kontrol ettigi ECC|28-06-2005

Platt Tarak Aksesuarlar1 ve Makineleri Ithalat Thracat ve Ticaret
A.S., ECC Platt SA France, ECC Platt Card Clothing Limited
UK, ECC (Changzhou) Ltd, ECC Card Clothing Inc., ECC
Canada, ECC Italia Srl, ECC Card Clothing (Asia) sirketlerinin
NV Bekaert SA tarafindan devralinmasi islemine kosullu olarak

izin verilmesi.
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SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
e ARAC MUAYENE ISTASYONU  03.02.2005 05-07/55-22
e EFPA 22.04.2005 05-27/317-80

e SINYALIZASYON 02.06.2005 05-38/492-120
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Dosya Konusu: Motorlu motorsuz
kara mnakil vasitalarinin zorunlu
fenni muayenesi hizmetinin imtiyaz
verme yoluyla ozellestirilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2004-4-68 (Ozellestirme Nihai Bildirim)
Karar Sayis1 : 05-07/55-22
Karar Tarihi: 3.2.2005

Baskan
Uyeler

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

: Mustafa PARLAK

: Tuncay SONGOR, A.Ersan GOKMEN, R.Miifit SONBAY,
Murat GENCER, Rifki1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢c ASLAN,
Siireyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Siileyman CENGIZ, Murat AYBER

C. BILDIRiIMDE BULUNAN:
- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1

D. TARAFLAR:

- T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1
Hiiseyin Rahmi Sk. No: 12 Cankaya/Ankara

- Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
Dogus Grubu Binalar Biiylikdere Cd. No: 65
Maslak/Istanbul

- TUV SUD Teknik Giivenlik ve Kalite Denetim

Ticaret Ltd. Sti.
Yildiz Posta Cd. No: 17 Kat: 5 Esentepe/istanbul

- Akfen Holding A.S.
Koza Sk. No: 22 GOP/Ankara

- Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Hafta Sk. No: 9 GOP/Ankara

- Kolin Insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
Horasan Sk. No: 24 GOP/Ankara
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- IC Ictas Insaat Sanavi ve Ticaret A.S.
Kizilirmak Sk. No: 31 Kizilay/Ankara

- Povem Ortak Girisim Grubu
Ugur Mumcu Cd. No: 88 GOP/Ankara

- SGS Société Généralé de Surveillance SA
1 Place des Alpes P.O. Box 2152, 1211
Cenevre ISVICRE

- Global Yatirim Holding A.S.
Rihtim Cd. No: 57 Karakdy/Istanbul

E. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 7.4.2004 tarih ve 1776
say1 ile giren Ozellestirme Idaresi Bagskanligi (OIB)'nin 6n bildiriminde, motorlu
motorsuz kara nakil vasitalarimin zorunlu fenni muayenesi hizmetinin
Ozellestirme programina alinarak, miilkiyetin devri hari¢ kiralama, isletme hakki
devri, miilkiyetin gayri ayni haklarmin tesisi ve igin geregine uygun sair hukuki
tasarruflar yontemlerinden biri veya bir kagmin birlikte veya ayr ayri
uygulanmasi1 suretiyle oOzellestirilmesine iliskin  olarak, 1998/4 sayili
"Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in
Rekabet Kurumu'na yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig"in 4. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu'nun goriisii talep edilmistir.

5.5.2004 tarih, REK.0.08.00.00/276 sayili mesleki daire goriisii ile
28.5.2004 tarih, 2781 say1 ile Kurum kayitlarina intikal eden OIB'nin goriisii
dikkate aliarak, bildirim konusuna iligkin yasal diizenlemeyi takiben 20.9.2004
tarih ve 04-60/857-M sayilt karar ile konuya iliskin Rekabet Kurulu Goriisii
olusturulmus ve anilan Idare'ye bildirilmistir.

Bu ¢ergevede, Kurum kayitlarina en son 24.12.2004 tarih ve 7297 say1
ile giren OIB'in izin basvurusu iizerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" ve 1998/4 sayili
Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
28.1.2005 tarih, 2004-4-68/ON-05-SC sayili Ozellestirme Nihai Bildirim
Raporu, 31.1.2005 tarih ve REK.0.08.00.00/28 sayili Bagkanlik Onergesi ile
05-07 sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda;

- ihaleye konu edilen iki bolgede 6zellestirmesi yapilan hizmeti sunma
imtiyazinin tek bir tesebbiise verilmesine, kalan son rekabet alanlarini da
ortadan kaldirmak suretiyle islemin dogasindan kaynaklanan rekabet
kisitlamalarimi  daha da kotiilestirecegi, ayrica imtiyaz —siiresinin
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dolmasimi miiteakip baslatilacak yeni ihale siirecinde dahi rekabeti
kisitlayacagi hatta ortadan kaldiracagi gerekgeleriyle 4054 sayili
Kanunun 7. maddesi geregince izin verilemeyecegi,

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. (Dogus Otomotiv) - TUV SUD
Teknik Giivenlik ve Kalite Denetim Ticaret Ltd. Sti. (TUV)-Akfen
Holding A.S. (Akfen) Ortak Girisim Grubu'nun olusturacagi kurulusun
herhangi bir cografi pazarda ilgili hizmetin sunulmasi imtiyazini1 almasi
durumunda yeni motorlu tasitlar ve yedek parca/sarf malzemeleri
pazarlarindaki rekabet kosullarinin bozulmamasi i¢in, Dogus Otomotiv
ya da aynmi ekonomik birlik halinde bulundugu tesebbiislerin imtiyaz
alacak kurulustaki hisselerinin kontrol ya da ortak kontrol unsuru
saglamayacak bir oranda kalmasimin gerektigi, aksi durumda s6z konusu
ortak girisimin kurulusuna iliskin anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir anlasma olarak degerlendirilmesinin dogru
olacagi;

Yukarida yer alan sartlar yerine getirilmesi kaydi ile, Kurumumuz
kayitlarina intikal eden ihale sonuglari ¢ercevesinde, en iyi teklifi verdigi
anlasilan Dogus Otomotiv-TUV-Afken Ortak Girisim Grubu'nun
belirlenen iki bdlgeden birini tercih etmesinden sonra, diger bolgede
ara¢ muayene hizmeti verme imtiyazinin ihaleye katilan diger
tesebbiislerden Ozellestirme Idaresi Bagkanhigmin uygun gorecegi bir
tanesine verilmesinin 6niinde 4054 sayili Kanun bakimindan bir engel
bulunmadig,

ifadelerine yer verilmistir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Ozellestirme Usulii

G.1.1. Genel Diizenlemeler

Ara¢ muayene hizmetlerinin yiiriitiilmesinde, Tiirkiye'nin cografi olarak
Kuzey ve Giliney olmak iizere iki farazi bolgeye ayrilacagi anlagilmaktadir. Buna
gore her iki bolgede bulunan illere halen kayithh mevcut motorlu arag sayisi
kayda deger bir farklilik arz etmemektedir ve talip tesebbiisler her iki bolge i¢in
teklif verebilmektedir. Ihaleyi kazanan tesebbiis(ler) il ve ilcelerde ilgili
Yonetmeligin “Tanimlar” baglikli 4. maddesinde tanimlanan haliyle "alt igletici"
kullanabilecektir. Isletme hakki siiresi 20 yildir. Gerek ihaleyi kazananlarin
kuracag tiizel kisilik gerekse alt isleticiler TSE-EN 45004 hiikiimlerine gore
akredite olmakla miikelleftir.

Can, mal ve cevre giivenliginin 6n planda tutulmasi nedeniyle soz
konusu oOzellestirme esnasinda ve sonrasinda rekabet kosullarindan Onemli
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odiinler verilmesi kacimlmaz goriilmektedir. Oncelikle, ilgili Y®dnetmelik
hiikiimlerince ara¢ sahipleri ancak araclarinin kayith bulundugu bolgede
muayene hizmeti satin alabileceklerdir. Ayrica, belirlenen siklikta alinmasi
zorunlu olan hizmetin bedeli de 2918 sayil1 "Karayollar1 Trafik Kanunu"nun 35.
maddesi geregince, idare tarafindan tespit edilmektedir. Daha acik bir ifade ile
Ozellestirme Oncesinde oldugu gibi sonrasinda da hizmetten yararlanacak arag
sahipleri alim miktari, hizmet kalitesi, bedeli ve hizmeti hangi kurulustan alacagi
konularmin higbirinde belirleyici olamayacaktir. Bununla birlikte, 6zelikle arag
filosuna sahip ve araclarin1 sik¢a yenileyen ticari isletmeler yeni araglarini
diledikleri bolgede tescil ettirmek suretiyle kisithh da olsa hangi kurulustan
hizmet alacagini tayin etme olanagina sahip olabileceklerdir.

Dosya mevcudu bilgilerden, hizmetin niteligi, kalitesi ve bedeli ile arag
sahiplerinin hizmeti hangi kurulustan alacaginin piyasa disindan belirlenmesine
karsin, gerek isletmeci gerekse bunlara bagli olarak faaliyet gosterecek alt
igletmeci tesebbiislerin belirleyici olabilecekleri rekabet unsurlarnin, servis
istasyonunun yerinin se¢imi ile hizmetten yararlananlara kesintisiz ve hizli
hizmet verilmesi olacagi anlagilmaktadir.

G.2. Ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

flgili iiriin pazari; "Arag Muayene Istasyonlarmin Agcilmasi, Isletilmesi
ve Ara¢ Muayenesi Hakkinda Yonetmelik"in "Amag" baglikli 1. maddesinde yer
verilen tanim dogrultusunda, "kara yolunda seyreden motorlu ve motorsuz
araglarin teknik muayenesi hizmeti" olarak tespit edilmistir.

G.2.2. Iigili Cografi Pazar

Hizmet satin alacaklarin, araglarinin sicilinin bulundugu bdlgede
istedikleri muayene istasyonunu kullanabilecekleri, ancak bolgeler arasinda
gecis yapamayacaklan dikkate alinarak, Tiirkiye'nin gliney ve kuzey bdlgeleri
ayr1 birer ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

G.2.3. Etkilenen Pazarlar

Dosya mevcudu bilgilerden, etkilenen pazarlarin "yeni motorlu kara
nakil araci pazar1" ve "motorlu kara tasitlar1 yedek parga ve sarf malzemeleri
pazar1" oldugu anlagilmstir.
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G.3. OZELLESTIRILECEK SIRKETLER iCIN EN YUKSEK
TEKLIiFLERI VEREN TESEBBUSLER

G.3.1. Dogus Otomotiv-TUV-Afken Ortak Girisimi

Dogus Otomotiv, TUV ile Akfen iiclii bir ortak girisim ile
Ozellestirmeye talip olmuslardir. Bildirim Formunda yer alan bilgilerden, ortak
girisimin ihaleyi kazanmasi halinde ii¢ ortaginin esit hisselere sahip olacagi bir
tesebbiisiin ilgili hizmeti sunmak {izere Anonim Sirket statiisiinde olusturulacagi
anlagilmaktadir.

- TUV'in hissedarlari TUV Foderation GmbH Unternehmensgruppe
TUV SUD Holding AG (% 99,99) ile Murat Ugur AKSOY (% 0,01)
olarak beyan edilmistir. TUV, cesitli iilkelerde asli faaliyet konusu
olarak bildirimi yapilan hizmeti sunmakta olup, Tiirkiye'deki faaliyet
alan1 ise teknik giivenlik ve kalite denetimidir.

- Akfen, 17 adet tesebbiisiin hisselerini elinde bulunduran bir holding
sirketidir. S6z konusu tesebbiisler arasinda ilgili ya da etkilenen {irlin
pazarlarinda faal herhangi bir tesebbiis bulunmamaktadir. Akfen'in
8.6.2004 tarihinde yapilan 2003 yilina ait olagan genel kurul toplantisi
hazirun cetveline gore ortaklik yapist:

Hisse Sahibi A Grubu Hisse B Grubu Hisse
Hamdi Akin 38.000 261.000 % 99,7
Afken Insaat Tur. ve Tic. A.S. 400 % 0,12
F: Meral Koken 200 % 0,06
Nihal Karaday1 200 % 0,06
Safak Akin 200 % 0,06
Toplam 38.000 262.000 % 100

- Dogus Otomotiv’in hisse yapis1 asagida goriildiigii gibidir.

Hisse Sahibi Hisse Oram (%)
Dogus Insaat ve Ticaret A.S. 35,356
Somtag Tarim Tic. A.S. 19,959
Dogus Yap: San. 9,979
Katalonya A.S. 0,205
Dogus Holding 0,0002697236
Dogus Nakliyat 0,0001821427
Dogus Sigorta 0,000683027
Dogus Oto Pazarlama ve Tic. A.S. 0,005116
Halk Ortaklig: 34,5
Toplam 100
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Dosya mevcudu bilgilerden, anilan tesebbiisiin Dogus Grubu ile
ekonomik birlik halinde bulundugu goériilmektedir. Dogus Holding'in baslica alt1
alanda faaldir. Bunlardan, perakende, finans, ingaat, turizm ve basin
sektorlerinin ilgili {irlin pazari ile iligkisi bulunmamaktadir.

Dogus Grubunun "Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.” ticari
unvanhi tesebbiis araciligiyla ortakligimin bulundugu otomotiv sektorii
tesebbiisleri ve Dogus Otomotiv'in bu tesebbiislerdeki hisse oranlar1 asagida yer
almaktadir.

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. nin hisselerine sahip oldugu tesebbiiseler
Dogus Oto Pazarlama ve Tic. A.S. % 100
Katalonya Oto Servis ve Ticaret A.S. % 50
Yiice Auto Motorlu Araglar Ticaret A.S. % 50
Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S. % 48,5

- Dogus Oto Pazarlama ve Ticaret A.S. ticaret unvanl tesebbiis, grup
markalarmin yetkili saticis1 olarak faaliyet gostermektedir. Grup
markalar1 kavrami; otomobil, arazi araci ve hafif ticari vasitada
Volkswagen, Audi ve Porsche’yi, agir ticari vasitada ise Scania'y1 ifade
etmektedir.

Katalonya Oto Servis ve Ticaret A.S., Seat markali otomobillerin
Tiirkiye'ye ithali, pazarlamasi ve servisi isleri ile istigal etmektedir.

- Yiice Auto Motorlu Araclar Ticaret A.S., Skoda markali araclari
Tiirkiye'ye ithal etmektedir.

Neticede, Volkswagen, Audi, Porche, Skoda, Seat ve Scania markali
araclarin Tirkiye'ye ithalati ve dagitimi ile bu araglarin bakim ve onarimlari
Dogus Grubuna bagli tesebbiislerce gerceklesmektedir. Sayilan markali araglarin
her biri, toplam yeni arag¢ piyasasinda ve bu biitiin piyasay1 teskil eden
segmentlerde Onemli pazar paylarina sahiptir. Dogus Grubu ayrica Europcar
Fleet Services adli tesebbiisiin Tiirkiye'deki Franchisee'si olmasi sonucu uzun
donemli arag¢ kiralama sektoriinde de faaldir.

- Volkswagen Dogus Tiiketici Finansmani A.S.'nin hisselerinin
¢ogunluguna Alman menseli motorlu tagit imalat¢ist Volkswagen AG
sahiptir. Tesebbiisiin faaliyet alan1 tiiketici finansmanidir.

Asagidaki Tabloda, Dogus Grubu tesebbiislerinin, etkilenen pazarlarda
gosterdikleri faaliyetleri sonucunda elde ettikleri pazar paylari goriilmektedir.
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Europcar Fleet Services Franchisee’ligi (...)

(...)
Dogus Oto Pazarlama A.S.

Vw
Audi
Seat

Porsche
Skoda
Scania

I~~~ ~|~|~
N = |~ |~ | ~

Dogus Otomotiv-TUV-Afken Ortak Girisiminin kurucu iiyelerinin elde
ettikleri 2003 yili cirolan asagidaki gibidir:

TUV SUD Teknik Giivenlik ve Kalite Denetim Coveeeee )
Ticaret Ltd. Sti.

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. T )
Afken Holding A.S. (o, )
Toplam 853.176.514.828.764 TL

G.3.2. Limak-Kolin-IC ictas Ortak Girisimi

Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Kolin Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret A.S. ile IC Ictas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. unvanl tesebbiislerin
Kuruma sunduklar1 Bildirim Formunda talip olunan hizmeti yiiriitmesi 6n
goriilen ortak girisim veya tesebbiisiin yapisi ya da hukuki statiisii hakkinda bilgi
bulunmamaktadir. Ote yandan, her ii¢ tesebbiisiin de ilgili ya da etkilenen
pazarlarda herhangi bir faaliyetlerinin olmadig1 anlagilmistir.

S6z konusu sirketlerin ortaklik yapilarina asagida yer verilmistir:

Limak Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Hisse Sahibi Hisse Adeti Hisse Orant

Nihat OZDEMIR 7.000 0,5
Sezai BACAKSIZ 7.000 0,5
Ebru OZDEMIR 4.383 0,313071
Mehmet Serhat BACAKSIZ 4,383 0,313071
Batuhan OZDEMIR 4.383 0,313071
Turhan Serdar BACAKSIZ 4.383 0,313071
LIMAK Holding A.S. 1.368.468 97,74771
Toplam 1.400.000 100
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Kolin insaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S.
Hisse Sahibi Hisse Adeti Hisse Orani
Kolsan A.S. 65.720.000 32,86
Giizin KOLOGLU 15.840.000 7,92
Veysi Akin KOLOGLU 31.700.000 15,85
Mukadder KOLOGLU 18.280.000 9,14
Celal KOLOGLU 31.700.000 15,85
Naci KOLOGLU 13.420.000 6,71
Necla DOGAN 1.600.000 0,8
Tamer DOGAN 1.600.000 0,8
Sebnem DOGAN 1.600.000 0,8
Alper DOGAN 1.600.000 0,8
Devrim KOLOGLU 3.260.000 1,63
Hayriye Deniz ISTEMI 6.840.000 3,42
Demet Mogolko¢ 6.840.000 3,42
Toplam 200.000.000 100
IC ictas insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

Hisse Sahibi Hisse Adeti Hisse Orani
Ibrahim CECEN 180.400 24,64481
Murat CECEN 128.100 17,5
Firat CECEN 128.100 17,5
Serhat CECEN 128.100 17,5
M. Salih CECEN 128.100 17,5
Ruhi YAMANER 34.800 4,754098
Aysel CECEN 3.000 0,409836
Mehmet DONMEZ 1.000 0,136612
Yildirnm AKDEMIR 400 0,054645
Toplam 732.000 100

Ortak girisim grubunda yer alan sirketlerin cirolar1 ise asagidaki gibidir:

Limak Ingaat Sanayii ve Ticaret A.S. (oo, )
Kolin ingaat Turizm Sanayi ve Ticaret A.S. (e, )
Ictas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. oo, )
Toplam 504.304.319.781.804 TL

G.3.3. POVEM Ortak Girisimi

Ilgili Bildirim Formunda ortak girisimin Giinal Insaat Ticaret ve Sanayi
A.S., Polis Bakim ve Yardim Sandigi, Vakifbank Personeli Ozel Sosyal
Giivenlik Hizmetleri Vakfi, Emsas Insaat, Turizm, Ticaret ve Sanayi A.S. ve
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Belen ingaat Taahhiit ve Turizm Ticaret Ltd. Sti. tarafindan, talip olunan isi
ylriitmek iizere olusturuldugu ifade edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére, ortak girisimin taraflarindan Giinal Ingaat
Ticaret ve Sanayi A.S.'nin hisse dagilimi asagida goriildiigii sekildedir.

Hisse Sahibi Hisse Adeti Hisse Orani
Mehmet Nazif GUNAL 1.753.054 0,7012216
MNG Holding A.S. 10.600 0,00424
Mapa Insaat ve Ticaret A.S. 229.333.364 91,7333456
Totag Tur. Otel Ing.Tic. A.S. 18.900.000 7,56
Dogan AYAN 1.491 0,0005964
Hasan Tayyar ARICA 1.491 0,0005964
Toplam 250.000.000 100

Emsas Ingaat, Turizm, Ticaret ve Sanayi A.S.’nin hisse dagilimi ise
asagida goriildigi gibidir. Anilan tesebbiisiin ilgili ya da etkilenen pazarlardan
birinde faaliyeti olmadig1 beyan edilmistir.

Hisse Sahibi Hisse Orani
A Riza Arslan 99
M. Giil Arslan 0,25
M. Fatih Arslan 0,25
A. Yasevi Arslan 0,25
S. Nur Arslan 0,25
Toplam 100

Ortak girisimin diger unsurlar1 yardimlasma sandigi ve vakif nitelikli
olduklarindan hisse yapilarina iligkin olarak ayrintili bilgi verilmesine gerek
goriilmemistir.

Bildirim konusu ortak girisimi olusturan tesebbiis birliklerinin 2003 yili
cirolar1 agagida yer aldig1 sekildedir:

Katilimci Tesebbiis 2003 Yili Cirosu

Giinal Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. [T )
Polis Bakim ve Yardim Sandig1 (e, )
Vakifbank Personeli Ozel Sosyal Giivenlik (oo, )
Hizmetleri Vakfi

Emsas Ingaat, Turizm, Ticaret ve Sanayi A.S. [T )
Belen Insaat Taahhiit veTurizm Ticaret Ltd. Sti (e, )
Toplam 117.427.248.311.194
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G.3.4. SGS-Global Holding Ortak Girisimi

Isvigrenin Cenevre Kantonunda kayith SGS Société Générale de
Surveillance SA (SGS) ile Global Yatinm Holding A.S. adma yapilan
bagvuruda; talip olunan isin, ihalenin alinmasi halinde kurulacak bir sirket
tarafindan yiiriitiilecegi ifade edilmektedir.

SGS halen irlanda, Arjantin, Massachusetts (ABD) dahil bir ¢ok iilke ve
eyalette ilgili iirlin pazarinda faaliyet gostermektedir. SGS'nin Tiirkiye temsilcisi
SGS Supervise Gozetme Etiid Kontrol Servisleri A.S. ticari unvanl tesebbiisiin
tamami Cenevre'de mukim, 3" tiizel 2'si 6zel kisilik olmak iizere 5 hissedari
bulunmakta olup, bunlar ismen SGS European Holding BV, SGS Société
Générale de Surveillance Holding SA, SGS Management SA, Jacques
VOLLONWEIDER ve Pierre Luc BRON'DUR.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Global Yatirnm Holding A.S. ilgili ya da
etkilenen pazarlarin higbirinde faal degildir. Halka acik olan bu tesebbiisiin
yonetimi (A) Grubu hissedarlarmn (Mehmet KUTMAN ve Erol GOKER adli
gercek kisiler) elinde bulunmaktadir.

Anilan Tesebbiislerin 2003 yili cirolar: asagida goriildiigii gibidir.

SGS Societe Generale de Surveillance SA (e, )
Global Yatirim Holding A.S. (e, )

G.4. YAPILAN TESPIiTLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME
G.4.1. Ozellestirme isleminin Degerlendirilmesi

Bildirim konusu islem ile motorlu motorsuz kara nakil vasitalarinin
zorunlu fenni muayenesi hizmeti imtiyaz verme yoluyla ozellestirilecektir.
Konuya iliskin diizenleme ile Tiirkiye iki cografi pazara ayrilmistir.

Bilindigi iizere 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig”in 5. maddesi uyarinca, 6zellestirme yoluyla devralma islemi taraflarinin
ilgili riin piyasasindaki toplam pazar paylarinin %?25’i veya cirolarinin
25.000.000.000.000 TL.'yi asmasi halinde; devralma islemlerinin hukuki
gecerlilik kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulundan izin alinmasi zorunludur.

Ozellestirmeye konu her iki ilgili pazarda da baska tesebbiis faaliyet
gostermemektedir. Bu ¢ercevede taraflarin toplam pazar pay1 %100 oldugundan
s0z konusu islem Kurulun iznine tabidir.
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Bildirimi yapilan islem, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ¢ergevesinde
degerlendirilmistir. Anilan maddedeki kistas, devir yoluyla “hakim durum
yaratilmasi ya da var olan bir hakim durumun daha da giiglendirilmesine yonelik
olarak belirli bir piyasadaki rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi”dir.

Esasen, oOzellestirmeye iliskin uygulama ilgili pazarda yalnizca bir
firmanin faaliyet gostermesine yoneliktir. Bu ¢ercevede s6z konusu tesebbiislerin
bildirim konusu hizmeti devralmasi sonucunda, idari diizenlemeden kaynaklanan
sinirlamalarin haricinde bir rekabet sinirlamasi s6z konusu degildir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgilere gore, etkilenen pazarlarda faaliyet
gosteren Dogus Grubunun dogrudan ya da kendisine bagh bir tesebbiis araciligi
ile kara tasitlarinin fenni muayene hizmetlerini sunacak tesebbiisiin ortaklar
arasinda yer almasinin muayene kalitesinde yaratabilecegi olumsuz etki, Tiirk
Akreditasyon Kurumunun denetiminde olacagindan, anilan tesebbiisiin etkilenen
pazarlarda faaliyet gostermesinin sakincalari ortadan kalkacaktir.

G.4.2. 2002 Yihinda Gergceklestirilen ihale Hakkindaki
Mahkeme Karari

flgili hizmetin 6zellestirilmesi yoniinde ilk girisim 2002 yilinda olmus,
ancak ihale Karayollart Genel Miidiirliigii tarafindan iptal edilmistir. 10.1.2005
tarih ve 234 say1 ile Kurum kayitlarina giren Avukat M. Rasim KUSEYRI imzali
dilekcede; ihaleyi kazanan -adi gegenin miivekkili- Ahsel insaat Taahhiit ve
Ticaret A.S. tarafindan dava konusu edilen iptal kararini onayan Ankara 2. idare
Mahkemesi kararinin Danistay 8. Dairesi tarafindan bozularak yeniden bir karar
verilmek iizere adi gegen yerel mahkemeye gonderildigi ve halen derdest olan
dava nedeniyle ikinci (halen Rekabet Kurulunun goriisiine konu olan) ihalenin
de hukuki agidan sakat bir iglem haline geldigi iddia edilmektedir.

Esasen, ilgili yasal diizenleme ¢ergevesinde Rekabet Kurulunun yetkisi,
Ozellestirme Idaresi Baskanliginca bildirilen tesebbiislerin séz konusu devralma
islemini gergeklestirmesinin mal ve hizmet piyasalarindaki rekabet kosullari
iizerindeki etkisini degerlendirmek ile sinirhidir. Bu nedenle tamamen
Ozellestirme Idaresi Baskanhiginin yetki ve takdiri ile Kuruma génderilen
bildirim sonucu olusturulan Rekabet Kurulu kararmin hukuki gegerliliginin
etkilenmeyecegi kanaatine varilmustir.

H. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Motorlu ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi
hizmetinin imtiyaz verme yoluyla Ozellestirilmesi amaciyla agilan ihale
sonrasinda Ozellestirme Idaresi Bagkanlig: tarafindan;
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- Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
TUV SUD Teknik Giivenlik ve Kalite Denetim Ticaret Ltd. Sti.
Akfen Holding A.S.

- Limak Ingaat Sanayi ve Ticaret A.S.
Kolin Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.
IC igtas Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.

- Povem Ortak Girisim

- SGS Société Genérale de Surveillance SA
Global Yatirnm Holding A.S.

unvanli tesebbiisler Rekabet Kurulu’na bildirilmistir.

1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig"in 6. maddesi
uyarinca, ilk ii¢ teklif sahibine iligkin olarak yapilan inceleme neticesinde;

1. Bolge i¢in:

- Akfen - Dogus - TUV Siid Ortak Girisim Grubu,
- Limak — Kolin — IC I¢tas Ortak Girisim Grubu,
- SGS Ortak Girisim Grubu;

2. Bolge igin:

- Akfen - Dogus - TUV Siid Ortak Girisim Grubu,
- POVEM Ortak Girisim Grubu,
- Limak - Kolin - IC Igtas Ortak Girisim Grubu;

olarak Rekabet Kurumu'na bildirilen tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu
ve motorsuz kara nakil vasitalarinin zorunlu fenni muayenesi hizmeti igin ilgili
cografi pazar olan Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde kuzey ve giliney
olarak iki cografi bolge icinde hizmet sunma imtiyazin1 almasinda 4054 sayili
"Rekabetin  Korunmasi  Hakkinda Kanun" ¢er¢evesinde bir sakinca
bulunmadigma, bildirime konu o6zellestirme islemine izin verilmesine (Kurul
Uyeleri Miifit SONBAY ve Sirag ASLAN’in her iki bolge igin bildirilen 4.
tesebbiislerin de degerlendirilmesi gerektigi goriisii ile) OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 3.2.2005 Giinlii 05-07/55-22 sayih Kararr’na
KARSI OY

Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarinin Zorunlu Fenni
Muayenesi Hizmetinin 6zellestirilmesine yonelik 2002 yilinda yapilan ihalenin
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iptali yolundaki Karayollar1 Genel Midiirliigli islemine karsi acilan davayi
reddeden Ankara 2. idare Mahkemesinin K:2004/163 sayili karar1 Danistay 8.
Dairesinin  10.12.2004 giinlii  E:2004/1805 K:2004/4808 sayili karariyla

bozulmustur.

Danistay bozma kararinda; Karayollar1 Genel Miidiirliigiiniin ihale
islemini iptal gerekgesinin teklifciler arasinda tam rekabetin saglanamamasi
oldugunu, oysa Dairelerince yapilan incelemede teklif¢ci sayisinin kisith
tutulmasinin kamu yararini zedelemeyecegi sonucuna varildigini, yetki verilmesi
islemlerinde herhangi bir usulsiizliik bulunmadigi inceleme raporlariyla da
tespitli oldugundan ihalenin iptalinde hukuka uygunluk bulunmadigini
belirlemistir.

Bu durumda Ozellestirme idaresince Danistay kararmin sonucuna gore
bir islem tesisi gerektiginden, yargi karar1 dikkate alinmaksizin islem tesisinde
hukuka uygunluk bulunmadig goriisiiyle karara karsiyiz.

Stireyya CAKIN Rifki UNAL
Kurul tiyesi Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S. (Efpa) ile Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin
(Bimpas) ve bu tesebbiislerin bayi ve
distribiitorlerin nihai satis noktalariyla
yaptiklart miinhasirhik iceren tek elden
satin alma anlasmalarindan muafiyetin
geri alinmasi.

Dosya Sayist : 2004-3-154 (Muafiyet)
Karar Sayis1 : 05-27/317-80
Karar Tarihi: 22.4.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, A .Ersan GOKMEN,
Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Streyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Yiiksel KAYA, Aydin CELEN,
Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRIMDE BULUNAN: Re’sen
D. TARAFLAR:

- Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.
Esentepe Mah. Anadolu Cad. No:3 Kartal 81440 Istanbul

- Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlz}ma A.S.
Kemalpasa Cad. No:52 Isikkent Izmir

- Her iki tesebbiisiin Bayi/Distribiitorleri ve Nihai Satis Noktalari

E. DOSYA EVRELERIi: Kurulumuzun 15.7.2004 tarih ve
04-47/610-147 sayili karar ile Efpa ve Bimpas ile bayi ve distribiitdrlerin nihai
satts noktalariyla yaptiklart miinhasirlik  igeren tek elden satin alma
anlasmalarindan 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda yararlandiklar1 muafiyetin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesine
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dayanilarak geri alinmasimin gerekip gerekmediginin belirlenebilmesi amaciyla
ayni Teblig’in 6.1. maddesi uyarinca taraflarin yazili goriislerinin alinmasina ve
taraflara 60 giin siire taninmasina (bu siire taraflarin talebi {izerine 30 giin
uzatilmistir) karar verilmistir.

Her iki tesebbiis de siiresi i¢inde yazili goriislerini Kurum’a gondermis,
ayrica gorlislerini sozIlii olarak da sunmayi talep etmislerdir. Taraflarin bu
taleplerinin 2.11.2004 tarih, REK.0.07.00.00/229 sayili Bagkanlik &nergesi ile
goriisiildiigli 4.11.2004 tarihli ve 04-70 sayili Kurul toplantisinda 04-70/1007-M
say1 ile Kurum tarafindan yapilacak ¢alismanin tamamlanmasindan sonra talebin
degerlendirilmesine karar verilmistir.

Taraflarin yazili goriislerini ve bu goriislere iliskin degerlendirmeleri
iceren 8.3.2005 tarih, 2004-3-154/MM-05-YK sayili Menfi Tespit/Muafiyet On
Inceleme Raporu, 9.3.2005 tarih, REK.0.00.00/21 sayili Bagkanlik &nergesi ile
05-15 sayili Kurul toplantisinda ele alinarak, 2002/2 sayili Teblig’in 6/1.
maddesi cercevesinde Efpa, Bimpas, Mey Icki San. ve Tic. A.S., Park Gida ve
Mesrubat San. Tic. A.S., Siiral Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S., Istanbul
Gida Turizm San. ve Tic. A.S., Ulgenler Turizm ve Tic. Ltd. Sti., Karagozoglu
Dis Ticaret A.S., Impeks Gida Uriinleri ithalat Thracat San. A.S., Maxximum
Pazarlama ve Ticaret A.S., Elda Icecek ve Enerji Hizmetleri San. ve Tic. A.S nin
sozlii goriiglerinin alinmasima ve buna dair toplantinin 20.4.2005, Carsamba
giinii saat 10:30’da Kurumumuz merkez binasinda yapilmasina 17.3.2005 tarih
ve 05-15/185-M sayi ile karar verilmistir.

20.4.2005 tarihinde taraflarin goriislerini sozlii olarak sunmalarini
takiben, Efpa ile Bimpas’in nihai satis noktalariyla yaptiklari, bayi ve
distribiitorlerin de nihai satis noktalariyla yaptiklar: miinhasirlik iceren tek elden
satin alma anlagmalarindan muafiyetin geri alinmasi konusu 05-27 sayili Kurul
toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: flgili menfi tespit/muafiyet
(Muafiyetin Geri Alinmasi) 6n inceleme raporunda;

- Hakim durumda olan bir tesebbiisiin yer aldig1, bu tesebbiisiin giiclii bir
markaya sahip oldugu, bu tesebbiisten baska pazarda belli bir giice
sahip sadece tek bir tesebbiisiin yer aldigi, yabanci tesebbiislerin hakim
durumdaki tesebbiis ile lisans anlagsmasi yaparak pazara {iriin sunmay1
tercih ettigi, iiretici olarak pazara girigin zor oldugu ve ithalatin 6nemli
boyutta olmadig1 diiopolistik bir yapi sergileyen bira pazarinda
tesebbiisler arasinda etkin bir rekabetin bulunmadig,

- Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbiislerin kapasiteleri
ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin bir rekabet
yaratmaktan uzak oldugu,
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-Ote  yandan, ©Efpa ve Bimpas’in  kendilerinin  veya
distribiitorlerinin/bayilerinin hem agik hem de kapali satig yapan nihai
satig noktalar1 ile akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda yer
alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin ve bu etkiyi doguran diger
sinirlamalarin (tek elden satin alma yiikiimliiliikleri, asgari satin
alma/satis yiikiimliikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger katkilarin
tek marka satma sartina baglanmasi gibi), bira pazarinda etkin
rekabetin olusmasinin 6niinde 6nemli bir engel oldugu,

Dolayisiyla, Efpa’nin, Bimpas’in ya da bu iki iiretici tesebbiisiin
distribiitorlerinin / bayilerinin bu tiir miinhasirlik igeren tek elden satin
alma anlagmalarma 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin
Kanun’un 13. maddesine dayanarak geri alinmasi gerektigi,

Ancak, karar tarihinden dnce akdedilmis sézlesmelerde yaralan rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerinin 60 giin gibi belirli bir slire daha gegerli
olmasinin ve bu siire sonuna kadar s6zlesmelerin tamamindan rekabet
etmeme ve esdeger nitelikteki diger yiikiimliiliiklerin kaldirildiginin
taraflarca Rekabet Kurulu’'na tevsik edilmesinin gerektigi,

Alict konumundaki agik ve kapali noktalarin ihtiyaglarinin kiigiik de
olsa bir kismini1 (2002/2 say1l1 Teblig’de dngoriilen %80 oranindan ¢ok
daha diisiik olsa dahi) Efpa ve Bimpas iiriinlerine yonlendirmelerine
yol acacak her tiirli diizenlemenin yasaklanan rekabet etmeme
yilikiimliiliigii tanimi icerisinde degerlendirilmesi gerektigi,

Ayrica, Efpa’nin, Bimpas’mm ya da bu iki iiretici tesebbiisiin
distribiitorlerinin/bayilerinin ~ satis noktalarina vermis olduklari
sogutucu dolaplara rakip friinlerin konulmasini engellemelerinin
piyasada rekabetin olusmasinin 6niinde 6nemli bir engel oldugu, bu
ylizden sogutucu dolaplara rakip bira iriinlerinin konulmasinin
yasaklanmasi uygulamasinin engellenmesinin yerinde olacagi,

ifade edilmektedir.
G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. Pazara iliskin Bilgiler

Genel bir pazar tanim1 yapmak gerekirse, Efpa'nin ve Bimpag’in faaliyet
gosterdigi sektorti Tiirkiye icecek sektorii olarak tanimlamak miimkiindiir.
Ancak, yaklasik 16 milyar litre bitylikligiindeki igecek sektoril, bira ile birlikte
diger alkollii igecekler, gazli mesrubatlar, meyve sulari, su, soda, sicak i¢ecekler,
stit ve siitlii icecekler olmak iizere birbirinden oldukca farkli 6zelliklere sahip
icecek iirlinlerinin tamamini kapsamaktadir.
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Siit ve siitlii drlinler hari¢ olmak iizere igecek sektoriinde yer alan
iirinlerin genel olarak susama hissinin giderilmesi ve serinleme amaciyla
tiikketildigini belirtmek miimkiindiir. Ancak, bu iiriinlerin igerisinde bira, degisik
oranlarda alkol icerebilmesi, tiliketici kitlesinin diger igecek tiirlerini tliketen
kitlelerden farkli olmasi1 ve diger alkollii iceceklerle karsilastirildiginda yaygin
olarak tiiketiliyor olmasi nedeniyle diger iceceklerden Onemli olgiide
farklilagsmaktadir.

Tiirkiye'de bira iiretimi yapan bes tesebbiis bulunmaktadir. Bunlar; Efpa,
Bimpas, Tekel'in Alkollii Ickiler Sanayi ve Ticareti A.S.'de bulunan %100
oranindaki hisselerini blok olarak satin alan Nurol - Limak - Ozaltin -Tiitsab
Ortak Girisim Grubu’nun kurdugu Mey Icki San. ve Tic. A.S. (Mey),
Antalya’da iiretime baslayan yerlesik Siiral Otelcilik ve Turizm Isletmeleri A.S.
(Stiral) ve Tekirdag’da iiretime baglayan Park Gida ve Mesrubat San. ve Tic.
A.S. (Park Gida)’dir. Yeni iiretime gecen Siiral ve Park Gida disindaki
tesebbiislerin 1998-2002 ve 2003 yillarina iliskin pazar bilgilerine Tablo-1,
Tablo-2 ve Tablo-3’de yer verilmistir:

Tablo 1- Bira Ureticilerinin Kapasite ve Uretim Miktarlart

Kapasite | (jretim Miktarlar1 (bin litre)
Tesebbiis Miktar1

(bin litre) 1998 1999 2000 2001 2002
Efpa 910.000 509.400 | 523.400 | 562.600 | 568.350 | 597.007
Bimpasg 300.000 129.413 | 150.286 | 154.016 | 163.044 | 178.278
Tekel-Mey 24.000 12.040 12.851 9.365 12.738 9.442
Toplam 1.234.000 | 650.853 | 686.537 | 725.981 | 744.132 | 784.727

Tablo 2- Bira Ureticilerinin Pazar Paylari

0,
Tesebbiis Pazar Paylar1 (%)
1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002
Efpa 78,3 76,2 71,5 76,4 76,1
Bimpas 19,9 21,9 21,2 21,9 22,7
Tekel-Mey 1,8 1,9 1,3 1,7 1,2
Toplam 100 100 100 100 100

Anilan verilerin 2003 yili rakamlar1 ile giincellenmesi sonucu olusan
tablo asagida verilmektedir.
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Tablo 3- 2003 Y1li Kapasite ve Satis Miktarlar1, Pazar Paylari

Tesebbis K.apa.site Satis Miktari Pazar Pay1
(bin litre) (bin litre) (%)
Efpa 913.000 610.000 77,2
Bimpasg 293.000 178.257 22,5
Tekel-Mey 13.500 2.278 0,3
Toplam 1.221.000 790.535 100

Tablolardan gorildiigii tizere, 1998-2003 yillar1 arasinda biiyiime
egiliminde olan Tiirkiye bira pazar1 2003 yilinda 790 milyon litrelik bir hacme
ulagmigtir. Bu donem igerisinde bira {ireticilerinin pazar paylarinda énemli bir
degisme gozlenmemistir. 1998 yilinda yaklasik %78 olan Efpa’nin pazar pay1
2003 yilina gelindiginde %77,2’ye gerilemistir. Bimpas ise 1998 yilinda %19,9
olan pazar paymnit 2003 yilinda %22,5’e cikarmistir. Mey’in pazar pay1 ise
%0,3’e gerilemistir.

Biranin nihai tiiketicilere satildig1 satig noktalar1 iki gruba ayrilmaktadir.
Bunlar, (1) tiiketicilere iiriinleri kapali olarak satan bakkal, market, biife gibi
satig noktalar1 (kapali satis noktalari) ile (2) tiiketicilere iirtinleri satig noktasinda
hemen tiiketilmek iizere agik olarak ve genellikle baska bir hizmetle birlikte
satan bar, otel, lokanta gibi satis noktalaridir (agik satig noktalar1). Alkollii bir
icecek olan biray1 satabilmek i¢in satis noktalarinin tamaminin Tiitiin, Tiitiin
Mamulleri ve Alkollii Igkiler Piyasasi Diizenleme Kurumu’ndan (TAPDK)
ruhsat almalar1 gerekmektedir.

Bar, otel, lokanta gibi agik satis yapan noktalar, bira ile birlikte
genellikle bagka hizmetler de (miizik, lokantacilik hizmetleri ya da konaklama
gibi) sunmalari neticesinde, bu noktalarda satiga sunulan biranin fiyati, bakkal,
market gibi kapali satis yapan noktalardaki fiyatlardan 6nemli 6l¢iide yiiksek
olmaktadir. Bunun o6tesinde, acik satis yapan noktalarda tiiketilen biranin
genellikle fig1 bira olmasi nedeniyle bu noktalar ile iiretici tesebbiisler arasindaki
tedarik zincirinin kapali satis noktalarina nazaran daha siki tutulmasi
gerekmektedir. Acik satis yapan bu tiir noktalarla {iretici tesebbiisler arasindaki
iligkiler, satig noktasina iireticinin kredi vermesi ya da fiziki altyapisinin (fig1
biranin tiiketiciye satis1 sirasinda kullanilan sifonlar, sogutucu dolaplar vs.)
iiretici tesebbiis tarafindan yaptirilmast seklinde kurulabilmektedir. Tiim bu
nedenlerden Otiirti, agik satis yapan noktalar ile kapali1 satis yapan noktalarin ayri
pazarlar olarak ele alinmas1 ve degerlendirilmesi gerekmektedir.

Pazarda faaliyet gosteren Efpa ve Bimpas'in dagitim sistemleri birbirine
olduk¢a benzemektedir. Bira iirlinliniin (acik ya da kapali olarak) satildigi
noktalara {irtin iki farkli yoldan ulasabilmektedir. Bu yollardan birincisi, satig
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noktalarina iiriinii iiretici tesebbiislerin kendi kurduklar1 dagitim ag1 sayesinde
dogrudan satmalaridir (dogrudan yapilan satislar). Ikinci yol ise, iiriiniin satis
noktalarina bayiler araciligi ile ulastirilmasidir (bayiler araciligi ile yapilan
satiglar). Bu ikinci yolda, iiretici tesebbiisler bayi olarak atadiklar1 bagimsiz
tesebbiislere belirli miinhasir satis bolgeleri vermekte ve bu bolgedeki satig
noktalarina s6z konusu bayi {iriin satmaktadir. Efpa, uygulamakta oldugu
dogrudan dagitim sistemini bazi biiyiikk illerde 2002 yilinda terk ederek
distribiitorliik sistemine ge¢cmistir. Bayilik ve distribiitorliik sistemleri arasindaki
en onemli fark, bayilikte nihai satis noktalarinin siparislerini bayinin elemanlar1
toplarken, distribiitorliikte bu isi Efpa’nin kendi elemanlar1 yapmaktadir. 2003
yilt sonu itibariyla Efpa’nin dogrudan dagitim yaptig1 bolgeler de distribiitorlere
terk edilerek, Efpa’nin miinhasiran kendisine ayirdigi bolge kalmamustir.
Efpa’nin 2003 yili sonu itibariyla 294 bayii, 43 de distribiitorii bulunmakta olup,
bayi ve distribiitorlerinin tamamu ile her birine belirli miinhasir satig bolgeleri
ihdas eden tek elden dagitim anlagmalar1 akdetmistir. Ayrica, Efpa’nin “Key
Accounts” olarak adlandirilan biiyiik hipermarketlere/zincir marketlere olan
satiglart kendisine ayirdig1 goriilmektedir.

Efpa ve Bimpas tiriinlerini tiiketiciye ulastiran (acik ya da kapali olarak)
nihai satis noktalar1 ile bu noktalara {iriin satisin1 yapan iiretici tesebbiisler
ve/veya bayiler sozlesme akdedilebilmektedirler. Bu anlagmalar ile satig
noktalarina tek elden satin alma yikimliligii getirilmektedir.

Efpa ve Bimpas iriinlerinin hangi tiir satis noktalarinda (acik ya da
kapali satis yapan) tliketiciye ulastigi incelendiginde, kapali satis yapan
noktalarin agirlikta oldugu goriilmektedir. 2003 yilinda Efpa’nin ger¢eklestirdigi
toplam 610.000.000 1t satisin yaklasik %73’lik kismi kapali satis noktalarina,
geri kalan %27’si ise agik satis noktalarima yapilmistir. Bimpas’in 2003 yili
satiglarinin %64°1 kapali satis noktalarina, geri kalan %36’s1 ise agik satig
noktalarina yapilmustir.

G.2. Ilgili Pazar
G.2.1. ilgili Uriin Pazan

[lgili iiriin olan bira birbirinden olduk¢a farkli iki pazarda satisa
sunulmaktadir. Ag¢ik veya kapali satis yapan noktalarda tiiketicilerle bulusan
bira, teknik ozellikleri bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, agik satig
yapan noktalarda bira ile birlikte bagska hizmetler de tiiketiciye sunulmaktadir.
Saglayicilar bakimindan ayni nitelikte olan bira, acik ve kapali satis yapan
noktalardaki miisteriler goziinde farkli niteliktedirler. Daha agik ifade etmek
gerekirse, bar, otel ve lokanta gibi agik satis yapan noktalarda satisa sunulan
biranin fiyatinin 6nemli miktarda yiikselmesi durumunda miisteriler, kapali satig
yapan bakkal, market ve biife gibi kapali satig noktalarina yonelmeyeceklerdir.
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Halen acgik ve kapali satis noktalarinda satisa sunulan bira fiyatlarinda g¢ok
onemli farkliliklarin goriiliiyor olmasit da, iki farkli pazarin varligini
gostermektedir. Dolayisiyla, biri bar, otel ve lokanta gibi agik bira satig1 yapan
noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve biife gibi kapali bira satist
yapan noktalardan olusan iki farkl ilgili iiriin pazari1 bulunmaktadir.

G.2.2. 11gili Cografi Pazar

Efpa ve Bimpas kurmus olduklari dagitim aglar ile iirlinlerini tiim
Tiirkiye'de dagittiklarindan, ilgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1”
dahili olusturmaktadir.

G.3. TARAFLAR
G.3.1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. (Efpa)

Efpa, Tiirkiye bira pazarinin en biiyiik {iireticisi olan Anadolu Efes
Biracilik ve Malt Sanayi A.S.’nin (Anadolu Efes) pazarlama ve dagitim sirketi
olup, Anadolu Grubu’na bagh bir sirkettir. Grup biinyesinde Tiirkiye’de bes bira
ve iki malt fabrikasi bulunmaktadir.

Efpa’nin 15 trilyon TL olan sermayesinin ortaklar arasinda paylagimina
Tablo-4’te yer verilmistir.

Tablo 4- Efpa’nin Ortaklik Yapisi

Pay Sahibinin Adi/Unvani Sermaye Miktar1 (TL) | Pay Orani (%)
f;ﬁfg;‘f?; Birableve 1 14.999.550.000.000 | 99.99
ﬁfl;dolu Endiistri Holding 449 988,000 0.01
Yazicilar Holding A.S. 2.000 -
Ozilhan Sinai Yatirrm A.S. 1.000 -
Tar‘t.)e.s .Tar1m Uriinleri ve 1.000 )
Besicilik San. A.S.

Diger 8.000 -
Toplam 15.000.000.000.000 100

Efpa’nin  Yénetim Kurulu; Tungay Ozilhan, ibrahim Yazici, Siileyman
Vehbi Yazici, Hillya Elmalioglu, Giilten Yazici, Tiilay Aksoy, Ali Sanal, Nail
Ozkardes, Ahmet Muhtar Kent, Metin Tokpmar ve Ali Ziilfii Tigrel’den
olusmaktadir.
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Bira iireticisi tesebbiis olan Anadolu Efes ve dagiticist olan Efpa (her
ikisini kapsayacak sekilde Efpa) rekabet hukuku anlaminda tek tesebbiis olarak
degerlendirilmistir.

G.3.2. Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. (Bimpas)

Tuborg ve Carlsberg markali biralarin dagiticisi olan Bimpas’in
hisselerinin %99,88°1 Tiirk Tuborg Bira ve Malt Sanayi A.S.’ye (Tiirk Tuborg)
aittir. ' Yonetim Kurulu Bjorn M. Wiggen (Baskan), Paul Assar Bergkvist
(Bagkan yardimcisi), Geir H. Nesheim ve Barry Connock Marshall’dan
olugmaktadir. Bimpas’in 2003 yil1 cirosu 221.524.920.802.000 TL dir.

Tuborg, Carlsberg gibi markalar1 {ireten Tiirk Tuborg’un hisselerinin
%95,52’si Carlsberg Breweries A/S’ye, geri kalan %4,48’1 ise yerli ortaklara
aittir. Tirk Tuborg’un 2003 yili net satiglar1 88.769.477.032.000 TL’dir.
Carlsberg Breweries A/S’nin kontroliindeki Tiirk Tuborg ve Bimpas (her ikisini
kapsayacak sekilde Bimpas) sirketleri rekabet hukuku anlaminda tek bir
tesebbiis olarak degerlendirilmistir.

G.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.4.1. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasi
G.4.1.1. Genel Bilgiler

Bira iireticileri olan Efpa ve Bimpas’in nihai satig noktalari ile akdetmis
olduklan tek elden satin alma anlasmalar1 genel olarak 2002/2 sayili Teblig’in
sagladigi muafiyetten yararlanmaktadir. Ancak, aym1 Teblig’in 6. maddesi
uyarinca, bir anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen kosullarla
bagdasmaz etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi durumunda, 4054 sayil
Kanun’un 13. maddesine dayanilarak, anlagsmaya 2002/2 sayili Teblig ile
saglanan muafiyet geri alinabilmektedir. Ancak buna iliskin nihai karar
verilmeden Once, anlagma taraflarinin yazil ve/veya sozli goriiglerinin istenmesi
gerekmektedir.

Benzer nitelikteki dikey sinirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili
pazarin 6nemli bir boliimiinii kapsamasi durumunda, Rekabet Kurulu, ayrica
cikaracagl bir teblig ile ilgili pazarda belirli sinirlamalar igeren anlagmalari
2002/2 sayili Tebligin sagladigi muafiyetin disina ¢ikarabilmektedir.

2002/2 sayili Teblig'in 6. maddesi uyarinca bir degerlendirme
yapilmadan 6nce, anlagsma konusu mallar arasinda ve dolayisiyla bira pazarinda
etkin rekabetin olup olmadigi, pazara girislerin zorlastirilip zorlastirilmadiginin
tespiti ve pazardaki paralel aglar ile ilgili agiklamalar yapilmasi gerekmektedir.

Bira pazarinda etkin bir rekabetin olup olmadigini tespit edebilmek i¢in
pazarin yapisina bakmak gerekmektedir. Bira pazarinda yaklasik %77 payla
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hakim durumda olan Efpa, bu durumunu yillardir korumaktadir. Pazara Iliskin
Bilgiler boliimiinde de yer verildigi iizere, Efpa'nin ardindan ikinci sirada yer
alan Bimpas'in yaklasik %22-23 civarinda olan pazar payinda da Onemli
degisimler gdzlenmemistir.'® Pazar biiyiime egiliminde olmasmna ragmen,
pazardaki iki tesebbiisiin de kapasite kullanim oranlar1 diisiik seviyelerde
kalmistir. 2003 yilinda Efpa kapasitesinin sadece %67'sini, Bimpas ise %61'ini
kullanmistir. Bu durumun da pazara yeni tesebbiislerin girmesini 6énemli Ol¢iide
engelledigi kanaatine varilmigtir. Efpa'nin mevcut kapasitesinin (913.000.000 1t.)
bile tek basina mevcut talebi (toplam talep 2003 yilinda 790.000.000 It
civarindadir) karsilamaya yeterli oldugu g6z oOniinde bulunduruldugunda,
pazardaki kapasite fazlaliginin 6nemli bir giris engeli yarattig1 goriilmektedir.

Bira pazarindaki kapasite fazlaliginin 6nemli bir giris engeli olmasi,
pazara hi¢ bir sekilde yeni {iretici tesebbiis giremeyecegi anlamina da
gelmemektedir. Nitekim, Toros Biracilik ve Malt San. A.S. de (Marmara Bira)
1995 yilinda bira pazarmna girmistir. Ancak, yaklasik 40 yillik bir donem
icerisinde tek bir tesebbiisiin pazara girme girisiminde bulunmus olmasinin,
pazara giris engellerinin oldugu gercegini degistirmemektedir. Nitekim,
Marmara Bira, kisa bir siire pazarda kaldiktan sonra, 1998 yilinin basinda pazari
terk etmek durumunda kalmistir. Ancak son donemde, Siiral ve Park Gida adli
tesebbiisler bira pazarina girmek icin yatirim yapmiglardir. Ancak, s6z konusu
tesebbiislerin her birinin kapasitesinin sadece Tekel’in kapasitesi kadar oldugu
dikkate alindiginda, s6z konusu bu girisimlerin pazarda énemli rekabetci etkiler
dogurmayacaklari kanaatine varilmistir.

Bira pazarindaki kapasite fazlaligi sadece bir giris engeli olarak
gorilmemelidir. Bunun yani sira, pazardaki her iki tesebbiisiin de kapasite
fazlaligina sahip olmasi, tesebbiislerin kendi aralarinda paralel davraniglar
sergilemelerine miisait bir ortam olusturmaktadir. Zira, tesebbiislerden herhangi
birinin fiyat rekabetine girmesi halinde, kapasite kisit1 altinda olmayan rakibi de
benzer sekilde fiyatim1 indirebilecektir. Dolayisiyla, bira pazarindaki her iki
tesebbiisiin de atil kapasiteye sahip olmasi tesebbiislerin pazardaki davranislarini
disipline edici bir etkiye sahip olacaktir.

Alkollii bir igecek olan biranin, televizyon, kablolu yayin, radyo ve
kamu yayn araglariyla reklamlarinin yapilmasini yasaklayan 4250 sayili Ispirto
ve Ispirtolu Igkiler Inhisar1 Kanunu'nun 19. maddesinin de, pazara yeni

168 Bu pazar paylar: agik veya kapali satis pazar ayrimi yapilmaksizin hesaplanan genel pazar
paylaridir. 1igili iiviin pazarlarindaki pazar paylarina bakildiginda ise, Efpa acik satis pazarinda
%72,3, Bimpas %27,7; kapali satis pazarinda ise Efpa %79,5, Bimpas ise %20,5 pazar payina
sahiptir. Goriildiigii iizere, acik ve kapali satis pazarlari, tegebbiislerin pazar paylari agisindan
benzerlik arz etmektedir. Dolayisiyla kararda her iki pazari da kapsayacak sekilde, genel pazar
paylarmma atifta bulunulmaktadr.
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tesebbiislerin girmesini dnemli dl¢iide engelledigi kanaatine varilmistir. Soyle
ki, Efpa pazarda uzunca yillardir faaliyet gosteriyor olmasinin neticesinde
saglamis oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve sanatsal faaliyetlere
yapmig oldugu destek sayesinde siirdiirmeyi ve daha da giiclendirmeyi
basarabilmistir. Pazara yeni girme niyetinde olan tesebbiislerin ise, {iriinlerini
genis tiiketici kitlelerine tanitabilmek amaciyla radyo ve televizyon reklamlarini
kullanamamalar1 nedeniyle bira pazarindan uzak durduklari dosya mevcudu bilgi
ve belgeden anlasilmaktadir.'® Sonug¢ olarak, bira pazarinda faaliyet
gosterebilmek igin tiiketiciler tarafindan taninan bir markaya ihtiya¢ duyulmasi,
Oonemli bir pazara giris engeli olarak degerlendirilmistir. Tiirkiye’ye bira ithalat
ise oldukca smirlidir. 2003 yilmin ikinci yarisinda gergeklesen bira ithalat
rakami 190.591 It gibi 6nemsiz bir miktarda kalmstir.

Bu agiklamalar cergevesinde, biri %77, digeri %?22-23 pazar payina
sahip 6nemli iki tesebbiisiin faaliyet gosterdigi, giris engellerinin yiiksek oldugu
ve paralel davranislarin olusmasina miisait diiopolistik bir yap1 sergileyen bira
pazarinda tesebbiisler arasinda etkin bir rekabetin olmadig1 goriilmektedir.

Etkin rekabetin olmadig1 pazarlarda faaliyet gosteren tesebbiislerin grup
muafiyetlerinin hi¢ birinden yararlanamayacagi seklinde bir yoruma gitmek
miimkiin degildir. Bunun yerine, pazardaki tesebbiisler arasinda etkin bir rekabet
olmamasinda grup muafiyeti kapsamindaki inceleme konusu olan anlagsmalarin
dogrudan ya da dolayli bir katkisinin oldugunun tespit edilmesi gerekmektedir.

Giris engellerinin olduk¢a yiiksek oldugu bira pazarmma giren
tesebbiislerin iirlinlerini tiliketicilere tanitmadaki zorluklarmin yani sira,
karsilasacaklar1 diger bir problem de iiriinlerin nihai satis noktalarinda
bulunabilirligini saglamalaridir. Rakip tesebbiislerin pazara girisinin inceleme
konusu olan anlagmalar nedeniyle engellenmesi durumunda muafiyet geri
aliabilecektir. Bu noktada, bira pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin sinirlt
sayidaki nihai satis noktalarindan en azindan bir kismini, akdetmis olduklar1 tek
elden satin alma anlagmalar ile kendilerine baglayarak, pazarda etkin bir
rekabetin yasanmamasinda etkili olup olmadiklarmin tespit edilmesi
gerekmektedir. Bu amaca yonelik olarak, perakende satis noktasi
sozlesmelerinin  pazara giris kosullarinin  gekillenmesindeki  etkisinin

% Marmara Bira, pazara ilk girdigi dénemde iiriinlerini titketicilere tamitmak amaciyla yogun
olarak televizyon reklami yapmistir. Reklamlarda ozellikle "alkolsiiz bira" unsuru kullanilmaya
calisilmasima ragmen, bu reklamlar yasaklanmaktan kurtulamamigtir. Bimpas'in, dagitimini
yaptig Tuborg markasimin yani sira 1998 yiulinda Troy markasini da piyasaya siirmesine ragmen,
bu markamn pazar paymi arttiramayarak olduk¢a simwrly bir basari elde edebilmesi de, bira
pazarina yeni bir iiriinle girerek pazardan pay almanin kolay olmadigini gostermektedir. Nitekim,
A.B.D. kékenli Miller, Alman kokenli Beck’s ve Avustralya kokenli Foster da Tiirkiye pazarina
dogrudan kendileri tiretim yaparak girmek yerine, iiretim lisansinmi Efes grubuna vererek girmeyi
tercih etmislerdir.
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degerlendirilmesi sirasinda, tek elden satin alma anlagmalarinin olusturdugu
aglar bir biitin olarak degerlendirmeye alinmistir. Bdylece 2002/2 sayili
Teblig'in 6. maddesi uyarinca ilgili pazardaki belirli sinirlamalar1 igeren
anlagmalarin grup muafiyetinin digina ¢ikarilip ¢ikarilamayacagi sorusuna cevap
verilmis olacaktir.

Bu amagla oncelikle Efpa’nin 2000-2003 yillart arasinda bira pazarina
iligkin sagladigi verilerden yola c¢ikilarak hazirlanan pazardaki tesebbiislerin
bagli pazar paylarina agagidaki tablolarda yer verilmistir.

Tablo 5- 2000 Y1l Bira Pazarinin Durumu

DOGRUDAN SATISLAR | BAYI ARACILIGIYLA SATISLAR
2000 YILI . . . .
Miisteri Sayist | Satig Miktar1 [ Miisteri Sayisi Satis Miktari
ACIK Sozlesmeli'”’ 477 11,200,000 1,534 18,000,000
SATIS Sozlesmesiz 14,856 45,720,274 92,653 144,003,858
TOPLAM 15,333 56,920,274 94,187 162,003,858
KAPALI S?zlesmeh. 332 8,300,000 538 6,000,000
SATIS S6zlesmesiz 44,538 190,015,067 134,072 331,671,601
TOPLAM 44,870 198,315,067 134,610 337,671,601
GENEL TOPLAM 60,203 255,235,341 228,797 499,675,459
Tablo 6- 2001 Y11 Bira Pazarinin Durumu
DOGRUDAN SATISLAR | BAYI ARACILIGIYLA SATISLAR
2001 YILI Miisteri Sayisi| Satig Miktar1 | Miisteri Sayisi Satis Miktar1
ACIK So6zlesmeli 773 13,100,000 3,367 30,000,000
SATIS Soézlesmesiz 19,879 47,405,834 90,716 125,586,429
TOPLAM 20,652 60,505,834 94,083 155,586,429
KAPALI Sozlesmeli 806 13,900,000 3,094 32,500,000
SATIS S6zlesmesiz 42,260 165,978,180 126,105 316,675,291
TOPLAM 43,066 179,878,180 129,199 349,175,291
GENEL TOPLAM 63,718 240,384,014 223,282 504,761,720

" Efpa tarafindan saglanan tablolardaki sézlesmeli satis yapilan noktalar ve bu noktalara
yapilan satis hacmi sadece Efpa icin verilmistir. Tablodaki sézlesmesiz satis noktalarina
gergeklestirilen satis hacmi bira sektoriindeki tim firmalar icin doldurulmustur. Bu nedenle
Bimpas in sozlesmeli satiglar: Bimpas tarafindan gonderilen bilgilerden alinmaktadwr. 2000-2001
yillarina dair Bimpas in sozlesmeli satig noktalarina yaptigi satiglara yonelik bilgi olmadigindan
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Tablo 7- 2002 Y1l Bira Pazarinin Durumu

DOGRUDAN SATISLAR | BAYI ARACILIGIYLA SATISLAR
2002 YILI Miisteri Sayis1 [Satig Miktar1| Misteri Sayisi Satis Miktar1
ACIK So6zlesmeli 1,448 18,000,000 5,776 40,000,000
SATIS Sozlesmesiz 21,787 48,031,715 87,166 121,663,853
TOPLAM 23,235 66,031,715 92,942 161,663,853
KAPALI S?zlesmeh. 1,888 21,250,000 6,000 42,750,000
SATIS Sozlesmesiz 36,711 157,137,700 123,224 336,323,863
TOPLAM 38,599 178,387,700 129,224 379,073,863
GENEL TOPLAM 61,834 244,419,415 222,166 540,737,716
Tablo 8- 2003 Y11 Bira Pazarinin Durumu
2003 VILI BAYi ARACILIGIYLA SATISLAR
Miisteri Sayisi Satis Miktari
Sozlesmeli 8.760 64.000.000
ACIK SATIS |Sozlesmesiz 110.148 167.400.000
TOPLAM 118.908 231.400.000
Sozlesmeli 11.563 82.000.000
I;?;’gu So6zlesmesiz 160.059 475.600.000
TOPLAM 171.622 557.600.000
GENEL TOPLAM 290.530 789.000.000

Tablo 9- 2000-2003 Yillar1 Arast Satis Hacmine Gore Bagli Pazar Paylan

SATIS HACMINE GORE BAGLI PAZAR PAYLARI (%)
VILLAR|EFPA BAGLI BIMPAS BAGLI |[TOPLAM BAGLI
PAZAR PAYI (%) |[PAZAR PAYI (%) |PAZAR PAYI (%)

2000  |13.3 1.8 15.1

ACIK  |2001 19.9 2.0 22.0

SATIS (2002  [25.5 17.2 42.6
2003 27,7 19,7 474
2000 [2.7 0.0 2.7

KAPALI [2001  |8.8 0.5 9.2

SATIS 2002  |11.5 3.9 15.3
2003 14,7 5,7 20,4

veya ¢ok diisiik miktarda bilgi toplanabildiginden, bu rakamlar kullanilarak elde edilen anilan
yillara dair bagh pazar paylart minimum rakamlar: belirtmektedir.
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Yukarida yer verilen tablolardan anlasilacagi iizere, Efpa’nin 2000-2003
yillar1 arasinda tek elden satin alma anlagmalari ile kendisine bagladig1 a¢ik satis
noktalarina yaptig1 satiglarin, bira pazarindaki toplam agik satis noktalarina
yapilan satiglar igindeki oranmi sirastyla %13,3, 9%19,9, %25,5 ve %27,7 olarak
gergeklesmistir.'”" Ayni dénem igin, Bimpas’m tek elden satin alma anlasmalar
ile kendisine bagladigi acik satis noktalarina yaptig1 satislarin bira pazaridaki
toplam agik satis noktalarina yapilan satislar i¢indeki orani ise sirastyla %1,8,
%2, %17,2 ve %19,7 olarak gerceklesmistir. Bu durumda 2000-2003 yillar i¢in
tek elden satin alma sozlesmeleri ile baglanan agik satis noktalarina yapilan
satiglarin toplam acik satis noktalarina yapilan satiglar igindeki orani (total tied
on-premise market share) %15,1, %22, %42,6 ve %47,4 olarak gergeklesmistir.
Burada dikkati ¢eken en dnemli husus, bu donem igerisinde hem Efpa’nin, hem
de Bimpas’in tek elden satin alma anlasmalari ile kendilerine bagladiklar agik
noktalar araciligi ile gerceklestirdikleri satiglari arttirmis olmalaridir. 2003 yilina
gelindiginde, pazardaki agik satis noktalarma gergeklestirilen satis hacminin
yaklagik yarisinin ya Efpa, ya da Bimpas ile akdedilen tek elden satin alma
sozlesmeleri vasitasi ile yapildig1 goriilmektedir.

Efpa’nin 2000-2003 yillar1 arasinda tek elden satin alma anlagmalart ile
kendisine bagladig1 kapali satis noktalarina yaptig1 satiglarin, bira pazaridaki
toplam kapali satis noktalarma yapilan satislar icindeki orani sirasiyla %2,7,
%8.8, %11,5 ve %14,7 olarak gerceklesmistir.'”> Bimpas’in 2000-2003 yillari
arasinda tek elden satin alma anlagmalan ile kendisine bagladig1 kapali satig
noktalarina yaptig1 satislarin, bira pazarindaki toplam kapali satis noktalarina
yapilan satiglar ig¢indeki orani sirastyla %0, %0,5, %3.,9 ve %S5,7 olarak
gerceklesmistir. Bu durumda, 2002-2003 yillar1 i¢in tek elden satin alma
sozlesmeleri ile baglanan kapali satis noktalarina yapilan satiglarin toplam kapali
satis noktalarina yapilan satiglar i¢indeki orani (total tied off-premise market
share) sirasiyla %2,7, %9,2, %15,3, %20,4 olarak gerceklesmistir. Gorildigi
iizere, bira lireticilerinin tek elden satin alma anlagsmalari vasitasiyla kendilerine
bagladiklar1 noktalar iizerinden gerceklestirdikleri satis hacmi artis gostermistir.

Asagidaki tablolarda ise, gerek Efpa, gerekse de Bimpas’tan elde edilen
veriler bir araya getirilerek elde edilen ve satis miktarlar1 ¢ok diisiik olan diger
tesebbiislerin satiglarini icermeyen veriler kullanilarak ulasilan pazar paylar yer
almaktadir. Diger tesebbiislerin satiglarinin diigiik olmasindan dolay1 elde edilen
sonuclar 6nemli oranda degismeyecektir.

"I Bimpasg tan alinan bilgilere gore ise; 2003 yilinda Efpa acik satis noktalarna gerceklestirdigi
satislarin %45,78 'ini tek elden satin alma anlasmalar: yoluyla yapmistir.

72 Bimpas'tan alinan bilgilere gore ise; 2003 yilinda Efpa kapali satis noktalarna
gergeklestirdigi satislarin %22,94 "iinii tek elden satin alma anlasmalar: yoluyla yapmistir.



REKABET Dergisi

Tablo 10- 2003 Y1il1 Satis ve Pazar Paylart

EFPA SATISLAR | BIMPAS SATISLAR

2003 YILI Miisteri . Miisteri | Satis Miktari
Sayist Satis Miktari (It) Sayisi (It

ACIK Sozlesmeli 8.760 64.000.000 5.172 | 45.585.230
SATIS Sozlesmesiz| 110.148 | 103.300.000 | 5.146 18.555.010
TOPLAM | 118.908 | 167.300.000 | 10.318 | 64.140.240

KAPALI Snozlesmel'l 11.563 82.000.000 4.797 | 31.513.500
SATIS Sozlesmesiz| 160.060 | 360.700.000 | 33.957 | 82.603.950
TOPLAM | 171.623 | 442.700.000 | 38.754 | 114.117.450

GENEL TOPLAM 290.531 | 610.000.000 | 49.072 | 178.257.690
Tablo 11- Satis Hacmine Gore 2003 Y1li Bagli Pazar Paylari (%)

SATIS HACMINE GORE 2003 YILI BAGLI PAZAR PAYLARI (%)

YIL EFPA BAGLI | BIMPAS BAGLI | TOPLAM BAGLI

PAZAR PAYI (%)[PAZAR PAYI (%)| PAZAR PAYI (%)
ACIK SATIS 2003 27,7 19,7 474
KAPALI SATIS| 2003 | 14,7 | 5,7 | 20,4

Tablo 12- Satig Noktast Sayisina Gore 2003 Yili Bagli Satis Noktasi Orani (%)
SATIS NOKTASI SAYISINA GORE 2003 YILI BAGLI SATIS NOKTASI ORAN]
(%)173

EFPA BAGLI | BIMPAS BAGLI .
TOPLAM BAGLI
YIL [NOKTA ORANI| NOKTA ORANI |\ oy op a1 (00
(%) (%)
ACIK SATIS 2003 6,8-7,1 4-42 10,8-11,3
KAPALISATIS| 2003 | 55-66 | 23-27 | 7.8-93

'3 Burada bahsedilmesi gereken bir nokta, Efpa ve Bimpas tarafindan gonderilen tablolardaki

miisteri sayisina iliskindir. Efpa ve Bimpas tarafindan verilen agik satis noktast sayist siwrasiyla
118.908 ve 10.318 olup kapali satis noktast sayisi ise Efpa igcin 171.623, Bimpas icin ise
38.754 tiir. Tiitiin, Tiitiin Mamulleri ve Alkollii Ickiler Pivasasi Diizenleme Kurumu (TAPDK)
verilerine gore, 2003 yili sonu itibariyle 75.702 perakende satis noktasina tiitiin mamulleri ile
birlikte ambalajinda alkollii icki satis1 i¢in satis belgesi verilmistir. Ayni yazida, otel-lokanta-bar
gibi acik icki saticisi sayisi ise yurt genelinde 12.809 adet olarak verilmektedir. Resmi rakamlarla
tesebbiisler tarafindan verilen rakamlar arasinda énemli farklar bulunmaktadir.
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Bira pazarinda akdedilen tek elden satin alma anlagmalarinda yer alan
rekabet etmeme yikimliliiklerinin yani sira, dolap miinhasirliklarinin da
iizerinde durulmasi gerekmektedir. Ureticiler anlagma akdetmedikleri bazi
noktalara kendi sogutucu dolaplarin1 vererek, bu noktalarda sadece kendi
{iriinlerinin satilmasini saglayabilmektedirler. Ornegin, Efpa tek elden satin alma
anlagmasi yapmadig1 kapali satis noktalarindan 12.700 adedine sogutma dolab1
temin etmis ve bu satis noktalarinda toplam 82 milyon litre sadece Efpa
liriinlinlin satilmasimi saglamistir. Boylece, dolap miinhasirliklarindan saglanan
satig hacimleri de gézoniinde bulunduruldugunda, Efpa’nin hukuki ve fiili olarak
bagli pazar pay1 %14,7’den yaklasik %29,4’e ¢ikacaktir. Benzer sekilde, Bimpas
da 605 kapali satig noktasina sogutucu dolap temin ederek, bu noktalarda sadece
kendi iirinlerinin satilmasini saglamistir. Herhangi bir sekilde tek elden satin
alma anlagmasi olmaksizin dolap temini suretiyle elde edilen bu satig hacmi de
dikkate alindiginda, Bimpas’in bagli pazar pay1 %5,7’den %6,3’e yiikselecektir.
Sonug olarak, hukuki veya fiili olarak sadece Efpa veya Bimpas markalarini
satan kapal1 satig noktalarinin satis hacmi oran1 %35,7’ye kadar ulagmaktadir.

G.4.1.2. Grup Muafiyetinin Geri Alinmasinin Degerlendirilmesi

Inceleme konusu mevcut sozlesmelerden muafiyetin geri aliip
almmamasi gerektigi hususuna gegmeden Once, Kurul’un muafiyetin geri
almmas1 yoniindeki kararlarindan ornekler vermek yerinde olacaktir. Bu
kararlardan en Onemlisi, 3.5.2004 tarih ve 04-31/367- 92 sayili karardir. Bu
kararda, Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “paketlenmis cips pazari’nda
%68 pazar payi ile hakim durumda bulunduguna, bu tesebbiisiin pazardaki nihai
satig noktalarinda gerek yazili sozlesmeler ve gerekse fiili olarak uyguladig:
miinhasir satig sisteminin, 2002/2 sayili Teblig’de ve dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde belirlenen sartlar1 tasimamasi nedeniyle, ayni Teblig’in
6. ve Kanun’un 13. maddeleri geregince Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S’ye taninmig olan muafiyetin geri alinmasina ve bu g¢ercevede bedava liriin
veya ¢esitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi gibi uygulamalarin
miinhasirlik sartina bagli olmadan ve fiili miinhasirlia yol agmayacak sekilde
uygulanmasit ve yazili sozlesmelerdeki miinhasirliga iligkin hiikiimlerin
degistirilmesine karar verilmistir.

Muafiyetin geri alinmasi hususunun tartisildigi diger bir Kurul karari da,
15.8.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Benkar/Advantage Card kararidir. Bu
kararda, 2000 yilinda %72.9, 2001 yilinda %64.4, 2002 yilinda ise %38.9 pazar
payina sahip olan Benkar Tiiketici Finansmani ve Kart Hizmetleri A.S.’nin
Advantage Card markasi altinda faaliyet gosterdigi taksitli aligveris kartlari
pazarinda c¢ok sayida tesebbiisiin varligina ragmen, ilk ii¢ tesebbiisiin pazar
paymnin %86 olmasi dikkate alinarak, Advantage Card’in pazar payinin ge¢cmis
yillara gore diigsmesine ragmen, halen piyasanin énemli bir boliimiinde rekabetin
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ortadan kalktigi ve miinhasirlik igeren anlagmalarin grup muafiyetinden
yararlanamayacag1 sonucuna vartlmistir.

Karara konu olan bira pazarinda ise, hakim durumda olan bir tesebbiisiin
yer aldig1, bu tesebbiisiin giicli bir markaya sahip oldugu, rakip sayisinin smirl
ve pazar paylarinin hakim durumdaki sirkete gore yiiksek olmadigi, yabanci
tesebbiislerin hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagmasi yaparak pazara
iiriin sunmay1 tercih etmelerinin de gosterdigi iizere, liretici olarak pazara girisin
zor oldugu, ithalatin 6nemli boyutta olmadig1r dikkate alindiginda, Efpa ve
Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle rekabet etmeme
yukiimliiliigli ve bu etkiyi doguran diger hiikiimler) iceren anlagsmalarin toplu
etkisinin acgik satis noktalarini igeren ilgili pazarda 2003 yilinda %47,4 gibi
yiksek bir orana ulastifi, bu nedenle anilan pazarin 6nemli bir bdliimiinde
rekabeti ortadan kaldirdigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
“Iigili piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi”
seklindeki “c” bendindeki sartin saglanmadigi kanaatine varilmistir. Her iki
tesebbiis tarafindan anilan pazardaki nihai satis noktalar1 ile akdedilen
anlagmalarin azami siiresinin 5 yila kadar uzayabilecek sekilde diizenlenmesi de
s6z konusu olumsuz etkiyi giiclendirici bir unsur olarak degerlendirilmistir. S6z
konusu pazarda gerek Efpa (%27,7) gerekse de Bimpas (%19,7) tarafindan
akdedilen anlagmalarin pazarin kapatilmasina olan katkis1 ayri ayr1 6nemli
Olciide oldugundan, anilan tesebbiislerin agik satis noktalar1 ile akdetmis
olduklari inceleme konusu olan tek elden satin alma anlagsmalarina 2002/2 sayilt
Teblig tarafindan saglanan muafiyetin geri alinmasi gerektigi sonucuna
varilmustir.

Efpa ve Bimpas tarafindan benzer nitelikte dikey sinirlamalar (6zellikle
rekabet etmeme ylkiimliligi ve bu etkiyi doguran diger hiikiimler) iceren
anlagmalarin toplu etkisinin kapali satis noktalarimi igeren ilgili pazarda 2003
yilinda (Efpa’nin bagh satis orami %14,7, Bimpas’in baglh satis oram1 %S5,7
olmak iizere) %20,4’e ulastig1 goriilmektedir. S6z konusu oran, pazarin yapisi ve
anlagmalarin siiresi ile ilgili bir onceki paragrafta sdylenen hususlar dikkate
alindiginda, 6nemli bir oran olarak goriilmiistiir. Anilan pazardaki Efpa ve
Bimpas tarafindan kapali satis noktalar1 ile akdedilen tek elden satin alma
anlagmalarindan da grup muafiyetinin geri alinmasi, bira pazarinda etkin
rekabetin tesis edilmesi, pazara yeni girecek tesebbiislerin tirlinlerini tiiketiciye
tanitarak belirli 6l¢iide pazarda tutunmalart ve etkin rekabetin tesisi yOniinde
olumlu bir adim olacagi kanaatine varilmigtir.

Bunun yan1 sira, herhangi bir tek elden satin alma anlasmasi olmamasina
ragmen, satis noktalara verilen sogutucu dolaplar1 vasitasiyla temin edilen
miinhasir satig haklarinin da kaldirilmasi pazarin rekabete agilmasi bakimindan
yerinde olacaktir. Daha acgik ifade etmek gerekirse, saglayici tesebbiislerin, satig
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noktalarina verdikleri dolaplara sadece kendi iiriinlerinin konulmasi, rakip
irinlerin bu dolaplarda teshir edilmemesi yoniindeki uygulamalarinin
engellenmesi gerekmektedir.

G.4.2. Tesebbiislerin Goriisleri

Efpa ve Bimpas’in gerek yazili gerekse sozlii olarak belirttikleri goriisler
ve bunlara yonelik degerlendirmeler agsagida yer almaktadir:

G.4.2.1. Efpa

Efpa, 19.10.2004 tarihli yazisinda, Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarihli
kararinda yer alan ve igsbu karara dayanak teskil eden analiz ve
degerlendirmelerin yanlis bilgilere dayandigim ileri siirmektedir. Efpa, (i) bira
pazarinda etkin rekabetin oldugu, (ii) pazara giris engellerinin olmadigi ve
minhasirlik igceren anlagmalarin pazara girisi engellemedigi ve (iii) sogutucu
dolaplarin miinhasirlik saglamadigi goriislerini dile getirmistir. Efpa’nin bu
goriisleri ve bu goriislere dair degerlendirmeler asagida verilmektedir.

G.4.2.1.1. Bira Pazarinda Etkin Rekabetin Olup Olmadig:

Efpa, bira pazarinda etkin rekabetin olmadigi sonucuna varirken
Kurul’un gerekli analizleri yapmadigini ileri stirmektedir. Bu konuda, Michael
Porter'” tarafindan dile getirilen bes kriterin Karar’da degerlendirilmesi
gerekirken, bu kriterlerden sadece ikisinin degerlendirmeye alindigi ifade
edilmektedir. S6z konusu bes kriter sunlardir:

(1) Mevcut rakipler arasi rekabet,
(i) Potansiyel rekabet tehdidi,
(iii) Misterilerin pazarlik giicii,
(iv) Ikame iiriin tehdidi,

(v) Saglayicilarin pazarlik giicii.

Efpa’nin bu kriterlere iligkin aciklamalar1 ve bunlara yonelik
degerlendirmeler asagida yer almaktadir:

G.4.2.1.1.1. Mevcut Rakipler Aras1 Rekabet

Efpa, Tiirk bira pazarindaki iki tesebbiis arasinda giiclii bir rekabet
yasandigini, 1969 yilinda %6,3 olan pazar paylarini yatirnmlara ve verimlilige
verdikleri 6onem sayesinde %77’lere getirerek pazar lideri olduklarini, rakipleri
olan Bimpas’in diinyanin biiyiik bira iireticilerinden olan Carlsberg tarafindan
kontrol edilmeye baslandiktan sonra pazarda daha rekabetci bir politika
izledigini, son ii¢ y1llik donem igerisinde kendileri pazara sadece bir yeni marka
sunmus iken Bimpas’in dort yeni marka sundugunu, ayni donem igerisinde

74 Michael Porter, Competitive Strategy, 1980.
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kendilerinin reklam harcamalarinin dolar bazinda %150, Bimpas’in ise %200
arttigini, ayrica rakip tesebbiis Bimpas’in fiyatin1 diisiirdiiginde Efpa’nin pazar
paymnin azalmasiin pazarda etkin rekabet oldugunun diger bir gdstergesi
oldugunu ileri siirmektedir.

Oncelikle Rekabet Hukuku’nun, tesebbiislerin kendi i¢c dinamikleri ile
biiyliyerek pazar paylarini arttirmalarini herhangi bir sekilde engellemesi s6z
konusu olamaz. Dolayisiyla, Efpa’nin 1969 yilinda %6,3 olan pazar paym
%77’ye tasimasimin, mevcut inceleme bakimindan 6nemi bulunmamaktadir.
Kurul kararinda 6nemle iizerinde durulan husus, Efpa ve Bimpas’in nihai satig
noktalar1 ile akdetmis oldugu anlagsmalarda yer alan rekabet etmeme
yukiimliiliklerinin, pazara yeni tesebbislerin girmesini Onemli Olciide
engellemekte ve pazarda etkin rekabetin yasanmasini 6nlemekte olmasidir. Efpa
ve Bimpas’in son donemde piyasaya yeni markalar ¢ikarmalar1 ve reklam
harcamalarin1 arttirmalari, pazarda etkin bir rekabet oldugunu gdstermek icin
yeterli degildir. Zira, tek bir tesebbiisiin faaliyet gosterdigi pazarlarda dahi
pazara yeni markalar ¢ikabilmekte ve onemli miktarlarda reklam harcamalar
yapilabilmektedir. Benzer sekilde, Bimpas’in fiyatim1 disiirdiigiinde Efpa’nin
pazar paymin azalmasi, Efpa’nin iddia ettigi gibi, piyasada etkin rekabet
oldugunu gostermek icin yeterli degildir. Iki tesebbiisiin fiyatlar1 ve pazar
paylar1 arasinda bu tiirden bir iligkinin olmas1 zaten beklenen bir durumdur. Bu
tiir bir iliski, sadece, bu iki tesebbiisiin ayni1 pazarda faaliyet gosteren rakip
tesebbiisler oldugunu gostermekte olup, aralarindaki rekabetin yogunluguna
iliskin herhangi bir ipucu vermemektedir.

G.4.2.1.1.2. Potansiyel Rekabet Tehdidi

Tiirkiye bira pazarinin 6nemli derecede potansiyel rekabeti biinyesinde
barindirdigini ileri siiren Efpa; Bimpas’in Carlsberg vasitasiyla global giiciinii
kullaniyor olmasini ve bunu éniimiizdeki donemde artiracak olmasini ve Avrupa
pazarlarinda toplam satislarin %20’sini olusturan pilsner dis1 biralarin heniiz
Tiirkiye’de satisa sunulmamasini potansiyel rekabeti yaratan unsurlar olarak
saymaktadir. Piyasaya yeni giren tesebbiislerin, Kurul kararinda belirtildiginin
aksine, piyasada rekabet yaratabilecek dl¢iide onemli miktarlarda kapasitelere
sahip olduklarini ileri siiren Efpa, bu firmalardan Park Gida’nin Afyon’da
kuracag ikinci tesis ile kapasitesini 100 milyon litreye c¢ikaracagini, Tekel’in
(Mey Icki) de kapasitesini 100 milyon litreye ¢ikarmay1 hedefledigini, Siiral
Grubu’nun Antalya’daki bolgesel giiciinii kullanarak tiim Tiirkiye’ye yayilma
stratejisi izledigini, Elda sirketinin diinyanin gii¢lii markalarindan Lowenbrau’yu
iiretmeyi planladigin1 ve Alman Bitburger firmasinin yil sonunda iiretim tesisi
kurmay1 planladigini belirtmistir.
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Bimpas’in kontroliiniin 2001 yilinda Yasar Grubu’ndan Carlsberg’e
gecmesinin ardindan pazarda yeni bir donemin bagladigi dogrudur. Ancak, s6z
konusu bu kontrol degisikliginin, gectigimiz 3 yillik siire igerisinde bira
pazarinda rekabetin artmasi ydniinde herhangi bir etkisinin oldugunu ileri
sirmek miimkiin degildir: Efpa ve Bimpas’in swrasiyla %77 ve %22
seviyelerinde olan pazar paylarinda bu donem igerisinde kayda deger bir
degisme gozlenememistir. Dolayisiyla, nihai satis noktalar1 ile akdedilen
miinhasirlik iceren anlagmalar1 devam ettigi siirece, Efpa’nin ve Bimpas’in sahip
oldugu pazar paylarindaki bu duraganlik devam edecektir.

Bira pazarinda gozlenen bu duraganligi, Efpa’nin iddia ettiginin aksine,
ithalatin ve pazara yeni giren tretici tesebbiislerin degistirmesinin de, bu
kosullar altinda, zor oldugu kanaatine varilmistir. S6z konusu tesebbiislerin
pazara giriste karsilagtiklar1 problemlere gecmeden Once, pazara yeni giren
tesebbiisleri kisaca tanitmak gerekmektedir.

Ithalatin serbest birakilmasi ile birlikte bira ithalatina baslayan firmalar
sunlardir: Ulgenler Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. (Ulgenler), Karagézoglu Dis
Ticaret A.S. (Karagdzoglu), impeks Gida Uriinleri ithalat Ihracat San. A.S
(Impeks), Maxxium Pazarlama ve Ticaret A.S. (Maxxium) ve Elda Icecek ve
Enerji Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. (Elda).

Ulgenler: Ilk ithalatini 2004 Nisan ayinda gergeklestirmistir. Halen
premium segmentte Alman menseli Bitburger ve Erdinger markalarini ithal
etmektedir. 2004 yilinda gergeklestirdigi ithalat miktar1 380.000 litre
civarindadir.

Karag6zoglu: 2003 Kasim ayinda bira ithalatina baslamistir. Halen
Meksika mensgeli Corona, Hollanda menseli Grolsch ve Cek menseli Budweiser
marka biralar1 ithal etmektedir. Satislarinin %70-80’ini Corona olusturmaktadir.
2004 yilinda toplam 450.000 litre bira satig1 gerceklestirmistir.

Impeks: 2004 Agustos ayindan beri Hollanda menseli Heineken marka
biray1r ithal etmektedir. 2004 yilinda yaklagik 175.000 litre bira satist
gerceklestirmistir.

Maxxium: Faaliyet konusu agir alkollii icki ithalati oldugu igin bira
sektoriindeki faaliyetleri ¢cok sinirh diizeydedir. Amerikan menseli Bud marka
biray1 ithal etmektedir. Yilda yaklasik 100.000 litre bira satmaktadir.

Elda: 2004 Ekim ayindan itibaren Alman markasi Lowenbrau birasin
ithal etmeye baglamistir. 2004 yilinda yaklagik 32.000 litre bira satmustir.
Lowenbrau ile yaptig1 anlasma uyarinca yilda yaklagik 100.000 litre bira satisi
gerceklestirmeyi planlamaktadir.
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Ithalat yapan tesebbiislerin Aralik 2004 itibariyla gerceklestirdikleri satis
miktarlarindan yola ¢ikildiginda, toplam bira ithalatinin yilda en fazla 2 milyon
litre civarinda oldugu goriilmektedir.'” 2003 yilinda bira pazarinin toplam
biiyiikliigii 790 milyon litre olduguna gore, ithalatin bira pazarindaki pay1 %0,25
(binde 2,5) gibi ¢ok diisiik bir seviyede kalmaktadir. Dolayisiyla, serbest
birakilan ithalat, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin rekabet
yaratabilecek bir baski olugturmaktan uzaktir.

Ithalatc1 tesebbiisler, bira pazarinda arzuladiklari satis miktarlarina
ulagamamalarinin en 6nemli nedeni olarak, pazardaki mevcut miinhasirlik iceren
anlagsmalar1 gostermektedirler. Ithalatg1 tesebbiisler, Efpa ve Bimpas’in nihai
satig noktalarinin 6nemli bir kismin1 kendilerine baglamalari yiiziinden, pazara
diledikleri  Olglide yayilamadiklarmi  ve  bekledikleri satis hacmine
ulasamadiklarmi belirtmislerdir. Bu konuda Ulgenler yetkilisi su ifadeleri
kullanmustir:

“... Efes ve Tuborg’un satis noktalart ile yapmis oldugu anlasmalardan
dolayt iiriinlerimizi bu noktalara sokmakta zorluk ¢cekmekteyiz. Ornegin
Istanbul’un Anadolu yakasinda iiriinlerimizi dagitan bayi ayni zamanda
Red Bull gibi pazarinda lider olan bir iiriinii dagitmakta olmasina
ragmen triiniimiizii satiy noktalarina satmakta zorluk c¢ekmektedir.
Uriiniimiizii satmak isteyen noktalar, Efes ve Tuborg tarafindan mal
vermeyi reddetme ve verdikleri dolaplar: geri alma gibi tehditlerle
karsilasmaktadr.  Tuborg bize karsi Efes’ten daha agresif
davranmaktadwr. Tuborg noktalarin Efes satmasina izin verirken, baska
marka bira satilmasina karsi ¢ikmaktadir. Efes de benzer sekilde Bud
veya Corona’min satiy noktalarinda satilmasina géz yumarken bizim
tiriinlerimizi sattrmamaktadwr. Bunun nedeni bizim firma olarak Bud
veya Corona’nin ithalat¢ilarinin aksine piyasaya girme konusunda daha
ciddi planlarimiz olmasindandir.

...Efes ve Tuborg genellikle satis hacmi yiiksek olan (yilda en az 10.000
litre satis hacmine sahip olan) yerleri kendilerine anlasmalaria
baglamaktadrlar. Bu seviyede satis hacmine sahip olmayan yerlerin ise
genellikle ithal biralara talebi diisiiktiir. Bu yerlerle yapilan anlasmalar
ve verilen dolaplar nedeniyle fiyatimizi  Efes’in iirettigi Miller
birasindan diisiik dahi tutsak, bu noktalara giremedigimizden satmakta
zorlanyyoruz. “

Ulgenler yetkilisi, ayrica, Bitburger satislarmin yilda 1.000.000 litreye
ulagmasi durumunda s6z konusu firmanin Tiirkiye’de iiretim tesisi kurma

73 Tiitiin, Titiin Mamulleri ve Alkollii I¢kiler Piyasast Diizenleme Kurumu ndan (TAPDK) alinan
Eyliil ay1 dahil 2004 yuli bira ithalat rakami 548.639 litre olarak gerceklesmistir.
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planmin oldugunu, hatta Alemdar-Istanbul’da uygun bir yer bulduklarini, ancak
Ulgenler olarak pazarin seyrini gorebilmek igin bu plam ileri bir tarihe
brraktiklarini belirtmistir.

Sozlii goriis toplantisinda Ulgenler yetkilisi, Tiirkiye’ye yatirrm karart
vermis Bitburger firmasimnin yatinmmi geciktirmek zorunda kaldiklarini,
sebebinin pazarin Efpa ve Bimpas tarafindan kapatilmasi oldugunu ifade
etmistir.

Diger bir ithalat¢1 tesebbiis Karagozoglu yetkilisi de pazarda iiriinlerini
dagitirken Efpa ve Bimpas’in engellemeleri ile karsilagtiklarini su sekilde ifade
etmektedir:

“.thal biralar ézellikle naviun giderleri nedeniyle yerli biralara gore
pahall kaldigt icin pazar paylarimin yiiksek seviyelere ulasmasi zordur.
Bu durum ABD hari¢ diinya genelinde de béyle olup, ithal biralar
pazarn en fazla %5 'ini olusturmaktadir. Ancak ithal biralarin toplamda
pazar payumn artmamasinin diger bir nedeni de pazardaki iireticiler
olan Efes ve Tuborg’un nihai satis noktalart ile yapmis olduklar
miinhasirlik  anlagmalart  vasitasiyla bu noktalara ithal biralarin
girmesini engellemeleridir. Efes ve Tuborg giiciiniin yettigi noktalarda
tiriinlerimizin satimasim ve goérsel malzemelerimizin bulunmasini
engellemektedir. Bu nedenle Istanbul’daki yaklasik 15.000 adet klasik
Tekel bayilerinden ancak 500 adedine girebiliyoruz. Satislarimiz
agirlikly olarak horeca denen otel, restoran ve bar gibi noktalara
yapilmaktadwr. Satisini gerceklestirdigimiz iiriinlerin tamami Premium
segmenttedir. Tiirkiye'de bu segment yildan yila biiyiimesine ragmen
kisa vadede onemli seviyelere ulagsmasi zordur. Ciinkii Tiirkiye’'de
tiretilen Miller bile ancak %1 pazar payr elde edebilmistir. Pera
Tiirkiye 'de iiretilmesine ragmen iiriinleri bizim iiriinlerimiz kadar dahi
pazarda goriilmemektedir.

Bira pazarinda miinhasirligin kaldirimasi ile birlikte pazar paylarinda
onemli degisiklikler olacagini sanmiyorum, ancak boyle bir uygulama
tiriinlerimizin - bulunabilirligi  konusunda ciddi bir adim olacaktir.
Anlasmalarin devam etmesi halinde oniimiizdeki 1-2 yil daha simdiki
gibi zor gegecektir. Satis noktalarindaki dolaplarda diger markalarin
satilmasina  olanak  taminmasvun  goriiniirliigiimiizii  artirarak
satislarimiza ciddi oranda yansiyacagi séylenebilir.”

Ithalatc1 tesebbiis Impeks’in yetkilisi, bira pazarinin su anki goriiniimiine

ve pazara girerken kargilastiklar1 problemlere iliskin su degerlendirmeleri
yapmaktadir:
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“..Premium  segment su anda toplam pazarm  %2,5 unu
olusturmaktadir. Ancak gelir diizeyi arttikca premium segmentin
biiyiiyecegini diistiniiyoruz. Halen bu segment her yiul yaklasik %15
biiyiimektedir. 2010 yiuiina kadar premium segmentin %5 e ulasacagin
tahmin ediyoruz. Ancak zamanla premium segment icerisinde yer alan
ithal markalarin bazilarimin pazardan ¢ekilmek zorunda kalacagin
diisiinmekteyiz. Heineken, Tiirkiye’'de iiretim yapma konusunda, belirli
bir satis hacmine ulagmadan Tiirkiye'de iiretim yapmanin ekonomik
olmayacagim ifade etmektedir. Dolayisiyla Heineken’in Tiirkiye 'de
tiretim yapmast uzak bir ihtimaldir.

Tuborg Yasar Grubundan Carlsberg’e gectigi donemde iki yil boyunca
Efes ile arasinda ciddi anlamda rekabet var iken, son donemlerde iki
tesebbiis birbirlerine karsi daha 1limli olduklarim diisiiniiyoruz. Siiral
sadece fi¢1 olarak ve Antalya ydresinde satis yaptigindan Tiirkiye
pazarinda onemli bir rekabet¢i gii¢ olabilecegini diisiinmiiyoruz. Pera
ise kurulug doneminde dagitim ve iirtin kalitesi konusunda bazi
problemler yasandigimi duyduk, zaten bizim igin rekabet olusturacak
segmentte degiller.

Uriinlerimizi  zincir ~marketlerde ~ bulundurma konusunda  sikinti
¢cekmiyoruz. Ancak daha kiigiik satis noktalarina girmek konusunda Efes
ve Tuborg’un bu noktalarla yaptigi anlasmalar nedeniyle zorluklar
yasamaktayiz. Anlasmalara ilave olarak, itiriinlerimizin bu noktalarca
yeterince bilinmemesinin yam swra Efes veya Tuborg ile yillardwr siiren
iliskilerini bozmamak icin ftiriinlerimizi bulundurma konusuna bu
noktalar sicak bakmamaktadir. Simdiye kadar 3 acik satis noktasi ile
sadece Heineken satilmast yoniinde anlasma yaptik. Efes ve Tuborg un
satis noktalart ile yapmis oldugu anlasmalarin  yasaklanmast
durumunda hangi iriiniin - satilacagina tiiketicinin  kendisi karar
verecektir. Boylece tiiketicinin istemedigi iiriinler pazardan c¢ekilmek
durumunda kalacaktir. Uriiniin  satis noktasinda  bulundurulmasin
saglamak kadar gorsel tamitim malzemelerini teshir edebilmek de
onemlidir. Bu noktada da anlasmalardan dolayr problemler yasiyoruz.
2004 yili hedefi olarak 500.000 litrelik bir satis hacmini ongérmemize
ragmen, pazarda var olan anlasmalardan tahminimizden daha fazla
etkilendigimiz ve marka bilinirliligimizin az olmasindan dolayr yil
sonuna kadar bu rakamin yarisina ulasabilecegiz...”

Sozlii goriis toplantisina katilan Impeks yetkilisi, Heineken’in taninmig
bir marka olmasina ragmen sozlesmeler nedeniyle acik satigta ciddi zorluklar
yasadiklarini, {irlinlerinin ve gorsel malzemelerin toplatildigini, Heineken igin
Ocak ayindan itibaren gazete, dergi ve sinemalarda reklam yaptiklarini, ancak
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gerektigi kadar biiyiiyemediklerini, bira pazarmnin %2,5’luk kismini olusturan
premium pazar i¢inde dahi yer almakta zorluk ¢ektiklerini, Heineken’in orta ve
uzun vadede Tirkiye’de yatirim yapmak istemesine ragmen karsilastiklar:
zorluklar nedeniyle ¢ekindigini ve bu planlarini belli siire ertelemek zorunda
kaldigini ifade etmistir.

Bira pazarinin ithalat¢1 tesebbiislerinden bir digeri olan Maxxium’un bu
pazardaki faaliyetleri olduk¢a sinirh diizeydedir. Asil faaliyet konusu agir
alkollii icki ithalati olan tesebbiisiin yetkilisi, bira pazarina ciddi bir rakip olarak
¢tkmadiklarini su sekilde ifade etmektedir:

“..Bira uzmanlik alanimiz olmadigindan ve alkollii icki portfoylimiiz
icerisinde kiiciik bir yeri oldugundan s6z konusu {riiniin satisi
konusunda fazlaca bir ¢abamiz yok. Bud birasim1 genellikle sinirlt
miktarlarda ve agir alkollii icki satig1 yaptigimiz bar tiirii yerlerde satisa
sunuyoruz. Bira konusunda yaygin bir dagitim agiyla ciddi bir rakip
olarak piyasaya ¢ikmadigimiz icin satis noktalarinda Efes’in herhangi
bir engellemesi ile karsilagsmadik. Zaten Bud birasinin fiyati Efes’e gore
oldukea yiiksek. Bud markasinin sahibi olan Anheuser Busch firmasinin
Tiirkiye ile ilgili biiylik beklentileri yok, kisa vadede Tiirkiye’de
biiylimek amacli bir plan igerisinde oldugunu diistinmiiyorum. Mevcut
bira satis miktarlarimizin Oniimiizdeki giinlerde ciddi bir artig
gosterecegini sanmiyorum.”

Alman menseli Lowenbrau markasinin ithalatgisi konumundaki Elda’nin
yetkilisi, miinhasirlik iceren anlagmalarin piyasaya olan etkilerini su sekilde
aktarmaktadir:

“..Efes tarafindan piyasada anlagma yapilmayan satis yeri sayisinin
oldukg¢a az olmast nedeniyle, Lowenbrau veya bagka bir bira markasinin
Tiirkiye 'de iiretimini yapmay: kesinlikle diigiinmiiyoruz. Bu anlagmalar
yiiztinden ithal ettigimiz biramin satiy noktalarinda tadiminin
vapilmasint  dahi  gerceklestiremiyoruz. Pazar éylesine baglanmig
durumda ki bizim pazara bu kosullar altinda girmemiz miimkiin degil.
Dolap vermek istememize ragmen anlasmalar nedeniyle satis yerleri bu
dolaplart almamaktadwr. Ayrica, toplam cirosu icinde biranin dnemli bir
yeri olmasi nedeniyle, bu tiir anlasmalarin yapilmadigi yerler dahi Efes
disinda bir birayr bulundurmak istememektedir. Ancak, Efes’in satis
noktalart ile yaptig1 anlasmalarin yasaklanmasi durumunda bira iiretimi
yapmayt diisiinebiliviz. Bu tiir yasaklamanin ¢ok giiclii bir markaya
sahip olmast nedeniyle Efes’in pazar paywnda c¢ok biiyiik diismelere
neden olacagin diigiinmiiyoruz. Yine de, bu tiir anlasmalarin kalkmasi
durumunda tiiketicilere se¢cme imkani taninacak ve tiriinlerin kalite ve
fiyat tiiketici tercihini etkileyecektir.
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Bizim gibi piyasaya giren diger ithal biralarin da onemli pazar
paylarina ulagabilecegini  diigiinmiiyoruz. Ciinkii, bira ithalatinda
glimriik vergisi olmamasina ragmen tasima giderleri ithal itirtinlerin
fiyatlarvmin yiiksek olmasina neden olmaktadir”

Ithalatc1 tesebbiislerin yani sira Tiirkiye’de bira iiretimi yapmakta olan
Efpa ve Bimpas disindaki tesebbiislerden Mey, Park Gida, Siiral ve Istanbul
Gida’dan asagidaki bilgiler edinilmigtir:

Mey: TEKEL'in Alkollii Ickiler Sanayi ve Ticareti A.S.'de bulunan
%100 oranindaki hisselerini blok olarak satin alan Nurol - Limak - Ozaltin -
Tiitsab Ortak Girisim Grubu tarafindan kurulan Mey, TEKEL’in Yozgat ilindeki
bira fabrikasinda iiretim yapmaktadir. Fabrikanin iiretim kapasitesi 15 milyon
litre/y1l olmakla birlikte, ek bir yatirimla bu kapasiteyi 40 milyon litre/yil’a
c¢ikarmak miimkiindiir. Yilda ortalama 1,5 milyon litre bira satist
yapabilmektedir.

Park Gida: 2003 yilinda Tekirdag ilinde deneme mahiyetinde fi¢1 bira
iretimi ile faaliyetlerine baslayan tesebbiis, iirlin kalitesi ile ilgili birtakim
problemler yasamistir. Tesebbiis, 3 aylik donem igerisinde 1,2 milyon litre bira
satig1 gerceklestirmistir. Pera markasini kullanan tesebbiis su anda fi¢1 bira ile
birlikte sise bira da iiretmektedir. Fabrikanin kurulu kapasitesi 20 milyon litre/y1l
olup, ek yatirnmlarla bunu 30 milyon litre/yil’a ¢ikarmak miimkiindiir.
Tesebbiisiin ayrica Afyon ilinde yeni bir tesis kurma plan1 da bulunmaktadir.

Stiral: 2004 Eyliil aymnda Antalya ilinde deneme iiretimlerine baslayan
tesebbiis su anda normal {iretime ge¢mis bulunmaktadir. 10 milyon litre/yil olan
kapasiteyi ilave yatirimlarla 25 milyon litre/yil’a ¢ikarmak miimkiindiir. 2005
yilt igerisinde siseleme hatti kurmayi planlayan tesebbiis Perge markasini
kullanmaktadir ve dncelikli hedefi Antalya bolgesindeki otellerdir.

Istanbul Gida: Istanbul Tesvikiye’de bulunan satis noktasinda satisa
sundugu biray1 ayn1 yerde tesebbiis kendisi liretmektedir. Tiirkiye’de bu sekilde
faaliyet gdsteren tek tesebbiistiir. Bu 6zelligi ile Istanbul Gida nin iirettigi bira
“super premium” segmentte yer almaktadir. Tesebbiis ayrica Gebze’de bir
fabrika kurma ¢alismalarini siirdiirmektedir. Kapasitesi 250.000 litre/y1l gibi
oldukca diisiik seviyede kalacak olan fabrikada iiretilen biranin yiiksek gelir
diizeyine sahip kisilere hitap eden sinirli sayidaki satis noktasina satilmasi
planlanmaktadir.

Efpa ve Bimpas digindaki bira ireticilerinin yillik bira {iretimi su anda
yilda yaklasik 7 milyon litre civarmdadir.'”® Bu da toplam bira pazarinin

78 U¢ ayda 1,2 milyon litre bira satan Park Gida'nin bir yilda yaklagik 5 milyon litre bira sattigi
varsayilmustir.
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yaklasik %0,89’una (binde 8,9) denk gelmektedir. Dolayisiyla, Efpa ve Bimpas
disindaki bira treticileri su anda bira pazarinda yok denecek kadar az bir pay
almaktadirlar. Efpa ve Bimpas disindaki iiretici tesebbiislerin piyasaya girmekte
ve satis yapmakta karsilastiklart sorunlar bir kenara birakilip bir an igin
kapasitelerinin tamamini kullandiklar varsayilsa dahi, pazar pay1 olarak 6nemli
bir giice ulagmalarinin kolay olmadigi goriilmektedir: Mey, Park Gida ve
Stiral’in kapasite toplamlar1 45 milyon litre/y1l’dir. Bu kapasite miktarn ile, ti¢
tesebblisiin pazardan alabilecekleri toplam pazar payr en fazla 9%S5,7
olabilecektir. Ancak, Efpa ve Bimpas’in nihai satig noktalari ile yapmis olduklar1
anlagmalar nedeniyle piyasaya yeni girmekte olan tesebbiislerin bu pazar
paylarma ulasabilmeleri bu kosullar altinda miimkiin goriilmemektedir. Piyasada
satis yaparken yasadiklar1 problemler konusunda Mey yetkilisi sunlar
belirtmektedir:

“.. Satis noktalarina yiiksek kar marji vermemize ve fiyatimiz son
derece makul olmasina ragmen satig noktalar: Efes ve Tuborg’la yapmis
olduklart  anlasmalardan  dolayr  iiriinlerimizi  bulundurmak
istememektedir. Bu anlasmalardan dolayr yilda ancak 1,5 milyon litre
bira satabiliyoruz.

Rekabet Kurulu kararindaki Efes ve Tuborg tarafindan sézlesme ile
baglanmis pazar paylarmmin kesinlikle gergek rakamlar: yansittigini
diigiinmiiyorum. Bu rakamlarin ¢ok iistiinde bir kismu iki tesebbiis
tarafindan baglanmis durumdadir...

Efes ve Tuborg satis noktalari ile anlagsma yapmaya devam ettikge,
serbest birakilan ithalatin 6nemli bir rekabetci etkiye neden olmast
olduk¢a zor. Efes ve Tuborg’un pazardaki anlasmalart ve
uygulamalarindan kaynaklanan mevcut sartlar yabanci iireticilerin
pazara girme konusunda temkinli olmasina neden olmaktadir.
Anlasmalar yasaklansa dahi Efes’in pazardaki konumu ve sahip oldugu
markanin giicti nedeni ile pazardaki rekabetgi etkilerin ortaya ¢tkmasi
icin bir kag yil ge¢cmesi gerekebilir...”

Sozlii goriis toplantisina katilan Mey yetkilisi, iiretimi kolay olan biray1
satmanin zor oldugunu, yatinm yapmay1 planladiklarmi, ancak yaptiklart
analizlerin biralarinin noktalara girmesine engel oldugunu gosterdigini,
noktalarin ya Efes ya da Tuborg sattigini, bagli nokta bilgilerinin sorgulanmasi
gerektigini, nokta adetlerinin kendi tespitleri ve TAPDK verilerine goére ¢ok
daha diisiik oldugunu, nokta sayisi 1/3 oraninda ¢ok daha diisiikk oldugundan
anlagmalarin ciddi sekilde rekabeti baglayict bir goriintii goésterdigini, zincir
magazalarda serbest rekabet yasandigini, bu tiir serbest rekabet olan noktalarda
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Tekel’in paymin yiiksek oldugunu (%28,36), serbest rekabet olursa herkesin hak
ettigi yere gelecegini, tek istediklerinin tiiketicilerin {irlinlerini noktalarda
bulabilmesi oldugunu, miinhasir noktalarda firmalar arasi fiyat rekabetinin
ortadan kalktigini, bu tiir noktalarda fiyat konusunda rekabet imkani olsa pazar
paylarmin hak ettigi yere gelecegini, noktalara (6rnegin bakkala) dolap
verildiginde rakip tiriinlerin konulmasina izin verilmedigini, bunun gizli de olsa
rekabet etmeme durumuna yol agtigini, bakkalin dolabi koruyabilmek icin
sadece o {riinii sattigini, dolapla birlikte ayrica bedava firiinler ve para
verildigini sOylemis, bu anlamda sogutuculardaki muafiyetin de kaldirilmasin
istemig, Kurul’'un muafiyetin geri alinmasina dair kararim1 geciktirmeden
almasinin uygun olacagini, pazarin iki yil sonra agilmasiin pazardaki su an ki
hakim durumun yillarca tasinmasi anlamina gelecegini belirtmistir.

Park Gida yetkilisi piyasada karsilagtiklar1 problemleri su sekilde
aktarmaktadir:

“..Ayrica, Afyon’da yeni bir tesis kurma planimiz var. Ancak, bu
yatirtmi  yapmamiz i¢in piyasada karsilastigimiz - sitkintilarimizin
giderilmesi gerekir. Pazar payimiz %3 seviyelerine ¢ikmadik¢a ilave
yatirim yapmamiz miimkiin goziikmemektedir.

En biiyiik problemimiz malti disaridan almak zorunda kalmamiz.
Disaridan malt ithal ederken %23 giimriik vergisi ddiiyoruz. Oysa
dogrudan bira ithal etsek OTV disinda giimriik vergisi ddemek
durumunda kalmayacagiz. Yiiksek giimriik vergisi oram bizi piyasada
rekabette dezavantajli duruma sokuyor.

Karsilastigimiz diger onemli bir problem, itiretimini yaptigimiz biranin
satis noktalarinda tiiketicilere ulagmasinin rakibimiz olan Efes ve
Tuborg tarafindan yapilan anlasmalarla engellenmesidir. Efes ve
Tuborg ile birlikte bizim iiriiniimiizii de satmak isteyen noktalar mal
vermemekle ve dolaplar geri alinmakla tehdit edilmektedirler. Bu tehdit
karsisinda satig noktalar tirtinlerimizi bulundurmaktan
kagimmaktadwrlar. Firma olarak reklamlara agwrlik vermemize ragmen
satis noktalarina yeterince penetre olamadigimizdan bu reklamlarin
faydast da sl diizeyde kalmistir. Reklamimizi gazetede géren bir
tiiketici tirtintimiizii almak istese dahi Efes ve Tuborg 'un bu davranisglart
devam ettikge iirtiniimiizii satin alamayacaktir. Bizim su anda oncelikli
amacimiz tiriiniimiizii tiketiciye sunabilme firsatini bulabilmektir. Bu
firsati elde ettigimizde sayet tiiketici iiriiniimiizii gerektigi kadar kaliteli
bulmaz ise zaten almayacaktir.

Uriiniimiiz %100 malttan imal edilmis premium segmentte bir bira
olmasina ragmen satis noktalarina girebilmek icin fiyatlarimizi ¢ok
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diigtirdiik. Su anda zararda ¢alismak durumundayiz. Rakiplerimizin
pivasaya girigsimizi engelleyici davranislart devam ettigi siirece buna
dayanmamiz pek miimkiin goziikmiiyor. Boyle giderse en ge¢ 1-1,5 yil
icerisinde piyasadan ¢ekilmek zorunda kalabiliriz. Bu agsamada kiiciik
tesebbiisler arasinda yapilabilecek igbirlikleri pazarda kalabilmek i¢in
onem kazanmaktadir. Bizim de pazardaki ithalatcilardan Ulgenler ile
isbirligi yapma planlarimiz bulunmaktadr.

Bira talebinin sezonluk olmasi bira iireticilerinin yazin tam kapasite
calistiklart anlamina gelmez. Kapasite fazlaligimi bizim gibi pazara
girmek iizere olan tesebbiisler bir engel ve caydirici unsur olarak
gorebilirler. Ancak bizim asil problemimiz sattigimiz iiriinii tiiketicinin
begenisine sunamamamizdir. Sirf kendi tiriinlerimizi de satig noktalarina
sokabilmek icin bayilerimizin Efes iirtinlerini satis noktalarina bizim
trtinlerimizle birlikte satmalarina miisaade ediyoruz. Bdylece bir
sekilde iiriinlerimizi noktalara penetre etmeye ¢alisyyoruz.

Efes ve Tuborg satis noktalarinin biiyiik bir kismumi anlasmalarla
kendilerine baglamis durumdadirlar. Ozellikle evdisi tiiketim pazarinda
bagli noktalarin oranmi %80’lere ulagmaktadir. Bir ornek olmasi
bakimindan, bizim heniiz yaptigimiz bir arastirmaya gore Istanbul 'un
Avrupa yakasinda baktigimiz 122 adet evdisi tiiketim noktasindan
98’inin Efes veya Tuborg ile anlagmasi bulunmaktadir. Tiim Tiirkiye 'de
de durumun bundan farkli oldugunu sanmiyoruz...”

Sozlii goriis toplantisina katilan Park Gida yetkilileri Kurul’un tespit
ettigi bagli satis oranlarinin ger¢ek¢i olmadigi, bu oranlarin daha yiiksek
oldugunu, miinhasirlik kontratlari, dolap ariyetleri vs gibi nedenlerden dolay1
satig noktalarina giremediklerini, mali rafa koyamadiklar1 igin yaptiklart
reklamlarin bosa gittigini, kendilerinin pazarda var olmak ve tiiketici ile
bulusmak istediklerini, bira pazarinda firma kurmanin toplam maliyetinin biiyiik
olmadigini, ancak miinhasirlik igeren anlagmalar nedeniyle pazarda yer almanin
maliyetinin ¢ok biiyiik oldugunu, Rekabet Kurulu’nun 2003°te piyasa a¢ilmadan
evvel mevcut kararini almig olmasi gerektigini, Rekabet Kurulu’nun en kisa
stirede muafiyetle ilgili kararmi vermesi gerektigini, gegen her giiniin
ithalatgilar ve yeni iireticiler i¢in ¢ok 6nemli oldugunu ifade etmistir.

Oncelikli olarak Antalya bolgesinde faaliyet gosterecek olan Siiral’in
yetkilisi bira pazarina iliskin olarak su degerlendirmelerde bulunmustur:

“..Urettigimiz birayr sahibi bulundugumuz 3 otelde miisterilere
sunmaya basladik. Ancak bu otellerde sadece Efes satilmasina yonelik
anlagsmalar olmast nedeniyle Efes’in avukatlart tarafindan tespit
yaptirilarak mahkemeye verildik. Su anda mahkeme devam etmektedir.
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Bu gibi davramiglardan dolay: oteller iiriintimiiziin demosunu (teshirini)
yapmaya bile korkuyorlar.

Bu bolgede sezon Mart-Nisan aylarinda basladigi igin biz de sezon
agulisint bekliyoruz. Satis icin oncelikli hedefimiz Antalya yoresi. Su ana
kadar iiretim yapip satamadigimiz 130.000 litre birayr dokmek zorunda
kaldik. Bunun en biiyiik nedeni bolgemizdeki otellerin Efes veya Tuborg
ile sadece bu markalarin satilmasi yoniinde anlasmis olmalaridwr. Bir
¢ok otele iiriiniimiizii diger markalarla birlikte satmalart icin birakmak
istememize ragmen séz konusu anlasmalardaki cezai sartlardan dolay
tirtintimiizii almak istememiglerdir. Otellerin bir kismi anlasmalarinin
bitmesi ile birlikte bizim iiriiniimiizii alabileceklerini ifade etmislerdir.
Oniimiizdeki sezon kapasitemizin tamamini satmayr umuyoruz. Gelecek
yil ayrica siseleme tesisi kurmayr planlamaktayiz. Kisa siire icerisinde
trtintimiizii barlara vermeye baslamay: diistiniiyoruz.

Antalya ve yoresinde oteller her sey dahil bir anlayisa gegtikten sonra
bira satislart olduk¢a artti. Bizim de su, kola, narenciye paketleme
tesisimiz olmasi, otellerimizin olmast gibi nedenlerden dolayr bira
konusunda kalitemizle, hizmetimizle pazarda iddiali bir konuma gelmeyi
hedefliyoruz. Bunu diger bira iireticilerinin aksine zorlayarak degil,
kalitemizle basarmayr umuyoruz. Amag, tiiketiciye uygun fiyatla mal
saglanmast ise Rekabet Kurulu pazarda Efes gibi firmalar tarafindan
yapulan anlasmalart onlemelidir. Almanya gibi iilkelerde yerel bira
tireticilerinin, ulusal markalarin yam swra, pazardan dikkate deger pay
aldiklarini goriiyoruz. Tiirkiye 'de ise ulusal iireticiler pazarin tamamini
kaplamaktadir. Bunlarin yani sira yerel bira iireticilerinin de ortaya
¢tkmasi ve pazardan pay almasi gerekmektedir.”

Rekabet Kurulu tarafindan yapilan sézIlii goriis toplantisina katilmayan
Istanbul Gida sirketi, Kurul’un muafiyetin geri alinmasma yoénelik muhtemel
kararinin rekabeti temin edecek nitelikte oldugunu ve buna herhangi bir
itirazlarinin olmadigin bildirmistir.

G.4.2.1.1.3. Miisterilerin Pazarhk Giicii

Miisterilerin énemli derecede pazarlik giiciine sahip oldugu pazarlarda
etkin rekabetin olacagini ifade eden Efpa, bira pazarmin bu tiirden bir pazar
oldugunu ileri siirmektedir. Efpa, bu goriisiinii desteklemek iizere, belirli bir alm
ve pazarlik giiciine sahip olan marketlerin toplam satiglar i¢indeki paylarinin
giderek arttigin ifade etmektedir.

Misterilerin pazarlik giiciine sahip oldugu pazarlarda etkin rekabetin
olma ihtimalinin yiiksek oldugu yoniindeki tespit dogrudur. Ancak, bira
sektoriindeki miisterilerin pazarlik giicline sahip oldugunu iddia etmek kesinlikle
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miimkiin degildir. Oncelikle, bahsi gecen miisterilerin kimler oldugunun tekrar
aciklanmasi yerinde olacaktir. Kurul kararinda da bahsedildigi gibi, bira, nihai
tiikketicilere iki farkli kanal tizerinden ulastirilmaktadir. Bunlar; (i) triinleri
kapali olarak satan bakkal, market ve biife tiirii kapali satis noktalar1 ve (ii)
iirlinleri satis noktasinda hemen tiiketilmek iizere satan bar, otel ve lokanta tiirii
acik satig noktalaridir. 2003 yili icerisinde Efpa satiglarinin %73 {inii kapali satig
noktalar1 tizerinden, %27’sini agik satis noktalar1 {izerinden gerceklestirmistir.
Bimpas’ta ise bu oranlar sirasiyla %64 ve %36 olarak gerceklesmistir. Yine,
Kurul kararinda belirtildigi iizere, 2003 yili icerisinde Efpa’nin satis yaptigi
kapal1 satis noktast sayisi 171.623, acik satis noktasi sayisi ise 118.908°dir.
Bimpas ise bu donemde 38.754 adet kapali satis noktasina ve 10.318 adet acik
satis noktasina iriinlerini satmustir. Goriildiigii iizere, uzunca yillar sadece iki
biiytik iiretici tesebbiisiin faaliyet gosterdigi bira sektoriiniin en alt kademesinde
cok fazla sayida satis noktasi faaliyet gostermektedir. Buna paralel olarak, her
bir satis noktasinin alim miktar iiretici tesebbiislerin toplam satislar icerisinde
onemli bir yer tutmamakta ve dolayisiyla satis noktalar: iireticiler karsisinda
herhangi bir pazarlik giiciine sahip olamamaktadir. Ustelik, bira satisi ile istigal
eden bu nihai satig noktalarinin ¢ok biiylik bir kismi finansal giice sahip olmayan
kii¢iik ve orta Olgekli tesebbiislerdir.

Son yillarda perakende sektoriinde zincir marketlerin paymin arttigt bir
gercektir. 2003 yili Eyliil ayma ait AC Nielsen verilerine gore, Tirkiye’de
perakende sektoriinde ilk {i¢ firmanin toplam pazar pay1 %12 civarindadir. Ilk iig
biiyiik perakendecinin toplam pazar pay1 Isveg’te %95, Norveg ve Hollanda’da
%83, Finlandiya’da %79, Fransa’da %64, Ingiltere’de %58, Almanya’da %55,
Portekiz’de %52, Ispanya’da %51, Yunanistan’da %35 ve italya’da %26°dur.
Dolayisiyla, AB iilkeleri ile karsilastirildiginda Tiirkiye’de perakende
sektorliniin  halen {retici tesebbiisler {izerinde Onemli bir pazarhik giicii
olusturabildigini iddia etmek miimkiin degildir. Efpa’nin vermis oldugu
rakamlar da bu tespiti desteklemektedir. 2003 yili rakamlarina goére, belli bir
alim giicline sahip marketlerin kapali satis noktalarina yapilan toplam satiglar
icerisindeki paylar1 Efpa’da %18,8; Bimpas’ta ise %22,6’dir. Geri kalan satiglar
sayilar1 ¢ok fazla olan bakkal ve biife tiirli kiigiik noktalara gerceklestirilmistir.
Sonug olarak, Tiirkiye perakende sektorii, halen kiiciik miktarlarda alim yapan
ve dolayistyla iireticiler karsisinda pazarlik giicline sahip olmayan ¢ok sayida
perakendecinin  faaliyet gosterdigi pargali ve daginik bir goriinim
sergilemektedir.

G.4.2.1.1.4. ikame Uriin Tehdidi

Efpa, likit olan tiim iriinlerin biranin ikame iirtinleri oldugunu, bu
nedenle bira pazarinda rekabet olmamasi durumunda tiiketicilerin ikame
iirlinlere gegme ihtimalinin yiiksek oldugunu, bu nedenle Kurul’un ilgili iiriin
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pazart taniminin da tartismali oldugunu, ilgili {irlin pazarmin “ticari icecek
pazar1” olarak tanimlanmasi gerektigini ifade etmektedir.

Likit olan tiim iiriinlerin biranin ikame iiriinii oldugu yoniindeki goriis
piyasa gergeklerini kesinlikle yansitmamaktadir. Efpa, cay, kahve, ayran, kolali
icecekler, meyve sulari, siit, soda, su, buzlu cay, enerji icecekleri ve alkollii
iceceklerin tamaminin bira ile ayni {irlin pazarinda oldugunu belirtmektedir.
Efpa’nin bu tespiti tamamen yanlistir. Bu iceceklerin hi¢ biri biranin ikamesi
degildir. Kaldi ki, Kurul kararinda aciklandigi iizere, teknik ozellikleri
bakimindan ayni nitelikte olmasina ragmen, agik ve kapali satis noktalarinda
satiga sunulan biralar bile birbirlerini ikame etmez. Bir baska deyisle, barlarda
satiga sunulan biranin fiyati yiikseldigi zaman hi¢ kimse sirf bu nedenle bara
gitmekten vazgecerek bakkal, market ve biife tiirii kapali satis noktalarini tercih
etmez. Zira, bar, otel ve lokanta tiirii acik satis noktalarinda bira ile birlikte
eglence, yiyecek, barinma gibi baska hizmetler de tiiketiciye sunulmaktadir.
Sonug olarak, biri bar, otel ve lokanta gibi agik bira satis1 yapan noktalardan
olusan; digeri ise bakkal, market ve biife gibi kapali bira satis1 yapan
noktalardan olusan iki farkli ilgili {iriin pazari bulunmaktadir. Halen agik ve
kapali satis noktalarinda satiga sunulan bira fiyatlarinda ¢ok dnemli farkliliklarin
goriiliiyor olmasi da iki farkl iirlin pazarinin varligimi isaret etmektedir.

G.4.2.1.1.5. Saglayicilarin Pazarhk Giicii

Efpa’ya gore, bira pazarindaki iireticilere mal tedarik eden firmalar bira
pazarinda ciddi bir rekabet baskisi1 yaratmaktadir. Bu goriisii desteklemek iizere
Efpa, yurticinde sise iireten tek tedarik¢inin Anadolu Cam oldugunu, kutu
ambalaj tedarik¢ileri Rexam ve Bevcan’mm (Crown Cork) ise Avrupa’nin en
biiyiik iki kutu ambalaj iireticisi oldugunu ifade etmektedir.

Bira {ireticilerine mal tedarik eden saglayicilarin kendi pazarlarinda
gliclii olmalari, bira {reticilerinin nihai satis noktalar1 ile yapmis olduklari
anlagsmalardan muafiyetin geri alinmamasini gerektiren bir durum degildir.
Aksine, bira lreticilerinin sige ve kutu ihtiyaglarini karsilayan tedarikgilerin
pazar giicii, Efpa ve Bimpas’tan daha ¢ok piyasaya yeni girmekte olan Park Gida
ve Siiral gibi kiigiik yerli iireticileri olumsuz yonde etkileyecektir. Zira, bira
sektoriinde 40 yildir faaliyet gosteren Efpa ve Bimpas 6nemli bir satis hacmine
ulagarak tedarikeileri karsisinda pazarlik giicline sahip olmuslardir. Kald1 ki,
Efpa ve Bimpas, 6nemli bir pazar giicline sahip oldugunu iddia ettikleri ambala;j
iireticileri ile sadece Tirkiye’de degil, yurtdisinda diger bir ¢ok pazarda da
tedarik iligkisi igerisindedirler. Zira, Bimpas’t kontrol eden Carlsberg
Avrupa’nin 3. biiyiik, alt1 farkl iilkede bira liretimi yapan Efpa ise Avrupa’nin
9. biiyiikk bira Ttreticisidir. Ayrica, Efpa’nin igerisinde bulundugu Anadolu
Grubu, diinyanin en biiyiik igecek markasi olan Coca-Cola’nin Tiirkiye’de ve
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Orta Asya’da dort iilkede iiretimini gergeklestirmektedir. Sonug olarak, bira
iireticilerine iriin tedarik eden ambalaj iireticilerinin kendi pazarlarinda 6nemli
bir giice sahip olmalari, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, Efpa ve Bimpas’a
rakipleri karsisinda avantaj saglamaktadir.

Bira iiretiminde en Onemli girdi malttir. Hem Efpa’nin hem de
Bimpas’in Tiirkiye’de malt fabrikalar1 bulunmaktadir. Bira piyasasina yeni giren
Park Gida Efpa’dan malt talep etmis, ancak bu talep mevcut kapasitenin
Efpa’nin ihtiyaglarina ancak yettigi gerekgesiyle reddedilmistir. Bunun {izerine
Park Gida Macaristan’dan malt ithal etmeye baslamistir. Diger kiigiik iiretici
Siiral ise malti Almanya’dan ithal etmektedir. Yurtdisindan ithal edilen malt i¢in
%23,1 olan giimriik vergisi oran1 kisa bir siire 6nce %10’a indirilmistir. Sonug
olarak, en 6nemli girdi kalemi olan malt bakimindan da, piyasada uzun siiredir
yerlesik olan Efpa ve Bimpas rakiplerine gore biiylik bir maliyet avantajina
sahiptir.

Efpa, Kurul’'un muafiyetin geri alinmasi kararia esas teskil eden bazi
bilgilerin yanlis veya eksik oldugunu ileri siirmektedir. Efpa’nin yanhs veya
eksik oldugunu iddia ettigi hususlardaki gorlislerine ve bu konudaki
degerlendirmelere asagida yer verilmistir:

Pazarda biri giiclii bir markaya sahip hakim durumda olan, digeri ise
belli bir giice sahip sadece iki firmamin yer almasi: Efpa, Tirkiye bira
pazarinda sadece iki firmanin pazarin 6nemli bir kismina sahip olmasinin sadece
Tiirkiye pazarina 6zgili olmadigini, bunun yurtdis1 piyasalarda da bira isine 6zgi
oldugunu ileri sirmektedir. Rekabetin en yogun oldugu ve ¢ok sayida iireticinin
faaliyet gosterdigi Avrupa pazarlarinda dahi en biiyiik iki firmanin pazar paylar
toplaminin %70’ler diizeyinde oldugunu ifade eden Efpa, bu konuda degisik
Avrupa ve diinya {iilkelerinden drnekler vermektedir. Efpa, ayrica, diinyanin en
giiclii bira markalarinin kendi lokal pazarlarinda yliksek pazar paylarina sahip
oldugunu ifade ederek, Hollanda’da Heineken’in, Belgika’da Interbrew’m ve
Danimarka’da Carlsberg’in tek basina pazarin yarisindan fazlasmi ellerinde
tuttuklarina isaret etmektedir. Efpa, Tirkiye’de az sayida bira {ireticisi
bulunmasinin nedeni olarak, kisi bagina bira tiiketimi az olan Tiirkiye pazarinin
heniiz yeterince cazip olmamasi gostermektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, 15.7.2004 tarihli Kurul kararinda en
biiyiik iki bira {ireticisinin pazarm énemli bir boliimiine sahip oldugu yoniindeki
tespitin sadece Tiirkiye pazari i¢in gegerli oldugu yoniinde herhangi bir sav yer
almamaktadir. Efpa’nin vermis oldugu 6rnek {iilkelerin bazilarinda da ilk iki
tiretici firma énemli pazar paylarma sahip olmasina ragmen, AB {ilkelerinin hig
birinde en biiyiik iki firmanin toplam pazar pay: Tiirkiye’de oldugu gibi %99’u
bulmamaktadir. Bunun Otesinde, piyasada faaliyet gosteren tesebbiis sayisi
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bakimindan da AB iilkeleri ile Tiirkiye arasinda c¢ok biiyilkk bir fark
bulunmaktadir. Efpa, Tiirkiye’de kisi basina tiiketimin az olmasi nedeniyle
iiretici tesebbiis sayist bakimindan boyle bir farkin dogdugunu iddia etmektedir.
Ancak, bir piyasada faaliyet gdsteren tesebbiis sayisinin kisi basina tiiketimden
ziyade piyasanin toplam biiylkligi ile iliskili oldugu diistintilmektedir.
Tiirkiye’deki toplam bira tiiketimi, Portekiz, Yunanistan, Irlanda, Norveg,
Finlandiya, Danimarka, Isve¢ ve Isvigre gibi Avrupa iilkelerinden daha fazla
olmasia ragmen, Tiirkiye’de, bu lilkelerle karsilastirilmayacak kadar az sayida
tesebbiis faaliyet gostermektedir.

Ayrica, diinyanin en gii¢lii markalariin kendi lokal pazarlarinda énemli
pazar paylarma sahip olmalar1 beklenen bir durumdur. 15.7.2004 tarihli Kurul
kararinda bunun aksi yoniinde herhangi bir tespit bulunmamaktadir. Tersine,
Efpa ve Bimpas’in nihai satis noktalar1 ile yapmis olduklar1 miinhasirlik igeren
anlagmalar1 yasaklansa dahi, uzunca yillardir bu pazarda faaliyet gostermelerinin
vermis oldugu avantaj ile Efpa ve Bimpas’in pazar paylarini 6nemli Olciide
koruyacaklar1 kanaatine varilmgtir.

Sonug olarak, bazi yabanci iilkelerde faaliyet gosteren tesebbiislerin
kendi pazarlarinda 6nemli pazar paylarma sahip olmalar, Tirkiye’de bira
pazarinin %99’unu ellerinde tutan iki tesebbiisiin nihai satis noktalariyla
anlagmalar akdetmek suretiyle piyasaya yeni girigleri yapay bir sekilde
engellemelerinin bir gerekgesi olarak ileri siiriilemez.

Kapasite fazlahgumin pazara giris engeli olup olmadigi: Kurul’un
15.7.2004 tarihli kararinda, bira iireticilerinden Efpa’nin kapasitesinin %67’ sini,
Bimpas’in ise %61 ini kullandig1, bu nedenle pazarda kapasite fazlaligi olustugu
ve bu fazlaligin 6nemli bir girig engeli yarattig1 ifade edilmektedir.

Efpa, bira {riinliniin tiiketiminin mevsimlere gore biiyiik dalgalanma
gosterdigini, yaz aylarinda kis mevsimine gore tiikketimin ikiye katlandigini,
2003 yilinda bira satiglarinin yaklasik %40’ {i¢ ayda (Haziran, Temmuz ve
Agustos) gerceklestirdiklerini, yaz aylarimda kapasitelerinin  tamamim
kullandiklarini, bu nedenle pazarda kapasite fazlaligi olduguna iligkin tespitin
kendileri agisindan dogru olmadigini ifade etmektedir.

Bira iireticilerinden Efpa ve Bimpas’in kapasite fazlaligi olup olmadigim
acikliga kavusturmadan Once, piyasalarda faaliyet gosteren tesebbiislerin
kapasite fazlaligina sahip olmalari halinde bu durumun nigin piyasaya yeni
girisleri engelledigi hususunu agiklamak gerekmektedir: Kapasitesinin kiiciik bir
kismim kullanan piyasada yerlesik tesebbiisler piyasaya yeni girisler karsisinda
fiyatlarimi diigiirerek bu girisleri engelleme imkanina sahip olabileceklerdir. Zira,
soz konusu yerlesik tesebbiisler fiyatlarin diismesi neticesinde artan talebi
kargilayabilecek atil kapasiteye sahiptirler. Tersinden ele alinirsa, sayet yerlesik
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tesebbiisler kapasitelerinin tamamin1 kullaniyorlar ise bdyle bir piyasaya yeni
tesebbiislerin girmesinin fiyat diisiirerek engellenmesi miimkiin olamayacaktir.
Bira sektoriinde talebin yaz ve kis aylarinda biiyiik farklilik gostermesi bu
degerlendirmeyi degistirmemektedir. Aksine, bira talebinde go6zlenen bu
mevsimsellik piyasaya girisleri daha da zorlastirmaktadir: Yaz aylarinda Efpa ve
Bimpas kapasitelerinin tamamini kullandiklar1 i¢in bu mevsim piyasaya yeni
girisler i¢in uygun bir donem olarak diisiiniilebilir. Ancak, kig mevsimi ile
birlikte talep azalmakta; Efpa ve Bimpas’in kapasitelerinin biiyiik bir kismin
kullanamamalar1 neticesinde kapasite kullanim oranlar1 ortalama oranlardan
(swrastyla %67 ve %61) cok daha diisiik seviyelere inmektedir. Dolayisiyla, yaz
aylar piyasaya girecek kiiciik tesebbiisler icin uygun bir donem gibi goriilse de
kis aylarinda kiigiilen pazar yeni tesebbiislerin faaliyetlerini siirdlirmelerini
zorlagtirmaktadir. Sonug olarak, bir yil biitiin olarak degerlendirildiginde, Efpa
ve Bimpas’in mevcut kapasite fazlaliklari, bira talebindeki mevsimselligin de
etkisiyle, piyasaya yeni girisleri nemli 6l¢iide caydirici niteliktedir.

Pazara giriglerin lisans yoluyla olmasi karsisinda iiretici olarak pazara
girmenin miimkiin olup olmadigi: Efpa, diinyada bira {ireticilerinin yeni
pazarlara girerken genelde lisans ya da satin alma yontemlerinden birini
sectiklerini, yeni liretim tesisi kurma yoluyla yeni pazarlara giris seklinin ¢ok
istisnai oldugunu ifade etmektedir. Buna 6rnek olarak da, Miller ve Becks’in
sadece 6 llkede iiretim tesisinin bulundugu ve bircok {iilkede lisans vermek
suretiyle piyasaya girdigini gostermektedir. Ayrica, Anheuser-Busch ve
Interbrew firmalarimin da son yillarda yeni pazarlara lisans ve satin alma
yontemlerini kullanarak girdikleri ifade edilmistir. Bira {ireticilerinin yeni
pazarlara bu sekilde girmelerinin tamamen stratejik bir yaklasimm sonucu
oldugu, dolayisiyla Tiirkiye’de bu yontemlerin kullanilmasinin piyasada etkin
rekabet olmadigim gosterdigi yoniindeki tespitin dogru olmadigr ileri
stirilmektedir.

Lisans ve satin alma yoluyla yeni pazarlara girme stratejisi, dogrudan
tiretim tesisi kurarak piyasaya girmekten daha az risklidir. Bu nedenle, yeni
pazarlara girmek icin ¢ogunlukla lisans ve satin alma stratejilerinin kullanilmasi
kacinilmazdir. Ancak, dogrudan f{retim tesisi kurma ydntemi ile
karsilastirlldiginda, lisans ve satin alma stratejisi ile piyasaya giren bir
tesebbiisiin genellikle piyasada rekabetci etkiler yaratma ihtimali disiik
olmaktadir. Tiirkiye bira pazarindaki durum da aynen boyledir: Miller ve Becks
gibi yabanci markalar Tiirkiye bira pazarmdaki hakim tesebbiis olan Efpa’ya
lisans vermek suretiyle Tiirkiye’ye girmeyi tercih etmiglerdir. Son olarak
Avustralya menseli Foster’s da Efpa’ya lisans verme asamasindadir. Uretim ve
pazarlamalar Efpa tarafindan yapiliyor olmasi nedeniyle, bu yabanci markalarin
Efpa’ya rakip olmasindan sdz edilemez. Aksine, Efpa, Tiirkiye pazarma girme
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niyetinde olan tesebbiislerden lisans hakkini almak suretiyle hem kendinin
pazardaki hakim durumunu iyice gii¢clendirmekte hem de bu yabanci
tesebbiislerin baska yollarla pazara girerek kendisine rakip olmasinin Oniinii
kesme imkani1 bulabilmektedir.

Tanminmis bir marka olma mecburiyetinin ve buna ragmen tanitimin
yasalar yoluyla simirlandirilmasinin pazara girisi engelleyip engellemedigi:
Efpa, bira pazarna giriste taninmig bir markaya sahip olma mecburiyetinin
bulunmadigimi ifade etmis ve buna Ornek olarak taninmis bir marka olmayan
Skol {irliniiniin kisa bir siirede %5 pazar payma ulagsmasmi gostermistir.
15.7.2004 tarihli Kurul kararinda Bimpas’in pazara giren yeni {iriinii Troy un
sinirli bir basari elde edebildigi yoniindeki tespitinin dogru olmadigini ileri siiren
Efpa, Troy’un pazara girdikten sonra bir yil igerisinde %5 pazar payma
ulastigini, izleyen donemde Troy’un pazar payinin diismesinin Bimpas’in
pazarlama stratejisinden kaynaklandigini ifade etmektedir. Efpa, ayrica, sadece
radyo ve televizyon kanaliyla yapilan reklamlarin yasak oldugunu, bunun
disinda gazete, dergi ve sponsorluk araciligi ile yapilan reklamlar ile marka
bilinilirliginin arttirilabilecegini ileri siirmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, bira piyasasina girebilmek i¢in
mutlaka herkes tarafindan bilinen taninmis bir markaya gereksinim duyuldugu
gibi mutlak bir degerlendirme yer almamaktadir. Tekrarlamak gerekirse, s6z
konusu kararda su degerlendirmeler yer almaktadir: Alkollii bir icecek olan
biranin, televizyon, kablolu yaym, radyo ve kamu yayin araglariyla reklamin
yasaklayan 4250 sayil1 ispirto ve Ispirtolu Igkiler inhisar1 Kanunu, piyasaya yeni
tesebbiislerin girmesini Onemli Ol¢iide engellemektedir. Piyasaya girme
niyetinde olan tesebbiisler gazete reklamlariyla friinlerini tanitma yolunu
secebilirler.  Ancak, radyo ve televizyondan yapilan reklamlarla
karsilastirlldiginda gazete reklamlar1 ile genis kitlelere ulasmak c¢ok zordur.
Radyo ve televizyon reklamlar1 piyasaya yeni girecek tesebbiislerin yani sira
Efpa icin de yasaktir. Ancak, Efpa, pazarda uzunca yillardir faaliyet gosteriyor
olmasimin neticesinde saglamis oldugu Efes markasinin bilinirligini, sportif ve
sanatsal faaliyetlere yapmis oldugu destek sayesinde daha da giiclendirmistir. Bu
noktadan sonra, radyo ve televizyon reklamlarimin yasak olmasinin Efpa’ya
vermis oldugu zarar, piyasaya yeni girecek tesebbiislerle karsilagtirildiginda yok
denecek kadar az olacaktir. Dolayisiyla, radyo ve televizyon reklamlarinin yasak
olmasi, Efpa’nin pazardaki mevcut durumunu korumasini saglayan onemli
unsurlardandir.

Ithalatn  simirly  olmasimin  etkin  rekabetin  olmadigimi  gosterip
gostermedigi: Efpa, Tirkiye’ye bira ithalatinin disiik seviyelerde kalmasinin
nedeni olarak, 2001 yilina kadar bira ithalat hakkinin TEKEL’in elinde
bulunmasinin ithalat1 caydiric1 bir etkisinin olmasini, yine 2001 yilina kadar bira
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ithalat1 iizerinde ciddi tarife ve tarife dis1 engellerin bulunmasini, ithal edilen
biralarin sadece turistik isletmelerde satisa sunulabilmesini, 2001 yilindan sonra
ithalatin serbest birakilmasina ragmen ilgili yonetmeliklerin 2003 yilinin
ortalarinda ancak yiirtirliige konulmasini gostermistir. 2003 yilinda bu engellerin
kalkmasi ile birlikte piyasada ithal biralarin goriilmeye baglandigi, TAPDK’dan
iretim ve dagitim izni alan firma sayisinin 114’¢ ulagsmasinin da ithalatin
ontimiizdeki donemlerde artacagini gosterdigi ifade edilmektedir.

Efpa tarafindan sayilan nedenlerden dolayi, gectigimiz yila kadar
Tiirkiye’ye bira ithalat: sinirli miktarlarda kalmustir. Ithalatin serbest birakilmasi
ile birlikte piyasada yeni ithal markalar da goriilmeye baslanmigtir. Ancak,
serbest birakilan ithalat, Efpa’nin iddia ettiginin aksine, bira piyasasinda etkin
rekabet yaratabilecek bir baski olusturmaktan uzak goriilmektedir. Yukarida
aciklandig iizere, 2004 yilinda bira ithalati toplam bira pazarinin ancak %0,25
gibi c¢cok diisiik bir kismini olusturmustur. Yine yukarida ayrintilari ile
aciklandig1 iizere, ithalat¢1 tesebbiisler, bira pazarinda arzuladiklar1 satig
miktarlarina ulasamamalarinin en 6nemli nedeni olarak, pazardaki mevcut
miinhasirlik iceren anlagsmalar gdstermektedirler. Ithalatgi tesebbiisler, Efpa ve
Bimpas’in nihai satig noktalarinin énemli bir kismini1 kendilerine baglamalar
yliziinden, pazara diledikleri Slgiide yayillamadiklarmmi ve bekledikleri satig
hacmine ulasamadiklarini belirtmislerdir.

G.4.2.1.2. Tek Elden Satin Alma Anlasmalarinin Bira Pazarinda
Rekabetin Olusmasin1 Engelleyip Engellemedigi

Efpa, muafiyetin geri alinmasi gerektigi yoniinde goriisiinii olustururken
Kurul’'un sadece, tek elden satin alma anlagmasi akdedilen satig noktalari
aracilig1 ile yapilan satiglarin toplam satiglar icerisindeki payini dikkate aldigini
ileri stirmektedir. Efpa’ya gore, muafiyetin geri alinabilmesi igin iki ana sartin
saglanmasi gerekmektedir. Birinci sart uyarinca, anlagmalarm Kanun’un 5.
maddesinde belirlenen kosullarla (iki olumlu, iki olumsuz kosul) bagdasmaz
oldugunun tespit edilmesinin gerektigi iddia edilmektedir. Kurul’un 15.7.2004
tarihli kararinda Kanun’un 5. maddesindeki kosullara iligkin herhangi bir
analizin bulunmadigi, oysa daha Onceki bir¢ok kararinda Kurul’un, bir
anlagmanin grup muafiyetinden istifade edip edemeyecegini tespit ederken
Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin varligina iligkin detayli analizler yaptigim
ifade etmistir. Bu hususta, Benkar/Advantage Card karar1 6rnek olarak verilmig
ve bu kararda konuya iligkin detayli bir inceleme yapildigi belirtilmistir.

Ikinci sarta gore, benzer nitelikteki anlagmalarin olusturdugu paralel
aglarin ilgili pazarm Onemli bir boliimiinii kapsamasi gerektigi ifade
edilmektedir. Efpa, burada sozii edilen “pazarin dnemli bir boliimii” ifadesi ile
hangi seviyenin kastedildiginin belli olmadigmi, 2002/2 sayili Teblig’de bu
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hususta herhangi bir oranin 6ngoriilmedigini, oysa AB’nin 2790/1999 sayili
Teblig’inde bu seviyenin %50 olarak belirlendigini ifade etmektedir. Efpa, AB
pazarlarindan farkli olarak hizli bir biiylime trendinde olan Tiirkiye’de bu oranin
%50’nin de lizerinde belirlenmesinin gerektigini, bu nedenle 2002/2 sayili
Teblig’in hazirlik asamasinda %50 oraninin Teblig’de yer almamas1 ydniinde
gorlis olustugunu ifade etmektedir. Efpa, ayrica, AB uygulamasinda, paralel
anlagmalar pazarin %50’sinden daha fazlasini kaplasa dahi pazarda etkin rekabet
varsa ve pazara giris Onemli Ol¢lide smirlanmadiysa muafiyetin - geri
alinmadigini; hatta %50 seviyesi asilsa, pazarda etkin rekabet olmasa ve pazara
girisler sinirlanmis olsa dahi sadece belli siireyi asan rekabet etmeme sinirlamasi
iceren anlagmalardan muafiyetin geri alinabildigini ifade etmektedir. Efpa bu
konuda Hollanda Rekabet Kurulu’nun Heineken kararini 6rnek gostermistir.
Efpa, bu kararda, agik satis noktalarindan olusan pazarin %60°1 tek elden satin
alma anlagmalar1 ile baglanmis olmasina ragmen, hakim durumda bulunan
Heineken’in iki aylik fesih ihbar siiresi iceren bu tiirden anlagmalarinin pazara
giris engeli olarak degerlendirilmedigini ifade etmistir. Avrupa Komisyonu’nun,
Interbrew kararinda, Interbrew’un Belgika agik bira pazarinin %56’sim1
kendisine baglamasina ragmen, birtakim degisikliklerden sonra sézlesmelerin
rekabeti sinirlamadigi sonucuna vardigi ifade edilmistir. Miinhasirlik iceren
sozlesmelerinin ortalama siiresinin sadece 2,5 yil oldugunu belirten Efpa, tiim bu
nedenlerle, Tiirkiye bira pazarinda, acik satis noktalarin %47,7’sinin, kapali
satig noktalarinin ise %20,4’liniin miinhasirlik ile baglanmis olmasinin giris
engeli olarak degerlendirilemeyecegini ileri siirmektedir.

Bir anlasmaya muafiyet verilebilmesi i¢in, s6z konusu anlagmanin
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullar1 (iki olumlu, iki olumsuz kosul) yerine
getirmesi gerekmektedir. Anlasmanin muafiyet alabilmesi i¢in bu kosullarin her
birinin teker teker saglandigmin ispatlanmasi gerekmektedir. Ornegin, anlasma
neticesinde ekonomik veya teknik bir gelisme saglaniyor, ancak bu gelismeden
tiikketici herhangi bir fayda elde etmiyor ise bu anlasmanin muafiyet almasi s6z
konusu  degildir. Kisacasi, muafiyetin verilmesine iligkin  yapilan
degerlendirmelerde, bu dort kosulun her biri teker teker ele alinip incelenmelidir.
Oysa, muafiyetin geri alinmasina iliskin degerlendirmelerde dort kosulun
tiimiiniin birden bulunmasi geregi gibi bir zorunluluktan bahsetmek miimkiin
degildir. Anlasmanin, bu dort kosuldan herhangi birini yerine getirmediginin
gosterilmesi, muafiyetin geri alinmasi igin yeterli olacaktir. 15.7.2004 tarihli
Kurul kararmin H.5.2. bdliimiinde, Efpa ve Bimpas’in nihai satis noktalar1 ile
akdetmis olduklar1 anlagmalar nedeniyle ilgili pazarlarin 6nemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalktigi, dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin
“Iigili piyasanin 6nemli bir bdliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi”
seklindeki “c” bendindeki kosulun (l.olumsuz kosul) saglanmadigi agikca
belirtilmistir. Varilan bu sonug, muafiyetin inceleme konusu olan anlagsmalardan
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geri alinmasi igin yeterlidir. Nitekim Kurul, muafiyetin geri alinmasina iligkin
olarak vermis oldugu en son karar olan 20.9.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayil
Yemek Sepeti kararinda, inceleme konusu olan soézlesmelerin Kanun’un 5.
maddesinin “c” bendinin karsilamamasini muafiyetin geri alinmasi igin yeterli
gormustur.

Efpa, muafiyetin geri almabilmesi i¢in, anlasmanin 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesindeki dort kosulu saglamadiginin gosterilmesinin yeterli
olmadigini, ikinci bir kosul olarak, benzer nitelikteki anlasmalarin olusturdugu
paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir boliimiinii kapsamast gerektigini ileri
siirmektedir. Ancak, bu degerlendirme dogru degildir. 2002/2 sayili Teblig’in 6.
maddesine gore, muafiyet iki farkli sekilde geri alinabilmektedir. Birinci
durumda, yukarida acgiklandigi iizere, anlagsmanin Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullardan herhangi birini saglamadigimi gostermek suretiyle, Kurul
kararryla muafiyet geri alinabilmektedir. Ikinci durumda ise, benzer nitelikteki
dikey simirlamalarin olusturdugu paralel aglarin ilgili pazarin 6nemli bir
boliimiinii kapsamasi durumunda, Kurul cikaracagi bir Teblig ile belirli
sinirlamalar1 iceren anlagmalart grup muafiyeti tebligi kapsami disina
cikarabilmektedir. Efpa ve Bimpag’in anlagmalarina iligkin yapilan incelemede
birinci durum so6z konusudur. Yani, séz konusu anlagmalarin Kanun’un 5.
maddesindeki kosullardan birini saglamadigini ispatlamak muafiyetin geri
aliabilmesi i¢in yeterlidir. Bira pazarinda etkin rekabetin olmamasinda Efpa ve
Bimpas’in nihai satis noktalar1 ile akdetmis olduklari miinhasirlik igeren
anlagmalarin rolii biiyiiktiir. S6z konusu iki tesebbiis tarafindan anlagmalarla
baglanan nokta sayisi da, iddia edilenin aksine, olduk¢a fazladir. Acik satig
noktalarina yapilan satiglarin yaklasik yarisinin, kapali satig noktalarina yapilan
satiglarin ise beste birinin ya Efpa ya da Bimpas ile akdedilen sézlesmeler
vasitastyla gergeklestirildigi goriilmektedir. Bu oranlarin “pazarin 6nemli bir
bolimii” sayilabilmesi i¢in ¢ok diisiik oldugunu, Tirkiye’de de AB
uygulamasinda oldugu gibi en az %50 oraninin benimsenmesi gerektigini ileri
siiren Efpa, Tiirk ve AB Rekabet Hukuku arasindaki ¢ok 6nemli bir farki gézardi
etmektedir: AB’nde 2790/1999 sayili Tiizik’te %30 pazar pay1 esigi
Ongoriildiigli icin hakim durumdaki bir tesebbiisiin grup muafiyetinden
yararlanmas1 miimkiin degildir. Dolayisiyla, pazar payr %30’dan diisiik olan
tesebbiislerin pazarin  %50’sini  kendilerine baglamalarina AB’nde izin
verilebilir. Oysa, Tiirkiye’de pazar pay1 ne olursa olsun tiim tesebbiisler grup
muafiyetinden yararlanabilmektedir. Bu yiizden, benzer nitelikteki anlagsmalarin
hangi seviyeden sonra “pazarin 6nemli bir boliimii”nii kapladigi hususunda
belirli bir oran tespit etmek yerine, bu oranin inceleme konusu olan pazarlarin
kendine has 6zellikleri de gozoniinde bulundurularak dosya bazinda belirlenmesi
yolu tercih edilmistir. Ornegin, rekabetin yogun oldugu sektorlerde benzer
nitelikteki anlagmalarin pazarm %50 veya daha fazlasim1 kaplamasina miisaade
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edilebilirken, etkin rekabetin yasanmadigi pazarlarda 6zellikle rekabet etmeme
yukiimliiliigli iceren anlagsmalarin bu seviyelere gelmeden yasaklanmasi
zorunlulugu dogmaktadir. Bira pazari da rekabetin yogun olarak yasanmadigi
pazarlardan biridir. Bu ¢ercevede, uzunca yillardir sadece iki biiylik tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi bira pazarina yeni girmekte olan tesebbiislerin etkin bir
rekabet yaratabilmeleri i¢in, Efpa veya Bimpas’in nihai satis noktalar: ile
rekabet etmeme ylikiimliligi iceren anlagma akdetmelerinin engellenmesi
biiyiik 6nem tagimaktadir.

Efpa’nin 6rnek olarak vermis oldugu Heineken ve Interbrew
kararlarinda, rekabet etmeme yiikiimliiliikleri rakip tesebbiislerin noktalara
girmelerini engellemeyecek sekilde onemli Olgiide esnetilmistir. S6z konusu
kararlarin aciklamasi asagidadir:

Hollanda Rekabet Otoritesi (NMa) 28.5.2002 tarihinde yayimladigi
kararinda, [%50-60] pazar payima sahip olan bira iireticisi Heineken’in mali ve
ticari destek sagladigi agik nihai satig noktalar ile yapmis oldugu miinhasirlik
iceren anlagsmalarini incelemeye almistir. Hollanda agik satis pazarinin toplamda
%601 ireticiler tarafindan baglanmistir. Heineken’in bagli pazar pay1 ise %30
civarindadir. Komisyon’un 2790/1999 sayilh Tiiziigii yiiriirliige girmeden once
acik nihai satig noktalari ile fig1 veya sise ayirt etmeksizin tiim bira tiirleri i¢in
5-10 yillik miinhasirlik iceren anlagmalar yapabilen Heineken, yeni Tiiziik’te
%30’luk esik dngoriilmesi nedeniyle, Tiiziik’iin yiiriirlige girmesi sonrasinda bu
tiir miinhasirlik iceren anlagmalar1 otomatik olarak yapamamaya baglamis, ancak
pazar pay1 %30’un altinda olan rakip tesebbiisler agik nihai satis noktalar ile
miinhasirlik iceren anlagsmalar akdetmeye devam edebilmislerdir. Heineken’in
acik satis noktalar1 ile yapmis oldugu sozlesmelerde iki onemli degisiklik
yapmas1 lizerine NMa, bu sozlesmelere izin vermistir. Miinhasirlik sartini
esneklestiren ve Heineken’in anlagma yaptig1 noktalara rakip tesebbiislerin de
girebilmesine imkan taniyan bu iki degisiklik sunlardir:

(i) Heineken ile anlagsma akdeden agik satis noktalari, iki ay onceden
haber vermek ve almis oldugu kredinin kalan bdliimiinii geri 6demek
kosuluyla diledikleri zaman anlagsmayi1 sona erdirebilmektedirler.
Boylece, Heineken’in anlasma yaptigi noktalar rakip bira
iireticilerinin rekabetine a¢ik olacaktir.

(i1) Degisiklik sonrasi, Heineken acik satis noktalari ile sadece fig1
pilsner tipi bira i¢in miinhasirlik anlasmasi yapabilmektedir.
Kutu/sise biralar i¢in miinhasirlik sarti getirememektedir. Boylece,
Heineken’in agik satis noktalarindaki bira satiglarinin %20’sini
olusturan kutu/sise bira tiirlerinin rakip tesebbiisler tarafindan
saglanmasi imkan1 dogmustur.
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Heineken’in kurmus oldugu miinhasirlik sistemini 6nemli dSlglide
esneklestiren ve bagli satis noktalarini rakip tesebbiislerin rekabetine agan bu
degisikliklerden sonra, NMa, anlagsmalara izin vermistir.

30.6.2000 tarihinde Belgika’nin en biiylik bira iireticisi olan Interbrew
Belgium N.V. (Interbrew) Belcika’daki nihai agik satis noktalari ile yaptigi bira
sozlesmelerini Komisyona bildirmistir. 5 ¢esit olan bu sézlesmelerin her birinde
biraya iligkin bir miinhasirlik s6z konusudur. 2000 yilinda agik satis noktalarinda
%56 pazar payma sahip olan Interbrew, Efpa’nin iddia ettigi gibi pazarin
%56’sm1 degil, [%17-22]’lik bir kismin1 kendisine baglamis bulunmaktadir.
Interbrew, 2000 yilindaki bildirimin ardindan 2001 ve 2002 yillarinda, s6z
konusu sozlesmelerdeki rekabet etmeme ylikiimliiliklerinde birtakim
degisiklikler ~yapmak zorunda kalmistir. Bu degisikliklerin ardindan,
Interbrew’in kendisine bagladigi noktalara rakip tesebbiislerin girebilmesinin
yolu acilmistir. Interbrew’mn miinhasirlik sistemini esneklestiren degisiklikler
sunlardir:

(i) Acik satig noktalari, ihtiyaglarinin tamamini degil, en az %50’sini
Interbrew’dan almak zorundadir.

(i) Rekabet etmeme yiikiimliiliigii sadece fi¢1 pilsner bira tiirli i¢in
getirilmistir. Satis noktasi, diger tipteki fic1 biralart ve kutu/sise
biray1 diledigi yerden alabilmektedir.

(iii) Acik satig noktasi, ii¢c ay dnceden bildirmek kosuluyla sdzlesmesini
diledigi zaman sona erdirebilmektedir.

(iv) Asgari satin alma yikiimliligiiniin gerceklestirilmemesi halinde
uygulanacak ceza iptal edilmistir.

Gorildugi tizere, Interbrew Komisyon’dan izin alabilmek i¢in kurmus
oldugu miinhasirlik sisteminde koklii degisiklikler yapmak zorunda kalmustir.
Komisyon, bu degisikliklerin ardindan ancak, s6z konusu sistemin pazari
kapatmayacag1 sonucuna varmis ve anlagmalara izin vermistir.

G.4.2.1.3. Sogutucu Dolaplar Vasitasiyla Fiili Miinhasirh@in
Saglanip Saglanmadigi

Efpa, Kurul’un 15.7.2004 tarihli kararinda, bira iireticilerinin anlagma
akdetmedikleri bazi noktalara sogutucu dolap vermek suretiyle miinhasirliklar
sagladiklar1 yoniindeki tespitinin dogru olmadigimi ileri siirmektedir. Biranin
mutlaka sogutucu dolaplarda satilmasi zorunlu bir {iriin olmadigini ve 6zellikle
zincir marketlerde biranin agirlikli olarak raflarda satildigini ifade eden Efpa,
dolaplar1 noktalarin kendilerinin talep ettigini ve bu konuda noktalara herhangi
bir dayatmalarinin olmadigini belirtmektedir.
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Dolaplarin miinhasirlik sagladigi yoniindeki tespitin dogru olmadigini
gostermek tizere, Efpa, iki iireticiden birinin dolab1 bulunmasina ragmen rakip
iiriinii de satan noktalar ile her iki iireticinin de dolabin1 bulunduran noktalarin
sayilar1 ile satig hacimlerini sunmus bulunmaktadir. Efpa, ayrica, miinhasirlik
saglamak icin dogrudan anlasma yapmak yerine sogutucu dolap vermenin
mantikli olmadigimi; dolapta satilmasi zorunlu olan bir {riiniin s6z konusu
oldugu Algida kararinda bile Kurul’un dolaplar vasitasiyla miinhasirlik
saglandig1 tespitinde bulunmadigini ifade etmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, Efpa veya Bimpas’in sogutucu dolap
verdigi noktalarin tamaminda minhasirlik elde ettikleri yoniinde bir
degerlendirme bulunmamaktadir. Bu iki tesebbiisten birinin dolabi olmasina
ragmen digerinin iriinlerini satan ya da her iki tesebbiisiin de dolabim
bulunduran satig noktalarinin varlig1 zaten bilinmektedir. Ancak, bu tiir noktalar
genellikle genis satig alanlarina ve gorece olarak 6énemli finansal giice sahip olan
siipermarket ve hipermarket tiirii satis noktalaridir. Bu tiir noktalarin toplam bira
satigindan aldig1 pay son yillarda artmasina ragmen biranin biiyiik bir kismi
halen bakkal veya biife tiirii yerlerde satilmaktadir. Bakkal ve biife tiirii klasik
kapali satis noktalarinin ortak 6zelligi, diikkan i¢i satis alanlarmin dar olmasi ve
cogunlukla kiigiik bir sermaye ile islerini siirdlirmeleridir. Satis alanlarmin
yeterli olmamasi nedeniyle bu tiir noktalar, genellikle tek bir bira iireticisinin
dolabini bulundurma yolunu se¢mek zorunda kalmaktadirlar. Ayrica, bu satig
noktalarinin, biranin disinda su, gazl igecekler ve ayran gibi diger bir¢ok icecek
tiirlinlin satisin1 da yaptig1 géz 6niinde bulunduruldugunda her bir bira {ireticisi
icin ayr1 dolap bulundurmalar1 gogunlukla miimkiin olamamaktadir. Bunun yan
sira, tim bu farkli irlinler i¢in ayr1 dolap c¢alistirmalari durumunda, sinirl
finansal kaynaklarla islerini yiiriitmekte olan satis noktalar1 zor duruma
diismektedirler. Tiim bu nedenlerden dolayi, bakkal ve biife tiirli satis noktalar
tek bir markanin dolabini bulundurma ve bu dolaba rakip iriinleri koymama
yolunu segmek zorunda kalmaktadirlar. Rakip mal satmama konusunda herhangi
bir yazili anlasma olmamasina ragmen, Efpa ve Bimpas bu tiir kii¢iik noktalarda
fiili miinhasirliklar elde edebilmektedirler.

G.4.2.1.4. Nera Raporu

Efpa, 15.9.2004 tarihinde Kurumumuza goriisiinii gonderdikten sonra,
Nera isimli danmismanlik firmasmna hazirlattigi baska bir raporu 29.11.2004
tarithinde Kurumumuza intikal ettirmistir. Nera’nin raporunda, agirlikli olarak
Efpa’nin 15.9.2004 tarihli goriisiinde dile getirdigi ve yukarida degerlendirilen
hususlar iizerinde duruldugu tespit edilmistir. Nera’nin raporunda yer alan,
ancak Efpa’nin goriis yazisinda deginmedigi hususlara iligkin degerlendirmelere
asagida yer verilmistir:
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Nera raporunda, Kurul kararinda yapilan incelemenin, mevcut duruma
ya da gelecege yonelik bir degerlendirme olmaktan ziyade, geriye doniik ve
gecmisi ele alir nitelikte oldugu iddia edilmekte ve birtakim hesaplamalarin
ardindan bira pazarimin biiyiik bir kisminin anlagsmalar vasitasiyla baglanmamig
oldugunu gostermeye calismaktadir. Nera’nin hesaplamalar su sekildedir: Agik
satis noktalar1 ele alinirsa, bu noktalardan %47,4’li anlagsmalarla Efpa veya
Bimpas’a bagli durumdadir. Dolayisiyla, bu pazarin %52,6’s1 piyasaya yeni
girecek tesebbiislere agik durumdadir. Anlagmalarin ortalama siiresi 2,5 yil
olduguna gore, mevcut anlagmalarin yaklasik %40’1 Onlimiizdeki bir yil
icerisinde sona erecektir.”’ Yani, acik satis noktalarmin %19 unun
(%47,4*%%40) bir yil icerisinde sozlesmeleri sona erecek ve bagka iireticilerle
anlagma yapabilecek duruma geleceklerdir. Ayrica, acik satig noktalari son ii¢ yil
igerisinde ortalama %1,9 oraninda biiylimiistiir ve pazarin bu biiyiiyen kismi da
yeni giren tesebbiislere agik olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla, Nera, bu ii¢
rakami toplayarak (%52,6+%19+%1,9), acik satis noktalarmin %73,5’lik
kisminin gelecek bir yil icerisinde yeni anlagmalar imzalayabileceklerini ileri
stirmektedir. Nera, ayn1 yontemle, kapali satis noktalarinin %89,1°lik kisminin
gelecek bir yilin sonunda serbest kalacaklar1 sonucuna varmaktadir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, satis noktalarmin piyasaya yeni girmekte
olan tesebbiislere acik olan kismina iligkin Nera’nin yapmis oldugu
hesaplamalar, ¢ok Onemli bir varsayima dayanmaktadir. Bu varsayima gore,
gelecek bir yil siiresince, Efpa veya Bimpas nihai satis noktalar ile hi¢ bir
sekilde anlagma akdetmeyecektir. Ancak, bu varsayim bira pazarinin gegtigimiz
yillardaki durumuyla tamamen c¢elismektedir. Hem Efpa hem de Bimpas
miinhasirlik iceren anlagsmalarla kendilerine bagladiklar1 satis noktalarini son
dort yil igerisinde hizla arttirmiglardir: Efpa, 2000 yilinda agik satig noktalariin
%13,3’linii kendisine baglarken, bu oran 2003 yilinda 27,7’ye yiikselmistir.
Bimpas da, 2000 yilinda acgik satis noktalarimin sadece %1,8’1 ile miinhasirlik
iceren anlasma imzalamis iken, 2003 yilina gelindiginde bu oram %19,7 gibi
yiiksek bir diizeye ¢ikarmistir. Kapali satis noktalari incelendiginde de benzer bir
durumla karsilasilmaktadir: Efpa, 2000 yilinda kapali satis pazarinin %2,7’sini
kendisine baglamistir. Efpa’ya baglh kapali satis noktalarinin oran1 2003 yilinda
%14,7’ye yiikselmistir. Bimpas’in ise 2000 yilinda %0 diizeyinde olan kapali
satis pazarmndaki bagli pazar payi, 2003 yilinda %35,7’ye yiikselmistir. Tablo-
9’dan da goriildiigi tizere, 2000-2003 yillar1 arasindaki donemde, Efpa ve
Bimpas’in anlasmalarla kendilerine bagladiklar1 noktalarda yildan yila artiglar
olmustur. Baska bir ifadeyle, Efpa ve Bimpas, her yil bir 6nceki yila gore daha
cok sayida satis noktasini kendilerine baglamiglardir. Sonug olarak, Efpa ve

77 Biy il igerisinde anlasmalarin ne kadarlhik kisminin sona erecegi su sekilde hesaplanmaktadir:
Iyl / 2,5 yil = %40.
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Bimpas’in bir yil boyunca hi¢ bir sekilde nihai satis noktalar1 ile anlagsma
yapmayacaklar1 yoniindeki varsayimi piyasadaki mevcut durumla tamamen
celismektedir ve dolayisiyla bu varsayima dayanan hesaplamalar gegersizdir.

Nera raporunda, dogrudan dogruya pazara bakarak pazarin rekabet¢i bir
yap1 sergileyip sergilemediginin tespit edilebilecegi ifade edilmektedir. Nera’ya
gore, bira pazarinda rekabetin yogun oldugunu gdsteren bulgular sunlardir:

- Sunulan marka ve iiriinlerde genis bir ¢esitlilik s6z konusudur, ayrica
siirekli olarak yeni marka ve {iriinler piyasaya sunulmaktadir.

- Tesebbiisler, markalarin tanitimina ve imaj kalitesine yonelik yatirim
yapmaktadirlar.

- Teknolojik gelismeler ve yiiksek standartlar bira kalitesini
arttirmaktadir.

- Tiirkiye’de bira fiyatlar1 Avrupa’daki bir ¢ok iilkeden daha diisiiktiir.

- Piyasaya yeni girmekte olan tesebbiislerin farkli stratejiler izlemeleri
pazarin rekabetci oldugunu gostermektedir.

- Premium ve superpremium segmentteki iirlinlerin fiyatlarinin
Tiirkiye’de artmasi ithal {riinlerin piyasada rekabet sansini
arttirmaktadir.

- Pazarda bazi frlinlerin pazar paylar1 artarken digerlerinin pazar
paylarmin diismesi pazarda etkin rekabet oldugunu gostermektedir.

- Pazardaki firmalar yeni iiretim ekipman1 ve maliyet tasarrufu
tedbirlerine yatirim yapmaktadirlar.

- Miinhasirlik anlagsmalarinin “ya hep ya da hi¢” niteligi tasimasi iiretici
tesebbiislerin bu noktalar1 kendilerine baglamak i¢in birbirleriyle
rekabet etmelerine neden olmaktadir.

Nera’nin bira pazarina iliskin olarak yukaridaki tespitleri, bu pazarin
rekabetin yogun yasandigi bir pazar oldugunu gostermeye yeterli degildir. S6z
konusu tespitlerin bir¢ogu rekabetin yasanmadig1 pazarlarda da goriilebilecek
tiirden tespitlerdir. Ornek vermek gerekirse, tekel konumundaki bir tesebbiisiin
faaliyet gosterdigi bir pazarda dahi, piyasaya yeni iirlinler sunulabilir, markaya,
imaja ya da maliyet tasarrufu saglayan yontemlere yatirim yapilabilir. Ayrica,
piyasaya yeni girmekte olan tesebbiislerin farkli stratejiler izlemeleri ile pazarin
rekabet¢i olmasi arasinda Nera tarafindan kurulan iliski anlasilamamustir.
Tiirkiye’de bira fiyatlarinin Avrupa iilkelerinin bir ¢gogundan daha diisiik olmasi
da, bira pazarini uzunca yillardir kontrollerinde tutan Efpa ve Bimpas’in nihai
satig noktalarin1 yapay bir sekilde kendilerine baglayarak piyasaya yeni
tesebbiislerin girmesini engellemelerinin bir gerekgesi olarak ileri siiriilemez.
Kaldi ki, bira fiyatlarim1 belirleyen tek unsurun o tlkedeki rekabetin
yogunlugunun olmadigi, degisik maliyet kalemleri, alim giicli ve vergi basta
olmak tizere diger bir ¢ok unsurun bira fiyatlarim etkiledigi de aciktir. Pazarda
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bazi iirliinlerin pay1 artarken digerlerinin azaldigi dogrudur. Ancak, Efpa ve
Bimpas’in pazar paylarina toplu olarak bakildiginda uzunca bir siiredir iki
tesebbiisiin paylarinda 6nemli degismelerin gézlenmedigi ve pazarda tam bir
duraganligin yasandigi tespit edilmistir.

G.4.2.2. Bimpas

Bimpas, farkli pazarlar olan agik ve kapali satis noktalarinin ayri ayri
degerlendirilmeye alinmasi gerektigini ve Bimpas’tan daha biiyiik bir pazar
gliciine sahip olan hakim durumdaki Efpa ile birlikte aym sekilde
degerlendirilmemeleri gerektigini ifade etmektedir. Muafiyetin geri alinmasi
hususunda Bimpas tarafindan dile getirilen goriisler ve bu goriislere iliskin
degerlendirmelere asagida yer verilmektedir:

G.4.2.2.1. 4054 Sayih Kanun’un 5. ve 13. Maddelerine Dair Goriisler

Bimpas, 4054 sayili Kanun’da grup muafiyetinin belirli firmalara
yonelik olarak bir kararla geri alinmasi hususunda herhangi bir diizenleme
olmadigini, 2002/2 sayili Teblig’in 6. maddesinin Rekabet Kurulu’na Kanun’un
vermedigi bir yetkiyi diizenledigini ve bu yoniiyle Kanun’a aykiri oldugunu ileri
stirmektedir

Muafiyet rejimi ile, Kanun’un 4. maddesine aykir1 olan anlagsma ve
uyumlu eylemlere, Kanun’un 5. maddesindeki sartlart tagimasi durumunda,
Kanun’un 4. maddesindeki yaptirimlar uygulanmamaktadir. Muafiyet, bireysel
olarak incelenen bir anlasmaya taninabilecegi gibi, belirli sartlar1 saglayan
anlagma tiirlerine grup olarak (blok halinde), yani bireysel olarak inceleme
yapilmaksizin ¢ikarilacak bir Teblig ile de taninabilmektedir. Bu baglamda, grup
muafiyeti tebligleri bir sablon niteligindedir ve bu sablona uygun olarak
akdedilmis tiim anlagsmalarin, hangi pazarda kim tarafindan akdedildigine
bakilmaksizin, Kanun’un 5. maddesinde muafiyet i¢in aranilan dort sarti da
sagladigi Kurul tarafindan varsayilmaktadir. Ancak, 6zellikle yogunlagmis ve
giris engellerinin yiiksek oldugu pazarlarda akdedilen s6zlesmelerin muafiyet
icin aranilan bu kosullar1 tagimiyor olmasi muhtemeldir. Kurul, bu tiir bir
durumla karsilastiginda, grup muafiyetinin sagladigi korumayi kaldirabilmesi
gerek Kanun’un amaci gerekse muafiyet rejiminin mantigi ile uyumludur.
Bimpas, bunun ancak bir teblig ile olabilecegini ileri siirmektedir. Oysa, mevcut
durumda, grup muafiyeti tamamen yiirirlikkten kaldirilmamakta, sadece belirli
firmalarin grup muafiyetinden yararlanmalar1 engellenmektedir. Dolayisiyla,
sonucta kurul karar1 neticesinde ¢ikarilan bir tebligin sagladigi grup
muafiyetinin belirli tesebbiislerden yine bir kurul karari ile alinmasinda herhangi
bir hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Bimpas, 4054 sayili Kanun’un menfi tespit/muafiyet kararlarinin geri
alimmasmi hiikkme baglayan 13. maddesinin bireysel muafiyetin geri alinmasi
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hakkinda oldugunu, 13. madde grup muafiyetleri i¢in gecerli olsa bile maddede
tahdidi olarak sayilan hallerden ancak “kararin alinmasina esas teskil eden
herhangi  bir olayda  degisiklik olmasi” seklindeki (a) bendinin
uygulanabilecegini, Rekabet Kurulu’nun rekabetin énemli dlgiide sinirlanmasi
ya da tamamen ortadan kalkmasimi gerek¢e olarak kullandigini, bu gerekce
dogru olsa bile rekabetin 6nemli 6l¢iide sinirlanmasi ya da tamamen ortadan
kalkmasi durumunun 2002/2 sayili Teblig’in yayimlanmasindan sonra ortaya
cikmadigini, aksine ilgili Teblig’in yayimlanmasindan sonra bira pazarinda
rekabetin arttigini ileri siirmektedir.

4054 sayili Kanun’un 13. maddesi, Bimpas’in iddia ettigi gibi, sadece
bireysel muafiyetin geri alinmasi hususuna iligkin bir diizenleme degildir.
Maddenin (a) bendine gore, “Kararin alinmasina esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmas1” durumunda muafiyet geri alinabilmektedir. Bentte
gecen “olay™ sadece piyasada yasananlar olarak algilamamak ve bunun yam
sira, muafiyeti veren Kurul’un bilgi birikimindeki herhangi bir degisimi de bu
kapsamda degerlendirmek gerekmektedir. Ornegin, herhangi bir anlasmaya
bireysel muafiyet veren Kurul, daha sonra elde ettigi yeni bilgiler 1s181nda s6z
konusu anlagmanin aslinda muafiyetin sartlarin1 saglamadigini tespit ederse, 13.
maddenin (a) bendine dayanarak vermis oldugu bireysel muafiyet kararin1 geri
alabilecektir. Bu oOrnegi ayni sekilde grup muafiyetine de uygulamak
miimkiindiir: Yukarida da belirtildigi {lizere, grup muafiyeti tebligini ¢ikarirken
Kurul, tebligdeki kosullar1 saglayan tiim anlagmalarin muafiyet i¢in gerekli
sartlar1 sagladigini varsaymaktadir. Ancak, daha sonra herhangi bir sektordeki
belirli tesebbiislerin yapmis oldugu anlagsmalarin muafiyetin sartlarin
saglamadigini tespit ederse, Kurul, aynen bireysel muafiyet 6rneginde oldugu
gibi, grup muafiyetini geri alabilecektir.

G.4.2.2.2.2002/2 Sayih Tebligin 4 ve 5. Maddelerine Dair Goriisler

Bimpas, rapordaki tiim agiklamalar ve gerekg¢elerin miinhasirlik (rekabet
yasagl) hakkinin kaldirilmasina iliskin olmasina ragmen, 2002/2 sayili grup
muafiyetinin tamamen kaldirilmaya ¢alisildigini, boyle bir durumda ise
Teblig’in 4. maddesinde taninan haklardan da yararlanamayacaklarini, bunun da
hukuka aykir1 oldugunu iddia etmektedir.

2002/2 sayili grup muafiyetinin Bimpasg’in tiim anlagmalarindan
kaldirilacag1 yoniindeki Bimpas’in tespiti dogru degildir. Bimpas’in sadece nihai
satts noktalar1 ile akdettigi soOzlesmelerden rekabet yasagi hiikmiini
icerenlerinden grup muafiyeti geri alinmaktadir. Bagka bir ifadeyle, rekabet
yasagl sartt igermemek kosuluyla, Bimpas, Teblig’in 4. maddesinde taninan
haklarin tamamindan yararlanmaya devam edecektir. Ornek vermek gerekirse,
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Bimpas, nihai satis noktalarina yeniden satis fiyatlarini tavsiye edebilecegi gibi,
bu fiyatlarin azami seviyesini de tespit edebilecektir.

G.4.2.2.3. Rekabet Kurulu’nun Kraft Karar1 Baglamindaki
Goriisleri

Bimpasg, Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/610-147 sayili
kararinda Frito-Lay kararinin emsal gosterildigini, bu kararin Efpa i¢in emsal
olabilecegini, anilan Kurul kararindan sonra yayimlanan Kraft kararinin ise
Bimpas i¢in emsal olabilecegini, Frito Lay ve Kraft kararlarinin sasilacak
derecede Efpa-Bimpas dosyasina benzedigini, Kraft sirketinin pazar paymin,
Bimpas gibi, %30’un altinda oldugunu, Bimpas’in Efpa karsisindaki giiciiniin
Frito Lay karsisinda Kraft girketinin sahip oldugu giicten daha az oldugunu ve
dolayisiyla Kraft’tan grup muafiyetinin geri alinmasma gerek olmadig
yoniindeki Kurul kararinin Bimpas’a evleviyetle uygulanmasi gerektigini ileri
stirmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/870-207 sayili Kraft
kararinda pazar pay1 %30’un altinda olan Kraft sirketinin nihai satig noktalarina
yonelik miinhasir satis sisteminden 2002/2 sayili Teblig’in sagladigi grup
muafiyetinin geri alinmamasina karar verilmistir. Anilan kararda, 2002/2 sayili
Teblig’de herhangi bir esik olmamakla birlikte genel olarak anilan pazar payinin
konuya iliskin incelemelerde dikkate alinmasinin uygun olacagi, bir siiredir
pazar pay1 kaybeden Kraft’tan muafiyetin geri alinmasinin gerekmedigi ve
mevcut kosullar altinda bu durumun pazar yapisina Onemli etkisinin
bulunmayacaginin goriildigii ifade edilmistir. Bu sonuca varirken Kurul’un
kullandig1 tespitler iginde, ilgili pazarda %30’un altinda payr olan Kraft
sirketinden muafiyet geri alinmasa dahi hakim durumda olan ve gii¢lii markalart
olan Frito Lay karsisinda yaygin bir miinhasir sistem kuramayacagi énemli yer
tutmaktadir. Bimpas ise, Kraft kararindaki bu durumun aksine, 1srarla
minhasirligin Bimpas i¢in ne kadar 6nemli oldugunu, Bimpas’in toplam
satiglarinin %43,25’inin sdzlesmeye bagli miinhasirlik kosulu ile yapildigini,
ozellikle acik satig noktalarina yaptigi satiglar icinde miinhasirligin da biiyiik yer
tuttugunu ileri siirmektedir. Bu durumda grup muafiyetinin Efpa’dan alinarak
Bimpas’tan alinmamas: halinde, Bimpasg’in miinhasir sistemini daha da
gelistirebilecek potansiyele sahip oldugu goriilmektedir. Bu nedenle, Kraft karari
Bimpas i¢in emsal degildir.

G.4.2.2.4. Muafiyetin Geri Alinmasi Kararinin Zamanlamasi

Bimpag 2004 yilinin bira sektorii agisindan ¢ok onemli gelismelerin
baglangi¢ yili oldugunu, bira ithalatinin 2003 yilina oranla sekiz kat arttigini, bu

artisin 2005 yilindan itibaren katlanarak biiylimesinin beklenebilecegini,
ithalatcilarin paylarmin biiyiiyecegini, Mey firmasinin giiglii bigimde alkollii
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ickiler pazarina girdigini, Park Gida ve Siiral’in bira pazarinda faaliyete
basladiklarini, Kurul’un esas itibariyla 2003 yilindaki bira pazarinin duragan
oldugu bir donemdeki verileri esas aldigini, buna karsin gelismelerin etkisinin
ontimiizdeki yillarda ortaya ¢ikacagini, bira pazarinda yeni bir dengenin 2007-
2008 yillarindan sonra ortaya c¢ikacagini, yeni pazar kosullari heniiz tam
bilinmeden piyasadaki tesebbiislerin arasindaki rekabetin esit kosullarin
bozmanin daha sonra diizeltilemeyecek hatalara yol agabilecegini, bu durumda
Rekabet Kurulu’nun hi¢ istemedigi halde serbest rekabet piyasasina miidahale
etmis duruma diisecegini ileri siirmektedir.

Efpa tarafindan da ileri siiriilen benzer fikirler karsisinda yukarida yer
verilen ithalate1 sirketler ve Mey, Siiral ve Park Gida gibi iiretici tesebbiisler bira
pazarinda Efpa ve Bimpas tarafindan kurulan miinhasirlik sistemlerinin
kaldirilmasinin tam zamani oldugunu ifade etmislerdir. Gergekten de, iki
tesebbiisiin bira pazarinda yillardir bulunmanin vermis oldugu giicle kurmus
olduklar1 miinhasirlik aglarina miisaade edilmesi durumunda, bira pazarmnin
rekabete acilmasi s6z konusu olamayacaktir. Efpa ve Bimpag’in iddia ettigi gibi
muafiyetin geri alinmasi degerlendirmesi ileri bir tarihe atildigi takdirde, su anda
piyasaya girmeye c¢alisan ancak ¢ok smirli bir basar1 elde edebilen tesebbiisler
etkin rekabet yaratamayacaklar ve piyasa digina c¢ikmak zorunda
kalabileceklerdir. Dolayisiyla, Kurul tarafindan muafiyetin geri alinmasi, bira
pazarinda etkin rekabetin tesis edilebilmesi i¢in olduk¢a 6nemli olup, pazardaki
rekabet siirecini bir adim ileri gotiirecektir.

G.4.2.2.5. Uyum Siiresi

Bimpas, muafiyetin kaldirilmasi yoniinde bir karar verilmesi
durumunda, Bimpas’a sozlesmelerini yeni duruma uydurma igin siire
verilmesinin énemli oldugunu, Bimpas’in hem agik hem kapali noktalara 6nemli
yatirimlar yaptigini, bu yatirimlarin geri doniis siirelerinin agik noktalarda 5,
kapali noktalarda 2 yila kadar olabildigini, ayrica, Bimpas’in miinhasirlik
olmaksizin yeni sozlesmeler yapmasi i¢in de hazirlik donemine ihtiyaci
oldugunu, daha once kullanmakta oldugu yatirim kaynaklarin1 bagka alanlara
kaydirmasinin ve yeni pazar stratejilerini saptamasinin zaman alacagini, uyum
siiresinin iki asamali olarak saptanmasi gerektigini, muafiyetin kaldirilmasi
kararinin yiiriirliige girme siiresinin minimum bir yil sonrasi igin saptanmasi
gerektigini, ayrica mevcut sozlesmelerin de ancak sozlesmelerin gegerlik
siirelerinin sonunda degistirileceginin 6ngdrillmesi gerektigini ifade etmektedir.

Kurul tarafindan taraflara alinacak kararin ilgililere duyurulmasi ve
gereginin yapilabilmesi i¢in belirli bir siire verilmesi uygun olmakla birlikte, bu
siirenin uzun tutulmasi, muafiyetin geri alinmasi karar1 ile elde edilmesi
beklenen faydalar1 azaltacaktir. Bu ¢ercevede, karar tarihinden once akdedilmis
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sozlesmelerde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliiklerinin ve bu etkiyi doguran
nitelikteki diger yiikiimliiliiklerin (tek elden satin alma yiikiimliliikleri, asgari
satin alma/satis yiikiimliiliikleri, verilen indirim, kredi vs. diger katkilarin tek
marka satma sartina baglanmasi gibi yiikiimliiliikler) anilan s&ézlesme
metinlerinin tamamindan ¢ikarilmasi i¢in kararin tebligi tarihinden itibaren
taraflara 90 giin siire verilmesinin uygun olacagi sonucuna varilmstir.

H.4.2.2.6. Dikey Anlasmalara Iliskin Mevzuatimizin
AB Mevzuatina Uyumlu Olup Olmadig

Bimpas, AB Komisyonu tarafindan hazirlanan Katilim Ortakligt
Belgesi’nde Tiirkiye'nin dikey anlagmalara iliskin mevzuatini AB mevzuatina
uyumlastirmast gerektiginin agikca belirtildigini, 24 Mart 2001 tarihinde
yaymlanan Ulusal Program’da da, Tiirkiye’nin, ilgili mevzuatin1 spesifik olarak
AB’nin dikey anlagmalara iligkin 2790/1999 sayili Tiiziigline uyumlagtirma
taahhiidiinde bulundugunu, AB Komisyonu tarafindan 6.10.2004 tarihinde
aciklanan Ilerleme Raporu’nda da benzer sekilde uyumlastirmadan
bahsedildigini ifade etmektedir. Ardindan, Bimpas AB mevzuatinda grup
muafiyetinden yararlanabilmek i¢in %30 pazar payr esigi olmasina ragmen,
2002/2 sayili Teblig’e bdyle bir esik konulmamas: nedeniyle gerekli uyumun
henliz saglanmamis oldugunu ileri slirmektedir. Dolayisiyla, Bimpas,
degerlendirme yapilirken %30 pazar payi esiginin gézoniinde bulundurulmast
gerektigini ne siirmektedir.

2002/2 sayili Teblig’de %30 pazar payr esigi olmadigi icin AB ile
mevzuat uyumunun saglanmadigi yoniindeki iddia tartismalidir. Zira, Teblig’de
esik ongoriilmemis olmasina ragmen, herhangi bir dikey anlasmaya uygulanacak
kriterler bakimindan 2002/2 sayili Teblig ile 2790/1999 sayili Tiiziik arasinda
bir fark bulunmamaktadir. Kaldi ki, pazar pay1 esiginin bulunmamasi, Kurul
kararinda Bimpag’la ilgili yapilan degerlendirmeleri etkilememektedir. Bagka bir
ifadeyle, AB’de oldugu gibi 2002/2 sayili Teblig’de de pazar payi esigi
Ongoriilmiis olsaydi, Bimpas grup muafiyetinden yararlanmaya devam edecek ve
su anda oldugu gibi muafiyetin geri alinip alinmamas: hususu tartistlacakti. Ote
yandan, 2002/2 sayili Teblig’de pazar payr esigi olmus olsayd: Kurul
kararindaki Efpa’ya iligkin degerlendirmelerde farkliliklar olacakti. Soyle ki,
boyle bir durumda, Efpa’nmin nihai satig noktalari ile akdetmis oldugu
sozlesmeler grup muafiyetinden yararlanamayacak ve bireysel muafiyet
analizine tabii tutulacakti. Bu noktada yapilacak degerlendirme de, esas
itibariyla, verilmis bir grup muafiyetinin geri alinmasina gerek olup olmadigi
degerlendirmesinden farkli olmayacaktir. Sonug olarak, 2002/2 sayili Teblig’de
pazar pay1 esiginin bulunmamasi, hem Efpa’nin hem de Bimpas’in nihai satig
noktalar1 ile miinhasirlik igeren anlagmalar akdetmelerine izin verip vermeme
konusunda yapilan degerlendirmelerin 6ziinii degistirmemektedir.
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G.4.2.2.7. Acik Satis Noktalarina liskin Goriis ve Degerlendirmeler

Bimpas, agik satis noktalarnin kurulabilmesi ve gelisebilmesi igin
iireticilerin ve bayilerin katkilarina ihtiya¢ duyduklarini, ¢ogu kiiclik ve orta
Olcekli olan agik satis noktalarinin birgogunun bu katkilar sayesinde ayakta
durduklarini, miinhasirlik igeren sézlesmelerin yasaklanmasi durumunda agik
satig noktalaria saglanan yardimlarin kesilecegini, bunun neticesinde sermaye
birikimi yeterli olmayan agik satis noktalarinin kapanmak zorunda kalacagini ve
toplamda ekonominin zarar gorecegini ifade etmektedir.

Agik satis noktalarmin ¢ogunun kiigiik ve orta olgekli tesebbiisler
oldugu dogrudur. Ancak, rekabet etmeme ylikiimliiliigii iceren sézlesmelerin
yasaklanmas1 durumunda bu noktalara yapilan yatirimlarin kesilecegi yoniindeki
Bimpas’in tespiti tartigmalidir. Ayni noktada birden fazla rakip markanin satilma
imkaniin dogmas: ile birlikte agik satig noktalarinda rekabet artacak ve bu da
acik satig noktalarini bira {reticilerine karst daha giiclii konuma getirecektir.
Acik satis noktalarinda kendi {iriinlerinin de satilmasini isteyen {iretici
tesebbiisler, o noktada miinhasiran sadece kendi {iriiniiniin satilma sartini
aramaksizin, noktaya yatirim yapmak zorunda kalabilecektir.

Bimpas, acgik satis noktalar1 ile yapilan miinhasirlik anlasmalarinin
yasaklanmasinin Bimpas’a biiylik zarar verecegini belirtmektedir. 2003 yili
icerisinde Bimpas’in toplam pazar pay1 %22,61 iken agik satislarda bu payin
%27,71 oldugunu, 2003 yili igerisinde acik satis yapilan noktalara
gerceklestirdikleri satiglarin yaklasik %71°inin miinhasirlik iceren sozlesmeler
aracihigi ile oldugunu belirten Bimpas, agik satis noktalarina 3-5 yili
kapsayabilen yiiklii miktarlarda yatirim yaptiklarini, miinhasirligin kaldirilmasi
durumunda yapmis olduklar1 yatirnmlarin karsiligini alamadiklarindan finansal
olarak ciddi giicliikler igerisine gireceklerini ifade etmektedir. Ayrica Bimpas,
Efpa’nin acik satis yapan noktalara yaptigi satislarin sadece %38,25’ini
miinhasirlik iceren sozlesmeler vasitasi ile oldugunu, bu nedenle Bimpas icin
acik satis noktalarinda miinhasirligin Efpa’ya nazaran daha 6nemli oldugunu,
miinhasirligin Bimpas’in elindeki tek rekabet araci oldugunu, bu nedenle bu
aracin alinmasi halinde Bimpas’in pazar disina itilecegini ifade etmektedir.

Miinhasirlik anlagmalariin yasaklanmasi ile birlikte Efpa ve Bimpas’in
pazar paylarinda diisme goriillmesi muhtemeldir. Ancak, Efpa ve Bimpas’in
pazar paylarindaki azalmalarin Onemli boyutlara ulagsmast miimkiin
goriinmemektedir. Zira, Efpa ve Bimpas yillardir bu sektérde tek baslarina
faaliyet gostermelerinin neticesinde biiylik bir miisteri bagimliligi elde etmis
bulunmaktadirlar. Kaldi ki, pazara iiretici veya ithalat¢1 olarak girmekte olan
tesebbiisler de, yukarida ayrintilari ile agiklandigi {izere, pazar paylarini kisa
siirede artirabilecek potansiyele sahip degillerdir. Ote yandan, Efpa ve



REKABET Dergisi

Bimpas’in finansal kayip yasama ihtimalleri, tek basina, bu iki tesebbiisiin nihai
satts noktalarmi1 yapay bir sekilde kendilerine baglayarak pazara yeni
tesebbiislerin girmesini engellemelerinin bir gerekgesi olarak ileri siiriillemez.

Bimpas, acik satig noktalari ile yapilan miinhasirlik iceren anlagsmalarin
yasaklanmasi1 durumunda bu noktalarda satilmakta olan fig1 biranin kalitesi ile
ilgili onemli sorunlarin dogacagini iddia etmektedir. Buna gore, bir satig
noktasinda birden fazla fig1 bira markasinin ayni anda satilmasi durumunda,
acildiktan sonra iki giin igerisinde tiiketilmesi zorunlu olan figilarin bu siirede
tiilketilememesinin ve bunun sonucunda dokiilmedigi takdirde tiiketiciye
bozulmaya yiiz tutmug biranin sunulmasi gibi bir durumun séz konusu olacagi
iddia edilmektedir. Bimpas, ayrica, ¢ogu agik satis noktasinda, birden fazla
ficinin ayn1 anda satilabilmesine imkan taniyacak kadar banko ya da bar arkasi
boliimiin olmadigini belirtmektedir.

Miinhasirligin kaldirilmasi ile birlikte satis noktalarinda satisa sunulan
biranin asgari kalite standartlarini yerine getiremeyecegine iligkin Ongorii
gercekei bulunmamistir. Satig potansiyeli diigiik olan herhangi bir noktanin sirf
miinhasirlik yasak oldugu i¢in, birden fazla rakip tesebbiisiin fi¢1 biralarini satin
almasi1 gibi bir durumun olusmasi s6z konusu olamaz. Zira, bozulan bir iiriinii
satiga sunmast durumunda bundan ilk 6nce kendisinin zarar gordiigiinii ve birden
fazla farkli markayr satma potansiyeline sahip olmadigini fark eden nokta,
miinhasir satin alma yiikiimliliigii altina girmeden alimlarini dogal olarak tek bir
tesebbiise yonlendirmek zorunda kalacaktir. Burada 6nemli bir hususun agikliga
kavusturulmasi gerekmektedir: Miinhasirligin yasaklanmasi ile amaclanan, her
satig noktasinda tiim bira markalarinin satilmasini saglamak degildir. Ozellikle
satig potansiyeli diigiik olan satis noktalarinin bira alimlarini tek bir iireticiden
yapma yolunu tercih etmeleri kaginilmazdir. Bu noktalar ile {iretici tesebbiisler
arasinda tek marka satma konusunda herhangi bir yazili veya sozlii anlasma
bulunmadikga, bagka bir ifadeyle satis noktasi diledigi takdirde saglayicisini
degistirme hakkini elinde bulundurdugu siirece, satis noktasi tek marka satmaya
devam edebilir. Sirli banko ve bar arkasi bdliime sahip olan noktalar icin de
benzer bir degerlendirme yapilabilir: Miinhasirligin yasaklanmasi ile birlikte,
acik satis noktalarina birden fazla ficiy1 ayn anda satma yiikiimliliigiiniin
getirilmesi gibi bir durum s6z konusu degildir. Yeterli banko ya da bar arkasi
bolimii  bulunmayan noktalarin tek marka satmaya devam etmeleri
kacinilmazdir. Ancak, miinhasirhigin yasaklanmasi ile birlikte, bu noktalar tek
marka satsalar dahi hangi markay:1 satacaklarina iliskin olarak kendilerini
baglayacak sekilde iireticilerle herhangi bir yazili veya sozlii anlasma
yapamayacaklardir.

Bimpas, AB uygulamasinda, pazar payr %30’un {izerinde olan
tesebbiislerin agik satig noktalar1 ile akdettikleri miinhasirlik i¢eren sézlesmeler
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icin bireysel muafiyet alabildiklerini belirterek, Hollanda Rekabet Kurumu’nun
28.5.2002 tarihli Heineken kararmi, AB Komisyonu’nun 15.4.2003 tarihli
Interbrew kararin1 ve Isve¢ Rekabet Kurumu’nun 21.8.2001 tarihli Carlsberg
Sverige kararin1 Ornek olarak gostermektedir. Heineken ve Interbrew
kararlarinin agiklamasina yukarida yer verilmektedir. Tekrarlamak gerekirse, s6z
konusu iki kararda, rekabet etmeme yiikiimliliiklerinin onemli Ol¢iide
esneklestirilmesinin ve satis noktalarinin rakiplere agilmasinin ardindan ancak
iki tesebbiisiin dagitim sistemlerine izin verilebilmistir.

G.4.2.2.8. Kapah Satis Noktalarina Iliskin Goriis ve
Degerlendirmeler

Bimpas, kapal1 satis noktalarinda agik satig noktalarina gére daha zayif
konumda olduklarini, kapali satis noktalarinda pazar paylarinin Temmuz-2004
itibari ile %17 civarinda oldugunu, bu noktalarla miinhasirlik igeren sézlesmeler
akdedemedikleri takdirde sgirket olarak biiyliik zarar goreceklerini ifade
etmektedir.

15.7.2004 tarihli Kurul kararinda agiklandig {izere, bira, bir taraftan bar,
otel ve lokanta gibi agik satis noktalarindan olusan, diger taraftan ise bakkal,
market ve biife tiirii kapali satig noktalarindan olusan iki farkli pazarda satisa
sunulmaktadir. Kapali satis noktalarindan bira talep eden tiiketicilerin, agik satig
noktalarindaki tiiketicilere gore marka bagimliligi daha yiiksektir. Baska bir
ifadeyle, herhangi bir birahanede tiiketilen biranin markasi tiiketen sahis i¢in
genellikle fazla 6nem arz etmez iken, marketten alis veris yapan ayni tiiketici
icin aldig1 biranin markasi bityiik 6nem kazanabilmektedir. Tiiketicilerin marka
bagimliliginin bu iki pazarda farkli olmasiin neticesinde, Bimpas agik satig
pazarinda kapali satis pazarina oranla Efpa karsisinda biraz daha giiglii
konumdadir. Tekel hari¢ tutuldugunda, 2003 yilinda Bimpag’in agik satis
pazarinda %27,7; Efpa’nin ise %73,3 pazar payma sahip oldugu goriilmektedir.
Ayn1 donemde kapali satig pazarinda ise Bimpas’in pazar pay1 %20,5; Efpa’nin
ise %79,5 olarak gergeklesmistir. Efpa’nin kapali satis noktalarinda agik satig
noktalarinda oldugundan daha gii¢cli olmasinin nedeni, marka bagimliliginin
kapal1 satig pazarinda daha yiiksek olmasi ve Efpa’nin markalarinin Bimpas’in
markalarma goére daha giiglii olmasidir. Bimpas 2003 yilinda kapali satig
noktalarindan elde ettigi %20,5’lik pazar payinin dortte birinden fazlasini (%5,7)
bu noktalarla akdetmis oldugu miinhasirlik anlagsmalari sayesinde saglamistir.
Bimpas’in kapali satis noktalarinda agik satis noktalarina gore daha zayif
konumda olmasi, bu iki pazarin farkli ele alinmasin1 ve Bimpas’in kapali satig
noktalar1 ile akdetmis oldugu miinhasirlik igeren anlagmalara izin verilmesini
gerektirecek bir durum degildir.
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Pazar pay1 %30°dan fazla olan tesebbiislerin kapali satis noktalar ile
miinhasirlik igceren anlagmalar yapmalarina istisnalar diginda izin verilmedigini
dile getiren Bimpag, bunun nedeninin, agik satis noktalarindaki durumdan farkl
olarak, %30’dan fazla pazar payina sahip tesebbiislerin kapali satis noktalarini
kendilerine baglayabilecek arglimanlar1 ileri slirememeleri oldugunu iddia
etmektedir. Oysa, kapali satis noktalarindaki miinhasirlik uygulamalarina iligkin
olarak AB Rekabet Hukuku’nda 6rnek kararlara rastlanilamamasinin ana nedent,
Bimpas’in da kabul ettigi iizere, AB’nde iireticilerin, bilyiik ve gii¢lii konumdaki
perakende zincirlerine miinhasirlik taleplerini  biiylik ¢ogunlukla kabul
ettirememeleridir.

Bimpas, bireysel muafiyet belli bir siire (en fazla bes yil) i¢in verildigine
gore, kapali satig noktalarindan muafiyetin yine belli bir siire i¢in kaldirilmasinin
diisiiniilebilecegini, bu siire igerisinde tesebbiislere degisen pazar kosullar
nedeniyle Kurul’un kararini tekrar gozden gecirmesini isteyebilme hakkinin
verilmesinin uygun olacagimi ifade etmektedir. Kurul, piyasada yeni gelismelerin
olmasi durumunda, re’sen veya herhangi bir bagvuru neticesinde muafiyetin geri
alimmasi kararin1 gdzden gecirebilir ve inceleme konusu sozlesmelerin tekrar
muafiyetten yararlanmasina hiikmedebilir.  Bunun i¢in muafiyetin geri
almmmasiin belli bir siireye baglanmasina gerek bulunmamaktadir.

G.4.2.2.9. Muafiyetin Kaldirilmasi1 Halinde Pazardaki
Muhtemel Gelismelere iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Bimpas, miinhasirlik iceren anlasma yapma haklarinin ellerinden
alinmas1 durumunda piyasaya yeni girmekte olan yabanci tesebbiisler ve yerli
iireticiler i¢in pazarin bakir bir cennet halini alacagini, bu tesebbiislerin daha
once Efpa ve Bimpas ile anlagmasi bulunan satis noktalarini yapacaklar
anlagmalarla kendilerine baglayacaklarini, 6zellikle Mey sirketinin bira {iretim
tesislerini gelistirerek agresif bi¢cimde pazara girmesinin beklendigini, Mey
sirketinin hem rakida hem birada miinhasirlik anlagsmasi yaparak kisa siirede
Ozellikle Bimpag’tan biiyiik pazar payr elde edecegini, bu gelismelerden
Bimpas’in Efpa’ya gore daha fazla zarar gorecegini ve zaman igerisinde
Bimpas’in pazardan c¢ekilmek zorunda kalabilecegini, dolayisiyla miinhasirligin
yasaklanmasi neticesinde pazardaki tesebbiis sayisinin artmayacagini, sadece
pazardaki tegebbiislerin degisecegini iddia etmektedir.

Miinhasirligin yasaklanmasi ile birlikte pazarda Bimpag’in iddia ettigi
Ol¢iide koklii degisiklikler yasanmayacaktir. Yeni diizenlemenin ardindan Efpa
ve Bimpas’in pazar paylarinda diigme yasanmasi muhtemeldir. Ancak, pazara
yeni giren tesebbiislerin Efpa’dan ve Bimpag’tan pazar pay1 almalari kolay
olmayacaktir. Ozellikle, marka bagimliigmin yiiksek oldugu kapali satis
noktalarinda pazara yeni giren tesebbiislerin Bimpas’in iddia ettigi gibi tek
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marka satma hakki elde edebilmeleri ¢ok zordur. Bakkal, market ve biife tiirii bu
noktalarin su anda pazarin %99’unu elinde bulunduran Efpa ve Bimpas’
birakarak piyasaya yeni giren bir {ireticinin ya da ithalatginin birasinmi tek bagina
satmay1 kabul etmesi pek miimkiin goriilmemektedir. Miinhasirligin Efpa ve
Bimpas bakimindan kaldirilmasi durumunda, piyasaya yeni girmekte olan
tesebbiisler {irtinlerini bu iki firmanin iriinleri ile birlikte satis noktalarinda
satisa sunabilme imkani1 bulabileceklerdir. Ithalatci tesebbiisler premium
segmentteki biralarin satisin1 gerceklestirdiklerinden ve genellikle fig1 satist
yapmadiklarindan, bu tesebbiislerin agik satis noktalarinda genis miinhasirlik
aglar olusturmalar1 miimkiin degildir. Efpa’nin ve Bimpas’in miinhasirlik igeren
anlagma yapamamalar1 neticesinde agik satig pazarinda pazar paylarini bilyiitme
ihtimali yiiksek olan tesebbiisler Mey, Pak Gida ve Siiral’dir. Ancak, agik satig
pazarinda marka bagimliligi kapali satis pazarina oranla diisiik olmasina ragmen,
pazarin bu kiigiik tesebbiislerin biiyiime potansiyellerinin smirli olmasi ve
pazarin halen %99’unun Efpa’nin ve Bimpas’in kontroliinde olmasi nedeniyle,
Efpa’nin ve Bimpas’in pazar giclerinde biiyiikk disiisler yasanmayacagi
diisiiniilmektedir. Ancak, buna ragmen, Efpa ve Bimpas’in miinhasirlik igeren
anlagmalar vasitasiyla piyasaya yeni girmekte olan tesebbiislerin Oniine
cikardiklar1 engellerin ortadan kaldirilmasi bu piyasanin rekabete agilmasi
bakimindan hayati 6nem tagimaktadir.

G.4.2.2.10. Efpa’min Konumuna iliskin Gériis ve Degerlendirmeler

Efpa’nin pazar paymimn Bimpas’in pazar paymin 3,5 kati oldugunu
belirten Bimpas, pazarda hakim durumda olan Efpa ile birlikte aymi sekilde
degerlendirilmelerinin yerinde olmadigini1 ifade etmektedir. Bimpas, ayrica,
Efpa’y1 kontrol eden Anadolu Grubu’nun Coca Cola’ya da ortak oldugunu,
Efpa’nin miinhasirlik igeren anlasma yapmasi yasaklansa dahi Anadolu
Grubu’nun Coca Cola’nin dagitim agini1 kullanarak bira satislarin1 dolayli olarak
miinhasirlik saglayarak dagitabilecegini ileri siirmektedir. Bunlara ilave olarak,
Bimpas, Efpa’nin sozlesmesel miinhasirliga Bimpas kadar gereksinimi
olmadigini, Efpa’nin miinhasirligi giicline dayanarak bagka bigimlerde
sagladigini, Bimpas’in toplam satislarinin  %43,25’inin s6zlesmeye bagl
miinhasirlik kosulu ile yapildigini, bunun %25,57sinin agik %17,68’inin kapali
satig noktalarina oldugunu, bu oranin Bimpas i¢in ¢ok Onemli olan agik satis
noktalarinda dogal olarak daha biiyiik oldugunu, Efpa’nin ise miinhasirliga bagl
satiglarinin kendi tiim satiglar1 icinde %23,93’liikk bir paya sahip oldugunu,
ayrica miinhasirlik hakkina sahip olan Mey firmasinin raki pazarindaki hakim
durumu nedeni ile Bimpas’tan kolaylikla ve haksiz olarak pazar pay1 kapacagini
ifade etmektedir.

Bira sektoriinde hakim durumda bulunan Efpa’nin Bimpas’a oranla
pazar giiciiniin daha yiiksek olmasi, miinhasirliga Bimpas’tan daha az
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gereksinim duymasi, miinhasirlik yoluyla Bimpag’tan daha fazla satig
gerceklestirmesi, Bimpas’in miinhasirlik igeren anlagsmalar akdetmesine izin
verilebilmesi icin yeterli degildir. Bira sektoriine yeni tesebbiislerin girmesinin
engellenmesi noktasinda, Efpa’nin miinhasirlik iceren sdzlesmeleri kadar
Bimpas’in s6zlesmeleri de etkilidir. Dolayisiyla, Efpa’nin yani sira Bimpas’in da
nihai satig noktalar ile akdettigi miinhasirlik igeren sézlesmelerin yasaklanmasi,
piyasanin rekabete acilmasi bakimindan biiyilk Onem tasimaktadir.
Miinhasirliklarin yasaklanmasi durumunda sézlesmelerdeki ilgili hiikiimlerin
¢ikartilmasinin yani sira, Efpa ve Bimpas fiili miinhasirhiga yol acan her tiirli
uygulamalardan men edilecektir. Nihai satis noktalarina rekabet etmeme
yukiimliiligli getirebilecek nitelikteki asgari satin alma/satis yiikiimliiliikleri,
verilen krediler ve indirimlerin tek marka satma sartina baglanmasi gibi
uygulamalar da yasaklanacaktir. Dolayisiyla, bu iki tesebbiisiin iiretim veya
dagitimini yaptiklar1 baska bir {iriinii, satig noktalarinin bira olarak sadece kendi
iiriinlerini satmalarimi saglayacak sekilde kullanmalart durumunda, Kurul’un
kararina aykirt hareket etmis olacaklar ve yaptinmla karst karsiya
gelebileceklerdir. Ayni sekilde Mey’in de, Bimpas’mn ileri siirdiigii gibi raki
liriinlinii bira Uriiniiniin satisina baglamasi1 durumunda da rekabet hukukuna
aykirilik ortaya ¢ikabilecektir.

G.4.2.2.11. Sogutucu Dolaplara iliskin Gériis ve Degerlendirmeler

Biranin soguk tiiketilmesi gereken bir {iriin oldugunu ifade eden Bimpas,
noktada dolap bulunmasinin satigin gergeklesmesi i¢in gerekli oldugunu
belirtmektedir. Bimpas, {izerinde bir {ireticinin isminin bulundugu dolaba rakip
iirlinlerin de konulmas1 durumunda, tiiketicilerin yanlislikla istemedigi markalar1
satin alabilecegini ve bu sekilde aldatilmis olacaklarini iddia etmektedir. Ayrica,
bir tesebbiisiin dolabina rakip firiinlerin de konulmasi durumunda bunun
markaya tecaviiz olarak sayilabilecegini ve satig noktasi ile birlikte dolabi
noktaya veren tesebbiisiin hukuki sorumluluk altinda kalabilecegini ileri
siirmektedir. Bu endiselerden dolay iireticilerin satis noktalarina dolap vermek
istemeyecekleri ve bunun neticesinde tiiketicinin ve ekonominin zarar gérecegi
ifade edilmektedir.

Uzerinde bir iireticinin isminin bulundugu dolaba rakip iiriinlerin de
konulmas1 durumunda, tiiketicilerin yanlislikla istemedigi markalar1 satin
alabilecegi ve bu sekilde aldatilmis olacaklar1 yoniindeki iddia gercekei
bulunmamugtir. Sogutucu dolaplar genellikle kapali satis noktalarina
verilmektedir ve yukarida da bahsedildigi gibi kapali satis pazarinda tiiketicilerin
marka bagimlili§i ve bilinci yliksektir. Dolayisiyla, dolaplara farkli markalar
konulmasi durumunda tiiketicilerin yanlis markay1 almalar1 gibi bir durumun
uzak bir ihtimal oldugu diistiniilmektedir. Ayrica, bir tesebbiisiin dolabina rakip
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iiriinlerin de konulmasi durumunda bunun markaya tecaviiz olarak sayilmasi s6z
konusu degildir.

Bimpas, bir satis noktasinda birden fazla tesebbiisiin dolabinin
bulunabildigini ve dolayisiyla sogutucu dolap vermenin o noktada mutlaka
miinhasirlik saglandigr anlamina gelmedigini ifade etmektedir. Yukarida da
ifade edildigi lizere, 15.7.2004 tarihli Kurul kararinda, dolap verilen her noktada
Efpa ve Bimpas’in miinhasirlik sagladigi gibi bir tespit yer almamaktadir.
Ozellikle smirli bir satis alanmna sahip olan ve elektrik giderlerini en aza
indirmek isteyen bakkal ve biife tiirii kapal satis noktalar1 tek bir tesebbiisiin
dolabimi bulundurma yolunu segmektedirler. S6z konusu dolaplara rakip tiriinleri
koyamayan noktalarda boylece fiili olarak miinhasir satis hakki elde
edilebilmektedir.

G.4.2.2.12. Kapasiteye Iliskin Goriis ve Degerlendirmeler

Bimpas, ayrica, yaz aylarinda kis aylarina goére %50-70 daha fazla bira
satildigini, bira tiiketiminin mevsimsellik niteligi ve Ramazan ay1 dikkate
alindiginda sezon disinda mevcut kapasiteyi kullanmanin miimkiin olmadigini,
yaz aylarinda atil kapasite olmadigindan degerlendirmelerin yaz aylar1 dikkate
almarak yapilmasmin gerektigini, 15.7.2004 tarihli kararda belirtilen Bimpas
kapasitesinin teorik oldugunu, gercek kapasitenin ise daha diisiik oldugunu ifade
etmektedir.

Yukarida da ifade edildigi tizere, piyasalarda faaliyet gdsteren
tesebbiislerin kapasite fazlaligina sahip olmalar1 halinde bu durumun piyasaya
yeni girigleri engellemesinin nedeni, kapasitesinin kii¢iik bir kismin1 kullanan
piyasada yerlesik tesebbiislerin piyasaya yeni girisler karsisinda fiyatlarini
diledikleri gibi diigiirebilme imkanina sahip olmalaridir. Bira sektoriinde talebin
yaz ve kig aylarinda bilyiikk farkliik gostermesi bu degerlendirmeyi
degistirmemektedir. Aksine, bira talebinde gézlenen bu mevsimsellik piyasaya
girisleri daha da zorlagtirmaktadir. Yaz aylarinda Efpa ve Bimpas kapasitelerinin
tamamin1 kullandiklar1 i¢in bu mevsim piyasaya yeni girisler i¢in uygun bir
donem olarak diisiiniilebilir. Ancak, kis mevsimi ile birlikte talep azalmakta;
Efpa ve Bimpas’in kapasitelerinin bliyiikk bir kismim1  kullanamamalari
neticesinde kapasite kullanim oranlari ortalama oranlardan ¢ok daha diisiik
seviyelere inmektedir. Dolayisiyla, yaz aylarn piyasaya girecek kiigiik
tesebbiisler i¢in uygun bir déonem gibi goriilse de kis aylarinda kiigiilen pazar
yeni tesebbiislerin faaliyetlerini siirdiirmelerini zorlastirmaktadir. Sonug olarak,
bir yil biitiin olarak degerlendirildiginde, Efpa ve Bimpas’in mevcut kapasite
fazlaliklarinin, bira talebindeki mevsimselligin de etkisiyle, piyasaya yeni
girigleri onemli 6l¢iide caydirici nitelikte oldugu kanaatine varilmustir.
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G.4.2.3. Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
Bayilerinin Goriisleri

Rekabet Kurulu 15.7.2004 tarihli kararinda, miinhasirlik igeren
anlagmalardan muafiyetin geri alinmasi hususunda Efpa ve Bimpas ile birlikte
iki tesebbiisiin bayilerinin de goriislerine bagsvurulmasina karar vermistir. Bu
cercevede, Efpa ve Bimpas’in bayilerinden Tiirkiye nin degisik illerinde faaliyet
gosteren 15’er adedine s6z konusu Kurul karari bildirilmis ve konuya iligkin
gorlisleri talep edilmistir. Efpa bayilerinden herhangi bir goriis gelmez iken,
Bimpas bayilerinden 13 adedi goriislerini Kurumumuza intikal ettirmigtir.
Bimpas bayileri, konuya iliskin olarak Bimpag’a paralel goriisler dile getirmisler
ve kapali satis noktalari ile Efpa’nin anlagma yapmasinin engellenmesi
gerektigini, agik satis noktalarinda ise anlasma yapilmaya devam edilmesi
gerektigini ileri siirmektedirler. Bimpas bayileri tarafindan dile getirilen
hususlar, Bimpas’in konuya iligkin goriis yazisinda daha ayrintili ele alindig1 ve
bu konudaki degerlendirmelere yukarida ilgili boliimde yer verildigi icin, bayi
goriislerinin bu boliimde tekrarlanmasina gerek goriillmemistir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Hakim durumda olan bir tesebbiisiin yer aldigi, bu tesebbiisiin giiclii
bir markaya sahip oldugu, bu tesebbiisten baska pazarda belli bir
giice sahip sadece tek bir tesebbiisiin yer aldig1, yabanci tesebbiislerin
hakim durumdaki tesebbiis ile lisans anlagmasi yaparak pazara iiriin
sunmay1 tercih ettigi, iiretici olarak pazara girisin zor oldugu ve
ithalatin 6nemli boyutta olmadig1 diiopolistik bir yap1 sergileyen bira
pazarinda tesebbiisler arasinda etkin rekabetin  bulunmadigina
OYBIRLIGH ile,

2) Pazara girme niyetinde olan veya yeni giren tesebbiislerin,
kapasiteleri ve/veya ithalat potansiyelleri itibari ile bu pazarda etkin
rekabet yaratmaktan uzak olduguna OYBIRLIGI ile,

3) Ote yandan, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira
ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin kendilerinin veya
distribiitorlerinin/bayilerinin hem acik satis yapan nihai satig
noktalar1 hem de kapali satis yapan nihai satis noktalar1 ile
akdettikleri tek elden satin alma anlasmalarinda yer alan rekabet
etmeme yiikiimliiliiklerinin (miinhasirlik sart1) ve bu etkiyi doguran
diger sinirlamalarin (tek elden satin alma yiik{imliiliikleri, asgari satin
alma/satig ylkiimliikleri, verilen krediler ve indirim vs. diger
katkilarin tek marka satma sartina baglanmasi gibi yikiimliiliikler),
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4)

5)

6)

7)

8)

bira pazarinda etkin rekabetin olugsmasinin 6niinde 6nemli bir engel
olduguna OYBIRLIGI ile,

Alict  konumundaki agik ve kapali satis yapan noktalarin
ihtiyaglarinin kiiciik de olsa bir kismini (2002/2 sayili Teblig’de
ongoriilen %80 oranindan ¢ok daha diisiik olsa dahi) Efes Pazarlama
ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.
iiriinlerine yonlendirmelerine yol acgacak her tiirlii diizenlemenin
yasaklanan rekabet etmeme yiikiimliliigli tanmm igerisinde
degerlendirilmesi gerektigine OYBIRLIGI ile,

Pazarda etkin rekabetin tesis edilmesi bakimindan, Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S$.’nin, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama
A.S.’nin kendilerinin ya da distribiitorlerinin/bayilerinin hem agik
satig yapan nihai satig noktalart hem de kapali satig yapan nihai satig
noktalar1 ile akdettikleri bu tiir miinhasirlik igeren tek elden satin
alma anlagmalarma 2002/2 sayili Teblig ile taninan muafiyetin
Kanun’un 13. maddesi uyarinca geri alinmasina OYCOKLUGU ile,

Ayrica, Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.$.’nin kendilerinin ya da bu tesebbiislerin
distribiitorlerinin/bayilerinin nihai satis noktalarina vermis olduklar
sogutucu dolaplara rakip {irlinlerin konulmasimi engellemelerinin
piyasada rekabetin olugmasinin 6niinde 6nemli bir engel olduguna,
bu yiizden sogutucu dolaplara rakip bira {iriinlerinin konulmasinin
yasaklanmas1 uygulamasina son verilmesine OYBIRLIGI ile,

Karar tarihinden once akdedilmis s6zlesmelerde yer alan rekabet
etmeme ylikiimliiliklerinin ve bu etkiyi doguran nitelikteki diger
yukiimliiliklerin ~ anilan  sdzlesme metinlerinin  tamamindan
cikarilmasina, bu degisikliklerin yapilabilmesi icin kararin tebligi
tarihinden itibaren taraflara 90 giin siire verilmesine, bu siire i¢cinde
gerekli degisikliklerin yapildiginin Efes Pazarlama ve Dagitim
Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan
Rekabet Kurulu’na tevsik edilmesine, gerekli diizeltme yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin adi gegen taraflara bildirilmesine OYCOKLUGU
ile,

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. irilinlerinin satisina iliskin olarak nihai satig
noktalarina rekabet etmeme yiikiimliliigli getirilemeyecegine ve
sogutucu dolaplara rakip bira drlinlerinin konulmasmin Efes
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Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. ve bu tesebbiislerin bayi/distribiitorleri tarafindan
engellenemeyecegine dair isbu Kararin bayi/distribiitérlere ve nihai
satig noktalarina Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S. tarafindan bildirilmesine ve bu
yukiimliiliigiin yerine getirildiginin adi gecen tesebbiislerce kararin
tebligi tarihinden itibaren 90 giin igerisinde Rekabet Kurulu’na tevsik
edilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.

22.04.2005 tarih 05-27/317- 80 Sayih Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.$.’nin kendilerinin ya da disrtibiitorlerinin/bayilerinin A¢ik Satig
yapan nihai satig noktalar1 ile akdettikleri miinhasirlik iceren tek elden satin
aliman anlagmalarina 2002/2 sayili teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasi
hususundaki Kurul Kararina istirak etmiyorum.

Nedeni:
1. Dosyada yapilmis olan tesbit ve degerlendirmelerden de agikga

anlagilabilecegi gibi; Ac¢ik Satis yerleri ile yapilan miinhasir sdzlesmeler
Rekabeti olumsuz yonde etkilememektedir. Sektoriin iki biiyiik aktoriinden biri
Efes Pazarlama A.S., digeri Bimpas Pazarlama A.S.’dir. Bunlardan Efes’in pazar
payt %70, Bimpas’in %20 civarindadir. Ag¢ik Satis yerleri ile yapilan miinhasir
sozlesmeler Rekabeti olumsuz etkilemis olsaydi eger, Bimpas’in, Efes karsisinda
Acik Satis yerlerinde pazar pay1 kaybina ugramasi gerekirdi.

Halbuki bu iki tesebbiisten kiiclik olan Bimpas acik satis yerlerinde
giderek paymn arttirtyor. Genelde pazar pay1 kaybederken, A¢ik Satis yerlerinde
giderek paymi koruyor veya arttirtyor olmasi, bu sozlesmelerin (A¢ik Satis
yerleri ile yapilan) rekabeti olumsuz etkilemedigini gosteriyor. Bir sektorde
kiigiik tesebbiisiin lehinde olan miinhasirlik sézlesmelerinin Rekabeti olumsuz
etkilemesi s6z konusu olamaz. Bu nedenle de bilinen faydalar1 gézardi edilerek
miinhasirlik geri alinmamalidir.

2. Ayrica Agik Satig yerleri belli bir yatirim gerektiren yerlerdir.
Tesebbiis

buralara yapilacak yatinma katki sagladigi takdirde bazi yiikiimliiliikler
getirebilir. Yatirmmini koruyacak o6lgiide yiikiimliilik getirmesi muafiyeti
gerektirecek husus olarak degerlendirilmelidir.
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Bu nedenlerle Efes Pazarlama A.S. ve Bimpas A.S.’den Acik Satig
yerleri ile akdettikleri s6zlesmelerden muafiyet geri alinmasi hususndaki Kurul
Kararima katilmiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan

22.04.2005 tarih 05-27/317- 80 Sayih Kurul Karar’na
KARSI OY GEREKCESI

1. Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ve Bimpas Bira ve Mesrubat
Pazarlama A.S. ile bayi ve distribiitorlerin nihai satis noktalariyla yaptiklari,
miinhasirlik iceren tek elden satis anlagmalart ile ilgili muafiyetin
kaldirilmasi1 kararinin, muafiyet ihdas edilirken var olan &zelliklerin ve
ulasilmasi diistiniilen hedeflerin (ekonomik gelisme, tiiketici yarari, sektorel
sartlar, firma sayisi, rekabet ortam1 vb.) bugiin itibariyle geldigi nokta ya da
mevcut durum goéz Oniine alinarak verilmis olmasi gerekir. Diger bir
ifadeyle, bugiin itibariyle, ilgili sektérde muafiyetin nigin kaldirilmasi
gerektigi sorusunun cevabi, ilgili pazar ve ekonomi bakimindan, ama her
haliikarda rekabet agisindan ¢ok yonlii degerlendirme ve analizler yapilarak
verilmelidir.

2. Esasen, Rekabet mevzuatimiza kaynaklik eden AB iilkelerindeki muafiyet
diizenleme ve wuygulamalari, halen “egikli sistem” 1 benimsemis
bulunmaktadir: Tlgili pazardaki, %30’luk esigin altinda piyasa pay1 bulunan
firmalar, muafiyetten yararlanmaya devam etmektedirler. Ekonomik
degiskenler ve rekabet ortami agisindan daha ileri diizeyde denebilecek bir
konumda bulunan AB iilkelerinde boyle bir esik uygulamasi ile de olsa,
muafiyet rejiminin siirdiiriilmesi, Tirk Rekabet politikalarinin belirlenmesi
bakimindan da anlamli bir kiyas ve degerlendirme kriteri olmalidir.

3. 2002/2 sayili teblig ile tanmman muafiyetin, simdilik, hi¢ olmazsa, belli bir
esik belirlenerek ve kapali satis noktalarinda kaldirtlmasi, ki bu durumda
ikinci biiyiik firma olan Bimpas esik alt1 kalabilecektir, ve yeni uygulamaya
gecis icin bugiinkii tarih itibariyle, firmalarin {iretim, dagitim ve satig
planlamalarinin yapildig1 dikkate alinarak 6 ay siire verilmesinin uygun
olacag diislincesiyle, aksi yondeki Karar maddelerine katilmiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Sinyalizasyon Elektronik
Ingaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile
Rayennur Elektronik Ulasim Insaat
Sanayi Ticaret Ltd. Sti. arasinda
akdedilen bayilik s6zlesmesinin 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hiikiimlerine uygun oldugunun tespiti
talebi.

Dosya Sayist : 2005-2-27 (Muafiyet)
Karar Sayisi : 05-38/492-120
Karar Tarihi: 2.6.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

I"Jyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Derya YENISEN, Erdem AYGUN
C. BILDIRIMDE BULUNAN

- Sinyalizasyon Elektronik Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
100.Y1l Bulvar1 648. Sok. No: 12
Emek Kiiciik Sanayi Sitesi Ostim/Ankara

D. ILGIiLi TARAFLAR
- Sinyalizasyon Elektronik insaat San.Tic. Ltd. Sti.

- Rayennur Elektronik Ulasim Insaat San. Tic. Ltd. Sti.
Biisan Ozel Organize Sanayi Biisan Cad. 7. Sok. No: 6
Karatay/Konya

E. DOSYA EVRELERIi: Kurum kayitlarma 28.4.2005 tarih ve
2692 sayi ile intikal eden bagvuru iizerine diizenlenen 23.5.2005 tarih ve
2005-2-27/MM-03-D.Y. sayili Menfi Tespit/Muafiyet Raporu, 27.5.2005 tarih
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ve REK.0.06.00.00/52 sayili Baskanlik oOnergesi ile 05-38 sayili Kurul
toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

F. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da Sinyalizasyon
Elektronik Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Rayennur Elektronik Ulasim Ingaat
Sanayi Ticaret Ltd. Sti. arasinda akdedilen bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayil
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsamina girdigi sonug ve
kanaatine ulasilmustir.

G. INCELEME VE DEGERLENDIRME
G.1. ilgili Pazar

Bildirime tabi s6zlesmenin konusu, trafik sinyalizasyon iiriin ve
sistemleri ve ledli sistemlerin satig ve pazarlanmasi iginin yerine getirilmesi i¢in
bayi tayin edilmesidir. Dolayisiyla, bildirim konusu iriinlerden ilki, gesitli
yazilimlari kurulmasini da gerektiren ¢ok ¢esitli elektronik iiriin ve sistemden
olusan “akill: trafik kontrol ya da yonetim sistemleri”’dir. S6z konusu iiriinlerden
olusan pazar genel olarak trafik sinyalizasyon sistemleri olarak tanimlanabilir.
Digeri ise grafiklerin veya yazili mesajlarin (harf ve rakam) yer aldigi 1s1kli
uyar1 ve bilgilendirme panolar1 olan ledli sistemler olarak tanimlanabilir.

Bu agiklamalar 1s181nda ilgili iiriin pazari trafik kontrol iinitelerini i¢eren
“trafik sinyalizasyon sistemleri” ve “ledli sistemler”’den olugmaktadir.

Sikayet konusu sdzlesme ve uygulamalara konu iirlinlerin tiim Tiirkiye
sinirlart iginde satis ve pazarlamasinin olmasi nedeniyle cografi pazar Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari olarak belirlenmigtir.

G.2. Anlasmanin Konusu ve Niteligi

Sézlesme ile Rayennur Elektronik Ulagim Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
(Rayennur), Sinyalizasyon Elektronik ins. San. Tic. Ltd. Sti. (Sinyalizasyon)
tarafindan {retilen Trafik Sinyalizasyon {iriin ve sistemlerinin satig ve
pazarlamasini yapmaya yetkilendirilmistir. Rayennur’a 17 ilde ve bu illere bagh
ilce ve beldelerde satis ve pazarlama yapma yetkisi verilmistir.

Belirtilen bolgelerde tanmitim ve satig islemleri sadece Rayennur
tarafindan yapilacaktir, dolayisiyla bir miinhasir bayilik sistemi olusturuldugu
anlagilmaktadir. S6zlesmenin imza tarihinden baglayarak bir yil siire ile gecerli
olacag1 ve siire bitiminde {iretici firmanin onay1 ile karsilikli mutabakat sonucu
ayni sartlar altinda bir y1l siire ile yenilenebilecegi belirtilmektedir.
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G.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
G.3.1. 2002/2 Sayih Teblig Kapsaminda Degerlendirme

Sozlesme hiikiimleri incelendiginde, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
[liskin Grup Muafiyeti Tebligi (2002 sayil1 Teblig) agisindan bélge igine satiglar
ile ilgili 13. madde ve yine bu madde ile baglantili 23 ve 24. maddeleri dikkat
cekmektedir. S6zlesmenin 13. maddest;

“Sinyalizasyon iiriin sistemlerinin belirtilen bolgelere tanitim ve satig
islemleri sadece yetkili bayi tarafindan yapilacaktir. Gerekli gériiliirse
tiretici firmadan teknik destek istenecektir.”

seklindedir. S6zlesmenin 23. maddesinde;

“Uretici firma yetkili bayinin bolgelerine her ne sekilde olursa olsun
direk veya endirek satis yapamaz.”

ve 24. maddesinde;

“Uretici firmamn bu bélgelere satis yapmasi veya yaptirmasi ortaya
ctktigr takdirde iiretici firma elde edilen kart bayiye 6demeyi kabul
taahhiit eder.”

ifadeleri yer almaktadir. Bu maddelerden anlasilacagi iizere yetkili bayinin
belirtilen bolgelerde yapacag satiglar giivence altina alinmak istenmekte, bunun
icin de bayiye bolgesel koruma saglanmaktadir. Bu kapsamda 13. madde ile
bayiye miinhasir bolge tahsis edilmekte; 23. madde ile de aymi bélgeye
saglayicinin kendisinin satis yapmasi yasaklanmaktadir. 24. madde ile de
yaptirim niteliginde olmak {izere, bolgeye saglayici firma tarafindan satig
yapildigi takdirde elde edilecek karin bayiye 6denecegi belirlenmektedir.

Bahse konu ii¢ madde, 2002/2 sayili Teblig ile izin verilen sinirlamalar
dahilindedir ve Sozlesmenin grup muafiyeti disina ¢ikmasima neden olacak
nitelikte degildir. Zira, Teblig’in 4(b) maddesinde dort baslik altinda sayilan
bolge veya miisteri paylasimi cesitleri, anlagsmalari grup muafiyeti digina
¢ikartan smirlamalardan kabul edilmemektedir. Bu istisnalardan ilki ozellikle
dagitim ag1 kurmak isteyen saglayici tesebbiislerin, kendisine ya da alict
konumundaki tesebbiislere miinhasir satis bolgeleri veya miinhasir miisteri
gruplar1 saglamalarina olanak tanimaktadir.

H. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore; Sinyalizasyon
Elektronik Insaat Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Rayennur Elektronik Ulasim Ingaat
Sanayi Ticaret Ltd. Sti. arasinda akdedilen bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili



REKABET Dergisi

Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina OYBIRLIGI ile karar verilmistir
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KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARI LiSTESI




REKABET Dergisi

KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danistay
10. Daire

98/5648

02/849

I. Aytemiz

POAS’m % 51 hissesinin devir islemine
4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarmca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in agilan davanin reddine
karar verilmigtir

Danistay
10. Daire

98/5649

02/846

Piiag

POAS’m % 51 hissesinin devir islemine
4054 S.K.’un 7. maddesi ve 1997/1 nolu
Teblig uyarmca kosullu izin verilmesi
isleminin iptali i¢in agilan davanin reddine
karar verilmistir

Danigtay
10. Daire

98/5517

01/738

Cine-5
Film.A.S

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi
karsilagmalarmin yayinina iligkin T.F.F. ile
Cine 5 A.S. arasindaki sozlesme ile
uygulamasinin 4054 S.K.’na aykir1 olduguna
dair karar, sekil eksikligi (Karst oy
yazilarmnm bulunmamasi) nedeniyle iptal
edilmistir

Danistay
10. Daire

98/5735

01/739

T.F.F.

Tiirkiye 1. Profesyonel Ligi karsilasmalarmm
yaymina iliskin T.F.F. ile Cine 5 A.S.
arasindaki  sozlesme ile  sOzlesmenin
uygulamasmm 4054 S.K.na aykiriligindan
dolay1 verilen tedbir kararmnin kaldirilmasi i¢in
acilan dava, konuya iligkin kararm Danistay’ca
iptal edilmesi sebebiyle igbu davanmn
konusunun kalmadigima karar verilmistir

Danistay
10. Daire

98/7180

99/2637

Giirsel Umit
Sezer

TEDAS’a ait 17. gorev bolgesindeki elektrik
dagitim tesislerinin isletme haklarmin ilgili
firmalara devrine sarth izin verilmesine dair
Kurul karart ile 1997/1 nolu Tebligin 6.
maddesinin iptaline iliskin dava, ehliyet
yoniinden reddedilmistir

Danistay
10. Daire

99/1255

01/2029

Milangaz AS,
Likidgaz AS,
Milgaz AS

Davacilarm 4. maddenin (a) ve (d) bentlerini
ihlal etmeleri nedeniyle 16. maddeye gore
verilen idari para cezasimn iptali talebi, kararda
sekil  eksikligi (Karst oy  yazisinin
bulunmamast) nedeniyle iptal edilmistir

Danigtay
10. Daire

99/1253

01/3

Zihni Gemi
IsL.A.S

Kamu kurum ve kuruluslari islemlerinin
4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekcesiyle
yapilan bagvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle acilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmasi nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir
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SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
8 Danigtay [99/2611( 01/4 Zihni Gemi |Kamu kurum ve kuruluslart iglemlerinin
10. Daire IsLA.S 4054 S.K. kapsaminda olmadig1 gerekgesiyle
yapilan basvurunun reddine dair islemin
iptali talebiyle agilan dava, bu dava
acildiktan sonra konuyla ilgili ilk inceleme
ve On arastirmanin yapilmas: nedeniyle,
konusu kalmayan davada karar verilmesine
gerek goriilmemistir
9 Danistay | 99/1734| 01/53 Sihirgaz  |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a) ve (d)
10. Daire Tic San As. |bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iliskin karar karsi
oy yazilarmin bulunmamasi nedeniyle sekil
cksikliginden iptal edilmistir
10 Damstay |99/1735| 01/52 | Ipragaz A.S. |4054 S.K.’un 4. maddesinin (a) ve (d)
10. Daire bentlerine aykiriliktan, 16. maddeye gore
verilen idari para cezasina iligkin karar kars1
oy yazilarmim bulunmamast nedeniyle sekil
eksikliginden iptal edilmistir
1 Danigtay | 00/260 |02/4360 Turkcell  [Onarastirma safhasinda yerinde incelemeye
10. Daire Iletisim Hizm. [engel olunmasi nedeniyle 4054 S.K.’un 17/d
AS. maddesi uyarinca verilen para cezasinin
iptali davasi, siire yoniinden reddedilmistir
12 Danigtay [ 00/1393 | 01/58 Batigim Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire (BatiAnadolu |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento San. [bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
AS) Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
13 Danigtay [ 00/1392 | 01/57 |Batisoke (Soke|Cimento sirketlerinin anlasma suretiyle 4054
10. Daire Cimento |S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Sanayi A.$) |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasimna iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
14 Danigtay | 00/1220| 01/55 Cimentas  |Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle 4054
10. Daire (Izmir S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c)
Cimento |bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, ayni
Fabrikasi A.S) [Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir
15 Ank. 4. 00/270 | 00/1098 Metropol |T.C. Emekli Sandigi’na tabi istirakgilerin
Idare Mah. Saglik sadece kamu yararina olan dernek ve vakiflarin
Hizmetleri |saglik tesislerinden hizmet satin almasmin,
Ltd.Sti haksiz rekabete yol agtifi iddiasi ile yapilan

bagvurunun anilan Sandigin 4054 S.K.’un
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kapsaminda bulunmadigindan bahisle reddinde
hukuka aykirlik goriilmemistir

16

Danistay
10. Daire

00/1657

01/56

Denizli
Cimento
Sanayi A.S

Cimento sirketlerinin anlagsma suretiyle
4054 S.K.un 4. maddesinin (a), (b) ve
(c) bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasimna iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir

17

Danigstay
10. Daire

00/1432

01/54

Akcansa
Cimento San.
AS.

Cimento sirketlerinin anlagma suretiyle
4054 S.K.’un 4. maddesinin (a), (b) ve
(c) bentlerini ihlal etmeleri nedeniyle, aym
Kanun’un 16. maddesi uyarinca verilen para
cezasina iligkin karar, karsi oy yazilarmin
bulunmamasi nedeni ile iptal edilmistir

18

Danistay
10. Daire

01/8

03/1496

Mauri Maya
San A.S

Maya {reticisi sirketler arasinda uyumlu
eylem yoluyla 4054 S.K.’un 4. maddesinin
(a) bendini ihlalden verilen para cezasinin
iptali davasi, siiresinde ag¢ilmadigindan
reddedilmistir

19

Danistay
10. Daire

01/89

03/1

Borusan Loj.
Dag.Dep. A.S

Milli Emlak Midiirligi'niin  ayrimci
uygulamalarmm 4054 S.K.’un 4 ve
6. maddelerine aykirt oldugu hususunda
yapilan basvurunun, zimni reddine iligkin
islemin iptali davasinda, sikayet dilekg¢esinin
42. madde kapsamindan incelemeye alindig:
anlagildigindan  konusuz  kalan  dava
reddedilmistir

20

Danistay
10. Daire

00/6164

03/5279

Seliiloz-Is
Sendikasi

SEKA’ya ait Dalaman Isletmesi’nin Mopak
Kagit Karton Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasina Rekabetin Korunmasti
Hakkinda Kanun’un 7. maddesi, 1997/1 ve
1998/4 sayili Tebligler cergevesinde izin
verilmesi igleminin iptali talebi ile acilan
davanin reddine karar verilmistir

21

Danigtay
10. Daire

01/908

03/4067

Procter and
Gamble
Tiiketim Mal.
San A.S

Rekabet Kurulu’nun 24.11.1999 tarih ve 99-
53/575-365 sayili kararmin iptali istemiyle
Danigtay 10. Dairesinin 2001/908 esasinda
agilan davada, davaci, sirketinin
distribiitorlik  sozlesmelerinde yer alan
hiikkiimlerle, 1997 ve 1998 yillarinda
distribiitorlerinin ~ yeniden satig fiyatim
belirlediginden bahisle 4054 sayili Yasanin
“Rekabeti  Siirlayict  Anlagma Uyumlu
Eylem ve Kararlar” Baslikli 4. maddesine
aykirt davrandigi gerekgesiyle kendilerine
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SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI

NO NO NO DAVA KONUSU
verilen idari para cezasinin; hukuka aykiri
oldugunu iddia etmis, ancak Mahkeme,
Rekabet Kurulu kararin1 hukuka uygun
bularak 21.10.2003 tarih ve 2003/4067 say1l1
Karari ile davanin reddine karar vermistir.

22 | Damistay |01/1076|03/5205 | PUIS Petrol (PUIS’in akaryakit istasyonlarinda kredi

10. Daire Uriinleri  [kartl satiglarda komisyon uygulanmasina

Isveren iliskin karar ve eylemlerinin 4054 S.K.’un

Sendikas1 (4. maddesi kapsaminda ihlal olduguna iliskin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
acilan davanin reddine karar
verilmistir

23 Damistay | 01/1441 | 03/4468 | ilag ve Kimya |Bireysel muafiyet isteminin reddi ile
10. Daire Isverenleri [4054 S.K.’un 4. maddesini ihlalden verilen

Sendikas1 |para cezasina iliskin kararin iptali i¢in agilan

dava reddedilmistir
24 Danistay |01/1749| 03/4604| Agca Gida |4054 S.K.’un 6. maddesinin ihlal edildigi
10. Daire Yemcilik |iddias1 ile yapilan basvurunun, zimnen

Ltd.Sti reddine iliskin Rekabet Kurulu isleminin
iptali i¢in acilan davada, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamigtir

2| Damstay | Q1752 | 033603 | Yarar (ida 454 s K un 6. maddesinin ihlal edildii
. Daire Mad.San | . .

Ltd.Sti 1dd1q51 1.1e. yapllan basvurunun,' zimnen
reddine iligkin Rekabet Kurulu igleminin
iptali icin agilan davada, dava konusu
islemde hukuka aykirilik bulunmamustir.

26 Danigtay |01/2138102/1809| Mercedes- |Grup  muafiyet  tanmmmasma iliskin
10. Daire Benz Tiirk A.§ [bagvurunun, bayilik sodzlesmesinin ancak
1998/3  sayih  Teblige uygun hale
getirilmesiyle  yararlandirilacagina,  aksi
halde idari para cezast uygulanacagina
iliskin islemin iptali talebiyle acilmis dava
esnasinda, istenilen degisiklikler
yapildigindan  konusuz kalan davanin
reddine karar verilmigtir
27 Danigtay [ 01/2618 | 04/3649 | SS94 Nolu 4 |Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire El Haydarpasa |sahalarinda kara tasimaciligi faaliyetinde
ve Yoresi |bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.’un 4.
Glim. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle para
Tas.Koop. |cezasi verilmesine iligkin 26.04.2001 tarih

ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
kararmm iptali istemiyle acgilan dava
reddedilmistir.
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SIRA| MAHKEME | ESAS | KARAR DAVACI
NO NO NO DAVA KONUSU
28 Danistay | 01/2625 | 04/3648 Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire sahalarinda kara tagimaciligi faaliyetinde
S~S43 Nglu bulunan tesebbiislerin 405%1 S‘K.’yun 4.
Icerenkdy T . .
K Bakkal maddesml. 1hla! et.n?elejrl nedeniyle para
KayisdagMot. cezas1 verilmesine iligkin 26.04.2001 tarih
Tas.Koop ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
’ * |kararmm iptali istemiyle acilan dava
reddedilmistir.
29 Danigtay [ 01/4876 | 04/3646 Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
10. Daire sahalarinda kara tagimaciligi faaliyetinde
bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.un 4.
Haydarpasa T . .
Motorlu maddesm1. 1hla! et.rr}ele.rl nedeniyle para
Tasttlar Koop. cezasi verilmesine iligkin 26.04.2001 tarih
ve 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
kararinin  iptali istemiyle agilan dava
reddedilmistir.
30 Danigtay | 01/3165| 03/5309| Hayat Kimya |Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
10. Daire San.A.S 4. maddesinin (b), (d) ve (f) bentlerine
aykiriliktan yapilan sikayetin, igerik olarak
bagvurunun 4054 S.K. kapsaminda
bulunmadigi yoniindeki kararn iptali talebi
reddedilmistir.
31 Danigtay [ 01/5532 | 04/2414 | Semir Ticaret |Timken Europa GMBH hakkinda sorugturma
10. Daire Yatirim, |acilmamasina, Original Eguipment Service
Levent Ticaret  A.S. hakkinda  Onarastirma
Semiramis [yapilmamasmna iliskin olarak Rekabet
Kurulunca verilen 10.10.2000 giinli, 00-
38/419-235 sayili kararin iptali istemiyle
acilan davada, Mahkeme davanin reddine
karar vermistir.
32 Danistay | 01/4818|03/4533 Digital Tiirkiye 1. Futbol ligi maglarindan goriintii
10. Daire Platform A.S, |yaymnlama pazarinda meydana gelecek
Atlas Yayin (rekabet ihlallerini ve bunlarn  yol
AS acabilecegi telafi edilemeyecek nitelikteki
zararlar1 onlemek amaciyla verilen gegici
tedbir kararmmn 4054 sayili Kanun’un
9. Maddesindeki sartlar1 tasimadigi ve
kararda savunmalarin Ozetine ve raportdr
goriisiine yer verilmedigi One siiriilerek
acilan iptal davasi reddedilmigtir
33 Danistay | 02/1305| 04/01 | Hekim Optik |Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un
10. Daire Ltd. Sti 4. ve 6. maddelerinin ihlal edildigi iddiasina

yonelik sikayet lizerine, yapilan sorusturma
sonucu, 4054 S.K. kapsaminda bir ihlal
olmadig1 yoniinde verilen kararin iptali
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talebi reddedilmistir
34 Danistay | 02/873 |02/2685 4054 sayii Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
10. Daire BiryayA.S ihlali nedeniyle verilen para cezasmna iliskin
A2 [17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayili
YaysatA.S, AT :
Rekabet Kurulu kararmin iptali istemiyle
BBD.A.S. N .
acillan  dava  slire  asimi nedeniyle
reddedilmistir.
35 Danigtay [ 02/4990 | 03/5272 Sikayetin reddine iligkin 22.11.2001 tarih ve
10. Daire 01-56/562-133 say1li Rekabet Kurulu kararmin
iptali istemiyle Damstay 10. Dairesinin
2002/4990 Esasinda agilan davada verilen
. 19.12.2003 tarih ve 2003/5272 sayili Karar ile
Promodirekt .
. tesebbiis niteligi tasimayan kamu kurum ve
Ambalaj San. - NS
. kuruluglarinin iglemlerine iligkin 4054 sayili
Ltd. Sti.
yasanin uygulanmamasinin hukuka uygun
oldugu dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun 4054
say1li kanun kapsaminda olmayan sikayeti red
etmesinin de hukuka uygun oldugu belirtilerek
davanin reddine karar verilmistir.
36 Danigtay | 02/6890 | 03/4469 |Hakan ASLAR|Bursa Eczact Odast’nin eylemlerinin 4054
10. Daire sayith Kanun’a aykirihign iddiastyla yapilan
sikayet bagvurusunun reddine ve sorusturma
acilmamasma iliskin 20.02.2001 tarih ve 01-
09/82-22 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemiyle acilan dava siire asimi nedeniyle
reddedilmistir.
37 Danigtay [ 02/1545| 02/1035 | Birlesik Basin [Rekabet ~ Kurulu  kararinda  Ongoriilen
10. Daire Dagitim A.S |degisikliklerin yapilmamasi nedeni ile verilen
stireli para cezasinin iptali talebi ile agilan dava
stire agim yoniinden reddedilmistir
38 Danistay | 01/2703 | 04/3647 ; Haydarpasa, Erenkdy ve Halkali giimriik
. SS40 Ist. y =
10. Daire KBakkalké sahalarinda kara tagimaciligi faaliyetinde
- %Y |bulunan tesebbiislerin 4054 S.K.'un 4.
Giimriik PR . .
Antrepolart maddesini ihlal etmeleri nedeniyle para
Metp (r)l cezast verilmesine iliskin 26.04.2001 tarih
OO e 01-21/191-49 sayili Rekabet Kurulu
Tastyicilar S .
K kararinin  iptali istemiyle agilan dava
9P |reddedilmistir.
39 Danigtay [ 02/6056 | 02/4133 | Asim Basar ve |Rekabet Kurulu’na yapilan hakim durumun
10. Daire arkadaslar1 |kotiiye kullanildigr iddiasini igeren bagvuru
sonucu, zimni red isleminin iptali talebi,
zamanagimindan reddedilmistir
40 Danigtay | 03/2778 | 05/869 Yibitas Rekabet Kurulu’nun 01.05.2003 tarih ve 03-
13. Daire Holding A.S. |28/358-153 sayili kararmin iptali istemiyle

Danigtay 13. Dairesinin 2005/1806 esasinda
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acilan davada, Mahkeme, davacinin davadan
feragat etmesi nedeniyle karar verilmesine yer
olmadigina karar vermistir.
41 | Danistay |03/6039 | 04/203 | Kalevit Roca |Seramik sektoriinde 4054 SK.’un ihlal edilip
10. Daire Seramik San edilmedigine iliskin baslatilan 6n arastirmada,
AS Anayasa ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’a aykirt delil toplandigi, bu nedenle
yapilan iglemlerin yok sayilmasina iligkin
dava, On aragtirmanin kesin islem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir
42 Danistay | 03/6050 | 04/205 | Kaleseramik |Seramik sektoriinde 4054 S.K.’un ihlal
10. Daire Canakkale [edilip edilmedigine iliskin baslatilan 6n
Kalebodur |arastirmada, Anayasa ve  Rekabetin
Seramik San |Korunmas:1 Hakkinda Kanun’a aykiri delil
AS toplandigi, bu nedenle yapilan islemlerin
yok sayimasmma iliskin  dava, 06n
arastirmanin kesin islem niteligi
bulunmadigindan reddedilmistir
43 | Danistay [04/10638(04/7376 . |Rekabet Kurulu’nun 03.06.2004 tarih ve 04-
. Radon Tibbi e .
10. Daire Malzemeler 40/455-M sayilt kararmin iptali istemiyle
o Danistay  10.  Dairesinin ~ 2004/10638
Iht.Ihr.
esasinda agilan davada Mahkeme, davacinin
Pazarlama . .
. davadan feragat etmesi nedeniyle karar
Ldt.Sti. . . - .
verilmesine yer olmadigina karar vermistir.
44 | Damstay [04/13199( 05/139 Rekabet Kurulu’'nun 13.02.2001 tarih ve
. TEK ART AT .
13. Daire 01-08/74-M sayili kararinin iptali istemiyle
Kalamigve .
Danigtay 10. Dairesi’nde agilan davada
Fenerbahge
Mahkeme, davacinin davadan feragat
Marmara

tesisleri A.S

nedeniyle karar verilmesine yer olmadigina
karar vermistir.
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DANISTAY
Onuncu Daire 1
Esas No: 2001/2138
Karar No: 2002/1809

Davaci : Mercedes - Benz Tirk A.S. p
Vekili : Av.Mustafa Unal, Galipdede Cad.Tamer Ishambf’;
30-32 Kat:4 - BeyoGlu/ISTANBUL J{ﬁ? .
Davali : Rekabet Kurumu - ANKARA Iz hfé?ﬂJ
Vekili : Av.Zeynep Eron, R
Bilkent Plaza, B3 Blok Bilkent/ANKARA ' 4.7,
istemin Ozeti . Davac1 sirket ile bayileri arasinda imzalgnan

bayilik sdzlegmesine grup muafiyeti taninmas1 istemiyle yapilan basvuru
sonucunda, 1998/3 say111 teblig ile belirlenen muafiyet sinirlarini agan rekabet
kisitlamalar1 getiren sozlesmenin grup muafiyetinden yararlandirilamayacagi,
sozlegmenin 3 ve "Parca Tedarikinde MBT'nin Pay1" baglikl1 4.4.4.maddesinin,
Grup Muafiyeti Tebligine uygun hale getirilmesi halinde ad1 gegen teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandirilacagina, aksi halde 4054 say1l1
Yasanin 16. ve 17.maddelerinin uygulanacadr yolunda alinan dava konusu Rekabet
Kurulu'nun 16.1.2001 tarih ve 01-04/25-7 sayi11 kararinin, 4054 say111 Yasaya
aykir1 oldugu ileri siriilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
D.Tetkik Hakimi : Erkan Y1lmaz
Dilgiincesi : Rekabet Kurumu tarafindan bayilik sozlegmesinde

ongérilen degisikliklerin davaci girket tarafindan yap11d1§1, bu degisikliklerin
kurum tarafindan kabul edildigi hususu dikkate alindi§inda konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadig1 gerektigi diginiimektedir. )

Danistay Savcis1  : Zimriit Oden -

Digiincesi : Dava, davaci Mercedes-Benz Tirk A.S.'nin bayileri
ile imzalad1g1 sozlegmeye "grup muafiyeti” taninmasi istemi dzerine Rekabet
Kurumunca tesis edilen ve sOzlesmede yer alan kimi kurallarin degigtiriimesi
gerektigine iligkin 16.1.2001 giinli ve 01-04/25-7 sayil1 kararinin iptali
istemiyle agiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden,davacinin Kurul kararinin gereklerini yerine
getirdigi ve bu hususlarin da Kurulca uygun bulundudu anlagilmaktadir.

Nitekim,davac1 tarafindan dosyaya verilen 28.1.2002 ginli dilekgede de,
uyusmazl1§in  sulhen  sonuglandirildigdi,bu nedenle davanmin konusuz kaldig
belirtilmigtir.

Bu durumda,uyusmazligin esas1 incelenmeksizin, konusu kalmayan dava
hakkinda karar verilmesine yer olmadi1§1 gerektigi dilgtiniimistur.
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teblig ile belirlenen muafiyet sinirlarin1 asan rekabet kisitlamalar: getir
sozlegmenin grup muafiyetinden yararlandirilamayacagi, sozlesmenin 3 ve "Par
Tedarikinde MBT'nin Pay1" baglikl1 4.4.4.maddesinin, Grup Muafiyeti Teblig
uygun hale getiriimesi halinde ad1 gecen teb1id kapsaminda . grup muafiyetinc
yararlandirilacagina, aksi halde 4054 sayil1 Yasanin-16. ve 17.maddelerir
uygulanacagr yolunda alinan dava konusu Rekabet Kurulu'nun 16.1.2001 tarih
01-04/25-7 say111 kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dosyanin incelenmesinden, dava konusu kararla, sbézlegmenin, "Par
Tedarikinde MBT'nin Pay1" baglikl1 4.4.4.maddesinde gerekli dedigiklit
yapi1lmasinin  davacidan istenildigi, davac1 tarafindan sézlegmede gerek
de§igiklikler yapilarak 28.5.2001 tarihinde kuruma bagvuruldugu, yap1l
incelemede 7.8.2001 tarih ve 01-39/386-M sayi11 kurul karari ile gerel
diizeltmenin yapi1ldi§ina karar verildigi, sozlesmenin 3.maddesinde yap1
de§i§1k11’k1i§ir#:|e Kurulun 23.10.2001 tarih ve 01-51/518 MB say1l1 karar1
uygun bulundugu anlagiimaktadir.

Bu durumda, dava konusu kararla, bayilik sozlesmesinde  yapilm:
istenilen degigikliklerin davaci tarafindan yapi1dig1, bu degigikliklerin
kurul karar1 ile uygun bulundugu hususu dikkate alindi1ginda, davaci vekilil
28.1.2002 tarihli dilekgesinde de belirtildigi iizere davanin konusunun kalmad
sonug ve kanaatine varilmigtir.

Agiklanan nedenlerle konusu kalmayan dava hakkinda karar verilmesine
olmadigina, davanin ag11mas1ha sebep olan davaci tarafindan 175.000.0b6TTT
vekalet d(cretinin daval1l kuruma odenmesine, yargilama giderlerinin dav
izerinde birakilmasina, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iades
30.5.2002 tarihinde oybirligi ile karar verildi.

Bagkan  ye Uye Uye Uye

Burhan Mustafa IThan Serap Ali Ahmet
0¢ DING AKSOYLU OZTURK . BASPINAR

e’
*!‘ X
N
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
iizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden o6tiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, baglklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde acilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagm yil, sayfa numaralar1: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazinin yayinlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara
iicretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
igeren notu géndermeleri gereklidir.




