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BU SAYIDA...

Bu sayimizda rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukukunu bir arada ele
alan iki ¢aligmaya yer vermekteyiz.

[k ¢aligma Rekabet Uzman1 Fatma Gozlilkaya ANGIya aittir.
Calismanin bashig1 “Lisans Sézlesmelerinde Yer Alan Bazi Hiikiimlere Iliskin
Rekabet Uygulamasi” seklindedir. Yazar makalesinde 6zellikle patent ve “know-
how”1yeraldigi lisans s6zlesmelerinde bulunan bazi diizenlemelere yonelik olarak
rekabet hukuku perspektifinden bir degerlendirmede bulunmaktadir. Bu
degerlendirmeler yapilirken de konu Rekabet Kurulu’nun, Avrupa Birligi (AB)
Komisyonu ve Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’nin kararlari ¢cer¢cevesinde ele
alinmaktadir.

Bu sayimizda yer alan ikinci ¢alisma ise “Fikri Miilkiyet Haklar1
ve Rekabet Hukuku” bashigini tasimaktadir. Bu ¢alisma Baskent Universitesi
ogretim iiyelerinden Yrd. Dog. Dr. Hamdi PINAR tarafindan hazirlanmistir. Bu
calismada, iilkemizdeki fikri miilkiyet hukukuuygulamasinda ortaya ¢ikan sorunlar
ve bu sorunlara iliskin doktrindeki goriisler yargi kararlari, Rekabet Kurulu
kararlar1 ve AB hukuku da g6z 6niine alinarak irdelenmektedir.

Dergimizin busayisinda, bilimsel ¢alismalarin ardindan her zaman
oldugu gibi sirasiyla ¢esitli uluslar aras1 gelismelere, Rekabet Kurulu nihai karar
Ozetlerine, se¢ilmis Kurul kararlarina ve Danistay kararlarina yer verilmektedir.

“Secilmis Kurul Kararlar1” boliimiinde 2005 yilina ait dort adet
karara yer verilmektedir. Ilk kararda Bankalar Arasi Kart Merkezi A.S.
biinyesinde bir araya gelen bankalarin takas komisyon oranlarimi belirlemeleri
incelenmistir. Ikinci kararda Kone Asansor Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan,
kendi markasini tagiyan asansorlerdeki elektronik kartlara sifre girilmesi suretiyle
digerasansdr tamir firmalarinin faaliyetlerinin engellendigine yonelik bir inceleme
yapilmustir. Ugiincii ve dérdiincii kararlar ise sirastyla Tencel-Lenzig devralma ve
Tofas-Fiat-Peugeot muafiyet kararlaridir.



Rekabet Dergisi’nin bu yeni sayisinin ilgili kisi ve kuruluslarca
begeniyle karsilanacagini iimit ediyoruz.

Saygilarimizla...
LiSANS SOZLESMELERINDE YER ALAN
BAZI HUKUMLERE ILiSKIiN
REKABET HUKUKU UYGULAMASI
Fatma Gozliikaya ANGI®
GiRiS

Piyasalarin bilgi ve yenilik odakli olarak gelismesi ve teknolojik ilerlemenin
sayilar: stirekli artan ekonomik faaliyetlerin itici giicli haline gelmesi tilkelerin
ekonomik, hukuki ve sosyal politikalarin1 da bu gelismeye uyum saglayacak
sekilde yeniden diizenlemeleri sonucunu dogurmaktadir. Ornegin, yakin bir
gecmiste hayatimiza giren biyoteknolojik buluslar yayginlagsmis ve bu metodlarla
tiretilen Urilinlerin say1st artmistir. Bu gelismenin sonucunda, konuyla ilgili yeni
hukuki diizenlemeler yapilmasi ve bu diizenlenmelerin uygulanmasini saglayacak
yeni kuruluslarin kurulmasi ya da mevcut kuruluslara bu kapsamda yeni gorevler
yiiklenmesi gerekmistir.

Teknolojinin 6ziinii olusturan bilgi ve yeniligin fikri haklara konu edilerek
hukuken korunmasi ve sahiplerine bu haklarin kullanimina iliskin gesitli yetkiler
taninmasi fikri miilkiyet hukukunun temel konusudur. Bdylece yeni fikri tirtinlerin
olusturulmasi konusunda kisilerin tesvik edilmesi de saglanmis olmaktadir.

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen goriisler yazara ait olup Rekabet
Kurumu 'nun goriislerini yansitmamaktadir. Calismada biiyiik ol¢iide, yazar tarafindan 2005
yilinda hazirlanan “Teknoloji Transferi Sozlesmelerine Iliskin Rekabet Hukuku Uygulamast”
isimli Rekabet Uzmanhgina Yiikseltme Tezi 'nden yararlanimistir.

Bu ¢alisma igin goriis veren Sayin Hakeme degerli katkilar i¢in tesekkiir ediyorum.

Kullamilan kisaltmalar: AB: Avrupa Birligi, AR-GE: Arastirma ve Gelistirme, ATAD: Avrupa
Topluluklar: Adalet Divani, Bkz.: Bakiniz, dn.: dipnot, ECR: European Courts Reports, ECRL:
European Competition Law Review, KHK: Kanun Hiikmiinde Kararname, m.: madde, No.:
Numara, OJ: Official Journal, parag.: paragraf, RA: Roma Antlasmasi, RG: Resmi Gazete,
RKHK: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun, s.: sayfa, vb.: ve benzeri, vd.: ve devami.



Bununla birlikte, hukuki korumaya tabi fikri haklarin artmasi, bu haklar1 konu
edinen fikri miilkiyet hukuku ile piyasalardakirekabetin kurulmasi ve korunmasini
ve etkinlige ulagilmasini hedefleyen rekabet hukukunun daha sik karsi karsiya
gelmelerine sebep olmaktadir.

Fikri haklarin sahibi digindaki kisilerce de kullanilmasini konu edinerek
teknolojinin yayginlagmasina hizmeteden lisans s6zlesmeleri, bu iki hukuk dalinin
birlikte uygulanmasini gerektiren alanlardan biridir. Lisans s6zlesmeleri ile
sOzlesmenin taraflarina getirilen bir takim sinirlamalar ve yiikiimliiliikler ya da
sozlesmelerin arag olarak kullanildig1 ¢esitli uygulamalar rekabet hukukunun bu
durumlaramiidahalesini gerektirmektedir.

Bu calismada, ozellikle patent ve know-how’i konu edinen lisans
sozlesmelerinde' yer alan bazi diizenlemelere iliskin rekabet hukuku uygulamasi,
ogretideki goriisler ve konuya iliskin Avrupa Birligi Komisyonu (Komisyon),
Avrupa Topluluklar1 Adalet Divan1 (ATAD) ile Tiirk Rekabet Kurulu kararlar
cergevesinde ele alinmaya ¢alisiimaktadir.

Bu dogrultuda bu konudaki agiklamalara zemin hazirlayabilmek igin
oncelikle, fikri miilkiyet hukukunun hak sahiplerine sagladigi koruma ve rekabet
hukuku uygulamasinin bu alandaki incelemelerine temel teskil eden ekonomik
prensipleri gdstermek iizere fikri miilkiyet yogun pazarlarin genel ekonomik
ozellikleri hakkinda kisaca bilgi verilerek, rekabet hukukunun bu alana
miidahalesinin sinirlarina iliskin genel bir degerlendirmeye yer verilecektir.
Ardindan lisans s6zlesmelerinde en ¢ok karsilasilan ve rekabeti kisitlayici etkileri
goriilen sdzlesme hiikiimleri ve ilgiliuygulamalar ele alinacaktir.

Boliim 1:
Fikri Haklara iliskin Rekabet Hukuku Uygulamasinin Esaslar

1.1.  Fikri Miilkiyet Hukukunun Sagladig1 Koruma

Fikri haklarin tescili ve korunmasina iliskin hukuki diizenlemeler,
uyumlastirici ve yol gosterici nitelikteki uluslararasi anlagmalarin 1g1ginda ulusal
hukuk diizenlerince yapilmaktadir. Bu diizenlemelerin, genel olarak, hak
sahiplerinin korunmas1 ve yeniligin desteklenmesinden olusan iki amaci
bulunmaktadir. Fikri miilkiyet haklarinin sagladigi koruma, buluglarin taklit
edilmesini, tasarimlarin kolaylikla kopyalanmasin1 dnleyerek, bu alana yatirim
yapacak kisilerin ve buluscularin yenilik yapma motivasyonlarimi artirmaktadir.

! Rekabet Kurulu’nun bu tiir fikri haklara iliskin kararlarinin kisith olmasi sebebiyle, calisma icin
uygun olan konularda, Kurul’'un marka lisansi sozlesmeleri hakkindaki kararlarinda yer alan
goriis ve yorumlarindan da yararlanilmistir.



Fikri haklar sahiplerine, birbirinden farkli kapsamda mutlak nitelikli bir
koruma saglar. Farkli kapsamlardaki korumanin esasi, hak sahibine kendi izni
olmaksizin, ligiincii kisilerin hak konusu iiriinii ya da yontemi liretmeleri, satmalari,
kullanmalart ve ithal etmelerini yasaklamaya yonelik inhisari bir yetki
verilmesidir’. Bununla birlikte know-how, fiilen ortaya c¢ikan bir durum
oldugundan, sahibine mutlak nitelikli bir fikri hak tanimamaktadir. Buna karsin
know-how’1n da sahibine, bahsi gecen inhisari yetki benzeri bir koruma sagladig
aciktir.

Tarihsel siire¢ i¢inde, 0gretide ve ictihat hukukunda® fikri haklarin
sahibine tek basina bir tekel hakki tanidig1 ve bu sebeple rekabeti kisitlayici oldugu
yoniinde goriisler bulundugu goriilmektedir. Bunabagli olarak da, fikri miilkiyetin
sagladig1 tekel hakkinin, rekabet iizerinde fiili veya potansiyel olumsuz bir etki
dogurdugu ya da bu amacla kullanildig1 hallerde rekabet hukukuyla ¢atisma igine
girdigi kabul edilmistir®.

Bugiin igin, artik bu yondeki tartigmalar son bulmustur. Fikri miilkiyet
haklarmin sahibine kendiliginden tekel hakk: vermedigi ya da hakim durum
yaratmadigina iliskin genel bir kani bulunmaktadir’. Bunun yerine, fikri hak
sahibinin tekel ya da hakim durumunu tespit edebilmek i¢in diger malvarlig
tiirlerinde oldugu gibi ilave incelemeler yapilmasi gerekmektedir. Rekabet
otoriteleri buincelemeyi, bir fikri miilkiyet hakki sahibinin pazar giiciiniiuygulama
yetenegini zorlayici yakin ikamalerinin varliklari ve bunlarin nereye kadar bu etkiyi
dogurabilecekleri tizerinde yogunlagtirmaktadir.

Sonug olarak, fikri haklarin sahibine tanidig1 koruma, tek basina bir tekel
ya da hakim durumun varligina isaret etmemekle birlikte, belirli kosullar altinda bu
durumlarasebep olabilmesi, tekelciuygulamalarda arag olarak kullanilabilmesi ya
da konu edildigi s6zlesmelerin rekabeti gereginden fazla kisitlayict etkiler
gostermesi miimkiindiir.

1.2.  Fikri Miilkiyet Yogun Pazarlarin Genel Ekonomik Ozellikleri

Rekabet hukukunun fikri miilkiyet hukukuna miidahalesinin gerekliliginin
tespit edilebilmesi, uygulamanin sinirlarinin ve miidahalede kullanilacak uygun
yontemlerin belirlenebilmesi i¢in fikri haklarin asil unsurunu olusturdugu ileri

2 Tekinalp 2002, 7.

3 Deutche Gramophon GmbH v. Metro-SB-Grossmarkte GmbH (78/80) 8 June 1971, [1971]ECR
487, [1971] CMLR 631, CMR 8106.

* Odman 2002b, 75.

> Tritton 1996, 627, Leveque ve Meniere 2004, 3.



teknoloji gibi piyasalarin genel nitelikli ortak bazi ekonomik 6zelliklerinin ortaya
konulmasi 6nem tagimaktadir. Rekabet hukuku, piyasada faaliyet gosteren
tesebbiislerin ilgili piyasanin ekonomik kosullarina bagli olarak sekillenen
ekonomik kararlar1 ve eylemlerine odaklandigindan, 6ncelikle bu tiir piyasalardaki
tesebbiis karar ve eylemlerinin hangi ekonomik gerekcelere dayanabileceginin ya
da hangi kosullarin tesebbiisleri bu karar ve eylemlere yonlendirebileceginin
anlagilmasi dogrubir degerlendirme yapilabilmesi igin gereklidir.

S6z konusu piyasalarin rekabet hukukunu ilgilendiren en belirgin ortak
ekonomik 6zellikleri, aralarindaki iliski ve pazar lizerindeki etkileri pazar giicii,
yogunlasma ve maliyet-fiyat politikasi basliklar1 altinda kisaca agiklanmaktadir.

1.2.1. Pazar Giicii

Fikri hak odakli pazarlarin temel 6zelliklerinden biri faaliyet gésteren
tesebbiislerin yenilik yapma giidiisliniin oldukca giiglii olmasidir®. Bunun
sonucunda ortaya ¢ikan hizli teknolojik degisim beraberinde, tesebbiislerin
pazardaki pozisyonlarimin birden bire ve kritik bir sekilde degismesi ve hakim
durumdaki tesebbiisiin alanindaki teknik gelismeler sonucunda marjinal boyutlara
gerilemesini getirebilmektedir’. Dolayisiyla bu piyasalarin temel unsurlarindan biri
olan fikri miilkiyet haklar {izerindeki hukuki koruma ve sebeke digsalliklari, ilk
bakista tekel ve hakim durum yaratmaya yonelik etkiler gosterse de bu durum
genellikle stireklilik arz etmemektedir. Bununla birlikte, bu tiir pazarlarda hakim
durumda bulunan tesebbiisiin sahip oldugu teknolojinin de facto bir endiistri
standard1 haline gelerek pazar giiciinii kalic1 hale getirmesi miimkiindiir.

Pitofsky, ampirik verilerin eksikligine ragmen, fikri miilkiyet pazarlarinin
yiiksek oranda yenilik icermesi, pazara gorece kolay giris olanagi ve kalic1 pazar
paylarinin yoklugunun, bu pazarlarda kartele yonelik olusumlarin ve tekel gliciiniin
kisa omiirlii olmasini sagladigi g('in'isiindedirg.

1.2.2. Yogunlasma

S6z konusu pazarlardaki sebeke digsalliklart ve bilginin tagsma etkisi,
tesebbiisleri isbirlikleri, birlesme ve devralmalara yonlendirerek yogunlagmis bir
pazar yapisinin ortaya ¢ikmasini saglamaktadir.

% Pitofsky 2001, 5.
7 Gilbert ve Tom 2001, 5.
8 Pitofsky 2001, 5.



Sebeke digsalliklar’® dogrudan ya da dolayli olarak ortaya c¢ikabilir.
Sebekeye ya da iiriine verilen degerin, kullanicilarinin sayisina gore degistigi
hallerde dogrudan sebeke digsallig1 ortaya ¢ikmaktadir. Birbirini tamamlayici
nitelikteki {iriinlere bagl olarak ortaya ¢ikan sebeke digsalliklarinin dolayli
olduklari kabul edilmektedir. Belirli bir tirline (teknolojiye) yonelik yogun talep
beklentisi pazarin bir yone egilmesine (tipping) ve hakim durum olusmasina
neden olabilmektedir'®. Diger taraftan sebeke dissalliklari, piyasanin ayni ya da
farkl seviyelerinde tesebbiisler arasi isbirliklerinin artmasina sebep olmakta, bu
durum standartlasmaya yol agabilmektedir.

Carlton ve Gertner, sebeke digsalliklarmin tek basma teknolojinin
yogunlagmasina onciilitk edebilecek ve kiiciik rekabetci teknolojilerin varliklarini
siirdiirmesini giiclestirecek seviyeye gelebilecegini ifade etmektedir''. Ozellikle,
sebeke digsalliklariin uyumsuz sebekeler arasi gegis maliyeti (switching cost) ile
birlestigi pazarlarda rakip sebekelerin pazara girisi 6niinde yiiksek engellerin
olusmasi miimkiindiir.

Bilginin tagma etkisi, fikri miilkiyet yogun pazarlarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin yenilige ulasmak i¢in yapmak zorunda olduklar1 AR-GE ¢alismalari
sonucunda genellikle kendileri digindaki, rakipleri dahil, kisiler i¢in de yararli
bilgiye ulasmalarindan kaynaklanmaktadir. Ugiincii kisilerin bilgiye erisimindeki
kolaylik g6z dniine alindiginda, kati fikri miilkiyet haklarinin varlig1 halinde bile
sahibinin bilgisinden en yiiksek seviyede yararlanabilmesi zorlagabilmektedir.

1.2.3. Maliyet Yapisi ve Fiyat Politikasi

AR-GE c¢aligsmalar ihtiya¢ gosterdikleri tesis, uzman insan kaynagi,
zaman gibiunsurlara bagli olarak yenilik pazarlari i¢in, tiretim miktarindan biiyiik
oranda bagimsiz, yiiksek bir baslangi¢ maliyetinin olusmasina sebep olmaktadir'®.
Yiiksek baglangi¢c maliyetine katlanildiktan sonra iiretilen her yeni {iriin i¢in
katlanilan marjinal maliyet sifira yakindir. Bir kere yaratilan bir fikrin ve {iretilen
{iriiniin kopyalanmasi ve kullanilmasinin maliyeti neredeyse yoktur'.

? Pozitif geri doniisiim etkilerinin (positive feedback effects) de kimi zaman doktrinde ayni anlamda
kullamldigi goriilmektedir. Olumlu geri bildirim ozellikle bilgi tabanh endiistrilerde yaygin olarak
goriilmektedir. Olumlu geri bildirim etkisi, mallarin tamamlayici nitelikte olduklart hallerde, bir
tiriintin kullanmmindaki artisin diger tiviinleri kullanicilari i¢in daha degerli hale getirmesi olarak
tamimlanmaktadir (Encaoua ve Hollander 2002, 4).

0 Rubinfeld ve Hoven 2001, 80.

I Carlton-Gertner 2002, 6.

2 Encaouna ve Hollander 2002, 3.

3 Encaouna ve Hollander 2002, 3.



AR-GE calismalar1 sonucunda elde edilen bulusun, yapilan teknolojik
yeniligin karli olabilmesi i¢in fiyatin marjinal maliyetin iizerinde olusmasi
gerektiginden bu endiistrilerdeki firmalarin marjinal {iretim maliyetine yakin bir
fiyatla varliklarma devam etmeleri miimkiin olamamaktadir'®. Olusan {iriin
fiyatiin marjinal iiretim maliyetine esit olmas1 halinde, cogu yiiksek teknoloji
firmasinin baglangictaki iirlin yaratma ve gelistirme maliyetine katlanmasi
olanaksizlasir. Diger bir ifadeyle, marjinal maliyetin iizerinde fiyat belirleme
kabiliyeti anlamina gelen pazar giicii, pek ¢ok yiiksek teknoloji firmasinin varligimn
devam ettirebilmesi i¢in zorunludur'’. Dolayisiyla, geleneksel antitrost
analizlerinde esas alinan tam rekabet modelinin pek ¢ok yiiksek teknoloji
pazarinda uygulanma olanagi bulunmamaktadir.

1.2.4. Degerlendirme

Yenilik piyasalarin dinamik yapis1 ve bu piyasalardaki pazar paylariin
degiskenligi, pazarda faaliyet gosteren ya da pazara giris yapmayi planlayan
tesebbiisler i¢in oldugu kadar, pazari rekabet agisindan gozlemek, incelemek ve
gerektiginde miidahale etmek durumundakiuygulamacilar i¢in de pazarin gelisim
yonii hakkinda dogru dngoriiler yapilabilmesini gliglestirmektedir.

Piyasalardaki yogun sebeke digsalliklar1 ve bilginin tagsma etkisi
sebepleriyle, hak sahibinin fikri hakkindan en genis sekilde yararlanabilmesi i¢in
iki yoldan birinin se¢ilmesi gerekmektedir. Hak sahibi ya biiyiik bir iiretim
kapasitesine sahip olmalidir ya da bedeli karsiliginda bilgiyi paylagmaya yonelik
igbirlikleri kurmak durumundadir. Bunun sonucunda yogunlasmis pazar yapilari ve
artan sayida rakipler arasi isbirligi ile kargilagilabilmektedir.

Yiiksek sabit maliyet ve diisiik marjinal maliyet 6zellikleri sebebiyle bu
piyasalarda, 6rnegin, farkli kullanicilara farkli fiyat uygulanmasi halinde etkinligin
saglanmasi, bunun yam sira {riin satisinda artis yasanmasi gibi etkiler
goriilebilmektedir. Bazi hallerde baglama uygulamasi ve inhisari lisanslarin daayni
etkiyi dogurabildikleri goriilmektedir. Lisans verenin bu kisitlamalar ile lisans
vermesi yasaklanirsa, lisans bedelinin bolgenin kabul edebileceginin iistiine
¢ikmas1 ve bolgede lisansh iirliniin yararlarindan vazgecilmesi sonucu
dogabilmektedir'.

So6ziinii ettigimiz uygulamalar esasen geleneksel rekabet hukukunun
siipheyle yaklasacagi durumlardir. Ancak, fikri miilkiyet yogun piyasalarin bahsi

" Encaouna ve Hollander 2002, 3.
15 Shapiro 1999a, 3.
16 Tom 1998, 24.



gecen Ozellikleri sebebiyle, bu uygulamalar ¢esitli etkinlikler yaratabilmekte ve
tiikketici refahimi artirabilmektedir. Dolayisiyla, bu hallerde geleneksel rekabet
politikalar1  ve araclarinin uygulanmamasi, bu uygulamalar hakkindaki
incelemelerde ekonomik analize agirlik verilmesi ve ekonomik incelemeler
sonucunda elde edilecek verilere gore hukuki degerlendirmenin yapilmasi uygun
olacaktir.

1.3. Rekabet Hukukunun Uygulanma Alam

Fikri haklar, fiyat, arz miktari, hizmet cesitleri ve {iriin kalitesi gibi
tiikketiciye yonelik dogrudan rekabet unsurlarinin yaninda bunlarin bir kismini veya
tamaminm etkileyebilecek dolayli bir rekabet unsuru olarak kabul edilmeye
baslanmistir. Bazi piyasalarda en Onemli rekabet unsuru haline de
gelebilmektedir'’. Buna bagl olarak, piyasaekonomilerininislerliginisaglamaya
yonelik olarak tesebbiisler arasinda adil bir yaris ortaminin saglanmasi ve etkinlige
ulagilmasi temel amaci tagiyan rekabet hukukunun kapsamina fikri haklar
yoluyla ortaya ¢ikabilecek kisitlayici davraniglar da girmis olmaktadir.

Daha once ifade edildigi iizere, fikri miilkiyet haklarmin sagladigi
korumanin hak sahibine rakipleri karsisinda olduk¢a 6nemli bir rekabet avantaji
sagladigi agiktir. Rekabet hukukunun araglari ile tesebbiisler arasinda bu sebeple
dogan dengesizligin giderilmesi miimkiindiir. Bu durum, ilk bakista bu iki hukuk
dalininbirbiriyle catismai¢inde oldugu izlenimini yaratmaktadir. Bununlabirlikte,
son donemde Ogreti, her iki dalin birbiriyle ¢atisan yonleri bulunmasina karsin
paylastiklari ve “yeniliklerin, endiistrinin ve rekabetin desteklenmesi” olarak ifade
edilen'® ortak hedef sebebiyle birbirlerini tamamlayici ézelliklerinin 6n plana
c;1kt1g119 konusunda uzlasmig goriinmektedir. Buna bagli olarak, rekabet
kurallarinin ekonomik faaliyetler iginde 6nemli bir yere sahip bulunan fikri haklarla
ilgili eylemlere de uygulanabileceginden kusku duyulamayacagi kabul
edilmektedir™’.

Rekabet kurallarinin fikri miilkiyet haklarina yaklagimi genel olarak ¢ift
yonli bir 6zellik gostermektedir. Rekabet hukuku, bir yandan teknolojik
yeniliklerin konu edildigi s6zlesmeler ya da eylemler sebebiyle ortaya ¢ikabilecek
rekabeti kisitlayict davranislart yasaklarken, diger taraftan teknolojik yenilikler
yoluyla olusan/olusacak rekabeti destekleyici davraniglara miidahale etmekten
kag¢inmak durumundadir.

7 Odman Boztosun 2002a, 173.

18 Atari Games Corp. v. Nintendo of America Inc., 897 F. 2d 1572, 1576 (Fed. Cir. 1990).
" Ullrich 2001, 371-374.

2 Kaya 2001, 45.



Yarg1 ve otorite kararlar ile 6gretideki goriislere bakildiginda, bu
miidahalenin smirlarmin kesin ve mutlak olarak belirlenememis oldugu
goriilmektedir. Avrupa Toplulugu (AT) hukukunda bu sinirlar, hakkin varlig
(existence) ve hakkin kullanimi (exercise) kavramlari ile belirlenmeye
calisilmaktadir. Buna gore, ulusal hukuklar tarafindan tanimlanacak ve koruma
sinirlart belirlenecek olan fikri haklarin varligi rekabet yasaklamasina konu
olamayacaktir’'. Ancak haklarmn kullanimi, Topluluk i¢indeki serbest ticareti
etkiledigi ve kisitladig1 dlgiide Topluluk hukukunun ve dolayisiyla rekabet
hukukunun miidahalesine agik bir alan haline gelmektedirzz. Bununla birlikte
ATAD’1n, Topluluk’un yarg: yetkisinin hakkin varligini da kapsadigi yoniinde
kararlar® almakta oldugu goriilmektedir. Ogretide bu kavramsal ayrim, belirsiz ve
anlasilmaz olmasi, uygulamada ¢6ziim yaratmaktan uzak olmasi sebebiyle
elestirilmekte24 ve ATAD’1n sonraki tarihli kararlarinda® s6z konusu ayrima yer
vermeyerek bu yaklagimdan ayrildigina isaret edilmektedir.

Yukaridaki kavramlari tamamlamak iizere, hakkin spesifik konusu ya da
hakkin 6zii olarak ifade edilen li¢iincii bir doktrin daha gelistirilmistir. ATAD, bu
kavramin kesin bir tanimin1 yapmamakta ve her somut olayda inceleme konusu
hakkin 6ziinii ayrica belirlemektedir’®. Kavramin tanimmdaki ve tanimi yapacak
makam (ATAD veyaulusal mahkemeler) konusundaki belirsizlik bu doktrinin de
elestirilmesine sebep olmaktadir®’.

Tiirk hukukuna baktigimizda, 4054 sayil1 Rekabeti Korunmasi Hakkinda
Kanun’un (RKHK) ama¢® ve kapsam29 maddeleri ile ilgili diger hiikiimleri

' RA m. 295.

22 RA m. 28-30. Consten & Grundig v Commission, 58/64 (1965), ECR 385. Bkz. Ar1 2003, 5.9

23 Warner Brothers Inc. v Christiansen, 158/86 (1988), ECR 2605, CICRA v Renault, 53/87 (1988),
ECR 6039 ve Volvo v Veng UK, 238/87 (1988), ECR 6211.

 Ozcan 1999, 113, dn. 28-29.

2 Radio Telefis Eirann v Commission, T1-69/89 (1991), ECR 1I-485, British Broadcasting
Cooperation v Commission, T-70/89 (1991), ECR 1I-535, Independent Television Publication Ltd v
Commission, T-76/89 (1991), ECR 1I-575, RTE and ITP v Commission, Joined Cases C-241/91 P
and C-242/91 P (1995), ECR I-743 (Magill karari), ITH Internatiole Heiztechnnik v Ideal Standard
GmbH, 9/93 (1994), ECR I-2789 (Ideal Standart karart).

2 Kimi kararlarda hakkin spesifik konusu, hakkin temel islevi de géz oniine alinarak
belirlenmistir. Centrafarm v Sterling Drug davasinda patent hakkinin spesifik konusu, patente
konu olan bulugun sahibinin yaratici ¢abalarimi odiillendirmek olarak tamimlanmaktadir
(Centrafarm v Sterling Drug, 15/74 (1974), ECR 1147).

7 Tekinalp ve Tekinalp 2000, 694.

* RKHK m. 1.

* RKHK m. 2.



incelendiginde, Kanun’da 6zel olarak fikri miilkiyet haklarina iliskin herhangi bir
diizenlemeye yer Verilmedigi3 % ve bu sebeple Kanun’un fikri miilkiyet haklarina
dayanan hukuki iglem ve eylemlere dogrudan uygulanmasi 6niinde bir engel
bulunmadigi anlagilmaktadir’'.

Bununla beraber 6gretide, fikri hakkin niteliginden kaynaklanan ve
fonksiyonlarini icra etmesini saglayan yetkilerin kullanilmasinin, rekabet
hukukunun ve dolayistyla RKHK’nin yasaklayici hiikiimlerine tabi
tutulamayacagi, ancak bu istisnanin rekabet diizeninin korunmasindaki menfaatin
gozetilebilmesi igin kisitlayici bir anlayisla uygulanmasi gerektigi goriisiinde olan
yazarlar bulunmaktadir. Bu ¢ercevede Ozdemir, fikri miilkiyet haklarindan
kaynaklanan bir eylemin rekabet hukuku agisindan degerlendirilebilmesi i¢in
oncelikle fikri hakkin koruma alanin, hakkinigiinctikisilerce ihlalini yasaklamay1
da kapsayip kapsamamasi bakimindan belirlenmesi ve eger bu fonksiyon diginda
kalan bir olusum varsa rekabet hukukunun uygulanmasi gerektigini
sdylemektedir”.

Boztosun ise, RKHK’nin hi¢bir maddesinde fikri miilkiyet
diizenlemelerinin uygulanmasina o&ncelik taninacagina dair bir hiikiim
bulunmadigindan bu Kanunu ihlal ettigi iddia edilen tesebbiisiin, bizatihi fikri
miilkiyet diizenlemelerinden kaynaklanan mutlak hakkina dayanmasinin hakli bir
gerekee olarak kabul edilmeyebilecegi gérﬁsﬁndedir33. Yazar, rekabet hukukunun
fikri haklarin tiimiiyle bertaraf edilmesine sebep olmayacak sekilde uygulanmasi
gerektigive fikri miilkiyet diizenlemelerinde belirtilen amag hiikiimlerinin rekabet
hukukunun sinirlarini olusturmasi gerektigini ifade etmektedir.

Kanimizca, mevcut fikri miilkiyet mevzuatimizda yer alan gesitli hiikiimler
bu konuda y6n gosterici niteliktedir. Buna gore drnegin, 554 sayili Endiistriyel
Tasarimlarm  Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname’nin®

(EndKHK) amaglarindan birini rekabet ortaminin olusturulmasi olarak agiklayan

3 [svigre Kartel Kanunu’nun 3. maddesinde Kanun un miinhaswan fikri miilkiyet hukukundan
kaynaklanan etkilere uygulanmayacag diizenlenmistir. Kartel Kanunu 'nun getirdigi simirlamalarin
fikri miilkiyet kaynakly islem ve eylemelere uygulanabilmesi i¢in, uygulamanin fikvi miilkiyeti
ilgilendirmesi, ancak miinhasiran fikri miilkiyeti diizenleyen kanunlarin bir uygulamasi olmamasi
ve rekabet iizerinde etki yaratmig olmast sartlarimn bir arada bulunmasi gerekmektedir (Ozdemir
2002, 188).

31 Odman Boztosun 2002a, 188, Ozdemir 2002, 200.

32 Ozdemir, 2002, 201

33 Odman Boztosun, 2002a, 188

3 RG 27.7.1995, 22326. (Degisiklik, 22.6.2004 tarih 5194 sayili Kanun, RG 26.6.2004, 25504).



hitkmii®, 556 sayili Markalarin Korunmasi1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde
Kararname’nin*® (MarkaKHK), lisans s6zlesmelerinde konuya iliskin diger
kanun, tiiziik, yonetmelik ve tebliglere aykir1 hitkiimler bulunamayacagi ve bu tiir
diizenlemeler lisans tarihinden sonra yapilsa dahi lisans s6zlesmelerindeki aykiri
hiikiimlerin gegersiz sayilacagi yoniindeki maddesi®’ rekabet hukukunun fikri
miilkiyet haklarina miidahalesi i¢in uygun hukuki ortam saglamaktadir. 551 sayili
Patentin Korunmasi Hakkinda Kanun Hitkmiinde Kararname’ nin®®
(PatentKHK), mahkemelere patent hakkinin haksiz kullanimi halinde zorunlu
patente karar verme yetkisi veren hitkmii’® ile 5147 sayih Entegre Devre
Topografyalariin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un®® (5147 sayilt Kanun) hak
sahibi veya lisans hakki sahibince gerceklestirilen kullanim seklinin rekabeti
ortadan kaldirict nitelikte oldugunun adli ya da idari makamlarca tespiti lizerine
zorunlu lisansa karar verilebilecegine iligskin hiikmii*' ise bu miidahalenin
yontemlerinden birini gostermektedir.

Ne var ki, goriildiigii lizere bu tiir hukuki diizenlemeler ve teorik
tartigmalar rekabet hukukunun fikri haklarla ilgili piyasalarin 6nceki boliimde sozi
edilen o&zelliklerinin miidahaleyi farklilastirip farklilagtirmayacagina ve
tesebbiislerin fikri haklarla ilgili eylem ve anlagmalarina hangi 6l¢iide miidahale
edebilecegineiligkin somutkriterler belirlememektedir.

Asagida AB Komisyonu, ATAD ve Rekabet Kurulu’nun konuya iligkin
kararlar1 6zelinde bu otoritelerce rekabet hukuku ile fikri miilkiyet hukuku
arasindaki dengenin nasil kuruldugu, bu piyasalarin s6zii edilen ekonomik
oOzelliklerinin kararlarane sekilde yansidigi hususlari incelenmeye ¢aligilmaktadir.

¥ EndKHK m. 1.

3 RG 27.6.1995, 22326. (Degisiklik. 22.6.2004 tarih 5194 sayili Kanun, RG 26.6.2004, 25504).

37 MarkaKHK m. 21. Bas, RKHK hiikiimlerinin diger sozlesmeler gibi lisans sozlesmeleri icin de
emredici nitelikte oldugunu ve bu tiir sozlesmelerde bu Kanuna aykirilar bulunmamasi gerektigi
goriistindedir (2001, 81).

3 RG 27.7.1995, 22326. (Degisiklik, 22.6.2004 tarih 5194 sayili Kanun, RG 26.6.2004, 25504).

¥ PatentKHK m. 93.

' RG 30.4.2004, 25448.

5147 sayilt Kanun m. 37/1, b.



Béliim 2:
Lisans Anlasmalarinda Yer Alan
Rekabeti Kisitlayicl Nitelikteki Bazi Hiikiimler

2.1. Genel Olarak

Lisans anlagmalari, kanunlarca 6zel olarak veya genel hukuk normlariyla
diizenlenen gayri maddi bir mal veya fiili tekel durumundan, belirli bir bedel
karsiliginda, bagkalarinin yararlandirilmasi hakkindaki s6zlesmelerdir.

Tirk hukukunda bu sézlesmeler, her bir fikri hakka iligkin kanun
hiikmiinde kararnameler ile diizenlenmektedir. Rekabet hukuku uygulamasi
bakimindan lisans sozlesmeleri, RKHK’nin 4, 5, 6 ve 7. maddelerine tabi
olabilmektedir. AB hukukunda, patent ve know-how’ailiskin lisans s6zlesmeleri
hakkindaki rekabet hukuku uygulamasi Teknoloji Transferi Sozlesmeleri
Hakkindaki Grup Muafiyeti Tﬁzﬁgﬁ42 ve “Teknoloji Transferi S6zlesmelerine
Roma Antlagsmasi’nin 8 1. maddesinin Uygulanmasi Hakkindaki Rehber” baglikli
Komisyon Duyurusu™® ile diizenlenmektedir.

Lisans anlagmalari, iiglincii kigilere hak sahibinin izni ile ve bir bedel
karsiliginda kullanim imkani tanidigindan 6ncelikle, yaraticilar ve hak sahiplerini
yeni AR-GE c¢aligsmalar1 yapma konusunda tesvik ederek yeni fikri {iriin ve
teknolojilerin olugsmasina uygun bir ortam hazirlamaktadir. Diger taraftan, bu
anlagmalar yeni teknoloji, yeni iiriin ve hizmetlerin piyasalarda etkin bir sekilde
yayilmasina ve dagilmasina hizmet ederek, bu yoniiyle, rekabeti artirict bir etki
yaratabilmektedir.

Piyasalar ve rekabet {izerindeki bu tiir olumlu etkilerine kargin lisans
anlagmalari, taraflarin iizerinde anlastiklar1 ya da 6zellikle lisans veren tarafindan
dayatilan kimi hiikiimleri veya konu edildikleri ¢esitliuygulamalar sebebiyle, belirli
pazar kosullarinda, rekabeti kisitlayici sonuglar da dogurabilmektedir. Bu etkiler,
sOzlesmelerde yeralan miinhasirlik, kullanim alani ve miktari kisitlamalari, rekabet
etme yasagi, geriye lisans verme sarti, yeniden satisg fiyatinin belirlenmesi,
baglama, lisans {icreti kosullarina iligkin olarak genellikle dislayici nitelikte
olabilecegi gibi, karsilikli lisans ve havuz anlagsmalarinda oldugu gibi koordinasyon
dogurucunitelikte olabilmektedir.

Buboliimde lisans anlagmalarinin rekabet lizerindeki etkileri, RKHK nin
4 ve 5. maddeleri kapsaminda degerlendirdigi ¢esitli Rekabet Kurulu kararlari ve
Komisyonile ATAD’nilgili kararlari1 6zelinde incelenmektedir.

42 27.4.2004 tarih, 772/2004 sayilt Komisyon Tiiziigii, OJ 27.4.2004, L123/11.
% 2004/C101/02 sayili Komisyon Duyurusu, OJ 27.4.2004, C 101/02.



Asagida yer alan boliimlerde, sozii edilen kararlar, ilgili hukuki
diizenlemelerve 6gretideki goriisler cercevesinde, lisans anlagmalarinda genellikle
yer alan bazi hiikiimler ile anlagmalarin uygulanmasinda ortaya ¢ikan bir takim
uygulamalarin rekabet lizerinde yaratabilecekleri etkiler ve bunlara iligkin rekabet
hukukuuygulamalari incelenmektedir.

2.2. Miinhasirhk

Anlagmaya konu fikri miilkiyet hakkinin sadece lisans alanin kullanimina
acildigy, lisans sahibininiigiincii kisilere lisans vermeme yiikiimliiliigii altina girdigi
ve kendi kullanim hakkindan da vazgectigi sozlesmeler, inhisari lisans sdzlesmeleri
olarak tanimlanmaktadir. Miinhasirlik, belirli bir bdlge ile sinirli olarak tek bir lisans
alana verildiginde bolgesel miinhasirlik ya da bolgesel inhisari lisans s6z konusu
olmaktadir.

Inhisari lisans anlagsmalarindaki lisans bedelinin inhisari olmayan lisanslara
gore daha yiiksek belirlenmesine karsin, lisans alan tarafindan tercih edilmesinin
sebebi pazara ilk giren avantajindan daha fazla yararlanilmasina imkan
tanimasdir*™,

Lisans alan digindaki tesebbiislere ayni igerikte bir lisans verilmesinin
engellenmesi yoluylalisans alanin rekabet gliciiniin kuvvetlendirilerek*® rekabetin
kisitlanmasi1 yoniindeki etkiler, miinhasirligin belirli bir siire i¢in verilmesi ile
azaltilabilmektedir*®. Miinhasirligin belirli bir cografi bolge, miisteri ya da iiriin
grubuile sinirlandirilmasi da olasi olumsuz etkileri azaltabilmektedir.

AB’de, Toplulugun iiye iilkeler arasi serbest ticaretin korunmasi ve
gelistirilmesiilkesinin gergceklesmesini engelleyebilecegi endisesiileiiyeiilkelerin
farklibolgeler olarak ayrilip lisanslarin bu bdlgeler i¢in miinhasir olarak verilmesi
rekabet hukuku ve uygulamasini olduk¢a mesgul etmistir. Bu durum aym
zamanda, Topluluk hukukunun teknoloji i¢i rekabetin korunmasina yonelik
hassasiyetini de yansitmaktadir®’.

Ilgili kararlar1 incelendiginde, Komisyon’un bolgesel inhisari lisans
anlasmalar1 hakkindaki goriisiiniin tarihsel siirecte olduk¢a degismis oldugunu

* Gutterman 1997, 267.

“ Bag 2000, 83.

“ Bu siirenin iki-ii¢ yil gibi kesin olarak belirlenmesi ya da lisans verenin yaptigi AR-GE
yatwrmimn tamamini ya da belirli bir béliimiinii kazanmasina baglanabilmesi miimkiindiir.

*7 AB Tiiziigii Rehberi’'nde, teknoloji ici rekabeti kisitlayan lisans anlasmalarinin ayni zamanda
rakip teknoloji sahipleri arasindaki gizli anlasmayr (collusion) kolaylagtirarak teknolojiler arasi
rekabeti de kisitlayabilecegi belirtilmektedir (parag. 145).



goriilmektedir. Patent Lisans1 Sézlesmeleri Hakkinda Komisyon Duyurusu®® ile
baglayan ve lisans alana miinhasir bolge verilmesinin m. 81/1 kapsaminda
olmadig1 yoniindeki yaklasim, 1970’lerde alinan kararlarla katilagmistir. Bu
donemde, miinhasirligin dogasi geregi rekabeti sinirlayabilecegi, bu sebeple bu tiir
anlasmalarin yasaklanmasi gerektigi ancak ¢esitli kosullarin varligina bagli olarak
muafiyet alabilecekleri yaklagimi benimsenmistir. Komisyon, ATAD’m 1982
tarihli Nungesser kararinda® yer verdigi ilkelere bagli olarak konuya iliskin
yaklasimini yeniden gozden gegirmistir’’.

ATAD’m Nungesser davasinda verdigi karar, lisans s6zlesmelerinde
taraflarin menfaatlerini korumak i¢in miinhasir bolgelerin gerekliligini ve bunun
yasal sinirlarini ortaya koymasi bakimmdan énemlidir’'. ATAD bu kararda,
Komisyon’un aksine, miinhasirlik hitkiimlerinin otomatik olarak 81. maddeyiihlal
ettiklerine hilkmetmek yerine rule of reason analizini uygulamis ve lisansin
ekonomik igerigine bakmistir. Ekonomik icerikte degerlendirilen husus, lisans
sozlesmesindeki miinhasirlik hiikiimlerinin lisans alanin anlagsma yapmasini
saglamak i¢in zorunlu olup olmadigi ve eger zorunlu ise rekabetin kisitlandiginin
kabul edilemeyece gidirsz.

Komisyon, Nungesser’den sonraki kararlarinda™, yeni bir {irliniin
iiretilmesini i¢eren, yeni iirliniin {iretimi ve pazarlanmasi i¢in biiyilik yatirim
maliyeti gerektiren lisans soézlesmelerinde yer alan veya yeni pazarlarin
yaratilmasina hizmet eden bolgesel sinirlamalara muafiyet tanimistir.

MarkaKHK, PatentKHK, EndKHK, 5147 sayili Kanun ve Yeni Bitki
Cesitlerine AitIslahatci Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun’nun® (5042 say1ll
Kanun) sozlesmesel lisans1 diizenleyen maddelerinde, kullanim hakkinin milli

* Commission’s Notice on Patent Licensing Agreements of 1962, OJ 24/12/1962 p 2922/62.

* Nungesser v. EC Commission, 258/78 [1982] ECR 2015, [1983] 1 CMLR 278.

30 AB’deki tarihsel stire¢ hakkinda bkz. Art 2003, 5. 23 vd.

3! Nungesser karart ile getirilen kriterler bitki yetistirme sertifikalart ve know-how i yani sira
diger tiim iiretim lisansi tiirleri i¢in de uygulanabilir niteliktedir (Jones ve Sufrin 2001, 586).
Bununla birlikte karar, temel aldigi kavramlarin, érnegin acik/kapaly inhisari lisansin tanmimlarinin
yapimamasi, yeniligin teknoloji mi iiriin icin mi oldugunun belirsiz olmast gibi, netlik tasimamasi
(Korah 1996, 47), diger iilkelerdeki bayilerin Almanya’ya yapacaklar: ithalati da Nungesser
tizerinden gegirmelerinin taahhiit edilmesi ve bunun ag¢ik inhisari lisans ile bagdasmayacag: gibi
gerekgelerle elestirilmistir (Tekinalp ve Tekinalp 2000, 408).

32 Jones ve Sufrin 2001, 586.

3 Windsurfing International v. EC Commission, 193/83 [1986] ECR 611, [1986] 3 CMLR 489,
Moosehead/Whitbread (1991) 4 CMRL 391.

¥ RG: 15.1.2004, 25347.



sinirlarin biitlinii ya da bir kismi i¢in inhisari ya da inhisari olmayan lisans seklinde
verilebilecegine yer verilerek, inhisari lisans lisans veren igin bir hak olarak
diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu’nun lisans soézlesmeleri hakkindaki ¢ok sayidaki
kararinda miinhasirlik tartismasinin yapildigi; bu kararlarda genel olarak 6ncelikle
bu tiir s6zlesmelerin dogrudan 4. madde kapsaminda kabul edildigi ve ardindan
ilgili pazarin kosullart ve s6zlesmenin diger hiikiimlerine bagl olarak yapilan
muafiyet degerlendirmesi sonucunda anlagmalara muafiyet tanindigi
goriilmektedir.

Ornegin, Tiirkiye Sise ve Cam Fabrikalar1 A.S. ile Sierracin/Sylmar
Corporation’in bir boliimii olan Sierracin/Tanstech arasinda polikarbonatli kursun
gecirmez emniyet camlarmin iiretimi hakkinda imzalanan imalat/teknik
yardim/teknik veri lisans anlagmasina iligkin olarak yapilan menfi tespit/muafiyet
bagvurusu® (Sisecam karar1), Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayi A.S. ile
Brauerei Beck & Co arasinda Beck’s markali biranin tiretimi ve dagitimina iliskin
olarak yapilan “Teknoloji ve Marka Lisans Anlagsmasi”na menfi tespit belgesi
veya muafiyet taninmasi i¢in yapilan basvuru®® (Beck’s karar1) ve Pmar Siit
Mamiilleri Sanayii A.S. ile Sodima SAS arasinda akdedilen ve meyveli ve aromali
stit lirlinleri ve hazir tatl pazarini etkiledigi tespit edilen lisans anlagmasina menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas talebi’’ (Pinar Sit karar1) iizerine
verdigi kararlarda Kurul, bu sozlesmelerde yer alan miinhasirlik kayitlarinin
anlagmalari menfi tespit belgesi almaktan alikoyan sartlar olduguna hiikmetmistir.

Ornegin Sisecam kararinda, 6ncelikle ilgili anlasmada yer alan Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlart iginde lisansin kullanimi ile ilgili olarak lisans alana miinhasir
bir hak verecegine iligskin hiikiim sebebiyle lisans alanin ilgili {iriin pazarinin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlarinda tekel konumuna gelecegi tespit edilmistir.
Ardindan bu durumun, RKHK nin4. maddesinin birinci fikrast hitkmiine uymakta
oldugu ve bu sebeple s6z konusu anlagmaya mentfi tespit belgesi verilemeyecegi
ifade edilmistir.

Aymi sekilde Beck’s kararinda, taraflara getirilen rekabet etme yasagi
gibi cesitli sozlesme maddeleri ile lisans alana taninan miinhasir kullanim hakkina
iliskin maddelerin rekabeti sinirlayici nitelikte olmasi nedeniyle anlagsmaya menfi
tespit belgesiverilemeyecegine hilkkmedilmistir.

3 28.9.1999 tarih, 99-44/466-295 sayili karar.
36 12.6.2003 tarih, 03-42/463-202 sayuli karar.
7.8.7.2004 tarih, 04-46/597-145 sayili karar.



Pinar Siit kararinda ise, inhisari lisans s6zlesmelerinin piyasaya yeni
girislerin 6niine gecilmesi, lisans alanlara ilgili bolgelerde tek satic1 olma hakki
taninmasi ve hakim durumdaki lisans verenin pazardaki bu konumunun
giiclendirilmesi gibi rekabeti kisitlayici etkilerinin olabilecegi belirtilerek, incelenen
lisans anlasmasindaki miinhasirlik hiikmiiniin “kural olarak” RKHK’nin 4.
maddesi anlamindarekabeti sinirlayici oldugunakarar verilmistir.

Bununla birlikte Rekabet Kurulu tarafindan, genel olarak, lisans alanin
lisans almaktan Vazgeg:mesi5 ® ve bunun sonucunda lisans verenin piyasaya kendi
imkanlar ile girmekten imtina etmesi gibi sonuglara sebep olunmamasi®’ veya
miinhasirligin ilgili {iriiniin pazar kosullarindan kaynaklanan bir zorunluluk teskil
etmesi ve bu sebeple anlagmadan lisans alanin bekledigi faydanin saglanabilmesi
icin gerekli olmasi®® gibi gerekgelerle belirli bir siire i¢in miinhasirlik
diizenlemelerine muafiyet taninabilecegine karar verilmistir.

2.3. Kullanim Alani ve Kullanim Miktari Sitnirlamalar

Bir patent ya da know-how’n farkli {irinlerin iiretiminde kullanilmasi ya
dafarkliiirlin pazarlarmaait liriinlerin iiretimine dahil edilmesinin miimkiin oldugu
hallerde lisans sozlesmesi ile alictya kullanim alani sinirlamasi getirilmektedir.

Kullanim miktar1 sinirlamalari ise, tiretim miktar1 kotalari, endiistri
satiglarinin  belirli bir yilizdesi olarak dogrudan ya da dolayli olarak
yapilabilmektedir (6rnegin, belirli bir iiretim seviyesine ulasildiktan sonra lisans
alani daha yiiksek bir lisans iicretine tabi tutarak).

Bu tiir sinirlamalarin rakipler arasi1 karsilikli lisans anlagmalarinda
asimetrik olarak diizenlenmeleri ya da bdlgesel inhisari lisans anlasmalarinda
bulunmalar1 halinde rekabetin “her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlariin
paylasilmasi ya da kontrolii”, “mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin
kontroliiveyabunlarin piyasa disinda belirlenmesi” gibi sekillerle kisitlanmasi s6z

konusu olabilecektir.

Buna karsin, lisans alanmn lisansh teknolojinin tiim iiriin gruplarini
iiretebilecek teknik yeterlilige ya da uygun dagitim agina sahip olmadig1 ya da
odaklandigi asil faaliyet konusunun bu alanlarin bir kismini icermedigi hallerde
kullanim alan1 sinirlamalar hakh goriilebilmektedir®. Bunun yani sira bu tiir
kisitlamalar, her bir lisans alanin kendisine inhisari olarak verilen kullanim alaninda

38 Bkz. Beck’s ve Pinar Siit kararlart.
39 Bkz. Beck’s ve Pinar Siit kararlart.
% Bkz. Sisecam karart.

5T Gutterman 1997, 273.



teknik gelismeleri artirma ¢abasini da tesvik edebilmektedir. Kullanim alam
sinirlamalan 6zellikle taraflar dikey iliski i¢inde bulundugunda rekabetci kabul
edilmektedir®.

Bu tiir sinirlamalar ile fikri hakkin sagladigi korumanin haksiz sekilde
genisletilmemesi kosuluna bagli olarak, hak sahibinin belirli sinirlamalar ile hakkini
kullandirmakta serbest oldugu prensibinden hareketle Komisyon, Delta Chemie
kararinda®, lisans verenin kendi know-how’1n1 serbestce kontrol edebilecegine ve
ticiincii kisiler tarafindan kullanimina sinirlama getirebilecegine karar vermistir.
Ayrica bu karar ve yani sira Jus-Rol kararmda®, miinhasirlik ve kullanim alam
siirlamalariin birlikte bulundugu s6zlesmelerde lisans alanin, kendi lisansi
cercevesinde kaliteyi artirmak amaciyla {iretim ve satisa en iyi derecede
odaklanacagi ifade edilmistir.

Uretilecek iiriin miktarmnin kisitlanmas: hakkindaki hiikiimler ise, AB
Tiiziigli'nde rakipler arasindaki karsilikli lisans s6zlegmelerinde yer almalar
halinde yasaklanmaktadu“. Ancak bu kisit, karsilikli lisans anlagsmasinda lisans
alanlardan sadece birine getirilirse ya dakarsilikli olmayan bir lisans anlagmasinda
lisans alana getirilirse anlagma muafiyetten yararlanabilmektedir“.

Tiirk rekabet hukukuuygulamasinda da, kullanim alani kisitlamalarinin 4.
madde uygulamasindan muaf tutuldugu goriilmektedir. Ornegin, Rekabet
Kurulu’nun Sigecam kararinda, teknik ve ekonomik gelismenin saglanmasi igin
lisans anlagmalariin gerekli oldugu, bu sebeple belirli sinirlar i¢erisinde bu
gelismeyi saglayanin (lisans verenin) ¢ikarlarinin gézetilmesi gerektigi belirtilerek,
lisansin kullanim alanina iliskin olarak getirilen sinirlamalar ilk bakista rekabet
kisitlamasi gibi goriilse de, esasinda bunlarin lisans anlagmalarinin ayrilmaz bir
pargasi oldugu ifadesine yer verilmistir.

Kurul Beck’s kararinda kullanim miktar1 kisitlamalarina deginmistir.
Yapilan inceleme sonucunda bagvuru konusu anlagmada yer alan hedef ve asgari
satis hacimlerine iligkin hiikiimlerin ve lisans alana getirilen asgari miktarda

% Anderman 1998, 118.

% DDD/Delta Chemie (1989) 4 CMRL 535.

% Rich Products/Jus Rol (1988) 4 CMLR 527.

% AB Tiiziigii m. 4/1, b.

% Tek tarafa miktar kisitlamasi getirilmesine daha ihml yaklasiimasinin sebebi, bu sekilde
pazardaki iiriin miktarinin azalmasina sebep olunamayacag diistincesi ve lisans anlagmasinin iyi
niyetli olduguna dair inan¢tir. Lisans alan iizerindeki tek yonlii kisitlama, anlasma ile tamamlayici
teknolojilerin veya lisans verenin iistiin teknolojisi ile lisans alamn iiretim varliklarimin etkin bir
sekilde biitiinlesecegi kanisim giiclendirmektedir (AB Tiiziigii Rehberi parag. 83).



iretimde  bulunma  yikiimliliigiiniin  rekabeti  sinirlayic1  olarak
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

2.4. Rekabet Etme Yasag:

Lisans alanin lisans konusu {iriine rakip mallar1 tiretmemesi ya da
satmamasi ile ilgili s6zlesme ylikiimliiliikleridir.

Lisans veren lisans sozlesmesiyle, sézlesme konusu patent ve know-
how’ 11 gelistirirken yapmis oldugu yatirim harcamasinin karsiligini lisans alanin
rekabetci varliklar1 ve kaynaklar1 sayesinde geri almay1 hedeflemektedir. Bu
sebeple, sdzlesme siiresince lisans alanin rakip faaliyetlere yogunlasarak lisanstan
beklenen faydalari azaltmayacagi garantisini aramaktadir®’.

Komisyonve ATAD inyeni AB Tiiziigii’nden dnceki kararlarinda, lisans
alanin rakip mallar1 satin alma, iiretme, kullanma veya satmasina engel olan
rekabet etme yasaklarina ya da lisans alanin bagimsiz olarak AR-GE c¢alismalari
yapmasini kisitlayan hiikiimlere genellikle izin verilmedigi gérﬁlmektedir68.

Buna karsin, yeni AB Tiizligii’'nde rekabet etme yasaklar1 hakkinda
herhangi bir diizenleme yapilmamistir®. Komisyon, lisans anlasmalarindaki
rekabet yasagi hakkindaki yeni yaklagimimi AB Tiiziigli Rehberi’nde ortaya
koymaktadir. Rehber’de dncelikle rekabet etme yasaginin, lisansh teknolojinin
yayilmasim’°, teknolojinin etkin bigimde kullanilmasini ve ilgili yatirimn yapilmasini
destekleyerek veya lisans verenin belli yatirimlari yapmayitistlenmesi durumunda
durdurma problemini71 (hold up) onlemekte 6nemli bir rol oynayarak olumlu
etkiler yaratabilecegi lizerinde durulmaktadir. Bununla beraber, lisans verenin
onemli bir pazar giicline sahip olmasi halinde pazarin belirgin derecede kapanmasi
veya lisans verilebilecek tesebbiis sayisinin az oldugu durumlarda giris engeli
yaratilmasi gibi riskler dogurabilecegi de belirtilmektedir””.

Rekabet Kurulu agagida yer verilen kararlarinda bu yiikiimliliigii RKHK
agisindan degerlendirmektedir”.

7 Gutterman 1997, 297.

% Maize Seed, OJ 1978 L286/23 [1978] 3 CMLR 434.

% Dolayisiyla taraflarin pazar paylarimin Tiiziik 'te belirtilen esiklerin altinda oldugu hallerde,
rekabet etme yasagi lisans sozlesmelerinin grup muafiyetinden yararlanmasina engel
olmamaktadir.

70 AB Tiiziigii Rehberi parag. 201.

7! AB Tiiziigii Rehberi parag. 201.

72 AB Tiiziigii Rehberi parag.144.

73 Ayrica bkz. Miller, Pinar Siit, Starbuck’s kararlart.



Beck’s anlagsmasinda, “Beck’in yazili onayini almadan Efesin anlagsma
siiresince Beck’s birasinin benzer tipinde herhangi bir diger Avrupa birasini
iiretmesi, ithal etmesi, dagitmasi, satmasi1 ya da bunlarla ilgili yatirimlarda
bulunmasii” yasaklayan hiikmii bu ¢ergevede degerlendirilmistir. Bu tiir
yasaklarin, RKHK ’nin4. maddesini ihlal ettigine, rekabeti sinirlayici ve anlagsmay1
menfi tespitbelgesi almaktan alikoyan bir yiikiimliiliik olduguna karar verilmistir.

Bununla birlikte Kurul, yine bu kararlarda rekabet etme yasaginin bazi
kosullar altinda yarattig1; yeni bir markanin piyasaya girebilmesini, yeni iiriiniiniin
pazarda tutunabilmesini saglamasi gibi etkinlikler sebebiyle, belirli bir siire i¢in, 4.
maddeuygulamasindan muaftutulabilecegine hitkmetmistir’*.

Kurul, Anadolu Efes Biracilik ve Malt Sanayii A.S. ile Carlton and
United Beverages Limited ve Foster’s Group Limited arasinda imzalanan
Foster’s markal1 bira liretimi ve dagitimina dair inhisari marka lisans1 anlagmasi
hakkinda verdigi kararda” darekabet etmeme yitkiimlilliigiinii incelemistir. Kurul,
bu kararda inceleme konusu anlasmanin RKHK’nin 5. maddesi uyarinca
muafiyetten yararlanabilmesii¢inigerdigi rekabet etmeme ylikiimliilikleriile ilgili
bazi kosullarin uygulanmasini zorunlu tutmustur.

Anilan lisans sozlesmesinde, Foster’s Grubu’nun Tiirkiye’de Foster’s
disinda bagka bir bira tiiriinii satmay1 diisiindiigiinde dncelikle bu isi Efes’e teklif
edecegi, anlasma saglanamazsa ancak o zaman bagka bir tesebbiise teklif
gotiirebilecegi diizenlenmistir. Efes’e taninan bu 6ncelik hakki, Foster’s Grubuile
Efes arasinda kurulacak siki ticari iliskinin ve sdzlesme siiresince tesebbiislere
getirilen rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin bir neticesidir. Bununla birlikte,
Foster’s Grubu’nun Efes’e gotiirdiigii teklifin Efes tarafindan kabul edilmemesi
durumunda, Foster’s Grubu’nun bagka bir tesebbiise sundugu teklifin Efes’e
sunulan tekliften daha avantajli olmayacagi da s6zlesmede diizenlenmektedir.
Boylece, Efes, Foster’s Grubu’nun Foster’s haricinde bagka bir birayi, Efes
disindaki bir kanalla, Tiirkiye pazarina sunmasini 6nemli 6l¢iide engelleyebilme
olanagini elde etmektedir. S6z konusu diizenlemenin, bildirim konusu anlasmadan

™ Beck’s karart ile Nine West Group Inc. ve Park Bravo Dis Ticaret A.S. arasinda yapilan
“Dagitim ve Lisans Anlasmasi ’na menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmasi talebinde,
sozlesmenin sona ermesinden sonraki donem icin lisans alana rekabet etme yasagi getiren
hiikiimler de rekabet ihlali olarak kabul edilmistir. Ancak 2002/2 sayili Dikey Anlasmalar
hakkindaki Teblig’in 5. maddesinin 2. fikrasi uyarinca; ii¢ kosulun varligi halinde buna izin
verilebilecegi ifade edilmistir. Anlasma konusu mal ya da hizmetlerin rakip olmasi, yasaklamanin
anlagma siiresince alicinin faaliyette bulundugu tesis ya da arazi ile simirli olmasi, aktarilan know-
how in korunmast i¢in zorunlu olmasi.

75 31.3.2005 tarih, 05-20/234-69 sayili karar.



beklenen faydanin saglanabilmesi i¢in zorunlu olandan daha fazla rekabeti
kisitlayici oldugu sonucuna ulagilmistir. Bu sebeple, bildirim konusu s6zlesmenin
bireysel muafiyet alabilmesi i¢in, s6zlesmedeki “Ancak, boyle bir durumda, ilgili
ticiincii tarafla yapilacak olan anlagsmanin hiikiimleri, genel olarak Efes'e teklif
edilen anlagsma hiikiimlerinden daha uygun ve avantajl kosullar icermeyecektir”
ifadesinin s6zlesmeden ¢ikarilmasi gerektigine karar verilmistir.

2.5.  Yeniden Satis Fiyati Simmirlamalar:

Fiyat rekabetinin saglanmasi rekabet hukukunun Oncelikli
hedeflerindendir ve genel anlamda saglayici tarafindan {iriiniin yeniden satis
fiyatinin belirlenmesi gerek RA m. 81/1 gerekse RKHK nin 4. maddesi uyarinca
yasaktir.

Lisans sozlesmeleriyle, sozlesme konusu patent ve konw-how
kullanilarak iiretilen {iriinlerin yeniden satis fiyatinin lisans veren tarafindan
belirlenmesi, lisans verenin fikri hakkiyla ilgili olarak devam eden menfaatlerini
korumak ve karin1 maksimize etmek amaciyla kullanilmaktadir. Ornegin, lisansl
patent ile iiretilen yeni tirliniin ilk donemlerinde, pazarin gelismesine bagli olarak
olusacak iiretimin toplam biiyiikliigiiniin lisans alanin birim basina maliyetlerinine
sekilde etkileyecegini tahmin etmek giictiir. Yeni lisans alanlarin yapacagi tiretime
bagl olarak {iriin fiyatinin beklenmedik 6l¢iide diismesi olasidir. Boyle bir risk
karsisinda lisans veren daha giiclii tesebbiislere lisans verebilme esnekligini ve
ilgili patente dayali kendi faaliyetinin karliligini koruyabilmek ve lisans {icretinin
diigmesini engellemek igin fiyat sinirlandirmalari getirmek egilimine girmektedir®.
Aksi halde patent sahibinin lisans s6zlesmeleri yapmaktan imtina edilmesi
sonucunu dogurabilmektedir’".

Ogretide, lisans verenin {iretim yapmadig1 ve taraflarin rakip olmadig
hallerde yeniden satis fiyati sinirlamasi, lisansin degerinin altinda bir bedelle
verilmesini 6dnlemek ve lisans verenin hakkindan maksimum faydayi elde
edebilmesini saglamak amaciyla bir lisans bedeli hesaplama yontemi olarak
kullamldiginda, teknolojinin daha verimli kullanilmasi ve yeni lisans taleplerinin
olusmasi gibi etkinlikler yaratabilecegi yoniinde bir goriis de bulunmaktadir’®.

Yukarida belirtildigi tizere, AB’de bu tiir kisitlamalar RA’nin m. 81/1
hiikmii uyarinca yasaktir ve AB Tiiziigii’'nde de, hem rakip”> hem de rakip

76 Gutterman 1997, 284.

7 Cabanellas 1988, 135.

78 Modiano, G. 1979, Le contract de licence de brevet, Geneve, Ozdemir 2002, 225 'ten aktarma.
7 AB Tiiziigii m. 4/1, a.



olmayan80 taraflar arasindaki lisans s6zlesmelerinde taraflarin uygulayacagi satis
fiyatinin serbestge belirlenmesine kisitlama getirilmesi yasaklanmaktadir.

Rakipler arasinda sabit, minimum, maksimum ya da tavsiye niteliginde
fiyatlar seklinde dogrudan fiyat belirlenmesi ya da maksimum indirim oranlarini
iceren fiyat listesi yoluyla yapilabilen her tiirlii fiyat anlagsmas1 6zii itibariyle
rekabeti k1s1tlay101d1r8 ! Fiyatbelirleme dolayli olarak yapilirsa, Srnegin anlasmada
fiyatin belirli bir seviyenin altina disiiriilmesi halinde lisans {icretinin oraninin
yiikseltilecegi ongoriilmiis ise ayni sonug dogabilecektir.

Tirk hukukunda, RKHK nin 4. maddesinde mal veya hizmetlerin satig
fiyat1 da dahil her tiirlii alim ve satim sartinin tespit edilmesini iceren anlagmalar
hukuka aykirt kabul edilmektedir. Bu kapsamda yeniden satis fiyatinin empoze
edilmesi lisans veren ile alanin rakip olup olmamalarina bakilmaksizin rekabet
ihlali teskil etmektedir.

Bu yaklasim dogrultusunda Rekabet Kurulu Beck’s kararinda, anlagmada
yer alan “is ve pazarlama planiin Beck tarafindan kabul edilmesi” hakkindaki
maddenin, bu planda verilecek 6zellikle o yil uygulanan fiyatlarin veya fiyat
tahminlerinin Beck tarafindan onaylanmasi ve Efes’in de onaylanan fiyatlara
veya fiyat tahminlerine uymasi veya uyulmasini saglamasi gerektigi seklinde
anlagilmamasi ve uygulanmamasi gerektigine karar vermistir.

2.6. Baglama ve Paket Lisans Uygulamasi

Baglama, bir lisansin verilmesinin alici tarafindan ilave bir malin/lisansin
satin alinmasi ya da en azindan bu malin/lisansin baska bir saglayicidan
alinmayacagi kosuluna tabi tutulmasi olarak tanimlanmaktadir. Paket lisans ise,
talep edilmedigi halde fikri miilkiyetin birden ¢ok sayidaki unsurunun tek bir lisans
veya baglantil bir grup lisans altinda verilmesi olarak tanimlanmaktadir.

Komisyon’un yeni Tiiziigii oncesinde aldig1 kararlarda, 6zellikle lisans
vereninilgili pazarda hakim durumda olmadigi ve taraflar arasindakiiligkinin dikey
nitelikli oldugu lisans anlagsmalarindaki baglama uygulamalarina izin verdigi
goriilmektedir. Ornegin, Rich Procucts/Jus Rol davasinda® Komisyon, lisansh
know-how’a konu karsimin hazirlanmasinda uygun oranlarin saglanmasi ve
boylece nihai malda dogru sonuglar elde edilebilmesi i¢in zorunlu olan 6n-
karisimlarin lisans verenden alinmas1 yiikiimliliigiinii onaylamstir.

80 AB Tiiziigii m. 4/2, a.
8! AB Tiiziigii Rehberi parag. 79
82 Bkz. dn. 61.



AB Tiiziigli'nde baglama ve paket lisans1 anlagmalarina iliskin olarak
herhangi bir hiikkiim yer almamaktadir. AB Tiiziigii Rehberi’nde ise, lisans verenin
baglayan iiriin pazarinda 6nemli bir pazar giicline sahip olmasi halinde
uygulamanin, baglananiriin pazarindaki rakiplerin engellenmesi, bu pazara girigin
zorlastirilarak lisans verenin pazar giiciliniin artirilmasi ve lisans ticretlerinin
yiikselmesi gibi sonuglar yaratabilecegi belirtilmektedir®.

RKHK uyarinca, bir mal veya hizmet ile birlikte diger mal veya hizmetin
satin alinmasinin zorunlu kilinmast1 yasaktir.

Bununla birlikte, anlagsmanin ve pazarin diger kosullar1 bu uygulamay1
hukuka uygun hale getirebilmektedir. Ornegin, Anadolu Efes Biracilik ve Malt
Sanayi A.S. ile Miller Brewing Company arasinda imzalanan Miller Genuine
Draft markali bira {iretimine iligkin lisans anlagmasina menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi hakkinda yapilan bagvuruya iliskin Rekabet
Kurulu kararmda® bu hususu degerlendirilmistir. S6zii edilen kararda, ilgili lisans
sozlesmesinde yer alan “Efes’in lisansli Miller birasi imalati i¢in ihtiya¢ duydugu
bilesikleri sadece Miller’in tayin edebilecegi baska kaynaklardan satin alma”
yukiimliiliigli, Efesin bu bilesikleri daha uygun fiyata baska saticilardan temin
edebilmesine s6zlesme ile izin verilmis olmasi, bunun yani sira bu hitkmii belirli bir
kalite standardinin saglanmasi ve orijinal iiriin ile benzerligin korunmasi igin
gerekli olabilecegi gerekceleriyle RKHK kapsaminda bir sinirlama olarak
gormemistir.

2.7.  Geriye Lisans Verme Yiikiimliiliigii

Geriye lisans verme, lisans alanin lisansh patent ya da know-how
iizerinde ortaya ¢gikardigi gelismeleri yeni bir lisans ile orijinal patent ya da know-
how sahibine vermesine yonelik bir yiikiimliiliiktiir.

Geriye lisans verme yiikiimliiligl temelde, orijinal teknolojinin (ve
dolayistyla lisansin) daha gelismis versiyonu sebebiyle degerini yitirmesi veya
pazarlanma yetenegini kaybetmesi riskini azaltarak, aksi halde verilmeyecek
lisanslarin verilmesine hizmet etmektedir®. Ozellikle inhisari olmayan geriye
lisanslarin, yeni fikri iiriine yonelik yatirim riskinin taraflarca paylagilmasi, lisans

8 Komisyon, lisans verenin baglayan iiriin pazarindan ziyade baglanan iiriin pazarinda pazar
giictine sahip olmasi durumunda kisitlamanin rekabet etmeme yiikiimliiliigii cercevesinde ele
alinmasi gerektigini séylemektedir (parag. 196-203).

8 14.11.2002 tarih, 02-70/843-347 sayuli karar.

8 Gutterman 1997, 315.



verenin yenilik yapma ve yeniligi lisans olarak vermeye tesvik edilmesi ve lisans
verenin yeniliklerden yararlandirilarak rekabet giicliniin azalmamasini saglamak
gibi rekabeti artirici etkileri olabilmektedir™.

Bununla birlikte, geriye lisansin lisans bedeli olmaksizin ya da inhisari
olarak verilmesi, lisans alanin kendi gelistirdigi yenilikten kazang elde etmesinin
engellenmesi, rakipleri karsisindaki rekabet giiciiniin kisitlanmasi ve nihayet
yenilik yapma motivasyonun azalmasi gibi sonuglar dogurabilecektir®’. Anlasmada
lisans alanin geriye lisansa konu teknolojiyi kullanmayacagi kararlastirilmigsa,
lisans alanin rekabet olanagi dogrudan lisans verenin olas1 hakim durumunu
artirmayayonelik olarak da engellenebilmektedirgs.

AB hukukunda geriye lisans verme yiikiimliiliikleri pek ¢ok kararda
incelenmigtir. Bu kararlarda benimsenen yaklagim Raymond/Nagoya karar1® ile
Ozetlenebilir. Ad1 gecen kararda Komisyon, lisans alan Nagoya sirketine,
Raymond sirketinden aldig1 patentli yontemin gelistirilmesi sonucu olusan buluslar
ya da Raymond’in teknolojisi ile ilgili olmayan alanlarda aldig1 yeni patentleri,
inhisari olmayan bir geriye lisansla Raymond’a verme yiikiimliiliigii getiren patent
lisans1 anlagmasina izin vermistir. Kararda, geriye lisans verme yiikiimliiliigiiniin,
lisans alanin lisansh teknoloji iizerinde serbestge iyilestirme ve gelistirme
¢alismalar1 yapmasini, yeni teknolojilerin gelistirilmesi ve yayginlagtirilmasinz, ilgili
pazara yeni oyuncularin katilmasini saglamasi kosuluyla genellikle rekabetci
etkiler dogurdugu ifade edilmistir. Komisyon, gelistirmeler ve diger know-how
hakkinda taraflar arasinda siiregelen bilgi aligverisini, fikri miilkiyet haklar1 ve
sdzlesmesel uygulamanin bir pargasi olarak gdrmiistiir™.

Yeni AB Tiiziigli’nde geriye lisans verme yiikiimliiligii, Tiiziik’iin tanidig1
grup muafiyetinden yararlanamayan ancak ilgili anlasmanin grup muafiyeti
kapsami diginda kalmasma da sebep olmayan hiikiimlerden biri olarak
belirlenmistir’'. Buna gére, lisans alanin orijinal teknolojiden kaynaklanan ancak
bundan ayrilabilir nitelikteki gelismelerini’ ya da yeni uygulamalarini lisans verene

8 Anthony 2000, 5.

87 Gutterman 1997, 316.

88 Cabanellas 1988, 120.

8 Raymond v. Nagoya, [1972] CMRL D45.

D Anderman 1998, 111.

1 AB Tiiziigii m. 5.

%2 Bas, know-how ’daki gelistirmelerin orijinalinden ayirt edilmesinin miimkiin olmadigini belirterek
bu gelistirmelerin inhisari olmayan lisans ile verilmesine izin verilmesinin pratikte bir anlami
olmadigin, iigiincii kisilere lisans olarak verilmek istendiginde orijinal know-how i izinsiz olarak
ifsa edildigi iddiasinin ortaya atilabilecegini soylemektedir (2000, 108).



ya da onun gosterecegi liclincii bir kisiye dogrudan ya da dolayli olarak inhisari
lisans ile verme yiikiimliiliigii altinda birakan sdézlesme hiikiimleri grup
muafiyetinden yararlanamamaktadir. Maddeden anlasildigina gére bu durum,
geriye lisans ylikiimliligiinlin inhisari nitelik tasimast ve yeniligin orijinal
teknolojiden ayrilabilir olmasi kosullarinin bir arada bulunmasi kosuluna tabidir.

Geriye lisans verme yiikiimliliigii, somut olaydaki piyasa ve s6zlesme
kosullarina bagl olarak, piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin kontrolii, yenilik
piyasasinda rakipler arasindaki rekabetin kisitlanmasi, rakip tesebbiislerin
faaliyetlerinin zorlastirilmas1 gibi yukarida da belirtilen etkileri dogurdugunda
RKHK’nin 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilmektedir. Ancak her kosulda
degil, mehaz AB diizenlemelerinde yer verildigi gibi; lisansa konu haktan
gelistirilen yeniligin orijinal teknolojiden ayrilabilir olmasi ve verilecek lisansin
inhisari nitelik tagimasi kosullariin bir arada bulunmasi halinde geriye lisans
verme sart1 yasaklanmalidir.

Rekabet Kurulu Beck’s kararinda, lisans alan iizerindeki geriye lisans
yiikiimliligiiniin, orijinal know-how’dan ayrilabiliriyilestirmelerin inhisari olmayan
lisans ile verilmesini kapsamasi ve lisans verenin de ayni ylikiimliilikk altinda
tutulmasi sebebiyle rekabeti kisitlamadigina karar vermistir.

Rekabet Kurulu yeni AB Tiiziigii ertesinde aldig1 Pinar Siit kararinda da,
taraflar arasindaki franchise anlagmasinin ¢esitli maddelerinde diizenlenen geriye
lisans verme yiikiimliiliiglinii incelemistir. Kararda Kurul, bahsi gecen maddeler
ile taraflarn franchise alanin geriye lisans verme yiikiimliiligiinii orijinal know-
how’dan “ayrilabilir olma” kriterine dayandirdiklarini tespit etmistir. Ayrilabilir
yeniliklerin inhisari olmayan lisans ile lisans verene (franchise veren)
devredilmesine iligkin hitkkmiin, s6z konusu yeniliklerin olas1 bir lisans anlagsmasi ile
lisans verene devredilmesinin taraflar arasinda yapilacak miizakereye tabi olmasi
nedeniyle “haklarin lisans verene devredilme yiikiimliiligi nii icermedigine ve
rekabeti sinirlamadigina karar verilmistir. Lisansa konu know-how’dan ayrilabilir
nitelikte olmayan iyilestirmelerin inhisari lisans ile lisans verene verilecegi
yoniindeki anlagma maddelerinin ise “lisans alanin rakip tiretim teknikleri ile
ilgilenmesi iizerinde 6nemli bir etkide bulunmayacag1” gerekcesiyle rekabeti
sinirlandirmadigmakarar verilmistir.

SONUC

Fikri haklar ve rekabet hukuku, yeni ekonomi, yiiksek teknoloji
endiistrileri gibi son dénemde gelisen ekonomik ve ticari yapilarin en dnemli
unsurlaridir ve ortaya c¢ikis amaclari temelde yeniligin gelistirilmesini
destekleyerek kalkinmaya hizmet etmektir. Bu hedef dogrultusunda bu iki hukuk



daliin, uygulandiklar1 hukuk c¢evresinin ekonomik ve sosyal kosullar1 da goz
oOniine alarak belirli bir denge ve uyum igerisinde uygulanmasi gerekmektedir.

Calismamizin konusunu olusturan lisans s6zlesmeleri ve bu sdzlesmelerde
yer alan ¢esitli hiikkiimlerin rekabet lizerindeki etkilerinin de bu bakis agis1
dogrultusunda ele alinmas1 uygun olacaktir. Ornegin, tek pazar hedefi sebebiyle
bolgesel miinhasirlik iceren lisans anlagmalarma karsi kati bir yaklagim
benimseyen mehaz AB hukuku diizenlemelerinin aynen uygulanmasi yerine,
heniiz bu hedefi tasimayan Tiirkiye i¢in miinhasirlik konusunda daha esnek bir
rekabet politikast benimsenmesi miimkiindiir. Bu ¢er¢evede, markalar arasi
rekabetin bulundugu bir piyasada marka i¢i rekabeti saglamaya yonelik cabalarin
azaltilmasi, miinhasir bolgeler yaratan ve marka ici rekabeti kisitlayan lisans
sozlesmesi hiikiimlerinin dogrudan 4. madde igerisinde goriilmemesi uygun
olacaktir”. Bunun yerine, rule of reason benzeri bir inceleme ile dncelikle bu tiir
kisitlamalarin piyasalardaki rekabet iizerindeki olumlu ve olumsuz etkilerinin
birlikte degerlendirilmesi ve bunun sonucunda elde edilen veriler dogrultusunda
anlagmanin yasaklanmasi ya da anlagsmaya menfi tespit belgesi verilmesi daha
uygun olacaktir. Kanimizca bu yaklasim ile, fikri miilkiyet hukuku
diizenlemeleriyle sahibine bir hak olarak taninan inhisari lisansin, dogrudan baska
bir kanun (RKHK) hiikmiine aykir1 bulunarak yasaklamasi ve ardindan bu
anlagmanin uygulanmasina belirli bir siire icin muafiyet taninmasinin yarattig
hukuki karmasanin da 6niine gecilmesi miimkiin olacaktir.

Bunun gibi, bu tiir piyasalarin, 6zellikle AR-GE ¢alismalarindan
kaynaklanan, yiiksek sabit maliyet ve diigitk marjinal maliyet 6zellikleri dikkate
alarak, bu piyasalardaki farkli kullanicilara farkli fiyat veya baglanma
uygulamasi gibi davranislara da, bunlarin yaratabilecegi etkinlikler sebebiyle daha
iliml1 yaklasilmasi s6z konusu olabilecektir. Zira bu tiir kisitlamalara rekabet
hukuku kurallarinin klasik bir anlayis i¢inde uygulanmasi ve lisans verenin bu
kosullarla lisans vermesinin yasaklanmasi, lisans bedelinin kabul edebilecek
seviyenin iistiine ¢ikmasi ve bu sebeple lisans alinmasindan vazgecilmesi
sonucunu dogurabilecektir.

Rekabet hukukunun fikri miilkiyet haklariyla iliskili pazarlara, fikri
haklarin konu edildikleri her biranlasma ve eylem 6zelinde, bu haklarin sahiplerine
taninan korumanin amacinin ve kapsaminin, ilgili olduklar1 piyasanin ve ilkemizin
kendine 6zgii ekonomik ve ticari kosullarinin goz oniine alinarak uygulanmasi,
olasi catigmalarin dogmasma ve piyasalar agisindan olumsuz etkilerin
yaratilmasina engel olacaktir.

% Ayni yonde, Sanl 2000, 176, dn. 177.
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1. GIRIS

Fikri miilkiyet kapsamindaki iiriinler, taklitlere ve korsan {iretime kars1
korunmasi ancak uluslararasi alanda etkin bir miicadele sekli ile yiiriitiilebilir. Bu
da fikri miilkiyet haklarini diizenleyen hiikiimlerin biitiin diinyada yeknesakligini
zorunlu kilmistir. Artik acik olan ise, taklit ve korsan liretimlere dayali sistemlerin
sonuna gelindigidir. Ister iilke ister sirketler diizeyinde bakilsin fikri miilkiyet
haklarinin sahipligi, uluslararas1 rekabet giicii agisinda belirleyici bir rol
oynamaktadir. Zira gelismislik diizeyinin gdstergesi olarak kabul edilen bilgiye
sahip olma ancak o toplumdaki fikri miilkiyet haklarinin gelistirilmesi, kullanilmas1
ve korunmasiyla miimkdin olur.

Fikrimiilkiyet haklarinin sagladigi tekelci hak, mal ve hizmet piyasalarinda
birbiriyle rekabet eden sirketleri digerlerine kars1 avantajli konuma getirir. Bu
konum, bu haklara sahip sirketlerin hem ulusal hem uluslararasi rekabette rekabet
giiciiniin belirlenmesinde 6nemli bir rol oynar. isletmeler ya bizzat kendi arastirma
ve gelistirme ¢aligmalarini yaparak bu konuda yenilikleri ortaya koyabilirler ya da
dis bir kaynaktan yasal yollardan bu yenilikleri elde edebilirler. O halde teknoloji
transferinin ger¢eklesebilmesi i¢in ulusal hukuk alaninda fikri miilkiyet haklarina
yeterince korunma saglanmalidir.

Bu ¢alismada ilk nce fikri miilkiyet haklarinin kapsaminda bu haklar ana
hatlariylaayriayri deginilirken, 6nemli bazi alt konular da Avrupa’daki gelismeler
dikkate alinarak incelenmeye ve Tiirk hukukundaki sorunlara yeni bakis agilar
getirilmeye ¢aligilmustir.

Gilinlimiizde tam tiyelik miizakerelerin baslayacagi AB ile Tiirkiye
arasinda 1996 yilindan olan Giimriik Birligi’nde mallarin serbest dolagimi ve
ozellikle fikrl miilkiyet hukuku ayrintili olarak incelenmistir.

Fikri miilkiyet hakkiyla elde edinilen tekelci, mutlak hakkin kullanilmasi
rekabet hukukunun konusu olmustur. Tiirk fikri miilkiyet hukukunda ortaya ¢ikan
sorunlar, bunlara iliskin 6gretideki goriigler ile ilgili yargi ve Rekabet Kurulu
kararlar1 haksiz rekabet ve rekabet hukuku agisindan AB hukuku da dikkate
alarak incelenmistir. Sonug kismi ile bu ¢aligma tamamlanmugtir.

ok

Bagkent Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Ogretim Uyesi.



2. TURKIYE’DE FiKRi MULKIYET HUKUKU

Tiirkiye’de fikri miilkiyet haklarina iliskin ilk diizenlemeler Osmanl
Imparatorlugu’nun son dénemlerine rastlar. Fikir ve Sanat Eserlerine iliskin olarak
1850 y1ll1 “Enciimen-i Danig Nizamnamesi”, 1910’daki “Hakk-1 Te’lif Kanunu”,
markalara iligkin “Alameti Farika Nizamnamesi” 1872°de, patentler 1879 yilinda
cikarilan “Thtira Berat: Kanunu” sayilabilir. 1951 y1linda 5846 sayili Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu (FSEK) ¢ikarilmistir. 1958 yilinda yiiriirliige giren Tiirk Ticaret
Kanunu ile ticaret unvanlari, isletme adlar1 dogrudan diizenlenirken 56-65
maddeleri arasinda haksizrekabete iliskin genel diizenlemeler yapilmistir. Bdylece
haksiz rekabet kapsaminda fikri miilkiyet haklar1 korunmaya alinmistir. Bunlara
ilave olarak 1965 yilinda Markalar Kanunu yiiriirliige girmistir’.

Gumriik Birligi siirecinde ise Tiirk hukukunda fikri miilkiyete iligkin
hiikiimler hizli bir sekilde yenilenmistir. 1994 yilinda Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun, 1995 yilinda eski kanunlar kaldirilarak patentlere ve markalara
iligkin hiikiimler tamamen yeniden diizenlenmistir. 1951 yilindakabul edilmis olan
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nda sadece gerekli olan degisiklerle yetinilmistir.
Bunlarin yaninda hukukumuzda ilk kez tasarimlarin ve cografi isaretlerin
korunmasi diizenleyen Kanun Hiilkmiinde Kararnameler ¢ikarilmistir.

Avrupa Birligi'ne {yelik siirecinde mevzuatin uyumlastirilmasi
kapsaminda fikri miilkiyete iligkin diizenlemeler de 6nemli bir yer tutmaktadir. Bu
amacla mevcut kanun hiikiimlerinin aksayan ve eksik yonleri degistirilirken
diizenlenmemis; 8 Ocak 2004 tarihinde Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islahci
Haklarinin Korunmasina iliskin Kanun (BiCK) kabul edilmistir’”. En yeni
diizenleme olarak da Entegre Devrelerin Topografyalarinin korunmasi amaciyla
hazirlanan kanun (EntDevTopK), 30 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanarak yiiriirliige girmistir’®. Fikri miilkiyet alaninda ¢ikarilan yukaridaki
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerin 6zellikle cezai hiikiimlerine iliskin en son
degisiklik 26 Haziran 2004’ den itibaren yiiriirliige girmistir’.

2.1. Patentler

Yillara gore degerlendirildiginde 1990-2003 yillar1 arasinda tilkemizde
yapilan patent basvurular1 ve verilen patentlerin sayilart®®:

4 Ayrintili bilgi icin bkz. Tekinalp, FMH, s. 79 vd., 333 vd., 483 vd.
% RG 15.1.2004, sa. 25347.

% RG 30.4.2004, sa. 25448.

7RG 26.6.2004, sa. 25504.

% Kaynak: TPE



PATENT BASVURULARI VERILEN PATENTLER
YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM

1990 138 1090 1228 48 438 486
1991 136 1073 1209 60 632 692
1992 190 1062 1252 54 621 675
1993 168 1071 1239 52 740 792
1994 148 1244 1392 61 1131 1192
1995 178 1520 1698 60 703 763
1996 187 718 905 47 554 601
1997 210 1329 1539 7 451 458
1998 214 2280 2494 32 764 796
1999 273 2755 3028 28 1114 1142
2000 266 3178 3444 26 1131 1157
2001 299 2920 3219 44 2092 2136
2002 388 1491 1879 44 1753 1797
2003 465 697 1162 79 1111 1190
2004

(8/2004) 355 770 1125 30 1040 1070

1 Ocak 1996 tarihinden itibaren Patent Isbirligi Sozlesmesi (PCT)
Tiirkiye acisindan yiirtirliige girmistir. PCT ile her iilkede ayr1 ayr1 6denmesi
gereken arastirma ve inceleme {icretleri azaltilmis ve basvuru sahiplerine
bagvurularinda sekilsel bakimdan kolayliklar getirilmistir. PCT ile getirilen
sistemde, patent bagvurularinin arastirma ve inceleme islemlerinin uluslararasi
otorite olan kuruluglardan herhangi birinde yapilir. Arastirma ve incelemeyi yapan
kurulusca hazirlanan rapor, daha sonra basvurunun yapildig: iilkelerin yetkili
kurumlarinca degerlendirilerek patentin verilmesi saglanir. Boylece ulusal patent
kurumlari araciligiyla Diinya Fikri Miilkiyet Teskilati’na (WIPO) yapilacak tek bir
uluslararasi patent bagvurusu ile ayn1 anda PCT’ye iiye iilkelerden istenilen
iilkelerde bulus i¢in koruma yolu agilmaktadir.

5 Ekim 1973 tarihinde Miinih’de 14 {ilke tarafindan Avrupa Patent
Sozlesmesi imzalanmistir. Tiirkiye, bu Sozlesmeye 1 Kasim 2000 tarihinde
katilmigtir. Tiirkiye ve AB liyesi iilkeler ile birkag Avrupa iilkeleri de dahil olmak
tizere Sozlesmenin toplam tiyesi 28 tilkedir. Avrupa Patent Ofisine (EPO) yapilan
patentbagvurulariyla S6zlesmeyeliye iilkelerin tamaminda veyasegileniilkelerde
daha kolay bir siirecte ve daha az masrafla patent korumasi elde edinilmesi
dolayisiyla iiye olduktan sonra Tiirkiye’yi kapsayan bagvuru sayilari agagida
goriilecegilizere her y1l bir dnceki yillara gore bariz bir sekilde artmaktadir.



EPQO’ya yapilan basvuru ve bunlardan Tiirkiye’yi de kapsayan patent
sayilar1 EPO istatistiklerine gore:

EPO’ya yapilan Tiirkiye’yi de Yiizdesi

basvuru kapsayan basvurular
2000 100.692 9.652 % 9,59
2001 110.025 56.381 % 51,24
2002 106.243 77.098 % 72,57
2003 116.613 101.677 % 87,19

Ayrmith bilgi i¢in EPO’nun web sayfasina bkz.:
http://annual-report.european-patent-office.org/2003/

PatentKHK’de patent verilmesinde iki sistem benimsenmistir. Bunlar,
incelemeli veya incelemesiz patent verilmesi sistemidir. Her iki sistemde de
basvuru ile bagvuru siireci ayn1 olmakla birlikte, incelemesiz paten verilmesi
sisteminde tekniginin bilinen durumu ile ilgili rapor diizenlemeden bulusa patent
verilmektedir. Boylece daha kisa bir zaman i¢inde ve daha az masrafla bulusa
korunma saglanmis olmaktadir. Ama bu koruma siiresi yedi y1l ile sinirlidir. Bu
stire bitmeden bulus sahibi veya ligiincii kisilerin talebi iizerine inceleme yapilir.
Bununla incelemeli patent verilmesi sistemindeki siire¢ tamamlanir. Yapilan
inceleme sonucunda patent verilebilirlik kosullar1 yerine getirilmisse bulus sahibine
incelemeli patent verilir. Bu da koruma siiresini baglangigtan itibaren yirmi yila
uzatir.

2.2. Faydah Modeller

Buluglarin faydali model belgesi verilmesi yoluyla korunmasi bir ¢ok
acidan patent verilerek korunmasi yolundan daha avantajlidir. Faydali model
verilme siireci, patentlere oranla hem kisa hem de ucuzdur. Yapilan islemlerin
kisabir zamanda tamamlanmasi ve ucuz olmasi sebebiyle faydali model, 6zellikle
Tirkiye gibi kiiclik ve orta dlgekli sanayicilerin agirlikli oldugu iilkelerde
teknolojinin gelismesinde dnemli ve tesvik edici bir isleve sahiptir. Boylece bu
sanayicilerin rekabet etme giicii artacaktir. Zira iilkemizde 6zellikle bu tiir
isletmelerde taklit¢iligin yaygin oldugu agikardir.

1995-2003 y1llar1 arasinda tilkemizde yapilan faydali model bagvurulart ve
verilen faydali modellerin sayilar1 —patentin aksine— yerli bagvuruda zamanla bariz
bir sekilde artan bir trendi gbstermektedir99:

9 Kaynak: TPE ve Yalciner, Tarihsel Geligim, s. 21.
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FAYDALIMODEL BASVURULAR VERILEN FAYDALI MODEL

BELGELERI
YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM
1995 34 3 37 - - -
1996 178 3 181 - - -
1997 213 11 224 113 4 117
1998 279 18 297 141 9 150
1999 308 9 317 160 11 171
2000 444 16 460 146 4 150
2001 624 16 640 256 12 268
2002 913 14 927 376 14 390
2003 1196 16 1212 708 12 720
2004 841 7 848 342 4 346
(8/2004)

2.3. Markalar

Markalar; bir tesebbiisiin mal ve hizmetlerini bir bagka tesebbiisiin mal ve
hizmetlerinden ayirt edici 6zellik tagiyan her tiirliiisaretlerdir. Markalarm islevleri
ticarl hayatta dnemli bir yere sahiptir.

Markalarin temel iglevi; ayirt etme, mengei gosterme, garanti ve reklam
100

ve iletisim islevidir .

Tiirk hukukunda markalarin tescilli ve tescilsiz olup olmadiklar1 5nemli bir
ayirimdir. Giimriik Birligi siirecinde —1995 yilinda— ¢ikarilan 556 sayilit Markalarin
Korunmas1 Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname (MarkaKHK) ile sadece
tescilli markalar koruma kapsamina alinmistir. Ayirt edicilik niteligi haiz ama TPE
nezdinde heniiz marka olarak tescil edilmemis isaretler Tiirk Ticaret Kanunda
haksiz rekabete iligkin hiikiimlere (TK m. 56-65) tabidir.

1990 - 2003 yillar1 arasinda Tiirkiye’deki marka tescil bagvurulari ve
tescil edilen markalarin sayilari yerli basvurularin zamanla arttiklarini

gostermektedir'":

100 Hubmann/Gotting, s. 266 vd.
1o1 Kaynak: TPE ve Yalciner, Tarihsel Gelisim, s. 17-18.



MARKA BASVURULARI MARKA TESCILLERI
YILLAR  YERLI YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM

1990 7899 3240 11139 4309 1591 5900
1991 8249 2345 10594 4715 2310 7025
1992 10512 3140 13652 3543 1842 5385
1993 12178 2923 15101 5664 2353 8017
1994 11591 2668 14259 6013 2367 8380
1995 12650 3248 15898 7581 2873 10454
1996 15652 4515 20167 9400 3845 13245
1997 15908 4803 20711 7684 2943 10627
1998 14470 4982 19542 5429 2035 7464
1999 17804 5879 23683 12166 5851 18017
2000 20945 7677 28622 10452 5372 15824
2001 19054 8583 27637 9937 4166 14103
2002 28225 7480 35705 13202 5813 19015
2003 29476 8443 37919 14099 7272 21371

2.4. Tasarimmlar

2.4.1. Genel Olarak

1925 yilinda Tiirkiye’nin Paris S6zlesmesine katilimi ile sinai resim ve
modellerin korunmasini kabul etmisti. Koruma esas itibariyla Tiirk Ticaret
Kanunu’nun haksiz rekabete iligkin 56-65 maddeleri kapsaminda, estetik niteligi
olan tasarimlar ise ayrica Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu’nca fikir ve sanat eseri
olarak korunmaktaydi. 27 Haziran 1995 tarihinde yiiriirliige giren 554 sayili
Endiistriyel Tasarimlarin Korunmas: Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararname
(EndTasKHK) ile tasarimlar Tiirkiye’de ilk kez dogrudan diizenlenmistir. Bu
alandaki en son gelisme, tasarimlarin uluslararasi tesciline iliskin Lahey
Anlagmasinin Cenevre metnine Tiirkiye nin katilmasi amaciyla ¢ikarilan 7 Mayis
2004 tarih ve 5117 sayili kanundur'®.

Bagta tekstil, mobilya, otomotiv, kiiciik aletler ve dekorasyon sektdriiniin
Tiirk sanayisindeki agiligina paralel olarak 1995-2003 yillar1 arasinda tilkemizde
yapilan tasarim bagvurulari ve tescil edilen tasarimlarin sayilar yerli bagvuruda

zamanla bariz bir sekilde artan bir trendi gbstermektedirl(B:

BASVURULAR TESCIL

102 RG 14.4.2004, sa. 25433.
103 Kaynak: TPE ve Yalciner, Tarihsel Geligim, s. 24 vd.



YILLAR YERLI YABANCI TOPLAM YERLI YABANCI TOPLAM

1995 1506 27 1533 387 26 413

1996 1646 164 1810 1527 164 1691
1997 1956 185 2141 1786 185 1971
1998 1829 220 2049 1736 220 1956
1999 1695 242 1937 1592 242 1834
2000 2294 258 2552 1923 258 2181
2001 2560 292 2852 2449 292 2741
2002 3666 237 3903 1072 55 1127
2003 4029 255 4284 67 0 67

2.4.2. Yedek Parca Tasarimlari
2.4.2.1. Tiirk Hukukundaki Durum

Tiirk sanayisinde (otomotiv, beyaz esya sanayii gibi) yedek parca iiretimi
onemli bir yere sahiptir. EndTasKHK m. 5’e gdre, yeni ve ayirt edici nitelige
sahip oldugundan tasarim olarak tescil edilen yedek parcalar digindaki yedek
parcalara iligkin hiikiim; EndTasKHK m. 22’dir. Bu hiikiim, Topluluk Y 6nerge ve
Tiiziik tasarilarindan almmustir'®. Belli bir siire (3 y1l) ile yedek pargca iiretimi
yasaklanmig; bu siire gectikten sonra onarim amacl yedek parga {iretimine izin
verilerek yedek parca tireticileri ile bilesik iiriin tasarimi sahibi arasinda serbest
rekabet yolu agilmigtir.

Bu hiikmiin uygulanmasinda yedek par¢a tasariminin, islevsel mi yoksa

gorsel bir zorunluluktan m1 kaynaklandigina bakmak lazimdir'®.

Yedek Parcalar
. A '
Islevsel zorunluluk arz eden Gorsel zorunluluk arz eden
tasarmmlar (must fit) tasarimlar (must match)

ll J

EndTasKHK m. 10/2’ye gore EndTasKHK m. 22’deki kosullar
korumadan faydalanamaz. Ornegin altinda yedek parga iireticileri
egzoz borusunun baglanti noktasina bagimsiz olarak bunlari iiretip

ait tasarim pazarlayabilir. Ornegin otomobilin
kapist, kaportasi, camurlugu ve

104 Suluk, Yedek Parca, s. 185. @
105 Ayrintili bilgi i¢in bkz. Suluk, Tasarim, 295 vd.



tamponu gibi

(1) tasarlanan ~ veya  tasarimin
uygulandig1 iiriinlin piyasaya ilk
sirildiigii tarihten lic yil gecmis
olmal,

(2) tasarlanan {irliniin, bilesik bir
iiriiniin parcasi olmali

(3) tasarlanan iirtiniin goriiniimiinii,
bu bilesik iiriine bagimli olmali,

(4) tasarlanan iriin, bilesik iiriine
orijinal  gbrlinlimiinii  yeniden
kazandirmak iizere, bilesik iirliniin
onariminda kullanilmali ve

(5) onarim i¢in kullanilan bu iiriiniin
kaynag1 konusunda kamuoyunun
yanltiimamalidir.

EndTasKHK ile sadece tescilli tasarimlar korunmaktadir. Eger bir
tasarim marka olarak tescil edilmemis veya tescilsiz olsa bile Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu’na gore, eser olarak kabul edilmeyen tasarimlar, Tiirk
hukukunda ancak haksiz rekabete iliskin TK’nin 56-65. madde hiikiimleri
ger¢evesinde korunabilir. Ama bu korumada ¢ok hassas olunmasi bir
zorunluluktur. Haksi1z rekabetle saglanan korumada 6zel hiikiimler dikkate
almmalidir. Buhiikiimleriiglevselsizlige gotiirecek uygulamalardan kagiilmalidir.

Nitekim 6gretide elestirilen Yargitay’in bir karar1 bu yondedir. Karara
konu olayda Boztekin A.S. tarafindan tretilen Toros, Renault 12 ve Renault 9
tiplerine uyabilecek olan ve Renault orijinal marka altinda iiretilen seklen ayni olan
kaporta parcalarinin iiretilmesinin yasaklanmasi amaciyla agilan davada bu
durumun haksiz rekabete yol agtig1 yondeki Istanbul Ticaret Mahkemesi nin
vermis oldugu karar Yargitay’ca lizerinde titiz bir inceleme yapilmadan
onanmugtir. Davada s6z konusu olan yedek parcalar Tiirkiye’de degil Fransa’da
tescil edilmistir. Bu yiizden dava haksiz rekabet hiikiimlerine gore agilmustir. Ik
derece mahkemesi olan Istanbul Ticaret Mahkemesi’nin ve Yargitay’n olayin



iizerinde yeterli bir arastirma ve inceleme yaptirmadan haksiz rekabete iligkin

genel hiikkiimlere gore karar vermeleri 6gretide hakli olarak elestirilmistir'*.

Tiirkiye’deki tartigmalara 151k tutmasi amaciyla Avrupa’daki
diizenlemelere kisaca gz atmakta yarar vardir. Ciinkii 1/95 s. OKK’nin Ek 8 m.
4/4’°de tasarimlara iligkin hukuki diizenlemeler yapilirken Tiirkiye’nin —o zaman
icin heniiz tasar1 halinde olan— Topluluk Y 6nergesini dikkate alacagi belirtilmistir.

2.4.2.2. Avrupa’daki Diizenlemeler

AB’ye iiye llkelerdeki farkli hukuki uygulamalart uyumlastirmak
amactyla hazirlanan 98/71/AT sayili Topluluk Yonergesi 13 Ekim 1998 tarihinde

kabul edilmistir'®”.

Topluluk Markasi’na paralel olarak yine ayn1 Ofisin (Alicante/Ispanya)
tescille yetkili oldugu Topluluk Tasarimi Tiiziigli 12 Aralik 2001 tarihinde kabul
edilmistirms. Boylece markalardaki sistem, yani bir yanda her iilkenin tasarima
iligkin kanunlar1 Tasarim Y 6nergesiyle uyumlastirilip muhafaza edilirken diger
yandan AB sinirlarii kapsayan Topluluk Tasarimlar1 5 Mart 2003 tarihinden
itibaren yurirliige girmistir.

Yedek pargalarin tasarimlarina iligkin hem Y 6nerge hem de Tiiziik kesin
bir ¢bziim getirmemistir. Tasarilarda yer alan ve yedek parcalar1 dogrudan
diizenleyen hiikiim iiye iilkelerin anlagamamasi sonucu tasarilardan ¢ikarilmstir.
(Coziim olarak ortaya atilan {iriiniin ilk piyasaya ¢iktiktan sonra tiiketiciyi
yaniltmayacak bi¢imde {ireticisini iiriin lizerinde belirtmek kosuluyla baskalar
tarafindan kullanilmasi 6nerisi yedek parga yan sanayicileri tarafindan kabul
goriirken; otomotiv ana sanayii, makul bir {icret kargilig1 bagkalari tarafindan da

yedek pargalarin iiretilmesi i¢in zorunlu lisans verilmesini tercih etmistir'®.

Bunlarin yerine Yonerge m. 14’le getirilen gegici ¢oziim Topluluk

biinyesinde bir uyumlasgtirmaya da gotiirmemistir. Aymi sekilde Tasarim
Tiizligiinlin gecis hitkkmii olan 110’da AB Komisyonu’nun teklifi ile Tiiziik

19 Bz, Aslan, FMR 2001/1., s. 19 vd.; Suluk, Kurultay, s. 552 vd.; a.k., Tasarim, 303. 1lk derece
mahkemenin kararini onamis olan Yargitay'in 11. Hukuk Dairesi Baskani Isil Ulas yaptigi
aciklamada bu kararin emsal karar gibi degerlendirilmemesi gerektigini belirtmistir. Bkz.
Suluk 'un tebliginin devamindaki tartismalar, Kurultay, s. 578, ayrica Ulas’in ek agiklamalart i¢in
ayni eser, s. 902 vd.

"7 ATRG L. 289, 28.10.1998.

1% Bkz. ATRG L. 3, 5.1.2002.

109 Yal¢iner, Ilkeler, 5. 192.



degistirilene kadar onarim amacli kullanilan yedek parca tasarimlarinin Topluluk

o e o110
Tasarimi kapsaminda korunmadigi diizenlenmistir .

Yedek pargalarailiskin Avrupa Komisyonu’nun yaptirdigi ve 18.11.2003
tarihinde yayimlanan arastirmada Avrupa’daki araba yedek pargasi pazarinin
tahminen 42-45 milyar Euro oldugu; bu miktarin da tahminen %25°1 yani 9-11
milyar Euro kadarini da araba gévde pargalari, araba camlar ve 1siklandirma
yedek pargalarmin olusturdugu tespit edilmistir. Uye iilkelerin hukuk diizenleri
incelendiginde iki farkli sistem ortaya ¢ikmistir. Rapordaki verilere gore —ana
hatlariyla—, Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Fransa, Portekiz, Yunanistan ve
Isve¢’in olusturdugu iilkeler grubunda yedek parca tasarimlar1 korunurken;
Belgika, Ingiltere, Irlanda, Italya, Liiksembourg, Hollanda ve Ispanya’nin
olusturdugu diger grup ise yedek parca tasariminin onarim amagla kullanilma
ilkesini benimsemislerdir1

Alman hukukunda 125 yillik Tasarim Kanunu 12 Mart 2004 tarihinde
kabul edilen yeni kanunla reform edilmistir. Eski kanunda yedek parcalara iliskin
dogrudan bir hiikiim bulunmamaktaydi. Yedek parca tasarimlari ancak herhangi
bir {iriin tasarimlarimin korunmasina iliskin olan kosullar yerine getirdigi taktirde
korunmadan yararlanmaktaydi. Bunun disinda kalan yedek parca tasarimlari ise
istisnal durumlarda haksiz rekabete iliskin kanun (UWG) c¢ergevesinde
korunmaktadir. Yeni Kanun 1 Haziran 2004 tarihinden itibaren yiiriirliige
girmistir. Hentliz AB diizeyinde bir uyumlastirma olmadigindan dolayi, yeni
kanunun ge¢is hitkmiinden biri olan 67. maddeye gore, tamir amaglh kullanilacak
yedek parca tasarimlart mevcut hiikiimlere tabi olacagi belirtilmistir. O halde
Alman hukukunda yeni ¢ikarilan kanunla yedek parca tasarimlarinin istisnai
durumlar disinda korunmayi1p bu alandaki serbesti ilkesini benimsenmis olan eski

sistem muhafaza edilmistir' 12

26 Agustos 2004 tarihli Alman Der Spiegel dergisinin haberine gore, i¢
pazardan sorumlu olan AB Komiseri Bolkestein, yedek parcalarin korumasinin
tamamen kaldirilmas1 yoniinde AB diizeyinde uyumlastirilma yapilmasi gerektigi
yoniinde goriis beyan etmis ve bu konuda hazirlanan teklifin 8 Eyliil 2004
tarihinde AB Komisyonu’nda goriisiilecegini bildirmistir' . Bu yénde 98/71/AT
say1l1 Yonergenin degistirilmesi amaciyla bir degisiklik yonergesi taslagi 14.9.2004

1o Hubmann/Gotting, s. 439.

"I Rapor icin  bkz. http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/design/spareparts-
final_en.pdf.

112 Bkz. http://www.heidelbach.net/51084.html.

13 http:/fwww.spiegel.de/auto/aktuell/0,1518,315209,00.html.
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tarihinde tartismaya ag¢ildig1 duyurulmustur. Yedek parca pazarini liberallestirecek
olan degisiklik Tiirk hukukunu da etkileyecektir' 1,

2.4.2.3. Degerlendirme

Rekabet Kurulu’'nun arastirmasinda Tirkiye’de 15 biiylik arag
saglayicisinin verilerine gore bu sirketlerin yedek parga cirolari, 1 milyon 200 bin
ile 70 milyon ABD Dolar1 arasinda degistigi; ortalama cironun 27 milyon ABD
Dolar olarak saptanmistir. Rekabet Kurulu, yedek parga satis cirosunun,
iireticinin ve yeniden saticinin toplam cirosu i¢inde Onemli bir biiyiikliik
olusturdugu ve 6nem arz ettigini tespit etmistir. Zira bir motorlu tasitin yedek
pargalarmin yaklasik %20’si bizzat arag {ireticisi tarafindan tiretilmekte iken
geriye kalan %80’lik kisim arag iireticisinin anlagmali oldugu parga iireticileri

tarafindan saglanmaktadir' ">,

Konuyu Tiirk hukuku agisindan degerlendirmek gerekirse, su sonuglar
cikarilabilir:

Tasarim Hukuku:

» Yedek parca tasarimlari yeni ve ayirt edici bir niteligi haiz ise kural
olarak herhangi bir {iriinlin tasarimi gibi tescil edilerek hukuki
korumadan (25 yila kadar) yararlanir (EndTasKHK m. 5);

> Islevsel zorunluluk arz eden yedek parga tasarimlari (must fit)
korumdan yararlanamaz (EndTasKHK m. 10/2);

» Gorsel zorunluluk arz eden yedek parga tasarimlar (must match)
iirliniin ilk piyasaya sunuldugundan itibaren 3 yil sonra yukarida
sayilan kosullar altinda hukuki korumdan yararlanamaz (EndTasKHK
m. 22).

Haksi1z Rekabet Hukuku:

» Haksiz rekabet hukukunda genel hiikiim olan TK m. 56’da
diizenlenmistir. Diirtistliik kuralin1 ihlal eden haller 10 bent halinde
ornekseme yoluylamadde 57’ de sayilmigtir. Bunlarin disinda diirtistliik
kuralininihlél edilip edilmediginin belirlenmesinde emek ilkesinden de
yararlanilmaktadir. Amabuilkenin uygulanmasi konusundaki Yargitay
kararlar tartigmalidir. Maalesef bu ilkenin uygulanmasinda olgiitler

119 http:/feuropa.ew.int/comm/internal_market/de/indprop/design/index.htm.

115 Rekabet Kurulu’nun 1998/3 sayili Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina Iliskin
Grup  Muafiyeti  Tebliginin  Degerlendirilmesi ve  yeni  taslak  hakkinda  Dkz.
http://www.rekabet.gov.tr/word/motorlu.doc
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ortaya konulup tam olarak tespit edilmis degildir. Bu alandaki eksikligi
giderip yargiya yol gdstermesi amaciyla mehaz kanun olan Isvicre
Haksiz Rekabet Kanununun uygulanisi ve Isvigre kanunun
hazirlanmasinda 6rnek alinan Alman Haksiz Rekabet Kanunu’nun
(UWG) mahkemeler tarafindan uygulanisinin karsilagtirmali bir
inceleme konusu yapilarak incelenmesi gerekmektedir.

» Yukarida anilan yedek parga tasarimina iligkin Yargitay karari ve bu
karara iligkin olarak ilgili daire bagkaninin “Bu karar, dairenin tasarim
konusundaki 6rnek bir karar1 degildir” ifadesi ile Tiirk haksiz rekabet
hukukundaki ¢eliskiyi ortaya koymaktadir.

» Sonug olarak; eger tescilsiz bir yedek parga tasarimi s6z konusu ise
haksiz rekabete iliskin TK’nin 56-65 maddelerinin uygulanmasi,
EndTasKHK ’nin varlik nedeni ortadan kaldiracak sekilde olmamalidir.

» Yedek pargalarin iiretim ve satimina iliskin Alman haksiz rekabet
hukukundaki haksizrekabet olarak degerlendirilmesii¢in temel 6lgiitler

ana hatlartyla sunlardir''®:

o  Uriiniin mensei konusunda alicilarin yaniltilmasz; burada dzellikle su
iki 6zellik aldatic1 olarak degerlendirilemez. Bunlar: (1) Yedek
pargalar orijinalleriyle ayni dl¢iilere uygun olarak iiretilmeli. Aksi
durumda bu pargalarin bilesik {iriinde kullanilmasi imkansiz
olacaktir. (2) Yedek pargalarin hangi orijinal bilesik iiriinlere
uyabildiginin belirtilebilmesi/bildirebilmesi gereklidir.

o Uretilen ve satiga sunulan iiriinlerin orijinal {irinlere nazaran kalite
agisindan diisiik bir seviyede olmasi, oOrn. Miinih Istinaf
Mahkemesi’nin 1995 yilinda verdigi bir kararda, orijinalinde pasa
karst1 10 yillik bir garanti s6z konusu olan yedek parcalarin
(arabanin c¢amurluklar1) basgka isletme tarafindan galvanize
edilmeden iiretilip satisa sunulmasi halinde haksiz rekabete yol
actig1 kabul edilmistir.

2.5. Cografi isaretler

Cografi isaretler, bir iirliniin belli bir iilke, bolge ya da yore ile olan
baglantisini ifade etmektedir. Glinliik hayatta sik¢a kullanilan, her giin alis veris
yaparken, baziiiriinler, Antep fist1§1, Erzincan tulumu, iznik ¢inisi, Kangal Képegi,
Kangal balikli kaplicasi, Kars kasari, Malatya kayisisi, Maras dondurmasi, Oltu
tas1, Sivas Halis1, Trabzon ekmegi gibi cografi baglantili olduklarin yer adlariyla
anilmaktadir.

1% Biz. Pilla, s. 196 vd.



Cografi isaretlerin lilkesel diizeyde korunmasi amaciyla 27.6.1995
tarihinde yiiriirliige giren 555 sayili Cografi Isaretlerin Korunmas1 Hakkinda
Kanun Hiikmiinde Kararname (CogisKHK) cikarilmistir. Cografi isaretlere
iliskin 2081/92 say1l1 Topluluk Tiiziigii''” ve TRIPS hiikiimleri Tiirk hukukundaki
bu diizenlemenin kaynagini teskil etmektedir. Ancak zaman i¢inde gerekli olan
diizenlemeleri karsilamak amaciyla Topluluk Tiiziiglin baz1 maddeleri 597/97 sayil
Tiiziikle degistirilmistir''®, ayrica Avrupa Komisyonu 2081/92 sayih Tiiziikte

kapsamli bir degisiklik teklifi hazirlamustir' ™.

Tirkiye’de 20 Ocak 2004 tarihine kadar toplam 53 cografi isaret TPE’de
tescil edilmistir. Bunlarin biiyiik boliimii halilara iligskindir (21 adet). Bunun
yaninda yoresel kilimler, Tiirk Rakis1, Antep fistig1, Tiirk tazisi, Gemlik Tiirk ati,
Kayseri sucuk ve pastirmasi, Kangal ¢oban kopegi, Kangal balikli kaplicasi
cografi isaret olarak tescil edilmistir.

2.6. Entegre Devre Topografyasi

Tiirkiye’de de entegre devre topografyalarinin korunmasini, bu alanda
rekabet ortaminin olusturulmasini ve bu suretle sanayiinin gelismesini saglamak
amaciyla 5147 sayili Entegre Devre Topografyalarimin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (EntDevTopK) 30 Nisan 2004 tarihli Resmi Gazetede yayimlanarak
yiiriirlige girmistir'*’. Bu Kanunla ashnda 1/95 s. OKK Ek 8 m. 7/2’de ngbriilen
AB hukuku ile uyumlastirma gerceklestirilmesi ve TRIPS yiikiimliiliiklerine de
uyum saglanmasi amaglanmistir.

Entegre devre, elektronik bir iglevi veya bunun gibi diger islevleri yerine
getirmek {izere tasarlanmis, en az bir aktif elemani olan ve ara baglantilarindan bir
kisminin ya da tiimiiniin bir par¢a malzeme icerisinde ve/veya iizerinde bir araya
getirilmis ara veya son formdaki bir iiriindiir (m.2/a).

Entegre devre topografyasi ise entegre devreyi olusturan tabakalarin ti¢
boyutlu dizilimini gésteren, liretim amaciyla hazirlanmis ve herhangi bir formatta
sabitlenmis goriintiiler dizisi olup, her gdriintii entegre devrenin iiretiminin
herhangi bir asamasindaki ylizeyinin tamaminin veya bir kisminin gériiniimiinii
ifade eder (m.2/b).

EntDevTopK ile sadece tescilli entegre devre topografyalarin korunmasi
ongoriilmiistiir. EntDevTopK m. 1/2°de entegre devre topografyalarina bu Kanun

17 ATRG L.208, 24.7.1992.
118 ATRG L. 083, 25.3.1997.
19 ATRG C. 181, 30.7.2002.
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kapsaminda saglanan koruma, hak sahiplerinin diger kanunlarla getirilen
korumalardan yararlanmalarina engel teskil etmez denilerek tescilli entegre devre
topografyalar i¢in de kiimiilatif (¢oklu) koruma ilkesi agik¢a benimsenmistir. O
halde Tiirk hukukundaki haksiz rekabete iliskin TK m. 56-65 ile FSEK
kapsaminda ilgili hiikiimler —kosullarin varlig1 halinde— entegre devre
topografyalarin korunmasinda dauygulanabilecektir.

Koruma siiresi olarak tescil tarihinden itibaren 10 y1l 6ngoriilmiigtiir. Eger
entegre devre topografyasi hak sahibi tarafindan veya onun izniyle ligiincii bir kisi
tarafindan daha once yurt i¢inde veya yurt disinda ilk kez ticari agidan piyasaya
stiriilmiigse, kanunikorumadan yararlanabilmek igin iki y1llik bir siire i¢inde tescil
bagvurusu zorunludur. Bu taktirde piyasaya siiriildiigii tarihten itibaren 10 y1illik
stire baglayacaktir.

Entegre devre topografyasi gizlilik gerektiren haller disinda, ticari olarak
kullanilmamaissa ve tasarlandigi tarihten itibaren onbes y1l igerisinde TPE’ye tescil
icin bagvurulmamigsa entegre devre topografyasini koruma hakki talep edilemez
(m. 6).

2.7.  Bitki Cesitleri

Bitki cesitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni ¢esitlerin ve 1slahg1
haklarmin korunmasini saglamak amaciyla 18 Ocak 2004 tarihinde kabul edilen
5042 sayili Yeni Bitki Cesitlerine Ait Islah¢1 Haklarin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun (BiCK) 15 Ocak 2004 tarihinde yiiriirliige girmistir'*'. Bu Kanun, 1/95 s.
OKK Ek 8 m. 7°e uygun olarak, Yeni Bitki Cesitlerini Korunma Uluslararasi
Birligi (UPOV) Sozlesmesinin 1991 Y1l Metni ile AB’nin 2100/94, 1768/95 ve
2470/96 sayili Tiiziikleri'* esas alinarak hazirlanmistir.

Kanunun gerekgesinde 1slah¢i haklarin koruma altina alinmasiyla yeni bir
cesit gelistiren kisi veya kuruluslarin gesit gelistirme isleminde harcadigi emek,
zaman, isgiicii, materyal ve para gibi harcamalarini kargilama imkan1 taninacagi,
yeni bitki ¢esidinin getirecegi ayricalikli haklara sahip olma firsati sunarak daha
sonraki caligsmalar1 i¢in yeterli destegi bulma sans1 verilecegi ifade edilmistir.
Buna bagli olarak da bu iiriinlerinle iliskin rekabet ortamu tesis edilecegi, daha yeni
ve iistiin vasifl bitki ¢esitlerinin 1slah edilmesi i¢in bitki 1slah¢ilarina yeni kaynak
ve imkan saglanarak yeni bitki ¢esitlerinin 1slah edilmesinde 6nemli gelisme
kaydedilecegi ifade edilmistir. Gerekgede Ozellikle bu alanda 6zel sektor
kuruluslarinin faaliyetlerinin 6nemi vurgulanmistir. Ciinkii 1slah¢1 haklariin

2I'RG 15.1.2004, sa. 25347.
122 Tiiziigiin getirdigi Topluluk Bitki Cegidi ve ilgili Ofis hakkinda bkz. Odman, s. 121 vd.



koruma altina alindig1 {ilkelerde kamu sektorii yetistiriciliginden 6zel sektor
yetistiriciligine dogru bir kayma oldugu belirtilmistir.

Bu alandaki eksik olan korumay1 saglayarak yatirimlarin tesvik edilmesini
amaclayan ve 76 maddeden olusan Kanunun genel hiikiimlerden olusan birinci
boliimde, Kanunun amaci, koruma kosullari, kimlerin hak sahipleri olduklari ve
koruma siiresi diizenlenmistir. Hak sahiplerinin yetkisi, kapsami ve
sinirlandirilmasi ile bu sinirlandirmalardan olan zorunlu lisans ayrintili bir sekilde
ikinci boliimde yer almigtir. Kanunun li¢iincii ve dordiincii boliimii tescil siirecini,
Bakanlik denetimi ve sonraki yiikiimliiliikleri kapsamaktadir. Tescilden sonra hak
sahibinin haklarini nasil kullanilabilecegi, bu haklara iligskin s6zlesmeler ile haciz ve
lisans sozlesmeleri besinci boliimde diizenlenmistir. Alti ve yedinci bolimler,
hakkin sona ermesini, hakkin ihlal eden halleri, bunlara karsi agilabilecek davalari
ve gorevli mahkemelerin hangi mahkemeler olduguna iliskin hiikiimleri
icermektedir.

Islah¢1 haklarimin koruma siiresi genel olarak tescilden itibaren 25 yil
olarak dngoriilmiisken; bu siire agaclar, asmalar ve patates igin otuz yildir.

2.8. Fikir ve Sanat Eserleri

Fikir ve sanat eserleri kapsaminda hukuki koruma bugiin Fikir ve Sanat
Eserleri Kanunu hiikiimleri ¢ercevesinde soz konusu olmaktadir. 1952 yilinda
ylriirlige giren bu Kanun 1/95 s. OKK geregince 1995 yilinda kapsamli bir
degisiklige ugram1§t1r123. 03 Mart 2004 tarihinde TBMM’de kabul edilen
kanunla'?*, fikri miilkiyet sistemini gili¢clendirmek suretiyle bu alanda yerli ve
yabanci yatirimcinin Oniindeki engellerin kaldirilmasi ve yatirim ortaminin
iyilestirilmesini saglayacak yonde bazi degisiklikler kabul edilmistir. Bu kanun
degisikliginde 1996 tarihli Telif Haklar1 Sozlesmesi ve Icralar ve Fonogromlar
Soézlesmesi gibi Diinya Fikri Miilkiyet Orgiitii tarafindan koordine edilen
uluslararasi sozlesmeler ile AB miiktesebati ve sektorel talepler dikkate alinmustir.
Boylece korsanligin dnlenmesi ve FSEK kapsaminda korunan fikri miilkiyete
konu iirlinlerin kullanimina iliskin iiretici sektorleri temsil eden meslek birlikleri ile
kullanicilar arasinda yaganan sorunlarin giderilmesi amaci gergeklestirilmistir.

Konumuzun sinirlarinin asilmamasi i¢in ve rekabet hukuku agisindan
oneminden dolay1 fikir ve sanat eserleri kapsaminda olan bilgisayar programlari
ve veri tabanlarina kisaca deginecegiz.

1233 Ayrintily bilgi igin bkz. Tekinalp, FMH, s. 83 vd.
2 RG 12.3.2004, sa. 25400.



2.8.1. Bilgisayar Programlar

Tiirk hukukundaki islenme eser olarak bilgisayar programlarinin FSEK
kapsaminda korunmasi 1/95 s. OKK Ek. 8 m. 4/1’den kaynaklanmaktadir. Bu
hiikiimde Tiirkiye’nin 91/250/AT sayili Yonergeye uygun olarak bilgisayar
programlarini eser olarak korunmasi yoniinde degisiklikler diizenlemeler yapacagi
ifade edilmistir. Benzer bir yiikiimliiliik de Tiirkiye’nin TRIPS’e katilmasindan
dogmaktadir. TRIPS m. 10’a gore, kaynak ve nesne konumundaki bilgisayar
programlari Bern S6zlesmesi (1971) kapsaminda edebi eser olarak korunacaktir.

FSEK’da bilgisayar programyi; bir bilgisayar sisteminin 6zel bir islem veya
gorev yapmasini saglayacak bir sekilde diizene konulmus bilgisayar emir dizgesini
ve buemir dizgesinin olusum ve gelisimini saglayacak hazirlik caligmalari seklinde
tamimlanmustir (FSEK 1/B, g). Ingilizce’de “software” karsilig1 olarak dilimizde
bilgisayar programi kullanilmaktadir. Bu yiizden bilgisayar programlart hardware
(monitor, disket ve CD siiriiciisii, hard disk gibi) olan mekanik kisimlarla ilgisi
bulunmayip tamamen yazilimla ilgilidir.

Bilgisayar programlarinin patent verilerek korunmasi amaciyla AB
Komisyonu bir Y6nerge taslagi hazirlamigtir. 18 May1s 2004 tarihli habere gore
de AB Konseyinde bu taslak kabul edilmistir. Bu taslakta program (software)
uygulamalariyla bilgisayar veya benzeri mekanizmada kullanilan buluslarin
korunmasiamaglamigtir. Bubuluslarin patentlenebilmesi ancak uzman birkigii¢in
agikar olmayan teknik bir katki saglamalar1 kaydiyla miimkiindiir.

Bilgisayar Programlar (softwares)

N

Fikir ve Sanat Eserleri Hukuku Patent Hukuku
Sahibinin hususiyetlerini tagiyan Bulus: Yeni, sanayiye uygulanabilir
eserler ve teknigin bilinen durumunu asan;

Bilgisayar programlarinda teknigin
bilinen durumunu agsma: uzman bir
kisi i¢in asikar olmayan teknik bir

@ katk1

Bilgisayar programlarinin ifadesi olan ~ Kodlarin dayandigi teknik fikirler
kodlar



AB Komisyonunun bu konudakiraporuna gére, bilgisayar programlarinin
korunmasinda fikir ve sanat eserleri hukuku ile patent hukuku birbirini
tamamlamaktadir. Genel olarak denilebilir ki, patent hukuku ile yeni fikir ve ilkeler
korunurken, fikir ve sanat eserleri hukuku ile kullanilan ifadeler korunmaktadir.
Ornegin yeni bir kagit ¢esidi patentle korunabilirken, buna karsin bir gazetenin
basilmisg icerigi fikir ve sanat eserleri kapsaminda korunabilir. Bilgisayara iligskin
olarak, asil kod (makine ile okunabilen veya insan okuyucular i¢in bagka sekilde
anlasilir olan sekilde olup olmamasina bagli olmaksizin) eser olarak fikir ve sanat
eserleri kapsaminda korunabilirken, bu kodun dayandigi teknik fikirlerde ise patent
korumasi s6z konusu olabilir. Bundan dolay1 bir program kiimiilatif olarak
korunabilecegi AB Komisyonunca kabul edilmistir. Eger bir ihlal ayn1 anda hem
program kodu kullanilarak hem de bu kodun dayandig: fikir kullanilarak
gergeklestirilmisse kiimiilatif koruma séz konusu olur. Hak sahibi hem fikir ve
sanat eserleri hukukuna hem de patent hukuku kapsaminda hakkini
arayabilecektir.

2.8.2. Veri Tabanlari

1/95 s. OKK Ek 8 m. 7 b.2’de Tiirkiye’nin veri tabanlarim1 koruma
yoniinde kanuni diizenlemeler yapacagi ongoriilmiistiir. Bu uyumlastirmada da
Topluluk Yo6nergesi —o zaman hala taslak halindedir— dikkate alinacaktir. Bu veri
tabanlarinin korunmasina iliskin 96/9/AT sayili Topluluk Yonergesi 11 Mart 1996
yilinda kabul edilmistir'®. Bu Yonerge ile veri tabanlarina iliskin ikili bir koruma
yapisi getirilmistir. Bunlardan ilkinde veri tabanlar1 eger malzemelerin segimi ve
diizenlenisinde sahibinin orijinal yaraticiligini gésteriyorsa fikir ve sanat eserleri
hukuku kapsamina giren eser olarak korunurken, veri tabaninin igerigi koruma
kapsami disinda tutulmustur (m.3). Yonergede veri tabaninin igerigiile ilgilinev’i
sahsina miinhasir (sui generis) bir koruma ikinci yapida benimsenmistir (m.7). Bu
koruma sadece veri tabaninin yapimecisi olan kisinin haklarini korumak i¢in kabul
edilmistir. Inisiyatif kullanan ve yatirim riskini tastyan kisi veri tabaninin
yapimeisidir. Ozellikle veri tabaninin kurulmasi isini fiilen gerceklestiren kisiler
yapimci olarak kabul edilmezler.

Tiirk hukukunda veri tabanlar1 FSEK’da diizenlenmistir. Veri tabanlari
FSEK m. 6, b.11’e gore, derleme eserler olarak kabul edilerek kanuni korumaya
almmustir. Cilinkii veri tabanlari, sistematik (metodik) bir sekilde organize edilmis,
elektronik veya diger yollarla erisile bilinen eser, veri veya diger bagimsiz
materyallerden olugan derleme olarak tanimlanmaktadir (Yonerge m. 1). FSEK
m. 6, b.11’e gore, veri tabani sahibinin hususiyetlerini tagiyorsa derleme eser

125 ATRG L 077, 27.3.1996.



olarak korunacaktir, yani veri ve materyallerin se¢imi ve diizenlenisi sahibinin
hususiyetlerini gdsteriyorsa derleme eser olarak korunur. Buradaki eserler, edebi,
sanatsal, musiki veya bagka tiirlii olabilir. Materyal olarak da metinler,
sesler/tonlar (notalar), resimler, rakamlar, olgular ve veriler anlagilir (Yonerge
gerekgesi No: 17). FSEK’deki diizenlemenin son ciimlesinde; veri tabanina
saglanan korumanin veri tabani iginde bulunana veri ve materyalin korunmasi i¢in
genisletilemeyecegi acikca ifade edilmistir.

FSEK m. 6 b.11’deki hiikiim Yonerge m. 3’e paralel bir diizenlemedir.
Ama Yonergede ongoriilen ikinci sistem ilk basta benimsenmediginden, Tiirk
hukukundaki bu durumun veri tabanlarimi koruma agisindan Topluluk
Yonergesinde oOngorillenden ¢ok daha zayif bir koruma sagladigi
savunulmustur'>°. Bu yondeki eksiklik 3 Mart 2004 tarihli kanun degisikliyle
giderilmistir. FSEK Ek m. 8’de veri tabanlarinin igerigini koruma altina alinmistir.
Boylece Tiirk hukukunda da veri tabanlarimin igeriginin korunmasinda, Y 6nerge
m. 7°deki gibi nev’i gahsina miinhasir (sui generis) koruma getirilmistir.

Yalniz burada ¢ok fazla bir yatirim gerektirmeyen, kolayca hazirlanabilen
ve yapimcist i¢in hi¢bir yatirim riski tagimayan her veri tabaninin korunmasi
seklinde anlagilmamasi gerekirm. Bilakis veri taban1 yapimcisinin, bu veri
tabaninin igeriginin olusturulmasi, aktarimi, kontrolil veya sunumu i¢in nitelik ve
nicelik agisindan esasli bir yatirirm yapmis olmast gerekir. Yonergenin
gerekcesinde (No: 40) bu yatirimin, finansman araglarinin tahsisi seklinde
olabilecegi ve/veya zaman, isgiicli/calisma ile enerjinin tahsis edilerek
yapilabilecegi ifade edilmisse de, ne Yonergede ne FSEK’da “esash
yatirimin”dan ne anlasilmasi gerektigi belirtilmemistir. Burada s6z konusu olan
yatirim; hem veri tabanlarinin igeriginin olusturulmasi ve programlanmasi
masraflarin1 hem de verilen hazirlanmast ile hazir halde tutulmasi gibi masraflar
icerir. 1999 yilinda Diisseldorf Istinaf Mahkemesi (OLG Diisseldorf) verdigi bir
kararinda, aldigi reklamla veri tabanini finanse eden kisinin, sui generis
korumadan yararlanamayacagina karar vermistir. Koruma ancak yatirim riskini
tastyan yatirimci i¢in s6z konusu oldugunu ve reklamla finanse edilen veri
tabaninin yapimeisinin ise “esasli bir yatirim” yapip veri tabani dolayisiyla ne
organizasyon ne de ekonomik bir riski tagmadigindan korumadan
yararlanamayacagini vurgulanmustir'**,

126 DPT, Fikri Miilkiyet, s. 87.
127 Kars. Suluk, Telif Haklar, s. 38.
128 Karar icin bkz. http://www.jurpc.de/rechtspr/20000042. him.
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Veri Tabaninin Korunmasi

/\

Fikir ve sanat eseri kapsaminda eser Nev’i sahsina miinhasir (sui generis)
olarak koruma (FSEK m. 6 b.11, koruma (FSEK Ek m. 8, Yonerge
Yonerge m. 3) m. 7)

Koruma konusu:

Malzemelerin sec¢imi ve diizenlenisi Veri tabaninin igerigi
sahibinin hususiyetlerini gdsteren veri
tabanlari

Koruma digi: veri tabani iginde
bulunan veri ve materyaller

Kosulu:
Bu veri tabaninin igeriginin
¢ olusturulmasi,
o dogrulanmasi (kontrolii) veya
e sunumu
icin nitelik ve nicelik agisindan
esasli bir yatirim yapilmali

Koruma siiresi

Yagam boyu + 70 Yil 15 Y1l

2.9. Biyoteknolojik Buluslar

AB Komisyonu’nun raporuna gore 2005 yilina kadar Avrupa
biyoteknoloji pazar1 100 milyar € asan bir hacime ulagsacagi tahmin edilmektedir.
2010 yilina kadar biyobilimleri ve biyoteknoloji alanindaki yeni teknolojilerin
hizmete girmesi ile olusan kiiresel pazarin 2 trilyon € asan bir miktara ulagacagi

tahmin edilmektedir. Bu miktara tarim dahil edilmemistirm.

Biyoteknoloji ve genetik miithendislik sonucunda ortaya ¢ikan buluglarin
korunmasi icin bu buluslara patent verilmesi yoniinde AB’de 6 Temmuz 1998
tarih ve 98/44/AT sayili Yénerge ¢ikarilmstir'>’.

129 Bkz.  http:/feuropa.eu.int/comm/internal_market/de/indprop/invent/index.htm; AB Komisyonu

tarafindan hazirlattirilan rapor igin bkz.
http://www.europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/invent/com02-2de.pdf; biyoteknolojik

buluslar hakkinda sorular ve cevaplar i¢in bkz. Yavuz, FMR 2004/4, s. 41 vd.)
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1/95s. OKK m. 31 geregince Giimriik Birligi’nin geregince isleyebilmesi
icin her iki tarafta da fikrl miilkiyet haklarinin korunmasinda ayni diizeyde koruma
saglanmasini taraflar taahhiit etmiglerdir. Bu yiizden ileriki tarihlerde Tiirkiye’de
biyoteknoloji alanindaki buluslarin korunmasi yoniinde ulusal hukukun AB
normlaria uygun olarak uyumlastirilmasi beklenilmelidir. Bu amagla hazirlanan

degisiklik caligmalar1 TPE’ce yiirl'itl'jlmektedirl 3

3. Avrupa ve Tiirkiye iliskileri A¢isindan Fikri Miilkiyetin Onemi
3.1.  Ankara Anlagsmasr’ndan Giimriik Birligi’ne

Avrupa Ekonomik Toplulugu’nun (AET) kurulmasindan (1958) hemen
sonra tam iiyelik i¢in bagvuran Tiirkiye ile AET arasinda 12 Eyliil 1963 tarihinde
Ankara’da imzalanan Ortaklik Anlagmasiyla uzun bir siirecin ilk adimi atilmig
oldu. Bu Anlagma ile kurulan ortaklik iligkisinin nihal hedefi, gerekli siirecleri
gectikten sonra, Tiirkiye’nin tam {iye olmasidir. Bu siirecler Ankara Anlagmasi
olarak da anilan Ortaklik Anlagmasinda hazirlik donemi, gecis donemi ve son
dénem olarak {ige ayrilmistir. 13 Kasim 1970 tarihinde imzalanan ve 1973’de
yiriirliige giren Katma Protokol ile hazirlik donemi tamamlanarak gecis donemi
baglatilmistir. 22 yilin sonunda 1/95 sayili Ortaklik Konseyi Karari ile bu gecis
siireci tamamlanarak son doneme girilmistir. 31 Aralik 1995 tarihi itibariyla
yiiriirliige giren 1/95 s. OKK ile Tiirkiye sanayi irlinlerinde giimriikleri sifirlarken,
miktar kisitlamalarini ve eg etkili tedbirleri de kaldirmugtir.

Gilimriikk Birligi’nin Tiirk ekonomisine etkileri {izerine yapilan bir
aragtirmada'>? genel kanaatin aksine Giimriik Birligi’nin Tiirkiye ekonomisini
olumlu etkiledigi ve baslangicta en ¢ok zarar gérecegi sdylenen sanayi sektoriiniin
glinlimiizde rekabet giiclinli artirmasinda 6nemli bir rol oynadig artik agiktir.
Uluslararasi diizeyde rekabet edebilmek ve firsatlardan yararlanabilmek igin de
gerekli olan bilgi ve donanima sahip olmak gereklidir.

3.2.  Mallarin Serbest Dolasimi ve Fikri Miilkiyet Haklar:
3.2.1. Genel Olarak

Giimriik Birligi bolgesi, Topluluk {iye iilkelerin hiikiimranliklari altindaki ve
Topluluk iginde glimriik birligine dahil bolgelerile Tiirkiye glimriik alanini kapsar
(1/95's. OKK m. 3 f. 3)'%.

BI° Bkz. http://www.turkpatent.gov.tr/duyurular/patent_mevzuat. htm.
132 s
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Mallarin serbest dolasimina iliskin hiikiimler, menseitigiincii bir devletten
olsa bile, Glimriik Birligi’ne dahil bir iiye devlette serbest dolasimda bulunan
mallar i¢in de gecerlidir.

Guimriik Birligi sinirlari iginde sinir asan mallara uygulanan es etkili resim
ve harclar veya i¢ vergilere iliskin hiikiimlerin ayirimeilik yasagini ihlal etmemesi
gerekir. Aksi taktirde, tarifeli ticari engel s6z konusu olur. Ornegin istatistik
amaciyla talep edilen ticret, liman har¢lari, kalite ve saglik kontrolii i¢in istenen
harglar, lisans alma zorunlulugu tarifeli ticari engellerdendir.

Tarife dis1 ticari engeller kendini miktar kisitlamasi veya es etkili tedbir
olarak gdsterir. ATA m. 28’de ve 1/95 s. OKK m. 5’de bunlar yasaklanmustir.
Miktar kisitlamalari, mallarin ithalini tamamen yasaklayan veya ithal edilen mallar
miktar, deger ve zaman agisindan sinirlayan, ithalatin yapildigi devlet tarafindan
almmis olan her tiirlii tedbirlerdir. Kotalar ve transit gecisin tamamen
yasaklanmasi veya sinirlandirilmasi da bu yasak kapsamidadir.

Es etkili tedbirlere iligkin ATM nin artik sayilar1 her gegen giin artan ve
yiizlerle ifade edilebilecek kararlar1 mevcuttur. Fakat s6z konusu kararlar
icerisinde esas itibariyla ATM nin {i¢ temel i¢tihad1 vardir ki, bunlar da bu alanda
mihenk tasiniteligindedir. Bukararlar Giimriik Birligine sonradan katilmis Tiirkiye

acisindan da yol gosterici niteliktedir. Bunlar'**;

» 1974 yilinda Dassonville karari,

» 1979°da Casis de Dijon karart; bu kararla Dassanville-formiiliiniin
cergevesi belirlenmeye calisiimis ve

» 1993°deki Keck karar1 ki, bu kararla da 6nceki kararlarim1 tekrar
gbzden gecirerek, mallarin serbest dolasimina iligkin ATA m. 28’in
yorumlanmasina yeni sinirlamalar getiren bir yol secilmistir.

Uye devlet tarafindan yapilan diizenlemeler ATA m. 28’e gore, miktar
kisitlamasi veya es etkili bir tedbir olsa bile, eger ATA m. 30°da sayilan hakli
sebeplerden birine dayanmaktaysa bu diizenlemeler m. 28’in uygulama alaninin
disindadir. Bu hakli sebepler kisaca sunlardir:

» Genel ahlak, kamu diizeni ve giivenligi,

> Insan ve hayvan saglig1 ve bitkilerin korunmast,

» Milli, kiiltiirel, tarihi veya arkeolojik degerlerin korunmast,
» Ticari ve sinai miilkiyetin korunmasidir.

134 Ayrintily bilgi igin bkz. Pinar, Kurultay, s. 681 vd.



Topluluk i¢inde, heniiz iiye devletleri baglayici bir uyumlastirma s6z
konusu olmamis ise iiye devletler, ATA m. 30’ da sayilan hakli sebeplerden birine
dayanabilirler. Eger Topluluk diizenlemesi varsa, Topluluk Hukukunun 6ncelikle
uygulanmasi ilkesi geregi, bu diizenleme dikkate alinir. ATA m. 30°da sayilan
hakli sebeplere dayanilarak alinan tedbirler, ancak Olgiliiliik ilkesine uygun
olduklar1 takdirde mesru olarak kabul edilirler.

Olgiiliiliik ilkesine uygunlugun kosullart ise bu tedbirlerin,

(1) korunmasihedeflenenhakki, korumaya elverisli olmast,
(2) mecburi olmasi ve
(3) kesinlikle asir1 6l¢iide olmamasi gerekir.

Mesela, saglik denetimi veya pazarlama smirlandirilmasi yeterli
olabilecekken iiye devlet tarafindan uygulanan ithalat yasagi ATA m. 30’a gore
bir hakli sebep teskil etmez.

Uye devletin ATA m. 30’a dayanarak aldig:1 tedbirler, ayrica temel
haklar1 da ihlal etmemelidir. Béyle bir ihlalin olup olmadigi, her seyden 6nce
Avrupa Insan Haklar1 S6zlesmesindeki esaslara gore degerlendirilir.

ATA m. 30’a gore:

(1) buhaklisebeplere iliskin tedbirlerin keyfi bir ayirim araci olarak veya
(2) Topluluk igi ticaretin ortiilii kisitlanmasi1 amaciyla kullanilmasi halinde
hakkin suiistimali s6z konusu oldugundan yasaklanmustir.

AB ile Tiirkiye iliskileri agisindan bu diizenlemeler dikkate alindiginda
sorunlu olan AB fiyesi iilkeler ile Tiirkiye arasinda paralel ithalat konusuna
deginmek gerekir.

3.2.2. Paralel ithalat

Tiikenme ilkesi fikri miilkiyet haklarinin hak sahibine tanimis oldugu ilgili
mallarin imal edilmesi ve bunlarin ilk satis1 konusundaki mutlak hakkin sinirini
cizer. Fikri miilkiyet haklarinin kapsaminda olan mallar1 bizzat hak sahibinin veya
onun izniyle ligiincii bir kisinin ilk defa piyasaya sunmasindan itibaren, bu mallar
iizerindeki hak tiiketilmis olacaktir. Bundan sonra hak sahibi, bu mallar1 tekrar
piyasaya arz eden {igiincii kisilere kars1 bir denetim hakki ileri siiremeyecektir.

O halde tiikenme ilkesinin sonucu: Piyasa sunulmusg mallarin — satis,
kiralama, 6diing verme, leasing s6zlesmesine konu olmasi amaciyla — tekrar
piyasaya arzi, bu yonde reklamimin yapilmasi veya herhangi bir sekilde
pazarlanmasi hali fikrl miilkiyet hakkina kars1 bir ihlal tegkil etmeyecegi gibi



ozellikle ilaclarin paralel ithalatinda ithalatin yapildig: iilke diline uygun yeni
ambalajlama yapilmasi da ATM kararlarina gore tiikenme ilkesi kapsamindadir.

Bukuralin istisnasi ise eser sahiplerinin bazi haklariin tiikenmesinde s6z
konusu olur. Eserin piyasaya siiriilmesinde sonra bile kiralama ve kamuya 6diing

verme tiikenme ilkesinin kapsam disinda kalir'®’,

Mutlak haklar1 sinirlayan hakkin tiikenmesi ilkesi de uygulandigi alana
gore iige ayrilmaktadir: Ulkesel, bolgesel ve uluslararasi tikenme. Bu agidan fikri
miilkiyet haklarinin tikenmesi:

» sadece bir iilkenin siirlari i¢inde kabul edilmigse iilkesel tiikenme
ki, bu durumda ulusal pazar disinda piyasaya sunulan mal {izerinde hak sahibinin
kendi tilkesindeki fikri miilkiyet hakk: tilkenmeyecektir. Orijinal mallar olsa dahi
fikr? miilkiyet hakki sahibi bunlarm tilkeye ithalini engelleyebilecektir. Bunun
istisnas1 geriye ithalattir (reimport). Geriye ithalatta mal, 6nce ulusal pazar i¢inde
piyasaya siiriiliiyor ve piyasaya siiriilmiis bu mallar daha sonra bagka bir iilkeye
ihrag ediliyor. Thracat: yapilan bu orijinal mallar {igiincii bir kisi tarafindan geriye
yani daha 6nce ulusal piyasasindan pazara siiriilmiis olan tilkeye ithal edilmesi
halinde geriye ithalat (reimport) s6z konusu olur.

» birden fazla devletin sinirlarinin olusturdugu bolgeye dahil devletler bu
bolge i¢in tiikenmeyi kabul etmiglerse bolgesel tiikenme benimsenmis demektir.
Bu taktirde bolgeye dahil iilkeler arasinda paralel ithalat miimkiin olurken, bdlge
dis1 3. iilkelerden paralel ithalat miimkiin olamayacaktir. AB bdlgesel tiikenmeyi
kabul etmistir.

» kendini bu iki cografi sinira hapsetmemis olarak uluslararasi diizeyde
kabul edilen haklarin tiikenmesine de uluslararasi tiikkenme s6z konusu olur. Bu
durumda Diinya tek bir pazar olarak kabul edilir ve nerede olursa olsun kanuni
yollarla piyasaya sunulmus mallar iizerinde olan fikri miilkiyet haklar1 tiikenmis
olacaktir. Ornegin marka hukukunda Isvi¢re Federal Mahkemesi verdigi kararla
uluslararasi tilkenme ilkesini tercih etmistir.

3.2.2.1. Tiikenmenin Unsurlar

Fikri miilkiyet haklarinin izerinde somutlastigi mallar —6rnegin markal1 bir
giysi—, bu hakkin sahibinin rizasiyla hukuka uygun bir sekilde piyasaya
sunulmasi1 haklarin tilkenmesi ilkesinin temel unsurunu olusturmaktadir.

136
Kisaca ™:

133 Ayrintily bilgi igin bkz. Okutan (Tekinalp/Tekinalp), AB Hukuku, 695 vd.; Yildiz, s. 601 vd.
136 Ayrimitily bilgi igin bkz. Pinar, Oguzman’a Armagan, s. 861 vd.



» zilyetliginin nakdi bir deger karsilig1 veya karsiliksiz olarak her tiirli
devir yoluyla bir baskasi tarafindan elde edilmis olmas1 —satis, bagis gibi—;

» miilkiyeti muhafaza kaydiyla yapilmis satis;

» markali mal kiralanmigsa veya vitrine konularak teshir olunmussa hak
titkkenmis olacaktir.

Tiikenme ilkesinin kabuliinedeniyle gri pazar kanaliyla ortaya ¢ikabilecek
paralel ithalati li¢ sekilde sematik olarak gdstermek miimkiindiir'’:

Birinci 6rnegimizde iireticilerin bulundugu yerel pazarda fiyatlar yabanci
pazara oranla daha diisiiktiir. Bundan dolayi iireticiler tarafindan dogrudan veya
yetkili saticilar araciliiyla piyasaya siiriilmiis olan mallar1 kanuni yollarla elde
eden yerel gri pazar kanallari, bu mallar fiyatlarin daha yiiksek oldugu yabanci
pazara gonderir. Boylece hem iireticiler ve yetkili saticilar hem de gri pazar kanali
ile orijinal trilinler yabanci pazara paralel olarak arz edilmis olur. Bu durumda
yabanci pazar agisindan mallarin paralel ithali s6z konusu olur.

Birinci ornek

A A Ureticil - >
I.hracat reticrier Gri Pazar Kanali
Ulkesi L 4

Yetkili Kanallar

Yerel Pazar

|
|
|
i
!
v v

[thalat Yetkili Kanallar Gri Pazar Kanali
Ulkesi

Yabanci Pazar

Ikinci 6rnegimizde ise pazara sunulan mallar karsilastirildiginda bu
mallarin yerel pazara nazaran yabanci pazardaki fiyatlar1 daha distiktiir. Bu
durumda yabanci pazardaki gri pazar kanallari, yabanci pazarda yetkili saticilar
araciligiyla piyasaya sunulan mallar1 kanuni yollarla elde ederek bu mallarin
iretildigi yerel pazara paralel olarak arz ederler. Bu durumda ise yerel pazar
acisindan mallarin paralel ithali s6z konusu olur.

137 Bkz. AB Komisyonu’nun NERA Arastirmasi,
http://europa.eu.int/comm/internal_market/en/indprop/tm/report.pdf.
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ikinci Ornek

I}lréCﬁt Ureticiler Gri Pazar Kanali
Ulkesi v
4
Yetkili Kanallar I
Yerel Pazar |
|
i
4 i
Ithalat Yetkili Kanallar —— > Gri Pazar Kanali
Ulkesi

Yabanci Pazar

Ucgiincii 6rnegimizde ise iki yabanci pazar arasinda paralel ithalat sz
konusudur. Bu durum genellikle iireticilerin farkli pazar yapilar1 nedeniyle
uirettikleri mallar icin fakli fiyat tespit etmelerinden kaynaklanmaktadir. Burada
ikinci yabanci pazardaki fiyatlar hem yerel hem de birinci yabanci pazardaki
fiyatlara nazaran daha yiiksektir. Bundan dolay1 gri pazar kanallar1 fiyatlarin
diisiik oldugu birinci yabanci pazardan kanuni yollarla elde ettikleri orijinal mallart
fiyatlarin yliksek oldugu ikinci yabanci pazara paralel olarak arz etmektedirler.

Uciincii Ornek

Ureticiler
Thracat
Ulkesi
Yetkili Kanalar
Yerel Pazar
[thalat »
Ulkesi 1 Yetkili Kanallar oo »  GriPazar Kanali
Yabanci Pazar 1 :
v V



Yetkili Kanallar Gri Pazar Kanali

Ithalat
Ulkesi 2

Yabanci Pazar 2

3.2.2.2. Avrupa Birligi Hukuku

Topluluk igindeki fikri miilkiyet haklarinin tiikenmesi konusundaki farkl
uygulamalar ve tartismalar ATM’nin 1998 Silhouette, 1999 Sebago ve en yeni
kararlarindan olan 20 Kasim 2001 tarihli Zino Davidoff kararlartyla Avrupa
Ekonomik Alaninin (AEA) sinirlarini kapsayan bolgesel tiitkenme ilkesinin kabulii
ile sona ermistir. Silhouette karariyla ATM, Topluluk i¢inde bdlgesel tilkkenme
ilkesinin gegerli oldugunu kabul etmis, Sebago kararinda bu ilkeyle marka
hakkinin, bu markay1 iizerinde tasiyan ve bdlgesel tilkkenme sinirlart i¢inde
piyasaya sunulmus olan somut mallar iizerinde hakkin tilkenmis oldugunu
belirtmistir. Bagka bir deyisle, marka hakkinin soyut olarak titkenmesi s6z konusu
olamaz.

En son karar olan Zino Davidoff kararinda da onceki kararlarini
pekistirmekle kalmamis; Ingilizmahkemelerinin paralel ithalat: miimkiin k1lan, aksi
kararlastirilmadigi taktirde zimn1iznin varligmin kabuliinii reddetmistir.

3.2.2.3. Topluluk ve Tiirkiye Arasindaki iliskiler Acisindan
Degerlendirme

AEA Anlasmasi’na dahil iilke smirlar1 —Topluluk iiyeleri, izlanda,
Lihtenstayn ve Norve¢ sinirlari— bolgesel tiikenme ilkesinin sinirim
olusturmaktadir. Bunun gerekcesi olarak AEA Anlagmasi m. 6 ve fikri miilkiyete
iligkin 6zel diizenlemeler ihtiva eden bu Anlasma’nin ekinde diizenlenen 28.
Protokol’iin 2. maddesi gosterilmektedir.

AEA Anlasmasi ile Topluluk ve Tiirkiye arasindaki hiikiimleri kisaca
karsilastiralim:

(1) AEA Anlagsmast m. 6, 1/95 s. OKK m. 66 gibibenzer bir
diizenleme getirmektedir. Her iki maddeye gore, taraflar arasinda diizenlenmis
hiikiimler, Avrupa Toplulugunu kuran Antlagma hiikiimlerine esas yonden
benzerlik tagidiklar1 6l¢iide, Avrupa Topluluklar1 Mahkemesi’ninilgili kararlarina
uygun olarak yorumlanir.

(2) 1/95s. OKK Ek 8 m. 10 f. 2’nin aksine 28. Protokol m. 2 f. 1°de
AEA Anlagmasi’na taraf olan devletler arasinda fikri miilkiyet haklarinda
tilkkenme ilkesi benimsenmistir.



Acaba, AEA Anlasma’nda kabul edildigi halde 1/95 s. OKK’da (m. 10
f. 2) Topluluk ile Tiirkiye arasinda tiikkenme ilkesinin 6ngoriilmemis olmasi neyi
ifade eder?

Topluluk ile Tiirkiye arasindaki ilgili hiikiimleri ve Tiirk Hukukunda
mallarin serbest dolagiminiilgilendirebilecek kanuni diizenlemeleri dikkate alarak
bir degerlendirme yapmak gerekir.

Ortaklik Anlagmast m. 22’ye gore Ortaklik Konsey’i, Ortaklik
Anlagsma’smnin  6ngordiigii.  hallerde Anlagsma ile belirtilen hedeflerin
gerceklestirilmesi amaciyla karar almaya yetkilidir. Ortaklik iliskisinde birincil
hukuk; Ortaklik Anlasmasi’ndan ve Katma Protokol’den olusurken, bu ¢ergevede
Ortaklik Konseyi kararlari ikincil hukuki diizenlemelerini olusturur. Bunun neticesi
olarak birincil hukuk i¢inde yer alan hiikiimler, ikincil hukuka ait diizenlemelerle
sinirlandirilamaz.

Katma Protokol’un 11 ve 25. maddeleri Tiirkiye’ye yilikiimliiliik getirirken
21, 22, 27 ve 29. maddeler Topluluk agisindan dogrudan etkili bir hiikkiim
icermektedir.

Katma Protokol m. 11 ve 25 Tiirkiye nin Topluluga uyguladig: vergi ve
miktar kisitlamalarini “schrittweise” = gitgide / tedricen kaldiracagin
ongormiistiir. ATM nin kararlarinda bu tarzdaki diizenlemelerin dogrudan etkili
bir hiikiim ifade etmedikleri agik bir sekilde tespit edilmistir.

Buna karsilik Katma Protokol m. 22 ise, Toplulugun ithalata yeni miktar
kisitlamalar1 ve eg etkili tedbirler koymaktan sakinacagi ifade edilmistir
(Stillhalteklausel = Mevcut hukuki durumu muhafaza kosulu).

Katma Protokol 29. madde aynen ATA m. 30’a uygun olarak
diizenlenmigtir. Bu maddenin ikinci ciimlesi tiikenme ilkesinin kaynagim
olusturur. Bu climleyle, ATA m. 30 veya Katma Protokol m. 29°da diizenlenen

hakli sebeplere iliskin tedbirlerin keyfi bir ayirim araci olarak veya ticaretin

ortiilii kisitlanmasi amaciyla kullanilmasi agikca yasaklanm1$t1rl38.

8 Daha énceki bir tebligimizde (Pinar, Persembe Konferanslari, s. 119 vd.) sadece Katma

Protokol m. 22’nin dogrudan etkisi tizerinde durulmus, ancak 29. maddeye yeterince vurgu
yapimadigimin farkina vardmustir. Mallarin serbest dolasimina iliskin miktar kisitlamasi ve eg
etkili tedbirleri yasaklayan hiikiimler yaninda tiikenme ilkesinin kaynagini olusturan esas madde
olan, yani ATA m. 30’u tam karsilayan, Katma Protokol m. 29°a éncelikle atif ve vurgunun
yapumasi daha dogru olurdu.



Giimriik Birligi icinde paralel ithalat ancak haklarin tiikkenme ilkesinin
kabulii ile miimkiin olur. Oysa 1/80 s. OKK Ek 8 m. 10 2. fikrada Topluluk ile
Tiirkiye arasinda bu ilkenin 6ngdriilmedigi ifade edilmistir. Bu fikra ile Ortaklik
Konseyi birincil hukuka aykir1 olarak ve bu hukukun alanini daraltan bir hitkiim
tesis etmistir. Bu ylizden 2. fikranin uygulanmasi miimkiin degildir.

ATM’nin Katma Protokol hiikiimlerinin kosullarin varligi halinde
dogrudan etkili hiikiimler oldugu yoniindeki “Savas” karar1 dikkate alindiginda, bu
hiikiimler yani 22 ve 29. maddeler de dogrudan etkili hiikiimlerdir.

Bunun manast:

(1) 1972’de imzalanan Katma Protokol’den sonra Topluluk {iyesi bir
iilke tarafindan getirilmis olan ve miktar Kisitlamasi veya es etkili tedbir
niteligindeki her tiirlii simirlamalar bu Topluluk iiyesi iilkeye Tiirkiye’den
yapilacak ithalat s6z konusu oldugunda uygulanmayacaktir (Stillhalteklausel).

(2) Topluluk ile Tiirkiye arasinda mallarin paralel ithalatin kosulu olan
tilkenme ilkesinin benimsenmemis olmasi1 Katma Protokol m. 29°a acikca
aykirhk teskil eder, ¢iinkii 1/95 s. OKK m. 10 f. 2°de dngoériilen istisnai
diizenleme bu manada Katma Protokol m. 29 anlaminda Topluluk ile Tiirkiye
arasindaki ticarette Ortiilli bir kisitlama niteligindedir (Glimriik Miistesarliginin web
sayfasinda hala fikranin yanlis terciimesi diizeltilmemistir).

Netice itibariyle Topluluk Hukuku acisindan gegerli olan béolgesel
tiilkenme ilkesi, bu bolgeye Tiirkiye sinirlarinin da dahil oldugu genislemis
bolge icin gecerlidir. Bu tespit ise, Topluluk iiyesi devletlere Tiirkiye’de
usuliglge uygun piyasaya siiriilmiis mallarin paralel ithalatin1 miimkiin
kilar .

4. Rekabet Hukuku ve Fikri Miilkiyet Haklar:

Rekabet hukuku agisindan sorun, fikri miilkiyet haklarinin varligindan
degil, bilakis bunlarin kullanilmasindan dogmaktadir. Bu haklar1 kullanan
tesebbiislerin piyasadaki konumlari da 6nemlidir. Bu tesebbiislerin fikri miilkiyet
haklarimi kullanirken pazarda dogan sonuglar rekabet hukuku ag¢isindan sakincali
bulunabilir, 6rnegin pazar boliinmiis olabilir, yatay veya dikey sinirlandirmalar s6z
konusu olabilir. Bundan dolay1 bu hukuk kurallarinin uygulanmasinda teknolojik
yenilikler tesvik edilirken isleyebilir bir rekabet'*" ortammimn siirdiiriilmesi de
g06z6niinde tutulmalidir.

139 Ayrntily bilgi icin bkz. Pinar, GRUR Int. 2004, s. 101 vd.)
140 “fsleyebilir rekabet* kavrami hakkinda bkz. Tiirkkan, s. 124 vd.



4.1. Rekabet Hukuku

Tiirk hukukunda ilk kez, Giimriik Birligi amaciyla fikri miilkiyete iliskin
yasal diizenlemeler yaninda rekabete iligskin olarak da 7 Aralik 1994 tarihinde
4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun (RekabetK) kabul edilmistir.
Bu Kanun’la Topluluk hukuku ile Tirk rekabet hukukunun uyumlastirilmasi
amaclanmistir. Kanun’un amaci;

> rekabet sinirlandirmalarini ve
» hakim durumun kotiiye kullanilmasini

onlemek, bunun igin gerekli denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasin
saglamaktir.

1/95s. OKK m. 31 vd.’da bu konuya iliskin hiikiimler diizenlenmistir. Bu
hiikiimler Topluluk rekabet hukukunun temel maddeleri olan ATA m. 81 vd.
hiikiimlerle hemen hemen aynidir. 1/95 s. OKK m. 39’a gore, Tiirkiye’de kendi
hukuk sisteminde ATA m. 81 ve 82’deki yasaklanan rekabet ihlalleri ile aym
yonde diizenlemeler yapmakla yiikiimlii tutulmustur.

Topluluk hukukunun yansimasi bununla kalmamig daha da ileri giderek
uygulamada yeknesakligin saglanmasi amaciyla 1/95 s. OKK m. 32, 33 ve 34’¢
aykirtuygulamalarin Topluluk hukukunda ilgili hiikkiimlerin uygulanmasindan dogan
oOlciitler cercevesinde degerlendirilecegiifade edilmistir (m. 35).

Gilimriik Birligi kurulmadan 6nce mevzuatin uyumlastirilmasinda
Tiirkiye’nin yapmasi gereken yiikiimliiliikler, 1/95 s. OKK m. 39°da ayrimntili bir
sekilde diizenlenmistir. Bunlarin basinda Tiirkiye’de rekabet kanununun
¢ikarilmasi ve rekabet kurallarini etkin bir sekilde uygulayacak bir rekabet
kurulunun olugturulmasi gelmektedir.

Rekabet Kanununun ¢ikarilmasinda ATA m. 81, 82 ve 85 ile Topluluk
icinde yiiriirliikkte olan grup muafiyet tiiziikklerinde 6ngoriilen temel ilkelerin dikkate
alinacag1 ve Topluluk igtihatlariin Tiirkiye’de uygulanacagi 1/95 s. OKK m.
39’da ifade edilmistir. Tiirkiye nin AB’nin iiyesi olmadig1 gibi ytirtirlikteki Tiirk
Anayasast agisindan da Tiirk Mahkemelerinin ATM’ye 6n karar igin
basvurmalar1 ve ATM kararlarin Tiirk hukukundan dogrudan etkisi miimkiin
degildir. Ancak hem Rekabet Kurulu'nun hem de mahkemelerin ATM
itihatlarm1  gdz 6niinde tutabilecekleri 6gretide ifade edilmistir'®'. Nitekim

T, ekinalp, IHFM 1996, s. 38, uyumlastirma konusunda bkz. Aslan, Dikey Anlasmalar, s. 180
vd.



Danistay’da Rekabet Kurulu kararinin AB Komisyonu uygulamalarina ve ATM

ictihatlariyla uyumlu olup olmadigina da deginmistirl42.

1/95 s. OKK m. 32°de ATA m. 81’de oldugu gibi ayni sekilde rekabet
ihlalleri diizenlenmistir. RekabetK 4. maddede ayni yonde diizenleme yapilmistir.
ATA m. 82°de dngoriilen hakim durumun kotiiye kullanilmasi 1/95 s. OKK m. 33
ve RekabetK m. 6’da diizenlenmistir. Devlet yardimlart ATA m. 87’°den aynen
almarak 1/95 s. OKK m. 34’de 6ngoriilmiis ve bu madde ile getirilen kurallarin
uygulanmasinda GATT Siibvansiyonlar Kodu hiikiimleri uygulanacagi
belirtilmistir.

Topluluk veya Tiirkiye’ye, belli biruygulamayi rekabet kisitlamasi, hdkim
durumun kétiiye kullanilmasi ya da devlet yardimlarina iligkin hitkmiin ihlali olarak
degerlendirmesi halinde belli uslile uyularak uygun tedbirler alma yetkisi
tanimmustir (1/95 s. OKK m. 38).

4.1.1. RekabetSinirlamalari
4.1.1.1. Genel Olarak

Tesebbiislerin aralarinda yapacaklari anlagma, uyumlu eylem ve kararla
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti sinirlamalari
RekabetK m. 4’de yasaklanmistir. Bu maddede sadece anlagma, uyumlu eylem
ve kararlar ile rekabetin sinirlandirilmasinin amacglanmasi degil, boyle bir amag
olmasa bile bunlarin ilgili pazarda boyle bir etki doguran veya dogurabilecek
nitelikte olmas1 yeterli olarak kabul edilmistir. Rekabet Kurulu tarafindan fikri
miilkiyet hakkinin kullanilmasinin amag veya etki yoniinden bir rekabet ihlali
olduguna karar verildigi taktirde hak sahibi tesebbiisiin bu fiilini fikri miilkiyet
hakkina dayandirma imkani kalmamaktadir.

Fikri miilkiyet haklarinin kullanimi, RekabetK m. 4’iin kapsamina
girebilmektedir. Fikrimiilkiyet haklarinin yatay ve dikey anlagmalarda kullanimim
rekabeti ihlal edebilir. Boyle durumlarda s6z konusu durumun RekabetK m. 5’¢
gore muafiyet kapsamina girip girmedigine bakmak gerekecektir. Bu aragtirmanin
sinirlarini agsmamak i¢in dncelikle, rekabet hukukunda muafiyet sistemine kisaca
deginerek daha sonra yatay ve dikey anlagsmalan ilgili kararlar cer¢evesinde
inceleyecegiz.

4.1.1.2. Muafiyet

RekabetK m. 4’{in kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlar
aym Kanun’un 5. maddesinde 6ngoriillen muafiyet sisteminden yararlaniyorsa

12" Damstay 10.D., 18.11.2003 t., E. 2001/1441, K. 2003/4468, FMR 2004/2, 5. 121 vd.



artik 4. madde yasagindan istisna tutulmus demektir. Muafiyetler; bireysel veya
grup muafiyeti olarak ikiye ayrilir. Bireysel muafiyet i¢in Rekabet Kurulu’na
bagvuru sarttir. Zira bireysel muafiyet verme yetkisi sadece Rekabet Kurulu’nda
olup her somut olay i¢in ilgililerin talebi {izerine verilmektedir. Oysa grup
muafiyeti s6z konusu oldugunda, Rekabet Kurulu tarafindan ¢ikarilmis grup
muafiyeti tebligleri kapsamina giren anlagsmalar, uyumlu eylemeler ve kararlar
hicbir bildirime tabi olmaksizin otomatikman bu ayricalikli durumdan yararlanir.
Grup muafiyeti tebliglerinin sagladigr bu muafiyetten sadece tebligi tarihinden
sonrakiler degil, RekabetK m. 4 kapsamina giren 6nceki anlagma, uyumlu eylem
ve kararlar da yararlanir.

Rekabet Kurulu belirli konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak
muafiyet taninmasini saglayan ve bunlarin sartlarini gosteren tebligler
¢ikarmaktadir. Fikri miilkiyet ile ilgili olarak Tiirkiye’de yiiriirliikte olan tebligler
sunlardir:

> 1.1.1997 t. ve 1997/1 sa. Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligi (bu Teblig, 1.2.1998 ve 1.6.1998’de
iki sefer degisiklige ugramistir),

» 1.3.1998 t. ve 1998/3 sa. Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis
Anlasmalarmna iliskin Grup Muafiyeti Tebligi (bu Teblig, Toplulugun 1475/95 sayih
ve 30.9.2002 tarihinde yiirtirliikten kalkan Muafiyet Tiiziigline dayanmaktadir.
Yiiriirliikten kalkan bu Tiizliglin yerine 1400/2002 sayil1 yeni Tiiziik 1.10.2002
tarihinden itibaren yiiriirliige girmistir. Bu Tiiziik 31.5.2010 tarihine kadar
yirirliikte kalacaktir (ATRG L 203, 1.8.2002). Tiirk hukukunda da Rekabet
Kurulu’nca yiiriitiilen Topluluk Tiiz{igli paralelindeki degisiklik calismalari hala
devam etmektedir)

> 30.5.2002 t. ve 2002/2 sa. Dikey Anlasmalara liskin Grup Muafiyeti
Tebligi (28.8.2003 tarihinde degisiklige ugramustir),

» 14.8.2003 t. ve 2003/2 sa. Aragtirma ve Geligtirme Anlagmalarina
{liskin Grup Muafiyeti Tebligi,

AB Komisyonu, fikri miilkiyetler agisindan ¢ok 6nemli olan teknoloji
transferlerine iliskin 240/96 sayili Teknoloji Transferleri Anlagsmalar1 Grup
Muafiyeti Tiiziigli’nii 772/2004 sayili yeni Tiiziik ile degistirmistir. Bu Tiiziik,
1.5.2004 tarihinden 30.4.2014 tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir'®. Rekabet
Kurulu’nca heniiz benzer bir teblig ¢ikarilmamustir [leriki bir tarihte bu yonde bir
tebligi ¢ikarilacagi beklenilmektedir.

143 ATRG L 123, 27.4.2004.



4.1.1.3. Yatay Anlasmalar

Piyasa diizeninde ayn1 alanda faaliyet gosteren tesebbiisler yani rakipler
arasinda s6z konusu olan anlagmalara yatay anlagsmalar denilmektedir. Rekabet
hukuku agisindan da ¢cok 6nemli bir sorun olan yatay anlagmalar degisik sekillerde
ortaya ¢ikabilir. Bunlar:

> Ar-ge alanindaki isbirligine yonelik s6zlesmeler,
> karsilikli lisans ve patent havuzlari olusturma.

Ar-ge calismalarini ya tesebbiisler gii¢ birligi yaparak kendileri yapmakta
veya lgiincli bir kisiye, 0rnegin {iniversiteye veya arastirma laboratuarina,
yaptirmaktadirlar. Neticede tesebbiisler, ortaya ¢ikan fikri miilkiyet hakki konusu
olan iirlin veya usilii beraberce kullanmaktadirlar. Béyle bir durumda pazarin
paylasilmast, iiretimin kisitlanmasi ve fiyatlarin tespiti gibi haller ortaya ¢iktiginda
rekabetin yatay sinirlandirilmasi s6z konusu olur'**. Bu hal de RekabetK m. 4’¢
aykirilik teskil edebilir.

23.5.2000 tarihli Rekabet Kurulu’nun Denizli Cimento v.d. kararinda'*
incelenen anlagsma, bir grup Tirk tesebbiisiiniin, ar-ge faaliyetlerinin
yiirlitiilmesine ve ihracat alanlarinda faaliyet gdstermeye yonelik bir ortak girisim
kurmalarma iliskindir. Ortak girisimin taraflar1, Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren
dort c¢imento sirketidir. Sirketler amaglarinin; taraflardan her birinin
gergeklestirmekte oldugu ve gergeklestirmesi gereken aragtirma ve gelistirme ile
belirli iilkelere yapilacak olan ihracat ve pazarlama faaliyetlerini kurulacak olan
s0z konusu ortak girisim sirketine devretmek oldugunu ifade etmislerdir. Bu ortak
girisimin 6nemli bir amacinin da, gii¢ birligi ederek Avrupa Birligi pazarina girmek
ve bu pazarda dagitim organizasyonu kurmak, kamu ve 6zel ihalelere dogrudan
katilabilmektir.

Ortak ihracat amacinin aksine, ortaklasa gerceklestirilmesi amaglanan ar-
ge faaliyetlerinin tiiriine, kapsamina ve bu faaliyetler sonucu elde edilecek
teknolojik iiriinlerin kullanim sekline dair, Kurul’ahi¢bir bilgi verilmemistir. Kurul
da ortak girisimin ar-ge boyutunu ve ar-ge faaliyetlerinin birlestirilmesinin
rekabete saglayacagi olasi yararlar1 hi¢ incelememistir. Kurul, kosullar
gerceklesmediginden dolay1 s6z konusu ortak girisimin RekabetK m. 7, yani
birlesme ve devralma, kapsaminda degerlendirilemeyecegine hitkmetmis ve ortak
girisimi, RekabetK m. 4 uyarinca incelemistir. Zira ortak girisim kurulduktan

44 Ayrinaly bilgi icin bkz. Odman, s. 362 vd.
145°23.5.2000 t., 00-19/188-100 sa. Rekabet Kurulu karari, RG 10.11.2000, sa. 24266, krs.
Odman, s. 362.



sonra da ¢imento pazarinda faaliyet gosteren dort tesebbiisiin yine rakip olarak
faaliyetlerine devam edecekleri tespit edilmistir. Bu nedenle ortak girisimin,
kurucu sirketler arasinda, iiretim miktarlar1, depolama kapasiteleri ve hatta fiyatlar
gibi konularda bilgi akisin1 saglayabilecek ve taraflarin rekabet¢i davraniglarin
koordine edebilecek nitelikte oldugu kanaatine varilmistir. Dolayisiyla Rekabet
Kurulu bu ortak girisimin, RekabetK m. 4 anlaminda rekabetin sinirlandirdigini ve
menfi tespit belgesi verilemeyecegine hitkmetmistir.

Fiili ya da potansiyel rakipler arasinda karsilikli lisans ve patent
havuzlarinin olusturulmasi ve sahip olunan fikri miilkiyet hakkin konusu iriin veya
hizmeti karsilikli olarak kullandirmak amaciyla s6zlesme yapilmasi halinde
rekabetin sinirlandirilmasi s6z konusu olabilir. Taraflarin bu tip s6zlesmelerde
getirdikleri sinirlamalarla pazarin paylasilmasi, tiretimin kisitlanmasi, fiyatlarin
tespiti ve rakipleri pazardan silmeye yonelik bir amacin bulunmamasi veya boyle
bir etkini ortaya c¢ikmamasina dikkat etmeleri gerekmektedir. Tiirkiye’de

uygulamaya heniiz bu konuda bir olay yansimamugtir' *.

Denizli Cimento v.d. kararindan sonra Rekabet Kurulu ar-ge
caligmalaria yonelik grup muafiyeti taninmasi yoniinde bir Tebligi ¢ikarmistir. Bu
Teblig ile Tiirk rekabet hukukunda yeni bir siire¢ baglamistir. Asagida ana
hatlariyla bu Teblig incelenecektir.

4.1.1.4. Dikey Anlasmalar

Bir malin iireticisi ile dagiticisi, sanayi isletmesi ile servis sirketi, francise
veren ile alan, tasarim veya patent gibi herhangi bir fikri miilkiyet hakki sahibi ile
ondan lisans edinen arasindan yapilin anlagmalar, dikey anlagmalar olarak
adlandirlmaktadir'®’. Aralarindan bir rekabet iliskisi olmadigi halde tesebbiisler
arasindaki dikey anlasmalar yolu ile rekabet sinirlamasi ortaya ¢ikabilir. Dikey
anlagmalarin konusu; mal veya hizmetlerin arzi, dagitimi veya lisans verilmesine

iliskin anlagmalar seklinde olabilir'*®.

Fikrl miilkiyet haklarina iliskin lisans s6zlesmelerinde yer alan bazi
hususlar rekabet hukuku ger¢evesinde degerlendirilmektedir. Bunlar'®:

» Bolgesel sinirlamalara iliskin kayitlar,
> Ihracat/ithalatyasaklar, 6zellikle paralel ithalati onleyici kayitlar,
» Miisteri kisitlamalart,

6 Odman, s. 362.

17T, ekinalp/Tekinalp, AB Hukuku, s. 409.
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» Yeniden satis fiyatlarinin tespiti,

» Lisans bedeli kayitlart,

» Capraz lisans verme kayitlari,

» Mal alma zorunlulugu (kelepgeleme — tie-in),

» Fikrimiilkiyet haklarini ileri siirememe kayitlari,

» Sozlesmenin sonaermesiyle birlikte lisansli teknolojinin kullanimini da
sona erdirme kaydi.

Heniiz 2002/2 s. Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
¢ikmadan Rekabet Kurulu’nun 2000 yilinda verdigi SKB-Fako karar dikey lisans
sozlesmelerine iligkindir. Rekabet Kurulu’nun yaklagimini gdstermesi bakimindan
onemli olan bu kararda; know-how kullanimini i¢eren bir fason iiretim ve hizmet
sozlesmesinin hitkiimleri RekabetK m. 4 ve 5 kapsaminda ele alinmistir.

Rekabet Kurulu’nun SKB-Fako Karar'™’;

Fako Ilaclar1 A.S., kendisi ile birlikte Turgut Holding A.S.’nin (her iki
sirket kisaca FT) merkezi Ingiltere’de bulunan SmithKline Beecham Plc. (SKB)
arasinda yapilan

> Fason Uretim ve Hizmet Anlasmast,

» Lisans Feshi Anlagmasi,

» Calistirmay1 Birakma Anlagmasi’na

iligkin menfi tespit belgesi veya muafiyet verilmesi talebi ile Rekabet
Kuruluna bagvurulmustur.

SKB tarafindan FT’ye 1995 yilinda bir grup ilag iizerinde, {iretim ve satis
yetkisini igeren bir know-how lisansi, bu sirketlerin aralarindan yaptiklari baska bir
s0zlesme —Lisansin Feshi Anlagmasi— ile 1999 yilinda sona ermistir. Daha sonra
SKB FT’ye ayni yilda yapilan baska bir sézlesme —Fason Uretim ve Hizmet
Anlagmasi— ile sadece iiretim, ambalajlama ve tedarik yetkisini igeren bir know-
how lisans1 tanimistir. Bu s6zlesmeyle ayni tarihte yapilan diger bir sdzlesme —
Caligtirmay1 Birakma Anlagmasi— ile de ¢aliganlarin istihdami diizenlenmistir.

Rekabet Kurulu, Lisansin Feshi Anlasmasi ve Calistirmay1 Birakma
Anlasmasi’nda herhangi bir rekabeti engelleyici veya sinirlayici hiikme
rastlamamigtir. Bundan dolay1 her iki anlasmaya da menfi tespit belgesi
verilmesini uygun bulmustur.

Ucgiincii s6zlesme olan Fason Uretim ve Hizmet Anlasmasi’nin (kisaca
Sozlesme) RekabetK’ nin kapsamina girdigine hitkmeden Rekabet Kurulu bu

130 11.7.2000 t., 00-26/289-160 sa. Rekabet Kurulu karari, RG 4.10.2000, sa. 24190.



anlagsmaya, ongoriilen degisikliklerin yapilmasi kosuluyla muafiyet taninmasina
karar vermistir. Ayn1 S6zlesme’de yer alan know-how’1 koruma gerekgesi ile
ongoriilen FT’nin bu know-how’1 S6zlesme konusu disinda kullanmasi yasagini,
FT’nin know-how’1n gizliligini korumakla yiikiimlii tutulmasini, FT nin gerekli
kalite kontrollerini yapmasini ve Sozlesme sona erdikten sonra know-how’1i
kullanmay1 sona erdirme yiikiimliiliigiinii, Rekabet Kurulu rekabetin sinirlamasi
olarak degerlendirmemistir. Ayni sekilde FT nin S6zlesme siiresiiginde S6zlesme
konusu ile ilgili bir gelisme saglamast durumunda, SKB’ye bu gelismeden
yararlanma hakki tanimakla yiikiimlii tutulmasi yine rekabet sinirlamasi olarak
degerlendirilmemistir. SKB’ye bu yararlanma ya miinhasir lisans veya miinhasir
olmayan lisans verilmesi ile saglanacak ve bu lisanslar karsilig1 da bir {icret talep
edilmeyecektir. Buna gore,

» FT, SKB’nin know-how’ina bagli kullanilabilecek buluslart i¢in geri
alinamaz nitelikte (gayri kabili riicu) miinhasir bir lisans,

» FT, SKB’nin know-how’mdan bagimsiz buluslari kullanilabilmesi i¢in
geri alinamaz nitelikte miinhasir olmayan bir lisans verecektir.

Rekabet Kurulu her iki ihtimali de rekabet simirlamasi olarak
degerlendirmemistir. Ancak ana sanayinin know-how’mdan bagimsiz olan fason
iireticinin bulusunun kullanmasinin engellenmesi halinde Rekabet Kurulu’na gore
rekabet sinirlamasi ortaya ¢ikabilir. Tiirk Ogretisinde Odman in da hakl olarak
belirttigi gibi, Tiirk sirketlerinin teknolojik altyapilarinin zayifligi ve bu sirketlerin
teknolojik gelismelerini sekteye ugratmamak icgin lisanslarda {icretin
istenemeyecegi, lisanslarin geri alinamaz nitelikte ve miinhasir olmasi yoniindeki
So6zlesme kosullart rekabeti sinirlamaktadir. Bu nedenle bu sinirlamalarin iptali

halinde bir muafiyet verilmesi gerekirdi1 o

Rekabet Kurulu, bu kararinda So6zlesmenin sadece iki konusunda
diizeltme talep etmistir. Bunlar:

» Degistirilmesi istenen hiikiim: Anlagmanin 21. maddesinde SKB’nin
Fako’ya kullandirdig1 know-how’min gizliligii¢in bazi ylikiimliiliikler getirmistir.
Buna gore FT sozlesme siiresince ve sdzlesmeden sonra on yil siireyle know-
how gizli tutmakla yiikiimliidiir. Ayn1 maddede taraflarin anlagma dairesinde
iistlendikleri isi yaparken gelistirdikleri bilgilerin de anlagsmanin yiirtirliikten
kalkmasindan itibaren 10 y1l slireyle kars1 tarafin izni olmadan kullanilamamasia
iliskin bir hiikkiim de 6ngdriilmiistiir. Rekabet Kurulu bu hiikiimle getirilen

31 Odman, s. 367.



sinirlandirmanin rekabeti de sinirlandirdigina karar vermistir. Kurul madde 21’°in
asagidaki sekilde yeniden diizenlenmesine karar vermistir:

e 21. maddedeki kisitlamanin taraflarin anlasma dairesinde
iistlendikleri isleri yaparken gelistirmis olduklari

ve

o sadece kars1 tarafin know-how’indan bagimsiz olarak
kullanilamayan bilgileri kapsamalidir.

> Iptali istenen hiikiim: Fason Uretim ve Hizmet Anlasmasi’nin 11.

maddesine gore, FT s6zlesme devamu siirecince aktif maddeleri i¢eren herhangi
bir {iriinii kendi adina iliretmeyecek, formiile etmeyecek veya satmayacaktir.
Ancak ayni anlagmanin bir sonraki maddesinde FT nin bu aktif maddeleri veya bu
maddeleri iceren iiriinleri liglincli sahislar i¢in iiretmesi, formiile etmesi veya
satmasinin miimkiin oldugu kabul edilmistir. Rekabet Kurulu’na goére 11.
maddede diizenlenen bu yasak FT nin ilgili iiriin pazarina girigini engellemektedir.
Bundan dolay1 s6zlesmeye muafiyet taninabilmesi i¢in bu yasagin kalkmasi
gerekmektedir.

4.1.2. HAakim Durumun Kétiiye Kullanilmasi

RekabetK m. 6’da hakim durumda olmay1 degil, bu durumun kotiiye
kullanilmasini yasaklamistir. Bu madde kapsamina bir veya birden fazla
tesebbiisiin birlikte ilgili pazarlardaki hakim durumlarini kétiiye kullanmalari

girmektedirlsz.

Piyasadaki hakim durumda olma fikri miilkiyet hak sahipliginden
kaynaklanabilir. Zira hak sahibinin bu haklar iizerinde tekelci bir hakk: vardir.
Ancak hukuken taninan bu yetkinin kullanilmasi dolayisiyla ortaya ¢ikan durumun
hemen RekabetK m. 6 kapsaminda hakim durumun kétiiye kullanma olarak
degerlendirilemez. Oncelikle her somut olayin 6zelliklerini dikkate almak
gereklidir.

ATM’nin ve Rekabet Kurulu’nun kararlarin1 dikkate alinarak fikri
miilkiyet haklar1 ile baglantili olarak hakim durumun kétiiye kullanilmasi halleri
asagidaki sekillerde ortaya ¢gikmaktadir.

4.1.2.1. Pazara Girisi Engelleme
4.1.2.1.1. Lisans Taleplerinin Reddi Yolu ile Kotiiye Kullanma

Rekabet hukukunda fikri miilkiyet haklar1 agisindan en sik karsilasilan
durumlardan biri; hdkim durumda olan tesebbiisiin bu durumunu lisans taleplerinin

152 Ayrintili bilgi igin bkz. Aslan, Rekabet, s. 232 vd., As¢ioglu Oz, s. 159 vd.



reddi halinde kotiiye kullanilmis olup olmayacagidir. Oncelikle vurgulamak gerekir
ki, lisans vermenin kabul edilmedigi her hal kotiiye kullanma olarak kabul
etmemek gerekir. ATM kararlarini dikkate alarak rekabet hukuku ¢ercevesinde
fikri bir miilkiyet hakkina iligkin bir lisans talebi reddinin hakim durumun kétiiye
kullanilmasi olup olmadiginin degerlendirilmesi Tiirkiye’dekiuygulamaiginde yol
gosterici olacagi kanaatindeyiz. ATM’nin CICRA-Renault’ 3 ve Volvo™
kararlarinda, araba ireticisi sirketlerin iiciincii kisilere lisans vermeyi reddetmesini
hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak kabul edilmemistir. Ancak her iki
kararda ATM, yedek parca tasarimi sahibi tesebbiisiin fikri miilkiyet konusu olan
iirlin lizerindeki haklarmi kullanirken ortaya ¢ikan bazi hallerin hakim durumu
kotiiye kullanilmasi olarak kabul edilebilecegini belirtmistir. Bunlar;

» bagimsiz tamir servislerine yedek parcalarin keyfi olarak verilmemesi,

» yedek pargalar i¢in fahis fiyat talep edilmesi

veya

» halen piyasada/trafikte ¢ok sayida kullanilmakta olan belli model
arabalarin yedek parca tiretimlerinin tamamen durdurulmasi.

Benzer bir olayda —Boztekin/Renault— Rekabet Kurulu'®®, haksiz
rekabet nedeniyle verilen Yargitay kararina dayanilarak yedek parca tiretiminin
durdurulmasinin ve bu iiriinleri satan bazi1 yedek parca saticilarinin hukuki
yaptirimlara maruz kalmalarinin, rekabet hukuku agisindan hakim durumun kotiiye
kullanilmasi olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir. Ayrica Renault
yedek parcalar satin almak isteyen bagimsiz yedek parca saticilarina bagka
marka yedek parcalar1 satmamalari kosulu ile mal verildigi, aksi halde orijinal
parcalarinin kendilerine satilmayacaginin sdylendigiiddialarinin tespit edilmedigi
belirtilmistir. Somut olayda sikayet¢i firmanin, orijinal parcalariiiretmek amaciyla
bir lisans talebi de s6z konusu olmam1$t1r156.

Yine ATM’nin Magill”” ve IMS Health"® kararlarinin konusuna benzer
bir olay olarak fikri miilkiyet haklarina iligskin bir lisans talebinin reddedilmesinin
s0z konusu Rekabet Kurulu kararlarina konu olmamustir.

133 ATM 5.10.1988 t., 53/87 sa. CICRA-Renault karar, Slg. 1988, s. 6039.

159 ATM 5.10.1988 t., 238/87 sa. Volvo karar, Slg. 1988, s. 6211.

I3502.11.2000 t., 00-42/453-247 sa. Boztekin/Renault karari, RG 21.8.2003, sa. 25206.

136 Olayin haksiz rekabet ve rekabet hukuku agisindan degerlendirilmesi icin bkz. Aslan,
FMR2001/1, s. 19 vd.

57 ATM 6.5.1995 t., 241/91 ve 242/91 sa. Magill karar, Slg. 1995, s. I-00743.

138 ATM 29.5.2004 t., 418/01 sa. IMS Health karart.



ATM’nin 6zellikle IMS Health karan Tiirkiye’yi dogrudan ilgilendirecek
niteliktedir. Zira davanin taraflarindan olan /MS Health sirketi, dava konusu olan
veri tabani sistemini kullanarak —Almanya’da oldugu gibi— Tiirkiye genelinde de
ilag sektorii igin veri toplamaktadir.

4.1.2.1.2. Fiyatlar Yolu ile Kotiiye Kullanma

Fahis fiyatlandirmaya iliskin ATM’nin SACEM kararina'”’ benzer bir
konuda Rekabet Kurulu’nun 6niine gelmistir'®. Somut olayda basta Tiirkiye
Musiki Eser Sahipleri Meslek Birligi (MESAM) olmak iizere diger meslek
orgiitlerinin radyo, televizyon ve gesitli isletmelerde yayimlanacak miizik eserleri
icin fahis iicret talep ettigini iddia eden bir grup yayinci, meslek drgiitlerini bu
haklarini kotiiye kullandiklart iddias1 ile Rekabet Kurulu’na sikayet etmislerdir.

Meslek orgiitlerinin kendi alanlarinda hakim durumda oldugunu kabul
eden Rekabet Kurulu, kararinda meslek orgiitlerinin eserin kullanim izni
karsiliginda radyo ve televizyonlardan talep ettikleri bedellerin, RekabetK m. 6
cercevesinde ihlale yol acacak nitelikte fahis fiyat uygulamasi olarak
degerlendirilebilmesi i¢in yeterli bilgi ve belgenin bulunmadigina oybirligi ile karar
vermistir,

Bu kararda Rekabet Kurulu fiyat arastirmasi yapmamistir. Karar
metninde sadece ilgili meslek kuruluslarinin talep ettigi fiyatlar yer almistir. Bu
fiyatlar1 Rekabet Kurulu,

» lriiniin maliyeti,

» istenen bedelin kullanicinin toplam geliri veya gideri igindeki yeri

» lriiniin niteligi geregi eserlerin yayincilar tarafindan kullanilmasinin
hak sahiplerine yiikledigi maliyetler

acisindan ¢ok kisaca ve genel ifadelerle degerlendirmistir. Oysa higbir sekilde
fiyat karsilastirmasi yapilmamistir. Tiirkiye’de istenen iicretin fahis olup
olmadiginin tespitinde emsal fiyat arastirmasi, daha dogrusu baska bir iilkedeki,
ornegin AB iiyelerindeki, {icretlerle bir karsilagtirma ve ATM’nin benzer
kararlarini da dikkate alarak Rekabet Kurulu’nun bir degerlendirme yapmasi1 daha
yerinde olurdu. Boylece bagkailkelerdekiiicretlerle karsilagtirmali olarak ayrintili
bir sekilde yapilacak fiyat analizi ile fiyatlarin fahis olup olmadiklar1 tespit
edilebilir.

19 ATM 13.7.1989 1. 110/88, 241/88 ve 242/88 sa. SACEM karar, Slg. 1989, 2811.
160752002 t., 02-27/290-118 sa. MESAM karari, RG 17.10.2003, sa. 25262.



4.1.2.2. Ayirimeilik ve Ilave Yiikiimliiliikler

Hakim durumdaki fikri miilkiyet hakki sahibi olan tesebbiisiin lisans
verme konusunda tesebbiisler arasinda dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik
yaptig1 taktirde RekabetK m. 6/(b) bendi kapsaminda bir ihlal olurken; boyle bir
tesebbiisiin lisans sozlesmelerinde kelepgeleme hiikiimlerine yer vermesi halinde
m. 6/(c) bendinin ihlali s6z konusu olur. Rekabet Kurulunun bazi kararlarinda bu

¢ergevede bir ayrimeilik olup olmadigi incelenmistir'®'.

Mesrubat iireticisi olan Coco-Cola ve Fruko-Tamek sirketlerinin esit
alicilara farkh ytlikiimliiliikler getirdikleri, hipermarketlere belli sayinin {izerinde
mesrubat satmamalar1 yoniinde sart kosarak mesrubat arzin1 kontrol altinda
tuttuklar ve bakkallara belirli fiyatin altinda satmama kosulu ile mal verdikleri
iddialarinin yer aldig1 bir sikayet {izerine konu Rekabet Kurulu’nun oniine

gelmistir. Sikayeti aragtiran Rekabet Kurulu kararinda su sonuglara varmustir'

» Hipermarketler ve siipermarketlerile bakkallar nitelikleri geregi tiretici
karsisinda esit durumda olmadiklarindan bir ayirimcilik da s6z konusu degildir,

» Mallarin arzinda herhangi bir sinirlamanin tespit edilmemistir. Sadece
bir marketin kredi kart1 ile alis veriste getirdigi sinirlamanin kendi satis
politikasindan kaynaklandigi tespit edilmistir,

» Aralarindaki anlasmaya gore mesrubat iireticisi sirketlerin bakkallara
yonelik bir fiyat empozesine iligkin bir hiikiim bulunmamustir.

TSE kararinda'® Rekabet Kurulu, Tiirk Standartlar1 Enstitiisii (TSE) niin,
marka kullanim ve {icretleri belirlerken yurtigi-yurtdisi imalat ayrimi yaparak
sirketler arasinda esitsizlik yaptig1 gerekcesiyle kendisine gelen sikayeti yaptigi
inceleme sonucunda; TSE’nin 7SE ve TSEK markalarini kullandirmak i¢in
tesebbiislerle yaptig1 s6zlesmeden sonra bu markanin konuldugu iirlinlerin
satisindan elde edilen cironun belirli bir oran1 “marka kullanim {icreti” olarak
aldig1, Rekabet Kanunu kapsaminda 7'SE 'nin tesebbiis olduguna ve piyasada ilgili
pazarda hakim durumda bulundugunu tespit etmistir.

TSE belgeleri sadece Tiirkiye’de degil karsilikli belgelerin taninmasi
anlagmasi bulunan her iilkede, ihtiyari olarak ise /SO ve IEC iiyesi olan iilkelerde
gegerlidir. Uretici firma tiim mallar {izerinde TSE/TSEK markalarini kullandig1
halde, yurt disindaki iiretim yerinden sadece Tiirkiye’ye yapilan satiglar

161 gyirimelik konusunda ayrintily bilgi icin bkz. Giil, s. 40 vd.

182 27.6.2000 t., 00-24/251-136 sa. Coca-Cola ve Fruko-Tamek karari, RG 21.10.2000, sa.
24207.
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iicretlendirilmektedir. Buna karsilik yurt igindeki liretim yerinden sadece yurt igine
yapilan satiglar degil, ayn1 zamanda ihrag edilen {iriinlerden elde edilen cirolar da
iicretlendirilmis olmaktadir. Diger yandan yurt icinde faaliyet gdsteren
firmalardan ise, yerli ve yabanciayrimi yapilmaksizin, ayni iicret talep
edilmektedir. Bundan dolay1 Rekabet Kurulu hakim durumun kétiiye kullanilmasi
olarak nitelendirilecek ayrime1 biruygulamanin bulunmadigina kanaat getirmistir.

4.1.3. Birlesme ve Devralma

RekabetK m. 7°de birlesme ve devralmalar diizenlenmistir. Bumaddenin
gerekcesinde belirtildigi iizere madde 7’°de dikkat ¢ekilmesi gereken husus;
tesebbiislerin kendi i¢ dinamigi disinda biiylimelerinin denetim altina alinmasidir.
Gergekten de 6. maddede hakim durum bash basina bir yasaklama nedeni
olmazken, 7. maddede tesebbiislerin birlesme veya devralma suretiyle rekabeti
onemli 6l¢iide azaltacak sekilde hakim durum haline gelmeleri yasaklanmaktadir.

Birlesme devralma sonucundabirlesmeyi veya devralmayi gergeklestiren
tesebbiislerin,

» ilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili {iriin piyasasinda, toplam
pazar paylarinin, piyasanin %25’ini agmas1 halinde veya

» bu orani1 asmasa bile toplam cirolariin yirmibes trilyon Tiirk
Liras1’n1 agsmasi halinde

Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerekmektedir.

Rekabet Kurulu’nun Cisco-IBM karar1'®*, RekabetK m. 7 kapsaminda

fikri miilkiyet haklarinin devrine yonelik sézlesmeye iliskindir'®.

Bu karar, /BM sirketinin baz1 veri ag1 iirlinlerine iligkin fikrl miilkiyet
haklarmin Cisco Systems Inc. (Cisco) tarafindan satin alinmasi islemine izin
verilmesi talebine dairdir. S6z konusu islem, IBM 'nin routing (yonlendirici) ve
switching (anahtarlar) urilinleri iizerindeki 144 ABD patentini ve heniiz
beklemede olan 58 ABD patent bagvurusunu kapsayan fikri miilkiyet haklarmin
Cisco'ya devrini icermektedir.

Rekabet  Kurulu, /BM’in  %1,9 pazar paymin Cisco tarafindan
devralinmasi yolu ile Cisco’nun switching pazar pay1 %26,6’ya ¢ikacagindan hem
Cisco’nun pazar payinda hem de ilgili pazarin yogunlasma oraninda meydana
gelecek artisin, pazardaki rekabeti olumsuz yonde etkileyecegini
diisinmemektedir.

184 02.05.2000 t., 00-16/160-82 sa. Cisco-IBM karart, RG 11.10.2000, sa. 24266.
165 Karar hakkinda elestiriler i¢in bkz. Odman, s. 374 vd.



Rekabet Kurulu, devralma sonucunda Cisco nun router piyasasindaki
pay1 ve pazardaki yogunlasma orani artacak olmasina ragmen, dort sebepten
dolayi rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmayacagindan RekabetK m. 7’ye aykiri bir
durumun ortaya ¢ikmayacagi kanaatine varmistir:

(1) bilgisayar ag1 sektoriiniin her yil ortalama % 30-40 oraninda
genisledigi ve paylasilacak pastanin biiyiidiiglinden bu durum da yeni girisleri
tesvik etmektedir,

(2) sektorde kullanilan iiriinlerin yiiksek teknolojiye sahip olmasinin da
bir giris engeli yaratmadigindan ve s6z konusu teknolojinin yiiksek ve ileri nitelikte
olmasmaragmen gelistirilebilmesii¢in ¢ok fazla yatirim gerektirmemektedir,

(3) bu sektorde patent konusu yapilmamis bulunan standardlarin
bulundugundan ireticiler bu standardlara uyarak serbest¢ce iiretim
yapabilmektedirler,

(4) gerek geleneksel ses ekipman iireticisi olan sirket gerek telefon
ekipmani saglayicilari olarak, bilgisayar agi teknolojisine hem dahili arastirma ve
gelistirme yoluyla hem de devralma yoluyla biiyiik yatirnmlar gerceklestiren bu
tesebbiisler, ister s6z konusu iiriinlerin alicis1 konumunda olsunlar, ister bizatihi
iiretici olarak faaliyet gostersinler, pazar gii¢lerinden dolay1 Cisco 'nun router
pazarinda hakimiyet kurmasini (ve muhtemelen hakimiyetini kotiiye kullanmasini)
engelleyeceklerdir. Kiiresel ¢apta yasanan rekabetten dolay1 sektoriin klasik
telekomiinikasyon ekipmani saglayicilarinin devralmalar yoluyla burekabeti daha
da artiracagi ve Cisco’nun bu biiyiik sirketler —Nortel, Ericsson, Alcatel,
Motorola, Siemens gibi— karsisinda rekabet giiciiniin azalacagi beklenilmektedir.

Rekabet Kurulu'nun 6.7.2004 tarihli Bosch'®® ve 29.7.2004 tarihli
Evyap’67 kararlar1 da fikri miilkiyet haklarinin devralinmasina iliskindir. Bosch
kararinda konu olan baz1 fikri miilkiyet haklarinin satin alinmasi isleminin,
taraflarin toplam ciro ve pazar paylarmin 1997/1 sayili ilgili Teblig’de 6ngoriilen
pazar pay1 ve ciro esiklerinin altinda kaldig1 i¢in izne tabi bir islem olmadigina;
Evyap kararinda da “Ticarl Marka Satig ve Lisans Sozlesmeleri” ¢ergevesinde
devir igleminin taraflari olan sirketlerin ilgili {iriin pazarinda sahip oldugu toplam
cirolar1 yoniiyle bu islemin izne tabi olduguna, ama bu islemin RekabetK m. 7
anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir durumu gii¢lendiren ve bun
sonucundaiilkenin biitiinii yahut bir kismindailgili piyasalardaki rekabetin 6nemli
Olciide azaltilmas1 sonucunu doguran nitelikte olmadigina ve bundan dolay1

166 6.7.2004 t., 04-45/563-134 sa. Bosch karar.
167 29.7.2004 t., 04-49/662-166 sa. Evyap karart.



bildirime konu olan devralma islemine izin verilmesine Rekabet Kurulu’nca karar
verilmistir.

4.2. Tiirk Hukukunda Tiikenme ilkesi ve Paralel ithalat
4.2.1. Yasal Diizenlemeler

Paralel ithalatin olabilmesi ancak bdlgesel veya uluslararasi tiikenme
ilkesinden birinin kabulii ile miimkiindiir. Ulkesel tiikenmenin kabul edildigi hukuk
sistemlerinde paralel ithalat kesinlikle miimkiin degildir. Yukarida AB ile Tiirkiye
iliskileri agisindan konu degerlendirilmistir.

Tirk hukukunda tartigmali olan konu mevzuatta farkli diizenlenmistir.
Tiikenme ilkesi ilk kez, 551 say1l1 PatentKHK nin 76; 554 sayili EndTasKHK nin
24; 556 sayil1 MarkaKHK nin 13; FSEK’nin 23. maddesinde 6ngdriilmiistiir. Bu
maddelerde “Tiirkiye’de piyasaya sunulmasindan sonra” haklarin tiikenecegi
kabul edilmisken; 8 Ocak 2004°de kabul edilen 5042 sayil1 BiCK 31. maddede
“yurt icinde .... satilmis veya .... pazarlanmis” 1slah¢1 hak tiikenirken; 22
Nisan 2004 tarih ve 5147 sayili EntDevTopK 12. maddesinde “yurt icinde veya
yurt disinda piyasaya siiriilmesinden sonra” entegre devre topografyalarda
tiikenme s6z konusu olmaktadir.

Farkli kanunlarda farkli diizenlemelere gidilmesi maalesef kanun
koyucunun bilingli bir tercihinin sonucu degildir. Avrupa {ilkeleri hukukunda
yiizyillik bir gegmisi olan bu konu Tiirk 6gretisi icin cok yenidir. Bukavram ilk kez
1995 yilindaki yasal diizenlemeler Tiirk hukukuna girmesinden sonra verilen yargi
kararlarinda celiskiler goze carpmaktadir'®. Oncelikle bu konudaki yarg
kararlariiinceleyip dahasonra degerlendirmemizi yapacagiz.

4.2.2. Paralel ithalat ve Tiikenme ilkesi
4.2.2.1. Yargitay Kararlan

Fikri miilkiyet haklarinin tiikkenmesi konusunda Yargitay’in 1999 yilinda
verilmis —sirastyla— Police, Lancome ve Dexter ile 2000 yilinda NafNaf kararlar
vardir. Bunlarin disinda Yargitay vermis oldugu kararlarda tiikenme ilkesine hig
deginmemis olsa bile 1997, 1999, 2000 ve 2001 yilinda benzer olaylar i¢in vermis
oldugu Coca-Cola ve Fruko-Tamek mesrubatlart hakkindaki kararlar1 da
konumuz agisindan 6nemlidir. Bukararlardan Police ve Fruko-Tamek, Rekabet
Kurulu’nun da 6niinde gelmistir.

Police Karari:

18 Pinar, Oguzman’a Armagan, s. 890 vd.



Italyan sirketi DE Rigo SPA’ya ait tiim diinyada ve Tiirkiye’de de tescil
edilen Police, Sting ve Vogart markalarimin Tiirkiye dagiticisi (distribiitorii) ve
inhisari lisans hakki sahibi Tiirk sirketi SESA Dus Tic. Semih Sarac¢oglu’dur.
Davali F.O. ise 1996 ve 1997 yillarmna ait Police markali gozliikleri Tiirkiye’ye
ithal ederek kendi diikkaninda satis i¢in piyasaya sunmustur. Bu durum Kadikoy
17. Noterligi’nce de tespit edilmistir. Bu tespite gore bu gozliiklerle davaci
SESA ’min gozlikleri arasinda hi¢ bir fark bulunmamaktadir. Yani davalinin,
Police markal1 gozliiklerin aynisini (orijinalini) yabanci bir tilkeden Tiirkiye’ye
ithal ettigi anlasilmaktadir.

Davaci tarafindan, Police markali gozliiklerin Tiirkiye’ye ithalatinin ve
pazarlama yetkisinin sadece kendisine ait oldugu ve kendisinin izni olmadan
mengei lilkesinin disindaki bagka bir iilkeden bu gozliiklerin ithal edilerek
Tiirkiye’de satilmasinin miimkiin olmamasi nedeniyle davalinin bu fiilinin marka
hakkina tecaviiz ve haksiz rekabet teskil ettigi ileri stiriilmiistiir. Davaliise Police
markali gézliiklerin aynisini (orijinalini) mevzuatauygun olarak ithal ettigini ileri
siirmiistiirmg.

Lancome Karari:

Davaci, LANCOME sirketi ile akdettigi 12.9.1989 tarihli “Teknik Yardim
ve Lisans Anlasmas1" geregi LANCOME markasini tasiyan biitiin esans ve
kozmetik iiriinlerin Tiirkiye'ye ithali, imali ve satim1 bakimindan Tiirkiye'de tek
yetkilisi oldugunu, tigiincii kisilerle akdettigi dagiticilik sdzlesmesi geregi bayii
olanlarm LANCOME markaliiriinleri yalnizca kendi magazalarinda ve perakende
olarak satabildiklerini bildirmistir. Buna karsilik davaci ile davali arasinda yapilmig
bir dagiticilik s6zlesmesi bulunmadigi halde, davalinin haksiz ve hukuka aykiri
olarak LANCOME markal1 iiriinleri perakende satis fiyatinin altinda bir fiyatla
kendi magazasinda sattig1, davalinin bu eyleminden davacinin ve bayilerin zarar
gordiigii davaci tarafindan ifade edilmistir. Tiirkiye'de tek yetkili olan davacinin
izni olmaksizin satmasi, dagitmasi ve piyasaya sunmasinin ve LANCOME markali
iirtinleri nereden ve nasil temin ettigi agiklamaktan kaginmasi hallerinin marka
hakkina tecaviiz teskil ettigini ileri siirmiistir.

Davali ise, magazasinda bulunan bir kisim mallarin daha 6nceki bayiligi
doneminden kalan mallar oldugunu bir kismini da yetkili bayilerden satin alip
magazasinda sattigini, magazada satilan mallarin davaci tarafindan ithal edilmis

ees 9 e - .2 170
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189y 11.HD. T. 12.3.1999, E. 1998/7996, K. 1999/2099, FMR 2001/1, s. 134.
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Dexter Karari:

Davaci, sirketin merkezi Amerika Birlesik Devletleri'nde bulunan Dexter
Shoe Company ile aralarinda imzalamis olduklart 11.1.1993 tarihli s6zlesme
geregince, Dexter marka ev dis1 ayakkabilarin ve tekstil iirtinlerinin Tiirkiye'de ve
KKTC'deki tek temsilcisi ve distribiitdrii oldugunu, davali sirketin higbir hakli
nedene dayanmaksizin Dexter markali lirlinlerin magazalarinda satigini yaptigini
ileri siirerek, davalinin eylemlerinin haksiz rekabet olusturdugunun tespitine,
men'ine, hiikkmiin ilanina karar verilmesini talep ve dava etmistir.

Daval1 ise s6zkonusu ayakkabilari ithal yoluyla getirdigini, davaci ile

imalatci sirket arasindaki anlagmadan haberdar olmadigim bildirmistir'"'.

NafNaf Karan:

Fransiz sirketi adina marka tescilli ve Tiirkiye’de lisans hakki T. Limited
Sirketine ait olan NafNaf markali hazir giyim esyalarin, yetkili bayi olmadigi halde
A.Tekstil Limited Sirketi tarafindan, tistelik diisiik fiyatla satildigini belirtmistir. Bu
sekilde satiga arz etmenin ve sahsi ihtiyaglardan bagka her ne sebeple olursa
olsun bulundurmanin haksiz rekabet olusturdugu ileri siiriilmiigtiir. A.Tekstil
Limited Sirketi ise, dava konusu markali mallarin pek ¢ok yerde satildigini,
mallarin bu yerlerden fatura ile satin alip satisa sundugunu ifade etmistir. Olayda
markanin taklit edildigi yoniinde iddia ve ispat olmadigindan bu olayda orijinal

mallarin tekrar satist s6z konusudur' %,

Yargitay Gerekgesi:

Yukaridaki dort dava konusu da goriildiigii ilk derece mahkemeler
tarafindan haksiz rekabet olarak degerlendirilmistir. ilk derece mahkemelerinin
kararini Yargitay ayni gerekcelerle bozmustur.

Yargitay gerekcesinde olaylardaki hukuki sorunu degisik yonden
degerlendirmistir:

» Marka hukuku acisindan: 556 sayili MarkaKHK'nin 13 ve bu
maddenin mehazi olan 89/104 sayil1 Yonergenin 7. maddesinde “marka sahibi
tarafindan veya onun izni ile markayi tastyan mallarin piyasaya sunulmasindan
sonra marka sahibi, markanin bu mallarla ilgili olarak kullanilmasim
yasaklayamaz” hiikkmii getirilmistir. Buna uygulamada ve yasal diizenlemede
marka hakkinin tiikenmesi denilmektedir. Bu ilkenin uygulanabilmesi i¢in tescilli
markay1 tastyan mallarin marka sahibi tarafindan veya onun izni ile Tiirkiye'de

71y 11 HD, T. 14.6.1999, E. 1999/3243, K. 1999/5170, FMR 2001/1, 5. 130.
172y 11 HD, T. 9.11.2000, E. 2000/8746, K. 2000/7381, FMR 2002/2, 5. 156.



piyasaya sunulmus olmasi gerekir.

» Yargitay, Tiirk i¢ pazarma hi¢ sunulmamis olan mallarin ithali veya
thracinin marka hakkina tecaviiz olusturacagi seklinde yorum yapmustir. Fakat
marka sahibi veya onun izni ile tek satict veya miinhasir lisans hakki sahibi
tarafindan markali emtianin Tiirk i¢ pazarina ithal edilip sunulmasindan sonra ayni
markali malin 3. kisiler tarafindan yurt disindan ithali halinde durumun ne
olacagimin tartigilmasi gerektigini belirtmistir. Yargitay buradan hareketle Marka
KHK m. 13/1 hiikkmiini dikkate almistir. Netice itibariyle davaci mallar ile
ayniyet arz eden orijinal vasifta olup taklit olmayan mallarin, kanuni prosediire
uygun olarak mensei iilkesinden baska iilkelerde tiretilip o iilkelerden Tiirkiye’ye
ithal edilmesi halinde, ithalatci tarafindan satilmasi veya ithalatei girketten fatura
karsilig1 satin alinip satisa arz edilmesi halinde marka hakkina tecaviiz s6z konusu
degildir.

» Borclar hukuku acisindan: Tek saticilik kavrami {izerinde duran
Yargitay, ilk 6nce bu konudaki gretinin goriigiine degindikten sonra sonug olarak;
sozlesmelerin nisbiligi ilkesi geregi bu tiir sézlesmelerin tigiincii kisilere herhangi
bir yiikiimliiliik getiremeyecegini belirtmistir. Zira tek saticiya o bolgedeki tekel
hakki tanimak ve bu olanagi saglamak, yapimciya diisen akdi bir edim olmaktadir.
O halde tek saticinin bu hakkini 3. kisilere kars1 haksiz rekabet yolu ile korumasi
ilke olarak miimkiin degildir.

» Haksiz rekabet acisindan: Tek saticilik s6zlesmesinin, tek saticiya
kendi bolgesinde tekel hakki tanidigini ve bunu da saglamanin yapimciya diistiigii
goriigiine dayanan Yargitay, tek saticinin bu hakkini tigiincii kigilere kars1 haksiz
rekabet yolu ile korumasinin kural olarak miimkiin olmadigini belirtmistir. Ayrica
tek saticinin Tiirkiye'de reklam yapmak suretiyle pazar baglamasi, tamir ve bakim
saglamasi da Tiirkiye'de ayn1 mali kanuni yollardan mensei iilkesinden baska
iilkelerden orijinal sekilde ithal edip satan kisilerin bu eylemlerinin haksiz rekabet
kurallari uyarinca men edilmesi de miimkiin degildir. 11. Hukuk Dairesinin 1992
yilindan beri kararlilik gésteren uygulamasinin da bu yonde oldugu belirtilmistir.

4.2.2.2. Yargitay’in Mesrubat Kararlar:

Yargitay’in ii¢ kararina konu olan olaylar benzer niteliktedir. Bir olayda
Coca-cola sirketinin tirtinleri i¢in, iki olayda Fruko-Tamek sirketinin iirinleri igin
Samsun ve gevresinde tek yetkili bayii olan davacilar, herhangi bir bayii sifat1 ve
bagi tagimayan davalilarin, bu sirket iirlinlerini toptan pazarladiklarini ve bundan
dolay1 haksiz rekabetin s6z konusu oldugunu iddia etmiglerdir. Dordiincii olayda
ise Fruko-Tamek sirketinin {iriinleri i¢in Kadirli ve ¢cevresinde tek yetkili bayii
olan davaci, herhangi bir bayii iliskisi olmayan davalilar tarafindan Kadirli’de bu
iiriinleri pazarlamalarini haksiz rekabet olarak ileri stirmiistiir.



Birinci olayda, Fruko-Tamek sirketinin Urettigi mesrubat ve meyve
sularinin Samsun ve ¢evresinde bayii olan davaci, davalinin bayii olmadigi halde
bu sirketin iiriinlerini Samsun'da toptan pazarladigini, bu hususun da haksiz
rekabet oldugunu ileri stirmiistiir. Olay1 inceleyen ilk derece Mahkeme olan
Samsun 3. Asliye Hukuk Mahkemesi, davacinin bayisi oldugu iiriinlerin davali
tarafindan gerek toptan ve gerekse perakende olarak satisa arzedildigi, ancak
serbest piyasa ekonomisi ve ticaret 6zgiirligii icinde bu sekildeki mal alim
satimlar1 yapmasinin haksiz rekabet olmadigi yonde karar vermistir. Karar
Yargitay tarafindan bozulmustur. Yargitay gerekgesinde bayii olmayan kisilerin
iiriinleri kime sattiklarina gore ikiye ayirarak karar vermistir. Yargitay’a gore
“bayiilik sdzlesmesi... kapsaminda kalan bolgelerdeki market, bakkal, biife vs.
gibi igyerlerinin mesrubatlar1 tiiketiciye satmak {izere her nereden temin
edebilecekleri, serbest ekonomi ve ticaret 6zgiirliigii icerisinde miitalaa edilmek
ve yine bu gibi isyerlerinin dogrudan tiiketiciye olmak {izere perakende veya
toptan satiglar1 serbest ekonomi ve ticaret 6zgiirliigii i¢inde degerlendirmek
gerekir ise de, [Fruko-Tamek] sirketi ile bayilik veya tali bayilik iliskisi
bulunmayan gercek veya tiizel kisilerin, bayii gibi davranarak, davacinin bayisi
oldugu iiriinleri, tekrar bunun ticareti ile ugrasan isyerlerine pazarlamasi, hukuken
himaye edilemez ve haksiz rekabet oldugunun kabulii zorunludur”.

Yargitay’a gore dava konusu somut olayda, bu satimlarin dogrudan
tiiketiciye mi, yoksa tekrar ticari gaye ile olan igyerlerine mi oldugu hususlari
acikliga kavusturulmamis ve toptan satislarin tekrar ticari gaye giiden isyerlerine
yapilip yapilmadiginin daha agik bir anlatim ile davalinin bayii gibi davranip
davranmadiginin tespiti ile hasil olacak sonuca uygun bir karar verilmesi

gerekmektedir] B,

Ikinci davada Yargitay Coca-Cola’nin yetkili bayii olan davacinin talebini
reddetmis olan ilk derece mahkemesinin kararini bozmustur. Bozma kararindan
sonra Yargitay n istegi dogrultusunda bu markali mesrubatlarin davali tarafindan
¢evredeki biiyiik kentlerden satin alinarak toptan pazarlanmasini haksiz rekabet
olarak kabul eden Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar1 ayni gerekgelerle
Yargitay’ca onanmistir. Bu olayda dava konusu uyusmazlik bir malin imalatina
iliskin haks1z rekabet olmay1p sadece satis yoluyla olusturulan bir haksiz rekabet
oldugu Yargitay tarafindan agikea ifade edilmistir'"*.

Uciincii davada ise davalinin kar degil zarar ettigi gerekce gosterilerek
davayr reddeden Samsun Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar1 Yargitay

173 vy 11 HD. T. 8.4.1997, E. 1997/684, K. 1997/2611, Kazanci veri taban.
74y 11.HD, T. 20.4.1999, E. 1999/8304, K. 1999/3064, yayimlanmamgtir.



tarafindan bozulmustur. Yargitay bozma gerekcesi olarak; delil tespit dosyasi
icerigine ve kesifbulgularina gore gegerli bir bayilik iliskisi kurulmadan davalinin,
davaci sirketin bolgesel bayii oldugu mesrubat iiriinlerinin toptan satis ve
pazarlamasi yaptig1 sabit oldugundan aciklanan eylem TK m. 56’da tanimlanan
haksiz rekabet olarak belirtmistir. Davalinin kar elde etmis olmas1 veya zar etmesi
sadece maddi tazminat talebinde dikkate alinmasi gerekli olup, bunun disindaki

davaci taleplerin kabul edilmesi gerektigi Yargitay’ca vurgulanmistir' .

Dordiincii davada “markadan yararlanma hakkinin sadece marka
sahibine veya onun i¢in izin verecegi kimseye ait olup, izinsiz kullanimin yetkili
kisinin haklarina tecaviiz ve haksiz rekabet oldugu gerekgesi ile” davay1 kabul
eden Kadirli Asliye Hukuk Mahkemesi’nin karar1 yukaridaki iki kararin aksine bu
sefer Yargitay’ca bozulmustur. Yargitay gerekcesinde, davaciya devredilmis bir
marka kullanim hakki bulunmadigina ve esasen davacinin boyle bir iddia da
bulunmamasi karsisinda uyusmazligin, 556 sayili MarkaKHK’de diizenlenen
marka haklariin korunmasi ile ilgili diizenlemeler ile ¢6ziilmeye kalkigilmasinin
miimkiin olmadigini vurgulamistir. Budurumda mahkemenin ne yapmasi gerektigi
yine Yargitay’ca ifade edilmisti. Yerel Mahkemece “davaciya hangi ¢ercevede
bayiilik hak ve yetkilerinin tanindiginin agikliga kavusturulmasi ve buna gore, her
bir davalinin ayr1 ayri ne surette davaci haklarina tecaviiz ettiginin daha agik bir
anlatim ile davalilarin bayii gibi davranip davranmadiklarinin tespiti” yapilarak

. . .1
karar verilmesi gerekmektedir'’®.

4.2.2.3. Rekabet Kurulu Kararlari

Yukarida incelenen Police kararina ve Kadirli Mahkemesi’nin baktig1
davaya konu olan olaylar sikayet yolu ile Rekabet Kurulu’nun 6niine gelmistir.
Aym konuda benzer bir olay da Kurul’un 6niine gelen Armada kararinin
konusudur'”’. Ayrica yukarida haksiz rekabet hukuku agisindan yedek pargalarin
korunmasi baslig1 altinda inceledigimiz Yargitay’in Boztekin/Renault kararinin
konusu olan olay da Rekabet Kurulu’nun éniine gelmistir' "®. 11k ii¢ karari haklarin
tilkenmesi ve paralel ticaret/ithalat agisindan Tiirk 6gretisindeki tartigmalar ve
Yargitay kararlari 15181nda degerlendiren Rekabet Kurulu’nun kararlar dikkate
alindiginda hemen hemen benzer ifadelere su sonuglar ¢ikarilabilir:

175y 11 HD, T. 28.3.2000, E. 1999/9008, K. 2000/2418, yayimlanmamigstir.
76y 11.HD., T. 1.11.2001, E. 2001/7859, K. 2001/8456, yayimlanmamgtir.
17729.5.2001 t., 01-25/238-61 sa. Armada karart.

178 2.11.2000 t. ve 00-42/453-247 sa. Bozetekin/Renault karart.

~



» Rekabet Kurulu’nun mahkemece verilmis bir kararin hukuka uygunluk
acisindan denetim yetkesi bulunmamaktadir (Police, Kadirli ve
Boztekin/Renault Kararlari),

» Mahkeme karari nasil olursa olsun Rekabet Kurulu bu karara paralel
bir ¢6ziim bulmaktadir (Police, Kadirli ve Armada kararlari)

» Somut olayda bir karar olmasa bile benzer olaylarla ayn1 6zelliklere
sahip olan bir olay s6z konusu ise bu taktirde Kurul’un 6nceki kararlarina paralel
olarak karar verilmektedir (4rmada karari).

Son karar olan Boztekin/Renault da ise haksiz rekabet nedeniyle verilen
Yargitay kararina dayanilarak yedek parga iiretiminin durdurulmasinin ve bu
irlinleri satan bazi yedek parca saticilarinin hukuki yaptirnmlara maruz
kalmalarinin, rekabet hukuku agisindan hakim durumun kétiiye kullanilmasi olarak
degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

4.2.2.4. Damstay Karar

Rekabet Kurulu’nun Police, Armada ve Boztekin/Renault kararlarina
kars1 Danigtay’a basvurulmustur. Armada ve Boztekin/Renault davalarinda
Danistay’dan heniiz bir karar gikmamistir. Ancak Police olayinda paralel ithalatin
engellendigi nedeniyle Rekabet Kurulu’nun kararinin iptali amaciyla yapilan

bagvuruyu Danistay 5 Ocak 2004 tarihli karariyla reddetmistir' ",

Danistay dava konusunu, RekabetK 4/(d) maddesine gore “rakip
tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasadan c¢ikarilmasi yahut
piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” ve paralel ithalatin engellenmesinin 6/(a)
maddesine gore hakim durumun kétiitye kullanilmasi olup olmayacagi agisindan
degerlendirmistir.

Danistay’a gore, paralel ithalat: yapan firmaya, iiretici olan Italyan
sirketinin ve bu sirketin Tiirkiye’deki tek saticisinin ayri ayri ihtarname ¢cekmesi
marka hakkini korumak ve markay1 tasiyan malin kanunlara aykir bir sekilde
piyasaya sunumunu engellemek amacini tagiyan tek yanli irade beyanlaridir. Bu
nedenle bu ihtarnamelerden hareket edilerek paralel ithalatin engellenmeye
calisildig1 ve aralarinda rekabet hukuku anlaminda s6zIii bir anlagma oldugu
sonucu ¢ikmaz.

Paralel ithalatin kanunen yasak oldugu seklinde izlenim olusturmak
suretiyle 6. madde anlaminda hakim durumun koétiiye kullanildig iddiasini
degerlendiren Danistay, Rekabet Kurulu'nca yapilan arastirma sonucu olan,
sikayete konu olan markali giines gozliiklerinin ilgili irlin pazarinda hakim

17" Damstay 10.D., T. 5.1.2004, E. 2002/1305, K. 2004/1 (vayumlanmamistir).



durumda olmamalar1 nedeniyle RekabetK m.6’daki kotiiye kullanilmanin s6z
konusu olmadigina karar vermistir.

4.2.2.5. Degerlendirme

Fikri miilkiyette haklarin tiikenmesi konusunda Tiirkiye’de li¢ goriis
bulunmaktadir. Bunlar, hdkim olan gérﬁslgo; hem iilkesel hem uluslararasi
titkkenmeyi beraberce kabul ederken, lafzi yoruma dayanan ve iilkesel tiikenmeyi
kabul eden Arikan’in goriisi'™' ve Giimrik Birligi nedeniyle Tiirk hukukunda
fikri miilkiyetalaninda bolgesel tilkenmenin gegerli olmasi gerektigi yondeki bizim
gérﬁsﬁmﬁzlgz.

Tiirk 6gretisindeki goriigler, Yargitay, Rekabet Kurulu ve Danistay
kararlari incelendiginde tiikkenme ilkesi ve bu ilkenin sonuglar1 konusunda tam bir
karmaga oldugu sdylenebilir. Yurtdisindan orijinal mallarm ithalini yasaklamayan
Yargitay, Tiirkiye smirlari icinde bir sehirden alinan markali mesrubatlarin bagka
bir sehirde bayii olmayanlar tarafindan satilmasini haksiz rekabet olarak kabul

etmektedir.

Hem iilkesel hem de uluslararasi tiikenme ilkesin kabulii bir
celiskidir. Yukarida deginilen yasal diizenlemelerde bu konuda bir yeknesaklik
bulunmamaktadir. “Tiirkiye’de”, “yurt i¢inde” veya “yurt icinde veya yurt
diginda” denilerek tiikenme ilkesinin cografisinirlarinin belirlenmesinde kargasaya
yol acilmistir. Tiirk hukukunda fikri miilkiyet alanindaki diizenlemeler Giimriik
Birligi ¢ercevesinde kanunlarin uyumlastirilmasi amaciyla ¢ikarilmistir. O halde
Gumriik Birligi amaciyla bu yasal diizenlemelerin yapildigi unutulmamalidir.
Bundan dolay1 hiikiimler yorumlanirken Giimriik Birligi’ni gergeklestirme amacina
hizmet edecek sekilde yorumlanmalidir. Aksi durumda mallarin serbest dolagimi
tehlikeye girebilir. Ornegin iilkesel dediginizde Giimriik Birligi icinde mallarin
serbest dolagimini engellemis olursunuz. Ayni sekilde uluslararasi tiikenmeyi kabul
ettiginizde AB’de kabul edilmis olan bolgesel tiikenme ile ¢atigma s6z konusu
olacaktr, ¢linkii Giimriik Birligi’ne dahil olmayan {i¢iincii bir iilkeden paralel ithal
edilen malin Glimriik Birligi’ndeki serbest dolagimi sorun yaratabilir. Bu mal bir
taraftan Tirkiye i¢in yasal yollarla ithal edilmis bir mal iken, AB a¢isindan
bolgeye dahil olmayan tigiincii bir iilkeden gelen bir maldir ve fikrl miilkiyet
hakkini ihlal edebilir. Tiirk hukukundaki bu sorunlara iliskin Yargitay kararlar

180 gvkan, s. 203; T ekinalp, FMH, s. 419; Inan, s. 151 (tartismalar kismi bkz. Pinar, Persembe
Konferanslary) ve bu goriisleri yukarida incelenen kararlarinda benimseyen Yargitay.

181 gyikan, IKVD 1996, Sa. 129, s. 43; a.k., Persembe Konferanslari, s. 118.

182 Pinar, Oguzman’a Armagan, s. 897 vd.; a.k., Kurultay, s.709 vd.; a.k., Persembe
Konferanslari, s. 126, 160 vd. ve GRUR Int. 2004, s. 101 vd.



yukarida gerekceleriyle birlikte kisaca 6zetlenmistir. Tiikenme ilkesi agisindan,
ozellikle patent, marka, tasarim ile fikir ve sanat eserlerinde Yargitay’in goriisiinii
kisaca su sekilde ifade edebiliriz:

» prensip olarak Tiirk hukukunda ilkesel tiikenme ilkesi getirilmistir,

ancak

» Tirkiye’de daha Once piyasaya siiriilmesinden sonra orijinal mallarin
iiciincii iilkelerden paralel ithalati da miimkiindiir.

Yargitay’in bu kararlarindan ¢ikan sonug; Tiirk hukukunda hem iilkesel
hem de uluslararasi tiikkenme iilkesinin gecerli oldugudur. Yargitay bu goriigiinii

Tiirk 6gretisinden almistir'®.

Tiikenme konusu olan mallarin satiminda toptan ve perakende
ayirimi yapilamaz. Yargitay’in tilkkenme ilkesi, paralel ithalat ve tek saticili
sozlesmesinin nisbiligi konusundaki kararlarina karsilik yukarida incelenen
mesrubatlara iligkin kararlar arasinda da ¢eliski vardir. Her seyden 6nce markali
mal kavramina markali mesrubatlar da girer. Kaldi ki, Coca-Cola markasinin
marka olarak piyasa degeri milyarca dolardir. Bu markay1 tastyan bir icecek de
piyasaya siiriildiikten sonra tiikenme ilkesine tabidir. Bundan dolay tiiincii kisiler
buiriinleri iiglincii bir kigiye satabilirler. Bu iigiincii kisilerin tiiketici mi yoksa ara
saticilara misatacaklarinin hi¢cbir 6nemi yoktur. Yargitay’in kararlarinakonuolan
olaylarin tamaminda orijinal markali mallarin Tiirkiye i¢inde yasal yollarla elde
edinilmesi ve tekrar satisa sunulmasi s6z konusudur. Bundan dolay: Yargitay’in
davalar1 incelerken marka hiikiimlerini dikkate almamasi biiyiik bir hatadir. Ciinkii
olaylar1¢cozmede hareket noktasi marka hakkinin tiikenip tiikkenmediginin tespiti ile
baslar. Kararlardan anlasildig1 izere marka hakkinin tiikenmesi s6z konusudur. O
halde bu mallarin toptan (yani ara saticilara) veya perakende (dogrudan
tiikketicilere) olarak satilmasi marka hakkina bir tecaviiz teskil etmez.

Aldatic1 reklam mi? Yargitay’in mesrubat kararlarinda haksiz rekabet
acisindan tek sakincali nokta; davali olanlarin davranislariyla yetkili bayii
olmadiklariiretici sirketin yetkili bayisi gibi kendilerini gdsterip gostermedikleridir.
Eger davalilardan bazilari yetkili olmadiklari halde kendilerini alicilar1 nezdinde
tiretici sirketlerin bayisi olarak gostermislerse veya bdyle bir bilgi yaymislarsa bu
durum aldatici reklam olarak kabul edilir ki, bu da diiriistliik kuralin1 ihlal eden
hallerin baginda gelir. Boyle bir halin tespitinde haksiz rekabetin varliginin kabulii

183 By konudaki tartismalar ve elestiriler i¢in bkz. Piar, Oguzman’a Armagan, s. 897 vd.; a.k.,
Persembe Konferanslari, s. 160 vd.



gerekir. Ama markali mesrubatlar satin alarak bunlar1 tekrar toptan satiga sunan
kisinin bu davranisi tek basina aldatici reklam olarak kabul edilemez.

Rekabet Kurulu Kkararlarindaki celiski: Yargitay’in yukarida
incelenen celigkili kararlari, Rekabet Kurulu ¢aresiz birakmistir. Her seyden 6nce
Rekabet Kurulu, Yargitay kararlarmin denetlendigi bir temyiz mercii degildir.
Bundan dolay1 haklarin tiikenmesinin sonuglari agisindan Rekabet Kurulu, Police
ve Armada kararlan ile kargilagtinldigi taktirde geliskili olan Kadirli kararma
konu olan olaya iliskin mahkemenin verdigi ihtiyati tedbir kararini zikretmis ve
kendisinin karar diizeltme mercii olmadigimi vurgulamistir. Bunun yaninda
Armada kararinda Kurul tarafindan, tarafimizca ortaya konulan bir tercihin
yapilmas1 gerektigi ifade edilmesine ragmen, yine de Police ve Armada
kararlarinda Rekabet Kurulu Yargitay’in elestirdigimiz iilkesel ve uluslararasi
tiikenmeyi beraberce kabul ettigi goriisiine paralel bir karar vermistir. Netice
itibariyle Rekabet Kurulu’nun anilan bu kararlarinda sikayet konusu olaylarla ilgili
olarak verilen yargi kararlarinin izerinde hukuka uygunluk agisindan bir denetim
yetkisi bulunmadig1 yondeki kanaati etkili olmustur.

Netice itibariyle; fikri miilkiyet hukukunda, daha &nceki
calismalarimizda da dile getirdigimiz bolgesel tiikenme ilkesinin kabuli gerekir.
Her seyden once Topluluk hukuku acisindan Tiirkiye’nin bolgesel tiikkenmeye
dahil oldugu goriisiindeyiz'®*. Heniiz dava konusu olmadigi i¢in ATM nin bu
konuda bir karar1 bulunmamaktadir. Glimriik Birligi’nin amacinin ger¢eklesmesi
icinayrica Tiirk hukukundaki ¢eligkili ifadelerin diizeltilmesi gereklidir. Ekonomik
bir tercih olan tiikenme ilkesinin cografi sinirlarinin tespiti Tiirkiye i¢in Giimriik
Birligi nedeniyle bdlgesel oldugu aciktir. Fiyatlarin diisiik oldugu pazardan
fiyatlarin yiiksek oldugu pazarlara mallarin paralel ithalati s6z konusu oldugundan,
Gumriik Birligi’ne dahil iilkelere nazaran ekonomik ag¢idan Tiirkiye’nin
konumunun diger iiye tilkelerin cogunlugundan daha uygun oldugu asagida tablo
halinde verilen OECD verilerine bakilarak sdylenebilir.

En pahal iilke Isvicre (OECD 30: 100) (Milliyet, 28.4.2004)
1999 2003

184 Bkz. Pinar, GRUR Int. 2004, s. 101 vd.



Siralama Ulke Endeks Siralama Ulke Endeks

1 Japonya 143 1 Isvigre 141
2 Isvigre 127 2 Norveg 135
3 Norveg 120 3 Danimarka 133
4 Danimarka 119 4 Izlanda

5 Isvec 118 5 Japonya 122
26 Tiirkiye 47 26 Macaristan 56
27 Polonya 45 27 Cek Cumbh. 53
28 Macaristan 42 28 Tiirkiye 50
29 Cek Cumbh. 39 29 Polonya 48
30 Slovakya 33 30 Slovakya 47

5. Sonug¢

1995 yilindan giiniimiize kadar Tiirk hukukunda fikri miilkiyete iligkin bir
¢ok diizenleme yapilmistir. Bunlarin basinda patentlerin, faydali modellerin,
markalarin, tasarimlarin, cografi isaretlerin, fikir ve sanat eserlerinin korumasina
iligkin diizenlemeler gelir. 2004 yil1 igerisinde yine bu alanda entegre devre
topografyalarinin korunmasiile bitki ¢esitlerinin gelistirilmesini 6zendirmek, yeni
¢esitlerin ve 1slah¢t haklarinin korunmasimi saglamak amaciyla kanunlar
cikartimigtir.

Bununla birlikte kanunlarin uygulanmasinda hald bir ¢ok sorun
bulunmaktadir. Fikr miilkiyet alaninda Tiirk &gretisinde, Yargitay ve Rekabet
Kurulu kararlarinda tartigmali olan haklarin tiikenmesi konusundaki karmasik
durum, son ¢ikan kanunlarla birlikte bu konunun derhal ele alinarak fikr miilkiyet
alaninda yeknesak bir diizenlemenin yapilmasini zorunlu kilmistir. Yedek parcalar
konusunda piyasalarin liberallesmesi amaciyla AB nezdinde baslatilan degisiklik
caligmalar1 bir an 6nce Tiirk hukukuna yansitilmalidir ve boylece TK’daki haksiz
rekabete iliskin hiikiimlerinin yanls uygulanmasindan da doniilecegi
diislincesindeyiz.

Serbest piyasa ekonomisinin anayasal diizeyde kabul edildigi Tiirkiye’de
1994 yilinda Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ¢ikarilmigtir. Bu Kanun’la
toplumsal refahin gergeklestirilmesi i¢in rekabet sinirlandirmalar1 ve hakim



durumun kétiiye kullanilmasinin 6nlenmesi ve gerekli denetlemelerin yapilarak
rekabetin korunmasinin saglanmasi amaglanmastir.

Rekabet Kanununun ¢ikarilmasinda Topluluk rekabet hukuku hiikiimleri
ve temel ilkeleri dikkate alinarak hazirlanmigtir. Topluluk Mahkemesi igtihatlarinin
ve AB Komisyonu kararlarinin Tiirkiye’de rekabet hukukunun uygulamasinda g6z
Oniinde tutulmasi, hem Tiirk 6gretisinde hem Danistay’in kararlarinda kabul
edilmektedir. Bundan dolayi Tiirk rekabet hukuku agisindan Topluluk hukukunun
ve ilgili kararlarin da incelendigi karsilastirmali arastirmalarin biiyiik bir 5nemi
vardir.

Rekabet Kurumu bilimsel ¢aligmalar tesvik etmekte ve her seyden 6nce
kararlarini internet ortaminda herkesin ulagabilecegi bir sekilde sunmaktadir.
Buna ragmen Rekabet Kanunumuzun getirdigi sistemin piyasalarda yeterince
anlagilmamistir. Bunun temel nedeni ise Tiirk hukuku ve uygulamasi agisindan
¢ok yeni olan rekabet hukuku alanindaki bilgi eksikliginin hala giderilmemis
olmasidir. Rekabet Kurumu, bu bilgisizligi gidermek amaciyla rekabeti ihlal eden
uygulamalar konusunda, yapilan degisiklikler, verilen kararlar ve muafiyet sistemi
hakkinda ilgili ¢cevreleri belli aralikla ve diizenli olarak bilgilendirmeye 6ncelik
vermesinin yerinde olacagi kanaatindeyiz.

Tiirkiye ile AB iiyesi iilkeler arasinda ihracat ve ithalat rakamlar1 1996-
2004’c kadar gegen siire icinde karsilastirildiginda, Giimriik Birligi’nde —sanilanin
aksine— Tirkiye’nin sadece pazar olmadigi ortaya ¢ikmaktadir. Bununla birlikte
Glimriik Birligi’nde mallarin serbest dolagiminin temel unsurlarindan olan paralel
ithalatiengelleyen 1/95 s. OKK’daki yasaklayici hiikmiin, ATM ninkararlarinida
dikkate alarak gegerli olmadigini savunmaktayiz. Uziilerek belirtmek gerekir ki, bu
yasagi kaldirmak amaciyla uluslararastiliskilere tasiyacak kurumlarimizin simdiye
kadar bu konuya hig bir ilgisi olmamuistir. Gegerli olmadigini savundugumuz bu
yasagin Ortaklik Konseyi tarafindan bir an 6nce resmi metinlerden ¢ikarilmasi
gereklidir. Buyoldan bir sonug alinmadigi taktirde, ATM nin 6niine getirilecek bir
davayoluile busorunakesin ¢6ziim bulunabilir. Bizim kanaatimize gére boyle bir
davada ATM savundugumuz goriis dogrultusunda bir karar verecektir.
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ABD ADALET BAKANLIGI
ANTITROST BiRiMi’NDEN HABERLER'®®

f Adalet Bakanligi, Alltel’in Western Wireless’1 devralmasinda, bu
sirketlere ait baz1 varliklarin elden ¢ikarilmasini talep etmistir. (diizeltilmis olan
siiriim 06/07/2005) - Bu sirketlere ait varliklarin elden ¢ikarilmasinin Arkansas,
Kansas, ve Nebraska’daki kirsal alanlarda kablosuz mobil hizmetlerinden
faydalanan tiiketiciler ic¢in rekabeti koruyacagi ifade edilmistir.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209918.htm

f Adalet Bakanlig1 Antitrost Biriminin Nextel Communications Inc’in Sprint
Corporations’1 devralmasina iligkin stirdiirdiigii sorusturmanin sona erdirilmesi
hakkinda goriisiinii yaymnlanmistir. (03/08/2005) — Iki kablosuz mobil hizmeti
saglayicisi firmanin birlesmesinin rekabeti bozup bozmayacagi sorusturulmus ve
sonu¢ olarak Sprint-Nextel birlesmesinin rekabet halinde bulunulan alanda
sirketlerin pazar giliclerinde bir artinm yaratmayacagina hilkkmedilmistir.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210412.htm

f Adalet Bakanlig1 yaptig1 agiklamada, Alman kimyevi iiriinler firmasi
Bayer’in 6nceki donem iist diizey yoneticilerini fiyat tespitinde bulunmakla
suglamustir. (10/08/2005).
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210540.htm

f Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi iki dijital miizik kutusu iireticisi firmadan
yasa dig1 anlagsmalaria son vermelerini talep etmistir (02/09/2005) — Bu karar ile
Ingiliz miizik kutusu iireticisi ABD piyasasina girmesi hedeflenmektedir.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210927.htm

f Adalet Bakanlig1 Ulusal Emlakgilar Dernegi’ne Emlak Komisyonculari
arasinda rekabeti kisitladigi gerekgesi ile dava agmistir (08/09/2005)- Ulusal
Emlakgilar Dernegi politikalarinin internetten verilen emlakgilik hizmetlerinde
tiiketicilere daha iyi ve daha az maliyetli hizmetlerde bulunulmasini engelledigi
ifade edilmistir. http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/211008.htm

185 http./fwww.usdoj.gov


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/209918.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210412.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210540.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/210927.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/211008.htm
http://www.usdoj.gov/

f Adalet Bakanlig1 Giiney Connecticut bolgesinden Hedge Fon yoneticisi
Scott R. Sacane’nin antitrost alaninda birlesme 6ncesi bildirim gerekliliklerine
(Hart-Scott-Rodino Antitrust Improvements Act of 1976) uymadigi gerekgesi ile
350,000 $ ceza bdemesine karar verildigini agikladi. Sikayette belirtilen gerekgede
iddia edildigine gore soz konusu yonetici adi1 gecen kanunu kontroliinde bulunan
bir yatirim fonu yolu ile iki sirketin tam olarak birlestirilmesi usullerine uymayarak
24 Subat 2003 - 2 Mayis 2005 tarihleri arasinda ihlal etmisti (26/09/2005).
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/211494 . htm

f Florida’daki Elektrik Saglayicisi, Elektrik insaat S6zlesmeleri konusunda
hileli fiyat teklifine iligskin olarak sucunu kabul etmistir. ABD Hava Kuvvetleri
tarafindan desteklenen EELV programina hizmet sunumu saglayacak olan
sozlesmelerde hile yaptigi ve bdylece rekabeti bozucu faaliyetlerde bulundugu
anlasilan Florida elektrik saglayicisina 6zellikle Mart 1998 ile Haziran 2002
arasinda imzalanan sdzlesmeler goz 6niinde bulundurularak $175,000 para cezasi
verildi (29/09/2005).

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/211667.htm

AB’DEN ANTITROST - REKABET- KARTEL - BIRLESME
HABERLERI

f ATAD birlestirilmis bir dava olan'® paslanmaz ¢elik konusundaki
davada kararini vermistir. Bu kararda Komisyon’un 1998 kararini destekleyen ve
Aralik 2001 tarihli olan ilk Derece Mahkemesi kararma iliskin yapilan temyiz
bagvurusunu 14 Temmuz 2005 tarihinde reddettigini agiklamustir.

f [k Derece Mahkemesi 27 Temmuz tarihinde Liiksemburg Bira
Ureticileri ile ilgili birlestirilmis davada yiiriirliikteki igtihat hukukuna gére
firmalarin rekabeti bozucu etkisi goriilen higbir ihlalde bulunamayacaginm
belirterek Komisyon’atam destegini agiklamistir.

f TUI sirketi 24 Agustos 2005 tarihinde Kanada’nin CP Ships adli kargo
sirketini devralmak i¢in Komisyon’a basvuruda bulunmustur. Ayn1 zamanda
diizenli yiik tagimaciligi hizmeti veren Hapag-Llyod sirketine de sahip olan
TUI’'nun bu birlesmeden sonra hem CP hem de Hapag-Llyod ile ayn1 alanda
tagimacilik faaliyeti gosterdiklerinden, diinyanin dordiincii en biiyiik firmasi haline
gelmesi ve bazi hatlarda birinci duruma gelmesi beklenmekle birlikte, Komisyon
Hapag-Llyod’un daha 6nceden iiye oldugu iki konferanstan ayrilmasi sart1 ile bu
birlesmeye izin vermistir.

186 C.65/02 P ve C-73/02 P Thyssen Krupp Stainless and Thyssen Krupp Acciai speciali Terni v
Commission ve Case C-57/02 P Acerinox v Commission
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f 26 Agustos 2005 tarihinde Avrupa Komisyonu’na yapilan basvuru'®’ ile

Alman ingaat sirketi Ziiblin, FIMAG’1n, Avusturya’li bir holding olan Strabag yap1
grubu tarafindan devralinmasi i¢in izin istenmistir. Hem Strabag hem de Ziiblin
Almanya’daki en biiyiik insaat sirketlerindendir. Strabag Avusturya’da en biiytik
firma olsa da her iki iilke pazar paylarinda ve Avrupa Ekonomik Alani i¢inde
rekabeti bozabilecek kosullarin olusabilecegi saptanmamistir. Komisyon bu
saptamasinin arkasindan Bundeskartellemant’in Berlin, Chemnitz, Leipzig/Halle,
Rostoch ve Miinih bolgelerinde asfalt pazarinin etkilenebilecegi goriisiinii de
ekleyerek degerlendirilmesini istemistir.

f Avrupa Komisyonu 14 Eyliil 2005 tarihinde endiistriyel ip tiretimi yapan
firmalara fiyat artiglar1 ve/veya hedef fiyatlarda anlagmalar yaptiklari, fiyatlar
hakkinda 6nemli bilgi paylasimlarinda bulunduklari tespiti ile toplaminda 43.5
milyon Euro ceza vermistir'®*. Bu dava ile cezalandirlan sirketlerden Coats’un
para cezast 15.7 milyon, Amann ve Sd6hne’nin cezasi13.09 milyon,
Cousin/Amann’in4.89 milyon ve Giitermann’in 4.02 1 milyon Euro olmustur.

f Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Midiirligii 25 Eyliil 2005 tarihinde
“atik yonetim sistemleri” hakkinda raporunu internet sitesinde yay1nlam1$t1r189.
Atiklar konusunda rekabet ile ilgili dort mevzuat ve ii¢ ana baglik goriilmektedir:

1. Atk paketleme (Paketleme Direktifi'*")

2. Omrii dolan araglar (ELVler) veya hurda araglar (ELV Direktifi'*")
3. Elektrik ve elektronik ekipman atiklar (WEEE) (WEEE Direktifi'*%)

Bu calisma Rekabet Genel Miidiirliigii ve ulusal rekabet kurumlan ile
igbirligi halinde yiiriitiilmiistiir. Amaci atiklarin degerlendirilmesi agamasindabilgi
paylasimlarindan yararlanarak daha seffaf ve birbiriyle daha uyumlu rekabet
politikalar gelistirmektir. Boylelikle rekabet karsit1 uygulamalarin engellenmesi
yaninda atiklarin geri kazaniminda ulusal mevzuatlarin da belli bir gercevede
gelistirilmesi ongoriilmektedir.

'Y COMP/M.3864.

185 Case COMP/38.337 Thread. Komisyon BK karteline kisitlamalar dolayist ile ceza verememistir.
189 http:/feuropa.eu.int/comm/competition/antitrust/others

0 Directive 94/62/EC of the European PArliament and Council of 20 December 1994 on
packaging and packaging waste, OJ L 365, 1994, p.10. This Directive was amended by the
Directive 2004/12/EC of the European Parliament and Council of 11 February 2004, OJ L 47,
2004, p.26 (hereinafter the Revised Packaging Directive).

I Directive 2000/53/EC of the European PArliament and of the Council of 18 September 2000 on
end-of-line vehicles, OJ L 269, 2000 p.34)

192 Directive 2002/96/EC of the European Parliament and of the Council of 27 January 2003 on
waste electrical and electrical equipment (WEEE), OJ L 37, 2003, p.24)
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REKABET iHLALLERI

KARAR KONUSU

Bankalararas1 Kart Merkezi (BKM) hakkinda 23.12.2003 tarih,
03-82/997-M sayil1 Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma
ile ilgili nihai karar.

Kone Asansér San. ve Tic. A.S. tarafindan, kendi markasini
tastyan asansorlerdeki elektronik kartlara sifre girilmesi suretiyle
diger asansor tamir firmalarim faaliyetlerinin engellendigi
iddiasina iliskin olarak s6z konusu tesebbiisiin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine yonelik bir eylem iginde
bulunmadigina, dolayistyla hakkinda anilan Kanun’un 41. maddesi
hiikmii cercevesinde sorusturma baslatilmasina yer olmadigt.
Samsun ilinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi otobiis firmalarmin
fiyatlarini birlikte belirleyerek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiast ile ilgili olarak 4054 say1li Kanun kapsaminda herhangi bir
iglem yapilmasina gerek olmadigi.

Bimeks Bilgi Islem A.S., Teknosa i¢ ve Dis Tic. A.S., Vatan
Bilgisayar, Metro Elektronik gibi firmalarin biiyiikk finansal
kurumlardan destek alarak olusturduklar1 satis kosullari ile kiigiik
ve orta Olgekli firmalarin rekabet sansini ortadan kaldirdiklar
iddialarina iligkin olarak 6narastirma yapilmasina veya sorusturma
ac1lmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddi.

Seslendirme Sanatgilart Meslek Birligi’nin 5846 sayili Kanun ile
kendilerine verilen yetkiye dayanarak seslendirmeleri kullanmay1
talep eden kuruluglara yonelik {icret tarifesi belirlemesi ve bu
tarifeyi duyurmasi isleminin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayict
bir tesebbiis birligi karar1 olmadigina; bununla birlikte yine anilan
meslek birligi tarafindan bir seslendirme sanat¢isina bir filmde en
fazla kag rol konusturulabileceginin belirlenmesinin 5846 sayili
Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu gercevesinde bir yetki tartigmasi
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dahilinde ¢6ziimlenebilecek bir konu oldugu; bu nedenle s6z
konusu iddialara iligkin olarak ayni Kanun’un 40 ve devami
maddeleri uyarmnca bir 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigi.
Ro-Ro gemi isletmecilerinin kartel olusturmak suretiyle 4054
sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddialarina iligkin sorusturma nihai
karari.
Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin bayilerinin yeniden
satig fiyatin1 belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iliskin sorusturma nihai karari.

KARAR KONUSU

13.07.200
5

13.07.200
5

KARAR
TARIHi

Cimento ve hazir beton pazarlari hakkinda Kurumumuz 14.07.200

kayitlarina gesitli tarihlerde intikal eden sikayetlerden; 11.1.2005
tarihli Fethiye hazir beton pazarina iliskin sikayete, 20.4.2005
tarihli Fethiye hazir beton pazarina iliskin sikayete, Izmir Insaat
Malzemeleri Imalat ve Saticilari Odasi’nin 23.5.2005 tarihli
sikayetine, Ankara Ticaret Odasi’nin 29.6.2005 tarihli sikayetine,
Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin 2.5.2005 tarihli yazis1 ekinde
gonderilen rapora,Tiirkiye Miiteahhitler Birligi’nin 30.6.2005
tarihli sikayetine yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadig1.

Harun Yiiksel Toprak San. Tic. A.S.’nin bayilerinin bdlgelerarast
pasif satislarini engelleyerek rekabeti kisitladigi iddiasina iligkin
olarak 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadig1.

Tiirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi, Komsu Hak Sahibi
Miizik Yapimecilar1 Meslek Birligi, Miizik Yorumculart Meslek
Birligi ve Miizik Eseri Sahipleri Grubu’nun yayinci kuruluglara
uygulamakta olduklar miizik eserleri telif iicreti tarifelerinin s6zii
edilen meslek birliklerinin hakim durumlarini kétiiye kullanma
eylemine doniistiigli iddiasina iliskin olarak Onarastima
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddi.

Tofas Tiirk Otomobil Fabrikast A.S.’nin dagitim sézlesmesini
usulsiiz fesh etmek ve dagitim bolgesine yeni bir dagitict atamak
suretiyle 4054 sayil1 “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigine iliskin sikayetin reddine, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40. maddesinin
1. fikras1 ve Caligma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in 55.
maddesinin 1. fikrasi uyarinca, Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi
A.S. ve bayileri arasinda imzalanan bayilik s6zlesmelerinin 1998/3
sayili “Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarmna iliskin
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16 05-49/710-195

17 05-51/742-200

Grup Muafiyeti Tebligi“ kapsaminda yer almayan rekabet
kisitlamalari igerip icermedigine yonelik onarastirma yapilmasina.
VA Technologie AG’nin konroliiniin Siemens AG Almanya’nin
yavru sirketlerinden olan Siemens AG Avusturya tarafindan
devralinmast iglemine izin verilmesi.
Malatya 1l merkezinde faaliyet gosteren Halk Ekmek
Fabrikast’nin tirettigi ekmekleri maliyetin altinda satarak haksiz
rekabete neden oldugu iddiasinin reddi.
Nevsehir Il Merkezinde faaliyet gosteren Neveksan Halk Ekmek
Fabrikasi’nin kapasitesinden ve kendisine ait olan un, tuz
fabrikalar1 ve maya bayiliginden aldig1 giicle diger firmalari batirma
tehdidi ile Nevsehir il merkezinde tiiketilen ekmeklerin %70’ini
iretir hale geldigi ve yeni bir firin daha alarak tekel

KARAR KONUSU

konumuna gelecegi iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigi.

Hastanelerce diizenlenen ameliyat ipligi ve stapler ihalelerine
iligkin sartnamelerin, Maliye Bakanligi’nin ilgili Talimatinin,
Kamu Ihale Kurumu’nun Resmi Gazete’de yayinlanmis olan
raporunun ve Ankara Numune Egitim ve Arastirma Hastanesi’nin
karariin, idari nitelikte kararlar olmasi nedeniyle basvuru
konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigi.

Sinegraf Film Yapim Yonetim Ltd. $ti., Sinema Dizi Yapimcilik ve
Prodiiksiyon Miizik Yapim ve Iletisim Sistem Paz. Tur. I¢ ve Dig
Ticaret A.S., Gold Filmcilik ve Sinemacilik Ltd. Sti., TMC Film
Yapim Ltd. Sti. ve BKM Ltd. S$ti.’nin oyuncu transferini
engellemek ve oyuncu iicretlerini sabitlemek amaciyla anlasmaya
vardiklarina iliskin olarak Osman YAGMURDERELI’nin tek
tarafll beyanlarini destekleyici nitelikte bulgulara
ulagilamadigindan, adi gegen tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek bulunmadifi; ancak, s6z konusu beyanlarin
taraflarin irade uyusmasiyla bir anlagmaya doniigsmesi ve bdylece
televizyon dizisi yapimcilif1 piyasasinda oyuncu transferinin
engellenmesi ve oyuncu iicretlerinin sabitlenmesi suretiyle
rekabetin kisitlanmas: ihtimali bulundugundan, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlaline yol agabilecek nitelikteki bu
tir davramiglardan kaginilmasini  teminen aymi Kanun’un
9. maddesinin {iglincii fikrasi uyarinca adi gegen tesebbiislere
yazili goriis gonderilmesi.

Denizli’de faaliyet gosteren “6zel siiriicii kurslarmin” aralarinda
anlasarak kurs katilim ticretlerini belirledikleri iddiasina yonelik
olarak bu asamada Onarastirma agilmasina yer olmadig, ilgili

21.07.200
5

28.07.200
5

28.07.200
5

KARAR
TARIHi

28.07.200
5

28.07.200
5

15.08.200
5



18

19

20

SIR

NO

21

22

23

24

05-51/753-204

05-51/754-196

05-51/784-208

KARAR
SAYISI

05-52/780-210

05-52/792-209

05-52/793-214
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siiriicii kurslarinin bu tiir davraniglardan kaginmalari konusunda
uyarilmalarimi teminen 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca Denizli Valiligi’ne yazili gériis gonderilmesi.
Konya Tiipgiiler Odasi’nin aldigi kararla tiyelerinin pazar giinleri
tip satisi yapmasint yasakladigi ve bu sekilde 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin basvuruya yonelik olarak
Konya Tiipgiiler Odasi’na 4054 sayili Kanun’un 9/3. maddesi
uyarinca yazil gériis gonderilmesi.
Biofarma Ilag Sanayii ve Ticaret A.S., Glaxosmithkline Tlaglari
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Merck Sharp Dohme laglar1 Ltd
Sti.’nin 2002 yilinda egitim hastaneleri ilag ihalelerine katilmamak
ve bunlara yonelik olarak fiyat artig1 yapmak suretiyle 4054 say1li
Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadig.
Istanbul Tarm 1[I Miidiirliigii’'niin ithalatct firmalari, 6zel
laboratuvarlar arasinda segme sansi vermeden zorunlu olarak
yonlendirmelerinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu iddiasi ile
ilgili olarak bahse konu uygulamanin gézden gegirilmesine
KARAR KONUSU

yonelik olarak Tarim ve Koyisleri Bakanligi’na, 4054 sayili
Kanun’un 27 (g) ve 30(f) maddeleri uyarinca yazili goriis
gonderilmesi.

Kastamonu 1li merkezinde faaliyette bulunan tiip gaz (LPG)
bayilerinin aralarinda anlagarak hali hazirda ayn1 fiyati uygulamak
suretiyle 4054 sayili1 Kanun’u ihlal ettiklerine iliskin olarak yeterli
bilgi ve belge olmamas1 sebebiyle herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigi.

Seslendirme Sanatgilar1 Meslek Birligi’nin eylemlerinin bazi
seslendirme stiidyolarinin faaliyetlerini zorlastirdig: iddiasina
iliskin olarak adi gegen tesebbiis birligi hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadig.

ABC Tiirkiye Tiraj Denetim Kurulu Denetim Standartlari’nin,
yaynct kuruluslar arasindaki rekabeti bu kuruluslardan bazilari
aleyhine bozdugu iddiasinin Rekabet Kurulu’nun 11.3.2005 tarih
05-14/160-57 sayili kararmin kapsaminda olmas: nedeniyle,
basvuru ile ilgili olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadig1.

Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin dagitim
kanallarma uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile Gelecek
Bilisim ve Iletisim A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirarak 4054 say1li
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
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iliskin sorusturma agilmasina gerek olmadigi.
Tirkiye Futbol Federasyonu’nun yapmis oldugu “Siiper Lig
Maglarimin Televizyondan Yayini fhalesi”nde rekabeti engelleyici
ve tekeli hedefleyen uygulamalarda bulundugu iddias1 ve farkli bir
teknikle ihalenin yeniden yapilmas: talebine iliskin sikayetin
reddine.
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin 6gretmen, dgretim liyeleri ve
Ogrencilere  yoOnelik  diizenledigi ADSL kampanyasinin
Telekomiinikasyon Kurulu’nun izni ve onayi ile ger¢eklestirilmesi
nedeniyle Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine.
Danigtay 10. Dairesinin iptal ettigi 17.6.1999 tarih, 99-30/276-
166 sayil1 Rekabet Kurulu karari ile ilgili olarak; Ege Bolgesi’nde
faaliyette bulunan sorusturmaya konu tesebbiislerin, 4054 say1li
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda ceza verilmesi.
Kapadokya’da bulunan 12 otelin, PADOK Turizm Tanitim
Pazarlama Isletme ve Danismanlik A.S. ticaret iinvanli pazarlama
sirketi kurmalar1 ve acentelere bu sirket aracilifiyla hizmet
vermeleri iddialar1 ile ilgili olarak; Sirket S6zlesmesindeki otellerin
ortak pazarlanmasi ve ortak fiyat tespiti gibi rekabeti kisitlayict
hiikiimlerin s6zlesme metninden

KARAR KONUSU

¢ikarilmasi gerektigine, ongoriilen degisikliklerin yerine getirilmesi
icin kararin tebliginden itibaren ilgili taraflara 60 giin siire
verilmesine; aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 56. maddesi
uyarinca sozlesmenin gecersiz olacaginin, Kurulca 6ngdriilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarmca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine
karar verildi.

Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S. unvanl tesebbiis ¢alisanlarinin
Gesa Gida San. ve Tic. A.S.’nin iiriin standlarinin yer aldig:
perakendecilere giderek bu noktalara standin kapasitesi kadar veya
bir miktar bedelsiz {iriin ya da nakit para vermek suretiyle Gesa
Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait standlarin kaldirilmasini sagladiklari
ve bu kapsamda Rekabet Kurulu’nun 4.5.2004 tarih ve 04-
32/377-95 sayili muafiyetin geri alinmasmna yonelik kararina
uymadig1 yoniindeki sikayeti destekler nitelikte bilgi ve belgeye
ulasilamamasi nedeniyle Frito Lay Gida San. ve Tic. A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddi
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belli esaslar cergevesinde eczacilar arasinda paylastirilmasi
uygulamasmin SSK ve TEB arasinda imzalanan Protokole
dayandigi, s6z konusu Protokole taraf olan SSK'nin mevcut dosya
ozelinde 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis kabul
edilemeyecegine,ayrica bahsi gegen uygulamanin, 6643 sayili
Kanun’un 39 (j) maddesine dayanilarak gergeklestirilmesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi anlaminda tesebbiis
birligi karar1 olarak da kabul edilemeyecegi, bu nedenlerle s6z
konusu sikayet bagvurusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilamayacagina, ancak eczacilar
arasinda etkin rekabeti sinirlama ihtimali bulundugundan, s6z
konusu uygulamanin goézden gecirilmesi hususunda SSK ve
SSK'nin bagli oldugu Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi'na
Kanun’un 30(f) maddesi uyarinca goriis bildirilmesi.

06.07.2001 tarih, 01-31/313-91 sayili rekabet Kurulu kararinin
iptalini ongdren Danistay 13. Dairesi’nin 08.07.2005 tarih ve
2005/3427 sayili karar1 {iizerine Biiyiik Istanbul Otobiis
Isletmeleri A.S.’nin otobiis terminali isletmeciligindeki hakim
durumunu kétilye kullanarak 4054 sayili Kanun’un ihlal ettigi
iddiasina iliskin sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesi.
Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Mauri
Maya San. A.S. ve Akmaya San. ve Tic. A.S.'nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 {izerine yiiriitiilen
sorusturma nihai karari.

KARAR KONUSU

6.2.2001 tarih, 01-07/62-19 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini 6ngdren Danistay 13. Dairesi’nin karari lizerine Teleon
Reklamcilik ve Filmeilik San. ve Tic. A.S.’nin hakim durumunu
kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin
sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesi (karar)

Fethiye ilgesinde faaliyet gosteren Selena Gida Ins. Tur. Oto. San.
Tic. Ltd. Sti. unvanli ekmek fabrikasimin iirettigi ekmekleri
maliyetinin altinda satarak, rakip {ireticileri zor durumda biraktigt
iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigi, dolayisiyla sikayetin reddi.

5

22.09.200
5

23.09.200
5

KARAR
TARIHI

23.09.200
5

29.09.200
5



MENFIi TESPIT/MUAFIYET

KARAR KONUSU KARAR
TARIiHi

05-44/628-161 Tofas Tiirk Otomobil A.S., Fiat Oto SpA ve Peugeot Citroen 08.07.200

05-44/634-166

05-44/635-167

Automobiles SA arasinda imzalanan iiriin gelistirme ve imalat 5
anlagmasinin = 2003/2  sayili  “Arastirma ve  Gelistirme
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup
muafiyetinden faydalandigi.

ADSL hizmetinin ¢dziim ortag: firmalar ve bayileri araciligiyla 08.07.200
verilmesine iliskin olarak hazirlanan Tiirk Telekom Coziim 5
Ortaklig1 S6zlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi.

Kiiltiir ve Gosteri Merkezleri Isletmecilik ve Ticaret Anonim 08.07.200
Sirketi hisselerinin  tamaminin  AFM  Uluslararast  Film 5
Prodiiksiyon Ticaret ve Sanayi Anonim Sirketi tarafindan
devralinmasiislemine izin verilmesi.



4

SIR

NO

10

11

05-47/674-174

05-49/699-187

05-49/707-192

05-51/740-198

05-51/743-201

05-51/751-202

KARAR
SAYISI

05-51/752-203

05-53/811-221

CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. ve Hannover Messe
International TIstanbul Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira
sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yikiimliiliigiiniin 4054
sayili “Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun”un 4. maddesini
ihlal etmekle birlikte, s6z konusu rekabet yasaginin fuarcilik
sektoriiniin nitelikleri ve mevcut diizenlemeler dikkate alindiginda
muafiyet alabilecek nitelikte olduguna ve aymi zamanda
halihazirda sozlesmenin gegersiz olmasi nedeniyle anilan
tesebbiisler hakkinda 4054 say1li1 Kanun’un 40. maddesi geregince
sorusturma agilmasina yer olmadigi.
IGS Istanbul Giyim Sanayi Ticaret A.S. ve bayi konumundaki
satig noktalar1 arasinda yapilan “Satig Sozlesmesi”nin kosullu
olarak grup muafiyetinden yararlanmasi.
Ege Liman Isletmeleri A.S. tarafindan “Hissedarlar
Sozlesmesi”nde yer alan rekabet yasagimin yan sinirlama kabul
edilerek isleme menfi tespit belgesi verilmesi.
Délcom Ozel Egitim Hizmetleri A.S. - Bozali Tur. Org Tic. ve
Ltd. Sti.- Eduma Ozel Egitim Hizmetleri Ltd. Sti. arasinda
imzalanan Deulcom International Yurtdisi1 Egitim Danigmanlig:
Hizmeti S6zlesmesi ile Deulcom International Franchise Hizmeti
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigi.
Arcelik A.S. tarafindan {iretilen ¢amasir makinast yikama
motorlarmin, BSH Profilo Elektrikli Geregler A.S. (Yeni unvani
BSH Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.) tarafindan satin alinmast
sartlarini diizenleyen standart s6zlesmeye menfi tespit belgesi ve
bireysel muafiyet verilemeyecegi, kosullu olarak 2002/2 sayili
Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilecegi.
As-San Insaat San. ve Tic. A.S. ve Intek Insaat San. ve Tic. A.S.
arasinda imzalanan ve mermer ruhsatli maden sahasinin 8 y1l
KARAR KONUSU

siireyle isletilmesine iligkin olusturulan ortak girisime iligkin
kosullu bireysel muafiyet taninmasi.

Pasabah¢e Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin uyguladigi Calisma
Kosullarina ve Genel Calisma Kosullarina menfi tespit belgesi
verilemeyecegi, 2002/2 say1li grup muafiyetinden yararlandig.
McDonald’s Corporation ile McDonald’s Restaurantlar: Ltd. Sti.
ve Hamburger Restoran Isletmeleri A.S. arasinda imzalanan ana
lisans sozlesmesine menfi tespit belgesi verilemeyecegine;
12(a),(b) maddeleri haricinde 2002/2 grup muafiyetinden
yararlanacagina; rekabet yasagina iligkin hiikiimlerle ilgili olarak
Sézlesme’nin 12(a) maddesine 20 yil siire ile ve 12(b) maddesine
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de sozlesme bitiminden itibaren 1 yil siire ile 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi kapsaminda bireysel muafiyet
verilebilecegine karar verildi.

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Digital Platform [letisim
Hizmetleri A.S. arasinda akdedilen ve 2004-2005, 2005-2006,
2006-2007, 2007-2008 sezonlarini kapsayan Tiirkiye Profesyonel
1. Siiper Ligi maglarindan haftada 4 adedinin yurt i¢i ve yurt dist
canli yayin hakki ile bu maglar ve geri kalan maglarin bant ve/veya
dzet yaym hakkinin Digital Platform Tletisim Hizmetleri A.S.’ye
devredilmesini diizenleyen 19.7.2004 tarihli sézlesmenin siiresinin
2008-2009 ve 2009-2010 sezonlarint kapsayacak sekilde
uzatilmasina iligkin “Ek Protokol” isimli anlasmaya mevcut
kosullar dahilinde menfi tespit belgesi verilmesi.

Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan, 2005-2006 ve 2006-2007
sezonlarinda oynanacak Tiirkiye Kupast maclarmin yurt ici ve
yurt dist canli yaymn hakki, bu maglara iliskin miinhasir sinyal
iretme hakki, bu maglarin yurt i¢i ve yurt disinda bant ve/veya
6zet yaym hakkinin  verilmesi ile Tiirkiye Futbol
Federasyonu’nun tiim miilkiyet haklarina sahip oldugu Tiirkiye
Kupasimin isim haklarint “Title Sponsorluk Hakki” olarak ve
Tirkiye Kupasi ile ilgili tiim ticari haklar1 diinya capinda
miinhasiran Digital Platform fletisim Hizmetleri A.S.’ye
devredilmesini diizenleyen “Tirkiye Kupasi Yaym ve Ticari
Haklar So6zlesmesi” isimli anlasmaya menfi tespit belgesi
verilmesi.

Tiirkiye Musiki Eserleri Sahipleri Meslek Birligi ile Miizik Eseri
Sahipleri Grubu Meslek Birligi arasinda imzalanan “Ortak
Lisanslama Protokoli” isimli anlasmaya, menfi tespit belgesi
verilmesi.

BiRLESME VE DEVRALMALAR

KARAR KONUSU

Tencel Holding Limited’nin Lenzig AG tarafindan devralinmasi
isleminin, islemin taraflarindan Lenzing AG’nin Tirkiye
Cumbhuriyeti sinirlari iginde ilgili pazarda faaliyet géstermemesi ya
da bu piyasay1 dogrudan ya da dolayl etkileyen bir faaliyetinin de
bulunmamasi dolayisiyla 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili
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Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig hiikiimleri ¢er¢evesinde bildirilmesi
gereken bir islem olmadigi.
Amadeus Global Travel Distribution S.A. hisselerinin Cinven
Limited ve CIE Management I Limited tarafindan birlikte kontrol
edilen Amadelux Invenstment S.A.’ya devredilmesi islemine izin
verilmesi.
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin EGE-SA Ozel Saglik
Hizmetleri Dig Ticaret Pazarlama A.S. hisselerini devralmasi
islemine izin verilmesi.
BP Plc ile Nova Chemicals Corporation arasinda kurulacak ortak
girigim sirketine kosullu olarak izin verilmesi.
ABS Alc1 ve Blok Sanayi A.S.’nin SIMAS Siirt Maden San. ve
Tic. A.S.’ye ait arsa ve bu arsa lizerindeki al¢1 {iretim tesisini satin
almasi islemine izin verilmesi.
Guidant Corporation adli tesebbiisiin Shelby Merger Sub. Inc.
araciligiyla Johnson&Johnson tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi.
Eti Aliiminyum A.S.’nin T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na ait % 100 oranindaki hissenin Ozellestirilmesi
islemine izin verilmesi.
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin %55 oranindaki hissesinin blok
satis yoluyla 6zellestirilmesi islemine izin verilmesi.
Teryay Yaymncilik Gazetecilik ve Matbaacilik Ltd. Sti. tarafindan,
"Diinden Bugiine Terciiman", "Tercliman Sampiyon", "Borsa
Tirk" ve "Fisiltt" isimli yaymlarin unvanlarmin ve yayin
haklarmin Merkez Terciiman Gazetecilik Sanayi ve Ticaret
A.S.'ne devredilmesi iglemine izin verilmesi; s6z konusu devralma
isleminin izne tabi bir devralma olmasina karsin, Kurul'un izni
olmaksizin gergeklestirilmis olmasi nedeniyle Teryay Yaymcilik
Gazetecilik ve Matbaacilik Ltd. Sti. ile Merkez Terciiman
Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S.'ne Kanun’un 16. maddesinin
birinci fikrast uyarinca (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2
sayili Teblig’e gore) ayr1 ayri 1.450°er YTL ve yine ayni
maddenin {igiincii fikras1 uyarinca bu tesebbiislerin yonetim
organlarinda gorev alan gergek kisilere 16. maddenin ti¢iincii fikrasi
uyarinca tesebbiislere verilen cezanin takdiren % 10’u oraninda
olmak ilizere ayr1 ayr1 145’er YTL

KARAR KONUSU

para cezasi verilmesine, anilan devralmaya taraf tesebbiislerin her
ikisinin yonetim kurulunda da gorev almasi nedeniyle Mehmet Ali
ILICAK’a bunlardan birisi i¢in ceza verilmesi.
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16
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05-48/687-180

05-48/688-181

05-48/689-182

05-49/700-188

05-49/704-191

05-49/709-194

05-51/739-197

05-51/741-199

05-51/756-205

05-51/757-206

05-51/758-207

Michelin sirketler grubunun jant dahil olmak iizere tekerlek
faaliyetinin tamaminin Mefro sirketler grubuna satigi islemi
¢ergevesinde, Tekersan Jant Sanayi A.S.’nin Mefro Raederwerk
Ronneburg GmbH’ye devredilmesi islemine izin verilmesi.

Netsel Turizm Yatirimlart A.S.’deki, Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’nun %40, Net Holding A.S.’nin %2,5 ve Asyanet Turizm
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %2,5 oramnda hissesinin Toray Insaat
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054
sayili Kanun ve 1997/1 Teblig hiikiimleri gergevesinde izne tabi
bir islem olmadig.

Koninklijke P&O Nedlloyd NV’nin hisselerinin A.P.Moller-
Maersk A/S tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
Yenifoca Beldesi’nde faaliyet gosteren dort ekmek firinin
birleserek Yenifoca Ekmek San. ve Tic. Ltd. Sti.’ni kurmalar1
isleminin izne tabi olmadig1.

TAV Yatinnm Holding A.S., TAV Tepe Akfen Vie Yatirim Yapim
ve Isletme A.S.TAV Isletme Hizmetleri A.S., TAV Hava
Limanlar1 Terminal Isletmeciligi A.S. tarafindan Havaalanlar1 Yer
Hizmetleri A.$.’nin sermayesinin %60’ temsil eden hisselerin
devralinmasi islemine izin verilmesi.

Z Corporation’in Print Acquisition Corporation araciligiyla
Contex Holding A/S tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigi.

Exel Uluslararas1 Nakliyat A.S.’nin % 49 oraninda hissesinin
devredilmesi islemine izin verilmesi.

Sekerbank T.A.S. hisselerinin %51’inin Rabobank International
Holding B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi
talebi.

Royal Philips Electronics N.V.’nin P- Harmony Monitors Hong
Kong Holding Ltd.’deki hisselerinin TPV Technology Limited
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

CVC Capital Partners Grup Sarl’in sahip oldugu fonlarin
kontroliinde bulunan Nachtwache Acquisition GmbH sirketi
tarafindan E.ON Ruhrgas AG’nin Ruhrgas Industries GmbH’de
bulunan hisselerinin devralinmasi islemine izin verilmesi.
Pirelli&C. SpA. ve Pirelli grup sirketlerine ait Pirelli Cavi e
Sistemi Energia SpA ve Pirelli Cavi e Sistemi Telecom SpA’nin
Goldman Sachs Group, Inc. tarafindan, bu tesebbiisiin bagh
fonlar1 ve istirakleri araciligryla devralinmas: ve bu suretle Pirelli
Grubunun Tiirk Pirelli Kablo ve Sistemleri A.S’de sahip oldugu
hisselerin Goldman Sachs Group Inc. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi.
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05-52/781-211

05-52/782-212

05-52/783-213

05-52/795-215

05-52/796-216

05-52/797-217

05-53/807-218

05-53/810-220

05-53/812-222

05-55/831-224

05-55/832-225

05-55/834-227

KARAR KONUSU

Bant Boru San. ve Tic. A.S., Ileri Elektro-Kimya San. ve Tic.
A.S., Formboru San. ve Tic. Ltd. Sti., Bant-Boru San. ve Dis Tic.
A.S. ve Bantform Boru San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin %100
oranindaki hisselerinin Harman Traktor ve Bigerdéver San. ve Tic.
A.S. ve hissedarlar1 tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesi.

Everest VIT, Inc yonetimi ve hisselerinin % 100’{iniin General
Electric Company tarafindan devralinmasi igleminin esikleri
asmamasi nedeniyle izne tabi olmadigi.

Thomson SA’nin televizyon renkli ekran tiipleri iretim ve
pazarlama faaliyetinin Eagle Corporation Limited tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

Cukurova Grubu sirketlerinin ve TMSF’nin Yap1 Kredi Bankast
A.S.’de sahip oldugu %57,4 oraninda hissesinin, Kogbank A.S.
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi

Miiflis Marmara Bankasi A.S. iflas Idaresi’nin Netsel Turizm
Yatirimlart A.S.’de bulunan %55 oraninda hissesinin Tek-Art
Kalamis ve Fenerbah¢e Marmara Turizm Tesisleri A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesi.

T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Bagkanligi’nin Kibris Tiirk
Hava Yollar1 A.S.’deki %50 oranindaki hissesinin 6zellestirme
yoluyla Ada Havacilik ve Tagimacilik A.S. veya Besparmak
Havacilik ve Tagimacilik A.S.’ye blok satis yontemiyle devrine
izin verilmesi.

Aster2 S.A’nin  belirli istirakleri araciligiyla Flint Ink
Corporation’1 devralmasi islemine izin verilmesi.

Adapazar1 Seker Fabrikasi A.S.’nin 6zellestirilmesi islemine izin
verilmesi.

Emekli Sandig1 Genel Miidiirliigii’ne ait Istanbul Hilton Oteli’nin
ozellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi.

Alfa Telecom Turkey Limited’in Cukurova Holding A.S.’ye
saglayacag1 kredi karsiliginda ortak girisime doniisecek olan
Cukurova Telecom Holding Ltd.’de ve bu tesebbiisiin bagl
ortakliklart olan Turkcell Holding A.S ve Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’de ortak kontrol haklari kazanmasi islemine
kosullu izin verilmesi.

Siemens AG’ye ait Siemens Tasinabilir Cihazlar Isi’nin BenQ
Corporation tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
Dinarsu imalat ve Ticaret A.S. hisselerinin Merinos Hali Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
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36 05-58/856-232

37 05-59/876-235

38 05-63/903-245

39 05-63/904-246

40 05-63/905-247

The Procter & Gamble Company sirketinin The Gillette 08.09.200

Company ve istiraklerini devralmasi islemine izin verilmesi. 5

Pera Bilgi Islem Uriinleri Ticaret A.S.'nin sermayesinin %100ii 08.09.200

temsil eden hisselerin Lexmark International Technology S.A. 5
tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
KARAR KONUSU KARAR
TARIHI

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii'ne ait 15.09.200
Mersin Limani’nin 36 seneligine “igletme hakkinin verilmesi” 5
yontemiyle 6zellestirilmesi islemine izin verilmesi.

Park Enerji Yatirim Holding A.S.’nin Havag’in sermayesinin % 15.09.200
40’m1 temsil eden hisseleri Swissport International Ltd.’den 5
devralmasi islemine izin verilmesi.

TMSF’nin  kontrolinde olup Standart Aliiminyum A.S. 22.09.200
biinyesinde bulunan aliiminyum fabrikasi ile yardimer tesislerin, 5
miitemmim ciiz ve teferruat niteligindeki makina ve ekipmanlarin,

Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi iglemine

izin verilmesi.

Demirer Kablo Tesisleri San. ve Tic. A.S. ve Kavel Kablo ve 29.09.200
Elektrik Malzemesi A.S.’nin Saudi Cable’nin kontroli altinda 5
bulunduguna, Kavel Kablo ve Elektrik Malzemesi A.S. nin, biitliin

aktif ve pasifleri ile Demirer Kablo ve Tesisleri San. ve Tic. A.S.

tarafindan devralinmasinin, Kavel Kablo ve Elektrik Malzemesi

A.S.’nin kontrol yapisinda degisiklige yol agmadigina, dolayistyla

islemin 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir

devralma islemi olmadigi.

Petrol Ofisi A.S.’nin %44.06 oranindaki hissesinin, Dogan 29.09.200
Sirketler Grubu Holding A.S. tarafindan, bu hisselerin sahibi olan 5
Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ile istirakleri Camis Madencilik A.S. ve

Camis Yatirnm Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin

verilmesi.

Statoil ASA’nin bir istiraki olan Statoil Danimarka A/S’nin, 29.09.200
Borealis A/S’de sahip oldugu %50 oranindaki hissesinin, OMV 5
Aktiengesellschaft ve International Petroleum Investment
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
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Karar Tarihi

BANKALARARASI

KART MERKEZI 01.07.2005
KONE ASANSOR 08.07.2005
TENCEL-LENZIG 08.07.2005

TOFAS, FIAT, PEUGEOT 08.07.2005

Karar No

05-43/602-153
05-44/618-155
05-44/621-156
05-44/628-161




Dosya Konusu: Bankalararasi Kart
Merkezi A.S. biinyesinde biraraya
gelen bankalarin belirledigi takas
komisyonu oranlan ile 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edildigi iddias.

Dosya Sayis1 : 2003-4-166 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 05-43/602-153
Karar Tarihi : 1.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI, M.Sira¢c ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. SORUSTURMA HEYETI

Baskan : Rifk1 UNAL
Raportorler : Oguzkan GUZEL, K. Oguz KARAKOC,
Hatice Akaya KARAYOL, Levent KUTOGLU

C. SIKAYET EDEN

- Tiirkiye Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren
Sendikas1 (TABGIS) Temsilcisi: Av. Ibrahim GUL
Mithatpasa Cad. No: 13/12, 06420 Kizilay/Ankara

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN
- Bankalararasi Kart Merkezi A.S. (BKM)



Temsilciler: Prof. Dr. Erden KUNTALP, Prof. Dr. Sabih
ARKAN, Av. Giizin PEKGUCLU, Av. Siilin GUCER
Resit Galip Cad. Hirfanli Sok. No:7/3-4 GOP/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Bankalararasi Kart Merkezi A.S.
biinyesinde biraraya gelen bankalarin belirledigi takas komisyonu
oranlari ile 4054 sayih Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilek¢esinde, Bankalarin tekel
konumunda olan BKM biinyesinde, kredi karti islemlerinde, iiye isyeri
komisyonunu ve {iye isyerine {iriin bedelinin aktarildigi giin sayisin1 birlikte
belirledikleri, BKM’de biraraya gelen bankalarin kredi kart1 komisyon oranlarini
birlikte belirledikleri ve pazar pay1 biiyiik olan bankalarin BKM’ye hakim olmalari
nedeniyle rekabetin biiyiik bankalar lehine bozuldugu iddia edilerek, bankalarin
kredi kart1 komisyon oranlarini birlikte belirlemelerinin tedbiren durdurulmast,
BKM ' nin yapisinin rekabeti tesis edecek bir yapiya kavusturulmasi icin BKM nin
boliinmesi ve 4054 sayili Kanun’un ihlal edilen 4. ve 6. maddeleri hakkinda gerekli
islemlerin yapilmas talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Kurum kayitlarina
1.9.2003 tarih ve 4224 say1 ile intikali {izerine hazirlanan 1.10.2003 tarih ve 2003-
4-166/BN-03-MHA sayili Bilgi Notu, Rekabet Kurulu’nun 9.10.2003 tarihli
toplantisinda goriisiilerek 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregi yiiriitiilen 6narastirma sonucunda Kurum raportorlerince
diizenlenen 5.12.2003 tarih ve 2003-4-166/0A-03-KOK sayili Onaragtirma
Raporu, Rekabet Kurulu’nun 23.12.2003 tarih ve 03-82/997-M sayili toplantisinda
goriistilerek, takas komisyonu oranlarinin belirlenmesiile 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri ve yasak davraniglarin gergeklestirilip gerceklestirilmediginin
tespit edilebilmesi i¢in BKM hakkinda ayn1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina karar verilmistir.

30.12.2003 tarih ve 3488 say1l1 yazi ile, Kanun'un 43/2. maddesi uyarinca
BKM’ye sorusturma ag¢ildigina dair bildirimde bulunulmus ve 30 giin iginde ilk
yazili savunmanin gonderilmesi istenmistir. Hakkinda sorusturma agilan BKM
vekilleri tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlaria 15.1.2004 tarih ve 219 say1
ile giren bagvuruda, ilk yazili savunma dilekgesi i¢in verilen siirenin 30 giin
uzatilmas1 talep edilmistir. Ek siire talebine iliskin olarak, Rekabet Kurulu
22.1.2004 tarih, 04-06/56-M say1 ile red karar1 vermistir. BKM’nin ilk yazil
savunmasi siiresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.



Bu donemde BKM vekilleri tarafindan génderilen ve Kurum kayitlarina
15.1.2004 tarih, 220 say1 ile giren Bildirim Formu ile muafiyet bagvurusunda
bulunulmus; Kurulumuz tarafindan 22.4.2004 tarih, 04-27/325-M say1 ile s6z
konusu bagvurunun sorusturmakapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

TABGIS vekili tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 30.3.2004
tarih, 1617 say1ile intikal eden dilek¢ede bankalarin liye isyerlerine uyguladiklar
bekleme siiresiyle takas komisyonu arasinda yakin iligki olmasi dolayisiyla
sorugturmaya bankalarin dahil edilmesi talep edilmistir. S6z konusu talep Kurul’un
22.4.2004 tarih, 04-27/344-M sayili karar1 ile reddedilmistir.

Sorusturma Heyetinin talebi {izerine Kurul’un 17.6.2004 tarih ve 04-
42/516-M sayili karari ile sorugturma siiresi 6 ay uzatilmustir.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 22.12.2004 tarihli ve S.R./04-18
say1l1 Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile
BKM vekillerine teblig edilmis ve ayn1 maddenin ikinci fikras1 geregince 30 giin
icinde ikinci yazili savunmanin génderilmesiistenmistir. BKM vekilleri tarafindan
gonderilenve 6.1.2005 tarih, 161 say1ile Kurum kayitlarina giren bagvuruda, yazili
savunma siiresinin 30 giin uzatilmasi talep edilmis; Kurul’un 10.1.2005 tarih, 05-
03/19-M sayihi karar ile yazili savunma siiresinin 30 giin uzatilmasina karar
verilmistir.

Bukarari takiben BKM nin ikinci yazili savunmasi, 22.2.2005 tarih, 1187
say1ile siiresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir. S6z konusu yazili savunma
iizerine Sorusturma Heyeti tarafindan hazirlanan Ek Yazili1 Goriis, Kanun’un45/2.
maddesi uyarinca 9.3.2005 tarihinde tiim Kurul {iyelerine ve taraflara teblig
edilmistir. BKM vekilleri tarafindan génderilen ve 15.3.2005 tarih, 1687 say1 ile
Kurum kayitlarina giren dilek¢ede savunma siiresinin 30 giin daha uzatilmasi talep
edilmis; Kurul’un 24.3.2005 tarih, 05-18/196-M sayili karar1 ile, BKM nin yazili
savunma siiresi 30 giin uzatilmigtir. BKM’nin savunmasi, siiresi i¢inde Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

17.5.2005 tarih ve 05-32/412-M sayili Kurul karari ile, sozlii savunma
toplantisinin 29.6.2005 tarihinde yapilmasina karar verilmistir.

29.6.2005 tarihinde yapilan s6zIi savunmanin ardindan Kurul, 1.7.2005
tarihinde 05-43/602-153 say1 ile nihai kararini vermistir. Kurul’un nihai karari,
gerekceli karar daha sonra teblig edilmek tizere 14.7.2005 tarihinde taraflara
tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU



b)

d)

g)

Sorusturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

BKM’nin Yo6netim Kurulu kararlartyla ortak takas komisyonu belirlemesinin
4054 say1li1 Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligi karari oldugu ve Kanun’un
4. maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati
olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin
tespitedilmesi” seklindeki (a) bendine aykirilik olusturdugu,

Kartl 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle, birlikte
takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullar1 saglamasi halinde
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegi, ancak su
anda uygulanan haliyle bu kosullarin ger¢ceklesmedigi,

Cok tarafli takas komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninabilmesi i¢in, BKM tarafindan uygulanmakta olan formiilde;
fonlama maliyetinin hesaplanmasinda Merkez Bankas1 (TCMB) tarafindan
belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmasi ile operasyonel
maliyetler kaleminden batak maliyeti unsurunun ¢ikarilarak, durumun Rekabet
Kurumu’na tevsik edilmesi halinde muafiyet taninmasi gerektigi,

Muafiyetin siiresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden
itibaren 2 y1l olarak belirlenmesinin uygun olacag,

BKM.’yetesebbiis birligi olarak alinan kararlari siiresi icerisinde bildirmemesi
nedeniyle , 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin, birinci fikrasi, (c) bendinde
yer alan tutarda ceza verilmesi gerektigi,

Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurumu (BDDK)'na, hazirlanan
“Banka Kartlar1 ve Kredi Kartlar1 Kanunu” tasarisinda kredi kart1 sisteminin
isleyisi ile ilgili diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine
taninmasi gerektigine dair bir Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun 27 (g) ve 30
(f) maddeleri uyarinca génderilmesinin uygun olacagi,

T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’na 4077 sayili Tiiketicinin Korunmast
Hakkinda Kanunda 4822 sayili Kanunla getirilen ilave 6deme yasagi
hiikmiiniin kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun 27 (g) ve 30
(f) maddeleri uyarinca génderilmesinin uygun olacagi,

ifade edilmistir. Ek goriiste ise muafiyet kosullarina “fonlama maliyetinde takassiz
(on-us) islemlerin dikkate alinmamasi gerektigi” sartinin da ilave edilmesi
gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Tlgili Pazar



I.1.1. igili Uriin Pazar

Sorusturmanin konusu, takas komisyonu oraninin BKM yonetiminde yer
alanbankalar arasinda birlikte tespit edilmesinin bir rekabet ihlali olup olmadigidir.
Takas komisyonu oraninin seviyesi, dolayli olarak {iye isyerlerinin anlagmali
bankalara 6dedikleriigsyeri komisyonu oranlarina etki etmektedir. Diger birdeyisle
takas komisyonu, bankalar tarafindan iiye isyerlerine verilen kredi karti ile 6deme
hizmetinin maliyetini olugturan 6nemli bir kalem olarak ortaya ¢ikmakta ve bu
maliyethizmetbedeli olarak isyeri komisyonuna yansitilmaktadir.

Nakit ve ¢ekin, plastik kartlarla ikame edilebilir nitelikte kabul edilmemesi
gerekmektedir. Isyerleri acisindan kartla satist durdurmalari halinde katlanacaklar1
gelir kayb, liye isyeri komisyonlarinda artigla birlikte genel fiyat seviyelerindeki
yiikselme sonucunda katlanacaklari gelir kaybindan yiiksek olacaktir. Tiiketiciler
acisindan ise nakit kullanimi, riskli ve biiyiik miktarli alimlar i¢in uygun olmayan
bir yontemdir ve kartli deme ile ikame edilebilir nitelikte degildir. Ulkemizde
vadeli ¢ek uygulamasi bulunmasi nedeniyle ¢ek, tiiketici a¢isindan kredi karti ile
ikame edilebilir nitelikte goziikse de, igyerleri agisindan dahariskli bir 6deme arac1
olmas1 nedeniyle satis noktalarinda 6zellikle perakende alimlarda kabul
gormemektedir. Ayrica ¢ekler uygulamada vadeli ¢ek seklinde gerceklesse de
hukuki bakimdan ibrazi ile 6demesi gergeklesmesi gereken kiymetli evrak
niteligindedir. Dolayisiyla, kredi kartlarinin sahip oldugu 6deme vadesi imkanina
hukuken sahip bulunmamaktadir.

Banka kart1 ve kredi kartlarinin 6deme sistemleri igindeki yeri de her ne
kadar igyerlerinin kabulii agisindan ikame edilebilir nitelikteyse de, tiiketici
acisindan ikame edilebilir nitelikte degildir. Banka kart1 ile 6deme yapmak i¢in
miisteriye ait vadesiz hesapta mevduat bulunmasi gerekmektedir; ancak kredi
kart1 daha sonra 6deme yapmaya imkan vermesi nedeniyle hem kredi, hem
O6deme aracidir.

Bu ¢ercevede BKM’nin takas komisyonu oranini belirlemesine yonelik
ilgilitiriin pazar “kredi karti ile 5deme hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.

1.1.2. llgili Cografi Pazar

Kredi kart1 ile 6deme hizmetleri faaliyetleriiilke genelinde ayni sistemle
uygulanmaktadir. Ulke disinda kullanilan kredi kartlari ile yabancilariniilke icinde
kullandiklari kredi kartlarina ait 6deme hizmetleri farkli bir sistemle yiiriitiilmekte
olup, sorusturma konusu kapsaminda bulunmamaktadir. Kredi kart1 ile 6deme
hizmetlerinin iilke i¢inde ayn1 sekilde gerceklestirilmesinden 6tiirii ilgili cografi
pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edilmistir.



1.2. Karth Odeme Sistemlerinin Isleyisi ve Takas islemi

BKM’nin en 6nemli faaliyeti, kartli 6deme sisteminde bankalar arasi
takas iglemlerini gerceklestirmektir. Kartli 6deme sistemlerinde, bir bankanin
iistlenebilecegi iki islev bulunmaktadir: ihraggilik ve kabulciiliik. Kart ihra¢ eden
bankalar kredi kartlar1 basarak bu kartlar1 miisterilerine dagitan bankalardir;
kabulciibankalariseiiyeigyerleriile belirli birkomisyon (isyeri komisyonu)iicreti
karsiliginda anlagmalar yaparak bu igyerlerine satis noktasi terminalleri (POS-
Point Of Sale Terminal) saglayan bankalardir. Bir igyeri, kabulcii banka ile
anlasma yaparsa, o bankada s6z konusu isyeri i¢in bir hesap agilir ve isyeri
tiikketicilerin kartl1 6deme yapmalarindan kaynaklanan biitiin alacaklarin1 anlasmali
oldugu bu bankadan alir. Ornegin bir isyeri A bankasi ile anlasmali olsun ve
tiiketici B bankasinin kredi kartini kullanarak bu magazadan aligveris yapsin. Bu
durumda, magaza B bankasi ile herhangi biriliskiye gegmemekte, aligveris tutarini
anlagmal1 oldugu POS sahibi A bankasindan almaktadir. Bir banka ayni1 anda
kabulcii ve ihraggi olabilecegi gibi, sadece ihrage1 durumunda da olabilir.

Asagidaki sekil, bir kredi kart1 ile yapilan aligveriste, bilgi ve para akigini
Ozetlemektedir:
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Sekilde kesik oklar bilgi akigini, kesik olmayan oklar ise para akigini
gostermektedir. Buna gore, kart hamilinin kart bilgileri, iiye isyerindeki POS cihazi
araciligryla kabulcii bankaya aktarilmakta, oradan da kart hamilinin bankasina,



yani ihrag¢1 bankaya aktarilmaktadir. Thragc1 banka, kart hamiline her ay ekstre
bilgilerini yollamaktadir. Kart hamili ise iiye igyerinden almis oldugu mal veya
hizmetin bedelini kendi ihrag¢1 bankasina 6demekte, ihragc1 banka da takas
komisyonu kesintisini yaptiktan sonra kalan bedeli tiye isyerinin kabulcii bankasina
O6demektedir. Son olarak kabulcii banka, iiye isyeri komisyonu kesintisini yaptiktan
sonra kalan meblag: iiye isyerine aktarmaktadir. Baz iiye isyerleri, kabulcii
bankalardaki alacaklarini hemen tahsil etmeyip belirli bir siire bekletmekte ve
bunun karsiliginda kabulcii bankaya bir isyeri komisyonu ddememektedir. Bu
isleme bloke denmektedir.

Bazi durumlarda, kart hamilinin bankasi ile iiye isyerinin anlasmali
bankasi, yani ihrag¢1 ve kabulciiler ayni1 banka olabilmektedir. Bu tiir islemlere
takassiz (on-us) islemler denmekte olup bu durumda bir takas islemi
gerceklesmemektedir. Takas islemi gerceklesmemekte oldugundan, kabulcii
banka i¢in herhangi bir takas maliyeti olusmamakta, bu nedenle de bankalar on-us
islemler i¢in iiye igyerlerinden daha diisiik iiye isyeri komisyonlar1 talep
etmektedirler. Genellikle bir kabulcii banka ile bir isyeri arasinda yapilan
sozlesmede, biri takasli, 6teki ise takassiz islemler i¢in olmak tlizere iki ayr1 liye
igyeri komisyonu bulunmaktadir.

L.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

Takas islemleri Tiirkiye igindeki islemler i¢cin BKM tarafindan
yuritilmekte olup takas komisyonlari da yine ayni kurulus tarafindan
belirlenmektedir. Takas komisyonu oran1t BKM Y 6netim Kurulu tarafindan genel
olarak yonetim kurulu iiyesi bir bankanin 6nerisi iizerine degerlendirilmekte ve
gerek goriiliirse degistirilmektedir. Ihraccilar tarafindan kabulciilere uygulanan
takas komisyonu kabulciilere maliyet olarak yansimakta oldugundan, kabulciiler
de bu maliyeti {iye isyerlerine, igyeri komisyonu olarak yansitmaktadir. Takas
komisyonu orani biitiin bankalar arasinda ayni oranda uygulanmaktadir. Aslen
takas komisyonu ihraggi tarafindan kabulctliye uygulanan bir hizmet bedelidir.

Takas islemlerinin BKM gibi bir kurulus tarafindan yapilmadig:
durumlarda, bu islemler bizzat Visa veya Mastercard kuruluslar1 tarafindan
yapilmaktadir. Kredi kart1 ihra¢ etmek isteyen bir kurulus, dncelikle ilgili kartli
0deme kurulusuyla (Visa, Mastercard vb.) bir lisans sdzlesmesi imzalamak
zorundadir. Lisans sozlesmesi imzalayip kart ihra¢ etmeye hak kazanan bir
kurulusun ihrag ettigi biitiin kartlar, o kartli 6deme aginin kurulu oldugu her yerde
kullanilabilmektedir. Ornegin Tiirkiye’de bir kurulustan kredi karti alan bir kart
hamili yabanc1 bir iilkede kartiyla aligveris yaptiginda, onay ve takas iglemleri ilgili
karthh 6deme sistemi kurulusu (Visa, Mastercard vb.) araciligiyla



gerceklestirilmekte, uygulanan takas komisyonu ise Visa ve Mastercard’in
uluslararas1 diizeyde tespit etmis oldugu orana gore belirlenmektedir. Yurtigi
kullanimlarda, ya BKM benzeri bir kurulus bu islemleri {istlenmekte ya da yurtigi
takas da yine Visa veya Mastercard blinyesinde yapilmaktadir. Tiirkiye’de de,
BKM olmasaydi, bu islemler Visa, Mastercard gibi sistemler araciligiyla
gerceklestirilecekti. Ortak takas komisyonu uygulamasi tiim diinyada gecerli bir
uygulama olup, birtakim iilkelerde takas iglemi bizzat Visa veya Mastercard
kuruluslar1 tarafindan, diger iilkelerde ise yurti¢i kuruluslar tarafindan
yapilmaktadir.

Ulkemizde takas komisyonu oranlarini BKM belirlemektedir. BKM,
kurulugundan itibaren, kendi Y 6netim Kurulu biinyesinde aldigi kararlarla, takas
komisyonu belirlenmesinde ¢esitli uygulamalara gitmistir. ilk ddSnemlerde herhangi
bir formiile dayali olmaksizin belirlenen komisyonlarda, objektif bir formiile dayali
olarak komisyon oraninin belirlenmesi fikri ilk olarak 24.8.1998 tarihli yonetim
kurulu karari ile giindeme gelmis; bu karara istinaden 17.9.1998 tarihli yonetim

ortalama faiz x 25

kurulunda objektif kistas olarak belirlenen ilk formidil, 365

seklinde ortaya ¢ikmugtir.

Daha sonra o donemde uygulanan ekonomik istikrar programlari sonucu,
piyasada faizlerin diigmesi neticesinde, fonlama maliyetine sabit maliyetler baslig
altinda bir ekleme yapilmasi diisiincesi giindeme gelmistir. Bu gergevede
12.1.2000 tarihli Olaganiistii Y 6netim Kurulu toplantisinda, takas komisyonunun
%2 fon maliyeti ve %1 sabit maliyet olmak iizere %3 e indirilmesine ve bu oranin
19.1.2000 tarihinden itibaren gegerli olmas1 yoniindeki 6neri reddedilmistir.

Bu karardan hemen sonra, 25.1.2000 tarihli YOnetim Kurulu
toplantisinda, takas komisyonunun yukarida belirtilen formiilde bulunacak rakama
%1 ilave edilerek belirlenmesine, bunun sonucu olarak hesaplanacak oranin %4’
asmasi durumunda Y 6netim Kurulu’nun olaganiistii toplantiya ¢agrilmasina karar
verilmistir.

Bukarardabelirlenen art1 %1 oraninin ne sekilde belirlenmesi gerektigine
dair 2000 y1ilimin ilk déneminde yapilan ¢calismalar neticesinde ulasilan sonuglar
BKM Y 6netim Kuruluna sunulmus, 30.6.2000 tarihli Y 6netim Kurulu kararinda
hesaplamada uygulanacak formiil su sekilde belirlenmistir:

“b) Hesaplamada,; Reuters’in cbtd ekramindaki interbank faizinin geriye
dogru 3 ayhk giinliik ortalamas: bulunacak ve bu ortalamadan hareketle

Ortalama Faiz X 25 X 0,55 + 0,73



365

formiiliiyle takas komisyonu hesap edilecektir.
Anilan formiil; %55 agwrhkli “fon maliyeti” ile 0,73 nispetindeki “diger
maliyetler” kaleminden olusmaktadir.”

Kararda ayrica bu formiile gore hesaplanan komisyonun yiiriirliikte olan
oranin %S5 iistiinde veya altinda olmamas1 durumunda, oranin degistirilmemesine,
formiildeki 0,73 nispetindeki “diger maliyetler” kaleminin her yil ocak ayinda
saglanacak bir onceki yil bilgilerine gore goézden gegirilmesine ve bu
maliyetlerdeki degisikligin %51 ge¢gmesi durumunda yeni haliyle formiile
yansitilmasina karar verilmistir. Alinan bu kararla, operasyonel maliyetler olarak
hesaplanan 0,73 rakami1 hesaplamaya dahil edilmeye baglanmis, ayrica fonlama
maliyeti 0,55 ile ¢arpilarak fonlama orani ilk defa uygulanmaya baglanmustir.
Fonlama maliyeti ile ¢arpilan bu katsay1 sayesinde, kart hamilleri tarafindan
o0denmeyerek kredilendirilen kredi karti mevduatlarinin, bumevduatlarin fonlama
maliyetlerinin zaten kart hamillerinden gecikme faizleri yoluyla tahsil edildigi
gerekgesiyle, fonlama maliyetine yansitilmamasina baglanmustir.

Belirlenen bu formiil itirazlara ugramis ve bu formiille sadece 7.7.2000
tarihli komisyon orani saptamasi yapilmistir. Aynmi ¢alismaya dayali olarak
belirlenen hesaplama yontemi sonucunda; BKM Yd6netim Kurulunun 4.8.2000
tarih ve 2000/15 sayili karari ile sorugturma donemine kadar uygulanan formiil
yiirtirliige konmustur. S6z konusu kararda,

- “Takas komisyonunun her ay hesaplanmasina,
- Hesaplamada, son aymn takvim giinii bazinda Interbank faiz orvani
ortalamast x 25 :365 + 0,73 formiiliiniin esas alinmasina
-  Bu formiil neticesinde bulunacak oramin 5 Eylil 2000 giinii
yiirtirliige girmesine,
.. karar verildi”

ifadeleri yer almaktadir.

Bu kararla takas komisyonunun hesaplanmasinda fonlama katsayisi orani
uygulamasina son verilmistir.

overnight _ faiz
365

Alnan bu kararla, takas komisyonu orant x25 giin+0,73

formiilityle belirlenmeye baglanmustir.

Ihragg1banka, karthamili tarafindan yapilan aligverisin fonlama maliyetini
istlenmektedir. Bu maliyet formiildeki ilk bilesen tarafindan yansitilmaktadir.



Burada yapilan 6nemli varsayim, kart hamilinin iki hesap kesimi arasinda yaptigi
aligverigin aradaki siire olan 30 giin boyunca esit olarak dagildigidir. Bu nedenle
yapilan biitiin aligveris ortalama olarak 15. giinde yapilmis olarak
varsayilmaktadir. Hesap kesimi ile kart hamili tarafindan kart borcunun 6denmesi
arasinda da yaklasik olarak 10 giin oldugu varsayilirsa, kart hamilinin yaptig1
aligverigin ortalama olarak 25 giin fonlandig1 ortaya ¢ikmaktadir. Formiildeki 25
sayisinin dayanagi bu yaklasimdir. Ortalama fonlama yapilan giin yaninda, giinliik
faizin belirlenmesi gerekmektedir. Burada ise Merkez Bankasi tarafindan
uygulanan overnight (gecelik) faizleri baz alinmakta ve bu faizin 365’e boliinmesi
ile glinliik uygulanmasi gereken faiz orani hesaplanmaktadir.

Formiildeki 0,73 bileseni ise operasyonel maliyetleri kapsamaktadir ve
BKM ydneticileri tarafindan raportorlere, operasyonel maliyetlerin zarara atilan
oran (batak krediler), sahtekarlik orani, otorizasyon orani, ters ibraz orani,
exception file orani, takas orani seklinde belirlendigi ifade edilmistir. Asagidaki
sekilde, 1993 yilindan itibaren BKM tarafindan belirlenen ve sorusturma
donemine kadaruygulanan takas komisyonu oranlari gosterilmektedir:
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4.8.2000 tarihinde BKM Y 6netim Kurulu tarafindan belirlenen formdilii

baz alan, ancak tam olarak yansitmayan takas komisyonu oranlarinin



belirlenmesinin ardindan, BKM tarafindan 2004 y1linda formiile esas olan verilerin
tekrar incelemesi yapilmak istenmis; bankalardan alinan verilerin saglikli olmadig1
sonucuna ulagilmasi sonucu McKinsey danigmanlik firmasi araciligiyla verilerin
toplanmasi ve formiilasyonun belirlenmesine yonelik yeni bir ¢alisma yaptiriimstir.
S6z konusu rapor BKM Y 6netim Kurulunca degerlendirilmis ve 17.9.2004 tarih
ve 2004/17 sayili Yonetim Kurulu kararmim 9. maddesinde yer alan;
“McKinsey’in kredi kartlar1 takas komisyonu ile ilgili yaptigi c¢alisma
degerlendirildi ve McKinsey raporunda belirtilen formiil ve parametrelerin 1 Ekim
2004 tarihinden itibaren BKM’de uygulanmasina karar verildi” ifadesi ile yeni
formiil olarak kabul edilmistir.

Bu karar uyarinca ¢aligmada ortaya ¢ikan yeni formiil;

TRLIBOR 30 giinliik ortalama x 26,1

365
onceki boliimii fonlama maliyetini yansitirken, artidan sonra yer alan 0.71’°lik oran
olusturan parametreler; batik krediler, miisteri hizmetleri ve tahsilatlar,
otorizasyon, switch/routing/hesaplasma, dolandiricilik ve exception file, harcama
itirazi kalemlerinden olugsmaktadir.

+ 0,71 seklindedir. Formiiliin artidan

Kredi karti sisteminin ¢alismasinda en 6nemli unsur olan takas komisyonu
oranlarinin iilkemizdeki belirlenme siirecinde; ilk donemlerde bankalarin kendi
aralarindakomisyonlarin belirlendigi, BKM’nin kurulusu ile birlikte Tiirk finansal
sistemindeki yiiksek finansman maliyeti sonucu oranin bir nevi faiz tutar1 gibi
belirlendigi, 1998 yilindan itibaren oranin objektif sartlarda belirlenmesi ihtiyacinin
artan kart sayis1 ve kullanimina bagli olarak gilindeme geldigi, oranin
belirlenmesinde ilk formiiliin sadece finansman maliyetini i¢cerdigi, daha sonra
gelisen piyasa sartlarinda finansman maliyetlerinin diismesi ile finansman
maliyetine operasyonel maliyetlerin eklenmek istendigi, operasyonel maliyetlerin
once sabit bir oran seklinde belirlenmesine karsin daha sonra bankalardan alinan
anket verilerine gore saptanan bir oran olarak formiile yansitildigi, en son
belirlenen formiilde ise finansman maliyetinde kullanilan unsurlarile operasyonel
maliyetleri belirleyen parametrelere ekleme yapildigi raportorlerce tespit
edilmistir.

1.4. Yurtdis1 Uygulamalar

Dort tarafli kartli 6deme sistemlerinde ihragg1 banka-kabulcii banka
iliskisine iligkin olarak ¢ok tarafli takas komisyonu (takas komisyonu) ve iiye
igyeri-kart hamili iliskisine iliskin olarak ilave 6deme (surcharge) yasagi, cesitli
akademik tartismalara ve davalara neden olmustur.



Visa ve Mastercard gibi dort tarafli 6deme sistemlerinde kart ihra¢ eden
banka ile kart kabul eden bankanin farkli bankalar olmasi durumunda, ihragci
bankanin kabulcii bankaya takas komisyonu 6demesi giindeme gelmektedir.
Bankalar arasinda ikili anlasmalar yoluyla da belirlenmesi miimkiin olan bu oran,
genellikle sisteme iiye olan tiim bankalarin biraraya gelmesiyle belirlenmektedir.
Ornegin Avrupa’da Visa Y6netim Kurulu tarafindan belirlenen takas komisyonu
orani, Tiirkiye’de BKM Y 6netim Kurulu tarafindan belirlenmektedir.

Takaskomisyonu, tim diinyada 6zellikle son yillarda rekabet otoritelerinin
dikkatini ¢eken ve davalara konu olan uygulamalardan biridir. ABD’de NaBanco
kararinda, takas komisyonu uygulamasi yasal bulunmustur. AB’de ise Visa
International-takas komisyonu kararinda, Komisyon tarafindan Visa’nin sinir 6tesi
POS islemlerine uygulanan bolge i¢i takas komisyonu uygulamasina Amsterdam
Antlagmasi'nin 81(3). maddesi ¢ergevesinde 5 yil siire ile muafiyet taninmustir.
11.2.2003’te Office of Fair Trading (OFT), Mastercard’in Ingiltere’deki
iiyelerinin iilke sinirlari i¢inde kredi kartlar1 ve banka kartlari ile gerceklestirilen
islemlerde takas komisyonu belirlemeye yonelik olarak yaptiklart anlagsmanin
Rekabet Yasasini ihlal ettigi gerekgesiyle sorusturma baslatmistir. Avustralya
Merkez Bankasi, Agustos 2002°de “Kredi Kartlar1 Semasinin Yeniden
Diizenlenmesi” g¢alismasini baglatmis; bu ¢alisgmada takas komisyonunun
belirlenmesinde kullanilmak {izere objektif, seffaf ve maliyet-bazli benchmark
(esik) iceren bir standart gelistirilmistir. Danimarka’da ise yurti¢i karth
O0demelerde takas komisyonu yasaklanmustir.

Ayirimeilik yapmama kurali (non-discrimination rule) veya ilave 6deme
(surcharge) yasagi kurali ise, iiye igyeri fiyatlamalarina sinirlama getiren ve iiye
igyerlerinin kendi fiyatlarini belirleme 6zgiirliiklerini ortadan kaldiran bir karth
ddeme sistemi kuralidir. Uye isyerlerinin 8deme kartlariyla ddeme yapan kart
hamillerinden kart maliyetlerini yansitan ek fiyat tahsil etmelerini veya kart dist
O0deme araclariyla 6deyen miisterilere indirim yapmalarini engellemektedir. Takas
komisyonu gibi, ilave 6deme yasagi kurali da teoride ve uygulamada c¢esitli
tartigmalara neden olmustur. Ulkemizde de 4077 sayih Tiiketicinin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun’un 16. maddesi ile degisik
10/A maddesindeki “Mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindig
durumlarda, satict veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir
isim altinda ilave odemede bulunmasini isteyemez.” hikkmii ile ilave 6deme
yasagi getirilmistir:



[.4.1. ABKomisyonu’nun VisaInternational Takas Komisyonu Karar1

Visailk olarak 1977 yilinda, Visa birligi ve liyelerine iliskin ¢esitli kural ve
diizenlemelere iligkin olarak menfi tespit veya muafiyet bagvurusunda bulunmus;
Avrupa Komisyonu tarafindan, bildirilen kural ve uygulamalara menfi tespit
taninmistir. Ancak daha sonra Ingiliz Perakende Konsorsiyumu’nun sikayeti
iizerine 1985 yilinda dosya yeniden agilmis ve yapilan incelemeler sonucunda
1992 yilinda menfi tespit geri alinmistir. 1997 yilinda EuroCommerce (Topluluk
capinda perakende, toptan ve uluslararasi ticaret temsilcisi) tarafindan gonderilen
bir sikayet de bu dosya ile birlestirilmistir. Komisyon’un 9.8.2001 193 tarihli karar
ile ilave 6deme (surcharge) yasagi kurali da dahil olmak {izere Visa’nin birtakim
uygulamalarina menfi tespit verilmistir; ancak takas komisyonuna iliskin
degerlendirmeye bu kararda yer verilmemistir. Daha sonra Komisyon, asagida
deginilen 24.7.2002 tarihli kararlyla]94 Visa tarafindan gergeklestirilen takas
komisyonu uygulamasina, Visa’nin getirdigi baz1 yenilikleri de gbz oniinde
bulundurarak muafiyet tanimigtir.

20.000 tiye finans kurulusu tarafindan ortak olarak sahip olunan Visa
(Visa International Service Association)’nin faaliyet alanlarini, karthh 6deme
islemlerinde otorizasyon ve takas i¢in ag kurmak ve yonetmek; iiyelik sartlarini ve
iiye kuruluglarin faaliyetlerini diizenlemek ve yonetmek olusturmaktadir. Visa’ya,
genel olarak, bankalar veya mevduat kabul etme yetkisine sahip olan kuruluglar
iiye olabilmektedir. Visa, diinya ¢apinda operasyonel olarak 6 ana bolgede
orgiitlenmistir. Visa’nin Tiirkiye’deki iiyeleri Avrupa bolgesi altinda yer almakta
olup Karar’da, Avrupa bolge i¢i takas komisyonu oranlari incelenmektedir. Bu
oran, Avrupa Bolgesi i¢inde yer alan iiye iilkeler aras1 kartli islemlerde uygulanan
takas komisyonu oranidir. Ancak Tiirkiye’de oldugu gibi, belirli biriilkede faaliyet
gosteren Visa iiyeleri tarafindan yerel bir takas komisyonu orani belirlenmis ise,
iilke i¢i islemlerde o oran kullanilmaktadir. Visa’nin bu konuda karar alma yetkisi,
Avrupabolgesiigin Visa Avrupa Y onetim Kurulu’na devredilmistir.

Bu davada sikayet¢i EuroCommerce, takas komisyonunu belirleyen
anlagmanin bir fiyat karteli oldugunu ve rekabet hukukunun agik ihlali oldugunu
ileri stirmiistiir. EuroCommerce’ye gore bankalarin kendi fiyatlama politikalarin
belirleme 6zgiirliiklerini ve ayni kartl ddeme sistemindeki ihracg1 ve kabulciiler
arasindaki rekabeti sinirlayan takas komisyonu, Visa’nin isleyisi i¢in kaginilmaz
degildir ve Almanya’da Ec-Karte, Avustralya’da EFTPOS banka kartlar1 sistemi
gibi takas komisyonu olmaksizin igleyen dort tarafli karthh 6deme sistemleri
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bulunmaktadir; ayrica Kanada’daki Interac sistemi takas komisyonunu sifir olarak
uygulamaktadir. EuroCommerce’ye gore, takas komisyonu, daha ziyade nihai
tiikketicilerin daha yiiksek perakende fiyatlar 6demesine neden olan, yiiksek
maliyetler doguran bir vergi veya har¢ niteligindedir. EuroCommerce, ayrica
takas komisyonu uygulamasinin bankalarin yeni kart iirlinleri ve hizmetleri
gelistirmek yerine takas komisyonu gelirlerini cogaltmaya yogunlagsmalari sonucu
yenilikleri yavaglattigini iddia etmistir. Takas komisyonu, kart hamillerine bedava
sunulan hizmetlerin ve faiz uygulanmadan saglanan fonlamanin maliyetlerini iiye
igyerlerine transfer etmektedir. Bu durum tiye isyerleri aleyhine ve kart hamilleri
lehine adaletsiz bir durum ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla EuroCommerce’ye
gore VISA takas komisyonu i¢in muafiyet miimkiin degildir; ¢linkii takas
komisyonu sosyal refahtan ziyade kartli 6deme kurulusunun karin1 maksimize
etmeye yoneliktir ve takas komisyonuna kartel davranisi olarak muamele edilmesi
gerekir.

AB Komisyonu, Visa sistemindeki takas komisyonunun 81. madde
cercevesinde bankalarin kendi baglarma fiyatlama politikalarini belirleme
ozgiirliiklerini kisitladigini ve kart ¢ikaran kuruluslarlaiiye isyeri edinen kuruluslar
arasindaki rekabeti sinirlayici oldugunu dikkate almistir.

Oncelikle takas komisyonu, rakipler arasinda yapilan bir anlasma
niteligindedir ve bankalarin tek baglarina kendi fiyatlama politikalarini belirleme
Ozgiirliigiinii kisitlamakta, bir kartli 6deme sisteminin ihracgilik ve iiye isyeri
edinme pazarindaki rekabet sartlarin1 bozmaktadir. Komisyon’a gore, kart
¢ikarma (ihraccilik) ve liye isyeri edinme (kabulciiliik), farkli 6zellikler ve
maliyetler i¢eren, esas olarak farkli faaliyetlerdir. Bu nedenle takas komisyonu,
bir liretim ortak girisiminde ortaklar arasindaki bir maliyet degisimi olarak kabul
edilemez. Kart ihraci ve iiye isyeri edinme faaliyetleri takas komisyonu tarafindan
etkilenmektedir ve Visa iiyesi bankalar rakip konumundadirlar. Ozellikle bankalar
arasinda bir takas komisyonu anlagmasi, kart ihract ve iiye isyeri edinme
diizeyinde fiyat rekabetine etki etmektedir; ¢linkii takas komisyonu anlagmasi
taraflarin nihai maliyetlerinin ve gelirlerinin belirli bir kismini sabitlemektedir. Kart
ihra¢ eden bankalarin, iiye igyeri edinen kabulcii bankalari belirli bir diizeyde
komisyona tabi tutmalar1 gerekmektedir; bu sekilde ihragg1 bankalarin -kabulcii
bankalara hizmet verdikleri siirece- tek baslarina bir fiyatlama politikasi
gelistirmeleri engellenmis olmaktadir.

Ikinci olarak takas komisyonu, iiye isyeri edinen kabulcii bankalarin
perakende diizeyinde miisterilerine karsi davraniglarini  bozucu etki
dogurmaktadir; ¢iinkii takas komisyonu, kabulcii bankalarin iiye isyerlerine



uygulayacaklari komisyonlar i¢in fiili bir taban fiyat olusturan 6nemli bir maliyet
kaleminiteligindedir.

Buna ragmen Komisyon takas komisyonunu rekabeti kisitlamay1
amagclayan bir anlagma olarak degerlendirmemistir; ¢linkii Komisyon’a gore dort
tarafli 6deme sistemlerindeki takas komisyonu anlagmasi, sistemin igleyisinin
istikrarini ve etkinligini artirmay1 ve dort tarafli 6deme sistemlerinin {i¢ tarafli
O0deme sistemleri ile daha etkin sekilde rekabet etmelerini saglayarak dolayli bir
sekilde 6deme sistemleri arasindaki rekabeti giiclendirmeyi amaglamaktadir. Bu
nedenle Visa’nin Komisyon’a iiye iilkeler arasi takas komisyonunda degisiklik
iceren resmi bir teklif yapmasina izin verilmistir. Visa, asagidaki diizeltmeleri
iceren bir teklif yapmustir:

Bolge i¢i takas komisyonu diizeyini azaltma: Visa, farkli tipteki tiiketici
kartlar1 i¢in uyguladig: takas komisyonu seviyesini asamali olarak azaltacaktir.
(Visa debit kartlar i¢in nisbi degil, maktu bir takas komisyonu ticreti alacaktir;
banka kartlar1 ve kredi kartlari i¢cin uygulanan takas komisyonu oranlarinin agirlikli
ortalamasi 2007 yilina kadar %0,7’ye indirilecektir; Mail order/telefon’la
gerceklestirilecek islemler i¢in ayri maliyet caligmalar yapilacaktir.)

Ihraggilarin kabulciilere halihazirda 6dedigi Visa’nin bolge ici takas
komisyonu diizeyinin degerlendirilmesi i¢in nesnel bir benchmark (esik deger)
getirilmesi: Komisyon’a gore kart ihra¢ eden bankalar tarafindan, takas
komisyonunu son asamada 6deyen {iye isyerlerine saglanan {i¢ spesifik hizmetin
maliyetini igeren bir esik deger getirilerek azami bir sinir ¢izilmelidir. Bu 3 maliyet
grubu, islem maliyetleri, kart hamillerine taninan bedava fonlamanin maliyeti ve
O0deme garantisi saglama maliyetidir. Ayrica Visa’nin, bu maliyetleri bulmaya
yonelik maliyet ¢calismalar1 yapmasi ve Karardan sonraki 12-18 aylik siire i¢inde,
bualismalar1 Avrupa Komisyonu’nailetmesi dngoriillmiistiir.

Seffaflik: Bu li¢ hizmete iliskin Visa tarafindan yiiriitiilecek maliyet
calismalarinin bir bagimsiz denetim girketi tarafindan denetlenmesi ve Visa’nin,
iiye bankalarin takas komisyonu seviyesi ve li¢ maliyet kategorisinin goreli
yiizdeleriileilgili disariyabilgi vermelerine izin vermesi 6ngorilmiistir.

Komisyon, Visa’nin yeniden diizenledigi takas komisyonunu
degerlendirdikten sonra, degistirilen Visa takas komisyonunun Roma
Antlagmasi’nin 81(1). maddesi ¢ercevesinde Visa iiyeleri arasinda yapilan bir
fiyat anlagsmasi olmasina ragmen 81(3). madde ¢ercevesinde muafiyet kosullarmi
karsiladigi sonucunaulagmistir. Komisyon, 6zellikle genis 6l¢ekli uluslararasi kartl
o0deme sistemlerinde ihracgilar ve kabulciiler arasinda bir tiir anlasmanin
uygulamada gerekli oldugunu, bu tiir bir anlagsma olmamasi halinde binlerce banka



arasinda ikili anlagsmalarin maliyetleri artiracagini ve oldukca verimsiz olacagini
kabul etmektedir.

ABKomisyonu, Visa’nin sorusturma siirecinde, takas komisyonu oranlari
ile ilgili yaptig1 degisiklikleri de dikkate alarak, takas komisyonu uygulamasina
muafiyet tanimistir. Roma Antlasmasi’nin 81(3). maddesi kapsaminda yapilan bu
muafiyetdegerlendirmesinde 6zetle asagidaki degerlendirme yapilmstir:

1. ve 2. Kosullar (Tiiketici Yararina Ekonomik ve Teknik Gelismenin
Saglanmasi): Komisyon, kartl1 6deme aglarinin, genel olarak hem iiye isyerlerine
hem de tiiketicilere fayda sagladigi goriisiindedir. Zira ihrag¢1 banka, kabulcti
banka araciligiyla iiye isyerlerine bir hizmet sunmaktadir. Her iki alanda da,
ekonomik bakimdan etkin sonuca, tiiketicilerin veya liye igyerlerinin karth
O0demelerden elde ettigi marjinal faydanin katlandigi marjinal maliyete esit
olmastyla ulasilabilir. Ancak, pazardaki digsalliklar sorunu nedeniyle, ihraggi ve
kabulcii bankalarin dogrudan kendi miisterileri olan tiiketicilerden ve iiye
igyerlerinden talep etmeleriyle bu sonuca ulasilamayacaktir. Yukarida bahsedilen
3 maliyet kaleminden olusan takas komisyonu, bu sonuca ulagilmasini
saglayabilecektir. Burada konu, bu 3 maliyetkaleminin, iiye isyerlerinin faydasina
olup olmadig1 sorusuna indirgenmektedir. Komisyon, Visa’nin her 3 maliyet
kaleminin de {iye igyeri yararina saglanan faaliyetlerden ortaya ¢iktigi goriistinii
kabul etmektedir.

3.Kosul (Kaginilmazlik): Komisyon, tliketicinin yararina teknik ve ekonomik
gelismenin saglanmasi i¢in, takas komisyonunun kaginilmaz oldugu goriisiindedir.
Ozellikle pozitif digsalliklarm varligi ve iiye isyerleri ile ihragg1 bankalar arasinda
dogrudan bir iligskinin bulunmamasi, {iye isyerleri yararina ihrag¢1 bankalar
tarafindan sunulan hizmetlerin maliyetlerinin karsilanmasi i¢in takas komisyonu
uygulamasini zorunlu hale getirmektedir. Ayrica tek bir takas komisyonu olmast,
sistemde 5.000 banka oldugu diisiiniiliince, anlasma yapma ve islem maliyetlerini
onemli 6l¢iide diistirebilecektir. Komisyon tarafindan, ihraggi maliyetlerinin takas
komisyonlar1 araciligiyla iiye isyerlerinden karsilanmasi yerine, yillik ticret vb.
yontemlerle kart hamillerinden alinmasinin rekabeti daha az kisitlayici bir yontem
olacagibelirtilmekte, ancak bu tiir biruygulamanin kart hamili sayisinda azalmaya
yol agabilecegi de vurgulanmaktadir.

4.Kosul (Rekabetin gereginden fazla kisitlanmamasi): Komisyon’a gore, kabulcii
bankalar iiye isyerlerine uygulayacaklar1 komisyon oranlar1 konusunda
serbesttirler. Her ne kadar, takas komisyonu, iiye isyeri komisyonu oranlarina
fiilen bir alt sinir olugturmakta ise de, kabulcii bankalar {iye isyeri komisyonunun
digermaliyetleri konusundarekabet halindedirler.



1.4.2. ABD’nin Takas Komisyonuna iliskin NaBanco Davas1(1986)

ABD’de NaBanco davasinda, NaBanco’nun temel sikayeti takas
komisyonunun kart ihra¢ etmeyen kabulciilerin, hem kabulcii hem ihragg1 olan
Visa liyeleriyle rekabetini azalttig1 iddiasidir. NaBanco’ya gore takassiz iglemler
takas gerektirmediginden ve dolayisiyla takas komisyonuna tabi olmadigindan,
hem kabulcii hem ihragg¢i olan kuruluslar uyguladiklari iiye isyeri komisyonunu da
azaltabilmektedirler. Bu nedenle iiye isyerleri kendilerine daha uygun iiye isyeri
komisyonu 6neren bu kuruluglardan hizmet almay1 tercih etmektedirler. NaBanco,
kart ¢ikaran bankalarin, kart ihra¢ etmeyen kabulcii kuruluslarin rekabetinden
etkilenmemek amaciyla takas komisyonu uyguladiklarini; dolayisiyla takas
komisyonunun yatay fiyat anlagmasi oldugunu ileri siirmiistiir.

NaBanco davasinda, Amerikan mahkemeleri takas komisyonunun
rekabet dogurucu ve rekabeti sinirlayici amaglarini karsilagtirmiglar ve ikili fiyat
anlagmalarinin pratik olmadigy; sistemde degiskenlige, yiiksek komisyonlara ve
sunulan iriiniin (kartli 6demelerin) son bulmasina neden olacagi; dolayisiyla
rekabeti takas komisyonundan daha az sinirlayan bir alternatif bulunmadigi
sonucuna ulagsmiglardir. Ayrica takas komisyonunun, istikrar saglamak ve bu
sekilde Visa, Mastercard gibi 6deme sistemlerinin devaminin en temel sart1 olan
evrensel kabul edilirlik i¢in gerekli oldugu; Visa ortak girisiminde iiyelerin tek
baglarina yaratamayacagi rekabet dogurucu etkileri oldugu ve tiyelerin tek bagina
iiretemeyecegi bir iirlinlin sunulmasini saglayan bir i¢ kontrol mekanizmasi olarak
isledigi belirtilmistir. Sonug olarak, Amerikan mahkemeleri takas komisyonunun
acik rekabet ihlali olmadig, rekabeti kisitlamaktan ziyade rekabet doguran bir yan
sinirlama oldugu, dolayisiyla Sherman Yasasinin 1. boliimiiniin ihlal
edilmedigi sonucuna varmislardir.

1.4.3. Avustralya’daKredi Kart1 Uygulamalaria iliskin Diizenlemeler

Avustralya Merkez Bankasi (RBA), Agustos 2002°de yayinladig: “Kredi
Karti1 Semalarinin Reformu” baglikli ¢alismada Avrupa Komisyonu ile ayni
gerekcelendirmeyi uygulamis ve kismen ayni sonuca ulagsmistir. RBA, takas
komisyonlarinin dort tarafli kredi kart1 semalarindaki ihragg1 ve kabulciilerin
maliyetleri ve gelirleri arasindaki dengesizlikleri diizelttigini kabul etmistir. Ancak
kart hamilleri ile liye isyerleri arasindaki fiyatlarin belirlenmesinde kritik bir rolii
olan takas komisyonunun belirlenmesinin hi¢bir kontrol olmaksizin yalnizca karth
sistem {iyelerine birakilmasi halinde toplumsal refahin maksimize edilecegi
konusunda ikna olmamistir. Dolayistyla RBA belirli kartl1 6deme sistemlerindeki
takas komisyonlarininkarsilastirilip degerlendirilebilecegi nesnel, seffaf ve maliyet
bazli esik i¢eren bir takas komisyonu standardi belirlemistir.



Takas komisyonu oranlari, Avustralya’da oldukca detayl ¢alismalar
yapilarak incelenmistir. Avustralya Merkez Bankasi, tiim ihrag¢1 maliyetleri ile
ilgilenmek yerine, hangi maliyetlerin takas komisyonuna dahil edilecegi ile
ilgilenmistir'”>. RBA’ya gére, dncelikle yalnizca kredi kartlarinim ddeme araci
fonksiyonuylailgilimaliyetler dikkate alinmalidir; 6rnegin, 6denmeyen kredi karti
borg¢larina iliskin maliyet kredi fonksiyonuna iligkindir ve bu zamaninda 6deme
yapmayanlardan (aldiklari kredi hizmetine karsilik olarak) alinan faiz 6demeleriyle
tazmin edilebilmektedir.

Ikincisi, RBA ya gore bedava fonlamaya tabi olan faiz isletilmeyen kisim
tamamen kart hamillerine saglanan bir faydadir ve bu nedenle kart hamillerinden
tahsil edilmesi gerekmektedir. RBA ayrica iiye isyerlerine acikg¢a fayda sagladigi
stirece birtakim maliyetlerin takas komisyonuna dahil edilmesi gerektigini ileri
siirmiistiir. RBA’nin disindaki diger ililke ve otorite yaklagimlarinda ise, bu
maliyetlerin yani sirabedava fonlamaya iliskin maliyetler gibi baska maliyetler de
dahil edilmektedir. RBA’ya gore bedava fonlama, kredi kartlarmmi banka
kartlarindan ayiran en temel 6zelliktir ve kart hamillerine yansitilmalidir.

Ugiincii olarak RBA, sadakat puanlarmnin (bonus, 6diil vb) takas
maliyetine katilmasi gerektigini ileri sliren goriisleri elestirmistir. Bu puanlar, kart
hamillerine saglanan indirimlerdir ve maliyetten ziyade fiyat indirimine iligkin
olduklarii¢cin RBA, bunlarin takas komisyonuna dahil edilmemesi gerektigini; aksi
takdirde ihraggilarin takas komisyonu gelirleri sayesinde maliyetlerine
katlanmadiklar1 bu tiir programlari tesvik edecekleriniileri siirmiistiir.

Son olarak RBA sermaye maliyetinin takas komisyonlarina eklenmemesi
gerektiginiiddia etmistir. RBA, batak yatirim maliyetlerinin diglanmasi sonucunda
ihraggilarin takas komisyonlarinin diismesi halinde, ihraggilarin bagka gelir
kaynaklarindan (yillik kart iicretleri gibi) bu maliyetleri tazmin edebilecegini
savunmustur. Aslinda tiim ihraggilar ortak bir takas komisyonu almaktadir ve bu
komisyondadegisim, genel olarak bu bankalarin karlarina etki etmeyecektir.

Sonug olarak RBA, takas komisyonuna eklenmesi gereken ¢esitli maliyet
kategorileri belirlemistir. Bunlarkartislemlerinin yiiriitilmesine iliskinmaliyetler,
dolandiricilik ve bunu 6nlemeye iliskin maliyetler, otorizasyon maliyetleri ve
bedava fonlama donemine iligkin maliyetlerdir.

RBA’nm genel yaklasimi, ihragcilarin artan ve marjinal maliyetlerinin,
kredi hizmetinden ziyade deme fonksiyonunailigkin maliyetlerinin ve iiye isyerine
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acikca fayda saglayan hizmetlere iligkin maliyetlerin takas komisyonuna dahil
edilmesi gerektigi seklinde 6zetlenebilir. Ancak son politika belirlenirken, bu genel
prensiplerden bedava fonlama déneminin maliyetinin dislanmasi konusunda bir
sapma gosterilmis ve bunun da takas komisyonuna dahil edilmesi gerektigi
sonucuna ulagilmistir.

RBA’nin, Tiiketici ve Rekabet Komisyonuile yaptigi 3 yillik uzun calisma
sonucunda, kredi kart1 ve debit kartlarda takas komisyonu oranlarinin nasil
belirlenmesi gerektigi ortaya konularak bu konuda bir kamu politikas: ytirtirliige
konmustur. S6z konusu incelemede, ilave 6deme (surcharge) yasagi uygulamasi,
karthh 6deme aglarina iiyelik kosullari, takas komisyonu oranlar aragtirilmis ve
nihai olarak bu 3 konuda da ¢esitli diizenleyici uygulamalara gidilmistir.

Avustralya’da yapilan bu ¢alismanin sorusturma konusu bakimindan
onemli olan tespitlerine asagida yer verilmektedir:

Kredi kart1 ile 6deme, en yiiksek maliyetli 6deme yontemlerinden biri
oldugu halde, en yaygin kullanilan 6deme yontemidir. Kredi kartlarinin
kullanilabildigi hemen her yerde debit kart (banka kart1) ile de 6deme yapilabildigi
gibi, debit kart, kredi kartina gore daha az maliyetli bir deme aracidir. Ornegin
debit kartla yapilan aligverislerde, sifre kullanildigi icin sahtecilik riski ve
maliyetleri cok daha diisiik olmaktadir.

Kart ihra¢ eden bankalar, takas komisyonu gelirleri ile kart hamillerini
siibvanse etmekte ve kart kullanimin1 arttirmaktadirlar. Bunedenle kart hamilleri
kart kullaniminin gercek fiyati ile karsilagmamakta, bu da kredi kartlarinin normal
arz ve talep kosullarin1 bozarak kartlarin fazla kullanilmasina yol agmaktadir.
Ancak kredi kartinin maliyeti takas komisyonlar1 ve sonrasinda isyeri komisyonlar1
aracilifiylaiiyeisyerlerine, nihai tikketiciye ve tiim topluma yansimaktadir.

Normal kosullarda, piyasa mekanizmasinin ve rekabetin takas komisyonu
oranlarin1 diislirmesi beklenebilir. Ancak Avustralya’da c¢esitli piyasa
aksakliklarindan dolay1rekabet baskilari olusmamaktadir. (Tiirkiye 6rneginde de,
BKM’nin karth 6deme sistemlerinde tek basina faaliyet gostermesi, sektorde
pazar aksakliklarinin ne kadar nemli oldugunun gostergesidir.)

Avustralya Merkez Bankasi, yaptig1 inceleme ve degerlendirmelerden
sonra, kredi kart1 aglarina tiyelik, igsyerlerine uygulanan ilave 6deme (surcharge)
yasagi, vetakas komisyonu oranlari konusunda diizenlemeler getirmistir.



1.4.4. MasterCard Ingiltere-Takas Komisyonu Davasi

Avrupa Komisyonu’nun Visa International takas komisyonu muafiyet
karari, yalnizca AET igindeki perakendeci magazalarinda Visakartlari ile yapilan
tiye iilkeler aras1 6deme islemlerinde uygulanan takas komisyonuna iliskindir;
ancak bu yaklasim yurtici takas komisyonlarina ve diger kartli 6deme
sistemlerindeki takas komisyonlarina da uygulanmaktadir. OFT, ilk inceleme
sonucunda Mastercard’in Ingiltere’deki iiyeleri arasindaki islemlere uygulanan
ortak komisyona iligkin anlagmanin Rekabet Kanunu’nu ihlal ettigi sonucuna
ulasmistir. Kararda, Mastercard Ingiltere tarafindan, takas komisyonu iizerindeki
anlagmada yukarida deginilen nesnel ve seffaf dlciitleri karsilayan degisiklikler
yapildig1 takdirde, Mastercard islemlerinde uygulanan takas komisyonuna
Rekabet Kanunu ger¢evesinde muafiyet taninabilecegi ongoriilmektedir.

1.4.5. Ilave Odeme (Surcharge) Yasagma lliskin Kararlar ve
Tartlsmalar196

Ayirimeilik yasagi veya surcharge (ilave 6deme) yasagi, iiye isyeri
fiyatlamalarina simirlama getiren ve iiye isyerlerinin kendi fiyatlarini belirleme
ozgiirliiklerini ortadan kaldiran bir kartlh 6deme sistemi kuralidir. Bu kural iiye
igyerlerinin 6deme kartlarini kullanan kart hamillerinden ilave 6deme tahsil
etmelerini veya diger 6deme araglarini kullanan miisterilere indirim yapmalarini
engellemektedir.

Ulkemizde de 4077 sayih Tiiketicinin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un
6.3.2003 tarihli 4822 sayili Kanun’un 16. maddesi ile degisik 10/A maddesinde
yer alan “Mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindigr durumlarda, satict
veya saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave
odemede bulunmasini isteyemez. ” hilkmii ile ilave 6deme yasag1 getirilmistir:

[lave 6deme yasagina karsi olanlar, yasagin iiye isyerleri arasindaki
rekabeti kisitladigini ve iiye igyerlerinin kendi maliyetlerine gore fiyatlarini
belirlemelerini engelledigini ileri siirmektedir. ilave 5deme yasagi nedeniyle, iiye
igyerleri iiye igyeri komisyonlarimi kart kullanicilarina yansitma 6zgiirliigiini
kaybetmektedirler. Bu sekilde iiye isyerleri kartli 6demeleri kabul ederken “ya
hep ya hi¢” tiirli bir secenekle karsi karsiya kalmakta ve kart maliyetlerini, kart
kullanan miisteri olsun veya olmasin, tiim miisterilere yansitmaktan baska bir
segenege sahip olmamaktadirlar. Dolayisiyla, diger 6deme araglariyla 6deme
yapan miisteriler haksiz bir sekilde karth 6deme sistemlerini siibvanse etmis
olmaktadir ve bu yasak miisterilerin belirli 6deme araglarinin nisbi maliyetlerini
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daha iyi gérmelerini engelleyerek 6deme sistemleri talebini saptirmaktadir. Buda
sistemler arasi rekabetin kisitlanmasina neden olmaktadir. Hatta, {iye isyeri
fiyatlamalarina getirilen kisitlamalar iiye igyerlerinin liye igyeri edinen bankalarla
ve/veya kart ihra¢ eden bankalarla komisyonlara ve kartli 6demeleri kabul
sartlarina iligkin olarak pazarlik yapabilmelerini engellemektedir. Sonug olarak,
ilave 6deme yasag1 sistemler aras1 ve sistem i¢i rekabeti sinirlamaktadir.

Bu goriisler cercevesinde 1990°da Ingiltere’de, 1994°te Isveg’te, 1995°te
Hollanda’da ve 1.1.2003’ten itibaren Avustralya’da ilave 6deme yasagi kurali
ulusal rekabet otoriteleri tarafindan yasaklanmustir.

ABD’de 6deme kartlarinda ilave 6deme meselesinin yasal diizenlemeler
veregiilasyon bakimindan uzun bir gegmisi bulunmaktadir. llave 5deme yasaklari
antitrost bakimindan karisik sonuglari olan ¢esitli miidahalelerle kargilagsmigtir. Su
anda cesitli eyaletlerde {iye isyerlerinin kredi kartina ilave 6deme uygulamasi
yapmalar1 yasaklanmistir. Bazi eyaletlerde ise iiye igyerlerinin kartli alimlardan
ilave 6deme tahsil etmelerine ya izin verilmektedir ya da bu tiir uygulamalari
yasaklayan yasalar bulunmamaktadir.

Avustralya Merkez Bankasi iiye isyeri fiyatlamasina iliskin olarak kredi
kart1 sistemlerinin kurallarmin veya sisteme iiye herhangi bir katilimecinin, iiye
igsyerlerinin kart hamiline islemde kredi karti kullanmanin karsiligi olarak
uygulayacagi herhangi bir ilave 6demeyi yasaklayamayacagina dair bir standart
getirmistir. Ancak bu standart, {iye isyerinin kendi istegiyle kabulcii banka ile,
karth islemleri¢in kendisinin katlandig1 maliyetlerle sinirli olarak hizmet bedellerini
sinirlamak iizere anlasma yapabilecegini diizenlemektedir.'”’. Avustralya Merkez
Bankasi’nin diizenlemelerinde tercih ettigi 3. secenek kapsaminda Avustralya
yaklasimi, yukarida ayrintili olarak agiklanmistir.

Avrupa’da ise Komisyon Visa International'”® davasinda ilave 6deme
yasaginailigkin olarak bir karar vermeden dnce, ilave 6deme yasaginin kaldirildigi
Isve¢ ve Hollanda’da uygulamanin etkileriyle ilgili bir pazar arastirmasi
yapilmasini istemistir. Pazar aragtirmalarinin sonuglari su sekildedir:

Her ne kadar kuralin kaldirilmasi, iiye isyerlerine fiyatlar1 belirleme
serbestilerini geri vermigse de, az sayida iiye isyeri (Isveg’te %5, Hollanda’da
%10) bu dzgiirliigii kart hamillerine fiyat farki yansitarak kullanmaktadir. Uye
igyerlerinin bitylik cogunlugu, ilave 6deme yasagi kuralinin yoklugunda fiyat farki
uygulamaimkanini kullanmamaktadir. Bunun en temel nedeni, miisterilerin negatif
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tepkisinin miisteri kaybina yol acacagi yoniindeki tahminlerdir. Bu durum ilave
O0deme yasagimin kartli sistemler arasi rekabet {izerinde sinirl bir etkisi oldugunu
gostermektedir.

Uye isyerlerinin ¢ogu ilave ddeme tahsil etmedigi gibi, ilave 6deme
yasaginin kaldirilmasininiiye isyeri komisyonlari iizerinde hicbir etkisi olmadigim
sOylemislerdir. Bu nedenle kuralin kaldirilmasi, sistem igi iiye isyeri edinme
pazarinda oldukga kiiciik bir etki yaratmistir ve kabulcii bankalar arasindaki
rekabeti artirarak fiyatlari agagiya cekmelerine neden olmug goriinmemektedir.

[lave 6deme yasaginin kaldirilmasinin ihraggr bankalar arasindaki
rekabete etkisine gelince, karthh 6deme kabul edebilme imkani {iye igyerlerinin
esas ticari faaliyetlerinin yaninda bir yan hizmet niteligindedir ve bu hizmet tek
basina satilamaz. Bu yan hizmetin fiyatlamasi liye isyerlerinin uyguladig: fiyatin
yalnizca ufak bir bilesenini temsil etmektedir ve pazar arastirmalari, ilave 6deme
yasaginin kaldirilmasininilgili piyasalarda faaliyet gosteren iiye isyerleri arasindaki
fiyatrekabetini etkilemedigini gostermektedir, ¢linkii kartl 6demelere ilave 6deme
uygulamasi ¢ok az olmustur. Ayrica tiiketiciler i¢in fiyat seffafligi artmamustir;
¢linkii uygulamada {iye isyerlerinin yalnizca bir kismi ilave 6deme tahsil
etmektedir. Hatta ilave 6deme alsalar dahi, bu tiiketicileri kartin maliyetleri
hakkinda bilgilendirmez; ¢linkii iiye isyerleri iiye isyeri komisyonundan daha
fazlasini misterilerden talep edebilirler.

Bu nedenle pazar arastirmalarindan elde edilen bulgular dogrultusunda,
Avrupa Komisyonu ilave 6deme yasaginin rekabet iizerinde hissedilir derecede
etkisi olmadigin1 ve Amsterdam Antlagsmasi'nin 81(1). maddesi anlaminda
rekabeti sinirlayici olmadigini kabul etmektedir.

[lave 6deme yasag: kurali, iiye isyerlerinin katlandiklar1 maliyeti kart
kullanicilarmma yansitmasii engellemektedir. Bu kural nedeniyle veya
kendiliginden 6deme araci ne olursa olsun tek fiyat uygulayan isyerleri, kartl
Odemelericinkatlanilan maliyetleri dogrudan fiyatlarina yansitmaktadir. Nakitigin
indirim yapilmayan isyerlerinde tiim tiiketiciler, kartli 6demelerin maliyetine
katlanmis olmaktadir. Bu maliyetleri tiiketicilere yansitabilen igyerlerinin de iiye
igsyeri komisyonlarina ve dolayli olarak takas komisyonuna iligkin diigiis yoniinde
baskilar1 olmayacaktir.

I.5. Savunma

BKM vekilleri tarafindan yapilan yazili savunmalarda ve sozlii
savunmada ifade edilen hususlar ana basliklar1 ile su sekildedir:



1.5.1. Ilgili Uriin Pazarina Iliskin Savunmalar

Savunmalarda BKM’nin yapis1 ve tarihgesine iliskin olarak genel bilgi
verilmig; Sirketin amacinin kar amacina yonelik olmadigi, BKM’nin bankalara
kartli 6deme sistemleri alaninda spesifik bir hizmet vermek {izere kuruldugu ifade
edilmistir. Ilgili pazara iligkin olarak ise ilgili {iriin pazarmin tiim nakit dis1 5deme
araclari kapsayacak sekilde “plastik kartlar ve c¢ek ile 6demelerin
gerceklestirildigi liriin pazar1” olarak ele alinmasi gerektigi belirtilmistir. Ayrica
plastik kartlarin (kredi kart1, banka karti, ¢ipli kartlar ve magaza kartlar1) ve ¢ekin,
nakit paraya alternatif oldugu; ancak nakit paranin bir 6deme araci olmayip
O0demenin bizzat konusunu teskil ettigi, dolayisiyla nakit para ile yapilan
O6demelerin ilgili iiriin pazarina dahil edilemeyecegi ifade edilmistir.

1.5.2. Takas Komisyonu Oraninin Belirlenme Y dntemine iliskin Savunma

Savunmalarda, takas komisyonunun, 6deme isleminin gerceklesmesine
imkan tantyan kart ihra¢ eden bankanin bazi maliyetlerine katki saglamak igin,
kart kabul eden bankalar tarafindan kart ihra¢ eden bankalara 6denen bir iicret
oldugu; liye igyeri komisyonunun ise liye igyeri ile kart kabul eden banka arasinda
akdedilen anlagsma uyarinca iiye isyeri tarafindan kart kabul eden bankaya verilen
bir hizmet kargiligini ifade ettigi belirtilmistir. Bu cergevede takas komisyonunun
iiye igyeri komisyonunu olusturan maliyet kalemleri arasinda yer aldigi, ancak
pazarda yasanan yogun rekabet sonucunda iiye isyeri komisyon oranlarinin, takas
komisyon oranlarimin ¢ok altindaki diizeylerde belirlenmekte oldugu ileri
siirlilmiistiir. Bankalarin, bu sekilde kredi kart1 sistemini kullanarak iiye
igyerlerinin bankanin diger bankacilik hizmetlerinden yararlanmasini saglamaya
calistiklari; takas komisyonu oraninin yiiksek diizeylerde belirlendigini iddia
etmenin higbir anlami bulunmadig1 iddia edilmistir. Bu c¢ercevede, takas
komisyonu oraniin var olan rekabet¢i piyasa yapisi nedeniyle iiye isyerine ve
tiiketiciye neredeyse higbir zaman yansimadigi belirtilmistir.

Yazili savunmalarda BKM’nin uyguladig: takas komisyonu belirleme
yontemine iligkin olaraksa asagidaki agiklamalara yer verilmistir:

“BKM’nin kurulusu sirasinda takas komisyonunun ne sekilde belirlenecegine
iliskin detayli bir arastirma yapilmis, ancak 6rnek teskil edecek bir bilgi
alinamamustir. Ancak ¢esitli kurumlardan alinan genel bilgiler kapsaminda takas
komisyonubelirlenirken, ‘kartihra¢ eden bankalarin maliyetlerinin’ ve ‘piyasanin
kabul edebilecegi bir oranin’ gdz Oniine alimmasi gerektigi yoniinde tavsiyelere
erigilmistir. Bu tavsiyeler, takas komisyonu oraninin piyasanin ihtiyaglarindan ve
kosullarindan bagimsiz, salt matematiksel bir formiille belirlenemeyecek olmasina
isaret etmektedir.



S6z konusu maliyetlerin ¢ok genel bir degerlendirme ile, temelde ii¢ kalemden
olustugu konusunda ortak bir goriis bulunmaktadir. Bunlar, 6deme garantisi
maliyeti (kart ihra¢ eden bankanin aligveris yapildiktan sonra 6demenin
yapilacagini garanti etmesi), fonlama maliyeti (aligverisin yapilmasi ile paranin
tiikketici tarafindan bankasina 6denmesine kadar olan zaman farkindan dogan
maliyet) ve takas proses maliyeti (kart ihra¢ eden bankanin kart ihracindan
dogan maliyeti)dir. Ancak genel olarak yapilan bu degerlendirmenin
somutlastirilmasi Tiirkiye’de yasanan enflasyonist ortam, faiz dalgalanmalar1 ve
ekonomik krizler nedeniyle miimkiin olmamaktadir. Hal boyleyken yine de takas
komisyonu orani belirlenirken, objektif bir kritere dayanma ve ekonomik
dalgalanmalara karsiistikrarl bir karar alma mekanizmasi ihdas edilmesi ihtiyaci
ortadaoldugui¢in, BKM tarafindan, buyonde ¢esitli caligmalar yapilmistir.

BKM Yonetim Kurulu tarafindan 1994 yilinda takas komisyonu oraninin
belirlenmesine yonelik ¢esitli kuruluslardan danismanlik alinmistir. Ancak getirilen
her 6nerinin birbirinden farkli ve tutarsiz olmasi karsisinda, bu ¢alismalara devam
edilememistir. Nihayet BKM Yonetim Kurulunun 17 Eylidl 1998 tarihli
toplantisinda alinan karara istinaden, takas komisyonunun belirlenmesinde temel
teskil edecek yaklasik bir formiiliin kullanilmasi karara baglanmistir. Formiiliin
uygulanmasi suretiyle bulunan deger kesin degil, fakat yaklasik oldugundan
mutlak olarak uygulanmamasi gerektigi diigiiniilmiis ve o giinkii ekonomik kosullar
nedeniyle formiiliin sonucunda bulunan degerin kimi zaman altina inilmis, kimi
zaman da iistiine ¢ikilmisgtir.”

1.5.3. Takas KomisyonuUygulamasinin Gerekliligine Iliskin Savunma

Yazili savunmada, takas komisyonu uygulamasinin gerekliligine iligkin
olarak ise, kredikartlari1 alaninda faaliyet gosteren bankalarin sayisinin artmasinin,
bankalarin birbirlerinden olan alacaklarinin belirlenerek takasa tabi tutulmasi ve
takas komisyonu oraninin saptanmasi gibi konularin tek elden yiiriitiilmesi
ihtiyacini ortaya ¢ikardigt; gerek uluslararasi kartli 6deme kuruluglar1 gerekse
BKM’nin bankalararasi takas ve hesaplasma islemlerini yiirtittiigii ve bankalarca
kararlastirilan bankalararasi takas komisyon oranina gore alacak/borg tutarlarinin
hesaplagmasini yaptigi; takas komisyonunun belirlenmesinin, sistemin iglemesi
acisindan gart oldugu ifade edilmistir.

Ayrica basarili bir kartli 6deme sistemi icin, kart kabul eden bankalar ile
kart ihra¢ eden bankalarin birbiri ile baglantili ¢alismalarimin zorunlu oldugu; bu
caligma sisteminde kart ihra¢ eden bankanin maliyetlerini karsilayacak geliri elde
etmesinin takas komisyonlar1 ile miimkiin oldugu; bu sistemin ayni zamanda kart
hamilleri ve isyerlerinin de menfaatlerine uygun bulundugu ifade edilmistir.



Savunmada ag (network) tabanli sistemlerde kart ihra¢ etme ve kart
kabul etme faaliyetleri farkli finansal kurumlar tarafindan yiiriitiildiigii i¢in, ortak
menfaatlerin elde edildigi bu sistemin maliyetlerinin taraflar arasinda
paylastirilmasinin zorunlu oldugu; takas komisyonu alinmadigi takdirde, kart ihrag
eden bankalarin maliyetleri karsilanmayacagi i¢in, kart ihra¢ etmenin bankalar
acisindan ekonomik karlilik saglayan bir faaliyet olarak goriilmesi miimkiin
olmayacagi, bu durumda yakart ihra¢ edilmeyecegi ya da bu maliyetin tamaminin
kart hamillerine yansitilacagi, dolayisiyla kart hamillerinden tahsil edilecek
ticretlerin ¢cok yiikselecegi belirtilmistir.

Savunmada ayrica, takas komisyonu oraninin BKM tarafindan
belirlenmesi yerine, bankalar arasinda yapilacak miinferit anlagmalar ile
belirlenmesi halinde ise hesaplagsmada karisikliklarin ve sistemde karmasalarin
dogmasi kaginilmaz olacagi; kart ihra¢ eden bankanin ve kart kabul eden
bankanin aralarinda bu nitelikte bir isleme olanak verecek sekilde ikili bir anlagsma
sonucunda 6zel bir komisyon orani belirlemis olmalarinin gerekecegi; ancak ikili
anlagmalarin sadece lilkemizdeki bankalar/finans kurumlari arasinda yapilmasi
durumunda ikili anlagma say1sinin 800’ e ulasacagi ifade edilmistir.

BKM’nin yiiriitmekte oldugu takas sistemi sayesinde getirilen iyilesme ve
yeniliklere iligkin olarak ise;

BKM’nin kurulusundan 6nce, sistem igerisindeki bankalarin kredi karti
islemlerinden dogan takas ve hesaplasmalarini manyetik bantlar araciligiyla
karsilikli olarak yiiriittigli, BKM’ nin kurulmasiyla merkezi bir takas ve
hesaplasma yapisina gegildigi,

BKM nin, Yurti¢i Takas ve Hesaplagsma (Y TH) sistemi araciligiyla takas
ve hesaplagsma islemlerini tamamen elektronik ortamda merkezi olarak
gerceklestirdigi; giinliik takas prosesi neticesinde her iiyeye bor¢lu veya alacakl
oldugu miktar1 toplam olarak bildirdigi; bor¢lu tiyelerin TCMB nezdindeki BKM
Serbest Hesabina gonderdikleri fonlarin, BKM tarafindan alacakli bankalara
dagitildigy,

Kart kabul eden ve kart ihra¢ eden bankanin farkli olmasi halinde, isleme
onay alinmasinin BKM SWITCH Sistemi aracili§iyla yapildigi; dolayisiyla BKM
ve BKM’nin takas faaliyeti sonucunda kredi kart1 kullaniminin stiresi kisaldigi,
giivenilirliginin artt181, bu sayede de kredi kart1 kullaniminin yayginlastigi,

ifade edilmistir.



1.5.4. Sikayetcilerin iddialarina iliskin Savunma

Yazilisavunmada, sikayetcileriniddialarinailiskin olarak su aciklamalara
yer verilmistir:

“Akaryakit, kuyumculuk gibi kar marjlari cok diigiik olan sektorlerde kredi kartinin
kullanim1 isyerlerine belirli oranda bir yiik getirebilmektedir. Zira isyerleri,
karlarindan {iye isyeri komisyonunu kart kabul eden bankalara 6demek zorunda
kalmaktadirlar. Bankalarin iiye isyeri komisyonunu iiye isyerlerinden almamasi,
maliyetlerin varligi nedeniyle miimkiin gozikkmemektedir.

Birer iiye isyeri olan akaryakit bayilerine uygulanan {iye isyeri komisyonlarina,
cogunlukla yine yasanan rekabet nedeniyle, takas komisyonu orani aynen
yansitilmamaktadir. Bu nedenle de sikayetcilerin takas komisyonu oranlarinin
yiiksek belirlendigini iddia etmeleri gergegi yansitmamaktadir. Zira akaryakit
bayileri de diger liye isyerleri gibi takas komisyonu oranindan dogrudan
etkilenmemektedirler. Gergekten takas komisyonu orami bankalar arasinda
Odenen biriicret olup, liye isyerlerine ve tiiketicilere dogrudan degil, ancak dolayli
olarak kismen veya hi¢ yansimamaktadir.”

1.5.5. Takas Sisteminin 4054 say1l1 Kanuna Aykir1 Olmadigna [liskin
Savunma

Savunmalarda takas komisyonunun BKM tarafindan belirlenmesinin 4054
say1l1 Kanun’a aykir1 olmadig1 hususunda agiklamalar yapilmistir. Bu gergevede,
BKM’nin faaliyetlerini yiirlitmek icin tek elden belirlenmis bir takas komisyonu
oranina ihtiya¢ duydugu; bu komisyon oraninin dogrudan ve/veya dolayli olarak
tiiketicilerin hizli, etkin bir hizmet alabilmelerini, 6zellikle dar gelirli tiiketicilere
kredi imkaninin getirilmesini, igyerlerinin islem hacimlerinin artmasini, ulusal
ekonominin kayda alinmasini, dolandiricilik, hirsizlik kayiplarinin azaltilmasini,
titketimin artirilmasini, teknolojilerin sisteme dahil edilmesini sagladigi belirtilmistir.
Ayrica kart ihra¢ eden bankanin verdigi 6deme garantisinin kart pazarindaki
dolandiricilik vb. riskleri kapsadigindan yiiksek bir maliyet kalemi olusturdugu,
ayrica aligveris tarihi ile 6deme tarihi arasindaki siireden kaynaklanan fonlama
maliyetinin de kartihrag eden bankalar agisindan yiik olusturdugu ifade edilmistir.

Ayni1 kapsamda, maliyetlerin sistem i¢cinde paylasilmasina yonelik olan
takas komisyonunun zorunlu hale geldigi, ancak bu maliyetlerin kesin degerlerle
her bir banka icin belirlenmesi miimkiin olmadigindan, genellestirilmis maliyet
hesaplamalarina dayali olarak bir matematiksel formiil i¢ginde komisyon oraninin
yaklagik olarak tespiti yoluna gidildigi belirtilmistir. Bankalarin ikili anlagmalarla
komisyon oranlarini belirlemesinin makul olmadig1; bankalarin BKM yerine Visa



ve Mastercard’in network sisteminden yararlanarak takas islemlerini
yiirlitmelerinin ise daha maliyetli oldugu, Tiirkiye’de higbir bankanin yurtigi
islemleri i¢in Visa ve Mastercard’in network sisteminden yararlanmadig; takas
komisyonunun kart hamilinden alinmasi halinde ise kredi kart1 kullaniminin
azalacagi ifade edilmistir.

Bu cergevede, BKM tarafindan yiiriitiilen sistemin 4054 sayil1 Kanun’a
aykirilik olusturmadigi belirtilerek, s6z konusu sistemin 4054 sayili Kanunun 4.
maddesine aykiri olduguna karar verilse dahi, 4. madde hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaftutulmasi talep edilmistir.

1.5.6. Belirlenen Son Formiile ve Muafiyet Degerlendirmesine Iligkin
Savunmalar

Ikinci yazili savunmada ve sdzlii savunmada, dncelikle bankalarin kamu
hizmeti goren kuruluslar oldugu ve BKM’nin kar amaci giitmedigi i¢in kar
maksimizasyonu amact giiden bir kartel olmadigi belirtilmistir. Rekabet
Kurumu’nun takas komisyonu oranini diizenlemesinin Kurumu fiyat regiilatorii
konumuna sokacag1, oranin diizenlenmesinin BDDK gibi ekonomik bir diizenleyici
kurulusa birakilmasinin bir segenek olarak diisiiniilebilecegi degerlendirmesi
yapilmistir. Savunmada daha sonra takas komisyonunun gerekliligine ve icerigine;
batak maliyetinin takas komisyonu orani i¢inde yer almasinin zorunluluguna iligkin
aciklamalara yerverilmistir. Ayrica fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB
overnight (gecelik) faiz orami yerine TRLIBOR oraninin kullanilmasinin
gerekliligine iliskin agiklamalar yapilmistir. Ayrica 2 yil i¢in verilmesi 6nerilen
muafiyet siiresinin 5 y1l olarak belirlenmesi gerektigi iddia edilmistir.

Bankalarin kamu hizmeti géren kuruluslar oldugunailiskin savunmalarda
“bankalarin kamu yararin1 goz oniine alarak bir kamu hizmeti gérmekte olmalari
karsisinda yalnizca kar maksimizasyonuna yonelmis kuruluslar oldugunu iddia
etmenin gercegi yansitmaktan uzak kalacagi”, “BKM’nin bir anonim sirket
olmasina karsin, kar amaci giitmeyen bir yapisinin bulundugu”, “BKM’yi kar
maksimizasyonu amaci giiden bir kartel tarafindan kurulmus bir sirket olarak
nitelendirmenin yerinde olmadigi”, “Rekabet Kurumunun takas komisyonu oranin
bir kamu otoritesi olarak diizenlemesinin veya belirlemesinin Kurumu fiyat
regiilatorii konumuna sokacagi”, “Kurumun goérevinin yalnizca takas komisyonu
uygulamasmin 4054 sayili Kanun hiikiimlerine uygun olup olmadiginin tespit
edilmesi ile sinirli bulundugu; mevcut oranin denetlenmesi gérevinin BDDK gibi
ekonomik bir diizenleyici kurulusa birakilmasinin bir segenek olarak
diistiniilebilecegi” yoniinde degerlendirme ve iddialara yer verilmistir.



Takas komisyonunun igerigine ve batak maliyetine iligskin olarak ise,
ihraggi bankaile kabulcii bankanin farkli bankalar olmasi durumunda ortaya ¢gikan
takas komisyonunun, kart ihra¢ eden bankanin baz1 maliyetlerine katki saglamak
i¢in kart kabul eden bankalar tarafindan kart ihrag eden bankalara 6denen bir
iicret oldugu ifade edilmektedir. Bu komisyonun édeme garantisi maliyeti,
fonlama maliyeti ve operasyonel maliyetten olustugu; kart ihra¢ eden bankanin
kabulcili bankaya verdigi 6deme garantisine dayali olarak calisan sistemden
yararlanan kart kabul eden bankanin ihrag¢i bankaya komisyon 6demesinin
kaginilmaz oldugu iddia edilmistir.

AyricaMcKinsey’in 13.9.2004 tarihli “Takas Oran1 Y enilenme Calismasi
Sonuglar1” baglikli calismasinda, 6deme garantisi maliyeti kalemi i¢inde, isyerine
O0deme garantisi vermesi ve kart sahibi riskini ortadan kaldirmasi agisindan batak
(takip neticesinde tahsil edilemeyen ve zarara atilan kredi kart1 borcu) maliyetinin
de yer aldig belirtilmistir. Batak maliyetinin disarida tutulmasina yonelik goriisler
elestirilmis ve Tiirkiye pazarinda kredi kartinin kredilendirmeye iligkin maliyet
kalemlerinin takas komisyonuigine dahil edilmemesi gerektigini soylemenin yanlis
olacagi iddia edilmistir. Bunoktada batak maliyetinin takas komisyonu icerisinde
yer almasinin bir zorunluluk oldugu; bu maliyetin kredi kart1 faizlerinden ve takas
komisyonundan olmak {izere iki farkli yerden tahsil edilme suretiyle kargilanmaya
calisildigi ve bu sekilde tahsilde tekerriir olmadigi, tahsilin birbirini tamamladigi
iddia edilmektedir. McKinsey calismasina deginilerek kredi kart1 islemlerinin
%358’inin yeni islemler, %42’sinin gegmis donemden devredilen islemler oldugu;
%358 oranindaki yeni islemden takas komisyonu araciligiyla batak maliyeti tahsil
edildigiifade edilmistir. Burada borcun bataga doniismeden 6nce kart sahiplerinin
bataga sebep olma olasiliklarinin g6z 6niine alinmasi gerektigi belirtilmistir.

Fonlamamaliyetinin hesaplanmasindakullanilan faiz oraninailiskin olarak
ise, TCMB overnight faiz oraninin 1 gecelik Merkez Bankasi’na bor¢ vermenin
getirisini ifade ettigi, oysa alinmasi gereken faiz oraninin, bor¢ alma faiz orani
olmasi gerektigi; BKM lizerinden gegen rakamlar incelendiginde, bu miktardaki
rakamlarin bor¢lanilmasinin parapiyasalarinda dalgalanmalara yol agabilecegi; bu
biiytikliikteki piyasada kullanilacak olan belirleyici faiz oraninin gecelik degil, en
azindan fonlama siiresi olan siireyi kapsayan bir faiz oran1 olmas1 gerektigi ifade
edilmistir.

I.6. Delillerin ve Savunmanin Degerlendirilmesi



1.6.1. Delillerin Degerlendirilmesi

1.6.1.1. BKM Tarafindan Yaptirilan 2000 Y1l Takas Komisyonu
Calismasinin Degerlendirilmesi

BKM tarafindan bankalarin kredi kart1 ihraci faaliyetlerine iliskin
maliyetlerini tespit etmeye yonelik olarak 2000 yilinda ve daha sonra 2004 yilinda,
bankalarin ihraggilik faaliyetleriyle ilgili maliyetleri talep edilerek operasyonel
maliyet kalemine iligkin ¢aligmalar yapilmistir.

2000 yili galigmasi, BKM Yonetim Kurulu iiyesi bankalarla sinirlt
tutulmus, hissedar olmayan liye bankalar ¢aligmanin diginda tutulmustur. Yapilan
bu ¢aligma ¢ercevesinde, bilgi talep edilen bankalarin tam istenen sekilde cevap
vermedigi, ayrica bankalar arasindan verilen cevaplarda biiyiik farklar bulundugu
anlagilmigtir. Caligma kapsaminda, kredi kart1 ihraggisi bir bankanin ihraggilik
faaliyetinden dogan maliyetler, sahtekarlik, otorizasyon, ters ibraz, istisna dosyasi,
takas ve fonlama maliyeti kalemleri seklinde ayristirllmistir. BKM tarafindan,
takas komisyonlar1 olusturmak i¢in maliyet bazli bir metodoloji olusturulmasi
yoniinde ¢aligmalar yapilmasina ragmen, bu caligmalarin 6nceden yazili olarak
belirlenmis bir prosediirii izleyerek yapilmadigi, hesaplamalar sonucu elde edildigi
ve uygulandigi iddia edilen 0,72’lik operasyonel maliyet katsayisinin ise gergekte
tam olarak uygulanmadigi goriilmektedir.

2004 yilinda yapilan ¢aligmadaise, operasyonel maliyetlerigin daha diigiik
oranlar bulunmus; ancak bu calismanin sonuglart BKM Yo6netim Kurulu
tarafindan uygulanmaya baslanmamis, bunun yerine BKM takas komisyonu
oranlari konusunda bir danismanlik firmasindan yardim alma yolunda hazirliklara
baslanmugtir.

Genel olarak, BKM tarafindan uygulanan takas komisyonu yontemi,
maliyet bazli olmasi nedeniyle, alternatif yontemlere gore daha tercih edilebilir bir
yontemdir. Takas komisyonu oranlarinin, bankalar arasinda ortak olarak
belirlenmesi kabul edildikten sonra, bu oranin belirlenmesinde izlenecek yontem
konusunda, maliyet bazli yaklasimin genel olarak tiiketici ve magaza sahipleri i¢in
dahaiyisonuclarverebilecegi degerlendirilmistir. Nitekim, diinya uygulamalarinda
da, buyonde bir egilim gézlenmektedir.

1.6.1.2. Sorusturma Kapsaminda Bankalardan Istenen Bilgilerin
Degerlendirilmesi

Sorusturma kapsaminda, kredi karti sektoriiniin yapisin1 daha iyi ortaya
koyabilmek, kredi kart1 faizlerinin yapisini incelemek ve bu faizlerin takas
komisyonlar1 ile olan iliskisini anlayabilmek i¢in raportorlerce bir anket



hazirlanarak BKM {iyesi banka ve kredi kart1 pazarinda faaliyet gosteren diger
kuruluslara yollanmistir.

e ) N T YVE (crereranianaannne, )’nin 2000
yilindan itibaren ihragg¢ilik faaliyetlerinden kaynaklanan karlilik oranlarina
bakildiginda, rekabet¢i oldugu iddia edilen bir pazar i¢in kar oranlari yiiksek
kalmaktadir. Ornegin (.....)’nin 2001 yili ihra¢ kar oranlart %(....)’ye

yaklagmaktadir. Yine(............... )’nin gelirlerinde 2000 y1lindan itibaren artan
bir trend gozlenmekte, 2004 yili iginde %d(...... )’e yaklagmaktadir.
T )’nmin karliligi, bu iki bankadan daha diisiik olmakla birlikte 2002 ve

2003 yillart i¢in %(...) un lizerinde kalmaktadir.

Ote yandan ayni1 bankalarin kabulciiliik faaliyetlerinden giderek zarar
ettikleri goriilmektedir. Ornegin (.....)’nin %(.....) seviyesinden yaklasik
%(....)’ye inen bir zarar orami oldugu goriilmektedir. (....)’nin kabul gelirleri,
takas komisyonu gelirleri ¢ikartilarak hesaplanmistir. S6z konusu bankanin
ihraggilik faaliyetlerinden kar ederken kabulciiliik faaliyetlerinden zarar etmesi,
ihraggilik tarafinin takas komisyonu araciligiyla desteklendigi ve bu yolla kredi
kart1 kullaniminin arttirilmaya calisildigi goriisiinii desteklemektedir. Diger iki
banka, takas gelirlerinin ihrag¢ilik ve kabulciiliik gelirlerine nasil katildig:
konusunda bir agiklama getirmemektedir.

Ankette, kredi kart1 ve ferdi kredi faizleri bilgileri ve bunlar arasindaki
farklarm kaynaklarina iliskin bilgi, iki faiz arasindaki farkliligim nedenlerini ortaya
cikarmak, hangi maliyet kalemlerinin bu farka neden oldugunu tespit etmek ve
fark yaratan bu maliyet kalemlerinin takas komisyonlarinda igerilip igerilmedigini
saptamak amaciyla istenmistir. Kredi kart1 faizlerine eklenen, 6rnegin batak
maliyetleriyleilgili bir risk priminin takas komisyonlarina eklenmesi, bankalarin bu
riski hem igyerlerinden hem de kredi kartinin kredi imkanlarmni kullanan kart
hamillerinden ¢ikarmasina neden olacaktir.

1999 yilindan itibaren kredi kart1 aligveris faizleri ile ferdi/tasit kredisi
faizleri arasindaki farkin kredi karti faizi lehine arttig1 goriilmektedir. Bankalar,
kredi kart1 aligveris faizlerinin ferdi ya da tasit kredisi faizlerinden farkli olmasinin
nedenini, kredi kart1 ile tliketiciye saglanan kredinin kefilsiz verilmesi ve bunun
gibi bagka nedenlere baglamaktadirlar.

Bir¢ok bankanin ankete verdigi cevapta da dile getirdigi gibi, faiz
farklarimin yiiksek olmasinin nedeni, kredi kartinin yiiksek batak riski ve diger
operasyonel maliyetlerin toplam kredi kart1 aligveris faizi i¢indeki paymin
artmasidir. Bankalar tarafindan ankette yer alan, kredi kart1 ve bireysel kredi



faizleri arasindaki farklarin neden kaynaklandigi sorusuna hemen hemen biitiin
bankalarin verdigi ortak cevap kredi kartlarinda riskin yiiksek olmasidir.

Ote yandan ihragg1 banka, operasyonel maliyetleri takas komisyonu
araciligiyla kabulcii bankalardan ve dolayisiyla liye isyerlerinden almaktadir. Bu
durumda, miisteri acziyleilgili batak maliyetleri hem kredi karti faizleri araciligiyla
miisterilerden, hem de ortak olarak belirlenen takas komisyonlar1 araciligiyla iiye
igyerlerinden alinmis olmaktadir. Diger taraftan operasyonel maliyetler arasinda
yer alan en 6nemli maliyet kalemlerinden birisi batak maliyetleridir. %0,709 olan
toplam operasyonel maliyetlerin %0,263’lik kismi1 batakla ilgili maliyetlerden
kaynaklanmaktadir. Bu maliyet kaleminin yukarida aciklanan nedenlerle, takas
komisyonundan ¢ikartilmasi, iiye isyerlerinden bankalara yapilan haksiz bir gelir
transferinin 6niine gecilmesi gerekmektedir.

1.6.1.3. BKM Tarafindan Benimsenen Son Formiile
(McKinsey Raporu) liskin Degerlendirme

Sorusturma siirecinde BKM tarafindan, 6zel bir danigsmanlik sirketine,
takas komisyonunun nasil belirlenmesi gerektigine dair bir galigma hazirlatilmistir.
S6z konusu ¢alismada takas komisyonunda diinya diizenlemeleri, hangi maliyet
kalemlerinin ne kadarinin takas komisyonuna katilmasi gerektigi ve birtakim
kalemlerin nasil hesaplanmasi gerektigi konusunda agiklamalara yer
verilmektedir.

Calismanin kapsami: Y apilan calismalarda BKM {iyesi tlim bankalardan veriler
toplanmis, bu veriler bankalarin takas cirolarina gore agirliklandirilarak takas
komisyonuna katilmistir. Alinan veriler, firma tarafindan gézden ge¢irilmis, bazi
bankalardan gelen bilgilerin digerlerinden ¢ok farkli oldugunun tespit edildigi
durumlarda veriler bankalara tekrar sorulmustur. Firma tarafindan verilerin elde
edilmesinde ve diizeltilmesinde maliyetleri diisiik ¢cikartmaya yonelik bir tutum
izlendigi ifade edilmektedir.

Tiirkiye kartli 6deme sistemleri pazarinin gelismisligi: Caligmada kredi kart1
pazarlari gelismislik agisindan 3 seviyeye ayrilmis, Tiirkiye pazariise 2. seviyeye
konulmustur. Buna gore Tiirk kartl1 6deme sistemleri pazari heniiz olgunlagmamis
oldugundan iiye isyeri faydalandigi hizmetlerin maliyetine katkida bulunmak
durumundadir. Olgunlagsmis pazarlarda ise iiye isyerinin ihragg¢i tarafindan
karsilanan hizmetlerin sadece kendisi ile ilgili kismina katkida bulunmasi gerektigi
ifade edilmektedir.

Calismadayapilan gelismislik seviyesi derecelendirmesinde nelerin kriter
olarak kullanildig1 acikca ifade edilmemekle birlikte, BKM ve firma yetkilileri



tarafindan, kart kullanim hacmi ve kisi basina kart sayis1 gibi istatistiklerin
kullamldig1 ifade edilmistir. Buna gore Tiirkiye’de kredi kart1 kullanimi Avrupa
iilkeleriyle karsilastirildiginda diisiik kalmakta ve bu sebeple Tiirkiye, heniiz tam
olarak olgunlagsmamis bir pazar durumunda bulunmaktadir.

Sadece kredi kart1 sayilarinin gelismis iilkelerdeki ile karsilastirarak
yapilan bir gelismislik seviyesi degerlendirmesi Tiirkiye agisindan yaniltici
olacaktir. Zira Tiirkiye’de kisi bagina milli gelir, karsilagtirmanin yapildigi gelismis
iilkelerle karsilastirildiginda oldukga diisiik seviyede kalmaktadir. Harcama giicii
diisiik, diizenli gelire sahip olmayan genis bir halk kesiminin bulundugu iilkemizde,
kredi kart1 sahipliginin 6rnegin Birlesik Krallik’ta oldugu kadar yaygin olmasinin
beklenmemesi gerekmektedir. Daha saglikli bir karsilastirma, 6rnegin toplam
tiikketici harcamalar1 i¢indeki kredi karti harcamalarinin orani kullanilarak
yapilabilir.

Burada yapilan degerlendirme, kart hamili kesiminin, takas komisyonlar1
araciligi ile tesvik edilip edilmemesine yonelik ise, iktisadi bir yaklasimla bir kartli
O6deme aginin iglemesi a¢isindan tesviklerin roliinii ele almak gerekmektedir. Bir
kartli 6deme aginin kurulus asamasinda Ornegin kart hamili tarafinin aga
katilmaktan sagladig yarar, aga katilmanin maliyetini karsilamayabilir. Ancak ag
belirli bir biiyiikliige ulastig1 zaman, yarar maliyetten fazla olacaktir. Bu durumda
agin bu biiyiikliige ulagsmasi i¢in katilimdan zarar goren tarafin tesvik edilmesi
gerekebilir. Takas komisyonunun asil fonksiyonu da, olgunluk asamasina
ulagsmamais bir kartli 6deme sisteminin bilyiimesi i¢in iiye igyerlerinden kart
hamillerine bir gelir transferi yapmaktir. Bu nedenle takas komisyonu seviyesi
acisindan kart kullanim istatistiklerinden ziyade kartli 6deme aginin artik kart
hamillerinin maliyetini karsilayacak gelismislige ulasip ulagsmadigimin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Maliyet Kalemleri: Firma, Tiirk kredi kart1 pazarinin gelismemisligine yonelik
varsayimlardan hareketle, takas komisyonunun hesaplanmasinda asagidaki
tabloda beyaz boliimde yer alan maliyet kalemlerinin kullanilmas1 gerektigini, gri
boliimdekilerinise hesaplamayakatilmamasi gerektigini savunmaktadir.

Tablo-1

Maliyet Kalemi Isyerine olan fayda

Isyerini artik miisterisini fonlama durumunda

Fonlama
birakmamasi

Isyerine 6deme giivencesi vermesi ve kart sahibi

Batak (charge card kismi) riskini ortadan kalkmasi



Miisteri hizmetleri ve tahsilat

Otorizasyon
Switch/routing/hesaplasma
Dolandiricilik

Harcama itirazi

Batak (kredi kismiyla ilgili)

Miisteri hizmetleri ve tahsilat
(kredi kismyla ilgili)

Kart basim ve hesap agma
Kart ve hesap bakim

Promosyon, pazarlama ve
loyalty programlari

Miisteriye ddeme giivencesi ile ilgili hizmetlerin
saglanmasi ve tahsilat yiikiinii igyerinden alarak
6demeyi gilivence altina almasi

Isyerine 6deme giivencesi vermesi

Isyerine 6deme giivencesi vermesi

Dolandiricilik durumunda igyerine 6deme giivencesi
vermesi ve igyerinin tahsilat riskini azaltmasi

Isyerine iade/ters 6deme hizmeti sunmasi

Yok, verilen hizmet issuer’in bireysel kredi tiriiniiyle
ilgili

Yok, verilen hizmet issuerlarin bireysel kredi
uriintiyle ilgili

Dolayli fayda, kart kullanilsin ya da kullanilmasin
issuance iginin temel {iriin maliyetleridir

Dolayli fayda, kart kullanilsin ya da kullanilmasin
issuance isinin temel {iriin maliyetleridir

Isyerine olan faydanm belirlenmesi/olgiilmesi ve
degisken banka stratejileri nedeniyle ortalama bir
deger belirlemek zordur.

Firmanin ¢aligmasindan dnce kullanilan takas komisyonlari da hemen
hemen aynimaliyet kalemlerinin kullanilmasi ile hesaplanmustir.

Maliyet Kalemi

Batak

Miisteri hizmetleri ve tahsilatlar
Otorizasyon
Switch/routing/hesaplasma
Dolandiricilik

Exception file

Harcama Itiraz1

Toplam

Eski Oran  Yeni Oran
0,105 0,263
0 0,305
0,113 0,052
0,160 0,026
0,139 0,043
0,177 0,003
0,033 0,017
0,727 0,709



Yukaridaki tablodan, batak maliyetlerinde daha 6nceki hesaplamalara
gore artiglar oldugu anlagilmaktadir. Firma tarafindan verilen bilgilere gore batak
maliyetlerindeki artiginnedenleri su sekilde siralanabilir:

Kart pazarinin 6dememe riski daha yiiksek orta gelirli miisteri segmentlerine
niifuz etmeye baglamasi,

Tiiketici kredi hacimlerinin, kredi kartlar1 dahil artig gostererek, finansal olarak
aktif olan grubun daha ¢ok bor¢lanmasina, dolayisiyla 6deme riskinin artmasina
yol agmasi,

Issizligin artmasi,
Zararlarin kredi kart1 aligveris hacmindeki artiglari takip etmesi.

Gergekten de, bankalar kredi kart1 tabanlarini yayginlagtirmak igin
pazarlamaya genis biit¢eler ayirmakta ve agresif satis stratejileri ile kart hamili
sayisini arttirmak istemektedirler. Bu da, firma tarafindan bahsedilen riski
yaratmakta ve batak maliyetlerini arttirmaktadir.

Kart hamilinin aczinin neden oldugu batak maliyetlerinin takas
komisyonuna katilmamasi gerekmektedir. Danismanlik firmasi tarafindan
BKM’nin daha 6nceki ¢alismalarindan farkl bir yaklasim getirilerek batak, 6deme
hizmeti (charge card) ve kredi hizmetiyle ilgili olarak ikiye ayrilmistir. Boylelikle
batak maliyetlerinin bir kismi1 kredi kartinin 6deme hizmetine, bir kismi da
kredilendirme hizmetine atfedilmis olmaktadir. Batak maliyetinin ddeme hizmetine
atfedilmesi gereken kismini bulabilmek i¢inse, TCMB tarafindan tutulan toplam
kredi kart1 bakiyesi i¢cinde yeni bakiyenin orani verisi kullanilmistir ki, bu da 2004
yil1 Haziran ay1 i¢in %58 dir. Oysa batak maliyetlerinin kredi kartinin 6deme
hizmetiyle herhangi bir ilgisi bulunmamaktadir. Zira 6denmeyen bir kredi karti
bakiyesine dnce banka tarafindan faizisletilmekte; tahsil edilememesi durumunda
ilgili kart hamili i¢in takip siireci baslamaktadir. Bu siirecte yiiksek faizlerle elde
edilen gelirler kart ihraggist bankanin gelirleri oldugu gibi 6dememeden
kaynaklanan zararlar da ihrag¢1 bankaya ait olmalidir. Sonug olarak, ddememe ile
ilgili hi¢bir batak maliyetinin takas komisyonu oranlarina yansitilmamasi
gerekmektedir.

Ote yandan daha 6nceki ¢alismada bulunmayan “Miisteri hizmetleri ve
tahsilatlar” kaleminin de bu ¢alismada operasyonel maliyetleri olusturan kalemler
arasina katilmis oldugu goriilmektedir. Bu maliyet kalemi daha oOnceki
calismalarda baska kalemler altina dahil edilmis olan ¢agr1 merkezi, kayip calinti
bildirimi gibi kalemleri igermektedir.



Fonlama maliyetleri: Maliyet ¢alismasini yapan danigsmanlik firmasi tarafindan
kredi kartiyla yapilan aligverislerde ortaya ¢ikan maliyetlerle ilgili bir takim
hesaplamalar yapilmasi yoluyla fonlama maliyetleri hesaplanmistir. Bu
hesaplamada oncelikle zamaninda 6denen ve 6denmeyen kredi kart1 bakiyeleri
ayristirilmis ve her iki tiir bakiyenin ortalama fonlama giin sayisi ve kredi karti ile
yapilan aligveris i¢indeki oranlar1 hesaplanmistir. Bankalardan alinan verilerle
zamaninda 6denen bakiyenin fonlama giin sayis1 27,2; zamaninda 6denmeyerek
faizisletilen bakiyenin fonlama giin sayistise 17,5 olarak hesaplanmustir.

Ortalama fonlanan giin sayisini bulmak i¢inse zamaninda 6édenen (27,2
giin fonlanan) ve 6denmeyerek faiz isletilen (17,5 giin fonlanan) bakiyelerin
toplam kredi kart1 bakiyesi i¢cindeki oranlarina ihtiya¢ duyulmaktadir. Takas
komisyonu ¢aligmasinda bu oranlarin bulunabilmesi i¢in birtakim varsayimlar
yapmak ve bir model olusturmak gerektigi, zira eldeki verilerden bu oranlarin
dogrudan bulunamayacagi bildirilmektedir. Danigsmanlik firmas: tarafindan
olusturulan modelde, herhangi bir anda mevcut olan toplam kredi kart1 bakiyesi
asagidaki sekilde 5 pargaya bolinmiigtiir.

Sekil-5



gecmis faizlendirilmis
bakiye(faiz Ucretleri
dahildir)

ERERRTRTNTRTRERERRRIEY (i (| Gdenecek yeni kredi
karti hacmi
gegcmisdénemden X

sarkan gelecek taksitler N0 GO M- | D |-

faizlendirilecek yeni kredi
karti hacmi

yeni kredi karti hacminde
gelecek donemlere ait
taksitler

Tiimii ddenecek yeni kredi karti hacmi (a): Kredi kart1 bakiyesi icinde en son
ayaait olan ve tamami 6denerek faiz igletilmeyen miktari temsil etmektedir.

Yeni kredi karti hacminde gelecek doneme ait taksitler (b): Kredi kart1 ile
yapilan yeni, yani son aya ait harcamalar i¢inde ileride 6denecek taksitleri temsil
etmektedir. Bu, kredilendirme yapilan mevduat degildir. Son zamanlarda artan
taksitli kart uygulamasi ile ortaya ¢ikan ileride 6denmesi gereken taksit
miktarlaridir. Burada taksitli islemlerin tamamiyla takassiz (on-us) olarak
yapildigina dikkat edilmelidir.

Faizlendirilecek yeni kredi karti hacmi (c): Yeni kredi karti mevduati i¢cinde
zamaninda 6denmeyerek faiz isletilen kism1 temsil etmektedir.

Gegmis donemden sarkan faizler (d): Gegmis donemde yapilmis taksitli
aligverislerin ilerde yapilacak kismini temsil etmektedir.

Gegmis faizlendirilmis bakiye (e): Gegmiste yapilan aligveriglere ait,
6denmeyen, bunedenle de faizlendirilmis bakiyedir.

Modelleme sonucunda kredi kart1 bakiyesi i¢cinde ayr1 ayr1 bes kalemin
hesaplanan oranlar1 su sekildedir: (a) %45, (b) %7, (c) %6, (d) %15, () %27.

Ancak model ile hesaplanan takas komisyonu orani olduguna gore ve
taksitli aligveriglerin tamami takassiz gerceklestigine gore, modelde bu islemlerin



takas komisyonlarina dahil edilmesinin herhangi bir anlami bulunmamaktadir.
Taksitli islemlerin maliyetlerinin takas komisyonu oranlarina katilmasi, her
bankanin kendine 6zgii takassiz iglem maliyetinin bankalar arasinda takas
komisyonuna dahil edilmesi anlamina gelmekte olup takassiz iglemlerin takasl
islemler {izerinde bir rekabet baskis1 yaratarak takas komisyonlarini asagiya
¢ekmesinin  Oniine gecmektedir. Bu nedenlerle takas komisyonu
formiilasyonlarinda fonlama maliyetinin takassiz islemleri hesaba katmadan
hesaplanmasi gerekmektedir.

Fonlama maliyetinin hesaplanmasinda eski ¢alismalardan farkli olarak
TRLIBOR faizleri kullanilmaktadir. Daha énce BKM tarafindan yapilan
calismalarda kullanilan faiz oranlar1t TCMB tarafindan belirlenen gecelik faiz
oranlar1 idi. TCMB’nin uygulamakta oldugu gecelik faiz oranlar1 8.9.2004 tarihi
itibartyla %20’dir. Buradan hesaplanmasi gereken fonlama maliyeti, eger fonlama

[ *
%20*26,1 91,43

glin sayisinin  dogru oldugu kabul edilirse, 365 olarak
hesaplanmalidir.

Operasyonel maliyetlerden batak maliyetlerinin ¢ikarilmasindan sonra
kalan oran 90,709-%0,263 = 9%0,446’dir. Bunun fonlama maliyeti ile
toplanmasindan elde edilecek takas komisyonu oran1 %1,876 dir. Diger bir
deyisle, danigman firmanin kullandig: biitiin modeller ve fonlama maliyeti kismida
yapilan varsayimlar dogru bile kabul edilse ortaya ¢ikan oran danigsman firmanin
onerdigi %2,424 ten oldukga diisiik kalmaktadir.

Ote yandan, McKinsey tarafindan yapilan arastirmada kullanilan verilerin
bankalar tarafindan diiriist olarak bildirilmesini garanti edecek herhangi bir neden
bulunmadigi gibi, danigman firmanin calismasindan da anlasildigi {izere bankalarin
s0z konusu verileri kendi biinyelerinde dogru olarak tuttuklar1 yoniinde siipheler
bulunmaktadir. Danigsman firmanin sundugu raporda yer alan, “Maliyet
kalemlerinin hesabindan kullanilan parametrelerin ¢ogu bankalardan alinan
tarafimizdan tanim ve kapsamui teyit edilmis ama dogrulugu kaynaginda teyit
edilmemis bankalarin beyan ettikleri verilere dayanmaktadir. Bunlara ek olarak
TCMB ve BKM verileri de kullanilmistir. Bu verilerin toplanma ve kalite kontrol
metodu dokiimaninilerleyen boliimlerinde ayrintili olarak anlatilmistir. Bu verilerin
toplanmasinda bankalarin genel olarak bilgi/islem ve iist yonetim maliyetlerini
O0lgmede sorun yasadiklari izlenmis, bu konuda maliyetleri diisiik gosterecek
sekilde tutucu davranmilmistir. Tiim bankalarin maliyetlerini saptirabilecek
sistematik bir etken var ise, etkisi bilinmelidir.” ifadesinden de goriildiigii gibi
verilerin ve yapilan takas komisyonu hesaplamasinin bankalarin bizzat tedarik



ettigi ve dogrulugu denetlenmemis olan verilere dayandigi anlasilmaktadir. Bu
calismanin yetkili bir kamu kurulusu veya 6zel mali danismanlik kurulusu
tarafindan yapilmasi, saglikli bir takas komisyonu hesaplamasi i¢in biiyiik dnemi
haizdir.

1.6.1.4. BKM Tarafindan Belirlenen Formiiller Uyarinca Belirlenen
Takas Komisyonu Uygulamalarinin Sonuglarinin
Degerlendirilmesi

Takas komisyonu formiiliiniin belirlenmesinde kullanilmas1 gereken
formiil gercek fonlama maliyeti ve gergcek operasyonel maliyetlerden olusmalidir.
Bu sekilde ag endiistrisi seklinde ¢alisan yapinin, gercek maliyetlerin paylasimi
esasina gore igslemesi miimkiin olacaktir. Ancak bu oranin bulunmasina yonelik
BKM biinyesinde ciddi nitelikte calismalar sorusturma doénemine kadar
yapilmamistir. BKM tarafindan yaptirilan ve benimsenen son ¢alisma, sistemdeki
yapiy1l en iyi analiz eden g¢aligma niteligindedir. Bu calismanin sistemin
degerlendirilmesi bakimindan su an itibariyle 6l¢ii alinabilecek en dogru ¢aligma
oldugu goriilmektedir. Ancak, bu ¢alismada da metodolojik yaklasim dogru
olmakla birlikte, ¢alismanin varsayimlarini olusturan verilerin gercek degerleri
yansittig1 siiphesi bulunmaktadir. Ayrica maliyet bazli bir yaklasimda, fonlama
maliyetinin yiiksek tutulabilmesi igin TRLIBOR oranmin kullanilmas: ile
operasyonel maliyetlerde en biiyiik pay1 olusturan batak maliyetlerinin formiile
yansitilmasi seklinde yanliglar bulunmaktadir. Bu ¢cer¢evede formiilde fonlamanin
hesaplanmasinda daha 6nce de kullanilan gecelik faiz oranlarinin kullanilmasi ve
operasyonel maliyetlerden batak maliyetinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

Bu kapsamda, fonlama maliyetinin dogru hesaplandig1 varsayimi ile
operasyonel maliyetlerden batak maliyetinin ¢ikarilmasi halinde alinmasi gereken
toplam takas komisyonu tutariin ne olacagina yonelik birtakim hesaplamalar
yapilmistir. Bu hesaplamalarla, ihragg1 bankalarin gercekte tahsil ettikleri takas
komisyonlarinin ideal yontemle hesaplanan oranlara gore tahsil edilmesi gereken
komisyonlardan fazla veya az m1 oldugu tespit edilmektedir. Daha sonra, bu takas
komisyonlar1 oranlari, o ayki takas cirosu ile ¢arpilarak her ay i¢in ihrage1
bankalarin elde ettigi,

1. yukaridaki formiile gore hesaplanan takas komisyonu,

2. yukaridaki formiilden batak maliyetinin ¢ikarilmasi ile hesaplanan takas
komisyonu,

3. tahsil edilen gercek takas komisyonlari

ve bunlarin arasindaki farklarin toplami hesaplanmustir.



Bu farklar daha sonra enflasyon verileri kullanilarak simdiki degerlerine
getirilmistir. Buna gore, 1998 yilinin bagindan 2004 yili sonuna kadar, takas

overnight _ faiz s giin +0.73 - 0.20

komisyonu bataksiz olarak 365 formiilii
ile hesaplanan orana gore tahsil edilse idi (..................cooeiet. ) TL tahsil
edilmesi gerekirken, bundan (........................ ) TL daha az olan
(oo, e ) TL tahsil edilmistir.

Bu ¢ergevede, takas komisyonu oraninin sadece fonlama maliyetinden
olustuguilk yillarda tahsil edilen toplam takas komisyonu genel olarak operasyonel
maliyetleri de katilarak hesaplanmasi gerekli takas komisyonlarina gore diisiik
kalmis, operasyonel maliyetlerin de hesaba katilmasiyla birlikte, trend tam tersine
donmiistiir. Buna ragmen giinlimiiz degerleri ile daha diisiik bir oranda olugsmasi
gereken takas komisyonu tutarinin altinda sonug ¢ikmasi kriz donemlerinde
ongoriilemeyecek oranda yiikselen fonlama maliyetlerinin takas komisyonu
oranina yansitilamamasindan kaynaklanmistir. Subat 2001 krizi doneminde olusan
eksik komisyon tutari, alinan tiim fazla komisyonlar1 bertaraf etmekte ve toplam
sonucu, uygulanan komisyonlarla alinan tutarlarin eksik olustugu noktasina
getirmektedir. Ancak son yillarda ihrage1 bankalarin elde ettigi takas komisyonu,
bu incelemede uygulanmasi gerektigi ongoriillen batak icermeyen takas
komisyonu oranina gore yiiksek kalmaktadir.

Sonug olarak, takas komisyonu formiiliiniin nesnel ve seffaf bir formdille
hesaplanmasi bakimindan sorunlar bulunmasina karsin, ekonomik anlamda
uygulanan formiilden toplamda bir zarar olugsmamistir. Ayrica, bankacilik
sektoriiniin operasyonel maliyetleri gercek anlamda islemlerinde kullanmamast
nedeniyle fonlama sistemindeki c¢arpik yapi operasyonel verimsizligi de
beraberinde getirmekte, bu iki konu etkilesim i¢inde olmaktadir.

1.6.1.5. Inceleme ve Degerlendirmesi Yapilan Ekonomik Konular

Inceleme ve degerlendirmesi yapilan ekonomik konular bakimindan
ulasilan sonuglar sunlardir:

- Kredi kart1 ile 6deme hizmetleri pazarinda uygulanan takas komisyonu sistemi
ve kurulan ag yapisi bir ag endiistrisi niteligindedir.

- Ulkemizdeki sistemin isleyisi i¢in takas komisyonu oraninin bir ag yapisi
icerisinde birlikte olusturulmasi gerekmektedir.

- Olusturulacak formiiliin ger¢ek fonlama maliyetleri ile gercek operasyonel
maliyetleriicermesi gerekmektedir.



- Olusturulan bu oranlarin kamu organlarinca diizenlenmesi ve denetlenmesi
gerekmektedir. Ancak bu denetim Rekabet Kurumu incelemesine kadar
yaptlmamugtir.

- Ulkemizde ag yapist BKM biinyesinde olusturulmakta ve takas komisyonu
oranlarisistemigerisinde belirlenmektedir. Yapilan belirleme takas komisyonunun
tarihsel siire¢ igerisinde, ilk donemlerde herhangi bir formiile dayali olmaksizin
standart oranlar seklinde belirlendigi yoniindedir.

- 1998 yilindan itibaren ilk formiil belirlemesi yapilmistir. Bu formiil sadece
fonlama maliyetlerini igermektedir. Operasyonel maliyet kalemlerini igermeyen
$6z konusu formiiliin uygulanma déneminde takas komisyonlari eksik denmistir.

- 2000 yilindan itibaren uygulanmak istenen formiilde fonlama oraninin
hesaplanmasi ile operasyonel maliyetlerin hesaplanmasinda ger¢ek rakamlara
dayanmayan anket caligmalari ile komisyonlar belirlenmistir.

- Ydriitiilen sorusturma siireci ile giindeme gelen 2004 yili BKM ¢alismasi, bu
konuda yapilan en ciddi ¢aligmaniteligindedir. Ancak formiiliin igeriginde yeralan
gergek fonlama orani ile gergek operasyonel maliyetlerin belirlenmesinde
kullanilacak verilerin dogrulugu bakimindan denetim eksikligi bulunmaktadir.
Ayricaformiilde 6nerilen fonlamaya esas faiz kriterinin gecelik (overnight) faizler
olarak kullanilmasi gerekmekte ve operasyonel maliyetler igerisinden batak
maliyetlerinin ¢ikarilmasi gerekmektedir.

- Ideal formiiliin saptanabilmesi i¢in gercek fonlama giin saysi ile gercek
operasyonel maliyetlerin dogrulanmuis verilerle ¢ikarilmasi gerekmektedir. Ancak
mevcut sartlarda verilerin denetim ve gozetimi yapilamadigindan, saglikli oranin
saptanmasi imkan1 bulunmamaktadir.

- Takas komisyonu oraninin formiile dayali olarak belirlenmesindeki tarihi siire¢
incelendiginde, toplamda uygulanmasi gerekenden fazla bir komisyon tutari
bulunmadigi, dolayistylatoplamdabir zarar olusmadigi saptanmaktadir. Budurum
kriz donemlerinde olusan biiyiik zararlarin bankalar bilinyesinde kalarak
yansitilamamasinedeniyle olusmustur.

1.6.2. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Savunmalarda agirlikli olarak, BKM tarafindan yapilan uygulamanin
sistem olarak faydali yonleri dile getirilmektedir. Belirlenen komisyonun ortak
olarak belirlenmemesi halinde sistemin isleyemeyecegi ve isleme muafiyet
taninmasi gerektigi belirtilmektedir.



Takas komisyonu belirlemesine yonelik savunmada, takas komisyonunun
iiye isyeri komisyonunun tespitinde fazla rol almadigy, iiye igsyeri komisyonunun
farkli etkenlerle belirlendigi ve bu oranin tiiketiciye yansimadigi ifade
edilmektedir. Takas komisyonu, iiye isyeri komisyonunu olusturan maliyet
kalemleri arasindadir; bu durum Chakravorti ve Shah tarafindan takas
komisyonunun “{ye isyeri komisyonlar icin bir taban fiyat (price floor)”'”’
olusturdugu ve “rekabetci bir kabulcii pazarinda iiye isyeri komisyon oranlarinin
takas komisyon oranlarina yaklasik olacagi, takas komisyonunun iiye isyeri
komisyon oranlarinin %67’si oranindan %100’iine yaklasacaginin tahmin edildigi
ve takas komisyonlarindaki artigin igyeri komisyonlarinda da artisa yol agacagi”
seklinde ifade edilmistir. Dolayisiyla, iiye igyeri komisyon oranlarinin takas
komisyonu oranlarinin ¢ok altindaki diizeylerde belirlendigi savunmasi yerinde
degildir. Kabulcii ve ihrag¢1 konumunda olan bankalar, isyerlerine uyguladiklar
komisyon oranlarin1 kendi POS’lerinden kendi kartlarmin gecirilmesi ve diger
bankalarin kartlarmin gegirilmesi durumlari i¢in ayr1 ayri uygulamaktadirlar.
Bankalar, takasa konu olmayan takassiz (on-us) islemlerde genellikle takas
komisyonu oranindan diisiik seviyede iiye isyeri komisyonu uygulamaktadir.
Ihrage1 ve kabulcii bankalarin farkli oldugu takasa konu islemlerde ise bankalar,
iiye isyeri komisyonunu takas komisyonunun iizerinde belirlemektedirler.
Dolayisiyla takas komisyonu oranlarinin iiye isyerine ve tiiketiciye yansimadig1
iddias1 da dayanaksiz kalmaktadir.

Takas komisyonu belirleme yontemine iliskin savunmada, yapilan
caligmalardan sonug alinamadigi, bu nedenle salt matematiksel bir formiil yerine
piyasa sartlarinda bir oranin belirlenmesi gerektigi ifade edilmektedir. BKM Ana
Sozlesmesinin 3.e. maddesinde “takas hizmetinden yararlanacak olan kuruluslar
arasinda uygulanacak takas komisyon oranini belirlemek” BKM’nin maksat ve
istigal konulari arasinda sayilmistir. Dolayistyla BKM Y 6netim Kurulu tarafindan
takas komisyonunun belirlenmesine yonelik herhangi bir karar, hem ihrag¢ilikhem
kabulciiliik diizeyinde pazardaki fiyat rekabetini etkilemektedir. Bu cercevede
objektifkriterlere dayali, formiil bazinda bir takas komisyonu orani belirlenmesinin
BKM agisindan bir zorunluluk oldugu degerlendirilmektedir. BKM yapisinda
ihragct ve kabulcii bankalarin yer almasi denge saglayici olarak goéziikse de;
piyasaya dogrudan etkileri olan takas komisyonu oraninin objektif, gerekli
maliyetleri iceren bir formiil bazinda belirlenmemesi, BKM Y 6netim Kurulunda
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temsil edilen bankalarin ¢ikarlar1 dogrultusunda belirleme yapilmasina neden
olacaktir.

Takas komisyonu oraninin BKM tarafindan belirlenmesi, kartli 6deme
sistemlerininisleyebilmesii¢in bir zorunluluk ve alternatifi olmayan biruygulama
olarak degerlendirilmemektedir. Takas komisyonu oraninin birlikte belirlenmesi
yerine, bankalar bu orani1 kendi aralarinda yapacaklar1 ikili anlagsmalarla
belirleyebilirler. Takas komisyonu olmamasi halinde kart ihra¢ edilmeyecegi
iddias1 yerinde degildir; ¢linkii bu tiir bir sistem takas komisyonu orani olmadan da
isleyebilecektir. Bankalar arasinda ortak fiyat tespiti olmamasi halinde, en azindan
teoride alternatif yontemler bulunmaktadir; 6rnegin ihrag¢1 bankalar maliyetlerini
kismen veya tamamen kart hamillerine yansitabilirler.

Takas komisyonu oranlari, kabulcii bankalar agisindan bir maliyet
unsurudur ve iye isyeri komisyonlar1 yoluyla iiye isyerlerine; iiye isyerleri
tarafindan da fiyatlar yoluyla tiiketicilere yansitilmaktadir. Dolayisiyla takas
komisyonunun iiye igyerlerine ve tiiketicilere yansitilmadig: iddiasinin yerinde
olmadig1 degerlendirilmistir. Thrac¢1 ve kabulcii bankanin ayni oldugu karth
islemlerde liye isyeri komisyonu, islem takasa konu olmadigi i¢in takas komisyonu
oraninin altinda belirlenebilmektedir. Zira TABGIS tarafindan gdnderilen
verilerden de takassiz islem ve takasa konu olan 6demeler arasinda farklilik
bulundugu goriilmektedir.

Takas komisyonu oraninin belirlenmesi, BKM Ana Sézlesmesinin 3(e)
maddesinde BKM’ nin maksat ve istigal konular1 arasinda sayilmistir. BKM
Yonetim Kurulu’nda temsil edilen bankalar -ki bunlar pazarin yaklasik %80’ini
olusturmaktadir- hem kart ihraggisi hem de kart kabulciisii konumundadir. Takas
komisyonu, ihrag¢inin veya kabulciinlin maliyet ve gelirlerinin bir kismin
belirledigi i¢in; bankalar arasinda ortak bir takas komisyonu orani belirlenmesi,
ihragcilik ve kabulciiliik seviyesinde fiyat rekabetini etkilemektedir. ihragei
bankalar, kabulcii bankalara verdikleri hizmetlerin karsiligi olarak bireysel bir fiyat
politikasiizleyememektedir. Ayricatakas komisyonuiiyeisyeri komisyon oraninin
taban fiyatim1 olusturdugu i¢in, iiye isyeri bakimindan da 6nemli bir maliyet
unsurudur. Bu ¢ercevede BKM Yonetim Kurulu tarafindan Sirket Ana
Soézlesmesinin igerdigi yetki ¢cergevesinde takas komisyonu oraninin belirlenmesi
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde fiyat tespiti iceren bir tesebbiis
birligi karar1 niteligi tasimakta ve uygulama Kanun’a aykirilik teskil etmektedir.

Bu ¢er¢evede savunmada belirtilen BKM faaliyetlerinin rekabet ihlali
yaratmadigi seklindeki goriislerin kabul edilmesi imkani bulunmamaktadir.



Savunmalarda belirtilen diger bir husus, bankalarin kamu hizmeti géren
kuruluslar oldugu ve BKM’nin kar amaci giitmedigi i¢in kar maksimizasyonu
amaci giiden bir kartel olmadigidir. Bankalarin da, Tiirkiye’de faaliyet gosteren
diger birgok tesebbiis gibi Tiirkiye ekonomisine katki yaptiklari, bu nedenle de
kamu yararina ¢alistiklar1 konusunda bir siiphe bulunmamaktadir. Bankalar,
faaliyetleriyle yatinm finansmani saglamakta, ekonomik biiylime i¢in kaynak
yaratmakta, ayrica istihdama katkida bulunmaktadirlar. Bununla birlikte
bankalarin ekonomiye yaptiklari biitiin bu katkilar, faaliyetlerinin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmamasini gerektirmemektedir. Sorusturma konusu olayda
incelenen ortak takas komisyonu uygulamasi da, 4054 sayili Kanun kapsaminda
incelenmesi gereken bir uygulamadir.

Savunmalarda ayrica Rekabet Kurumu’nun fiyat regiilatorii olarak
hareket ettigi belirtilmistir. Ancak Avrupa Komisyonu uygulamasina paralel
sekilde Kurulumuz tarafindan muafiyetkosullariyla takas komisyonununicerigine
miidahale edilmesi gerekmektedir. Zira takas komisyonu orani, ayni piyasada
faaliyet gosteren BKM {iyesi kuruluslar arasinda fiyat belirlemeye yonelik bir
anlagma niteligindedir. Bu komisyon, genellikle {iye isyeri anlagsmas1 yapan
banka/kuruluslarin isyerlerinden talep ettigi iiye isyeri komisyonunun da asgari
diizeyidir. Bu ¢er¢evede Rekabet Kurumu, fiyat regiilatorii olarak hareket
etmemekte; mevcut diizenleme boslugundan da faydalanan banka/kuruluslarin
BKM’de birararaya gelerek kart kullanimimi ve kart hamillerine sunulan cesitli
avantajlar1 siibvanse edecek sekilde fiyat belirlemesine engel olmay1
amaclamaktadir. Dolayistylasisteminisleyisi bakimidan gerekli olmasinedeniyle,
takas komisyonu uygulamasina 4054 sayili Kanun kapsaminda muafiyet
taninmasinin hangi kosullarla miimkiin olacagi degerlendirilmektedir.

Savunmalarda batak maliyetinin takas komisyonuna ilave edilmesi
gerektigiiddia edilmistir. Ancak kredi kart1 faiz oranlari, tiim diinyada oldugu gibi
Tiirkiye’de de ihtiyag kredisi, konut kredisi, tasit kredisi gibi tiiketici kredisi
tirlerine gore oldukca yiiksek seviyede belirlenmektedir. Kredi kart1 faiz
oranlarinin yiiksek belirlenmesinin nedeni, bankalar tarafindan kredi kartlarinin
teminatsiz ve riskli krediler olarak belirtilmektedir.. Dolayistyla %58 oranindaki
yeni islemden takas komisyonu araciligiyla batak maliyeti tahsil edilmesine gerek
bulunmamaktadir; ¢iinkii bu yeni islemler 6denmedigi takdirde hesap kesim
tarihinden itibaren bu tutarlara oldukca yiiksek oranlarla faiz isletilmektedir.
Ayrica kart sahiplerinin bataga sebep olma olasiliklarinin takas komisyonuna
yansitilmasi, 6dememe durumunda faiz oranlari ile tahsil edilen borglarin tekrar
takas komisyonuna bu sekilde yansitilmasi, takas komisyonu oraninin yapay
olarak yiikseltilmesine neden olmaktadir. Bu noktada yiiksek takas komisyonlar



ile elde edilen gelirler sistemin asir1 kullanimi i¢in kart hamillerine bonus, 6diil,
puan vb yontemlerle tesvik olarak sunulabilmektedir. Bu sekilde belirlenen takas
komisyonu orani, sosyal refah1 optimize etmemektedir; ¢linkii kart kullanan
tiketiciler bu tesviklerden faydalanirken, (6zellikle isyerleri kartli 6demelerde
miisterilerinden 6deme aracina gore farkli fiyat tahsil etmiyorsa) tiim tiiketiciler
igyerlerine yiiksek komisyonlarla yansitilan kart kabul etme maliyetine yiiksek
perakende fiyatlartylakatlanmig olmaktadir.

Savunmalarda  takas  komisyonundaki fonlama  maliyetinin
hesaplanmasinda TRLIBOR faiz oranlarimin kullanilmasi gerektigi iddia edilmistir.
Ancak TRLIBOR piyasasi 1999 yilindan beri var olmakla beraber, belli bir piyasa
derinligine ulagamamis, bankalarin birbirlerine sagladig: limitler ¢ercevesinde
belirlenebilen, 1 aylik siiresi olmast nedeniyle kullanim1 az bir gostergedir ve
IMKB overnight gibi bir piyasa derinligine ya da TCMB overnight gibi bir
gosterge niteligine sahip bulunmamaktadir. Takas komisyon oranlar1 ihragg1
bankanin fonlama maliyetini karsilamaya yonelik bir hesaplama ydntemi
oldugundan, paranin maliyetini yansitan, belli bir piyasa derinligine sahip TCMB
overnight gibi dnceden de kullanilan bir gdstergenin kullanilmasi gerekmektedir.

Savunmalarda muafiyet siiresinin 5 y1l olarak belirlenmesi gerektigi ileri
siirlilmiistiir. Sartlh muafiyetin 2 yil i¢in verilmesi uygundur; ¢ilinkii bu siire
sonunda bankalardan maliyet verilerinin saglikli bir sekilde -gerekirse kurumlar
arasiigbirligiyle- bulunmasina yonelik ¢aligsmalar yapilmasi ve bu siire sonunda
daha etkin bir sonuca ulasilmasi hedeflenmektedir. 2 yil sonunda sektor iddia
edildigi gibi bir belirsizlik ortamina diismeyecektir; ¢iinkii 2 yil i¢inde yapilacak
caligmalarla, iddia edildiginin aksine bu belirsizlikler azaltilacak ve takas
komisyonundaki maliyetlerin daha saglikli bir sekilde elde edilmesi igin ¢esitli
yontemler belirlenecektir.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

BKM, ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiisler niteliginde bulunan
bankalarin biraraya gelerek kurduklar1 anonim sirket statiisiinde tiizel kisilige
sahip bir yapidir. Anonim sirket yapisindan farkli olarak, hissedar olmaksizinilgili
pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiisler olan finansal kurumlar1 iiye olarak
kabul etmek 6zelligi bulunmaktadir. Y6netim Kurulu, tiizel kisiligin karar orgam
olup bu organa iiye olabilmek icin hisselerin %8’inden fazlasina sahip olmak
gerekmektedir. Ancak hisse devirleri ile %8’in katlar1 seklinde hisse oranina
yiikselinmis olsa dahi her hissenin bir oyu bulunmaktadir. Ynetim Kurulu bu
yapisi ile ortak karar alinmasini saglamak isteyen bir nevi ortak girisim karar
organi seklinde ¢alismaktadir. BKM’nin ana istigal konusu kredi kart1 ile 6deme



sistemininisleyisine yonelik diizenlemeler ve operasyonel faaliyetlerde bulunmak
seklinde ortaya ¢ikmaktadir. BKM’nin anonim sirket olarak hisse yapisi, karar
organinin teskili ve faaliyet konulari nevi sahsina miinhasir 6zellikler tagimaktadir.

BKM’nin rekabet hukuku diizenlemelerinin 6znesi olarak belirlenen
tesebbiis ve tesebbiis birlikleri kapsaminda degerlendirilmesinde, belirtilen
ozelliklerin anlam kazandigi goriilmektedir. BKMyi olusturan ortaklar ve tiyeler
bankacilik sektoriinde faaliyet gosteren, ekonomik biitiinliikleri icerisinde
degerlendirilecek bagimsiz tesebbiisler niteligindedirler. Bu tesebbiislerin bir araya
gelerek olusturduklart BKM ise anonim sirket tiizel kisiligini haiz bir tesebbiis
birligi niteligindedir.

BKM’ye iiye olmak i¢in Tiirkiye Bankalar Birligi’ne Bankalar Kanunu
uyarinca iye olma zorunluluguna benzeyenhukuki bir zorunluluk
bulunmamaktadir. Ancak bir ag endiistrisi olarak ¢alisan kredi karti 6deme
sistemine girebilmek ve ilgili pazarda faaliyet gosterebilmek i¢in bu tesebbiis
birligine ekonomik anlamda iiye olma zorunlulugu bulunmaktadr. Ilgili pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin isterlerse bagka bir ag kurmalari imkaninin
bulundugunu séylemek imkan1 bulunmasina karsin, iilke igerisinde kredi karti ile
o0demeler sisteminin diizgiinisleyisii¢in olusacak aglarin da ortak hareket etmesini
saglayacak bir yapinin olugsmasi gerekecektir. Ayricasistemde %80’ ler diizeyinde
paya sahip ortaklar tarafindan kurulmus bir yapiya, diisiik pay sahibi olan iye
bankalarin ayr bir rakip ¢ikarmalarinin ekonomik rasyonalitesi bulunmamaktadir.

BKM tesebbiis birliginin karar orgami yonetim kurulu olup, alinan
kararlarin uygulanmasi tiim ortak ve iiyeler bakimindan, sistemin ekonomik
isleyisinin siirmesi i¢in zorunluluk arz etmektedir. Tesebbiis birligi kararlarinin
alimmasinda yetkili organ olarak goriilen yonetim kurulu {iyelerinin, kararlarin
uygulanmasiile dogan sonuglardan dogrudan sorumluluklari bulunmaktadir.

BKM Yonetim Kurulu tarafindan alinan kararlar, rekabet hukuku
degerlendirmesi bakimindan tesebbiis birligi kararlari niteligindedir. Bu kararlar
tim ortak ve liyelere yonelik olarak alinmakta, kararin igerigine gore tavsiye,
goriis bildirimi, bilgi sorma seklinde de ortaya ¢ikabilmektedir. Ancak sorugturma
konusu olan takas komisyonu oranlarinin tespiti ve bu oranlarin uygulanmasi
hususunda alinan kararlar, sistemin igleyisi bakimindan uyulmasi zorunlu kararlar
niteligindedir.

Rekabet hukuku uygulamasinda rekabet ihlalleri, rakip konumdaki
tesebbiislerin biraraya gelerek kartel olusturmasi sonucu ortaya ¢ikan davraniglar
ve ilgili pazarlarda hakim durumda bulunan tesebbiisiin davraniglart seklinde
ortaya ¢ikmaktadir. Sorusturma konusu, rakip tesebbiislerin biraraya gelerek



gergeklestirdikleri davraniglardir. BKM tarafindan takas komisyonlarinin
belirlenmesine dair alinan kararlarda tesebbiis birligi karari niteligindedir.

Takas komisyonunun ortak belirlenmesi, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda yasaklanan faaliyetler
kapsaminda bir tesebbiis birligi kararidir. Bu kararlarin rekabeti ihlal eden niteligi,
bagimsiz faaliyet gdstererek kararlarini serbest¢e almasi gereken bankalarin ikili
anlagmalaryoluylabelirleyebilecekleri takas komisyonlarini, tiim sistem igerisinde
ortak bir oran seklinde belirlemelerinden kaynaklanmaktadir.

Rakip niteligindeki tesebbiislerin biraraya gelerek belirledikleri takas
komisyonu orani, diger yoniiyle de kredi kart1 ile 6deme hizmetleri pazarinda
faaliyet goOsteren bankalar agisindan bir maliyet unsurunun belirlenmesi
niteligindedir. Takas komisyonu, kredi karti sisteminde iiye isyerlerinden alinacak
komisyonlar bakimindan kabulcii bankalar i¢in bir maliyet unsuru olusturmakta,
takas komisyonunu alan ihragg1 bankalar bakimindan da verilen hizmetin fiyatim
olusturmaktadr. Ilgili pazardamaliyet ve fiyat olarak kabul edilebilecek olan takas
komisyonunun rakip tesebbiislerce birlikte belirlenmis olmasi, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde belirtilen 6rnege uygun olarak ihlali
anlamina gelmektedir.

Sorusturma kapsaminda yapilan incelemelerde, her biri ayri ilgili pazarlar
olarak belirlenebilecek olan sistemin iiye isyeri-bankalar boliimii ile kart hamilleri-
bankalar boliimlerinde raportorlerce rekabet sartlarinin diizgilin isledigi tespit
edilmistir. Ancak bu durum, takas komisyonunun ortak belirlenmesi ile olusan
rekabet ihlalini ortadan kaldirmamaktadir.

Sikayetci tarafindan dile getirilen iddialardan, bankalarca ortak takas
komisyonu belirlenmesinin rekabet ihlali niteligi tasidig1 iddias1 disinda kalan
iddialar, ekonomik ve rasyonel verilerle ortiismemektedir. Sikayetcinin talepleri,
sistemin ekonomik olarak isleyis mantigina ters diigen taleplerdir. Kredi kart1 ile
0deme sisteminde dortlii iligkinin sona erdirilerek sistemin takassiz tabir edilen
sekilde islemesi anlamina gelen bu talepler, rekabet hukuku bakimindan ihlal tegkil
eden olayla ilgili olmakla birlikte kendileri bizatihi ihlal teskil etmeyen hususlardir.

BKM, kartli 6deme sistemi i¢inde ortak sorunlara ¢6ziim bulmak, banka
ve kredi kartlar1 kural ve standartlarini gelistirmek amaciyla 1990 yilinda 13 kamu
ve 0zel Tiirk bankasinin ortakligiyla kurulmustur. Kuruldugu dénemden itibaren
aldig1 kararlarla kredi karti ile 6deme sistemlerinde ortak takas komisyonu orant
belirlemistir.

4054 sayil1 Kanun’un Gegici 2. maddesi;



“...Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini olusturduktan sonra bu
durumu bir teblig ile ilan eder. Ilan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve
kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay i¢inde Kurula bildirilir.” ve

Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturulmasindan sonra Tesebbiislerin ve
Tesebbiis Birliklerinin 4054 sayil1 Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliiliiklerine
[liskin 1997/6 nolu Teblig’in 3. maddesi, “Tesebbiislerin 05.11.1997 tarihinde
varolan 4054 sayiuli Kanun'un 4. maddesi kapsamindaki her tiirlii anlagma
ve eylemleri ile tesebbiis birliklerinin kararlart da, 05.11.1997 tarihinden
baslayarak en ge¢ 6 ay icinde Kurulumuza bildirilecektir. ” seklindedir.

4054 sayili Kanun’un yiiriirliige girmesi, kanunu uygulayacak makam
olan Rekabet Kurumu’nun goreve baglayarak anilan teblig ile durumu duyurmus
olmasina karsin, bu konuda bir muafiyet bagvurusu ancak sorusturma evresi
iginde 15.1.2004 tarih ve 220 say1yla Kurum kayitlarina girmistir.

Muafiyet basvurusunda, genel olarak sistemin isleyisi aktarilmakta ve
sistemin kendisine muafiyet istenmektedir. Belirlenen oranin dayandigi formiiliin
ancak bu sekilde belirlenebildigi aktarilmakta ve formiiliin belirlenme seklinin
menfaatler catigsmasina dayandigi i¢in objektif oldugu ifade edilmektedir. Kredi
kart1 ile 6deme sistemlerinde ortak takas komisyonu belirlenmesine rekabet
hukuku uygulamalari bakimindan muafiyet taninabilmektedir. Takas komisyonu
sisteminin kendisine muafiyet taninabilir; ancak bu muafiyet, sistemin su anki
isleyisinde verilen ortak formiil belirlenmesinde kullanilan birimlerin diizeltilmesiile
miimkiindiir.

BKM tarafindan yiiriitiilen takas komisyonu belirlenmesinde kullanilan
formiil yapilanmasinin, denetimden gegerek dogrulugu kanitlanmis, seffaf ve
nesnel verilere dayanan veri setine dayanmasi gerekmektedir. AB Visa kararinda
da, formiilde kullanilan verilerin bagimsiz denetimden gecen veriler olarak
saptanabilmesi i¢in belirli bir ge¢is donemine ihtiya¢ duyulmustur. Belirlenecek
olan ge¢is donemi sonuna kadar muafiyet degerlendirmesi bakimindan, BKM
tarafindan danmismanlik sirketine yaptirilan son ¢alismakullanilacaktir.

4054 sayili Kanun’un muafiyet bashkli 5. maddesi ile 4. madde
kapsaminda ihlal tegkil eden eylemlere muafiyet taninmasi i¢in gerekli sartlar
diizenlemekte ve muafiyetin ne sekilde verilebilecegine dair yetkileri igermektedir.
Kanun’un bireysel muafiyet diizenlemesi ile ilgili hiikiimleri asagida verilmektedir.

“Muafiyet

Madde 5- Kurul, asagida belirtilen sartlarin tamaminin varligi halinde
ilgililerin talebi iizerine, tesebbiisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve



tesebbiis  birlikleri  kararlarimin 4  dincii  madde  hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarn iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni geligsme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Ilgili pivasanin énemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi,

Muafiyet kararlar:t en ¢ok bes yil i¢in verilir. Muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin yerine getirilmesine baglanabilir.
Kurulca verilen muafiyet siiresi sona erdiginde muafiyet sartlart halen
devam ediyorsa ilgili taraflarin basvurusu iizerine muafiyet  karar
yenilenebilir.”

Muafiyet verilebilmesi icin belirlenen 4 sarttan (a) ve (c) bentlerinde
belirtilen hususlar, 6deme sistemlerinde ekonomik gelismenin saglanmast ile iiye
igyeri-banka ve banka-karthamiliiligkilerinde rekabet sartlarinin ortak komisyon
belirlenmesi disindaki sartlarinin sinirlandirilmamis olmasi nedenleriyle
saglanmaktadir. Ancak, (b) ve (d) bentlerinde yer alan sartlarin karsilanmasi igin,
belirlenen takas komisyonunun gergek maliyetleri icermesi gerekmekte ve
sisteminigleyiginin maliyet paylagimi esasina gore yapilmasi gerekmektedir.

Takas komisyonu formiiliiniin ger¢ek maliyet paylagimini yansitacak
sekilde belirlenerek sistemin islemesi i¢in, fonlama maliyetinin Merkez Bankas1
gecelik faiz oranmi {izerinden hesaplanmasi gerekmektedir. Ayrica 6deme
garantisi hizmetinin yansitilmasi noktasinda, sahtekarliktan kaynaklanan ddememe
unsurunun dahil edilmesi yerinde olacakken, kart hamilinin kredibilitesinin iyi
belirlenememesi nedeniyle ihragg1 banka sorumlulugunda olan 6dememe riskinin
takas komisyonu araciligrylaiiye igyerine yansitilmamasi gerekmektedir. Kaldi ki,
bankalar tarafindan verilen bilgilere gore, bu risk kredi kart1 hamillerine yiiksek
faizler uygulanmasinin da gerekgesini olusturmakta; ihrag¢i bankalarin takip
sonucunda yiiksek faizlerle tazmin ettikleri bir unsurun iiye igyerlerine ve
dolayistylatiim tiiketicilere yliklenmesi anlamini tagimaktadir.

Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasinda muafiyet verilmesinin belirli
sartlarin yerine getirilmesine baglanabilecegi hiikkmii yer almakta, Kurulumuzun
sartl muafiyet verebilecegi diizenlenmektedir. Anilan hiikiim uyarinca BKM
tarafindan uygulanmakta olan formiilden, fonlamamaliyetinin hesaplanmasinda
TCMB tarafindan belirlenen gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmast ile



operasyonel maliyetler kaleminden batak maliyeti unsurunun ¢ikarilarak, durumun
Rekabet Kurumu’natevsik edilmesi halinde muafiyet taninmasi gerekmektedir.

Muafiyet siiresi ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik edilmesinden
itibaren 2 y1l olarak belirlenmistir. Bu ge¢is donemi igerisinde, bankalardan anket
usuliinde alinan veriler yerine bagimsiz denetimden gegmis maliyet verilerinin
bulunmasi ile gercek operasyonel maliyetlerin ve ger¢ek fonlama miktarinin
belirlenecegi bir c¢aligma yapilmasi ve muafiyet siiresi sonunda yeni bir
degerlendirmeye tabi tutulmasi gerekmektedir.

K. SONUC

Bankalararas: Kart Merkezi A.S. hakkinda 23.12.2003 tarih, 03-82/997-
M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen
Rapora, toplanan delillere, sozlii savunma toplantisindaki agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore;

I- BKM’nin Yonetim Kurulu kararlariyla ortak takas komisyonu
belirlemesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un kapsaminda
bir tesebbiis birligi karar1 olduguna ve Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil
ettigine OYBIRLIGI ile,

2- Bunedenle BKM’nin Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
(2005/3 say1l1 Teblig ile degisik 2005/2 sayil1 Teblig’e gore) takdiren asgari ceza
miktar1 olan 5.800 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasma OYCOKLUGU
ile,

3- Karth 6deme sistemleri pazarinin kendine 6zgii kosullar1 nedeniyle
birlikte takas komisyonubelirlenmesi faaliyetinin, bazi kosullari saglamasi halinde
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine, ancak hali
hazirdauygulandig sekliyle bukosullarin gerceklesmedigine OYBIRLIGl ile,

4- Ortak takas komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninabilmesi i¢cin, BKM tarafindan uygulanmakta olan
formiilde; fonlama maliyetinin hesaplanmasinda TCMB tarafindan belirlenen
gecelik (overnight) faiz oraninin esas alinmasi ve operasyonel maliyetler
kaleminde batak maliyeti unsurunun dikkate alinmamasi halinde bireysel muafiyet
tanmabilecegine OYBIRLIGl ile,

5- Bu degisikliklerin 90 giin i¢inde yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik
edilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayil



Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagimin ilgili tarafa
bildirilmesine OYBIRLIG ile,

6- Muafiyetin siiresinin ise sartlarin yerine getirildiginin tevsik
edilmesinden itibaren 2 y1l olarak belirlenmesine OYBIRLIGT ile,

7- Ortak takas komisyonu belirlenmesine iligskin tesebbiis birligi karari
niteligindeki kararlarini siiresi igerisinde bildirmemesi nedeniyle, BKM ’ye 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca tatbik edilmesi
gereken idari para cezasinin, ayni Kanun’un 19. maddesi uyarinca zaman agimina
ugramasindan dolay1 verilmesine yer olmadigma OYBIRLIGf ile,

8- Kredi kart1 ile 6demeler sisteminin diizenli isleyisi ile ilgili olarak
Bankacilik Diizenleme ve Denetleme Kurulu’na, hazirlanan “Banka Kartlar1 ve
Kredi Kartlar1 Kanunu” tasarisinda kredi kart1 sisteminin isleyisi ile ilgili
diizenleme ve denetleme yapma yetkisinin kendilerine taninmasi gerektigine dair
bir Rekabet Kurulu goriisiiniin, Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca
gonderilmesine OYBIRLIGI ile

9- T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi’'na, 4077 sayili Tiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4822 sayili Kanun’la degisik 10/A maddesinde
yer alan “mal veya hizmetin kredi karti ile satin alindig1 durumlarda satic1 veya
saglayici, tiiketiciden komisyon veya benzeri bir isim altinda ilave 6demede
bulunmasini isteyemez” seklindeki hitkmiin kaldirilmasina dair Rekabet Kurulu
gOriisliniin, Kanun 27 (g) ve 30 (f) maddeleri uyarinca goénderilmesine
OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.

01.07.2005 tarih ve 05-43/602-153 Sayil Kurul Kararr’na

KARSI OY GEREKCESI

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S. Yonetim Kurulu’nun ortak takas
komisyonu belirlemesi ve belirleme iglemini belli bir formiile gére yapmasinin,
rekabeti engelleyici, kisitlayici veya smirlandirict bir etkisinin agikca tespit
edilememesi; kamu yarari geregi, ilgili pazarin isleyisine ve kredi karti1 kullanimina
dair birtakim koordinasyon tedbirlerinin zaten gerekli oldugu, bu tiir pazarlarlailgili
rekabet ihlali olarak degerlendirilmeyecek tesebbiis birligi kararlarinin hangi
sartlar cercevesinde verilmesi gerektigi konusunda “ikincil diizenleme”lerin Kurul
tarafindan yapilip kamuoyuna ilan edilmemesi, ayrica, esasen ihmal edilebilecek
nitelikteki baz1 degisiklikler yapildigitakdirde, takas komisyonu uygulamalarina
muafiyet taninacagi kararinin da alinmasi sebebiyle bu alandaki mevcut



uygulamanin yetersizligini rekabet ihlali sayarak ceza vermenin yanlis olacagi
diisiincesiyle, 4054 sayil1 Kanunun 16. madde 2. fikras1 uyarinca ceza verilmesi
seklindeki cogunluk goriisiine katilmiyorum.

Prof.Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

Dosya Konusu: Kone Asansor
Sanayi ve Ticaret A.S. (Kone)
tarafindan, kendi markasini tasiyan
asansorlerdeki elektronik kartlara
sifre girilmesi suretiyle diger
asansor tamir firmalarinin
faaliyetlerinin engellendigi iddiasi.

Dosya Sayis1 : 2005-3-12 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 05-44/618-155
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
I"Jyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Ritk1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Biilent GOKDEMIR, Nese Nur
YAZGAN

C. SIKAYET EDEN: As Teknik Insaat Ticaret Ulastirma Sanayi ve
Turizm Limited Sirketi (Valter Asansorleri)
Mebusevleri Ergin Sok. No:25/3
Tandogan/Ankara

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN
Kone Asansor Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Bulgurlu Cad. No:32 Kisikl1 Uskiidar/istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kone Asansor Sanayi ve Ticaret A.S.
(Kone) tarafindan, kendi markasinmi tasiyan asansorlerdeki elektronik



kartlara sifre girilmesi suretiyle diger asansor tamir firmalarin
faaliyetlerinin engellendigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekcesinde Beysukent Angora
Evleri Sitesi’nde bulunan Kone markali baz1 asansorlerin elektronik kartlarina,
anilan tesebbiis tarafindan sifre konulmasinedeniyle asansorlerin ¢alistirilamadigi
ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarma 7.2.2005 tarih ve 860
say1 ile intikal eden bagvuru dogrultusunda diizenlenen 15.4.2005, tarih ve 2005-3-
12/11-05-NNY sayili {1k inceleme Raporu 6.5.2005, tarih ve 05-31/397-M sayili
Kurul toplantisinda goriisiilmiis ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’un ihlaline iliskin bir sorusturma agilmasina gerek olup olmadiginin
belirlenmesi amaciyla, ayn1 Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma
yapilmasina karar verilmistir.

[lgili karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 28.6.2005
tarih, 2005-3-12/OA-05-BG sayili Onarastirma Raporu 29.6.2005 tarihli,
REK.0.07.00.00/128 say1l1 Bagkanlik 6nergesi ile 05-44 sayil1 Kurul toplantisinda
goriisiilerek karara baglanmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; mevcut bilgi ve
belgeler gercevesinde yapilan degerlendirmelerisiginda;

- Kone tarafindan, asansorlere belirli bir devir sonrasinda durma komutunun
verildigi, bukomutun sonucunda asansdriin yeniden ¢alistirilabilmesini temin eden
bir sifreleme sisteminin kullanildig1, bu sistemin rakip bakim hizmeti veren firmalar
ile paylasilmadigina iliskin iddialarin mesnetsiz bulunmasi nedeniyle s6z konusu
tesebbiisiin 4054 say1l1 Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine yonelik bir eylem
icinde bulunmadigi, dolayisiyla Kone hakkinda anilan Kanun’un 41. maddesi
hiikkmii ¢er¢evesinde bir sorusturma baslatilmasina yer olmadigi,

- 15.2.2003 tarih ve 25021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 15.8.2004
tarihinde yiiriirliige giren “Asansor Yonetmeligi’nin 23. maddesinin, yedek
parcalarin yani sira bakim hizmeti verilebilmesini temin eden diger arag¢ ve
bilgilerin de saglanmasinit miimkiin kilacak sekilde tadil edilmesinin ilgili
diizenlemeyi Rekabet Hukuku’na daha uygun hale getirecegi hususunda Sanayi

ve Ticaret Bakanligi’nin bilgilendirilmesinin yerinde olacag ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Sektore iliskin Genel Bilgiler



Asansor ve Yiirilyen Merdiven Sanayicileri Dernegi (AY SAD) verilerine
gore Tiirkiye’de asansor sektoriinde kayit disi galigan firmalar hari¢ tutulmak
iizere yaklasik 1500 firma faaliyettedir. Bu firmalardan yaklagik 400’1 tiretim ve
tamir/bakim, yaklagik 100’1 asansor aksami imalati, geriye kalanlar ise sadece
tamir/bakim alanlarinda faaliyet gostermektedir. Sektorde yabanci menseili birkag
firma disinda biiyiik 6l¢ekli iiretici yer almamakta, agirlikli olarak KOBI’ler
faaliyette bulunmaktadir. Asansor iiretimi 2003 yilinda 5 bin, 2004 yilinda ise 7 bin
adet olarak gerceklesmistir. Halen kullanimda olan asansér sayisinin 110-120 bin
adet oldugu tahmin edilmektedir. Kone’den alinan ve ¢esitli Avrupa iilkelerinde
kullanimda olan asansor sayisina iligkin tahminlerin yer aldig1 ¢alismada,
Tiirkiye’de 2004 yilinda yaklasitk 140 bin asansOrin mevcut oldugu
belirtilmektedir.

Sanayi ve Ticaret Bakanlhig tarafindan 4703 sayili Uriinlere iliskin Teknik
Mevzuatin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina Dair Kanun ile 4077 say1l1 Tiiketicinin
Korunmasi Hakkinda Kanun’a dayanilarak ¢ikartilan 95/16/AT Asansor
Y 6netmeligi, asansor ve ilgili aksamlarinin kullanicilarin sagligini ve glivenligini
tehlikeye atmayacak sekilde projelendirilmesi, tasarimi, imali, montaji ve bakiminin
gerceklestirilmesini teminen; tasarim, imalat ve piyasaya arz asamalarinda
uyulmasi gereken temel saglik ve giivenlik kurallarini belirlemektedir.

1.2. Taraflar

I.2.1. As Teknik Insaat Ticaret Ulagtirma Sanayi ve Turizm
Limited Sirketi (As Teknik)

Dosya konusu 6narastirmada sikayet¢i konumunda bulunan As Teknik
“Valter” marka asansorlerin imalati, kurulumu ve sonrasindaki bakim ve onarim
iglerinin yani sira her tiirlii asansoér uygulamasi alaninda genel olarak yetki sahibi
konumunda olan birtegebbiistiir. S6z konusu tesebbiisiin ortaklik yapisina asagida
yer verilmektedir:

Tablo 1: As Teknik Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Miktar1 (YTL) Pay1 (%)
Murat Agcabag 875 43,75
Dilek Agcabag 675 33,75
Meliha Agcabag 450 225
Toplam 2000 100

Murat Agcabag’in miidiirii bulundugu sirketin 2003 ve 2004 y1il1 cirolari sirasiyla
(GRS YYTLve (bevveveniienn. ) YTL dir.



1.2.2. Kone Asansor San. ve Tic. A.S. (Kone)

Dosya konusu 6narastirmada sikayet edilen taraf olan Kone, asansor
iiretimi ve onarimi alaninda diinya ¢capinda faaliyet gosteren bir tesebbiistiir.
Tiirkiye’de 1987 yilinda yabanci sermaye igerikli bir ortak girigim olarak faaliyete
gecen firmanin mevcut durumdaki hisse yapisinaasagida yer verilmektedir:

Tablo 2: Kone Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Miktar1 (YTL) Pay1 (%)
Kone BV 1.488.637,08 98,89
Kone Italia S.P.A. 16.649,6 1,1
Digerleri 0,4 0,000027
Toplam 1.505.287,08 100

Kone, istanbul merkez ofisinin yani sira, Ankara, Izmir, Bursa bolge
miidiirliikleri ve Adana, Antalya, Denizli, Mugla, Konya, Kayseri illerinde bulunan
yetkili bolge yiiklenicileri ile satis sonrast bakim ve onarim hizmetlerini
saglamaktadir. S6z konusu tesebbiisiin 2003 ve 2004 yillarina iliskin cirolart
strasiyla (........oeennenn YYTL ve (covveneeeeneen, )YTL’dir. Sirketin Yonetim
Kurulu; Karl Malmstrom (Baskan), Robert Granholm (Baskan Yardimcisi) ve
Klaus Cawen’den (Uye) miitesekkildir.

1.3. Ilgili Pazar
1.3.1. igili Uriin Pazan

Belirli biriiriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan diger iirlinlerden
olusan pazarlar ilgili iirlin pazarini olusturmaktadir. Bir {iriiniin diger bir iiriinle
aynipazarda yer alabilmesi i¢in bu tirlinlerin tiiketici goziinde nitelikleri, kullanim
amagclar ve fiyatlar1 bakimindan benzer olmalari gerekmektedir.

Inceleme konusu olayda sifre uygulamasi ile rekabetin kisitlandig1 iddia
edilen pazar genel olarak asansor tamir ve bakim hizmetleri pazaridir. S6z konusu
pazarda 95/16/AT Asansor Yonetmeligi’nde belirlenen kriterlere sahip her firma,
asansOr tamir ve bakim islerine iliskin yetki belgesi alarak faaliyet
gosterebilmektedir. Bu bakimdan ilgili iiriin pazar “asansor bakim ve tamir
hizmetleri pazar1” olarak belirlenmistir.

1.3.2. Iigili Cografi Pazar



Cografipazarbelirlenirken, 6zellikle ilgili mal ve hizmetlerin 6zellikleriile
tiikketici tercihleri bakimindan giris engellerinin, ilgili bolge ile komsu bolgeler
arasinda tesebbiislerin pazar paylari veya mal ve hizmetlerin fiyatlari bakimindan
hissedilir bir farkliligin olup olmadigi gibi unsurlar dikkate alinir.

S6z konusu Onaragtirmada ilgili iiriin pazarinda yer alan hizmetler
bakimindan bolgesel bir farkliligin bulunmadigi g6z 6niine alinarak ilgili cografi
pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

I.4. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
1.4.1. Olaylarin Gelisimi

Basvuru konusu iddiaya iliskin degerlendirmelere gegmeden 6nce As
Teknik ile Kone arasinda yaganan gelismelere deginilmesi gerekmektedir. As
Teknik, Ankara Angora Evleri Sitesi’ndeki bakimini1 yapmakta oldugu Kone
markal1 asansorlerden birinde elektronik kart arizasi ile karsilagsmistir. S6z konusu
tesebbiis elektronik kartini, bir elektronik firmasina iletmis, anilan firma karttaki
arizay1 gidermistir. As Teknik kartlarin sisteme yerlestirilmesine ragmen
asansoOriin calismadig gerekgesiyle Kone’ye bagvurmus ve bedeli mukabilinde
yardim talep etmistir. Kone, bina sorumlusunun talebi iizerine konu ile
ilgileneceklerini belirtmis, As Teknik bu siirecte konuyu Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’nin ilgili birimlerine intikal ettirmistir. Bu siirecin sonunda Kone
elemanlari, Angora Evleri Sitesi’nde ariza tespitinde bulunmus, As Teknik, Kone
ve bina yetkilisinin imzasinin bulundugu bir belge ile asansorde iki adet elektronik
kartin degistirilmesi gerekliligi ortaya konmustur. Kone Yetkilileri, daha sonrasite
yonetimi, As Teknik ve Bakanliga s6z konusu kartlarin fiyatini bildirmis ve talep
edilmesi halinde{icretsizig¢ilik yardiminda bulunacagini ifade etmistir.

Sikayet dilekgesinde ileri siiriilen husus, Kone’nin asansorlerine sifre
girmek suretiyle bagimsiz tamircilerin faaliyetlerini engelledigi iddiasidir. Ureticiler
tarafindan, asansorlere miidahale edilmesini engellemek amactylakullanilan ¢esitli
cihaz ya da sifreleme yOntemlerinin teknik gerekgeleri bulunup bulunmadig:
tartigmasi bir kenara birakildiginda, bu tiir bir gereklilik bulunmas1 halinde anilan
tedbirlerin ortadan kaldirilmasini temin edecek araglarin rekabet hukuku
cercevesinde zorunlu unsur niteligi tasidigr ileri siirtilebilecektir. Birbiriyle
baglantili pazarlardan birinde hakim durumda bulunan tesebbiisiin sahip oldugu
tesis, altyap1 vb. gibi varliklar, baglantili yapi i¢in vazgecilmez nitelik tagimakta ve
bu varliklarin benzerlerinin insas1 hukuki, teknik veya ekonomik bakimdan
miimkiin degil ise, anilan varligin zorunlu unsur niteligi tagidigi kabul edilmektedir.



Zorunlu unsurun varoldugu pazarlarda bu imkani elinde bulunduran tesebbiislere,
rekabet otoritesi ve/veya sektorel diizenleyiciler tarafindan rakipleriyle anlasma
yapma yikimliligi getirilebilmektedir. Asansoér imal ve bakim hizmetleri
pazarlar1 arasindaki iliski zorunlu unsurun taniminda verilen kosullar ile
ortiismektedir. Burada iireticiler imalat asamasinda iiriine yonelik gelistirdikleri
cesitli araclarla, imalat pazari ile baglantili bakim ve onarim hizmetleri pazarinda
tekelci gii¢ kazanacak, bu araglari rakipleriyle paylagsmaktan kaginmak suretiyle
pazara giris engeli yaratabileceklerdir. Zira bu ara¢ olmaksizin rakip tesebbiislerin
s0z konusu {iriine bakim ve onarim hizmeti vermesi miimkiin olmayacaktir.

Bu bilgilerden hareketle, sikayet konusu tesebbiis 6zelinde, anilan
tesebbiis tarafindan {iretilen asansdrlere rakipleri tarafindan bakim ve onarim
hizmeti verilmesinin engellenip engellenmedigi ya da bu tiir bir eylemin teknik
acidan miimkiin olup olmadiginin tespit edilmesi gerekmektedir. Bu ¢ergevede
oncelikle Kone’nin asansor kartlarina sifre girmek suretiyle herhangi bir kotiiye
kullanma eylemi igerisinde olup olmadigi incelenecek, bir sifrenin varliginin
ispatlanmasi halinde pazarin “Kone marka asansorlere yonelik bakim hizmetleri

< 200
pazari,” olarak tanimlanip tanimlanamayacagi hususu ele aliacaktir™".

1.4.2. Degerlendirme

Sikayetci tesebbiis tarafindan dile getirilen temel iddia Kone tarafindan
asansorlere belirli bir ¢aligma siiresinin sonunda durmasi yoniinde bir komut
girildigi, anilan komutun belirli bir cihaz vasitasiyla Kone tarafindan tespit edilen
sifrenin girilmesiyle kaldirilabildigi, bu islem yapilmadan asansoriin yeniden
calismayabaglayamayacagi seklindedir.

Sikayetdilekcesinde iddianin sadece girilen sifre nedeniyle bakim hizmeti
verilen asansoriin ¢alismadig1 yonii dile getirilmis, iddianin diger boyutu, yani
asansore belirli bir devirden sonra durmasi yoniinde talimat verildigi, sikayetci
tarafile Raportorlerce yapilan goriismeler sirasinda ifade edilmis ve tutanak altina
alinmugtir.

Tesebbiis yetkilisi, asansore bu yonde bir komut girildigi konusunda kesin
bir tespitlerinin bulunmadigini, ancak, kartin tamir ettirilmesine karsin
caligmamasini bu sekilde yorumladiklarmi dile getirmistir. S6z konusu sahis,

2 Burada kétiiye kullanma eylemi bir sonraki boliimde ele alindig iizere asansore belirli bir
stire/devir sonunda durmasi seklinde verilen komut ve bu komutu ortadan kaldiracak zorunlu
unsur niteligi tasimast muhtemel sifrenin (ya da cihazin) rakiplerle paylasiimamasidir. Ote yandan
halihazirda uygulandig tizere asansoriin iglevlerine yonelik bir sifre konmast ancak rakiplerle
paylasiimadigi takdirde tesebbiise tekelci gii¢ kazandiracaktir.



ayrica, anilan sifrenin girildigi cihazin asansoriin temel parametrelerine yon
verdigini, bu cihaz olmaksizin asansoriin ¢alistirilmasinin miimkiin olmadiginiifade
etmektedir.

Onaragtirma siiresi icinde Raportdrlerce sektor temsilcileri ile yapilan
goriismelerde, sektor temsilcileri tarafindan, hemen tiim iireticilerin asansoriin
temel parametrelerine iligkin olarak bir sifreleme sistemi kullandigi ifade edilmistir.
Sektor temsilcileri anilan sifreleme sisteminin esas olarak yetkin olmayankisilerin
iiriine yonelik olarak herhangi bir tasarrufta bulunmasinin engellenmesi amaciyla
kullanildigini, aksi halde kullanicilarin yasaminin tehlikeye atilacagimi ifade
etmislerdir.

Sikayetci tarafindan dile getirilen sifreleme sistemine yonelik iddia,
esasen asansor ireticilerinin agiklamalariyla ortiismektedir. Nitekim yukarida
ifade edildigi tizere As Teknik Yetkilisi anilan sifreleme sisteminin asansoriin
temel parametrelerine yon verdigini ifade etmistir.

Buna karsilik Kone yetkilileri asansorlerde iddia edildigi sekliyle bir
sifrenin bulunmadigini, nitekim As Teknik tarafindan Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’na yapilan sikayet iizerine Bakanliga gonderdikleri dilek¢cede bu
hususun ifade edildigini, konuyla ilgili olarak anilan asansorlerde yaptiklar
incelemeler neticesinde asansor kartlarinin bozuldugunu tespit ettiklerini, yapilan
tespite yonelik olarak hazirlanan tutanagin, site yoneticisi ve As Teknik yetkilisi
tarafindan imzalandigini ifade etmislerdir. Anilan tutanagin bir 6rnegi yerinde
incelemeler sirasinda elde edilmistir.

Onaragtirma Raporu eklerinde yer alan bilgi ve belgeler gergevesinde;
Kone ¢aligani tarafindan diizenlenen, As Teknik tarafindan bakim hizmeti verilen
asansOriin kart arizasinedeniyle ¢alismadigi tespitine yonelik tutanakta, Sikayetci
Tesebbiis Yetkilisi’nin imzasinin bulunmasi, tamir ettirilmek iizere Gate
Elektronik’e verilen kartlarin onarildigi, sistemde denendigi ve c¢alisir durumda
teslim edildigi, sistemin ¢alisir durumda teslim edildiginin Sikayet¢i Tesebbiis
Calisan1 tarafindan teyit edildigini gosterir belgenin varligi ve Kone markali
asansoOrlere bakim hizmeti veren Otis ve Schindler gibi sektoriin 6nde gelen
tesebbiislerinin yetkililerince verilen herhangi bir sifreleme sistemi ile
kargilagsmadiginailigskinifadeler dikkate alindiginda, sikayetci tesebbiis tarafindan
ileri siirtilen iddianin dogrulugunu kabul etmek miimkiin degildir.

Bu noktadan hareketle, Kone tarafindan, asansorlerin belirli bir devir
sonrasinda durmasi komutunun verildigi ve bunun sonucunda yeniden
caligtirilabilmesini temin eden bir sifreleme sisteminin kullanildigina iligkin iddialar
mesnetsiz bulunmaktadir. Bu nedenle ilgili iiriin pazarmin, “Kone markali



asansorlerin bakim hizmetleri pazari,” olarak belirlenmesi halinde dahi s6zkonusu
tesebbiisiin hakim durumun kétiiye kullanilmasina yonelik bir eylem icinde
bulunmadig tespit edilmistir.

1.4.3. Hukuki Diizenleme Eksikliginin Giderilmesine Yonelik
Oneriler

Asansor sektoriine iliskin diizenlemenin yasal ¢ercevesi 15.2.2003 tarih
ve 25021 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanan ve 15.8.2004 tarihinde yiiriirliige
giren Asansor Yonetmeligi ile ¢izilmektedir. S6z konusu yonetmelik, giivenlik
kurallari, standartlar, piyasa denetimi, uygunluk degerlendirilmesi, bakim hizmetleri
gibi pek cok konuda son derece ayrmtili hikkiimler icermektedir.

Asansor Y onetmeligi hiikiimleri uyarinca asansoriin imalat, montaj, proje
ve bakimindan asansor firmasi sorumludur. Anilan Yo6netmeligin 4. maddesi
asansOr firmasini; “Bu Yonetmelik kapsamindaki asansorlerin, tasarumindan,
imalatindan, montajindan, projesinden, bakimindan, isletme ruhsatindan ve
pivasaya siiriilmesinden sorumlu olan ve iiriine adini, ticari markasini veya
ayirt edici isaretini koyarak CE isaretini ilistiren ve AT uygunluk beyanini
diizenleyen gercek veya tiizel kisileri; asansor firmaswn Tiirkiye disinda
olmast halinde, asansor firmasi tarafindan yetkilendirilen temsilciyi ve/veya
ithalatciyi; ayrica asansoriin tedarvik zincirinde yer alan ve faaliyetleri
asansor giivenligine iliskin ozelliklerini etkileyen gercek veya tiizel kisi
veya kurulugs,” olarak tanimlamigtir.

AsansOriin  bakim hizmetleri ise Yonetmeligin 23. maddesinde
diizenlenmektedir. ilgili madde hiikmii;

“Bu Yonetmelik kapsamindaki asansériin kullanilmas: esnasinda, temel
saglik ve emniyet gereklerinin devamliligint teminen siirekli kontrol altinda
tutulabilmesi icin;

a) Bina sorumlusu ile bir asansor firmasi veya onun yetkili servisi arasinda
garanti miiddetince gecerli aylik bakim ve servis hizmetleri anlasmasi
yapilmast zorunludur. Ayrica, asansor firmasi arizaya miidahale zamanini
50z konusu anlasma metninde belirtmelidir.

b) Anlasma yapilan firma, asansérii imal eden asansor firmasi veya onun
yetkili servisi olabilecegi gibi, bir baska asansér firmasi veya onun yetkili
servisi olabilir. Ancak, garanti siiresince aylik bakim ve servis hizmetleri
icin anlasmaya baglanan firma muhakkak asansérii imal eden asansor
firmast veya onun yetkili servisi olmalidir.



c) Aylik bakim ve servis hizmeti verilen asansérde, orijinal yedek par¢a
kullanilr.

d) Asansorii imal eden firma, yaptigi her tip ve ozellikteki asansoriin
orijinal yedek par¢alarint 10 yil siireyle stokta bulundurmak ve kendisince
imal edilen asansore aylik bakim ve servis hizmeti veren bir baska asansér
firmast veya onun yetkili servisinin veya bina sorumlusunun bu konudaki
talebini, acilen ve normal piyasa kosullarinda mutlaka karsilamak
zorundadir,” seklindedir.

Madde hiikmiinden anlasildig1 lizere garanti siiresi iginde asansoriin
bakim hizmeti iriiniin imalatcisi tarafindan verilmelidir. Garanti siiresinin
dolmasindan sonra, bina yonetimi, asansoriin bakim hizmetini asansor firmasi
niteligini haiz bir baska firma ya da onun yetkili servisine verebilecektir. Ote
yandan imalatg1 firmalar tirtinlere iliskin orijinal yedek parcalari, yetkili asansor
firmalarina vermekle yiikiimlii kilinmistir.

Anilan madde hiikmii, Yonetmeligin 4. maddesinde yer verilen asansor
firmas1 tanimu ile bir arada diistiniildiigiinde, asansorlere ancak CE belgesi ve AT
yeterlilik sertifikast bulunan, yetkin firmalarim bakim ve onarim hizmeti
verebilecegi, s6z konusu tesebbiislerin birbirlerine yedek parga saglamakla
yiikiimlii kilindigi anlagilmaktadir. Bu hiikiimler cergevesinde insan hayati ile ilgili
olan asansorlere yetkin olmayan kisilerin bakim hizmeti saglamasinin 6niine
gecilmis olmaktadir.

Bununla birlikte 23. madde asansdr firmalarina, birbirlerine sadece yedek
parca saglama zorunlulugu getirmistir. Oysa yukarida ayrintilandirildigi iizere,
asansoriin temel islevlerine iliskin olarak asansor kartina konulan sifrenin veya
s0z konusu iglevleri yeniden etkin kilabilmek i¢in gereken cihazlarin yedek parga
tanim1 kapsaminda bulundugunu ileri stirmek giictiir.

Bu noktadan hareketle bir asansor firmasinin, rakip firmalara s6z konusu
cihaz ya da sifreyi vermekten imtina etmesi miimkiindiir. Béylece 23. madde ile
amaclanan bakim hizmetleri pazarmmda rekabeti tesis etme hedefine
ulagilamayacaktir. Bu nedenle Asansor Yonetmeliginin 23. maddesi, yedek
parcalarin yani sira bakim hizmeti verilebilmesini temin eden diger arag ve
bilgilerin de saglanmasini miimkiin kilacak sekilde tadil edilmesi gerekmektedir.

Bunoktada s6z konusu Yonetmelik mevcut haliyle yiirtirliikkte kalsa dahi,
asansOre bakim hizmeti verilebilmesini temin eden ara¢ ve/veya bilgilerin,
yukaridabelirtildigiizere, zorunlu unsur niteligi tagimasinin muhtemel goriilmesi



nedeniyle 4054 sayil1 Kanun hiikiimlerinin uygulanmasi yoniinde herhangi bir
engel bulunmadig1 kanaatine varilmistir.

J. SONUC

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

Kone Asansor Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan, asansorlere belirli bir
devir sonrasinda durma komutunun verildigi, bu komutun sonucunda
asansoriin yeniden ¢aligtirilabilmesini temin eden bir sifreleme sisteminin
kullanmildig1, bu sistemin rakip bakim hizmeti veren firmalar ile
paylasilmadigina iliskin iddialarin mesnetsiz bulunmasi nedeniyle s6z
konusu tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ihlal edilmesine
yonelik bir eylem i¢inde bulunmadigina, dolayisiyla Kone hakkinda anilan
Kanun’un 41. maddesi hiikkmii ¢er¢evesinde bir sorusturma
baslatilmasina yer olmadigina,

15.2.2003 tarih ve 25021 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve
15.8.2004 tarihinde yiiriirlige giren “Asansor YoOnetmeligi”nin 23.
maddesinin, yedek par¢alarin yani sirabakim hizmeti verilebilmesini temin
edendiger arag ve bilgilerin de saglanmasini miimkiin kilacak sekilde tadil
edilmesinin ilgili diizenlemeyi Rekabet Hukuku’na daha uygun hale
getirecegine iliskin olarak Sanayi ve Ticaret Bakanlii’na goriis
bildirilmesi konusunda Bagkanlik Makamina yetki verilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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E. DOSYA KONUSU: Kurul’a bildirimi yapilmamis Tencel
Holding Limited’nin Lenzing AG tarafindan devralinmasi isleminin 4054
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayilh Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig kapsaminda olup olmadiginin belirlenmesi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurul’un 11.3.2005 tarihli toplantisinda
27.1.2005 tarih ve 2004-3-109/BN-05-SY A say1l1 Bilgi Notu goriisiilmiis ve alian
11.3.2005 tarih ve 05-14/169-M sayil1 Karar ¢er¢evesinde 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ile 1997/1 sayili Teblig’inilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen 1.7.2005 tarih, 2004-3-109/-05-S.YA. sayili Inceleme
Raporu, 5.7.2005 tarih ve REK.0.07.00.00-120/133 say1l1 Baskanlik dnergesi ile
05-44 say1l1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da; Tencel Holding
Limited’nin Lenzig AG tarafindan devralinmasi igleminin, iglemin taraflarindan
Lenzing AG’nin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlan i¢inde ilgili pazarda faaliyet
gostermemesi ya da bu piyasayi dogrudan ya da dolayli etkileyen bir faaliyetinin
de bulunmamasi dolayisiyla 4054 sayil1 Kanun ve 1997/1 sayili Teblig hiikiimleri
cercevesinde bildirilmesi gereken bir islem olmadig1

ifade edilmektedir.
H. INCELEME ve DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Lenzing AG (Lenzing)

Avusturya mengseli olan ve iiretim tesisi bu lilkede bulunan Lenzing, basta
tekstil ve tekstil dis1 uygulamalar icin iiretilen seliiloz elyafi olmak {izere kagit ve
plastik sektorlerinde de faaliyet gostermektedir. Tesebbiis seliilozik elyaf arasinda
yer alan modal, viskon ve liyosel elyafin iiretim ve pazarlamasi faaliyetinde



bulunmaktadir. Tesebbiisiin liyosel kapasitesi 40.000 ton olmakla beraber
devralma 6ncesinde ancak 13.500 civarinda bir tiretim yapmastir.

Lenzing’in Tiirkiye’de herhangi bir yetkilisi veya temsilcisi
bulunmamakta, iiretilen iiriinler bu gruptan bagimsiz bir tesebbiis olan Isvigre
mengeli Filofibra SA araciligiyla Tiirkiye’ye satilmaktadir.

Filofibra SA’nin %50 oraninda ortak oldugu Tiirkiye’de kurulu Filofibra
Pazarlama A.S. (Filofibra A.S.) unvanl bir ortak girisim sirketi mevcuttur.
Filofibra A.S. genellikle kumas ve iplik isleriyle istigal etmektedir. Lenzing ile
Filofibra A.S. arasinda yillara sair bir distribiitorliik haricinde Filofibra SA’nin
veya Filofibra A.S. nin Lenzing grubu ile ortaklik seklinde ya da yonetsel anlamda
herhangi bir bag1 bulunmamaktadir. Filofibra SA tarafindan Lenzing iiriinlerinin
iilkemiz sinirlari igerisindeki satiglarindan elde edilen son {i¢ yila ait toplam ciro

rakamlar1 sirasiyla 2001 yili igin (.......coovvvnnn..n. ) TL, 2002 yili igin
TN )TL ve 2003 yiltigin (..ovvvvnvnennn.. ) TL’dir. Lenzing’in
2003 yilina ait liyosel elyafi cirosu (...................... ) TL; 2004 yilinin Agustos
ay1 sonuna kadar olusan cirosuise (...................... ) TL dir.

H.1.2. Tencel Holding Ltd (Tencel)

CVC tesebbiisiiniin mutlak kontroliinde ve onun baglantili bir tesebbiisii
olan Ingiltere menseli Tencel, Ingiltere ve A.B.D.’de sahip oldugu tesislerde
liyosel elyafi iiretiminde bulunmaktadir201. Urettigi liyosel elyafi kendi markasi
altinda tescil ettiren tesebbiisiin toplam liyosel kapasitesi 80.000 ton olup
devralma &ncesi yaklasik 50.000 tonluk bir iiretimde bulunmaktadir. Ilgili
tesebbiisiin {iriinleri devralma Oncesine kadar iilkemizde Akcan Tekstil
Miimessillik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan dagitilmakta olup inceleme
konusu iglemi takiben 1 Eyliil 2004 tarihinden itibaren Tencel {ilkemiz pazarinda
Filofibra SA tarafindan dagitilmayabaglanmistir. Tencel iiriinlerinin y1illar itibariyla
Tiirkiye cirosu sirasiyla 2002 yilii¢in (....ooovvveinnnennn... ) TL, 2003 yil1 i¢in

H.2. Yapilan Tespitler Ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. islem

Ulkemizde, devralma hakkinda Kurum’a herhangi bir bagvuru yapiimamig
ve islemden bir ihbar sayesinde haberdar olunmustur. Bu kapsamda piyasa
aktorleri ile yapilan goriismelerden liyosel iriiniinde iki tesebbiisiin pazardaki arzin

21 Tencel, liyosel tipi elyafin markalasmis halidir.



tamamini ger¢eklestirdigi anlagilmistir. Lenzing tarafindaniiretilen liyosel iiriinleri
Tiirkiye’de bu tesebbiisiin distribiitdrii olan Isvicre’de mukim Filofibra SA
tarafindan pazarlanmaktadir. Ancak Filofibra SA’nin Tiirkiye’de bir temsilcisi
olmayip miisteriler iiriinleri Isvigre iizerinden dogrudan ithal etmektedir.
Dolayisiyla Tiirk miisterilerle yapilan satis goriismeleri, anlasmalar ve sevkiyat
Isvicre’den idare edilmektedir. Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Filofibra
SA’nin %50 oraninda ortak oldugu Tiirkiye’de yerlesik Filofibra A.S.’nin ise
agirlikli olarak Lenzing tarafindan {iretilen seliilozik elyaf disindaki {irtinler olan
kumas ve iplik gibi mamulleri pazarladigi anlasilmistir. Ancak istisnai durumlarda
cok kiigiik birimler halinde Filofibra A.S., Filofibra SA’dan herhangi bir miisteri
gibi lirlin almakta ve bu iiriinleri kiigiik birimler halinde miisterilere satmaktadir.

Tencel triinleri ise devralma 6ncesinde Tiirkiye’de Akcan Tekstil
Miimessillik Sanayi ve Ticaret Ltd. S$ti. tarafindan dagitilmakta iken devralma
sonrast bu iiriinler Filofibra SA tarafindan pazarlanmaya baslanmistir. Nitekim
Tiirkiye’deislem etkisini 1.9.2004 tarihinde gdstermis, Avusturya’dahukuki siire¢
devam etmesine karsin anilan tarihten itibaren Tencel tiriinleri tek distribiitor
(Filofibra SA) araciligryla Tiirkiye’de dagitilmaya baslanmustir. Islemin ardindan
Lenzing, Lenzing liyoseli olarak bilinen {iriinii pazardan ¢ekmis ve liyosel olarak
yalnizca Tencel markasi pazarda kalmistir.

Tiirkiye yilda yaklasik olarak 100.000 ton seliilozik elyafithal ederken s6z
konusu iiriin olan liyosel elyaf bunun yalnizca 1500 tonunu olusturmakta olup
iirliniin yaklasik 10 civarinda tesebbiis tarafindan az miktarlarda kullanildig:
belirlenmistir. Devralma 6ncesinde Tiirkiye’de Lenzing ve Tencel’in pazar paylari
yaklagik olarak %(...-...)oraninda seyretmektedir.

Diger yandan devralma isleminden sonra liyosel liriinii bazinda neredeyse
tekel konumuna gegen (Lenzing liyoselinin de pazardan c¢ekildigi dikkate
alindiginda) Tencel’in iiriin fiyatlarinin artmasi beklenirken, aksine diistiigii bilgisi
piyasa aktorlerinden edinilmistir.

H.2.2. Hukuki Degerlendirme

Dosya konusu iglemin 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesine gore bir
birlesme/devralma iglemi olup olmadigi, bu kapsamda bir islem olsa bile ayni
Teblig’in 4. maddesinde 6ngoriilen esiklerin asilip agilmadigi ve bdylece izne tabi
olup olmadigini belirlemeden 6nce, ger¢eklesen islemin 4054 sayili Kanun
kapsamina girip girmedigi tartisilacaktir.



“Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 icinde mal veya hizmet piyasalarinda
faaliyet gosteren ya dabu piyasalar etkileyen202 her tiirlii tesebbiisiin...
rekabeti 6nemli 6l¢giide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii
hukuki iglem ve davraniglar rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit,
diizenleme ve denetlemeye iliskin islemler” 4054 sayili Kanun’un kapsamina
girmektedir. Bu baglamda bir yogunlagsma isleminin Kanun kapsaminda
degerlendirilebilmesi i¢in Oncelikle isleme taraf tesebbiislerin Tiirkiye sinirlari
dahilinde faaliyet gostermesiya da bu piyasay1 bir sekilde etkilemesi
gerekmektedir. Dolayisiyla, Tiirkiye piyasasinda faaliyet gdsterilmesi, faaliyet
gosterilmese bile bu piyasalarin etkilenmesi, diger unsurlarin da varligi halinde,
Kanun uygulamasi bakimindan gerek ve yeter sarttir. Bu ¢ergevede Tiirkiye
piyasasinda faaliyet gosterilmeden etkilenmesi, yurtdisindan yapilan dogrudan ya
daTiirkiye’de kurulu baglantili bir tesebbiisii ve/veya dagiticisi araciliiyla yapilan
satislar yoluyla giindeme gelebilecektir.

4054 sayili Kanun bakimindan esas olan noktanin Tiirkiye sinirlar
dahilinde toplumsal refahin artirilmasina yonelik olarak rekabetin saglanmasi
oldugu dikkate alindiginda, bunun engellenmesine ya da kisitlanmasina yonelik
uygulamalarin degerlendirilmesinde tesebbiislerin yurticinde ya da yurtdisinda
kurulu olmasia gore sadece bu nedenle yapilacak bir ayirim suni olacaktir.
Kurulun daha 6nce taraftesebbiislerin Tiirkiye’de kurulu bir bagli ortaklig, istiraki
ya da dagiticis1 olmamasina ve faaliyetlerinin kapsaminin yalnizca yurtdisindan
yapilan satiglara dayanmasima ragmen Marzotto’™” ve Teck Cominco™
birlesme/devralma dosyalarinda verdigi izin kararlartyla, yurtdisindan yapilan
dogrudan satislar yoluyla Tiirkiye piyasasinin etkilendigi kabul edilmistir.

Ancak isleme taraf tesebbiisler yurtdisinda kurulu ve Tiirkiye’ye
dogrudan satis yapmiyor ise ve Tiirkiye’de baglantili tesebbiisleri ve/veya
dagiticilart dahi bulunmuyorsa durum farklilagmaktadir. Dosya konusu olayda
devralma iglemine taraf tesebbiislerden Lenzing Tiirkiye disinda kurulu olup,
dogrudan ya da baglantili tesebbiisii araciligiyla da bu piyasayi etkilememektedir.
Tesebbiisiin Tiirkiye pazari ile iliskilendirilebilecek yegane faaliyet, Isvigre’de

22 Kanun'un kapsam maddesinin gerekcesinde, “Rekabet hukuku literatiiriinde "etki teorisi”
olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da benimsenmistir. Baska bir ifadeyle, merkezleri Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de faaliyet gosteren tesebbiisler de bu kanun
kapsaminda bulunmaktadir.” denilmektedir.

203 Marzotto S.p.A./ Verzoletto S.p.A, Karari, 2.6.2005 tarih, 05-38/512-122 sayil1.

24 Teck Cominco Ltd/Fording Inc./Consel Energy Inc./Sheritt Intern. Corp./Ontorio Teachers’
Pension Plan Board/Westshore Fund, Karari 3.4.2003 tarih, 03-22/244-105 sayil1.



kurulu bagimsiz bir tesebbiis olan Filofibra SA’nin yetkili dagitict sifatiyla
Lenzing’den aldig: iirlinleri miktar biiyiikliigiine bagli olarak Tiirkiye’ye biiyiik
6l¢iide dogrudan ya da istisnai olarak %50 ortak oldugu Filofibra A.S. araciligiyla
satilmasi igidir. Bu ise etki sartinin yerine getirilmesi i¢in yeterli degildir. Dagitict
tesebbiis, mal veya hizmetleri kendi hesabina sattig1 ve saglayici tesebbiisle
ortaklik seklinde ya da yonetsel anlamda herhangi bir bagi olmadigindan ve bu
itibarla saglayici tesebbiisle ayn1 ekonomik birlik igerisinde bulunmadigindan
faaliyetleri bagimsiz bir tesebbiis faaliyetidir. Diger bir deyisle, olayda Tiirkiye
piyasasimi etkileyen tesebbiis Lenzing degil, Filofibra A.S. olmalidir.

Yapilan agiklamalar ¢ergevesinde Lenzing’in Tiirkiye pazarinda faaliyet
gosterdigi ya da bu piyasayi etkiledigini ileri siirmek miimkiin degildir. Her ne
kadar islemin diger tarafi Tencel grubunun devralma 6ncesince Tiirkiye’de kurulu
dagiticis1 araciliiyla faaliyeti olsa ve bu anlamda piyasayi etkiledigi diistiniilse de
islemin diger tarafinin Tiirkiye piyasasini etkileyen bir faaliyetinin bulunmamasi ve
bu anlamda 4054 sayil1 Kanun’un kapsamina girmemesi, islemi bir biitiin olarak
degerlendirme kapsami digina ¢ikarmaktadir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Tencel Holding Limited nin Lenzig AG tarafindan devralinmasi isleminin,
islemin taraflarindan Lenzing AG’nin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde ilgili
sektorde faaliyet gostermemesi ya da bu piyasayr dogrudan ya da dolayh
etkileyen bir faaliyetinin de bulunmamasi dolayisiyla4054 sayili Kanun ve 1997/1
sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig hiikiimleri ¢cercevesinde bildirilmesi gereken birislem olmadigina
Kurul Uyesi Rifki UNAL’1n farkl gerekgesi ve OYBIRLIGT ile karar verilmistir.



Dosya  Konusu: Tofas Tiirk
Otomobil Fabrikas1 A.S. (Tofas),
Fiat Auto S.p.A. (Fiat) ve Peugeot
Citroen Automobiles S.A. (PCA),
arasinda imzalanan "Uriin
Gelistirme ve Imalat Anlasmasi'"'na
muafiyet taninmasi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-4-89 (Muafiyet)
Karar Sayis1 : 05-44/628-161
Karar Tarihi : 8.7.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifkt UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN



B. RAPORTORLER : Uygar GAZIOGLU, Bekir KOCABAS,
Esin CERCIOGLU

E. BASVURUDA BULUNAN : Tofas Tiirk Otomobil Fabrikasi
A.S.

D. TARAFLAR : - Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.
Biiyiikdere Cd. No:145 Zincirlikuyu/Istanbul
- Fiat Auto S.p.A.
C.so Giovanni Agnelli, 200, Torino/ITALYA
- Peugeot Citroen Automobiles S.A
Route de Gisy, 78140 Velizy
Villacoublay/FRANSA

E. DOSYA KONUSU: Tofas Tiirk Otomobil Fabrikas1 A.S.
(Tofas), Fiat Auto S.p.A. (Fiat) ve Peugeot Citroen Automobiles S.A.
(PCA), arasinda imzalanan "Uriin Gelistirme ve Imalat Anlasmasi''na
muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarma en son 17.6.2005 tarih ve
4137 say1ile giren bagvuru iizerine diizenlenen 5.7.2005 tarih, 2005-4-89/MM-05-
UG sayili Muafiyet On Inceleme Raporu 6.7.2005 tarih, REK.0.08.00.00/197
sayil1 Bagkanlik dnergesi ile 05-44 sayili1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Fiat, PCA ve Tofas arasinda 31.3.2005 tarihinde akdedilen “Uriin Gelistirme ve
Imalat Anlasmasi”nin; birbirine rakip konumda bulunan tesebbiisler arasinda
aragtirma gelistirme faaliyetleri ve bunun sonuglarinin ortak kullanimi konularinda
yatay isbirligini igerdigi ve isbirliginin niteligi ve taraflarin pazardaki konumlari
dikkate alindiginda 4054 sayil1 "Rekabetin Korunmast hakkinda Kanun"un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi,

- Anlagmanin, 2003/2 say1l1 " Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi" kapsaminda bulundugu,

- Anlagsmanin, imza tarihinden baslayarak, anlagsma konusu iiriinlerin Tiirkiye
Cumbhuriyeti sinirlar1 dahilinde pazara ilk olarak sunuldugu tarihi takip eden beg
yillik stirenin sonuna kadar devam eden dénemde, 2003/2 sayili1 Teblig’in sagladigi
muafiyetten yararlanabilecegi, takip eden yaklasik 3 yillik ddonemde muafiyetten
yararlanamayacagi, s6z konusu doneme iliskin olarak anlagmaya bugilinden
bireysel muafiyet taninmasinin hukuken miimkiin bulunmadigi,



- Sozii edilen bes yillik siirenin sona ermesinden sonraki donemde anlasmanin
taraflarca uygulanmaya devam edilmesi durumunda, Rekabet Kurumu’na
bireysel muafiyettalebiyle bagvurudabulunulmasinin gerekecegi,

- Anilan siirenin sonunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden ve
herhangi bir grup muafiyetinden yararlanamayan anlasmanin Kuruma bildirim
yapilmaksizin uygulanmasina devam edilmesi halinde, haklarinda sorusturma
acilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesi gerektigi,

goriislerine yer verilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. ilgili Pazar
H.1.1. flgili Uriin Pazar

Anlagmanin konusu dikkate alinarak ilgili liriin pazari, “hafifticari araglar
pazart" olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler ¢ergevesinde iigili cografi pazar, "Tiirkiye
Cumbhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Bildirime Konu Anlasma

Bildirim formunda, Fiat, PCA ve TOFAS arasinda imzalanan
Uriin Gelistirme ve Imalat Anlasmasi’nin, taraflarin Tofas’n Bursa’da kurulu
fabrikasinda bu tesisin mevcut atil kapasitesinden ve Tiirkiye’nin otomotiv
sektoriinde bulundugu uygun ortamdan da faydalanarak bir hafif ticari aracin
Avrupa ve Diinya hafif'ticari ara¢ pazari i¢in gelistirilmesi ve Tofag’ta iiretilmesi
amactyla imzalandigi ifade edilmektedir.

Anlagsmanin amaci, PCA, Fiat ve Tofag’n, “mini kargo araglar”
kod ad1 altinda tanimlanan kii¢iik boyuttaki bir hafif ticari aracin cargo, combi ve
binek versiyonlari ile Tofag tarafindan Tiirkiye’de liretilmesi ve geligtirilmesi igin
isbirligi yapmasi olarak tanimlanmaktadir.

Anlagmanin hiikiimleri incelendiginde, taraflar arasindaki
igbirliginin 2007 y1linin sonuna kadar bir hafif ticari aracin gelistirilmesi ve bunu
takip eden yaklasik 7 y1l boyunca aracin Tofas tesislerinde iiretilmesi olmak {izere
iki temel asamadan olustugu, hem aracin gelistirilmesine iliskin AR-GE



faaliyetlerinin hem de tiretim faaliyetlerinin anlagsmada ayrintili olarak diizenlendigi
gorlilmektedir. Anlasma uyarinca Tofag’ta iiretilen araglar, belirlenen transfer
fiyatlartyla PCA ve Fiat’a satilacak, tesebbiisler araglarin dagitimini birbirlerinden
bagimsiz olarak gerceklestireceklerdir.

Bildirim formunun 6.2. maddesinde, yapilan anlasmanin
Tiirkiye’ye 350.000.000 Euro’luk yatirimi beraberinde getirecegi, diinya otomotiv
sanayinin bu giinkil yapist dogrultusunda 2000’li yillarda herhangi bir igbirligi
icerisine girmeksizin bagimsiz liretim faaliyetlerine devam eden ufak boyuttaki
otomobiliireticilerinin yok denecek kadar azaldigi, bu ortamda otomotiv iireticileri
arasindaki igbirliklerinin dneminin giderek arttig1 ifade edilmektedir.

Anlagmanin Tiirkiye’de hayata gegirilmesinin nedeni, Bildirim
Formu’nun 6.4. maddesinde TOFAS’mn kurulu kapasitesinin halihazirda
kullanilmayan kisminin bu yatirimlabirlikte kullanilmasinin saglanmasi, busayede
ulasilacak ekonomik 6lgek neticesinde sirketin verimliliginin artmasi, birim
maliyetlerinin diismesi ve bu yolla rekabet¢i bir fiyat ortaminin yaratilmasi olarak
ifade edilmektedir. Bildirim formunda, gergeklestirilen iiretimin %(.....)’lik
boliimiiniin ihracata yonelik olacagi ve iiretimin nispeten kii¢lik kisminin i¢ pazara
sunulacagi ifade edilmektedir.

Bildirim formunda, {iretim miktarlar1 binek otomobillere gére daha
diistik diizeyde olan, ancak yatirim gerektiren hafif ticari ara¢ pazarinda benzer
igbirliklerinin optimum {iretim Slgegini yakalamak ve miisteri taleplerine cevap
verebilmek amaciyla yapildigina dikkat ¢ekilerek, Renault ve Opel’in (Master-
Movano) yine Fiat ve PCA’nin (Ducato-Boxer-Jumper) igbirligi bu duruma 6rnek
olarak gosterilmektedir.

Bildirime konu anlagsmanin taraflarini olusturan Fiat, PCA ve
TOFAS bir ¢ok iiriin pazar1 bakimindan birbirine rakip konumunda bulunan
tesebbiislerdir. Bu nedenle anlasma en genel tanimiyla bir “yatay isbirligi
anlagmas1” olarak tanimlanabilr. Anlagmanin amaci ve kapsami da goz oniinde
bulunduruldugunda, tesebbiisler arasi bir yatay isbirligi tiirlinii ifade eden
“Stratejik Ittifak” kavrami 6n plana ¢ikmaktadir:

Iki veya daha fazla bagimsiz sirketin kendi otonomilerini
koruyarak, birbirlerine gore rekabet avantajina sahip olduklar1 teknoloji, uzmanlik
vb. belli spesifik faaliyetleri birlikte gergeklestirmek veya ortak hedeflere ulagsmak
amacityla yaptiklari, basit ticari sézlesmelerle birlesme islemleri arasinda yer alan,
esnek yapili, yeni bir hukuki varligin kurulmasini gerektirmeyen sézlesme bazli
anlagmalar “Stratejik Ittifaklar” olarak tanimlanr.



Stratejik ittifaklar, basit ticari iliskilerden veya sozlesmelerden
daha ileri ancak bir birlesme isleminden daha 6nceki bir saftha olarak ifade
edilebilir. Bazi yonleriyle basit ticari iligkilere benzetilebilecek stratejik ittifaklar
dahayogunisbirligi, koordinasyon ve bilgi paylagimi gerektirmektedir.

Stratejik ittifaklar, taraf sirketlerin elemanlarinin sahip olduklar1
uzmanlik, yetenek ve kisisel iligkilerin kendi aralarinda transfer edilmesi igin bir
arag¢ olarak kullanilabilmektedir. Stratejik ittifaklar1 basit anlagmalardan ayiran
temel 6zellikler bunlarin uzun vadeli bir bakis agisina sahip olmasi ve giindelik
islemlerden ziyade bir yatirimi i¢ermesi ve bazi durumlarda mevcut pazarlarda
faaliyet gbstermek yerine yenilerinin gelistirilmesi olarak ifade edilebilir.

Stratejik ittifaklarin temel 6zelliklerinden biri, liglincii taraflarla
rekabetedebilmekig¢inisbirligine giderlerken ortaklarmittifakin kapsami digindaki
alanlardabirbirleriyle rekabet etmeleridir. Bu bakimdan stratejik igbirlikleri
taraflar arasinda hem isbirligi hem de rekabetin ayn1 anda bulundugu iliskiler
olarak tanimlanabilir. Bu tiirittifaklarda firmalarin kendi kimliklerini korumalarina
ve kendi cikarlarmi gdzetmelerine imkan verilmektedir. Uretimde etkinligi
artirmak, risk ve maliyetleri azaltmak, yeni bir {iriin gelistirmek stratejik ittifaklarin
tipik amaglari arasinda yer almaktadir.

Anlatilan kriterler ¢ergevesinde degerlendirildiginde, bildirime
konu anlagma vasitasiyla anlagmanin tarafini olusturan tegebbiisler arasinda AR-
GE ve iiretim amagch bir Stratejik Ittifak gergeklestirildigini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Gergeklestirilen anlagmada, bir aracin ortaklasa gelistirilmesi ve
iiretilmesi ve bu amagla 6nemli miktarda ortak yatirim yapilmasi s6z konusudur.
Anlagmailebasitbirticariiliskiden ziyade, uzun vadeli birigbirliginin hedeflendigi
goriilmektedir.

Rakipler arasinda gerceklestirilen Ar-Ge ve/veya Ar-Ge sonuglarinin
ortak {iretim seklinde rakiplerce ortak kullanimini igeren yatay igbirligi anlagmalari
Rekabet Hukuku bakimindan hassasiyetle yaklasilmasi gereken anlagmalardir. Bu
tiir anlagmalar amaclar1 veya etkileri itibariyla rekabeti kisitlayabilmektedir.
Rekabeti kisitlayip kisitlamadiklart konusunda yapilacak degerlendirme
bakimindan anlagsmalarin amaci, kapsami ve igerdikleri hiikiimler 6nem
tasgimaktadir.

H.2.2. 4054 Sayih Kanun ve ilgili Mevzuat Cercevesinde
Degerlendirme

Ar-Ge ve ortak liretime iligkin igbirligi anlagmalarinin, 6ncelikle
4054 sayili Kanun’un4. maddesi kapsaminda degerlendirilmesi gerekmektedir.



Bildirime konu anlagma, ilgili iiriin pazar1 olan hafifticari araclar
pazarinda birbirine rakip konumda bulunan motorlu tasit {ireticilerinin bir araya
gelerek Ar-Ge faaliyetlerinde bulunmasi ve bunun sonucunda gelistirecekleri
aracin ortak iiretimini gergeklestirmeleri amaciyla imzalanmaktadir. Anlagsma
uyarinca liretimden sonraki asamalarda (dagitim-pazarlama) taraflar bagimsiz
hareket edeceklerdir.

Bildirime konu anlagsmaya, yalnizca ortak Ar-Ge ¢aligmalari
boyutuyla bakildiginda, anlasmada Ar-Ge sonuglarinin kullanimina iligkin bir
miinhasirlik, fiyat ya da arz kisiti getiren bir hiikiim bulunmadigindan 4. maddenin
ihlalinden s6z etmek miimkiin olmayacaktir.

Diger taraftan anlagmanin ikinci boliimiinii olusturan Ar-Ge
sonucu ortak iiretim, 4. madde kapsaminda yapilacak degerlendirmenin niteligini
degistirmektedir. Ar-Ge sonucunda gelistirilecek aracin ortak iiretilmesi
sonucunda anlagmanin taraflar arasi rekabeti kisitlayip kisitlamadigini belirlemek
icin dnemli goriilen iki kriter taraflarin pazar giicii ve maliyetlerin ortakligidir.

Rakipler arasi ortak iiretimi igeren anlagsmalarda en Gnemli
degerlendirme kriterlerinden birisi ortak iiretim sonucunda taraflarin pazara
bagimsiz olarak sunacaklari {iriinlerin maliyetlerinin ne derece ortaklik tasidigidir.
Anlagma hiikiimlerinden, iiretilecek aracin, bazi modellerindeki sanziman ve
motor farkliliklar1 diginda tamaminin ortak olarak iiretilecegi anlagiimaktadir.

Taraflarauygulanan transfer fiyatlarina bakildiginda, fabrika ¢ikis
bedeli itibariyla taraflarin maliyetlerinde 6nemli diizeyde ortaklik oldugu
goriilmektedir. Her bir tesebblis Tofas fabrikasindan ¢ikan araglarin {izerine
pazarlamave dagitim maliyetlerini koyarak araglarin nihai maliyetini belirleyecek
ve bu dogrultuda nihai satis fiyatlarini olusturacaktir. Buradan, taraflarin yalnizca
bagimsiz gerceklestirecekleri dagitim ve pazarlama maliyetlerinde ve
uygulayacaklari kar paylarinda ortaklik bulunmayacagi, aralarindaki rekabetin ise,
biiyiik 6l¢iide bu alanla sinirli kalacagi sonucuna ulagilmaktadir.

Taraflarin pazar paylarina bakildiginda, 2004 Ocak-Kasim
donemi i¢in, Tiirkiye hafif ticari araclar pazarinda Tofas-Fiat’in toplam pazar
paymin %(....), PCA grubu markalarindan Peugeot’nun pazar paymin %f(....),
Citroen’in pazar paymin ise %(....) olarak ger¢eklestigi goriillmektedir. Bir bagka
deyisle taraflarin pazar paylari toplami %25’in iizerine ¢ikmaktadir. Ayrica
anlagmanin taraflarindan Tofas’in ortaklarindan Kog¢ Grubu, Tiirkiye’de hafif
ticari ara¢ pazarinda hem {iretim hem de dagitim ve satis asamalarinda faaliyet
gosteren, pazarinin dnemli oyuncularindan biridir. Kog Grubu’nun Ford Motor Co.
ile ortak oldugu bir diger ortak girisim sirketi Ford Otosan, hem Tiirkiye’nin en



biiylik hafif ticari ara¢ {lreticisi hem de ilgili pazarda yaklasik %(....)
diizeylerindeki pazar payiyla pazar lideri konumundadir. Her ne kadar anlagmanin
taraflarindan Tofas’in, Fiat Grubu ile Ko¢ Grubu tarafindan ortak kontrolle
yOnetilen bir ortak girisim sirketi olmasi nedeniyle Kog¢ Grubu ile ayni ekonomik
biitiinliik i¢inde yer aldigi kabul edilemeyecek olsa da, tesebbiisiin ana
ortaklarindan biri olan Ko¢ Grubu’nun sektdrdeki konumunun da, taraflarin pazar
giiciine katkida bulundugu sdylenebilir.

Yukarida aktarilanlar 15181nda, anlagsmanin taraflarinin Tiirkiye
hafif'ticari araglar pazarinin nemli oyuncular1 arasinda yer aldiklar1 ve taraflarin
pazar giiciiniin, ortak iiretim sonucunda pazardaki rekabeti etkilemeye yetecek
diizeyde oldugu soylenebilir.

Hem ortak maliyetlerin yliksekligi hem de taraflarin pazardaki
giicii birlikte degerlendirildiginde anlagsmanin rakip konumundaki taraflar
arasindaki rekabeti ve potansiyel rekabeti belirli 6lciide de olsa kisitlayacagi, bu
¢ercevede anlagsmanin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girdigi
sonucuna ulasiimaktadir.

Bu baglamda, s6z konusu anlagma, tesebbiisler arasi1 yatay
nitelikli anlagsmalara uygulanabilen tek grup muafiyeti tebligi olan 2003/2 sayili
"Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi"
gergevesinde incelenmigtir. 2003/2 sayili Teblig, Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki Ar-Ge anlagmalarini belirli sartlar1 saglamasi halinde Kanun’un 4.
maddesinin uygulamasindan grup olarak muaftutmaktadir.

2003/2 sayili Tebligi’nin "Kapsam" baglikli1 2. maddesi’ne gore;

“a) yeni irlinlerin veya tiretim tekniklerinin ortak bir sekilde arastirilmasi ve
gelistirilmesi ile sonuglarin ortak kullanimi ... amaciyla tesebbiisler arasinda
yapilanrekabeti sinirlayicinitelikteki anlagmalar, bu Teblig kapsamindadir.”

“Ortak iiretim, yeniden satig, fikri haklarin devri gibi bagkaca bir temel amaci
bulunan ve ortak AR-GE’ye iligkin yalnizca tali hiikiimler igeren anlagmalar, bu
Teblig ile diizenlenen muafiyet kapsami disindadir.”

"Tanimlar" baglikli 3. maddeye gore,

“b) Arastirma ve gelistirme (AR-GE), teknik bilgilerin elde edilmesine, iiriin veya
iiretim siireclerinin tesislere tabi tutulmasina, teorik analizlerin ve gézlemlerin
yapilmasina, deneysel {iretimler de dahil olmak {izere deneylerin
gergeklestirilmesine, bu hususlar i¢in gerekli tesislerin kurulmasina ve sonuglarla
ilgili fikri haklarin elde edilmesine yonelik siireci;



(h) Sonuglarin kullanimi, anlagma konusu iirlinlerin iiretimini veya iiretimi ve
dagitimini ve/veya anlagma konusu iiretim tekniklerinin uygulamasini ya da bu tiir
iiretim veya uygulamanin iiglincii kisilerce gerceklestirilebilmesinisaglamak
amaciyla fikri haklarin s6z konusu tigiincii kisilere devredilmesini ve/veya yine
ayn1 amagla know-how’1n aktarilmasini ...

ifade eder."
Mezkur maddenin son fikrasinda ise,

“Asagidaki hallerde AR-GE’nin taraflarca birlikte yliriitiild{ig{i ya da sonuglarinin
ortaklasa kullamldigi kabul edilir:

(a) AR-GE ¢aligmalariin birlikte olusturulan bir ekip, organizasyon veyatesebbiis
tarafindan, ya da birlikte tayin edilen ii¢iincii bir tesebbiis araciligiyla yiiriitiilmesi
ya da taraflar arasinda arastirma, gelistirme, liretim veya dagitim alanlarinda
uzmanlagmayoluylaisb6liimiine gidilmesi”

hiikmii yer almaktadir.

Yukarida aktarilan hiikiimler birlikte degerlendirildiginde,
bildirime konuanlasmanin 2003/2 say1l1 Teblig kapsaminda degerlendirilebilecegi
sonucuna ulagilmaktadir.

Bildirime konu anlagmanin hiikiimlerine bakildiginda, Teblig’de
ongoriilen sartlarin saglandigi goriilmektedir. Teblig hiikiimleriyle ¢eliskili goriilen
tek diizenleme, anlasmanin siiresiyle ilgilidir.

Teblig’in 4. maddesinde; “Yalnizca Ar-Ge igeren anlagmalara bu Teblig
ile taninan muafiyet, anlagma siiresince gecerlidir. AR-GE sonuglarinin ortak
kullaniminin da s6z konusu olmasi halinde, muafiyet, anlasma konusu iiriinlerin
Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde pazara ilk olarak sunuldugu tarihten
baslamak iizere bes yil i¢in daha gegerli olur.” hitkmii yer almaktadir.

Bildirime konu anlagsmada ise, anlagmanin yliriirliige girmesi ve
stiresini diizenleyen 7.1. maddesinde; “7.1.2. Buradaki hiikiimler dogrultusunda
siiresi uzatilmadikca veya fesih edilmedikce, bu anlagsma son gegerlilik tarihine
kadar tamamen ytiriirliikte kalacaktir, bu son gegerlilik tarihi agagidaki sekilde
belirlenecektir:

[k S.0.P’nin (iiretimin) Kasim 2007°de (veya daha &nce) gerceklesmesi
durumunda son Gegerlilik Tarihi 31 Aralik 2015 olacaktir:” hitkmii yer almaktadir.



Maddenin devaminda ise, ilk liretime gecis tarihinde gecikme
olmasi durumunda bunun anlagsmanin gecerlilik siiresine yansitilacag: ifade
edilmektedir. Anlagsma hiikiimleri incelendiginde, Ar-Ge asamasinin
tamamlanmasini takiben, yaklastk 8 yillik bir siire ortak {iretim
gerceklestirilmesinin 6ngdriildiigli anlagiimaktadir.

Teblig’de Ar-Ge sonuglarmin ortak kullanimi durumunda
iirliinlerin piyasaya siiriilmesinden itibaren gergeklestirilecek ortak tiretime 5 yil
siire ile muafiyet taninirken, bildirime konu anlagmada, ilk tiretime gecisle, ilk
aracin piyasaya sunulusu arasindaki zaman farkliligi da géz oniine alinarak,
iirliinlerin piyasaya ¢ikigini takiben 7 ila 8 y1l siire ile bir ortak {iretimin planlandigi
anlagilmaktadir. Bu durum, anlagsmada ortak iiretim gerceklestirilmesi planlanan
donemin takribi son iki-ii¢ yillik boliimiiniin grup muafiyetinden yararlanamamasi
anlamina gelmektedir.

Esasen bildirime konu anlagsmanin kapsami agisindan
degerlendirme yapildiginda ortak {iretim igin Ongoriilensiire makul
karsilanabilecektir. Anlagmanin konusunu bir motorlu aracin gelistirilmesi ve
iiretimi olusturmaktadir. Motorlu tasit iiretimi 6nemli diizeyde sabit yatirim
gerektirmektedir ve taraflarin etkin {iretim Olgegine ulasabilmesi ve
gerceklestirdikleri sabit yatirim karsiligini alabilmeleri igin gelistirdikleri araglar
¢ogunlukla 7-10 yil gibi siirelerle tiretmeleri gerekebilmektedir. Esasen, 2003/1
sayil1 Teblig’e mehaz teskil eden 2659/2000 sayili AB Komisyonu Tiiziigii’ne
bakildiginda da, Ar-Ge sonuglariin kullanildigi iirliniin piyasaya siiriilmesinden
itibaren gerceklestirilecek rakipler arasi ortak iiretime 7 yil siireyle muafiyet
tanindig1 gortiilmektedir. Bu dogrultuda, bildirime konu anlagsmada, gelistirilecek
hafif ticari aracin {iiretimi i¢in Ongdriilen siirenin makul karsilanabilecegi
diistiniilmektedir.

Esasen, anlagmalarda yer alan ve grup muafiyetinde 6ngoriilen
sartlar1agan sinirlamalara iligkin olarak Kanun’un 5. maddesi kapsaminda bireysel
muafiyet incelemesi yapilmasi gerekmektedir. Diger taraftan, anlasmanin grup
muafiyetinden yararlanamayan ve bireysel muafiyet incelemesine tabi tutulmasi
gereken donemi takriben 2013-2016 yillari arasindaki yaklasik 3 yillik bir doneme
tekabiil etmektedir. Kanun’un 5. maddesinin tiglincii fikrasi, bireysel muafiyetin
ancak 5 yilsiire ile verilebilecegini hitkme baglamaktadir. Bunedenle, bildirime
konu anlasma bakimindan yapilacak bir incelemede, 5. maddede 6ngoriilen
sartlarin saglandig1 sonucuna ulasilsa bile, anlagsmanin grup muafiyetinden
yararlandig1 donemden sonraya sarkan zaman dilimine yonelik olarak bugiinden
bireysel muafiyet taninmas1 hukuken miimkiin bulunmamaktadir.



Daha once de ifade edildigi iizere, gerek anlagsmanin niteligi
gerekse, mehaz AB Tiizligli'nde Ar-Ge sonuglarinin kullanilmasina iliskin olarak
taninan 7 yillik muafiyet, olasi birbireysel muafiyet incelemesinde bildirime konu
anlagsmada ongoriilen ortak tiretim i¢in 6ngoriilen siirenin makul kabul edilmesive
anlagsmanin grup muafiyeti sonrasina sarkan donemi i¢in bireysel muafiyet
sartlarini saglamasi olasiligini artirmaktadir. Ancak s6z konusu incelemenin su
anda yapilmasi imkani bulunmamaktadir.

Bu durumda, bildirime konu anlagma imza tarihinden, anlagsma
konusu iirtinlerin pazara ilk sunuldugu tarihi takip eden 5 yil siire boyunca grup
muafiyetinden yararlanabilecek, 5 yillik siirenin bitimi itibariyle anlagmanin
taraflarca feshedilmemesi durumunda anlagsmanin yiiriirlikkte kalacag: ve ortak
iiretimin devam edecegi doneme iligkin olarak, taraflarca ayrica bireysel muafiyet
bagvurusunda bulunulmasi gerekecektir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Fiat Auto S.p.A, Peugeot-Citroen Automobiles SA ve Tofas Tiirk Otomobil
Fabrikas1 A.S. arasinda 31.3.2005 tarihinde akdedilen “Uriin Gelistirme ve Imalat
Anlagmas1”nin; birbirine rakip konumda bulunan tesebbiisler arasinda arastirma
gelistirme faaliyetleri ve bunun sonuglarinin ortak kullanimi konularinda yatay
isbirliginiicerdigiveisbirligininniteligiyle taraflarin pazardaki konumlari dikkate
alinarak 4054 say1l1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigine,

2- Anlagmanin, 2003/2 say1l1 “Arastirma ve Gelistirme Anlagmalarina liskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda bulunduguna,

3- Anlagmanin, imza tarihinden baslayarak, anlagma konusu iiriinlerin Tiirkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde pazara ilk olarak sunuldugu tarihi takip eden beg
yillik siirenin sonuna kadar devam eden donemde, 2003/2 say1l1 Teblig’in sagladig1
muafiyetten yararlanabilecegine,

4- Sozii edilen bes yillik siirenin sona ermesinden sonraki dénemde anlagsmanin
taraflarca uygulanmaya devam edilmesi durumunda tekrar muafiyet
degerlendirmesi yapilmak iizere Rekabet Kurumu’nabagvurudabulunulmasina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.






KESINLESMIS DANISTAY KARARLARILISTESI

(01.07.2005-30.09.2005)

KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIR MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
A NO NO
NO
1  Danstay 13. 05/916 (05/3436 SechirPlancilari Rekabet Kurulu’nun 22.01.2002 tarih ve 02-
Daire Odast 04/40-21 sayil Kararina kars1 agilan davada

sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai

karar toplantisina katilip oy kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

2 Damstay 13. 05/934 05/3395 Teleon Reklam Rekabet Kurulu’nun 06.02.2001 tarih ve 01-
Daire ve Film San  07/62-19 sayili Kararina kars1 agilan davada



3 Danistay 13.

Daire

4 Danistay 13.

Daire

5 Danistay 13.

Daire

6 Danistay 13.

Daire

SIR MAHKEME
A
NO

7 Danistay 13.

Daire

05/1676 05/3427

05/1046 05/3459

05/1703  05/3396

05/1706  05/3457

ESAS KARAR

NO NO

05/1707 05/3456

Tic.A.$

Biiyik
Istanbul
Otobiis
isLA.S.

R.Metin

Selguk

Tim Internet
Dernegi

Vedat Kog

DAVACI

Miimtaz

Biiyiiknalca

sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 06.07.2001 tarih ve 01-
31/313-91 say1l Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmayi1 yiriiten kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 02.10.2002 tarih ve 02-
60/755-305 sayili Kararina kars1 agilan
davada sorusturmay1 yliriiten kurul {iyesinin
nihai  karar  toplantistna  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayil Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina karsi agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

8 Danistay 13. 05/1047 05/3460 Mustafa Torok Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-

Daire

Tanriyar

07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin



10

11

12

13

SIR

NO

14

15

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

MAHKEME

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

05/1043

05/1045

05/1044

05/1048

05/1709

ESAS
NO

05/1708

05/1700

05/3462  Cengiz Ciicii

05/3461 A.Hamdi
Tombak

05/3463  S.Feridun
Giliray

05/3454 Ali Paril Stimer

05/3465 Yavuz Sultan
Kansiz

KARAR  DAVACI
NO

05/3455 Ramazan
Alkan

05/3392 Tiurk Telekom
AS

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmayi1 yiriiten kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayil1 Kararma kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasmin

DAVA KONUSU

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 02.10.2002 tarih ve 02-
60/755-305 sayili Kararima karsi agilan
davada sorusturmay1 yiiriiten kurul {iyesinin
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nihai  karar toplantisma  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 08.02.2002 tarih ve 02-
07/57-26 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmayi1 yiriiten kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayilh Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylirliten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 25.02.2003 tarih ve 03-
12/135-63 say1l1 Kararma kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

Rekabet Kurulu’nun 06.09.2002 tarih ve 02-
53/685-278 sayili Kararma karst agilan
davada sorusturmayi yiiriiten kurul iiyesinin
nihai  karar toplantisina  katitlip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 30.10.2003 tarih ve 03-
70/844-366 sayili Kararina kargi agilan
davada sorusturmay1 yiiriiten kurul {iyesinin
nihai  karar toplantisina  katitlip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykin
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oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06.09.2002 tarih ve 02-
53/685-278 sayili Kararina karst acilan
davada sorusturmay1 yiiriiten kurul iiyesinin
nihai  karar toplantisina  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmayi1 yiriiten kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 25.07.2002 tarih ve 02-
02-45/530-219 sayili Kararina karsi agilan
davada sorusturmay1 yiiriiten kurul {iyesinin
nihai  karar  toplantistna  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayil Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina karsi agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasmin

DAVA KONUSU

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 31.10.2003 tarih ve 03-
70/844-366 sayili Kararina karst acilan
davada sorusturmay1 yiirliten kurul {iyesinin
nihai  karar toplantisina  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykiri
oldugu gerekcesiyle dava konusu iglemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorugturmay1 yiriiten kurul tiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul {iyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmigtir.

DAVA KONUSU

Rekabet Kurulu’nun 28.08.2002 tarih ve 02-
50/636-258 sayili Kararma karst agilan
davada sorusturmay1 yiiriiten kurul iiyesinin
nihai  karar toplantisina  katitlip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykir1
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 28.08.2002 tarih ve 02-
50/636-258 sayili Kararma karst agilan
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davada sorusturmay1 yiiriiten kurul {iyesinin
nihai  karar toplantisma  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.

4054 sayili yasa hiikimleri uyarinca verilen
stireli para cezasina iliskin kararin 01.10.1999
tarihinde teblig edilmesine ragmen herhangi
bir 6deme yapilmadigindan bahisle toplam
75.400.000.000.-TL’nin &denmesi yolunda
tesis  edilen  26.09.2000  tarih  ve
B.50.0.REK.0.03.01.00/736 sayili yazinin
iptali istemiyle agilan davada davanin reddine
karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 19.01.2004 tarih ve 04-
05/54-15 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorugturmay1 ylriiten kurul {iyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 24.02.2004 tarih ve 04-
16/123-26 sayil1 Kararina kars1 acilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 24.02.2004 tarih ve 04-
16/123-26 say1l1 Kararma kars1 agilan davada
sorusturmay1 ylriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2002 tarih ve 02-
06/51-24 sayili Kararina kars1 agilan davada
sorusturmay1 yiriiten kurul iiyesinin nihai
karar toplantisina katilip oy kullanmasiin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 tarih ve 02-
64/803-325 sayili Kararina karst agilan



Hizmetleri A.S davada sorusturmayi yiiriiten kurul iiyesinin
nihai  karar toplantisma  katilip oy
kullanmasinin tarafsizlik ilkesine aykirt
oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
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Davaci : Ismail Aytemiz

Vekili : Av.Timugin Yeniaras T e
Al1 Suavi Sok.No:4/3 Altiyol/Kadikoy

Davali : Rekabet Kurumu Bagkanl1§1-ANKARA

Vekili : Av.Zeynep Eron-Ayni yerde

Istemin Ozet t Rekabet Kurulu'nun 30.7.1998 tarih ve 77 sayils

kerarinin; POAS 1n halka agik anonim girket statisinde oldugu. POAS paylarinin
%6.7'sinin Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda isglem gdrdugi, POAS hisselerinin
akaryak1t ana daditim sektorinde %5,1'nin PUAS'a ait oldugu, PUIS hisselerinin
satin alinmast strecinde ortak sayisinin hizla arttigr PUIS Uyelerinin sayisy
dikkate alindiginda PUAS'In muhtemel ortak sayinin 2000 civarinda olacagy ve
davacinin da POA3'1n en fazla 1/50.000 hissesine sahip olacagi, POAS'n tek bir
hissesini satin almayan davacimin ydnetime secme, secilme, yonetim etkinligi
gibi sahip olmas1 mumkiin olmayan hak ve yetkilerine sinirlama getirilmesinin
haksiz, yasava aykirn oldufu, hisselerin ortak girigim grubuna satilacagi,
davacinin girigimin degil PUAS'n ortadr oldugu, kararda davacinin akaryakit
sektorinde faaliyet gOstermesi sebebiyle 6n plana ¢ikar11digs,PUAS 1n %10 1uk
hissesinin yénetimde %¥90'1n {Uzerinde etkili olamayacag:,PUAS'i1n ortadr olan
davacinin da yOnetimde etkili olmasinin mimkiin 01mad1§1. davacinin Aytemiz
Akaryakit Dagitim Pazarlama A.3.'deki hisselerini devretmesi ve devredecedi
kigilerin de Rekabet Kurulunun onayina tabi tutulmasinin kigileri Rekabet
Kurumunun hegemonyasina sokacadl, Anayasamin dizenledigi c¢alisma hirriyetine
aykiry oldugu, Aytemiz Akaryskit Dagitim ve Pazarlama A.S.'nin POAS ile tam bir
uyum i¢inde oldugu kabul edilse bile POAS'1n pazar payinin %52.6 dan %53.4'e
Glkacadn, pazar payindaki %08 11k bir farkin hakim durum yaratmayacadi ve hakim
durumu da guglendirmeyecegi, Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.S. deki
nisselerini devretmesine 1ligkin karar ve devralacak Kigilerin de onaya tabi
tutulmasinin hatalr otdugu,PUAS'1n 1996 y11inda POAS hisselerini devralmak (zere
Kurulan ve highbir ticari faaliyeti bulunmayan bir anonim girket oldudu, POAS
bayisi olan bir PUAS ortaginin POAS yonetim kurulunda gbrev almasinin
yasaklanmasina il1igkin idari dslemin kabul edilebilir bir sebebi ve amacy
bulunmad1g1, dava konusu kararin uygulanabilir nitelikte olmad1di, pay satiginin
rekabeti bozmasinin ve tiliketiciye zarar vermesinin Jmkansiz11§1 bir yana
birakilarak baski yaratildigr, ticaret ve galigma dzgirligiinin haksiz olarak yok
edildigi iddialariyla iptali istenilmektedir.

Savunmanit. Ozeti : @ergsk bir piyasa ekonomisinin uygulanabilmesi
amaciyla gerekli ortamin sadlanabilmesi dgin kamusal iktisadi ve hukuki tim
engellerin kaldirilmasina ybénelik karar isglem ve davranmiglari ifade eden
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ozellestirmenin kamunun piyasa dizenini bozucu olabilen midahalelerin Gniine
gecilebilmesi ve lilkede sermaye sahipliginin yayginiagtiriimast agisindan biyik
gneme sahip oldugu, ©zellestirme ile i1giti kararlarin da rekabet kogullarim
bozucu olmamas1 gerektigi, ortak girigim grubunun olugturacagr anonim girkete
verecegi yetkiler nedeniyle davacinin bdyle bir anonim siketde X10'luk hisseye
sahip olmasinin kendisine POAS yOnetimine sahip Anonim girket ({zerinde Ticaret
Kanununun hissedarlara verdigi baz1 olanaklari kullanabilme yetkisi ve POAS'1n
yinetimini etkileyebilme giicli verecedi, halen POAS'In hisselerinin %6,7'sinin
Istanbul Menkul Kiymetler Borsasinda iglem gordidl, %99,3'Unln de ﬁze11e§t1rme
Idaresinin elinde bulundugu, hisselerin 3 gruba ayrildidt, ﬁze11e§t1rme
Idaresinin halka satacagl hisselerin B grubu hisseler oldudu ve sermayenin
¥51'ni temsil ettigi, odzellestirme idaresine ait olan yonetim hakkinin B grubu
hisse sahibine gececedi, davacinin PUAS 1n 6 kurucu ortagdindan. birisi ve:ydrefim”
kurulu baskamn oldugu, PUAS dalayisiyla Ortak Girigim Grubunca olusturulan
sirket Uzerinde etkisi bulundugu. POAS'a rakip bir akaryakit dagitim.  girketinin
ortadl oldugu ortak girigimi olugturan diger ortakiarinakaryakit trlnleri
dagitim piyasasininda herhangi bir faaliyetleri bulunmadigi., POAS 1n sahip
oldugu ylksek pazar payil., dusik pazar paylari olan tesebblslerle girecekleri
iglem yada eylem nedeniyle piyasadaki rekabetin olumsuz etkilenmesi olasi11ginin - -
yiksek oldugu, hem POAS'1n ortag: hem de POAS'a rakip firmanin sahibi olan
davacinin PCAS"1n aldigr kararlar dogrultusunda faaliyetlerini
vanlendirebilecedinden rekabetin bozuimasina neden olacags, kogullu  izne
uyulmamasy halinde yaptirim uygulanacady, taahhiutlerin yerine getirilmemesi
halinde hisse devrinin gerceklesmeyecedi ileri siriilerek davanin reddi gerektigi

savunulmaktadir.
D.Tetkik Hakimi : Elmas Mucukgil
Dilglincesi - : Davalr idare tarafindan, 4054 sayi111 Yasanin amact,

1997/1 say1l1 Teblid hikimleri dikkate alinmak suretiyle dzellestirmenin amaci
ile sonucunda piyasadaki yansimalari goézoninde bulundurularak, rekabetin
olugmasin saglayacak ortak girigimi olugturan firmalarin alt ortaklari nezdinde
yapilan 1inceleme sonucunda, davacinin da bir de@itim girketi ortagi olmasy ve
ortak girigiminde ortagt olarak ve devralacagl POAS ile aynm1 igi yapiyor olmas?
sebebiyle rekabeti oOnleyebilecek hallerin ortadan kaldirilmast igin bu devir
iglemine bazi kosullar belirlemek suretiyle izin verilmesinde mevzuata aykirilik

gorulmemigtir.
D.Savgisa :Ayla Perktag
Diiglinces' :Dava; Ozellestirme [daresi Bagkanl1§i'nin Petrol Ofisi

A.S.nin sermayesinin & 51 lik kisminin oJzellegtirme yoluyla devrine 1iligkin
olarak 4054 say111 Yasa uyarinca izin konusundaki miracaatlari Uzerine Rekabet
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Kurumu 4 Nolu Birlegme ve Devralma Dairesi Bagkanligimin 31.7.1998 tarihli ve
237 say1l1 yazist ile teblig edilen 30.7.1998 tarih ve 77 say111 igleminin
iptali istemiyle agilimigtir.

1046 Say111 Ozellestirme Uygulamalarinin Dizenlenmesine Dair Kanun'un 2.
maddesinin d Dendinde "olugabilecek tekelci bir yapinin olumsuz etkilerinin
gnlenmes1”, g bendinde "stratejik konularda devletin sahip olacagr imtiyazlq
nisse olusturulmasi” ozellegtirme uyguiamalarinda esas alinacak ilkeler arasinda
say11mig., 16. maddesinde ise, bu Kanun hilkiimlers cercevesinde yapilacak
ozellestirme uygulamalari sonucu Turkiye Cumhuriyeti simirlary iginde tekel
teskil edenler de dahil oimak lUzere, mal ve hizmet piyasalarinin igleyigine,
ekonomik gereklere ve kamu yararina uygun olarak tiiketicinin saglik ve glvenligi
ile ekonomik ¢ikarlarinin korunmasini amagiayan bazi yasaklamalar getirmig,
resebbisler arasy rekabeti engelleyici, bozucu, kisitlayici anlasma uygulama ve
rararlar ile tekellegmeye yol agacak birlesme ve devralma niteligindeki her
turld  hukuki  iglem, faaliyet ve fiiller hakkinda kuvvetli emarelerin varligi
nalinde Sanayi ve Ticaret Bakanliginca gerekli tedbirlerin  alinmasim
ongérmigtur,

13.12.1994 glin ve 22140 Say1l1 Resmi Gazetede yayimlanarak yurirluge
giren 4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun'un 2. maddesinde, Tlrkiye
Cumhuriyeti sinirlart i¢inde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da
cu piyasalar1 etkileyen her tlrll tegebbisiin aralarinda yaptid1 rekabeti
angelieyici. bozucu ve kisitlayicy anlasma, uygulama ve kararlar ile plyasaya
nakim olan tegebblslerin bu hakimiyetlerini kétlye kullanmalarini ve rekabeti
Snemli Olglide azaltacak birlegme ve devralma niteligindeki her tlrld hukuki
izlem ve davraniglar, rekabetin korunmasina ydnelik tedbir, tespit dizenleme ve
zenetlemeye iligkin iglemlerin bu kanun kapsamina girdigi belirtilmigtir.

Kanunun 20.maddesi ile Rekabet Kurumu; Mal ve Hizmet piyasalarinin
serbest ve saglikli bir rekabet ortam iginde tesekkiliniin ve geligmesinin
remint ile Kanunun uygulanmasini ggzetmek ve kanunun kendisine verdidi gdrevieri
verine getirmek Uzere kurulan kamu tizel kigiligine haiz idari ve mali ybnden
ozerk bir kurum olarak tanimlarmis ve miteakkip maddelerde &zellestirilen
tesebblsler de dahil mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren tim
tesebblslerle 11gili olarak rekabetin korunmasi konusunda uygulamact Rekabet
Surulu  olugturularak,4054 sayil1 Kanunun 27.maddesinin (d) fikrasinda Rekabet
kurulunun gérev ve yetkileri arasinda "birlesme ve devralmalara izin vermek"
sayilmigtar.

Bu Jtibarla 4054 say1l1 Kanunun rekabetin korunmasi alanini dizenleyen
veni ve genel nitelikte bir kanun oldugu ve Odzellestirme wuygulamalari sonucu
dzellestirilen  kuruluglarla 11gili olarak 4054 say1lr Kanun hilkumlerinin
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uvaulanacagl tabiidir.Nitekim Danigtay 1.Dairesinin 14.7.1995 gin ve K:1985/153
say111 istisari mutalaasida bu yondedir.

4054 say1]1 Kanunun 7.maddesi ile"bir yada birden fazla tegebblisin hakim
durum yaratmaya veya hakim durumlar1 daha da gliglendirmeye yonelik olarak
Likenin  butunh  yabhut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki
rekabetin dnemli 61¢lde azaltilmasi sonucunu doguracek sekilde birlegmeleri veya
herhangi bir tesgebbisiin yada kiginin diger bir tesebbisin mal varligim  yahut
ortakl1k oaylarinl  tlUmind veya bir kismini1 yada kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren aracglari,miras yoluyla iktisap durumu haric olmak {izere
devraimas1 hukuka aykiril ve yasakfir".hikmi getirilmis ve 2.fikrada hangi tur
birlesme ve devraimalarin hukuki gegeriilik  kazanabilmesi igin  kurula
tiidirilerek  dzin  alinmasim  gerektigini Kurul'un ¢ikaracagr tebliglerle
cizenlenecedi belirtilerek bu fikra uyarinca 5.11.1997 tarihinde  Rekabet
wuruiundan  Tzin Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalara iligkin 1997/1 say1la
tebiig gikarilmisgtir.

4054 sayil1 Yasamin 7.maddesindeki dizeniemeden bir Dbirlegmenin yada
devralmanin hukuka aykiri olmasi i¢in piyasadaki rekabetin oOnemli dlglde
szaltilmast  sonucunu  doduran hakim durum  yaratmasi  veya  hakim  durumu
siclendirmesi gerekmektedir.Yan1 bu maddeye gore"hakim durum” hali sadece
hirlesme ve devralma anindaki dedil: "rekabeti dnemii ©olglde azaltip
izaltmadi@r”  kriteri cgercevesinde piyasanin yapisal ve ileriye donik bir
cergevede ele alinmasi suretiyle gelecektede hakim durumu yaratici veya hakim
adrumy gugiendirmesi olasii1gint da igermektedir.

Gte vandan 7.maddenin 2.fikrasinin verdigi yetkive istinaden ¢ikarilan
16071 say1ly Tebligin 6.maddesinde de “hakim durumu" degerlendirmede hangs
jiglitierin  gdzdninde bulundurulacagr ag¢iklanmig olup. & bendinde "ilgili
SIyasamn yapisi ve ilke i¢inde veya diginda yerlegmis olan tegebbuslerin fiili
+& potansiyel rekabeti bakimindan @Tkedeki etkin rekabetin korunmasi  ve
geligtirilmest ihtiyacinin  bu dederlendirmede nazara alinmasi gerektigi”
balirtilmektedir.

4046 ve 4054 sayrl1 kanunlarin amaci. ruhu ve ilkeleri  gdzdnine
aiindr@inda;  oOzellegtirme ile devredilen girketlerin sahip olduklar: buybk Orin
Diyasas) ve pazar paylari, sahip olduklar1 hukuki ve fii1i mtiyaziar, devrin
gergeklegmesi halindehakim durum yaratma ihtimali kargisinda Rekabetin korunmasi
Hakkinda Kanunla getirilen ¢&ngéris ve izin miessesesinin bu alanda ayrica ele
ilinmasy gerekecedi tabiidir.

Zira Ozellestirme surstiyle satista oldugu gibi tegebblsln statisinin
degigtirilmesi  suretiyle satig1 halinde oOn Dbildirim ve 1izin Kkonusundaki
grosedire uyuimaksizin ya da sat1g i1sleminin tesisinden sonra verilen kosullu
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‘zinle sat1g ve devir iglemlerinin gergeklestiriimesinden sonra 11. maddede
beiirtilen geri donuslin saglanmasi ok gic veya imkansi1z olabilece§i gibi bu
durumun Ulkenin 6zeilegtirme ile ¢dzim bekledidi ekonomik ve sosyal ¢ikariarinda
teiafisi imkansiz zararlar doGurabilece§i ve o0Ozellestirmeden beklenen kamu
yararinin gergeklegmiyecegi agiktir.

Nitekim Rekabet Kurumuncada bu gereklili@in farkina varilarak hernekadar
dava konusu iglemin  tesisinden sonra yayimlanmasisebebiyle wuyugmazliga
uvgulanmasisozkonusu degil ise de 12.9.1998 tarih ve 24361 say111 Resmi Gazetede
yavimianan 98/4 say1l1 "0zellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gereklilik
Kazzanabilmeleri dgin Rekabet Kurumuna VYapilacak On Bildirimlerde ve 1izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebiig@" yirurluge
girmigtir.

Anilan  teb1i§ ile tesebbusiin il1gili Urln piyasasinda toplam pazar pay1 %
C1'i weya cirosu 20 trilyonu asmast veya bu egikler agilmasa dahi tegebblisln
qukuki veya fiili imtiyazlara sahip olmasi halinde ihale gartlarinin kamuoyuna
cuyurulmasindan once Rekabet Kurulundan i1gili pazarda bdyle bir &zellestirmenin
ne gibi sonuclar doguraca§yr., oOzellestirilecek  tegebblsin  sahip oldudu
'mriyazlarin ozellestirme sonrasy durumunun deferiendirilmesi bakimindan "gériig”
alinmasinin, devralma dsglemlerinin hukuki gecerliiik kazanabilmesi igin ise
“izin" alinmasaninzoruniu oldudu hitkme baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden; Petrol O0fisiA.$.'nin & 51 hissesin1l devralacak
ortak girisim grubunda yer alan Petrol Urilnleri Turizm ve Nakliyat A.S. (PUAS)
srtaklarindan Ismail Aytemiz'in akaryakit pazarinda Aytemiz Akaryakit Dagitim ve
Pazarlama A.$. Unvanly dagitwm girketinin ortagy oldudu aniagilmaktadir.
ncejeme raporunda da tesbit edildigi lzere: bu durum dagitim girketi ile

t 0Ofisi  A.S.arasindaki  rekabetin ortadan kaldirilmasina  yonelik
cordinasyona yol acacagt gibi. Petrol Ofisi bayilerinin PUAS Petrol Uriinleri
Turizm ve Nakliyat A.S ortagr almalary nedeniyle dikey anlamda da rekabetin
kaldiriimasina vonelik 1hlallere sebebiyet verecedi tabii bulunmaktadir.

Dteyandan Petrol Ofisi A.S.nin sermayesinin %51 ni teskil eden B grubu
nisse senetleri ¢zellegtirme konusu olup.A ve C Grubu hisse senetlerinin girket
sonetm ve depetiminde s6z hakky bulunmadidy hususu géz 6ninde bulunduruldugunda
Patrgl Ofisi AS Ana Sozlegmesinde yapilacak bir dedigiklikle (Petrol Ofisi A$)
POAS vbnetiminin tamamen devralacak ortak girigim grubuna gegecedi agiktir.

0layda sermayesindeki kamu payr ¢ok yiksek olan ve dUrin pazarinin % 53
vie gegitli imtiyazlara ve stratejik &neme sahip bir deviet tegebbisiniin
zellagtirme suretiyle satigy ve devri sz konusudur.

Bu durumda: biitiin bu tesbitlerden Petrol Ofisi A.S. nin Ig Bankas1 A.S.
ark  Holding A.$. Bayindir Holding A.§ ve Petrol Urinleri Turizm Nakliyet A.S.
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(Plag) den olusan ortak girisim grubuna devri halinde; 4054 sayil1 Yasamin 7.
maddesi uyarinca hakim durum yaratmaya ve gi¢lendirmeye ybdnelik olarak {lke
butiunt yahut bir kisminda 11gili Griin piyasasindaki rekabetin onemli ©lglide
azaltilmasi sonucunu doduracagil anlasildigindan; dava konusu islemle Plag
Ortaklarina iligkin olarak Ongérllen kosullarin yerine getirilmemesi halinde
ortak girigim tarafindan olusturulacak A.S. ortaklar1 arasinda PUAS’In yer
almamasi yolundaki gartl1 izin kararinda hukuka aykirilik gérilmemigtir.

0te yandan dava konusu izin kararinin alinmasina neden olan Petrol Ofisi
A.S.nin X 51 oranindaki hissesinin satig1 hakkindaki Ozellegtirme Yiksek Kurulu
islemi Ankara 6. Idare Mahkemesinin 23.2.1999 tarih ve E:1998/773, K:1999/101
say111 karart ile iptal edilmis olup, soézii gegen Kkarar temyiz edilmemek
suretiyle kesinlegmis bulunmaktadir.

Diger taraftan; Ozellestirme Yiiksek Kurulunun 9.4.1999 tarih ve 22 sayila
karar1 ile de Ankara 6.ldare Mahkemesinin iptal karar: kargisinda sdzil gecen
ihale karari iptal edilerek Petrol O0fisi A.S. nin dzellestirilmesinin yeniden
ihaleye gikarilmasy igin Gzellestirme Idaresi Baskanl1gina yetki verilerek yeni
bir sureg baslat11d1§1 anlagiimig bulunmaktadir.

Aciklanan nedenie davanin reddi gerekecedi duslinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Kiklim veren Danigtay Onuncu Dairesince geredi dusinitldi:

Dava,Rekabet Kurulunun 30.7.1998 tarih ve 77 sayil1 kararinin fiptali
istemiyle agiimgtir.

Dava konusu karar, davacinin iddialarina gore ve davaciyl ilgilendiren 4.
maddeye yGnelik olarak incelendi.

Anayasanin 167. maddesinde, Devlet, para, kredi, sermaye, mal ve hizmet
piyasalarinin sagiikls ve dizenli dglemelerini saglayica ve gelistirici
tedbirieri alir; piyasalarda fiili ve anlasma sonucu doJacak tekellegme ve
kartellegmeyi onier hikmu getirilmigtir.

Mal ve hizmet piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici
anlagma, karar ve uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tegebblUslerin bu
hakimiyetlerini kotliye Kkullanmalarini onlemek,bunun igin gerekli diizenleme ve
denetlemelieri yaparak rekabetin korunmasini saglamak amaciyla 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun hazirlanarak yirirlide konulmustur.

4046 say1171 Ozellegtirme Uygulamalarinin Diizenlenmesine ve Bazi Kanun ve
Kanun Hiikmiinde Kararnamelerde Dedigiklik Yapilmasina Dair Kanunun; "Ozellestirme
Ugulamalar1 Sonucu Rekabetin Korunmasi" bagii@iyla dizenlenen 16. maddesinde de.
bu Kanun hikimleri c¢ergevesinde yapilacak ©ozellestirme uygulamalary sonucu
Tarkiye Cunhuriyeti sinmirlary igindeki tekel tegkil edenler de dahil olmak lzere
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mal ve hizmet piyasalarinin digleyigine, ekonomik gereklere ve kamu yararina
uygun olarak tlketicinin saglik ve guvenligi ile ekonomik ¢ikarlarin korunmasina
iligkin olarak;

a)Mal ve hizmet piyasalarinin boliglimesi ile her tiirlia piyasa kaynaklari
veya unsuriarinin paylasiimasi yada kontroli,

b)Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitianmasy ve
piyasalara yeni girecek olanlarin engellenmesi,

c)Esit hak ve ylkimldlik ve edimler igin egit durumdaki kigilere farkln
sartlarin uygulanmasi,

d)Bir mal veya hizmet ile birlikte diGer mal veya hizmetin satin
alinmasTtnin  zorunlu Kitinmast veya araci tegebbiis durumundakt alicilarin talep
ettidi bir malin veya hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alicy tarafindan
teghiri sartina baglanmasi yada arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iligkin gartlarin ileri siridimesi yasaktir.

Tegebblisier aras1 rekabeti dodrudan veya delayli bir gekilde engelleyici,
bozucu ve k1si1tlay1cy anlasma. uygulama ve kararlar ile tekellegmeye yol agacak
veya rekabeti Gnemli Glglide azaltacak veya bunu sadlayacak birlegme ve devralma
niteligindeki her tirlld hukuki iglem, faaliyet ve fiilleri hakkinda kuvvetli
emarelerin varligl halinde Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan gerekli
tedbirler al1mir." kuralina yer verilmigtir.

4054 say1l1 Rekabetin Korummasi Hakkinda Kanunun 7. maddesinde. "Bir yada
birden fazla tegebblsin hakim durum yaratmaya veya hakim durumiarim1 daha da
gigiendirmeye y6nelik olarak Ulkenin bitlni yahut bir kisminda herhangi bir mal
veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6Tglide azaitiimasy sonucunu doduracak
sekilde birTegmeleri veya herhangi bir tegebblsln yada kiginin diger bir
tegebblsiin mal varliginy yahut ortaklik paylarinin timinil veya bir kismini yada
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari miras yoluyla iktisap
durumu hari¢ olmak iUzere devralmasy hukuka aykiri ve yasaktir.

Hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegeriilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alinmas1 gerektigini Kurul ¢ikaracadi tebliglerle ilan
eder.” hikmine yer veriimistir.

Rekabet Kurulundan Izin Alinmasy Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
1997/1 say1l1 Tebl1ig'in 6. maddesi "a" fikrasinda, "I1gili pivasanin yapis1 ve
ilke dginde veya diginda yerlesmis olan tesebblslerin fiili ve potansiyel
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rekabeti  bakimindan Ulkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesd
ARtiyae:

"h" fikrasinda, 11gili tegebbislterin pazardaki durumu.ekonomik ve mali
sugieri, saflayicy ve kullamicy bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina
slasabilme veya pazarlara girig olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal
veya di@er girig engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep edilimleri,
aracy ve son tilketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve
ritketiciye avantajlar sadlayan teknik ve ekonomik stregteki geligmeler ve diger
nususiar gdzdniinde tutulur.

Hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu gig¢lendirmeyen ve bunun
sanucu  olarak  Olkede veya bir boliminde etkin rekabeti onemli dlgide
z7gei lemeyen dDirlesme veya devralmalara izin verilir.

Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya gerekli  gordugl diger
cedbirlerin alinmast ve bazi ylkUmliitklere uyulmast kosuluyla izin verebilir.

Sir hekim durum yaratan veya mevcut Dir hakim durumu giclendiren ve bunun
senucunda Ulkede veya bir boluminde etkin rekabeti Gnemli ¢lclhde engelleyen
cirlesme veya devralmalarin Kanuna aykirt oldugu kabul edilir ve bunlara dzin
wrilipez” kurall agetirilmistir.

Olayda, Petrol Ofisi A.S.'nin %51 oranindaki hissesinin blok olarak satig
sontemivie Gzellestirilmesine karar verildigi, yapilan ihalenin en ylksek iglnci
r21171 veren [g Bankas1, Park Holding A.S. PUAS Petrol Urinleri ve Turizm
Ticarat A,§.ve Bayindir Holding A.S. 'den clusan Ortak girisim grubu Uzerinde
g vae devrine 1izin verilmesinin Oze]]egtﬁrme idaresi Bagkanliginca

1d1.;1mesv Uzerine ve yine sdzkonusu ortak girigimi olusturacak firmalarin
cildirimi sonucu 4054 sayil1 Yasanin 7. maddesi, 1997/1 sayili Tebligin ilgili
naddeleri yoninden inceleme yap11d1gy anlagilmaktadir.

Piyasa exonomisinin geredi gibi isletilebilmesi igin. kamunun piyasa
sdzenimi bozucu olabilen midahalelerini Onlemekte Onemli rol oynacag: diginiilen
szzllestirmenin ayni zamanda rekabet kosullarimy bozucu etkisinin de bulunmamasi
serektigi agiktar.

Ozellegtirme Gncesinde kamunun islettigi ve bu nedenle imtiyazli durumda
2,30 mal veya hizmet piyasasindaki bir firmanin, ézellestiriidikten sonra bu
iTivazy kullanamayacaginin kabuld ile POAS'In da bu durumda oldugu gozonlne
:.oinarak  davall  idarece baziv dnerilerde bulunulurken, %51'17ik POAS hissesini
asyralacak ortak girigimi  olugturacak firmalar yonlinden de bazv saptamalar
vaprimasinda  ve deGigiklikler dnerilerek devir sdzlesmesinin imzalanmasindan en
% 15 gun once  Kurum nezdinde tevsik edilmesi ve 1izin alinmas1 gerektigi
selirtilmek  suretiyle kosullu olarak izin verilmesinde, bu igleme dayanak
Jiugturan mevzuata ve hizmetin amacina aykirilik gbrilmemigtir.

-—‘('}

LL o

. P S
BRENTSTAY 47 VR
; 5 ‘ )\? '4‘ 3.-.-’&:, Ar
fOnuncu Daire & -
Zsas No: 1998/5648 . 1g oW
A3 Mo - o] = L3 ) ':-"\f' .f
arar No: 20027849 W e \:_-533,’.:‘

*_‘. % L ) %L



3

L S
SANISTAY
Cnuncu Daire
Esas No: 1998/5648 -5-
Karar No: 2002/848

Ote yandan Rekabet Hukuku agisindan birlegme ve devralma da, devralamin
kontrolli ele gegirmesinin oOnemli oldugu, 97/1 sayil1 Teblig hikimlerinde de
vurgulanmaktadar.

97/1 say1i1 Tebligde kentrol: hak sahipleri yada bir sézlesmeye gore
haklart kullanmaya vetkili kilinmis olan veya bdyle bir hak ve yetkisi olmamakla
birlikte fiilen bu haklari kullanma glclne sahip olan kigiler veya tegebbisler
tarafindan elde edilmis kabul edilir, geklinde agiklanmigtir.

Bu agikliama, POA3'1n %51'11K hissesini devralacak olan ortak girigimi
olugturan alt ortakiarin da mevcut durumunun incelenmesini gerekli kilmaktadir.
PUAS'1n ortaklarimin bir kisminin POAS digindaki dagitim girketleri ile bayilik
iligkisi 1iginde bulummasi, yine dogrudan yada dolayl1 olarak POAS yaninda bagka
cagitwm  girketlerinin de bayiligini slrdirmeleri POAS bayilerinin PUA$'1n
ortakiary olmas1 nedeniyle PUAS 1 temsilen bir gercek yada tlzel kisinin POAS "1n
yonetim kurulunda yer almamasi yine POAS digindaki dagitim sirketieri bayiligi
ve ortakl1@i olanlarin PUAS ybnetiminde gérev almamalari, PUAS ortaklarindan
ismail Aytemiz'in de Aytemiz Akaryakit Dagitim ve Pazarlama A.5. lnvanli bir
dagitim girketine ortak olmasi nedeniyle bu ortakligin, POAS'1n  devir
aniagmasindan itibaren 6 ay ig¢inde alicinmin da onanmasi kaydi ile devredilmesi
vada davacinin PUA§ ortakligindan ayrilmas1 ve bu  kosullarin  yerine
getirilmemesi durumunda PUAS'1n ortak girigimi olugturacak ortakiar arasinda yer
aimamasy  yonunde 1leri suriilen kogullarin.anilan Yasa ve Teblig hikimleri
uyarinca yatay ve dikey butlnlesme yoluyla rekabetin ortadan kaldiriimasina

iligkin ihlalleri onlemek amacimi tagidigy sonucuna ulasgilmaktadir. —
Aciklanan nedenlerie. davanin reddine, yargilama giderlerinin davacs
_uzerinde birakilmasina. davamn acildigr tarihte yiruribkte olan AvukatTik
nsgari Ucret Tarifesine gdre 20.250.000.TL.vekalet Ucretinin davacidan alinarak
gavaly idareye verilmesine, 26.3.2002 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye  Uye Uye Uye
Burnan Zafer Mustafa Ilhan Serap Ald
3¢ KANTARCIOGLU DING ) AKSOYLU 0ZTURK

nH-7.5.2002
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Davac) . Glrsel Umit Sezer ok Bt

vekili . Av.Gokhan Candogan, istiklal Cad. Gonul Sok. "
No:354 Ayhan Kat:5 Daire:F - Beyo§lu/ISTANBUL

Karsy Taraf (Davali) : Rekabet Kurumu Baskanl1§i, Bilkent Plaza B-3 Blok

06530 Bilkent/ANKARA

Vekilleri : Av.Feridun Karakeceli, Av.Nuran Inan - Aym1 verde

[stemin Qzeti : Davali1 idarenin 16.10.1998 tarihinde aldigi ve
B-026 say1l1 Basin Agiklamas1 ile duyurulan kararinin ve kararin dayanagi 1997/1
say1t1 Rekabet Kurumu Teblidi'nin 6. maddesinin iptali istenilmektedir.

D.Tetkik Hakimi : E.Celalettin Ozkan

Distinces : Iptal davalari; idarenin hukuka uyguniugunun
saglanmasinda en etkin araglardan biri olup: Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995
tarih ve £:1995/27, K:1985/47 say1l1 kararinda da belirtildigi gibi. iptal
davalarindaki subjektif ehliyet kosulu; dogrudan dodruya hukuk devietinin
yapilandirilmas1 ve surdurGlmesine iligkin bir sorundur.

Halen BEDAS' ta sBzlesmeli personel olarak galisan ve ISEDAS A.S.'ne 30
yil sireyle elektrik dag@itwm ve ticareti gorevi verilmesine iligkin 98/10864
s5&6y111 Bakanlar Kuruiu Kararinin iptaly istemiyle agti§1 dava, Dairemizin
1998/3853 esasina kayitly olarak gbrilmekte olan davacinin, dava konusu Kurul
Kararinin ve dayanagil oldugu iddia olunan Tebligin menfaatini ihlal ettigi
sonucuna ulasiImaktadir.

Subjektif ehlivet kosulunun; idari iglemierin hukuka uygunludunun, iptal
davasi1  formunda denetlenme alaninmi genigietecek sekilde  yorumlanmasi
gerekmektedir,

Aksi halin kabuliu ise; dava konusu uyusmazlikta oldugu gibi, hukuka
aykiri oldudu 1ddia ediien iglemierin higbir sekilde yargy mercilerinin  dnlne
getirilememes’ sonucunu dogurur ki, bunun da iptal davalarinin amaciyla
bagdastirilma olanag: bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, ehliyetli sahis tarafindan ag1imis bulunan davanin
esasimin incelenmesi gerektigi disinilmektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hukum veren Danistay Onuncu Dairesince, 2577 sayiln Idari Yargilama Usuli
Kanununun 14. maddesi wuyarinca Tetkik Hakiminin raporu ve sézlil agiklamalary
dinlenildikten sonra dava dosyasi incelenerek isin geredi gorusildi.
Dava: davaly idarenin 16.10.1998 tarihinde aldidyr ve B-026 sayilil Basin
Aciklamast ile duyurulan kararinin ve kararin dayanadi 1997/1 sayi1li Rekabet

=

Kurumu Tebligi’'nin &. maddesinin fptali istemiyle agiimigtir.
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2577 sayil1 Idari Yargilama Usull Kanununun 4001 say1l1 Yasayla dedisgik
2. waddesinin 1/a fikrasinda; idari iglemler hakkinda, yetki; gsekil, sebep, konu
ve maksat ybnlerinden biri ile hukuka aykiri oldukiarindan dolayy iptaileri igin
cevre, tarih1 ve kultirel dederlerin korunmasi, imar uygulamalari gibi kamu
yararin1 yakindan ilgilendiren hususlar haric olmak izere, kisisel haklar1 ihlal
edilenler tarafTindan acgilan iptal davalarinin idari dava tirleri arasinda oldudu
vurgulanmistir. Bu dizenlemede yer alan "..., kisisel haklary dhlal edilenier”
ibaresi Anayasa Mahkemesinin 21.9.1995 gun ve 1985/47 sayilil Karart ile
Anayasa’'ya aykKir1 bulunarak iptal edilmistir. 10 Nisan 1996 glin ve 22607 say1i1
Resm1 Gazete'de yaywmmlanan Anayasa Mahkemesi kararinda iptal nedeniyle dodan
kamu diizenini ve kamu yararint olumsuz ydnde etkileyecek hukuksal bogludun
giderilmesi i¢in iptal kararanin Resmi Gazete'de yayimindan baglayarak O¢ ay
sonra yirurlGge girecedi belirtilmis bulunmaktadir.

Henlz Anayasa Mahkemesi kararina uygun yasal dizenleme yapilmamis olmakla
birlikte,_yargy kararlary ile. iptal davalarinin, didari islemlerle kisisel,
guncel. mesry menfaati ihlal edilenler tarafindan agilacagr kabul ediimektedir.

Bak:lan bu davayl; 1982 yilinda LEIT lsletmesinde galigmaya baslayan,
sonrasinda TEK' e gegen ve halen TEDAy Genel Mudirligine bagly Bogazigi
Elektrik  Dagitwm Sirketi (BEDAS) Gaglayan i§1etme Mudurlaginde sozlegmeli
persanel alarak ¢aligan bir kigl agmistir.

Rekabet Kurulunun 16.10.1998 tarih ve 87/693- 138 say1l1 karary ile TEDAS
Tlhrkiye Elektrik Dagitim A.S. ye ait 17 gdrev bdlgesindeki elektrik dagitim
tesislerinin digletme haklarintn 1lgili firmalara devrine sartli olarak izin
verilmesine karar verilmisg; davact tarafindan sdzkonusu Kurul Karari ile gartls
izin verilmesine dayanak oldugu diddia edilen 12.8.1997 tarih ve 23078 sayiln
Resmi Gazete de yayimlianan "Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlegme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in (Teblig No:1997/1) 6. maddesinin iptali
istemiyle dava aciimistir.

Dairemizin 1998/3853 esasina kayitly olarak davac1i tarafindan: 5.4.1998
tarih ve 23308 Mukerrer say1ly Resmi Gzete'de yaywmlanan ve Istanbul 174, Trakya
yakasini kapsayan 2%9. gbrev bdlgesinde TSEDA$ Istanbul Elektrik Dagitim San. ve
A.S.'ne 30 yi1 streyle elektrik daditim ve ticareti yapma gorevi verilmesi,
anilan gérev Dbélgesinde kamu kurum ve kuruluslarinca yapiimig veya vapilacak
dagitwm tesislerinin igletme haklarimin devrediimesi ve adigegen girket ile
enerJi satacak kurulug arasinda 30 y1l1 stireli enerji satis anlasgmasi yapiimasina
iligkin olarak 3096 sayili Yasa'min 3.5 ve 9. maddeleri uyarinca ¢ikarilan
31.3.1998 tarth ve 98/10864 sayi111 Bakanlar Kurulu Kararinin iptali istemiyle
agilan ve halen gorulimekte olan bagka bir dava bulunmaktadir.
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Halen BEDAS' da sdzlegmeli personel olarak galigsan davacinin Istanbul
111, Trakya Yakasini kapsayan 26. gorev bélgesinde ISEDAS Istanbul Elektrik
Dagitim San.ve Tic. A.S.'ne 30 y1l sireyle elektrik dagitim ve ticaret gorevi
verilmesine iliskin 31.3.1998 tarih ve 98/10864 sayil1  Bakanlar Kurulu
Kararinin: stzkonusu kararin ¢aligtigi kurumun devrine iligkin ve devir sonrasi
hukuki durumunun etkilenecek olmast nedeniyle menfaatini ihlal ettigi scnucuna
ulagilmigtir.

Bakilan uyugmazlikta 1ise; davact kosullu onay verilmedigi takdirde
BEDAS n isletme hakkimin devrinin miumkin olamayacagini ileri strerek 1isbu
davayl acmi$ bulunmaktadir.

Bu haliyle, Enerji ve Tabii kaynaklar Bakanligi ile gdrevli girketler
arasinda imzalanacak olan imtiyaz sozlesmelerinde yer alan bazi1 hususiara
iliskin oneriler igeren Kurul kararinin ve bunun dayanadi oldugu iddia olunan
Teb1i§i'in davacinin gincel, kigisel ve aktuel bir menfaatini inlal ettiginden
bahsetmeye olanak bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenle, davanin  ehliyet  yonunden reddine; yargilama
giderlerinin davaci uzerinde birakilmasina, yUritmenin durdurulmast istemi
nakkinda bir karar verilmediginden 1.257.200.- (Bir milyon ikiyizelliyadibin
jkiylz) lira har¢ pulu ile artan posta pulunun istek halinde davaciya iadesine;
davanin  ac1ldigr tarihte yurlrlikte bulunan Avukatliik Asgari Ucret Tarifesi'nin
16. maddesinin 1. fikras1 hukmine goére hesaplanan 6.750.000.- (Alt1 milyon
vediyluzellibin) 1ira avukatltk dcretinin davacidan alinarak davalil idareye
verilmesine 25.5.1999 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Burhan Hikmet Y1Tmaz Zafer Tulay
0C YASAR TASDELEN KANTARCIOGLU TUGCU
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
lizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirli, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla séyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagn yil, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin iginde numara sirasiyla ve sayfa altinda
ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
gonderilebilir. Yazmnimn yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara iicretsiz
gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazigma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




