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BU SAYIDA...

Bu sayimizda iki 5nemli makaleye yer verilmektedir. ilk makale Rekabet
Kurumu Uzmanlar1 Burak BUYUKKUSOGLU ve Murat CETINKAYA
tarafindan kaleme alinan “Kayitdisi Sektoriin Rekabet Politikasina Etkileri”
baslikli calismadir. Anilan makalede yazarlar, kayitdisi ekonominin rekabet ve
rekabet kurallarin etkin bir sekilde uygulanmasi {izerindeki etkilerini cesitli
Rekabet Kurulu kararlarina atif yaparak ortaya koymaktadir. Yazarlar rekabet
otoritelerinin rekabet savunuculugu ¢ergevesinde hiikiimete ve ilgili birimlere
kayitdisilik hakkinda bilgi verebilecegini ve sektdr bazinda Onerilerde
bulanabilecegini dile getirmektedir.

Ikinci makale 6zelikle perakende sektdriine yonelik diizenlemelerin yogun
bir sekilde tartisildigr ve bu sektérde 6nemli yogunlagsmalarin yasandigt bir
donemde dergimizde yerini almaktadir. Rekabet Uzman1 Tarkan ERDOGAN
tarafindan ele alman “Organize Perakende  Sektoriiniin  Ekonomik
Dinamikleri: Rekabet Politikasi A¢isindan Degerlendirme” baslikli ¢alismada;
hizli tiiketim mallar1 perakendeciliginde yagsanan doniisiim incelenmekte ve bu
doniisiim sonucu ortaya ¢ikan veya ¢ikmast muhtemel rekabet sorunlari ortaya
konmaktadir. Yazar ayrica biiyiik magazalarin siirlandirilmasina yonelik yasa
taslagini rekabet politikasi ¢ergevesinde elestirel bir bakis acistyla irdelemekte ve
anilan tasarinin yasalagsmasi durumunda pazara girisi zorlastirarak basta tiiketiciler
olmak iizere sektorde yer alan bir ¢ok aktdre zarar verecegini vurgulamaktadir.
Yazar son olarak sektorde sadece alim giicline yonelik bir diizenleme yapilmasi
gerektigini savunmaktadir.

Uluslararasi gelismeler boliimiinde, bir dizi glincel konuda 6zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Se¢ilmis  Kararlar” bolumiinde ilk olarak, Ladik
Cimento’nun TMSF tarafindan satig ihalesinde en yliksek iki teklifi veren
Akgansa Cimento ile Tiirkerler Tic. ve San. A.S.’den herhangi birine izin
verilmesi talebine yonelik Kurul kararina yer verilmektedir. Anilan kararda
Rekabet Kurulu en yiiksek teklifi veren Akgansa’nin Ladik Cimentoyu
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devralmasi durumunda, islemin ¢imento pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda hakim durum yaratilmasina ve rekabetin 6nemli 6l¢iide
azaltilmasma yol acacagmna hiikmetmistir. Bu kararin ardindan Iskenderun
Limant’nin ve Erdemir’in 6zellestirilmelerine yonelik iki ayr1 karar sunulmaktadir.
Rekabet Kurulu Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin uzak mesafe telefon
isletmecilerininiktisadi faaliyetlerini zorlastirdigina yonelik iddialarailiskin diger bir
kararinda ise Onarastima yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina hiikkmetmistir. Son olarak bu boliimde, 2005 yiliigerisinde perakende
sektoriinde yasanan en biiylik yogunlagsma olan Migros’un Tansas’1 devralmasina
iliskin karar yer almaktadir. Rekabet Kurulu anilan islemin Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum yaratmadigi sonucuna varmustir.

Bu sayimizin son boliimiinde Ege Bolgesinde ¢cimento pazarinda faaliyette
bulunan tesebbiislerin anlasma suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri gerekgesiyle verilen idari para cezasi ile cezalandirilmalarinailiskin
Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilan davaya iliskin Danigtay karari yer
almakta, bu kararda, davacilara teblig edilen dava konusu kurul kararinda ve
Resmi Gazete’de yayimlanan kararda karsi oy yazilarinin bulunmamasinin esasi
etkileyen bir sekil noksanligi oldugu vurgulanmaktadir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagina
inantyoruz.

Saygilarimizla...
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KAYITDISI SEKTORUN
REKABET POLITIiKASINA ETKIiLERI

Burak BUYUKKUSOGLU"
Murat CETINKAYA®

1. GIiRIS

Ekonomik faaliyetlerin 6nemli ve artan bir béliimiiniin resmi ekonomi
disinda gerceklestigine dair yaygin bir kanaat vardir. Bu kanaat yalnizca
gelismekte olan ve gegis siirecinde bulunan ekonomiler i¢in degil, ayn1 zamanda
yiiksek gelirli ekonomiler i¢in de gecerlidir. Bu tiir resmiyet dis1 faaliyetler
diinyada tiim {ilkeler tarafindan kabul edilmis bir standart olan milli gelir
mubhasebe sistemine kaydedilmeyen aktivitelerdir (Frey ve Schneider, 2000:1).

Ekonomik hayat1 bozan neden yalnizca gayri resmi ekonominin varligi
degildir. Esasen kayitdis1 ekonomi bir takim mali, siyasal, sosyal ve ekonomik
aksakliklar nedeniyle ortaya ¢ikan bir sonugtur. Bu “sonu¢” da ayni zamanda
baskaca problemlere neden olmakta ve ekonomik hayatta dncelikle gelismekte
olaniilkelericin diizeltilmesi zorunlu olan bir kisirdongiiniin ortaya ¢gikmasina yol
acmaktadir.

Gayri resmi ekonomi ile ilgili sorular ve sorunlar son zamanlarda
akademisyenlerin, politika yapicilarin ve sivil toplum temsilcilerinin dikkatini
¢ekmigtir. Konu ile ilgili sorunlarin ¢oziimlenmesine yonelik yanitlar ve oneriler
belirli spesifik bilim alanlarinin yani sira iginde farkli bakis agilarin1 da barindiran
disiplinler arasi ¢alismalardan da gelmektedir. Bu ¢alismalarin ortak noktasi ise
gayri resmi ekonominin herkesin giindelik hayatinin bir par¢asi oldugu gergegidir
(Belev, 2003:3).

* Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki goriisler yazarlara ait olup Rekabet Kurumu’nun resmi
goriislerini yansitmaz. Ismini bilmedigimiz sayin hakeme ve ¢alismaya yapici elestirileri ile katkida
bulunan Rekabet Uzmanlari Pelin Erdogan ve Fatma Gozliikaya Angt’ya tesekkiirii borg biliriz.
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Gayri resmi ekonomi biitiin diinyada var olan ve her gegen giin artan bir
gercektir. Bu faaliyetleri gerceklestirenler kendilerinin tespit edilmesini
istemedikleri i¢in, s6z konusu faaliyetler hakkinda bilgi toplamak oldukc¢a zordur.
Ancak, su da bir gercektir ki, bir iilkedeki kaynaklarin ne kadarlik bir kisminin
gayri resmi ekonomide yer aldigina yonelik dogru istatistiki bilgilere ulasilmasi,
ekonomi politikalariin etkin bir sekilde uygulanabilmesi icin gerekli ve dnemlidir.
Bunedenle, kimlerin gayri resmi ekonomi iginde bulundugunun ve bu faaliyetlerin
ne siklikta ve ne biiylikliikte ger¢eklestiginin bilinmesi oldukg¢a hassasiyet arz
etmektedir (Schneider ve Enste, 2000: 77).

Tiim diinyada oldugu gibi iilkemizde de kayitdisi ekonomi olduk¢a 6nemli
bir husus olarak ortaya ¢ikmaktadir. Farkli oranlar olmakla birlikte, Isik ve Acar
(2003: 127) tilkemizdeki kayitdist ekonominin boyutlar: ile ilgili yapilan
c¢alismalarda GSMH’nin %1.91°1 ile %137.8’1 arasinda degisen tahmin
sonugclarina ulaslldlglmbelirtmektedirlerl.

Bu bilgilerden hareketle tizerinde durulmasi gereken husus rekabetin
ekonomik yap1 lizerindeki onemidir. Stiglitz’in (2001) de son derece hakli ve
yerinde bir sekilde ifade ettigi gibi, sik1 bir rekabet politikasi yalnizca gelismis
iilkelerinuygulayacagi bir lilks olmaktan ziyade, demokratik bir piyasa ekonomisi
kurmak igin ¢cabalayaniilkelerin de uygulamasi gereken bir politikadir.

Bu ¢ercevede, rekabet politikasinin etkin ve siki bir sekilde uygulanmasini
engelleyecek her tiirlii piyasa aksakligiin ortadan kaldirilmasi gerekmektedir. Bu
baglamda, gayri resmi ekonomi de iilkelerin miicadele etmesi gereken bu gesit
sorunlar arasinda sayilabilir.

2. KAVRAMSAL CERCEVE

Gayri resmilik, resmen kayitli olmayan firmalarin ¢iktilan ve isgiicii ile
birlikte, kayitli firmalarin faaliyetlerinin ve isgiiciiniin bildirilmedigi durumlar
kapsayan ortak bir terimdir (Palmade, 2005: 1).

Bahse konu olgu, literatiirde ¢ok farkli isimler kullanilarak tartigilmakta ve
bilinmektedir. Buisimlerden bazilar1 sunlardir: gayri resmi (informal, unofficial),
kural dis1 (irregular), paralel ikinci yeralti (parallel second underground),
yeralt1 (subterranean), gizli (hidden), resmi hesaplarda goriilmeyen (invisible),
kaydedilmemis (unrecorded), golge (shadow) ve ayisigt (moonlighting)
ekonomi (Frey ve Schneider, 2000: 2).

'S¢z konusu alt ve iist limit arasinda bu kadar fark olmasimn nedenleri arasinda gayri resmi
ekonominin tanimindan ve 6l¢iim yontemlerinden kaynaklanan farkliiklar bulunmaktadir.
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S6z konusu olgu i¢in tiim amacglara hizmet edecek tek bir tanim
bulunmamaktadir. Kullanilacak kavram veya kullanilan kavramin kapsami
yapilacak olan ¢aligmanin amaci ve izlenecek yaklagima baglidir (Giimiis, 2000: 2;
Frey ve Schneider, 2000: 2).

Kullanilan sifat ne olursa olsun biitiin kayitdisi ekonomik faaliyetlerde
ortak olan husus bu faaliyetlerleilgili olarak devletin bilgilendirilmemis olmasidir
(Glimiis, 2000: 3).

Isik ve Acar (2003)’a gore soz konusu olguyu ifade eden tanimlarin
onemli ortak noktalari; faaliyetlere iliskin belge bulunmamasi, bir takim konularda
gerekli otoritelerin bilgilendirilmemesi, s6z konusu ekonomik faaliyetin
bilyiikliigiiniin olagan hesaplama yontemleri ile tespit edilememesi seklinde
siralanabilir.

Konuya kurumsal iktisat perspektifinden yaklasan Feige’e gore (1990: 5-
10) resmi ve gayri resmi faaliyetleri birbirinden ayiran kritik 6l¢iit oyunun
belirlenmis gecerli kurumsal kurallarina baglhidir. Soyle ki; farkli tiplerdeki yeralti
faaliyetleri ihlal etmis olduklart belirli kurumsal kurallara gore birbirlerinden
ayrilirlar. Bu cercevede Feige (1990) yeralti ekonomisi ile ilgili olarak 4 ayri
kategori belirlemektedir. Bunlar; yasadis1 ekonomi (illegal economy - sug
ekonomisi), bildirilmeyen ekonomi (unreported economy), kaydedilmeyen
ekonomi (unrecorded economy) ve gayri resmi ekonomidir (informal
economy).

Belev (2003: 4) de benzer sekilde, literatiirde ve kamuoyunda asagi
yukari ayni olguyu belirtmek i¢in farkli ifadelerin kullanildigini, ancak “gayri
resmi” kavraminin en genel ve farkli terimlerle ifade edilen igerigi kapsadigini
belirtmektedir. Ayni nedenle bu ¢calismada da gayri resmi ekonomi kavrami kayit
dis1 ekonomi kavramu ile birlikte tercih edilecektir.

Bu ¢er¢evede ekonomik faaliyetler bir ucunda tamamen resmi ve her
seye uygun olanlardan baslayip, diger ucunda da tamamen gayri resmi ve kanun
dis1 olan faaliyetlere kadar uzanmaktadir. Bu pozitif ve negatifiki u¢ arasinda bir
dizi gayri resmi faaliyet bulunmaktadir. Calismanin amaci agisindan kanun dist
faaliyetler, yani su¢ ekonomisi, bucaligmaigerisinde degerlendirilmeyecektir.

Calismada, gayri resmi ekonomi kavrami ile herhangi bir sekilde ulusal
istatistiklerde yer almayan, ancak piyasalarda resmi olarak faaliyet gosteren
tesebbiislerin rekabet¢i davraniglarini etkileyen tiim yasal ekonomik aktiviteler
kastedilmektedir.
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3. GAYRI RESMi EKONOMIiYi ORTAYA CIKARAN
NEDENLER

Gayri resmi ekonomide faaliyet gdsteren tesebbiisler, gayri resmi
faaliyetten elde ettikleri faydalarin resmi olarak faaliyet gostermenin maliyetlerini
dengeledigini diisiinmektedirler. Biitliin gayri resmi faaliyetlerin ortak 6zelligi
budur (Djankov et al., 2003: 63).

Schneider (2002: 25-32) gayri resmi ekonomideki artisin belirleyici
unsurlart olarak vergi ve sosyal giivenlik yiiklerinin artigi, diizenlemelerin
yogunlugu ve kamu hizmetlerinin miktar ve kalitesinin azalmasini géstermektedir.

Gayri resmi ekonominin biiylimesine yol acan birgok faktor
bulunmaktadir. Bu faktérlerden en dnemlileri ve en ¢ok bahsedilenleri soyle
siralanabilir: Vergi ve diger sosyal glivenlik katki paylarindaki artig, resmi
ekonomideki 6zellikle emek piyasalarindaki artan diizenleyici islemler, haftalik
caligma saatlerindeki zorunlu diisiisler, erken emeklilik, igsizlik ve vergi ahlakinin
yani sira kamu kurumlarina karsi kentsel avantajlarin ve bagliliklarin azalmasi.
Bunlarin yani sira, ekonomik faktorler gayri resmi ekonomideki artiglarin
nedenlerini kismen belirleyebildigi i¢in konunun ayrica psikolojik ve ahlaki
boyutunu ele alan disiplinler arasi bir yaklagimla da analiz edilmesi gerekmektedir
(Schneider ve Enste, 2000: 82).

Benzer sekilde aralarinda 6nemli katkilart olan De Soto ile birlikte birgok
yazar, gayri resmi ekonominin artis nedenleri arasinda, 6zellikle fakir iilkelerde
agir vergi ylkiinii, riigvet ve biirokratik giicliikleri belirtmektedirler (Azuma ve
Grossman’dan naklen, 2002: 1).

Gayri resmi ekonomiyi ortaya ¢ikaran veya bu sektoriin varligini
tetikleyen hususlari kisa bagliklar altinda su sekilde belirtebiliriz:

a. Ulkelerin Sahip Oldugu Ekonomik Sistem

Ulkelerin sahip oldugu ekonomik sistem ve buna bagli yapisal 6zellikler
kayitdisiliga zemin olusturabilmektedir. Bukapsamda 6zellikle istihdam agisindan
tarim ve hizmetler sektoriine dayal kiigiik isletmelerin yaygin oldugu yapi
kayitdisiliga ortam hazirlayan énemli bir faktordiir. Bunun gerekgesi ise bu
sektorlerin izlenme ve denetlenmesinin zor olmasidir (DPT, 2001:2,3). Diger
yandan iiretim ve tiiketimin aile i¢cinde yapildig1, pazar ekonomisine gegmemis,
parakullaniminin sinirli oldugu tarim ekonomilerinde ekonomik islemlerin kaydinin
tutulmas1 gereklilik arz etmeyebilmektedir (Toptas, 1998:19). Ancak
sanayilesmenin artmasiyla birlikte kayit altina almma hususu agirlik
kazanmaktadir. Teknolojik yeniliklerle birlikte isin basit pargalara ayrilabildigi
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Olgiide iicretli emek kullanimi artmakta ve ekonomik birimlerin 6lgekleri
biiylimekte ve boylece tiim girdi ve ¢iktilarin kaydedilmesi zorunlulugu hasil
olmaktadir (DPT, 2001:3). Bunoktada halka agilma ve anilan kapsamda menkul
kiymet borsalarina kote olunmasi suretiyle borsalarda islem goriilmesi
tesebbiislerin faaliyetlerinin kayit altina alinmasi i¢in dnemli bir husustur.

b. Ekonomik Tercihler ve Uygulanan Politikalar

Sermaye birikiminin saglanmasi ve 6zel girisimciligin olugmasi siirecinde
alinan bir takim 6nlemlerin zamanla kayitdigi ekonominin olugsmasinda ve
gelismesinde etkili oldugu bir gercektir. Sermaye birikimini saglamak amaciyla
kayitdisihiga g6z yumulmast bu sonucu doguran nedenler arasnda
gosterilebilmektedir. Bu baglamda sermaye birikiminin saglanmasi, finans
piyasalariin gelistirilmesi, doviz girdisinin saglanmasi, 6zel girisimcilerin
gliclendirilmesi amaciyla yapilan bazi diizenlemelerin kayitdisi ekonomiyi kayda
alma amaciyla gelisebildigi sdylenebilmektedir (Toptas, 1998: 19).

c. Kamu Kesiminden Kaynaklanan Nedenler

Kamu kesiminden kaynaklanan nedenlerin basinda vergi sistemi ve vergi
sisteminin yapis1 gelmektedir. Iyi bir vergi sisteminin kurulmasi ve bunun
denetiminin etkin bir sekilde yapilmasinin sikintilari en aza indirgeme konusunda
yardimci olacagi belirtilmelidir.

d. Devlet tarafindan Yapilan Diizenlemelerin Yogunluguz

Kayitli ekonomide faaliyet gosteren bireylerin 6zgiirliiklerini kisitlayan
(yasa, lisans alma gibi) diizenlemelerin yogunlugu bir bagka 6nemli unsurdur.
Schneider (2002: 28) tarafindan Johnson, Kaufmann ve Shleifer’e atifta
bulunularak, genel nitelikli ekonomik diizenlemelerin daha fazla bulundugu
iilkelerde kayitdis1 sektdriin GSYIH verilerinde daha ¢ok yer edinme egiliminde
oldugunun ampirik olarak ortaya konuldugu belirtilmektedir. Bu kapsamda yine
ayni galismada, regiilasyon indeksinde 1 puanlik bir artigin® kisi basina GSMH
verileri dikkate alindiginda, kayitdisi sektdrde %8.1 oraninda bir artisa sebep
oldugu vurgulanmaktadir. Schneider (2002) tarafindan 76 adet gelismekte,
gelismis ve gegis ekonomisi kapsaminda olan iilkeler baglaminda yapilan
arastirmadaregiilasyon indeksinde 1 puanlik bir artigin kayitdisi sektdrde %10’ luk
bir artisa sebep oldugu ileri siiriilmektedir. Bu ¢ercevede yapilmasi gereken yeni

2 (Schneider, 2002: 28).
3 S6z konusu indeks 1°den 5’e dogru swralanmakta olup 5 en ¢ok diizenlemesi olan iilke anlamina
gelmektedir. Bu ¢alismaya gore diizeleme orani arttik¢a kayitdisi ekonomi biiyiimektedir.
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yasa ve diizenlemeler koymaktan ¢ok mevcut yasa ve diizenlemelerin
uygulanmasinin gelistirilmesidir4.

e. Kamu Sektori Hizmetleri

Bir tilkede kayitdist sektor biiylidiikkce kamu gelirlerinin azalmasi
sebebiyle kamu tarafindan sunulan hizmetlerin niceligi ve niteliginde bir azalma
meydana gelecektir. Bu ise sonucunda kayitlh ekonomide yer alan igletme ve
bireylerin vergi oranlarini artirabilecek, bu da s6z konusu ekonomik aktérlerin
kayitdigina yonelmeleri i¢in giiclii bir tegvik unsuru yaratabilecektir. Bu noktada
gorece diisiik vergi oran1 ve yiikiimliiliikle yasalarin iyi uygulandigtiilkelerde, daha
diisiik oranda kayitdigi ekonomi goriildiigii ifade edilmelidir (Schneider, 2002: 32).
Ancak, yasalarin daha iyi isledigi iilkelerde daha az oranda kayitdisi ekonomi
olacagi hususuna bir daha vurgu yapmak 6nemlidir.

f. Degisen Uretim Yapisi

1970’li yillarinikinci yarisi ve 6zellikle 1980°li yillardan itibaren pazarlarin
biiyiimesi ve talebin ¢esitlenmesi nedeniyle siddetlenen rekabet kosullar
sonucunda ortaya ¢ikan ve liretimde esneklige ve enformasyona dayali yeniden
yapilanma, kayitdisiligi artiran bir diger unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Bilindigi
gibi liretimde esnekligi elde etmenin yollarindan biri firma Olgeginin
kiiciiltiilmesidir. Bu yapidaana firmalar {irlin tasarimi ve {retimin
organizasyonuyla ugrasan yiiksek nitelikli bir ¢ekirdek kadro disinda siirekli
eleman istthdam etmeyip, mal {iretimini kiiciik iiretici firmalara aktarmaktadir.
Kiiciik olmalari nedeniyle kurulus maliyetleri ¢cok yiiksek olmayan bu tesebbiisler
talep azaldiginda is¢i ¢ikarabilme veya toplu s6zlesme diizeninin disinda kalarak
ticretleri diisiik tutabilme sansini yakalayabilmekte, ayrica kurulus maliyetinin
diisiikliigliniin yan1 sira kolayca tasfiye imkanina da sahip olmaktadirlar.
Enformasyon olanaklarinin gelismesi, ana firmalarin mal {iretimini aktaracaklari
fason imalat yapan kiigiik firmalar1 herhangi bir iilkeden se¢melerini
kolaylastirmaktadir. Bu baglamda gerek firma 6lc¢eklerinin kiigiilmesi, gerekse
sermayenin bu hareketliligi tiim {ilkelerde kayitdisi ekonominin payini1 biiyiitmekle
birlikte, 6zellikle kiiciik isletmelerin halen yaygin bir bicimde varligini siirdiirdiigii
yiiksek igsizlik oranina sahip ve toplu s6zlesme, sosyal giivenlik gibi kurumlarin
tam yerlesmedigi az gelismis iilkelerde fason {iretimin ve kayitdisi ekonominin
paymi gelismis lilkelerinkinden daha biiyiik oranda artirmaktadir (DPT, 2001: 3-4).
Biiyiik isletmeler belli mal iiretimlerini kiiciik isletmelere vermekle birlikte kiigiik
firma biiyiik firmaya mal {iretmekte, bunun sonucunda belki bir noktaya kadar,

* Bu noktada mevcut yasalarin etkin oldugunun varsayilmasi gerekmektedir. Aksi takdirde yeni
yasanin daha etkin olmasi durumunda bu yorumlarin yapimas: giiclesecektir.
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belki biitliniiyle biiylik tesebbiise ekonomik anlamda bagli olmaktadir (Toptas,
1998:32).

g. Vergi Muafiyeti ve Istisnalar

Gelismekte olan iilkelerde sermaye birikiminin saglanmasi ve 6zel
girisimciligin olugmasi siirecinde alinan bir takim 6nlemlerin ya da vergi muafiyeti
veya istisnasi yoluyla saglanan tesviklerin kayitdisi ekonominin olusmasinda ve
gelismesinde etkisi olabilmektedir. Temel ekonomik tercihlerin sonucunda ortaya
c¢ikan uygulamalar, 6zel girisimcilerin sermaye biriktirme ve biiylime siirecinde
gelirlerini kayitdisina ¢ikarma egilimlerine hosgorii ile yaklagilmasi sonucunu
dogurabilmektedir (DPT, 2001: 4). Ayrica istisnalardan yararlanamayanlar
kendilerinin de daha az vergi verebileceklerini diisiinerek vergi kagirma yoluna
gidebilmektedirler (Kildis, 2005: 8).

h. iktisadi Kriz ve Durgunluk Dénemleri

Iktisadi kriz ve durgunluk donemlerinde issiz kitleler kayitli ekonomide
bulamadiklar istihdam imkanlarini kayitdigi faaliyetlerde arayabilmektedir.
Miitesebbisler ise kriz ve durgunlugun etkilerini minimuma indirmek ve 6zellikle
istihdam ve iiretim a¢isindan esnek davranabilmek gayesiyle kayitdisi faaliyetlere
yonelmektedirler (Isik ve Acar, 2003). Ayrica miitesebbislerin kriz donemlerinde
artan maliyet baskisini bu sekilde hafifletmeye ¢alistiklarini séylemek miimkiindiir.

i. Vergi Oranlarinin Yiiksekligi

Vergi oranlar ile kayitdisi ekonomi arasinda dogru yonlii bir iligkinin
varligindan s6z edilebilmektedir. Vergi oranlarimin gelismis tilkelere gore nispeten
fazla oldugu gelisme yolundaki iilkelerde kayit disi ekonominin boyutlari da
biiytiktiir. Nitekim bu kapsamda Arthur Laffer tarafindan olusturulan vergi
oranlariile vergi gelirleri arasindakiiligkiyi gdsteren calismayaatif yapmak yerinde
olacaktir. Bu caligmada vergi oraninin belli bir seviyesinden sonra vergi gelirlerinin
diisecegi, diger bir deyisle vergi oraninin optimal diizeyin {izerine ¢iktigi
zamanlarda vergi gelirlerinin azalacagi ifade edilerek bunun gerekgesi olarak
insanlarin ¢aligma yerine vergisiz para kazanma yollarin1 arar hale gelecegi
gosterilmektedir. Bagkabirifadeyle, vergi oranlari artmaya basladiginda ekonomik
faaliyetlerde aslinda bir azalma olmamakta, yiiksek vergi oranlari nedeniyle kayitl
ekonomiden kayitdisiliga yonelme s6z konusu olmaktadir (Kildis, 2005: 7).

Cebula tarafindan A.B.D. ekonomisi i¢in yapilan arastirmada gelir vergisi
oraninda %1°lik bir artisin kayitdisi sektdrii %1.4 oraninda biiylitecegi
belirtilmektedir. Ancak bu goriise karsi ¢ikan Johnson, Kaufmann ve Zoido-
Lobaton yiiksek vergi oranlarinin per se kayitdigi ekonomiyi artirdigi sdylenemese
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de hiikiimet tarafindan yapilan diizenlemelerin, etkinsiz vergi uygulamalarinin bu
kapsamda 6nemli oldugu belirtilmektedir. Ancak kurumsal vergilerin yiiksekligiile
gayri resmi ekonomi arasinda pozitif korelasyon bulunmus, sonugta da kayitdist
ekonomiye sirayet agisindan dogrudan vergilerle kurumsal vergiler arasinda fark
oldugu sonucunaulagilmigtir (Schneider, 2002’den naklen).

je Vergi Mevzuati

Ulkede uygulanan vergi mevzuati iilkenin ekonomik, sosyal, mali
ihtiyaglarina yanit vermiyorsa, sade, kolay anlasilir bir yapida degilse, siirekli
degistirme ihtiyaci1 gosteriyorsa ve istikrarli bir yap1 arz etmiyorsa vergi kagagi
bununlabaglantili olarak dakayitdisiislemler artmaktadir. Bunedenle vergilemede
basitlik ilkesi biiylik onem tasimaktadir (Kildis, 2005: 7).

k. Elektronik Ticaret ve Uluslararasi islemler5

[letisim ve telekomiinikasyon alaninda meydana gelen degisiklikler ve
internet kullanim1 ticaretin boyutunu degistirmis, ticaretin ulastigi bu yeni nokta
iilkeler agisindan ciddi vergisel sorunlar giindeme getirmistir. Bu sorunlardan
bazilari; gesitlitilkelerdeki vergi oranlariile matrahlarindaki farkliliklarin iretim ya
daticaretsapmalarinaneden olmasi, vergilendirme yetkisinin hangiilke tarafindan
kullanilacaginin belirlenmesi giicliigii ve vergi idaresinin vergilemede temel aldig
fatura gibi belge izleme imkaninin zayiflamasidir. Ayrica sunucu ya da “web”
sitesinin igyeri sayilip sayilmamasi konusunda da tartigmalar netlik kazanmig
degildir. Bunlara girket ve miisterilerin farkli iilkelerde olmasi nedeniyle farkli
vergisel diizenlemelere tabi bulunmalarini ve islemleri ger¢eklestirenlerin yerinin
tespit edilmesindeki giicliiklerin de eklenmesi miimkiindiir. Bu gibi sorunlar ise
kayitdisi sektoriin biiyiimesine yol agabilecek niteliktedir.

1. Ulke ici ve Dis1 Rekabetin Yogun Olmasi

Ulkeleraras: biitiinlesme ve kiiresellesme egilimleri ile birlikte dis
ticaretteki rekabet, firmalar1 maliyet avantajlari aramaya ve ucuz emek giiciline
yoneltmektedir. Kayitdisi faaliyetler boyle bir imkani sunabilmesi agisindan da
cazip olabilmektedir. Benzer sekilde, iilke i¢inde rekabet belli sektorlerde yogun
olarak yasanmaktaysa, s6z konusu yap1 tesebbiislerin kayit digsina yonelmelerine
yol acabilmektedir.

’ (Gonca, 2005).
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Bunlara ilave olarak kayitdisini ortaya ¢ikaran nedenler arasinda iilkedeki
gelirdagilimi dengesizlikleri ve adaletsizlikleri, hizli niifus artig1 ve bityiik kentlere
g0¢, enflasyonist yapi, vergi 6demeye karsi direng, vergi yiikii dagiliminda
adaletsizlik, vergi kanunlarinda sik yapilan degisiklikler, sik¢a ¢cikarilan vergi aflari,
ek vergiler ve siyasi istikrarsizlik sayilabilir.

Dura (1997: 6) da kayit dis1 ekonomiyi ortaya ¢ikaran sebepleri ele
alirken kamu kaynakli, piyasa kaynakli ve sosyolojik kaynakli olmak tizere {i¢lii bir
ayrim altinda degerlendirme yapmaktadir. Dura’nin soz ettigi ticlii ayrim altindaki
sebepler genel itibartylaburada bahsedilen nedenlerle benzerlik gostermektedir.

4. GAYRI RESMi EKONOMININ YARAR VE ZARARLARI
a. Yararlar

Glimiis’e (2000) gore bazi1 bakimlardan gayri resmi ekonomiyi savunmak
olanaklidir. Ornegin;

i.  Aksitakdirde issiz kalacak olan pek ¢ok kisi kayit dis1 ekonomi sayesinde
(verimsiz ¢alisma ve diisiik iicret pahasina da olsa) istihdam edilmis
olmaktadir. Buislev bir tiir toplumsal sigorta gibi diisiiniilebilir. Bir bagka
deyisle kayit dis1 ekonomi yarattig1 istihdam olanaklariyla “mutlak”
yoksullugun azalmasinda etkili olabilir.

ii. Yapilmamasinda devlet biirokrasisinin 6nemli rol oynadigi isler
gergeklestirilmig olmaktadir.

iii. Kamu personeline ikinci bir igle istigal etmeleri sebebiyle ek gelir olanagi
saglanmis olmaktadir.

iv. Vergi ve sosyal giivenlik primi gibi 6demelerin yapilmamasi nedeniyle
onemli bir maliyet avantaji olustugundan, bu durumun i¢ ve dis
piyasalardarekabetavantajisaglayacagindan sz edilebilir.

Altug (1994) ise gayri resmi ekonominin yararl yonlerini ele alirken,
iiretim maliyetlerinin ve satis fiyatlarinin diisiik gergceklesmesi, bu durumun da
kayitdisi ekonomiye i¢ ve dis pazarlarda rekabet giicii kazandirmasi; daha fazla is
olanaginin saglanmasi; devlet tarafindan etkin bir sekilde kullanilmayan vergi
gelirlerinin 6zel kesim tarafindan devletten kacirilarak kaynaklarin daha etkin
kullanilmasi hususlarina atifyapmaktadir. Yine, Altug ayni calismasinda, devletin
bastig1 para ve aldig1 bor¢larin kayitli ekonomiden kayitdis: ekonomiye transfer
edildiginde, cogaltan etkisi yaratarak tasarruflarin yatirima doniisme hizini, oranini
ve bllylime hizin artirdigini, kayitdisi ekonomide yaratilan gelirlerin kayitl sektore
aktarilarak kayitli ekonomiye kaynak sagladigini dabelirtmektedir.
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Diger taraftan Toptas (1998: 77-78) gayri resmi ekonominin yararlarini su
sekilde belirtmektedir:

- Ekonomiye rekabet giicii kazandirmasi, ekonomide canlilik yaratarak
istihdami artirmasi, ekonomiye dinamizm kazandirarak sermaye birikimi
ve bliylimeyi hizlandirmasi, ekonomide supap islevi gorerek sosyal
patlamalari engelleyici istikrar unsuru tagimast,

- Uretim maliyeti diisiik olmasi nedeniyle satig fiyatimmn diisiik
gerceklesmesi ve lriinlerin yurti¢i ve yurtdisinda rekabet giicii
kazanmasi,

- Uretimin artis gdstermesi nedeniyle ekonominin arz kapasitesini olumlu
etkilerken, liretimin ucuz olmasinin da genel talebi olumlu etkilemesi,

- Kayit dig1 liretim resmi ekonomiye paralel olarak faaliyet gosterdiginden
resmi sektorde olusacak olumsuzkonjonktiirel dalgalanmalarin etkilerinin
de kayitdisi sektor yardimiylaminimuma indirgenmesi,

- Kayit dis1 ekonomide kullanilan fonlarin yaratacagi ¢ogaltan etkisinin,
kamusal diizenlemelerin olmamasi nedeniyle kayitli ekonomiden daha
fazla olmas1 ve bunun da tasarruflarin yatirima kayma hizini ve oranim
artirmasi sonucunda ekonominin canlilik kazanarak biiylime hizinin
yiikselmesi,

- Istihdam yaratic1 unsurlar tasidigindan kayit dis1 ekonominin yoksullugu
hafifletmesi ve gelir dagilimina olumlu katkida bulunmasi, bunun
sonucunda da sosyal patlamalarin engellenmesi.

Bunlarailave olarak gayri resmi sektoriin kayith sektorii disipline edici bir
yoniiolabilecegi ve fiyatlarin fazla artmasini 6nleyebildigi belirtilmektedir.

b. Zararlan

Biiyiik ve hizla genisleyen bir gayri resmi ekonomi igsizlik oranlari,
tasarruf oranlari, iiretim ve fiyat seviyesi gibi ekonomik parametrelerin
tahminlerinde sistematik sapmalara yol acabilir. Bireylere, firmalara ve politika
yapicilara yayilan sistematik sapmali bilgi yalnizca ekonomik faaliyetin algilanigini
carpitmayacak ayni zamanda gerceklesecek davranmislarii da etkileyecektir.
Ekonomik ajanlarin, kendi kararlarin1 kamunun kullanima agilmis bilgilere
dayandirmalari durumunda, yanlis bilgiler ekonomik ajanlarin kusurlu davranislar
sergilemelerine neden olabilir. Benzer sekilde, makroekonomik politikalarin bu tip
sapmis bilgilere dayanmas1 durumunda, iyi niyetli politikalar beklenmeyen
sonugclara yol agabilir. Bu tip bilgileri kullanan ampirik ¢alismalarin sonuglari da
bilgilerdeki sapmalardan etkilenecektir (Feige, 1990: 8-9).
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Gayri resmi ekonominin varlig1 ve giderek genislemesi 3 6nemli sorunun
ortaya ¢ikmasina yol agmaktadir (Frey ve Schneider, 2000: 1):

i.  Resmi istatistiklerin kullanilmas1 durumunda bireylerin, hane halkinin ve
iilkelerin ekonomik ve sosyal durumlari sapmali birsekilde
degerlendirilmis olur. Sonug olarak makro ekonomik ve sosyal politikalar
gereginden fazla genisletici olabilir.

ii. Gayriresmi faaliyetler vergilendirilemedigiigin vergi gelirlerinde bir kayip
ortaya cikar.

iii. Son olarak da, gayri resmi ekonominin varligi, devlet ile bireyler arasinda
sagliksiz bir durumun ortaya ¢ikmasina yol acar. Vergi miikelleflerine
saglanan kamu hizmetleri ile bu miikelleflerin yapmis olduklar1 katkinin
orantisiz olmasi miikellefleri tatmin etmeyerek onlari da gayri resmi alana
itebilir. Boyle bir reaksiyon sonucunda ise ekonomi ve toplum igin gerekli
olan kamu mallarmin finansmaninda devletin zor duruma diismesinden
korkulmaktadir.

Gayri resmi ekonominin zararlart konusunda Altug (1994) ve Toptas’in
(1998) ¢aligmalarinda da benzer hususlara deginilmektedir.

Bu zararl1 yonlere ek olarak Kirbas (1995: 24) gayri resmi ekonominin
optimum biiyiikliikte igletme olusumunu engellendiginden bahsederek, kiigiik
isletmelerin kayitdisiliga daha elverisli olduklarindan, dolayisiyla optimum,
ekonomik calisabilecek birimlerin gereksiz yere kiiclilmeye sevk edileceginden ve
kayitdisiligauygun bir ortam yaratilacagindan s6z etmektedir.

Ayrica kayitdist ekonomide, vergi 6denmesi ve diger kamusal
diizenlemelere uyulmamasi nedeniyle daha ucuza iiretim yapilmasi, ekonomiye
canlilik kazandirmakla birlikte kayitli islemlerle kayitdisi islemler arasinda haksiz
rekabete neden olmaktadir. Zamanla kayitli isletmelerin ya iiretimden ¢ekilmesi
ya da liretimlerini kayitdisina kaydirmasina neden olan bu gelisme ise kayitdisi
ekonominin boyutlarinin biiyiimesi anlamina gelmektedir. Kayitdisi ekonominin
kamusal fonlara katkisi yalnizca dolayli vergiler ya da enflasyon vergisi yoluyla
olmaktadir ki bu vergileri kayith isletmeler de 6demektedirler. Oysa, kayitdist
sektor de kamusal fonlarin olusumuna katkisi ¢ok az olmakla birlikte, devlet
tarafindan iiretilen hizmetlerden yararlanmaktadir.

Kayitdis1 ekonomideki énemli maliyet unsurlarindan biri olan sosyal
giivenlik primlerinin kayitdis1 sektdrde 6denmemesi de bu firmalara 6nemli bir
rekabet avantaji saglamaktadir. Bu durum kayith firmalarla kayitdisi firmalar
arasindaki haksizrekabeti artiran bir unsur oldugu gibi, sosyal giivenlik sisteminde
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de bozulmalara yol agmaktadir. Bunun yani sira, etik degerler {izerinde erozyon
meydana getirildigi dekonuylailgili olarak ayrica belirtilmesi gereken bir husustur.

5. GAYRIi RESMi EKONOMIi VE REKABET

Bu boliimde kayit disi ekonominin piyasalardaki rekabet ve rekabet
kurallarinin etkin bir sekilde uygulanmasi tizerindeki etkileri, piyasalar1 yakindan
takip eden Rekabet Kurulu’nun c¢alismada yer verilen kararlar1 géz oniinde
bulundurularak, literatiire atiflar yapilmak suretiyle ele alinacak ve
degerlendirilecektir.

Gayri resmi sektoriin ¢cok dinamik bir sektdr olmasi sebebiyle devlet
kurumlarinca bu tip faaliyetlerde bulunanlar gii¢liikle tespit edilebilmektedir.
Nitekim taraflarin iligkilerinde yazili kayit kullanmamalari, genelde alim satim
iligkilerini yaziya dokmekten ¢ok sozlii olarak yapmalar1 s6z konusu tespit
glicliigiinii artiran etkenler arasindadir. Mikro ekonomik bakimdan, gayri resmi
ekonomide yer alanlar goreli girdi ve ¢ikt1 fiyatlan ile farkhi sekillerde
karsilastiklar1 i¢in, resmi ekonomide yer alan firmalara gore farkli doniisiim ve
islem maliyetleri ile karsilagirlar. Bunun sonucunda da, kaynak tahsisi ve dagilimi
etkilenecektir. Raporlanmayan gelirin boyutu ve biiyiikligii hakkinda ampirik
bilginin bulunmadig bir ortamda ekonomik politika degisikliklerinden ger¢ekte
yararlanan ve zarar gorenlerin tespit edilmesi zordur (Feige, 1990: 7).

Vergi gelirlerindeki yetersizlikler kamu harcamalarinin finansmaninda
borglanma ve para basimi yollarina gitmeyi zorlamakta bu da enflasyonist agig1
siirekli genisletmektedir. Ozellikle bor¢lanma yoluyla 6zel sektdriin iiretken
yatirimlarina gidebilecek fonlarii kamu kesimine aktarmak ve bunlart 6zel
sektorden daha verimsiz kullanmak, biiyiime hizlarini siirekli diigiirmekte ve
ekonomik istikrarsizliklara yol agmaktadir (Kildis, 2005: 1). istikrarsiz bir
ekonomik yapida da yatirim ortami belirsizdir. Bu durum, ayn1 zamanda rekabetgi
olmayan piyasa yapilarinin ortaya ¢ikmasina da yol agmaktadir. Sonugta, rekabet
otoritesi yapisal bozukluklari bulunan bir ekonomik yapida rekabet politikasindan
beklenen etkinligi saglamaya calismak zorunda kalmaktadir.

Hiikiimetler, yiiksek vergi oranlarinin etkisini hafifletmek i¢in vergi
muafiyeti ve istisnasi uygulamasina giderler. Bu durumda da vergi adaleti gittikce
bozulur. Istisnalardan yararlanamayanlar kendilerinin de daha az vergi
verebileceklerini diisiinerek vergi kacakciligi yoluna gidebilirler. Dogal olarak
istisna ve muafiyetuygulamalari rekabet esitsizligine de sebep olmaktadir (Kildis,
2005: 5). Dolayistyla devlet yardimlariin (vergi tesvik ve indirimleri de dahil
olmak iizere), piyasalardaki rekabet¢i yapiyr bozmayacak sekilde
gerceklestirilmesi gerekmektedir. Bu sayede, firmalar arasindaki rekabet¢i yap1
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bozulmadigindan, firmalarin kendileri arasindaki rekabetgi yapiyi tesis etmek i¢in
gayri resmi sektore kaymalar1 Onlenmis ve piyasalarin rekabet¢i yapisini
bozabilecek yeni bir durumun igine girilmemis olacaktir.

Esasen kayit dis1 ekonominin ekonomik manada sebep oldugu en 6nemli
sorunlardan birisi rekabet ile ilgilidir. Kayit dis1 ekonomi kapsaminda faaliyet
gosteren birimler digerlerine oranla daha az veya hi¢ vergi vermedikleri igin
rekabet iistiinliigiine sahip olmakta ve iglerini biiyiitme imkanini1 bulmaktadir. Bu
durum, rekabet esitsizligini dogurmaktadir. Daha da onemlisi vergilerini tam
O6deyen miikellefler de rekabet edebilmek i¢in digerlerini takip etmek zorunda
kalmaktadir. Bu durumun da kayitdisiligr giin gectikge artirdig1 bir gergektir
(Kildis, 2005: 21).

Ozel Ihtisas Komisyonu Raporunda da belirtildigi gibi, kayitdist
ekonominin faaliyet alanlar1 yasal alanlar olsa dahi, genel olarak gelismesi
amaglanmayan faaliyetler oldugundan kaynaklarin arzulanmayan sektorlere
yonelmesine yol agarak ekonomik verimliligin diigmesine neden olmakta, yarattig
sosyal sorunlarin yaninda vergilendirilmeyen bir alan olmasi nedeniyle de kamu
gelirlerine bir katki saglamamaktadir. Ayrica, benzer mal ve hizmet tiretiminde
bulunan kuruluslar arasinda kayit i¢i — kayit dis1 kesimde faaliyet gdstermelerine
bagli olarak da haksiz rekabete yol agmakta, rekabet¢i bir piyasa yapisinin
olusmasini olumsuz yonde etkilemektedir. (DPT, 2001: 1)

Gayri resmi ekonomiye ait bilgiler resmi istatistiklerde yer almadig1 i¢in
rekabet otoriteleri tarafindan bu verilerin kullanilmas1 bir takim sorunlara yol
acabilmektedir. Soyle ki; piyasada yer alan tesebbiislerin kimligi ve faaliyetlerinin
biiytikligii hakkinda kesin veriler elde etmeden hesaplanan pazar paylari
piyasanin gerceklerini yansitmayacaktir (Kovacic, 2005: 7). Nitekim hakim
durumda olmayan bir tesebbiisiin kayitdis1 sektoriin hesaba katilmadigi bir
pazardahakim durumda oldugu degerlendirmesi yapilabilecektir.

Diger yandan gayri resmi ekonominin bulundugu sektorlerde faaliyet
gosteren ve kayit i¢inde calisan tesebbiisler, i¢inde bulunduklar1 haksiz rekabet
uygulamalariakarsi biraraya gelmek suretiyle fiyatanlagmalar1 yapabilmektedir.
Yine benzer sekilde bu kapsamdaki haksiz rekabet uygulamalari nedeniyle
tesebbiislerin bagl bulunduklari meslek orgiitleri fiyat anlasmalarina 6n ayak
olabilmekte veya tavan ya da taban fiyat agiklayabilmektedir. Bu gibi durumlar
ise rekabet otoritelerinin karar alma siireclerinde sikintiya girmelerine neden
olabilmektedir. Nitekim anilan duruma benzer bir durum olsun ya da olmasin
tesebbiis temsilcileri siklikla savunmalarinda piyasadaki kayitdisiligin kayiticinde
olan tesebbiislerin pazar davraniglarini etkiledigini belirtmektedirler.
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Ayrica rekabet otoriteleri tarafindan ceza takdir edilirken dikkate alinan
cironun igerisinde kayitdis1 yapilan islerin olmamasi rekabet ihlali sonucunda
verilen cezanin caydiriciligini ortadan kaldirabilecektir. Bunun dogal bir neticesi
olarak yaptirimin etkisinin olmamasi, tesebbiislerin benzer yeniden eylemleriginde
yer almasi sonucunu dogurabilecektir.

Yine benzer sekilde, pazar paylarinin ve cirolarin esik olarak belirlendigi
birlesme/devralma gibi incelemelerde, kayit disi ekonominin varligi, rekabet
otoritelerinin saglikli sonuglaraulagmasi yoniinde engel teskil edebilecektir. Soyle
ki; kayit dis1 ekonomi nedeniyle pazar pay1 diisiik goriilen tesebbiisler arasinda
gerceklesen bir birlesme/devralma islemi pazardaki yogunlagsmay1 goriinenden
daha fazla etkileyebilecektir. Ayni sekilde, esasinda pazardaki kayitdisilik
nedeniyle piyasada etkisi olmayacak olan bir birlesme - devralma pazari 6nemli
oranda etkileyecekmis gibi goziikebilecektir. Ancak belli bir 6lgege ulasan
tesebbiislerin genellikle kurumsallasmas1 ve kayitdisiligt terk etmesi
degerlendirmeler a¢isindan olumlu bir durumdur.

Yapilan incelemelerde kayit dis1 ekonominin marka bagimliligi ve imaji
diisiik, arz fazlas1 ve atil kapasitesi yiiksek olan ve diisiik sermaye yatirimi
gerektiren sektorlerde daha sik goriildiigii gézlemlenmistir. Nitekim bir goriise
gore; kayit dis1 ekonomi, girig engellerinin olmadigi pazarlarda ortaya ¢iktigi i¢in
(diislik sermaye yogunlugu ihtiva etmesi nedeniyle) tam rekabet pazarlarina yakin
piyasalarin olugmasini ve fiyatlarin asagiya dogru ¢ekilmesini saglamaktadir
(Elkan, 2005). Halbuki, kayit dis1 ekonominin ayni zamanda arz fazlasinin ve atil
kapasitenin yiiksek oldugu pazarlarda goriilityor olmasindan hareketle, miimkiin
oldugu kadar fazla sayida tesebbiisiin pazarda olmasi degil, optimum sayida
tesebbiisiin piyasada rekabetci bir sekilde davranmasi saglanmalidir. Aksi
takdirde kayit dis1 iiretime yonelim egilimi artabilmektedir.

Diger yandan kayitdis1 iiretim yapan ve yasal olan iirlinleri iireten
tesebbiisleri, kayitl olmakla birlikte sosyal giivenlik, fatura gibi yiikiimliiliiklerini
yerine getirmeyen tesebbiisler ve hi¢bir kaydi olmayan tesebbiisler olarak
ayirdigimizda 6zellikle ikinci grup tesebbiisler tarafindan iiretilen iiriinlerin kayith
firmalarca fiiretilen iirlinlere kargi énemli bir fiyat avantajina sahip oldugu
sOylenebilecektir. Ancak fiyatinin daha diisiik olmasina ve tiiketicilerin bundan
yararlaniyor olmasinakarsin iiriinle ilgili bir sorun ¢ikmas1 durumunda tiiketicilerin
mubhatap olabilecekleri bir merciinin bulunmamasi olayin baska bir boyutunu
ortaya ¢ikarmaktadir.

Gelismekte olan ilkelerde uygun rekabet politikalarinin uygulanmasinin,
buiilkelerin ekonomik gelismelerine olumlukatkilarda bulunacagi yadsinamazbir
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gercgektir. Ancak, bu iilkelerde biiyiik bir gayri resmi ekonominin varligi etkin bir
rekabet politikasinin uygulanmasi sonucunda elde edilmesi beklenen potansiyel
faydalarin sinirlandirilmasina yol agar (Cernat, 2004: 15).

Bu baglamda, kayitdis1 sektorle ilgili bir baska boyut uluslararasi
orgiitlerden gelismekte olan iilkelere yapilan kayitdisi ekonomiyi kiiciiltme
cagrilaridir. Ticaretin serbest olarak yasandigi giiniimiizde gelismekte olan
iilkelere ait tesebbiislerin ¢cok uluslu dev tesebbiislerle ayni pazarda rekabet
edebilmesine olanak saglayan unsurlardan bir tanesi kayitdisina yonelme
olabilmektedir. Bu ise tartigilmasi gereken bir olgu olarak goriilmektedir. Bir
yandan milli ekonomi ¢ergevesinde ulusal sirketlerin piyasada var olmasi hususu,
diger yandan pazardaki rekabet¢i yapiy1 canlandirmak i¢in yabanci sermayenin
¢ekilmesi i¢in kayitdisiligin en aza indirilmesi olgusu ikili bir yapiy1 giindeme
getirmektedir.

Ayrica s6z konusu unsurun yatirim ortaminin iyilestirilmesi olgusu ile de
dogrudanbiriligkisi bulunmaktadir. Bir sektore yatirim yapacak olan tesebbiislerin
pazara girme kararlarinda dikkate alacaklar1 hususlar arasinda o piyasadaki
kayitdisilik gelmektedir. Ozellikle halka acik veya uluslararasi sirketlerin kayit
icinde kalmaya 6zen gosterdikleri ve bu tesebbiisler tarafindan yapilan
yatirimlarda s6z konusu noktanin g6z 6niinde bulunduruldugu goriilmektedir.
Nitekim sektorde kayitdisi iiretim olmasi tesebbiislerin liretim planlarinda
belirsizlikler meydana getirebilmektedir.

Kayitdig1 sektorle ilgili olarak one siiriilebilecek goriislerden biri de
kayitdis1 faaliyet olan pazarlarin diisiik sermaye yatirimi gerektirmesi ve giris
engelleri olmamasindan hareketle bu piyasalarda hakim durumdaki bir tesebbiisiin
faaliyet gostermeyecegidir. Her ne kadar teorik olarak bu goriis tutarli olsa da
iilkemiz uygulamalarinda hakim durumda olan tesebbiislerin bulundugu pazarlarda
cesitli gerekeelerle kayitdisi {iretimin oldugu ya da yurtdisindan kagak yollarla
iriin saglandig1 goriilmektedir. Dolayistyla kayitdisit uygulamalar birgok pazar
yapisinda ortaya ¢ikabilmektedir.

Karlinger (2003: 2-3) calismasinda, gayri resmi ekonomide faaliyet
gosteren bir firmanin girdileri daha diisiik bir fiyata edinebilecegini, boylece resmi
ekonomide faaliyet gosteren bir firmaya nazaran degisken maliyetlerini
diisiirecegini belirtmektedir. Calismada ayrica gayri resmi olarak faaliyet gdsteren
bir firmanin bu maliyet avantajlarim tiiketicilere yansitacagi ve bu durumun da
piyasa fiyatini verakiplerinin karimi diisiirecegi ifade edilmektedir. Biitiin bunlarin
sonucu olarak da resmi ekonomide faaliyet gosteren firmanin ya piyasadan
cikmasi ya da onun da gayri resmi ekonomiye gegmesi beklenebilir. Belirtilen bu
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iki sonug darekabet politikasinin etkin bir sekilde uygulanmasini engelleyebilecek
sorunlardir.

6. REKABET KURULU KARARLARINDA GAYRI RESMi SEKTOR

Bu boliimde Rekabet Kurulu’nun gayri resmi / kayit dis1 ekonomiye yer
vermis oldugu kararlarina yer verilecektir. Kararlar incelendiginde, Rekabet
Kurulu'nun bazi kararlarda kayitdisi ekonomiyi dikkate alarak degerlendirme
yaptigi, bazi kararlarda ise kayitdisiliga yalnizca deginmekle yetindigi
goriilmektedir.

ATAS Onarastirmasi®

Anadolu Tasfiyehanesi A.S. (ATAS) ortaklarinin, Akaryakit Ana
Dagitim Sirketi biinyesindeki akaryakit dagitim sirketlerine {iriin arzini reddetmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasma yonelik olarak yapilan
incelemede, akaryakit pazarinda otomatik fiyatlandirma mekanizmasinin yiirtirliige
girmesi ve fiyatlarin uluslararasi fiyat hareketlerine baglanmasinin ardindan
karlilik ile ilgili sorunun halledilmis olmasina karsilik son yillarda hizla artan sinir
ticareti ve LPG kullaniminin rafinelerin iiretim planlamalartile ilgili biiyiik sorunlar
ortaya ¢ikardigi tespit edilmistir. Ayrica dagitim sektoriiniin %20’lere kadar
ulasan bir béliimiiniin sinir ticareti’ ve cesitli depo uygulamalari nedeniyle
kayitdis1 hale gelmesinin rafinelerin iiretim planlarinda belirsizlikler meydana
getirdigi, bunun da girisimcilerin yeni rafineri kurmasina ya damevcutrafinerilerin
dahaetkin bir hale getirilmesine yonelik yatirnmlari engelledigi goriilmiistiir. Sonug
olarak bu durum pazarin daha rekabetci bir yapiya ulagmasi oniinde bir engel
olusturmaktadir.

Bodrum Su Karari®

Bodrumilgesinde faaliyet gosterenigme suyusaticilarinin 5.4.2000 tarihli
toplanti ile almis olduklari kararlar sonucu tiiketici aleyhine tekellesmek suretiyle
4054 sayili Kanu’na aykin faaliyetlerde bulunduklar iddia edilmistir. Bu
kapsamda ilgili ilcede faaliyette bulunan tesebbiislerin bir araya gelmek suretiyle
imzaladiklar1 protokolde, beldelerdeki ve ilge merkezindeki bayilerin hangi
bolgelerde ne sartlarla satis yapacaklarini diizenleyen 2. ve 3. maddeleri ile su
satigini1 diizenleyen 7. maddenin tesebbiisler arasi1 bir fiyat ve pazar paylasimi

%19.9.2000 tarih ve 00-35/384-214 sayili Rekabet Kurulu Karart.

7 Komsgu iilkelerin smnir yorelerinde karsilikli olarak zorunlu ihtivaclarini karsilamak iizere gercek
kisiler araciligiyla yapilan ticarettir. Soz konusu ticaret sekli tipki bavul ticareti gibi kayit dist
ekonomi kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

8 22.1.2002 tarih ve 02-04/39- 20 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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anlagmasi niteliginde oldugu kanisina varilmistir. Ancak protokoliin diger
maddeleri ve genel amaci da kararda g6z 6niine alinmistir. Bu ¢ergevede, kayit
dis1 calisanlar tespit edebilmeyi ve diger bazi benzer maddelerle protokoliin ortak
bir takim amagclara ulasmay1 ve piyasayi1 diizenlemeyi dngoren hiikiimler ihtiva
ettigi ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim s6z konusu madde su sekildedir:

“...Hi¢bir miikellefligi olmayan, sermayesi sadece arabasi olan
insanlarin  korsan su satislaruim  engellemek icin, kiralik arag
kullanilmamast uygun gorilmiistiir. Bu tiir uygulamalara meydan veren
bayiler desifre edilecek ve gorevli mercilere sikayette bulunulacaktir...”

Bu cergevede tesebbiis savunmalarinda protokoliin tek amacinin kagak
ve saghksiz su satisinin engellenmesi oldugu ifade edilmis, Rekabet Kurulu
dacezatakdirederken tesebbiislerin piyasay1 diizenleme amaglarinin bulunmasini
ve pazardaki kayit dis1 yapiyr dikkate almistir. Bu kapsamda diger baska
hafifletici nedenlerle birlikte anlagsmaya katilan 14 tesebbiisiin tiizel kisiligi
olmayan bir tesebbiis birligi oldugundan hareketle Kurul asgari oranda cezay1 s6z
konusu tesebbiis birligine vermistir.

Karbogaz Karar’

Karbogaz Karbondioksit ve Kurubuz San. A.S.’nin (Karbogaz) 4054
sayilt Kanun’u ihlal edici nitelikte, miisterileriyle uzun donemli miinhasirlik
hiikiimleri igeren s6zlesmeler akdetmek suretiyle ilgili pazarda rekabeti ortadan
kaldirici faaliyetlerde bulundugu iddiasina yonelik olarak yapilan degerlendirmede,
pazarda hakim durumda oldugu tespit edilen Karbogaz bu tespite itiraz amaciyla
pazar paymin %50’ler civarinda ve belirlenen miktardan daha diisiik oldugunu
savunmustur. Bu farkin ise lilkemizde kayitdis1 ekonominin 6nemli bir sorun
olmasindan bahisle, rakip sirketlerin faturasiz olarak gerceklestirilen
satislarinin gercek rakamlara yansimamasindan ve bu nedenle rakiplerin pazar
paymin oldugundan daha diisiik seviyelerde goriinmesinden kaynaklandigi ileri
strtlmiistiir.

Turkuaz Onamsttrmasﬂ 0

Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S. tarafindan su pazarinda rakiplerin
pazara girisini engellemek ve faaliyetlerini zorlastirmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal edildigi iddiasina yonelik olarak yapilan 6narastirmada 6zellikle nihai
satig noktalarinda yapilan incelemelerde su pazarinda, gazli icecekler pazarina

? 23.8.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayih Rekabet Kurulu Karart.
10 23.1.2003 tarih ve 03-06/59-21 sayil: Rekabet Kurulu Karar.
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oranla marka imaj1 ve bagimliliginin yiiksek olmadig1 gézlemlenmistir. Ayrica su
pazarinda rekabetin yogun olarak yasandigi, bununla birlikte piyasada kayitdisi
faaliyet gosteren firmalarin bulundugu ve bunun da sektore 6zel bir sorun
olarak giindeme geldigi ifade edilmistir.

. 11
Seramik Sorusturmasi

Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik geregleri
pazarlarinda faaliyet gosteren 32 tesebbiisiin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal edip etmediklerinin tespit edilmesine yonelik yapilan sorusturmada, tesebbiis
temsilcilerinin bir araya gelmek suretiyle yaptiklari toplantilarla ilgili belgelerden
birinde, seramik saglik gereclerinin diinyada kapasite fazlasi olan bir sektor
oldugu, Uzak Dogu ve Rusya’daki krizlerin talep daralmasi yarattigi, Avrupa
Birligi iilkelerinin doymus pazarlar oldugu, Tiirkiye’de yatirimlarin bu kosullara
ragmen devam ettigi, ihracat fiyatlariin diisiik, i¢ piyasalarda vadelerin ¢ok
yiksek olmasi nedeniyle net fiyatlarin ihracat fiyatlarina geldigi, artan
kapasitelerin pazar daralmasi nedeniyle fiyatlar1 devamh asag1 c¢ektigi, bu
kosullarla bas edebilmek i¢in kayitdis1 ¢ahisilarak haksiz rekabet yaratan
kuruluslarla yogun miicadelenin siirdiiriilmesi ve yatirim kararlarinin daha
sagduyulu davranilarak alinmasinin gerekli oldugu belirtilmistir.

Yine bir bagka belgede ise sektorde kayitdisi ekonomiyi kullanarak
biiyiiyen 6nemli bir kesimin bulundugu, bunun yasalara uygun, ekonominin
kurallarina gore yasamini siirdiiren kuruluslar1 zor durumda biraktigi, bu nedenle
haksizrekabet ile miicadelenin kurulan birligin en 6nemli konusu oldugu ve iiyeleri
koruyarak haksiz rekabeti 6nleyecek yontemlerin gereken uzlasma saglanarak
belirlenebilecegi ifade edilmistir.

Argelik A.S.—Sony Eurasia Pazarlama A.S.
Menfi Tespit/Muafiyet Bildirimi"

Argelik A.S. ile Sony Eurasia Pazarlama A.S. arasindaki satig
s0zlesmesine menfi tespit verilmesi veya muafiyet taninmasi talebi ile yapilan
bagvuruda ilgili pazar degerlendirmesinde Sony markali ¢esitli iiriinlerin kayitdis
yollardan Tiirkiye pazarinda satildigi belirtilmektedir.

Turkcell Karar®

11 24.2.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil Rekabet Kurulu Karart.
12.19.11.2004 tarih ve 04-72/1049-261 sayils Rekabet Kurulu Karart.
13 8.4.2004 tarih ve 04-25/272-59 sayih Rekabet Kurulu karart
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Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan Turkcell Iletisim Himetleri
A.S. ile Turkcell Abone Merkezleri ve Turkcell Abone Noktalari arasinda yapilan
bayilik s6zlesmelerinde 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili1 Rekabet Kurulu karari
ile miinhasirliga iliskin hitkiimlerin kaldirilmasini 6ngdren diizenlemelerin yerine
getirilmemesi nedeniyle Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.’ye siireli para cezasi
tahakkuk ettirilmesi kararinda da iilkeye kagak yollarla cihaz girisinin saglikli bir
pazar pay1 verilmesinin 6niinde engel teskil ettigi tesebbiis temsilcilerince dile
getirilmistir.

Gaziantep Ekmek Som;turmas:”

Gaziantep Firincilar Odasi tarafindan taahhiitnameler diizenlemek yoluyla
ekmek piyasasindaki rekabetin engellendigi ve TESK ile Tiirkiye Firincilar
Federasyonu tarafindan ekmekte taban fiyatin belirlendigi iddiasina yonelik olarak
yiriitiilen sorusturmada elde edilen ve sorusturma kapsaminda oldukca 6nem
tagiyan belge asagidaki hiikiimleri igermektedir (29 Nolu Genelge).

“Federasyon Yonetim Kurulu 27.2.2002 tarihinde ‘“ekmek maliyet
taban fiyatlart hakkinda asagidaki karart almistir. ... S6z konusu
talep Konfederasyon VYiiriitme Kurulu’nca incelenmis ve esnaf
sanatkarlarimizca iiretilen mal ve hizmetin maliyet bedelinin altinda
satisa sunulmasun, kaywtdist calisma ve calistirma, diisiik kaliteli
ve saglik kosullarina uygun olmayan mal ve hizmetleri olusturma
vb. nedenlerden meydana geldigi anlasimaktadir. Odalarimizca
hazirlanan ve Birliklerimizce onaylanan ekmege iliskin iicret
tarifelerinde bu fivata da yer verilmesi ilgili esnaf ve
sanatkarlarimizin  magduriyetini onleyecegi gibi onlart haksiz
rekabetten de koruyacagi i¢in uygun miitalaa edilmistir. Bu
nedenle, yalnizca ekmek tarifeleri ile sinirlt olmak kaydiyla ekmegin
azami satis fiyati ile birlikte ekmegin maliyet (taban) fiyatimin da
tespit edilmesi ve tespit edilen bu fiyatin ekmek ticret tarifelerinde
yer almasi Konfederasyonumuzca uygun bulunmustur.”

Bu ifadeler pazardaki ¢alisma kosullar1 ve rekabetin yapis1 hakkinda
ozellikle sorusturma stirecinde raportorlerce yapilan 6nemli tespitlere isaret
etmektedir. Kararda “...tlim Tirkiye icin genellenmesinde sakinca olmayacagi
diisiiniilen bu tespitlere gore, asil olarak pazarda gercek anlamda bir
rekabetin varh@indan s6z etmek miimkiin degildir...” ifadesi yer almaktadir.
Pazarda, hi¢bir kanuni yiikiimliiliigii yerine getirmeksizin faaliyetini stirdiiren

14°7.1.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili Rekabet Kurulu Karar1.



REKABET Dergisi

sayisiz tesebbiis bulundugunun, daha da 6nemlisi denetlemelerin saglikli bir sekilde
stirdiiriilmediginin bizzat denetleyici merciler tarafindan dile getirildigine yonelik
tespitler yapilmistir. Bu durum incelenmis, firinlarin hemen hepsinin atil kapasite
ile caligtig1 verisinden hareketle, pazarin ekonomik rasyonaliteden iyiden iyiye
uzaklastigina yonelik gosterge niteligi tagidigi sonucuna ulagilmistir. Ayrica s6z
konusu pazaryapisi ceza takdirinde hafifletici birneden olarak degerlendirilmistir.

Ulker Grubu 0nara5t1rmasz15

Ulker Grubu ve/veya distribiitorleri tarafindan satis noktalar1 ile
imzalanan Ozel Statii Miisteri sézlesmeleri ile ilgili pazarda rekabetin ihlal edildigi
iddias1 lizerine Onarastirma yapilmistir. Kararin sektore iliskin genel bilgiler
boliimiinde biskiivi, kek, ¢ikolata, ¢ikolata kaplamali {irlinler, sekerleme ve sakiz
alt bashig1 altinda ozellikle biskiivi ve ¢ikolata kaplamali iirlinler bakimindan
sektorde “merdiven alti” tabir edilen sagliga uygunluk kosullar1 gézetilmeden
kayitdisi olarak yapilan tiretimin oldukc¢a yaygin oldugu belirtilmektedir. Yine
benzer sekilde siit ve siit tiriinleri alt baslig1 kapsaminda kayitdisi iiretimin %70
civarinda oldugu ileri siiriilmektedir.

Cilek Mobilya Muafiyet Basvurusu'®

Cilek Mobilya ile cesitli mobilya iireticileri arasinda imzalanan “Cilek
Grubu Markas1 Kullanim Protokolii”’ne menfi tespit/muafiyet taninmasina yonelik
olarak yapilan basvuruda ilgili pazar degerlendirmelerinde, ¢ogu kiiciik
atolyelerden olusan mobilya sektoriinde %85’ler seviyesindeki kayitdisi
faaliyetler nedeniyle ayrintili bir envanter galismasinin ve yapisal analizin
yapilamamasininistatiksel bir glivenle rekabet kosullarini degerlendirme olanagini
ortadan kaldirdigimin ve yapilan degerlendirmelerin, bazi sinirh diizeydeki bulgulara
dayandiginin alt1 ¢izilmistir. Bu ¢ercevede atil yatirim, kapasite kullanima, bilgi
birikim yetersizliklerinin ve branglagamamanin temel sorunlar olarak ortaya ¢iktigi,
bunlarin da beraberinde maliyet ve kalite sorunlarini giindeme getirdigi
vurgulanmustir,

Monsanto/Seminis Inc. Devralma f§lemi1 7

Monsanto Company’nin ¢esitli sebze ve meyve tohumcugu alaninda
faaliyet gosteren Seminis Inc.’1n hisselerinin tiimiinii devralmasi isleminde

15 2.6.2005 tarih ve 05-38/487-116 sayili Rekabet Kurulu Karart.
16 13.6.2005 tarih ve 05-39-520-128 sayili Rekabet Kurulu Karart.
17°7.4.2005 tarih ve 05-22/260-71 sayil: Rekabet Kurulu Karar.
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sektoriin esas sikintisinin devralma isleminden ¢ok kagak iiretim oldugu iddia
edilmistir.

LPG Karart"®

Haklarinda sorusturma yapilan 7 adet tesebbiisiin Adiyaman ili LPG
pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalar piyasa digina ¢ikarma amaciyla
rekabeti sinirlayict anlasma yaparak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine dair
yapilan sorusturmada, ulusal ¢apta faaliyet gosteren LPG firmalarinin anlagmak
suretiyle maliyetin altinda bir fiyatla iirlin satisina basladiklari, bunun ise yerel
firma bayilerinin faaliyetlerini durma tehlikesi ile kars1 karsiya biraktigi ileri
sirlilmiistiir. Yapilan incelemelerde sorusturma tarafi tesebbiislerin
gerceklestirdikleri toplantilarda agagidaki ifadelerin yer aldigi goriilmiistiir: “
illerinde faaliyet gosteren, bu illerde kazanmis olduklart paralarla
yayilmacilik politikasin siivekli genisleten, teblig ve yasalara aykiri olarak
tamamen korsan c¢alisan, béolge pazarimi tehdit eden yerel firmalarla
miicadele etmenin, bu firmalarin ekonomik ac¢idan bitirilmesi gerektigi
gortisti hasiu oldu...”

Caykur Somgturmaszl g

Cay Isletmeleri Genel Miidiirliigii niin (Caykur) bayilik sistemi vasitastyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ve Yekeler Gida Ticaret San. Ltd. Sti.’nin
(Caykur bayisi) mal vermeyi reddetme eylemi ile ayn1 Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettikleri iddiasinin degerlendirilmesine yonelik sorusturmada kacak cayimn
pazarda olduk¢a yaygin oldugu vurgulanmistir. Bu kapsamda Yekeler Gida
Ticaret San. Ltd. Sti’nin hakim durumda olmadig1r bunun gerekgesinin ise
bolgede kacak cayin tiiketiminin fazla oldugu, nitekim kacak cayin toplam
tiiketimin %50’ sine tekabiil ettigi ileri siirlilmiistiir.

7. ONERILER VE SONUC

Gayri resmi ekonomi sanayilesmis ve gelismis lilkelerde de goriilen
karigik bir olgudur. Kayitdisi ekonominin bir takim yararlari olsa dahi pazarlarin
yapisini olumsuz bir sekilde etkiledigi de bir gergektir. insanlar, basta devletlerin

18 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Rekabet Kurulu Karart.
19 30.9.2004 tarih ve 04-63/930-222 sayil Rekabet Kurulu Karart.
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ozellikle vergi ve dlizenleme faaliyetleri olmak tizere, ¢esitli nedenlerle gayri resmi
ekonomide yer almaktadirlar. Gayriresmi ekonomiyle miicadele etmek isteyen bir
devlet, oncelikle kendi politika kararlarinin karmasik ve de siklikla birbiriyle
catigan sonuglarini analiz etmelidir (Schneider, 2002:44).

Kayit altina alinmamis ekonomik faaliyetler ya da vergilerin az 6denmesi
farkli bir sekilde ele alinmalidir. Gayri resmi sektorde faaliyet gdsteren insanlar bir
gecede resmi sektore gecemezler. Kurumsal yapi bir giinde diizeltilemeyecegi
gibi, demokratik saglamlastirma zaman ister. Yeni kurallarin anlagilmasi ve
uygulanmasi bir 6grenme silirecini gerektirir. Bunedenle, “etkin bir sekilde isleyen
resmi bir ekonomi yaratma” stratejik hedefi dogrultusunda kararlh ve siirekli bir
iyilesme saglanmasi sartiyla devletler miisamahali davranmalidirlar (Kallay,
2003:195).

Diger yandan gayri resmi ekonomi yalnizca pazar yapisina zarar
vermemekte, yine kendisini doguran bir yapiy1 ortaya ¢ikarmaktadir. Gayri resmi
ekonominin yayginlasmasi durumunda bu daha fazla kayitdisilik i¢in bir tegvik
unsuru olabilmektedir. Ilave olarak rekabet yasalarinin kayitdisi tesebbiislere
uygulanamamasi, ancak bu tesebbiislerin kayitli olan rakiplerine uygulanmasi,
adalet duygusu ile bagdasmayabilecek, hatta haksiz sonuglar dogurabilecektir.
Nitekim gayri resmi ekonominin bulundugu sektdrlerde rekabet yasalarinin
uygulanmasi istenen sonucu vermeyebilecektir.

Bu noktada markalagsma ve marka imaj1 yaratilmasimin gayri resmiligi
azalttigina dikkat ¢ekmek yerinde olacaktir. Bu tip iiriinlerin oldugu pazarlarda
kayitdisiligin azaldigi sdylenebilmektedir. Yine benzer sekilde diisiik sermaye
yatirimi gerektiren veya atil kapasitenin oldugu sektorlerde bu gibi uygulamalar
daha yaygin olarak goriilmektedir.

Bunlarin yani sira rekabet otoriteleri rekabet danismanligi (“competition
advocacy”) kapsaminda hiikiimete ve ilgili birimlere goriis belirtmek suretiyle
inceleme yaptig1 sektorlerdeki kayitdisilik hakkinda bilgi verebilir ve sektor
bazinda onerilerde bulunabilir. Nitekim rekabet otoritelerinin inceleme yaptigi
pazarlar hakkinda derin bilgilere sahip oldugu dikkate alindiginda, boyle bir
yontemin kayitdisi ekonominin azaltilmasi yoniinde olumlu katkilar saglayacagi
Ongoriilebilir.
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REKABET Dergisi

Rekabet Uzmani*’

1. GIRis*

Hizl tiikketim mallar1 (HTM) perakendeciligi Tiirkiye’de son yillarda
onemli bir yapisal doniisiim yasamaktadir. Hipermarketlerin, stipermarketlerin
(kisaca organize perakende®) tiiketici harcamalari igindeki pay: artmakta; bakkal,
kasap, manav olarak nitelendirilen geleneksel kanalin pay1 ise hizla azalmaktadir.
Ayrica 2005 yilinda yaganan birlesme/devralmalar organize perakende i¢inde de
onemli Olciide bir yogunlagmaya yol agmistir ve bu yogunlasmanin 6niimiizdeki
donemde de devam edecegi tahmin edilmektedir. Yasanan bu doniisiim ve
yogunlagmalar beraberinde ¢esitli rekabet sorunlarini da giindeme getirmektedir.
Bu sorunlar hem perakendeciler ile tiiketiciler arasindaki perakende pazarina hem
de perakendeciler ile iireticiler arasindaki tedarik (alim) pazarina yoneliktir.
Ulkemizde yaklasik 10 yildir uygulanan rekabet hukuku kimi agilardan bu
sektordeki sorunlara yetersiz kalabilmektedir. Ayrica giindemde olan biiyiik
magazalar yasa tasarisi ile organize perakendenin biiyiimesinden kaynaklanan
sorunlara ¢6ziim bulmaya calisildigi da iddia edilmektedir. Bu makale ile yasanan
doniisiim sonucunda ortaya ¢ikan cesitli rekabet sorunlarin1 mevcut rekabet
hukuku diizenlemeleri 15181nda ortaya koymak, ¢esitli Avrupa iilkelerindeki
ek/tamamlayici kurallar1 tartismaya agmak ve anilan yasa tasarisinin muhtemel
etkileri {izerine degerlendirmede bulunmak amag¢lanmaktadir. Makalenin ikinci
boliimiinde HTM perakendeciliginde yasanan yapisal doniisiimden, {i¢iincii
boliimiinde alim giicii kaynakli rekabet sorunlarindan, dordiincii boliimiinde bu
sorunlarin mevcut ve ek/tamamlayict diizenlemeler karsisindaki durumundan
bahsedilecek ve son olarak da anilan taslagin elestirel bir bakis agisiyla
degerlendirmesi yapilacaktir.

2 E-posta: terdogan@rekabet.gov.tr Rekabet Kurumu, Bilkent Plaza B/3 Blok ANKARA Tel:
(0312) 291 44 37 Faks: (0312) 266 79 44. Calismada yer verilen hususlar yazarin kigisel goriisleri
olup Rekabet Kurumu 'nun goriislerini yansitmaz.

2l By makale i¢in goriis veren Sayin Hakeme, makale taslagina katkida bulunan meslektaslarim
Uzman Pelin Uyanik, Uzman Yardimcilari Aytiil Tokatlh ve Nazli Ugurlu’ya tesekkiirii bir borg
bilirim.

2 Organize perakende merkezi yonetilen ve 4’ten fazla magaza grubunu biinyesinde barindiran
zincir marketleri kapsamaktadir.


mailto:terdogan@rekabet.gov.tr
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2. HTM PERAKENDECILiGINDE » YASANAN
YAPISAL DONUSUM

Hizli tiikketim mallar1 (HTM) perakendeciligi birgok iiretici sektdrle olan
baglantilar1 ve tiiketicilerle dogrudan iliskisi dolayisiyla tilkemiz ekonomisi
acisindan biiyiik 6nem tasimaktadir. Sektérde son 15 yilda yogun bir sekilde
yasanan doniisiimil iki yonli olarak gorebiliriz. Ayrica 2005 yili ile baslayan
ontimiizdeki yillarda da devam edecegi tahmin edilen organize perakende iginde
yasanan yogunlagsmayla sektoriin yapisinda 6nemli degisiklikler de yaganmustir.

2.1.  Geleneksel Kanaldan Organize Perakendeye Geg¢is. Bu doniisiim
siireci i¢inde geleneksel kesimi olusturan bakkallar yerlerini organize
perakendecilere (hiper, zincir, siipermarket) birakmaktadir. AC Nielsen’e (2004)
gore sektordeki sliper/hipermarket sayis1 1998°de 2.135 iken, 2005°te 5.545°¢
cikmis; ayni siire icerisinde bakkal sayis1 155 binlerden 120 binlere gerilemistir
(Tablo 1). Tablo 1°den ayrica organize perakendede biiylimenin 6zellikle
stipermarket agirlikli oldugu goriilmektedir. Tablo 1’den goriildiigii lizere ayni
periyotta siipermarket ve kiiciik silipermarket sayisi yaklasik 3 kat,
hipermarket/biiyiik siipermarket sayis1 ise sadece 2 kat artmistir. Bu biiyiimenin
ulusal zincirler yaninda yerel zincirler ve BIM gibi indirim magazalarinin payini
arttirmasindan kaynaklandigi sdylenebilir.

Tablo 1. Perakendeci Sayilar1 ve Gelisimi

KANALLAR 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005
Hiper, Zincir ve Siipermarket 2,135 2421 2929  3.640  4.005 4242 4809  5.545
Hipermarket >2500 m” 91 110 129 149 151 143 152 160
?ﬁyﬁk Stipermarket 1000-2500 210 251 306 357 368 367 396 454
Siipermarket 400-1000 m’ 464 567 726 835 909 968 1.082 1258
Kiigiik Siipermarket <400 m? 1.370 1493 1.818  2.299 2577 2764  3.179  3.673
Orta market 50-100m> 12.192 13247 13232 13210  13.555 14.537 15.197 15.076
Bakkal <50 m’ 155.420 148.925 136.763 128.580 122.342 124.283 122.781 120.397

Kaynak: AC Nielsen (2004)

Ancak organize perakendenin biiyiimesi geleneksel kanalin ortadan
kalkacagi anlamina gelmemektedir. Geleneksel kanal ile organize perakendenin,
birbirlerinin rakibi degil tamamlayicisi konumunda olan satis noktalarindan

» Bu makalede perakende sektérii ile hizli tiiketim mallart perakendeciligi kastedilmektedir. HTM
tiriinleri disindaki tiriinlere yonelik perakendecilik (elektronik egya, yapi iiriinleri vs ) makalenin
kapsami disindadir.
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olustugu kabul edilmelidir. Organize perakendede hipermarket ve siipermarketler
tek durakl aligveris (one-stop shopping) imkani sunarlar. Bu aligveris tiiriiniin;
iirlinlerin ¢ok ¢esitli ve cogu zaman ucuz olmasi, ekstra sunulan hizmetlerin
varligi, ulagim ve tasima i¢in aracin sart olmasi, kredi karti ile aligveris gibi
geleneksel kanalda bulunmayan 6zellikleri nedeniyle tiiketici goziinde birbirine
rakip degil, birbirini tamamlayan yerler oldugu s6ylenebilir. Rekabet Kurulu’nun
bu sektordeki birgok kararinda bu ayirim yapilarak pazari tanimlanmistir (bkz.
Tablo 10). Anilan tamamlayicilik iliskisi geleneksel kanalin toplam pazardaki
kaybinin belli bir noktaya geldikten sonra duracagini ve stabil kalacagini
gostermektedir. Nitekim bircok Akdeniz iilkesinde (Italya, Yunanistan gibi)
gelisim de bu yonde olmustur.

Asagidaki tabloda ulusal organize perakendecilerin faaliyette bulunduklar:
formatlara yer verilmektedir.

Tablo 2. Ulusal Perakendecilerin Formatlari

Migros CarrefourSa Metro Tesco
Grubu BIM Grubu Grubu Kipa Kiler
Yiiksek Indirim v
Indirim Magazasi®®  Diisiik Indirim v v
Kiigiik v v
Stipermarket Orta v v v v
Biiyiik 7 v v
Hipermarket v v v v v
Cash&Carry (toptanci market) v

Kaynak: Yazar tarafindan sirketlerin web sayfalarindan derlenmistir.

Migros ve Carrefour gruplari indirim magazalarindan hipermarketlere
kadar olan tiim formatlarda faaliyet gostermekte ve bu yonleriyle diger
rakiplerinden farklilasmaktadir. Ayrica bu gruplar son devralmalarla birlikte
marka giiclerini de artirmis bulunmaktadir.

2 HTM perakendeciliginde indirim magazalart yiiksek indirim magazalar: (hard discounter) ve
diisiik indirim magazalart (soft discounter).olarak iki kategoride toplanmaktadwr. Yiiksek indirim
magazalar: perakendeci markasinin ciro igindeki payimin ¢ok yiiksek olmasi, ¢ok diisiik fiyat
politikasimin uygulanmasi ve iiriin ¢esidinin oldukca sinirli olmast yonleriyle diisiik indirim
magazalarimdan ayrilmaktadwr. Tiirkiye 'de bu format: uygulayan zincir sadece BIM dir. Migros
Grubunun SOK ve CarrefourSA Grubunun Dia magazalar ise diigiik indirim magazast
formatindadir.



REKABET Dergisi

2.2. Bayi / Toptanci Yerine Dogrudan Dagitim. Sektérde organize
kesimin paymni arttirmast iiriinlerin dagitiminda geleneksel bayi/toptanci kanalinin
Onemini yitirmesine, buna karsilik dogrudan dagitimm 6nem kazanmasina yol
acmistir. Geleneksel kanal bayi/toptanci kanalini kullanirken organize perakende
her iki kanali da birlikte kullanmaktadir. Taymaz, Erdogan ve Celen (2005)
calisma metninin sonuglarina gore perakendeciler {iriinlerinin %35’ini
iireticilerden dogrudan almaktadir. Bu oran biiyiik perakendecilerde %60’a kadar
¢ikmaktadir. Anilan veriler Tiirkiye’de organize perakendenin biiyiimesi ile
birlikte bayi/toptanci kanalinin da kan kaybettigini gostermektedir.

2.3.  Organize Perakendede Yasanan Yogunlasma. 2005 yili organize
perakendecilik agisindan milat olmustur. 2005 yilina kadarki devralmalar
yogunlagmaya yol agmayan, yeni girisler veya oOzellestirmeler yoluyla
gerceklesen, es deyisle sadece miilkiyet degisikligine yol acan, piyasa yapisina
herhangi bir etkisi olmayan islemlerdi®. 2005 yilindaki devralmalar 6nceki
yillardan farkli olarak organize perakende i¢inde de 6nemli yogunlagmaya yol
acmistir. 2005 yilinda 6nce CarrefourSA Gima’yl26 devralarak sektoriin lideri
olmus, hemen ardindan Migros Tansas’1>’ devralarak liderli &i geri almistir™. Yilin
sonlarinda Istanbul’da faaliyet gosteren bolgesel zincir konumunda olan Kiler
Ankara’da faaliyet gosteren Canerler’i devralarak ulusal zincir olma yolunda
bliytik adim atmistir®”. CarrefourSa/Gima ve Migros/Tansas devralmalart HTM
perakendeciliginin yapisinda 6nemli degisikliklere neden olmustur (Tablo 3 ve 4).

Tablo 3. Devralmalar Oncesi Pazar Paylar

3 Ornegin 2003 yilinda Ingiliz perakende sirketi Tesco Izmir merkezli Kipa'yi devralarak Tiirkiye
pazarina giris yapmasi yogunlagmaya yol agmayan bir devralmadir. Rekabet Kurulu’nun
26.06.2003 tarih ve 03-45/519-230 sayili Karari.

%% Rekabet Kurulu'nun 17.6.2005 tarih ve 05-40/557-136 sayil: Karar.

%7 Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 tarik ve 05-76/1030-287 sayili Karar.

2 Séz konusu devralmalar bir dénemin de sonunun geldigini gostermesi bakimindan dikkat
cekicidir. Zira 90°li yularda holdingi ve bankas: olan gruplar (Dogus Holding (Tansas), Fiba
Holding (Gima, Endi) gibi) enflasyonist ortamdan kaynaklanan karlilig: dikkate alarak perakende
sektoriine giris yapmuislardir. Ancak 2002 yilindan itibaren makroekonomik istikrarin yakalanmast
ve perakendecilikteki rekabetin etkinlik diizeyinde yasanmaya baslanmasi ile anilan gruplar HTM
perakendeciliginden ¢ekilmislerdir.

% Rekabet Kurulu’nun 4.5.2006 tarik ve 06-32/392-102 sayil: Karart.



REKABET Dergisi

Perakendeciler Organize Perakende Pay1 (%) Toplam Ticaret Pay:1 (%)
Migros 13,4 7,3
BiM 9,6 5,3
CarrefourSA 9,2 5
Tansas 7,6 4,1
Metro/Real 6,8 3,8
Gima 5 2,8
Diger 53,4 71,7
CR4 39,8 21,7

Kaynak®: AC Nielsen (2004) ve Ekonomist (2005)

Tablo 4. Devralmalar Sonrasi Pazar Paylari

Perakendeciler Organize Perakende Pay1 (%) Toplam Ticaret Pay1 (%)

Migros/Tansas 21 11,4
CarrefourSA/Gima 14,2 7,8
BiM 9,6 53
Metro/Real 6,8 3,8
Tesco/Kipa 2,8 1,5
CR4 51,6 28,3

Kaynak: AC Nielsen (2004) ve Ekonomist (2005)

Her iki devralmayla birlikte organize perakendede ilk dort firmanin
yogunlasma oraninda (CR4) 10 puaniniizerinde artig yasanmis, toplam ticaretteki
artis orani ise 6 puan olarak ger¢eklesmistir. Ulusal oyuncu sayisi ise 6’dan 4’e
diismiistiir (Migros Grubu, CarrefourSa Grubu, BIM ve Metro Grubu)®'.

Organize perakendede yasanan iki Onemli devralma ile birlikte
Tiirkiye’de ilk ii¢ firmanim yogunlasma orani (%24,5) Italya’ya (% 26) oldukca
yaklagmustir.

3" Tablo 2 ve Tablo 3iin hazirlanmasinda AC Nielsen’in (2004) toplam ticaret biiyiikliigii olan 18,1
milyar $ verisi baz alimmistir. Anilan biiyiikliik sadece semt pazarlart hari¢ olmak ev kanalinda
yapilan HTM satislarini icermektedir. Yine AC Nielsen’e (2004) gore HTM iiriinlerinde toplam
ticaretin yaklasik yarist (% 48,8) 100 m? iizeri satig noktalarindan bir bagka deyisle organize
perakende tarafindan saglanmaktadir. Organize perakende ticaretin biiyiikliigii ise 10 milyar $
varsayimi ile hesaplanmigtir. Perakendeci cirolarinda ise haftalik Ekonomist (2005)
calismasindaki veriler kullanmimistir. Metro Grubu 'nun pazar pay: ise Praktiker yapi marketinin
satislart diisiilerek elde edilmistir.

3! Tesco/Kipa agirlikli olarak Ege Bélgesinde faaliyet gosterdiginden, Istanbul ve Ankara gibi
bélgelerde magazasi bulunmadigindan bolgesel bir zincir olarak kabul edilmistir.
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Tablo 5. ilk Uc Perakendeci Pay1 (2002)

Toplam Ticaret

Ulkeler icindeki Pay1 (%)

Isvec 95
Norveg 83
Hollanda 83
Finlandiya 79
Danimarka 78
Avusturya 78
Isvigre 77
Fransa 64
Belgika 62
Ingiltere 58
Irlanda 58
Almanya 55
Portekiz 52
Ispanya 51
Yunanistan 35
Italya 26
TURKIYE 17,6
TURKIYE® 24,5

Kaynak: AC Nielsen (2004) ve yazarin hesaplamalari

2.4.  Uretici-Perakendeci lligkilerinde Giiciin Yer Degistirmesi.
Perakendeciler tiim diinyada oldugu gibi Tiirkiye’de de mallarin tiiketicilere
ulagsmasin1 saglayan aracilarin 6tesinde fonksiyonlar da tistlenmistir. $oyle ki;
perakendeciler artik tireticiler ile birlikte tiiketicilerin satin aldig1 mallara girdi
saglayan bir konuma gelmistir. Uretici fiziki olarak mali iiretirken, perakendeci de
malin satildig1 ortami hazirlayarak hizmet sunmaktadir (Bkz. London Economics
1997). Perakendeciler teknolojik gelismelerle birlikte tiiketicilerin hakkinda
ayrmtili bilgilere ulagsmislardir. Ayrica perakendeciler kendi markalarini satmaya
baslayarak da iireticilere rakip konumuna gelmislerdir. Sonug olarak tiiketici
aligkanliklarinin degismesi, perakendeci markalari, bilgi teknolojilerindeki
gelismeler HTM perakendeciliginde giiciin iireticilerden perakendecilere
kaymasina neden olmustur.

Perakende sektoriinde yasanan degisim sonucunda diinya ¢apinda en
biiyiik sirketler artik perakende sektoriinde faaliyet gostermektedir. HTM

32 Migros/Tansag ve Carrefour/Gima devralmasindan sonraki durumu yansitmaktadr.
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perakendeciliginde diinya capindaki ilk 10 firmanin ciro rakamlaria Tablo 6’da
yer verilmektedir.

Tablo 6. En Biiyiik 10 HTM Perakendecisi

Siralama  Ulke Sirket Adi 2003 satislart
(milyon $)
1 ABD Wal-Mart 256.329
2 Fransa Carrefour 79.796
3 Almanya  Metro 60.503
4 ABD Kroger 53.791
5 Ingiltere  Tesco 51.535
6 Hollanda  Ahold 44,584
7 Almanya  Aldi 40.060
8 Almanya Rewe 38.931
9 Fransa Intermarche 37.472
10 ABD Safeway 35.553

Kaynak: Deloitte (2005)

Diinya’nin en biiyiik gazli igecek sirketi Coca-Cola Grubunun 2005 yili
cirosu 22 milyar § ile yukaridaki tabloda yer verilen tiim perakende zincirlerinin
ciro rakamiin altinda kalmaktadir.

Benzer bir durumu Tiirkiye’de de gérmek miimkiindiir. Tablo 7’den
goriildiigi tizere Tiirkiye’nin en biiyiik perakendecisi Migros’un cirosu yaklagik
2,7 milyar YTL diizeyinde iken, en biiyiik HTM iireticisinin cirosu 1,6 milyar
YTL’dir (Tablo 8). Migros ve Tansas birlikte alindiginda aradaki fark daha da
biiylimektedir (4 milyar YTL).

Tablo 7. Perakendeci cirolari (2005)

Organize Perakendeciler Ciro (milyon YTL)
Migros 2.686 3957
Tansas 1.271
C?rrefourSa 1.305 2019
Gima 714

BiM 1.672

Metro Group 1.870

Kipa 454

Kaynak: Capital 500
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Tablo 8. Uretici/saglayic1 Cirolar: (2005)

HTM Ureticileri Milyon YTL

Anadolu Efes Biracilik 1.619
Unilever San. ve Tic. Tiirk 1.468
Coca Cola Igecek 1.184
Mey igki San. ve Tic. 1.122
JTI Tiitiin Uriinleri Pazarlama 869
Atlas Gida Pazarlama 748

Kaynak: Capital 500

Capital 500 ciro rakamlarina gore perakendeci biiylime endeksi ile iretici
biiyiime endeksinin karsilastirildiginda perakendeci cirolarin 2002-2005 déneminde
iki kattan fazla artarken liretici cirolar1 artis1 % 60°ta kalmastir.

Tablo 9. Bilyiime Endeksleri

Endeksler 2002 2003 2004 2005
Perakendeci Endeksi* 100 148 180 211
Uretici Endeksi** 100 131 147 161

Kaynak: Capital 500

Sonug olarak hem mutlak ciro hem de ciro artis hiz1 verileri dikkate alindiginda,
giiciin iireticilerden perakendecilere kaymaya basladigi s6ylenebilir.

3. PERAKENDE SEKTORUNDE REKABET SORUNLARI

Perakende sektoriinde yasanan doniisiim ile birlikte alim giicli ve
perakendeci markalartyla (PM) iliskili sorunlar ortaya ¢ikmaktadir.

3.1. Alm Giicii. Perakende sektorii cergevesinde, perakendeci A’nin
saglayict B’nin malin1 satmama karar1, A’nin karinda %0,1°lik azalmaya neden
olurken, B’nin kérinda %10’lik azalmaya sebep oluyorsa A, B iizerinde alim
glicline sahip demektir (bkz. OECD 1998). Alim giicii genel olarak rekabet
hukuku analizlerinde sik¢a kullaniimaktadir®. Giiglii alicilarin varligi piyasa giicii
yiiksek saglayicilarin fiyatlandirma politikalarini disipline edebilmekte, bir bagka
deyisle ilgili pazarda bir giicler dengesi olusumunu saglayabilmektedir.
Birlesme/devralma analizinde saglayici/iiretici tarafinda yaganan 6nemli 6l¢tideki

33 Perakendeci endeksi Migros, Tansas, Metro, BIM, Gima ve Kipa cirolar dikkate alinarak
hesaplanmistir.

3 Uretici endeksi Anadolu Efes, Atlas Gida, Coca Cola [Qecek, Ustiin Gida, Ulker Gida, Tiirk
Henkel Kimya ve Hayat Kimya cirolar: baz alinarak hesaplanmustir.

3 Alim giiciiniin iktisat teorisinde yeri i¢in bkz. Erdogan (2003)
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yogunlagsmada kayda deger bir alim gilici s6z konusu ise, anilan
birlesme/devralma rekabetci sorun yaratmayabilmektedir3 5 AB Komisyonu
tarafindan birlesme/devralmalarda sik¢a kullanilan alim giicii Rekabet Kurulu’nun
The Procter & Gamble Company nin The Gillette Company’yi devralmasi
kararinda isleme izin verilmesinde O©Onemli unsurlardan biri olarak
degerlendirilmistirﬂz

“Her ne kadar organize perakendeciligin gelismis iilkelerde oldugu 6l¢iide
Tiirkiye 'de yayginlagsmadigr soylenebilirse de, ...kisisel bakim sektoriinde
yapilan satislarin onemli bir béliimiiniin organize perakendecilik tizerinden
gerceklestigi ve her yil bu oramn arttigi goriilmektedir. Ayrica, son
donemlerdeki birlesmelerle (Migros/Tansas ve CarrefourSa/Gima) birlikte
organize perakendecilik pazarinda yogunlagsmanin artarak yiiksek alim
giiciintin olusmaya basladig1 goriilmektedir. Organize perakendeciligin
sahip oldugu alm giicii dikkate alindiginda, devralma isleminin aykir
etkilerden dolayr hakim durum yaratmasi gibi bir tespitin yapiamayacagi
anlastimaktadir.”

Ote yandan giiclii alicilarin karsisinda zayif saglayici/iireticilerin
bulundugu durumda ise ilgili pazar alim giiciiniin bulunmadigi duruma kiyasla
rekabet hukuku agisindan daha sorunlu olabilir. Ayrica alicinin sahip oldugu alim
giiciiniin rekabet {izerindeki etkisi alt pazarda satim giiciine sahip olup
olmamasina gore de degisecektir. Soyle ki, alim giiciliniin artmas1 eger alt pazarda
yogunlasmis bir pazar yapisi var ise rekabetci sorun yaratabilecektir.

Procter & Gamble/ Gillette kararinda alim giicti {iretici tarafinda
yasanan yogunlasmada bir savunma araci (defence) olarak kullanilirken
perakendeciler (alicilar) arasindaki bir yogunlasma olan Migros/Tansas
kararinda alim giicii tartismalar1 ayr bir pazar tanimi (alim pazari) ¢ergcevesinde
yapilmigtir.

Alim (tedarik) pazari iireticiler ile perakendeciler arasindaki alim/satim
iligkilerinin gergeklestigi pazardir. Stipermarket ortaminda satilan tiim {irtinler alim
pazari i¢inde yer almaktadir. Migros/Tansas kararinda alim pazar {iriin grubu
bazindabelirlenmistir. Zira alim pazarinda iiretici agisindan kritik faktorler
tireticinin iretimini degistirme ve iiretimini farkli kanallarda satabilme esnekligidir.
Ureticilerden siipermarket ortaminda satilan iiriinlerin tamamin iiretmelerini
beklemek, dolayisiyla tek bir tedarik pazarindan bahsetmek miimkiin degildir. Bu
itibarla, alim giiciiyle ilgili yapilacak degerlendirmelerde, iiretim anlaminda

3% Alim giiciiniin birlesme/devralma davalarinda kullanimina iliskin bkz. Nordemann (1995)
37 Rekabet Kurulu’nun 8.9.2005 tarik ve 05-55/836-228 sayil Karart.
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birbirine ikame teskil eden {irlinlerin bir araya geldigi tirlin gruplarinin ayri pazarlar
olarak tanimlanmasi ve hakim durum analizinin her bir iiriin grubu i¢in ayr1 olarak
yapilmas1 gerekmektedir. Migros/Tansas kararinda tedarik pazar1 bu yonde
tammlanmustir’®>’ (Tablo 10).

Tablo 10. Sektordeki Onemli Devralmalara Iliskin Rekabet Kurulu
Kararlan

Karar Tigili Uriin Tigili Cografi

Karar il Pazart Alm Pazar Pazar
2500 m? {izeri

Carrefour/Continent 2000 perakende pazari i il bazinda lokal
tiim perakende

Tesco/Kipa 2003 ticaret pazari i Tirkiye
1000 m? iizeri Tiim tirlin gruplari

CarrefourSa/Gima 2005 perakende pazar1 tek bir tedarik pazar1 il bazinda lokal
300 m? iizeri Uriin gruplar

Migros/Tansas 2005 perakende pazart  bazinda ayirim 11, ilge bazinda lokal
300 m? tizeri Uriin gruplari

Kiler/Canerler 2006 perakende pazar1 bazinda ayirim 11 bazinda lokal

Kaynak: Yazar tarafindan Rekabet Kurulu kararlar: taranarak hazirlanmigstir.

Biiytik perakendeciler iireticilerin/saglayicilarin {iriinlerine tek noktali
aligveris imkani1 sunarak onlar i¢in bir nevi muhafiz (gate-keeper) rolii
ustlenmektedir. Bir saglayicinin/iireticinin toplam satiglar1 icinde bir
perakendecinin satig1 toplam satiglarinin rahatlikla % 10‘unu gegebilirken,
perakendecinin satiglar1 igerisinde c¢ok kiiclik diizeyde (%1 ila 2)
kalabilmektedir®. Dolayisiyla bir perakendecinin herhangi bir tireticinin malin1

38 Anilan kararda alim pazart HTM iiriinleri dikkate alinarak et ve et tiriinleri, beyaz et ve yumurta
triinleri, unlu iiriinler, siitlii triinler, bira, sarap ve alkollii ickiler, alkolsiiz icecekler, sicak
icecekler (kahve ve cay), sekerli iiriinler (¢ikolata, kek vb.), temel gidalar (un, seker, piring vb.),
dondurulmus itiriinler, bebek mamalari, ev hayvanlar yiyecekleri, viicut bakim tiriinleri, ev temizlik
tiriinleri olmak iizere ayri ayri belirlenmistir.

3 Carrefoursa/Gima kararinda Kurul, tiim perakendecilerin tedarik pazarim tek bir ilgili iiriin
pazart olarak degerlendirmistir. Oysa bu degerlendirme rekabet hukukundaki ilgili pazar
kavramina aykiridir. Tiim tedarik pazarin tek bir ilgili iiriin pazart olarak tamimlamak, tiim
tireticilerin stipermarketlerde satilan tiim tiriinleri iiretme kapasiteleri oldugu, ornegin bir siit
tireticisinin siit fiyatlar1 diistiigiinde kolayca deterjan iiretimine gecebilecegi degerlendirmesinde
bulunmak anlamina gelmektedir. Anilan karardaki yanhs degerlendirme Migros/Tansas karari ile
diizeltilmis olup ardindan gelen Kiler/Canerler karari ile de bu yondeki igtihat oturmustur.

“ Migros/Tansas kararinda bir dondurulmus gida firmasimn (firmanin ismi ticari sir gerekgesiyle
karardan ¢ikarimistir) toplam satiglari icerisinde devralmanin gerceklesmesiyle birlikte
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satmama karar1 perakendeciden ¢ok iireticiyi olumsuz etkileyecektir“ . 11k bakista
mutlaka bulundurulmasi gereken (must stock™) markalara sahip saglayicilarin
biiylik perakendecilere kars1 yiiksek pazarlik giiciine sahip olduklar s6ylenebilir.
Ancak perakendeciler anilan saglayicilara fiyat pazarliklarinda 6zellikle ikincil
markalarda veya yeni iiriinlerde rafa koymama tehdidinde bulunarak baski
uygulayabilmektedir. Dolayisiyla biiylikliik ve stratejik énem (marka giicii)
iireticiler ile perakendeciler arasinda alim fiyati, promosyonlar, raf bedeli, insert
bedeli gibi ticaret kosullarina iliskin pazarliklarda belirleyicirol oynamaktadir.

Perakende sektoriinde alim giiciine iligkin rekabet sorunlarindan birisi de
alim giicliniin spiral etki (spiral effect) dogurmasidir. Komisyon
Carrefour/Promodes™ kararinda alim giiciiniin spiral etkisine dikkat ¢ekmistir.
Devralma sonucu olugan yeni sirket iireticilerden daha yiiksek hacimde alim
yapacak ve bunun sonucunda satim pazarinda rakiplerine gore daha ucuz fiyat
uygulayabilecek, bu fiyat avantaj1 sayesinde pazar paymni ve dolayisiyla alim
gliclinil artirarak yiiksek hacimli 1skontolar alacak ve bu siire¢ dongiisel olarak
devam edebilecektir. Kisaca iist pazardaki alim giicii perakendeciyi alt pazarda
daha rekabetci yapacak ve perakendecinin pazar payini artirmasina neden
olacaktir™.

Komisyon ayni kararda spiral etkiye dikkat ¢cektikten sonra alim giiciiniin
tedarik pazarindaki olumsuz etkisinin ortaya ¢ikma olasiligini, tehdit noktasin
(“threat point”) saptayarak test etmeyi denemistir. Bu ise iireticinin/saglayicinin
iflas riskine girmeden bir miisterisinden vazgecebilmesi i¢in, o miisterinin
iireticinin toplam satislar1 i¢indeki paymin maksimum seviyesi olarak
tanimlanmigtir. Yapilan ¢alisma ortalama esigi %22 olarak géstermistir. Ardindan

Migros/Tansas in payt % 18,4 e ulasacaktir. Deterjan grubundaki iireticilerde ise anilan oran %
10 ila 15 arasindadir. Es deyisle anilan iireticilerin satislar icerisinde Migros/Tansas in payt
onemli olgiide artmigtir. Kararda bu yéniiyle islemin alim giiciinii artirdigina vurgu yapilmaktadir.
I Tek noktali aligveris bigiminin ¢ok yaygin oldugu Ingiltere, Fransa gibi iilkelerde magaza
sadakati (store loyalty) marka sadakatine (brand loyalty) gore daha fazladir. Bir zincirin bir iiriinii
satmama karart zincirden ziyade iireticiyi daha olumsuz etkileyecektir zira perakendeci o iirtiniin
alternatifini bulabilecektir (bkz Dobson (2005)).

2 HTM’de must stock markalara Coca Cola, Algida, Ariel, Nescafe érnek olarak verilebilir.

“ Case IV/M.1684, January 25, 2000.

* Carrefour/Gima ve Migros/Tansas devralmalart karsisinda rakiplerinin rekabetci kalabilmeleri
igsel (veni magaza agarak) veya dissal (birlesme/devralma yolu ile) biiyiimelerine baghdir. Zira
makro ekonomik istikrarin yakalamasindan sonra perakendecilik etkinlik kriteri iizerinde
yapumaya baslanmast ile birlikte bu siiregte etkinlik saglamanin yolu da alim giiciinii artirmaktan
gecmektedir. Kiler Canerler’i alyp alim giiciinii artirarak bu yarisa katilmigtir. Metro, BIM,
Tesco/Kipa ve diger bolgesel yerel zincirler igin hizli biiyiimekten baska yol goziikmemektedir.
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Komisyonanilan esigin iizerindeki biriireticinin alicisina ekonomik olarak bagimli
hale gelecegini belirtmistir*’.

3.2.  Perakendeci Markalar® (PM). Perakendeci markalarinin
yayginlagsmas1 organize perakendeciligin gelisimi ile paraleldir. PM sadece
organize perakendecilere 6zgiitiriinler olup, geleneksel perakendecilik ile organize
perakendecilik arasindaki farkliliklarin da baginda gelmektedir. PM’nin iiretici
markalarina gore en belirgin 6zelligi fiyatinin daha ucuz olmasidir.*’

Perakendecilerin kendi markalarin1 satma nedenleri olarak karlilig
artirmak, tiiketici sadakatini saglamak, pazar giiciinii artirmak, arz zincirini ve
iiriin kalitesini daha yakindan kontrol etmek sayilabilir.

Tablo 11. Magaza Markal Satislarin Yiizdesi

Ulkeler 1997 2002
Ingiltere 29,7 39
Belgika 25,8 26,9
Almanya 11,3 24
Fransa 16,8 20,8
Hollanda 17,8 18,6
Ispanya 16,2 17,6
ABD 14,1 15,6
Italya 8 11,1

Kaynak: Boston Consulting Group (2003)

Cesitli iilkelerdeki magaza markalarinin siipermarket satislar igindeki
paylarina iliskin bilgiye Tablo 11°de yer verilmektedir. En yiiksek oran yaklasik %
40 ile Ingiltere’de iken, en diisiik oran % 11 ile Italya’dadir. 1997°den 2002’ye
tiim iilkelerde oranda artig yasanirken, en yiiksek artis oran1 Ingiltere, Almanya
ve Fransa’da gerceklesmistir. Ingiltere’de perakende zincir devleri Tesco ve
Sainsbury magaza markalarint ¢ok saygin, bilinen, kaliteli markalara
dénﬁstﬁrrnﬁslerdir48. PM’nin her zaman {iretici markalarindan kalitesiz oldugunu

 Migros/Tansas kararinda dondurulmus gida pazarindaki firmamin satislart icerisinde
Migros/Tansas in payr %18,4 ulasiyor olmasi anilan esige ¢ok yaklasildigini géstermektedir.
 Perakendeci markalari ile hem perakende zincirinin kendi ismini kullanarak yaptirdigi marka
hem de perakendeci isminden bagimsiz olarak yeni bir marka ismi yaratilmasi kastedilmektedir.

*7 AC Nielsen (2004) yapmus oldugu calismaya gore PM, markalt iiriinlerden ortalama %33 daha
ucuzdur. Ozellikle reklam ve promosyon harcamalarinn yiiksek oldugu kategorilerde fiyat farki
daha da artmaktadir. Uriin kategorilerine gére amlan fark gazh iceceklerde %50, ev temizlik
tiriinlerinde %38, kagit iiriinlerinde %23, ¢cayda %34 ve sivi yagda % 23 tiir.

* Bkz. Boston Consulting Group (2003).
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s0ylemek miimkiin degildir. PM ilk evrede kalite yoniinden markali tirlinlere gore
daha alt seviyede olmasina ragmen zamanla markali {iriinlerle sadece fiyat
yoniinden degil kalite yoniinden de rekabete girmektedir. ingiltere 6rnegi bu
durumu dogrulamaktadir. Tiirkiye’de ise PM gelisimi heniiz ilk evrede olmasi
sebebiyle sadece fiyat yoniiyle tiikketicinin ilgisini cekmektedir.

Tirkiye’de 6zellikle satin alma giicliniin diistiigli kriz donemlerinde
belirgin bir artig yagamasina ragmen PM’nin toplam HTM ticaretindeki pay1
Avrupa’nin gerisindedir. Ancak biiyliime orani agisindan diger tilkelere gore
oldukca hizlidir. (Tablo 12).

Tablo 12. PM Toplam Ticaret icindeki Pay1 (2005) ve Biiyiime Oranlar
(2004, 2005)

PM Ciro Pay1 (%) PM Ciro Biiyiimesi (%)

Global 17,5 5
Avrupa 23 4
Kuzey Amerika 16 7
Gelisen Pazarlar 6 11
Asya Pasifik 4 5
Latin Amerika 2

Tiirkiye 8,6 14,4

Kaynak®: AC Nielsen

PM’ninbaslicatedarikgileri, biiyiik markali oyuncular olmayip, genellikle
kiigiik ve orta boy isletmeler ile ikincil markalara sahip firmalardir.

PM rekabet iizerinde etkisi iizerine iki farkli gdriis bulunmaktadir. i1k
goriise gére, PM hem tiiketicilere hem de 6zellikle PM iiretimi yapan KOBI’lere
fayda saglamaktadir. Uretici/saglayici markalaria alternatif olarak ortaya ¢ikan
PM marka/pazarlama vs. harcamalar1 yapilmadigindan markali {iriinlere gore
maliyetleri ve dolayisiyla fiyatlar1 daha ucuzdur. Bu fiyat avantaji tiiketicilere
olumlu olarak yansimaktadir. PM ayrica firmalara atil kapasitelerini kullanma
firsat1 vermektedir.

Rekabet Kurumu’nun Biiyiik Magazalar Kanun Tasaris1 Taslagi’ndaki
PM sinirlanmasina iliskin madde hitkmiine yonelik verdigi goriis de bu yondedir
(Rekabet Kurumu 2006, 145):

* Anilan veriler AC Nielsen kaynakly olup, aylik perakende piyasa dergisi olan Nisan 2006 tarihli
Satis Noktast 'ndan alinmigtir.
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. Soz konusu hiikiim, dagitim sektoriiniin rekabet¢i yapisina zarar
verecektir. Olasi zarar iki yonliidiir. Oncelikle bu simirlama tiiketicileri
olumsuz etkileyecektir. Zira perakendeci markalart ¢ogunlukla markalt
dedigimiz iiriinlere gére olduk¢ca ucuz satilabilmektedir. Markall iiriinlere
gore bu iiriinlerde reklam, promosyon, raf bedeli vs. harcamalar
yvapimadigindan perakendeci markalarimin ucuza satilabilmesi miimkiin
hale gelmektedir.... Dolayisiyla bu hiikiim markalar arasi rekabeti
simirlayict nitelikte olup 4054 sayili Kanun ile ¢elismektedir. Ikinci olarak
bu simrlamadan KOBI olarak tammlanan isletmeler zarar gorebilecektir.
KOBI’ler genellikle atil durumdaki kapasitelerini perakendeci markalarin
tiretmek icin kullanmakta ve béylece iiretimlerini ve istihdamlarin
artirmaktadir ...

13

Ikinci goriis PM’nin siipermarket raflarinda yer almasiyla beraber
markaliiiriinlerin rafta yer bulmasikintisi yasayacaklaridir. PM nin yayginlasmasi
ile birlikte 6zellikle ikincil yani marka giicli yiiksek olmayan markalar raflara
girememektedir. Bir¢cok perakendeci iiriin kategorilerinde sadece birka¢ markaya
ve kendi markalarina yer vererek ikincil markalari elimine etmeye baslamistir.
Ayrica perakendeciler kendi markalar yoluyla iireticilere/saglayicilara rakip
konuma da gelmistir (“double agent”). Perakendeciler raflar1 kontrol etmede tek
yetkili olduklar1 i¢in kendi markalarini markali iirtinlere gore daha iyi
konumlandirmakta, stoklamada ve fiyatlandirmada da markali {iriinlere gore
onceden sahip olduklar1 bilgi avantajin1 kullanmaktadir. Perakendeciler markali
iirlin ireticilerini yeni {liriin ¢ikarmada ve yenilik yapmada bilgi kaynagi olarak
kullanarak bedavacilik (free-riding) etkisi de yaratmaktadir. S6z konusu etki
markal1 iirlin iireticilerinin yenilik yapma, yeni {iriin gelistirme giidiislinii
zayiflatabilmektedir (OECD 1998). Bir baska elestiri ise perakendeci
markalarinin uzun vadede perakendeciler arasinda farklilagma yaratarak fiyat
rekabetini azalttiklaridir.

Sonug olarak kisa vadede PM’nin tiiketici lizerinde olumlu etkisinin
bulundugunu séylemek miimkiin olmakla beraber, orta ve uzun vadede hem ikincil
markalarinraflardan elimine edilmesine neden olmasi, hem de markali iireticilerin
yeni iiriin gelistirme giidiisiine zarar vermesi s6z konusu olabilmektedir™.

4. HTM PERAKENDECILiGi, REKABET HUKUKU VE
EK/TAMAMLAYICI DUZENLEMELER

30 PM gelisiminin ekonomik etkisi iizerine yapilan bir calisma icin bkz. Berges-Sennou et al (2003).
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HTM perakendeciliginde alim giicii kaynakli rekabet sorunlari karsisinda
mevcut rekabet hukuku diizenlemeleri cogunlukla yeterli degildir. Anilan rekabet
sorunlar1 rekabet hukukunda hakim durumun koétiiye kullanilmasina ve
birlesme/devralmalarin ~ kontroliine yodnelik diizenlemeler kapsaminda
incelenmektedir.

Ilgili pazarin tanimina bagli olarak hipermarket/siipermarket zincirlerinin
perakende seviyesinde hakim konumda olmalar1 pek olasi degildir. Ote yandan en
azindan teoride birlikte hakimiyet oldugu durumda, kotiiye kullanma var ise
rekabet ihlali s6z konusu olabilecektir.

Rekabet Kurulu’nun HTM perakendeciliginde agirlikl olarak maliyetin
altindaki satiglara ve ayirimci fiyatlandirma iddialarina iligkin kararlar
bulunmaktadir’'. Maliyetin altina yonelik sikayetlerde
siipermarket/hipermarketlerin ~ maliyetin altinda satis yaparak kiicilik
perakendecileri piyasa disina ¢ikardigi iddia edilmektedir’’. 4054 say1li Kanun
kapsaminda maliyet alt1 veya ¢ok diisiik fiyath satiglarin rekabet ihlali olarak
degerlendirilebilmesi, ancak bu satis politikasin1 uygulayan tesebbiisiin ilgili
pazarda hakim durumda olmasi ile miimkiindiir. Kanun hakim durumu “belirli bir
piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin, rakipleri ve miisterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat, arz iiretim ve dagitim miktar1 gibi ekonomik parametreleri
belirleyebilme giici” seklinde tanimlamaktadir. Hakim durumun tespitinde
oncelikle pazar giiciinii gostermesi bakimindan pazar pay1 ve pazara giris
engellerinin belirgin olup olmamasi 6nem kazanmaktadir. Anilan kararlarda
Rekabet Kurulu perakende sektoriindeki yogunlagma oranlarimin diisiik olmast,
pazara girisin kolay olmasi ve pazarin olduk¢a dinamik bir yap1 gdstermesi
gerekeeleriyle sikayetleri reddetmistir.

Ikinci agirhikli grup ise saglayicilarm/iireticilerin biiyiik perakendeciler
lehine kiiciik perakendecilere ayirimet fiyat/satis politikalari izledikleri iddiasina

! Rekabet Kurumu nun web sitesinden derlenen verilere gore 1998-2005 yillar: arasinda Rekabet
Kurulu’na bu alanda toplam 23 tane sikayet yapilmis olup, bunlarin 15 tanesi maliyet alti satislara
yonelik, kalani ise ayirimcr uygulamalara yoneliktir. Bunun disinda HTM perakendeciliginde
miinhasirlik uygulamasina yonelik onemli kararlart bulunmaktadir. Ancak miinhasirlk
uygulamalari geleneksel kanalda gerceklestirildiginden soz konusu kararlar bu makale kapsami
disinda bwrakilmigtir.

32 Ornek karar igin bkz. Rekabet Kurulu’'nun 28.3.2001 tarih ve 01-13/124-32 sayili Tansas/Bolu
Karari. Karara konu olan sikayet Tansas i Bolu gida ve temel ihtiya¢ maddeleri perakende satis
pazarmda yikict fiyat yoluyla rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu iddiasidir.
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yonelik kararlardan olusmaktadir™. Rekabetin bozuldugu iddia edilen pazar
iireticiler ile perakendeciler arasinda yer alan tedarik (alim) pazaridir. S6z konusu
iddialara gore saglayicilar iiriinlerini biiyiik zincirlere daha uygun kosullarda, es
deyisle daha ucuz satarak kiiclik perakendecileri rekabette dezavantajli duruma
diistirmektedir. Rekabet Kurulu bu sikayetleri kiigiik perakendecileri zincirlerle,
satin aldiklar1 iiriin miktart, {iriin ¢esidi, verilen hizmet gibi unsurlar yoniiyle ayni
konumda gérmedigi i¢in reddetmistir.

Rekabet hukukunda HTM perakendeciligine yonelik kontrol
mekanizmalardan bir digeri ve en 6nemlisi birlesme/devralmalara iligskin
diizenlemedir. Birlesme devralma rejimi hakim durum yaratilmasin 6nleyerek
perakende seviyesinde rekabetin korunmasini saglamay1 amaglamaktadir. Satim
giictiniin kontrol altina alinmasi ayni1 zamanda alim giictiniin kontrol altina alinmas1
anlamina da gelebilmektedir’®. Rewe/Meinl’’kararinda Rewe devre konu 341
Meinl magazasindan sadece 162’sini alacagini ve bunlarin i¢cinden 45’ini de ilgili
pazar kapsami diginda kalan ilag perakendecisine doniistiirecegini taahhiit ederek
yasaklamadan kurtulmustur’®>’. Komisyon bu islemin oldugu gibi gerceklesmesi
durumunda hem perakende hem de tedarik (alim) pazarinda 9 iiriin grubunda
hakim duruma yol agacagini tespit etmistir. Komisyon, magaza bazinda kismi
devirile s6z konusurekabet sorunlariin ortadan kalkacagina karar vermistir.

Birlesme/devralma rejimi hakim durum esiginin altinda ancak rekabeti
onemli 6l¢iide kisitlayabilen yogunlasmalara bir ¢6ziim getirememektedir. Birgok
iilke yogunlagmalarin kontroliinde hakim durum testinden rekabetin 6nemli 6l¢iide
azaltilmasi (SLC) testine gegmektedirsg. Bu siirecin altinda yatan diislince
yogunlagma isleminin rekabet sorunu olmasinda illa bir pazar lideri yaratmasi

3 Bu sikayetlere yonelik ornek karar i¢in bkz. Rekabet Kurulu'nun 27.6.2000 tarih ve 00-24/251-
136 sayili Coca-Cola/Fruko-Tamek Karari.

Karara konu olan sikayet Mesrubat iireticileri olan Tiirkiye Coca Cola Grubu ve Fruko-Tamek
Grubu'nun hipermarketlere ve bakkallara yénelik olarak ayrimci fiyat ve satis kosullari
uygulamalaridur.

* Spiral etki yoluyla artan alim giicii satim giiciiniin artmasina, artan satim giicii de alum giiciiniin
artmasina yol agar. Ancak yukarida da belirtildigi gibi perakendeciler iireticilere/saglayicilara
hakim durum esiginin altinda da piyasa giicii uygulayabilmektedir.

> Case No. IV/M.1221, Rewe/Meinl, 1999.

3 Avusturya perakende pazari Avrupa’min en yogunlasmis pazarlarindan birisidir. Ilk 5 firmanin
pazar payi toplami % 80 dir.

7 Devredilmesine izin verilmeyen Meinl magazalar, yogunlasmanmn yiiksek oldugu cografi
bélgelerdedir.

38 Avustralya, Yeni Zelanda, Kanada, fngiltere rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi testine ge¢mis
bulunmaktadir. AB ise her iki testi birlikte kullanmaktadir.
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gerekmedigidir. Bu testin uygulanmasi ile hakim durum yaratmayan ancak
yogunlagma sonrasi pazardaki tesebbiislerin etkin rekabeti ortadan kaldirma
yoniinde igbirlik¢i davramiglara girme olasiligini artiran islemler de
yasaklanabilecektir. Tiirkiye’de benzer sekilde yogunlagsmalarin kontroliinde SLC
testine gecilmesi sektorde yasanan devralmalarin kontroliinii daha etkin bir hale
getirebilecektir’’. Perakende sektdriinde hakim durum yaratmayan bir devralma
islemi yukarida belirtilen gerekge ile rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasina yol
acabilir.

Bu durum Yeni Zelanda perakende sektoriinde yasanmistir. Gida
perakendeciliginde faaliyet gosteren belli basliiic firma Foodstuffs, Progressive
ve Woolworths piyasada sirasiyla %58, %24 ve %18 pazar payina sahiptir.
Progressive Woolworthst devralmak amactyla 2001 yilinda Yeni Zelanda
Rekabet Komisyonu’na izin bagvurusunda bulunmustur. Komisyon Temmuz
2001°de o an yiiriirliikkte olan hakim durum testini uygulayarak anilan igleme,
pazar paymin yaklasik % 45’e ulagmas1 ve karsilarinda dnemli bir rakibin
bulunmasi (Foodstuffs) nedeniyle izin vermistir®. Foodstuffs temyize
basvurmus, ardindan yiiksek mahkeme Komisyon’un yanlis testiuyguladigini, eski
testin yeni yiiriirliige giren mevzuat ile ortadan kalktigini belirtmistir. Komisyon
ardindan SLC testini uygulayarak pazarin yiiksek yogunlagsmis yapisin ve
piyasaya giris engellerinin yiiksekligini dikkate alarak, pazardaki oyuncu sayisinin
iictenikiye diismesininigbirlik¢i davranislarin koordinasyonu olasiliini artiracagi
ve rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacagi sonucuna vararak isleme izin vermemistir®’.

2003 y1linda Ingiltere’de Safeway perakende zincirini devralmaya yonelik
olarak Tesco, Asda, Sainsbury ve Morrison paralel teklif vermislerdir. Ingiltere
Rekabet Komisyonu tiim devralma senaryolarinin incelendigi kapsamli bir rapor
hazirlamistir®. Ingiltere perakende sektdrii yogunlasmis bir piyasa yapisina
sahiptir. Teklif veren Tesco, Asda, Sainsburry ve Morrison sirasiyla %32, %23,

3 Rekabet Kurumu’'nun 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Yapimas:
Ongoriilen Degigikliklere Iliskin Taslak Metini'nde “Bir mal veya hizmet piyasasinda rekabetin
onemli dlgiide azaltilmasi sonucunu doguracak birlesme, devralma veya ortak girisim gibi
yogunlasma islemleri yasaktir” denilmektedir (m. 7). Béylece yogunlasma islemlerinde hakim
durum yaratmayan ancak rekabeti onemli élgiide fisitlayabilecek islemlere de izin
verilmeyebilecektir

(Taslak metin i¢in Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc )

" Anilan karar icin bkz. Ahdar (2002)

! Yeni Zelanda’mn yeni birlesme testi (SLC) ve bu testin siipermarket sektériindeki uygulamast icin
bkz. Goddard ve Curry (2003).

%2 Bkz. Competition Commission (2003)


http://www.rekabet.gov.tr/word/taslakkanun.doc
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%20 ve %7 pazar paylarina, devre konu Safeway ise %12 pazar payina sahiptir.
Komisyon inceleme sonucunda Tesco, Asda ve Sainsburry’den herhangi birinin
Safeway‘i devralmasinin (tamamen veya kismen) rekabeti 6nemli Olgiide
azaltacag1 gerekcesiyle yasaklanmasi gerektigi yoniinde gortis bildirirken, anilan
zincirin Morrison tarafindan devralinmasina yesil 1s1k yakmistir. Komisyon Tesco
veyadigerleri tarafindan Safeway’in devralinmasi durumunda 6nemli oyuncularin
sayisiin dortten lice diisecegi, cesitliligin azalacagi ve dolayisiyla rekabetin
onemli dl¢iide azalacag sonucuna ulasmistir. Ote yandan Komisyon Morrison’un
Safeway’idevralmasinaizin verirken, 481 Safeway magazasindan 53 ’{iniin (veya
o magazalarin bulundugu bolgelerdeki Morrison magazalarinin) elden
¢ikarilmasina karar vermistir. Anilan kararda iki 6nemli noktaya wvurgu
yapilmaktadir:

= Birincisi yogunlasmis bir perakende sektoriinde ulusal pazarda bir
birlesme/devralma 6nemli oyuncularin sayisini dortten tige diisiiriiyorsa
rekabet onemli 6l¢iide azalacaktir.

» Ikincisi lokal pazarlarda tiiketici tercihi agisindan en az ii¢ rakip magaza
bulunmali, dort magaza tercih edilmelidir.

Safeway kararindan, bundan sonra Ingiltere’de kalan dort biiyiik
oyuncunun kendi aralarindaki devralmalaraizin verilmeyecegi sonucunu ¢ikarmak
miimkiindiir. Hem Ingiltere hem de yer verilen Yeni Zelanda 6rnekleri, tek basina
hakim durumun s6z konusu olmadig1 ancak oligopolistik perakende pazarlarinda
yogunlagmalarin kontroliiniin ancak SLC testinin uygulanmasi ile miimkiin
oldugunu gostermesi bakimindan 6nemlidir.

Migros/Tansas islemi Tiirkiye’de perakende sektoriinde gergeklesen en
biiyiik devralmadir. Migros Tiirkiye’nin en biiylik perakendecisi iken Tansas Ege
Bolgesi’nde pazar lideridir® (Tansas 2004). Devralma sonras taraflarin organize
perakende pazar paylar Tiirkiye ¢apinda %21°e ulagmistir (Tablo 3). Bir baska
acidan Tiirkiye’nin en biiyiik perakendecisinin Ege Bolgesi’nin pazar liderini
devraldigini soylemek miimkiindiir. Ayrica Migros’un da Ege Bolgesi’nde dnemli
bir pazar pay1 bulundugu dikkate alindiginda, Ege Bolgesi’ndeki yogunlasma
oraninin Tiirkiye ¢apindaki oranin ¢ok iizerinde oldugu ve bu iglemin esas etkisini
Ege Bolgesi’nde gosterdigi sdylenebilir®™. Nitekim Rekabet Kurulu devralma

% Tansas magazalarimin %55°i Ege Bélgesi 'ndedir (Bkz. Tansas 2005).

% Migros Grubu'nun Ege Bolgesi'nde 40 adet magazasi (M, MM, MMM formatlarinda)
bulunmaktadir. Sok magazalart hari¢ olmak iizere toplam 203 magazasimin beste biri Ege
Bélgesi’'ndedir.

(Bkz. http://www.migros.com.tr/magazalar.asp )


http://www.migros.com.tr/magazalar.asp
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islemine iligkin kararinda yogunlasma yasanan 28 cografi pazarin yarisinin Ege
Bolgesi’ndeki pazarlar oldugu tespit etmistir®. Anilan kararda yogunlagsmanin
yiiksek oldugu bolgeler Cesme, Edremit, Nazilli, Kusadasi, Marmaris, Eskisehir,
Nigde ve Bolu olarak sayilmaktadir (parag. 440 ila 680). Hatta 1000 m*’den
yiksek perakendecilerin olusturdugu pazar dikkate alindiginda taraflarin pazar
paylar1 Cesme, Nazilli ve Kusadasi’nda %100’e ulasmaktadir. Pazar 300 m>lik
esige kadar ¢ekildiginde bile Kusadasi, Edremit, Cesme ve Nazilli’de pazar
paylar1 toplami hakim durum olusturabilecek biiytikliige erismektedir® (parag.
940). Ote yandan Kurul anilan bolgelerde yiiksek pazar paylarma ragmen
potansiyel rekabet kosullariin mevcutoldugu gerekgesiyle devralmaiglemine izin
vermistir. Kanimizca ilgili {iriin pazarinin tespitinden baslayarak Ege bolgesi
Ozelinde islemin yerel ve bolgesel bazda yaratacagi rekabet sorunlari (yiiksek
yogunlagma oranlari) dikkate alinarak ayrintili bir inceleme yapilmasi ve gerekirse
yukarida yer verilen iilke 6rneklerinde oldugu gibi yogunlagmanin yiiksek oldugu
bolgelerde magaza elden ¢ikarma sartinin getirilmesi daha dogru bir yaklagim
olurdu®’. Magaza  elden ¢ikarma sartinin getirilmesi perakendecilikte
yogunlasmalarda en sik goriilen yapisal 6nlemlerden birisidir (Bkz. Rewe/Meinl
karari, Competition Commission (2003) ve (2005)). Ancak magazanin elden
¢ikarilmasi tek bagina yeterli olmayip, magazanin devralan tesebbiisiin diginda
kime satilacagi da dnem tasimaktadir. Zira bu 6nlem ile devralmadan onceki
rekabet ortamimin devami saglanmalidir. Bu gerekcelerle lokal bir pazarda
rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu doguran bir devralmada, devreden
tesebbiise o bolgedeki magazasini/magazalarimi aktif rakip olarak faaliyet
gosterebilecek nitelikteki bir tesebbiise devretmesi sarti getirilebilmelidir. Ornegin
iilke ¢capinda 6 perakendecinin (A, B, C, D, E ve F), inceleme kapsamindaki
bolgede ise 4 perakendecinin oldugunu (A, B, C ve D) ve bunlardan birinin
digerini devralmasi durumunda (6rnegin A’nin B’yi devralmasi durumunda) bu
bolgede rekabetin nemli dlgiide kisitlanacagimi varsayalim®. Rekabet Otoritesi

% Bkz. d.n. 6, parag. 410

% [lgili kararda pazar paylart ve marketlerin ciro rakamlari ticari sir gerekgesi ile ¢ikarilmistir.
Ancak kararin gerekgesinde yer verilen marketlerin kasa sayilarina gorve tahmini pazar paylari
hesaplanabilir. Bu hesaba gore taraflarin pazar paylar: toplami Kusadasi'nda %64, Edremit 'te 78,
Cesme’de %83 ve Nazilli'de %62 dir.

%7 Nitekim raportorlerin bir béliimii yukarida belirtilen endiselerden hareketle devralma igleminin
4054 sayilh Kanun'un 10. maddesi uyarinca nihai incelemeye alinmaswni énermislerdir (Bkz. parag.
60 raportor goriisii). Bu goriise ayrica iki Kurul tiyesi karara karsi oy kullanarak katilmiglardir.
% Bu érnekte piyasaya girigin oldukca zor oldugu varsayimistir. Aksi durumda devralma
potansiyel rekabetten dolayi rekabetin onemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunu dogurmayacaktir. Ancak
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islemi gerceklestiren tesebbiislere bu bolgede devralinan magazay1 (B’yi) (veya
bazi durumlarda A’nin veya B’nin magazalarindan herhangi birisini) aktif bir
rakibe satma sart1 getirdiginde, aktif rakip bu bolgede faaliyet gosteren C ve D
magazalari ile iilkenin diger bolgelerinde faaliyet gdsterip de bu bolgede faaliyet
gostermeyen E ve F perakendecileri olacaktir. Rekabet perspektifinden en uygun
alic1 E ve F perakendecileri olacak, bu durumda bolgedeki tiiketiciler yine 4 farkl
bagimsiz tesebbiis arasinda tercih yapabilecektir. C veya D perakendecilerinden
herhangi birine satilmasi durumunda ise diger kosullara da bagli olarak rekabetin
onemli Olclide azaltilmasi sonucunu dogurabilir. Anilan magazanin gida
perakendeciligi disinda birine satilmasi durumunda (6rnegin bir beyaz
esya/elektronik perakendecisine) veya kapatilmasi durumunda, bdlgede ii¢ farkl
bagimsiz tesebbiis kalacak ve devralma Oncesi duruma gore rekabet ve
dolayisiylatiiketicilerin tercihleri kisitlanmis olacaktir.

Sonug olarak, HTM perakendeciliginde Migros/Tansas devralmasinda
oldugu gibi yerel/bolgesel pazarlarda yogunlagmalar rekabet sorunlari yaratabilir.
Bu sorunlar diger iilke orneklerinde oldugu gibi yogunlasmalar rejiminin
kuvvetlendirilmesi ile ¢oziilebilir. Ancak bu bile HTM perakendeciliginde alim
glicii kaynakli rekabet sorunlarinin ¢6ziimiinde yetersiz kalabilmektedir. Bu
yetersizlik ¢esitli ilkelerde mevcut soruna yonelik ¢esitli ek/tamamlayici hukuki
diizenlemelerin tartigilmasina yol agmustir.

Siipermarket Davranis Kodu

Bu ek diizenlemelerden ilki Ingiltere’de uygulamaya sokulan
Stipermarket Davranis Kodu’dur®. Ingiliz Rekabet Komisyonu’nun 2000 yilinda
“Stipermarketler” baslikli kapsamli c¢alismanin ardindan alim giiclinden
kaynaklanan olumsuz etkilere ¢are bulmak amaciyla ylriirliige girmistir
(Competition Commission (2000). En az %8 HTM alim1 yapan bes market zinciri
(Asda, Safeway (Morrison), Sainsbury, Somerfield ve Tesco) tarafindan raporda
belirtilen 30 uygulamanin gerceklestirilmesinin, saglayicilarin rekabet edebilirligini
olumsuz yonde etkileyebilecegi ve tedarik pazarinda rekabeti bozabileceginden
hareketle, buzincirlerin alim giiciine sahip olduklari sonucuna varilmistir. Rekabet
Komisyonu %38’lik esigi karsilayan her stipermarket zincirine Kod’a uyma
konusunda taahhiitname verme zorunlulugu getirilmesini tavsiye etmistir.

HTM perakendeciligi tek noktalr aligveris cercevesinde basta olcek ve kapsam ekonomilerinden
kaynaklanan piyasaya giris engellerinin bulundugu bir sektordiir.
% Bu diizenlemeye iliskin gozden gegirme raporuna icin bkz. OFT 697 (2004)

Diizenlemenin son durumuna iliskin olarak bkz. OFT 807 (2005)
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Bu raporun ardindan 2002 yilinda Kod yiiriirliige girerek uygulanmaya
baslanmistir. Ingiltere Adil Ticaret Ofisi (OFT) iireticilerin Kod’un islerligi
elestirileri lizerine Kod’u degistirmemis, ancak daha etkin kullanilmasini
saglayacak oOnerilerde bulunmustur. Bu ¢ercevede OFT; siipermarket-saglayici
islemlerinin olabildigince yazil1 bir sekilde yapilmasini saglayarak seffafligi
artirmay1, siipermarketlerin Kod’auyum prosediirlerini diizenli olarak izlemeyi ve
iireticilerin ticari birliklerinin iiyeleri adina hareket etmelerini saglamay1
amaglamaktadir’’.

Ekonomik Bagimlhihigin Kotiiye Kullanilmast

Rekabet hukuku diizenlemelerinin diginda alim giiciine yonelik bir diger
diizenleme ise ekonomik bagimliligin kétitye kullamlmasidir”'. AB iiyesi Fransa,
Ispanya, italya, Portekiz ve Yunanistan’da bu yonde dzel kurallar bulunmaktadir.
Ornegin Fransa’daki yasada esdeger alternatifi bulunmayan saglayici ya da
miigterinin ekonomik bagimlilik halinin bir veya bir grup tesebbiis tarafindan
kotiiye kullanilmasi yasaklanmigtir. Kétiiye kullanma hallerine 6rnek olarak mal
vermeyi reddetme, ayrimci satis kosullar1 uygulama sayilabilir. S6z konusu
diizenlemeye yonelik olarak yapilan en biiyiik elestiri, bu kavramin iktisat
teorisinde temelinin olmamasidir (Bkz. Vogel (1998)). Ayrica ekonomik
bagimliligin kétiiye kullanilmasina yonelik kurallar ile rekabetgi siirecin
kendisinden ¢ok rakiplerin korunmasinin amaglandiguiileri siiriilmektedir.

5. BUYUK MAGAZALAR KANUN TASARISI TASLAGI:
HTM PERAKENDECILIGI iCiN BiR COZUM MU?

Tiirkiye’de organize perakendeciligin gelismesi ile beraber 2000 yillardan
itibaren biiyiik zincirlerin sinirlandirilmasina yonelik ¢esitli cabalar olmustur. Son
olarak 2006’da Biiyiik Magazalar Kanunu Tasaris1 Taslagi ilgili kurumlarin goriisii
alindiktan sonra Basbakanlik’a sunulmustur’>.

Kanun Tasarisi ile 400 m*’nin iizerinde satis alanna sahip biiyiik
magazalarina agilis izin kriterleri basta olmak {lizere cesitli yiikiimliiliikler
getirilmektedir.

% OFT Bas:n biilteni, PN/146/05, 3 Agustos 2005
http://'www.oft.gov.uk/News/Press+releases/2005/146-05.htm
I Ekonomik bagimhiligin kétiive kullanilmasina yonelik Fransa ve diger Avrupa iilkelerindeki
uygulamalar i¢in bkz Erdogan (2003).
72 Yasa tasarist igin bkz. http.://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2910
Kanun Taslagi 'nin 2006 yilimin ikinci yarisinda yasalasmasi beklenmektedir.


http://www.oft.gov.uk/News/Press+releases/2005/146-05.htm
http://www.oft.gov.uk/News/Press+releases/2005/146-05.htm
http://www.oft.gov.uk/News/Press+releases/2005/146-05.htm
http://www.sanayi.gov.tr/webedit/gozlem.aspx?sayfaNo=2910
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Tasart’nin Tanimlar bashkli 2. maddesine gore “Biiylik Magaza”,
400m**nin tizerinde satis alanina sahip slipermarket, hipermarket, megamarket,
grosmarket, tanzim ve indirim satig magazasi veya tiiketim maddeleri ve ihtiyag
malzemelerinin toptan ve/veya perakende satiginin yapildigi is yerleri ile bunlari
ihtiva eden aligveris merkezlerini ifade etmektedir.

Tasarida kanunun uygulanmasi bakimindan istisna tutulan, bir baska
deyisle izin almaya gerek bulunmayan isyerleri arasinda biiylik magazalarin satig
zincirleri ile subeleri harig sati alani itibariyle 400 m”>’yi asmayan magazalar
say1lmaktadir.

Her iki madde birlikte diisiiniildiigiinde, biiyilk magaza tanimina giren bir
zincirin 400 m”nin altindaki magazasi i¢in de izin almasi gerektigi
anlasilmaktadir”.

Tasar1 Oziinde organize perakendeciler acisindan piyasaya girisi
zorlastiricy, girisim 6zgiirligiinii kisitlayici ve ayrimeidir. Tasarinin AB’nin temel
prensiplerine aykiri oldugu yoniinde elestiriler de bulunmaktadir’*. Soyle ki; AB
mevzuatina gore herhangi bir yasal diizenlemenin mutlaka, seffaflik, objektiflik,
ayirimc1 olmama, orantili olma kriterlerine uygun hazirlanmasi gerekmektedir.
Tasarinin bu kriterleri karsilamaktan uzak oldugu vurgulanmaktadir. Ornegin
tasarmin isminde bilyilkk magazalar ifadesinin ge¢mesi bile ayirimci niteligini
gostermesi agisindan dikkat ¢ekicidir. Ayrica perakendeci markalarina, ¢alisma
saatlerine sinir getirilmesi girisim 6zgirliigiiniin sinirlandirilmamasi kriteri ile
celismektedir. AB’de bu cesit diizenlemeler, sadece tiiketicinin veya ¢evrenin
korunmasi veya kamu yarari s6z konusu oldugunda hos goriilebilmektedir. Ancak
Tasarmin tiiketiciyi ve ¢evreyi korudugunu veya bir kamu yararmin oldugunu
soylemek ¢ok zordur. Genel gerekgeye gore Tasart;

1. Tiiketici haklarmin korunmasini
2. Esnafve sanatkarlarile kiigiik isletmelerin korunmasini

3 Amilan Tasarmn kapsamina 400m’ biiyiikliigiin altinda olan zincirler girmeyecektir. Kapsam
dis1 kalacak zincirin BIM olacag diisiiniilmektedir. Zira BIM indirim magazacihigr formatinda
400m° den kiigiik magazalar ile faaliyet gostermektedir (ortalama biiyiikliik 250 m?). BIM’in 400
m? nin iistiinde birkag tane magazasi bulunsa bile, bu magazalari 400m’ nin altina indirmesi veya
kapatmast durumunda yasaya higbir sekilde tabi olmayacak ve rakiplerine karst biiyiik avantaj
saglayacaktir. Magaza sayilari ve biiyiikliikleri igin bkz. www.bim.com.tr.

7 30.6.2006 tarihinde TUSIAD ve AMPD tarafindan ortaklasa diizenlenen Organize Perakende
Sektoriiniin Tiirk Ekonomisindeki Yeri baslikli seminerde, Avrupa Komisyonu I¢ Pazar Genel
Miidiirii Margot Froehlinger Avrupa’min c¢esitli iilkelerinde de mevcut olan bu yondeki

diizenlemelerin AB mevzuatina aykiri oldugunu dile getirmigtir.


http://www.bim.com.tr/
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3. Biiyiikk magazalarin ¢esitli adlar altinda tedarik¢isi konumunda
bulunan kiiclik ve orta dlgekli isletmelere yonelik istismar edici
taleplerin 6nlenmesini,

4. % 70’lere varan indirim ve promosyon uygulamalar1 kargisinda
KOBI’lerin haksiz rekabete karsi korunmasini,

5. Biiyiik magazalarin tedarikei isletmelere yapacaklar1 6demelerin
belirli esaslara baglanmasini

6. Biiylik magazalarinimar planlarindabelirlenmis alanlarda veyauygun
alanlardakurulmalarinin ve faaliyette bulunmalarin saglanmasini

amaglamaktadir. Genel gerek¢eden anlagildigi iizere Tasar1 sektordeki ti¢ aktoriin
de korunmasin1 amaglamaktadir: Ureticiler/saglayicilar (6zellikle KOBI’ler), esnaf
ve sanatkarlar ve tiiketiciler. Ayrica gerekcenin amagclar1 arasinda hem tedarik
pazarma (3 ve 5) hem de perakende pazarina (2 ve 4) vurgu yapan konular
bulunmaktadir.

Tasarmin ana eksenini olusturan konular kurulus izin Kkriterleri, calisma
saatleri, perakendeci markalari, alim giicline iliskin maddeler, zararina satiglar ve
indirimli satiglardur.

Kurulus Izni ve Izin Kriterleri

Tasarinin Kurulus Izni baslikli 4. maddesinde satis alan1 on bes bin
metrekareye kadar olan biiyiik magazalarin kurulus izninin valilik tarafindan
verilecegi, satis alani on bes bin metre kareden biiyiik magazalarin kurulus izninin
ise Sanayi ve Ticaret Bakanligi tarafindan verilecegi ongoriilmektedir.

Tasarinin 5. maddesi kurulus izin kriterlerini diizenlemektedir. Maddenin
b bendinde izin kriterleri arasinda “faaliyet gosterilecek yerdeki esnaf ve
sanatkarlar ile kiiciik ve orta boy isletme yogunlugu” yer almaktadir. Bu kriter
yasa tasarisinin amaglarindan biri olan kiiglik ve orta boy isletmelerin biiyiik
magazalarin rekabetinden korunmasina vurgu yapmaktadir. Ayricaaynimaddenin
cbendinde “biiylik magazalarin sehir merkezlerine ve birbirlerine olan uzakliklar1”
izin kriterleri arasinda yer almaktadir. S6z konusu kriterden bir biiyiilk magaza
subesinin ag¢ilmasi sirasinda diger biiylik magazalara olan mesafenin dikkate
almacagi, es deyisle birbirine yakin biiylik magazalarin agilmasimin zorlastirtlacagi
anlasilmaktadir. Ayrica bu hiikiim ile kiiciik ve orta boy isletmeleri biiytik
magazalarin rekabetinden korumasinin yaninda biiyiik magaza sayisi kontrol
altinda tutularak mevcut biiyilk magazalara 6nemli bir avantaj saglanacagi da
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soylenebilir”. Sonug olarak tasarnin bu maddesi geleneksel perakendecileri
korumak amaciyla diizenlenmis olmasina ragmen esas olarak mevcut biiyiik
magazalara yeni magaza agilmasini zorlastirarak bir pazar giicli saglamis
olacaktir.

Calisma Saatleri

Tasarinin ¢aligma saatleri baslikli 9. maddesine gore biiyiik magazalarin
calisma saatlerinin illerin niifusuna, sosyoekonomik gelismislik diizeyine ve
mevsim sartlarina gore is giinii, hafta sonu, resmi tatil ve bayram giinlerinde
valilikler tarafindan belirlenecektir. Ayrica 400 m” esi ginin altindaki magazalarin
da bu maddeye tabi olacagi belirtilmektedir. Bu madde ile 6rnegin pazar giinleri
tiim magazalarin kapali tutulmas1 miimkiindiir. Pazar giinleri magazalarin kapali
tutulmas1 durumunda satiglarin bir kisminin kiigiik ve orta 6l¢ekli perakendecilere
kaymasi beklenebilir.

Bir¢ok iilkede perakende sektoriinde ¢alisma saatlerinin regiilasyonu ile
ilgili diizenlemeler bulunmaktadir (Tablo 13)

S Tasarmun yasalagmast durumunda mevcut biiyiik magazalara otomatik olarak izin verilmis
olacaktir (gegici madde 1)
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Tablo 13. Magaza Acihis/Kapams Saatlerine iliskin Diizenlemeler

Hafta ici Cumartesi Pazar/ Tatil giinleri
Ortalama 6:00 - 21:00 arasi ¢aligiliyor. ortalama 6:00 - 19:30 aras1 ¢alisiliyor Ulkeler arasinda ¢ok farklilasmakta
Giinde ortalama 15 saat agik Giinde ortalama 13 saat ¢aligiliyor Caligsma saatleri diger giinlere gore daha kisa.

Kisitlama olan iilkelerin cogunda

Cuma giinleri 1 saat fazla agik 4 iilkede magazalar i¢in bilyiikliik sinirlamast var:

- hipermarketler 8:00 - 13:00 arasi ¢alisabilir (Portekiz)
- 280m” alti magazalar kisitlamaya tabi degildir. Biiyiik
magazalar 10:00 - 18:00 aras1 acik (Ingiltere)

Kisitlama olmayan iilkeler: Fransa, Izlanda,

Irlanda, Lituanya, Norveg, Slovakya,

Slovenya, Isveg, Ingiltere 9 iilkede kisitlama yok
- 200m”nin altinda satis alanina sahip ve belirli yerlerde
bulunan magazalar agilabilir. (Slovenya)

- 27.1 milyon Danimarka kronu (Yaklasik 7,5 milyon
YTL). Cironun altindaki magazalar herhangi bir kisitlamaya
tabi degildir.
Bazi iilkelerde pazar giinleri ¢caligmak yasak fakat yilda belirli
sayida pazar giiniinde agilmaya izin veriliyor.

Genellikle benzin istasyonlar1 ve benzin istasyonlarindaki
diikkanlar, turistik yerlerdeki diikkanlar, tarihi yerlerde
bulunan diikkanlar, oteller, havalimanlari, limanlar ve tren
istasyonlarindaki diikkanlar, ekmekgiler, restoranlar, ¢igekgiler,
pastaneler agik.
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Kaynak: Euro Commerce (2006)
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Caligsma saatlerinin diizenlenmesini/sinirlanmasini savunanlaruzun saatler
calisilmasimin calisanlarin aileleri ile zaman gegirmesini sinirlayacagini ve
dolayisiyla soysal dengenin bozulabilecegini, istihdamin kalitesini de
diisiirebilecegini belirtmektedir. Ozellikle biiyiik perakendeciler tarafindan
seslendirilen diger goriis ise ¢alisma saatlerinin kisitlanmasinin yapilmis olan
yatinmlarin karsiligin1 daha uzun siirede geri alinmasina ve tiiketici talebinin
karsilanmamasina yol acabilecegi yoniindedir. Ayrica bu yonde sinirlamanin
isttihdami da azaltacagi dile getirilmektedir.

Tiirkiye perakende sektorii calisma saatleri konusunda liberal bir iilkedir.
Hafta sonlarinda biiyiik magazalar herhangi bir sinirlama olmaksizin giinde 12
saat calisabilmektedir (10:00-22:00 aras1). Avrupa’da ise caligma saatlerinde
sinirlamanin etkili oldugu giin pazardir. Baz iilkelerde pazar giiniine iliskin
stmirlama magaza biiyiikliigiiile iliskilendirilmektedir. Ingiltere’de pazar giinlerinde
280 m”’nin altindaki yerlere iliskin herhangi bir sinirlama yokken, anilan esigin
iizerindeki yerler saat 10 ile 18.00 arasinda en fazla siirekli olarak 6 saat agik
kalabilmektedir.

Calisma saatlerinin uzatilmasina is¢i sendikalari ve kii¢iik satis noktalari
kars1 ¢ikmaktadir. Kiiciik satis noktalarinin ¢alisma saatlerine yonelik
regiilasyonlarin gevsetilmesinin karsisinda olmasiin bilyilk magazalarin
rekabetinden kagma giidiisii ile ilgili oldugu diistiniilmektedir. Her ne kadar karsi
gorisler bulunsabile Avrupa’daki egilim ¢alisma saatlerine iliskin regiilasyonlarin
kaldirilmasi/gevsetilmesi yénﬁndedir76. Serbestlesme hareketleri Isve¢, Fransa
gibi iilkelerde yillar dnce baglamisken, Avusturya, Finlandiya, Almanya, italya,
Norveg ve Ispanya’da ise son yillarda goriilmeye baslanmistir. 2005 yilinda
Yunanistan’da magaza acilis saatlerine yonelik daha liberal bir mevzuat yiiriirliige
girmistir’’. Yunanistan’da hiikiimetin degerlendirmesine gore ticari faaliyetlerde
caligsma saatlerinin uzatilmasi igsizligi azaltmaya yardimci olacaktir. Bu liberal
diizenleme ile tiiketicilerin aligveris ihtiyaglarinin zamaninda karsilanmasi da
saglanacaktir. Avrupa’daki serbestlesme hareketlerinin temelinde, tiiketici
taleplerinin zamaninda karsilanmasina ve ticari hayatin canlanmasi ile birlikte
igsizligin azalmasina yol agacagi diislincesi yatmaktadir. AB iiyesi lilkelerde
calisma saatlerine yonelik sinirlamalarin gevsetildigi/kaldirildigi bir donemde

76 Son yillarda Avrupa’'nin gesitli iilkelerinde ¢alisma saatlerine iliskin serbestlesme hareketleri i¢in
bkz. Industrial Relations in Retail,

http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/07/study/m0407101s.html
77 Yunanistan’da Calisma Saatlerine Yonelik Yeni Diizenleme
http://www.eiro.eurofound.eu.int/2005/09/feature/gr0509103f. html


http://www.eiro.eurofound.eu.int/2004/07/study/tn0407101s.html
http://www.eiro.eurofound.eu.int/2005/09/feature/gr0509103f.html
http://www.eiro.eurofound.eu.int/2005/09/feature/gr0509103f.html
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Tiirkiye’de ¢aligmasaatlerine yonelik sinirlamalar getirilmeye ¢alisilmasi ironik bir
durumdur.

Tiirkiye’de ¢aligma saatlerinin sinirlandirilmasi kapsaminda 6zellikle pazar
giinii tlim perakendecilerin faaliyet gostermelerinin engellenmesi gerektigine
yonelik goriigler bulunmaktadir. Geleneksel kanalda yer alan bakkallarin ve
toptancilarin temsilcisi konumunda olan Tiirkiye Bakkallar ve Bayiler
Federasyonu (TBBF) biiyilk magazalarin ¢aligma saatlerine siirlandirma
getirilmesi yoniinde goriis tasimaktadir”®. Ote yandan Istanbul’daki yerel/bolgesel
zincirleri temsil eden istanbul Gida ve Ihtiyag Maddeleri Perakendecileri Dernegi
(Perder Istanbul) Tasariya iliskin olarak verdigi goriiste dncelikli olarak pazar
giinlerinde tiim perakende magazalarinin faaliyetlerinin yasaklanmasi gerektigini
savunmaktadir’*°. Perder Istanbul goriisiinde pazar giinii tatili uygulamasmimn
calisanlarin aile iligkilerini kuvvetlendirecegini ve sosyal yasamin tesis edilmesi
yoniinde olumlu neticeler verecegini vurgulamaktadir. TBBF’den farkli olarak
Perder’in temsil ettigi perakendecilerin organize perakende i¢inde yer almasina
ragmen Tasariya ve 6zellikle ¢aligsma saatlerinin sinirlanmasina yonelik olumlu
goriis vermesi dikkat gekicidirS].

Yerel vebolgesel perakendecilerin calisma saatlerinin sinirlandirilmasi ve
pazar giinlerinin tatil edilmesi yoniindeki goriislerinin kiiglik satis noktalarinin
Tasartyakarsi ¢ikis glidiileri ile ayni oldugu diistiniilmektedir. Pazar giinleri bityiik
perakendecilerin, hipermarketlerin ciro anlaminda en ¢ok satis yaptiklari giindiir.
Ozellikle alisveris merkezleri icersinde yer alan hipermarketler hafta sonlar
¢ekim merkezi haline gelmektedir. Bu aligveris merkezlerinde tiiketiciler
aligverigleri yaninda g¢esitli sosyal ihtiyaclarim1 da karsilayabilmektedir.
Tiketicilerin bu merkezlere talebi cogunlukla kiigiik ve orta 6lgekli stipermarket
formatinda faaliyet gosteren yerel/bolgesel zincirlerinin hafta sonlari satislarinin
78 TBBF nin Hiper - Grosmarketler Karsisinda Bakkal ve Market Esnafinin Durumu Raporu
http://www.tbbf.org.tr/tr/guncel/rapor.html
7 Perder’in Biiyiik Magazalar Kanun Tasarist Taslagina Iliskin Goriigleri
http://www.istanbulperder.org.tr/test/perder.asp?perder=8
8 Ankara Gida ve Ihtivac Maddeleri Perakendecileri Dernegi (Perder Ankara) ve Istanbul Perder
Tasarya olumlu goriis vermekte ve ozellikle pazar giiniiniin tatil edilmesini savunmaktadwr. Satis
Noktast Dergisi Haziran 2006, sayi: 118, s.4.
8! Tiirkiye nin en biiyiik bolgesel zincirlerinden biri olan Kiler Marketler Zincirinin sahibi Vahit
Kiler Tasariya olumlu gériis vererek ¢alisma saatlerine iliskin olarak “Pazar giinleri magazalarin
kapatilip 100 m*’nin altindaki bakkallar: acik tutarsak potansiyel ¢cok hizli biiyiir. Perakende
sektoriinde ¢alisanlar pazar giinii ¢calismanin sikintilarint yasiyorlar ’biciminde goviistinii dile
getirmistir. Ankara Ticaret Odasi Tasarya olumlu goriis veren kuruluslardan bir digeridir. Satis
Noktasi Dergisi Mayis 2006 say1:117, 5.4


http://www.tbbf.org.tr/tr/guncel/rapor.html
http://www.istanbulperder.org.tr/test/perder.asp?perder=8
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diismesine neden olabilmektedir. Dolayisiyla pazar giinlerinin tatil edilmesi, es
deyisle tiiketici talebinin hafta i¢ine ve cumartesiye kaymasi bu satiglarin bir
kisminin yerel/bdlgesel zincirlere yonlenmesine yol agabilecektir. Bu gerekce ile
caligma saatlerinin siirlandirilmasindan geleneksel perakendeciler yaninda
yerel/bolgesel perakendecilerin de olumlu etkilenecegini sdylemek miimkiindiir.

Alim Giiciine Iliskin Hiikiimler

Tasarinin 6demeler baglikli 11. maddesinde biiylik magazalarin aligveris
yaptiklar1 igyerleri ile satin alma ve 0deme sartlarini belgeye dayali olarak
kararlagtirmalarinin esas oldugu belirtilmekle beraber, belgeye dayali olmadig:
durumlarda biiyiik magazalarin 6demelerini iiriin gruplarina gore farklilagsan
tarihlerde 6demelerini gergeklestirmek zorunda olduklart vurgulanmaktadir.
Ayrica Tasarinin 12. maddesinde biiyiik magazalarin anlagsmalarinda yoksa
tedarik¢i veya lireticiden hizmet, raf, katilim, reklam, anons bedeli ve benzeri
uygulamalar altinda herhangi bir {icret talep edemeyecekleri ongoriilmektedir.
Tirkiye’de HTM perakendeciliginde ¢esitli adlar altinda bu {icretler talep
edilmektedir®. Biiyiik perakendecilerin herhangi bir hizmet karsiligi olmaksizin
tek tarafli olarak iireticilerden bu iicretleri talep etmeleri, lireticilerin raflara
girisini ve dolayisiyla faaliyetlerini zorlastirmaktadir. Alim giicili kaynakli rekabet
sorunlarina mevcut rekabet hukuku diizenlemeleri ile miidahale olanaginin sinirl
oldugu dikkate alindiginda, bu yonde bir diizenleme olumludur.

Zararina Satislar

Tasarinin Yasaklar baglikli 12. maddesinde biiyiik magazalarin diger
isletmelere zarar verecek ve haksiz rekabet olusturacak sekilde maliyetin altinda,
zararinasatis yapamayacaklariifade edilmektedir.

HTM perakendeciliginde 6zellikle biiyiik perakendecilerin uyguladigi satis
politikalarindan biri de diisiik fiyatli satistir. Diistik fiyatl satiglar maliyetin altinda
veya istlinde olabilir. Alim giicline sahip perakendeciler 6lgek ve kapsam
ekonomilerinden kaynaklanan avantajlari fiyatlarina yansitip goérece alim giicliaz
rakiplerine gore diisiik fiyath satis yapabilir. Bu satislar rakip perakendeciler
acisindan gercekte 0yle olmadigihalde, maliyetin altinda satis olarak algilanabilir.
Disiik fiyatl satiglarin bir kismi da gercekten perakendecinin maliyetinin altinda
yapmis oldugu satiglar olabilir. Ancak bu satislarda da amacg rakibe zarar
vermekten ziyade maliyet alt1 satis1 pazarlama taktigi olarak kullanmaktir.
Taymaz, Erdogan ve Celen (2005) caligmasinda perakendecilerin biiyiik bir
cogunlugu (yaklasik %90°1) en az ayda bir kere maliyet alt1 satis yapmakta, ancak

82 Amlanuygulamalarinyayginhgiiizerine yapilan caligma icin bkz. Taymaz, Erdoganve Celen (2005).
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perakendecilerin % 52’si bunu bir pazarlama araci olarak gérmekte, % 28’1 ise
maliyetalti satiglarin rakipleri piyasa digina itmek i¢in kullanmaktadir. Bunedenle
maliyet alt1 satiglarin genellikle miisterileri magazaya ¢ekmek i¢in kullanilan bir
pazarlama arac1 oldugu ve bu yoniiyle de rekabet hukuku kurallariyla catismadigi
séylenebilir’. Diisiik fiyath satislarin yasaklanmasi markal iireticilerin fiyatlarini
diisiik tutarak diger zincirlerle fiyat rekabetine girilmesini 6nleyecektir. Es deyisle
markali iiriinlerin fiyatlar farkli satis noktalarinda benzer fiyatlardan satilacak bu
durumda da marka-igi fiyat rekabeti kisitlanabilecektir®. Marka-igi fiyat
rekabetinin ortadan kalkmasi ve fiyatlarin seffaflagmasi ile birlikte iireticiler
arasinda kartel kurma olasiligimi yiikseltebilecektir.

Perakendecilerin maliyet alt1 satiglarinin yasaklandig iilkeler arasinda
Fransa, italya, Almanya, ispanya bulunmaktadir®. Ancak bu iilkelerde anilan
diizenlemeler fiyat rekabetini dnledigi gerekgesiyle elestirilmektedir. Irlanda’da
1987 yilindan beri uygulanan maliyet alt1 satislar1 yasaklayan Groceries Order,
2006 yilinda yiiriirliikten kaldirilmistir. Irlanda Rekabet Otoritesi yapmis oldugu
calismada diizenlemenin fiyatrekabetini kisitladigini ve tiiketicilere y1llik yaklasik
500 avro bir maliyete sebep oldugunu belirterek, ilgili bakanlifa yasanin
kaldirilmas1 yoniinde goriis vermistir™.

Indirimli Satislarin Diizenlenmesi

Tasarinin 12. maddesinde biiylik magazalarin tasfiye, nakil, kis ve yaz
mevsim degisimi, seri sonu indirimli satiglar gibi hallerde, bagli oldugu odadan
stiresi belirlenecek sekilde izin almalar gerektigi ifade edilmektedir. Zamanlama
olarak da tasfiye ve isyeri degisikligi disinda bayram ve 6zel giinler, yaz ve kis
sezonu bitimi ve mevsim sonu olarak sinirlandirilmistir®’. indirimli satislarin izne

8 Jlgili boliimde soylendigi iizere, maliyet alt satiglarin rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi
icin bu politikayt izleyen tegebbiisiin hakim durumda olmasi sarti aranmaktadr.

8 Rekabet hukukunda marka-ici fiyatin ortadan kaldiran uygulamalar rekabete aykirt bulunarak
yasaklanmaktadir.

8 Séz konusu iilkelerdeki diizenlemeler i¢in bkz Erdogan (2003)

8 Jrlanda Rekabet Otoritesi tarafindan yapilan ¢alismaya iliskin basin biilteni icin bkz.
http://www.tca.ie/

Calismada dayanikh tiiketim mallarinin ve hazir giyim fiyatlarmin diiserken gida maddelerinin

fivatlarimin yiikselmesinin yasadan kaynaklandigi sonucuna varilmistir.

8 Ayrica madde hiikmiiniin lafzindan  diizenlemenin hazir-giyim sektorii dikkate alinarak
hazirlandig anlasilmakta olmasina karsin bu ayrim belirtilmemistir. Biiyiik magazalarin
satiglarmmin biiyiik ¢ogunlugu hizli tiiketim mallarindan olusmaktadr. Hizli tiiketim mallarinda
sati frekansi hazir giyim sektoriine gore cok fazladir. Ornegin bir biiyiik magaza giin icinde bir
tirtin igin anons yolu ile iki saatligine ya da hazir sicak yiyecekler veya firin reyonunda giin


http://www.tca.ie/
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baglanmasi fiyat rekabetini zorlastirici sonug¢ doguracak ve bu maliyeti de yiiksek
fiyatlar yoluyla tiiketici 6deyecektir.

Perakendeci Markalarina Sinir Getirilmesi

Tasarin 12. maddesinin a bendinde, biiyiilk magazalarin tedarik¢i veya
iireticilere tirettirip satin aldiklari iirlinleri kendi markalari altinda satmalari halinde
bu satislarin toplaminin cirolarinin %40°1n1 gecemeyecegi belirtilmektedir.

Magaza markalar1 genel olarak iireticilere 6zellikle de kiigiik ve orta
Olcekli ireticilere tehdit olarak algilanmakta, perakendeci markalarmm
siipermarket raflarinda anilan iireticilerin markalarinin yerini aldiklar1 iddia
edilmektedir. Kisaca magaza markalar iireticiler i¢in tehdit, perakendeciler i¢in
ise firsat olarak goriilmektedir.

Ilgili béliimde vurgulandig iizere Tiirkiye’de perakendeci markalari
perakendecilerin cirolar1 i¢inde heniiz ¢ok 6nemli yer tutmamaktadir®™. Bu
yOniiyle Tasarida belirtilen %40°’lik ciro esiginin kisa vadede asilmas1 s6z konusu
olmayacaktir™.

AB iiyesi iilkelerden sadece Polonya’da PM’ye yonelik benzer bir
sinirlama bulunmaktadir. Polonya’da 2003 yi1linda haksizrekabet yasasina indirim
marketlerin cirolarinin en fazla %20’sinin magaza markalarindan gelebilecegi
eklenmistir’®. Polonya’da magaza markalarina yonelik getirilen simirlama kiigiik
ve orta Slgekli tireticiler ve perakende zincirler tarafindan cesitli gerekgelerle
elestirilmektedir’. Oncelikle biiyiilk perakendeciler i¢cin magaza markasi
iiretiminde bulunan ireticiler tiretimlerinde dnemli 61¢iide diisiisler ve isgiicii kaybi
olacagimi belirtmistir. Ayrica bu durumda ¢ok sayida kii¢iik isletme iflas riskiyle
karsilagabilecektir. Zira birgok kiigiik iiretici i¢in zincir marketlerin raflarinda
bulunmanin yolu magaza markasi tiretiminde bulunmaktadir. Polonya’da anilan

sonunda elde kalan iiriinlere gore indirim yapilabilmektedir. Bu tiir indirimler i¢in oda izni

getirilmek istenmesi piyasa kosullariyla uyusmamakta, uygulanabilir de bulunmamaktadir.

8 Tiirkiye 'de perakendeci markas: uygulamasini baslatan perakendeci olan Migros un toplam

satiglarimin yaklagik % 10’unu bu markalar olusturmaktadir (Bizim Market, Aligveris Kiiltiirii ve

Gida Dergisi, Mart 2006, s. 20). BIM toplam satislart iginde PM orani 2005 yil: itibariyle %45 'tir.

Bikz. BIM (2005). Dolayisiyla BIM amlan esigin biraz iizerindedir. BIM kurulus izni kapsaminda

olmamasina ragmen Tasaridaki 9., 11., 12. ve 13. maddelere tabi olacaktir.

8 S6z konusu esik Tasarimin énceki versiyonlarinda % 20 olarak belirlenmiti.

% Polonya’da haksiz rekabete iligkin diizenlemeler icin bkz.
http://paiz.gov.pl/index/?id=d2cdf047a6674cef251d56544a3cf029#13

% Bkz. Office for Competition and Consumer Protection (2003,12)


http://paiz.gov.pl/index/?id=d2cdf047a6674cef251d56544a3cf029
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smirlamanin ekonomik gelismeye sekte vuracagi yoniindeki elestiri yaninda ayrica
diizenlemenin Topluluk Hukukuna da aykiri oldugu da iddia edilmistir.

Kiiciik ve orta 6l¢ekli iireticilerin kendi markalaria yatirim yapmalari
biiylik pazarlama maliyetlerine katlanmalari1 oldukg¢a zordur. Ayrica bilindigi tizere,
iireticiler icin raflarda bulunmanin bedeli de oldukga yiiksektir. Bu nedenle kiigiik
iireticilerin kendi markalar1 ile zincir marketlerin raflarinda yer bulmalari ¢ok zor
iken zincirlere magaza markalar1 yoluyla giris yapabilmektedir. Dolayisiyla kiiciik
ve orta Olgekli iireticiler i¢in magaza markalar1 yoluyla piyasaya giris
kolaylagsmaktadir. Ayrica PM’nin etkisini iizerine literatiirde de bir goriis birligi
bulunmamasibuyonde bir sinirlama getirilmesinin gerekg¢esini zayiflatmaktadir.

Tasarmmin Olasi Etkileri

Tasarinin sektdrde yer alan aktorler iizerindeki olasi etkileri asagidaki
tabloda 6zetlenmektedir.

Tablo 14. Kazananlar/Kaybedenler

Gorece Kazangh
Kazananlar  Kaybedenler Olanlar

BIM v

Yerel/Bol. Zincirler v

Markal: Ureticiler v

Migros Grubu v
CarrefourSA Grubu v
Geleneksel Kanal v
Tiiketiciler v

Metro Grubu v

Tesco/Kipa v

Potansiyel Rakipler v

Indirim magazas1 formatinda faaliyet gosteren BIM, metrekare
baglaminda biiylikk magaza tanimina girmeyeceginden yasa kapsami disinda
kalacaktir. Dolayisiyla BIM’in rakiplerine gére biiyiimesinin 6niinde bir engel
olmayacaktir.

Yerel/bolgesel zincirler 6zellikle pazar giinlerinin tatil edilmesinden olumlu
etkilenecek, ulusal zincirlerin kaybedecekleri satiglarin bir kism1 kendilerine
yonelecektir. Yerel zincirler ayrica yeni magaza agilmasinin zorlagsmastyla
piyasaya yeni girmek isteyen veya payini artirmak isteyen oyuncularin satin
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almada hedefleri konumuna gelecektir. Bir baska deyisle igsel biiylimenin
kisitlanmasi digsal biiylimeyi (devralmalar) tesvik edecektir. Bu siirecte de
yerel/bolgesel zincirlerin piyasa degerleri artacaktir. Yerel zincirlere verilecek
fiyat daha ¢ok zincirin operasyonuna degil de yerine/konumuna verilecektir. Ek
olarak, yerel zincirlerin agirlikli olarak kiiclik slipermarket/siipermarket
formatinda faaliyet gdstermeleri, yeni magaza acarken izin kriterlerinin kati
uygulanmamasina neden olacaktir.

Markali  {ireticilerin  yasa tasarisindan olumlu etkilenecegi
diisiiniilmektedir. Biiyiik zincirler marka giicli yiiksek iireticilerin markali
iiriinlerini olabildigince ucuz satmaya ¢alisarak tiiketicilerimagazalarina gekmeye
calisirlar. Bu satiglar maliyetin altinda da olabilir. Diisiik fiyath satiglarin
yasaklanmasi ile artik perakendeciler markali {iriinlerde fiyat rekabetine
giremeyeceklerdir. Markal1 irlinlerde yasanan fiyat rekabetinin azalmasi markali
iiriinlerin fiyatlarinin artmasinaneden olacaktir® .

Tasarida dogrudan fiyatrekabetini 6nleyici hitkiimlerin varlig: tiikketicilerin
yiiksek fiyatlar veya diisiik kalite/hizmet yoluyla zarar gormesine yol acacaktir.
Tasarinin piyasaya girisi zorlagtirmasi da aym etkiyi doguracaktir. Ek olarak
Tasarinin organize perakendenin i¢sel biiytimesini sinirlandirmasi devralmalar
tesvik edecek, bu durumda da sektorde yogunlagmalar artacaktir. Yogunlagmanin
artmasi yine tliketiciye zarar verebilecektir. Bu gerekgelerle Tasarinin en ¢ok
tikketicileri olumsuz etkileyecegi soylenebilir.

Metro/Real-Tesco/Kipa zincirlerinin hipermarket formatinda faaliyet
gostermeleri yeni magaza agmalarinda izin kriterlerinin daha siki uygulanmasina
yol agacaktir. Ayrica son devralmalarin ardindan anilan yasadan dolay1 Migros ve
Carrefour ile rekabet edebilmeleri i¢in rakiplerinden daha hizli biiyiimek zorunda
olmalari, es deyisle cok sayida magaza agmak zorunda olmalar1 bu zincirlerin
faaliyetlerini zorlastiracaktir. Rekabet edebilmek icin yeterince biiyliyememe
durumunda kalacak olan s6z konusu zincirler Tiirkiye pazarindan ¢ikabilirler.

Tiirkiye’de organize perakende sektoriine girmek isteyecek oOzellikle
yabanci sermayeli perakendeciler (Wal-Mart gibi) yer sorunu, izin kriterleri vs
nedenlerle var olan zincirleri devralma yoluna gidebilir. Tasarinin yasalagmasi
durumunda Tiirkiye’de devralmaya konu olabilecek zincirlerin fiyatlar1 da
ylikselecektir. Budurum 6denecek fiyati artirarak yeni girigleri caydirabilir. Sonug
olarak potansiyel rakipler i¢in pazara giris maliyeti yiikselecektir. Pazara giris

%2 Fransa’da yapilan calismalara gove Galland Yasa sinin 1996 yilinda yiiviirliige girmesinden bir
yil sonra en ¢ok satan 2000 markaly tiriiniin fiyatinin %3,6 arttigi goriilmiistiir (Bkz. Colla 2004).
% Fransa’da markali iireticiler bu gerek¢eyle Galland Yasa’sina destek vermigslerdir (Colla 2004)
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yapilsa dahi bu maliyetler yliksek fiyat/diisiik hizmet yoluyla tiiketicilere
yansitilabilecektir.

Migros ve CarrefourSa’nin 2005 y1linda devralmalar yoluyla biiytimeleri
ve yayginlagmalar1 sonucunda, magazalarinin oldugu yerlerde yeni girislerin
kisitlanacak olmasi bu firmalara rekabetten kaginma yoluyla bir avantaj
saglayacaktir. Genel itibariyle piyasaya girisi kisitlayici nitelikteki Tasar1 yaygin
perakende zincirlerine bu yoniiyle bir pazar giicii saglamis olacaktir. Mevcut
durumdan en fazla fayda saglayacak zincirler Migros ve CarrefourSa Gruplaridir.

Yasa Tasarisinin esas amacinin geleneksel kanali olusturan esnaf ve
sanatkarlarin korunmasi oldugu dikkate alindiginda, HTM perakendeciliginde
yaganan doniisiimden olumsuz etkilenen bu satis noktalari bir 6lgiide zaman
kazanmis olacaktir. Bir baska deyisle geleneksel kanalin pazar kayb1 devam
edecek, ancak bu daha uzun siirede gerceklesecektir.

Meslek Kuruluslarinin Tasariya Tliskin Gériigleri

Yasa tasarisinin dogrudan ve dolayli tarafi olan perakendecilerin,
iireticilerin ve tiiketicilerin temsilcileri konumunda olan meslek kuruluslarinin
Tasariya iligkin goriislerine Tablo 15°te yer verilmektedir.

Tablo 15. Giirﬁsler94

Tasariy1 Destekleyenler Tasariya Kars1 Cikanlar
Perder Tiiketiciler Dernegi (Tiider)
TBBF Birlesmis Markalar Dernegi (BMD)
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Aligveris Merkezleri ve Perakendeciler
Konfederasyonu (TESK) Dernegi (AMPD)
Istanbul Gida Toptancilar1 Dernegi  Tiirk Sanayicileri ve Isadamlari Dernegi
(IGTOD) (Tiisiad)

Perder, pazar giinleri magazalarin tatil edilmesini, zararina satiglarin
Onlenmesini ve indirim zamanlarina iliskin diizenleme getirilmesini, perakendeci
markalarin yerel {ireticilerin markalagsmasinda engel olduklar1 gerekgesiyle
sinirlandirilmasini, Tasaridaki esigin indirim magazalarini da kapsayacak sekilde
70 mz’ye indirilmesi gerektigini savunarak Tasarinin yasalagmasi yoniinde goriis
vermektedir’. Perder goriisiinde Ozellikle pazar gilinlerinin tatil edilmesi
gerektigine yonelik vurguda bulunmaktadir.

Y Yukaridaki tablo ilgili kurumlarmn/kuruluglarin web sayfalarinda yer alan tasariya iligkin
verdikleri goriiglere gore olusturulmugtur.
95 Perder Istanbul 'un goriisii icin bkz. http://www.istanbulperder.org.tr/test/perder.asp?perder=8


http://www.istanbulperder.org.tr/test/perder.asp?perder=8
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Geleneksel kanalin temsilcisi konumunda olan TBBF hipermarketlerin
sehir disinda kurulmalarimin tesvik edilmesini, biiyiitk magazalarin sayisina
sinirlama getirilmesini, bilylik magazalarin ¢aligma saatlerinin sinirlandirilmasini,
sehir merkezinde kurulan hipermarketlerin vergi oraninin yiiksek tutulmasini,
iireticilerin bakkallara ve hipermarketlere uyguladiklar1 ayirimer fiyatlarin sona
erdirilmesini savunmakta ve Tasarinin bu haliyle bazi agilardan yetersiz oldugunu
belirtmektedir’®. TBBF nin iist kurulusu konumunda olan TESK, TBBF ile ayni
gérﬁsleripaylasmaktad1r97. TESK ilave olarak, kurulus izni konusunda yetkinin
valiliklere birakilmasina kars1 ¢ikmakta ve esigin 400 m”’nin altinda belirlenmesi
gerektigini savunmaktadir.

Istanbul gida toptancilarinin temsilcisi konumunda olan IGTOD biiyiik
magazalarin pazar giinleri tatil edilmesini ve diger giinler i¢in de ¢alisma
saatlerinin siirlandirilmasini istemektedir’®.

Tiider, Tasarinin tiiketicilere yiiksek maliyet olarak geri donecegini
belirterek kiigiik esnafa farkli yollardan destek verilmesini savunmaktadir.
AMPD ve TUSIAD Tasarinin organize perakende sektdriine zarar verecegini,
kayit dis1 ¢alismay1 artiracagini, istthdam ve vergi kaybina neden olacagim
belirterek diizenlemeye karsi ¢ikmaktadir”. BMD, Tasarmin tiikketiciye kalite,
fiyat garantisi veren organize perakendenin Oniine set ¢ektigini, kayit disi
ekonomiye prim verdigini belirtmekte ve Tasariya karsi ¢ikmaktadir.

Sonug olarak Tasar1 yasalagsmasi durumunda perakendecilik sektoriine
yasal bir giris engeli yaratilmis olacaktir. HTM perakendeciliginde magaza yeri,
biiyiik magazalarin rekabet giicii kaynagmin basinda gelmektedir'®. Tasarmin
magaza yeri konusunda siirlama getirmesi, yeni magaza agmay1 zorlagtirmasi
sektoriin rekabetci yapisina zarar verecektir. Rekabetin kisitlanmasindan da
titketicilerin zarar gorecegi agiktir.

6. SONUC

Oniimiizdeki yillarda organize perakende sektdrii hem geleneksel
kanaldan pay almaya devam edecek, hem de kendi i¢cinde 2005 yilinda baslayan
konsolidasyon siireci devam edecektir. Ayrica bu dénemde perakendeci

Perder Ankara’nin géoriisii i¢in bkz. http://www.perder.org.tr/index.php? Pgld=2064

% TBBF goriisii icin bkz. http://www.tbbf.org.tr/tr/guncel/rapor.html

7 TESK goriisii icin bkz. http://www.tesk.org.tr/tr/haberler/buyukmagaza.html

% http:/fwww.ito.org.tr/ITOPortal/frmSDMBody.aspx?tabid=451& CatalogID=946&mid=1&DOC
=21temmuz_itodan_ramitoptanci.doc.html

% http:/fwww.ampd.org/gundem/ampd_gorusu.aspx

19 Taymaz, Erdogan ve Celen (2005)


http://www.tbbf.org.tr/tr/guncel/rapor.html
http://www.tesk.org.tr/tr/haberler/buyukmagaza.html
http://www.tesk.org.tr/tr/haberler/buyukmagaza.html
http://www.ito.org.tr/ITOPortal/frmSDMBody.aspx?tabid=451&CatalogID=946&mid=1&DOC=21temmuz_itodan_ramitoptanci.doc.html
http://www.ito.org.tr/ITOPortal/frmSDMBody.aspx?tabid=451&CatalogID=946&mid=1&DOC=21temmuz_itodan_ramitoptanci.doc.html
http://www.ito.org.tr/ITOPortal/frmSDMBody.aspx?tabid=451&CatalogID=946&mid=1&DOC=21temmuz_itodan_ramitoptanci.doc.html
http://www.ampd.org/gundem/ampd_gorusu.aspx
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markalarinin payinin artmasi da beklenmelidir. Perakendeci markalarinin artisi
beraberinde 6zellikle ikincil markalar1 {ireten {ireticiler agisindan raflara girememe
sorununu da beraberinde getirecektir. Bu yapisal doniisiimde geleneksel kanal,
bayi/toptanci sistemi ve ikincil marka tireticileri yeni donemin kaybedenleri
arasinda olacaktir. Ote yandan organize perakendenin gelismesi, verimlilik
artisiyla beraber tiiketiciye diisiik fiyat/yiiksek hizmet yolu ile yansimig
durumdadir. Dolayistylabu doniisiim siirecinin esas kazanani tiikketiciler olmusgtur.

Diger yandan organize perakendede yasanan yogunlagsma orta ve uzun
vadede tiiketicilerin aleyhine olabilir. Son devralmalar ile birlikte ulusal oyuncu
sayisinin altidan dorde diismesi ve yogunlasma oranindaki hissedilir derecede artis
yeni bir doneme girildiginin gostergeleri olarak kabul edilmelidir. Tiirkiye’de
bir¢ok Avrupa iilkesinden farkli olarak giiclii yerel/bdlgesel zincirlerin varligi
rekabetin siirekliligi acisindan énemlidir. Ek olarak oniimiizdeki siiregte bu
zincirlerin ulusal zincirler tarafindan devralinmasi 6zellikle yerel pazarlarda
rekabetin kisitlanmasina yol acabilir. Muhtemel gelismeler dikkate alindiginda
Tiirkiye’de 6ncelikle yogunlagmalarin kontroliine iligkin rejimin kuvvetlendirilmesi
gerekmektedir. Bu ¢ercevede hakim durum yaratmayan ancak rekabeti 6nemli
Olciidekisitlayabilecek yogunlagsmalara damiidahale etme olanagi saglanmalidir.

Ote yandan alim giicii kaynakli rekabet sorunlarmni ¢ézmede mevcut
rekabet hukuku diizenlemeleri kimi agilardan yetersiz kalmaktadir. Oniimiizdeki
siiregte yogunlagsmalarin devam etmesi ile birlikte bu sorunlarin giderek artacagi
da aciktir. Ingiltere’de yaklasik 4 yildir uygulanan model Tiirkiye icin de
tartigilabilir. Ancak herhangi bir ek diizenleme getirilmeden 6nce ¢esitli iilkelerde
oldugu gibi alim giicii kaynakli sorunlarin tespitine ve alternatif modellerin
degerlendirilmesine yonelik kapsamli ¢caligmalar yapilmalidir.

Bu cergevede organize perakende sektoriine yonelik yasa tasarisinin hem
piyasaya girisi zorlastirarak hem de konsolidasyon siirecini artirarak bagta
tiiketiciler olmak {izere bir¢ok aktore zarar verecegi sdylenebilir. Avrupa’da uzun
yillardir regiilasyona tabi olan perakende sektoriinde son yillarda
serbestlesme/deregiilasyon hareketleri ¢ergevesinde bircok sinirlamanin
kaldirildigi veya gevsetildigi dikkate alindiginda, iilkemizde bu alanda kapsamli bir
regiilasyona gidilmesi ironik bir durumdur. Kanimizca perakende sektoriinde
yapilabilecek tek diizenleme iiretici-perakendeci iliskilerine, bir bagka deyisle alim
giiciine yonelik olmalidir.
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ABD ADALET BAKANLIGI
ANTITROST BiRiMi’NDEN HABERLER'"!

Adalet Bakanligi Ulusal Emlak¢ilar Dernegine antitrost davasi acti
(04/10/2005) - internet ortaminda sunulan emlak hizmetlerinde temel alinan
politikalarin degistirilip gelistirilmis oldugu halde rekabeti engelleyici faktorlerin
hala var oldugu belirtildi.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/211754.htm

Samsung, Adalet Bakanligi tarafindan fiyat belirleme suguna karigmaktan
suclu bulunarak bu faaliyeti i¢in 300 milyon dolar 6demeye mahkum edildi
(13/10/2005). Alinan bu karar ile s6z konusu Giiney Kore sirketine ABD tarihinin
en biiyiik ikinci antitrost para cezasl kesildi.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/212002.htm

Adalet Bakanligt MCI’m Verizon ve AT&T’nin SBC tarafindan
devralinmasi sirasinda bu sirketlere ait bazi varliklarin elden ¢ikarilmalarini talep
etmistir. (27/10/2005) — 19 metropolde telekomiinikasyon hizmetlerinin bazi
alanlarinin sunumunda rekabetin saglanmasi i¢in bu sirketlerin bazi varliklarmin
elden ¢ikarilmasina gerek duyulmustur.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/212407.htm

Adalet Bakanlig1 Antitrost Birimi menkul kiymetler borsas1 pazarinda
devam eden iki sorusturmanin sona erdirilmesi konusunda uzlasmaya varda.
(16/11/2005) —Instinet Grup Inc’un NASDAQ tarafindan devralinmasinin ve
NYSE ve Archipelago Holding’lerinin birlesmelerinin rekabet ortamina zarar
vermeyecegi agiklandi.
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/213062.htm

Bagsaver Vekili J. Bruce McDonald Kore Adil Ticaret Komisyonu’nun
Microsoft Davast ile ilgili verdigi karar hakkinda goriistinii agikladi. Goriistinde,
ilgili davada Microsoft sirketinin Kore piyasasina sunmus oldugu Windows

O ity /pwww.usdoj.gov
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stiriimiinde Windows Media Player ve Windows Messenger yazilimlarinin dahil
edilmemis olmasi nedeniyle, Kore Adil Ticaret Komisyonu tarafindan alinan ve
Microsoft’'un Kore’deki faaliyetlerinin sona ermesine kadar varabilecek olan
kararin tiiketici ¢ikarlarin1 korumak ve rekabet ortamini saglamak amaglarini
asmis oldugunu belirtti. (07/12/2005).
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/213562.htm

Adalet Bakanlig1 United Health Grup’un Pasificare Health System’s’1
devralmasinda bazi varliklarin elden ¢ikarmalarimi kendi yetkisine dayanarak talep
etmistir. (20/12/2005).
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/213814.htm

Adalet Bakanligit MC Entertainment ile Loews Cineplex Entertainment’n
birlesebilmeleri i¢in bu sirketlerin sahip olduklar1 bazi varliklarin elden ¢ikarmasini
kendi yetkisine dayanarak talep etti (22/12/2005)— Baz1 degerlerin elden
cikarilmasimin filmin 5 biiyiik sehirde yapilacak olan ticari, ilk-gosterimlerinde
rekabeti koruyacagi belirtilmistir.

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2005/213858.htm

AB’DEN ANTITROST-REKABET-KARTEL-BiRLESME
HABERLERI

Motorlu araglarin paralel ithalati/Peugeot Davasi: Avrupa Komisyonu 5
Ekim 2005 tarihinde aldig1 “Peugeot” karar1 ile motorlu arag iireticisi Peugeot
Otomobilleri SA ve Peugeot Hollanda NV’yi, ayrimciliga dayali bayilik sistemi
kurarak Madde 81’1 ihlal etmekten suglu bulmus ve 49,4 milyon Euro para cezasi
vermistir. Komisyon bu karar1 alirken iki firma tarafindan yapilan s6z konusu
ihlalin 6nem ve siireklilik gosterdigi zaman dilimini (Ocak 1997°den Eyliil 2003’
kadar) ve konu ile ilgili emsal kararlar1 g6z 6niinde bulundurmustur.

Ilk Derece Mahkemesi 6 Ekim 2005 tarihli karar1 ile Komisyon’un
Sumitomo ve Sumika Kimyasallari hakkinda verdigi karari'** temyiz asamasinda
bozmustur. Gerekce olarak sd6z konusu ihlalin firma tarafindan Onceden
durdurulmus olmas1 gosterilmistir.

Komisyon 21 Ekim 2005 tarihinde Almanya’nin Adidas Salomon
AG’sinin Amer Grup tarafindan devralinmasina gartli olarak izin vermistir. S6z
konusu birlesme igin alt1 Uye Ulkenin; Avusturya, Birlesik Krallik, Almanya,

192 Birlestirilmis davalar T-22/02 ve T-32/02 Sumitomo Chemical Co. Ltd ve Sumika Fine
Chemicals Co. Ltd v Commission
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Italya, Polonya ve Ispanya, ulusal mevzuatlarmin birlesme sartlarmin yerine
getirilmesi gerekmistir ve taraflarin bagvurulariin bu iilkelerce onaylanmis oldugu
ilgili dava dakullanilmak tizere Komisyon’abildirilmistir.

Avrupa Komisyonu 20 Ekim 2005 tarihli karar ile iglenmemis tiitiin
davasinda'® Italya’nim 6nde gelen tiitiin isleyicilerini 1995-2002 yillar1 arasindaki
piyasa faaliyetleri dolayisi ile 56 milyon Euro ile cezalandirmistir.

Eyliil ayinda faaliyetlerini 6zellikle Batt Avrupa ve Latin
Amerika’da siirdiiren Irlanda kokenli uluslararasi bir paketleme sirketi olan
Jefferson Smurfit (JSG), bir Hollanda firmas1 olup daha ¢ok paket malzemesi
iiretimi yapan Kappa Holding B.V’yi (Kappa)’y1 devralmak niyetini Komisyon’a
bildirmistir. Komisyon ilgili pazarda yaptigi arastirma sonucunda bu birlesmenin
cesitli ililke pazarlarinda rekabeti bozucu faaliyetlere sebep olabilecegini
ongorerek bazi taahhiitlerin gerceklestirilmesini istemistir. Bunlarin tam olarak
yerine getirilmesi halinde taraflarin piyasa paylarmin dikkate deger olciide
azalacagi ve boylelikle ilgili cografi alanlardaki sorunlu pazarlarda ¢oziimler
saglamasibeklenmektedir.

Avrupa Komisyonu’na 4 Kasim 2005 tarihinde yapilan bagvuru'™ ile bir
Birlesik Krallik sirketi olan TESCO’nun Fransiz sirketi olan Carrefour’un
Cekoslovakya ve Slovakya’daki tegebbiislerini devralmasi islemi bildirilmistir.
Komisyon’un yaptig1 arastirmaya gore, diinya ¢apinda 2300 magazasi olan
TESCO’nun Cekoslovakya’da 27 Slovakya’da ise 31 magazasi1 bulunmaktadir.
Carrefour’un ise diinyada 11000 Cekoslovakya’da 11 Slovakya’da ise 4 biiyiik
formath magazasi bulunmaktadir. Komisyon ulusal rekabet kurumlarindan da
gOriis olarak verdigi karar ile s6z konusu devralmay1 Cek Cumhuriyeti i¢in
onaylamis; Slovakyaiginise, 6zellikle rekabet¢i kaygilar ortaya ¢cikmasi muhtemel
yerel pazarlar olarak Oongdriilen Bratislava, Kosice ve Zilina ile iligkin olarak
karar1 Slovak Rekabet Kurumu’na birakmustir.

[k Derece Mahkemesi 29 Kasim 2005 tarihinde alinan T-33/02 Britannia
Alloys & Chemicals Limited, T-52/02 Société Nouvelle des Couleurs Zinques
S.A., T-62/02 Union Pigmens ve T-64/02 Hans Heubach Gmbh & Co KG
davalariileilgili dortkararailiskin yaptigi degerlendirme sonucunda bu firmalarin
temyiz ve ceza indirimi bagvurularini reddetmis, para cezalarinin uygun miktarda
ve adil olarak verildigini belirterek Komisyon kararina destegini agiklamistir.

103 Case COMP/38.281 Raw Tobacco Italy. Kararin gayri resmi baskisina
http://europa.eu.int/comm/competition/antitrust/cases/decisions/38281/en.pdf
1" COMP/M.3905
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Avrupa Komisyonu 30 Kasim 2005 tarihli karar1'”® ile endiistriyel poset
iireticisi 16 firmaya toplamda 290.7 milyon euro ceza verdi. 1982-2002 yilar
arasinda yirmi y1l faaliyet gosterdigi tespit edilen kartelin evrensel boyut ve alt
gruplara boliinmiis olarak bolgesel boyut olmak tizere iki seviyeli oldugu belirtildi.
Sorusturma esnasinda evrakta tahrifat yaptigi belirlenen Bischof+Klein’in ve ayni
tip bir ihlali defalarca yaptig1 icin UPM-Kymmene’nin cezalar1 %10 arttirild1.

[Ik Derece Mahkemesi 25 Ekim 2005 ve 6 Aralik 2005 tarihlerinde
Belgikali Danone ve Haacht'* firmalarinin Komisyon’un 2001 kararina yaptiklari
itirazlar1 degerlendirerek Danone’nin cezasinda az miktarda bir indirime gitmekle
birlikte Komisyonun kararina da destegini agiklamistir. Yapilan aciklamaya gore
sabikasiolanisletmeler 6ncekibulgularicin daha dnce cezalandirilmamis olmalari
halinde zaman limiti olmaksizin para cezasina carptirilabilirler.

Avrupa Komisyonu 19 Aralik 2005 tarihinde AT Anlagsmasi’nin 82.
maddesi ¢ercevesinde gerceklestirilen hakim durumun kétiiye kullanilmasiileilgili
uygulamalarina iliskin bir degerlendirme raporu yaymlamistir'®’. Komisyon bu
rapor ile hem Uye Ulke rekabet kurumlarinin degerlendirmede bulunmasiniile
degerlendirme hem de ilgili kamuoyunun gériislerini almay1 amaglamaktadir. Ilgili
tiim taraflarin goriis ve Onerilerini 31 Mart 2006’ya kadar tamamlanilmasi
ongoriilmektedir.

Ilgili giincellestirme siirecinde asagida belirtilen mevzuatlarda gesitli
degisiklikler yapilmustir:

- Dikey Kisitlamalar Grup Muafiyeti Tiiziigii ve Kilavuzlar
- Yatay Grup Muafiyeti Tiiziikleri ve Kilavuzlar

- Madde 81(3) Kilavuzlart

- Teknoloji Transferi Grup Muafiyeti Tiiziigli ve Kilavuzlar
- Yatay Birlesme Kilavuzlar

Bu tiiziik ve kilavuzlar da 6zellikle 81 ve 82inci maddelerde yapilan tiim
degisikliklerin AB rekabet politikalari izerinde daha tutarli, daha etkili ve daha
modern yaklagimlar sunmasi beklenmektedir. Madde 82 kapsaminda, yukarida
belirtilen rapor 1s181nda yapilacak degisikliklerin grup muafiyeti tiiziikleri ile degil
konuhakkindayayinlanacak kilavuzlar yoluile yapilacagi belirtilmektedir.

105 Case COMP/38.354. Industrial Bags.
106 Case T-38/02 Groupe Danone v. Commission and Case T-48/02 Haacht v. Commission)
07 http:/feuropa.eu.int/comm/competition/antitrust/others/articles_82_review.html
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Avrupa Komisyonu 21 Aralik 2005 tarihinde aldigi karar'® ile lastik
kimyasallar1 hakkinda fiyatlarla ilgili 1996-2001 yillar1 arasinda ve/veya fiyat
artinmlari konularinda bilgi degisiminde bulunduklari tespit edilen dort isletmeye
76 milyon Euro ceza verdi. Sorusturmalardan sonra Bayer (58.88 milyon Euro),
General Quimica (Repsol ile birlikte 3.38 milyon Euro) ve simdiki adi Chemtura
olan Crompton (23.6 milyon Euro) cezalarda indirim i¢in basvurdu.

Komisyon 22 Aralik 2005 tarihinde aldig1 bir kararla Almanya’nin en
biiyiik havayolu sirketi olan Lufthansa’nin diisiik fiyatli hizmet veren bir hava yolu
olan Germanwings ile birlesmesine onay verdi. Bu birlesme ile her iki sirket farkli
pazarlama stratejileri ile hizmetlerini sunmaya devam edecekler. Ancak
Komisyon tarafindan 6zellikle K6ln/Bonn-Viyana, Stuttgart-Viyana ve Stuttgart-
Dresden hatlari i¢in bu birlesme de sakincalar goriilmiis ve taraflardan alinan
cesitli taahhiitler ile izin verilmistir.

UNCTAD’DAN REKABET HABERLERI

1980 yilindan bu yana her bes yilda bir diizenlenen ve simdiye kadar
Isvigre’nin Cenevre kentinde yapilan UNCTAD’1n rekabet hukuku ve politikasi
alanindaki konferanslarindan besincisi, ilk kez bu y1l Tiirkiye’nin ev sahipliginde
14-18 Kasim 2005 tarihleri arasinda Antalya’da diizenlenmistir.

Birlesmis Milletler Genel Kurulu, 5 Aralik 1980°deki 35/63 sayili
oturumunda, rekabet politikasi alaninda simdiye kadar ki tek ¢ok tarafli anlagsma
olan “Kisitlayici Ticari Uygulamalarin Kontrolii I¢in Cok Tarafli Adil Prensipler
ve Kurallar Seti”’ni kabul etmistir. Rekabeti kisitlayan davraniglarin kontroliine
dair kurallar igeren s6z konusu Set, rekabet hukuku ve politikasinin kalkinma
boyutunu da goz ontine almakta ve iiye lilkelere yonelik teknik yardim ve kapasite
ingas1 gibi hususlar da dahil olmak tizere uluslararasi isbirligi baglaminda bir
cerceve olugturmaktadir. S6z konusu Set’in biitiin yonleriyle gdzden gegirilmesi
amaciyla UNCTAD tarafindan her bes yilda bir diizenlenen Koferans’in tam adi
“Kisitlayie1 Ticari Uygulamalarin Kontrolii Icin Cok Tarafhi Adil
Prensipler ve Kurallar Seti’nin Biitiin Yonleriyle Gézden Gecirilmesi”dir.

S6z konusu Konferans baglaminda, bolgesel anlagsmalar dahil olmak {izere
rekabet politikas1 ve uluslararasi igbirligi, rekabet hukuku ve politikasinin
uygulanmasinda 6zel ve farkli muameleye islerlik kazandirilmasi, rekabet
hukukunun uygulanmasinda iktisadi analizinrolii, rekabet hukuku uygulamasinda
yargimin rolii, kartellere yonelik delil toplama teknikleri, rekabet hukuku ve
politikasinin kay1t dig1 sektdrlere uygulanmasi konularinda paneller diizenlenmis,

108 CAse COMP/38.443 Lastik Kimyasallar
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Jamaika ve Kenya’ya yonelik bu iilkelerin son bes yildaki rekabet politikasi
alaninda edindikleri tecriibelerin detayli incelemesini iceren gdzden gecirmeler
yapilmis, Set’inuygulamasinin gozden gecirilmesi, Set’iniyilestirilmesine yonelik
oneriler ve UNCTAD’1n 6niimiizdeki bes yilda dncelikli faaliyet alanlart ile ilgili
oturumlar diizenlenmis ve 6zel sektoriin gelisimine yonelik rekabet hukuku ve
politikasinin roliine dair is diinyas1 temsilcileri, karar alicilar ve akademisyenlerin
katildig1 bir is diinyasi forumu diizenlenmistir. Bunlara ilave olarak, 5. Konferans
sirasinda rekabet ve tiiketicilerin korunmasina dair aragtirma sonuglari ile ilgili
bilgilerin verildigi yan etkinlikler ile kiiltiirel etkinlikler
yapilmustir. http://www.rekabet.gov.tr/word/unctadyeni/BM_REKABET KONF
ERANS.htm; http://www.unctadxi.org/templates/Startpage  2816.aspx

ICN (Uluslararas1 Rekabet Ag1)’DAN HABERLER

Kore Adil Ticaret Komisyonu’nun ev sahipliginde Seul’de 08-10.11.2005
tarihleri arasinda gergeklestirilen Uluslararasi Rekabet Ag1 Kartel Calistay1’nda,
uygulamacilar arasinda kartellerin tespiti ve cezalandirilmasi konulart tartigilmas,
deneyimler paylasilmistir. Kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda en etkili yontemlerden
biri olarak kabul edilen pigmanlik programlarinin uygulanmasi ig¢in gerekli kosullar,
uygulanacak programin niteligi konular1 s6z konusu programlarin giderek
yayginlastigi dikkate alindiginda oldukga yararli sonuglar ¢ikarmistir.

14 Aralik 2005 tarihinde yapilan agiklamaya gore deneyimli rekabet
kurumlarinin faaliyetlerini yeni kurumlarla paylagabilmelerini saglamak amaciile
pilotbirproje uygulanmasinakarar verilmistir. Buproje Bonn’da diizenlenen yillik
konferansi takiben ve ICN Steering Group tarafindan organize edilmektedir.

http://www.internationalcompetitionnetwork.org/cpi/Pilot.htm

Uluslararasi Rekabet Ag1’nin (International Competition Network - ICN)
2005 yilinda Bonn’da yapilan Yillik Konferansinda, deneyimli ICN iiyelerinin
uzmanliklarini goreceli olarak deneyimsiz iiyelerle temasta bulunmak suretiyle
paylagmalarini kolaylastirmak amaciyla pilot bir program onaylanmistir. Bu
program, ilki Ortaklik Modeli (Partnership Model), ikincisi Damisma Modeli
(Consultation Model) olmak {izere iki modelden olugsmaktadir.

Her iki model hakkinda kisa bilgi vermek gerekirse,

Damisma Modeli’nde, bazi ICN iiyeleri s6z konusu programa katilmak
suretiyle goreceli olarak daha deneyimsiz ICN {iyelerine, belirledikleri sinirlar
dahilinde, danigma hizmeti verme konusunda goniillii olmuslardir. Bu amagla
goniilliiolan ICN iiyesi her bir rekabet otoritesi, verebilecegi danismanlik konulari


http://www.rekabet.gov.tr/word/unctadyeni/BM_REKABET_KONFERANS.htm
http://www.rekabet.gov.tr/word/unctadyeni/BM_REKABET_KONFERANS.htm
http://www.rekabet.gov.tr/word/unctadyeni/BM_REKABET_KONFERANS.htm
http://www.unctadxi.org/templates/Startpage____2816.aspx
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/cpi/Pilot.htm
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ile ilgili kisa bir metin hazirlamis ve bu metinler ICN’in web sayfasina
konulmustur.
( http://www.internationalcompetitionnetwork.org/cpi/Consultindex.htm).

Anilan metinlerde, goniilli ICN {yesi rekabet otoritelerinin
gorevlendirdigi, kendilerine yoneltilebilecek istekleri ilgili uzmana iletmek lizere
temas noktasi olarak hareket edecek bir kisinin iletisim bilgilerine de yer
verilmektedir. Herhangi bir rekabet otoritesi, anilan goniillii ICN tiyelerinden
herhangi birisiyle temasa gegebilecektir. Bu program dahilinde yiiriitiilecek
goriismeler, ilgili ICN iiyelerinin gizlilik ile ilgili kurallarina tabi olacaktir. Danigma
Modeli’ne katilarak danigmanlik hizmeti vermek {izere simdiye kadar Kanada,
Fransa, Almanya, Macaristan, Peru, Giiney Afrika, ABD rekabet otoriteleri
goniillii olmugtur.

Ortaklik Modeli’nde, deneyimli rekabet otoriteleri goreceli olarak daha
deneyimsiz rekabet otoriteleri ile eslestirilmektedir. Bu modelde, deneyimli ve
goreceli olarak daha yeni otoriteler, diizenli temaslar kurma konusunda
anlasmakta ve ¢esitli konulardaki taleplerinin birbirlerine iletilmesini
kolaylastirmaktadir. Eslestirilen rekabet otoriteleri birlikte calisarak yardimin
kapsamina ve kendilerine en uygun iletisim sekillerine karar vermektedir.
Kurulacak iligkinin esnek ve gayri resmi olmasi ve isleyisinin gerekli olandan daha
katiprosediirel sartlarla sekteye ugramamasi dngoriilmektedir. Simdiye kadar s6z
konusu model kapsaminda, Japonya-Endonezya, AB-Ermenistan, Fransa-Tunus,
Almanya-Mogolistan, ABD (FTC)-Barbados rekabet kurumlari eslestirilmistir.

Her iki model de, kisiler aras1 gayri resmi temaslari, kurumlar arasi
mekanizmalar1 kullanmak suretiyle kolaylastirmay1 amaglamaktadir. Daha
deneyimli rekabet otoriteleri bu mekanizmalari, danigma hizmeti verme
konusundaki istekliliklerini agiklamak ve uzmanlarini gayri resmi danigmalarda
gorevlendirmek i¢in kullanacaktir


http://www.internationalcompetitionnetwork.org/cpi/ConsultIndex.htm

REKABET Dergisi

REKABET KURULUNIHAI KARAR OZETLERI

(01.10.2005 - 31.12.2005)




REKABET Dergisi

SIR
A

1

2

3

REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

KARAR
SAYISI

REKABET iHLALLERI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

05-64/925-248 Siirtiinme Malzemeleri Sanayicileri Dernegi, Frentek Balatacilik ve 04.10.200

05-65/928-250

05-65/934-254

Otomotiv San. Tic. A.S., Beser Balatacilik San. ve Tic. A.S., Kale
Balata Otomotiv San. ve Tic. A.S., Balatacilar Balatacilik San. ve
Tic. A.S., Eren Fren ve debriyaj Balatalart San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Berka Balata San. ve Tic. A.S. hakkinda 19.10.2004 tarih, 04-
66/958-M sayilt ve 9.12.2004 tarih, 04-78/1135-M sayil1 Kurul
kararlar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma nihai karart.

Pasabah¢e Cam Sanayii ve Ticaret A.S.’nin bayilerine yonelik
hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettigi iddiasinailiskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi.
TEMSAD’mn iiyelerine gondermis oldugu yazida yer alan
ifadelerin, tavsiye kararinin smirlarint asarak iyeleri belli bir
davranis tarzin1 benimsemeye sevk ettigine, bu nedenle de 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ancak
tyelerle yapilan herhangi bir sézlesme metni bulunmadigi,
herhangi bir yaptirm &ngériilmedigi ve ITM 2006 Tekstil
Makinalar1 Fuart heniiz diizenlenmemis olup, anilan kararin
etkilerinin ortaya ¢ikmamis oldugu hususlarinin dikkate alinmast
sonucunda TEMSAD hakkinda Onarastirma yapilmasina gerek
olmadigina, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
3. fikrasi uyarinca, iyelerin kendi kararlarimi kendilerinin
almalarint  etkileyecek, tyeleri baglayict bir karar veya
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sozlesmenin 4054 sayili Kanunu ihlal edecegi konusunda
TEMSAD’a goriis yazis1 gonderilmesi; TUYAP’in ITM 2004
Istanbul Uluslararas1 Tekstil Makineleri Fuari’ni kendisinin
diizenlemis gibi davrandigi, Teknik Fuarcilik aleyhine beyanlarda
bulundugu, tekel yaratmak amaciyla basinda demegler verdigi,
disiik fiyatlar belirlemek suretiyle fuarcilik piyasasinda rekabeti
bozdugu  iddiarinin ise 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigi, sikayetin bu yoniiyle reddi.
Secici kozmetik iiriinlerin toptan ve perakende satis1 pazarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespiti amactyla 4.5.2004 tarih, 04-32/369-92 say1li
Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma nihai karart.
Demir g¢elik {ireticilerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla 22.4.2004 tarih, 04-27/319-M
say1l1 Kurul karari uyarinca yiiriitiilen sorusturma nihai karart.
Karadeniz Ro-Ro Tasimacilik Ticaret Ltd. Sti. tarafindan Ulusoy
Deniz tagimaciligt A.S.’den satin aliman Selguk-K gemisinin
KARAR KONUSU

satts mukavelesinin 15’inci maddesinde yer alan hiikiim ile
geminin Samsun-Novorossky hattinda ¢alismasiin engellendigi
iddiast iizerine 11.11.2004 tarih, 04-71/1030-M sayili Kurul
karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma nihai karari.

Diyarbakir ili merkezli otobiis ile sehirlerarasinda yolcu
tagimacilig1 pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4’{incii maddesini ihlal
ettikleri iddiasini destekler nitelikte yeterli kanit bulunmadigindan
bu tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarincasorusturma agilmasina gerek olmadigina

Ankara’da faaliyet gosteren ¢esitli Ford-Otosan bayilerinin
basvuru sahibine almay diisiindiigli otomobil i¢in kendisine ayni
fiyat1 teklif ettikleri, Ankara disindaki bayilerin ise indirim
yaptiklari iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda
herhangi bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina,

Turkeell Iletisim Hizmetleri A.S. kontérlii telefon hizmetleri
distribiitorlerinin, perakende diizeyindeki miisterilerini 100’Lik
kontor paketlerini 250°1ik kontdr paketleri ile birlikte satin almak
zorunda biraktiklar1 iddiasina iligkin olarak Onarastirma
yapilmasimna veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine

26.11.1998 tarih, 93/750-159 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini 6ngdren Danistay 13. Dairesi’nin karari {izerine Adiyaman
ili LPG pazarinda faaliyet gosteren yerel firmalari piyasa digina
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¢tkarma amaciyla rekabeti sinirlayici anlagma yaparak 4054 say1l
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettiklerine iligkin
sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesi
13.8.2003 tarih, 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu Ankara
ilinde faaliyet gosteren ve siiriicii olur raporu vermeye yetkili
polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz olusturmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4.
maddesinin  (a) ve  (b)bentlerinde sayilan eylemleri
gerceklestirerek rekabeti ihlal ettiklerine iligkin sorusturma
dosyasininyeniden degerlendirilmesi.
13.12.2003 tarih, 03-81/969-398 sayili Rekabet Kurulu kararmin
iptalini éngdren Danistay 13. Dairesi’nin karan iizerine Ozel
Sakarya Poliklinigi’nin “Ankara ili siiriicii aday1 saglik raporlari
pazari”nda on poliklinikle anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri iddiasina
iligskin sorusturma dosyasinin yeniden degerlendirilmesi
Penguen Gida Sanayi A.S. ve Arisu Gida Dis Ticaret A.S.’nin
kartel kurmak suretiyle Denizli ilinin Civril ilgesinde mukim elma
tireticilerinin tirtinlerini ucuza aldiklari iddiasina iligkin olarak 4054
say1l1 Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadig1.

KARAR KONUSU

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S$.’nin Siemens markali cihazlar
izerindeki hakim konumundan faydalanarak, kamu ve ozel
hastanelere satigin1 gergeklestirdigi tibbi cihazlarin garanti siireleri
bittikten sonra yedek parca ve servis temini konusunda rakip
tesebbiisleri piyasanin digina ¢ikarmaya yonelik eylemlerde
bulundugu iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadig.

Ankara Ticaret Odasi’nin konfeksiyon ve ayakkabi saticilarina
yonelik “indirim giinleri” kararina menfi tespit belgesi verilmesi /
muafiyet taninmasi talebine iliskin olarak bagvuru konusu
tesebbiis birligi kararina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
¢ercevesinde ihlal teskil etmesi nedeniyle, menfi tespit belgesi
verilemeyecegi; bagvuru konusu tesebbiis birligi kararmin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde siralanan muafiyet sartlarmi
tagimamasi nedeniyle anilan karara muafiyet de taninamayacagi;
dosya mevcudu bilgi ve belgeler gercevesinde anilan tesebbiis
birligi hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigi; bununla
birlikte, 60 giin i¢erisinde, bagvuru konusu Karar’in uygulamasinin
durdurulmasi, tiim iiyelere duyurulmas: ve bu yonde yapilacak
diizenlemelerin Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde
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haklarinda sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun'un 16 ve 17.
maddeleriuyarincaislemyapilacagminilgilitaraflarabildirilmesi.
Anadolu fletisim Hizmetleri A.S.’nin ulusal yayin yapma izni ve
lisans1 almasina ragmen Radyo ve Televizyon Ust Kurulu’nun adi
gecen firmaya bazi illerde frekans tahsisi yapmadig: iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda yapilabilecek
herhangi bir islem olmadigina, sikayetin reddine.
Digitlirk’iin hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina yonelik
olarak sorugturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddi.
Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S.nin  Telsim Mobil
Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’yi ¢agri sonlandirmada
simetrik fiyatlandirmaya zorlayarak, SMS (kisa mesaj servisi)
sonlandirmada asir1 fiyatlandirma uygulayarak ve rakip
tesebbiisten SMS sonlandirma ticreti almayarak piyasadaki hakim
durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iliskin olarak dnarastirma
yapilmasina veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi.
Tiirkiye Otomobil Fabrikalar1 A.S. ile bayileri arasinda akdedilen
bayilik sozlesmelerinin 1998/3 sayili Tebligi kapsaminda birer
anlagsma oldugu, ancak Tofas ile 46 bayisi arasinda akdedilen
bayilik s6zlesmelerinin 1 nolu ekinde yer alan hiikiimlerin 1998/3
sayili Teblig’in “Grup Muafiyeti Kapsami Diginda Kalan Kosul
ve Yiikiimliiliikler” baslikli 7. maddesinin birinci fikrast (d)
bendine uygunluk gostermesi

KARAR KONUSU

nedeniyle bayilik s6zlesmelerinin 1998/3 sayili Teblig’in sagladigt
grup muafiyetinden yararlanamadigi; bu haliyle Teblig
hiikiimlerinin asilmasi veya genisletilmesi niteliginde olan sz
konusu diizenlemeleri igeren bayilik sézlesmelerine bireysel
muafiyet taninmasmin da mimkiin olmadigt; ancak, ilgili
sozlesmelerin s6z konusu rekabeti simirlayici hiikiimlerinin
Teblig’de Ongoriillen amaca aykiri etki yaratacak sekilde
uygulanmamalar1 nedeniyle sézlesmelerin taraflari hakkinda bu
agamada sorusturma agilmasmma gerek olmadigy;, ilgili
sozlesmelerdeki s6z konusu rekabeti simirlayici hiikiimlerin
sozlesme metinlerinden ¢ikarilmasi ve yapilan degisikliklerin
Kurum’a tevsik edilmesi i¢in Kararin tebliginden itibaren 60 giin
siire verilmesi, aksi takdirde Kanun’un muafiyet ile ilgili
hiikiimlerinden yararlanamayan sdzlesmelerin taraflari hakkinda
sorusturma agilacaginin ve ayni Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacagimin ilgili taraflara bildirilmesi.

Erdemir Lojistik A.S.nin acente se¢im duyurusunda belirledigi
kriterler ve tali acente ile yapacagi miinhasir anlagsma vasitastyla
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddiasinin ger¢egi yansitmamasi sebebiyle
ad1 gegen tesebbiis hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina; Ancak Eregli
Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S. veya Erdemir Lojistik A.S.’ye
ticiincili sahis yiiklerinin taginmasinda acente belirlemeye yonelik
eylemlerden kaginmalari gerektiginin bildirilmesine karar verildi
13.8.2003 tarih, 03-55/645-296 sayili Rekabet Kurulu kararmin
iptalini 6ngéren Danistay 13. Dairesi’nin karar1 iizerine Ankara
ilinde faaliyet gosteren ve siiriicii olur raporu vermeye yetkili
polikliniklerin fiyat tespiti yapmak ve havuz olusturmak suretiyle
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4.
maddesinin (a) ve (b) bentlerinde sayilan eylemled
gerceklestirerek rekabeti ihlal ettiklerine iligkin sorusturma
dosyasinin yeniden degerlendirilmesi. (Ortadogu Saglik Egitim
Tesisleri ve Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi’nin agtigi
davalara iliskin)
15.8.2003 tarih, 03-57/671-304 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini 6ngdren Danigtay 13. Dairesi’nin karar {izerine Benkar
Tiiketici Finansmani1 ve Kart Hizmetleri A.S.'nin 18.9.2001 tarih
ve 01-44/433-111 sayili Kurul kararina uymamak suretiyle 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’un 4. maddesini
ihlal  ettigine iligkin  sorusturma dosyasmmin  yeniden
degerlendirilmesi.
8.4.2004 tarih, 04-25/279-61 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini 6ngoéren Danistay 13. Dairesi’nin karar1 iizerine Alct
sektoriinde faaliyet gosteren ABS Alg1 ve Blok Sanayii A.S.,
KARAR KONUSU

Tepe-Knauf insaat ve Yap1 Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S.,
Dalsan Alg1 Sanayi ve Ticaret A.S., BPB Gypsum Uretim ve Tic.
Ltd. Sti. ile Dogantas Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
toz al¢1 pazarinda birlikte hareket etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigine iliskin sorusturma dosyasmin yeniden
degerlendirilmesi.

29.5.2001 tarih, 01-25/238-61 sayili Rekabet Kurulu kararinin
iptalini dngdren Danigtay 13. Dairesi’nin karari iizerine Armada
Bilgisayar Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi (Armada A.S.)’nin,
Novell italya ve Novell Inc. (ABD) ile birlikte Beyaz {letisim
Sistemleri D1s Ticaret ve Sanayi Limited Sirketi (Beyaz Ltd. Sti.)
tarafindan yapilan paralel ithalati engellemek ve hakim durumunu
kotiiye kullanmak suretiyle 4054 Sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun’u ihlal ettigine iliskin sorusturma dosyasinin
yeniden degerlendirilmesi.
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Danigtay 13. Dairesinin 23.8.2002 tarih, 02-49/634-257 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptaline iliskin 14.9.2005 tarih ve
2005/1699 E. ve 2005/3615 K. sayili karar iizerine Karbogaz
Karbondioksit ve Kurubuz San. A.$.’nin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edici nitelikte hiikkiimler igeren
sozlesmeler akdederek ilgili pazarda rekabeti ortadan kaldirici
faaliyetlerdebulunduguiddiasininyenidendegerlendirilmesi.
Danigtay 13. Dairesinin 1.2.2002 tarih, 02-06/51-24 sayili
Rekabet Kurulu kararmin iptaline iligkin 8.7.2005 tarih ve
2005/3434, 3.10.2005 tarih ve 2005/4819, 25.10.2005 tarih ve
2005/5176; 2005/5177; 2005/5182 sayili kararlar1 {izerine ¢
Anadolu, Akdeniz ve Marmara bdolgelerinde faaliyet gosteren
sorusturmaya konu tesebbiislerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi. (Cimento 2)
Danistay 13. Dairesinin 19.9.2003 tarih, 03-63/764-354 sayili
Rekabet Kurulu kararinin iptaline iligkin 27.9.2005 tarih ve
2005/4744 sayilh karari iizerine Konya ili’nde faaliyet gdsteren
makina mithendislerinin havuz olusturmak ve fiyat tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkindaki Kanun’un
4. maddesinde sayilan eylemleri ger¢eklestirerek rekabeti ihlal
ettigiiddialarinin yeniden degerlendirilmesi.
Danigtay 13. Dairesi’nin 6.9.2002 tarih, 02-53/685-278 sayili
Rekabet Kurulu Karari’nin iptaline iligkin 1.7.2005 tarih,
2005/5063 E. 2005/3393 K. sayili, 1.7.2005 tarih, 2005/5057 E.
2005/3394 K. sayil1, 28.9.2005 tarih, 2005/5086 E. 2005/4783 K.
sayili ve 25.10.2005 tarih, 2005/5074 E. 2005/5172 K. sayili
Kararlar {izerine yonga ve/veya lif levha piyasalarinda faaliyet
gosteren sorusturmaya konu tesebbiislerin, satig fiyatin1 birlikte
belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin  yeniden
degerlendirilmesi.

KARAR KONUSU

Danigtay 13. Dairesi’nin 25.2.2003 tarih, 03-12/135-63 sayili
Rekabet Kurulu Karari’nin iptaline iligkin 12.7.2005 tarih,
2005/5051 E. 2005/3439 K. sayili, 25.10.2005 tarih, 2005/5238 E.
2005/5173 K. sayili ve 25.10.2005, 2005/5068 E. 2005/5174 K.
sayil1 Kararlar iizerine yonga ve/veya lif levha piyasalarinda
faaliyet gosteren sorusturmaya konu tesebbiislerin, satis fiyatini
birlikte belirlemek suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi

TMSF tarafindan 19.10.2005 tarihinde 6183 sayili Kanun

01.12.200
5

05.12.200
5

15.12.200
5

19.12.200
5

KARAR
TARIHi

19.12.200
5

20.12.200
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31

32
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A
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1

345

05-87/1199-
348

05-88/1221-
353

KARAR
SAYISI

uyarica yapilan Van Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
satis1 ihalesinin rekabetgi bir ortamda gergeklestirilmedigi ve Van
Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Limak Kurtalan
Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi halinde ilgili
pazarda rekabetin 6nemli Glgiide azaltilacagi iddiasina iligkin
olarak 20.12.2005 tarihli toplantida, Van Cimento Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii’niin satis1 ile ilgili birlesme/devralmaya iliskin
irdeleme ve verilen karar ger¢evesinde, sikayet konusu ile ilgili
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi.

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdig: iddialari, bu
islem ve eylemlere yonelik gecici tedbir karari verilmesi talebine
iligkin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda Onarastirma
yapilmasi ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigi.

Rekabet Kurulu’nun 20.7.2001 tarih, 01-35/347-95 sayili
Karar’nin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’nin 15.11.2005
tarih, 2005/5952 E. 2005/5518 K. say1l1 karar1 tizerine Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin
yeniden degerlendirilmesi.

MENFI TESPIT/MUAFIYET

KARAR KONUSU

Liihr ve Lucien Arkas, Diane Kizilirmak, Arkas Holding A.S.,
Bernard Lucien Marie Arkas Claire Christine Arkas (Arkas
Grubu) arasinda imzalanan “Hapag-Lloyd Denizasirt Nakliyat
Anonim Sirketi Ana Sozlesmesi” ile kurulan Hapag Lloyd

22.12.200
5

31.12.200
5

KARAR
TARIHI

05-65/932-252 Hapag-Lloyd Container Linie GmbH (Hapag Lloyd), Hartmut 06.10.200

5
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280

05-76/1031-
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05-79/1080-
307

REKABET Dergisi

Denizagir1 Nakliyat A.S. ticaret unvanli ortak girisim sirketi
kurulmasi isleminin 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun”un 7. maddesi ile 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
anlaminda ortak girisim iglemi olmayip, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi gereken bir acentelik anlagsmasi
oldugun; s6z konusu anlagmanin, Kanun’un 5. maddesinde
ongoriilen muafiyet sartlarint haiz oldugu ve bu nedenle dosya
konusu igleme anlagmanin yapildig: tarihten itibaren 5 yil siire ile
muafiyet taninmasi.

Pfizer flaglar1 Ltd. Sti., Oz-Sel Ecza Depolari Tic. ve Paz. A.S.,
SSM Steril Saglik Malzemeleri San. ve Tic. A.§. arasinda
imzalanan Uriin Tedarik Sozlesmesine menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, ancak anilan diizenleme, anlagmalar1 grup
muafiyeti disina ¢ikaran sinirlamalar arasinda bulunmadigindan ve
beseri ilag sektdriinde &nemli bir etki dogurmayacagindan,
basvuruya konu sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda olduguna,

Basak Miihendislik Isi, Makine, Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ile
Istanbul Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S. arasindaki taslak halinde
bulunan anlasmanin heniiz taraflar arasinda yapilmamis olmasi
nedeniyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun
kapsaminda degerlendirmeye tabi tutulamayacagina

UN Denizcilik A.S., UN Ro-Ro Isletmeleri A.S. ve Ulusoy
Denizcilik A.S. arasinda 12.10.2000 tarihinde akdedilmis bulunan
anlagmanin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykiri
olmadiginin tespit edilerek menfi tespit belgesi verilemeyecegi,
kosullu olarak grup muafiyetinden faydalandig1.

New Look Retailers Limited sirketinin Global Tekstil
Danigsmanlik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nden NLT Tekstil San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin %350 hissesini devralarak ortak girisim kurmasi
islemine bireysel muafiyet taninmasi.

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S. ile Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’nin nihai satig noktalariyla yaptiklari,
bayi ve distribiitérlerin de nihai satis noktalartyla yaptiklari
miinhasirlik igeren tek elden satin alma anlagmalarindan
muafiyetin geri alinmasina ile ilgili 22.4.2005 tarih, 05-27/317-80
sayili Kurul kararina iligkin geri bildirim.

KARAR KONUSU

Teknik Malzeme Tic. ve San. A.S.’nin (Teknik Malzeme)
Tirkiye’de L84 kod numarali, Renault Megane marka

20.10.200
5

20.10.200
5

27.10.200
5

27.10.200
5

31.10.200
5

KARAR
TARIHi

24.11.200
5
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10

11

05-79/1086-
312

05-82/1126-
325

05-82/1127-
326

05-88/1222-
354

otomobillerin komple koltuklarinin {iretimi, montaji ve satis1 i¢in,
Faurecia Sieges D’ Automobiles’in (FSA) sahip oldugu know-how
ve patenti iceren teknolojiyi kullanmasina iliskin olarak FSA ile
Teknik Malzeme arasinda 17.12.2004 tarihinde akdedilmis olan
lisans anlagmasina, anlagmanin sinirli alanda teknoloji kullanma
hakki ve miinhasir lisans hakki tanimasindan dolay1 menfi tespit
belgesi verilemeyecegi; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
sartlar1 yerine getirmesi nedeniyle, Lisans anlagmasinin yapildig:
tarihten itibaren anlasmaya 5 yil siireyle muafiyet taninmast.
Nintendo Co, Ltd. ile Nortec Eurasia Elektronik Eglence Sanayi ve
Ticaret A.S. arasinda imzalanan “Miinhasir Bagimsiz Distribiitor
Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi verilemeyecegi; anilan
sozlesmenin 2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara liskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda oldugu.

Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S.’nin, distribiitér Dogus
Gida Mad. Ltd. $ti. ve isletici Yusuf Bardak ile imzalamis oldugu
tip sozlesme olan “Satis Sozlesmesi”ne bireysel muafiyet
verilemeyecegi

Saglayic1 Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret A.S., distribiitori
Bilsel Mesrubat Gida Insaat Oto Yedek Parga Paz. San. Tic. Ltd.
Sti. ve isletmeci BTA Hava Limanlar Yiyecek ve Igecek Hiz. A.S.
arasinda akdedilen “Ozel Sozlesme”ye bireysel muafiyet
verilemeyecegi

Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. ile Kampanya Elektronik
Cihazlar A.S. arasinda imzalanan bayilik sozlesmesine iligkin
muafiyet talebi

BiRLESME VE DEVRALMALAR

24.11.200
5

08.12.200
5

08.12.200
5

31.12.200
5
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05-65/926-249

05-65/931-251

05-65/933-253

05-67/949-256

05-67/950-257

05-67/952-258

05-70/967-261

05-70/960-262

REKABET Dergisi

KARAR KONUSU KARAR
TARIiHI

Vitkovice Steel, A.S.’nin ¢ogunluk hisselerinin Mastercroft 06.10.200
Limited tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi. 5
Eurodrip Damla Sulama Pazarlama ve Tic. A.S. hisselerinin 06.10.200
%5 1’inin Dimitrios Paraskevopoulos, Alpay Sarioglu, Asli Sahin, 5
Hakan Sahin tarafindan devralinmasi amaciyla gergeklestirilen

islemine izin verilmesi.

International Hospital Istanbul A.S."ye ait %50 oraninda hissenin 06.10.200

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S. tarafindan satin 5

alinmasi ve bu sekilde aralarinda ortaklik kurulmasi islemine izin

verilmesi.

Ekopark Turizm Insaat San. Tic. A.S.’nin halen Hilton tarafindan 13.10.200
5

isletilen 5 yildizli otel ve kongre merkezini kapsayan alanla ilgili
olarak Serko Tekstil San. ve Turizm Tic.A.S.’ye ait olan {ist
hakkini1 devralmasi islemine izin verilmesi.

TUI AG’nin CP Ships Limited sirketinin % 100 hissesini 13.10.200
devralmasi islemine izin verilmesi. 5
Tiirkiye Is Bankasi A.S.’nin Izmir Demir Celik A.S.’de sahip 13.10.200
oldugu payin Sahin-Kog Celik Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi 5
islemine izin verilmesi.

1) PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu’nun Mersin Limani isletme 20.10.200
hakkin1 devralmasi halinde; ayni cografi pazarda yer alan 5
Iskenderun Limani’nin isletme hakkini da devralmasi, hakim

durumun daha da giiglendirilmesi sonucunu ortaya gtkaracagindan

amlan gruba iskenderun Limani isletme hakkinin devredilmesine

izin verilmemesine,

2) Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. nin ilgili cografi pazarda

herhangi bir faaliyetinin olmamas: nedeniyle, hakim durum
yaratilmasi veya hakim durumun giiglendirilmesi riski meydana
gelmeyecegine, dolayisiyla amlan tesebbiise Iskenderun
Limant’nin isletme hakkinin devredilmesine izin verilmesinde

sakinca bulunmadigna.

Merko Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Atys-Merko Gida Sanayi 20.10.200
ve Ticaret A.S. sirketinde bulunan %50 oraninda hissesinin ve bu 5
sitketin kiract olarak kullanmakta oldugu {iretim tesisinin
miilkiyetinin diger ortak olan ATYS SA’ya devredilmesi islemine

izin verilmesi isleminin esigi asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina, gerekli diizeltmelerin 60 giin i¢inde yerine getirilerek

Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, bu diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
sorusturma agilacaginin ve aynt Kanun’un 16 ve 17. maddeleri
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05-70/969-266

05-71/981-270

05-73/984-272

05-74/990-276

05-74/991-277

05-74/996-278

05-74/1008-
282

05-74/1009-
283

05-75/1018-
284

05-76/1030-
287

05-76/1032-
289

uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesi.

Bain Capital Investors LLC’nin Areva Grubu’ndan Framatome

Connectors International’1 devralmasi iglemine izin verilmesi.
KARAR KONUSU

Almatis Investment Holding S.a.r.l.’nin Primova B.V. tarafindan
devralinmasi iglemine izin verilmesi.

Tiipras’da % 51 oranindaki Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi’na ait
hissenin blok satis yontemiyle Ozellestirilmesi islemine izin
verilmesine.

Star TV Ticari ve Iktisadi Biitiinligii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satigina izin verilmesi.

Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin Diyalisans Diyaliz ve
Saglik Hizmetleri A.S. hisselerinin tamamini devralmasi islemine
izin verilmesi.

Exel Overseas Limited’in Yurti¢i Tibbett&Britten S.C.M. ve
Lojistik Hizmetleri A.S.’de sahip oldugu hisselerinin Arikanlt
Holding A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
T.Garanti Bankas1 A.S. nin sermayesinin %25.52’sini temsil eden
hisselerin General Electric Capital Corporation tarafindan Dogus
Holding A.S.’den devralinarak Garanti {izerinde ortak kontrol
tesis edilmesi iglemine yan siirlamayla birlikte izin verilmesi.
Union Carbide Corporation’m istiraki olan Catalysts, Absorbents
and Process Systems Inc.’in UOP LLC’de bulunan %50
hissesinin, Honeywell International Inc.’in istiraki olan
Honeywell Specialty Materials LLC tarafindan devralinmasi
iglemine izin verilmesi.

Edison Mission Energy’nin MEC Esenyurt B.V’deki hisselerinin
Kansai Power International Corporation ve Doga Enerji Yatirim
ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesi.
Toros Giibre ve Kimya Endistrisi A.S.’nin Samsun Giibre
Sanayii A.S., Toros Tarimsal Uretim ve Pazarlama A.S. ve Tefken
Sanayi Yatirimlart A.S.’yi kiilliyen ve Teknik Servis ve Ticaret
A.S.’nin de bazi tesislerini devralmasi islemine izin verilmesi
talebinin 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2. maddesi
kapsaminda bir devralma iglemi olmadigi.

Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.$.’nin sermayesinin
%70,77’sine tekabiil eden hissenin Migros Tiirk T.A.S. ve Kog
Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
Wielkopolskie Zaklady Tluszczowe ADM Szamotuly Sp. Z o.0.
(“ADM Polonya”) ve Cefetra B.V.“(Cefetra”)’nin, Baltycki

20.10.200
5
KARAR
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20.10.200
5

21.10.200
5

25.10.200
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27.10.200
5

27.10.200
5
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5

27.10.200
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27.10.200
5

28.10.200
5

31.10.200
5

31.10.200
5
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05-77/1040-
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05-78/1053-
295

REKABET Dergisi

Terminal Zbozowy sp. Z o.0. (Baltic Grain Terminal Limited
Liability Company- Baltik Tahil Terminali Ltd.Sti.-BTZ)’yi
ortak kontrol seklinde idare etmek amaciyla Zarzad Morskiego
Portu Gdynia S.A. (Gdynia Port Authority Joint Stock
Company-Gdynia Liman Idaresi)’nden devralmalari isleminin
4054 say1li kanun kapsaminda olmadigi.

KARAR KONUSU

Rock FM Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satigina izin verilmesi talebinin 4054
say1li Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan
1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir devralma islemi
olmadig1.

Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonras1 ve Dagitim Hizmetleri
Ticaret Limited Sirketi’nin pay senetlerinin Automobile Dacia
S.A. tarafindan Renault S.A.S.’a devredilmesi islemine izin
verilmesi talebinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak c¢ikarllan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olmadigi.

ATV Televizyonu'nun Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon
A.S.’den Merkez ATV Televizyon Prodiiksiyon A.S.’ye devri ve
Sabah ve Takvim gazetelerinin Bilgin Yayincilik A.S.’den Merkez
Gazete Dergi Basim Yaymcilik San. ve Tic. A.S.’ye devri
islemlerine izin verilmesi; 6te yandan izne tabi oldugu anlasilan
devralma iglemlerinin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gergeklestirilmesi nedeniyle, ATV televizyonunun devri islemi
nedeniyle bu isleme taraf olan Merkez ATV Televizyon
Prodiiksiyon A.S. ve Satel Sabah Televizyon Prodiiksiyon A.S.”ye
ve Sabah ve Takvim gazetelerinin devri nedeniyle Merkez Gazete
Dergi Basim Yaywmcilik San. ve Tic. A.S. ve Bilgin Yayincilik
A.§.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c)
bendi uyarinca (2005/3 sayili Teblig ile degisik 2005/2 sayili
Teblig’e gore) her birine ayr1 ayr1 olmak tizere 1.450’ser YTL idari
para cezasi verilmesi; ayrica ayn1 Kanun’un 16. maddenin ii¢iincii
fikras1 uyarinca; ATV televizyonunun devri nedeniyle bildirim
yukiimliligiiniin bulundugu dénemde Satel Sabah Televizyon
Prodiiksiyon A.S.nin ve Sabah ve Takvim gazetelerinin devri
nedeniyle bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu dénemde Merkez
Gazete Dergi Basim Yaywmcilik San. ve Tic. A.Snin ydnetim

KARAR
TARIiHI

01.11.200
5

01.11.200
5

10.11.200
5
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24 05-78/1055-

296

25 05-78/1056-
297

26  05-78/1057-
298
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27 05-78/1058-
299

28  05-78/1061-
300

29  05-78/1064-
302

kurullarinda yer alan kisilerin her birine ayr1 ayri olmak iizere
yukarida tesebbiislere verilen cezanin takdiren %10’u oraninda
idari para cezas1 verilmesi.

Metro FM Ticari ve Tktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satig1 igleminin izne tabi olmadigi.

Siiper FM Ticari ve Tktisadi Biitiinliigii’niin Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu tarafindan satis1 igleminin izne tabi olmadigi.

Radyo Alaturka Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin Tasarruf
Mevduati  Sigorta Fonu tarafindan satis1 isleminin izne tabi
olmadig.

KARAR KONUSU

Efes Sinai Yatirnm Holding A.S.’nin Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart
dahilinde bizzat ya da yurtdisinda kontrol ettigi sirketler
aracilifiyla mal veya hizmet piyasalarinda faaliyet gostermedigi ve
Tirkiye piyasalarmi etkilemedigi dikkate aldiginda, bildirim
konusu islemin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun kapsaminda olmadigi; Coca-Cola Icecek A.S.’nin Ana
Sozlesmesi’nde yapilacak degisikligin tesebbiisiin gerek ortaklik
yapisinda, gerekse yoOnetim yapisinda kontrol degisikligi
yaratmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi oldugu, ancak islem sonucunda ilgili {irlin pazarlarinda,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasmnin  veya mevcut hakim durumun
gliglendirilmesinin ve boylece rekabetin Onemli 6lgiide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigina; bu nedenle, sz konusu
isleme izin verilmesi.

Tasfiye Halinde Tiirkiye Halk Bankasi Personeli Yardimlagsma
Vakfi’nca kontrol edilen Olgun Celik hisselerinin iLAB Holding
A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

Ozellestirme yoluyla devri 6ngoriilen Emekli Sandigi Genel
Midirliigii’ne ait Biiyiik Efes Oteli’nin satis ihalesinde sirasiyla
en yiksek ilk ii¢ teklifi veren Tahincioglu-Nida-M.V. O.G.G.,
Bogazici Holding A.S. ve IC Igtas Insaat Sanayi Ticaret A.S.’nin
ilgili pazarda faaliyet géstermemeleri ve ilgili pazarda bulunan
herhangi bir isletme veya tesis ile ortaklik, idare ve denetim
iligkilerinin olmamasi sebebiyle, devrin anilan {i¢ tesebbiisten
herhangi birine yapilmas: durumunda 1998/4 sayili Teblig’in 5.
maddesinde dngoriilen ciro ve Pazar pay: esiklerinin agilmadigina,
dolayisiyla ilgili islemin 4054 sayili Kanun ve anilan Teblig
kapsaminda izne tabi olmadig.

10.11.200
5

10.11.200
5

10.11.200
5
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10.11.200
5

10.11.200
5

10.11.200
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Acibadem Saglik Grubunun, Acibadem Saglik Hizmetleri ve 10.11.200
Ticaret A.S. ve Acibadem Poliklinikleri A.S. eliyle ticaret unvani 5
Acibadem Go6z Sagligi Hizmetleri A.S. olarak degisen Bozkurt
Sener G6z Saghigt A.S.’nin kontroliinii devralmasi isleminin izne
tabi olmadig.
Global Yatirim Holding A.S. kontroliinde bulunan Global Menkul 10.11.200
Degerler A.S.’nin sermayesinin %20’sine tekabiil eden hisselerin 5
Banca d’Intermediazione Mobiliare IMI S.p.A. tarafindan
devralinmast iglemine izin verilmesi.
Krivorizhsky Ore Mining Company and Steel Works’deki 10.11.200
Ukrayna Devlet Miilkiyeti Fonu’na ait %93.02 oranindaki 5
hissenin Mittal Steel Germany tarafindan devralinmas islemi.
Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin Ozellestirme Idaresi 24.11.200
Baskanligi’na ait %46.12 oraninda hissesi ile Kalkinma Bankas1 5
kontrolinde bulunan %3.81 oraninda hissesinin 6zellestirme
yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi

KARAR KONUSU KARAR

TARIHI

talebine iligkin; Ordu Yardimlasma Kurumu tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina;

Eregli Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi isleminin
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma

degil, 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi
anlagsmas1 olduguna, menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

muafiyet taninamayacagina; Novolipetsk Open Joint Stock
Company Novolipetsk Iron and Steel Corporation tarafindan
devralimmasi islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina

karar verildi.

InterGen Adapazar1 Generating Company B.V., InterGen Gebze 24.11.200
Generating Company B.V. ve InterGen Izmir Generating 5
Company B.V.’nin Adapazar Elektrik Uretim Ltd. Sti., Gebze

Elektrik Uretim Ltd. Sti. ve Izmir Elektrik Uretim Ltd. Sti.’ndeki
hisselerinin, ENKA Adapazar1 Generating Company B.V.,

ENKA Gebze Generating Company B.V. ve ENKA Generating

Company B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.

a) Digital Platform Iletisim Hizmetleri A.S. (Digitiirk) 24.11.200
sermayesinin %65.43’line tekabiil eden Fintur hisselerinin ve 5
%?25.21’ine tekabiil eden Yap1 ve Kredi Bankas1 A.S. hisselerinin
Cukurova Investments N.V. tarafindan devralinmasi, b)
Yukaridaki devir islemi sonrasinda, Digital Platform letisim
Hizmetleri A.$.’nin semayesinin % 90.64’line tekabiil eden
Cukurova Investment N.V. hisselerinin, % 9.36’sina tekabiil eden
Cukurova Holding A.S. hisseleri ile baz1 azinlik hisselerinin P5
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43

05-79/1088-
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05-79/1098-
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05-80/1107-
318

05-80/1108-
319

05-82/1120-
321

05-82/1121-
322

05-82/1122-
323

05-82/1123-
324

DP INV S.a.r.l. ve Cukurova Investments N.V. arasinda kurulmus
bir ortak girisim olan DP Acqusitions BV tarafindan devralinmasi
islemlerine izin verilmesi.

Is1 degistiricileri faaliyet alanindaki “Tranter Isi”nin Dover
Diversified, Inc. ve/veya bagl sirketleri tarafindan Alfa Laval U.S.
Holding Inc. ve bagli sirketlerine devredilmesi islemine izin
verilmesi.

Emekli Sandig1 Genel Midiirliigii’ne ait Biiyiik Ankara Oteli’nin
satig ihalesinde en yliksek ilk ii¢ teklifi veren Celikler Taahhiit
Insaat ve Sanayi A.S., Kocoglu insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ve
IC Antbel Antalya Belek Turizm Yatirimlari A.S.’nin ilgili
pazarda faaliyet gostermemeleri ve ilgili pazarda bulunan herhangi
bir isletme veya tesis ile ortaklik, idare ve denetim iligkilerinin
olmamast sebebiyle, devrin anilan ii¢ tesebbiisten herhangi birine
yapilmas: durumunda 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde
ongoriilen ciro ve pazar payi esiklerinin agilmadigina, dolayistyla
ilgili iglemin 4054 say1ili Kanun ve anilan Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigi.

KARAR KONUSU

Is Girisim Sermayesi Yatirnm Ortakligi A.S. ve Nederlandese
Financierings Maatschappij Voor Ontwinkkelingsladen N.V. nin
Tiyap Holding A.$.’nin sermaye artirimina istirak etmek
suretiyle Tiiyap Holding A.S. paylarinin %29,75 ve %21,25’ini
devralmalari islemine yan sinirlama ile birlikte izin verilmesi.
DPAG’nin, Exel iizerinde tek basma kontrole sahip olmasin
saglayacak sekilde Exel Plc. hisselerini devralmasi islemine izin
verilmesi.

Ozellestirme programinda bulunan Kaldirim Tuz Isletmesi
tarafindan igletilen Kaldirim Tuzlasi’nin devredilmesi islemine izin
verilmesi.

Ozellestirme programinda bulunan Kayacitk Tuz Isletmesi
tarafindan isletilen Kayacik Tuzlasi’nin devredilmesi iglemine izin
verilmesi.

Ozellestirme programinda bulunan Yavsan Tuz Isletmesi
tarafindan isletilen Yavsan Tuzlasi’nin devredilmesi isleminin
kapsam dis1 (esik alti)oldugu.

Boziiyiik Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’nin hissedarlar
bulunan Ak-Al Tekstil Sanayi A.S., Ali Raif DINCKOK, Ali
Ates KUNT ve Sabi RUSO’nun hisselerini Erdal KARABEL,
Stileyman KARABEL, Cemal KARABEL, Cemil KARABEL,

24.11.200
5

24.11.200
5

KARAR
TARIHi

01.12.200
5

01.12.200
5

08.12.200
5

08.12.200
5

08.12.200
5

08.12.200
5
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Kemal KARABEL’e devredilmesi, Ak-Al Tekstil Sanayi A.S.’nin
makinelerinin Boziiyilk Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’ye
devredilmesi, Akkok Sanayi Yatirim ve Gelistirme A.S., Ali Raif
DINCKOK ve Omer DINCKOK’e ait Kartopu Tekstil
Mamulleri Pazarlama Ticaret Sanayi A.S. hisselerinin Erdal
KARABEL, Siileyman KARABEL, Cemal KARABEL, Cemil
KARABEL, Kemal KARABEL’e devredilmesi islemlerinin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmadigi.
Plastal Group AB tarafindan Dynamit Kunststoff GmbH ve
Menzolit Fibron GmbH unvanli sirketlerin devralinmasi iglemine
yan sinirlama ile birlikte izin verilmesi.
CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. kontroliinde
olan Bainbridge Gayrimenkul Yatiim Gelistirme ve Isletmecilik
A.S. hisselerinin tamamimin Bainbridge Holding A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesi.
Merko Gida San. ve Tic. A.S.’ye ait Konfrut Gida San. ve Tic.
A.S.’nin Dinter GmbH tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.
Actavis Group hf.’nin Alpharma Inc.’den Alpharma Generics
igini devralmasi iglemine izin verilmesi.
Caixa de Previdencia dos Funcionarios do Banco do Brasil,
Fundagdo Petrobras de Securidade Social ve Fundagéo Sistel de
Seguridade Social tarafindan sahip olunan Companhia Agos
Especiais Itabira-Acesita hisselerinin Arcelor S.A.'ya devredilmesi
islemine izin verilmesi.

KARAR KONUSU

Reebok International Ltd.’in Adidas Salomon AG tarafindan
devralinmast iglemine izin verilmesi.

Tepe Insaat San. ve Tic. A.S., Tepe Emlak Yatirim Insaat ve Tic.
A.S., Izmirtepe Market Yatirim Insaat ve Tic. A.S., Tepe
Mobilya San. ve Tic. A.S. ve Tepe Savunma ve Giivenlik
Sistemleri San. A.S.’nin sahip olduklar1 Anatolia Gayrimenkul
Pazarlama ve Tic. A.S.’ne ait hisselerin tamaminimn Fina Holding
A.S. ve Anchor Grup SA tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

Bartin Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin, TMSF
tarafindan yapilan satig ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren
Cimko Cimento ve Beton San. Tic. A.S. ve Maktas Makina ve
Elektrik Ticaret A.S.’den herhangi birine devredilmesi islemine
izin verilmesine.

Lalapasa Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF
tarafindan yapilan satig ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren
Cimentas izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ile Tracia Cimento

08.12.200
5

08.12.200
5
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5
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5

15.12.200
5
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05-86/1194-
346

05-87/1195-
347

05-87/1201-
349

San. ve Ticaret Ltd. Sti.’den herhangi birine devredilmesi islemine
izin verilmesi.
Standart Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF
tarafindan satis ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Modern Cimento San. ve Tic.
A.S.’denherhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesi.
Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinligii’niin, TMSF
tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasina izin
verilemeyecegi; Tiirkerler Ingaat Turizm Madencilik Tic. ve San.
A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
Trabzon Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin TMSF
tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Askale
Cimento Sanayi T.A.S. ile Gisad Gayrimenkul Yatirimlari
A.S.’denherhangi birine devredilmesi iglemine izin verilmesi.
Gaziantep Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF
tarafindan satig1 ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Sanko
Pazarlama Ithalat Thracat A.S. ile Cimko Cimento ve Beton San.
Tic. A.S.den heerhangi biri tarafindan devralinmasina izin
verilemeyecegi.
Sanlurfa Cimento Sanayi T.A.S.’nin TMSF tarafindan satis
ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Tiirkerler Insaat Turizm
Madencilik Tic. ve San. A.S. tarafindan devralinmasina izin
verilmesine; Heidelberg Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasina izin verilemeyecegi.
Van Cimento Ticari ve iktisadi Biitiinligii’niin TMSF tarafindan
gerceklestirilen ihalede en yiiksek iki teklifi veren Limak Kurtalan
Yap1 Cimento San. Tic. A.S. tarafindan devralinmasina

KARAR KONUSU

izin verilmemesine; OCI Cimento A.S. tarafindan devralinmasinin
izne tabi olmadigina.

Ergani Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii'niin TMSF
tarafindan gerceklestirilen ihalede en yiiksek iki teklifi veren
Limak Madencilik Yap1 Cimento San. Tic. A.S. ve OCI Cimento
A.S.”den herhangi biri tarafindan devralinmasina izin verilmesi.
British Plaster Board Plc. hisselerinin Compagnie de Saint-Gobain
tarafindan devralinmasi isleminin ilgili pazarlarda ciro ve pazar
pay! esiklerinin asilmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olmadig.

Teknoser ve Teknoloji Holding’in Inteltek’teki hisselerinin
Intralot tarafindan devralinmasi islemine kosullu izin verilmesi.
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International Dialysis Centers B.V., Michael Miron, Ahmet Halit
Erol, Mehmet ili ve Sol Yakisir’m Yasam Ozel Saglik Hizmetleri
A.S. hisselerini devralmasi islemine yan sinirlama ile birlikte izin
verilmesi.

Georgia Pacific Corporation (GP) hisselerinin %100’iintin Koch
Industries, Inc. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi.
Georgia Pacific Corporation ile Fort James Corporation arasinda
2000 y1linda gergeklestirilen devralma islemine izin verilmesi.
Kellogg Europe Trading Limited ve Yildiz Holding A.S. arasinda
kurulan ortak girisim islemine izin ile 6 adet sézlesmeye menfi
tespit belgesi verilmesi.

Deutsche Lufthansa AG ile AK Industriebeteiligung GmbH
arasinda 14.04.2005 tarihinde akdedilmis bulunan Oy Hakki
Sozlesmesi ile Eurowings Luftverkehrs AG’nin kontroliiniin
Deutsche Lufthansa AG tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi.

Renault S.A.S. kontroliinde olan Dacia Otomobilleri Satis, Satis
Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri Ticaret Limited Sirketi’nin nev’i
anonim sirket olduktan sonra, MAIS’in sermaye artirimi
isleminde sirkete ortak olmasi iglemine izin verilmesi.

Siid-Chemie AG’nin reolojik katk: ve karbonsuz kil isletmesinin
kontroliiniin Rockwood Specialties Group, Inc tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi.

22.12.200
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31.12.200
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31.12.200
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31.12.200
5
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SECILMIiS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
¢ LADIK CIMENTO 20.12.2005 05-86/1188-340
e MERSIN LIMANI 20.10.2005 05-70/967-261
o ERDEMIR OZELLESTIRME 24.11.2005 05-79/1083-271
e TURK TELEKOM UMTH KARARI 22.12.2005 05-

87/1199-348

Dosya Konusu: Rumeli Cimento
Grubu sirketlerinden Ladik
Cimento Ticari ve iktisadi
Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan
satis1 ihalesinde en yiiksek iki
teklif veren Akcansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Tiirkerler
Insaat Turizm Madencilik Ticaret
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ve Sanayi A.S.’den herhangi birine
devredilmesi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-1-122 (Devralma)
Karar Sayis1 : 05-86/1188-340
Karar Tarihi : 20.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Mustafa PARLAK

: Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

RAPORTORLER : M. Akif KAYAR, M. Selim UNAL

BILDIiRIMDE BULUNAN:
- Tiirkerler Insaat Turizm Madencilik Tic. ve San. A.S.
Turan Giines Bulvari 15. Cadde No: 11 Cankaya-Ankara

- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Hiiseyin Bagdatlioglu Is Merkezi
Kaya Sultan Sok. No:97 Kat: 5-8 34742, Kozyatagi-Istanbul

TARAFLAR:
- Tasarruf Mevduati ve Sigorta Fonu
(Ladik Cimento Sanayi T.A.S.)
Biiyiikdere Caddesi No:143 34394 Esentepe—Istanbul

- Akc¢ansa Cimento San. ve Tic. A.S.
Hiiseyin Bagdatlioglu Is Merkezi Kaya Sultan Sok.
No:97 Kat: 5-8 34742, Kozyatagi-istanbul

- Tiirkerler insaat Turizm Madencilik Tic. ve San. A.S.
Turan Giines Bulvari 15. Cadde No: 11 Cankaya-Ankara
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E. DOSYA KONUSU: Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden
Ladik Cimento Ticari ve iktisadi Biitiinliigii’niin, TMSF tarafindan satis1
ihalesinde en yiiksek iki teklif veren Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ile Tiirkerler insaat Turizm Madencilik Ticaret ve Sanayi A.S.’den
herhangi birine devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarma 17.10.2005 tarih ve 7288
say1 ile intikal eden ve 1.12.2005 tarihli yaziyla tamamlanan bildirim tizerine, 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” ve 1998/4 say1li “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde
ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usiil ve Esaslar Hakkinda Teblig”in ilgili
hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen 2.12.2005 tarih ve 2005-
1-129/01-05-MAK  sayili  On Inceleme Raporu 9.12.2005 tarih ve
REK.0.05.00.00-120/235 sayili Bagkanlik Onergesi ile 05-86 sayili Kurul
toplantisinda goriisiilerek karara baglanmaigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan ve 5354 sayili Kanun ile degisik 4389
say1li Bankalar Kanunu’nun 15. maddesinin 7. fikrasinin (a) bendi geregince, Fon
Kurulu’nun 6.7.2005 tarih, 271 sayili karart ile, Rumeli Cimento Grubu
sirketlerinden Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin haczedilen tiim
mal, hak ve varliklarmin satilmasi isleminin,

1. 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurulu’na Yapilacak Onbildirimlerde ve izin
Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir islem oldugu,

2. Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin 13.10.2005 tarihinde
yapilan ihalede;

a) en yiiksek birinci teklifi veren Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye devredilmesi halinde, islemin kraft torba ilgili {iriin pazarinda
hakim durum yaratilmasina ve mevcut hakim durumun
giiclendirilmesine yol agmayacagi, ancak ¢imento ilgili {iriin pazarinda
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum
yaratilmasina ve rekabetin 6nemli 61¢iide azaltilmasina yol agacagi, bu
nedenle isleme izin verilemeyecegi,
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b) en yiiksek ikinci teklifi veren Tiirkerler Insaat Turizm Madencilik
Ticaret ve Sanayi A.S.’ye devredilmesi halinde, islemin ¢imento ve
kraft torba ilgili iiriin pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum yaratilmasina ya da mevcut hakim durumun
giiclendirilmesine ve boylece rekabetin dnemli 61¢iide azaltilmasina yol
acmayacagi, bunedenle isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigi,

ifade edilmektedir..
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigi (Ladik
Cimento)

Dosya mevcudu bilgilere gore, sirketin {liretim tesisi Samsun Ladik’te
kurulu olup klinker iiretimi yapilmaktadir. Klinker kapasitesi (.......... ) ton/y1l,
cimento kapasitesi ise (............ ) ton/y1l olan fabrikada, 2004 yilinda(.......... )
tonklinker ve (............ ) ton ¢imento tiretimi gerceklestirilmistir. Sirketin 2004
yil1i net satiglartise (v.....ooovenennnnne ).-TL’dir. Ladik Cimento nun satis bolgesi;
Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve Sinop illeridir.

H.1.2. Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Akcansa)

Akg¢imento’nun 1996 yilinda Canakkale Cimento ile birlesmesi sonucunda
kurulan Akgansa, Sabanci Holding ve HeidelbergCement’in ortak kurulusudur.
Sirket bu iki grubun ortak kontroliine tabidir.

Dosya mevcudunda yer alan bilgi ve belgelere gore; ¢cimento ve hazir
beton tiretiminde Marmara ve Ege bdlgelerinde faaliyet gdsteren Ak¢ansa'nin,
Istanbul ve Canakkale'de iki cimento fabrikas1 ile Ambarli, Aliaga ve Yalova'da
iic ¢imento terminali bulunmaktadir. Sirket ayrica 23 hazir beton santrali, 3 agrega
tesisi ve 1 adet ¢imento 0giitme tesisine sahiptir. 2004 yil1 cirosu 368.835.135
YTL olarak gerceklesen sirketin ortaklik ve yonetim kurulu yapilar asagidaki
gibidir:

Tablo 1- Ak¢ansa’nin Ortaklik Yapist

Hissedar Hisse Oram (%)
Hac1 Omer Sabanci Holding A..S. 32,24
Aksigorta A.S. 7,48
CBR International Holding A.S. 39,72

Akbank Tekaiit Sandig1 Vakfi 2,18


http://www.sabanci.com.tr/
http://www.heidelbergcement.com/html/e/page.asp?pageID=1
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Diger-Halka Ac¢ik 18,38
Toplam 100,00

Tablo 2- Ak¢ansa’nin Yonetim Kurulu Yapist

Erhan Kamish Y 6netim Kurulu Baskani
Daniel Gauthier Uye
Emir Adigiizel Uye
Stefan Dreher Uye
Engin Tuncay Uye
Ahmet Dérdiincii Uye

Akcansa, Kar¢imsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’de %50,99 oraninda
pay sahibidir. Ak¢ansa’y1 HeidelbergCement ile miistereken kontrol etmekte olan
Sabanci1 Grubu’nun yine ¢imento sektoriinde faaliyet gosteren Cimsa’da %51,83
OYSA’daise %41,09 oranindahissesi bulunmaktadir.

H.1.3. Tiirkerler insaat Turizm Madencilik Ticaret ve Sanayi A.S.

Tiirkerler insaat Turizm Madencilik Ticaret ve Sanayi A.S. (Tiirkerler
A.S.) 1993 yilinda Ankara’da kurulmus olup, genel olarak insaat sektdriinde
faaliyette bulunmaktadir. Cimento sektoriinde herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Bildirim formunda, firmanin tekstil ve petrol sektorlerinde de
faaliyeti bulundugu belirtilmektedir.

Tiirkerler A.S.’nin dahil oldugu Tiirkerler Sirketler Grubu’ndaki diger
sirketler asagidaki gibidir:

— Ankara Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Tiirkerler Magazas1)

— Selen Giyim Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.

— Saten Giyim Tekstil Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

—  Petsel Petrol insaat Turizm Gida Maden Ith. ihr. San. Ve Tic. Ltd. Sti.

Tiirkerler A.S.’nin yonetim kurulu iiyeleri ve ortaklik yapis1 sdyledir:

Tablo 3- Tiirkerler A.S.’nin Y&netim Kurulu Yapisi

Yénetim Kurulu Bagkani Kazim TURKER
Yonetim Kurulu Baskan Vekili  Ulkii TURKER
Yonetim Kurulu Uyesi Mehmet Derya GUNES

Tablo 4- Tiirkerler A.S. nin Ortaklik Yapist:
Hissedar Hisse Oram (%)
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Kazim TURKER 98,4
Ulkii TURKER 0.4
Mehmet Derya GUNES 0.4
Hiiseyin Sinan ORCAN 0.4
Kaan TURKER 0.4
Toplam 100,0
Dosya mevcudundan, Tiirkerler A.S. nin ingaat isi faaliyetlerinden elde
ettigi 2004 y1li cirosunun (............ ) YTL. oldugu goriilmektedir.
H.2. Ilgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazar

Cimento temel olarak beyaz ¢imento ve gri ¢imento olmak {izere iki
gruba ayrilmaktadir. Gri ¢imento, insaat ve alt yap1 sektoriiniin en bilyiik
girdilerinden biridir. Beyaz ¢imento ise daha ¢ok yapistirict ve derz dolgu
malzemeleri, mimari ve dekoratif betonlar, prefabrik dis cephe panelleri, prekast
elemanlartiiretiminde kullanilmaktadir. Bubakimdan beyaz ¢imentonun kullanim
alan1 ve miktar1 gri ¢imentoya oranla ¢cok azdir.

Beyaz ve gri cimentonun (6zellikle bunlarin girdisi konumundaki klinkerin)
iiretim silirecleri birbirinden ayrn yiiriitiilmekte olup bunlarin arz ve talep
bakimindan ikame olmasi s6z konusu degildir. Bu bakimindan, bu iki ¢imento
tiriintin ayr1 ilgili tirtinler olarak ele alinmasi gerekmektedir.

Temel kullanim 6zelliklerine gore gri ¢imento da kendi igerisinde ¢esitli
iiriin gruplarina ayrilmaktadir: Portland ¢cimento - katkili ¢gimento - ciiruflu ¢cimento
ve bunlarin alt agilimlar1 (32,5-42,5). Ote yandan bu iiriinler satis sekillerine gore
ise torbali veya dokme olarak ikiye ayrilmaktadir. Tim bu iriinlerin arz
bakimindan ikame oldugu, baska birifade ile gri cimento iireten bir fabrikanin kisa
donemde tiim bu {irlinleri {iretebilecegi dikkate alinarak, alt pazar tanimlarinin
yapilmasma gerek bulunmamais, pazar en genis bicimde “gri ¢imento pazari”
olarak belirlenmistir.

Devralma iglemine konu olan Ladik Cimento, klinker ile gri ¢cimento
iiretimi ve satig1 alaninda faaliyette bulunmaktadir. Devralma isleminden sonra
Ladik Cimento bu alanlarda faaliyetlerini siirdiirecek olup, devralan taraf s6z
konusu deviriglemi sonucundabu alanlardaki pazar payinasahip olacaktir.

Diger yandan, Ladik Cimento iktisadi biitiinliigii icerisinde, biitiin Rumeli
Grubu ¢imento tesislerinin kagit torba ihtiyacini karsilayan ve Merkez Kagit
Torba ve San. Tic. A.S. tiizel kisiligi altinda faaliyet gosteren bir kraft torba tesisi
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yer almaktadir. Bu tesiste, ¢esitli tedarik¢ilerden saglanan kraft kagit, ¢imento
torbasi haline getirilmektedir. Kraft torba kagidindan iiretilen kraft torbanin, genel
olarak ¢imento, giibre ve kire¢ gibi {irlinlerin ambalajlanmasinda kullanildig: ve
ayr1 bir pazar olarak tanimlanmasi gerektigi anlagilmaktadir.

Bu dogrultuda ilgili {iriin pazarlari, torbali ve dokme ayrimlarin1 da
kapsayacak sekilde “gri ¢cimento {iretimi ve satig1 pazar1” ile “kraft torba tiretimi
ve satig1 pazar1” olarak belirlenmistir. Ancak, bahse konu devralma isleminin
degerlendirilmesinde “asil onemi haiz” pazar olmasi sebebiyle “cimento pazar1”
agirlikl olarak ele alinmustir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Bir agir sanayi iiriini olarak ¢imentonun, yiikte agir pahada hafif
niteligiyle birlikte, ekonomik olarak satilabildigi bolgenin bir hinterlant olugturarak
belli bir uzaklig1 gegcmemesi, daha uzaga nakliye edilmesi halinde nakliye
maliyetinin ¢ok yiikselerek karlilig1 ortadan kaldirmasi nedeniyle, ¢imento pazari
satig yapilabilen hinterlant g6z 6niine alinarak belirlenmektedir. Amerika Birlesik
Devletleri (ABD) rekabet hukukuuygulamalarinda ¢cimentonun 320 km. yarigapl
bir bolgede cografi pazar olusturabilecegi genel kabul g(’irrnektedir.m9 Avrupa
Birligi Komisyonu’nun Cement'® ve Rekabet Kurulu’nun 99-30/276-166 (a) say1
ve 17.6.1999 tarihli kararlarinda da goriilecegi {izere, Avrupa Birligi (AB) ve
Tiirk Rekabet hukuku otoriteleri 200-300 km.’lik uzakliklar1 ¢imento ilgili tiriin
pazarii¢in cografipazarin sinirlarini ¢izen tespitlerinde temel almaktadir.

Bu baglamda cografi pazar tanimlanmasinda en gegerli metotlardan olan
ve incelenen bolgeler arasindaki iiriin giris ¢ikigini ele alan Elzinga-Hogarty testi
yapilarak pazar tespit edilmistir. Elzinga-Hogarty testinin genel mantigi su sekilde
Ozetlenebilir: eger belli bir cografi pazara disaridan girigler (import) ve o bdlgeden
disariya c¢ikislar (export) az oluyorsa, o bolgede ilgili iiriiniin fiyat1 diger
bolgelerden bagimsiz olarak tespit edilebilecektir. Bu ise, bu bdlgenin cografi
pazar olabilecegini gdstermektedir.'"!

19 Sukharoman, Supachat (1998) “Oligopolistik Pricing Over The Deterministic Market Demand
Cycle: Some Evidence From U.S Portland Cement Industry”, P.h.D Thesis, Department of
Economics, University of Nebraska, www.library.uiuc.edu

"9 Cases 1V/33.126 and 33.222, 30.11.2004.

"1 Mehaz mevzuat konumundaki Avrupa Birligi (AB) rekabet hukuku ve uygulamalarinda da AB
Komisyonu (Komisyon) antitrést davalarinda cografi pazar tespiti icin, Elzinga-Hogarty testi gibi
ticaret akisi testlerinden faydalanmistir. Ornegin, Saint-Gobain/Wacker-Chemie/NOM davasinda,
Komisyon, Elzinga-Hogarty testini kullanmis ve bir pazara %15’ lik disardan giris miktarinin
diisiik oldugu sonucuna vararak, soz konusu bélgenin ilgili cografi pazar: teskil ettigi neticesine
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Elzinga-Hogarty testi nakliye bilgilerine dayali iki kritere dayanmaktadir:
1) Bir bblgeye girislerin ayn bdlgedeki satiglara orani' 12 2) Bir bolgeden ¢ikislarin
ayn1 bolgedeki tiretime orani' . Birinci kriter LIFO, ikinci kriter ise LOFI olarak
adlandirilmaktadir. Buiki degerin yiiksek seviyelerde ¢ikmasi incelenen bolgelerin
cografipazariolusturduklarini géstermektedir.

LIFO, su sekilde formiile edilmektedir:
LIFO=[(Uretim(P)-Ihracat(X)]/Tiiketim(C) (1)

Tiiketim ise, liretimden ihracatin ¢ikarilmasi, ithalatin (M) eklenmesi ve
mal stogundaki (I) degisimin ¢ikarilmasiyla elde edilmektedir. Diger birifadeyle,

C= P-X+M-AI )

Mal stoklar1 sabit oldugu durumlarda, (2) nci denklemin (1) inciye
konulmasiyla agagidaki esitlik elde edilmektedir:

LIFO= 1-(M/C) 3)
LOFI’nin formiile edilmis hali ise su sekildedir:

LOFI= (P-X)/P

(2) nolu esitlik kullanildiginda LOFI,

LOFI=1-(X/P) 4)

seklinde elde edilmektedir.

LIFO ve LOFI degerlerinin hesaplanmasi i¢in, bolgeye satis1 olan tiim
fabrikalarin verileri incelenmistir. S6z konusu tesebbiislerin, hangi ile ne miktarda
satis yaptiklari ise 2003 ve 2004 yillar i¢in asagidaki grafiklerde sunulmustur:

2003 Yih Satislar1 Grafigi
TICARI SIR

2004 Y1l Satislar: Grafigi

ulagmistir. (Simon Bishop & Mike Walker, The Economics of EC Competition Law, 256 (1999)).
Kurul, simdiye kadar iki kararinda soz konusu testi detayli bir bi¢cimde ele alarak cografi pazar
tamimlamistir (02-32/367-153 ile 00-39/436-242 sayili Kararlar).

112 “little in from outside”(LIFO) (LIFO=local consumption from local supplies/local
consumption,).

113 “little out from inside”(LOFI) (LOFI=local consumption from local supplies/local production).
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TICARI SIR

Cografi pazarin tanimlanmasinda Samsun ili ve komsulari olan iller kritik
bir yer teskil etmektedir. Testin uygulanmasinda dnce devrin s6z konusu oldugu
Samsun ilinin tek basina cografi pazari olusturup olusturmadigi ele alinmaistir.
Daha sonra Samsun iline yakinliklari nedeniyle sirasiyla Tokat, Amasya, Corum,
Sinop ve Ordu illeri de eklenerek pazar genisletilmis ve LIFO-LOFI degerleri
hesaplanmistir. Asagidaki tabloda bu degerler hem 2003 hem de 2004 yillari igin
verilmistir;

LIFO LOFI
ILLER 2003 2004 2003 2004
Samsun (..) (..) (...) (...)
Tokat (...) (...) (... (...
Amasya (.. (.. (...) (...)
Sinop (..) (.. (...) (...)
Corum (...) (...) (...) (...)
Ordu (-..) (...) (...) (...)

Cografi pazar sadece Samsun ili olarak ele alindiginda, LIFO degerleri
yiksek ¢ikmis, LOFI degerleri ise diisiik ¢ikmigtir. LIFO’nun yiiksek ¢ikmasi,
Samsun iline disardaki illerde bulunan fabrikalardan az miktarda ¢imento satis1
yapilmasindan; LOFI’nin diisiik ¢ikmasi ise, Samsun’dan disar1 ¢ok fazla satigin
olmasindan kaynaklanmaktadir. Samsuniline Tokatili eklendiginde ve digerillerle
devam edildiginde LOFI degerlerinin (cografi pazardan disariya satislarin
azalmasi nedeniyle) yiikseldigi ve Corum ilinin dahil olmasiyla birlikte LIFO
degerleri ile esitlendigi ve her iki degerin de istenilen seviyeye geldigi
goriilmektedir. Orduilinin eklenmesi ile birlikte LIFO degeri yiikselmekte (cografi
pazardaki tiikketimin tamamina yakininin iiretimden karsilanmasi nedeniyle) ancak
LOFI degerinin ¢cok diisiik ¢cikmakta (cografi pazarin disinda yapilan satislarin gok
yiikselmesi nedeniyle) ve dolayisiyla LIFO-LOFI dengesi saglanamamaktadir.

Cografi pazar olarak Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve Sinop
alindiginda ve Elzinga-Hogarty testinin sonucunda elde edilen veriler
incelendiginde; pazara giris ¢cikisin diisiitk miktarda oldugu, dolayisiyla pazardaki
fiyatlarin diger yerlerden bagimsiz olarak tespit edilebilecegi goriilmektedir. Bu
cercevede, ilgili cografi pazar “cimento” iiriin pazari i¢in “Samsun, Tokat,
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Amasya, Corum ve Sinop illerinin simirlarin ¢izdigi cografi bolge” olarak
tespit edilmistir.

Ote yandan ikinci ilgili iiriin pazari olan kraft torbanm iiretim ve satist
Tiirkiye geneline yay1lmis durumdadir. Bu bakimdan ilgili cografi pazar “Tiirkiye
Cumhuriyeti simirlart” olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Islemin Niteligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu islem, TMSF biinyesinde bulunan ve 5354 sayili Kanun ile
degisik 4389 say1li Bankalar Kanunu’nun 15. maddesinin 7 numarali fikrasinin (a)
bendi geregince, Fon Kurulu’nun 6.7.2005 tarih, 271 sayili karan ile, Rumeli
Cimento Grubu sirketlerinden Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
(Ladik Cimento) haczedilen tiim mal, hak ve varliklarinin, 13.10.2005 tarihinde
6183 sayil1 Kanun hiikiimleri uyarinca yapilan ihale sonucunda belirlenen alict
adaylarindan birisine nihai olarak devredilmesi islemidir.

Bu cercevede, Ladik Cimento’nun nihai devri ile kontroliiniin el
degistirecegi goz oniine alindiginda, incelemeye konu olan iglem, 1997/1 sayili
Teblig’in Birlesme ve Devralma Sayilan Haller baslikli 2. maddesinde yer alan
hiikiimler uyarinca bir devralma iglemidir.

H.3.2. islemin Bildirimi A¢cisindan Yapilan Degerlendirme

1998/2 say1l1 Teblig ile degisik 1997/1 say1l1 Teblig’in, izne Tabi Birlesme
veya Devralmalar baghigi altindaki 4. maddesinin, “Bu Teblig’in 2. maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlegsmeyi veya devralmay
gerceklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda veya bir boliimiinde ilgili
tirtin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasamin % 25°ini asmast
halinde veya bu orani agmasa bile toplam cirolarimin yirmi bes trilyon Tiirk
Lirasini asmast halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalart zorunludur.”
hiikmii ve 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca Ladik Cimento’nun ilgili
iiriin pazarlarinda pazar payimin (¢imento i¢in 2004 yilinda %(...) ve cirosunun
(oo, TL) Teblig’de dngoriilen esikleri asmasi nedeniyle s6z konusu
islem, ilgili Teblig ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun iznine tabi bir devralma
islemidir.

H.3.3. Islemin 4054 Sayii Kanun’un 7. Maddesi Acisindan

Degerlendirilmesi

4054 Sayil1 Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir birlesme veya devralmanin
yasaklanabilmesi i¢in iglemin, ya hakim durum yaratarak ya da mevcut hakim
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durumu gii¢lendirerek ilgili piyasada rekabeti Oonemli Olgiide azaltmasi
gerekmektedir. Bu anlamda, basvuru konusu islemin taraflarinin pazardaki
konumlari ele alinarak, islem sonucunda bir hakim durum yaratilmasi ya da
mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin s6z konusu olup olmadiginin
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bunun i¢in Ladik Cimento’nun satisi i¢in agilan ihalede en yiiksek teklifi
veren Akgansa (Sabanci Grubu) ve Tiirkerler tesebbiisleri i¢in Kanun’un 7.
maddesi agisindan ayr1 ayr1 degerlendirmelere yer verilecektir.

H.3.3.1. Akc¢ansa Tesebbiisii ve Cimento ilgili Uriin Pazar
Agisindan islemin Degerlendirilmesi

Dosya konusu igslem hakkinda Kanun’un 7. maddesi agisindan bir sonuca
ulasabilmek i¢in dncelikli olarak “hakim durum” analizinde kullanilan tiim unsurlar
incelenerek agagida sunulmustur:

a) ilgili Pazarda Yogunlasma Analizi

Dosya mevcudu bilgilere gore; Akcansa, Sabancit Grubu tarafindan
kontrol edilmektedir. Sabanc1 Grubu, Tiirkiye klinker kapasitesinin %(...)’ini,
cimento kapasitesinin ise %(...)’sini kontrol eden ikinci biiyiik {iretici
konumundadir. Sabanci Grubu, Istanbul-Biiyiikgekmece, Canakkale, Mersin ve
Kayseri’deki tiretim tesisleri; OY AK Grubu ile ortaklasa kontrol ettikleri OYSA
tesebbiisiine ait Nigde ve Iskenderun iiretim tesisleri ve Zonguldak Karabiikteki
ogiitme tesisi ile Marmara, Ege, I¢ Anadolu ve Karadeniz Bolgelerinde ¢imento
iiretimi ve satisi faaliyetlerinde bulunmaktadir. Sabanci Grubu’nun ¢imento satis
faaliyetlerinin cografi sinirlarin1 Canakkale, Balikesir, Edirne, Tekirdag, Bursa,
Izmir, Manisa, Bilecik, Kocaeli, Istanbul, Izmit, Edirne, Adapazar1, Yalova,
Karabiik, Kastamonu, Sinop, Cankiri, Zonguldak, Bartin, Ankara, Hatay,
Gaziantep, Nigde, Aksaray, Konya, Karaman, Nevsehir, Adana, Kayseri, Mersin,
Osmaniye, Kahramanmaras, Antalya ve Malatya illeri olarak ¢izmek
miimkiindiir. Dolayisiyla Ladik Cimento’nun devir islemine iliskin olarak
belirlenen cografi pazarda Sabanci Grubu’nun c¢imento-klinker faaliyetleri
kontroliindeki Karcimsa tesebbiisii vasitasiyla yalmzca Sinop Ili’nde
cakismaktadir. Sabanci Grubu’nun Ladik Cimento’yu alma varsayimiyla devir
Oncesi-devir sonrasi pazarda olusabilecek yogunlagsma oranlarina iligkin tablolara
asagida yer verilmektedir:

DEVIR ONCESi PAZAR PAYLARI DEVIR SONRASI PAZAR PAYLARI

2003 2004 2003 2004
LADIK () () AKCANSA () ()
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YLOAC'* (...) (...)) YLOAC (...) (...)
OYAK'" (...) (...) OYAK (...) (...)
SET“é. (...) (...) SET (...) (....)
KARCIMSA  (.....) () BASTAS (...)) (n))
BASTAS (...)) () TOPLAM 100 100
TOPLAM 100 100

Akgansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi durumunda pazarin %(...) s1
iic tesebbiis tarafindan kontrol edilecektir. ilgili cografi pazarda Sabanc1 ve Oyak
Gruplan ile YLOAC Grubu disinda kalan SET ve BASTAS’in Ankara’da
yerlesik iiretim tesislerinden yaptiklari satislar ile elde ettikleri toplam %(...)
oranindaki pazar paylar1 vasitasiyla pazardaki fiyat-iiretim seviyeleri gibi
parametreler ilizerinde fazla etkili olamayacagi sdylenebilir. Esasen, SET ve
BASTAS 1n Ankara ve ¢evresi merkezli liretim-satis yapmalari ve nakliyenin
¢imentonun satig maliyetindeki rolii bu durumu ortaya ¢ikaran dogal bir neden
olarak gosterilebilir.

C4 HHI
2003 2004 2003 2004
Devir Oncesi %97 %97 3450 3707
Devir Sonrasi %98,5 %98 3552 3814

Rekabet hukuku davalar ile ilgili analizlerde yaygin olarak kullanilan, bir
ilgili pazarda faaliyet gosteren ve en fazla pazar paymna sahip olan ilk 4
tesebbiisiin toplam pazar paylarii gosteren C4 oranlari bahse konu devralma
isleminin ¢imento {iriin pazarinin cografi pazari i¢in hesaplanmistir. Yukarida yer
verilen tablodan da goriilecegi tizere 2003 ve 2004 yillar1 i¢in C4 oran1 muhtemel
devir oncesi %97 diizeyinde ve Akcansa’nin Ladik Cimento’yu aldigi
varsayimiyla 2003 ve 2004 yillar1 igin sirasiyla %98,5 ve %98 diizeyindedir.
Halihazirda “cok yiiksek yogunlagma” oranina sahip olan ilgili pazarda
Akgansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi neticesinde %99’a kadar ¢ikan bir
“yogunlagma” seviyesine ulasilacagi agiktir. S6z konusu pazarda mevcut ve
gelecekte ulagilabilecek %97-98 diizeyindeki C4 oranlar1 pazarin muhtemel

114 Y1.OAC Grubunun Corum ve Samsun Fabrikalarimn toplam satiglarindan olusmaktadir.
15 OYAK Grubunun Bolu ve Unye Fabrikalarinin toplam satislarindan olusmaktadir.
116 SET Grubunun Ankara Fabrikasinin satislarindan olusmaktadir.
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devralmalarla nasil bir rekabetci yapiya sahip olacagina yonelik analizlerin daha
ayrintili sekilde yapilmasim gerektirmektedir.''’

Ilgili pazarda toplam yogunlasma seviyesini degerlendirmede kullanilan bir
diger olciit ise Herfindahl-Hirschman Index (HHI)’dir. HHI bir pazarda faaliyet
gosteren tiim tesebblislerin pazar paylarinin kareleri toplanarak hesaplanmaktadir.
HHI’1n toplam seviyesi birlesme sonrasi pazar yapisindaki anti-rekabetci bir
ortamin olusup olugsmadigimin énemli bir gostergesi iken HHI seviyelerindeki
degisim miktar1 (“delta” olarak adlandirilmaktadir) da devralmanin pazar
iizerindeki etkisinin hesaplanmasinda 6nemli bir aragtir.

Dosyakonusu islemin ¢imento ilgili iiriin pazari i¢in tespit edilmis cografi
pazarinda, 2003 ve 2004 yillarina iliskin HHI degerleri 3450 ve 3707 olarak
hesaplanmigtir. Yine, 2003 ve 2004 yillari i¢in Ak¢ansa’nin Ladik Cimento’yu
devraldig1 varsayimiyla hesaplanan HHI degerleri sirasiyla 3552 ve 3814
diizeyindedir. 2003 ve 2004 yillan1 i¢in devir Oncesi-devir sonrast HHI
degerlerindeki degisimler (delta rakamlari) sirastyla 102 ve 107 olarak artis
seklinde gergeklesmistir. AB Komisyonu’nun 2004 yilinda yayinlamis oldugu
“Yatay Birlesmelerin Degerlendirilmesi Igin Rehber”inde (Rehber) HHI
rakamlarminnasil degerlendirilecegine iliskin agiklamalara yer verilmistir. Rehber,
HHI seviyelerini ve degisimlerini (deltalar1) bir kombinasyon olarak birlikte
yorumlamaktadir. Rehber’e gore, yatay birlesmelerde 2000’ nin tizerinde HHI ve
150’nin iizerindeki delta seviyelerinin birlikte saglanmasi durumunda birlesme
anti-rekabetci etkilere sahip olabilecek ve dolayisiyla pazarin muhtemel devir
sonrast yapisina iligskin farkl agirlik verilmesi gerekecektir. Ladik Cimento’nun
devri i¢in hesaplanan HHI seviyesinin 3814 diizeyinde olmasina karsin, HHI’ daki
devir sonrasi degisimi (delta) 107 olarak gerceklesmistir.

Bu noktada, her ne kadar HHI-delta kombinasyonunun saglanamadigi
goriilse de, Rehber’de deltanin 150°nin altinda olmasina ragmen, bazi kosullar ile
1000 ya da 2000’in iizerindeki HHI rakamlarina sahip bir pazarda da ayrintili
“hakim durum analizi” yapilmasi gerekli durumlara yer verilmistir. Birlesme
taraflarindan birisinin ayn1 pazarda faaliyet gosteren kiigiik pazar payina sahip
rakip bir tesebbiis ya da pazara girebilecek bir potansiyel rakip tesebbiis olmasi
bu durumlara 6rnek olarak verilmektedir. Sabanci Grubu-Akgansa bahse konu
ilgili cografi pazarda Kar¢imsa ile kiigiik de olsa faaliyet gostermektedir. Ayrica,
Sabanc1 Grubu s6z konusu ilgili pazarin birgok cografi pazarinda faaliyet gdsteren

"7 Amerika Birlesik Devletleri (ABD) antitrést hukuku uygulamalarinda, birlesmeler sonrasi
%75°i asan bir C4 oramna sahip bir pazarmm antirekabetci bir yapiya doniisebilecegi
varsayumaktadir (Hovenkamp, H. (1999), “Federal Antitrust Policy”, s. 511.).
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ve her zaman i¢in diger cografi pazarlara yatirim-devralmalar yoluyla girebilecek
bir konumda bulunmaktadir. Bu gercevede, 3814-107 olarak hesaplanmis HHI-
delta kombinasyonunun devir sonrasi olusacak pazarin anti-rekabetei bir yapida
olusabilecegine isaret eden gostergelerden birisi oldugunu sdylemek miimkiindiir.

Keza, ABD rekabet otoriteleri olan Adalet Bakanligi Antitrost Dairesi
(DOJ)ve FTC’nin birlikte 1992 yilinda yayinladiklar1 “Yatay Birlesmeler Rehber”
(YBR)’inde de ayrintili HHI analizlerine yer verilmektedir. YBR’ye gore devir
sonrast HHI diizeyi 1800’1in iizerinde ise ilgili pazar “cok yiiksek derecede
yogunlasmis” olarak ifade edilmektedir. Ayrica, Rehber’in yaklagimina benzer
sekilde, YBR’de, 100’iin lizerindeki HHI degisimine yol acan bir birlesmenin
pazar giicliniin ortaya ¢ikmasi veya kuvvetlendirilmesi ya da pazar giiciiniin
kullanilmasii kolaylastiric1 etkide bulunmasi sonuglarini doguracag ifade
edilmektedir. Bu ¢er¢cevede, Ladik Cimento’nun Ak¢ansa’ya muhtemel devri ile
olusacak pazar icin hesaplanan HHI degeri, YBR’nin kistaslar ile “cok
yogunlagmis” ve “anti-rekabetci etkilerin olusabilecegi” bir pazarin olusumuna
isaret etmektedir. Ancak, bahse konu devir sonrasi olusabilecek bir hakim
durumun varligin1 ortaya koyacak bir analiz, pazar paylan disinda diger
kriterlerinde mevcudiyetini gerektirmektedir.

b) Ilgili Pazardaki Oyuncularin Sayisi

Ilgili pazarda faaliyet gosteren firmalarin az sayida olmasi s6z konusu
tesebbiislerin gizli bir anlayisa-igbirligine ulagsmalarin1 ve bunu uzun bir siire
muhafaza etmelerini kolaylastirmaktadir. Ayrica, az sayidaki tesebbiis bir
pazardaki rekabeti bozucu anlagmalar1 bozan firma ya da firmalarin anlagma
tarafi diger firmalarca daha kolay bir sekilde tespitine yol agmaktadir. Ozellikle 3
ya da en fazla 4 tesebbiisten olusan bir pazar yapisinin “birlikte hakimiyet”in
olusumuna zemin hazirladig, tesebbiis sayisinin 5’den fazla oldugu piyasalardaise
“birlikte hakimiyet”tin meydana gelmesinin zorlagtigi goriilmektedir.

Akcansa’nin Ladik Cimento’yu devralma varsayimiyla pazardaki oyuncu
sayis1 6’dan 5’e diismektedir. Ancak, daha 6nce de belirtildigi lizere, ilgili cografi
pazarda esas faaliyet gosteren oyuncularin Akgansa, OYAK ve YLOAC olmak
tizere 3 oldugu sdylenebilir. S6z konusu ii¢ tesebbiisiin toplam pazar pay1 %96 ve
geri kalan 2 tesebbiis olan SET ve BASTAS 1n toplam pazar pay1 %4 diir. SET
ve BASTAS 1n iiretim tesislerinin Ankara’da olmasi ve ilgili cografi pazarin
sadece bir iline satig yapmalar1 bu durumu agiklar niteliktedir. Bu ¢ercevede,
hakim duruma yonelik analizlerin s6z konusu 3 tesebbiis iizerinden yapilmasi daha
saglikli bir sonuca ulagtiracaktir.

¢) Giris Engelleri
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Rekabet Kurulu’nun Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento iireticileri
hakkinda aldig1 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili gerekgeli kararindan bazi
boliimlere agagida yer verilmistir:

“Cimento iiretimi, sermaye yogun bir faaliyettir. Hammadde degirmeninde
ogiitiilen kalker, marn, kil gibi hammaddeler daha sonra firinlarda belli bir
isida pisivilerek klinkere doniistiiriiliir. Daha sonva klinkerin 6giitiilmesi ve
cesitli katki maddelerinin eklenmesiyle ¢imento elde edilir. Tiim bu
asamalarin gerceklestirilebilmesi icin gerekli olan sermaye, olduk¢a yiiksek
miktardadir. Cimento sektoriinde pazara girisin bu denli biiyiik miktarda
sermaye gerektirmesi, sektore yeni girecek firmalar a¢isindan caydirict bir
durum teskil etmektedir. Cimento sektorii, olgcek ekonomilerinin isleyisi icin
uygun bir pazardir. Cimentonun homojen bir iirtin olmasi da, Oolgek
ekonomisinden faydalanmak icin ortam saglamaktadir. Uretim = siireci
geregi biiyiik miktarlarda iiretim yapilan ¢imento sektériinde, farkl tiretim
stireglerinden farkl iiriinlerin elde edilmesi de gerekmediginden, béliinme
yasanmadan Ool¢ek ekonomisinden faydalanmak icin olduk¢a uygun bir
pazardir. Cimento iiretiminde optimum kapasite, 1.000.000 ton/yil olarak
kabul gormiistiir.

Iktisat literatiiriinde, pazara giris engeli kavrami, endiistriye yeni girecek
firmamin katlanmak zorunda oldugu, fakat mevcut firmamin katlanmak
zorunda olmadigi iivetim maliyeti olarak tamimlanmaktadr. Avrupa Birligi
Hukuku wuygulamasinda sermaye ihtivaci, dikey entegrasyon, fazla
kapasite, tiriin farklilasmasi ve sinai miilkiyet haklar: gibi, piyasaya yeni
girecek olan tesebbiisler icin zorluk teskil eden ¢ok cesitli faktérler girig
engeli olarak nitelendirilmektedir. Asagida ‘“‘cimento” pazarvindaki giris
engelleri incelenmistir:

Sermaye Ihtiyact ve Batik Maliyet: Batik maliyet, bir sektorde faaliyet
gosterebilmek i¢in yapilan maliyetlerden, sektérden c¢ikarken o varlig
elden ¢ikarma yoluyla tekrar paraya doniistiiriilemeyen ya da yapilan
harcamamin  geri  kazanilamaz veya baska bir faaliyet alaninda
kullanilamayacak nitelikte olanlarint ifade etmektedir. Cimento sektoriinde
var olan batik maliyetlerin yani sira, sektére giris onemli miktarda sermaye
gerektirmekte ve bu da sektore yeni girecek firmalar a¢isindan caydirict bir
durum teskil etmektedir. Nitekim, AB Komisyonu bir piyasaya giris igin
gerekli yiiksek sermaye ihtiyacini, batik maliyetleri dikkate almaksizin giris
engeli olarak degerlendirmektedir.
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Sermaye piyasasi aksakliklart da sermaye ihtiyacinmin giris engeli
olusturmasinda etkilidir. Sermaye piyasasmdaki bilgi asimetrilerinden (borg
verenin bor¢lunun risk diizeyini ve mali giiciinii inceleme imkaninin
olmamast gibi) dolayr, daha kiiciik bilancosu olan yeni tesebbiis, iflas
olasihigr daha yiiksek goriildiigiinden, ancak daha yiiksek faizle kredi
alabilmekte ve sermaye maliyeti artmaktadwr. Tiirkiye cimento pazarina,
optimum olgcek kabul edilen 1.000.000 ton/yvil kapasiteli bir fabrika
kurarak girmek isteyen bir tesebbiisiin, 100 milyon USD’a ihtiyaci
olacaktir.

Ulkemiz sermaye piyasalarinda var olan sikintilar sebebiyle, piyasaya yeni
giris yapacak firmalarin, gerekli sermaye icin kredi bulmakta zorlanacagi
ya da daha yiiksek bir sermaye maliyetine katlanmak durumunda kalacagt
da aciktir.

Yukaridaki agiklamalar géz oniine alindiginda, ilgili iiriin pazar: olan
“cimento” pazarmmda batik maliyetlerin ve sermaye ihtiyacimin ciddi giris
engelleri olusturdugu goriilmektedir.

Olcek Ekonomileri ve Fazla Kapasite: Cimento sektoriinde, ana iglemin
basit olmasi, iiriiniin homojen olmasi ve teknolojinin herkes tarafindan
uygulanabilir olmasi sebebiyle, dlcek ekonomilerinin sabit maliyet ve emek
maliyetleri iizerinde onemli bir etkisi bulunmaktadir. Bu nedenle, sektore
yeni girecek tesebbiisiin fiyat rekabeti yapabilmesi icin biiyiik miktarlarda
yatirim ve genis olcekte tiretim yapmasi gerekmektedir. Cimento tiretiminde
optimum kapasite, 1.000.000 ton/yvil olarak kabul gormiistiir.

Onceki yillarda verilen tesvikler sebebiyle, arz fazlasina sahip olan Tiirkiye
¢imento pazari, once birbirini izleyen ekonomik krizler, sonra da deprem
sebebiyle biiyiik bir talep daralmasiyla karst karswya kalmistir. Mevcut
durumda, doygun bir hale gelmis sektordeki iiretim fazlasi, ihracat yoluyla
eritilmeye ¢alisiimaktadir.

Bir sektordeki arz fazlasimin o sektére giris agisindan bir engel teskil ettigi
actktir. Talepte bir artis yasansa dahi, iilkemiz ¢imento sektoriindeki
kapasite fazlasi ve dlgek ekonomilerinden faydalanan firmalarin varligi
nedeniyle yeni firmalarin pazara girme olasihig: diisiik goriilmektedir.

Dikey Entegrasyon: Hammaddelerin firinlanarak pisirilmesiyle elde edilen
klinkerin ogiitiiliip, toz haline getirildikten sonra katki maddeleri eklenmesi
sonucu tiretilen ¢imento, hazir beton tiretiminin ana girdisini teskil
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etmektedir. Klinker, cimento ve hazir beton tiriinlerinin bu nitelikleri
sebebiyle, pazarda bu iiriinlerden her birinin iiretim diizeyinde faaliyet
gosteren, entegre bir sisteme sahip firmalarin varliginin pazara giris engeli
olusturdugu aciktir. Klinker, ¢imento ve hazir beton pazarlarinin hepsinde
birden faaliyet gosteren entegre tesebbiisler, tiretim icin gerekli ana
girdileri temin etmek icin bu tesebbiislere muhta¢ olan bagimsiz ¢imento ya
da hazir beton iireticileri agisindan stkanti yaratabildigi gibi, yeni giriglerin
oniinde ciddi bir engeldir.

Klinker, cimento, hazir beton iirtinlerinden iiciinii de itireten iireticilerin
pazarda var olmasi nedeniyle, bunlardan herhangi bir iiriin pazarina
girmek isteyen tesebbiis, diger iirtinleri iiretememenin zorluk ve
dezavantajina katlanmak zorundadwr. Aymi sekilde, hazir beton pazarina
girmek isteyenlerin de klinker ve ¢imento itiretimi yapmalari maliyet avantaji
saglayacagindan, entegre olmus bir pazara giris icin benzer entegrasyonu
gergeklestirme gereginin, onemli bir pazara giris engel oldugu soylenebilir.
Entegre olmadan soz konusu entegrasyonun son asamasi olan hazir beton
tirtin pazarinda faaliyet gostermek isteyen bir tesebbiis, hammaddesi olan
¢imentoyu muhtemelen ya yiiksek fiyatla alacak yahut mevcut tireticilere bu
pazarda rakip olacagindan, ¢imento alamayabilecektir.

Dagiim  Agi: Ozellikle torbali ¢imento satisi, temel olarak, bayilik sistemi
aracihigiyla yapilmaktadir. Tek saticidan mal alma zorunlulugu getiren
bayilik sistemi nedeniyle mevcut dagitim agina dahil olmak olduk¢a zordur.
Bu nedenle, ¢imento pazarina girmek isteyen yeni ¢imento tireticilerinin
yeni bir dagitim ag kurmasi gerekecektir. Ayrica ¢imento tiiketicisinin ¢ok
daginik bir cografyaya dagilmis olmasi da kurulmasi gereken bayi sayisini
artiracak bir unsurdur.”

Rekabet Kurulu’nun yukarida yer verilen kararindaki gerekgelerin
mevcut dosya 6zelinde degerlendirilmesi bakimindan, 6ncelikle, cografi pazarda
faaliyet gosteren {iretim tesislerinin liretim miktari, iiretim kapasitesi ve kapasite
kullanim oranlarina asagida yer verilmistir:

Coru Samsu Karcims Basta TOPLA
Uretim Ladik m n Unye a $ Set Bolu M
2003 (- ) I PP ) I P ) (o ) R ) (ceveenn ) I ) R ) 4717720
2004 (ceveen ) ) I P ) (o ) RGP ) (o ) I ) R ) 5307253
Kapasit Coru Samsu Kar¢ims Basta TOPLA

e Ladik m n Unye a $ Set Bolu M
2003 () o) Co) o) o) o) (o) (o) 9394240
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2006 (o) () o) o) o) (een) o) (o) 9394240

Coru Samsu Karcims Basta
KKO Ladik m n Unye a S Set Bolu

2003 %) %) %) %) %(..) %) %) %(.)
2004 %(...)  %(..)  %(..) %(...)  %C(...) %(...)  %(.)  %(..)

Yukarida yer verilen tabloda goriildiigii iizere, ilgili cografi pazarda
faaliyet gosteren tesebbiislerin kapasite kullanim oranlar1 2003 ve 2004 yillart i¢in
oldukea diigiik oranlarda gerceklesmistir. Bu durum arz fazlasinin mevcudiyetine
isaret edip pazara giris engelinin varligmni kanitlar niteliktedir. Thracat disinda
bolgedeki talebin 1 milyon tona yaklasik bir rakam oldugu da g6z Oniine
alindiginda, toplam ¢imento {iretim kapasitesinin yaklagsik talebin 10 katina yakin
bir diizeyde olmasi da s6z konusu piyasada giris engellerinin bulundugunu
desteklemektedir. Kaldi ki, yeni bir piyasaya giris tehlikesinin bulunmasi halinde
OYAK ve Sabanci Gruplari ile YLOAC 1n diger yakin cografi bolgelerdeki
iiretim tesislerinden nakliye siibvansiyonu ile s6z konusu cografi pazara mal
tedarik edebilecegi ve bunun da “stratejik giris engeli” olarak s6z konusu
tesebbiislerce kullanilabilecegi de belirtilmelidir.

Bunoktada, piyasaya uzun bir stiredir yeni firma girisinin olmamasinin da
bir engel olarak rekabet otoritelerince degerlendirmeye alindigini ifade etmek
yerinde olacaktir.'® Dosya konusu cografi pazarda faaliyet gosteren
tesebbiislerin iiretime baslamalarinin 1974’lere kadar uzandig1 ve sektére son
ceyrek asirdir yeni bir firma girisinin olmadigi gz 6niine alindiginda “giris
engellerinin” yiiksek olduguna iliskin diisiince kuvvetlenmektedir.

Ote yandan, OYAK Grubu’nun ve YLOAC 1 bélgede klinker, cimento
ve hazir beton iiretimi; Ladik Cimento’nun hem klinker hem ¢imento iiretimi,
Bastas ve SET’in de klinker, ¢imento ve hazir beton iiretimi faaliyetleri
gostermeleri piyasaya giriste bir engel yaratabilecek dikey entegrasyonun varligini
gostermektedir. Ayrica, yukarida yer verilen gerekcelerin 15181nda, dosya konusu
cografi pazarda cimento iirlinii i¢in; batik maliyetler, dagitim aglari, yiliksek
sermaye ihtiyaci, 6l¢ek ekonomileri gibi unsurlarin da giris engelleri yaratacak
diizeyde mevcut oldugu goriilmektedir.

18 Grnegin, Jos. Schlitz Brewing Co. v. United States davasinda Mahkeme, ilgili pivasaya 19 yil
boyunca yalnizca tek bir yeni firma girisinin olmasimin bir “giris engeli” teskil ettigine
hiikmetmistir. Keza, United States v. Healthco, Inc. davasinda Mahkeme, son 7 yil icerisinde
piyasaya belirgin bir giris olmamasini “giris engeli” olarak degerlendirmistir.
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Yukarida yer verilen agiklamalarin 1s1ginda Samsun ili ve ¢evresindeki
illerden olusan ve “Bati Karadeniz” pazari olarak da nitelendirilebilecek ilgili
pazarda “yiiksek girig engellerinin” mevcut oldugu kanaatine ulagilmistir.

d) ilgili Uriin Pazarimm Ozellikleri

Rekabet Kurulu’nun Ege Bolgesi’nde faaliyet gosteren ¢imento iireticileri
hakkinda aldig1 2.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili gerekceli kararindan
bazi boliimlere asagida yer verilmistir:

“Cimento, homojen bir yap1 malzemesidir. Ilgili iiriin pazar: bashg: altinda
daha detayli bilgi verildigi iizere, icerisine katilan katki maddelerine gére
bazi farklh ozellikler kazandirilabilmekte, bu durum iiriiniin  kullanim
alaminda  kiigiik degisiklikler yapmaktadir. Ornegin siilfata dayaniki
cimento (SDC), suyla temasinda daha iyi mukavemet gosterdiginden, havuz,
baraj gibi insaatlarda tercih edilmektedir. Cimento tiirleri arasindaki
ozellikleri bakimindan birbirine benzeyen, ikamesi kolay bir iiriin olan
¢imentonun Oozelliklerinin farklilastirilmasi, dolayisiyla da farkli miisteri
kitlesine hitap etmesi ya da farkl fiyatlandirma yapilmast oldukg¢a kisithdir.
Ornegin sabunda oldugu gibi, kokusu, rengi, ambalaji degistirilerek
farklilastirilamamaktadir. Uriin ézelliklerini daha fazla degistirme imkan
olmadigindan, pazarda rekabet araci olarak sadece fiyat kullanilmaktadir.

Cimento, uzun siire stoklarda duramadigi icin iireticiler ve saticilar
bakimindan kisa zamanda satisimin yapilmasi gereken bir tiriindiir. Stok
omrii 3 ay olan ¢imentonun, stokta bu siirenin asilmasi durumunda kalitesi
bozulur. Bu nedenle sektorde, nisbeten stoklanma siiresi uzun olan klinker
stoklanmakta, ancak klinkerin de wuzun siire stoklanmast miimkiin
olmamaktadir. Sektorde stok siiresi kisa oldugundan, talep tahminleri ve
tirtiniin tiretiminden itibaren kisa stirede satilmasi onemlidir.

Cimento pazarinda talebin fiyat esnekligi diisiiktiiv. Talebin fiyat
esnekligini kisaca, talep miktarmin fiyat degisimlerine verecegi tepki
olarak tamimlayabiliriz. Talebin fiyat esnekliginin diisiik olmast durumunda,
miisterinin  pazarlik giicii zayiftir. Talebin fiyat esnekligi diisiikse,
saticllarin da fiyat indirimi yapmalar: ortak menfaatlerine terstir. Ciinkii
yapacaklari indirimle, bu indirimi karsilayip hatta kara gecgecekleri talep
artisiyla karsilasmazlar. Bu nedenle de, talep esnekligi ne kadar diigerse,
pazarda yapilan fiyat anlasmalarimin kaliciligr da o kadar muhtemel hale
gelebilecektir.
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Teknolojik gelisme, daha once tatmin edilmemis ihtiyaglar: tatmin edecek
yeni iiriin veya yeni tiretim stireci gelistirilmesine olanak saglar. Oysa
¢imento sektoriinde enerji ve yakit tasarrufu saglayan bazi gelismeler
disinda pek bir teknolojik gelisme yasanmaz.

Cimento pazarinda, tiretici fabrikalar belirli donemlerde fiyat listeleri
yayinlayarak fiyatlarim bayilerine ve miisterilerine duyurmaktadir. Ancak
genellikle s6z konusu fiyat listelerine uyulmamakta, yapilan iskontolarla
fiili fiyat daha diisiik olmaktadir. Fiyat listelerinin iizerinden yapilan
iskontolarin oranini ise bolgedeki talebin durumu, ¢imentosu satilan tiretici
sayisi,  bolgenin  rekabet¢i  olup olmamasi ve nakliye mesafesi
belirlemektedir. Ortak bayilerin de bulundugu bir pazar olmasi dolayisiyla,
¢cimento tireticisi rakiplerin, ortak bayiler ya da diger ¢imento
miisterilerinden, rakiplerin fiili fiyatlarim ¢ok kisa bir zamanda
ogrenmeleri miimkiindiir. Bu nedenle, az sayida itireticinin oldugu dar bir
oligopol pazar olan ¢imento pazari, olduk¢a seffaf bir pazardwr.”

Dosya kapsaminda Ladik Cimento’nun gonderdigi bilgiler ve Rekabet
Kurulu'nun (.....) yilinda yiiriittiigii cimento sektoriine yonelik 6narastirmada,
(v )da tespit edilen “(.........ccoooiiiiiiiii ) adl1 belgeden
elde edilen bilgiler ¢cer¢cevesinde bahse konu devralma igleminin cografi pazarinin
yeraldigibolge olan Karadeniz Bolgesi’nde ¢imento satiginin %(...) tidagiticilara
(bayiler), %(...)’si hazir beton iireticilerine, %(...)’s1 yapi miiteahhitlerine ve geri
kalan1 da kamu gibi kanallara yapilmaktadir. Bu ¢aligmanin sonuglarinin yaklagik
olarak bahse konu islemin ilgili pazarinda da gecerli olabilecegi varsayimindan
hareketle, pazardaki rakiplerin birbirlerinin fiyatlarini ya da iiretim miktarlarini
bayiler, hazir beton firmalar1 ya da miiteahhitlik firmalarindan ¢ok kolaylikla
ogrenebileceklerini séylemek miimkiindiir. Rekabet Kurulu’nun bu sektorlerde
uzun yillardir yaptigi birgok dnarastirma-sorusturmanin yarattigi bilgi birikiminin
1s18inda ¢imento, hazir beton ve gazbeton gibi yapt malzemelerini igeren
sektorlerde rakiplerin birbirlerinin fiyat, iiretim ve satis gibi rakamlarini birbirlerinin
bayilerinden, kontrat yaptiklar1 miiteahhitlerden pazar aragtirmalar1 vasitasiyla
gecikmeksizin 6grenebildiklerini sdylemek miimkiindiir. Cimento sektoriinde fiyat
listelerinin biiyiik 6nemi bulunmaktadir. Fiyat listelerinin yazili, faks, e-mail gibi
yontemlerle dagiticilara ulastirildigr bilinmektedir. Ayrica, sektorel dernekler,
birlikler piyasalarin seffaflagtirilmasi agisindan biiyilk 6nem arz etmektedir.
Tiirkiye ¢imento pazarinda faaliyet gosteren ve hemen hemem tiim ¢imento
tireticilerinin iye oldugu Tiirkiye Cimento Miistahsilleri Birligi (TCMB) olduk¢a
faal bir mesleki birlik konumundadir. TCMB’nin Rekabet Kurulu’nun 17.6.1999
tarih ve 99-30/276-166 (a) sayili karan ile 1.2.2002 tarih, 02-06/51-24 sayil
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kararlarinda da goriilecegi {izere 6zellikle Rekabet Kanunu’nun uygulanmaya
baslamasindan o6nceki donemlerde fiyat-miktar gibi rekabeti etkileyen
parametreler iizerinde iiye tesebbiislerarasi bilgi degisimini sagladigi hususunda
tespitler mevcuttur.

Yukaridayerverilen agiklamalar cer¢evesinde, ilgili pazarin seffafoldugu
vebunedenle gizli birisbirligini, isbirligini bozan bir tesebbiisiin varliginin aninda
diger tesebbiislerce d6grenilebilmesinin ¢ok kolay olmasi gerekgesiyle, uzun
vadelerde korumanin miimkiin oldugu goriilmektedir.

Genel olarak Tiirk ¢imento sektoriinde ve bahse konu islemin ¢imento
ilgili {iriin pazarina iliskin cografi pazarinda, “alici giicinden” s6z etmenin zor
oldugu ifade edilebilir. Yukaridaki boliimde de yer verildigi {izere ¢cimento satiginin
%350’yeyakini bayilere (distribiitorlere) yapilmaktadir. S6z konusu bayilerin belirli
bir alic1 gliciinde olmadigi, dikey rekabet ihlallerinin (renkli torba uygulamalari,
bolgeler aras1 ticaretin engellenmesi) ¢imento {ireticisi tesebbiislerce
yapilmasindan da goriilebilmektedir.'” Cimento sektoriindeki bayilerin
saglayicilarini birbirleriyle rekabet etmeye zorlayici organize bir kapasiteye sahip
olmadiklar1 bugiine kadarki mevcut Rekabet Kurulu sorusturmalarinin bir gergegi
olarak ortaya cikmistir. Ote yandan, ¢imento iireticilerinin ayn1 zamanda hazir
beton iireticileri olmasi (dikey entegrasyonun yiiksekligi) ve bagimsiz hazir beton
tireticilerinin de ¢cimento iireticilerine ham madde agisindan bagimli olmasi, hazir
betonun Tiirkiye’de son 10 yilda depremlerin de etkisi ile birlikte 6n plana ¢ikan
bir{iriin olmasi gibi unsurlar dikkate alindiginda, ¢imento satiginin bir diger 6nemli
kanali olan hazir beton iireticileri baglaminda da bir alic1 giiciiniin 6zellikle yap1
miiteahhitleri i¢in mevcut olmadig1 goriilmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu’nun
04-77/1109-278 say1 ve 2.12.2004 tarihli gerekgeli kararinda da ¢imento
sektoriinde alic1 giicliniin zay1fligi1 konusunda kuvvetli kanitlara yer verilmektedir.

[lgili pazarda, talebin ya da piyasanm bilyiime oran1 da gizli isbirligine
yonelik onemli bir gdsterge olarak kabul edilmektedir. (............. )datespitedilen
B )” adl1 belgede yer alan Tiirk Cimento sektoriindeki talebin
yapisina yonelik analizlere bu noktada yer vermek yerinde olacaktir. Belgeden,
1993-2002 yillar1 arasinda bahse konu igslemin cografi pazarinin da yer aldigi
Karadeniz Bolgesi’nin talep biiytimesinin %(...) oraninda oldugu ve diger cografi
bolgelere nazaran daha dengeli oldugu goriilmektedir. Ornegin ayn1 oran Dogu
Anadolu Boélgesi igin %(...) ve Marmara Bolgesi icin %(...) seviyelerindedir.
Marmara Boélgesi i¢in depremin bu seviyenin olugmasinda bir faktor oldugunu

119 Rekabet Kurulu'nun 17.6.1999 tarih ve 99-30/276-166 (a) sayil, 1.2.2002 tarih ve 02-06/51-24
sayili kararlar
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soylemek miimkiindiir. Belgedeki bilgilerden Karadeniz Bolgesi’ndeki ¢imento
fiyatlar1 degisimlerinin de diger tiim bolgelere gore (....... ) bir dénem i¢in (...-...)
daha az oldugu anlagilmaktadir. Bu durum da talebin dengeli olduguna isaret
etmektedir. Ladik Cimento’nun faaliyet gosterdigi cografi pazarin, Marmara, Ege,
Akdeniz Bolgeleri gibi ¢ok yogun konut talebi veya turizm yatirimlarma sahne
olmadigi ve talep artirici bu tip etkilere maruz kalmadigi sdylenebilir. Dolayisiyla,
bu bolgelere nazaran daha stabil bir talep artisina sahip oldugu kanaatine
ulagilmugtir.

Birlikte hakim durum kavramina yoenlik bir analizdeki 6nemli unsurlardan
biri de birlikte hakim duruma gelecegi diisiiniilen tesebbiisler disindailgili pazarda
rekabeti artirabilecek faaliyetlerde bulunabilecek firmalarin mevcut olup
olmadigidr. Akcansa’nin Ladik Cimento’yu muhtemel devralmasiyla birlikte
OYAK GRUBU-SABANCI GRUBU-YLOAC iigliisii ilgili cografi pazarin
%(...)’sm1 kontrol edeceklerdir. Geriye kalan %(...) pazar payi1 ise SET ve
BASTAS tesebbiisleri tarafindan paylasilacaktir. Ancak, daha 6nce de ifade
edildigi izere bu iki tesebbiisiin birlikte de olsa s6z konusu ii¢ grup iizerinde etkin
bir rekabet baskist1 kurmasinin miimkiin olmadig1 degerlendirilmektedir.
Cimentonun bolgesel pazar 6zelliginden dolayi farkli cografi pazarlardan bolgeye
mal girigi ve rekabet baskisinin olugmasi da istisnai olarak kabul edilmektedir. Bir
diger alternatif olan ¢imento ithalati ise Tiirk ¢imento sektorii i¢in gecerli bir unsur
degildir. Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerin 1s18inda Tiirk ¢imento
sektoriindeki fazla kapasite probleminin ¢imento ithalinin geregini ortadan
kaldirdig1 sdylenebilir. Son 10 yilda toplam ¢imento tiiketimi i¢inde ithalatin pay1
dnemsiz sayilabilecek seviyelerdedir. Ornegin 2002 yilinda toplam Tiirkiye
cimento tiiketiminin %0.12’siithalat yoluylakarsilanmistir. Sonug itibariylailgili
pazarda OYAK-SABANCI-YLOAC iiclii grubuna rekabet¢i baskida
bulunabilecek 3. taraf konumunda tesebbiis ya da tesebbiisler bulunmamaktadir.

Yukaridayer verilen agiklamalarin 11ginda; ¢cimentonun homojen bir tirlin
olmasi, ¢cimento talebinin fiyat esnekliginin diisiik olmasi, ilgili pazarin teknolojik
gelismelere agik olmamasi neticesinde teknolojik doygunluga ulasmis olmasi,
seffaf olmasi, ilgili pazarda rekabetci baskida bulunabilecek 3. taraf tesebbiislerin
eksikligi, ilgili stabil talep artigina sahip olmasi, alic1 giiciiniin mevcut olmamasi
olarak Ozetlenebilecek unsurlar ilgili pazarda fiyat-miktar gibi parametreler
iizerinde gizli bir isbirliginin dogmasini kolaylastiric1 6zellik arz etmektedir. Bu
unsurlara eklenebilecek ve “gizli isbirligi” riskinde 6ne ¢ikan bir diger husus da,
tesebbiislerin bir piyasada ¢ok siklikla karsi karsiya gelip gelmedikleridir. Cimento
talebi ¢ok sik, kiiclik pargalar halinde nitelendirilebilecek bir talep yapisina
sahiptir. Cimento talebi belli bir zaman dilimi igerisinde ¢ok az siklikta ve biiyiik
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parcalar halinde olusan bir sekle sahip degildir. Dolayisiyla, bahse konu ilgili
cografi pazar1 da kapsayan sekilde tesebbiisler siirekli olarak birbirleriyle
etkilesim halinde karsilagan bir piyasa da faaliyet gostermektedir. Talebin belli bir
zaman diliminde ¢ok sik sekilde olusumu, boyle bir pazarda faaliyet gésteren
firmalarin birbirlerinin pazar davranislarini1 6grenmeyi ve isbirliklerinin bozuldugu
anlarda birbirlerini cezalandirmay1 kolaylastiric1 etkide bulunmaktadir. Sonug
itibartyla, s6z konusu talep yapisi “gizli isbirligi” riskini artirmaktadr.

e) Ilgili Pazarda Tesebbiisler Aras1 Yapisal Baglar

Ilgili pazarda Ladik Cimento’nun Akgansa tarafindan devralinmasi
olasilig1, Ak¢ansa’y1 kontrol eden SABANCI Grubu ile OYAK-Unye ve OYAK-
Bolu iiretim tesislerini kontrol eden OYAK Grubu arasindaki yapisal bagin
incelenmesini gerektirmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gore; OYAK Grubu ile SABANCI Grubu,
OYSA Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. (OYSA) adl ortak girisim sirketini
ortaklasa kontrol etmektedirler. OY SA nin Nigde ve Iskenderun illerinde ¢imento
fabrikalar1 bulunmakta'®® ve I¢ Anadolu (Nigde, Aksaray, Konya, Karaman,
Nevsehir vb. ), Akdeniz (Hatay) ve G. Dogu Anadolu (Gaziantep) Bolgelerinde
faaliyet gostermektedir. OYSA’nin ortaklik yapisi ve yonetim kurulu-denetim
kurulu bilgilerine agagida yer verilmektedir:

Ortaklar Pay1 (%)

CimSa 41.09

OYAK 41.09

Halka Agik 17.82

Yénetim Kurulu Uyeleri Denetim Kurulu Uyeleri
Celalettin Caglar Tamer Giiven
Yilmaz Kiilcii Fadil Baysan
Kemal Umit Ozel

Murat Seferoglu

Mustafa Ozmen

Hiiseyin Ozkan

Cimsa Sabanci Grubu tarafindan kontrol edilmektedir. Cimsa’nin Genel
Miidiirii Yilmaz Kiilcii OYSA’nin Yonetim Kurulunda gorev yapmaktadir.
Cimsa’nin Genel Miidiir Yardimcis1 Hiiseyin Ozkan, OYSA nin Y 6netim Kurulu

120 OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. ile OYSA Iskenderun Cimento Sanayii Ticaret A.S.
14.03.2003 tarihinde birlesmis ve sirket iinvant 29.05.2003 tarihinde OYSA Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S. olmustur.
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iiyesidir. OY SA’nin Y énetim Kurulu Baskani Celalattin Caglar, OY AK Unye ve
OY AK Bolu Cimento Sirketlerinin de Y dnetim Kurulu Baskan1’dir.

Rekabet Kurulu, daha dnce aldig: bir karar ile SABANCI ve OYAK
gruplar1 arasinda ¢imento sektoriinde OYSA vasitasiyla rekabeti bozucu
koordinasyonun varligim kabul etmistir'>'.

Bu cercevede, OYSA’nin varligi SABANCI ve OYAK gruplarinin
cimento sektoriinde rekabetgi davraniglarini koordine etmeye, uyumlastirmaya,
adeta tek bir tesebbiis gibi davranmalarina neden olabilecek ve dolayisiyla bahse
konu islemin cografi pazarinda da SABANCI ve OY AK gruplar arasinda ilgili
pazarda gizli igbirligine yol agabilecek riski tagimaktadir.

f) Birden Fazla Pazarda Temas Riski

Tesebbiislerin birden ¢ok pazarda temas halinde bulunmalari, ayni tiriin
grubunda ama farkli cografi pazarlarda ya da farkli {iriin gruplarinda ama ayni
cografipazarlarda seklinde gruplandirilabilir. Farkli iiriin gruplarinda tesebbiisler
arasi temasin gizli igbirligini kolaylastirici etkisi daha fazladir. Birden fazla pazar
temast, tesebbiislerin rakipleri hakkinda daha fazla bilgi edinmesini saglamakta ve
bir rakibin rekabeti bozucu anlasmaya uymamasi halinde diger tesebbiislere
anlasmay1 bozan tesebbiisii cezalandirilma firsatini yaratmaktadlrm. Birlikte
hakimiyetin en 6nemli unsurlarindan birisi olarak kabul edilen ve gizli isbirliginin
stirekli olmasini saglayan “cezalandirma’ mekanizmasinin oligopoldeki varligina
en biiyiik delillerden birisi olarak “birden fazla pazarda temas” gosterilebilir' . Bu
cercevede, OYAK-SABANCI-YLOAC arasindaki “pazar temaslarinin
incelenmesi yerinde olacaktir.

SABANCI Grubu ile OYAK Grubu’nun bankacilik, sigorta, finansal
kiralama, emeklilik fonlari, ambalaj, otomotiv, enerji, gida, bilisim teknolojileri,
¢imento, hazir beton ilgili iirlin pazarlarinda (yaklasik 11°den fazla degisik
pazarda) faaliyetleri cakigsmaktadir. Ayrica, ¢imento ve hazir beton ilgili iiriin

1211 2.2002 tarih, 02-06/51-24 sayih Karar

122 Komisyon, Nestle/Perrier ve Gencor/Lonrho davalarinda, oligopoliin bir iiyesini disipline etmek
ile tesebbiislerin birden fazla pazarda temas’1 arasinda kolaylastirici etkisi agisindan baglanti
kurmustur.

123Benheimn ve Whinston adli yazarlar 1990 yilinda yazdiklar: bir makalede birden fazla pazarda
temas riskinin gizli igbirligini kolaylastirmasinin teorik gercevesini ortaya koymugslardir. ABD
¢cimento sektoriinde 25 farkli cografi pazarda yapilan arastirma “birden fazla pazarda temas”
riskinin seviyesinin fiyat-marjinal maliyet arasindaki fark: etkiledigini ve dolayisiyla anti-rekabet¢i
fivata yaklasildigini ortaya koymustur. (Sukharoman, s.17-18)
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pazarlarinda I¢ Anadolu, Marmara ve Akdeniz cografi bolgelerinde OYAK ve
SABANCT arasinda “birden fazla pazarda temas” riski gerceklesmektedir.

OYAK-SABANCI-YLOAC gruplar1 arasinda ¢imento ve hazir beton
ilgili {iriin pazarlarinda, i¢ Anadolu ve Marmara cografi bolgeleri i¢in “birden fazla
pazarda temas” riskinin mevcut oldugu goriilmektedir.

g) Tesebbiisler Aras1 Rekabeti Bozucu Davramislarin Tarihgesi

Ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbiislerin gecmiste farkli cografi
pazarlarda da olsa rekabeti bozucu koordineli davraniglar gostermesi bu
tesebbiislerin gelecekteki bir pazarda gizli isbirligi icerisine girmeleri yoniindeki
riski artirict bir faktérdiir. Bu ¢ercevede OYAK-SABANCI-YLOAC-SET-
BASTAS arasinda gerceklesmis rekabeti bozucu davranislarin gegmisini
Ozetlemek yerinde olacaktir.

Rekabet Kurulu 17.6.1999 tarih, 99-30/276-166 sayili kararinda Ege
Bolgesi cografi pazarinda Akcansa A.S., Baticim A.S., Batisoke A.S., Cimentag
A.S. ve Denizli Cimento A.S.’nin eylemleri ile 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (2), (b) ve (¢) bentlerini ihlal ettiklerine hitkmetmistir.

Rekabet Kurulu 1.2.2002 tarih, 02-06/51-24 kararinda BASTAS, OYAK
Bolu, SET ve YLOAC 1n i¢ Anadolu Bélgesi (Ankara) cografi pazarinda fiyat
tespiti yaparak anlagma igerisinde olduklar1 ve Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine hilkkmetmistir. Keza, Kurul ayn1 Karar’da AKCANSA ve SET’in
Giiney Marmara cografi pazarini paylasmak suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri sonucuna ulasmustir.

Rekabet Kurulu 04-77/1108-277 say1 ve 2.12.2004 tarihli karari ile;

1- Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler (Batigcim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Batisoke Soke Cimento Sanayii T.A.S.),
Cimentag [zmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret
A.S.’nin; a) 2002 yili Nisan aymdan baslayarak, Izmir ve Aydimn basta olmak
tizere tim Ege Bolgesi torbali ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat
tespit ettikleri, b) 2003 y1l1 Haziran ayindan baslayarak Korfez Bolgesi basta
olmak iizere tiim Ege Bolgesi torbali ¢cimento pazarinda uyumlu eylem halinde
fiyattespitettiklerine ve dolayisiyla Kanun’un4. maddesiniihlal ettikleri sonucuna
ulagmustir.

Rekabet Kurulu 05-18/197-M say1 ve 24.3.2005 tarihli toplantisinda aldig1
karar ile Marmara, Akdeniz, I¢ Anadolu Bélgelerinde faaliyet gosteren Akcansa,
OYAK Bolu, LAFARGE Aslan, SET, Cimsa, BASTAS, YLOAC
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tesebbiislerinin de bulundugu bir¢ok ¢cimento ve hazir beton lireticisine Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla sorusturma agmaistir. Bu
sorusturmanin agilmasina neden tegkil eden belgeler YLOAC-SABANCI-
OY AK gruplari arasindaki rekabeti bozucu koordinasyona igaret etmektedir.

Ote yandan iilkemizde ¢imento sektdriinde yabanci tesebbiislerin kontrolii
onemli bir yer teskil etmektedir. Akcansa, SABANCI ve Almanya menseli
Heidelbergcement tarafindan ortaklaga kontrol edilmektedir. YLOAC 1n ortag:
Fransiz Lafarge Grubu’dur. SET Cimento Grubu, italyan menseli Italcementi
grubunun kontrolii altindadir. Fransiz Vicat Grubu’nun BASTAS’la ortaklig:
bulunmaktadir. Globallesen diinya ekonomisinde uluslararasi kartellerin etkisi giin
gectikce artmaktadir. Cimento sektoriiniin de global kartellerin etkisine en fazla
maruz kalan piyasalardan birisi oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir. Avrupa
Komisyonu, 1994 tarihli Cement karariile, aralarinda Heidelbergcement, Lafarge,
Italcementi, Vicat gruplarinin da bulundugu 76 ¢imento iireticisinin Roma
Antlagsmasi’nin 81. maddesini ihlal ettiklerine hiikkmetmis ve s6z konusu
tesebbiislere agir para cezalar1 uygulamistir. Yine 2003 yilinda Alman Rekabet
Otoritesi “Bundeskartellamt”, aralarinda Lafarge ve Heidelbergcement’in de
bulundugu ¢imento {ireticilerini kartel olusturmaktan suglu bularak 660 milyon
euroyu bulan para cezasiyla cezalandirmistir. Bu ¢er¢evede Heidebergcement,
Lafarge, Italcementi, Vicat tesebbiislerinin Avrupa Birligi’nde gegmiste rekabeti
bozucu koordinasyon iginde olmalarinin Tiirkiye’de de benzer davraniglarda
bulunmalarini kolaylastirici birunsur oldugunu sdylemek yanlis olmayacaktir.

Hemen belirtmek gerekir ki, Ladik Cimento’nun devralinmasi iglemine
konu olan cografi pazarda bugiine kadar Rekabet Kurulu’nun yiiriitmiis oldugu
herhangi bir sorusturma bulunmamaktadir. Ladik Cimento’nun, Uzanlar
doneminde ve devaminda TMSF kontroliine gectikten sonra da “bagimsiz (ayrik)
davranig” gdsteren bir tesebbiis oldugu ifade edilebilir. Bu noktada Uzan Grubu
zamaninda bu grubun kontrol ettigi ¢imento fabrikalarmin “ayrik-bagimsiz
davranislar” sergiledigine iliskin kanaati kuvvetlendirmek amaciyla Rekabet
Kurulu'nun Ege Bodlgesi’nde gerceklestirdigi sorusturmanin gerekceli
kararimdan'** alintilar yapmak yerinde olacaktir.

“Kérfez Bolgesi’'nde faaliyet gosteren ¢imento yeniden satictlariyla yapilan
goriismelere iliskin bayi ifadeleri su sekildedir:

“..Temmuz ayr basinda Uzanlar’dan gelen ¢imentonun kesilmesi veya
baska bir sebeple ¢imento firmalar fiyatlarina arka arkaya zam yaptilar.

129.04-77/1108/277 sayili ve 2.12.2004 tarihli Karar.
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... Uzanlar’dan gelen ¢imento kesilince Temmuz ayr basinda, diger ¢cimento
fabrikalar: fiyatlarina 3 ay igerisinde arka arkaya yaklasik % 30 zam
yaptilar.

Temmuz ayt basinda Imar Bankasi'na BDDK tarafindan el
konulmasindan sonra, Korfez Bolgesine Lalapasa ve Eskisehir’den gelen
cimentonun satislart durmustur. Uzanlar tarafindan satilan c¢imento
fiyatlari, diger firmalara gére her zaman c¢ok asagidaydi. Bu olay
sonrasinda, diger firmalar bu durumu firsat bilen diger ¢imento firmalart
(Set Cimento, Akcansa, Cimentas, Bati¢cim) fiyatlarina arka arkaya zam
yapmugstir.

...Temmuz ayt basinda Uzanlar’'dan gelen ¢imentonun kesilmesi veya baska
bir sebeple ¢imento firmalar: fiyatlarina arka arkaya zam yaptilar. Temmuz
ayi basindan bu yana cimento fiyatlarina 3 kere zam yapildi ve yaklasik
toplam % 30 zam yapildh.

. Uzanlar’a el konulmadan, Korfez Bolgesinde perakende torba g¢imento
satis fiyati, 3.200.000 TL/torba idi. Temmuz ayt basinda Uzanlar’a el
konulduktan  sonra  fivat, 4.750.000-5.000.000 TL/torba seviyesine

yiikselmistir.

Uzanlar'in Lalapasa ve Eskigsehir Cimento’dan gelen torbali c¢imento
fivatimin diger fabrikalarin fiyatlarina gore olduk¢a diisiik olmasi, diger
cimento fabrikalarinin fiyatlar: tizerinde bir baski olusturmakta iken”

S6zkonusuilgili cografi pazarda Ladik Cimento’nun konumuylarekabeti
artirict bir ozellik sergilemis olabilecegi ve AKCANSA, YLOAC, OYAK,
BASTAS ve SET gibi diger cografi bolgelerde rekabeti bozucu davraniglar
igerisine girmis tesebbiislerin faaliyet gdsterdigi bir pazarda dengeleyici bir unsur
olarak gorev yapmis olabilecegi kanaatine ulasmak miimkiindiir.

Akcansa’nin Ladik Cimento’yu muhtemel devralmasi da tesebbiislerin
gecmisteki  koordinasyonlar1 baglaminda iste tam bu noktada Onem
kazanmaktadir. Bahse konu ilgili cografi pazarda “ayrik davranig sergileyen”,
onemli bir ¢cimento ve klinker iiretim kapasitesine sahip olan Ladik Cimento’nun
devralma oncesi rekabeti artiric etkisinin devralma sonrasi ortadan kaybolma
riski ¢ok yiiksektir. Ciinkii, Ladik’in s6z konusu muhtemel devri ile, diger cografi
pazarlarda rekabeti bozucu gec¢mislere sahip SABANCI-OYAK-YLOAC
tarafindan kontrol edilmesiyle devir sonrasi olusacak piyasa yapisinda, fiyat-
iiretim parametreleri agisindan menfi degisimlerin goriilecegi kanaatine
ulagilmugtir.
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h) Diger Faktorler

Tesebbiislerin birbirine esit derecede pazar paylarina sahip olmasi
rekabet¢i davraniglarini koordine etmeleri agisindan kolaylastirici bir unsur olarak
goriilmektedir. Ak¢ansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi halinde pazarin
%¢(...)’sina yakin bir kismin1 kontrol edecek olan SABANCI ve YLOAC 1n
strastyla %(...) ve %(...)’lik benzer pazar paylarina sahip olacak olmalari da
“gizli igbirligi” riskini artirmaktadir. Ozellikle SABANCI ile OY AK arasindaki
yapisal baglarla (OYSA) tek tesebbiis gibi davranabilme Ongoriisiiniin
gerceklesmesi durumunda ilgili pazar, Oyak-Sabanci-YLOAC seklinde birbirine
cok yakin pazar paylarna sahip bir diiopol sekline de doniisebilecektir. Tlgili
pazardaki tesebbiislerin benzer kapasitelere ve dikey entagrasyon agisindan da
simetrik Ozelliklere sahip olmast birlikte hakimiyetin olusumunu kanitlar
niteliktedir.

Ilgili pazarda ¢ok yiiksek miktarda fazla ¢imento {iretim kapasitesinin
mevcudiyeti, gizli isbirliginin siirdiiriilmesinde 6nemli bir unsur olan
“cezalandirma” kabiliyetinin tesebbiislerce sahip olundugunu ve istenildigi zaman
kullanilabilecegini gdstermektedir.

Yukarida a), b), ¢), d), e) ,f) g) ve h) bagliklar altinda incelenen tim
unsurlarin birlikte degerlendirilmesinin 1g1ginda;

1) AKCANSA’nin Ladik Cimento’yu devralmast durumunda ilgili cografi
pazarda yaklasik %(...) oraninda pazar payina sahip olmasinin, bu tesebbiisiin
ilgili pazarda YLOAC ve OYAK gruplarinin sirasiyla %(...) ve %(...)
oranlarinda pazar paylarina sahip olmalar1 nedeniyle tek basina hakim duruma
gelmesine yeterli olmayacagi kanaatine ulagiimstir.

2) Birlikte hakimiyet; ilgili pazarda, meydana gelen birlesme-devralma
(yogunlagma) islemi neticesinde degisen pazar yapisi ve yapisal-davranigsal
unsurlarin da etkisiyle birlikte, iki ya da daha fazla tesebbiis arasinda rekabeti
bozucu gizliisbirligiriskininmeydana gelmesi ve bu tesebbiislerin rakiplerinden ve
miisterilerinden bagimsiz olarak fiyat-liretim gibi parametreleri belirleyebilme
gliclini (pazar giiciinii) birlikte ellerinde tutmalar seklinde tanimlanabilir. Bu
kavram ¢ergevesinde, yukarida sirayla incelenen bagliklardaki risklerin varolmasi
neticesinde, Akcansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi halinde SABANCI-
OYAK-YLOAC gruplarmin ilgili cografi pazarda birlikte hakim duruma
gececekleri kanaatine ulagilmistir.

H.3.3.2. Akc¢ansa Tesebbiisii ve Kraft Torba ilgili Uriin Pazar
Acisindan Islemin Degerlendirilmesi
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Ladik Cimento iktisadi Biitiinliigii i¢erisinde yer alan Merkez Kagit
Torba ve San. Tic. A.S. (Merkez Kagit), halihazirda yalnizca Rumeli Grubu
¢imento fabrikalarina satis yapmaktadir. 2004 yili icin bu satig rakami
TP ) adet olarak gerceklesmistir. Ak¢ansa’nin kraft torba pazarinda
faaliyeti bulunmamaklabirlikte Sabanci Holding istiraki olan Cimsa’nin krafttorba
iiretimi yaptig1 bilinmektedir. 2004 yiliigin buiiretim miktari(.............. ) adettir.
Sektoriin kraft torba tiretiminde 6nde gelen tesebbiislerinden Isiklar Holding A.S.
tarafindan verilen bilgilere gore, Tiirkiye toplam kraft ¢imento torba pazar
biylkligi yaklasik (............. ) adettir. Merkez Kagit’in bu bilgilere gore
yaklasik pazar pay1 %(....)’tir. Olas1 bir devir sonrasinda Cimsa ve Merkez
Kagit’1n kraft torba {iretiminde toplam olarak yaklasik %(....)’lik bir pazar payina
sahip olacaklar1 anlagilmaktadir. Dosya miindericatindaki bilgi ve belgelerin
15181nda; Ladik Cimeto’nun Akg¢ansa tarafindan devralinmasi isleminin, krafttorba
ilgili {iriin pazarinda hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu
giiclendiren bir nitelik arz etmedigi sonucuna ulagilmstir.

H.3.3.3. Tiirkerler Tesebbiisii ve Cimento Ilgili Uriin Pazan
Acisindan islemin Degerlendirilmesi

Dosya konusuna iliskin ihalede en yiiksek ikinci teklifi veren Tiirkerler
A.S.’nin, hali hazirda ¢gimento pazarinda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir.
Bu dogrultuda, Ladik Cimento’nun ilgili piyasadaki pazar payinin %(...) a yakin
olmas1 yaninda, basvuru konusu islem sonrasi ilgili pazardaki yapinin
degismeyecegi dikkate alindiginda ve ayrica Tiirkerler A.S.’nin Ladik
Cimento’nun rekabeti artirici “bagimsiz-ayrik davranig” 6zelligini siirdiirebilecegi
dikkate alindiginda, Tiirkerler A.S.’nin Ladik Cimentoyu devralmasi islemi
sonucunda herhangi bir hakim durumun ortaya ¢ikmasinin ya da mevcut hakim
durumun giiglendirilmesinin s6z konusu olmadigi sonucuna ulagilmistir.

H.3.3.4. Tiirkerler Tesebbiisii ve Kraft Torba Ilgili Uriin Pazar
Acisindan Islemin Degerlendirilmesi

Tiirkerler A.S.’nin kraft torba pazarinda herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Dolayisiyla Tiirkerler A.S.’nin Ladik Cimento’yu devralmasi
durumunda taraflarin kraft torba pazarindaki pazar paylar degismeyecektir.
Yukarida H.3.3.2. boliimiinde yer verilen gerekgeler de gbz oniine alindiginda,
Tirkerler A.S.’ye yapilacak olasi devrin ilgili liriin pazarinda hakim durum
yaratma veya mevcut bir hakim durumu giiclendirme olasilig1 tagimadigi sonucuna
ulasilmigtir.

I. SONUC
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Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore:

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesinde bulunan ve 5354 sayili
Kanun ile degisik 4389 sayili Bankalar Kanunu’nun 15. maddesinin 7. fikrasinin
(a) bendi geregince, Fon Kurulu’nun 6.7.2005 tarih, 271 say1li karari ile, Rumeli
Cimento Grubu sirketlerinden Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin
haczedilen tiim mal, hak ve varliklarinin satilmasi isleminin,

1. 1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak Onbildirimlerde ve izin
Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir islem olduguna OYBIRLIG{ ile,

2. Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’niin 13.10.2005 tarihinde
yapilan ihalede;

a) en yiiksek birinci teklifi veren Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye devredilmesi halinde, islemin kraft torba ilgili iiriin
pazarinda hakim durum yaratilmasina veya mevcut hakim durumun
gliclendirilmesine yol agmayacagina, ancak ¢imento ilgili liriin
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim
durum yaratilmasina ve rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasina yol
acacagma, bu nedenle isleme izin verilemeyecegine
OYCOKLUGU ile,

b) en yiiksek ikinci teklifi veren Tiirkerler insaat Turizm Madencilik
Tic. ve San. A.S.’ye devredilmesi halinde, islemin ¢imento ve kraft
torba ilgili iirlin pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda hakim durum yaratilmasina ya da mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesine ve boylece rekabetin 6nemli dl¢iide
azaltilmasina yol agmayacagina, bunedenle isleme izin verilmesine
OYBIRLIGI ile,

karar verilmistir.

20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-340 Sayili Kurul Kararr’na
KARSI OY GEREKCESI

Kurul tarafindan alinan, Ak¢ansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasinin
rekabet acisindan uygun olmayacagi ve devralma islemine izin verilemeyecegi
Karari, Akcansa’nin, ilgili cografi pazarda tek basina hakim durum
olusturmayacagi, ancak devralma gergeklesirse, diger tesebbiislerle, “birlikte
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hakim durum™un ortaya ¢ikacagi ve rekabetin 6nemli 6lciide azaltilmasina yol
acacagi, dolayisiylada, bu durumun dnlenmesi gerektigi goriisiine dayandirilmastir.

Gerek Karar’in alinmasina esas teskil eden Rapor’daki ileri siiriilen
gerekeeler ve gerek isleme izin verilemeyecegine dair sebep-sonug iliskileri ile
ilgili olarak Kurul’un benimsedigi degerlendirme tarzi, “rekabetci bir yaklasim”
acisindan sakincalar ihtiva etmektedir. Soyle ki;

1. Satis isleminin cereyan ettigi liriin pazari, Samsun, Tokat, Amasya, Corum ve
Sinop olarak belirlenmistir. Buna karsilik cografi pazarda “birlikte hakim durum
olusturabilecekleri ve rekabeti dnemli 6lgiide azaltabilecekleri” varsayilan,
bolgedeki ii¢ dnemli tesebbiisten biri olan OY AK’1n Unye isletmesinin bulundugu
Ordu ili, cografi pazar belirlemek i¢in kullanilan teknik geregi pazara dahil
edilmemigtir.

2. Ladik Cimento’nun Akcansa’ya devredilmesi varsayiminda, devir 6ncesi ve
devir sonrasi, yogunlagsma oranlar1 2003 ve 2004 yillar itibariyla, ancak ihmal
edilebilecek diizeyde degismekte, Ladik Uzan grubunda iken bolgedeki payi,
sirastyla %(...) ve (....) iken, Akg¢ansa’ya devri halinde % (....) ve (....)
olmaktadir. Ayrica Ak¢ansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi durumunda,
pazarin % (...)’s1 li¢ biiylik tesebbiis tarafindan kontrol edilecektir, fakat, devir
oncesi de, pazarin %(...) sindan daha fazlasinin, zaten, yine {i¢ biiyiik tesebbiisiin
kontrolii altinda oldugunu unutmamak gerekir. lgili Dosya’da, pazarda faaliyet
gosteren ve en fazla pazar payina sahip olan ilk 4 tesebbiisiin toplam pazar
paylarin1 gosteren C4 oranlar1 da, 2003 ve 2004 yillar igin, takriben %97
dolaylarinda iken, Akc¢ansa’nin Ladik Cimento’yu aldigi varsayimi ile, sirasiyla
%97 ve %98 olmaktadir. Buna gore, devir 6ncesi durum ile muhtemel devir
sonrast durum arasinda, cimento pazart ve ilgili cografi pazar acisindan
bakildiginda kayda deger bir fark yoktur. Boyle bir tabloda anti-rekabetci yeni bir
yapinin olugmasi gibi bir iddiayz ileri siirmek zordur.

3. Sadece bir piyasa aktoriiniin adinin degigsmesinden baska, tesebbiis sayisi,
iirliniin 6zellikleri, tiretim teknolojisi, dagitim yontemi, giris engelleri, talep yapisi
gibi piyasayi etkileyen unsurlar bakimidan degerlendirildiginde de ilgili cografi
pazarda Akcansa’nin Ladik Cimentoyu devralmasindan sonra, anti-rekabetci ve
yogunlasma diizeyi yiiksek bir piyasanin ortaya ¢ikacagini iddia etmek, yine
zordur: Cimentonun homojen olmasi, nakliyesinin giigliigii, tiretim teknolojisinin
siirlari, girig engelleri, belli bir bdlgede sinirli sayida tesebbiisiin varligini zorunlu
kilmaktadir. Dar bir bolgede, ¢ok sayida tesebbiisiin varliginin rasyonel oldugunu
s0ylemek miimkiin degildir. Cimento sektdriinde, dar alanda zaten bir tiir “zorunlu
hakim durum” s6z konusudur. 100 veya 200 km yar1 ¢apli bir bolgede, eger
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tiketim de az ise, mesela, ¢imento sektoriindeki optimum kapasite kabul
edilebilecek 1.000.000 ton/y1l’dan asagida ise, cok sayida tesebbiisiin faaliyette
olmasimi istemek, irrasyonel davranmak anlamina gelecektir. Szl edilen
bolgedeki tesebbiis sayisi, hatta, olmasi gerekenden fazladir. Nitekim bolgeyi biraz
genisletirsek, bolgede az da olsa pay1 olan tesebbiislerin iiretim kapasiteleri goz
oniine alindiginda, 10 milyon tonluk iiretim kapasitesine karsilik, 1 milyon tonluk
talebin varlig1 olgusu ile karsilagiriz. Mevcut tesebbiisler, zaten neredeyse % 50
civarinda kapasite ile caligmakta iken, bolgeye yeni bir aktor girmemis iken hangi
yogunlasmadan bahsedilebilir? Ustelik rekabet politikasinin, &ncelikli amaci
“iktisadi etkinligi” saglamak iken, diisiik kapasiteli calisma sonucunu doguracak,
¢ok sayida piyasa aktoriiniin varligini kabul ve tesvik etmek, hangi rekabet
anlayisi ile bagdagsacaktir?

4. Karar’a esas olan Raporda, “Bir cografi pazarda, tesebbiis sayis1 3 veya 4
olursa “birlikte hakimiyet” olusumu i¢in uygun bir zemin olusur, tesebbiis sayisi
5’ten fazla olursa” hakimiyet” zorlagir” denilmektedir. Bu durumda, sadece sozii
edilen bolgede degil, biitiin Tiirkiye’de yani cografi pazar olarak tanimlanabilecek
alt bolgelerde, fiilen “anti-rekabet¢i bir yogunlagsma durumu”nun var oldugunu
kabul etmek gerekir. Boyle bir tespit, sektoriin ve ilgili {iriiniin, diger mal ve
hizmetkategorilerinden farkli ele alinmadiginin agik bir gdstergesi olacak; yapilan
analiz kagit Ustlinde ve “sanal” olmaktan Oteye gidemeyecektir. Halbuki
Rekabetci yaklasim, 6lgek ekonomisi, verimlilik, k rlilik ve siirdiiriilebilirlik yani
“iktisadi etkinlik” amaciyla ters diismeyecek 6zellikler tasimalidir: Cimento
sektoriinde, belli bir cografi pazarda faaliyette bulunacak tesebbiis sayisi, zorunlu
olarak sinirli olmak durumundadir.

5. Dosya miinderecatindan anlasildig1 kadariyla, Akgansa’ya izin verilmemesi,
bolgedeki hakim durumla ilgili oldugu kadar, piyasada faaliyet gdsteren
tesebbiislerin yapist ve aralarindaki iligkilerin, rekabeti engelleyici ve
koordinasyona yol agici 6zellikler tasimasi kaygisindan da kaynaklanmaktadir.
Yapilan analiz ve degerlendirmede, Ladik Cimento’nun Akcansa’ya devri
konusunun, Ak¢ansa’nin ortaklik yapisiile ve sektordeki diger 5nemli tesebbiisler
olan OYAK ve YLOAC ile iligkileri baglaminda ele alinmasi s6z konusudur.
Buradan hareketle de, iilkenin diger bolgelerinde yapilan daha dnceki “¢imento
sorusturmalari’na atif yapilarak, bu bolgede de “koordinasyon”a gidilebilecegi,
birlikte hakim durum olusturularak rekabetin 6nemli 6l¢ilide azaltilacagi varsayimu,
iznin verilmemesine gerekee teskil etmistir. Bilindigi gibi, Akcansa, Sabanci ve
Heidelberg Cement’in ortak kurulusu, bolgedeki bir diger fabrikanin sahibi
OYAK ise OYSA tesebbiisiine ait Nigde ve Iskenderun iiretim tesislerinde,
Sabanci grubunun esit kontrol giiciine sahip ortagidir. Bolgedeki aktorlerden
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YLOAC( ise, ¢esitli cimento sorusturmalarinda, diger onemli tesebbiislerle birlikte
hakim durum olusturmak, uyumlu eylem i¢inde bulunmak gibi gerekcelerle
hakkinda idari ceza verilen bir baska tesebbiistiir. Bilinen, biitiin bu “olgu” lara
ragmen, Akc¢ansa’nin Ladik Cimento’yu devralmasi halinde, “SABANCI-
OYAK-YLOAC gruplarininilgili cografi pazarda hakim duruma gececekleri” gibi
bir tespit, mevcut tabloya bakildiginda dogru olsa bile, “bizatihi bu sebepten
dolay1”, rekabetin ortadan kalkacagi veya azalacagi gibi bir sonuca varilirsa,
rekabet acisindan, saglam bir karar alinmis olmayacaktir. Ayrica, 4054 sayili
kanunun 7.maddesi kapsaminda, yogunlagsma analizi yapilirken, tesebbiisler
arasindaki anlagma ve uyumlu eylem ihtimallerine itibar etmek ve bundan
hareketle de, birlesme veya devralmalara izin vermemek, tartigilabilecek bir
konudur.

6. Ladik Cimento Ticari ve Iktisadi Biitiinliigii’nii, ikinci siradaki
tesebbiistin(Tiirkerler) almas1 halinde “hakim durum yaratilmasina ya da mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesine ve bdylece rekabetin 6nemli 6lciide
azaltilmasina yol acilmayacagina” dair Kurul Karari, her ne kadar oybirligi ile
alimmis olsa da, boyle bir piyasada, boyle bir cografi pazarda rekabetin tesisi ve
igletilmesi i¢in nihai teminat, yeni ve nispeten deneyimsiz bir aktoriin pazara
girmesi degil, “caydiric1”, ekonomik ve huk{iki ortam olacaktir. Iktisadi agidan, bir
piyasada rekabet, kiiciik ve yeni tesebbiislerin devreye girmesinden ziyade, gliglii
rakiplerin varligi halinde daha etkin ve gergekei olabilecektir.

7. Cimento Fabrikalarinin TMSF tarafindan satisa ¢ikarilmasi 6ncesinde, ilgili
tebligler c¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun, hangi tesebbiislerin ihalelere
giremeyecegi veya nihai iznin hangi sartlar dahilinde verilebilecegine dair yeterli
Olciide yonlendirici herhangi bir “goriis” belirtmemesinin veya bildirmemesinin de
“sistem” agisindan 6nemli bir eksiklik oldugunu belirtmek gerekir. Oysa ki agik,
ongoriilebilir bir hukiiki-idari sistem ve igleyis, modern kamu yonetimi anlayiginin
geregidir.

Bu gerekgelerle, ilgili Karar’in “kraft torba” disindaki, ¢cimento ile ilgili

boliimiine katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



REKABET Dergisi

Dosya Konusu: T.C. Devlet
Demiryollar: Isletmesi Genel
Miidiirligii (TCDD)’ne ait

Iskenderun Liman1’nin 36
seneligine “isletme hakkinin
verilmesi” yontemiyle
ozellestirilmesi islemine izin

verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-4-216 (Ozellestirme Nihai
Bildirim)

Karar Sayis1 : 05-70/967-261

Karar Tarihi : 20.10.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
I"Jyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Hakan SABUNCU, Sezin Elgin
CENGiz

C. BILDIRIMDE BULUNAN:
T.C. Basbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig1

D. TARAFLAR:
- T.C. Bagbakanlik Ozellestirme Idaresi Baskanlig
Hiiseyin Rahmi Sk. No:12 Cankaya/Ankara

- PSA-AKFEN Ortak Girigsim Grubu
Koza Sk. No:22 06700 GOP/Ankara

- Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S.
Kasap Sk. Arkas Binas1 No:2/9 34394 Esentepe/ istanbul

E. DOSYA KONUSU: T.C. Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel
Miidiirliigii (TCDD)’ne ait Iskenderun Limanr’nin 36 seneligine “isletme
hakkinin verilmesi” yontemiyle o6zellestirilmesi islemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarma 27.9.2005 tarih ve 6776
say1 ile giren ve Ozellestirme idaresi Baskanligi (OIB) tarafindan yapilan 6n



REKABET Dergisi

bildirimde; Iskenderun Limani’nin 36 seneligine “isletme hakkinin verilmesi”
yontemiyle dzellestirilmesine iliskin olarak, 1998/4 say1l1 "Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu'na
yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig"in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun Goriisii
talep edilmistir.

1.4.2005 tarih, REK.0.08.00.00/175 sayil1 Mesleki Daire Goriisii ile
14.4.2005 tarih ve 2400/260 say1 ile Kurum kayitlarina intikal eden OiB'nin
Goriigi dikkate alinarak, 6.5.2005 tarih ve 05-31/376-M sayili Karar ile konuya
iliskin Rekabet Kurulu Gériisii olusturulmus ve anilan Idare'ye bildirilmistir.

Bu ¢ercevede, Kurum kayitlarina en son 27.9.2005 tarih ve 6776 say1 ile
giren OIB'nin izin bagvurusu iizerine, 4054 say1l1 “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanun”un 7. maddesi ile 1997/1 sayili "Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig" ve 1998/4 sayili Teblig’in
ilgili hitkiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 10.10.2005 tarih,
2005-4-216/ON-05-HS sayil1 Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 10.10.2005
tarih, REK.0.08.00.00-120/300 say1ve 19.10.2005 tarih, REK.0.08.00.00-120/310
sayili Bagkanlik 6nergeleri ile 05-70 say1li Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; ihalede en yiiksek
teklifi veren PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu (PSA-AKFEN) nun Mersin
Limani igletme hakkini devralmasi nedeniyle ayni cografi pazarda yer alan
Iskenderun Liman1’nin isletme hakkini devralmasi durumunda hakim durumunun
daha da giiglendirilmesi sonucu ortaya ¢ikacagindan, anilan gruba iskenderun
Limant’nin isletme hakkinin devredilmemesi gerektigi; bununla birlikte ihalede
ikinci en yiiksek teklifi veren Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. (Limar)’nin
ilgili cografi pazarda herhangi bir faaliyetinin olmamasi nedeniyle hakim durum
yaratilmasi veya hakim durumun giiclendirilmesi riski meydana gelmeyecegi,
dolayisiyla anilan tesebbiise Iskenderun Limani’nin isletme hakkinin devrinde
sakinca bulunmadigi ifadelerine yer verilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. iISLEMIN NiTELiGi VE KAPSAMI
Bildirim konusu islem,

- TCDD tarafindan isletilmekte olan iskenderun Limani’nda sunulabilecek
barimmma, yiikkleme, bosaltma, sifting, limbo, terminal, ardiye, kilavuzluk (pilotaj),
romorkaj, palamar, gemilere su verme, atik alma, yolcu salonu isletmeciligi ve
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bakim-onarim, iase vb. diger hizmetlerin,

- Taginmazlar ve bunlarm altyap: tesisleri, yeriistii yapilar1 ve biitiinleyici
parcalarinin,

- Iskenderun Liman1’nin kullaniminda bulunan makine, ekipman, techizat, alet,
edevat ve yedek parcalar ile iskenderun Limani’nda pilotaj, rtémorkaj ve barmnma
hizmetlerine bagli olarak bulunan deniz vasitalari ve kara tagitlarinin,

30.12.2004 tarih, 2004/128 say1li Ozellestirme Yiiksek Kurulu Karari’na
istinaden, 36 yil siireyle isletme hakkinin devri suretiyle dzellestirilmesini
kapsamaktadir.

Anilan islemin gerceklesmesi neticesinde ilgili tesebbiis, “TCDD
Iskenderun Limani1-36 Y1l Siireli Isletme Hakki Devir S6zlesmesi” uyarinca,
sozlesme tarihi itibartyla 36 y1l boyunca iskenderun Limani’nin isletme hakkina
sahip olacaktir.

H.2. ILGILI PAZAR
H.2.1. Ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu bakimindan ilgili iiriin pazar1 Iskenderun Limani’nda
verilen “kuru yiik, siv1 yiik ile konteyner ellecleme hizmetleri pazari” olarak
belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Liman hizmetlerinin verildigi ilgili cografi pazarlar gerek limanin
yakin iligkilidir. Anilan durum, limanlarla ilgili olarak kullanilan ve yakalama
alanlar1 (catchment areas) olarak isimlendirilen, ilgili limana hizmet veren ya da
ilgili limanin hizmet verdigi limanlar ve/veya cografi alanlar1 kapsayan, diger bir
deyisle limanin rekabet edebilecegi cografi araliklar ile agiklanmaktadir.

Bubakimdan, liman hizmetlerineiliskinilgili cografi pazar kavraminda iki
unsur 6n plana ¢ikmaktadir. Bunlardan birincisi, pazarin “statik unsuru” olarak
adlandirilan, limanin hizmet verdigi cografi alandir; “hinterlant trafigi”. Ikincisiise,
“dinamik unsur” olarak adlandirilan, liner hatlar1 tarafindan belirlenen ve isletilen
rotalar ile ilgili olan, limanin hizmet verdigi diger limanlar seklinde tanimlanan
cografi alandir; “derin su trafigi veya transit trafik”.

Derin su gemileri i¢in gerekli olan farkli rihtim ve kara ekipmanlar1 veri
olarak alindiginda limanlarin hizmet verdigi pazarin unsurlar1 belirgin hale
gelmekte; bubakimdan, limanin bulunduguboélge, kapasitesi, derinlik ve ellegleme
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verimlilikleri limanin statik ve/veya dinamik unsurlar1 igeren bir cografi pazara
sahip olup olmadiginin belirlenmesinde 6nem kazanmaktadir.

Bu hususlar dikkate alinarak Iskenderun Limani’nin yogun olarak
hinterlant trafigine hizmet eden bir liman oldugu anlasildigindan, ilgili cografi pazar
statik unsurlar ile belirgin hale gelmektedir. Bu bakimdan “Akdeniz, Dogu ve
Giiney Dogu Anadolu Bélgeleri” ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir.

H.3. YAPILAN TESPIiTLER VE HUKUKi DEGERLENDIRME
H.3.1. Iskenderun Limanr’na iliskin Tespitler

Asagidaki tabloda yillar itibarryla (1998-Agustos 2005) Iskenderun
Limani’ndaki elleglenen yiiklerin cinslerine gére dagilimi verilmistir:

YIL KONTEYNER KURU YUK DOKME SIVI ~TOPLAM

1998 5.940 1.390.136 248.001 1.644.077
1999 2.309 1.366.726 371.886 1.740.921
2000 5.739 1.265.858 944.503 2.216.100
2001 317 728.339 968.369 1.697.025
2002 303 715.502 886.200 1.602.005
2003 3.646 1.026.179 1.226.892 2.256.717
2004 8.282 803.733 1.421.583 2.233.598
2005 0 546.827 762.299 1.309.126

Limanin konteyner elle¢lemeye iliskin rakamlari incelendiginde, seneler
itibariyla gerceklesen konteyner ellecleme trendinde onemli miktarda nispi
yiikselis ve diistisler goriilmektedir. Ancak, bu durumun limanin ellecleme
kapasitesinden ziyade, bolgede yasanan ekonomik ve siyasi gelismelerden
kaynaklandigi kanaatine varilmisgtir.

Tiirkiye genelinde ve limanin bulundugu cografibolgede faaliyet gosteren
limanlardaki ylik elleclemelerinde artig gériilmesine ragmen, bu durum TCDD
tarafindan isletilen iskenderun Limani’nda goriilmemektedir. Hangi sene temel
alinirsaalinsin yillar itibariyla ellegleme verimlilikleri konusunda 6zel tesebbiisler
tarafindan isletilen limanlar 6n plana ¢ikmaktadir. Ornegin, kuru yiike iliskin
olarak 2004 senesinde Marlim limanlarinda elleglenen yiiklerde 2003 senesine
nazaran %?23,61 artig gozlenirken; TCDD tarafindan isletilen limanlardaki artig
%35,08 olarak gerceklesmistir. Ayni sekilde Iskenderun Korfezi’nde bulunan
limanlardaki artiglar da anilan 6rnege benzer sonuglar icermektedir. Gorildigi
iizere, TCDD tarafindanisletilen limanlarin diger limanlarda olmayan demiryollar
ve karayollar1 baglantilar ile fiziki yapilanmadan kaynaklanan {istiinliikleri,
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rekabette avantaj olarak kullanilamamaktadir. Dolayisiyla, Iskenderun Liman1’nin
kuru yiik elleclemesi konusunda gerek iilke genelindeki verimlilikler; gerekse
Korfez’dekilimanlarda gergeklesen verimliliklerin gerisinde kalmasinin nedeninin
yetersiz talepten ziyade, etkin olmayan isletme yontemlerinden kaynaklandig
izlenimi belirgin hale gelmektedir. Bu durumda, yukarida yer verilen rakamlarin
isletme sorunlari sebebiyle meydana geldigi anlagilmaktadir.

Konteyner ve kuru yiik verimliliklerinin aksine, sivi yiik ellecleme
hizmetlerinde Liman’da artan bir verimlilik trendi goze ¢arpmaktadir. Bu
durumda, Liman her tiirlii yiikiin elleglendigi multi-kargo liman1 seklinde
yapilandirilmasinaragmen sivi yiik terminali olarak dikkati gekmektedir.

H.3.2. iskenderun Limanr’na Rakip Olan Limanlara iliskin
Tespitler

Incelemeler yapilirken iskenderun Liman1’narakip olan, diger bir deyisle,
0zel tesebbiislere ait hizmet limanlar1 ve kendi ihtiyaclan ile birlikte disariya
hizmet veren sanayi tesislerine ait limanlar dikkate alinmig, pazar paylarina iligkin
olarak ise bolgedeki limanlarda elleglenen toplam yiik miktarlari kullanilmisgtir.

Buna gore, Iskenderun Kérfezi’nde toplam 16 liman bulunmaktadir.
Bunlardan 8’i kuru yiik, 7’si s1v1 yiik, biri de komiir ellegleme hizmeti vermektedir.
Asagidaki tabloda, ilgili cografi pazar olarak belirlenen hinterlanda hitap eden ve
3. kisilere hizmet veren limanlarda 2004 yilinda elleglenen karigik, dokme kat1 ve
dokme s1v1yiik miktarlari ve yiizde oranlarma yer verilmistir:

Kuru Yiik+D.Sivi (bin

Liman Adi ton) Pazar Payr (%)
Mersin 11.257 40,23
IDC 6.247 22,33
Toros 3.675 13,13
Yazici 2.394 8,56
Iskenderun TCDD 2.256 8,06
O.Ekinci 1.023 3,66
Sariseki 803 2,87
Sasa 189 0,68
Cekisan 138 0,49
TOPLAM 27.982 100

Buna gore, pazar payinin belirlenmesi asamasinda 3. kisilere hizmet
vermeyen ve dolayisiyla rakip olarak nitelendirilemeyecek limanlarin
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ayristirilmasindan sonra yukarida yer verilen pazar paylar ortaya ¢ikmaktadir.
Iskenderun liman1 gergeklestirdigi toplam elleglemelerde %8 pazar payina sahip
olmaktadir. Pazarda en yiiksek pay ise (konteyner elleglemeleri harig) %40 ile
Mersin Limani’na ait olmaktadir. Bu durumda ayni hinterlanta hitap eden s6z
konusuiki TCDD limani, pazarin yaklasik %50’ sine sahip olmaktadir.

Ancak, pazar paylarina iligkin hesaplamalar yapilirken 6zel tesebbiis
limanlarinin kendi kurumlariile 3. kisilere ait yiiklerin toplam ellegleme miktarlari
dikkate alinmistir. Dolayisiyla, s6z konusu limanlarin 3. kisilere verdikleri
hizmetlerin ayristirilmasi durumunda iskenderun Limani’nin pazar pay1 daha da
yiikselecektir.

Deniztagimaciliginda goriilen konteyner ile yiik tasimaciligina iligkin artan
egilim, pazarin biiylime kriterlerinden birinin de konteyner ellegleme hizmetleri
oldugunaisaret etmektedir. {1gili limandaki konteyner hizmetleri ise limanin sahip
oldugu kapasite imkanlar1 ile sinirli olmakta ve bu kritere gore sekillenmektedir.
Buna gore asagidaki tabloda iskenderun Kérfezi’nde bulunan ve Iskenderun
Limani’narakip olabilecek limanlarin bazi verilerine yer verilmektedir.

Liman Liman Alamm’  Maksimum Draft Konteyner Rihtimi
Cekisan - (Samandira) 8m Yok
Isk. Demir Celik - 16,40 m Yok
O. Ekinci 45.038 19m Yok
Petrol Ofisi - 12m Yok
Sariseki - - Yok
Sasa 67.423 9,5m Yok
Yazici 12.800 10-19,5m Yok
Toros 750.000 13,50 Konteyner elle¢lemesinde

kullanilabilecek 70.000 m?
beton saha var.

Bir limanin konteyner ellegleme hizmeti verebilmesi i¢in ii¢ unsur ¢ok
onemlidir. Bunlardan birincisi, konteyner stoklama kapasitesi olarak adlandirilan
liman arka alani; ikincisi draft olarak adlandirilan liman girisi ve kenar derinligi;
ticlinciisii ise rihtim yapisidir. Yukarida yer verilen limanlar incelendiginde ise,
yeterli derinlik olmasina ragmen konteyner rihtim1 ve liman alanlarinin olmadigi
goriilmektedir ki; bu durum anilan limanlarin genisleme potansiyellerinin
olmadigina iliskin 6nemli bir gosterge olarak kabul edilmektedir. Bu durum,
374.630 m” agik ve 19.076 m”kapali alan genisligi ile anilan limanlardan ¢ok farkl:
olan Iskenderun Limani’n1 &n plana ¢ikarmakta ve sahip oldugu fiziki potansiyel
gelecekte sahip olacagi pazar konumuna iliskin 6nemli bir isaret olarak kabul
edilmektedir.
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H.3.3. iskenderun Limanr’ni Ozellestirilmesine iliskin Rekabet
Kurulu Goriisii ve Gerekceleri

Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 tarih ve 05-31 sayili, TCDD Genel
Miidiirligi tarafindan igletilen limanlarin 6zellestirilmesine dair Goriigii’'nde
Iskenderun Liman1’nin &zellestirilmesine iliskin olarak herhangi bir kosul ileri
stiriilmemistir. Bununlabirlikte, 6zellestirme kapsaminda olan ve ayni hinterlanda
hitap eden Mersin Limani’nin 6zellestirilmesine iliskin belirlenen kosullar
olusturulurken Iskenderun Limani’nin durumu da gz 6niine alinmistir.

Buna gore, soz konusu Goriis’te; 6zellestirme kapsaminda olan her bir
liman ayr ayri, ancak ilgili cografi pazarlari, hinterlantlar1 ve sahip olduklar
potansiyellerin birbirlerini etkileme dereceleri birlikte degerlendirilmistir.
Dolayistyla, Mersin Limani’nin cografi pazarinin tanimlanmasi asamasinda
Iskenderun Limani ile ayni hinterlanda hitap ettigi ve bu nedenle anilan iki limanin
da cografi pazarlarinin ¢akistigi tespit edilmistir. Yapilan analizler ve pazar
aragtirmalari neticesinde Mersin Limani’nin ilgili pazarda sahip oldugu rekabet
avantaj1 ve ortaya koydugu hizmet verimlilikleri agisindan bolgesindeki rekabet
parametrelerini belirleme giicii ortaya ¢ikarilmis ve Mersin Limani i¢inde boliinme
suretiyle liman i¢i rekabetin tesisine iliskin Goriis belirtilmistir. Bu sayede
meydana getirilecek yapilanma ile hem liman i¢cinde hem de bélgedeki diger
limanlar ve dzellikle Iskenderun Limani ile limanlar arasi rekabetin tesis edilmesi
hedeflenmistir. Diger bir ifadeyle, Mersin Limani’nda hedeflenen béliinme
sonucunda Liman’in isletme hakkini devralan tesebbiislerden herhangi birinin
Iskenderun Limant’nin isletme hakkini devralmasi durumu ilgili pazarda
yogunlasma olmayacagi varsayimiyla dnemsenmemistir. Ancak, Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1 tarafindan gerceklestirilen Mersin Limani1’nin isletme hakkinin
36 yil siire ile Ozellestirilmesine dair ihale bolinme ©Ongoriilmeden
neticelendirilmistir.

Idare tarafindan olusturulan “Isletme Hakki Devir Sézlesmesi’nde
isleticiye “hakim durumun kétiiye kullanilmasini” engelleyen bir takim kisitlamalar
getirilerek Kurul Goriisii’ndeki boliinme ile hedeflenen sonuclara yaklagilmaya
calisilmistir. Bu durum, Mersin Limani’nin 6zellestirilmesine iliskin Nihai Bildirim
agsamasinda 15.9.2005 tarih ve 05-58/855-231 sayili Kurul toplantisinda
degerlendirilerek olumlubulunmus ve Mersin Liman1’nin 6zellestirilmesine iliskin
nihai izin verilmistir. Ancak, boliinmeden beklenilen “limanlar arasi rekabet”
faydasi ger¢eklesmemis, Mersin Limani nin igletme hakkini devralmasiylabirlikte
hakim duruma gegecek olan tesebbiisiin ayn1 zamanda iskenderun Limani’nin
isletme hakkini devralmasi durumunda hakim durumun daha da gii¢lendirilmesi
riski bertaraf edilememistir. Nitekim belirtilen hususa iligkin olarak yukarida tarih
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ve sayist belirtilen Karar’da, Mersin Limani isletme hakkini devralacak
tesebbiisiin [skenderun Limani isletme hakkini devralmamasi kosulunun “Mersin

X199

Liman1 6zellestirilmesi asamasinda degerlendirilemeyecegi” belirtilmistir.

H.3.4. Iskenderun Limam Isletme Hakki Devir Sézlesmesi

Bildirime konu islemin kapsam ve kosullarmi igeren “Isletme Hakki Devri
Sozlesmesi” iizerinde yapilan incelemelerde, isleticiye yonelik olarak
yiikiimliiliikler ve denetim mekanizmasi getirildigi belirlenmistir. Bununlabirlikte,
Liman’1n 6zellestirilmesine iligkin Rekabet Kurulu tarafindan herhangi bir kosul
ileri siiriilmemesi nedeniyle gerek ihale dncesi “Ihale Sartnamesi”nde gerekse
ihale sonras1 “Isletme Hakki1 Devir Sozlesmesi”nde herhangi bir kisitlama yer
almamaktadir. Dolayisiyla Sozlesme, tipik bir imtiyaz hakki devri sdzlesmesidir.

Mersin Limani isletme Hakki Devir Sozlesmesi’nde TCDD tarafindan
iistlenilen denetim mekanizmasi, benzer bir bigimde Iskenderun Limani igin de
gecerli olmakta, bu durum So6zlesme’nin 11. maddesi ile agikliga
kavusturulmaktadir. S6zlesme’nin “Haklarin Devri” baslikli 13. maddesinde ise
devir yasagi hiikme baglanmaktadir.

H.3.5. Mersin Limanr’mn isletme Hakki Devrine iliskin
Rekabet Kurulu Nihai izin Karar’ndan Sonra ilgili Pazar
Yapilanmasi

TCDD Genel Midiirliigii’ne ait Mersin Limant’nin isletme hakki devri
yontemiile 36 yil siireyle 6zellestirilmesine iliskin Kurum kayitlarina 1.9.2005 tarih
ve 6111 say1 ile giren OIB'nin izin basvurusu iizerine, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesiile 1997/1 sayili Teblig ve 1998/4 sayili Teblig’in ilgili hiikiimleri uyarinca
yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 8.9.2005 tarih, 2005-4-197/ON-05-HS
say1l1 Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 15.9.2005 tarih ve 05-58 say1li Kurul
toplantisinda goriisiilerek; ilgili pazarda yeni bir hakim durum yaratilmasi veya
hakim durumun gii¢lendirilmesi riski olusturmayacagindan, anilan ihalede en
yiiksek teklifleri veren sirastyla PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu ile Dubai
Limanlar Otoritesi’nden herhangi birinin limani devralmasiiglemine izin verilmesi
karara baglanmis, dolayisiyla PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu Mersin
Limant’nin isletme hakkini 36 yil stireyle devralmastir.

OIB’nin 27.9.2005 tarih ve 6776 say1 ile Kurum kayitlarma giren
yazisinda; TCDD Genel Miidiirliigii’ne ait Iskenderun Limani’nin “isletme
hakkinin verilmesi” yontemiyle 6zellestirilmesineiliskin olarak,9.9.2005 tarihinde
kamuya acik olarak yapilan nihai pazarlik goriismeleri sonucunda, Ihale
Komisyonu’nca Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun séz konusu Liman’in
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ozellestirilmesine iliskin nihai devir kararinda yer almas1 uygun goriilen teklif
sahiplerinin; PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu ve Limar Liman ve Gemi
Isletmeleri A.S. olarak belirlendigi ifade edilmektedir. Goriilecegi iizere,
Iskenderun Liman isletme hakki devri ihalesinde en yiiksek teklif, ayn1 zamanda
Mersin Limani igsletme hakkini devralan PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu
tarafindan verilmistir.

Yukarida yer verilen gelismelerin yani sira, ilgili pazar analizinin
yapilmasinda 6nem goriilmektedir. Buna gore; Tiirkiye’de deniz tagimaciligi ve
liman isletmeciliginde goriilen gelisim ve ilerlemenin Iskenderun Limani tarafindan
yakalanamamis olmasi sebebiyle, Liman’in cari ellecleme rakamlariin gercegi
yansitmadig1 ve dolayisiyla sahip oldugu potansiyelin ¢ok altinda faaliyet
gostermemekte oldugu tespitler arasindadir. 3. kisilere hizmet veren Korfez
limanlar1 ve Mersin Limani’ndaki kuru yiik ve siv1 yiik elleclemeleri dikkate
alinarak olusturulan pazar biiyiikliigiinde iskenderun Limam %8 pazar pay1 ile
dikkati gekmektedir.

Ancak, bolgedeki ekonomik gelismeler beklenmeksizin ihtiya¢ duyulan
yatirimlarin gerceklestirilmesi ve etkin isletme prensiplerine uygun yonetiminin
yapilanmasi durumunda da limanin rekabet¢i bir yap1 kazanacag bir gercektir.
Nitekim Korfez’deki diger limanlardan farkli olarak ¢ok genis bir alana sahip olan
ve karayolu baglantis1 bulunan Iskenderun Limani’nin her bir rthtiminda demir
yolu baglantis1 bulunmaktadir ki, sadece bu nitelik dahi limani bolgesinde ayricalikli
birkonuma getirmektedir. Bununlabirlikte, GAP projesi ve Orta Dogu ilkelerinde
yasanan olumsuzluklarin giderilmesi ile birlikte iskenderun Limani’nin dogrudan
ve/veya transit ihracat-ithalat konularinda bolgede vazgegilemeyen bir ticaret
iissii olacag1 yoniindeki projeksiyonlar limanin 6nemini daha da artirmakta, sahip
oldugu potansiyeli 6n plana ¢ikarmaktadir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 15131nda, PSA-AKFEN ortak girisim
grubunun ayn1 hinterlantlara hitap eden Mersin ve iskenderun limanlarinin isletme
haklarina sahip olmasi halinde ilgili pazarda hakim durumun giiclendirilmesi
anlaminda olumsuzluklarin meydana gelecegi cok aciktir. Nitekim Mersin
Liman1’nin halihazirda etkin isletilemedigi durumda dahi ilgili cografi pazarda
ozellikle konteyner ellecleme hizmetlerinde %90’lara ulasan pazar payi ile
bolgede hakim durumda bulundugu; kuru ve sivi yiik elleclemeleri hizmetlerinde
ise Iskenderun Korfezi’'nde bulunan sanayi kuruluslarinin limanlarmin kendi
faaliyetlerinden kaynaklanan elleglemeleri ile birlikte olusturulan pazarda da
yaklasik %40 pazar pay1ile lider oldugu yapilan tespitler arasindadir. Dolayisiyla,
Iskenderun Limani’nin etkin isletilmesi ve Bolge potansiyelinin degerlendirilmesi
durumunda anilan limanin isletme hakkinin Mersin Limani igletme hakki sahipligi
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ilebirlikte, pazarda tekel yaratilmasinin kaginilmaz oldugu diisiiniilmektedir.

H.3.6. islemin Niteligi ve Bildirimi Bakimindan Degerlendirme

Ozellestirme islemine konu olan Iskenderun Liman1’nin, ayricalikli cografi
konumu, diger limanlardan farkli olarak hem kara hem de demir yolu ile dogrudan
baglantili olmasi, sahip oldugu alt ve iist yap1 yatirim biiytikliigii ve oldukga genis
geri sahaya sahip olmasi hususlari, Liman’1 diger TCDD limanlari gibi fiili olarak
imtiyazli konuma getirmektedir. Ayrica Iskenderun Limani’nin komsu limanlara
kilavuz kaptan ve romorkaj hizmetlerini sunma imtiyaz1 ise hukuki imtiyaz olarak
degerlendirilmektedir. Iskenderun Limani’nin, yukarida aktarilan sebeplerle hem
hukuki hem de fiili imtiyazlara sahip olmasi dolayisiyla, inceleme konusu islem,
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik
Kazanabilmeleri igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin
Bagvurularinda Takip edilecek Usul Esaslar Hakkinda Teblig”in 3. maddesi
anlaminda 6n bildirime tabi bir devralma iglemidir. Nitekim Teblig’in anilan
maddesinde 6ngoriildiigii iizere, OIB, Kurumumuz kayitlarma 10.2.2005 tarih ve
922 say1 ile intikal eden bildirimi ile Rekabet Kurulu’ndan ihale sartlarina esas
olacak goriis talep etmis; aym1 Teblig’in 4. maddesi ¢ergevesinde hazirlanan
Rekabet Kurulu Gériisii 24.5.2005 tarih ve 1785 sayili yazimizla OIB’ye teblig
edilmistir.

Bu cercevede, 1998/4 sayili Teblig’in “izin Basvurusuna Tabi
Ozellestirme Yolu ile Devralmalar” baslikli 5. maddesi uyarinca, Rekabet
Kurumu’na 6nbildirimde bulunulmasi zorunlu olan 6zellestirme yolu ile devralma
islemleri i¢in izin alinmasi zorunlu oldugundan, dosya konusu islem izne tabi bir
ozellestirme islemidir.

Iskenderun Limani’nin 36 seneligine “isletme hakkinin verilmesi”
yontemiyle 6zellestirilmesi igleminin, izne tabi bir 6zellestirme iglemi oldugu
belirlendikten sonra islem, yukarida anilan 1998/4 sayili Teblig’in 7. maddesi
uyarinca, 1998/2 say1li Teblig ile degisik 1997/1 sayil1 “Rekabet Kurumundan izin
Almmast Gerekli Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” hiikiimleri
cercevesinde degerlendirilmistir.

H.3.7. Islemin 1997/1 Sayilh Teblig A¢isindan Degerlendirilmesi

1997/1 say1l1 Teblig’de hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu
giiclendirmeyen ve bunun sonucu olarak iilkede veya bir boliimiinde etkin
rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemeyen birlesme veya devralmalara izin verilecegi
hiikme baglanmustir.

Dosya konusu 6zellestirme islemi neticesinde Iskenderun Limani’nin
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isletme hakki, tiim fiili ve hukuki imtiyazlariyla birlikte, “TCDD Iskenderun Limani
— 36 Y1l Siireli isletme Hakki Devir Sézlesmesi” hiikiimleri cercevesinde ihaleyi
alacak olan tesebbiis(ler)e devredilecektir. Asagida, s6z konusu tesebbiislerden,
PSA-AKFEN ortak girisim grubu ve Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S.
(“Limar”) hakkinda ayr1 ayr1 degerlendirme yapilmistir.

PSA-AKFEN Konsorsiyumu, TCDD’ye ait Mersin Limani’nin igletme
haklarinin devrine iliskin 6zellestirme ihalesine katilmig ve ihaleyi kazanmustir.
Gerekli yasal iglemler tamamlandiktan sonra Konsorsiyum, Mersin Limani’ni 36
yil slireyle isletecektir.

Mersin  Liman’nin  devralinmasina iliskin  olarak  yapilan
degerlendirmelerde; s6z konusu islem neticesinde, Mersin Limani’nin hakim
durumda bulundugu ilgili cografi pazarin mevcut yapisinda, devralma sonrasi
isleticinin degismesi disinda herhangi bir degisiklik meydana gelmeyecegi yapilan
tespitler arasindadir. Ancak, Kurul Goriisii olusturulurken bélgede ayni zamanda
limanlar arasi rekabetin de saglanabilecegi “liman i¢i rekabet”in tesisi tercih
edilirken; Ihale Sartnamesi’nde anilan Gériis Idare’ce benimsenmemis; Kurul’un
liman igi rekabetin tesisine yonelik kararina iligkin gerekgeleri dikkate alinarak
Isletme Hakki Devir Sézlesmesi’nde isleticiye yonelik yiikiimliiliikler ile hakim
durumun kétiiye kullanilmasi engellenmeye ¢alisilmgtir.

Ancak s6zkonusu yiikiimliiliiklerin, devir yoluyla hdkim duruma gegecek
isletici firmanin Iskenderun Limani’nin da isletme hakkini almas1 halinde hakim
durumunu gii¢clendirmesi yoniindeki riski bertaraf edemeyecegi ¢ok agik bir
husustur.

Nitekim, Kurul tarafindan Mersin Limani’nda 6ngoriilen bdliinme
neticesinde, pazar giicleri nispi olarak farkli olan rakip iki isleticinin varliginda,
Iskenderun Liman isleticisinin niteligi dnemsenmemis, iskenderun Liman1’nin
isletme hakkinin Mersin Limani’nin herhangi birisleticisi tarafindan devralinmasi
durumu da ilgili cografi pazarda hakim durumun gii¢lendirilmesi olarak
degerlendirilmemistir. Bu durumda Idare tarafindan ortaya konulan, Mersin
Limani’nin tek bir tesebbiis tarafindan igletilmesi seklindeki yeni yapilanmada,
bolgedeki rekabetin tesisi agisindan limanlar arasi rekabetin, dolayisiyla
Iskenderun Limani’nin énemi daha da artmaktadr.

Iskenderun Limani, Daire Goriisii'nde de belirtildigi iizere icinde
bulundugu bolge ve komsu bolgelerde yasanan olumsuz gelismeler neticesinde
uzun yillardir tam randimanlh olarak faaliyet gésterememektedir. Ancak, i¢
dinamiklere dayali bolgesel gelismeler ve komsu illkelerdeki ticaretin
canlanmasina paralel olarak gerek iilkemizin ihracati gerekse transit ihracat ve
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ithalatkonusunda 6nemli potansiyelleri biinyesinde barindirmaktadir.

Bunun yani sira, Liman’in isletme hakkinin devri yontemiyle
ozellestirilmesi sonucunda, devralan tesebbiis tarafindan yapilacak yatirimlar, s6z
konusu potansiyellerin degerlendirilmesini kolaylastiracak, bu sayede Liman’in
O6nemini daha da artacaktir.

Mersin Limani isletmesini devralacak olan PSA-AKFEN Konsorsiyumu,
daha 6nce de belirtildigi iizere, ilgili cografi pazarda hakim durumda olacaktir. Bu
gercevede, Mersin Limani ile ayni hinterlanda hizmet veren ve Liman’a 180 km
mesafede olan Iskenderun Limani’nin, ayni tesebbiis tarafindan isletilmesi
durumunda, ilgili cografi pazarda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili1 Teblig acgisindan yasaklanan hakim durumun daha da gii¢clendirilmesi
sonucunda rekabetin 6nemli 6l¢lide azalmasi riski ortaya ¢ikacaktir. Bu nedenle,
Iskenderun Limani’nin isletme hakkinin PSA-AKFEN Konsorsiyumu’na
devredilmesine izin verilmesi uygun degildir.

Ihalede en yiiksek ikinci teklifi veren Limar Liman ve Gemi Isletmeleri
A.S.’niniseilgili cografi pazarda limanisletmeciligi alaninda herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte hat tagimaciligr (liner) pazarinda faaliyetleri oldugu
bilinmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 6.5.2005 tarih ve 05-31 sayil1 Goriisii’nde liner
isletmecilerinin liman isletmesi durumunda ortaya ¢ikmasi muhtemel pazar
risklerineiliskin durum degerlendirmesi yapilmis; analizlerde 6zellikle bolgelerinde
alternatifleri bulunmayan ana (hub) liman olma potansiyeline sahip Izmir ve
Mersin limanlarindakiisletmecilerin hatisleticisi olmalart durumunda;

- Rakip hat isletmecilerinin siirgarja tabi tutulmasini saglamak amacryla
limandabekletilmesi ya dalimana alinmamasi seklinde ayrimcilik yapabilmesi,
- Manifesto belgelerinin liman isletmesine verilmesi neticesinde rakip firmanin
“ticari sir” olarak nitelendirilebilecek miisteri portfoyii ve ilgili bilgilerine
kolaylikla ulagabilmesi,

- Maliyetler arasinda gapraz siibvansiyon yaparak ilgili ya da etkilenen irlin
pazarlarinda durumunu daha avantajli hale getirmesi,

neticesinde, diger hatisleticilerinin aleyhine pazar paylarinin biiylimesi saglanarak
ilgili pazarda rekabetin bozulacagi 6ngoriilmiistiir. Bu nedenle, bulunduklar
bolgelerde konteyner ellecleme hizmetleri konusunda anilan limanlardan baska
kendilerine ikame olacak limanlar bulunmamasinedeniyle, limanisleticisinin ayni
zamanda hat igletmecisi olmas1 durumunda diger rakip hat isleticilerinin aleyhine
maliyet artig1, miisteri kayb1 ve dolayisiyla pazar kayb1 anlaminda olumsuzluklar
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meydana gelecegi stiphesizdir.

Ancak, ayn1 durum TCDD tarafindan isletilen Bandirma, izmit (Derince)
ve Iskenderun limanlari igin gegerli olmamaktadir. Bu durumun en belli bash
nedenlerinden birincisi, anilan limanlarin gerek konum ve fiziki kosullar1 gerekse
kapasiteleri acisindan ana liman seklindeki yapilanmaya miisait olmamalaridir.
Bandirma ve Izmit (Derince) limanlarinin Marmara Denizi i¢ bolgelerinde;
Iskenderun Limani’nin ise Iskenderun Korfezi'nde konumlanmis olmasi, sdz
konusu limanlarin ana liman olabilme konusunda cografi konumlarindan
kaynaklanan engelleridir.

Ayrica, ana liman olabilmek ve dolayisiyla hat isletmelerini limana
¢ekebilmek s6zkonusu limanin elle¢leme kapasitesi ve fiili verimlilikleriyle de cok
yakindan ilgilidir. Limanin ana liman olabilmesi i¢in en az 1.000.000 TEU fiili
konteyner ellegleme kapasitesinin olmast beklenmektedir. Dolayisiyla, anilan
limanlarda ellegleme miktarlarinin ¢ok yiiksek degerlerde olmadig bilinen bir
husus olup, 6zellikle Iskenderun Limani i¢in de belirli bir ellegleme miktari
hedeflenmemektedir.

Ikinci neden ise, alternatif temin kaynaklarina iliskin husustur. Diger bir
degisle Bandirma ve Izmit (Derince) limanlarinin icinde bulundugu Marmara
Denizi ve Iskenderun limaninin i¢inde bulundugu iskenderun Korfezi’ndeki pazar
yapilanmasidir. Nitekim Marmara Denizi’nde bulunan 48 liman’in toplam
ellecleme rakamlar Tiirkiye geneline oranlandiginda; 2004 yilindaki kuru yiik
elleclemelerinin  %45,12’si; konteyner elleglemelerinin %45,44°1 ve siv1 yiik
elleclemelerinin %24,63’i anilan limanlar tarafindan gerceklestirilmistir. Bu
bakimdan, Bandirma ya da Izmit (Derince) Liman1’nin isleticisinin liner olmasi
halinde ilgili cografi bolgede ¢ok sayida ve yeterli kapasitede alternatif temin
kaynaklarmin olmast  sebebiyle yukarida belirtilen olumsuzluklar
beklenmemektedir.

Iskenderun Limani’na iligkin olarak, iskenderun Kérfezi yapilanmasi da
benzer bir bicimde Marmara Denizi’ndeki limanlari andirmaktadir. Korfez’de
toplam 16 liman faaliyet gostermekte; cografi pazar olarak diisiiniildiigiinde ise
Mersin Limani da pazara dahil olmaktadir. Iskenderun Liman ise, belirli bir
seviyede ancak ana liman olamayacak miktarlardaki ellegleme verimlilikleriyle
faaliyet gostermektedir. Korfez limanlarindaki faaliyetlerin kuru ve sivi yiik
elleclemesi olmas1 nedeniyle bolgedeki tek konteyner limani da Mersin Limani
olmaktadir. Yapilan agiklamalar 1s18inda; herhangi bir liner firmasinin Kérfez’de
liman isletmecisiolarak faaliyet gostermesi durumunda yukarida yer verilen pazar
olumsuzlarina karsi, kuru ve sivi yiikler agisindan Korfez’de bulunan limanlar
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(ayn1zamanda Mersin Limani); konteyner tipi yiikler agisindan ise Mersin Limani
Iskenderun Limani’na ikame olabileceginden, hizmet alicisi alternatif temin
kaynaklar1 konusunda kisitli olmamaktadir. Dolayisiyla, iskenderun Limani’nin
isleticisinin niteligi anilan pazar yapillanmasi goéz Oniine alinarak
onemsenmemektedir.

Yukarida hat tagimaciligia iliskin yer verilen degerlendirmeler de dikkate
alinarak ihalede en yiiksek ikinci teklifi veren Limar Liman ve Gemi Isletmeleri
A.S.’nin Iskenderun Liman1’nin isletme hakkini devralmasi durumunda, anilan
tesebbiisiinilgili cografi pazardaherhangi bir faaliyetinin bulunmamasinedeniyle,
pazarin mevcut yapisinda isleticinin degismesi disinda herhangi bir degisiklik
meydana getirmeyecegi ve dosya konusu igslem neticesinde yeni bir hakim durum
yaratilmasi1 s6z konusu olmayacagi tespit edilmistir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Miidiirliigii’ne ait Iskenderun
Liman1’nin 36 seneligine “isletme hakkinin verilmesi” yontemiyle 6zellestirilmesi
icin yapilan ihalede en yiiksek teklif sahipleri olan;

- PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu ve
- Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S.

icin, Rekabet Kurumu’na, 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarimn
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak On
Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda
Teblig" cercevesinde yapilan izin bagvurusunun, 4054 sayili “Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun” ve 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” ¢ercevesinde
degerlendirilmesineticesinde;

1- PSA-AKFEN Ortak Girisim Grubu’nun Mersin Limani isletme hakkini
devralmasi halinde, ayn1 cografi pazarda yer alan Iskenderun Limani’ni isletme
hakkini1 da devralmasi, hakim durumun daha da gii¢lendirilmesi sonucunda
rekabetin 6nemli 6l¢iide azalmasi riskini ortaya ¢ikaracagindan anilan gruba
Iskenderun Limaniisletme hakkinin devredilmesine izin verilmemesine;

2- Limar Liman ve Gemi Isletmeleri A.S. nin ilgili cografi pazarda herhangi bir
faaliyetinin olmamasi nedeniyle, hakim durum yaratilmasi veya hakim durumun
gliclendirilmesi riski meydana gelmeyecegine, dolayisiyla anilan tesebbiise
Iskenderun Liman1’nin isletme
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hakkinin devredilmesine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
20.10.2005 tarih ve 05-70/ 967-261 sayih Kurul karari’na
KARSI OY GEREKCESI
Tlgili Kurul Karar1’na asagidaki gerekgelerle katilmiyorum:

1.Karar konusu islem, TCDD tarafindan isletilmekte olan Iskenderun
Liman1’nin, 36 yil siireyle, “isletme hakkinin devri” suretiyle 6zellestirilmesini
kapsamaktadir. Dolayisiyla “kayitsiz ve sartsiz” bir miilkiyet devri s6z konusu
degildir. [1gili tesebbiis, birtakim yonetim ve isletmecilik inisiyatiflerini kullanmay1
sinirlandiran ve ciddi tedbirler iceren “TCDD Iskenderun Limani-36 Yil siireli
Isletme Hakki Devir Sézlesmesi” uyarinca, tabir c iz ise, kamu idaresinin
gdzetimi altinda Iskenderun Liman1’n1 isletme hakkina sahip olacaktr.

2.0zellestirme Idaresi tarafindan olusturulan, “Isletmecilik Hakk1 Devir
Sozlesmesi”, “hakim durumun kétiiye kullanilmasimi™ engelleyen bir takim
tedbirler 6ngordiigii ve onemli kisitlamalar getirdigi i¢in, Kurul tarafindan dikkate
alinmis ve bu keyfiyet, Mersin Liman1’nin Ozellestirmesine iliskin nihai izin
kararma yansimistir: Ozellestirme Idaresinin, Mersin Limani’nin boliinmeden
Isletme hakkinin 36 yil siire ile dzellestirilmesine dair yaptig1 ihale, “devir
sozlesmesi’ hiikiimlerine itibar edilerek, Kurul’un aksi yondeki goriisiine ve ilgili
Karari’na ragmen 15.09.2005 tarih ve 05-58 /855-231 sayili Karar ile
benimsenmis, Liman’in béliinmeden devredilmesine izin verilmistir.

3. Mersin Limani’nin isletme hakkim1 36 yil siireyle devralacak bir
tesebbiisiin veya ilgili dosyada oldugu gibi devralmasinda sakinca goriilmeyen
PSA- AKFEN Ortak Girisim Grubunun, Iskenderun Limani’nin &zellestirilmesi
i¢in “teklif” veremeyecegine dair bir karar ve “Ongoriilebilirlik” durumu, ihale
oncesi dénemde s6zkonusu degildir. Dolayistyla, Iskenderun Limani’nin ihalesine
de giren ve en yiiksek teklifi veren PSA- AKFEN Ortak Girisim Grubunun,
Mersin ile ilgili “islem” de oldugu gibi, yine idare tarafindan belirlenecek “devir
sozlesmesi” ¢ergevesinde “isletme hakki’na sahip kilinmasi yoluna gidilebilir ve
karar en azindan bu acidan savunulabilirdi.

4. Rekabet Politikasi ve bu politikanin mesriiyet ve siirdiiriilebilirlik aract
olan rekabet hukuku, “hakim durumun olugmasini énlemek” “hékim durumun
dogurdugu olumsuzluklari azaltmak™ veya “hakim durumun yol agcacagi rekabete
aykiri yapi ve isleyisin 6niinii kesmek” gibi amag ve gerekgelere dayandigi kadar,
“rekabeti tesis etmek, rekabeti giiclendirmek” ve daha 6nemlisi de “iktisadi
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kaynaklarin etkin kullaniminaimkan vermek”, yani, “iktisadi etkinlik” amacina da
hizmet etmelidir. Bu agidan bakildiginda, bazi durumlarda, ilgili pazarlarda daha
gliclii rakiplerin ortaya ¢ikmasini kolaylastirmak veya bdyle bir siirece engel
olmamak, rekabet politikasinin geregi olacaktir. Mersin Limani’n1 iskenderun ile
ikameye etmeye ¢alisan ve rekabeti tesis amaciyla, iki limanin da, iki ayr
isletmeci tarafindan isletilmesini zorunlu gdren bir yaklasim, “dar bir bolgede,
kiiciik oyuncular”la, hem iilke i¢inde, hem de iilke disindaki rakiplerle basa
cikilabilecegini varsayan, bu tedbiri yeterli goren bir anlayistir. Ustelik, iskenderun
Limani’nin PSA- AKFEN Ortak Girisimine devredilmesi halinde, ilgili pazarda ne
yeni bir “hakim durum” olusacak, ne de var olan hakim durum gii¢lenecektir.

5.TCDD tarafindan yapilandirilan ve isletilen, halen de bir¢cok ac¢idan
yetersiz olan limanlarin 6zellestirme sonrasinda kapasite, hizmet kalitesi, karlilik
ve rekabet giiclerini artirmak igin, isletme hakkini devralan, tesebbiislerin 6nemli
miktarlarda yeni yatirim yapmalar1 gerektigini unutmamak icap eder. Dolayisiyla
limanlarin boliinerek satilmasi veya dar bolgede de olsa birbirine yakin limanlarin
ayni1 tesebbiis tarafindan isletilmesinin 6nlenmesi gibi bir “tedbir”, rekabetin
gliclendirilmesinden ziyade, “kaynaklarin etkin kullanilmamasi™na yol
acabilecektir.

6.Genel olarak, ¢agdas ekonomik gelismeler ve bu cercevede yerli ve
yabanci limanlar arasindaki rekabet agisindan bakildiginda, biitiin limanlarimizin ve
bu arada Mersin ve Iskenderun limanlarinin ortak bir paydasi varsa, o da, bu
limanlarin “gerekli altyapt ve teknolojiden uzak, “6l¢ek ekonomisi”nin
avantajlarindan mahrum olmalar1” olgusudur. Iskenderun ve Mersin’e kayda
deger oranda sermaye baglayan, sermayesi ile “firsat maliyetleri” ¢ercevesinde
en yliksek getiriyi saglamak isteyen ve bu arada “yogun ve yakin kamu denetimi”
cercevesinde isletmecilik yapmaya calisan bir tesebbiisiin, kér etmek, biiytimek
ve rekabet giicli kazanmak i¢in basvuracagi tek yol “hakim durumunu istismar
etmek” mi olacaktir? Bu dosyada oldugu gibi, rekabeti tesis amaciyla, ilk planda,
“hakim durumun 6nlenmesi” gibi bir amag, gerekce veya kritere siginmak,
verimlilik, k rlilik, rekabet giicii, sosyal sorumluluk ve itibar, kamuoyu, politik ve
biirokratik faktor gibi deger ve/veya risk unsurlarini dnemsiz gérmek, goz ardi
etmek anlamina gelebilecek, ayrica 4054 sayili kanunun ve Rekabet Kurulu’nun
varlik ve fonksiyonunu ihmal etmek demek olacaktir.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Eregli Demir ve
Celik Fabrikalan T.A.S.’nin
Ozellestirme idaresi Baskanhgi’na
ait %46,12 oranminda hissesi ile
Kalkinma Bankas1 Kkontroliinde
bulunan %3,81 oraninda hissesinin
ozellestirme yoluyla devredilmesi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-1-143 (Devralma)
Karar Says1 : 05-79/1083-271
Karar Tarihi : 24.11.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Ritk1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Hasan Hiiseyin UNLU, Ismail Yiicel ARDIC, Metin
PEKTAS, Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. BILDIRIMDE BULUNAN:
Ozellestirme idaresi Baskanlig
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D. TARAFLAR:
- Ozellestirme Idaresi Bagkanligi

Ziya Gokalp Caddesi N0:80 06600 Kurtulus Ankara

- Ordu Yardimlagsma Kurumu
Ziya Gokalp Caddesi No: 64 06600 Kurtulus Ankara

- Eregli Ortak Girisim Grubu
Kibar Holding A.S. (Lider Ortak)
Tersane Cad. Bakir Sok. No:19 Assan Han 34420 Karakoy
Istanbul

- Novolipetsk Open Joint Stock Company Novolipetsk Iron and
Steel Corporation
2, Metallurgov sq., Lipetsk 398040 RUSY A

E. DOSYA KONUSU: Eregli Demir ve Celik Fabrikalan
T.A.S.’nin Ozellestirme Idaresi Baskanli@’’na ait %46,12 oranmda
hissesi ile Kalkinma Bankasi kontroliinde bulunan %3,81 oraninda
hissesinin ozellestirme yoluyla devredilmesi islemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.7.2004 tarih ve 4104
say1 ile giren Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin 6n bildiriminde, Eregli Demir
Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait %46.12
oranindaki hisselerinin satisina iligkin olarak, 1998/4 sayil1 Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumu'na
yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig’in 4. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu'nun goriisii talep
edilmistir.

Bunun iizerine, 27.8.2004 tarih, 3265 sayili Mesleki Daire goriisii ile
9.9.2004 tarih, 4969 say ile intikal eden Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin
goriisleri dikkate alinarak, 21.9.2004 tarih ve 04—61 sayili karar ile konuya iligskin
Rekabet Kurulu Goriisii olusturulmus ve 22.9.2004 tarih, 662 say1 ile anilan
Idare'ye bildirilmistir.

Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih, 7013 sayi ile giren Ozellestirme
Idaresi Baskanlig1’nin izin basvurusu iizerine, 4054 say1li Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayili
Teblig’in ilgili hiikkiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
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17.11.2005 tarih, 2005-1-143/ON-05-HHU sayili sayili Ozellestirme Nihai
Bildirim Raporu, 21.11.2005 tarih, REK.0.05.00.00-120/222 sayili Bagkanlik
onergesi ile 05-79 sayili toplantida goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
Ozellestirme kapsaminda olan Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.

(Erdemir)’nin sermayesinde yer alan Ozellestirme Idaresi Baskanligi’na ait
%46.12’lik ve Kalkinma Bankas1 kontroliindeki %3,81°lik payin “Blok Satig”
yontemiyle 6zellestirilmesineiligkin olarak Erdemir’in;

1.

Ordu Yardimlagsma Kurumu tarafindan devralinmasi isleminin, ilgili iiriin
pazarlarinda 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durumun
yaratilmas1 veya mevcut bir hakim durumun giiclendirilmesi ve boylece
rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu dogurmayacagi,

Eregli Ortak Girigsim Grubu tarafindan devralinmasi isleminin;

Eregli Ortak Girisim Grubu’nun bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
cikmadigi, ortak kontroliin saglanmadig1 ve ilgili pazarlarda neden olacagi
koordinasyon nedeniyle rekabeti sinirlandirici etkilerinin bulundugu, bu
nedenle 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in “Birlesme veya Devralma Sayilan
Haller” baslikli 2. maddesinin “Amacglarini gerceklestirmek iizere isgiicii
ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak
ortaya ¢tkan ve taraflar arasindaki veya taraflarvla ortak girisim
arasindaki rekabeti simwrlayict amaci veya etkisi olmayan ortak
girisimler (joint-venture)” seklindeki (c¢) bendi gercevesinde bir ortak
girisim olmadigina, bunedenle bagvuru konusu islemin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4. maddesi
kapsamindarekabeti sinirlayici birigbirligi anlasmasi oldugu,

Bildirim formunda yer alan talep dogrultusunda yapilan menfi tespit ve
muafiyet incelemesi neticesinde, 4054 sayilt Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici etkileri bulunmasindan dolay1 s6z konusu
ortak girisime menfi tespit verilemeyecegi,

Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlarini
tasimamasinedeniyle, s6z konusu ortak girisime muafiyet taninamayacagi,

3. OJSC Novolipetsk Steel tarafindan devralinmasi isleminin, ilgili iiriin

pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durumun
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yaratilmas1 veya mevcut bir hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece
rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu dogurmayacagi,

ifade edilmektedir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Demir Celik Sektoriine iliskin Genel Bilgiler
H.1.1. Diinya Demir Celik Sektorii

Demir ¢elik sektorii ingaat, otomotiv, makina, gemi yapimi, demiryollari,
madencilik, kimya endiistrisi, beyaz esya, ambalaj gibi hemen hemen tiim sanayi
dallarina ara iiriin saglamaktadir.

Diinya celik iriinleri iiretim ve tiiketim rakamlari incelendiginde yaklasik
yarisinin Cin, Japonya, ABD ve Rusya tarafindan gerceklestirildigi, Cin, ABD,
Italya ve Ispanya’nin net ithalatgi, Japonya, Rusya, Almanya, Brezilya ve
Fransa’nin ise net ihracat¢i tilkeler olduklar gériilmiistiir. 2003 yilinda Tiirkiye,
diinya nihai ¢elik liretiminde 18.3 ton/y1l ile %2, tiikketiminde ise 13.2 ton/y1l ile
%1.5 civarinda pazar payina sahiptir.

Diinya ¢elik iiretim ve tiiketiminden bolgelerin aldig1 pay incelendiginde
AB,NAFTA, BDT ilkeleri ve Japonya gibi ¢elik iiretim ve tiiketiminin dnemli bir
boliimiinii gergeklestiren bolgelerde 10 yil iginde iretim ve tiiketim rakamlarinda
onemli gerilemeler oldugu, buna karsilik Cin'in iiretim ve tiiketimini neredeyse
ikiye katladig1 goriilmektedir. Tiirkiye'ye bakildiginda, tiretimin 6nemli dl¢iide
artt1g1, tiiketimin ise degismedigi anlagilmaktadir.

Diinya'daki demir ¢elik iiretim ve tiiketimindeki bu degisimi kisi basina
diisen celik titketim miktariyla agiklamak miimkiindiir. Sanayilesme ve gelismeyle
birlikte ¢elik liretiminin arttig1, belli bir gelismislik diizeyine ulagildiginda ise bu
tiiketim miktarinin azalmaya basladig1 genel olarak kabul edilmektedir.
Sanayilesmekte ve gelismekte olan iilkelerde bu artis 6nce uzun demir celik
iiriinlerinde ger¢ceklesmekte, ilerleyen yillarda ise uzun iiriinlerin tiiketimi azalarak
yasstiiriinlerin tiiketiminin arttig1 goriilmektedir.

Asagidaki tabloda, diinya genelindeki demir ¢elik tireticilerinin tiretim
bilgilerine yer verilmistir.
Tablo-1: Erdemir Verilerine Gére Diinya Yass1 Celik Ureticilerinin 2003 Y111 Ham
Celik Uretimi (milyon ton/y1l)

SIRA FIRMA ADI YERLESIM YERI URETIM PAY (%)
1 Arcelor Toplami Liiksemburg 88.4 13.52
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11
12
13
14
15
16
17
18
19
20
21
22
23
24
25
26
27
28
29
30
31
32
33
34
35
36
37
38

LNM Toplami1
Corus Toplami
Nippon Steel
JFE

Riva Toplam1
Posco

US Steel Toplami
Evraz Holding Toplam1
Baosteel
ThyssenKrupp
Nucor

ISG

Sumitomo
SAIL

Gerdau
Magnitogorsk
China Steel
Anshan
Severstal
Novolipetsk
Wuhan
Shougang
MINTI Steel
Kobe Steel
plmidro (Nisco)
Benxi

Iscor
Bluescope
Mariupol
Tangshan
Maanshan
Handan
Voestalpine
HKM

AK Steel
Panzhihua
Azovstal

Ingiltere
Ingiltere
Japonya
Japonya
Italya
G.Kore
ABD
Rusya
Cin
Almanya
ABD
ABD
Japonya
Hindistan
Brezilya
Rusya
Cin
Cin
Rusya
Rusya
Cin
Cin
G.Kore
Japonya
fran
Cin
G.Afrika
Avustralya
Ukrayna
Cin
Cin
Cin
Avusturya
Almanya
ABD
Cin
Ukrayna
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65.1 9.96
31.6 4.83
313 4.79
30.2 4.62
29.6 4.53
28.9 4.42
273 4.17
21.3 3.26
19.9 3.04
16.1 2.46
15.8 2.42
13.5 2.06
12.8 1.96
12.4 1.90
12.3 1.88
11.5 1.76
10.8 1.65
10.2 1.56
9.9 1.51
8.9 1.36
8.4 1.28
8.2 1.25
7.8 1.19
7.3 1.12
7.2 1.10
7.2 1.10
6.7 1.02
6.5 0.99
6.5 0.99
6.1 0.93
6.1 0.93
6.1 0.93
5.8 0.89
5.6 0.86
5.4 0.83
53 0.81
5.3 0.81
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39 CSN

40 Bautou

41  Hualin

42 Salzgitter

43 Jinan

44 Sugang

45 Erdemir
TOPLAM

Brezilya
Cin
Cin

Almanya
Cin
Cin

Tiirkiye

5.3
53
5.2
52
5.1
5.0
3.5
653,9

0.81
0.81
0.80
0.80
0.78
0.76
0.54
100,00

Diinya yass1 ¢elik iiretimine sahip olan gruplar dikkate alinarak bir
degerlendirme yapildiginda; diinya yassi ¢elik {iretiminin %23.48'inin iki grup
(Arcelor ve LNM) tarafindan, toplam yassi ¢elik tiretiminin yarisinin da 8 grup
tarafindan paylasildigive Tiirkiye'nin de diinya yassi ¢elik iiretiminden aldig1 payin

binde 5 civarinda oldugu tespit edilmistir.

H.1.2. Tiirkiye Demir Celik Sektorii

Tirkiye'de

demir celik sektoriinde {retim yapan
bulunmaktadir. Bunlardan Erdemir, Isdemir ve Kardemir birer entegre tesis,
digerleriise elektrik ark ocakli (EAO) tesis niteligindedir. Bu tesislerden Asil Celik,
Cemtas ve MKEK vasifli ¢elik, Erdemir yassi ¢elik iiriinleri, geriye kalan 15 tesis
ise uzun g¢elik tirtinleri tiretmektedir. S6z konusu tesislere iliskin bilgiler, asagidaki
tabloda yer almaktadir.

Tablo-2: Tiirkiye'deki Demir Celik Ureticilerinin Kapasite ve Uretim Bilgileri

Tesebbiis
1 Cebitas
2 Colakoglu
3 Diler
4 Ege Celik
5 Erege Metal
6  Ekinciler
7  Habas
8 Igdas
9  Isdemir
10 Izmir D,C,
11 Kaptan D,C
12 Kardemir
13 Kroman

S1vi Celik
Kapasitesi
(ton)
700,000
1,675,000
1,251,641
1,500,000
720,000
1,000,000
2,093,040
2,800,000
2,200,000
850,000
1,010,000
1,100,000
1,000,000

Pay (%)

3.63
8.67
6.48
7.77
3.73
5.18
10.84
14.50
11.39
4.40
5.23
5.70
5.18

Sivi Celik Uretim Miktari (ton)

2003

413,725
1,630,518
1,255,813
1,113,830

563,149

0
1,747,878
1,793,229
1,853,144

727,629

940,771

811,631

908,921

Pay (%)

2.78
10.97
8.45
7.50
3.79
0.00
11.76
12.07
12.47
4.90
6.33
5.46
6.12

2004

207,848
1,659,732
1,286,447
1,008,232

642,044

452,243
2,072,945
2,805,000
1,997,746

758,357

919,556

803,261

946,051

Pay (%)

1.24
9.94
7.70
6.04
3.84
2.71
12.41
16.79
11.96
4.54
5.51
4.81
5.66

19 tesebbiis

2004
KKO

29.69
99.09
102.78
67.22
89.17
45.22
99.04
100.18
90.81
89.22
91.05
73.02
94.61
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14 Yazic1D,C, 1,010,321 5.23 879,447 5.92 836,748 5.01 82.82
15 Yesilyurt 400,000 2.07 219,025 1.47 306,548 1.84 76.64
16  Asil Celik 260,000  52.85 214,759  61.07 207,848 57.33  79.94
17 Cemtas 172,000  34.96 130,117  37.00 146,696 40.47 85.29
18 MKEK 60,000  12.20 6,796 1.93 7,976 220 13.29
19  Erdemir 3,000,000  100.0 3,087,978  100.0 3,031,338 100.00 101.04
EAO'lar1 Toplamu 16,502,002  72.37 14,168,869  77.43 15,870,793 73.13  96.17
Entegre Toplam1 6,300,000  27.63 5,752,753  31.44 5,832,345 26.87 92.58

Uzun Uriinler Toplami 19,310,002  84.69 14,858,710  81.20 16,702,758 83.11 86.50

Yass1 Uriinler Toplami 3,000,000 13.16 3,087,978 16.88 3,031,338 15.08 101.04
Vasifli Celik Toplami 492,000 2.16 351,672 1.92 362,520 1.80 73.68
GENEL TOPLAM 22,802,002 100.0 18,298,360 100.0 20,096,616 100.00 88.14

Tablodan anlasildigi tizere, 2004 yilinda Tiirkiye’de siv1 ¢eligin yaklasik
%734 EAO tesislerde, %26' ise entegre tesislerde tiretilmektedir. Toplam sivi
¢eligin yaklagik %83" uzun ¢elik, %15'1 yass1 ¢elik, %1.8'si de vasifli gelik
iiretimine yoneliktir. Sanayilesmis iilkelerde, uzun ¢elik {iretimi toplam tiretim
icerisinde %30-40, yassi ¢elik {iretimi ise %60-70 paya sahiptir.

Asagidaki tabloda, celik iiriinleri bazinda iiretim, tiiketim, ithalat ve
ihracat bilgilerine yer verilmistir.
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Tablo-3: Tiirkiye Celik Uriinleri Uretimi, D1s Ticareti ve Tiiketimi (1,000 ton)

) 2001 2002 2003 2004
Uriinler B ) ) Tiiketi ) . . . . . ) )
Uretim Ithalat Ihracat m Uretim Ithalat Thracat Tiketim Uretim Ithalat Ihracat Tiiketim Uretim Ithalat Ihracat Tiiketim
Zr:li‘e ve Krom 86 97 11 172 146 113 25 234 179 87 26 240 220 122 55 287
Galvanizli 245 261 85 421 424 356 143 637 483 385 102 766 904 420 208 1,016
Soguk Sac 910 486 497 899 826 810 450 1,186 1,028 949 390 1,587 1,443 1338 258 2,188
Sicak Sac 1,582 1,684 584 2,682 1,697 2,190 501 3,386 1,666 2,512 364 3,814 1,915 2889 336 3,829
Levha 52 140 5 187 53 238 4 287 46 188 3 231 50 349 5 391
Diger s4 78 28 104 65 102 27 140 63 137 90 110 100 153 79 174

Toplam Yass1 Celik 2,929 2,746 1,210 4,465 3,211 3,809 1,150 5,870 3,465 4,258 975 6,748 4,662 5,268 941 7,885
Cubuk, Tel, Filmasin 9,553 93 4,563 5,083 10,559 132 4,114 6,577 11,826 173 4,596 7,403 - - - -

Profil 769 72 357 484 850 130 306 674 952 118 347 723 - - - -
Demiryolu Malz. 0 6 0 6 0 9 0 9 0 19 1 18 - - - -
Kaliteli Celik 356 47 155 248 394 69 243 220 414 91 281 224 - - - -
Toplam Uzun Celik 10,678 218 5,075 5,821 11,804 340 4,663 7,481 13,192 401 5,225 8,368 13,932 727 6,040 8,616
Dikigsiz Boru 6 49 5 50 7 86 4 89 7 99 6 100 4 149 11 142

Genel Toplam 13,613 3,013 6,290 10,336 15,021 4,235 5,817 13,439 16,665 4,758 6,206 15,217 18,568 6,144 6,992 16,646
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Yukarida yer verilen tabloya gore, iirlin bazinda iiretimin tliketimi kargilama
oranlarina asagida yer verilmistir.

Tablo-4: Tiirkiye Celik Uretiminde Uriinlere Gore
Uretimin Tiiketimi Karsilama Orani

Uriinler 2001 2002 2003 2004
Teneke ve Krom Kapli  0.50 0.62 0.75 0.76
Galvanizli 0.58 0.67 0.63 0.89
Soguk Sac 1.01 0.70 0.65 0.66
Sicak Sac 0.59 0.50 0.44 0.50
Levha 0.28 0.18 020 0.12
Diger 0.52 046 057 057

Toplam Yass1 Celik  0.66 0.55 0.51 0.58

Cubuk, Tel, Filmasin 1.88 1.61 1.60 -

Profil 1.59 126 132 -
Demiryolu Malz. 0.00 0.00 0.00 -
Vasifli Celik 1.44 179 1.85 043

Toplam Uzun Celik 1.83 1.58 1.58 1.6l
Dikissiz Boru 0.12 0.08 0.07 0.02

Genel Toplam .32 1.12 1.10 111

Goriildiigii lizere, yurt i¢i yassi ¢elik iiretimi, tiiketimin ancak yarisini
karsilayabilecek seviyededir. Uzun ¢elik {irtinlerinde ise tam tersi bir durum so6z
konusudur. Yurti¢iuzun demir ¢elik {irlinlerinin yarisi talep yetersizligi nedeniyle
ihra¢ edilmektedir. Dikissiz borularda ise talebin oldukga altinda bir {iretim sz
konusudur.

Yassi ¢elik iirtinlerinin ithalatinin iiriinlere gére dagilimi asagidaki tabloda
gosterilmistir.



Uriinler
Teneke/Krom Kapli Sac
Galvanizli Sac
Soguk Sac
Sicak Sac
Levha
Diger
TOPLAM

REKABET Dergisi
Tablo-5: Tiirkiye 2004 y1l1 Yass1 Celik ithalatinin Uriinlere Gore Dagilimi

Pay (%)
2.3
8.0
254
54.8
6.6
2.9
100.0

Uriin bazinda bakildiginda en fazla ithalatin, sicak ve soguk hadde
iriinlerinde oldugu goriilmiistiir. 2003 y1linda AB ilkelerinden yapilan yassi ¢elik
iirlin ithalati toplam ithalatin yaklasik %10’unu, BDT (Rusya ve Ukrayna)
tilkelerinden yapilan ithalat %25°ini ve diger {ilkelerden yapilan ithalat ise

%20’sini meydana getirmektedir.

Asagidaki tabloda yassi ¢elik iiriinlerinin kullanim yerlerine gore

dagilimina yer verilmistir:

Tablo-6: Yurtici Yass1 Celik Uriinleri

Satislarinin Kullanim Yerlerine Gore Dagilimi

- 1 2003

Urtin Cesidi Miktar (ton)  Pay (%)
Makine imalati 36,675 1.29
Boru ve profil imalati 651,285 22.90
Ambalaj malzemeleri imalati 82,450 2.90
Gemi ve konteyner yapimi 8,767 0.31
Ev ve biiro esyalari imalati 91,068 3.20
Is1 gerecleri imalati 129,204 4.54
Otomotiv ve yan sanayi 188,950 6.64
Elektrik makine ve aletleri 24,492 0.86
imalati
Tarim araglar1 imalatt 33,308 1.17
Ikincil iireticiler 342,436 12.04
Celik servis merkezleri ve 1,255,321 44.15
tiiccarlar

Toplam 2,843,956 100.00

2004
Miktar (ton)

38,789
570,863
205,471
112,303
238,69
195,217
526,250
40,596

29,387
512,806
636,507

3,006,258

Pay (%)
1.29
18.99
6.83
0.41
7.92
6.49
17.51
1.35

0.98
17.6
21.17

100
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Yukarida da ifade edildigi iizere, Tirkiye'de tek yassi celik iireticisi
Erdemir'dir. Busektorde faaliyet gosteren ikinci kurulus, Erdemir'den veya ithalat
yoluyla aldig1 sicak saci alip soguk haddeleyerek, soguk hadde {iriinleri {ireten
Borusan Holding A.S.'ve bagli olan Borgelik Celik San. ve Tic. A.S.'dir
(Borgelik). 1994 yilinda kurulmus olan Borgelik'in iiretim kapasitesi 415,000
ton/y1ldir. Hissesinin %39'u Borusan'a, %12 International Finance Corporation’a,
%40'1 Arcelor’a ve %9'u da Erdemir'e aittir. Tezcan Galvanizli Yap1 Elemanlar:
San. Tic. A.S. ise soguk sac liretim kapasitesi 700.000 ton/y1l olan bir tesis
kurmus olup, deneme liretimi yapmakta ve tiretime 2006 yilinda gececektir.

H.2. lgili Pazarlar
H.2.1. Ilgili Uriin Pazarlar1

Celik iiriinlerini uzun iriinler, yassi iiriinler ve vasifli (kaliteli) iirtinler
olmak {izere, temelde ii¢ gruba ayirmak miimkiindiir. Uzun iriinler, genelde
ingaat ve yapi sektorleri tarafindan tiiketilirken; yassi lirlinler, 6zellikle otomotiv,
beyaz esya, gemi yapimi ve ambalaj sektorlerinin girdisi durumundadir. Vasifl
¢elik ise uzun tiriinlerin bir alt sinifi olarak degerlendirilebilmekle birlikte; kalitesi,
kullanim amaglar1 ve {iretim siireci bakimindan uzun ve yassi {iriinlerden
ayrilmaktadir. Nitekim vasifli ¢elik iiretimi i¢in gerekli olan teknik, teknolojik
donanim ve know-how uzun ve yassi mamul iiretimi i¢in gerekli olandan bir hayli
farklidir. Vasifli geligin kullanim alanlar, {irlinlerin kalite hatalarinin ciddi sonuglar
dogurabilecegi ve hassas parcalar kullanimin1 gerektiren, otomotiv sanayi,
otomotiv yan sanayi, makine imalat sanayi, harp arac ve geregleri sanayi, tarim
araglari sanayi gibi sektorlerdir.

H.2.1.1. Yass1 Demir Celik Uriinleri

Yasst dirlinler, demir cevheri veya hurdadan tiretilen s1vi ¢eligin kaliplara
dokiilmesi sonucu elde edilen triinlerin (slab) haddehanelerde haddelenmesi ile
iiretilmektedir. Yass1 hadde tiriinleri ve kullanim alanlar1 su sekildedir:

Kalin Levhalar: Slabin, siirekli dokiim yontemiyle katilagtirilmasi sonucu
meydana gelen, dikdortgen kesitli yan {irliniin, sicak haddehanede, sicak olarak
haddelenmesi ile elde edilen ve kalinliklar1 12,00-50,00 mm araliginda degisen
levhaseklindeki yassi ¢eliklerdir. Genel konstriiksiyon, gemi, basingli kap iiretimi,
tarimaletleri, otomotiv endiistrisi ve ¢esitli boru imalatinda kullanilmaktadir.

Sicak Haddelenmis Rulo Saclar: Slabin, siirekli dokiim yontemiyle
katilastirilmasi sonucu meydana gelen, dikdortgen kesitli yan iirliniin, sicak

haddehanede, sicak olarak haddelenmesi ile elde edilen ve kalinliklar1 1,50-20,00
mm araliginda degisen rulo seklinde sarilmis saclardir. Genel konstriiksiyon ve
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otomotiv endiistrisi ile gemi, basingli kap, tarim araglari, boru ve LPG tiipii
imalatinda kullanilmaktadir.

Soguk Haddelenmis Rulo Saclar: Sicak haddelenmig yass1 ¢eliklerin soguk
haddehanede soguk haddelenmesi sonucunda elde edilen ve kalinliklar1 0,30-2,00
mm araliginda degisen rulo seklinde sarilmis saclardir. Dayanikli ev aletleri, biiro,
mefrusat ve mutfak egyalar1 iiretimi ile, genel konstriiksiyon ve otomotiv
endiistrisinde kullanilmaktadir.

Galvanizli Rulo Saclar: Soguk veya sicak haddelenmis yassi1 ¢eliklerin sicak
daldirma veya elektroliz yontemiyle ¢esitli agirliklarda ¢inko kaplanmasi ile
iiretilen ve kalinliklar1 0,30-2,00 mm araliginda degisen rulo seklinde sarilmig
saclardir. insaat, konstriiksiyon, elektrikli ev aletleri vb. genel kullanim amagl
iirlinlerin yani sirabeyaz esya ve otomotiv endiistrisinde kullanilmaktadir.

Kalay/Krom Kaph Rulo Saclar: Soguk haddelenmis yassi ¢eligin elektroliz
yontemiyle ¢esitli kalinliklarda kalay veya krom kaplanmasi ile iiretilen ve
kalinliklar1 0,20-0,60 mm araliginda degisen rulo seklinde sarilmis saclardir.
Konserve, salga, yag, peynir, mesrubat, boya, kimyasal ve aerosol kutulari,
mesrubat ve kavanoz kapaklari, oyuncak ve kirtasiye geregleri gibi birgok
endiistriyel lirliniin imalatinda kullanilmaktadr.

Yan Uriinler: Kok fabrikalarinda metalurjik kok ve kok tozu iiretimi esnasinda
proses geregi agiga ¢ikan, benzol, saf benzol, toluol, ksilol, ham katran ve
amonyum siilfat (suni giibre) ile demir siilfat, graniile yiiksek firin curufu, pik gibi
iiriinlerdir. Bu iiriinler boya, kimya ve ¢imento sanayinde ham madde olarak
kullanilmaktadir.

H.2.1.2. Uzun Demir Celik Uriinleri

Demir cevheri veya hurdadan iiretilen sivi ¢elik, kaliplara dokiilerek ingot,
blum ve kiitiik ara iiriinleri elde edilmektedir. Bu ara iiriinler haddehanelerde
haddelenerek uzun tirtinler elde edilmektedir. Uzun iiriin {iretiminde kullanilan
temel ara iiriinler sunlardir:

Ingot: Siviceliginingot denilen kaliplara dokiilmesi ile elde edilen kiilge celiktir.

Blum: Siv1 ¢eligin 260-260 mm., 260-335 mm., 265-340 mm. kesitlerindeki
kaliplara dokiiliirek, ayni kesit ebatlarinda ve 6-10 m. arasinda uzunluklarda elde
edilenaraiiriinlerdir. Blumlar, nihaiiriin olan agir profiller, biiyiik kesitli gubuklar,
demiryoluraylari ve ¢elik gekme borularinin girdisi oldugu gibi, kendisi de bir ara
iirlin olan kiitiiklerin de ana girdisidir.
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Kiitiik: Blumlarin merdanelerde haddelenmesi veya sivi ¢eligin dogrudan kiitiik
kaliplarina dokiilmesiyle elde edilen, 80-80 mm., 90-90 mm., 100-100 mm., 110-
110 mm., 115-115 mm., 120-120 mm., 130-130 mm. kesitlerinde ve 80-80
mm.’lerde 12-14 m., digerlerinde ise 12-18 m. uzunlugundaki ara tirtinlerdir.

Uzun demir ¢elik nihai tirtinleri sunlardir:

Orta ve Agir Profiller: Yiiksekligi 80 mm. ve iistiinde olan I, U, H v.b. kesitli
profiller, uzun kenar1 80 mm. ve {istiinde olan esit kenar ve ¢esitkenar kosebentler
ve yiiksekligi 100 mm. ve iistiinde olan maden diregi profilleri ve benzerleridir.

Kalin Kesitli Cubuklar: Caplar1 60 mm. ve {istiinde olan yuvarlak kesitler,
genisligi 120 mm. ve listiinde olan lamalar, kdse radyuslar: 50 mm.'nin altindaki ve
bir kenar1 60 mm."nin iistiinde olan dikdortgen veya kare kesitli tiriinlerdir.

Demiryolu Malzemeleri: Her tiirlii raylar, traversler, cebire ve setlerdir.

Filmasin (Kangal): 5.5 ila 16 mm. ¢aplarinda degisen kalinliklarda iiretilen
filmasinler, tel, tel kafes, tel hasir kaynakli 1zgara, ¢ivi ve elektrot {iretiminde
kullanilmaktadir.

Diiz Yuvarlak Beton Celigi: 12 ila 32 mm. ¢aplarinda degisen kalinliklarda
tiretilen bu ¢ubuklarin boylar1 talebe gore 6 ila 15 m. arasinda kesilmektedir.

Nerviirlii Beton Celigi: 6 ila32 mm. ¢aplarinda degisen kalinliklarda iiretilen
nerviirlii beton ¢eliginin 6, 8 ve 10 mm. ¢apinda olanlari, kangal gibi 1000 kg.
olarak sarilip satilmakta, 10 mm.’den daha biiyiik ¢capli olanlar ise alic1 talebine
gore 6 ila 15 metre arasinda kesilmektedir. Uzeri sarmal seklinde olan nerviirlii
beton celiginin diiz, yuvarlak beton ¢elikten farki, daha saglam ve dayanikhi
olmasidir.

~ . GG

Yukaridaki agiklamalar1s1ginda Erdemir'in faaliyet gosterdigi “uzun demir
celik tirtinleri” ve “yasst demir ¢elik tirlinleri” pazarlar ilgili iiriin pazarlari olarak
belirlenmistir. Bununla birlikte, yass1 demir ¢elik pazarinin, sicak sac, soguk sac,
galvanizli sac, kalay/krom kapli sac, uzun demir ¢elik iirlinlerinin ise kiitiik, ingaat
cubugu ve filmasin olmak {izere alt pazarlar1 bulunmaktadir.

H.2.2. Ilgili Cografi Pazar

Demir ¢elik pazarinda nakliye masraflar1 6nemli bir maliyet kalemi
olmaklabirlikte Erdemir ve Isdemir’in faaliyet gosterdigi bolgeler dikkate alinarak,
ilgili cografipazar, Tiirkiye Cumhuriyeti olarak belirlenmistir.

H.3. Erdemir Hakkinda Genel Bilgiler
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Erdemir, Tiirkiye'nin ithalat yoluyla karsilanan yass1 demir gelik ihtiyacini
yurt icinden karsilamak iizere, 0zel tesebbiis statiisiinde bir sirket olarak
28.2.1960 tarih ve 7462 sayili Kanunla kurulmustur.

Yo6netim kurulu Recai Berber, Hasan Koktas, Fadil Demirel, Raif Yetim,
Mehmet Bulut, Ahmet Erkan, Metin Aslan, Tuncay Kararti, Ali Sedat Kara’dan
olusan sirketin ortaklik yapisini gosteren tablo asagidaki gibidir:

Tablo-7: Erdemir'in Ortaklik Yapisi

Ortaklar Hisse Oran1 (%)
Ozellestirme idaresi Baskanlig1 46,12
Tiirkiye Kalkinma Bankas1 3,81
ERDEMIR Portfoyii 2,90
ERDEMIR Vakfi 0,90
Diger (IMKB) 46,27

Yukaridaki tablodan her ne kadar OiB'nin ¢ogunluk hissesine sahip
olmadig: goriilse de, IMKB'de islem goren hisselerin kiigiik paylara ayrilmas ve
belirli bir tesebbiisiin kontroliinde yogunlagsmamasi sebebiyle, Erdemir fiilen
OIB'nin kontrolii altindadir. Erdemir'in 27.3.2003 tarihli Olagan Genel Kurul
Toplantis1 Hazirun Cetveli incelendiginde, Genel Kurul'da temsil edilen
48.855.504.940 hissenin 40.907.770.826 hissesinin OiB'ye ait oldugu ve OIB'nin
mevcut nisap igindeki temsil oraninin %83" buldugu goriilmektedir. Ayrica, 9
kisiden olusan Erdemir Y&netim Kurulu iiyelerinin tamami1 OiB'nin gdsterdigi
adaylar arasindan secilmistir. Bu cercevede, %46,12'lik hissenin OiB'ye,
Erdemir'i kontrol etme imkani verdigi anlasiimaktadir.

H.3.1. Erdemir'in Urettigi Uriinler ve Sahip Oldugu Tesisler

Erdemir Tiirkiye'nin tek entegre yasst celik iireticisidir. Erdemir
kurulusunda 470.000 ton olan yillik ham ¢elik iiretim kapasitesi, 1969-78
déneminde gerceklestirilen yatirimlarile 1.700.000 ton/yil'a, 1983-87 doneminde
gerceklestirilen yatirimlarla da 2.000.000 ton/y1l seviyesine ¢ikarilmistir. 1990
yilinda baslatilan "Kapasite Artirma ve Modernizasyon Projesi" ile Erdemir'in ham
celik ve yassi ¢elik tiretim kapasiteleri sirasiyla, 3.000.000 ve 3.300.000 ton/y1l
diizeyine cikarilmistir. Erdemir’in iirettigi {iriinler arasinda sicak ve soguk
haddelenmis saclar, levha, kalay, krom ve ¢inko kaplamali saclar bulunmaktadir.
Bu iirlinler otomotiv, beyaz esya, boru, ambalaj basingl kap ve makine gibi
sektorlerde hammadde olarak kullanilmaktadir.
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Asagidaki tablolarda, Erdemir'in iirlin bazinda iiretim ve satig rakamlari
gosterilmistir:

Tablo-8: Erdemir'in Uriin Bazinda Uretimi (ton)

Uriinler 2000 2001 2002 2003 2004
Sicak Maden 2,193,532 2,726,006 2,664,142 2,821,445 2.786.340
Stvi Celik 2,478,694 3,075,048 2,991,285 3,189,339 3.129.138
Ham Celik (Slab Dokiim) 2,388,012 2,962,255 2,887,723 3,087,978 3.031.338
Teneke 137,460 95,516 124,424 192,963 219.438
Galvanizli - 40,959 207,465 233,916 305.967
Soguk 1,062,489 818,510 689,289 989,548 1.127.192
Sicak 1,878,436 1,944,931 2,074,987 2,069,866 1.909.956
Levha 51,571 55,596 48,032 48,227 53.612
Toplam 3,129,956 2,955,512 3,144,197 3,534,520 3.616.165
Yerli Uretim 2,164,677 2,570,142 2,696,057 2,836,279 2.730.829

ithal Yar1 Uriinden Uretim 965,279 385,370 448,140 698,241 885.335

Tablo-9: Erdemir'in Uriin Bazinda Satislari (ton)

2000 2001 2002 2003 2004
Yurtici 2,483,169 1,867,110 2,443,869 2,843,956 3,006,258
Teneke/Krom Kapli 118,964 78,183 141,770 173,004 196,170
Galvanizli - 21,770 187,373 186,449 377,024
Soguk 731,336 450,080 434,394 658,280 904,344
Sicak 1,583,636 1,274,157 1,629,483 1,782,326 1,579,114
Levha 49,233 42,920 50,849 43,897 49,606
[hracat 475,997 1,100,402 830,529 711,938 597,793
Teneke/Krom Kapli 8,979 8,024 4,266 6,228 23,378
Galvanizli - 332 11,972 29,492 48,240
Soguk 289,793 397,075 311,183 310,197 190,539
Sicak 177,225 686,301 500,914 364,114 335,656
Levha - 8,670 2,194 1,907 -
Toplam 2,959,166 2,967,528 3,274,402 3,555,939 3,604,051
Teneke/Krom Kapli 127,943 86,207 146,040 179,232 219,548
Galvanizli - 22,108 199,345 215,941 325,264
Soguk 1,021,129 847,162 745,577 968,522 1,094,883
Sicak 1,760,861 1,960,458 2,130,397 2,146,440 1,914,750
Levha 49,233 51,593 53,043 45,804 49,606

Asagidaki tabloda, Erdemir'in sahip oldugu tesisler ve bu tesislerin
kapasiteleri gosterilmistir:

Tablo-10: Erdemir Tesisleri ve Kapasiteleri
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Tesis Kapasitesi (ton)
Kok Fabrikas1 (3 Batarya-159 Firm) 1,100,000
Sinter Fabrikas1 2,000,000
2 Adet Kirec Fabrikasi 900,000
2 Adet Yiiksek Firin 2,700,000
Celikhane 3,000,000
4 Adet Strekli Dokiim Tesisleri 3,000,000
Sicak Haddehane Tesisleri 3,500,000
Soguk Haddehane Tesisleri 2,000,000
Kalay ve Krom Kaplama Hatt1 250,000
Galvanizleme Hatti 250,000

H.3.2. Erdemir Liman Tesisleri

Eregli'de Erdemir'in liman tesisleri bulunmaktadir. Liman tesisleri, 1964
yilinda, Erdemir'in iiretimde kullandigi cevher, komiir, kire¢ tasi vb.
hammaddelerin deniz yolu ile getirilmesi ve iiriinlerin sevk edilmesi amaciyla
hizmete acilmis ve yeni yatirimlarla genisletilmistir. Liman, Erdemir'inhammadde,
yart mamul vs. gibi iiretimi i¢in gerekli malzemelerin tamamina yakini ile
mamullerinin %35'inin deniz yolu ile sevk edilmesini saglamaktadir. S6z konusu
liman ayrica, diger sanayi ve ticari kuruluslara da hizmet vermektedir.

H.3.3. Erdemir'in Bagli Ortakliklar1 ve istirakleri

Asagidaki tabloda, Erdemir'in sermayesinin %10'undan fazlasina sahip
oldugu bagli ortakliklar1 ve igtirakleri ile s6z konusu sirketlerin faaliyet alanlari
gosterilmistir:

Tablo-11: Erdemir'in Bagh Ortakliklar1 ve Istirakleri

e . Istirak
Sirket Ismi Faaliyet Alan Orant (%)

ieébor Celik Cekme Boru Sanayi ve Ticaret Demir ve celik 100,0
Erdemir Miih. Yon. ve Dan. Hiz. A.S. Yo6netim ve danigmanlik 100,0
Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S. Demir ve ¢elik 100,0
Erdemir Romania S.R.L. Demir ve ¢elik 100,0
Iskenderun Demir ve Celik A.S. Demir ve ¢elik 90,9
Divrigi Hekimhan Madenleri San. ve Tic. A.g.  DCmir cevherinin gikanmast, 100,0

islenmesi ve satist
Sollac Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S. Ambalaj ¢eligi 25,0
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Iskenderun Demir ve Celik A.S. (isdemir): isdemir, Tiirkiye'nin ti¢iincii
entegre tesisi olarak Iskenderun'a 20 km mesafede bulunan Payas'ta
kurulmugtur. Tesisin temeli 1970 yilinda atilmig ve 1975 yilinda isletmeye
gecmistir. {1k kurulus kapasitesi 1.1 milyon ton/y1l blum'dur. 1984 yilinda tesisin
kapasitesi 2.2 milyon ton/y1l blum'a ¢ikarilmistir.

Isdemir'in 610 trilyon TL. olan sermayesini temsil eden hisselerin tamamu,
31.1.2002 tarihinde Hisse Devir Sozlesmesi ile Ozellestirme idaresi Baskanlig
tarafindan Erdemir'e devredilmistir. isdemir'in Erdemir'e devriyle birlikte, 5 yil
icerisinde yapilacak yatirimlar sonucunda Isdemir'in 2.5 milyon ton/yil yassi
mamul, 2 milyon slab ve 500 bin ton kiitiik-kangal olmak iizere toplam 5 milyon
ton liretim kapasiteli bir tesise doniistiiriilmesi 6ngoriilmektedir.

Celbor Celik Cekme Boru Sanayi ve Ticaret A.S. (Celbor): Celbor
Ozellestirme Idaresi Bagkanlig1 ile imzalanan Hisse Devir Sozlesmesi sonucu
31.5.2002 tarihinde Erdemir biinyesine katilmistir. Celbor'un tirettigi dikissiz ¢elik
borular, buhar kazanlari, petrokimya tesisleri, silah sanayi, hidrolik sistemler gibi
alanlarda kullanilmaktadir.

Erdemir Miih. Yon. ve Dan. Hiz. A.S. (Erenco): Erenco, demir ¢elik basta
olmak lizere diger sanayi sektorlerine de miihendislik, miisavirlik, yonetim ve
danigmanlik hizmetleri vermek amacryla, 16.8.2001 tarihinde kurulmustur. Erenco,
yurt i¢i projelerin yani sira yabanci firmalardan gelen isbirligi tekliflerini de
degerlendirmektedir.

Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S. : Erdemir Celik Servis
Merkezi San. ve Tic. A.S. yassi ¢elik {iriin kullanicilarin ¢esitlenen ve 6zel
iirlinlerde yogunlasan taleplerini karsilayabilmek iizere 2.10.2001 tarihinde
kurulmustur. Sirket, 6zellikle beyaz esya, otomotiv ve makine imalat sektdrlerinin
ihtiyaci olan 6zel boyutlandirilmis dekape, soguk haddelenmis ve galvanizlenmis
saca, esnek ve hizli liretimle istege uygun olarak kenar kesme, boy kesme ve
dilme islemleri uygulamaktadir. Erdemir Celik Servis Merkezi San. ve Tic. A.S.
yukarida sayilan iiretim faaliyetleri yaninda, Erdemir'den aldig1 {irlinleri islemeden
dogrudan miisteriye satis faaliyeti de siirdiirmektedir.

Erdemir Romania S.R.L. : Erdemir Romania S.R.L., Erdemir tarafindan
Romanya'daki 6zellestirme olanaklarindan yararlanmak amaciyla kurulmustur.
Sirket 6zellestirilen Laminorul De Benzi Electrotechnice (LBE) tesisini satin
almigtir. Bu tesiste motor ve transformator sanayinin ana girdilerinden olan
silisyumlu yassi gelik tliretilmektedir. Tesis, Tiirkiye ve Romanya'daki talebi
karsiladig1 gibi ticiincti iilkelere de ihracat yapmaktadir.
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Sollac Ambalaj Celigi San. ve Tic. A.S. (Sollac): Sollac, Arcelor Packaging
International S.A. ve Erdemir arasinda 17.10.2002 tarihinde yapilan Hisse Satis
Anlagmasi ile kurulmustur. Sirketin 100.000 ton/y1l kesme, dilme ve bigcme
kapasitesi 2003 yilinda yeni bir hattin ilavesi ile 150.000 ton'a ¢ikarilmagtir.

Divrigi Hekimhan Madenleri San. ve Tic. A.S. (Divhan): Erdemir, Divhan
ozellestirme ihalesinde 28.500.000.-ABD Dolari ile en yiiksek teklifi vermis ve
OIB ile 15.4.2004 tarihinde Hisse Satis Sozlesmesi imzalayarak Divhan"
biinyesine katmistir. Rekabet Kurulu’nun 25.3.2004 tarih ve 04-22/27-52 sayili
karariile Divhan'inblok satis yontemiyle 6zellestirilmesiislemine izin verilmistir.

Demir cevherinin ¢ikarilmasi, igletilmesi ve satisi ile istigal eden Divhan,
madencilik faaliyetlerini Divrigi'de kendi adina kayitli ruhsatlarla, Hekimhan'da ise
Tiirkiye Demir Celik Isletmeleri adina kayitlh ruhsatl sahalarda redevanslarla
yiiriitmektedir.

H.4. Erdemir’in Pazar Giiciiniin Degerlendirmesi

Erdemir Tiirkiye’nin tek entegre yassi ¢elik tireticisidir. Alt pazarlardan
soguk saciiretimi pazarinda Borgelik’in de {iretim faaliyeti bulunmaktadir. Tezcan
Galvaniz ise soguk sac liretimine yonelik olarak 700.000 ton/y1l kapasiteli tesis
kurmus olup 2006 yilinda iiretime baglayacaktir.

Erdemir son dort yildir tam kapasite ile calismaktadir. 2004 yilinda 3.6
milyon ton yassi gelik {iretim ve satis1 gergeklestiren Erdemir’in satiglarinin %83’
i¢ piyasayadir.

Yillara gore yassi ¢elik {iriin gruplarinda Tiirkiye’deki pazar paylarina
asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo-12: Yass1 Celik Uriin Gruplarindaki Pazar Paylar1 (%)

Uriin Grubu Yillar Erdemir Borgelik Ithalat )
AB BDT  Diger
1998 44.1 6.1 43.8 6.1
1999 50.1 34 283 18.3
2000 39.2 49 37.2 18.7
Sicak sac
2001 39.3 5.0 39.0 16.7
2002 39.1 8.3 36.7 15.9
2003 38.4 10.2 28.4 23.0
Soguk sac 1998 374 18.2 7.7 354 1.3
1999 52.5 154 6.7 1.6 5.8

2000 44.1 15.2 7.7 26.9 6.1
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2001 42.9 18.2 7.4 25.5 6.1
2002 31.5 18.6 7.8 25.8 16.2
2003 36.0 16.8 7.3 23.3 16.6
1998 36.7 42.0 15.6 5.8
Tenck K 1999 39.6 26.5 24.2 9.6
eneke ve RIOM 5000 51.6 29 171 8.4
Kapli yass1
- 2001 44.7 27.1 21.5 6.7
uriinler
2002 55.6 27.1 7.8 9.5
2003 65.9 18.9 54 9.9
1998 41.6 5.8 8.1 39.9 4.6
1999 50.4 5.1 5.5 252 13.8
2000 41.2 4.6 6.5 33.2 14.4
Toplam
2001 40.5 4.8 6.6 34.7 13.5
2002 37.9 4.8 9.1 32.5 15.7
2003 38.9 5.0 9.7 259 20.5

Yukaridaki tablo incelendiginde, 2003 yilinda sicak haddelenmis sacda
Erdemir’in yaklasik %40 pazar payinin bulundugu, soguk haddelenmis sacda ise
ortalama %35-40 arasinda pazar payimnin oldugu belirlenmistir. 2004 yilinda bu
oranlar sicak ve soguk sacda ortalama %41 olarak gerg¢eklesmistir. Erdemir’in
teneke ve krom kapli iiriinlerde ise 2003 yilina kadar pazar paymnin gittikce arttigi
gozlenmektedir. S6z konusu iirlinlerde 1998°de %36.7 olan pazar pay1 2003 yili
itibartyla %65.9’a ulagmigtir. Ancak bu oran 2004 yilinda %36’ya diigmiistiir.
Gumriik Birliginden dolay1 AB ile Tiirkiye arasinda herhangi bir giimriik vergisi
uygulanmamasi nedeniyle teneke ve krom kapli tiriinlerde AB iilkeleri en 6nemli
rekabet unsuru olarak goriilmektedir.

Bubilgiler ¢cergevesinde yassti lirlinlerde genel olarak Erdemir’in yaklagik
%36-41 arasinda degisen bir pazar paymin bulundugu goriilmektedir. Toplam
yasst irlinlerde BDT iilkeleri ve diger iilkeler 6nemli bir rekabet baskisi
olusturmaktadir. Yassi iiriinlerde 6zellikle diger iilkelerin son alt1 yilda gittikce
artan bir pazar pay1 s6z konusudur. 1998°de %5 olan diger iilkelerin pazar pay1
2003’te %20’yi agmustir. Nitekim 1998°de s6z konusu iilkelerden yapilan toplam
ithalat 334 bin tondan 2003 yil1 sonunda 1.5 milyon tona (Erdemir’in toplam
iiretiminin yaklagik %43’i) ¢ikmustir.

Tiirkiye’nin tek entegre yassi ¢elik iireticisi olan Erdemir, yass1 demir
celik tiriinlerinde ortalama %40 gibi gorece yliksek bir pazar payina sahip
olmasima ragmen, hakim durum analizlerinde pazar pay1 her zaman tek basina
yeterli ve belirleyici bir veri olarak kullanilmamaktadir. Bu bakimdan, pazar pay1
kriteri yaninda sektordeki yurt i¢i ve yurt disi rekabet kosullari, ithalat imkanlar,
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pazara giris imkanlar, alicilarin giicii, pazardaki rakip tesebbiislerin mevcut ve
potansiyel rekabet giicleri de hakim durum degerlendirmesinde géz oniinde
bulundurulmasi gereken hususlardir.

H.4.1. Uluslararasi Rekabette Erdemir’in Yeri

Yasst demir ¢elik iirlinleri, biiyilik 6l¢lide uluslararasi ticarete konu
iriinlerdir. Sektorde kiiresel Olcekte faaliyet gdsteren biiyiik tesebbiisler
bulunmaktadir. Ulkemize de satislari olan Arcelor (Liiksemburg), LNM
(Ingiltere), Nippon Steel (Japonya), Corus (Ingiltere) gibi sirketler, kiiresel lgekte
faaliyet gostermekte ve yillik ortalama 30 milyon ton iiretimleri olan dev
sirketlerdir. Diinya yass1 ¢elik iiretimi yaklasik 654 milyon tondur ve Erdemir
ortalama 3.5 milyon ton/y1l iiretimle diinya yass1 demir ¢elik pazarinda yaklagik
binde 5 pazar payina sahiptir. Sektoriin bu yapisi; yani yassi demir gelik tiriinlerin
biiyiik 6l¢iide uluslararasi ticarete konu olmasi, pazarda diinya ¢apinda faaliyet
gosteren bir¢ok tesebbiisiin bulunmasi ve Erdemir’in de kiiresel diizeyde ¢ok
kiiciik bir oyuncu olmasi noktalar1 dikkate alindiginda, Erdemir’in sektoriin
tamamina sahip olmasinin zor oldugu anlagilmaktadir.

H.4.2. ithalat imkanlart

Tirkiye’de yasst ¢elik lriinlerinde ortalama %50 tiikketim fazlasi
bulunmaktadir. Bagka bir deyisle yurt i¢i yassi ¢elik tiretimi tiiketimin ancak
yarisini karsilayabilecek seviyededir. Bu durum sektoérde ithalatin 6nemini
artirmaktadir. Genel olarak ithalatin oniinde fiili veya hukuki bir engel
bulunmamakla birlikte, baz1 iilkelere zaman zaman glimriik vergileri veya kotalari
konulmaktadir. Buna gére AB, EFTA'” ve STA'*iilkeleri disinda (bu iilkelere
giimriik vergisiuygulanmamaktadir) digeriilkelerden yapilacak ithalatlara yonelik
glimriik vergisi oranlarina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Tablo-13: Diger Ulkelerden Yapilacak ithalata Y 6nelik
Giimriik Vergisi Orant (%)

Yasst Uriinler 31.12.2003 12.3.2004
Sicak Haddelenmis Yass1 Celik 11 5
Soguk Haddelenmis Yass1 Celik 13 6
Teneke/TFS 14 14

125 fsvicre, Avusturya, fsvec, Norveg, Finlandiya, Izlanda, Lihtengtayn
126 Romanya, Israil, Litvanya, Etonya, Macaristan, Cek Cumhuriyeti, Slovakya, Bulgaristan,
Slovenya, Letonya, Makedonya, Hirvatistan, Bosna-Hersek, Polonya.
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Galvanizli Yassi Celik 14 14

Guimriik vergisi uygulanmayan AB iilkeleri, yurt i¢cinde yaklasik %10
pazar payma sahip olmalarina karsilik, giimriik vergilerinin uygulandigit BDT
(Rusya ve Ukrayna) ve diger iilkeler yurt i¢inde sirasiyla ortalama %25 ve %20
pazar paylarina sahiptirler. Sektordeki ithalat miktarlarinin bu kadar yiiksek
olmasi, Erdemir’in pazar giicii iizerinde 6nemli bir rekabet¢i baski meydana
getirmektedir. Ote yandan, sektdrde faaliyet gosteren yassi celik kullanicisi
tesebbiisler, ithalatin 6nemli bir temin kaynagi oldugunu ve kolaylikla
yapilabildigini ifade etmistir.

H.4.3. Pazara Giris Engelleri ve Pazardaki Rakip Tesebbiislerin
Mevcut ve Potansiyel Rekabet Giigleri

Erdemir gibi entegre bir tesisin kurulmasi maliyet, teknik bilgi ve yatirrm
siiresi bakimindan oldukga zordur. Iki milyon ton/y1l kapasiteli entegre bir tesis
kurmanin maliyeti liman ve arazi hari¢ olmak tizere 2,5 milyar ABD Dolari
civarinda oldugu tahmin edilmektedir. Yatirim maliyetlerin bu kadar yiiksek
olmas1 pazara yeni girisler oniinde 6nemli bir engel meydana getirmektedir.
Ancak, sektoriin kiiresel yapisi ve ithalat imkénlarimin genis olmasi, bu
olumsuzlugu bertaraf edecek giictedir. Ote yandan yass1 demir iiretiminde
Erdemir Tiirkiye’de tek {iretici olmasina karsilik, yass1 demir ¢elik {irtinlerin alt
pazarlarini olusturan soguk haddelenmis sac ve galvanizli tiriinlerde faaliyet
gosteren tesebbiisler bulunmaktadir. Borgelik soguk sacda yaklasik %(...-...),
galvanizli tirtinlerde %(...-...) pazar payma sahiptir. Tezcan Galvanizli Yap1
Elemanlar1 San. ve Tic. A.S. ise galvanizli iiriinlerde yaklasik %(...-...) pazar
payina sahiptir ve yillik kapasitesi (......... ) ton olan soguk hadde tesisini 2006
yilinda faaliyete gecirmeyi planlamaktadir. Assan Galvaniz San. ve Tic. A.S.’de
galvanizlitirtinlerde ortalama % ....) pazar payna sahiptir.

H.4.4. Alicilarin Giici

Erdemir’in liretim ve satigin1 yaptig1 {irlinler genis bir yelpazede degisik
sektorlere hitap etmektedir. Bu sektorler 11 ana bashik altinda
degerlendirilmektedir. Bu sektorleriginde %21.17’lik pay1 ¢elik servis merkezleri
ve tliccarlar, %18.99’luk pay1 boru ve profil imalat sektorii almaktadir. Otomotiv
ve yan sanayi sektorii ise %17.51 paya sahiptir. Diger sektorlerin pay1 ise %0.41
ile %17.06 arasinda degismektedir. Yasst celik kullanicilariyla yapilan
goriismelerde; bu sirketlerin kiiresel diizeyde faaliyet gosteren, alim giicii yiiksek,
uluslararasi baglanti yapabilecek tesebbiisler oldugu tespit edilmistir. Alicilarin bu
niteligi, alicilara arz kaynaklarini siiratle degistirme ve alternatif arz kaynaklarma
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kolaylikla ulasabilme imkan1 vermektedir. Bu durum yine Erdemir iizerinde 6nemli
rekabetci baskilar meydana getirmektedir.

H.S. Tesebbiisler Bakimindan Degerlendirme

H.5.1. Ordu Yardimlagsma Kurumu
H.5.1.1. Ordu Yardimlagma Kurumu Hakkinda Genel Bilgiler

1 Mart 1961 tarihinde 205 sayili Yasa ile kurulmus olan Ordu
Yardimlagma Kurumu (OYAK), 6zel hukuk hiikiimlerine bagli, agirlikla TSK
mensuplarindan olusan iiyelerinin yardimlasma ve emeklilik fonudur. OYAK’1n
2004 yili sonu itibariyla genel olarak finans, ¢imento, otomotiv, gida, kimya ve
hizmet sektorlerinde faaliyet gOsteren toplam 45 istirak ve bagli ortakligi
bulunmaktadir. OYAK 1 Yonetim kurulu E. Korg. Yildirim Tiirker, J. Timg.
Mustafa Biyik, Tuga. Mehmet Ali Cinar, E. Hak. Tugg. Ahmet Taner Candemir,
Tugg. Kamil Basoglu, Prof. Dr.Necdet Serin, Liitfi Fikret Tuncel, Serif Coskun
Ulusoy’dan olugmaktadir

OYAK Grubu, bu dosya kapsaminda ilgili iiriin pazar1 ya da etkilenen
pazar olarak tanimlanan herhangi bir is kolunda faaliyet gostermemektedir.

H.5.1.2.Ordu Yardimlagma Kurumu’nun Degerlendirilmesi

OYAK Grubu i¢inde yer alan tesebbiislerin faaliyet alanlari (finans,
sanayive hizmet) géz oniine alindiginda, OY AK’ 1 Erdemir’in faaliyet gosterdigi
ilgili {irlin pazarlarinda ne {iretici ne de satic1 olarak herhangi bir faaliyetinin
bulunmadig anlagilmaktadir. Bununla birlikte OY AK Grubuna bagli tesebbiisler,
bazen Erdemir’den bazen de diger tedarik¢ilerden ilgili {iriin pazarin1i meydana
getiren demir celik iirlinleri satin almakta ve kullanmaktadirlar. Asagida
OYAK’1n bagl ortaklik ve istiraklerinin Erdemir ve diger tesebbiislerden ilgili
iirlin pazarinda yer alan {rtinlerle ilgili olarak son 5 yilda gergeklestirdikleri
alimlara iliskin bilgilere yer verilmistir.

Oyak-Renault Otomobil Fabriklar1 A.S.: Erdemir Grubu'ndan son 5 yilda alim

gergeklestirmemistir. Erdemir Grubu disindaki diger tesebbiislerden son 5 yilda

gerceklestirilen alim miktar asagldad1r127:

Tablo-14: Oyak-Renault’nun Sac Alim Miktarlari

Yillar Alim (ton)
2001 (eeeeen )

127 Soguk, sicak ve galvanizli sac.
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2002 (crrrl)
2003 (cril)
2004 (crrl)
2005 (crril)

Yukarida belirtilen miktarlarin tamami yurt digindan (agirlikli olarak
Arcelor ve Thyssen) temin edilmistir.

Tam Gida San. ve Tic. A.S.: Erdemir Grubu'ndan son 5 yilda gergeklestirilen
alim miktar1 (...... ) tondur. Erdemir Grubu disindaki diger tesebbiislerden son 5
yilda gerceklestirilen alim miktar1 (...) tondur.

Yukanidaki tespitlerden hareketle, OYAK’m Erdemir’in faaliyet
gosterdigi ilgili iirlin pazarlarinda ne iiretici ne de satici olarak herhangi bir
faaliyetinin bulunmamasinedeniyle, OY AK’1n Erdemir’i devralmasi durumdailgili
tirlin pazarlarinda bir hakim durum yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun
gliclendirilmesi veya bdylece rekabetin olumsuz yonde etkilenmeyecegi
dngoriilmiistiir. Ote yandan, OYAK i Erdemir miisterisi olarak aldig: iiriin
miktarlarinin son derece diisiik olmasi nedeniyle, (Tam Gida’nin son 5 yilda
geceklestirdigi (...... ) tonluk alimi disinda, OYAK grubu i¢inde yer alan
tesebbiisler tarafindan Erdemir’den alim yapilmamistir.) s6z konusu devir
sonrasinda ilgili lirlin pazarlarinda dikey entegrasyondan kaynaklanan herhangi
rekabet sinirlamasinin meydana gelmeyecegi anlagilmaktadir.

Netice olarak, OYAK’in Erdemir’i devralmasi durumunda, ilgili iiriin
pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir hakim durumun
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin
olumsuz yonde etkilenmesi sonucu ortaya ¢ikmayacaktir.

H.5.2. Eregli Ortak Girisim Grubu

Eregli Ortak Girisim Grubu (EOGG), Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi,
Ankara Ticaret Odasi, Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi ile 9 tegebbiis tarafindan,
Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin 6zellestirilmesine iligskin ihaleye
miigterek teklif vermek iizere olusturulmus bir ortak girisim grubudur. EOGG
iiyelerinin tamami asagidaki tabloda yer almaktadir:

Tablo-15: EOGG Uyeleri

Unvan Gruptaki Pay1 %
Kibar Holding A.S. 30.0
Diler Holding A.S. 6.4

Tezcan Galvanizli Yap1 Elemanlar1 Sanayi ve Ticaret A.S. 6.4
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Turkon Holding A.S. 6.4
Borusan Holding A.S. 6.4
Yildirim Dis Ticaret ve Pazarlama A.S. 6.4
Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulagim Sanayi A.S. 6.4
Toscelik Profil ve Sac End. A.S. 6.4
Fiba Holding A.S. 6.4
Ankara Ticaret Odast 6.4
Bursa Ticaret ve Sanayi Odas1 6.4
Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi 6.4

H.5.2.1. Taraflar Hakkinda Genel Bilgiler
H.5.2.1.1. Kibar Holding A.S.

Kibar Holding A.S. (Kibar Holding) biinyesinde bulunan toplam 20 grup
sirketiyle galvanizli sac {iretimi ve pazarlamasi, metal iiretimi, gida, otomotiv,
ambalaj, metal-servis, tasimacilik, sigortacilik, bilisim ve dig ticaret alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Yonetim kurulu Asim Kibar, Ali Kibar ve Ahmet
Kibar’dan olusan Kibar Holding, Kibar Ailesi nin kontroliindedir.

H.5.2.1.2. Tiirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB)

TOBB, Odalar, Borsalar ve Birlik hakkindaki 5590 sayili Kanun’un 15
Mart 1950 tarih ve 7457 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiiriirliige girmesi
tizerine kurulmustur. 5590 say1li1 Kanun, 1 Haziran 2004 tarihinde yerini ytirtirliige
giren 5174 sayili Kanun’a birakmistir. Birlik halen bu Kanun ve ilgili mevzuat
hiikiimleri dogrultusunda yonetilmektedir. TOBB, yerel diizeyde, ticaret, sanayi,
ticaret ve sanayi, deniz ticaret odalar1 ve borsalar seklinde olusmus toplam 364
iiyeyle 6zel sektoriin Tiirkiye’de mesleki list kurulusu ve yasal temsilcisidir.
Tirkiye’deki odaveborsalara, biitiin sektorlerden ¢esitli biiytikliiklerde bir milyon
iki yiiz binin tizerinde firma kayitli bulunmaktadir.

TOBB’un ana amaci iiyeler arasindaki iletisim platformu olusturarak
mesleki sorunlarin ¢oziimiine yonelik adimlar atmaktir.

H.5.2.1.3. Ankara Ticaret Odas1 (ATO)

ATO, 5174 sayili Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu uyarinca Ankara ilinde kurulmus bir meslek birligi olup anilan Kanun ve
diger ilgili mevzuat uyarinca yonetilmektedir.
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H.5.2.1.4. Bursa Ticaret ve Sanayi Odasi1

BTSO, 5174 sayil1 Tiirkiye Odalar Borsalar Birligi ile Odalar ve Borsalar
Kanunu uyarinca Bursa ilinde kurulmus bir meslek birligi olup anilan Kanun ve
diger ilgili mevzuat uyarinca yonetilmektedir.

H.5.2.1.5. Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi A.S.

Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi A.S. (Tosgelik), Iskenderun Organize
Sanayi Bolgesinde kurulu olup boru, profil, galvanizli boru iiretimi ve ¢elik servis
merkezi konularinda faaliyet gostermektedir. Toscelik Holding biinyesinde bir
sirket olan Tosgelik Profil ve Sac Endiistrisi A.S. nin herhangi bir istiraki ve baglh
ortaklig1 bulunmamaktadir. Y 6netim kurulu Fuat Tosyali, Erol Ayhan Tosyal1 ve
Mehmet Fatih Tosyali’dan olusan Tosgelik Holding, Tosyali Ailesi’nin
kontroliindedir.

H.5.2.1.6. Tezcan Galvanizli Yap1 Elemanlar1 San. Tic. A.S.

Tezcan Galvanizli Yap1 Elemanlar1 San. Tic. A.S. (Tezcan Galvaniz),
Kocaeli Organize Sanayi Bolgesi’nde kurulu olup galvanizli sac iretimi alaninda
faaliyet gostermektedir. Y 6netim kurulu Sénmez Tezcan, Sadettin Tezcan, Deniz
Ongoren ve Cahit Kilimci’den olusan Tezcan Galvaniz, Tezcan Ailesi tarafindan
kontrol edilmektedir.

H.5.2.1.7. Fiba Holding A.S.

1987 yilinda Finansbank ile faaliyete baslayan Fiba Grubu 1989 yilinda
Fiba Holding A.S. (Fiba Holding) adin1 almistir. Fiba Holding hali hazirda
bankacilik, aracilik hizmetleri, portfoy yonetimi, leasing, faktoring, sigortacilik, gida
perakendecigi, magazacilik alanlarinda faaliyet gostermektedir. Holding
hisselerinin %97.99’u Hiisnii M.Ozyegin’e aittir. Fiba Holding Y®6netim Kurulu
Hiisnii M. Ozyegin, M. Omer Aras, Mustafa Aysan, Fevzi Bozer, Mehmet
Giilesci’den olugsmaktadir.

H.5.2.1.8. Yildirim Dis Ticaret ve Pazarlama A.S.

Yildirim Dis Ticaret ve Pazarlama A.S. (Yildirim Dis Ticaret), enerji,
metal ve denizcilik alanlarinda faaliyet gosteren Yildirim Grubu biinyesinde bir
sirkettir. Yildirim Dig Ticaret’in faaliyet alan1 komiir, maden ve metalin yurt i¢i ve
yurtdigialim satimidir. Y 6netim kurulu Garip Yildirim, Zeycan Yildirim, AliRiza
Yildirim, Yiiksel Yildirnm ve Mehmet Yildirim’dan olusan sirketin kontrolii
Yildirim Ailesi’ndedir.
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H.5.2.1.9. Borusan Holding A.S.

Borusan Holding A.S. (Borusan Holding), istirakleri vasitasiyla yassi
¢elik, boru, otomotiv distribiitorliigii, ingaat makineleri distribiitorliigii, giic
sistemleri, lojistik ve telekomiinikasyon alanlarinda faaliyet gostermektedir.
Yonetim kurulu Ali Ahmet Kocabiyik, Cemil Biilent Demircioglu, Bruno Bolfo,
Riisdii Saracoglu, Fatma Zeynep Hamedi, Ayse Niikhet Ozmen’den olusan
Borusan Holding’in %100 hissesi Kocabiyik Ailesi’ne aittir.

H.5.2.1.10. I¢das Celik Enerji Tersane ve Ulagim San. A.S.

Icdas Celik Enerji Tersane ve Ulasim San. A.S. (I¢das) uzun demir gelik
iiretimi, yurt i¢i ve yurt dis1 kara ve deniz yolu tagimaciligi, sigorta aracilik
hizmetleri, dis ticaret alanlarinda faaliyet gostermektedir. Yonetim Kurulu;
Tacettin Aslan, Bayram Yusuf Aslan, Sahin Yenigiin, Adnan Aslan, Ayhan
Aslanve Yi1lmaz Aslan’dan olusan sirketin kontrolii Aslan Ailesi’nin elindedir.

H.5.2.1.11. Diler Holding A.S.

Diler Holding A.S. (Diler Holding), uzun demir ¢elik {iretimi, dig ticaret,
denizcilik, miiteahhitlik, enerji, tekstil, bankacilik, turizm alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Sirketin yonetim kurulu Recep Sami Yazici, Necati Ozsoy,
Ibrahim Pektas, Altug Ince, Veysel Cakir’dan olusan Diler Holding’in
sermayesinin %57.45’1 Recep Sami Yazici’ya, %21.76’s1 Yazict Demir Celik
temsilcisi Mehmet Suigmez’e, %20.76’s1 ise Diler Demir Celik temsilcisi Cenk
Aklan’a aittir.

H.5.2.1.12. Turkon Holding A.S.

Turkon Holding A.S. (Turkon Holding), deniz, kara, demiryolu yiik
tagimaciligi, tersanecilik, turizm, su ve gida iiretimi alanlarinda faaliyet
gostermektedir. Yonetim kurulu Kasif Kalkavan, Nevzat Kalkavan, Mehmet
Salih Kalkavan, Metin Kalkavan’dan olusan Turkon Holding’in kontroli
Kalkavan Ailesi’ne aittir.

H.5.2.2. Eregli Ortak Girigim Grubu’nun Degerlendirilmesi

1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in "Birlesme ve Devralma Sayilan Haller"
basglikli 2. maddesinde, "Amaglarini  gerceklestirmek iizere isgiicii ve
malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
ctkan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti simirlayici amact veya etkisi olmayan ortak girisimler (joint
venture).” tanimlamasi yer almaktadir.
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Bu tanimdan hareketle, bir ortak girisimin yogunlagma dogurucu nitelikte
kabul edilmesi ve dolayisiyla 1997/1 sayili1 Teblig kapsaminda degerlendirme
yapilabilmesi i¢in aranan sartlar su sekilde siralanabilir:

¢  Ortak kontrol altinda bir tegebbiisiin bulunmasi (ortak girisim),

o Bu ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

¢ Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayict amag veya etkisinin olmamasi.

Yukarida yer verilen bilgiler 1s181nda, 12 farkl tiizel kisilik tarafindan
Erdemir’in 6zellestirilmesi yoluyla devralinmasi amactyla kurulmus bulunan ve s6z
konusu bagvuruile 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izin istenen EOGG’ye iliskin
olarak, o6ncelikle bu ortak girisimin yogunlasma dogurucu bir ortak girisim olup
olmadiginin, bagka bir deyisle 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde ifade edilen
birlesme ve devralma sayilan haller arasinda izne tabi bir ortak girisim olup
olmadiginin tespiti gerekmektedir.

H.5.2.2.1. EOGG’nin Niteligi

EOGG’yi olusturan tiizel kisilere, EOGG’de sahip olduklar1 pay oranina
ve tesebbiislerin faaliyet konularma iliskin bilgiler asagidaki tabloda yer
almaktadir.

Tablo-16: EOGG iiyelerinin faaliyet konulart

Ortaklar Pay (%) Faaliyet Konusu

Aliminyum galvanizli sac liretimi, galvanizli sac iiretimi,

Kibar Holding 30,0 gelik servis merkezi, teneke ambalaj tiretimi, 1s1 gerecleri
(panel) tiretimi.

ATO 6,4 Ticaret odasi

Borusan Holding 6.4 Sogl.lk sac ﬁreFimi, galvanizli sac liretimi, boru iiretimi, ¢elik
servis merkezi.

BTSO 6,4 Ticaret ve sanayi odasi.

Diler Holding 6,4 Uzun demir gelik irlinleri tiretimi (kiitiik, ingaat gubugu).

Fiba Holding 6,4  Finansal hizmetler.

fodas 6.4 Uzun (.1emir celik tirtinleri tiretimi (kiitiik, insaat gubugu,
filmagin).

Tezcan Galvaniz 6.4 Soguk s.ac tiretimi, galvanizli sac tiretimi, gelik servis
merkezi.

Toscelik 6.4 Uzgn dergir celik iir.iinleri haddeciligi (profil), boru iiretimi,
celik servis merkezi.

Turkon Holding 6,4 Denizcilik, armatorlik,

TOBB 6,4 Odalar ve borsalar birligi
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Yildirim Dis Ticaret Kémi’lr, .H.lfl.den ve metal ticareti, giibre liretimi, gemi
isletmeciligi.

EOGG, Erdemir’in 6zellestirilmesine iliskin ihaleye katilmak amaciyla
kurulmustur. EOGG’nin lider ortag1 %30’luk payla Kibar Holding’dir. Bildirim
Formunda, EOGG ortaklarmin igbirliginin su an i¢in Erdemir 6zellestirmesine
katilmak ile sinirli oldugu ve EOGG 6ncesinde ortaklar arasinda baskaca bir

ortaklik iligkisi bulunmadigi ifade edilmektedir.

Erdemir’in, OIB tarafindan EOGG’ye devredilmesine karar verilmesi
durumunda, EOGG’nin sermayesinin en az %51’ine sahip olacagi bir anonim
sirket (alic1 sirket) kurulmasi ve bu sirket ile OIB arasinda bir hisse satis
s0zlesmesiimzalanmasi 6ngoriilmektedir. Alici sirketin kontrol ve yonetiminin tek
bir EOGG ortagina birakilmamasinin, sirket yonetiminin profesyonel yoneticiler
tarafindan gergeklestirilmesinin, kontrol ve denetimin ise ortaklar arasinda
miimkiin olan en esit sekilde paylastirilmasinin temel prensip olarak kabul edildigi
ifade edilmistir.

H.5.2.2.2. Ortak Girisimin Bagimsiz Bir Iktisadi Varliginin Olmasi ve
Ortak Kontroliiniin Saglanmasi

Ortak girisimlerin yogunlasma dogurucu olup olmadigim1 gdsteren
kriterlerden biri, s6z konusu ortak girisimin, bagimsiz bir iktisadi varligin biitiin
fonksiyonlarini yerine getirip getirmedigidir. Literatiirde “tam islevsel”'*® bir
yapiya sahip olma olarak ifade edilen bu kriterin aranmasindaki temel amac,
kurulacak olan ortak girisimin kurucularimdan bagimsiz olarak ilgili pazarda
faaliyetlerini stirdiirebilen ayr1 bir tesebbiis olarak tanimlanabilmesini saglamaktir.
Ortak girisim, pazarda faaliyet gosteren diger tesebbiislerin gergeklestirdigi
arastirma-gelistirme, liretim, dagitim gibi tim faaliyetlerde bulunabilmeli ve
kendisine ait muhasebe, personel, idare ve ydonetim organina sahip olmalidir.

Bagimsiz bir iktisadi varlik olmanin diger bir sart1, ortak girisimin kendi
ticari politikasinin olmasi veyakendi is faaliyetlerini devam ettirme ve gelistirmede
kurucularindan bagimsiz hareket edebilmesi, yani “‘ekonomik bagimsizliga’ sahip
olmasidir. Ekonomik bagimsizligin baglica gostergelerinden birisi, ortak girisimin
baslica mal aldig1 veya sattig1 tesebbiislerin, kurucu tesebbiislerin faaliyetiyle
biitiinlesip biitiinlesmedigidir. Kurucu tesebbiislerin ortak girisimle ayn1 pazarda
veya alt/list pazarlarda faaliyetlerine devam etmeleri durumunda, ortak girisimin

kendi ticari politikasini belirleme ve izleme durumu olmayacaktir.

128 Fyull-function.
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Ortak kontrol, ortak girisimleri diger birlesme/devralmalardan ayiran bir
ozelliktir. Ortak kontrol, iki veya daha fazla ana sirketin ortak girisimin karar
verme mekanizmasi lizerinde tek bagina etkili olmamasi olarak tanimlanabilir. Bu
cercevede, herhangi bir sirkette ortak kontrol olup olmadiginin tespitinde bazi
kriterlerin varlig1 aranmalidir. Bu kriterler, ortak girisimdeki hisselerin ana
tesebbiisler arasinda oransal dagilimi, hisseler arasindaki farkliliklar (altin hisse,
veto hakki, vb.), imzalanan anlasma ¢ergevesinde verilen bazi 6zel haklar,
yonetim kurulunun bazi konularda karar almanisabi, bilangonun onaylanmasinda,
onemli yatinm kararlarinin alinmasinda, yiiksek diizeyde bor¢lanmalarin
gerceklestirilmesinde, sirketin iist diizey yoneticilerinin atanmasinda ortak
girisimin taraflariin oybirliginin gerekmesi gibi hususlar olarak sayilabilir. Bu
kriterlerden duruma gore bir veya birkaginin saglanmasi halinde ortak kontroliin
varlig1 kabul edilmektedir.

Bu teorik agiklamalar 1s181nda, bildirim konusu EOGG’nin bagimsiz bir
iktisadi varliginin ve EOGG’de tiim ortaklarin ortak kontroliiniin olup olmadigina
bakildiginda bildirim formunda yer alan bilgiler ve yapilan goriismeler
cercevesinde asagidaki sonuglaraulagilmaktadir.

Oncelikle, alic1 tesebbiis olarak EOGG tarafindan kurulacak olan anonim
sirketin heniliz kurulmamasi, bu baglik altinda bir degerlendirme yapilmasini
gliclestirmektedir. Bu anlamda, ortaklarin alic1 tesebbiis olan anonim sirkette tam
olarak nasil temsil edilecekleri, anonim sirketin ekonomik olarak bagimsiz olup
olmayacagi, tiim ortaklar tarafindan ortak kontroliin saglanip saglanamayacagi
tam olarak belli degildir.

“Ortak Girigimin Niteligi” baslhigi altinda yer aldig1 iizere; Erdemir’in
EOGG tarafindan devralinmasina karar verildigi taktirde anonim bir sirket
kurulacagi, bu sirketin kontrol ve yonetiminin tek bir EOGG ortagina
birakilmayacagi, sirket yonetiminin profesyonel yoneticiler tarafindan
gerceklestirilecegi, kontrol ve denetimin ise ortaklar arasinda miimkiin olan en esit
sekilde paylastirilmasinin temel prensip olarak kabul edildigi ifade edilmektedir.
Buna gore ortak girisim sirketinin iktisadi bir varliginin olacagi séylenebilir. Ancak,
ortak girisim sirketinin kontrol ve denetiminin ortaklar tarafindan yapilacak olmasi,
ortaklarin EOGG’de esit hisseye sahip olmamalari, ortaklarin birgogunun
birbirleriyle ve/veya Erdemir’le ayni veya alt/iist pazarda faaliyet gosteriyor ve
devirden sonra da gostermeye devam edecek olmasi'* nedenleriyle, EOGG’nin
iktisadi varliginin bagimsiz olacagini ve ortak sekilde kontrol edilecegini sdylemek
miimkiin degildir.

129 Buna iligkin ayrintilar asagidaki bashk altinda yer almaktadir.
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H.5.2.2.3. Ortak Girigimin Taraflar Arasindaki Rekabeti Sinirlayict
Amag veya Etkisinin Olmamasi

Bu kosulun saglanabilmesi i¢in 6ncelikle kurucu sirketlerin birbirleriyle
veya ortak girigimle rakip olmamalar1 gerekmektedir. Buna gore; ortak girisimin
kendisini olusturan tesebbiislerin daha Onceki faaliyetlerini devralip
devralmadiginin, onlari adina yeni faaliyetlere girisip girismediginin, sirketlerin
ilgili pazarlarda veya ilgili iirlin pazarinin {ist veya alt pazarlarinda ya da komsu
pazarlarda faaliyet gosterip goOstermediginin acgikliga kavusturulmasi
gerekmektedir.

EOGG’yi olusturan tesebbiislerin faaliyet konularina bakildiginda, farkli
pazarlarda birbirlerinin ve Erdemir’in rakibi olduklari, yerine gére Erdemir’in
miisterisi olduklari gériilmektedir. Ozellikle soguk sac iiretimi, galvanizli sac
iiretimi, ¢elik servis merkezleri, boru iiretimi, uzun demir ¢elik iirlinleri tiretimi
pazarlarinda ¢akisan faaliyetler bulunmaktadir. S6z konusu pazarlar asagida ayr
ayri incelenmistir.

H.5.2.2.3.1. Soguk Sac Uretimi Pazan

Ulkemizde soguk sac iiretimi yapan iki tesis bulunmaktadir: Erdemir ve
Borgelik. Tezcan Galvaniz ise soguk sac lretimine iligkin tesis kurmus olup
deneme iiretimi yapmakta ve iiretime 2006 yilinda gecmeyi planlamaktadir.
Erdemir ve Borgelik’in 2004 yi1l1 soguk sac iiretim miktarlaria bakildiginda
yaklagik olarak, Erdemir’in 1.100.000 ton, Borgelik’in (......... ) ton {irettigi
goriilmektedir. Tezcan Galvaniz’in soguk sac iiretim kapasitesiolan(......... ) ton
da eklendiginde Tiirkiye’nin soguk sac iiretiminin yillik toplam 2.200.000 ton
civarinda oldugu goriilmektedir. 2004 y1l1 yurti¢i soguk sac titkketiminin 2.200.000
ton oldugu dikkate alindiginda, tiim talebin bu {i¢ tesebbiis tarafindan
karsilanabilecegi goriilmektedir.

Borgelik (Borusan Holding dolayisiyla) ve Tezcan Galvaniz EOGG
icerisinde yer almaktadir ve Erdemir’in devrinden sonra da faaliyetlerine devam
edeceklerdir. Buna géore EOGG’nun soguk sac iiretimi pazarinin tamaminda
koordinasyona neden olacagi agiktir.

H.5.2.2.3.2. Galvanizli Sac Uretim Pazari

Ulkemizdeki galvanizli sac iireticileri Erdemir, Birlik Galvaniz (Borusan
Holding’in bir istiraki), Tezcan Galvaniz ve Assan (Kibar Holding’in bir
istiraki)’dir. Tiirkiye’de tiiketilen galvanizin %30'u ithal edilmekte olup, geriye
kalan %70'1 Assan, Erdemir, Borgelik ve Tezcan Galvaniz tarafindan
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paylasilmaktadir. 2004 y1li galvanizli sac liretim miktarlarina bakildiginda, yaklasik
olarak Erdemir’in 305.000 ton, Birlik Galvaniz’in (......... ) ton, Tezcan
Galvaniz’in(......... yton’, Assan’m (......... ) ton {iretim yaptigi, buna gore de
yurt icinde 950.000 ton galvanizli sac iretildigi goriilmektedir. 2004 y1l1 yurt i¢i
galvanizli sac tiiketiminin 1.000.000 ton civarinda oldugu dikkate alindiginda, tim
talebin bu dorttesebbiis tarafindan karsilanabilecegi anlagilmaktadir.

Birlik Galvaniz (Borusan Holding dolayisiyla), Tezcan Galvaniz ve Assan
(Kibar Holding’in dolayistyla) EOGG igerisinde yer almaktadir ve Erdemir’in
devrinden sonra da faaliyetlerine devam edeceklerdir. Buna gére EOGG’nin
galvanizli saciiretimi pazarinin tamamindakoordinasyonaneden olacagi agiktir.

H.5.2.2.3.3. Celik Servis Merkezleri

Celik servis merkezleri, sicak veya soguk saci rulo halinde alarak,
miisterilerinistedigi 6l¢lilerde kesen, dilimleyen merkezlerdir. Ayribirekipman ve
alan gerektirdiginden bir¢ok sac kullanicisi, saci rulo olarak kullanamamakta,
ancak bumerkezlere kestirdikten veya dilimlettirdikten sonra kullanabilmektedir.

Celik servis merkezlerinde Assan, Kerim Celik (Borusan Holding’in bir
istiraki) ve Erdemir %(.....)'serlik pazar payina sahiptir. Geriye kalan %40°lik
pazar pay1 ¢ok sayida kii¢iik firma tarafindan paylasiimaktadir.

Birer ¢elik servis merkezleri bulunan Assan, Kerim Celik (Borusan
Holding), Tezcan Galvaniz ve Tosgelik EOGG igerisinde yer almaktadir ve
Erdemir’in devrinden sonra da faaliyetlerine devam edeceklerdir. Buna gore
EOGG’nin ¢elik servis merkezleri bakimindan pazarin énemli boliimiinde
koordinasyona neden olacagi agiktir.

H.5.2.2.3.4. Diger Pazarlar

EOGG’nin, ¢elik boru iiretimi (Borusan ve Tosgelik), uzun demir ¢elik
iiriinleri iiretimi (I¢das, Diler-Yazici) gibi pazarlarda da koordinasyon etkisinin
olacagi belirlenmistir.

H.5.2.2.3.5. Alt/Ust Pazarlar

Ortak girisimleri degerlendirirken, koordinasyon bakimindan incelenmesi
gereken bir diger konu ortak girisimle, ortak girisimi olusturan tesebbiislerin ayni
veya alt/iist pazarlarda yer alip almadiklaridir. Bu agidan bakildiginda, Borusan
Holding biinyesindeki Borgelik, Birlik Galvaniz ve Kerim Celik’in, Tezcan

130 Tezcan Galvaniz’in (......... ) ton/yil kapasiteli ikinci galvaniz hatti yatirimi da devam
etmektedir.
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Galvaniz’in, Assan’in, Diler-Yazici’nin, i¢das’mn ve Tosgelik’in Erdemir’le
cakisan faaliyetkonularinin olmasinedeniyle rakip olduklar goriilmektedir. Bunun
yaninda s6z konusu tesebbiislerin Erdemir’le alt/iist pazar iliskisi de
bulunmaktadir. S6yleki, soguk sac tiretimi bakimidan Erdemir tarafindan iiretilip
tedarik edilen sicak sac; galvanizli sac tiretimi, ¢elik servis merkezleri, ¢elik boru
iiretimi bakimindan da sicak ve soguk sac birer iist pazardir.

Buna gore EOGG’nin Erdemir’i devralmasi durumunda, Erdemir’le
EOGG’yi olusturan tegebbiislerin bir boliimii arasindaki alt/tist pazar iligkisi
nedeniyle, EOGG ile ortak girisimi olusturan tesebbiisler arasinda koordinasyon
etkisinin olacagi anlagilmistir.

Yukaridakibilgiler1s18inda, s6z konusu ortak girisime iligkin bagvurunun,
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin (c¢) bendinde yer alan “Amaglarin
gergeklestirmek tizere isgiicti ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz
bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girigim arasindaki rekabeti simirlayici amact veya etkisi
olmayan ortak girisimler (joint-venture)” hilkkmiine uyan nitelikte bir ortak
girisim ve ayn1 maddenin (a) ve (b) bendlerinde belirtilen nitelikte bir birlesme ve
devralma olmamasi nedeniyle yogunlagma dogurucu bir isleme ait olmadigi; bu
gercevede 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya
devralma olarak degil, 4. madde kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi
anlagmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi anlagilmistir.

Bu asamada, bildirim formunun 6.1 maddesindeki soruya yonelik olarak
ifade edilen "Kurul tarafindan devralmaya izin verilmedigi takdirde yapmus
oldugumuz bildirimin menfi tespit basvurusu veya bireysel muafiyet bildirimi
olarak degerlendirilmelidir.” talebi dogrultusunda s6z konusu anlagsma menfi
tespit ve muafiyet agisindan da incelenmistir.

H.5.2.2.4. Ortak Girisimin Menfi Tespit ve Muafiyet Cercevesinde
Degerlendirilmesi

Bildirim konusu ortak girisim yukarida da izah edildigi iizere, taraflar
arasinda rekabeti sinirlandirici bir koordinasyona yol agacaktir. Bu nedenle s6z
konusu anlagsmaya, 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi uyarinca ayn1 Kanun'un 4.
maddesine aykir1 olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verilmesi miimkiin
bulunmamaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un (Degisik: 02.07.2005-5388)
“Muafiyet” bashikli 5. maddesinin “Kurul asagida belirtilen sartlarin
tamaminin varligt halinde, tesebbiisler arast anlasma, uyumlu eylem ve
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tesebbiis birlikleri kararlarinin 4’tincii  madde  hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir:

a) Mallarin iiretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) Igili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sitmirlanmamasi.”

seklindeki ilk fikras1, muafiyet kosullarinin ¢ergevesini ¢izmektedir.

Bu cercevede tesebbiisler arasi bir anlasmanin, Kanun’un 4. maddesinde
yer alan hiikiimlerin uygulanmasindan muaf tutulabilmesi i¢in, s6z konusu
anlasmanin Kanun’un 5. maddesinde belirtilen tiim sartlar1 tasimasi
gerekmektedir. Bagka bir deyisle, tesebbiisler arasi bir anlagsma, yukarida
belirtilen sartlardan sadece birini tastmamasi durumunda dahi, Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda saglanan muafiyetten yararlanamayacaktir.

EOGG’yi olusturan tesebbiislerin bir kismi ile Erdemir’in bazi pazarlarda
cakisan faaliyetleri bulunmaktadir. Taraflarin faaliyetlerinin ¢akistig1 pazarlar,
soguk sac iiretimi, galvanizli sac liretimi, ¢elik servis merkezleri hizmetleri, boru
iiretimi, uzun demir ¢elik {irtinleri iiretimi pazarlaridir. EOGG’nin Erdemir’i
devralmasi durumunda, 6zellikle soguk sac tiretimi, galvanizli sac iiretimi ve gelik
servis merkez hizmetleri pazarlarinin 6nemli bir boliimiinde rekabetin ortadan
kalkacagi tespit edilmistir. Asagida EOGG’nin Erdemir’i devralmasi durumunda,
soguk sac iiretimi, galvanizli sac iiretimi ve ¢elik servis merkezleri pazarlarinda
rekabetin nasil etkilenecegine dair degerlendirmelere yer verilmistir.

Ulkemizde soguk sac iiretimi yapan iki tesis bulunmaktadir. Bunlar
Erdemir ve Borgelik’tir. Tezcan Galvaniz ise soguk sac iiretimine iliskin tesis
kurmus ve iiretime 2006 yilinda gegecektir. Erdemir ve Borgelik’in 2004 yili
soguk sac iiretim miktarlarina bakildiginda, Erdemir’in yaklasik olarak 1.100.000
ton, Borgelik’in(......... ) ton soguk sac tirettigi gérilmiistiir. Tezcan Galvaniz’in
soguk sac liretim kapasitesiolan(......... )ton da eklendiginde, Tiirkiye nin soguk
sacliretiminin y1llik toplam 2.200.000 ton civarinda olacagi anlagilmistir. 2004 y1l1
yurti¢i soguk sac titkketiminin 2.200.000 ton oldugu dikkate alindiginda, tiim talebin
bu ii¢ tesebbiis tarafindan karsilanabilecegi sdylenebilir. Borgelik (Borusan
Holding dolayistyla) ve Tezcan Galvaniz, EOGG igerisinde yer almakta olup
Erdemir’in devrinden sonra da faaliyetlerine devam edeceklerdir. Buna gore
EOGG’nun Erdemir’i devralmasinin, soguk sac iiretimi pazarinin tamaminda
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taraflar arasinda bir koordinasyona yol agacagi agiktir ve bu durumun soguk sac
iiretimi pazarindaki rekabeti 5nemli 6l¢iide ortadan kaldiracagi anlasilmastir.

Ulkemizdeki galvanizli sac iireticileri Erdemir, Birlik Galvaniz (Borusan
Holding’in bir istiraki), Tezcan Galvaniz ve Assan (Kibar Holding’in bir
istiraki)’dir. Tiirkiye’de tiiketilen galvanizin %30'u ithal edilmekte olup, geriye
kalan %70'1 Assan, Erdemir, Borc¢elik ve Tezcan Galvaniz tarafindan
kargilanmaktadir. 2004 y1li galvanizli sac iiretim miktarlarina bakildiginda, yaklagik
olarak Erdemir’in 305.000 ton, Birlik Galvaniz’in (......... ) ton, Tezcan
Galvaniz’in (......... ) ton, Assan’in (......... ) ton iiretim yaptig1, buna gore de
yurt iginde toplam 950.000 ton galvanizli sac {iretildigi tespit edilmistir. 2004 yil
yurt i¢i galvanizli sac tiiketiminin 1.000.000 ton civarinda oldugu dikkate
alindiginda, tiim talebin bu dort tesebbiis tarafindan karsilanabilecegi sdylenebilir.
Birlik Galvaniz (Borusan Holding dolayisiyla), Tezcan Galvaniz ve Assan (Kibar
Holding’in dolayisiyla) EOGG igerisinde yer almaktadir ve Erdemir’in devrinden
sonra da faaliyetlerine devam edeceklerdir. Buna gére EOGG’nin Erdemir’i
devralmasinin, galvanizli sac iiretimi pazarinin tamaminda taraflar arasinda bir
koordinasyonaneden olacagi agiktir. Bu durumda ilgili pazardaki rekabetin 6nemli
olciide ortada kalkacagi anlasilmaktadir.

Celik servis merkezi hizmetlerinde Assan, Kerim Celik (Borusan
Holding’in bir istiraki) ve Erdemir %(.....)'serlik pazar paylarina sahiptir. Geriye
kalan %40’lik pazar pay1 ¢ok sayida kiigiik firma tarafindan paylasilmaktadir.
Birer ¢elik servis merkezleri bulunan Assan, Kerim Celik (Borusan Holding),
Tezcan Galvaniz ve Tosgelik EOGG igerisinde yer almakta ve Erdemir’in
devrinden sonra da faaliyetlerine devam edeceklerdir. Buna gére EOGG’nun
Erdemir’i devralmasinin, celik servis merkezi hizmetleri bakimimdan pazarin
onemli bir boliimiinde taraflar arasinda bir koordinasyona neden olacagi agiktir.
Bu durumunda ilgili pazardaki rekabeti 6nemli 6lgiide ortadan kaldiracag:
kanaatine ulagilmigtir.

Sonug olarak, 6zellikle soguk sac, galvanizli sac ve ¢elik servis merkezi
hizmetleri pazarinda, ortak girisimi olusturan tesebbiislerin bazilarinin ve
Erdemir’in faaliyet konulari ile s6z konusu pazarlarin kogsullari dikkate alindiginda,
meydana gelecek olan koordinasyon etkisiyle, ilgili pazarlarin neredeyse
tamaminda rekabetin ortadan kalkacagi anlagilmustir.

Yukarnida ifade edilen nedenlerle, ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki muafiyet sartlarini tagimadigi kanaatine varilmustir.
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H.5.3. OJSC Novolipetsk Steel (NLMK)
H.5.3.1. NLMK Hakkinda Genel Bilgiler

OJSC Novolipetsk Steel (NLMK), Rusya kanunlarina gore kurulmus,
celik iireten ve pazarlayan entegre bir sirkettir. NLMK’nin faaliyetleri ham
celigin islenmis ¢elige doniistiiriilmesi ile ilgili olup, yassi demir ¢elik tiretiminde
uzmanlagsmistir. Uluslararast Demir ve Celik Enstitiisii (IISI) verilerine gore,
NLMK, ¢elik iiretim hacmi bakimindan, diinyada 22. sirada yer almaktadir.
Yonetim kurulu Vladimir Lisin, Vladimir Skorokhodov, Oleg Bagrin, Nikolai
Gagarin, Dmitry Gindin, Oleg Kiselyov, Nikolai Lyakishev, Randolph Reynolds,
Igor Fyodorov’dan olusan NLMK’nin sermayesinin %18.98’1 Silener
Management Limited’e, 18.70’i Metabel Investments Limited’e, %18.15%1
Ultimex Trading Limited’e, %16.31°1 Veft Enterprises Limited’e, %15.91°1
Castella Investments Limited’e, %7.52°siise ZAO LBK — Invest’e aittir.

NLMK’nin 2004 yilinda diinya ¢apindaki toplam cirosu, yaklasik

T ) YTL seviyesindedir. Bu cironun yaklasik (............ )Y TL tutarindaki
kismi Tiirkiye’ye yapilan satiglardan elde edilmektedir. NLMK nin Tiirkiye’deki
yass1 celik pazarindan elde ettigi cirosu (............... ) YTL tutarina

ulagsmaktadir. NLMK’nin Tiirkiye’deki uzun c¢elik pazarinda cirosu
bulunmamaktadir.

Rusya’nin {i¢iincii biiylik demir cevheri iireticisi olan NLMK, 60 yil
rezerv dmiirlii 11.000.000 ton demir cevherine sahip anonim sirket “Stoilensky
GOK”un %96,98 hissesini devralmistir. Stoilensky GOK’un tiretim kapasitesi
NLMK’nin demir cevheri ihtiyacini karsilamaktadir. Ayrica, Karadeniz ana
operatdrii olan, Rusya’ninii¢iincii biiyiik limani Tuapse Limani’nda kontrol hissesi
bulunmaktadir.

H.5.3.2. NLMK ’ye iliskin Degerlendirme

NLMK ilgili iiriin pazarlari olan Tiirkiye uzun ve yassi ¢elik pazarlarinda
dogrudan veya istirakleri vasitasiyla iiretici olarak faaliyette bulunmamakta, ancak
yassi¢elikiiriinlerinin Tiirkiye’ye satigini ger¢eklestirmektedir.

Erdemir ve NLMK’nin yass1 ¢elik pazarinda Tiirkiye’de 2004 yili
itibartyla satig miktarina gore sahip olduklar1 pazar paylar1 asagidaki tabloda yer
almaktadir:

Tablo-17: Erdemir ve NLMK nin yassi ¢elik pazarindaki paylari

Sirket Yassi Celik Pazari (%)
Erdemir (....)
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NLMK (....)
Toplam (...)

NLMK ithalat yoluyla Tiirkiye’ye satis yapmakta ve tablodan da
goriilecegi iizere 2004 yil1 itibariyla %(.....)pazar payma sahip bulunmaktadir.
Bildirim konusu islemin ger¢eklesmesi durumunda tesebbiisiin ulagacagi toplam
pazar pay1 %(....) olacaktir. Ancak demir gelik sektoriiniin global rekabeti
dikkate alindiginda ulasilan bu pazar payinin bir hakim durumun yaratilmasi veya
mevcut hakim durumun giiclendirilmesi ve bdylece rekabetin olumsuz yonde
etkilenmesi sonucunu dogurmayacagi kanaatine ulagilmistir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Ozellestirme kapsaminda olan Eregli Demir ve Celik Fabrikalari
T.A.S.’nin sermayesinde yer alan %46.12’lik Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na ait paym “Blok Satis” yontemiyle 6zellestirilmesine iliskin
olarak Erdemir’in;

1. 13.7.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5388 sayil1 Yasa nedeniyle 8 kurul
{iyesinin katilimiylatoplantiin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,

2.  Ordu Yardimlagsma Kurumu tarafindan devralinmasi isleminin, ilgiliiiriin
pazarlarinda 4054 say1l1 Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum
yaratilmasi veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece
rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu dogurmayacagina ve
devirislemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina OY COKLUGU
ile,

3. Eregli Ortak Girisim Grubu tarafindan devralinmasi igleminin, bildirim
formlarinda yer alan bilgilere gore;

a. Eregli Ortak Girisim Grubu’nun bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya
cikmadigi, ortak kontroliin saglanmadigi ve ilgili pazarlardaneden olacagi
koordinasyon nedeniyle rekabeti sinirlandirici etkilerinin bulundugu, bu
nedenle 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin “Birlesme veya Devralma
Sayilan Haller” baslikli 2. maddesinin “Amagclarini ger¢eklestirmek tizere
isgiicli ve malvarligina sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik
olarak ortaya ¢ikan ve taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim
arasindakirekabeti sinirlayici amaci veya etkisi olmayan ortak girisimler

(joint-venture)” seklindeki (c) bendi gercevesinde bir ortak girisim
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olmadigina, bu nedenle bagvuru konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda bir birlesme veya devralma degil, 4. maddesi
kapsamindarekabeti sinirlayici birigbirligi anlasmasi olduguna,

b. Bildirim formunda yer alan talep dogrultusunda yapilan menfi tespit ve
muafiyet incelemesi neticesinde, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsamindarekabeti sinirlayici etkileri bulunmasindan dolay1 s6z konusu
ortak girisime mentfi tespit belgesi verilemeyecegine,

¢. Kanun’un “Muafiyet” baslikli 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlarim
tasimamasi nedeniyle, s6z konusu ortak girisime muafiyet
taninamayacagina,

OYCOKLUGU ile,

4. Novolipetsk Open Joint Stock Company Novolipetsk Iron and Steel
Corporation tarafindan devralinmasi isleminin, ilgili lirlin pazarlarinda
4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum yaratilmasi
veya mevcut hakim durumun gii¢clendirilmesi ve bdylece rekabetin
olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu dogurmayacagina ve deviriglemine
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina OY COKLUGU ile,

karar verilmistir.

(24.11.2005 tarih, 05-79/1083-271 sayih Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige giren 5388 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayili
Kanun’un 22. maddesi ;

“Rekabet Kurulu, biri Baskan, biri Tkinci Baskan olmak iizere toplam
yedi iiyeden tesekkiil eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut iliye sayisi bugiin itibariyla 8
olmasina ragmen, iiye sayis1 7’ ye diisiinceye kadar toplantilarin 8 iiyenin katilimi
ile yapilacagina dair gegici bir hitkkme de 5388 sayili1 Kanun’da yer verilmemistir.

Karar nisabi1 da ayn1 Kanun’un 5. maddesinde 7 iiye i¢in belirlenmis olup,
bunisabin 8 iiye icinde kiyasen uygulanacagina dair hiikiim bulunmamaktadir.

Bunedenle, 5388 say1li Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 tiyenin katilimi ile yapilmasi
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gerektigi kanaatinda oldugumuzdan, toplantinin 8 tiyenin katilimi ile yapilmasina
dair cogunluk goriisiine karsiyiz.

Tuncay SONGOR Siireyya CAKIN
Ikinci Baskan Kurul Uyesi

(Rekabet Kurulu’nun 24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayih Karari)
KARSI OY GEREKCESI

Eregli Demir Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin Ozellestirme idaresi
Baskanligi’na ait % 46.12 oraninda hissesi ile Kalinma Bankas1 kontroliinde
bulunan % 3.81 oraninda hissesinin 6zellestirme yoluyla devredilmesine dair Kurul
Kararmaagagidakinedenlerle katilmamaktayim.

Tiirkiye’de demir ¢elik sektoriinde iiretim yapan 19 tesebbiisten sadece
Erdemir, Isdemir ve Kardemir fabrikalar1 yiiksek firma sahip birer entegre
tesistir. Diger tesebbiisler elektrik ark ocagi teknolojisiile; 15 tanesi uzun, 3 tanesi
vasifli ¢elik tiretmektedir. Tiirkiye’nin tek yass1 demir gelik tireticisi, Erdemir’in
pazar pay1 % 40 civarinda oldugundan, rapor muhtevasinda yapilan hakim durum
analizinde ithalatin pay1 bakimindan yogunlagsmadan bahsedilmemesi, Erdemir’in
sahibi oldugu Isdemir’de siirdiiriilen yass1 iiriin doniisiim yatirimlar1 sebebiyle
kanaatimizce eksik degerlendirmeye yol agmaktadir. 2006 — 2010 déneminde
yapilacak yatirimlar ile isdemir (+) Erdemir yass {iriin iiretim kapasitesinin, iilke
tiikketiminin % 80’leri civarinda bulunacagi ve hakim durum olusmasinin s6z
konusu olacagimin g6z 6niinde bulundurulmasi gereklidir.

Erdemir 6zellestirilmesi bakimindan gbz ardi edilmemesi gereken 6nemli
bir husus, Eregli’deki Erdemir’in liman tesislerinin de demir gelik tesisi ile birlikte
ozellestirilmesidir. Halbuki, Erdemir Limani raporun 22. sayfasinda da belirtildigi
iizere, “s6z konusu liman ayrica diger sanayi ve ticari kuruluslara da hizmet
vermektedir.” ve bolge i¢in 6zellikle, Karabiik Demir Celik Fabrikalar1 i¢in
stratejik bir 6neme sahiptir.

Diger taraftan, raporun 24. sayfasinda belirtildigi tizere demir cevherleri
bakimindan da bu 6zellestirme, rekabet hukuku baglaminda sakinca arz
etmektedir. Bu madenlerin Tiirkiye toplam demir rezervinin ne kadarinm
karsiladigi, hangi kuruluglarin bu madenlerden ne oranda yararlandigi raporda
belirtilmemistir. Ornegin, uzun gelik iireticisi olmakla birlikte Tiirkiye nin 3. biiyiik
entegre tesisi olan Kardemir, Eregli Limani vasitasiyla hem hammadde (komiir ve
demir) ihtiyacim1 karsilamakta, hem de dis ve i¢ pazarlara satig
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gergeklestirmektedir. Kardemir’in bu liman disinda ikmal alternatifi yoktur.
Kardemir’in Eregli—Erdemir limaniyla iliskisi TREN-FERI projesi iizerinden
hammaddelerin Kardemir’e taginmasi amacina yoneliktir. Tren-Feri projesi,
Kardemir’in Erdemir-Eregli limanindan Karabiik’e hammadde ve nakliye
giderlerini 6nemli 6lgiide diistirmiis ve sirkete ihracat imkani saglamistir. Ancak,
bu proje, Kardemir’in Erdemir-Eregli limanina bagimliligini iyice artirmistir. Bu
sebeple, s6z konusu liman Kardemir i¢in zorunlu unsur konumundadir. Ote
yandan, Kardemir’in maden ihtiyacinin % 60’1 Erdemir Maden A.S.’ye bagh
Divrigi-Hekimhan havzasindan temin edilmektedir. Bu havza ise Tiirkiye
rezervlerinin % 65’ini olusturdugundan Kardemir Demir Celik Fabrikasi, Erdemir
‘in satilacagi tesebbiise liman ve demir hammaddesi bakimindan kritik derecede
bagimli hale gelecektir.

Sonug olarak, Eregli Demir Celik Fabrikalariile birlikte Eregli Limani’nin
devrinin Karabiik Demir Celik Fabrikasi i¢in hayati 6nem arz etmesinin yani sira,
s0z konusu dzellestirme islemi sonrasinda ilgili iirlin pazarima (yassi ¢elik) girmek
isteyecek yeni tesebbiisler bakimindan, Divhan demir madeni rezervlerinin
tamaminin hakim duruma gelebilecek bir tesebbiise devrediliyor olmasi piyasaya
giris engeli olusturacaktir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi

24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 Sayih Kurul Kararr’na
KARSI OY GEREKCESI

[lgili Karar’da, bildirim formlarinda yer alan bilgilere gére, Eregli Ortak
Girisim Grubu’nun, “bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢cikmadigi, ortak
kontroliin saglanmadigi ve ilgili pazarlarda neden olacagi koordinasyon nedeniyle
rekabeti sinirlandirict etkilerinin bulundugu, mevcut organizasyonun esasen
rekabeti sinirlandirici bir anlagsma oldugu ve ayrica bdyle bir ortak girisime, menfi
tespit verilemeyecegi, muafiyet de taninamayacag1” gerekcesiyle, degerlendirme
dis1 kalmasi gerektigi hiikme baglanmistir. Alinan kararin ilgili maddelerine
asagidaki sebeplerle katilmiyorum.

1. Ozellestirme uygulamalarina iliskin mevzuat cercevesinde, ih le sartnamesi
ilan edilmeden Once verilen “kurum goriisii’nde, ortak girisim seklinde ihaleye
katilacak tesebbiislerin hangi 6zellikleri tasimas1 gerektigi ayrintili sekilde
belirtilmemis iken, ihale sonrasinda, izin asamasinda tel fi edilebilecek,
diizeltilebilecek bazi eksikliklerden dolayi1 bazi tegebbiislerin bu gerekce ile devre
disikalmasiayol agacak bir degerlendirme ve Karar, yonetimin hukikilik, agiklik,
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belirginlik, ongoriilebilirlik ve sorumluluk ilkelerine aykir1 bir yaklasim ve
uygulamadan bagska bir sey degildir.

2. Yine ayn1 mevzuat ¢ercevesinde ortak girisim olarak, ihaleye katilan taraflara
hangi sartlar dahilinde kesin izin verilebileceginin Rekabet Kurulu’nun yetkisi
dahilinde oldugu hususu ihmal edilmistir: Alinan Karar ile, Eregli Ortak Girisim
Grubu’nun, ihaleye girerken, ihale sonrasinda ve izin agamasinda hala, tiizel
kisiligi haiz bir organizasyon olmadigi ve eger ihaleyi kazanirlarsa yiizde 51’1 ortak
girisime ait bir anonim sirketi kurup, ortak girisim so6zlesmesinin ayrintilarini
belirleyecekleri seklindeki bilgi ve beyanlariayeterince dikkat edilmemistir.

3. EOGGQG ile ilgili alinan Karar’in bir baska sakincasi ise, menfi tespit
verilmeyecek, muafiyet de taninamayacak bir “ortak girisim” inisiyatifinin, nigin
ve nasil olup da ihaleye girebildigi, girdirilebildigi sorusunu cevapsiz birakacak
nitelikte olmasidir. Ayrica, bu kadar 6nemli bir 6zellestirme olayinda, yer aldigi,
teklif verdigi, siireci, belki de “manipiile ettigi” gerekg¢esiyle ni¢in sorusturma
acilmadigi sorusu da havada kalmaktadir. Eger, tegebbiis bu siirecte rahatlikla yer
almis, teklif vermis iken, hem de izin asamasinda ve istelik rekabete aykiri
davranis iddialarina muhatap bir konumda goriilityor ise, bu durumda, Kamu
adina, Rekabet Kurulu tarafindan kullanilacak bir yetki, yapilacak bir agiklama
olmalidr.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI

Kurul Uyesi
Dosya Konusu: Tiirk
Telekomiinikas-yon A.S.’nin Uzak
Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi

faaliyetlerini zorlastirdig1 iddialan
ile bu islem ve eylemlere yonelik
gecici tedbir verilmesi talebi.
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Dosya Sayisi : 2005-2-99 (ilk Inceleme)
Karar Sayis1 : 05-87/1199-348
Karar Tarihi : 22.12.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
II. Baskan : Tuncay SONGOR
Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Ozge ICOZ, Ali DEMIROZ,
Hakan Suat OLMEZ, Ali ARIOZ

C. SIKAYET EDEN: 6.10.2005 tarihli bagvuru.
D. KARSI TARAF: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Uzak
Mesafe  Telefon Hizmeti isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini
zorlastirdig: iddialan ile bu islem ve eylemlere yonelik gecici tedbir
verilmesi talebi.

F. IDDIALARIN OZETi: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih ve 7019
say1 ile intikal eden Sikayet Dilekgesi’'nde 6zetle, Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin (Tiirk Telekom),

e (Cagrisonlandirma konusunda;

o Arabaglanti siirecini keyfi bir sekilde uzattigi,

o Referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini gerekge
gostererek imzadan kagindigi,

o Standart Arabaglanti Referans Ucretini uygulamadigi,

Arabaglanti ticretlerinde ayrimcilik yaptigi,

o Peak/off peak uygulamasin1 Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
(UMTH) isletmecilerine yansitmadigi,

O

e (Cagr baslatma konusunda;

o Alternatifteknolojilerin kullanilmasini engelledigi,

No.7 olmayan santrallerden ¢agri baglatilmasini engelledigi,

o Baz Tiirk Telekom abone gruplarint UMTH isletmecilerine
kapattigi,

o Ankesorlii telefonlardan UMTH hizmetinin sunulmasini
engelledigi ve telefon kartlarinda ayrimcilik yaptigi,

o
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e (Cagn tasima konusunda kiralik hatlar tizerinden c¢agr1 baslatilmasin
engelleme odakli eylemlerde bulundugu,

e Veayrica;

o BazillTelekom Miidiirliikleri araciligiyla UMTH isletmecilerinin
faaliyetleri konusunda aboneleri yanlis bilgilendirdigi,

o UMTH isletmecilerinin faaliyete gegebilmesi i¢in yapmasi
gereken hazirliklari bilingli olarak yapmadigi,

o BaziUMTH isletmecilerinin trafigini bilin¢li olarak kestigi

iddia edilerek, Tiirk Telekom’un s6z konusu uygulamalar yoluyla UMTH
isletmecilerinin faaliyetlerini zorlastirdigi ve bu uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi belirtilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.10.2005 tarih ve 7019
say1ile intikal eden bagvuru iizerine 4502 sayili Kanun'la degisik 2813 say1li Telsiz
Kanunu'nun 7. maddesi uyarinca 10.10.2005 tarih ve 4218 sayiliyaz ile
Telekomiinikasyon Kurumu’ndan goriis talep edilmis, s6z konusu goriis
21.11.2005 tarih ve 8219 sayr ile Kurum kayitlarina intikal etmigtir.
Telekomiinikasyon Kurumu’nun belirtilen Goriisii de dikkate alinarak diizenlenen
16.12.2005 tarih ve 2005-2-99/11-05-O1 say1li Ilk Inceleme Raporu, 19.12.2005
tarih ve REK.0.06.00.00-110/202 say1li1 Bagkanlik 6nergesi ile 05-87 sayili Kurul
toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda, sikayet konusu
iddialarin telekomiinikasyon mevzuati ¢er¢evesinde isletmecilere getirilen
yukiimliiliiklerle iligkili oldugu, sikayet konusu uygulamalar neticesinde ortaya
cikabilecek rekabetci zarar1 Onlemeye yonelik spesifik diizenlemelerin ve
Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulundugu, bazi uygulamalarin
Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla gerceklestirildigi ve baziihlal iddialariin da
4054 sayil1 Kanun kapsaminda ele alinamayacagi dikkate alinarak, s6z konusu
iddialarin 4054 sayili Kanun c¢ercevesinde degerlendirilmesine ve islem tesis
edilmesine gerek bulunmadigi, bu nedenle de, sikayete iliskin olarak 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesi uyarinca bir Onarastirma ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Sikayetin konusunu Uzak Mesafe Telefon Hizmeti(UMTH)
olusturmaktadir. UMTH, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan ¢ikarilan
Yetkilendirme Yonetmeligi’nin eki olan EK-A9un “Hizmetin Tanimi ve
Kapsami” baglikli 1. maddesinde; "Uzak Mesafe Telefon Hizmeti, isletmecilere
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ait her tiirlii telekomiinikasyon sebekesi ve altyapisi iizerinden her tiirlii teknolojiyi
kullanarak kullanicilaraillerarasi ve/veyauluslararasi telefon hizmeti sunulmasini
kapsar" seklinde tanimlanmustir.

Buhizmeti sunabilmek i¢inigletmecilerin Yetkilendirme Y 6netmeligi nin
yine EK-A9 numarali ekinde yer alan kosullar1 saglayarak A, B veya C tipi yetki
belgelerinden birini almis olmasi gerekmektedir. A, B ve C tipi yetki belgelerinin
faaliyetkonulari, sz konusu diizenlemede agagidaki sekilde tanimlanmgtir:

"A Tipi UMTH Isletmecisi: Tasiyici 6n secimi ile hizmet vermeye
yetkili UMTH isletmecisi.

B Tipi UMTH Isletmecisi: Cagri bazinda tasiyict secimi ile hizmet
vermeye yetkili UMTH igletmecisi.

C Tipi UMTH Isletmecisi: Kurum tarafindan tahsis edilecek on (10)
haneli numara ile ulasilabilen UMTH isletmecisi."

Y onetmeligin takip eden maddelerindeiseillerarasi ve uluslararasi telefon
hizmetleri tanimlanmaktadir. Butanimlara agsagida yer verilmistir:

"[llerarasi Telefon Hizmeti: Cagri baslatma ve sonlandirma
noktalarinin  farkli illerde oldugu veya kullanmicilarin sifir (0)
onsabitini ¢evirerek eristikleri telefon hizmeti.

Uluslararasi Telefon Hizmeti: Cagri: baslatma noktasinin Tiirkiye 'de
sonlandirma noktasimin Tiirkiye disinda oldugu telefon hizmeti ve
cagri baslatma noktasimin Tiirkiye diginda, sonlandirma noktasinin
Tiirkiye 'de oldugu telefon hizmeti."

Yukarida yer verilen tanimlardan da anlasilacagi tizere, UMTH ile ayni
pazarda yer alan hizmetler; yerel telefon trafiginin illerarasi ve uluslararasi
tasindig1 hizmetlerdir. Bir bagka ifade ile, Tiirk Telekom tarafindan sunulan
illerarasi telefon goriigme hizmeti ile milletlerarasi telefon goriisme hizmetlerinin
UMTH isletmecilerinin sundugu hizmetler ile dogrudan birbirine ikame olan
hizmetler oldugu sdylenebilir.

S6z konusu hizmetler, 2004 y1l1 6ncesinde Tiirk Telekom’un tekel olarak
sundugu hizmetlerdir. 31.12.2003 tarihinde Tiirk Telekom’un tekel hakkinin sona
ermesiyle hukuken ve 2004 yili igerisinde bu alandaki yetkilendirmenin
yapilmasiyla da fiilen uzak mesafe telefon hizmetleri rekabete agcilmistir. Bununla
birlikte, halihazirda illeraras1 ve uluslararasi sabit ses hizmetleri pazar1 Tiirk
Telekom’unkontroliinde bulunmaktadir.

Bu pazarda, UMTH isletmecilerinin hizmet sunabilmesi, ayn1 zamanda
Tirk Telekom’dan ¢esitli hizmetlerin saglanmasini da gerektirmektedir. Bu
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hizmetler; Tiirk Telekom sebekesinden ¢agr1 baglatilmasi (erisim hizmeti), Tiirk
Telekom sebekesinde cagri sonlandirilmasi (arabaglanti) ve trafigin tasimasti i¢in
gerekli altyap1 hizmetlerinden (kiralik hatlar) olusmaktadir. UMTH bakimindan,
baglantilipazarlari olusturan s6z konusu hizmetlerin sunuldugu pazarlarda da Tiirk
Telekom halihazirda hakim durumda bulunmaktadir.

Bu cergevede, her biri Telekomiinikasyon Kurumu’ndan yetki belgesi
alarak UMTH igletmecisi olan sikayetcilerin Tiirk Telekom hakkindaki iddialari,
temel olarak, Tiirk Telekom’un séz konusu isletmecilerin faaliyetlerini
zorlastirmak amaciyla ¢agr1 baglatma, tasima ve sonlandirma alanlarindaki
rekabeti kisitlayici uygulamalar1 basta olmak iizere, ¢esitli eylemler yoluyla ilgili
pazarlardaki hakim durumunu kétitye kullandigina yoneliktir.

S6z konusu iddialarin 4054 sayili Kanun ¢er¢evesinde degerlendirilmesi
bakimindan oncelikle, Rekabet Kurulu tarafindan telekomiinikasyon sektoriine
yonelik bir karar alinmadan 6nce, 2813 sayili Kanun’un 7. maddesi hitkmii
geregince Telekomiinikasyon Kurumu’nun Goriisii’'nii ve bu alandaki
diizenlemeleri dikkate almasi gerektigi belirtilmelidir. Bu gergevede, daha 6nce bu
sektordeki rekabet ihlali iddialar1 Rekabet Kurumu tarafindan 4054 sayili Kanun
cergevesinde sorusturulmus ve gesitli kararlar alimmistir. Bu nedenle, dosya
konusu iddialara yonelik olarak, 4054 say1li Kanun’un 6. maddesi kapsaminda bir
ihlalin ortaya ¢ikmasi durumunda, 4054 sayili Kanun’da 6ngoriilen siireglerin
isletilmesi gerekecektir.

Bubaglamda, Tiirk Telekom’un sikayete konu olan uygulamalarinin 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi kapsaminda kétiiye kullanma olup olmadigina iligkin
bir degerlendirme yapilabilmesi i¢in, 2813 sayili Kanun’un 7. maddesi hiikmii
dogrultusunda, oncelikle bu alandaki diizenlemelerin ve Telekomiinikasyon
Kurumu Gériisii 'niin ele alinmasi gerekmektedir.

Bilindigi gibi, yasal tekelin sona ermesinin ardindan telekomiinikasyon
sektoriinde rekabetin tesis edilmesi ve rekabete daha onceden acik olmakla
birlikte etkin rekabetin bulunmadig: alanlarda rekabetin saglanmasi amaciyla
sektore 6zgii diizenlemeler yapilmaktadir. Rekabete yeni agilan bir alan olmasi ve
ayn1 zamanda ilgili hizmetin sunulabilmesi i¢in gerekli hizmetlerin de fiilen tekel
olan igletmeciden saglanmasinin zorunlu olmasi nedeniyle, UMTH, yogun olarak
diizenlemeye tabi tutulan alanlarin basinda gelmektedir. Yine Sikayet
Dilekgesi’nde yer verileniddialarin 6nemli bir kisminiiceren erisim ve arabaglanti
hizmetlerinin dizenlenmesi de, sektorel dizenlemelerin ve sektorel
diizenleyicilerin en 6nemli gorevleri arasinda yer almaktadir.
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Bu cergevede, arabaglantiya iliskin olarak 406 sayili Kanun’un 10.
maddesinde;

“Biitiin  isletmecilerin ve kisisel telekomiinikasyon tesislerini
kullananlarin arabaglanti talepleri, ilgili mevzuatta belirlenen haller
sakli  kalmak iizere, arabaglanti saglama yiikiimliliigii olan
isletmeciler tarafindan karsilanir. Arabaglanti saglama yiikiimliiltigii
olan isletmeciler, bu maddeye dayanarak c¢ikarilacak yénetmelik
cercevesinde Kurum tarafindan belirlenir. Ancak, Tiirk Telekom her
halde arabaglanti saglama gorev ve yiikiimliiliigiine tabidir. Kurum
tarafindan arabaglanti saglama yiikiimliiliigii getivilen igletmeciler ve
Tiirk Telekom “arabaglanti yiikiimliisii” olarak anilir.

... Arabaglanti saglanmasina iliskin teknik olarak imkdn dahilinde
olan ve ekonomik olarak orantisiz maliyetler ihtiva etmeyen talepler,
makul ve hakli sebepler sakli kalmak tizere kabul edilir.

Sebekeler arasinda arabaglanti saglanmasina yonelik olarak
isletmeciler arasinda yapilacak anlasmalar, bu Kanuna ve ilgili diger
mevzuata uygun olarak taraflar arasinda imzalanir ve gerekli teknik
hiikiimleri, kosullart ve iicretleri de ihtiva eder. Bu tiir tiim anlasmalar
ile bunlarin ekleri ve degisikliklerinin bir tasdikli sureti Kurum’a
sunulur.

... Arabaglanti anlasmasi ilk talepten itibaren azami ili¢ ay icerisinde
sonuglandwrilamadig: takdirde, Kurum, arabaglanti talep eden tarafin
basvurusu halinde, kamu menfaati gozetilerek belirleyecegi esaslar
cercevesinde taraflar arasinda uzlagtirma prosediirii isletir ve kamu
menfaati agisindan makul ve gerekli gordiigii diger tedbirleri alabilir.

Kurum’un bu prosediirii baslatmasindan itibaren Kurum tarafindan
bir dort hafta daha uzatilabilecek olan alti haftalik bir siire icginde
taraflarin ~ bir anlasmaya varamamalart  halinde,  Kurumbu
arabaglanti anlagmast i¢in uygun gordiigii hiikiim, kosul ve iicretleri
belirlemeye yetkilidir. Bu hiikiim, kosul ve iicretler, taraflar aksini
kararlastirmadikca veya kararlastirtlincaya kadar gecerli olur.

Kurum,; ilgili isletmecilerin, uygun oldugu dlgiide kendi standart
hiikiim ve sartlart icine dahil edebilecekleri, standart arabaglanti
referans iicret tarifeleri yayinlar ve gerektiginde bunlari degistirir.
Kurum; bu maddenin uygulanma esaslarini ve standart referans
tarifeleri, arabaglanti ve roaming anlasmalarimin tabi oldugu
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ayrintilart  gosteren yonetmelikler c¢ikarir ve standart referans
tarifeleri, sebeke ara baglantilart ve roaming ile ilgili anlasmalarin
telekomiinikasyon  hizmetlerinin  yiiriitiilmesinde  ve  altyapinin
isletiminde serbest rekabeti engelleyici sonuglara yol a¢mayacak
tedbirleri alir, gerektiginde 7.12.1994 tarihli ve 4054 sayili Kanun
hiikiimleri cercevesinde Rekabet Kurumuna basvurabilir”

seklinde hiikiimler mevcuttur. Arabaglantiya iligskin ayrintili diizenlemelerin
yapildig1 ikincil mevzuat ise, Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan hazirlanarak
23.5.2003 tarih ve 25116 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Erisim ve
Arabaglant1 Yonetmeligi”dir.

Y 6netmeligin “Erisim ve Arabaglanti Tarifeleri” baglikli 16. maddesinde;

“Isletmeciler tarifelerini bu Yonetmelikte yer alan ilkeleri goz oniine
alarak serbestge belirlerler. Etkin piyasa giiciine sahip isletmeciler ve
Tiirk Telekom erisim ve arabaglanti tarifelerini maliyet esasl olarak
belirlemekle yiikiimliidiirler. Kurum tarafindan arabaglanti saglama
yiikiimliiliigii - getirilen diger isletmeciler de arabaglanti tarifelerini
maliyet esasl belirlerler. Kurum, sz konusu isletmecilerden erisim ve
arabaglanti tarifelerinin maliyet esasli belirlendiginin ispatlanmasini
talep edebilir.

..Kurum, tarifelerin maliyet esasli belirlenmedigine karar vermesi
halinde tarifeleri maliyet esasina goére belirler. Kurum, tarifeleri
maliyet esasina gore belirleyinceye kadar diger iilke uygulamalarin
uygun oldugu olciide dikkate alarak tarifelere iist sinwr koyabilir.
Kurumun belirledigi tarifeler baglayicidir...”

denilmektedir. Y 6netmeligin “Sozlesme Serbestisi” baglikl1 20. maddesinde ise;

“...Isletmeciler, arabaglanti da dahil olmak iizere erisimin hiikiim ve
kosullarimi  ilgili mevzuata, gorev ve imtiyaz sozlesmelerine,
telekomiinikasyon ruhsati, genel izin ve Kurum diizenlemelerine aykiri
olmamak kaydiyla kendi aralarinda miizakere ederek serbestge
belirlerler...”

ifadeleri yer almaktadir.

Erisim ve Arabaglanti Yonetmeligi’nin “Uzlagsmazliklarin Cozimii”
baslikli bolimiinde, erisim ve arabaglanti1 konularinda uyusmazlik halinde
uygulanacak hiikiimler belirlenmekte ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun
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isletmecileri baglayict kosullar getirebilecegine yoOnelik hiikiimlere yer
verilmektedir.

Yukarida kisaca belirtilen mevzuat hiikiimlerinden de anlasilacag iizere,
arabaglant1 ve erisim konular1 temel olarak sektorel diizenlemeler gercevesinde
elealinmaktadir. Bugergevede, Telekomiinikasyon Kurumu Goriisii’nde, spesifik
olarak ihlal iddialarinailiskin diizenleme ve kararlarina yer vermekte, genel olarak
da dosya konusu sikayette yer verilen hususlarla ilgili diizenlemelerin ve
tedbirlerin Kurum tarafindan yerine getirildigini ifade edilmektedir.

Yukarida yer verilen ilgili mevzuat ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun
Goriisii’'nde ihlal iddialarina yonelik olarak belirtilen spesifik hususlar da dikkate
alinarak, temel basliklar bakimindan ihlal iddialar1 4054 sayil1 Kanun ag¢isindan
asagidadegerlendirilmistir..

I.1. Cagr1 Sonlandirma ile Ilgili iddialara Yonelik Degerlendirme

Cagrni sonlandirmaya iliskin iddialarindan ilki Tiirk Telekom un arabaglanti
icretlerineiliskindir. Telekomiinikasyon Kurumu Goriisii’nde de belirtildigitizere,
sikayetci isletmecilerden bazilari, Tiirk Telekom ile arabaglanti s6zlesmesi
imzalamistir. Sikayetcilerden bazilari bakimindan ise Tiirk Telekom ile
arabaglantiya iliskin anlagma tesis edememelerinden dolay1 Telekomiinikasyon
Kurulu karartyla uzlagtirma prosediirii baglatilmistir. Ancak uzlastirma siireci
baglatilan bazi igletmecilerin, s6z konusu siirecin sonucunu beklemeksizin kendi
inisiyatifleri ile arabaglant1 s6zlesmesi imzaladiklar1 anlagilmaktadir. Yine bu
siirecte Telekomiinikasyon Kurumu, uzlastirma siirecleri devam eden diger
UMTH isletmecilerine uygulanmak iizere gecici iicretleri ayrica belirlemistir. Bu
gercevede, s6z konusu licretlerin telekomiinikasyon mevzuati hiikiimlerince
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan belirlenen iicretler olmasi nedeniyle,
sikayet konusu uygulama 4054 sayili Kanun agisindan bir kétiiye kullanma olarak
degerlendirilmemistir.

Sikayet Dilek¢esi’nde ¢agri sonlandirma bakimindan yer verilen
iddialardan bir digeri “Tiirk Telekom’un UMTH lisansi alan tesebbiislerle
imzalamas: gereken arabaglanti anlasmalarina iliskin siireci kasitli bir
sekilde uzattigi, 6rnegin bir isletmecinin, ruhsat almasinin ardindan ancak
5 ay sonra arabaglanti gériismelerine baslayabildigi ve faaliyete
baslayabilmek i¢in Tiirk Telekom'un onerdigi iicreti mecburen kabul etmek
durumunda kaldigr” seklindedir. Yukarida belirtildigi gibi, Tiirk Telekom ile
UMTH isletmecilerinin arabaglantiuzlagsmazligmailiskin olarak telekomiinikasyon
mevzuatinda agikg¢a belirtilen arabaglanti uzlagtirma siiregleri Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan isletilmis, bu siirecte sikayetci isletmeciler kendi
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inisiyatifleriyle arabaglanti sozlesmesi yapmislardir. Telekomiinikasyon mevzuati
geregince, arabaglanti sdzlesmesinin imzalanmasinin geciktirilmesine yonelik
uzlagmazliklara iligkin ylikiimliiliikk ve tedbirler Telekomiinikasyon Kurumu
tarafindan belirlenmekte ve takip edilmektedir. Bu nedenle, s6z konusu iddia da
4054 sayili Kanun agisindan bir kétiiye kullanma olarak degerlendirilmemistir.

Cagr sonlandirma ile ilgili bir bagka iddia konusu referans arabaglanti
tarifesidir. Tiirk Telekom’un referans arabaglanti tarifesinin onaylanmamasini
gerekce gostererek imzadan kagindigi ve “Standart Arabaglanti Referans
Ucretini” uygulamadig1 iddia edilmektedir. Standart arabaglant1 referans iicret
tarifeleri 406 sayili Kanun’un 10. maddesi hitkmii uyarinca ilgili isletmecilerin
uygun oldugu &lgiide kendi standart hiikiim ve sartlar1 igine dahil edebilecekleri
iicretler olup, bu konudaki diizenlemeler ve onaylar da Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan gergeklestirilmektedir. Telekomiinikasyon Kurumu’nun
Goriisli’'nden, standart arabaglanti referans iicret tarifeleri yaymlanmadan da
arabaglanti sdzlesmeleri yapilabilecegine yonelik Telekomiinikasyon Kurumu’nun
bir kararinin mevcut oldugu ve standart arabaglant1 referans iicret tarifeleri
yayinlanmaksizin isletmecilerin Tiirk Telekom ile arabaglanti s6zlesmeleri
imzalayarak UMTH vermeye baslamis olduklar1 anlagiimaktadir.

Bu konudaki diger bir iddia da, standart arabaglanti referans ticret
tarifelerine uyulmadigina yoneliktir. S6z konusu tarifelere uyulup uyulmadigina
iliskin denetim gorevi Rekabet Kurumu’nun degil Telekomiinikasyon
Kurumu’nundur. Bu nedenlerle Tiirk Telekom’un referans arabaglanti tarifesinin
onaylanmamasini gerekce gostererek imzadan kagindigi ve “Standart Arabaglanti
Referans Ucret Tarifesine” uymadigina yonelik iddialar 4054 sayili Kanun
kapsaminda degerlendirilmemektedir.

Cagri sonlandirmayla ilgili sikayet konularindan bir digeri olan ve trafigin
yogunluguna gore belirlenen donemler/saatler i¢in farkli tarifelerin uygulanmasi
olan peak/off peak uygulamasina iliskin olarak Telekomiinikasyon Kurumu’nun
Gortigii'nde, Tirk Telekom’un peak/off peak uygulamasinin UMTH
isletmecilerinin sunmaya yetkili olmadigi yerel (sehiri¢i) aramalar i¢in s6z konusu
oldugu ifade edilmektedir. Peak/off peak tarifesinin sadece yerel aramalar i¢in
gecerli olmasi nedeniyle, s6z konusu uygulamanin UMTH igletmecileri ile Tiirk
Telekom arasindaki rekabet sartlarini etkileyecek bir niteligi bulunmamaktadir.
Dolayisiyla s6z konusu uygulama 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ¢ergcevesinde
birkotiiye kullanma olarak degerlendirilmemistir.

1.2. Cagr Baslatma ve Cagr1 Tasima ile ilgili Degerlendirme
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Bu baslik altinda yer verilen iddialardan ilki UMTH isletmecilerinin
alternatif teknolojileri kullanmalarinin engellenmesi amaciyla, Tiirk Telekom un
ISDN-PRI hizmetlerinin kullanilmasina zorluklar getirmesine iligkindir.
Telekomiinikasyon Kurumu Gériisii’'nde, konunun ¢6ziimiine yonelik olarak
10.1.2005 tarih ve 2005/21 sayili Kurul Karari’nin alindigi belirtilmistir. Ayrica
Tiirk Telekom’un anilan Kurul Karari1’na uymasi yoniinde ¢esitli tedbirler alindig:
daifade edilmistir. Ihlal iddialarinin ¢ziimiine ydnelik olarak mevzuat hiikiimleri
cergevesinde Telekomiinikasyon Kurumu’nun aldigi bir kararin mevcudiyeti
nedeniyle, konunun ¢6ziim agamasinda oldugu anlasildigindan Tiirk Telekom’un
s0z konusu uygulamalar1 4054 sayili Kanun 6. maddesi ¢ercevesinde bu agsamada
bir ihlal teskil etmemektedir.

Sikayet Dilek¢esi’nde ¢agri baglatma bagligi altinda yer verilen ve
arabaglantii¢in No.7 sinyallesmesiolmayan santrallerden ¢agri baglatilamamasina
yonelik iddialarailiskin olarak ise, Telekomiinikasyon Kurumu Gériisii’nde, No.7
sinyallesmesinin tiim diinyada genel olarak arabaglanti linkleri i¢in kullanildigi,
ancak farkli bir yontemle arabaglanti yapilmasinin 6niinde hukuki bir engel
bulunmadig: belirtilmistir. Teknik bir konu olan bu hususun, sektoriin teknik
diizenleyicisi konumundaki Telekomiinikasyon Kurumu Gériisii ¢ergevesinde
4054 sayil1 Kanun kapsaminda ihlal olusturabilecek bir husus olmadigi sonucuna
ulagilmugtir.

Bu baslik altinda Yazlik Hat, Hesapli Hat gibi baz1 abone gruplarinin
UMTH isletmecilerine kapatildigi iddiasina iligkin olarak, Oncelikle,
telekomiinikasyon sektoriinde faaliyet gosteren isletmecilerin sunduklari
telekomiinikasyon hizmetleri karsiliginda kullanicilardan talep edecekleriicretlerin
Tarife Yonetmeligi kapsaminda diizenlendigi belirtilmelidir. Ayrica “Tiirk
Telekomiinikasyon A.S. Tarifelerine Tavan Fiyat Yonteminin Uygulanmasina
Yonelik Usul ve Esaslara Iliskin Teblig” ile Tiirk Telekom’a bu Teblig
kapsaminda tarife segenegi sunma serbestisi getirilmektedir. Sikayete konu olan
ve Tiirk Telekom’un uygulamaya koydugu tarife paketleri de bu mevzuat
hiikiimleri uyarnca Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan onaylanmustir.
Telekomiinikasyon Kurumu, Goriisi'nde Tiirk Telekom’un abonelerini
bilgilendirmek sartiyla re’sen “Hesapli Hat” tarife paketine ge¢irmesini de uygun
buldugunu belirtmistir. Bu kapsamda sikayete iliskin 6zel mevzuat hiikiimleri
bulunmasi ve Tiirk Telekom tarafindan re’sen yapilan s6z konusu tarife paketi
degisikliginin Telekomiinikasyon Kurumu onayiyla ger¢ceklestirilmesinedeniyle,
iddia konusu uygulama 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmamaktadir.

1.3. Sikayet Edilen Diger Konulara iliskin Degerlendirme
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(Cagr1 baglatma ve sonlandirma konular1 disinda sikayet kapsaminda yer
verilen iddialardan bir digeri, Tiirk Telekom’un teknik ve ekonomik hususlar
bahane ederek teknik uyumluluk konusundaki yiikiimliiliiklerine iligkin geciktirme
taktikleri uyguladigina iligkindir. Telekomiinikasyon Kurumu Goriisii’nden bu
iddialara yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurulu’nun 4.5.2004 ve 18.8.2005
tarihlerinde iki karar aldigi anlagilmaktadir. En son aliman Karari’nda
Telekomiinikasyon Kurulu tarafindan, ilgili mevzuat ve 4.5.2004 tarihli Karar
¢ergevesinde, B tipi UMTH isletmecileri ilizerinden hizmet almak isteyen
abonelerin tek kademeli yontem ile tiim uluslararasi aramalari yapabilmesine ve A
tipi UMTH isletmecilerinin hizmet sunmalarini teminen, ¢agri bazinda tasiyici
secimi imkanini engellemeyecek bigcimde tasiyici Onse¢imi uygulamasinin
gercgeklestirilmesine yonelik olarak Tiirk Telekom’un gerekli hazirliklari belirtilen
siireler icinde yapilmasi talep edilmistir. Ayrica, ilgili Karar’da bu hazirliklarin
maliyetinin de Tiirk Telekom tarafindan karsilanmasi 6ngoriilmiistiir. Buna ek
olarak Tiirk Telekom, Telekomiinikasyon Kurulu tarafindan 4.5.2004 tarihli Kurul
Karar1’na uymadig1 i¢in uyarilmis ve Karar’da verilen siireler icerisinde gerekli
hazirliklari yapilmamasi durumunda tesebbiisiin cezalandiracagi belirtilmistir.

Goriildiigii iizere, Tirk Telekom’un UMTH isletmecilerinin hizmet
sunabilmeleri i¢in gerekli teknik hazirliklar1 yapmadigina ve bu hazirliklarin
tamamlanmasi i¢in Telekomiinikasyon Kurulu’nun verdigi siirelere riayet
etmedigine yonelik iddialar, telekomiinikasyon mevzuati hiikiimleri ger¢cevesinde
Telekomiinikasyon Kurumu tarafindan degerlendirilmis ve yukarida belirtilen
kararlar alinmistir. S6z konusu bu Kararlar nedeniyle, 4054 sayili Kanun
kapsaminda bu asamada herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
bulunmamaktadir.

Onceki boliimde yer verilen ii¢ ana sikayet bashg1 disinda, dosya konusu
sikayette Tiirk Telekom’un bazi1 bolgelerde miisterilere, UMTH igletmecilerinin
kalitesiz hizmet sunduklar1 yoniinde kétiileyici ifadeler kullandigina yonelik
iddialara yer verilmistir. S6z konusu iddialar haksiz rekabet niteliginde olup, 4054
say1li Kanun kapsaminda ele alinamayacak hususlardir.

UMTH isletmecilerinin ankesorlii telefonlardan ¢agri baglatmada sorun
yasamalar1 konusundaki iddia da yukarida a¢iklanan telekomiinikasyon mevzuati
gercevesinde Telekomiinikasyon Kurumu nezdinde ¢oziimlenmesi gereken bir
husustur. Bunedenle s6z konusu husus 4054 sayili Kanun kapsaminda bir rekabet
ihlali olusturmamaktadir.

Sikayetciler ayrica, Rekabet Kurulu’nun ihlal iddialarimi ayri ayri
degerlendirmesi yerine, bu eylemlerin UMTH isletmelerinin faaliyetlerini
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zorlastirmaya doniik belli bir amaca odaklandigi dikkate alinarak, iddialarin bir
biitiin olarak degerlendirmesini talep etmektedir. Bu kapsamda, yukarida ayri ayr
degerlendirilen ve esasen telekomiinikasyon mevzuati hitkiimleri ¢ercevesinde ele
alinan ve alinmasi gereken hususlar olmalari nedeniyle 4054 sayili Kanun
hiikiimleri ¢cer¢evesinde ihlal olarak degerlendirilmeyen iddialar, bir biitiin olarak
degerlendirildiginde de sonug¢ farkli olmayacaktir. Soyle ki, esasen
telekomiinikasyon sektoriinde kabul edilen sektore 6zgii diizenlemelerin temel
mant1g1, rekabete yeni agilan piyasalarda rekabet aksakliklarini gidermek ve bu
piyasalara girmeye calisan tesebbiislerin lehine olarak yerlesik isletmecinin
davraniglarini rekabetin tesisine imkan saglayacak sekilde diizenlemektir.

Bu ¢ercevede, daha dnce de belirtildigi gibi, UMTH piyasasina yonelik
olarak sektore Ozgli mevzuat ve bu mevzuatt uygulamakla gorevli
Telekomiinikasyon Kurumu mevcuttur. Ayrica yukarida da belirtildigi gibi, ihlal
iddialarina yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu’na benzer sikayetlerde
bulunulmus ve bu bagvurulara yonelik olarak Telekomiinikasyon Kurumu
nezdinde bazi kararlar alinmig ve mevzuatta 6ngoriilen uzlastirma prosediirii gibi
siirecler igletilmistir. Yine bazi abonelerin re’sen ‘hesapli hat’a gegirilmeleri gibi,
ihlal oldugu iddia edilen hususlardan bazilar1 Telekomiinikasyon Kurulu’nun
onayiyla gerceklesmistir.

Telekomiinikasyon mevzuati ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun sikayet
konularina iligkin Goriisii dikkate alinarak yapilan bu degerlendirmeler 1s181nda,
Tiirk Telekom’un sikayete konu olan uygulamalarina iliskin baz1 ihlal iddialar
4054 sayil1 Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecek tiirden iddialardir. Diger
bazi ihlal iddialar1 ise ortaya ¢ikabilecek rekabetci zarari dnlemeye yonelik
spesifik diizenlemelerin ve Telekomiinikasyon Kurumu kararlarinin bulunmasi
veya Telekomiinikasyon Kurulu onayiyla ger¢eklestirmesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda bu asamada bir kotiiye kullanma olarak
nitelendirilmemektedir. Dolayisiyla, sikayete yonelik olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
bulunmamaktadir.

J. SONUC

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore;

Dosya konusu sikayete yonelik olarak 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun kapsaminda 6naragtirma yapilmasi ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina Ikinci Baskan Tuncay SONGOR’iin farkli gerekgesi ve
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.
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(22.12.2005 tarihli ve 05-87/1199-348 sayili Kurul Kararr’na)
FARKLI GEREKCE

UMTH isletmecilerinin sikayetleri, Tiirk Telekom’un isletmecilerin
faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla, ¢agr1 baglatma, tasima ve sonlandirma
alanlarindaki rekabeti kisitlayict uygulamalar ile hakim durumunu kétiiye
kullandigina yoneliktir.

Sikayet konusu iddialarin telekomiinikasyon sektortl ile ilgisi nedeniyle
4502 sayili1 Kanun’la degisik 2813 say1li Telsiz Kanunu’nun 7. maddesi geregince
goriisii alinan Telekomiinikasyon Kurumu,

“Kurumunuza yapilan sikayetlerde yer alan hususlar Kurumumuza da
iletilmis olup, tutarliligin ve siirekliligin saglanabilmesi i¢in uzak mesafe telefon
hizmetlerine yonelik-gelen sikayetlere ve pazara dayali incelemelere istinaden-
yapilacak diizenlemeler ve alinacak tedbirler Kurumumuz tarafindan yerine
getirilmektedir.”

ifadesi ile UMTH ne yonelik yetkilendirmelere iliskin ortaya ¢ikan sorunlarin,
bunlarla ilgili diizenleme, denctleme ve wuzlagtirma faaliyetlerinin
Telekomiinikasyon Kurumu yetkileri arasinda oldugunu belirtmistir.

Kisaca, Telekomiinikasyon Kurumu goriisiinde, sikayet ile ilgili
diizenlemelerin ve tedbirlerin kendileri tarafindan yerine getirildigi ifade
edilmektedir.

Ozellikle gagr1 sonlandirma, baslatma ve tasima ile ilgili sikayet konusu
iddialarin telekomiinikasyon mevzuati ¢ercevesinde isletmecilere getirilen
yiikiimliiliiklerle iliskili oldugu, bu konudaki diizenlemelerin Telekomiinikasyon
Kurumu tarafindan yapildig1 anlasilmaktadir. Bu konuda yapilan diizenlemelerin
tabi oldugu uygulamalarin denetlenmesi, gereken tedbirler ve kararlarin
alimmasinda Telekomiinikasyon Kurumu’nun yetkili oldugunu belirtmekte de bir
tereddiit yoktur.

Telekomiinikasyon mevzuati ve Telekomiinikasyon Kurumu’nun goriisii
gercevesinde, sikayet konusu iddialarin isletmecilere getirilen yiikiimliiliikklerle
iliskili oldugu, rekabeti tesis edecek olan diizenleme ve kararlarin
Telekomiinikasyon Kurumu’nca alindig1 ve bazi uygulamalarin Telekomiinikasyon
Kuruluonayiyla gergeklestigi anlagiimaktadir.

Bunedenlerle, baz1 sikayet iddialarina yonelik olarak “4054 sayili Kanun
kapsaminda bir ihlal olusturmamaktadir” seklindeki goriis ile sonuca ulasan
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¢ogunluk goriigiine bu yonii itibariyle katilmamakla birlikte, “Onarastirma yapilmasi

~ 99

yadasorusturma agilmasina gerek olmadig1” yoniindeki sonucakatilryorum.

Tuncay SONGOR
Ikinci Bagkan

(Rekabet Kurulu’nun 22.12.2005 tarih ve 05-87/1199-348 sayih Karari)

KARSI OY GEREKCESI

Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdigi iddialari ve buiglem ve eylemlere
yonelik gecici tedbir karar1 verilmesi talebine dair Rekabet Kurulu’nun aldig:
Karar’a, dosya konusu sikayetlerin, 4054 sayili Kanun’un kapsaminda
degerlendirilemeyecegi konularinin yasasi geregi Telekomiinikasyon Kurumu’nca
Karar’abaglanmasinin uygun olacagi diisiincesiyle karsiyim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Tansas Perakende
Magazacilik Tic. A.S. (Tansas)’nin
%70,77’sine tekabiil eden
hissesinin Migros Tirk T.A.S.
(Migros) ve Koc¢ Holding A.S.
tarafindan devralinma-s1 islemine
izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-3-99 (Devralma)
Karar Says1 : 05-76/1030-287
Karar Tarihi : 31.10.2005

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifk1 UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Tarkan ERDOGAN, Sahin YAVUZ,
Aydin CELEN, Umit GORGULU,
Biilent GOKDEMIR

C. BILDIRIMDE BULUNAN
- Migros Tiirk Ticaret A.S.
Temsilcisi Av. Ismail Murat PEKSAVAS
Azizbey Sok. No:181207 Kuzguncuk/Istanbul

D. TARAFLAR
- Migros Tiirk Ticaret A.S.
Turgut Ozal Bulvari No. Ata/6 34758 Atasehir Kadikdy/Istanbul
- Ko¢ Holding A.S.
Azizbey Sok. No:1 81207 Kuzguncuk/Istanbul

- Tansas Perakende Magazacilik Ticaret A.S.
103 Sok. No:4/B Géztepe/izmir

- T.Garanti Bankas1 A.S. ve Ana Konut Danismanlik A.S.
Levent Nispetiye Mah. Aydar Cad.2 Besiktas/Istanbul

- Dogus Holding A.S., Dogus insaat ve Tic. A.S.,
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Dogus Yapi San. A.S., Dogus Sigorta Aracilik Hizmetleri A.S. ve
Somtag Tarim ve Tic. A.S.
Biiyiikdere Cad. 65 Maslak/Istanbul

- Start Investment Ltd.
PO Box 309, George Town, Grand Cayman,
Cayman Islands, British West Indies

E. DOSYA KONUSU: Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S.
(Tansas)’nin %?70,77’sine tekabiil eden hissesinin Migros Tiirk T.A.S.
(Migros) ve Ko¢ Holding A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 26.8.2005 tarih ve 6007
say1 ile giren ve en son 20.10.2005 tarih 7346 say1 ile eksiklikleri tamamlanan
bildirimlizerine, 4054 say1l1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 7. maddesi
ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’inilgili hiikiimleri uyarinca diizenlenen 25.10.2005
tarih ve 2005-3-99/01-05-TE sayil1 On inceleme Raporu, 26.10.2005 tarih ve
REK.0.07.00.00-120/257 sayili Bagkanlik 6nergesi ile 05-76 sayili Kurul
toplantisinda goriigiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da Raportorler
Aydm CELEN ve Biilent GOKDEMIR tarafindan;

Tansas’in, Migros ve Ko¢ Holding A.S., tarafindan devralinmasi
isleminin, isleme taraf olan tesebbiislerin ilgili pazarlardaki cirolar1 bakimindan
4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi bir devir islemi oldugu,

Bu islem sonucunda ilgili pazarlardan Cesme, Edremit, Nazilli ve
Kusadasi’nda ayn1 Kanun’un 7. maddesi hiikkmii dairesinde hakim durumun
yaratilmasinin bdylece rekabetin énemli Ol¢lide azaltilmasinin séz konusu
olabilecegi, bunedenle bildirim konusu hisse devri igsleminin 4054 sayili Kanun’un
10. maddesi uyarinca nihai incelemeye alinmasinin uygun olacagi,

Ayrica, devir S6zlesmesi’nin 10. maddesi ile 6ngdriilen rekabet yasaginin
gerek genel gerekgesinin olmamasi gerekse cografi alan bakimindan gerekli
olandan daha genis kisitlama igermesi nedeniyle devir isleminin ger¢eklesmesi igin
zorunlu ve makul 6l¢iilerde olmadigi ve s6zlesme metninden ¢ikarilmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.
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Buna karsin Raportorler Tarkan ERDOGAN ve Sahin YAVUZ On
Inceleme Raporu’nun ilgili iiriin pazarinin 300 m? iistii olarak tanimlanmasina,
1000 m? iizerindeki magazalarin tiiketici goziinde iirlin ¢esidi, otopark
kapasitesi/servis uygulamasi, kasa sayisi, sunulan diger hizmetlerin farklilig1 gibi
kistaslar ¢cercevesinde tiiketici goziinde onemli dl¢iide farklilastigi ve dolayisiyla
bu unsurlar dikkate alinarak belirlenen tek noktali alisveris olanagi sunan yerlerin
ayr1 bir pazar oldugu gerekgeleriyle katilmamaktadirlar. Ayrica, ilgili iiriin
pazarinin 300 m? ve iizeri yerler olarak belirlendigi bir an i¢in kabul edildiginde,
yine Rapordan farkli olarak piyasaya girisin 300—1000 m? arasinda gorece kolay
oldugu, batik maliyetlerin diisiikliigii sebebiyle potansiyel rekabetin varligi ve
pazarin bu agsamasinin agilan magazalar anlaminda dinamik bir yap1 sergiledigi
gerekcesiyle igleme izin verilmesi gerektigini;

Ote yandan Raportdr Umit GORGULU, bildirim konusu devralma islemi
ileilgili olarak ilgili {irlin pazarinin 300 metrekare siniriin altinda faaliyet gdsteren
marketler ve bu biiyiikliigiin iizerinde net satis alanina sahip olan marketler olarak
belirlenmesi gerektigini, bu durumda s6z konusu devralma igleminin bir hakim
durum olusumuna yol acarak rekabetin 6nemli Olgiide kisitlanmasina yol
acmayacagimni ve bu nedenle isleme izin verilmesi gerektigini; bu itibarla 4054
say1li Kanun’un 10. maddesinin ikinci fikras1 hitkkmii ¢cergevesinde anilan igleme
yonelik olarak birnihai inceleme baslatilmasina gerek bulunmadigini

ifade etmektedirler.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Migros Tiirk T.A.S.

Perakende sektoriinde faaliyet gdsteren Migros 1954 yilinda Isvigre
Migros Kooperatifler Birligi ve Istanbul Belediyesi'nin girisimleri ile gida ve
tiiketim maddelerini belediye kontrolii altinda {ireticiden saglama ve bu tiriinleri
sagligauygunkosullarda ve ekonomik fiyatlarla Istanbullularaulastirma amaciyla
kurulmustur. Sirketin 2004 yil1 Uluslararasi Finansal Raporlama Standartlari’na
(UFRS) gore yurticisatiglar1 1.901.310bin YTL olup, konsolide satiglar2.273.937
bin YTL’dir. Migros’un ana hissedar1 sermayenin %51,06’sina sahip olan Kog
Holding A.S. olup, Sirketin %48,94’ii halka aciktir. Migros hisseleri IMKB’de
islem gormektedir. Bildirim formunda yer alan ifadeyle Migros bu devralma ile
daha esnek hizmet verebilmeyi ve dogan sinerjiden tiiketicinin yararlanabilecegi
bir hizmet ¢esitlenmesini miisterilerine sunabilmeyi amag¢lamaktadir. Bu amag,
ayni zamanda miisteriye yakin olma stratejisine de paraleldir.
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Migros’un Ekim 2005 itibariyla Tiirkiye genelinde 79°u M formatinda,
78’1 MM formatinda, 33t MMM formatinda, 306°s1 SOK magazasi ve 3’1
hipermarket olmak iizere toplam magaza sayis1 499°dur.

H.1.2. Koc¢ Holding A.S.

Otomotiv, dayanikli tiikketim, enerji, finans, turizm, perakendecilik ve
bilisim sektdrlerinde yatirim alanlarinda faaliyet gosteren Ko¢ Holding, Migros un
biiyiik ortagidir. Kog¢ Holding’in 2004 yil1 cirosu 22.264.015 YTL olup ortaklik
yapisina Tablo 1°de yer verilmistir.

Tablo 1 - Ko¢ Holding Ortaklik Yapist

Ortaklar Hisse Oram (%)
Zer 0,01

Temel Ticaret ve Yatirnm A.S.* 41,81

Vehbi Ko¢ Vakfi 7,17

Nazar 0,33

Kog Ailesi 26,6
Emekli Yardim Sandig1 Vakfi 1,97
R.M.K Mahdumlar1 0,11

Diger 22,00
Toplam 100,00

*Temel Ticaret ve Yatirim A.S.’nin sermayesinin tamami Kog Ailesi’ne aittir.

H.1.3. Dogus Holding A.S., Tiirkiye Garanti Bankas1 A.S.,
Ana Konut Damismanlik A.S., Dogus insaat ve Ticaret
A.S., Dogus Yapr Sanayi A.S., Dogus Sigorta Araciik
Hizmetleri A.S., Somtas Tarim ve Ticaret A.S. ve Start
Investment Limited

S6z konusu devreden taraflar Tansag’in hissedari olup ilgili pazarda
Tansas haricinde herhangi bir faaliyetleri bulunmamaktadir.

H.1.4. Tansas Perakende Magazacilik Ticaret A.S. (Tansas)

Devir konusu Tansas 1973 yilinda, halka ucuz et ve komiir saglamak
hedefiyle Izmir'de, Tansa unvaniyla kurulmustur. 1976 yilinda, "Tanzim Satislar
Miidirliigii" catis1 altinda, Konak'ta ilk magazasi agilmis, sirketlesme diigiincesi
dogrultusunda, 15 Aralik 1986 tarihinde Tansas [zmir Biiyiiksehir Belediyesi I¢ ve
Dis Ticaret A.S. kurulmustur. 1996 yilinda, Izmir Biiyiiksehir Belediyesi'ne ait
Tansas hisselerinin %32.98'1 halka agilmis ve 1999 yilinda Tansas hisselerinin



REKABET Dergisi

biiyiik béliimii Dogus Grubu'na ge¢gmistir. 2004 yili sonu itibariyla Tansag; Tansas
ve Macrocenter markalari ile Ege, Marmara, I¢ Anadolu ve Akdeniz bélgelerinde
yer alan toplam 206 magazasi, 123,000 metrekare net satig alani, yaklasik 5000
personeli ile yillik yaklasik 78 milyon miisteriye hizmet vermektedir. Tansas’in
Ekim 2005 itibariyla 110°u MINI, 69’u MIDIi, 32’si MAXIi, 6’s1
MACROCENTER olmak fiizere toplam magaza sayisi1 206°dir. 2004 y1li cirosu
1.074.762 YTL olan sirketin devralma 6ncesi ve sonrasi ortaklik yapisina Tablo 2
ve 3’te yer verilmisgtir.

Tablo - 2 Devralma Oncesi Tansas Ortaklik Yapisi

Ortaklar Hisse Oram (%)
T. Garanti Bankas1 A.S 24,112
Dogus Holding A.S 13,848

Start Investments Ltd. 9,302

Ana Konut Danigsmanlik A.S 3,101

[zmir 11 Ozel Idare 0,350
Cesme Belediyesi 0,002

Tarig Ayma A.S 0,015

Halk Ortaklar1 49,270%*
Toplam 100

*Devralma oncesi halka ac¢ik %49.270"un i¢inde Dogus Grubuna ait hisseler
bulunmaktadir. Buhisseler devralmanin esasini olugturan 70.77 hisse kapsaminda
Kog tarafina gececektir.

Tablo -3 Devralma Sonras1 Tansas Ortaklik Yapisi

Ortaklar Hisse Oram (%)
Kog¢ Holding A.S. + Migros Tiirk 70.77
T.A.S*

Izmir {1 Ozel Idare 0,350
Cesme Belediyesi 0,002

Tarig Ayma A.S 0,015
Halka Agik 28,863
Toplam 100

*Kog¢ Holding A.S. ile Migros Tiirk T.A.S. arasindaki hisse dagilim orani bu
asamada heniiz belirlenmemistir.

H.2. ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan
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Modern perakende tiiketim mallar1 sektorii bakimindan ilgili pazar
taniminda kesin Olgiitler ortaya koymak giictiir. Bununla birlikte ilgili pazar
taniminin iki temel ekseni bulundugu ileri siiriilebilir. Bunlar; alim pazari ve
tilketim mallar1 perakende pazarlaridir. Bu nedenle dosya konusu islem
bakimindan ilgili {iriin pazari esas olarak alim pazari ve tiikketim mallar1 perakende
pazari basliklar1 altinda degerlendirilecek, gerek bulundugu halde s6z konusu
pazarlar alt pazarlara ayrilabilecektir.

H.2.1. 1. Tiiketim Mallar1 Perakende Pazari

Tiiketim mallar perakende pazari bakimindan farkli 6l¢eklere sahip olan
modern perakendecilerin farkliiiriin pazarlari teskil etmeleri muhtemeldir. Burada
temel Olciit, tiikketiciler bakimindan farkli {irlin pazar olarak nitelendirilebilecek
ayirici ozelliklerin varligidir. S6z konusu 6zellikler tiiketicilerin bakis agisina gore
degisebilecektir.

Tiirkiye kosullar1 bakimindan ayirici 6zellikleri ortaya koymanin saglikli
yontemi tiiketici anketleridir. Bunoktadan hareketle ayirici 6zelliklerin tespitinde
AC Nielsen tarafindan yapilmis bir ¢caligma dikkate alinacaktir.

Anilan ¢caligsmaya gore, tiiketiciler modern perakendecilerin tercih edilme
nedenleri; fiyat (%60.9), lirlin ¢esitliligi (%59), temizlik (%15.7), park yeri olanag:
ve ulagim kolaylig1 (%5.2), kredi kart1 kullanimi (%4.5), iirlinlerin taze ve etiketli
olmasi (%S5.1), raf diizeni (%3.9), giivenilirlik (%1.7) ve biiyiikliik (%1.2) olarak
siralanmaktadir. S6z konusu Ol¢iitler, bakkallari da kapsayacak sekilde geleneksel
kesim ile modern kesim arasindaki farklara isaret etmekte, modern
perakendeciler arasinda yapilacak ayirimlara da zemin tegkil etmektedir.

Yukarida siralanan tercih olgiitlerinin birgogu modern kesimin tim
birimleri tarafindan karsilanmaktadir. Bir diger ifadeyle s6z konusu 6l¢iitlerin
karsilanma oranmi farkli perakende birimleri arasinda kesin ayirimlar ortaya
konmasina imkéan vermeyecek ol¢iidedir. Bu nedenle farkli 6l¢ekteki perakende
birimleri arasinda yapilacak ayirima temel teskil edebilecek dl¢iitler fiyat ve liriin
cesitliligidir. Diger Olglitler ise fiyat ve iirlin ¢esitliligi bakimindan benzer
ozelliklere sahip olan birimler arasinda yapilacak tercihlerde etkili olacaktir.

Bu noktada {irlin ¢esitliligi unsurunun, esas olarak, bos zaman ve islem
maliyetiileilgisi bulundugu vurgulanmalidir. Bir bagka sekilde ifade edersek, hane
halklar1 uzun erimli ihtiyaglarini karsilamak {izere belirli zaman araliklarinda
aligveris yapmakta, bu aligverislerinde ihtiya¢ duyduklar {iriin sepetinin tiimiiniin
karsilanmasina 6nem vermektedir. Aksi halde bazi mal ya da mal gruplarini farkli
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birimlerden satin almak boylece belirli bir islem ve bos zaman maliyetine
katlanmak zorunda kalmabilecektir.

Ote yandan fiyat ve iiriin gesitliligi 6l¢iitlerinin dahi kesin ayirimlara
olanak tanimayacag diistiniilmektedir. Zira gerek fiyat, gerekse iiriin ¢esitliligine
yonelik talep esnekligi, tiiketicilerin sosyoekonomik kosullari, fiyat farkliliginin
g06zlendigi iirlinlerin parasal degerinin toplam iiriin sepeti i¢indeki oran1 gibi
parametrelere gore degismektedir.

Ornegin yiiksek gelir grubu iiyesi hane halklar: fiyat degisikliklerine daha
az duyarlilik géstermekte, bos zaman ve islem maliyetlerinden miimkiin oldugunca
kacinmaktadir. Ote yandan diisiik gelirli hane halklari fiyatlara yiiksek duyarlilik
gostermekte, bununla birlikte genellikle aile bireylerinden bir ya da birkaginin
caligmamasi nedeniyle bos zaman ve islem maliyetine katlanabilmektedir.

Yukaridayer verilen bilgilerin 1s1§inda bildirim konusu devralma islemine
yonelik olarak almasik pazar tanimlarinin ortaya konmasi, hidkim durum
degerlendirmesinin ise her bir pazar i¢in yapilarak genel birtakim sonuglara
ulasilmas yerinde olacaktir.

Nihai iirlin pazar1 bakimindan iki secenekli bir pazar tanimi1 yapmak
miimkiin goriinmektedir. Bunlardan birincisi indirim magazalari hari¢ olmak iizere
1000 metrekareden kiiciik ve bu biiyiikliigiin tizerinde olan marketlerin farkli
pazarlar olarak degerlendirilmesidir. Bu halde “indirim magazalar1”, “1000
metrekareden kiiciik” ve “1000 metrekareden bliylik” marketler olmak {izere {i¢
ayri liriin pazar1 tanimlanmis olacaktir.

Buradaki ayirim esas olarak indirim magazalarinin ve 1000 metrekare
biiyiikliige sahip marketlerinayiriciniteliklerinden kaynaklanmaktadir. Bilindigi
gibi, indirim magazalari, iirlin ¢esitliligi biiylik siipermarket ve hipermarketlere
gore siirhi olan, raf diizeni basit, diisiik fiyatla satis yapan, diisiik maliyetlerle
calisan ve marka portfoyii agirliklaulusal markalardan miitesekkil perakendeci
birimlerdir.

1000 metrekare net satis alan1 biiyiikliigii ise, yukarida ifade edildigi
iizere, uzun erimli tiiketim ihtiyaclarini karsilamak amaciyla yapilan aligverislerde,
gereksinim duyulan iirlin sepetinin tiimiiniin karsilanmasina olanak taniyacak
sinirdir. Nitekim bu biiyilikligiin tizerinde birimler, perakende sektoriinde faaliyet
gosteren aktorler tarafindan biiylik siipermarket olarak adlandirilmaktadir.

Tahmin edilebilecegi iizere ilk alternatif, bog zaman ve islem maliyetini
Oonemseyen orta ve yliksek gelirli hane halklar dikkate alindiginda anlamli bir
ayirim teskil etmektedir. Ancak fiyat duyarlilig yiiksek, buna karsilik bos zaman
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ve islem maliyeti duyarlilig1 gérece diistik, diisiik gelirli hane halklar1 bakimindan
1000 metrekare sinirinin daha alt seviyelere ¢ekilmesi muhtemeldir.

Bu sav esas olarak iki nedene dayanmaktadir. Bunlardan birincisi net
satig alan1 300-400 metrekare seviyelerinde bulunan, bu nedenle genellikle sehir
merkezinde mukim bazi marketlerin, satis alanlarini etkin kullanmak suretiyle
tiiketicilere genis liriin gami sunabilmesidir. Nitekim bagvuru konusu isleme
yonelik olarak yapilan yerinde incelemeler sirasinda bu durumu 6rnekleyen ¢ok
sayida tesebbiis tespit edilmistir.

Ornegin bildirim konusu devralma islemi sonrasinda gérece yiiksek
yogunlasma oraninin gerceklesecegi Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren, yerel
zincir niteligi tastyan Pehlivanoglu unvanli marketlerin 300-400 metrekare satis
alan1 i¢inde 6-8 bin kalem mal sattig1 tespit edilmistir.

Ikinci neden ise, yukarida ifade edildigi iizere, bos zaman ve islem
maliyeti duyarlilig diisiik hane halklarimin, iiriin ¢esitliligi gorece diisiik satis
birimlerinden uzun erimli tiiketim ihtiyaglarini miimkiin olan en yiiksek oranda
karsilamasi, karsilayamadigi ihtiyaclarini farkli perakende satig birimleri veya
perakende dis1 satig birimlerinden temin edebilmesidir. Bu halde uzun erimli {irtin
sepetinin tiimiinii karsilayabilmesine olanak tanimamasina karsin gorece kiigiik
perakendecilerin, 1000 metrekare net satig alaninin {izerinde bulunan perakende
birimlerinin rakibi olarak degerlendirilmesi miimkiindiir.

Ornegin 300 metrekare biiyiikliigiinde bir marketin ortalama satis
fiyatlarinin, ayni tiiketici grubunun ulasabilecegi sinirlar iginde faaliyet gésteren
1000 metrekare biiyiikliiglinde bir marketin ortalama fiyat seviyesinin altina
diismesi ya da biiyiik marketlerin fiyatlarini kiigiik birimlere gore daha yiiksek
oranda arttirmasi halinde anilan tiiketici grubu, yiiksek talep esnekligi nedeniyle,
bos zaman ve islem maliyetini goze alarak, ihtiyaclarinin 6nemli boliimiinii indirim
magazalari dahil olmak iizere, kiiciik marketlerden saglayacak, tamamlayamadigi
ihtiyaglariin temini i¢in diger perakende birimlerine yonelebilecektir.

Yukarida yer verilen agiklamalardan hareketle ikinci pazar secenegi,
“300 metrekare sinirmin altinda faaliyet gosteren marketler” ve “bu biiyiikliigiin
iizerinde net satig alanina sahip olan marketler” olarak tanimlanacaktir.

300 metrekareden biiylikk ancak 1000 metrekareden kiiglik satis
noktalarmin 1000 metrekareden biiyiik marketlere rakip olarak ortaya ¢iktig
tespiti yapilirken, ¢cok 6nemli bir hususu gz ardi etmemek gerekir: Sdyle ki, 300
metrekarelik satis alanina sahip bir perakendecinin, tiiketicilerin tamami
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bakimindan, 1000 metrekareden biiylik perakendecilerin rakibi olarak gorildiigi
ileri sliriilmemektedir.

Yukarida da agiklandigi iizere, aligveris igin yeterli vakti olmayan
tilketiciler bakimindan 1000 metrekareden kiigiik perakendecilerin 1000
metrekareden biiylik perakendecilere alternatif olmasi zor olabilir. Ancak, ilgili
iirlin pazarlan tiiketicilerin genel egilimlerine gore belirlenir. Tiiketicilerin kii¢iik
bir kismini olusturan ve marjinal tiikketim egilimleri gdsteren kitlelerden yola
cikarak yapilabilecek degerlendirmeler yanlis iiriin pazari tanimlamalarina yol
acabilecektir.

Sonu¢ olarak bildirim konusu devralma islemi cercevesinde 300
metrekareden biiylik satig alanina sahip perakendecilerin (indirim magazasi,
market, siipermarket, biiytlik stipermarket ya da hipermarket olabilir) olusturdugu
pazar, hakim durum analizinin yapilacagi pazar olarak ele alinmaktadir.

H.2.1.2. Alim (Tedarik) Pazar

Ureticilerile perakendeciler arasindaki pazari nitelendirmek igin kullanilan
alim (tedarik) pazari, bahse konu devralmadan etkilenecek diger bir pazardir.
Alim pazarinda iiretici agisindan kritik faktorler iireticinin liretimini degistirme ve
iiretimini farkli kanallarda satabilme esnekligidir. Genelde iireticiler belli bir iiriin
veya iiriin grubunda uzmanlasarak iiretim yapmaktadir. Ornegin bir siit iireticisi
iiretim kabiliyeti ile en fazla siit ve siit iiriinlerini liretebilmekte, dogaldirki bagka
biriiriin grubunu, 6rnegin deterjani liretebilmek icin ilave yatirima ve know how’a
ihtiya¢ duymaktadir. Ureticilerden siipermarket ortaminda satilan {iriinlerin
hepsini liretmelerini beklemek, dolayisiyla tek bir tedarik pazarindan bahsetmek
miimkiin degildir. Bu itibarla, alim giictiyle ilgili yapilacak incelemenin, tiretim
anlaminda birbirine ikame tegkil eden iiriinlerin bir araya geldigi {iriin gruplarini
ayr1 ayn ilgili pazarlar seklinde tanimlamak suretiyle yapilmasi gerekmektedir.
Sonug olarak siipermarket ortaminda satilan gida agirlikli hizli tiiketim tirtinleri
dikkate alindiginda, alim pazar et ve et iiriinleri, beyaz et ve yumurta iirtinleri,
unlu tirtinler, siitli iirlinler, bira, sarap ve alkollii igkiler, alkolsiiz i¢kiler, sicak
icecekler (kahve ve cay), sekerli iiriinler (¢ikolata, kek gibi), temel gidalar (un,
seker, piring gibi), dondurulmus iiriinler, bebek mamalari, ev hayvanlari
yiyecekleri, viicut bakim tiriinleri, ev temizlik tiriinleri gibi ayr1 ayr1 belirlenebilir.

H.2.2. lgili Cografi Pazar
H.2.2.1. Tiiketim Mallar1 Perakende Pazar

Devralma igleminin taraflar Tiirkiye 6l¢eginde faaliyet gdstermektedir.
Bununla birlikte uzakliga bagli olarak il, hatta ilge Ol¢eginde modern
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perakendecilerin faaliyet alanlarinin, diger bolgelerden hissedilir derecede farklilik
gosterdigi agiktir. Zira tiiketiciler aligveris amaciyla belirli bir sinir uzakligi goze
alabilecektir. Bu noktadan hareketle cografi pazarin siirlarinin anilan sinir
uzaklig1 tarafindan belirlenecegi ileri siiriilebilecektir.

S6z konusu sinir uzaklik temelde rakip olarak goriilen perakende
birimlerinin fiyatlar1 arasindaki farkin, bu mesafeyi kat etmek icin gereken
maliyeti 6diinleyebilecegi noktaya kadar genisletilebilecektir. Ancak bu noktada,
anilan mesafeyi kat etmek i¢in katlanilan maliyetin, parasal maliyetin yani sira
islem ve bog zaman maliyeti unsurlarini da ihtiva ettigi dikkate alinmalidir. Bu sinir
AB’de genel olarak otomobil ile 20 dakikalik uzaklik olarak kabul gormektedir. Bu
siirin Tiirkiye kosullarinda anlamli bir 6l¢ii olup olmadigini tespit etmek iizere
birgok degiskenin ayrintili bir bi¢cimde tahlil edildigi bir ¢alisma heniiz
yapilmamustir.

Ote yandan otomobil ile 20 dakikalik uzaklik smirini 8l¢ii almak bir dizi
sorunu beraberinde getirmektedir. Bunlarin basinda biiyliksehirlerin durumu
gelmektedir. Biiyiiksehirlerde ikamet edentiiketiciler bakimindan il sinirlartiginde
kurulu tiim perakende birimlerin birbiri ile rekabet halinde bulunmadigi agiktir.
Ancak 20 dakika uzaklik 6l¢iisii bolgeler aras1 sinirlarda ikamet eden tiiketiciler
bakimindan sorun teskil edebilecektir. Bir diger sorun ise 6zellikle sehir
merkezinde mukim tiiketiciler bakimindan trafik yogunlugu, toplu tasima olanaklari
arasindaki farkliliklardir.

Bagvuru konusu iglemin degerlendirilmesi noktasinda, yukarida zikredilen
sorunlar dikkate alinarak, sabit bir uzaklik sinirinin 6l¢ti alinmasindan kagmilmustir.
Bunun yerine, iller bakimindan boliinemezlik esas1 benimsenmis ve yogunlagmanin
gerceklesecegi tiim iller ayr1 cografi pazarlar olarak tespit edilmistir. Ote yandan,
yukarida ifade edildigi iizere, rekabet kosullarinin agik bir bigcimde farklilagmasi
olgusu dikkate alinarak yogunlagsmanin gergeklestigi il merkezi disindaki ilgeler,
diger ilge ve illerle olan uzaklig1 dikkate alinarak ayrica degerlendirilmistir. ilge
bazinda yapilan degerlendirmelerde ise, AB Komisyonu tarafindan benimsenen
otomobil ile 20 dakikalik uzaklik 6l¢iitii dikkate alinmastir.

Bu ¢er¢evede bagvuru konusu isleme taraf olan Migros ve Tansag’in
birlikte faaliyet gosterdikleri; Aliaga, Dikili, Cesme, Odemis, Balikesir, Ayvalik,
Burhaniye, Edremit (Altinoluk ve Akgay dahil), Aydin, Nazilli, Kusadasi, Soke,
Didim, Bodrum, Marmaris, Turgutreis, Antalya, Manavgat, Kemer, Alanya,
Manisa, Akhisar, Denizli, Sakarya, Kocaeli, Nigde, Eskisehir, Usak, Bolu, Urla,
[zmir, Ankara ve Istanbul ayr1 cografi pazarlar olarak belirlenmistir.

H.2.2.2. Alm (Tedarik) Pazarn
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Alm (tedarik) pazarinda cografi pazarin ulusal olarak belirlenmesi
gerekmektedir. Perakendeciler alimlarim agirlikli olarak ulusal iireticilerden
yapmalarina ragmen bolgesel veya yerel iireticilerden de alim yapmaktadir.
Ancak bolgesel veya yerel olarak faaliyet gosteren {ireticilerin tirtinlerini diger
bolgelerde de pazarlamasimin 6niinde herhangi bir engel bulunmamaktadir. Bu
itibarlailgili cografi pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar1” olarak belirlenmistir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Ilgili cografi pazar olarak belirlenen il/ilce merkezlerinde hakim durum
analizi yaparken, bu merkezlerdeki 300 metrekareden biiyiik satig alanina sahip
noktalar degerlendirmeye alinmistir. Bu g¢ercevede ilgili cografi pazarlardaki
yogunlagma oranlarina Tablo 4’te yer verilmistir:

Tablo - 4 Migros ve Tansas’in Devralma Sonras1 Pazar Paylar

PAZAR PAYLARI

BOLGELER 300 M2 ICIN
ALIAGA Yogunlasma yok
DIKILI Yogunlagma yok
CESME (....)
ODEMIS (....)
BALIKESIR (....)
AYVALIK (....)
BURHANIYE Yogunlagma yok
EDREMIT (....)
AYDIN (....)
NAZILLI (.....)
KUSADASI (....)
SOKE (....)
DIiDIM (....)
BODRUM (....)
MARMARIS (....)
TURGUTREIS (.....)
ANTALYA (....)
MANAVGAT (....)
KEMER (....)
ALANYA (....)
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MANISA (....)
AKHISAR Yogunlasma yok
DENIZLI1 (....)
SAKARYA Yogunlagma yok M
KOCAELI (....)
ESKISEHIR (....)
NiGDE (....)
USAK (....)
BOLU ()
URLA Yogunlagma yok M
iZMiR -®
ANKARA -
ISTANBUL AVR. -0
ISTANBUL ANAD. -®
(U'Bumerkezlerde Migros’un magazasi 300 metrekare’’den biiyiik olmadigii¢in
yogunlagma yoktur.

@ Biiytiksehirlerde ¢ok sayida 300 metrekare’’den biiyiik satis noktasi oldugu igin
yogunlagsma hesaplanmasimaihtiya¢ duyulmamaistir.

Tablodan da goriilecegi lizere, inceleme konusu devralma islemi
sonrasinda, 1000 metrekareden biilyiik perakendecilerin olusturdugu pazar dikkate
alindiginda, Cesme, Edremit, Nazilli, Kusadasi, Marmaris ve Eskisehir cografi
bolgelerinde taraflarin toplam pazar pay1 6nemli seviyelere ulasacaktir. Bu pazar
tanimina gore; taraflarin pazar payr Cesme’de %100, Edremit’te %(...),
Nazilli’de %100, Kusadasi’nda %100, Marmaris’te %(. ..) ve Eskisehir’de %(...)
seviyesindedir. {lgili pazar taniminda kullanilan esigin 300 metrekareye kadar
diisiiriilmesi halinde, taraflarin toplam pazar pay1 Cesme’de %(...), Edremit’te
%(...), Nazilli’de %(...), Kusadasi’nda %(...), Marmaris’te %(...)ve
Eskisehir’de %(...)diizeyinde ger¢eklesmistir. Inceleme konusu devralma islemi
sonrasindataraflarin pazar payinin 6nemli seviyelere ulasacagi bu pazarlarailiskin
olarak agagidaki tespitlerde bulunulmustur:

H.3.1. Yapilan Tespitler

H.3.1.1. Cesme

Cesme ilgesindeki perakende satis noktalari sunlardir:
Tablo - 5 Cesme Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATIS
ADI FORMAT ALANI (m?)

URUN KASA

CIRO(YTL) SAYISI SAYISI
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Migros1 b.slipermarket 1.455 [ CEPT ) - 13
Migros2 market 300 [ CEPTT ) - 4
Tansagl b.slipermarket 1.036 [ CETT ) - 12
Tansas2 siipermarket 575 [ CEPT ) 6.073 6
Pehlivanoglu  market 400 [ CETT ) - 3
Bim1 indirim mag. 300 (cvereinenns ) - 2
Bim1 indirim mag. 300 [ COTTTI ) - 2

1. Cesme Belediyesi Imar Miidiirii ve Emlak Miidiirii gériismede asagidaki
hususlari ifade etmislerdir.

“...Cesme’de biiyiik stipermarket yapmaya wuygun iki alan
bulunmaktadir... Cesme’nin %85 ’inde sit alani oldugu igin insaat
alamt oldukca kisthdir. Buralar Koruma Kurulu iznine tabidir.
Belediye dnceligi halen plani olan arazilerin kullamima ag¢ilmasina
vermektedir. Bolgemizde insaat ya da izin agsamasinda bir biiyiik
magaza girigimi bulunmamaktadir...”

H.3.1.2. Edremit

Edremit ilgesi ile birlikte Akcay ve Altinoluk ilgelerini de kapsayacak
cografi pazardaki perakendeciler sunlardir:

Tablo -6 Edremit Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATIS . URUN KASA

ADI FORMAT AI(H?ZI)\II CIRO(YTL) SAYISI SAYISI
Migros| b.siipermarket 1.720 [ CETT ) 11
Migros2 b.siipermarket 1.390 [ CEPT ) 10.700 10
Tansagl b.stipermarket 1.502 [ RPN ) 8.002 13
Tansag2 b.stipermarket 1.323 [ U ) 8.563 10
Tansas3 stipermarket 521 [ GO ) 5
Tansas4 market 352 [ CUTTTI ) 4414 6
Gima b.stipermarket 1.416 [ CRPT ) - 8
Iscan market 320 [CUUT ) - 2
Pehlivanoglu  market 300 [ CETT ) - 2
Bim indirim mag. 450 [ CEPT ) - 3

*Haziran 2005’de Altinoluk’ta acilan bu magazanin ortalama aylik cirosu

(ceveeenns ) YTL’dir. Yillik toplam cironun yaklasik yaris1 Haziran, Temmuz,

Agustos aylarinda elde edildiginden, bu aylik ortalama ciro 12 yerine 6 ile
carpilarak yillik tahmini ciro rakami bulunmustur.
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1. Yapilan yerinde incelemeler sirasinda, Edremit Belediye Baskan1 ve Belediye
Meclis Uyesi ve Iscan Marketleri sahibi ile yapilan goriismelerde asagidaki
hususlari dile getirmiglerdir:

“Edremit merkezinde bir maxi Tansas var. Migros sehir disinda...
Edremit’te arazi fiyatlari  ¢ok yiiksektir...  biiyiik magaza
actlabilecek tek arazi yine belediyeye ait olan otogar arazisidir.
Ancak buraya Edremitli esnafin da diikkan acabilecegi ¢ok iyi bir
alisveris merkezi yapilmasi teklifi gelmedigi siirece 3,5 yillik siire
zarfinda bir bagka biiyiik markete izin vermeyi planlamiyoruz...
Edremit’te hipermarket arazisi bulmakta giicliik ¢ekilecegini
diistinmiiyoruz... Edrvemitlilerin alisveris yaptigi yerler Edremit sehir
merkeziyle smmrli degildir. Yakinda olan Akcay, Altinoluk ve
Kiigiikkuyu’dan da algsveris yapabilir... Tansas Iscan Yenigag,
Pehlivanoglu gibi magazalarin fiyatlarimi takip eder, bakkallarin
fiyatlarini takip etmez. Su an bélgede siiren tek biiyiik market
insaati  Ak¢ay’da Gima'nin hemen yanmina yapilan Migros
insaatidir ... Oniimiizdeki donemde yerel zincirlerin ulusal zincirlerle
miicadele edemeyip, devretme yoluna gideceklerini diistiniiyoruz.”

2. Yenigag Gida Ltd. Sti. sahibi ile yapilan goriismede asagidaki hususlari
belirtmistir:

“...Migros ya da Tansas in biiyiik magazalarimin bizim rakibimiz
oldugunu diisiinmiiyoruz. Bu magazalar birbirlerinden miisteri
calarlar. Bizim magazalarimiz daha ¢ok ikincil aligverige hizmet
ediyor. Tansas'in Ege Bodlgesi'nde ciddi bir marka giicii
bulunmaktadir. Ancak su anda Korfez bélgesinin zincir magazalar
acisindan doygunluga ulastigini diisiintiyoruz. Hatta bazi zincirlerin
magazalart kapanma yoluna bile gidebilir.

Ayrica, Tansas in Kiigiikkuyu ve Altinoluk’taki kiiciik magazalari,

BIM’in de Altinoluk’taki  kiiciik ~magazas:  sezon disinda
kapanmaktadr. Ak¢ay’da bir adet insa halinde MM Migros
bulunmaktadir... Migros'un fiyatlandirma politikast Tansas kadar
agresif degildir. O yiizden bu birlesmenin bizim islerimiz ag¢isindan
biiyiik zarar getirecegi endisesi icinde degilim...”

3. Gima TAS Akcay Satis Magazas1 Miidiirii ile yapilan goriismede asagidaki
hususlar ifade edilmistir :
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“...Bolgede rakip olarak sadece Tansas ve Migros’u goriiyoruz.
Iscan ve Yenicag gibi magazalar ancak ikincil alisveris yapilan
yerel zincirlerdir... Tiiketici niifusu hissedilebilir bir derece biiyiime
egiliminde degildir. Bu baglamda, bir iki yil icinde bdolgemizde
organize perakendecilik sektoriinde hareket beklemiyorum.”

H.3.1.3. Nazilli
Nazilliilgesinde faaliyet gosteren perakende satig noktalari sunlardir:
Tablo -7 Nazilli Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATIS URUN KASA

ADI FORMAT ALANI (m?) CIRO (YTL) SAYISI SAYISI
Migros b.slipermarket 2.000 [ CETT ) 10.700 9
Tansagl b.slipermarket 1.175 [ CETT ) 7.151 8
Tansag2 market 225 [ CETTT ) 3.356 3
Pehlivanoglul  siipermarket 700 (ceveneennns ) 4.400 4
Pehlivanoglu2  siipermarket 450 [ CRTTT ) 4.400 2
Gilin market market 350 [ U ) - 3
Kartal market ~ market 300 (covvneennns ) - 2
Maxi market Market 300 [ CETTT ) 4.770 1

1. Nazilli Belediyesi Imar Isleri Miidiirii ile yapilan goriismede ilge merkezinde
yeni marketlerin agilabilmesinin olanakli olup olmadigina yonelik su hususlar
kendileri tarafindan ifade edilmistir:

“...Sehir merkezinde 1000m2 iizerinde magaza ag¢mak icin yeterli
alan mevcut degil. Ancak 2 km?2’lik bir yay icinde uygun arsalar
bulunmaktadir... Halihazirda izin asamasinda bulunan bir magaza
talebi yoktur.”

2. IIge genelinde islemin taraflarina en ciddi rakip Pehlivanoglu markettir. Grubun
toplam 700m2 ve 350m?2 satis alanina sahip iki marketi bulunmaktadir.

H.3.1.4. Kusadasi

Davutlar dahil olmak iizere Kusadasiilgesindeki perakende satig noktalart
sunlardir:

Tablo - 8 Kusadas1 Bolgesindeki Marketler

SATIS URUN KASA
ALANI (m?) SAYISI  SAYISI
Migros1 b.slipermarket 1.650 (RTINS ) 10.700 13
Migros 2 siipermarket 550 [ CUTTTI ) 5.700 6

MAGAZA ADI  FORMAT CIRO (YTL)
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Migros3 siipermarket 545 [ CRTT ) 5.700 5
Tansasgl b.siipermarket 1.246 [ CETT ) 8.585 10
Tansag2 siipermarket 400 [ CEPT ) 5.499 6
Tansas3 siipermarket 642 [ RPN ) 6.101 7
Pera market siipermarket 500 [ U ) - 4
Basaranlarl siipermarket 400 [ CETTTI ) - 4
Basaranlar2 siipermarket 400 [ CRPT ) - 4
Pehlivanoglu market 350 (heeeeennns ) 7.000 3
Yedi Palmiye market 300 (heeeeeennnns ) - 3
Cagdas market 300 (eeeenennns ) - 2
Bim indirim mag. 500 (eveeennns ) - 3
Endi indirim mag. 400 (eeeeennnnn ) 3.000 3

1. Kusadas1 Belediyesi Fen Isleri Miidiir Vekili ile yapilan gériismede yerlesim
merkezinde yeni marketlerin agilabilmesinin olanakli olup olmadigina yonelik su
hususlar ifade edilmistir:

“...Sehir merkezinde magaza ac¢mak icin konut alami niteligi
tastmayan, ticaret alam olarak tammlanmis binalar ig¢in basvuru
yapilmast gerekmektedir. Ancak sehir icinde bu nitelikte tek katli,
genis alana yayimis bina bulunmamaktadir, bu nitelikte bir binanin
insast i¢in arsa bulmak giictiir...”

2. Kusadasi genelinde islemin taraflarina en ciddi rakip Pehlivanoglu markettir.
Toplam 350m2 satig alanina sahip marketin fiyat belirlemede 6zellikle Tansas’1
dikkate aldiklar1 ve bu anlamda en ciddi rakip olarak onu gordiikleri magaza
miidiir yardimeist Asl Giiler tarafindan ifade edilmistir .

H.3.1.5. Marmaris

Marmaris il¢esinde faaliyet gosteren perakende satig noktalarina Tablo
9’da yer verilmistir.

Tablo - 9 Marmaris Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATI : URUN KASA

ADI FORMAT ALANI (sz) CIRO (YTL) SAYISI SAYISI
Migros b.stipermarket 2.450 [ ORI ) 14.000 20
Tansasl Hypermarket 3.372 [ COTTIT ) 11.569 30
Tansas2 Market 240 [ PP ) 3.213 5
Gima Hypermarket 2.500 [T ) - 15
Sogitlil Supermarket 500 [ COTT, ) 9.000 4
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Sogutli2 Market 500 (ceeveiennn ) 9.000 3
Pehlivanoglul =~ Market 300 (ceeveieenn ) 5.500 4
Pehlivanoglu2  Market 350 [ CUTTTT ) 5.500 3
Beldibi Gida Market 375 [T ) - 2
Mutlular Gida ~ Market 350 [ TP ) - 1
Bim Indirim mag. 450 [T ) - 3

Marmaris Belediyesi yetkilileriile yapilan goriismede; Marmaris merkezinde 1000
metrekarenin {izerinde magaza acmak icin ticari alan i¢inde uygun yer
bulunmadigi, ancak merkeze otomobil ile 15-20 dakika uzaklikta bulunan
Armutalan ve Igmeler sinirlar1 icinde bu biiyiikliikte arsalar bulunabilecegi ifade
edilmistir.

H.3.1.6. Turgutreis

Turgutreis ilgesinde faaliyet gdsteren perakende satis noktalarina Tablo
10°da yer verilmistir.

Tablo - 10 Turgutreis Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATI . URUN KASA
ADI FORMAT ALANI (sz) CIRO (YTL) SAYISI SAYISI
Migros b.stipermarket 1.000 [ CRPTR ) 10.700 11
Sok1 Indirim mag. 504 [ CEPTTTI ) 2.000 3
Sok2 Indirim mag. 199 [ COPTTI ) 2.000 3
Tansagl Supermarket 994 [ CRPT ) 8.025 8
Tansag2 Supermarket 800 [ CEPT ) 7.199 8
Kipa Hypermarket 5.000 [ CEPT ) 25.000 34
Gima b.stipermarket 1.100 [ RPN ) - 10

Turgutreis ilgesine iliskin olarak taraflardan alinan ilk bilgilerde, yeni
acilan Kipa markete dair herhangi bir bilgi olmadig1 i¢in bu ilge de inceleme altina
almmus, ancak Kipa ve Gima gibi rakiplerin oldugu ilgcede devralma sonrasi
yogunlagmanin 1000 metrekare ve {izeri pazar tanimi i¢in %20, 300 metrekare ve
tizeri pazar tanimi i¢in %26’ya ulasacagi tespit edilmistir.

H.3.1.7. Eskisehir

Eskisehir ilindeki perakende satig noktalarina Tablo 11°de yer verilmistir.
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Tablo - 11 Eskisehir Bolgesindeki Marketler

- SATI . URUN
MAGAZA ADI FORMAT ALANI (sz) CIRO (YTL) SAVISI
Migros1 Supermarket 520 [ CETTT ) 5.700
Migros2 b.stipermarket 1.500 (coeeeneennns ) 10.700
Migros3 b.stipermarket 2.290 (e ) 10.700
Tansasl Supermarket 418 (e ) 4.908
Tansas2 Supermarket 728 (e ) 5.456
Tansag3 Supermarket 644 [ CEPTT ) 6.554
Tansasg4 Supermarket 960 [ CETTT ) 7.567
Tansag5 Supermarket 932 [ CETTT ) 7.553
Ismar Hypermarket 5.000 (e, ) 16.000
Esmarl b.stipermarket 1.200 [ CETTT ) -
Yimpas Supermarket 800 [ CRTTT ) -
Esmar2 Supermarket 550 (e ) -
Makro Supermarket 500 (e ) -
Bim indirim mag. 400 (coeevneennen ) -
Ekomar Supermarket 400 [ CETTT ) -

Giil Gida Supermarket 400 [ CETTT ) -
Neseli Supermarket 400 [ CETTT ) -
Nokta Supermarket 400 [ CETTT ) -
Simge Supermarket 400 [ CRTTT ) -
Sultan Supermarket 400 (e ) -
Tempo Supermarket 400 [ CRTTT ) -
Bim indirim mag. 350 (coeeenennnen ) -
Kaymazlar Market 350 (coevineennes ) -
Cakir Market 330 [ CETTT ) -
Evko Market 325 [ CETTT ) -
Beyaz Market 300 [ CETTT ) -
Bim Indirim mag. 300 (v, ) -
Esmar Market 300 (e ) -
Esmar Market 300 (e ) -
Ges-Isl1 Market 300 [ CETTT ) -
Ges-1s2 Market 300 [ CRTTT ) -
Mustafa T.Gid Market 300 [ CETTT ) -
Odak Market 300 [ CETTT ) -

KASA
SAYISI
5
10
14
4
4
7
10
7
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1. Eskisehir ismar Magaza Miidiirii ile yapilan goriismede asagidaki hususlar dile

getirilmistir:
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“...Eskisehir’in yerlesik niifusu 450 bin, ogrenciyle beraber niifus 600
— 650 bini bulur. Pazarin su anda doydugunu diisiintiyorum. Sehir
merkezinde 300 metrekarenin iizerinde alana sahip magaza insa edecek
arazi yok...”

2. Esmar Eskisehir Marketcilik Gida ve ihtiyag Mad. Ltd. Sti ortag: ile yapilan
goriismede asagidaki hususlar ifade edilmistir:

“...Eskigehirde yeni magaza agiimasi i¢in potansiyel gérmiiyorum.
Miisteri  portfoyiimiiz  daha dar gelirli ve yaslhh kesimden
olusmaktadir. Son magazamizi 2 yil énce acgtik. Yeni magaza agma
planimiz bulunmamaktadir...”

3. Eskisehir Belediyesi imar Dairesi Baskan ile yapilan gériismede asagidaki
hususlar belirtilmistir:

“Sehir merkezinde su anda ac¢ik olan Migros ve Tansas’larin
disinda biiyiik stipermarket yapacak yer zor bulunmakla beraber,
merkeze ¢ok yakin yerlerde bu tip magaza acmaya uygun bir ¢ok
alan  bulunmaktadir. Bu alanlarin  magaza agilabilir  hale
getirilebilmesi  icin de  belediyeler  gerekli  projeleri
hazirlamaktadir...belediyenin yeni projelendirdigi alanlara alwveris
merkezi yapilabilir. Bundan sonra siipermarket pazar: doyuma
yaklastig1  icin  pazarin aligveris merkezleriyle biiyiiyecegini
diistintiyorum.”

H.3.1.8. Nigde
Nigdeilindeki perakende satig noktalarina Tablo 12°de yer verilmistir.
Tablo - 12 Nigde Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATI . URUN KASA
ADI FORMAT ALANI (sz) CIRO(YTL) SAYISI SAYISI
Migros b.slipermarket 1.006 [ CETTT ) 10.700 6
Tansas b.slipermarket 1.206 [ CETTT ) 8.068 10
Okyanus hipermarket 3.500 [ CRTTT ) 20.000 5
Elma Center  b.silipermarket 2.500 [ CRTTT ) 23.000 8
Begsanl b.siipermarket 1.500 (coevemennnes ) 9.500 5
Begsan2 b.slipermarket 1.200 9.500 3
Kardelenl stipermarket 850 [ CETTT ) 8.000 5
Kardelen2 market 200 6.000 3
Kardelen3 200 6.000 3
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Kardelen4 175 4.000 2

1. Nigde Belediyesi Imar Isleri Miidiirii sehir merkezinde yeni bir market agilma
potansiyelini susekilde degerlendirmistir:

“Nigde ilinde Hidirlik bolgesi haricinde biiyiik marketler i¢in ozel
olarak yer ayrilmamistir. Ancak, ticarethaneler icin ayrilan yerlere
market acilabilmektedir. Il merkezinde 1000 m2 iizerinde market
acabilmek icin yeterli yer hem arsa hem de bina olarak
bulunabilmektedir... Migros Tansas birlesmesinden Nigde deki
tiiketicilerin zarar gorecegini sanmiyorum. Birlesme sonrasinda bu
firmalar fiyatlarmm  yiikseltme egilimi gosterirlerse tiiketiciler
alternatif marketlere rahatlikla yonelebilirler.”

2. Migros ve Tansas’in Nigde ilindeki en biiylik rakiplerinden Elma Center Mart
2005°de faaliyet gostermeye baglamistir. Sirketin Miidiirii inceleme konusu
devralmaigleminin tiiketiciye zarar vermeyecegi yoniindeki goriislerini su sekilde
dile getirmistir:

“...Bu birlesmenin Nigde’deki tiiketicilere zarar verecegini
diisiinmiiyorum. Zira, basta biz olmak iizere ilde yeterince alternatif
market bulunmakta ...”

3. Yaklasik 13 yildir perakende sektoriinde faaliyet gosteren Begsan Ltd. Sti.’nin
Nigde’de iki adet marketi bulunmaktadir. Sirketin Satin Alma Miidiirii Nigde ili
perakende pazarina iliskin olarak agagidaki hususlari belirtmistir:

“...Su anda tahminlerime gére Nigde ilinde, Tansas %25, Migros
%10, Kardelen %30, Begsan %20 ve Kosem, Ozden ve Bim %5 er
pazar payma sahip. Migros Tansas birlesmesinden sonra bu
firmalar saglayicilar karsisinda onemli bir alim giiciine ulasarak
bize gore diisiik fiyattan mal alabileceklerdir. Birlesmenin piyasada
tek olumsuz etkisi bu olabilir. Tiiketici ag¢isindan sorun
yaratmayacaktir.”

4.Nigde ilinin yerel perakendecilerinden Kardelen Ltd. Sti. nin sehir merkezinde
dort marketi bulunmaktadir. Sirket Miidiirii’niin inceleme konusu devralma
islemine iligkin goriigleri su sekildedir:

“...Migros Tansas birlesmesi sonrasinda bu iki firmamn fiyat
stratejilerini  degistireceklerini  sanmiyorum. Migros iist gelir
diizeyindeki miisterilere yiiksek fiyatlarwyla hitap etmeye devam
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edecek. Tansas ise muhtemelen diisiik fiyatlarini siirdiirecek.
Migros Tansas birlesmesi sonrasinda tekellesme gibi bir tehlike
kesinlikle sozkonusu olmaz. Zira su anda Nigde’'de Migros ve
Tansag’a alternatif yeterince market var.”

H.3.1. 9. Bolu
Boluilinde faaliyet gosteren marketlere Tablo 13’te yer verilmistir.

Tablo -13 Bolu Bolgesindeki Marketler

MAGAZA SATIS . URUN KASA
ADI FORMAT ALANI (m?) CIRONYTL)  gavisi  sayisi
Migros b.stipermarket 1.755 (coevenennnen ) 10.700 13
Tansas b.siipermarket 857 [ CEPTT ) 6.926 6
Ersen b.siipermarket 1.000 [ CETTT ) 5.750 7
Yilmarl .. 400 [ CRTTRT ) - 2
S ket
Yilmar2 VpETaTie 400 - 2
Catladilarl .. 600 [ CRTTT ) 6.000 3
S ket
Catladilar2 tpermarke 600 6.000 3
Savcilarl Stipermarket 500 (e ) 4.000 2
Savcilar2 Market 180 2.500 1

1. Bolu Belediyesi imar Miidiirii, sehir merkezinde yeni marketlerin agilip
acilamayacagi konusunda asagidaki hususlari belirtmistir:

2. Bolu
Yilmar
merkez

“...Sehir merkezinde tek kat iizerine olmasa bile iki kat tizerine
1000 m2 satis alanina sahip market yeri bulmak wmiimkiindiir.
Dolayisiyla, market acilmasi i¢in yer bakimindan herhangi bir
stkinti yok. Su anda Bolu’da insaat veya izin asamasinda market
bulunmamaktadir.”

ilinde Migros ve Tansas magazalarinin en biiyiik rakibi olan Er-Sen ve
magazalarin sahibi, inceleme konusu devralma isleminin sehir
indeki rekabete muhtemel etkileri konusunda asagidaki goriisleri

aktarmistir:

“...Merkezde 500 m2 satis alamina sahip yeni marketler agilmasi
miimkiin. Bizim rakiplerimiz Migros, Tansas, Bim ve Catladilar gibi
marketlerdir. Migros Tansas’t satin almast durumunda tiiketicinin
bundan zarar gorecegini  diisiinmiiyorum. Ancak devralma
sonrasinda bizi piyasa disina atmak i¢in fiyatlarin asir diisiiriilmesi
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sozkonusu olabilir. Oyle bir durum olursa biz de Rekabet
Kurumu’na sikayet ederiz...”

3. Bolu sehir merkezinde iki market ile Catladilar markasi altinda yaklasik 10
yildir faaliyetlerini stirdiiren Catladioglu Ltd. Sti. Miidiirii asagidaki hususlari dile
getirmigtir:

“...Tansas, Migros ve Er-Sen bizim dogrudan rakiplerimiz. Bu
firmalar da bizi rakip olarak goériiyorlar. Yine Bim de bizim
rakiplerimiz arasinda.

Bolu’da 1000 m2’lik magaza acabilecek yerler var. Migros-Tansas
birlesmesinin tiiketiciye olasi etkilerini su anda kestirmek oldukca
zor. Birlesme sonrasinda, Migros magazalarimin su ana kadar
stirdiirdiigii fiyat politikasim degistirecegini sanmiyorum...”

H.3.2. DEGERLENDIRME
H.3.2.1. Kontrol Degisikligi

Dosya konusu devralma iglemi, Tansas Perakende Magazacilik Ticaret
A.S.’ne ait Dogus Holding A.S. ile baglantili tesebbiisleri tarafindan kontrol edilen
%70.77 oranindaki hissenin Kog¢ Holding A.S. ile onun baglantil1 tesebbiisii
Migros Tiirk Ticaret A.S. tarafindan devralinmasina iligkindir. Taraflar arasinda
“Hisse Devir ve Temlik Sozlesmesi” (Devir Sozlesmesi) 18 Agustos 2005
tarihinde imzalanmigtir. Devralmaislemiile birlikte tesebbiisiin kontrol hisselerinin
yanisira sahip oldugu ve s6z konusu s6zlesmenin ekinde siralanan marka, patent,
endiistriyel tasarim, logo, internet alan ad1 ve bunlar gibi fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 da Kog grubuna gegmektedir.

1997/1 sayil1 Teblig’in “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller” baglikli
2. maddesinin; “Herhangi bir tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin
malvarligini yahut ortaklik paylarinin tiimiinii veya bir kismimi ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi veya kontrol etmesi”
seklindeki (b) bendine gore devre konu tesebbiis tizerindeki kontroliin degismesi
Teblig kapsamindadir. Buitibarladosyakonusudevirislemi, bagimsiz tesebbiisler
arasinda ger¢eklestiginden ve devre konu Tansag Perakende Magazacilik Ticaret
A.S.’ninkontrolii el degistirdiginden, ilgili Teblig kapsaminda oldugu agiktir.

Ayni1 Teblig’in (1998/2 sayili Teblig ile degisik) 4. maddesinde,
“...birlesme veya devralmay1 gergeklestiren tesebbiislerin, iilkenin tamaminda
veya bir boliimiinde ilgili {iriin piyasasinda, toplam pazar paylarinin, piyasanin
%?25’ini agmasi halinde veya bu oran1 agsmasa bile toplam cirolarinin yirmibes
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trilyon Tiirk Lirasini (yirmibesmilyon Ytl) asmast halinde Rekabet Kurulu’ndan
izin almalar1 zorunludur.” hitkmii yer almaktadir.

Taraflarin ilgili {iriin pazarinin en genis tanimi (organize perakende pazari)
cergevesinde 2004 yilinda elde ettikleri toplam ciro (yurt i¢i net satislar) ve pazar
pay1 rakamlar1 asagidaki gibidir:

Net Satiglar (Bin YTL) Pazar Pay1 (%)

Kog grubu:

Migros 1.901.310 14.1
Dogus grubu:

Tansas 1.074.762 8

Yukaridaki veriler 15181nda, dosya konusu igleme iliskin ilgili pazar en
genis haliyle belirlense dahi ilgili tesebbiislerin bu pazarda elde ettikleri cirolar
yoniiyle gerceklestirilecek devirislemi 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet
Kurulu iznine tabi bulunmaktadir.

H.3.2.2. Hakim Durum Degerlendirmesi

Bilindigi tizere, ne 4054 sayili Kanun'da ne de ilgili ikincil mevzuatta
hakim durumun belirlenmesine iligkin mutlak 6l¢iitler (pazar payi, ciro, vs.)
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, 1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinde,
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda bir degerlendirme yapilirken 6zellikle hangi
hususlarin dikkate alinmasi gerektigi belirtilmektedir. S6z konusu maddede;

"Bu degerlendirmelerde ozellikle:

a) ligili pivasanin yapisi ve iilke icinde veya disinda yerlesmis olan
tesebbiislerin fiili ve potansiyel rekabeti bakimindan iilkedeki etkin
rekabetin korunmast ve gelistirilmesi ihtiyaci;

b) Iigili tesebbiislerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali giicleri,
saglayict ve kullanict bulabilme alternatifleri, arz kaynaklarina ulasabilme
veya pazarlara giris olanaklari; pazara giriste herhangi bir yasal veya
diger giris engelleri, ilgili mal ve hizmetlere olan arz-talep egilimleri, araci
ve son tiiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve
tiiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik siirecteki gelismeler ve
diger hususlar g6z oniinde tutulur.” seklindeki ifadelerle, birlesme ve
devralmalar baglaminda hakim durum analizlerinde dikkat edilmesi gereken
noktalaraisaret edilmektedir. Bu analiz 6lgiitleri temelinde, hakim durum yoniiyle
devralmayailiskintespit ve degerlendirmelere asagida yer verilmektedir.
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H.3.2.2.1. Taraflarin Pazar Paylar

Hakim durum denilince akla gelen ilk kavram bir ekonomik gii¢, baska bir
deyisle pazar giicli olmaktadir. Pazar giiciiniin en biiyiik gostergelerinden birisi
ise, tesebbiislerin sahip oldugu pazar paylaridir. Ancak, hakim durum kavramina,
Kanun'daki tanimda belirtildigi iizere, piyasadaki diger aktorlerin davraniglarim
dikkate alma zorunlulugunda olmadan, 6zellikle fiyatlar1 belirleyebilme giicii
seklinde bir anlam yiiklendiginde, yiiksek pazar paylari ile hakim durum arasinda
mutlak dogrusal gibi goriinen iliskinin, esasinda goriindiigii gibi olmayabilecegi
sonucu ¢ikmaktadir.

Ancak yine de, yaygin olarak kabul edilen goriis, yiiksek pazar payinin
hakim durumun en biiyiik gostergesi oldugudur. Tersi durumlar icin ise daha
kuvvetli bir goriis birligi mevcuttur. Yani, ¢ok diisiik pazar paylarina sahip
tesebbiislerin hakim durumda olamayacagi kabul edilmektedir. Ulkemiz
mevzuatinda, bulimit 1997/1 sayili1 Teblig ile % 25 olarak belirlenmistir. Birlesme
ve devralmalarin Rekabet Kurulu'na bildirim zorunlulugu i¢in smir kabul edilen bu
oraninaltindakiyogunlasmalarin per se hakim durum yaratmayacagi ve rekabetin
onemli dlgiide azaltilmasina yol agmayacag varsayillmaktadir. Ote yandan,
yukarida da ifade edildigi {izere, mevzuatimizda yogunlagmalar1 dogrudan hakim
durum konumuna sokabilecek pazar pay1 esikleri bulunmamakta, her olay kendi
ozellikleri ¢ercevesinde degerlendirilmektedir. Nitekim, Rekabet Kurulu,
3.11.2000 tarih ve 00-43/464-254 say1l1 IGSAS/Toros Giibre kararinda yaklasik
% 46 oranindaki bir yogunlagmay1 yasaklarken, 6rnegin 2.5.2000 tarih ve 00-
16/160-82 sayili  Cisco/IBM kararinda % 70.5'lik yogunlasma oranint hakim
durumun tespiti igin yeterli gérmemistir.

Dolayisiyla, pazar pay1, hakim durumun tespitinde iyi bir ilk hareket
noktasi olmakla birlikte, tek basina sonucu belirlemek igin yeterli degildir.

H.3.2.2.2. Nispi Pazar Paylar

Hakim durum analizlerinde, yogunlagsmaya taraf tesebbiislerin islem
sonrasi pazar biiyiikliikleri kadar, pazardaki diger tesebbiislerin paylari da oldukga
onemli bir gostergedir. Piyasadaki gercek rekabet kosullarinin (actual
competition) belirlenmesinde dikkate alinmasi gereken bu husus, birlesen
taraflarin halihazirda ne kadar rekabetci bir baski altinda faaliyet gosterdiklerine
dair bilgiler tasimaktadir. Eger piyasada pazar pay1 finansal biiytikliik, aragtirma-
gelistirme giicii, iiriin ¢esitliligi gibi dl¢iitler bakimindan yeterince rekabetci baski
yaratabilecek biiyiikliikte rakipler varsa, yogunlagma ile yiiksek sayilabilecek
pazar paylarina ulasilmasi bile hakim duruma gelinmesi anlamini
tasimayabilmektedir. Ote yandan, eger pazarin geri kalan1 yogunlasma ile olusan
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tesebbiisiin pazar payina gore ¢ok diisiik paylara sahip tesebbiislerden
olusuyorsa, yiiksek pazar pay1 hakim durumun gostergesi sayilabilmektedir.

Sonug olarak, yogunlagma neticesinde olusacak tesebbiisiin pazar pay1ile
pazardaki diger tesebbiislerin paylar1 arasindaki biiyiik fark, hakim durumun
varhigmi kuvvetlendirici birunsur olarak goriilebilmektedir.

H.3.2.2.3. Miisterilerin Alim Glici

Bir firmanin, satiglar igerisinde nispeten bilylik montanli alim yapan,
gliclii miisterileri varsa, bu miisterilerin firmanin satis politikalari tizerinde belli
oranda etkisi bulunmakta, bu tiir miisteriler kiiclik miisterilere gore daha yiiksek
pazarlik giicline, en iyi indirim oranlarina ve en elverisli alim kosullarina sahip
olmaktadir. Ancak, firmanin satislari ¢ok sayida alictya boliinmiisse ve bu alicilar
da s6z konusu miktarin ¢ok kiigiik boliimlerini talep ediyorsa, bu durumda
alicilarin giiciinden pek fazla s6z edilemeyecektir. Dosya konusu bakimindan da
bu durum gegerlidir.

H.3.2.2.4. Potansiyel Rekabet-Pazara Giris Engelleri

Potansiyel rekabet kavrami, pazarda halihazirda herhangi bir faaliyeti
bulunmamakla birlikte pazara giris ihtimali olan tegebbiislerin yarattigi etki olarak
tanimlanabilir. Potansiyel rekabet, gercek manada mevcut olmamasina ve pazar
pay1 seklinde dl¢giilememesine ragmen, piyasada rekabetci bir baski olusturmakta
ve dolayisiyla pazardaki aktiftesebbiislerin pazar giiciinii azaltmaktadir.

Potansiyel rekabetin, ilgili pazardaki tesebbiislerin davranislari tizerinde
disipline edici bir etkisinin olup olmamasi hususu, temel olarak s6z konusu
pazardaki giris engellerinin derecesine baghdir. Eger pazara giris engelleri diigiik
ve bu itibarla girigler kolay ve kisa siirede olabiliyorsa, potansiyel rekabet
pazardaki etkin rekabetin bir pargas1 olarak diisiiniilmektedir. Ote yandan, pazara
giris engelleri yliksek ve dolayisiyla pazara girisler zor ve ancak uzun vadede
miimkiinse, potansiyel rekabet olgusunun pazardaki rekabetci yapi iizerinde kayda
deger bir etkisinin bulunmadig kabul edilmektedir.

Potansiyel rekabet ve pazara giris engeli konulari, inceleme konusu
devralma islemi bakimindan tartisilmasi gereken en 6nemli hususlardan olmasi
nedeniyle, asagida daha ayrintili ele alinacaktir.

H.3.2.2.4.1. Potansiyel Rekabet

Yatay yogunlagsmalarin saglikli bir sekilde tahlil edilmesi, yogunlagmanin
etkiledigi pazarda ne gibi rekabet¢i baskilarin bulundugunun ortaya konulmasina
baglidir.
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Bir piyasada mevcut firmalar, iki tiir rekabetci baskiyla karsi karsiya
bulunmaktadir. Bubaskilardanilki, piyasada yerlesik firmalardan kaynaklanan fiili
rekabet, ikincisi heniiz piyasada olmayan, fakat piyasadaki firmalarin fiyatlari
artirmasi halinde piyasaya girebilecek firmalarin yarattig1 potansiyel rekabettir.
Stiphesiz, firma davranig ve kararlari lizerinde etkileri agisindan fiili rekabetin
biiylik 6nemi bulunmakla birlikte piyasaya girecek potansiyel firmalar da dnemli
rekabetci baskilar olusturacaktir.

Potansiyel rekabet, ilgili pazarda faaliyette bulunan ve kisa bir zaman
aralig1 icinde kapasitesini arttirma olanagina sahip olan firmalarin ya da ilgili
pazarda herhangi bir faaliyeti bulunmamakla birlikte, pazara girmesi muhtemel
firmalarin yarattigi rekabet olarak tanimlanmaktadir.

Potansiyel  rekabetin kaynaklari; mevcut rakiplerin kapasitelerini
artirmalari, farkli cografi pazarlardan ithalat yapilmasi, baska bir piyasada faaliyet
gosteren firmanin tiretimini ilgili pazara yonlendirmesi ve pazara tamamen yeni
firmalarin girmesi, olarak degerlendirilebilir. Perakende sektoriiniin 6zellikleri
dikkate alindiginda, ithalatin ve farkli cografi pazarlardan iriin tedarikinin miimkiin
olmadig1 goriilmektedir.

Bununla beraber, potansiyel rekabet kosullarinin varligi, biiyiik 6l¢iide
pazara girig engellerinin bulunup bulunmamasina baglidir. Bu nedenle, pazara
girislerin onemli finansman ve zaman maliyeti gerektirmesi durumunda potansiyel
rekabet kosullarinin varoldugu ileri siiriilemeyecektir. Pazara giris imkaninin
Olciisii; girislerin zaman bakimindan uygun olmasi, girislerin ihtimal dahilinde
bulunmasi ve girislerin yeterli olmasi unsurlari temelinde tahlil edilmelidir. Bu
baglamdakidegerlendirmelere asagida yer verilmektedir.

H.3.2.2.4.1.1. Girislerin Zaman Bakimindan Uygun Olmasi

Pazara yeni giriglerin zaman bakimindan uygun sayilabilmesi igin
ongoriilen siire, iiretim/hizmet tesisinin faaliyete baglamasi ve promosyon ve
pazarlamaunsurlari dikkate alinarak belirlenmelidir.

Pazara giris noktasinda gerekli fizibilite raporlarinin hazirlanmasi ve
yatirim kararinin alinmasi sonrasinda hassasiyet tasiyan konu, 6zellikle 1000
metrekare biiyilikligiin iizerindeki magazalarigin, uygun yerin bulunmasidir.

Bunun disinda magazay: faaliyete gecirmek i¢in gereken izinlerin
tamamlanmasi da belirli bir siire almaktadir. Yapilan yerinde incelemeler
esnasindabelediye yetkilileri tarafindan bu siirenin, herhangi bir sorun ¢ikmamasi
varsayimiyla ii¢ ay1 buldugu ifade edilmistir.
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Dosya konusu devralma islemi neticesinde hdkim durumun ortaya
¢ikmasinin muhtemel goriindiigii Cesme, Edremit, Nazilli ve Kusadasi
bolgelerinde yapilan yerinde incelemelerde, s6z konusu bolgelerde 1000
metrekare biiyiikliiglin iizerinde magaza agmak i¢in uygun arsalar bulunabilecegi
belediye yetkililerince ifade edilmistir. Ote yandan bu bdlgelerin merkezlerinde
300 metrekare biiyiikliigiin {izerinde magaza agmak da yer bulma kolayligi ve
maliyet seviyesinin gorece diisiitk olmasi nedeniyle miimkiin goriilebilir. Bu
noktadan hareketle anilan bolgelerde giriglerin zaman bakimindan uygun oldugu,
bir bagka ifadeyle pazara girislerin potansiyel rekabet kosullariin
varsayilabilecegi bir zaman dilimi iginde ger¢eklesmesinin imkan dahilinde oldugu
tespit edilmistir.

H.3.2.2.4.1.2. Girislerin Thtimal Dahilinde Olmasi

Yogunlagma iglemi sonrasinda pazara rakip tesebbiislerin girmesi, giris
sonrasinda ortaya ¢ikacak fiyatlarin yeni giren tesebbiis bakimindan karli olup
olmamasina bagli olacaktir. Pazara giris sonrasinda arzin artmasi ile fiyatlarin
belirli bir diizeyin altina diismesi yeni girisleri caydirabilecektir. Bu noktadan
hareketle mevcut tesebbiislerin bos kapasiteye sahip olmasinin potansiyel rakipler
i¢in bir risk unsuru teskil edecegi ileri siirtilebilir.

Hakim durum yaratilmasi riski ile kars1 karsiya bulunan bolgelerde
devralma islemi taraflarinin, artan bir seyir izleyen talep miktarini uzunca bir siire
karsilama kapasitesine sahip olmasi, biiyiik 6l¢cekli magazalarin pazara girislerini
bir siire engelleyebilir. Ancak, 300 metrekareden biiyiik satis alanina sahip
perakendeciler pazarindakiiciik 61¢ekli magaza igleten tesebbiislerin pazara girme
olasiliklart ise, uzun erimli olmayan giinliik aligverigleri karsilamak suretiyle
pazarda yer alma olanag1 nedeniyle gorece yliksektir. Dolayisiyla bahse konu
bolgelerdeki kiigiik 6lgekli magazalarin pazara girislerinin ihtimal dahilinde
oldugunu sdylemek miimkiindiir.

H.3.2.2.4.1.3. Girislerin Yeterli Olmasi

Girislerin yeterli olmasi, yogunlasma sonrasinda ortaya ¢cikmast muhtemel
fiyatartiglarin1 yogunlagsma oncesi diizeye geriletecek 6l¢iide {iriin arz1 artiglarinin
gerceklesmesi anlamina gelmektedir. 300 metrekareden biiyiik satis alanina sahip
perakendeciler pazarinda piyasaya girislerin ihtimal dahilinde olmasi, pazarda
fiyatlarmm gerilemesine yol acacak girislerin gerceklesme potansiyelinin
bulundugunaisaret etmektedir.

H.3.2.3. Tiiketim Mallar1 Perakende Pazarmma iliskin
Degerlendirme
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Pazar pay1 gore olarak yiiksek ve birlesme sonrasi hakim durum yaratma
ihtimali bulunan Kusadasi, Nazilli, Edremit ve Cesme’de 300 metrekareden biiyiik
market pazarinda devralma sonrasi taraflarin toplam pazar paylar sirasiyla
%C(....), %(....), %(....) ve % (...) tlir. S6z konusu pazar paylari ilk bakigta hakim
durum olusturabilecek biiyiikliikte oldugu izlenimi verse de pazarin genel yapisi
incelendiginde gerek mevcut rekabet ortaminin seviyesi gerekse potansiyel
rekabet kosullarin varligi nedeniyle bu tiir bir risk olugsmas1 ihtimalinin son
derece diistik oldugu kanist olusmaktadir. Soyle ki, perakende sektorii genel
olarak pazara giris engellerinin az oldugu bir alandir. Nitekim Kusadasi, Nazilli,
Edremit ve Cesme’ye yonelik bir pazara giris engeli degerlendirmesi yapildiginda,
yeni bir market agilmasi i¢in 6ne ¢ikan temel unsurlarin uygun arsa veya bina
bulunmasi, sermaye ve gerekli kanuni izinlerin alinmasi oldugu goéziikmektedir.
300 metrekare iizeri bir market acmak i¢in gerekli yer bulmak ve kanuni
mercilerden izin almak son derece kolaydir. Ayrica bunun i¢in yiiklii bir sermaye
ihtiyacina da gerek bulunmamaktadir. Kusadasi, Nazilli, Edremit ve Cesme’de
marketi bulunmayan ulusal ve bolgesel zincirler oldukca rahat bir sekilde s6z
konusu yerlerde yeni marketler agabilirler. Ayrica hali hazirda var olan ancak 300
metrekare’den kiiciik olan marketler de kii¢iik yatirimlarlarahatlikla kapasitelerini
biiyiitebilirler. Diger yandan, s6z konusu merkezlerdeki rakiplerin durumu
incelendiginde de devralma sonrasi olusacak yapiya rakip olusturabilecek yeterli
say1 ve giicte aktdriin piyasada faaliyet gosterdigi goziikmektedir. Bu gercevede
degerlendirildiginde, bildirim konusu devralma islemi, ilgili pazarlarda bir hakim
durum olusumuna yol acarak rekabetin énemli 6l¢iide kisitlanmasi sonucunu
dogurmayacaktir. Bu itibarla izin verilmesinde herhangi bir sakinca
bulunmamaktadir.

H.3.2.4. Ahm (Tedarik) Pazarma iliskin Degerlendirme

Perakende sektoriinde yasanan bir birlesme veya devralma
perakendeciler ile tiiketicilerin iletisime girdikleri satim pazar1 yaninda iireticiler ile
perakendeciler arasindaki alim (tedarik) pazarinda da otomatik olarak
yogunlagsmaya yol acacaktir. Bu nedenle satim pazarinda ulusal g¢aptaki
yogunlagma oranlar1 alim pazarinda dogrudan etki dogurmasi nedeniyle 6nem
kazanmaktadir. Satim pazarinda yasanan yogunlagma sonucunda alim giiciiniin
artmasi tarafin daha uygun kosullarda alim yapmasina imkan verecek ve bunu
fiyatlarina yansittiklar1 zaman pazar paylari bir baska deyisle satim pazarindaki
pay1 artacaktir. Spiral etkisi olarak adlandirilan bu durum pazarda hakim durum
yaratana kadar devam edecektir. Satim pazarinda rekabetin azalmasiyla beraber
alim giiclinden kaynaklanan avantajlar tiikketiciye yansimayabilecektir.
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Alim pazarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda yapilacak
degerlendirmenin, alim pazarmailiskin olarak tanimlanan ilgili pazarlar ¢evresinde
yapilmasi anlamli olacaktir. Ancak ilgili pazar boliimiinde tanimlanan tiim pazarlar
icin bir degerlendirme yapma imkani bulunmadigindan, s6z konusu pazarlardan
sorunlu olmaihtimali en yiiksek olan iki pazariizerinde ayrintili analiz yapilacaktir.
Birbagka deyisle bu pazarlarda bir hakim durum yaratilmasi veya giiclendirilmesi
olas1 degilse diger pazarlar i¢in bu evleviyetle gergeklesmeyecektir. 16 ayri alim
pazariigerisinden organize perakendede agirligi en yiiksek iki pazar olan deterjan
grubu ve dondurulmus gida secilmistir. Gergekten de 6rnegin dondurulmus gida
cogunluklasiipermarketlerden alinmaktadir. Zira s6z konusuiiriinlerin muhafazasi
ilave yatinm gerektirmekte, bu nedenle bakkal gibi geleneksel kanalda bu
tiriinlerin satilmas1 pek miimkiin olamamaktadir. Dolayisiyla dondurulmus gida
icin siipermarketler agirlikli dagitim kanalidir. Benzer durum deterjan grubunda da
goriilmektedir. Deterjan grubunda da tiiketiciler alimlarimi ¢ogunlukla
siipermarketlerden yapmaktadir. Bu tercihin gerekgeleri arasinda deterjan grubu
tirtinlerinin gidamaddelerine gore pahali olmalar1 ve dolayisiyla farkli kanallardaki
fiyat farklarinin tiiketiciler i¢in Onemli farklara yol agmasi, gorece fiyati ucuz 6zel
markaliiiriinlerin sadece siipermarket ortaminda bulunmasi sayilabilir. S6z konusu
degerlendirmenin sonuglarini AC Nielsen’in yapmis oldugu arastirmada da
gormek miimkiindiir. AC Nielsen (AC Nielsen Retailer Trend 2004), iiriin
gruplarinda stipermarket agirlikli olarak yapmis oldugu arastirmada dondurulmus
gidada siipermarket agirligini %100 olarak, deterjan grubu iiriinlerinde ise %75’in
lizerinde dlgmiistiir.

H.3.2.5. Deterjan Grubu Pazarna iliskin Degerlendirme

Deterjan grubu camasir deterjanlari, bulasik deterjanlari, camasir sulari,
ev temizleyicileri, hali sampuanlari, yumusaticilar, camasir katki maddeleri,
kimyasal olmayan ev temizleyicileri, kisaca ev bakim tiriinlerinden olugsmaktadir.
Deterjan grubunda Unilever ve P&G basta olmak iizere Henkel, Hes Kimya ve
Hayat Grubu faaliyet gostermektedir. Hes Kimya’nin Migros’a satisi
bulunmamaktadir. Bu nedenle degerlendirmeye alinmamistir. S6z konusu
firmalarin hem toplam satiglar1 hem de zincir marketlere yapilan satiglar igerisinde
Migros ve Tansas’in paylar1 asagidaki tabloda verilmektedir:

Tablo - 14 Deterjan Grubunda Migros ve Tansas’in Alim Paylar
Toplam Satiga Orani (%) Zincir Satiglaria Orani (%)

Firmalar Mijgros Tansa Migros+Tansas Migros Tansa Migros+Tansas

(...... ) I CP ) C..... ) 1074 C..... ) (... ) 31.08
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(...... ) I G ) C..... ) 9.70 (...... ) (... ) 32.37
(...... ) I G ) C..... ) 1460 (..... ) (... ) 38.60

Tablo’dan da goriilecegi lizere, devralma sonrast Migros/Tansas’in,
tesebbiislerin  toplam  satiglarinin  yaklagik  %10’unu tek baglarina
gergeklestirecekleri goriilmektedir. Ayrica zincir satiglari igerisindeki taraflarin
toplam pay1 %30’un iizerine ¢ikmaktadir. Sonugte, yukarida yer verilen hakim
durum analizi 6l¢iitleri gergevesinde, devralma islemi ile birlikte bu pazarda alim
giicii artmis olsa bile bir hakim durumun yaratilmasinin miimkiin olmayacagi
kanisina varilmugtir.

H.3.2.6. Dondurulmus Gida Pazarina iliskin Degerlendirme

Dondurulmus gida pazarinda faaliyet gdsteren belli bash firmalar olan
Kerevitag Gida, Dardanel Gida, Penguen Gida ve Merko Gida arasinda ig
piyasaya iiriin tedarik eden ve Migros ve Tansas ile ¢aligan (.......... ) temelinde
dondurulmus gida grubunda Migros ve Tansas’in alim paylarina Tablo 15°te yer
verilmistir.

Tablo - 15 Dondurulmus Gida Grubunda Migros ve Tansas’in Alim Paylar1

Toplam Satiga Orani (%) Zincir Satislaria Orani (%)
Firmalar Migros Tansa MigrostTansag Migros Tansas Migros+Tansag
(evens ) %(...) %(...) %I18.1 %(....) %d(..... %54.4
\
T )’1n toplam satislar igerisinde Migros/Tansag’in toplam pay1

%18.1 diizeyindedir. Deterjan grubuna gore daha yiiksek bir orana ulagilmis olsa
bile bu pazarda iireticilere kars1 bir hakim durumdan bahsetmenin miimkiin
olmayacagi kanaatine varilmisgtir.

Her iki alim pazarina yonelik veriler dikkate alindiginda, iireticiler ile
perakendeciler arasindaki alim pazarinda bir hakim durum yaratilmasinin s6z
konusu olmadigi goriilmektedir. Bu degerlendirme alim pazarinda yer alan diger
iiriin gruplart i¢in de gegerlidir.

H.3.2.7. Yan Simirlamalar (Rekabet Etmeme Yiikiimliiliigii)
Devir S6zlesmesi’nin 10. maddesi;

“Saticilar, kendilerinin, istiraklerinin, hissedarlarimin istiraklerinin veya
hissedarlart ile istirak baglantist olan gergek ve tiizel kigilerin, Kapanistan
sonra 3 yu boyunca, hi¢chir sekilde gida perakendeciligine Tiirkiye'de veya
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Migros’un faaliyet gosterdigi diger iilkelerde istigal etmeyeceklerini veya
bu siire zarfinda Tiirkiye’'de Tiirkiye’'de veya diger iilkelerde gida
perakendeciliginde istigal eden mevcut veya kurulacak sirketlere toplam
%5°e kadar hisse ile portféy yatirimi haricinde ortak olmayacaklarim
kabul ve taahhiit eder.”

hiikmiindedir. Ayrica “Gizlilik” baglikli 11. maddeye gore de taraflar birbirleri
hakkinda edindikleri bilgileri Kapanigtan (Kapanis hisse devirlerinin tamamlandig1
tarih olarak kabul edilmektedir. Bu tarih Devir S6zlesmesi’nin 7.1 maddesine gore
en ge¢ 30 Eyliil 2005 olarak belirlenmis ancak, Rekabet Kurulu izninin bu tarihe
kadar alinamamis olmasi halinde kapanis tarihinin bu iznin alinmasi igin gegecek
siire kadar uzatilmis sayilacagi ongoriilmiistiir) veya Devir S6zlesmesi’nin
feshinden itibaren iki y1l siire ile gizli tutma ylikiimliiliigi altina girmektedirler.
Perakende sektoriiniin yapisi ve yan sinirlamalara iliskin ictihat g6z Oniine
alindiginda s6z konusu 3 yillik siire i¢in Saticilar’a getirilen rekabet etmeme
yiikiimliligii yan sinirlama olarak degerlendirilmistir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 13.7.2005 tarihinde yiiriirliige giren 5388 sayili yasa nedeniyle 8 Kurul
{iyesinin katilimryla toplantinin yapilabilecegine OYCOKLUGU ile,

2. Bildirim konusu islemin, isleme taraf olan tesebbiislerin ilgili pazarlardaki
cirolar1 bakimindan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayil1 Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi olduguna
OYBIRLIGl ile,

3. Buislem sonucunda ayni Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hakim durumun
yaratilmasi veyamevcut hakim durumun giiglendirilmesi ve boylece rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bunedenle bildirime konu
isleme izin verilmesine Rekabet Kurulu Uyesi Rifki UNAL’1n farkli gerekcesi
ve OYCOKLUGU ile,

4. Devirsdzlesmesinin 10. maddesiile dngoriilen rekabet yasagina yan sinirlama
olarak degerlendirilerek islemle birlikte izin verilmesine OYBIRLiGf ile,

karar verilmistir.

(31.10.2005 tarih, 05-76/1030-287 sayih Kurul Kararr’na)
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KARSI OY GEREKCESI

13.07.2005 tarih ve 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak
yirirliige giren 5388 sayil1 “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Bazi
Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 3. maddesi ile, 4054 sayili
Kanun’un 22. maddesi ;

“Rekabet Kurulu, biri Baskan, biri Ikinci Baskan olmak iizere toplam
yedi iiyeden tesekkiil eder” seklinde degistirilmistir.

Ayrica, Rekabet Kurulu’nun mevcut iiye sayisi bugiin itibariyla 8
olmasina ragmen, iiye sayis1 7’ ye diisiinceye kadar toplantilarin 8 tiyenin katilimi
ile yapilacagina dair gegici bir hilkme de yer verilmemistir.

Karar nisab1 da ayn1 yasanin 5. maddesinde 7 iiye i¢in belirlenmis olup,
bu saymin 8 iiye i¢in kiyasen uygulanmasinin miimkiin olmadigi kural olarak
getirilmistir.

Bunedenle, 5388 say1li Kanun’un yiiriirliige girdigi tarih olan 13.07.2005
tarihinden itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 tiyenin katilimi ile yapilmasi
gerektigi kanaatinda oldugumdan, toplantinin 8 iiyenin katilimi ile yapilmasina dair
cogunluk goriisiine karsiyim.

Tuncay SONGOR
Ikinci Baskan

(Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 tarih ve 05-76/1030-287 sayih Karari)
FARKLI GEREKCE

Tansas Perakende Magazacilik Tic. A.S. nin sermayesinin % 70,77 sine
tekabiil eden hissesinin Migros Tiirk T.A.S. ve Ko¢ Holding A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin veren Rekabet Kurulu Karari’nin 3. maddesine, esas
itibariyle, isleme izin verilmesi bakimindan bir sakinca bulunmamasina ragmen;
ilgili iriin pazarmin tanimlanmasi ve hesaplanmasinda esas alinan 300 m*lik
biiytiklik yerine, ayni sektordeki diger dosyalarda ve diinya ve AB
uygulamalarinda oldugu gibi ve ilgili literatiirde ¢oklukla kullanilan 1000 m* ve
iizeri magaza biiyiikliigli esiginin “siipermarket pazar1” olarak belirlenmesinin
dahauygunoldugudiisiincesinden hareketle farkli gerekge ile katilmaktayim.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi



REKABET Dergisi
Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 giinlii 05-76/1030-287 sayili kararina
KARSI OY

Kurulumuzdan izin talep edilen bildirim konusu devralma iglemi; Tansas
Perakende Magazacilik Ticaret A.S.’nin Dogus Holding A.S. ile baglantili
tesebbiisleri tarafindan kontrol edilen %70,77 oranindaki hissesinin Kog¢ Holding
A.S. ile onun baglantili tesebbiisii Migros Tiirk A.S. tarafindan devralinmasina
iliskindir.

Taraflar arasinda 18.08.2005 tarihinde imzalanan ‘Hisse Devir ve Temlik
Sozlesmesi’ ile Tansas’in kontrol hisseleri ile birlikte sahip oldugu marka, patent,
endiistriyel tasarim, logo, internet alan ad1 ve bunlar gibi fikri ve sinai miilkiyet
haklar1 da Kog grubuna gegmektedir.

Bagimsiz iki tesebbiis arasinda gerceklesen sdzkonusu devralma
isleminde Tansas’in kontrolii el degistirmekte olup islem 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda Rekabet Kurulu iznine tabidir.

Kurum raporunda s6zkonusu devralma hakkinda 4054 sayili Yasanin 7
incimaddesi baglaminda; taraflarin pazar paylari, nispi pazar paylari, miisteri alim
glicii, potansiyel rekabet-pazara giris engelleri dikkate alinarak yogunlasmanin
gerceklesecegi merkezlertek tek degerlendirilmistir.

Bu degerlendirme sonucunda, ayrintili tahlile tabi tutulan bolgelerden
Nazilli, Kusadasi, Cesme ve Edremit’te pazar pay1 ve rakiplerin konumu
bakimindan yogunlasma islemi sonucunda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasia
yol acabilecek seviyede bir hakim durumun ortaya ¢ikmasinin muhtemel oldugu
tespit edilmistir.

Bu tespitlere karsin raporda; potansiyel rekabet kosullarmin varliginin
biiylik Olgiide pazara giris engellerinin bulunup bulunmadigina baglh oldugu
vurgulanarak pazara giris imkaninin 6lgiisii; girislerin zaman bakimindan
uygunlugu, giriglerin ihtimal dahilinde bulunup bulunmadigi yonlerinden ve pazara
giris ihtimali projeksiyonuyla tahlil edilmis, anilan dort bolgeye iligkin ortalama
talep artislarinin, devralmaisleminin taraflarinin kapasitelerinin ayrintili bir bigimde
incelenmesine gerek bulundugu belirtilmistir.

Bu durumda; Cesme, Edremit, Nazilli ve Kusadasi’nda 4054 sayil
Yasanin 7 incimaddesinde belirlenmis oldugu gibi hakim durum yaratilmasinin ve
boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olabilecegi, bu nedenle
hisse devriisleminin bupazarlarailiskin olarak nihai incelemeye alinmasinin uygun
olacagi goriisiiyle karara karsiy1z.
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Stireyya CAKIN M. Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 31.10.2005 giinlii 05-76/1030-287 sayih kararina
KARSI OY

13.07.2005 tarih ve 25874 say1l1 Resmi Gazete’de yayinlanarak yiiriirliige
giren 5388 sayil1 Yasanin iigiincii maddesiyle degisik 4054 sayili yasanin 25 inci
maddesinde Rekabet Kurulunun biri Baskan, biri ikinci Baskan olmak {izere
toplam 7 tiyeden tesekkiil edecegi hiikkme baglanmastir.

Boylece toplam 11 tiyeden tesekkiil eden Rekabet Kurulunun iiye sayisi
7’ye diigiiriilmiis; halen mevcut iiye sayisinin 8 olmasina karsin, yasada iiye sayis1
7’ye diisene kadar toplantilarin 8 tiyenin katilimu ile yapilabilecegine dair gegici bir
hiikkme yer verilmemistir.

Rekabet Kanununun Kurulun toplanti ve karar yeter sayisini belirleyen 51
inci maddesinde yeralan; nihai kararlarda en az toplam 8 iiyenin katilim ile
toplanacagi ve en az 6 iiyenin ayn1 yonde oy kullanmasiyla karar verilecegi
hiikmiinde yer alan iiye sayilar1 da sirasiyla 5 ve 4 olarak degistirilmistir.

Mevcut 8 iiyenin katilimiyla toplanan kurulun karar yeter sayisinin
kiyasen uygulanmasi miimkiin degildir.

Bu durumda 5388 sayili yasanin yiirtrliik tarihi olan 13.07.2005’den
itibaren Kurul toplantilarinin en fazla 7 iiyenin katilimi ile yapilabilecegi goriistinde
oldugumdan karara usul yoniinden karsryim.

Stireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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KESINLESMIiS DANISTAY KARARLARILISTESI

(01.10.2005-31.12.2005)

KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIR MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
A NO NO
NO

1 Danistay 10. 99/4514 01/4033 Teleon Reklam 4054 sayili Kanunun 9/son fikrasi uyarinca



REKABET Dergisi

Daire

2 Danistay 10. 00/5591

Daire

3 Danistay 10. 00/5592

Daire

4 Ank.7.idare
Mabh.

5 Danistay 13.
Daire

6 Danistay 13.
Daire

7 Danistay 13.
Daire

8 Danistay 13.
Daire

9 Danistay 13.
Daire

SIR MAHKEME
A
NO

10 Danistay 13.

01/87

05/150

05/159

05/928

05/929

05/945

ESAS
NO

05/939

02/4505

02/4506

01/1447

05/3389

05/1687

05/3109

05/4804

05/3110

KARAR
NO

05/4940

ve Film San
Tic.A.S

KVK Mobil
Telefon Sistem
A.S.

Turkceell
Tletisim
Hizmetleri
AS.
Ozlenir Giyim
San.A.S

1-Cabbaroglu
AkaryakitLtd.
Sti.
2-Cabbaroglu
Koll. Sti.
YURDATAP
Mesrubat
Sanayi ve
Ticaret Ltd.Sti.
Narin Insaat
Ltd. Sti

Mais Motorlu
Araglar A.S.

Hipokrat Tibbi
Malzemeler
A.S.

DAVACI

Beyaz lletisim

alinan “tedbir” kararinin iptali amaciyla agilan
davada Rekabet Kurulu islemi hukuka uygun
bulunarak dava reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’un 17. maddesi uyarinca
verilen siireli para cezasinin iptaline iliskin
agilan davada iglem hukuka uygun bulunarak
dava reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’un 17. maddesi uyarica
verilen siireli para cezasmin iptaline iliskin
acilan davada iglem hukuka uygun bulunarak
davareddedilmistir.

Baskan Yardimcisinin sikayetin reddine
iligkin isleminin iptali i¢in acilan davada islem
4054  sayilh  kararina aykinn  oldugu
gerekcesiyle iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulunun Zimni Red Islemine
iligkin acilan davada islem hukuka uygun
bulunarak davanin reddine karar verilmistir.

Sikayetin reddine iliskin islemin iptali
amaciyla agilan davada Rekabet Kurulunun
islemi hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir.

Sikayetin reddine iligkin 06.06.2002 tarih ve
02-36/399-167 sayili Rekabet Kurulu
Kararma karsi agilan davada islem hukuka
uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmisgtir.

02-11-2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili
Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulunun sikayetin reddine iliskin
islemin iptali amaciyla agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

DAVA KONUSU

29.05.2001 tarih ve 01-25/238-61 sayili



11

12

13

14

15

16

17

18

SIR

NO
19

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

MAHKEME

Danistay 13.

05/924

05/941

05/1018

05/923

05/926

05/925

05/1023

05/1020

ESAS
NO

05/1021

05/3108

05/2551

05/2272

05/2271

05/2275

05/2273

05/2469

05/2470

KARAR
NO

05/2471

Sist. A.S.

IATA Seyahat
Acenteleri
Dernegi

Bordrum Cars1
Esnafi Dernegi

REKABET Dergisi

Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Sikayetin reddine iligkin islemin iptali
amaciyla agilan davada Rekabet Kurulu’nun
islemi hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir.

Sikayetin Zimnen Reddine iliskin Islemin
Iptali iliskin acilan davada Rekabet
Kurulunun islemi hukuka uygun bulunarak
davareddedilmistir.

Ozel Yeni Aml 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca

Poliklinigi

ilkiz Saglik
Hizm. Ltd. Sti.

Tolunay Sag.
Hizm. Ltd. Sti.
(Ozel Yeni
Digkap Pol.)

Ehliyet Saglik
Hizm. Ltd. Sti.

Serife
YILMAZ

Yilmaz Beton
San. ve Tic.
AS.

DAVACI

Sadullah

verilen idari para cezasina iligkin iglemin
iptaline iliskin davada Rekabet Kurulu’nun
islemi hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin iptaline iligkin
acgilan davada Rekabet Kurulunun islemi
hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir.
4054 sayili Kanunun 16. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasina iligkin islemin
iptali amaciyla agilan davada Rekabet
Kurulunun islemi hukuka uygun bulunarak
dava reddedilmistir.

4054 sayil1 Kanun’un 16. maddesi uyarinca
verilen idari para cezasinin iptaline iligkin
acilan davada Rekabet Kurulunun islemi
hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir.
4054 sayili Kanun’un 16/3. fikras1 uyarinca
verilen idari para cezasinin iptali amaciyla
acilan davada Rekabet Kurulu’nun islemi
hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir.
4054 Sayili Kanunun 6/1 fikrasi (b) uyarinca
verilen idari para cezasmin iptali amaciyla
acilan davada Rekabet Kurulu’nun islemi
hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir.

DAVA KONUSU

4054 sayili Kanun’un 16/3. fikras1 geregince



REKABET Dergisi

20

21

22

23

24

25

26

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

05/1022

05/131

05/927

05/1033

05/1011

05/5985

05/937

SIR MAHKEME ESAS

A
NO

NO

05/2472

05/5186

05/2274

05/2465

05/2456 Isiklar Holding

05/4745

05/4939

KARAR

NO

YILMAZ

Mustafa
OZCAN

Selguk
DOKER

Megamar
Saglik Hiz.
Ltd. Sti

Atilla Kart

HSBC Bank
Ticaret A.S.

1-Ortadogu
Saglk A.S.
2-Eylip
Ozeren
3-Sadi Kaya
4-Siileyman
Gokduman

DAVACI

verilen idari para cezasmin iptali amaciyla
acilan davada Rekabet Kurulunun islemi
hukuka uygun bulunarak dava reddedilmistir.
4054 sayili Kanun’un 16/3. fikrasi uyarinca
verilen idari para cezasimn iptaline iligkin
davada Rekabet Kurulunun islemi hukuka
uygun bulunarak dava reddedilmistir.
13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
4054 sayili Kanun’un 16. maddesi uyarica
idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulu Kararinin iptali amaciyla agilan
davada Rekabet Kurulu’nun islemi hukuka
uygun bulunarak dava reddedilmistir.
Sikayetin reddine iliskin islemin iptaline
iliskin ac¢ilan davada Rekabet Kurulunun
islemi hukuka uygun bulunarak dava
reddedilmistir.

4054 sayili Kanun’un 17/d maddesi uyarinca
stireli para cezasi verilmesine iligkin Rekabet
Kurulunun isleminin iptali amaciyla agilan
davada Kurulun islemi hukuka uygun
bulunarak dava reddedilmistir.

15.08.2006 tarih ve 03-57/671-304 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {iyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
13.08.2006 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU



27 Danigtay 13. 05/1049 05/4932

28

29

30

31

32

33

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

SIR MAHKEME

A

05/1699

05/5689

05/5047

05/5082

05/5065

05/5066

ESAS
NO

05/3615

05/5177

05/4746

05/4736

05/4754

05/4735

KARAR
NO

1. Turgulu
Saraflar ve
Kuy. Der.
2.7 Yasar
3.T.B.Ata
4 .M.Tirksoy
5.0.Giindiiz
6.M.Uzun
Karbogaz AS,
Ismai
Aytemiz,
Hiiseyin
Aytemiz, Ali
Aytemiz
Lafarge Aslan
Cimento San.
Tic.A.S.

Hitit Sreramik
San A.S

I-M.Ali
Yalgindag  2-
Soner Gedik 3-

Yasar Eroglu

Mustafa
DINCER

1- Yal¢in
Erceber
2-O.Faruk
Bayhan
DAVACI

REKABET Dergisi

26.02.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

23.08.2002 tarih ve 02-49/634-257 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararmna karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  dyesinin nihai  karar
toplantisina  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yuriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
yiiriten kurul {yesinin nihai karar

DAVA KONUSU



REKABET Dergisi

NO

34

35

36

37

38

39

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

SIR MAHKEME

A
NO

40

Danistay 13

05/5257

05/6205

05/5081

05/5077

05/5953

05/5681

ESAS
NO

. 05/5719

05/5188

05/5183

05/4737

05/4747

05/4786

05/4819

KARAR
NO

05/4782

Anadolu

Anonim

T.Sigorta
Sirketi

Ayhan Atar

toplantisna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
30.10.2003  tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Bimas Birlesik 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili

Medya Paz.
AS

Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
yiriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Serel Seramik 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili

San. ve Tic.
AS

ABS Alg1ve

Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
08.04.2006 tarih ve 04-25/279-6126 sayili

Blok San. A.§ Kararmna karst agilan davada sorusturmay1

Yo6netim

ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

Bursa Cimento 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Fab. A.S ve

7 Kararma kars1 acgilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai karar

Kurulu Uyesi toplantisma  katilip oy  kullanmasimin

DAVACI

Sami Kirgoz

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili



41

42

43

44

45

46

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

SIR MAHKEME

A
NO

47

Danistay 13
Daire

05/5069

05/5086

05/5055

05/6204

05/5674

05/5727

ESAS
NO

. 05/5068

05/4806

05/4783

05/4755

05/5184

05/5178

05/5176

KARAR
NO

05/5174

Pegasus Hava
Tagimacilik
AS

Orma Orman
Mahsiilleri
Intergre San.
Ve Tic A.S

DTV Haber ve
Gorsel
Yaymncilik A.S

Tevfik Gilingor
Uras

Paul Marie
Vanfrachem

Konya
Cimento San.
AS
(5 Yonetim
Kurulu Uyesi)

DAVACI

Sumas Suni
Tahta ve

REKABET Dergisi

Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
Rekabet Kurulunun sikayetin reddine iligkin
islemin iptaline iligskin acilan davada davaci
tarafin davadan feragat etmesi nedeniyle karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yuriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {iyesinin nihai  karar
toplantisna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

25.02.2002 tarih ve 03-12/135-63sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi



REKABET Dergisi

48

49

50

51

52

53

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

SIR MAHKEME

A
NO

54

Danistay 13

05/5259

05/5724

05/5062

05/5075

05/5258

05/5091

ESAS
NO

. 05/5169

05/5189

05/4748

05/4733

05/4752

05/5190

05/4734

KARAR
NO

05/4751

Mobilya
San.A.S

TEB Sigorta
AS

Yurtbay
Seramik San.
ve Tic. A.S

Altin Cini ve
Seramik San.
AS

Termal
Seramik
San.Tic.A.S

Ray Sigorta
AS

Eczacibasi
Karo Seramik
San. ve
Tic.A.S.
DAVACI

Abdullah

yliriiten  kurul  {yesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
30.10.2003  tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karsi acilan davada sorusturmay1
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karst acilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {iyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy kullanmasinin
DAVA KONUSU

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili



55

56

57

58

59

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

SIR MAHKEME

A
NO

60

Danistay 13
Daire

05/5679

05/5076

05/5074

05/5080

05/1732

ESAS
NO

. 05/5702

Zihtii Sezer

05/4756 Ulke
Televizyon
Programcilik
Reklam Film

Yapim Yayin
Pazarlama A.S
05/4741 Heris Seramik

ve Turizm San.

AS

05/5172  SFC Entegre
Orman

Uriinleri San.

ve Tic. A.S

05/4757  Eczacibasi
Yapi1 Geregleri
San. Ve
Tic.A.S.

05/4784 Ercliment
Giiler

KARAR DAVACI
NO

05/5182 Nuh Cimento
San. A.S

REKABET Dergisi

Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararmna karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma kars1 acilan davada sorusturmayi
yuriten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

01.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {yesinin nihai  karar
toplantisna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle



REKABET Dergisi

61 Danistay 13. 05/5688 05/4753 Faik Muhittin
Daire Bulut
62 Danigtay 13. 05/5145 05/4732 Pera Seramik
Daire San. Tic.A.S
63 Danigtay 13. 05/4003 05/4785 Hasan Sahin
Daire Cengiz
64 Danistay 13. 05/5170 05/4731 1-Yiiksel
Daire Seramik San.
Tic 2-
Emin Sazak
3-Yurdal.Sert
4-M.Emin
Sazak 5-
Hanifi Mutlu
6-Tuna.Aksel
7- Cihan
Candemir
8- A.Oguz
Berkol
65 Danigtay 13. 05/5021 05/4744 TTMOB
Daire Konya
51 adet
miihendis
SIR MAHKEME ESAS KARAR DAVACI
A NO NO
NO

66 Danigtay 13. 05/5154 05/4787 Ercan Seramik

Daire San ve

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayilt
Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
yiriiten  kurul iyesinin nihai karar
oy
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

toplantisina  katilip kullanmasinin
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
01.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.

19.09.2003 tarih ve 03-63/764-354 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
kurul nihai  karar

ylirliten iiyesinin

toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

DAVA KONUSU

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmisgtir.

24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi



67

68

69

70

71

SIR MAHKEME ESAS KARAR

A
NO

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

Danigtay 13.

Daire

Danistay 13.

Daire

05/5008

05/5224

05/5146

05/5163

05/5166

NO

05/4749

05/4742

05/4750

05/4385

05/4384

NO

72 Danistay 13. 05/5238 05/5173

Daire

Tic AS

Zafer Mutlu

Usak Seramik
San. A.S

Anatolia
Seramik San.
ve Tic. A.S

IGSAS
Istanbul Giibre
San. A.S.

Ozel Sakarya
Poliklinigi

DAVACI

Setag Simav
Orman Mabhs.
End. Ve
Tic.A.S

REKABET Dergisi

ylriten kurul {iyesinin nihai karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmay1
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmay1
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
yuriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
18.12.2003 tarih ve 03-81/969-398 sayili
Kararma karst agilan davada sorusturmayi
ylriiten kurul {yesinin nihai karar
toplantisma  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

DAVA KONUSU

25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {yesinin nihai  karar
toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu gerekgesiyle
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dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

73 Danistay 13. 05/5682 05/4743 Tiirker 21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Daire Inanoglu  Kararma karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar

toplantisina  katilip oy  kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

74 Danistay 13. 05/5908 05/5187 M.Fadullah 01.01.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Cerrahoglu  Kararina karst acilan davada sorusturmayi
ylirliten  kurul  {dyesinin nihai  karar

toplantisina  katilip oy  kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle

dava konusu iglemin iptaline karar verilmistir.

75 Damistay 13. 05/5818 05/3612 1- Servet Unsal 13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Daire 2-Servet Unsal Kararma kars1 acilan davada sorusturmay1

Saglik ylriiten kurul {yesinin nihai karar

Hizm.Ltd.Sti toplantistna  katilip oy  kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle

dava konusu islemin iptaline karar verilmistir.
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Davacy : Zihni Gemi Igletmeleri ve Tic. A.S. §,§ w.ﬁil_ 3
Vekili : Av.Atilla Cetiner, Rihtim Cad. No:28-30 % ";;**i;:;}_,.,.J
80030 Tophane/lSTANBUL"%{ﬁw »
Daval? : Rekabet Kurumu Bagkanl1d1 R
Bilkent Plaza B-3 Blok  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni Yerde
istemin Ozeti : Iskenderun Demir Gelik Fabrikalari A.S.'nin ithal

ed11écek koklasabilir taskomirine iligkin olarak mal alim1 ve tagima ihalesini

birlikte yapmasinin 4054 say117 Yasamin 4. ve 6.maddelerine aykir1 oldugu

iddiasiyla yapilan basvurunun te§ebbus niteliginde c¢lmayan kamu kurum ve
kuruluglart iglemlerinin 4054 say111 Yasa kapsaminda olmadid1 gerekgesiyle
reddine iligkin 16.2.1999 gln ve 405 say111 Rekabet Kurumu igleminin; Iskenderun
Demir Celik Fabrikalari A.$.'nin 4054 say111 Yasa kapsaminda tesebbls oldugu,
2886 sayil1 Yasaya tabi olmadi§1 iddiasivla iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti » Yapilan ihaleyle rekabetin sadlandigy, komur alim ve
tagitiImasy ihalesinin birlikte yepiImasinin 4054 sayil1 Yasaya uygun oldudu,
esasen davacinin ihlal edilen herhangi bir hakk: ve menfaatinin de bulunmadigi
belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.

D.Tetkik Hakimi : Huseyin Ozgin

Dislincesi - : Kamu tesebbilsleri ve devlet tarafindan kendilerine
6zel, miinhasir yada imtiyazi haklar taninmis olan tegebblisler de Rekabetin
Korunmast Hakkinda Kanun kapsamindadir.

4054 sayi11 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2.maddesi gerekgesinde
de tesepbiislerin kamu kurumlarina veya 0Ozel kigilere ait olmasinin dneminin
bulunmadidir belirtilmigtir.

Bu durum karsisinda Iskenderun Demir Celik Fabrikalari A.S. tarafindan
komir alim1 ve tasitiimasy iginin birlikte ihale edilmesine iligkin isglemin 4054
sayjlw Yasa hiuklmlerinde oOngérllen rekabeti engelleyici faaliyetlerden olup
olmad1§r konusunda Bir karar verilmesi gerekirken, istemin &zeti kisminda
belirtilen iglem gerekgesiyle bagvurunun reddinde yasal uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim dava agiidiktan sonra Rekabet Kurulu tarafindan da 1ilk inceleme
ve Onaragtirma yapiimasina karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve
99-59/639-406 say111 kararin alind1§1, bdylece baglangi¢taki dava konusu dsleme
esas alinan ret gerekgesinin kaldiri1d1di aniasiimaktadir.

Sonug olarak da, 1idari yargidaki iptal davalarinin niteligi geregi
davanin ag11d1g1 tarihteki hukuki durum ve mevzuata gdre karar verilmesi zorunlu
bulundugundan, dava konusu islemin iptaline karar verilmesi gerektigi
duglnimigtir.
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Danigtay Savcisi : Emin Celalettin Ozkan Ny -u:‘;;-;‘&‘f"'
Diislinces . Dava:; davacti girketin, Iskenderun Demir CEFAE™

Fabrikalar1 A.S. tarafindan agilan 1997-1998 donemi igin ithal edilecek
1.800.000 M/T Koklagabilir TagkOmirii tagima ihalesi Oncesinde mal alimi ve
tagima ihalelerinin birlikte yapiimasimin 4054 sayilt Kanunun 4. ve 6.
maddelerine aykiri oldufundan rekabeti bozdugundan bahisle 7.5.1998 tarihinde
Rekabet Kurumuna yapilan basvurunun; tesebbis nitelidinde olmayan kamu kurum ve
kurulug iglemlerinin 4054 sayil1 Rekabetin Korunmmasi Hakkinda Kanunun kapsaminda
olmamas1 ve devlet alimlary konusunun ézel bir kanunu olan 2886 sayi1l1 Devlet
Ihale Kanununda diizenlenmis oldudu gerekgesiyle reddine iliskin 16.2.1999 tarih
ve 405 sayill kararin iptali istemiyle agilmigtir.

Daval1 idarenin davacinin menfaatinin ihlal edilmedidi yolundaki usule
y@ne]ikhitiraz1 yerinde gérilmemistir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun amaci: mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve
uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbiislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarin1 dnlemek, bunun 1i¢in gerekli dizenleme ve denetlemeler yaparak
rekabetin korunmasini saglamak olarak agiklanmigtir.

Kanunun 2. maddesinde: Turkiye Cumhuriyeti sinirlari iginde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet gOsteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her tarld
tesebbisiin aralarinda yapti1G1 rekabeti engelleyici. bozucu ve kisitlayic:
anlasma, uygulama ve kararlar 1le piyasaya hakim olan tesebbiislerin  bu
hakimiyetlerini kétlye kullanmalari ve rekabeti @nemli 01giide azaltacak birlegme
ve devralma niteliGindeki hertlridl hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina y8nelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iligskin iglemlerin
bu kanun kapsamina girecegi hiukme baglanmig; tanimlar baglikli 3. maddesinde de;
piyasada mal ve hizmet J{reten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kigilerle,
bagims1z karar verebilen ve ekonemik bakimdan bir butln tesgkil eden birimler
tesebblis olarak tanimlanmistir.

2886 say111 Devlet Ihale Kanunu'na tabi olsun veya olmasin Kamu kurum ve
kuruluglarinin  mal ve  hizmet piyasalarindaki islemlerde rekabetin
gerceklestirilmesi 1lkesini g0zdninde tutacadl ana ilke olmakla birlikte; Yasada
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalar: etkiliyen
hertlrli tegebbls tanimina yer verilmis olmasi karsisinda kamu kurum ve
kurulusiarinin veya kamuya ait olsalar bile Ozel hukuk kurallarina gdre faaliyet
gésteren isletmelerin de rekabet hukuku kurallarina tabi olmasi zorunludur. Aksi
halin kabuliyle, Yasadaki tesebbiis taniminin dar yorumlanmasi Yasanin amaciyla
da bagdasgmaz.
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ihalesinde ihaleyi gergeklestiren kurulus olan, red dsleminde belirtilenin
aksine, 2886 say1l1 yasaya tabi bulunmayan Isdemir‘le bir diger tesebbisin
etkilegim halinde hareket edip etmemesi dnem tagimamakta; Iskenderun Demir Gelik
A.S. (ISDEMIR)'nin koklagabilir taskémiri ig¢in agtig1 ihalede. 4054 say1l1
Yasa'min  4.maddesinin  ihlal edildigi  yolundaki davac iddialarinin
degerlendirilmesinin yapiimas1 sdzkonusudur.

Nitekim, dava dosyasinin incelenmesinden; davacy girketin aymi konu ile
i1gili olarak yapt1g1 gikayet {zerine Kurulca ilk inceleme ve 0On arastirma
yapilmasina karar verildikten sonra 15.12.1999 tarih ve 99-59/639-406 say111
Rekabet Kurulu karariyla,

.-Sikayet dilekgesinde belirtilen husumet tevcihinin temsilcilere ydnelik
olarak yanlis belirlenmesi nedeniyle Odak I¢ ve Dig Tic. A.S.. Odak Insaat A.S.
Odak Enerji A.S.. aleyhine 4054 sayil1 Yasanin 4.maddesinin ihlal edip
etmedikleri yOniinde sorugturma agilarak ceza verilmesi isteminin reddine;

-Adigegen  firmalarin  olusturdudu tesebbiisin temsilciligini yaptid)
yabanct menseli A.M.C.I, Newco Coal ve Nova Coal firmalarinin rekabeti bozma
amagli anlasgma yaptiklari 1iddiasinmin, anlagmanin varliginin belirlenememesi,
diger yandan uyumlu davranista bulunarak rekabeti bozucu fiyat teklifinde
bulunduklart seklindeki iddianin ise ekonomik gerekcelere dayanmamasi nedeniyle,
rekabet ihlali olugmadi1g1 kanaat ve sonucuna ulagilarak, adigegen tesebbiisier
hakkinda 4054 sayi1l1 Kanun'un 41.maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
pulunmadigina karar verildigi anlagilimaktadir.

Bu haliyle, uyusmazligin 4054 say1l1 VYasa'nin kapsaminda bulunmadigi
yolundaki red gerekgesi-davali idarece daha sonradan tesis edilen isglemie de
yerinde goritimeyerek kaldiriimig oidufundan dava konusu iglemde hukuka uyarlik
goritmemigtir. '

Belirtilen nedenle, yasal dayanadi bulunmayan dava konusu iglemin iptali
gerekecedi diglnlimektedir.

TURK MILLETI ADINA
Hikum veren ©Danigtay Onuncu Dairesince durusma igin dnceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davaci tarafin gelmedigi. davaly Rekabet Kurumu Bagkanl1§1
vekili Av.Ayperi Samantir'in geldigi, Canigtay Savcisinin hazir oldudu gdriierek
agik  durusmaya baglandi. Taraflara usuliine wuygun olarak séz verilip
dinlenmildikten ve Danigtay Savcisinmin digiincesi alindiktan sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyas1 incelenip. geredi disinididi:
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Iskenderun Demir  Gelik Fabrikalar1 A.S.'nin  ithal edilebilecek
koklagabilir tagkdmird alim1 ve tagitilmasy igini birlikte ihale etmesinin 4054
say1l1 Yasanin 4. ve 6.maddelerine aykir1 oldugu iddiasiyla yapilan bagvurunun.
tesebblis niteliginde olmayan kamu kurum ve kuruluglari dsglemlerinin Yasa
kapsaminda olmad1§1 gerekgesiyle reddine iligskin Rekabet Kurumu Bagkanlign
igleminin iptali istemiyle dava a¢ilmistir.

Daval1 idarenin davacinin dave acmakta menfaatinin bulunmadigr yolundaki
usule iligkin iddias1 yerinde bulunmamistir.

Dosyanin incelenmesinden ve davalil idare vekilinin durusma sirasindaki
beyanlarindan, dava agildiktan sonra ilkinceleme ve Onarastirma yapilarak
Rekabet Kurulu'nun 15.12.1998 tarih ve 99/59/639-406 sayily kararinin verildigi
anlasiTmaktadir.

Bu durum kargisinda, dava kenusu iglemin kaldirilarak yeni bir karar
verilmesi nedeniyle konusu kalmayan bu davanin esasinin incelenerek karar
verilmesine gerek gorulmemigtir.

Agiklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda ayrica bir karar
verilmesine yer bulunmadi@ina, asagida dokimid gosterilen 15.620.000 lira
yargilama gideri ile davamin agiidigr tarihte yirdrldkte bulunan Avukatlik
Asgari Ucret Tarifesine g8re belirlenen 45.000.000 1ira avukatlik Geretinin
davall idareden alinarak davaciya verilmesine 9.1.2001 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Jye
Burhan Yilmaz Zafer Mustafa Ilhan Serap
0¢ ' TASDELEN KANTARCIOGLU DING AKSOYLU

Yargiiama Giderleri :

Harglar :4.870.000.-
Posta Gideri : 10,750.000. -
TOPLAM :15.620.000. -
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Davach . Zihni Gemi Isletmeleri ve Tic. A.S. g_ﬁ e .
Vekili : Av.Atilla Getiner, Rihtim Cad. No:28-30 1% ¢ .
80030 Tophane/ISTANBUL * ¢, . -
Davall : Rekabet Kurumu Bagkanligi e
Bilkent Plaza B-3 Blck  Bilkent/ANKARA
Vekili : Av.Ayperi Samantir - Ayni Yerde
Istemin Ozeti : Eredli Demir Celik Fabrikalari T.A.$. tarafindan

Tirk Bayrakl1 gemiler igin ag¢ilan demir cevheri tagima ihalesinde, Bare Boat
esasina gore kiralanarak Tirk Ticaret Kanunu'nun 824.maddesi hukmi uyarinca Tirk
Bayrad1l ceken gemilerin Tiirk Bayrakl1 gemi clarak kabul edilmeyecedine iligkin
ihale sartnamesi hikminin 4054 sayi1: Yasa'min 4. ve 6.maddelerine aykir1 oldugu
yolundaki bagvurunun, tegebbus niteliginde olmayan kamu kurum ve Kkurulug
iglemlerinin Yasa kapsaminda olmad1g1 gerekgesiyle reddine iligkin 16.2.1999 gun
ve 404 say1l1l iglemin; Eredli Demir Gelik Fabrikaiari T.A.S.'nin 4054 sayil:
Yasa kapsaminda oldudu, 2886 say1l1 VYasa'ya tabi olmadidr iddiasiyla iptali
istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti  : Davacinin bu davayl agmakta hukuki bir menfaatinin
bulunmadidr, rekabeti bozucu kamusal kararlarin 4054 say1l1 Yasa kapsamina
girmedigi belirtilerek davanin reddi gerektigi savunuimustur.

D.Tetkik Hakimi : Hiiseyin Ozgin

Dugiincesi :  Kamu tesebbisleri ve devlet tarafindan kendilerine
ozel, minhasir yada imtiyazi haklar taninmis olan tegebblsler de Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun kapsamindadir.

4054 say111 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 2.maddesi gerekgesinde
de tesebbiislerin kamu kurumlarina veya ozel kigilere ait olmasinin Oneminin
bulunmadidn belirtilmistir.

Bu durum karsisinda iskenderun Demir Gelik Fabrikalari A.$. tarafindan
kémir alim1 ve tasitilmasi iginin birlikte ihale edilmesine iligkin iglemin 4054
sayil1 Yasa hikimlerinde o&ngoriilen rekabeti engelleyici faaliyetlerden olup
olmad1§1 konusunda bir karar verilmesi gerekirken, istemin Ozeti kisminda
belirtilen iglem gerekgesiyle bagvurunun reddinde yasal uyarlik bulunmamaktadir.

Nitekim dava acildiktan sonra bagvurunun inceleme kapsamina alinarak,
dava konusu iglemin kaldirildigr anlagilmaktadir.

Sonug olarak da, 1idari yargidaki iptal davalarinin nitelidi geredi
davanin ag11d1@1 tarihteki hukuki durum ve mevzuata gdre karar verilmesi zorunlu
bulundugundan, dava konusu iglemin iptaline karar verilmesi gerektigi
dagiiniImastir.
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Danigtay Savcis1 _: Emin Celalettin Ozkan

Diglincesi : Dava; davacn girketin, Eredli Demir C(Celik
Fabrikalar: T.A.S. tarafindan Tlrk Bayrakl1 gemiler igin agilan 200.000 M/T
Demir Cevheri tagima ihalesinde, Bare Boat esasina gbre kiralanarak TTK'nun 824.
maddesi hnukml uyarinca Turk Bayradi ceken gemilerin Turk Bayrakli gemi olarak
kabul edilemiyecegine dair ihale gartnamesinde yer alan hikmin, yasa dninde egit
konumda bulunan Turk Bayrakli gemiler arasinda ayrim yaparak 4054 sayi11 Kanunun
4. ve 6. maddelerine aykiri1 clarak rekabeti bozdugundan bahisle 25.9.1998
tarihinde yapt1§1 bagvurunun; tegebbiis niteliginde olmayan kamu kurum ve kurulug
iglemlerinin 4054 sayi1l1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun kapsaminda
glmamast ve devlet alimlar1 konusunun 6zel bir kanunu olan 2886 say111 Deviet
Inale Kanununda diizenlenmis oldugdu gerekgesiyle reddine iliskin 16.2.1999 tarih
ve 404 sayly kararin iptali istemiyle agilmigtir.

Davalil idarenin davacinin menfaatinin ihlal edilmedigi yolundaki usule
yonelik itirazi yerinde gérilmemigtir.

4054 say111 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunun amaci; mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici,bozucu veya kisitlayici anlagma. Kkarar ve
uygulamalar1 ve piyasaya hakim olan tegebbisierin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalariny &nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeler yaparak
rekabetin korunmasini saglamak olarak agiklanmigtir.

Kanunun 2. maddesinde; Turkiye Cumhuriyeti simirlari i¢inde mal ve hizmet
piyasalarinda faaliyet godsteren ya da bu piyasalar1 etkileyen her turli
tegebblisin aralarinda yapt1§1 rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayrc:
anlagma, uygulama ve kararlar ile piyasaya hakim olan tegebblislerin bu
hakimiyetlerini kdtiye kullanmalary ve rekabeti Onemli 61glde azaltacak birlegme
ve devralma niteligindeki hertirld hukuki iglem ve davraniglarin, rekabetin
korunmasina yGnelik tedbir, tespit, diizenTeme ve denetlemeye iligkin iglemlerin
bu kanun kapsamina girecedi hiikkme baglanmig: tanimlar baslikli 3. maddesinde de;
piyasada mal ve hizmet Ureten, pazarilayan, satan gercek ve tlzel kisgilerle,
bagims1z karar verebilen ve ekonomik bakimdan Dir bltin teskil eden birimler
tegebbis olarak tanimlanmigtir.

2886 say111 Deviet Thale Kanunu'na tabi olsun veya olmasin Kamu kurum ve
kuruluglarinin mal ve hizmet piyasalarindaki islemlerde rekabetin
gergeklegtirilmesi ilkesini gBzdninde tutacad: ana ilke olmakla birlikte; Yasada
mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gbsteren ya da bu piyasalar1 etkiliyen
hertirl( tesebbis tanimina yer verilmis olmasy karsisinda kamu kurum ve
kuruluslarinin veya kamuya ait olsalar bile Ozel hukuk kurallarina gdre faaliyet
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halin kabuliyle, Yasadaki tesgebbils tanmimimin dar yorumlanmasi Yasanin amaciyla
da bagddasmaz.

Bakilan uyusmazlikta, 2886 say1l1 Yasa'ya tabi olmayan Erdemir tarafindan
demir cevheri taginmasi igin gemi kiralamas1 hakkinda agilan ihalede, Bare Boat
(¢1plak kira) esasina gore kiralanarak TTK'nun 824. maddesine gore Turk bayragn
geken gemilerin Turk bayrakli gemi olarak kabul edilemiyece§ine iligkin olarak
konan sartin, davaci iddiasy dogrultusunda 4054 sayil1 Yasayr ihial edip
etmediginin dederiendirilmesinin yapilmasi sozkonusudur.

Nitekim, dava dosyasinin incelenmesinden; davacinin kurum kayitlarina
25.59.1998 tarih ve 3126 say1 ile intikal eden 25.9.1998 tarihli dilekgesinde yer
alan konularin inceleme kapsamina alindigi ve bu hususun bildirildigi 25.5.2000
tarihi itibariyle de konu ile ilgili bir kararin ¢ikmadigy anlagilmaktadir.

Ote yandan davaci sirket tarafindan Yuksek Planlama Kurulunun 3.4.1998
tarih ve 98/7-17 sayi11 kararinin Denizcilik Sektérd ile i1gili B/1. maddesinde
gngorilen dizenlemenin, yalmizca ¢iplak kira (Bare Boat) esasina gdre kiralanan
gemiler digindaki Turk Bayrakl: gemilerle yapilacak tagimalarda uygulanmasina
iligkin Bagbakanlik Deniz Mustegar1ig1 Deniz Ulagtirmasi Genel Mudurlugunun
19.8.1998 tarih ve 04075 say111 igleminin iptali istemiyle ag¢ilan dava sonucunda
da. sbz konusu iglem Danigtay 10. Dairesinin 31.10.2000 tarih ve E:1998/6507-
K:2000/5446 say111 karariyla hukuka aykiri bulunarak iptal edilmistir.

Bu haliyle, uyusmazligin 4054 say1l1 Yasa kapsaminda bulunmadigl
yolundaki dava konusu iglemin red gerekgesi konunun davalil idarece inceleme
kapsamina alinmas1 nedeniyle yerinde gorilmeyerek kaldiri1lmig oldugundan dava
konusu iglemde hukuka uyarlik gordimemigtir,

Belirtilen nedenle. yasal dayanagi bulunmayan dava konusu iglemin iptali
gerekecegi diigliniimektedir.

TURK MILLETI ADINA

Hikiim veren Danistay Onuncu Dairesince durusma igin onceden belirlenen
9.1.2001 tarihinde davaci tarafin gelmedigi, davali Rekabet Kurumu Baskanligt
vekili Av.Ayperi Samantir'in geldigi, Danigtay Savcisinin hazir oldugu gorilerek
agik  durugmaya baglandi. Taraflara usulune uygun olarak séz verilip
dinlenildikten ve Danigtay Savcisinin diuglncesi alindiktan sonra durugmaya son
verildi. Dava dosyas1 incelenip, geregi dislnuldu:

Eregli Demir Gelik Fabrikalari T.A.§. tarafindan Tirk Bayrakl1 gemiler
igin agilan demir cevheri tagima ihalesinde, Bare Boat esasina gore kiralanarak
Turk Ticaret Kanunu'nun 824.maddesi hitkmd uyarinca Tark Bayrad1 geken gemilerin
Turk Bayrakli gemi olarak kabul edilmeyecefine iliskin ihale sartnamesi hikminun
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4054 sayil1 Yasa'min 4. ve 6.maddelerine aykir1 oldugu yolundaki basvurunun,
tegebbls niteliginde olmayan kamu kurum ve kurulus iglemlerinin Yasa kapsaminda
olmad1g1 gerekgesiyle reddine iliskin islemin; Ere§li Demir (Celik Fabrikalari
T.A.$.'nin 4054 say111 Yasa kapsaminda oldufu, 2886 say111 Yasa'ya tabi olmadign
iddiastyla iptali istenilmektedir.

Daval1l idarenin davacinin dava agmakta menfaatinin bulunmadidr yolundaki
usule iliskin iddiasy yerinde bulunmamistir.

Dosyanin incelenmesinden ve davali idare vekilinin durusma sirasindaki
beyanlarindan, dava ag¢ildiktan sonra, davaci girketin bagvurusunun 4054 sayila
Yasinin 40, maddesi uyarinca incelenmesine karar verildigi anlagilimaktadir. o

Bu durum kargisinda, dava konusu iglemin kaldirilarak yeni bir karar
verilmesi nedeniyle konusu kalmayan bu davanin esasinin incelenerek karar
veriimesine gerek gorilmemistir.

Aciklanan nedenlerle, konusu kalmayan dava hakkinda ayrica bir karar
veriimesine yer bulunmadigina, asagida dokimi gosterilen 25.370.000 1ira
yargilama gideri ile davanin agi1ldi§r tarihte ylrlrlikte bulunan Avukatltk
Asgari Ucret Tarifesine goére belirlenen 45.000.000 Tira avukatlik tcretinin
davaly idareden alinarak davaciya verilmesine 9.1.2001 tarihinde oybirligiyle
karar verildi.

Baskan ye Uye Uye Uye
Burhan Y1lmaz Zafer Mustafa Ilhan Serap
0G TASDELEN KANTARCIOGLU DING AKSOYLU

Yargilama Giderleri :

Harciar » 15.120.000.-
Posta Gideri : 10.250.000. -
TOPLAM © 25.370.000. -

F0/28.3.2001



REKABET Dergisi

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirii, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin i¢inde agilan ayraglarla
belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla sdyle olmalidir: Yazar(lar)in
soyadi, kaynagn y1li, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin i¢inde numara sirasiyla ve sayfa altinda
ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmasi halinde, derginin 3 kopyasi yazara iicretsiz
gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.
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