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BU SAYIDA...

Dergimizin bu sayisinda iki makaleye yer vermekteyiz. Rekabet Kurumu
uzmanlarindan Nazh AKSOY, Hilmi BOLATOGLU ve Sahin YAVUZ
tarafindan kaleme ahnan ilk makale “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve
Birlesme/Devralma Kararlariz:n Sarta Baglanmas:” bashgini tagimaktadir.
Onemli olmas: yaminda oldukga giincel bir konuyu ele alan makale, hukuk
sistemizde genel olarak sart ve yukimlilik kavramlarinin ne anlama geldigine
degindikten sonra muafiyet ve menfi tespit kararlari ile birlesme ve devralma
kararlarimin sarta ve/veya yukimliluge baglanmasini ve hukuki sonuclarm: ayri
bolumler halinde Avrupa Toplulugu ve Tiurkiye uygulamas: agisindan
incelemekte, uygulamada karsilasilan sorunlara ve bunlara iliskin ¢6zim
onerilerine yer vermektedir.

Rekabet Uzmani Sezin ELCIN, Profesyonel Hizmet Faaliyetleri ve
Rekabet Hukuku Uygulamalar: : Diinya Ornekleri, baslikh makalesinde rekabet
kurallarmin  avukathk, noterlik ve muhendislik gibi profesyonel meslek
faaliyetlerine uygulamsmi AB, ABD ve diger OECD lkeleri kapsaminda
incelemistir. Bu meslek gruplarina iliskin rekabeti kisitlayici regtlasyonlar
kapsaminda “fiyat tespiti”, “tavsiye fiyat”, “reklam dlzenlemeleri”, “giris
kosullar1 ve korunan haklar” ile “is yapisina iligkin diizenlemeler”e farkl: tlke
rekabet otoritelerinin ve AB Komisyonunun yaklasimlari tzerinde durulmus,
Ozellikle AB ve OECD lkelerinde profesyonel hizmet faaliyetlerine rekabet
kurallarmin daha siki uygulandigi sonucuna ulasilmigtir. Profesyonel hizmet
faaliyetlerinin diger tim mal ve hizmet faaliyetlerinden farkli oldugu ve bu
faaliyetlerde rekabete yer olmadigi savimn dnemli Olglide terk edildigi gorusi
vurgulanmustir.

Uluslararas: gelismeler béliminde, bir dizi giincel konuda &zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” boliminde ilk olarak PADOK Turizm
Tanmitim A.S. Ana Sozlesmesi ve bu stézlesmenin taraflar: arasinda imzalanan
Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmasi talebine yonelik Kurul kararina yer
verilmektedir. Kurul anilan s6zlesmelerdeki rekabeti kisitlayict hikimler
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dolayisiyla menfi tespit verilemeyecegine ve muafiyet sartlarinin tasinmamasi
nedeniyle muafiyet taninamayacagina hikmetmistir. Bu kararin ardindan muhtelif
seyehat sirketlerinin Kastamonu merkezli sehirlerarasi yolcu tasimaciligi
pazarinda anlasarak fiyat tespit etmek suretiyle Rakabet Kanunu’nu ihlal
etmelerine Uzerine agilan sorusturmaya iliskin karara yer verilmektedir. Kararda
ihlalin varligi tepit edilerek ilgili tesebbisler hakkinda idai para cezasi
uygulanmigtir. Daha sonra iki ayri devralma karari okuyucunun bilgisine
sunulmaktadir. Bu kararlarin 6zelligi (ilk makalede ele alinan) devir islemlerinin
sarta baglanmas: konusuna iliskin olmalaridir. S6z konusu kararlarin ilki Eker
Sit, digeri Daimler-EQT hakkinda alinmigtir.

Son bolimde ise, Akabe Madencilik ve Sanayi A.S. ile Ozdortler Gida
Temizlik Mad. ve Medikal Tic. Ve San. Ltd. Sti.’ye iliskin Danigtay kararlar1 yer
almaktadir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimizla. ..
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REKABET HUKUKUNDA
MUAFIYET VE BIRLESME/DEVRALMA KARARLARININ
SARTA BAGLANMASI

Nazh AKSOY*
Hilmi BOLATOGLU*
Sahin YAVUZ*

GIRIS

Mehaz Avrupa Toplulugu (Topluluk) rekabet hukuku sistemine paralel
olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' (Kanun)’da, rekabet
kisitlayici nitelikteki her tirlii anlasmanin® kural olarak yasaklandigi ancak ayn:
zamanda iktisadi etkinlik saglayanlara ya da saglayacag: varsayilanlara yonelik
istisnalarin® yaratildig: bir sistemi ifade eden muafiyet rejimi benimsenmistir. Bu
tlr bir sistemde rekabeti kisitlayici nitelikteki bazi anlasmalar toplumsal refah
uzerindeki olumsuz etkilerinden daha fazla olumlu etkileri oldugu (ya da olacagi)
gerekgesiyle yasaklamadan muaf tutulmaktadir.

Muafiyet analizi Atlantik’in diger yakasinda rekabeti (ticareti) kisitlayan
anlagmalar bakimindan uygulanan rule of reason analizinden énemli bir farklilik
icermektedir. Uygulanan hukuk sistemine bagli olarak bu iki yaklagimdan
hangisinin daha iyi oldugu uzun siiredir tartisilmaktadir. Topluluk ve Tirkiye
uygulamasinda rekabeti kisitlayict tim anlasmalar yasak kapsamina alinmakta
ancak, belirli sartlar: tasiyanlar, yasaklayict hikmun uygulanmasindan muaf
tutulmaktadir. Bir anlagmanin énce hukuka aykir1 sayilmas: ancak daha sonra bu
durumdan muaf tutulmas: anlagmanin gegerliligi ve baglayiciligi noktasinda
tereddutlere yol actigindan elestiriye aciktir. Hukuk sistemimizde, Kanuna aykir
sOzlesmelerin batil oldugu, yani bastan itibaren hikiim ve sonu¢ dogurmadig: ve
ileride de gecerli hale gelmeyecegi kabul edildiginden, Kanun’a aykirilik tegkil

* Rekabet Uzmani. Bu ¢alismadaki gorlsler yazarlara ait olup, Rekabet Kurumu’nun resmi
gorustni yansitmaz.

113.12.1994 tarihli, 22140 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

2 Anlagma ifadesi uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarmi da kapsayacak sekilde
kullanilmastr.

% Kavram icin bkz. WHITE PAPER on Modernisation of The Rules Implementing Articles 85
and 86 of The EC Treaty, s. 9, para.11, bkz.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/wp_modern_en.pdf
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etmekle birlikte muafiyetten yararlanan anlagmalarin hukuki niteliginin
aciklanmas: birtakim zorluklara neden olmaktadir.® Antitrést uygulamalar
yogunlasma analizinden farkl olarak temelde ex post denetime dayanmaktadir.
Bir anlagsmanin rekabetci ve anti rekabetci etkilerinden hangisinin agir basacagi
degerlendirmesinin  Onceden (ex ante) yapilmasmin guclugl ve is yuki
bakimindan getirecegi kiilfet, bildirime dayali muafiyet sisteminin elestiriye agik
diger noktalar: olarak degerlendirilebilir.

Bildirme dayal bir denetim sisteminde inceleme konusu islemin (rekabeti
kisitlayict anlasmalar, birlesme/devralmalar) gelecekteki olas: etkileri gz 6niine
ahnarak bir karar tesis edildiginden ve verilen karar gelecege etkili hikim ve
sonuglar dogurdugundan, kararin birtakim sartlara ve/veya yikiumldliklere
baglanmasi s6z konusu olabilmektedir. Ancak bu sart ve yikiumlulklerin kararla
nasil iligkilendirilecegi ya da sartin gerceklesme(me)sinin veya yukimliligin
yerine getirilmemesinin sonuglarmin ne olacagi da bashi bagina tartisma
konusudur.

Cahsmamizda, bildirime dayah bir sistem igerisinde muafiyet kararlari ile
birlesme/devralma kararlari bakimindan sart ve yikimlaligtn ne oldugu, Kanun
ve Rekabet Kurulu uygulamalar: cercevesinde bu kararlarda sart ve yikimluliik
getirilmesinin - mimkin olup olmadigi, getirilecek sart ve yukimliliuklerin
niteliklerinin ve kapsamlarinin ne sekilde belirlenmesi gerektigi ve hukuki
sonuglar: Topluluk ve Turkiye uygulamas: agisindan incelenecek ve uygulamada
karsilagilan sorunlar ve bunlara iliskin ¢tzim o6nerileri tartigilacaktir. Bu
cercevede ilk olarak genel hukuk sistemimiz icindeki sart ve yukamliluk
kavramlarina yer verilecek, daha sonra rekabet hukuku bakimindan bu
kavramlarin muafiyet ve birlesme/devralma kararlarinda ne anlama geldigi ya da
gelmesi gerektigi Rekabet Kurulu ve Avrupa Topluluklari Komisyonu
(Komisyon) uygulamalari is1ginda ayri bélumler halinde ele alinacaktir.

A TURK HUKUK SISTEMINDE GENEL OLARAK SART ve
YUKUMLULUK KAVRAMLARI

Hukuki islemin yapilcigi sirada varligi bilinemeyen olaylarin dikkate
alinarak, hukuki islem tzerinde ileriye etkili sonuglar dogmasimi saglamak “sart”
kavrami ile miimkiin olabilmektedir.® Hukuki islemin sonuclarimi dogurmasmin

4 Bu konudaki tartigmalar icin bkz. Aksoy, 2004, 36 vd.; Girzumar, 2002, 7 vd.

® Yogunlagmalar ozellikleri geregi ex ante denetlenmeleri gerekmektedir. Gergeklesmis bir
yogunlasma igleminin hakim durum yarattigi ve/veya rekabetin dnemli derecede azalmasi
sonucunu dogurdugu gerekcesiyle geriye donilmesi yogunlasmalarin neden oldugu yapisal
6nemli degisikler dolayisiyla ¢ogu zaman fiilen ya da hukuken mimkin olamamaktadir.

6 Sirmen, 1992, 1.
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veya ortadan kalkmasinin, gerceklesmesine baglh oldugu gelecekteki belirsiz olaya
“sart” ach verilmektedir.” Sart kavram “vade” ve “siire”den farklhidir. Vade ya da
surenin ileride gerceklesmesi kesinken; sart, gerceklesip gerceklesmeyecegi
belirsiz olan bir olay: ifade etmektedir. Yukimliluk ise, belirli bir davransta
bulunma zorunlulugunu icermektedir. Sart ile yukimlilik arasindaki en énemli
fark, sartin gerceklesmesi ile hukuki islemin sonu¢ dogurmas: veya sonuclarinin
ortadan kalkmasidir. Buna karsilik yikumluluk, hukuki islemin sonuclarini
dogurmasina veya ortadan kalkmasina dogrudan etki etmemektedir.® Hukuki
igslemin baglandig: sartin tiriinin mutlaka agikca belirlenmesi gerekmektedir, aksi
takdirde islemin hiikiim ve sonuglar1 belirsiz olacaktir.’

Sart, erteleyici (taliki) ve bozucu (infisahi) sart olmak (zere ikiye
ayrilabilir. Hukuki islemin sonuglarin1 meydana getirmesi gelecekteki belirsiz bir
olayin gerceklesmesine bagli ise erteleyici sart séz konusudur.”® Buna karsilik,
kurulmus bir hukuki islemin sonuglarinin ortadan kalkmasi, gelecekteki belirsiz
bir olayin gerceklesmesine baglanmig ise bozucu sarta bagli bir hukuki iglem s6z
konusu olur.™*

Erteleyici sarta bagh hukuki islem yapilmasindan sartin gerceklesmesine
kadar askida oldugundan, bu sire icerisinde hiukim ve sonu¢ dogurmamaktadir.
Erteleyici sartin  gerceklesmesiyle islem kesinlesir ve taraflarca aksi
kararlastirilmamigsa, bu andan itibaren ileriye etkili olarak hiikiim ve sonuglarim
dogurmaya baslar. Bozucu sarta bagh hukuki iglemde ise, yapildigi anda hiikiim
ve sonu¢ dogurmaya baslayan islem, sartin gerceklesmesiyle birlikte gelecege
etkili olmak Uzere hikim ve sonuclariyla birlikte kendiliginden ortadan
kalkacaktir.

" Eren, 2006, 1115; Kiligoglu, 2007, 559.

® Eren, 2006, 1118.

% «_hukuki islemin sonugclaruz: siipheli bir olguya baglayan kayd:n kendisi kadar, onun hukuki
sonuclar dzerindeki etkisinin geciktirici veya bozucu olmas: da siibjektif bakimdan islemin esasl:
noktalar:ndand:r.” (Sirmen, 1992, 61).

10 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 330; Eren, 2006, 1124; Sirmen, 1992, 53; Kilicoglu,
2007, 562. Erteleyici sart, Bor¢lar Kanunu’nun 149. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye
gore, “Bir sOzlesmenin mevzuunu teskil eden borcun mevcudiyeti, meskuk bir hadisenin
tahakkukuna talik edilmis ise o sdzlesme sarta bagl: s6zlesme olur.”

1 Tekinay/Akman/Burcuoglu/Altop, 1993, 330; Eren, 1125; Sirmen, 54; Kilicoglu, 2007, 563.
Bozucu sart, Borglar Kanunu’nun 152. maddesinde diizenlenmistir. Bu maddeye gore, “/nfisah:
meskuk bir hadisenin tahakkukuna talik edilen sozlesme, sart:n tahakkuku an:ndan itibaren
hikiim ifade etmez.”
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B. MENFI TESPIT/MUAFIYET KARARLARINDA SART ve
YUKUMLULUK

B.1.  Menfi Tespit/Muafiyet Kararlarimn Sart ve
Yukiumlalige Baglanmasi

Kanun’un 8. maddesine goére tesebbisler arasi anlagmalar icin, bunlarin
rekabeti kisitlayici olmadiklarina dair bir menfi tespit belgesi alinabilmektedir.
Turk hukukuna “menfi tespit” olarak aktarilan *““negative clearance uygulamast,
mehaz Roma Antlasmasi (Avrupa Toplulugu Antlasmasi, kisaca R.A.)’nda
ongorilmeyen fakat millga 17/62 sayili Konsey Tiiziigi™ ile getirilmis olan bir
diizenlemedir.”® Literatiirde, menfi tespit kararmin ilgili tesebbislere tam bir
hukuki koruma saglamadigimin ifade edildigi gériilmektedir.™

17/62 sayih Tuzuk’te sart ve yukamlilugin ancak muafiyet kararlarina
eklenebilecegi ongorilmistir.” Bu cercevede, Topluluk hukukunda menfi tespit
kararlarmin sarta baglanmast miimkiin degildir.® Tirkiye uygulamasinda ise,
17/62 sayili Tuzugin menfi tespite iliskin diizenlemesinin Kanun’un 8/1. maddesi
ile birlesme/devralmalar1 da kapsayacak sekilde ithal edildigi gorulmektedir.
Bundan daha 6nemli olarak 17/62 sayili Tiziigiin munhasiran muafiyet kararlar
icin diizenlenmis bulunan geri alma prosediirii®’, isabetsiz bir sekilde Kanun’un
menfi tespite iliskin 8/2. maddesine uyarlanmistir.’® Bu diizenlemeler esas
ahnarak menfi tespit kararlarmin sart veya yikimlalige baglanabilecegi
sonucuna varmak kanmuzca dogru bir yaklasim olmayacaktir.™

Bir durum tespiti niteliginde olan menfi tespit karari, kurucu degil
aciklayict bir islem olmas: nedeniyle gegersiz bir isleme gegerlilik kazandirma ve
taraf igin bir hak dogurma gibi bir etkiye sahip degildir. Menfi tespit kararini o
andaki durumun bir fotografi gibi algilamak gereklidir. Bu agidan bir basvurunun
yapildigi andaki mevcut durum ve bilgiler cercevesinde alinmasi gereken menfi

2 COUNCIL REGULATION (EC) No 17 First implementing Articles 85 and 86 of the Treaty
(17162 sayil1 Tiiziik), OJEC 21.2.1962, N0.013 (17/62 sayil1 Tiizlk)

317/62 sayili Tuiziik, m.2

' Bkz. Kerse, 1998 247; Smith, 2001, 144; Whish, 2001, 230

517162 sayili Tuiziik, m.8/1.

' Blanco, 1996, 259

1717162 sayili Tuiziik, m.8/3.

18 Buna ek olarak, Kanun’un 8. maddesinde geri almaya kadar gececek stirede cezai sorumluluk
ortadan kaldirilarak menfi tespit kararina mehazda saglanmamig bir 6zellik eklenmis, menfi
tespit kavrami, geri almayr dizenleyen 13. maddesinin bashgina eklenerek menfi tespit
kararlarimin geri alma prosediriine konu olmasi saglanarak bu iki tur karar arasindaki nitelik
fark: tamamen ortadan kaldirilmisgtir.

19 Bkz. Bolatoglu, 2004, 30
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tespit kararmin o durumun degistirilmesi ya da belirli intimallerin gergeklesmesine
bagh olarak verilmesi isabetli degildir.

Menfi tespit kararmmin verilmesini stzlesmenin degistirilmesi sartina
baglamak aslinda mevcut durumda menfi tespit verilemeyecegi ve dolayisiyla da
talebin reddedildigi anlamina gelmektedir. Menfi tespit kararmin hangi durumda
gecersiz olacagina dair bir sart (bozucu sart) ise ¢ok daha anlamsiz olmaktadir.
Clnkd bu tar bir sart, bir tesebbusiin Kanun’u nasil ihlal edebileceginin tarifi
anlamina gelecektir. Kanun’un nasil ihlal edilebilecegini belirtmek uygulama
acisindan yanhs olacag:i gibi Kanun’un ilgili maddelerinin modern is hayatinda
cok farkh yollarla ihlal edilebilecegi de bir gergektir. Bu itibarla, mehaza da
uygun olarak, menfi tespit kararlarimin sarta baglanamayacagi kabul edilmeli, sart
ve yiikiimliilik kavramlari, yalmzca muafiyet ile iliskilendirilmelidir.

Tirkiye uygulamasinda muafiyet, mehaza uygun bicimde bireysel*

olarak veya belirli tip anlasmalar bakmundan grup® halinde taninabilmektedir.
Turkiye’de uygulanan sistemi ele almadan dnce mehaz hukukun son dénemde
gecirdigi 6nemli degisiklikleri hatirlamakta yarar bulunmaktadir.

Avrupa Toplulugu, 1 Mays 2004 tarihinde yirirlige giren ve R.A.’mn
81. ve 82. maddelerinin uygulanmasina yonelik usul kurallarin1 diizenleyen
1/2003 sayili Tuzik® ile o tarihe kadar yiirirliikte olan 17/62 sayih Tiizigii

2 Konuyu carpict bir érnekle pekistirmek gerekirse; yaptizi kazadan dolay: arabasiin
tamponunda hasar bulundugu halde trafik polisinden “hasarsizlik belgesi” isteyen bir siriiciye
“tamponun degistirilmesi kaydiyla araca hasarsizlik belgesi verilmesine” seklinde bir belge
verilmesi anlamsizdir. Arag o anda hasarlidir ya da degildir. Surlicliye “tamponu degistirmeniz
kaydiyla” denmesi, “su anda hasarsizlik belgesi alamazsiiz” anlamina gelmektedir. Sayet
aracta hasar yoksa, hasarsizlik belgesi verirken aracin siriiclisine “sunlar: yaparsaniz arag
hasars:iz kalmaya devam eder” demenin imkansiz ve gereksiz oldugu da izahtan varestedir
(bozucu sart durumu).
2 Kanun mehaza birebir paralel bir diizenlemeye yer vererek;

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve

iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

c) llgili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla

sinirlanmamasi,

sartlarimi bir arada saglayan anlagmalari (uyumlu eylemleri ve tesebbis birligi kararlarini)
Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan (yasaklamadan) muaf tutmaktadir.
22 «Kurul, birinci fikrada gosterilen sartlarin [muafiyet sartlar:] gerceklesmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasi: saglayan ve bunlarin
sartlarin gosteren tebligler ¢ikarabilir.” (bkz. Kanun, m.5/3)
% COUNCIL REGULATION (EC) No 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation of
the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty (1/2003 sayili Tlizik),
OJEC 4.1.2003, L 1/1.
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yurirlukten kaldirarak muafiyet rejiminde yeni uygulama kurallari getirmistir.
Komisyon’un muafiyet agisindan inceleme ve karar vermeye iliskin minhasir
yetkisini kaldirarak Uye devletlerin ulusal otoriteleri ve mahkemelerini de sistem
icine alan yeni rejim, bazi énemli degisiklikleri beraberinde getirmistir:

o Bildirim sistemi kaldirilmistir. Artik tesebbisler bireysel muafiyet talebinde
bulunamamakta, anlasmalarinin rekabet kurallariyla uyumlulugunu inceleme
ve degerlendirme yiikiint tasimaktadirlar.

e 81. madde kapsaminda olup 81/3. maddedeki kosullari (muafiyet kosullarini)
tasiyan anlasmalar kendiliginden hukuka uygun sayilmaktadir. Bu konuda
onceden verilmis bir karara (Komisyon, ulusal rekabet otoritesi ya da
mahkeme karar1 gibi) gerek bulunmamaktadir.* Diger bir ifadeyle daha énce
munhasiran Komisyon tarafindan yapilan ex ante denetimden, Komisyon
yaninda ulusal otoriteleri de yetkilendiren ex post denetime gecilmistir.

e Roma Antlagmasi’mn 81/1. ve 82. maddeleri gibi 81/3. maddesi de dogrudan
uygulanir hale getirildiginden ulusal rekabet otoriteleri ya da mahkemeler de
81/3. maddenin (muafiyet) uygulamasini kendiliginden gozetebilmektedir. Bu
durum, Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri arasinda eskiye oranla daha
biytk 6lglide isbirligi ve koordinasyon ihtiyacini ortaya ¢ikarmistir.

e Menfi tespit uygulamasina son verilmistir

Tirkiye uygulamasinda 2005 yilinda 5388 sayili Kanun® ile 5. maddede
yapilan degisiklige kadar ancak tesebbuslerin bagvurusu (talebi) Gizerine muafiyet
degerlendirmesi yapabilen Rekabet Kurulu bu degerlendirmeyi artik resen de
yapabilmektedir. Bu dogrultuda Rekabet Kurulu, Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen sartlarin tamammin varhg: halinde tesebbisler arasi anlagma, uyumlu
eylem ve tesebbis birlikleri kararlarimin ayni Kanun’un yasaklayici 4. madde
hikUmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilmektedir. Bildirim
yukimlilugiini kaldiran yasa degisikligine ragmen, ihtiyari de olsa bildirim
imkan: devam etmekte ve Rekabet Kurulu bireysel muafiyet verme konusunda tek
yetkili organ olmaya devam etmektedir.”® Bu cercevede, rekabeti simrlayici bir
anlasmanin Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmas:
(ihtiyari bildirim Uzerine ex ante veya bir inceleme cergevesinde ex post) ancak
Rekabet Kurulu karari ile mimkiin olabilmektedir. Bir anlasmanin Kanun’un 4.

2 «pgreements, decisions and concerted practices caught by Article 81(1) of the Treaty which
satisfy the conditions of Article 81(3) of the Treaty shall not be prohibited, no prior decision to
that effect being required” bkz. 1/2003 sayili Tlzik, m.1/2.

% 13.7.2005 tarihli, 25874 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustur.

% Ayni yonde goris icin bkz. Erdem, 2006, 48.
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madde hikumlerinden muafiyeti kendiliginden olusmadigi ya da sonug
dogurmachg: gibi bir bagska orgamn 6rnegin bir mahkemenin de bu konuda karar
verme yetkisi bulunmamaktadir.

Alhnacak muafiyet karar1 ile sart ve yikimlilik arasindaki bagin nasil
kurulacagt hususunda da  Topluluk dizenlemeleriyle  bir  paralellik
bulunmamaktadir. Kanun’un 5/2. maddesi, ““...muafiyetin verilmesi belirli
sartlarin ve/veya belirli yukimlaliklerin yerine getirilmesine baglanabilir”
hiikmindedir. Maddenin devaminda, muafiyetin kosula baglandigi durumlarda,
muafiyetin kosulun gergeklestigi tarihten itibaren gegerli olacagi aciklanmstir.
Oysa Topluluk’ta bireysel muafiyet kararlarinin verilebildigi dénemde gecerli
olan 17/62 sayili Tuzigun 8/1. maddesi muafiyet kararmnin belirli bir sire icin
verilebilecegi ve sartlarin ve yikimlaliklerin bu karara ayrica eklenebilecegi
seklinde bir diizenlemeyi icermektedir.”” Baska bir deyisle, Tirk mevzuatindaki
gibi muafiyet karar1 belirli sartlarin yerine getirilmesine (erteleyici sarta)
baglanmamakta, muafiyet verilmekte, getirilen sartlar ve/veya yukumlilikler ise
verilen muafiyet kararinin devamina iligkin olmaktadir. Yrirlige girmis olan
muafiyet kararina bu sekilde getirilen ve gerceklesmesi halinde muafiyetin ortadan
kalkmasina neden olan bu tir sartlar, yukarida yer verilen aciklamalar
dogrultusunda “erteleyici” degil “bozucu” niteliktedir. Bu durumda muafiyet
karar1 bozucu sart gerceklesene kadar ya da karara eklenen yikumldliklerin
yerine getirilmemesi Gzerine Komisyon’un muafiyeti geri alma kararina kadar
gecerli olmaktadir.

B.2.  Topluluk ve Rekabet Kurulu Uygulamalari

Topluluk uygulamasinda bildirim sisteminin ortadan kaldiriimasiyla
basvuru yoluyla menfi tespit ve bireysel muafiyet alinmas: uygulamasina da son
verilmistir.® Bu baglamda en ante denetimden ex post denetime gecildiginden
bireysel muafiyetin sarta veya yukimliluge baglanmas: ya da bireysel muafiyet
kararlarmin geri alinmasi gibi bir durum artik s6z konusu degildir. Ancak o tarihe
kadar yururlikte olan 17/62 sayih Tlzik ile 81. madde kapsamindaki
anlagsmalarin menfi tespit veya bireysel muafiyet icin bildirimi séz konusu
oldugundan, Komisyon’un bireysel muafiyeti hangi sart veya yukumluliklere

2T« decision in application of Article 85(3) of the Treaty shall be issued for a specified period
and conditions and obligations may be attached thereto” bkz 17/62 sayil1 Tuiziik, m.8/1.

% O tarihe kadar 17/62 sayili Tlzik m.2, 4 ve 5 uyarinca Komisyon’a yapilan muafiyet/menfi
tespit bagvurulari da hikiimsiz kalmistir (bkz. 1/2003 sayili Tuzik, m.34/1). Diger yandan
Topluluk kamu yarari s6z konusu oldugunda, Komisyon re’sen m. 81/3’deki muafiyet
kosullarinin saglanmas: veya m. 81/1’in karsilanmamasi gerekcesiyle bir anlasmaya m. 81’in
uygulanmayacagina karar verebilmektedir (bkz. 1/2003 sayil1 Tuiziik, m.10)
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bagladig: ya da sart ve yikiumlilik kavramlarini nasil yorumladiginin ortaya
konulmasi, Kanun’un 5. maddesinin uygulama diizlemine de 11k tutacaktir.

Yukanda deginildigi tzere, Tirkiye uygulamasi bakimindan Kanun’da
degisiklik yapan 5388 sayili Kanun’a gore rekabeti kisitlayict anlagmalarin
bildirim zorunlulugunun kaldirilmasina ragmen grup muafiyeti ya da bireysel
muafiyet verme yetkisi hala yalmzca Rekabet Kurulu’nda bulunmaktadir.
Dolayisiyla Rekabet Kurulu alacagi bireysel muafiyet konusundaki kararina
gerekiyorsa bazi sart ve yikiumlaliikler ekleyebilecektir.

Kanun’un 5/2. maddesi gibi 17/62 sayili Tizik’in 8/1. maddesi de sart
ve yikimlalik kavramlarinin her ikisine de atif yapmaktadir; ancak bu kavramlar
arasindaki fark ne Komisyon ne de Topluluk mahkemeleri tarafindan acikca
ortaya konulmus degildir. Kerse’ye gore sart, yerine getirilmesi muafiyete bagl
olan herhangi bir seydir; sartin ihlali ya da yerine getirilememesi muafiyetin
kendiliginden sona ermesine neden olmakta ve anlasmamn m. 81/2 cercevesinde
hiikiimstizliigii sonucunu dogurmaktadir.® Bu durumun aksine, bir yikimlaligin
yerine getirilmemesi ise muafiyetin gecerliliginden bagimsizdir. Bu baglamda
yukamliluk, verilen muafiyet kararindan ayristirilabilecek ve bir seyin yapilmasi
ya da yapilmamas: seklinde tek basina degerlendirilebilecek nitelikte olmasina
ragmen, sartlar muafiyet kararindan ayrilmaz niteliktedir.*® Muafiyetin geri
alhinmasim dlzenleyen 17/62 sayili Tizigun 8/3(b) maddesi karara baglanan bir
yukdmlilugin ihlalinden s6z etmis ancak, sart ifadesine yer vermemistir. Bu
diizenleme, muafiyet kararina baglanan bir yikimldligin yerine getirilmemesi
durumunda ancak Komisyon’un alacagi bagimsiz bir karar ile muafiyete son
verebilecegini, buna karsilik sartin kendiliginden sonu¢ dogurmasi nedeniyle ayri
bir geri alma kararina ihtiya¢c bulunmadigimi ortaya koymaktadir. Bu cercevede
muafiyet kararina baglanan bir yukimlulugin kasith olarak veya ihmal sonucu
ihlal edilmesi, ilgili tesebbis(ler) hakkinda cezai miieyyide uygulanabilmesine yol
acmakla birlikte, bdylesi bir ihlal muafiyetin kendiliginden ortadan kalkmasina ve
anlagsmanin  gecersizligine neden olmamaktadir. Oysa muafiyet bir sarta
baglanmigsa ancak o sart altinda gegerlidir ve varhg: dogrudan o sartin yerine
getirilmesine baghdir.*

Topluluk uygulamasinda Komisyon tarafindan getirilen sart ve
yukumlulukler 81. madde siirlar1 dahilinde ve ozellikle m. 81/3’in amaclar
dogrultusunda ve muafiyetin etkin denetimini saglamaya yoneliktir. Bu kapsamda
ornegin muafiyet slresi boyunca bazi bilgilerin saglanmas: yukimlulugi

¥ Kerse, 1998, 252
% Larouche, 2000, 309.
3 Ayni gorisler dogrultusunda bkz. Whish, 2005, 166-167.
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getirilebilmektedir; bu halde, bilginin ilgili iriin pazarindaki rekabetle ilgili olmasi
ve bilginin degeri ile tesebbisin katlandigi kilfetin orantili  olmasi
gerekmektedir.*> Komisyon telekomiinikasyon alaninda, érnegin “gizli bilgilerin
taszyier hizmeti veren girketler ve ortak girisim/ana tegebbisler arasinda
degistirilmemesini’, “ayrimc: olmayan, maliyet tabanl: ve seffaf arabaglant:y:”
ve ““rezerve edilmis hizmetlerden veya ana tesebbislerin hakim durumda oldugu
hizmetlerden capraz slbvansiyon vyap:imamasin:” sart olarak; “hesap
tutmay:”,”ortak girigimin y:ll:k denetimini’” ve “Komisyon yetkililerinin yerinde
inceleme yapmalar:na ve kay:tlar: incelemelerine Komisyon karar: olmaks:zin
izin vermeyi” ise yukimluliik olarak getirmistir.*®

Tirk rekabet hukukunda sart veya yikiumlaltigin nasil yorumlandigina
iliskin Rekabet Kurulu kararlarina bakildiginda, Kurul’un bugtine kadar 6niine
gelen muafiyet/menfi tespit incelemelerinin tamamina yakininda sart kavramini
sOzlesmelerdeki bazi hikimlerin degistirilmesi ve tayin edilen bir stire icerisinde
bu degisikligin yapilarak Kurum’a tevsik edilmesi seklinde yorumladig:
gorilmektedir.®* Ornegin, Rekabet Kurulu’nun 06.06.2002 tarihli, 02-36/392-162
sayili Temsa Termo Karari’nda;

“I...]

a) sozlesmenin; ... 9. maddesinin (e) bendinin ¢ikar:lmas: veya esdeger
kalitedeki yedek parcalar:n kullanilabilmesine imkan tan:nacak gsekilde
duzeltilmesi,

b) ... 11. maddenin (j) f:kras: ile 33. maddenin s6zlesmeden ¢:karzimasz,
kosuluyla ve anlasman:n imza tarihi olan 4.8.2000 tarihinden itibaren 5 y:l stire
ile, 4054 say:i/i Rekabetin Korunmas: Hakk:nda Kanun'un 5. maddesi uyar:mnca
bireysel muafiyet tan:nmasina;

2) a) bu kosullar:n yerine getirilmesi icin karar:n tebliginden itibaren
ilgili taraflara 60 gln sire verilmesine ve bu sire igerisinde, 6ngorilen
duzeltmelerin yap:ldigina dair belgelerin Kurum'a sunulmas:ina,

32 Kerse, 1998, 252vd.

# Larouche, 2000, 310-311.

% Ornek Rekabet Kurulu kararlar: icin bkz. 26.05.2006 tarihli, 06-36/460-122 sayili Metalfrio
Solutions/Serkan Giile¢ Karari; 15.08.2005 tarihli, 05-51/751-202 sayili As-San/Intek Kararz;
06.05.2005 tarihli, 05-31/399-99 sayili VDF/GMA Karari; 07.04.2005 tarihli, 05-22/264-73
sayili Karel Karari; 29.07.2004 tarihli, 04-49/657-163 sayili KVK Karari; 15.04.2004 tarihli, 04-
26/286-64 sayili Starbucks Karari; 30.10.2003 tarihli, 03-70/854-370 sayil1 Jantas Jant Karari;
17.07.2003 tarihli 03-51/576-252 sayili Reklamcilar Dernegi Karari; 17.06.2003 tarihli, 03-
43/489-211 sayili MAJS Karar; 06.02.2003 tarihli, 03-08/92-38 sayili TEBA ISK/DIL/DENV
Karari; 05.12.2000 tarihli, 00-48/506-274 sayil1 Temsa Otomotiv Karari.
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b) aksi takdirde 4054 say:/: Kanun'un 56. maddesi uyar:nca sozlesmenin
gecersiz olacagimin, Kurul'ca ongorulen dizeltmeler yap:lmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklar:nda sorusturma ag:lacag:n:n ve Kanun'un 16. ve
17. maddeleri uyar:nca islem yap:lacag:nin taraflara bildirilmesine...”

ifadelerine yer verilmistir.

Menfi tespit kararmin sarta baglanamayacagina iliskin yukaridaki
aciklamalarimz bir tarafa birakilacak olursa, 15.04.2004 tarihli, 04-26/287-65
sayili Otomotiv Distribiitorleri Dernegi Karari’nda yer alan *“...Dernek
tarafindan gelecekte de bilgilerin toplanmas:, yayimlanmas: ve dagi:z:lmas:
asamalarinda rekabetci pazar yapisimin  olusturulmasin:  engelleyebilecek
nitelikteki bilgi ve verilerin degisimine sebep olunmamas: kaydwiyla..” ve
20.11.2001 tarihli, 01-56/556-132 sayili MA/S Karari’nda yer alan, “...ikinci el
otomobil garantisi uygulamas:na kat:/rmin gonuilli oldugunun yetkili sat:c:lara
duyurulmas: sart:yla™ ifadelerinin teknik anlamda sart tanimina uygun oldugunu
sOylemek mumkindr.

Bugline kadarki Rekabet Kurulu kararlarinda sart ve yikimldlik
aymminin  net olarak ortaya konulmadigi ve yukimliluk olarak
nitelendirilebilecek unsurlarin sart veya kosul olarak adlandirildigi ve daha
Onemlisi sdzlesme hikimlerinin degistirilmesinin erteleyici sart olarak getirildigi
gorulmektedir.

B.3.  Degerlendirme ve Oneriler

Yukandaki agiklamalarimizda yer verildigi (zere, sart ve yikumltlik
kavramlar: arasindaki en 6nemli fark, sartin hukuki islemin sonu¢ dogurmasina
veya sonuclarmin ortadan kalkmasina dogrudan etki etmesidir. Erteleyici sarta
baglanmis bir hukuki iglem, ancak sartin gerceklesmesi durumunda sonug
dogurmaya baglayacak, bozucu sarta baglanmms bir hukuki islem ise, sartin
gerceklesmesi durumunda kendiliginden ortadan kalkacaktir. Bu durumlarda,
sartin gergeklesmesinin en énemli sonucu, islemin sonu¢ dogurmasina dogrudan,
baska bir karara ihtiya¢c duyulmaksizin etki etmesidir. YUukimlilik ise, sarttan
farkli olarak islemin sonu¢ dogurmasina dogrudan etki etmemektedir.
Yukumlulugin yerine getirilmemesi durumunda, verilecek idari para cezasinin
yam sira, ahnacak bir karar ile islem ortadan kaldirilabilmektedir. Kurul
kararlarinda da, muafiyetin sarta veya yukimlulige baglanmas: bu agidan 6nem
kazanmaktadir. Karar1 verecek olan irade, getirdigi kosulun sart mi yoksa
yukimlulik mia oldugunu acik bir sekilde belirlemeli ve kararinda bunun hukuki
sonuglarinin neler olacagini ifade etmelidir.
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Muafiyetin erteleyici sarta bagl olarak verilebilmesine imkan taniyan
Kanun’un 5. maddesinin uygulanmasindan, yaratacagi hukuki belirsizlik
nedeniyle olabildigince kaginmak gerekmektedir. Erteleyici sarta bagli muafiyet
uygulamasi, kosul yerine getirilene kadar anlasmanin ya da muafiyetin gecerli
olup olmadigi veya anlasmamin uygulamasina gecilip gecilemeyecegi gibi
tartismali  hususlar1 da beraberinde getirecektir. Bunun yerine Topluluk
uygulamasina da paralel olarak, muafiyetin erteleyici degil, bozucu sarta
baglanmasi esas1 benimsenmelidir.

Kanun’un 5. maddesinin muafiyetin acikca erteleyici sarta baglanmasina
iligkin bir dizenlemeyi icerdigi g6z onine ahndiginda, muafiyet kararlarinda
bozucu sart uygulamasinin yasal dayanagmin mevcut olup olmadig: sorusu akla
gelebilecektir. Kanun’da bu duruma iliskin acgik bir yetki olmamakla birlikte
Kurul’un muafiyet verme yetkisinin, vermis oldugu muafiyetin hangi (bozucu)
sartlar cercevesinde gegerli olacagini belirleme yetkisini de icerdigi kabul
edilmelidir. Kanun’da bu konuda acik bir diizenlemeye gidilmemis olmas: bir
eksiklik olarak degerlendirilmemektedir. Buna ragmen olasi bir Kanun
degisikliginde s6z konusu maddede “muafiyet bozucu sarta baglanabilir ve/veya
muafiyet karar: ile birtakem yikimlultkler getirilebilir’” seklinde bir ifadeye yer
verilmesi aciklik saglanmasi bakimindan yararl olacaktir. Bunun yam sira
herhangi bir tereddiude yer vermemek amaciyla sartin veya yikimliligin
kapsaminin ve yerine getirilmemesi halinde ne gibi hukuki sonuglar dogacaginin
Kurul kararlarinda agik bir sekilde ifade edilmesi gerekmektedir.

Muafiyetin ve menfi tespit kararlarmin geri alinmasini diizenleyen m.
13/b’de “Karara baglanan sartlar:n veya yikamliluklerin yerine getirilmemesi”
geri alma hallerinden biri olarak tanimlanmaktadir. Diger bir ifadeyle Avrupa
Toplulugu’ndan farkli olarak yalmzca yukimliliikte degil sart getirilmesi halinde
de, ancak Rekabet Kurulu'nun alacagi ayri bir kararla muafiyete son
verilebilecegi 6ngorulmustir. Ashinda sartin gerceklesmesi halinde muafiyetin
ancak ayr1 bir Kurul karari ile geri alinabilmesi hem muafiyetin sarta baglanmasi
mantigina hem de Topluluk dizenlemelerine aykir1 dismektedir. Yukarida
belirtildigi Uzere, muafiyetin sarta baglanmasi durumunda, sartin gerceklesmesi
baska bir karara gerek olmaksizin dogrudan muafiyetin gecerliligine etki
etmektedir. Dolayisiyla Kurul’un bir geri alma kararina ihtiya¢ bulunmamaktadir.
Bu durumda Kanun’un 13/b maddesinde bahsedilen geri alma kararimn sartin
degil ylkumlugin yerine getirilmemesiyle iligkili olarak yorumlanmasi
gerekmektedir. Daha  6nemlisi, Kanun’un muafiyetin ancak sartin
gerceklesmesiyle hikim ve sonu¢ doguracagm Ongéren 5. maddesi ile sartin
yerine getirilmemesini bir geri alma nedeni sayan 13/b maddesi arasinda acik bir
celiski bulunmaktadir.
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Diger yandan Kanun’un para cezalarina iliskin 16/d maddesinde yer alan
“Bu Kanunun 5 inci maddesinin Gglinct fikras: uyarinca kurulun verdigi
muafiyet kararlar:ndaki yukumltluklerin yerine getirilmemesi halinde...” ifadesi
mehaz mevzuata paralel bir yol izlemistir. Yani, kanun koyucu sarta atif
yapmayarak sadece yukamliligin yerine getirilmemesi halinde cezai
mieyyidenin s6z konusu olacagimi belirtmektedir. Kurul, yiktmliliklerin yerine
getirilmemesi halinde alacagi bir karar ile muafiyeti geri alabilmenin 6tesinde
ilgili tesebbisler hakkinda para cezasi da uygulayabilmektedir. Bu durum
muafiyetin sarta baglanmasi halinde Kurul’'un bir geri alma kararina ihtiyag
bulunmadig1 yoniindeki degerlendirmemizi desteklemektedir.

Sozlesme hikimlerinin degistirilmesi de dahil sart ve yukimluluklerin
hangi usul cercevesinde getirilecegi cevap bekleyen diger bir sorudur. Kurul’un
mevcut uygulamalarinda gorilen, s6zlesmenin bazi maddelerinin degistirilmesine
iligkin 6nerilerin hukuki anlamda “sart” niteliginde olmadig1 agiktir. Clnki bir
hukuki islemin, o hukuki islemin degistirilmesi sartina baglanmasi mumkin
degildir. Bu durum basvurunun reddi anlamina gelmektedir. Kurul’un mevcut
uygulamasindaki hususlar “sart” kavrammn disinda sayildigina gére, 5. madde
anlamindaki sart kavramindan ne anlasiimas: gerektigi sorusu cevaplanmaldir.

Belirlenecek sartlar kuskusuz somut olayin 6zelliklerine gére farkhilik arz
edecektir. Uzerinde dikkatle durulmas: gereken husus, Kurul’un belirleyecegi
sartlarin muafiyetin sonu¢ dogurmasina dogrudan etki edecek Gnemde olacag:
bilinciyle getirilmis olmas1 gerekliligidir. Esasen Kurul, sézlesmeyi dniine gelen
sekliyle incelemek ve o haliyle muafiyet alip alamayacag yoninde bir
degerlendirme yapmakla yikimltdur. Yapilan degerlendirme sonucunda alinacak
karar, muafiyet verilmesi ya da verilmemesi seklinde olabilecektir. “Sézlesmenin
baz: hikimlerinin degistirilmesi halinde muafiyet verilebilecegi” seklindeki bir
yaklasim, anlasmamn mevcut haliyle muafiyet alamayacag: anlamina gelmektedir.
Bu durumda muafiyet basvurusunda bulunan taraf, anlasmamn muafiyet
almasina engel olan hususlar: gézden gegirerek yeni bir bagvuruda bulunabilir. Bu
uygulamamin  pratik olmayacagi disundldiiginde, Kurul’un  muafiyeti
reddetmesinden énce, mevcut anlasmanin muafiyet almasimn 6niindeki engellerin
anlatildigi ve anlasmada birtakim degisikliklerin yapilmas: gerektiginin onerildigi
bir muzakere sisteminin getirilmesi yararlh olacaktir.

Topluluk uygulamasinda, 6zellikle etkileri yoniyle genis kapsamli olanlar
bakimindan sart ve yukimliluk getirilmeden 6nce ya da bildirim konusu sézlesme
hikdmlerinin degistirilmesi istendiginde tesebbisler bilgilendirilmekte ve gorisleri
miizakere edilmektedir. Mizakere siirecinde Komisyon ile bildirim sahipleri
arasinda yapilan goriismelerin veya muvafakatin ayrintilar1 konusunda fazla bir
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bilgi olmasa da, stirec idari bir nitelik arz etmektedir.* Kanun bu konuda 6zel bir
diizenleme ©6ngérmemis olsa da, kammmzca benzer bir uygulamamn
benimsenmesine engel de tegkil etmemektedir.

Boyle bir mizakere sisteminin Rekabet Kurulu eliyle ydiritilmesi,
Rekabet Kurulu'nun gorisuni aldigir kararlar gergevesinde olusturabilmesi ve
duyurmasi nedeniyle isin dogas: geregi oldukga gui¢ goriinmektedir. Bunun yerine
muafiyet basvurusu yapan tesebbisler ile goriismeler idare eliyle yapilabilir. idare
bu gortsmeleri bir Kurul kararina dayah olarak yiritebilecegi gibi boyle bir
karar olmaksizin da yapabilecektir. Bu yonde benimsenecek miizakere sisteminde,
su ana kadar Kurul kararlariyla yapilan ve muafiyetin verilmesi bakimindan sart
olarak yorumlanan sézlesme sartlarmin degistirilmesi Kurul karariyla degil fakat
gorusmeler yoluyla saglanacaktir.

Miuzakere sitemine iliskin ilk alternatifte, nihai karar asamasina kadar
dosya Kurul’'un onune getirilmeksizin, Kurul’un bu alandaki dizenlemeleri ve
ictihatlar1 dikkate alinarak bildirim sahipleri ile bildirime konu anlasma miizakere
edilecek ve bu mizakere sonucunda Uzerinde uzlasilan anlasma metninin nihai
hali raportér gorusleri ile beraber Kurul’un degerlendirmesine sunulacaktir.
Kurul’un bu asamada verdigi karar nihai karar olacak ve gerekgelendirilecektir.
Yine nihai karara gerekirse belirli sart veya yikiumluliikler de eklenebilecektir.
Ancak bu alternatifte, miizakereyi yiritecek idare ile Kurul arasinda ortaya
cikabilecek gorus ayriliklarmin hukuki belirsizlige yol agma riski bulunmaktadir.

Kammzca daha uygun olan ikinci alternatifte ise, basvuru Uzerine
hazirlanacak ve raportorlerin konuya iliskin gorisind iceren rapor Kurul’da
degerlendirilecek ve eger Kurul anlasmanin mevcut haliyle muafiyet alamayacagi
ancak bazi degisikliklerin yapilmasi durumunda muafiyetten yararlanabilecegine
ya da belirli sart ve/veya yikiumlulikler getirilmesine dair Oneriye katilirsa
anlagsmanin degistirilmesi ve taraflarla bu cergevede gorisme yapilabilmesi icin
alacagi bir ara karar ile idareye yetki verecektir. Bildirim sahipleri ile idare
arasinda Kurul’un gizdigi cercevede yapilan mizakere sonucunda (Uzerinde
uzlasilan anlasma metninin nihai hali Kurul’'un degerlendirmesine sunulacaktir.
Bu arada getirilmesi muhtemel sart ve/veya yikiimlilikler konusunda taraflarin
bilgilendirilmesinin saglanmasi ve ne disundlklerinin 6grenilmesi yine aym
gortismelerde mimkin olacaktir. Kurul’un bu asamada verdigi karar nihai karar
olacak ve gerekcelendirilecektir. Nihai karara gerekirse belirli sart ve/veya
yukimlilukler de eklenebilecektir.

% Larouche 2000, 309.
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Miizakere sireci sonunda anlasma taraflar1 kendilerine getirilen éneriler
dogrultusunda anlagmay:1 degistirmek wveya mevcut haliyle Kurul kararin
beklemek yollarindan birini secebileceklerdir. Bu durumda Kurul, anlasma metni
Uzerinden yapacag: inceleme Uizerine muafiyet basvurusunun kabulii ya da reddine
iliskin kararim verecektir.

C. BiRLESME/DEVRALMA KARARLARINDA SART ve
YUKUMLULUK

C.1. Birlesme/Devralma Kararlarmin Sart ve Yukimlilige Baglanmasi

Birlesme ve devralma iglemleri (yogunlasmalar) tesebbuslerin mulkiyet
yapilarinda ve yonetim sekillerinde yapisal degisikliklere neden olduklarindan,
nitelikleri geregi denetimlerinin ex ante yapilmas: bir zorunluluktur. Aksi
durumda sonradan ortaya ¢ikacak rekabet sorunlarimin giderilmesi icin birlesme
veya devralma Oncesine donulmesi gi¢ ve pahali, bazen de fiilen imkansiz
olmaktadir. Bu bakimdan yogunlasma islemlerinde kural olarak bildirim (ex ante
denetim) esasi gecerlidir.

Topluluk uygulamasinda, Komisyon 139/2004 sayilh  Tuzik®
cercevesinde Topluluk capinda veya onun 6nemli bir béliminde, 6zellikle hakim
durum yaratilmas: veya mevcut bir hakim durumun giclendirilmesi suretiyle,
etkin rekabetin 6nemli ©6lclide engellenmesi sonucunu doguran yogunlasma
islemlerini yasaklamaktadir.*” 1 Mayis 2004 tarihinde yirirliige giren séz konusu
Tizik ile millga 4064/89 sayih Tiizik’te*®® éngoriilen “hakim durum testi”® terk
edilerek, “rekabetin dnemli 6lciide azaltilmas: testi”ne gecilmistir. Topluluk’ta
yogunlagma isleminin taraflari, rekabet acisindan bir sorun goéruldigiinde islemi
ortak pazarla uyumlu hale getirebilmek icin taahhutte bulunarak bildirimde
degisiklik yapma olanagina sahiptir.”® Komisyon aldig: karar ile bu taahhiitleri
taraflar acisindan baglayici hale getirmekte ve kararina bu taahhtlerin yerine
getirilmesini saglamak amaciyla sart ve yikimliilik ekleyebilmektedir.**

Hukukumuzda da miilga 4064/89 sayili Tuzik ile benzer bir diizenlemeye
(hakim durum testi) gidilerek bir ya da birden fazla tesebbisin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, Glkenin

% COUNCIL REGULATION (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings (139/2004 sayil1 Tiiziik), OJEU 29.1.2004, L 24/1.
%7139/2004 sayil1 Tiizik, m.2(3)

¥ COUNCIL REGULATION (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of
concentrations between undertakings (4064/89 sayili Tuiziik), OJEU 30.12.1989, L 395.

¥ 4064/89 sayil1 Tuziik, m.2(3)

40 139/2004 sayili Tuiziik, giris para.30.

41 139/2004 sayil1 Tuiziik, m.6(2), m.8(2).
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bitund yahut bir kismunda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli oOlclide azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri (veya
devralma islemi gerceklestirmeleri) hukuka aykiri ve yasak sayilmistir.*?
Kanun’un “7. madde kapsam:na giren birlesme veya devralma anlagmalar:
Kurula bildirildigi tarihten itibaren Kurul, onbes gun iginde yapacag: 0n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin vermek ya da bu
islemi nihai incelemeye almaya karar verdigi takdirde(...)”” seklindeki 10.
maddesi hikmi ile bir yogunlagma isleminin degerlendirilme usulli ortaya
konmustur. Bu cercevede Rekabet Kurulu’nun 6niine gelen bir yogunlasma
islemine iligkin izleyebilecegi iki yol bulunmaktadir: Ya isleme izin vermek ya da
bu islemi yaratacag: rekabetci sorunlari ortaya koyarak nihai incelemeye almak.®
Her ne kadar konuya iliskin cikarilan 1997/1 sayili Teblig’in® 6/3. maddesi
“Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger tedbirlerin
alinmas: ve baz: yikimlultklere uyulmas: kosuluyla izin verebilir’ hikmini
haiz ise de, Kanun’da yogunlasma islemlerinin sart veya yikimlilige baglanmasi
konusunda agik bir diizenleme yer almamaktadir. Bu acidan ilgili Teblig
maddesinin yasal dayanagmn olup olmadigi konusundaki tartismaya ileride yer
verilecektir.

C.2.  Topluluk ve Rekabet Kurulu Uygulamalari

Topluluk’ta bir yogunlasmanin etkilerinin degerlendirilmesi stirecinde,
s0z konusu iglemin ortak pazardaki etkin rekabeti 6nemli 6lctide engelledigini
gosterme yukumliligi Komisyon’a aittir. Taraflar ise, Komisyon tarafindan
rekabet sorunlarimin ortaya konmasim: beklemeksizin basvuru éncesinde® tedbir
Onerebildikleri gibi basvuru sonrasindaki asamalarda Komisyon tarafindan ortaya
konulan sorunlarin ¢ézilmesi icin de taahhiitte bulunabilmektedirler. Taraflar
Onerdikleri tedbirlerin, Komisyon’un ortaya koydugu sakincalari gidermede yeterli
oldugunu géstermek durumundadir.®® Diger bir ifadeyle Komisyon rekabet
sorunlarini ortaya koymakta, islemin taraflari ¢oziim icin 6neri getirmektedir.

42 Kanun, m.7

“ Bu noktada bildirilen bir islemin 6ncelikle 1997/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi’nin 2.
maddesine gore birlesme/devralma sayilan hallerden olmasi ve aym Teblig’in 4. maddesinde
ongorilen ciro veya pazar pay: esiklerinin tzerinde olmasi gerekliligi belirtilmelidir.

44 1997/1 sayil1 Rekabet Kurulundan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig (1997/1 sayil1 Teblig), 12.08.1997 tarihli, 23078 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmigtir.
“ Ritter ve Braun, 2004, 653

% COMMISSION NOTICE on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89
and under Commission Regulation (EC) No 447/98 (2001/C 68/03) (Komisyon Duyurusu), para6,
http://eur-lex.europa.eu/LexUriServ/LexUriServ.do?uri=CELEX:52001XC0302(01):EN:NOT
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Bildirilen yogunlasma islemi, 139/2004 sayilh Tuzlgin 2(3). maddesi
anlaminda rekabet sorunlari ortaya c¢ikarmakta ise, taraflar bu sorunlarin
gidermek icin yogunlagmay: tadil etme ve bdylece isleme izin alabilme yoluna
gidebilmektedirler*®. Bu cercevede, Komisyon tarafindan ortak pazarla
bagdagmadigi icin gerceklesmesine izin verilmeyecek olan bir yogunlasmamn,
kimi unsurlarinda degisiklik yapmak suretiyle yasama gecirilebilmesine olanak
saglanmaktadir.

Bahse konu tiirden degisiklikler izin kararindan dnce oOnerilebilmekte ve
uygulanabilmektedir. Diger bir ifadeyle, islem cercevesinde yapilmas: istenen
(gereken) degisiklikler izin kararindan énce yapilmis olmaktadir. Ancak taraflarin
taahhutte bulunarak izin kararindan sonra belirli bir sire icinde yogunlasmayi
ortak pazarla uyumlu hale getirmeleri uygulamas: daha yaygindir.*® Taraflarca
sunulan degisiklik teklifleri etkin rekabet ortamnin saglanmas: acisindan yeterli
bulunmadiginda, Komisyon bu konuda ilgili tesebbisleri bilgilendirmekte ve
bunun (zerine tesebbisler sunduklar: teklifleri gozden gegirip, gerekli gorilen
degisiklikleri  yaptiktan sonra tekrar  Komisyon’un  degerlendirmesine
sunabilmektedir. Komisyon taraflarin taahhdtlerini inceleyerek isleme izin
verebilmekte veya yogunlasmanmin ortak pazarla bagdasabilirligi konusunda ciddi
stphelerin  bulunmas: ve taraflarin sundugu taahhitlerin  bu sipheleri
giderememesi halinde, incelemeyi derinlestirmektedir.® Bu sirecte de ilgili
tesebbislere yogunlasmanin dogurdugu sorunlarin ¢ozimiine yonelik olarak
taahhiitte bulunabilmelerine olanak taninmaktadr.>*

Komisyon, yogunlagmann ortak pazarla bagdasabilirligini saglamak icin
ilgili tesebbuslerin 6nerdigi taahhitlerin yerine getirilmesini saglamak amaciyla
izin karari ile baz1 sart ve yiikimliliikler getirebilmektedir.®* Diger bir ifadeyle
ilgili  tesebbislerden herhangi bir Oneri gelmedigi surece Komisyon,
yogunlasmalara kosul getirememektedir.>

4" Bkz. Komisyon Duyurusu, paras.

8 “Komisyon, degerlendirme siirecinde ortaya ¢:kan zaman kisiz: sorununu asmaya yonelik
olarak, ilgili tesebbislerle bildirim &ncesinde resmi niteligi olmayan goériismeler yapmaktad;r.
Bu gorismeler neticesinde hem Komisyon éniine gelecek olan yogunlasma hakk:nda bilgi sahibi
olmakta hem de ilgili tesebbisler taraf olduklar: islemin kars:lasacag: hukuki sorunlara iligkin
goriis edinebilmektedirler. Ote yandan, resmi olmayan bu gériismelerde rekabet iizerinde
olumsuz etki yaratacag: tespit edilen yogunlagsmalara yonelik olarak taraflar:n ne tir kogullar
Onerebilecekleri de tartzgzimaktad:r” (ULU, 2004, 30).

4 Ritter ve Braun, 2004, 653.

%0 139/2004 sayil1 Tiiziik, m.6(1)c.

*1 139/2004 sayil1 Tiiziik m.8(2).

52 139/2004 sayili Tuiziik, m.6(2).

%3 Ulu, 2004, 29.



REKABET Dergisi

Sart ve yukimlulik arasindaki aymrim bakimindan muafiyet konusunda
yer verilen kistaslar yogunlagma islemleri icin de gecerli olmakla birlikte,
Komisyon’a gére>, alinan énlemlere ulasmada pazarin yapisal degisimine neden
olan gerekler, sart kapsamindadir. Ornegin bir is kolunun ayrilmas: gibi.
Ongoriillen sonuca ulasmak icin gerekli uygulama asamalar: ise genellikle
taraflara yiiklenen yukiimllik olarak degerlendirilmektedir. Ornegin is kolunun
satilmas: konusunda bir kayyum atanmasi gibi.

Yine yukaridaki agiklamalarmmiz gergevesinde bir yukimlulik ihlal
edildiginde, Komisyon izin kararmni geri alabilmekte® ve taraf tesebbiislere para
cezasi veya sireli para cezasi verebilmektedir.”® Buna karsilik bir sartin ihlali
durumunda, yogunlasma islemini Topluluk kurallariyla uyumlu sayan izin karar:
kendiliginden gegerliligini yitirmektedir. Bu gibi durumlarda Komisyon, sartin
ihlalinin etkin rekabetin 6nemli 6lglide azalmasi sonucunu dogurdugunu tespit
ederse, yogunlasmanin sona erdirilmesi igin gerekli gordigl tedbirleri
almaktadir.”” Taraflar ayrica toplam cirolarmin %10’una kadar para cezasina
muhatap olabilmektedir.® Hal boyle olmakla birlikte, kosula ya da yukimlulige
baglanan davalarin sayisimin ¢oklugu géz onune ahindiginda, Komisyon’un her
davada getirilen kosullarin uygulanmasim izlemesi ve bunlarin uygulanmadigini
tespit ettiginde gerekli onlemler almasi fiilen oldukga gig, kimi zamanda
olanaksizdir.”® Diger yandan, rekabet sorunlarmin giderilebilmesi icin yerine
getirilmesi biyiuk 6nem tasiyan sart ve yukimliluklere uygun hareket edilip
edilmediginin  tespiti biyik ©6nem tagimaktadir. Topluluk, uygulamada
karsilagilan bu sorunu ¢bzmede, sartin niteligine uygun oldugu 6lgiide kayyum
atanmas: yoluna gitmektedir. Taraflarin énerdikleri ve Komisyon’un da uygun
gordugl bagimsiz kisiler arasindan segilen kayyumlar, yogunlasmaya baglanan
kosullarin yerine getirilmesini saglamak® ya da yerine getirilip getirilmedigini
kontrol ederek Komisyon’a konuyla ilgili dizenli bilgi verme gorevine sahip
olmaktadir. Kayyumun tayini ve gorevleri ile ilgili ayrintili diizenlemeler,
taraflarin  yogunlagma islemindeki rekabet sorunlarimin ¢dzimine iligkin
Onerdikleri pakette yer almaktadir.

% Komisyon Duyurusu, para 12.

%% 139/2004 sayil1 Tiizik, m. 6(3) veya m. 8(5)(b); Komisyon Duyurusu, para 12.

% 139/2004 sayil1 Tiizik, m.14(2)(a) ve 15(2)(a)

%7 139/2004 sayil1 Tuiziik, m.8(4).

%8 139/2004 sayil1 Tiziik, m.14(2)(c)

% Ayni goriis dogrultusunda bkz. Ulu, 2004, 34vd.

% Bu baglamda 6rnegin, elden cikarilmas:i gereken unsurlarin belirlenen siire icinde
satilamamasi halinde, bu unsurlar: elden ¢ikarma yetkisine sahip olmaktadir.
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Yogunlasma islemlerinin sarta baglanmasi, belirli bir is kolunun
ayrilmasi, bir isletmenin veya mal varliginin satilmas: gibi yapisal nitelikte ya da
lisans anlagmasi yapma, alt yapiy1 rakiplerin erisimine a¢gma, belirli bir sire
fiyatlar: yukseltmeme gibi davranigsal nitelikte olabilmektedir. Yapisal tedbirler
genellikle pazarin rekabetci yapisini iyilestirmeyi amaglayan tek atish tedbirlerdir.
Davranigsal tedbirler ise, birlesen taraflarin davraniglarmi kisitlamak veya
degistirmek icin olusturulmus devam eden (zamana yaygin) nitelikli tedbirlerdir.
S0z konusu iki tur tedbir ayri ayri ya da bir arada uygulanabilmektedir. Bu
tedbirlere iliskin olarak 2005 yilindaki ICN® Konferansi’nda yer verilen sema
asagida gosterilmektedir:

Yogunlasma Tedbirleri

Yapisal Tedbirler Davranissal Tedbirler
v a7 l \4
Ayirma Fikri Mulkiyet Rekabetin Ciktilarin
temelli Tedbirler Kolaylastiriimasi Kontrolii

A

Dikey kisitlamalarin Alict
etkilerinin davraniglarinin
sintrlandiriimast degistirilmesi

Son kullanicilarla olan
iligkilerin
degistirilmesi

Yogunlagmalarin kosula baglanmasi konusunda Tirk rekabet hukuku
uygulamalarina baktigimzda, Kurul kararlarimin énemli bir bélimiinde getirilen
kosullarin yan smirlamalara ve Ozellikle de rekabet yasagmn suresine ve
kapsamina iligkin oldugu gorilmektedir. Suresiz rekabet yasaginin belirli bir stre
(genellikle 2 yil) ile smirlandiriimasi®, rekabet etmeme yikimluliginin devrin
konu edildigi cografya ile smirlandiriimasi®, rekabet etmeme yukiumlulugi ile

® International Competition Network.
62 28.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 sayili /pragaz Karar.
6% 28.04.2006 tarih ve 06-31/373-95 sayili Mars Sinema Karari.
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birinci derece akrabalara yonelik rekabet etmeme yikiumltliginin amlan madde
kapsamindan ¢ikarilmas: ve hissedarhik sonrasina iliskin rekabet etmeme
yukimliluginin devralma isleminin gerceklestigi tarihten itibaren gecerli
kilinmas1® bunlara érnek olarak gésterilebilir. Bu tiir Kurul kararlarimn gogunda,
yogunlagma islemine esas teskil eden anlasma metninde birtakim degisiklikler
yapilmasi istenmekte ve taraflara bu degisikliklerin yapilmas: igin belirli bir sire
taninmakta, bu sire sonunda degisikligin yapildigmmin Kurul’a bildirilmesi
istenmekte, islemin gerekli gorulen dizeltmeler yapilmadan uygulamas: halinde
taraflara haklarinda sorusturma acilacagi ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacag ifade edilmektedir.

Kurul Kararlarimin bir kisminda ise, rekabet yasagina iliskin kosullar
disinda, yogunlasma islemlerinin esasina iliskin yapisal veya davramssal
kosullara yer verildigi gorulmektedir. Bu kararlardan bazilarina asagida yer
verilmistir:

Metro-Migros® kararinda, “METRO AG-MIGROS TURK T.A.S. ortak
girisim islemlerine, s0z konusu ortak girisim anlagsmas: yurirlikte kald:g:
siirece, her iki ana sirketin (Metro- Migros) ortak girisimle beraber ayn: cografi
pazarda dogrudan veya dolayl: ilgili Griin piyasasina girmemesi; diger bir
ifadeyle, Metro AG veya Migros Tirk T.A.S’nden ancak yaln:zca birinin ortak
girisimle Turkiye’deki herhangi bir il veya ilce merkezindeki ilgili Grin
piyasasinda faaliyet gosterebilmesi kosuluyla” izin verilmigtir. Kararda, bu
kosula uygun hareket edilmemesi halinde, aykirihigin gergeklestigi tarinten itibaren
s0z konusu ortak girisimin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayan
bir anlagma sayilacag ve Onarastirma veya sorusturma acilacag: ifade edilmistir.
Bu kararda, Kurul tarafindan 7. madde kapsaminda bir ihlalin bulunmadig tespit
edildikten sonra, kararda ©Ongorilen kosullarla ortak girisimin isbirligi
dogurmasimin 6nlenmeye ¢ahsildigr goérilmektedir.

TEAS® ve TEDAS® kararlarinda, Kurul’un birtakim kosullar dahilinde
isleme izin verdigi gorllmektedir. TEAS kararinda, tesebbuslerin imtiyaz
sOzlesmelerinden dogan haklarm devrederken Hazine Mistesarligi ve Enerji
Bakanhgi’nin yan: sira Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasina yonelik diizenleme
yapilmasi kosuluyla izin verilmistir. TEDAS kararinda ise, minhasirlik yerine
alternatif temin kaynaklarina acgik bir sistemin benimsenmesi, sirketlere, kendi
bolgeleri disindaki bolgelere de talep halinde, elektrik satis hakki taninmasi; sabit

64 24.08.2006 tarih ve 06-59/774-227 sayil1 Nestle Water Karari.
6% 19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Kurul Karari.

66 24.09.1998 tarih ve 84/667-132 sayil1 Kurul Karari.
6716.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayil1 Kurul Karari.
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fiyat uygulamasmin kaldirthp, fiyatin belirlenecek alt ve (st siurlar dahilinde
sirketlerce  serbestgce  uygulanmasi; esit durumdaki ahcilara ayrimci
davranilmamasim 6ngdren dizenleme yapilmasi gibi kosullar getirilmistir.

New-Hollland/Trakmak® kararinda, New Holland N.V.’nin Trakmak
Traktor ve Ziraat Makinalari Ticaret A.S.’nin ortagi olan Ko¢ Grubu’nun
hisselerinin bir kismin1 devralmas: islemine, biger-déver piyasasina yonelik
olarak, ayn: ve makul kosullar yerine getiren diger firmalara da talep halinde esit
davranilarak distributorliik tesis edilmesi kosuluyla izin verilmistir.

Ozellestirme yoluyla devre iliskin POAS® kararinda, POAS’in
imtiyazlariin ~ kaldirilmasina ~ yonelik olarak, POAS’in depolarinin  ve
terminallerinin diger tesebbislerin  kullannmina acgik olmasi sarti; yatay
koordinasyonun énlenmesi icin, PUAS ortaklarmin diger dagitim sirketlerindeki
bayiliklerini 6 ay iginde devretmeleri, PUAS ortaklarindan ismail Aytemiz’in,
Aytemiz A.S.’yi 6 ay igerisinde devretmesi sarti; dikey koordinasyonun dnlenmesi
icin ise, POAS bayilerinin PUAS ortagi olmalar1 nedeniyle, PUAS’in POAS
yonetim kurulunda temsilci bulundurmamasi kosulu getirilmistir.

Glaxo Wellcome/SmithKline™ kararinda ise, Tirkiye’de rekabetin 6nemli
Olclide azaltilmasi sonucunun dogabilecegi "J5B Anti HIV harici antiviraller
pazari'nda, birlesme sonucunda, taraflardan pazar pay: yiksek olanin paymin
agilmamasimi saglayacak sekilde gerekli lisans devirlerinin yapilmasi kosuluyla
birlesme islemine izin verilmistir.

Garanti Koza™ Kararinda, yogunlasma islemine, ortak girisim
niteligindeki Garanti Balfour Beatty Insaat Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
taraflarindan en az birinin, ortak girisimin faaliyette bulundugu strece, Turkiye
Cumhuriyeti sinirlar1 iginde, ilgili rin pazarinda Garanti Koza’nin katildig:
ihalelere birlikte girmemesi sartiyla izin verilmistir. Bu dosyada 7. madde
anlaminda bir ihlalin s6z konusu olmadigimi tespit eden Kurul’un ortak girisimin
ishirligi dogurmasim 6nlemek amaciyla kosul getirdigi anlagilmaktadir.

DSM/BASF’? Kararinda ise Kurul, taraflarin  Komisyon’a "yem
enzimleri" piyasasiyla ilgili kendi faaliyetlerini baska bir firmaya devretmeyi
taahht ettiklerini dikkate alarak, verilen taahhitlerin gerceklestirilmesi halinde,
s6z konusu islem sonucunda Kanun’un 7. maddesinde belirtilen, bir hakim
durumun yaratilmas: veya mevcut bir hakim durumun giglendirilmesi ve bdylece

68 28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili Kurul Karar:
6918.02.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayili Kurul Karari.
70.03.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayil1 Kurul Karari.
™ 03.08.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayil1 Kurul Karari.
7211.09.2003 tarih ve 03-60/730-342 sayil: Kurul Karart.
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rekabetin olumsuz yodnde etkilenmesinin s6z konusu olmayacagina karar
vermistir. Bir bagka ifadeyle Kurul, taraflarin Komisyon’a verdikleri taahhtleri
yerine getirmeleri kosuluyla isleme izin vermistir.

2005 tarihli Rockwood Kararinda™ ise, taraflara, pazar paylarm ve
fiyatlarm iki y1l suire ile 6 ayda bir Rekabet Kurumu’na bildirmeleri yakumlalagi
getirilmistir.

C.3. Degerlendirme ve Oneriler

Muafiyet béluminde yaptigimiz aciklamalara paralel olarak sart, hukuki
igslemin sonu¢ dogurmasina veya sonuclarmin ortadan kalkmasina dogrudan etki
etmesine karsin yukumlilik icin boyle bir sey sz konusu degildir. Dolayisiyla,
Kurul kararlarinda, yogunlagma islemine iligkin getirilen kosulun sart mi yoksa
yukimlilik mi oldugunu agik bir sekilde belirlenmeli ve kararda bunun hukuki
sonuclarin neler olacagim ifade edilmelidir. Yine muafiyet uygulamasina paralel
olarak, yogunlasma islemi yukarida deginilen hukuki ve ekonomik riskler
nedeniyle erteleyici degil, bozucu sarta baglanmalidur.

Kanun’da, birlesme/devralma isleminin sarta baglanmasina iligkin bir
hiikim yer almamakla birlikte, Kurul’un izin kararmin hangi sart(lar)
cercevesinde gecerliligini koruyacagini belirtmesinin, diger bir ifadeyle islemin
bozucu sarta baglamasmin dzel bir diizenlemeyi gerektirmeksizin miimkiin oldugu
distnulmektedir. Zira Kurul’un bir yogunlasma islemini nihai inceleme
sonucunda Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bularak yasaklayabilme yetkisinin
varhgr;, kanimizca zimnen de olsa bu islemle ilgili degisiklik isteyebilme ya da izin
kararmi belirli sart ya da yukumliltklere baglayabilme yetkisini de icermektedir.
Ancak muafiyet konusunda yapilan degerlendirmelere paralel olarak su noktanin
alt1 ozellikle cizilmedir: izin karar: bazi hususlarin yerine getirilmesine (erteleyici
sarta) baglanmamalidir. “Baz: degisiklerin yerine getirilmesi gartiyla izin
verilmesi” tdrinden bir uygulama hem Kanun’da dizenlenmemistir hem de
blnyesinde bazi hukuki riskler tasimaktadir. Sdyle ki; erteleyici sarta baglanan
izinde, izin karari ile sartin gerceklestigi an arasindaki dénemde islemin gecerliligi
ve yirlrlugh konusunda hukuki tartigmalar ortaya cikacaktir. Ayrica bu
donemdeki hukuki belisizlik, taraflar ve Uguncu kisiler agisindan beraberinde
ekonomik belirsizlige ve risklere de yol acabilecektir. Erteleyici sarta baglanmis
izin karari, esasen mevcut islemin bildirildigi sekliyle izin alamamas: ya da
yasaklanmas: anlamina gelecektir; Kanun’a gore Rekabet Kurulu bunu nihai
incelemeye almadan yapamamaktadir. Oysa Topluluk uygulamasina paralel
olarak, nihai karar éncesi islemin yol agacag: sorunlarin taraflara bildirildigi ve

7829.12.2005 tarih ve 05-88/1229-358 sayil1 Kurul karar1.
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taraflara gerekli degisiklikleri yapmak icgin firsat verildigi ya da bu degisikleri
yapmay: taahhit etmelerinin istendigi (bildirimde degisiklik yapilmasi: durumu) ve
gerektiginde islemin bozucu sarta baglandigi bir yontemle tartismalar blyuk
olclide ortadan kalkacaktir. Ustelik Kanun’un mevcut hali boyle bir uygulamaya
engel teskil etmemektedir.

Ayni sekilde Kanun’da yogunlagma islemlerine iliskin izin kararinda
yukimliluk getirilip getirilemeyecegi  konusunda da acgik bir hikim
bulunmamaktadir. Bununla beraber izin karari ile yukimlilik getirilebilecegi
kabul edilse bile, Kanun’da yikiumlalige uymamamn herhangi bir yaptirmm
mevcut degildir.

Sozlesme sartlarmin  degistirilmesinin - ve izin kararmin sart ve
yukimliluklere baglanmasinin hangi usul cercevesinde 6ngorilecegi cevap
bekleyen diger bir sorudur. Rekabeti kisitlayici anlasmalarin degerlendirilmesi ile
ilgili yukarida ortaya konulan ilkelere paralel olarak Kurul, devir (hissedarlik)
sOzlesmesini onune gelen sekliyle incelemek ve iglemin bir bitin olarak izin alip
alamayacagi yoniinde bir degerlendirme yapmakla yikimlidar. Yapilan
degerlendirme sonucunda alinacak karar, isleme izin verilmesi ya da islemin nihai
incelemeye alinmasi seklinde olabilecektir.

“SOzlegsmenin baz: hukimlerinin degistirilmesi sart:yla izin verilmesi”
seklindeki bir yaklasim, isleme mevcut haliyle izin verilmedigi anlamina
gelmektedir. Esasen Ozellikle rekabet yasagi maddelerinin degistirilmesine
baglanan izin karari Kanun’un 7. maddesiyle de uyumsuzdur. 7. madde, Kurul’a
somut olay bazinda hakim durum yaratiimas: ya da mevcut hakim durumun
guclendirilmesi suretiyle rekabetin dnemli 6lglide azaltilmasinin s6z konusu olup
olmadigimi degerlendirme gorevi yiklemektedir. Boyle bir durumun séz konusu
olmadig: vakalarin, islemin esasina etki etmeyen bazi s6zlesme hikiumlerinin (6r.
rekabet yasagina iliskin maddelerin) degistirilmesi sartina baglanmas: (bdyle bir
kararin basvurunun reddedilmesi anlamina gelecek olmas: yaninda) 7. madde
smirlarinin asir1 genisletilmesi sonucunu dogurmaktadir. Bu nitelikteki sézlesme
hikdmlerinin yan sinirlama niteliginde (zorunlu, makul ve islemle dogrudan
ilgili)™ oldugu olciide islemin bir parcas: olarak, verilen izin kapsaminda
degerlendirilmesi ya da Kanun’un 4. maddesi kapsaminda incelenmesi
gerekmektedir.  Yogunlasma isleminin gecerliligi, bu hukimlerin  tadil
edilmesinden bagimsiz degerlendirilmelidir.

Yan siirlama niteliginde sayilamayacak sozlesme hikimlerinin
gerektiginde degistirilmesi ve Kanun’un 7. maddesi kapsamina girecek

™ Ornek karar igin bkz. 11.01.2007 tarih ve 07-01/10-5 sayili Rekabet Kurulu Karar: (Bosch).
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yogunlagma islemlerinde taahhit sisteminin yerlestirilmesi ve bu dogrultuda
islemin esasina yonelik sart ve/veya yukumluluk getirilebilmesi icin, muafiyet
sistemine paralel olarak taraf tesebbislerin bilgilendirilmesi ve gorislerinin idare
eliyle miizakere edilmesi yararh olacaktir. Kanun bu konuda 6zel bir diizenleme
6ngoérmemis olsa da, kammuzca bu yénde bir uygulamanin benimsenmesine engel
de teskil etmemektedir.

Yine muafiyet degerlendirmelerine paralel olarak miizakere sistemine
iligkin ilk alternatifte, idare, Kurul’u nihai karar asamasina kadar devreye
sokmadan, Kurul’un bu alandaki diizenlemelerini ve ictihatlarim dikkate alarak
bildirim sahipleri ile hissedarlik anlasmasinda degisiklik yapilmasi da dahil
igslemin dogurabilecegi rekabet sorunlarmin giderilmesi yontemlerini miizakere
edecek ve bu miizakere sonucunda Uzerinde uzlasilan hususlar taraflarin taahhtdu
olarak Kurulun degerlendirmesine sunulacaktir. Kurulun bu asamada isleme (ya
verilen taahhitleri dikkate almaksizin oldugu gibi ya da verilen taahhutler
cercevesinde) izin verecek ya da verilen taahhidi rekabetci sorunlarin
giderilmesinde yetersiz bulursa islemi nihai incelemeye alacaktir. Izin kararina
gerekirse belirli sart veya yukimlulukler de eklenebilecektir. Ancak bu
alternatifte, muafiyette oldugu gibi, muzakereyi yiritecek idare ile Kurul
arasinda ortaya ¢ikabilecek goris ayriliklarinin hukuki belirsizlige yol agma riski
bulunmaktadr.

Kanmzca yine daha uygun olan ikinci alternatifte ise, basvuru lzerine
hazirlanacak ve raportorlerin konuya iliskin gorisind iceren rapor Kurul’da
degerlendirilecek ve eger Kurul anlasmanin mevcut halinde degisiklik yapilmasi
gerektigi 6nerisine ve/veya ortaya konulan rekabet sorunlarina katilirsa taraflarla
konunun miizakere edilebilmesi igin idareye yetki verecektir. Bildirim sahipleri ile
idare arasinda Kurul’un s6z konusu ara kararinda ortaya koydugu cercevede
yapilan miizakere sonucunda anlasmanin degisiklik yapilmis hali ve/veya
rekabetci sorunlarin ¢oziimiine yonelik Uzerinde uzlasilan tedbirler taraflarin
taahhlidil olarak Kurulun degerlendirmesine sunulacaktir. Kurul’un bu asamada
yine isleme ya verilen taahhitler gergevesinde izin verecek ya da verilen taahhudu
rekabetci sorunlarin giderilmesinde yetersiz bulursa islemi nihai incelemeye
alacaktir. Yine nihai karara gerekirse belirli sart ve/veya yukimlilukler de
eklenebilecektir. Ancak bu alternatifte, Kanun’un 7. maddesi anlaminda sorun
yaratmayan fakat dzellikle rekabet yasagi diizenlemeleri agisindan sorun yaratan
basvurularin iki kez Kurul’'un ©Oniine gitmesi geregi, Kurul’un is yikind
artiracagi  gerekgesiyle elestiri  konusu yapilabilecektir. Bu sorun, yan
simirlamalara iliskin objektif kistaslarin ortaya konulacagi ve bu kistaslar
cercevesinde idareye sorunu taraflarla ¢ozme konusunda yetki veren ikincil bir
dizenlemeyle asilabilecektir.
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SONUC

Bildirime dayal bir sistemde tesebbusler arasi anlagmalarin veya
yogunlagmalarin rekabet hukuku kapsaminda denetlenmesi ve sorun yaratabilecek
durumlarin tespit edilerek ortaya konulmasi ex ante yapildigindan, konuya iliskin
verilecek kararlarin bazi durumlarda birtakim sartlar vefveya yikimliliklerle
desteklenmesi zorunlulugu ortaya c¢ikabilmektedir. Kanun’da muafiyetin sart ve
yukimliluge baglanabilmesi konusunda Rekabet Kurulu’nun yetkili kilinmasina
ragmen benzer bir diizenlemenin birlesme/devralmalar icin yapilmamis olmasi bir
eksikliktir. Kanun’da agik diizenleme olmamasina ragmen, uygulamada Kurul’un
bazi birlesme/devralmalar: sarta veya yukiumluliige bagladigi da gorilmektedir.
Kanun’daki bu eksiklik bir tarafa, uygulamada kimi zaman ongorilen sart ve
yukamlalukler iglemle ilgili hukuki durumu belirsiz kilmakta ya da var olan
belirsizligi arttirmaktadir. Bu noktada getirilen sartin niteligi ve sart ile
yukimliluk arasindaki farkin ortaya konulmas: énem kazanmaktadir.

Uygulamada sikca gorulen  “sozlegsmenin  baz:  hikdmlerinin
degistirilmesi” kosuluyla verilen izin veya muafiyet kararlari, aslinda basvurunun
reddi anlamina geldiginden ve bu nitelige sahip kararlardaki sart kavram, hukuki
islemin gecerliligine dogrudan etki eden sart tanimiyla uyusmadigindan mevcut
uygulamamn terk edilmesi isabetli olacaktir. Gerek muafiyet gerekse
birlesme/devralma incelemelerinde, yaratacagi hukuki belirsizlikler ve dolayisiyla
ortaya cikabilecek ekonomik riskler nedeniyle kararin erteleyici sarta
baglanmamasi, eger bir sart getirilecekse bu sartin bozucu nitelikte olmasi tercih
edilmelidir. Bu cercevede bir anlagsmamn ya da islemin sarta baglanmas
durumunda bu sartin anlasma metninde degisiklik yapmaktan ziyade islemin
esasina yonelik olmasi gereklidir. Anlasmanin degistirilmesi yoluyla ¢oziilebilecek
rekabet sorunlari nihai karara baglanmaksizin  mizakere  sirecinde
halledilebilecektir.

Ongoriilen sartin gerceklesmesi durumunda yeni bir Kurul kararina gerek
olmaksizin  hukuki sonu¢ kendiliginden dogacaktir. Buna Kkarsihik bir
yukumluligin ihlalinde ise muafiyet kararlari bakimindan bu durum bir geri alma
ve/veya ceza nedeni olabilirken, yogunlasma kararlar: i¢in yukimluluk getirilmesi
hususu Kanun’da dizenlenmedigi gibi izin kararlari icin bir geri alma proseduri
de bulunmamaktadir.

Birlesme/devralma incelemelerine mahsus olmak (izere, Kanun’un 7.
maddesi kapsamindaki sorunlarin giderilmesi amaciyla yapilan mizakerelerde
taraflarca Onerilen ¢ozim yontemleri, Topluluk uygulamasina da paralel olarak
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taraflarin taahhtleri seklinde diizenlenerek izin kararmin bu gercevede verilmesi
tercih edilmelidir.

Kurul kararlarinda goérulen yogunlagmalara iligkin Kkararlarin yan
smirlamalar ile ilgili sartlara baglanmas: uygulamasi, Kanun’un ruhuna ve
amacina uygun degildir. Yan smirlamalarin, Kurul’'un buglne kadarki
ictihatlarina paralel olarak, zorunlu, makul ve islemle dogrudan ilgili oldugu
6lcude verilen iznin kapsaminda degerlendirilmesi ya da basli basina bir rekabet
kisitt olusturdugu disundliyor ise Kanun’un 4. maddesi gercevesinde bir
prosedir baglatilmas: yoluna gidilmelidir.
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PROFESYONEL HiZMET FAALIYETLERI VE
REKABET HUKUKU UYGULAMALARI: DUNYA ORNEKLERI™

Sezin ELCIN

Avukathk, noterlik, muhasebecilik, mimarlik, mihendislik ve eczacilik
gibi profesyonel meslekler, ézel bilgi, uzmanlik ve tecriibe gerektirdiklerinden mal
veya hizmet arzina dayanan siradan mesleklerden ayrilirlar. Yiksek egitim
standartlart ve pratige yonelik egitim calismalari gerektiren bu hizmetler,
genellikle yiksek oranda regilasyona tabidir. Bu mesleklere yonelik olarak iki tar
regilasyondan soz edilebilir: i) profesyonel yeterlilige ve meslek icin gereken
vasiflara iligkin standartlarin belirlenmesine yonelik olarak regilasyon, ii)
meslekteki rekabet sartlarini etkileyen; fiyata, pazara girise ve reklama iliskin
olan regiilasyon™. Regiilasyon, devlet tarafindan yapilabilecegi gibi, profesyonel
meslek birlikleri tarafindan “kendi kendini diizenleme” olarak ifade edilebilecek
“otoregiilasyon” seklinde de gerceklestirilebilir. Her kosulda, profesyonel
mesleklere yonelik olarak yapilan regiilasyon, meslege girecek Kisi sayist,
profesyonellerin miisterilerinden talep edecekleri ticret miktari, profesyonel hizmet
verecek olan tesebbuslerin orgiitsel yapilanmasi, reklam verme 6zgurligl ve
profesyonellerin verebilecekleri hizmet miktar1 gibi rekabete iligkin birgok
parametreyi etkilemektedir. Bu nedenle profesyonel mesleklere iligkin olarak belli
diizeyde bir regilasyon ihtiyaci ile rekabet kurallari arasinda potansiyel bir
catisma bulunmaktadir.

Profesyonel mesleklere iligkin olarak siklikla karsilasilan, potansiyel
olarak rekabeti kisitlayict nitelikteki regiilasyonlar bes ana kategoride
toplanabilir’”: i) fiyat tespiti, i) tavsiye fiyat, iii) reklam diizenlemeleri, iv) giris
kosullar1 ve korunan haklar ve v) is yapisina iligkin diizenlemeler ile disiplinler
arasi uygulamalar.

s Bu calisma, Metin HASSU, Sezin ELCIN CENGIZ ve Sinan BOZKUS tarafindan hazirlanan
7.2.2007 tarih ve 2006-4-251/OA-07-M.H. sayili Onarastirma Raporunun “Profesyonel Hizmet
Faaliyetleri ve Rekabet Hukuku Uygulamalari” baslikli bélimiine dayanilarak hazirlanmigtir. Bu
calismadaki gorusler yazarlara ait olup, Rekabet Kurumu’nun resmi goriistinii yansitmaz.

6 OZDEN, Mehmet, “Profesyonel Meslek Birlikleri”, Uzmanlhk Tezi, Ankara 2004, syf.9

" “Report on Competition in Professional Services”, Commission of the European Communities,
Brussels, 2004
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Bu calismada, yukarida aktarilan smiflandirma isiginda oncelikle AB
uyesi Ulke dizenlemeleri ele alinacak daha sonra basta ABD olmak lizere baslica
OECD lyesi Ulkelerin profesyonel mesleklere ve bu kapsamdaki rekabet hukuku
uygulamalarina deginilerek inceleme konusu bakimundan ulusal diizenlemelerin
diinya capinda bir tablosu ortaya konulmaya calisilacaktir.

1. AB UYGULAMALARI

AB Komisyonu’nun konuya iligkin caligmalarinda, profesyonel
mesleklerde belli bir seviyede regiilasyonun gerekli oldugu kabul edilmekle
birlikte, baz1 durumlarda geleneksel kisitlayici kurallarin yerine daha rekabetgi
mekanizmalarin kullamlabilecegi belirtilmektedir. Nitekim yapilan arastirmalarda,
bu mesleklerde gereginden fazla regilasyonun, hizmet saglayicilar arasindaki
rekabeti kisitladigi hatta bazi durumlarda ortadan kaldirdigi; profesyonellerin
maliyetlerini etkin bir sekilde belirleme, Gcretleri dustrme, kaliteyi ylkseltme
veya yeni hizmetler sunma isteklerini ortadan kaldirdigi;; bu durumun da
nihayetinde tuketiciler icin olumsuz sonuclar dogurdugu ortaya konmustur.
Komisyon tarafindan, profesyonel mesleklerde regulasyonun ekonomik etkileri
lizerine yaptirilan bir calismada da’, regillasyonun diisik seviyede olmasmin
toplamda refah artisina yol actigi sonucuna ulasilmstir. Nitekim, arastirma
kapsaminda incelenen tim Uye Ulke uygulamalarina bakildiginda, regulasyonun
disuk oldugu Ulkelerde profesyonellerin sayisinin ve elde ettikleri cironun,
regilasyonun yiiksek oldugu ulkelerdekine kiyasla orantisal olarak daha fazla
oldugu gorilmustir. Bu cercevede Komisyon Mayis 2004°te tim dye Glkelerin
dizenleyici otoriteleri ve meslek birliklerine, profesyonel mesleklerle ilgili
diizenlemeleri yeniden gbzden gegirmeleri ve bu diizenlemelerden rekabeti
gereginden fazla kisitlayici olanlari ortadan kaldirmalar: konusunda gagrida
bulunmus; Uye ulke rekabet otoritelerinin de bu slrecte etkin rol almalar:
gerektigini belirtmistir. Asagidaki tabloda AB (ye Ulkelerinde meslekler itibariyle
reglilasyon seviyesi gosterilmektedir.

8 “Economic Impact of Regulation in the Field of Liberal Professions in Different Member
States”, Research Report, Study for European Commission, DG Competition, 2003
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Sekil 1: AB Uyesi Ulkelerde Uzmanhk Tiriine Gére Regiilasyon Seviyesi’

40

35

Regulasyon

30 Seviyesi

25

20

15 4

10 4

0 T T T T T T T T T E—— T T T T T R e By B
IE UK DK FI NL SW SI PL HU SK BE EE FR LV LT CZ ES PT CY DE LU AT IT EL

[ Eczacilik I Avukathik 7 Muhasebe/Denetim g Mimarhk g Miihendislik

1.1 Profesyonel Hizmet Faaliyetlerine Yo6nelik
Rekabeti Kisitlayier Uygulamalar

Serbest meslekler alaminda Karsilasilan rekabet kisitlamalarinin refah
etkisine iligkin gelisen varsayim ve beklentiler bulunmaktadir. Bu belirsizliklerin
ortadan kaldirilmasina yonelik cok sayida ¢ahsma bulunmaktadir. Nitekim
OECD, serbest meslek faaliyetlerine iliskin 1997 tarihli raporundago, Amerika,
Kanada, Avustralya gibi bazi federal Ulkelerde rekabetin kisitlanmas: ile fiyat
artislar1 ve yeniliklerin azalmas: arasindaki iligkiyi arastiran bir ¢alismaya yer
verilmistir. S6z konusu calisma sonucunda profesyonel meslek faaliyetlerinde
rekabetci davramglara izin verildikge hizmet kalitesinde herhangi bir azalma
meydana gelmedigi ortaya Kkonulmustur. Amerika’daki Federal Ticaret
Komisyonu (FTC) tarafindan yapilan onbir adet karsilastirmali caligmanin
altisinda rekabeti kisitlayic1 uygulamalar ile kalite arasinda herhangi bir baglant:
tespit edilememis; caligmalarin ikisinde bu tir uygulamalarin kalitede artisa,

" “Commission Staff Working Document: Progress by Member States in Reviewing and
Eliminating Restrictions to Competition in the Area of Professional Services”, Commission of
the European Communities, Brussels, (2005)

% OECD (1997), “Regulatory Reform and Professional Business Services”, Report on Regulatory
Reform, Vol.l, Sectoral Studies
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liclinde ise azalmaya sebep oldugu tespit edilmistir®. Calismalar; muhasebeciler,
avukatlar, doktorlar, eczacilar, dis hekimleri ve veterinerler gibi farkli meslekler
ve farkli rekabet kisitlamalarina iliskin olarak yapilmistir. Yontemlerdeki
farkliliklardan dolay: ileri boyutlarda genellemelere ulasmak mimkin olmamus ise
de, ulasilan nihai sonug rekabet (zerindeki kisitlamalarin azaltilmasin, genel
olarak hizmet kalitesinin azalmasina neden olmadig: yéniindedir®.

Asagida profesyonel hizmet faaliyetlerine yonelik rekabeti kisitlayici
uygulamalardan fiyat tespiti, tavsiye fiyat uygulamalari, reklam dizenlemeleri,
giris kosullart ile is yapisina iliskin regiilasyonlara deginilecek ve bu kisitlamalara
iliskin Komisyon’un tecriibeleri ve degerlendirmeleri aktarilacaktir®.

1.1.1. Fiyat Tespiti

Esasen Komisyon, profesyonel mesleklerde fiyat tespitini ilk olarak 30
Haziran 1993 tarihli bir karari ile yasaklamistir. Ancak 2003’te yapilan bir
caligmada lye ulkelerin bazilarinda halen asgari fiyat uygulamalarinin devam
ettigi belirlenmistir. Bu cercevede Komisyon tarafindan Kasim 2003’te Belgika
Mimarlar Birligi’ne, tavsiye minimum fiyat yayinlamas: uygulamasmin AB
rekabet kurallarini ihlal edebilecegi ve bu uygulamadan dolay: Birlige para cezasi
kesilebilecegi konusunda bir uyart yazist gonderilmistir. Bunun Gzerine hemen
hemen tim Gye UGlkelerin rekabet otoritelerine 6zellikle mesleki birliklerin fiyat
tespiti uygulamalar1 icin muafiyet/menfi tespit basvurulart yapilmstir. Ancak
rekabet otoriteleri tarafindan bu uygulamalara muafiyet/menfi tespit verilmedigi
gibi, bu hizmetlere yonelik olarak reform programlari uygulanmasi
kararlastirilmistir. Bu cercevede ilk etapta Danimarka, Irlanda, Hollanda,
Finlandiya ve Ingiltere, fiyat regilasyonunun fiyatlarin rekabetci seviyenin
tizerinde belirlenmesine yol actigi gerekgesiyle, profesyonel meslek birliklerinin
fiyat tespit dizenlemelerini ve tavsiye fiyat uygulamalarimi yasaklamak tzere
caligmalara baslamsgtir.

Komisyon’un konuya iliskin son raporunda, bircok Uye devlette
profesyonel hizmetler icin ahnan Gcretlerin, hizmet saglayicilar ile musteriler
arasinda serbestge Kkararlastirildigi belirtilmektedir. Bununla birlikte, az sayida
liye Ulkede halen fiyat tespiti ile maksimum ve minimum fiyat uygulamalar:
devam etmektedir. Bu Ulkelerde daha liberal uygulamalara ge¢cmek icin calismalar

81 COX,C ve FOSTER, S., “The Costs and the Benefits of Occupational Regulation”, Report to
FTC, (1990), s.26-27

8 ZDEN, Mehmet, “Profesyonel Meslek Birlikleri”, Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, syf.16

8 Bu bolimin hazirlanmasinda Komisyon’un 9.2.2004 tarihli profesyonel hizmetlerde rekabete
iliskin raporu esas alinmistir. “Communication From the Commission: Report on Competition in
Professional Services”, Commission of the European Communities, Brussels, 9.2.2004
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yapiimaktadir. Asagidaki tabloda bazi profesyonel meslek faaliyetlerinde sabit,

asgari ya da azami fiyat uygulayan Gye Ulkelere yer verilmistir.

Tablo 7: Sabit, Minimum Ya Da Maksimum Fiyat Uygulayan AB Ulkeleri®

Uzmanhk Sabit Fiyat Minimum Fiyat Maksimum fiyat
Muhasebe / Yunanistan ve italva italva
Denetim Portekiz y Y
Vergi
Danmismanhgi Almanya
Mimarhk - italya, Almanya Almanya
Mihendislik - Itglya, Almanya, Almanya
Liiksemburg
Avukathik : ltalya, Avusturya, |y
Almanya
Belcika, Fransa, Avusturya, Belcika,
. . Fransa, Almanya,
Noterlik - Almanya, Ispanya, : .
: Yunanistan, Italya,
Yunanistan .
Hollanda, Ispanya

Sabit fiyat ve minimum fiyat, rekabetci pazarlarin tuketiciler icin
faydalarimi blyuk Olglide azaltan ya da tamamen ortadan kaldiran etkileri
dolayisiyla, rekabeti en c¢ok kisitlayan duzenleyici islemler olarak kabul
edilmektedir. Baz1 profesyonel meslek birlikleri, sabit fiyat uygulamasimn diistk
fiyatlar1 garantiledigini iddia etmektedirler. Ancak ekonomik arastirmalar tam
tersine, sabit fiyatlarin rekabetci seviyenin ¢ok Uzerinde belirlendigini
gostermektedir. Meslek birliklerinin bir diger iddiasi, sabit fiyatlarin hizmet
kalitesini koruduguna iligskindir. Ancak Komisyon, sabit fiyatlarin etik ahlaki
olmayan hizmet saglayicilarin dustk kaliteli hizmet vermesini engelleyemeyecegi
gorlsund savunmaktadir. Komisyon’a goére kalitenin ve tiketicilerin korunmasi
icin profesyonel hizmetler hakkinda bilgiye erisimin kolaylastiriimas: ve boylece
tiketicilerin hizmet alrken daha bilincli olmalarinin saglanmas: gibi baska
birtakim 6nlemler alinmasi, sabit fiyat uygulamas: gibi rekabeti kisitlayici etki
yaratmayacaktir. Nitekim, son on yilda bircok (ye devletin avukatlik,
muhasebecilik, mihendislik ve mimarlik mesleklerine yonelik sabit fiyat
uygulamasim yasaklamasi ve buna iliskin yasal diizenlemeleri ortadan kaldirmas:

8 «Economic Impact of Regulation in the Field of Liberal Professions in Different EU Member
States”, lan Paterson, Marcel Fink, Anthony Ogus, Institute for Advanced Studies, Vienna,
01/03.
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karsisinda bu mesleklerin halen etkin bir sekilde isliyor olmasi ve verilen
hizmetlerin kalitesinde bir disiis yasanmams olmasi da Komisyon tarafindan
bunun bir gostergesi olarak degerlendirilmistir.

1.1.2. Tavsiye Fiyat Uygulamalarn

Tavsiye fiyat uygulamasi avukathk, muhasebecilik, mimarhk ve
mihendislik mesleklerine yonelik olarak az sayida AB (yesi (lkede
bulunmaktadir. Tavsiye fiyat uygulamas: rekabete iliskin olarak iki agidan
sakinca yaratmaktadir: birincisi tavsiye fiyatlarin hizmet saglayicilar arasinda
fiyat koordinasyonunu Kkolaylastirmasi, ikincisi ise tiketicilerin makul fiyat
seviyesine iliskin olarak yanhs yonlendirilmelerine sebep olabilmesidir.

Profesyonel meslek birlikleri tarafindan Komisyon’a génderilen
gorlslerde, tavsiye fiyatlarin hizmetlerin ortalama maliyetleri hakkinda
tuketicilere 6nemli bir bilgi sagladigi, ayrica fiyat belirlemede deneyim sahibi
olmayan hizmet saglayicilar1 igin bir rehber niteligi tasidigi, karmasik hizmetlerin
fiyatlarmin belirlenmesinde islem maliyetlerini azalttigi belirtilmistir. Buna
karsilik Komisyon, arastirma maliyetlerinin yiksek oldugu pazarlarda fiyatlar
hakkinda dogru bilgiye ulasmanin tiiketiciler agisindan avantajli oldugunu kabul
etmekle birlikte, fiyat bilgisine ulasmanin rekabeti daha az kisitlayici alternatif
yontemleri oldugu goristindedir. Tiketici birliklerinin yapacaklart bir anket
sonucu gecmis Villara iliskin olarak fiyat bilgilerini toplamalari ve bunu
tiketicilerin bilgisine sunmalar1 s6z konusu alternatif yontemlere 6rnek olarak
verilmistir.

Son yirmi yilda bircok lye llke tavsiye fiyatlara iliskin dizenlemeleri
ortadan kaldirmistir. Ornegin Finlandiya Rekabet Otoritesi 1980’lerin sonlarinda
avukatlik, mimarlik, mihendislik ve noterlik mesleklerine yonelik tavsiye fiyat
uygulamalarin kaldirilmas: igin 6nayak olmustur. 1990’larin sonunda Fransa’da
mimarlara, Hollanda’da da avukatlara yonelik tavsiye fiyat uygulamalar:
kaldirilmistir. En son 2002 yilinda Ingiltere’de mimarlara yonelik tavsiye fiyat
uygulamalarina son verilmistir. Asagidaki tabloda halihazirda tavsiye fiyat
uygulamas: devam eden meslekler ve tye Ulkelere yer verilmistir:
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Tablo 8: Tavsiye Fiyat Uygulayan AB Ulkeleri®

Uzmanhk Tavsiye Fiyat

Muha_sebe/ Awvusturya, Portekiz, Yunanistan

Denetim

Mimarhk Avusturya, Belcika, Danimarka, Irlanda, Almanya,
Ispanya

Mihendislik Avusturya,Liksemburg

Avukathk Avusturya, Portekiz, ispanya

Noterlik Avusturya, Belcika

1.1.3. Reklam Dtizenlemeleri

Avrupa Birligi’ndeki profesyonel mesleklerin biiyiuk bir cogunlugu
reklam dizenlemelerine tabidir. Bu dizenlemeler, reklamin tamamen
yasaklanmas: seklinde olabilecegi gibi, radyo reklamlari, televizyon reklamlari
gibi yalnizca belirli bir reklam turiiniin yasaklanmasi seklinde de olabilmektedir.

Reklamlarin tlketicileri farkli drtinler hakkinda bilgilendirmek ve satin
alma kararlarmi daha bilingli bir sekilde vermelerine yardimci olmak gibi
faydalar: vardir. Bu nedenle reklama iligkin kisitlamalar, farkli drtinler hakkinda
bilgi edinme maliyetini artirmak ve tiketicilerin kendi ihtiyaglarini en iyi
karsilayacak kalite ve fiyat diizeyine erigsmelerini zorlagtirmak suretiyle rekabeti
kisitlayabilmektedir. Reklam, aym zamanda pazara yeni girecek olan tesebbtisler
ile pazara yeni bir Orin strecek olan tesebbusler icin de 6nemli bir rekabet
aracidir.

Reklam kisitlamalarindan yana olanlar, profesyonel hizmet saglayicilari
ve alcilart arasindaki bilgi asimetrisine vurgu yapmaktadirlar. Buna gore
profesyonel hizmetler hakkindaki bilgileri degerlendirmede zorlanan tuketicilerin,
yaniltict ya da manipulatif reklamlardan korunmaya ihtiyaclar vardir.

Bununla birlikte, bazi reklam kisitlamalarinin potansiyel negatif etkilerine
yonelik bircok ampirik calisma mevcuttur®. Bu cahsmalarda reklam

8 «Economic Impact of Regulation in the Field of Liberalk Professions in Different EU Member
States”, lan Paterson, Marcel Fink, Anthony Ogus, Institute for Advanced Studies, Vienna,
01/03.
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kisitlamalarinin belli kosullar altinda profesyonel hizmetin kalitesine olumlu bir
etki yapmaksizin hizmet fiyatlarinda artisa neden oldugu gosterilmistir. Ornegin,
OECD tarafindan avukatlik mesleginde reklam yapmanin fiyat ve kalite
lizerindeki etkileri Uzerine yaptirlan cahsmalardan birinde®, disiik hizmet
ucretlerini reklamlarla kamuya duyuran bir hukuk firmasinin, hizmet kalitesinde
herhangi bir dusiis olmadigi ortaya konmustur. Calismada ayrica, reklam
sayesinde is hacmini artirarak misteri basina sabit maliyetlerini azaltan s@z
konusu firmanin, bu disiisi fiyatlarina yansittig: ve kaliteden 6din vermeksizin
daha disuk Gcretle hizmet verebildigi tespiti yapilmigtir. Aym konuda ABD’de
rekabet hukuku kurallarim uygulayan baglica kuruluslardan biri olan Federal
Ticaret Komisyonu (Federal Trade Commission — FTC) uzmanlarinca yapilan bir
calisma da; hizmet fiyatlarimn, reklam yasag: bulunan sehirlerde nispeten yiksek
oldugunu ortaya koymustur.®® Bu cahismalardaki tespitlerden hareketle, reklam
kisitlamalarinin, iddia edildigi gibi profesyonel hizmetlerde bilgi asimetrisi sorunu
icin uygun bir ¢tziim oldugu sdylenemeyecektir. Aksine, dogru ve objektif
reklamlar, tiketicilerin bu asimetri ile basa cikmalarm kolaylastiracak ve
satinalma kararlarimi daha bilincli bir sekilde vermelerine imkan taniyacaktir.

Son yirmi-otuz yilda, bircok AB lyesi (lke profesyonel hizmetlerde
reklam kisitlamalarin1 esnetmistir. Ornegin 1970’lerde Ingiltere’de avukathk ve
muhasebecilik hizmetlerine yonelik reklam kisitlamalari ortadan kaldirilmstir.
1990’larda ise Danimarka, avukatlik, muhasebecilik ve mimarlik mesleklerine
yonelik reklam kisitlamalarini kaldirmigtir. Son yillarda Almanya da oldukga siki
olan reklam yasaklarim hafifletmistir. Asagidaki tabloda bazi profesyonel
mesleklere yonelik olarak halihazirda reklam yasaklari ya da ciddi reklam
kisitlamalar1 bulunan AB tye lkelerine yer verilmigtir:

8 Avukatlik hizmetlerinde reklam kisitlamalarina iliskin arastirma dzetleri: Stephen F.H. ve J.H.
Love, “Regulation of the Legal Profession”, in B. Bouckaert ve G. De Geest Encyclopedia of Law
and Economics, Volume III: The Regulation of Contracts, Chelenham, 2000, s.987-1017

8 MURIS, T., ve MCCHESNEY, F. Advertising, Consumer Welfare and the Quality of Legal

Services:The Case of Legal Clinics,Law and Economics Center, University of Miami, Working

Paper 78-5, 1978.

% FTC Bureau of Economics and Cleeveland Regional Office tarafindan hazirlanan rapor:

“Improoving Consumer Access to Legal Services, (1984).
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Tablo 9: Reklam Yasaklar: ve Kisitlamalar Bulunan Ulkeler®®

Uzmanhk Reklam Yasaklar: Reklam Kisitlamalar:
- Belcika, Almanya, italya,
Muhasebecilik Fransa L itksemburg, Portekiz
Denetcilik Fransa_, Lgksemburg, Belglka, Almanya, Yunanistan,
Portekiz, Ispanya Italya
. : N Irlanda, Almanya, Hollanda,
Mimarhk Italya, Luksemburg Avusturya, Yunanistan
Miihendislik Liksemburg Italya, Yunanistan, irlanda
. . Awvusturya, Belgika, Fransa,
Avukathk Yunanistan, Portekiz, Irlanda, italya, Liksemburg,
Irlanda .
Ispanya
Noterlik Fransa: ltalya, Ispanya, Avusturya, Almanya
Yunanistan
Eczacihik Irlanda., Portekiz, Awvusturya, Fransa, Liiksemburg
Yunanistan

1.1.4. Giris Kosullar1 ve Korunan Haklar

AB (yesi Ulkelerin hemen hepsinde profesyonel meslekler, minimum
egitim suresi, asgari profesyonel is deneyimi siresi ve mesleki yeterlilige iligkin
sinavlar gibi niteliksel giris kisitlamalarina tabidir. Bazi Uye (lkelerde, eczacilik
ve noterlik meslekleri icin ayrica, demografik veya cografi kriterler temelinde
niceliksel giris kisitlamalar1 da bulunmaktadr.

Niteliksel giris kisitlamalari, bazi gorevleri yalmzca yeterli mesleki
donamma sahip Kisilerin yerine getirecegini, dolayisiyla belli bir seviyede hizmet
kalitesini garanti eder. Bununla birlikte lisanslamaya iliskin gereginden fazla
regllasyon, hizmet saglayicilarinin sayismin azalmasina sebep olacak, bunun da
hizmet kalitesi ve rekabete olumsuz etkileri olabilecektir. Konuya iliskin yapilan
ampirik ¢alismalar da fazla regilasyonun kaliteyi artirmaksizin fiyatlarda artisa
neden oldugunu gostermistir®®. ABD Federal Ticaret Komisyonu’nun 1990°da
yaymnladigi bir raporda giris kisitlamalarina iliskin bir dizi ampirik calisma

8 “Economic Impact of Regulation in the Field of Liberal Professions in Different EU Member
States”, lan Paterson, Marcel Fink, Anthony Ogus, Institute for Advanced Studies, Vienna,
01/03.

% «Report on Competition in Professional Services”, Commission of the European Communities,
Brussels, 2004
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degerlendirilmistir®. Raporda cahsmalardan biiyiik kisminda lisanslama ya da is
uygulamalarina iligskin kisitlamalarin hizmet kalitesini olumlu ya da olumsuz
yonde etkilemedigi sonucuna ulasildig: belirtilmektedir. Bir kisim ¢alismada da bu
gibi kisitlamalarin kaliteyi disurdugl tespiti yapilmstir.

Baz1 Ulkelerde ise kisitlamalarin gevsetilmesi bazi mesleklerde hizmet
kalitesini etkilemeksizin fiyatlarin diismesine neden olmustur. Ornegin
Avustralya’da, avukatlarin milkiyet devri hizmetleri sunumuna iliskin korunan
haklarinin ve dava vekillerinin mahkeme salonlarindaki tekellerinin kaldirilmas:
toplam hukuki islem maliyetlerinde %12’lik bir disiis yaratmigtir. Ayni sekilde
Ingiltere’de 1980’lerde avukatlarin milkiyet devri hizmetleri sunumuna iliskin
korunan haklarmin gevsetilmesi bu hizmetlerin fiyatlarini disurmustir. Hollanda
da ise 1990’larda emlak damismanhg: hizmetleri pazarina girisi kisitlayan
diizenlemelerin kaldirilmas: neticesinde, pazara yeni girigsler olmus, hizmet
fiyatlar1 dismis ve hizmet kosullar: tiketiciler acisindan daha esnek hale
gelmistir®.

Bu deneyimler, lisanslamaya iligkin regilasyonlarin kimi zaman
gereginden fazla kisitlayici oldugunu ve yirdrlikteki kurallarin gevsetilmesinin
tuketiciler lehine sonug verebilecegini gostermistir. Komisyon, profesyonel meslek
faaliyetlerine iligkin 2004 tarihli raporunda, giris kosullar1 ve korunan haklara
yonelik t¢ Oneride bulunmustur. Ilk olarak, profesyonel hizmetin niteligi ile
orantisiz olan giris kosullarinin esnetilmesi yoluna gidilmelidir. Ikinci olarak,
profesyonel mesleklerin birtakim korunan haklari daraltilmahdir. Séyle ki, bazi
durumlarda oldukca yiksek nitelikli mesleklerin, esas faaliyetlerinin yani sira
daha az nitelik gerektiren hizmetlerin sunumuna iliskin olarak korunan haklar
bulunmaktadir. Ornegin bazi AB (iye devletlerinde avukatlarin ve noterlerin
hukuki danismanlik konusundaki miinhasir yetkilerinin yam sira milkiyet devri
hizmetleri sunumu ve vasiyetnamelerin dogrulugunu kanitlayan resmi belge verme
gibi hizmetlerde de miinhasir haklar: bulunmaktadir. Bu gibi durumlarda daha az
nitelik gerektiren islerin daha genis bir hizmet saglayici grubu tarafindan yerine
getirilmeleri uygun olacaktir. Son olarak, hizmet kalitesini garanti edecek daha az
kisitlayict  mekanizmalarin -~ varhg halinde, korunan haklar tamamen
kaldiriimalidir.  Ornegin  bazi pazarlarda kalite kontrol ya da bagimsiz
akreditasyon yoluyla belli dizeyde bir kalite garanti edilebilmektedir. Boyle
pazarlarda tiketiciler nitelikli ya da akredite edilmis bir hizmet saglayici arasinda
Ozgurce se¢im yapabilmelidir.

%1 Cox C ve S. FOSTER, “The Costs and Benefits of Occupational Regulation”, Bureau of
Economics Staff Report to the Federal Trade Commission, 1990, s.26-27
% Bkz. dipnot 15
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Niceliksel giris kisitlamalari ise hizmet saglayicilarinin sayisini ve
dolayisiyla tiiketiciler acisindan segenekleri azaltmaktadir. Hatta bazi durumlarda
niceliksel kisitlamalar, bolgesel tekeller yaratilmasina sebep olmaktadir. Bazi
profesyonel meslek birlikleri tarafindan demografik kriterlere bagli olarak
uygulanan niceliksel kisitlamalarin 6nemli mesleklere girisin  korunmasi igin
gerekli oldugu iddia edilmektedir. Bu iddiaya gore ilk olarak, niceliksel
kisitlamalarin - karhligt artirarak, tesebbuslerin nufusu az olan yerlesim
bolgelerinde varhklarini surdurmelerine imkan tamdigi; ikinci olarak da bu
kisitlamalarin  eczacilik ve noterlik gibi hizmetlerin daginik ntifusa sahip
bolgelerden sehir merkezlerine tasinmalarmi engelledigi - savunulmaktadir.
Komisyon ise, bu hizmetlerin az niifuslu bolgelerde de sunulmasmi saglayacak
daha az kisitlayic1 ve daha seffaf uygulamalar olup olmadigmin arastiriimasi
gerektigini, ama her durumda niceliksel kisitlamalarin blyuk sehir merkezleri gibi
yogun nifuslu yerlesim alanlar1 igin savunulabilir bir yontem olmadigim
belirtmektedir.

1.1.5. s Yapisina iliskin Diizenlemeler

Baz1 profesyonel meslekler is yapisina iliskin olarak sektore 0zgu
regilasyonlara tabidir. Bu regulasyonlar, profesyonel hizmet sirketlerinin sahiplik
yapisi, diger profesyonel hizmetlerle isbirligi, sube a¢ma, franchise verme ve
zincir kurma gibi alanlarda kisitlamalar icerebilmektedir.

Is yapisina iliskin regiilasyonlar, saglayicilarin yeni ve gelismekte olan
hizmet pazarlarina girislerini ya da maliyet acisindan daha etkin is modellerine
gecislerini engellemeleri halinde, olumsuz ekonomik etkilere neden olabilecektir.
Ornegin, bu gibi regiilasyonlar, avukatlar ve muhasebecileri vergi konularinda
danismanlik hizmeti vermek Uzere ortak ofis agmaktan alikoyabilir, ya da kirsal
alanlarda bircok profesyonel hizmetin bir arada verildigi ofisler acilmasin
engelleyebilir. ~ Sirketlesmenin  yasaklanmasi gibi  sahiplige iliskin bazi
reglilasyonlar da profesyonel hizmet pazarlarinda sermaye girisini azaltarak,
pazarin genislemesini ve pazara yeni girisleri engelleyebilir.

Diger taraftan bazi profesyonel meslek birlikleri, is yapisina ve sahiplige
iliskin regulasyonlarin  hizmet saglayicilarin - msterilerine  karsi1  kisisel
sorumluluklarini saglamanin yaninda ¢ikar catismalarmi da onleyecegi gorisuni
savunmaktadir. Ayrica bu regllasyonlarin hizmet saglayicinin bagimsizhiginin
saglanmas1 agisindan da gerekli oldugu savunulmaktadir. Zira, profesyonel
hizmet sirketleri, profesyonel olmayanlar tarafindan yonetilirse, bu durum
profesyonel meslek mensubunun kararlarm etkileyebilecek ya da profesyonel
degerlere saygisini tehlikeye distrebilecektir.
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Komisyon, is yapisina iliskin regilasyonlarin en cok, aym meslek
mensubu profesyonellerin aralarinda isbirligine gitmelerinin, baska bir deyisle
profesyonellerin ayn1 meslekten ortaklariyla ¢alismalarinin engelledigi durumlarda
rekabeti kisitlayici oldugunu belirtmektedir. Nitekim, bu gibi isbirliklerinin,
meslek birliklerinin iddia ettiklerinin aksine, hizmet saglayicinin bagimsizligini ya
da etik standartlarin1 azaltici etkiye sahip olmasi ¢ok muhtemel degildir. Aym
sekilde hizmet saglayicimin bagimsizlig: ve kisisel sorumlulugunun ¢ok da 6nemli
olmadigi mesleklerde de is yapisina iliskin regulasyonlar Komisyon tarafindan
rekabeti gereginden fazla kisitlayict bulunmaktadir. Ornegin  mimarlik ve
muhendislik hizmetleri bircok AB uye llkesinde bu gibi regiilasyonlar olmaksizin
etkin bir sekilde sunulmaktadir. Komisyon, bagimsizlik ve kisisel sorumlulugun
Onemli oldugu meslek dallar1 ile sahiplige iligkin siki diizenlemeler tabi hizmet
pazarlarinda ise rekabeti daha az kisitlayici alternatif yontemler gelistirilmesi ve
uygulamaya koyulmasi gerektigini belirtmektedir.

1.2.  AB’ye Sonradan Uye Olan 10 Ulkedeki Durum®

AB’ye sonradan Uye olan Kibris, Cek Cumhuriyeti, Estonya, Macaristan,
Litvanya, Malta, Polonya, Slovakya ve Slovenya’da profesyonel mesleklere
yonelik regilasyonlar diger Uye ulkelerdekine kiyasla diisiik seviyededir. Asagida
bazi profesyonel meslek dallar: itibariyla bu (lkelerdeki regilasyonlar kisaca
aktarilacaktir.

Muhasebecilik:

- Meslege giris kosullarina iligkin olarak tim ulkelerde, minimum tniversite
ogrenim suresi, is deneyimi ve meslek sinavinda basarili olma kosullar:
getirilmigtir. Kibris, Cek Cumhuriyeti ve Slovakya’da mimarlarin meslek
birligine tye olmalar: zorunlu tutulurken, Latvia ve Polonya’da boyle bir kosul
bulunmamaktadir.

- Slovakya disindaki ulkelerin higbirinde muhasebecilik meslegi icin herhangi
bir fiyat regilasyonu bulunmamaktadir. Slovakya’da ise Finans Bakanligi’mn
bir genelgesiyle bu meslek icin tavsiye fiyat uygulamas: baslatilmigtir.

- Cek Cumhuriyeti, Latvia, Litvanya ve Slovakya’daki muhasebeciler igin
herhangi bir reklam kisitlamas: bulunmamaktadir. Kibris ve Polonya’da ise bu
meslek grubu igin karsilastirmali reklamlar yasaklanmugtir.

% Bu béliimde yer alan bilgiler Avrupa Komisyonu’nun “Stocktaking Exercise on Regulation of
Professional Services : Overview of Regulation in the New EU Member States”, baslikli
Raporundan faydalanilarak derlenmistir.
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- Ulkelerin higbirinde muhasebeciler icin bolgesel siirlamalar bulunmamakta;
ayrica muhasebecilerin meslektaslariyla ortakhk ya da sirket kurmalar:
yasaklanmamaktadir.

Avukathk:

- Incelenen ulkelerin hemen hepsinde avukatlik meslegine genis minhasir
yetkiler taninmis ve meslege giris icin yuksek standartlar belirlenmistir. Birgok
ulkede bu kosullar, bes yillik bir Gniversite 6grenimi ve ortalama iki buguk
yillik bir is deneyiminin yan: sira meslege giris sinavinda basarili olmak ve
ilgili meslek birligine (yeligi icermektedir. Ulkelerin hepsinde mahkeme
oninde muvekkilleri temsil yetkisi miinhasiran avukatlara aittir. Ancak Kibris,
Macaristan, Lituanya ve Slovakya’da vergi konulari dahil olmak (zere idari
kurumlar 6nlinde temsil, icra uygulamalari ve patent hukuku alamnda
danigmanlik gibi faaliyetler avukatlar disindaki meslekler tarafindan da icra
edilebilmektedir.

- Bu ulkelerde avukatlik Gcretleri konusunda tam bir serbestlik oldugu
sOylenemez. Kibris’ta, maddi imkanlari olmayanlara devlet tarafindan
saglanan avukatlik hizmetleri icin minimum fiyat tarifesi bulunmaktadir. Aym
hizmetler icin Estonya’da devlet tarafindan belirlenen sabit Qcret tarifesi,
Litvanya’da ise maksimum Ucret tarifesi vardir. Diger avukatlik hizmetleri icin
ise Slovakya ve Litvanya’da tavsiye fiyat, Cek Cumhuriyeti’nde sabit fiyat
bulunmaktadir. Tum (lkelerde amlan fiyat tarifeleri devlet tarafindan
belirlenmekte olup, mesleki birliklerin bu konuda herhangi bir dahli
bulunmamaktadir.

- Ulkelerin biyilk kisminda avukatlarin reklam yapmas: agir regilasyonlara
tabidir. Estonya, Litvanya ve Polonya’da avukatlar igin reklam tamamen
yasaklanmigtir. Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Slovenya ve Latvia’da ciddi
reklam kisitlamalart bulunmaktadir. Kibris ve Slovakya’da ise bazi temel
kisitlamalara uyulmas: sartiyla avukatlarin  reklam yapmalarina izin
verilmektedir.

- Avukatlar igin is yapisina iliskin kisitlamalar genellikle sube agma ve birden
fazla avukatla ortak hukuk burosu kurma alanlarinda goriilmekle birlikte bu
alanlarin diger kisitlamalara oranla siki regile edildigini sdylemek gugtur.
Slovenya digindaki Ulkelerin higbirinde cografi kisitlamalar bulunmamaktadir.
Cek Cumhuriyeti, Kibris, Estonya ve Latvia’da ortak hukuk birolari kurmak
yasaklanmigken diger tlkelerde bu olusumlara izin verilmektedir.
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Mimarhk

Ulkelerin hemen hepsinde meslege giris icin bes yillik bir Gniversite 6grenimi,
ortalama (¢ yillik is deneyimi (Litvanya’da bes yil), ve meslek sinavinda
basarili olma (Estonya ve Macaristan diginda) sartlari aranmaktadir. Minhasir
yetkiler konusu, Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Latvia, Litvanya, Slovakya ve
Slovenya’da diger Ulkelere kiyasla daha fazla regile edilmis bir alandir. Bu
ulkelerde mimarlara tanina genis minhasir yetkilerin yani sira meslek
birliklerine tye olma zorunlulugu (Estonya, Litvanya ve Latvia hari¢) da
getirilmigtir.

Mimarlik meslegine iligskin olarak bu tlkelerin hicbirinde sabit fiyat ya da
baglayict minimum veya maksimum fiyat tarifesi bulunmamaktadir. Ancak
Cek Cumhuriyeti, Macaristan, Litvanya, Slovakya ve Slovenya’da baglayici
olmayan tavsiye fiyat tarifeleri bulunmaktadir. Polonya’da rekabet otoritesi,
mimarlar birligine minimum fiyat tarifesi belirledigi icin ceza kesmistir.

Ulkelerin higbirinde mimarlara yonelik reklam kisitlamalar: ve is yapisina
iligkin kisitlamalar bulunmamaktadir.

Muhendislik

Estonya, Macaristan, Latvia, Litvanya ve Slovakya’da, miihendislik meslegine
girig icin diger Ulkelere kiyasla daha agir sartlar bulunmaktadir. Ancak yine de
tim Glkeler genelinde bu meslek grubu diger mesleklere gére daha az regiile
edilmistir. Meslege giris icin ortalama 4-5 yillik bir Gniversite 6greniminin
yam sira 1 ila 3 yillik bir is deneyimi aranmaktadir. Mesleki bilgi sinavi ise
muhendislerin meslege girmeleri icin bir 6nkosul niteliginde degildir. Kibris,
Estonya, Latvia ve Litvanya’da mihendislere genis minhasir yetki alanlar:
tanimlanmustir.

Mihendislik hizmetleri icin mesleki birlikler, Glkelerin biyik ¢ogunlugunda
fiyat tespitinde bulunmamakta, fiyatlar mihendisler tarafindan serbestce
belirlenmektedir. Kibris’ta bazi mihendislik hizmetleri icin baglayict sabit
fiyat belirlenmis olmakla birlikte halihazirda bu uygulamalarin kaldirilmasi
icin ilgili mevzuat hikimleri gbzden gecirilmektedir. Macaristan ve
Slovakya’da ise her tir mihendislik hizmeti igin baglayici olmayan tavsiye
fiyat tarifeleri bulunmaktadir.

Kibris digindaki tilkelerin higbirinde mihendislere yonelik reklam kisitlamalar:
bulunmamaktadir. Kibris’taki mihendislere reklam yapmak tamamen
yasaklanmistir. Incelenen hichir Ulkede is yapisina iliskin kisitlamalara
rastlanmamstir.
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Yeni lye olan 10 ulkenin de dahil edildigi asagidaki tabloda, sirasiyla
muhasebecilik ve denetim, avukatlik, noterlik, mimarlik, mihendislik ve eczacilik
hizmetleri icin AB (ye (Ulkelerindeki regiilasyon seviyesi gosterilmektedir.
Tabloda 0 ile 2,5 aras1 diisuk regulasyon; 2,5 ile 5 arasi orta derece regilasyon, 5
in 0Ostl ise yiksek regulasyonu ifade edecek sekilde kullamlmgtir. Yilksek
regilasyon seviyesi olan Ulkeler ayrica koyu renkle gosterilmistir.

Tablo 9: AB Uyesi Ulkelerde Regiilasyon Endeksi®

Muhasebe Avukathk Noterlik Mimarhk Mihendislik Eczaciik
/Denetim

Avusturya 6,2 73 9,6 51 5,0 73
Belgika 6,3 4,6 9,3 3.9 12 54
Danimarka 2,8 3,0 - 0,0 0,0 59
Finlandiya 35 0,3 - 14 13 7,0
Fransa 5.8 6,6 10,0 31 0,0 73
Almanya 6,1 6,5 11,0 45 74 5.7
Yunanistan 51 95 - - - 8,9
irlanda 3,0 45 - 0,0 0,0 2,7
italya 51 6,4 10,7 6,2 6,4 8,4
Luksemburg | 5,0 6,6 - 53 53 79
Hollanda 45 3.9 6,3 0,0 15 3,0
Portekiz - 57 - 2,8 - 8,0
ispanya 34 6,5 94 4,0 3,2 75
isveg 3.3 24 - 0,0 0,0 12,0
ingiltere 3,0 4,0 - 0,0 0,0 4,1
Cek Cumh. 14 54 6,2 9,0 3,7 - 6,9
Kibris 3,5 - 6,5 - - - -
Estonya 0,0 3.8 6,0 105 3,6 3,6 5,0
Macaristan - 4,0 44 10,0 4,1 44 3,6
Latvia 0,0 3.8 78 8,2 4,4 35 29
Litvanya 0,0 3.8 5,0 7.9 41 3.8 6,2
Malta - - - 54 - - 6,4
Polonya 33 3.9 4,9 8,8 - - 4,9
Slovakya 31 4.2 53 111 44 3,7 55
Slovenya 0,0 - 6,1 9,2 4,0 - 52

1.4. Guincel Gelismeler®

Komisyon, 2006 sonunda yapilan “Profesyonel Hizmetlerde Reform”
konulu toplantida, Uye (lkelerin profesyonel mesleklere yonelik diizenleyici
mevzuatlar1 arasinda bir uyumlastirma yapilmasi yerine, her tye Ulkenin kendi

% «Stocktaking Exercise on Regulation of Professional Services: Overview of Regulation in the

New EU Member States”, European Commission, Competition DG, Brussels (2004)

% Bu bélimiin hazirlanmasinda, Avrupa Komisyonu’nun “Commission Staff Working Paper:
Progress by Member States in Reviewing and Eliminating Restrictions to Competition in the
Area of Professional Services” baglikhi raporu ile Komisyon Rekabet Genel Mudiri Philip
Loewe’nin 13 Aralik 2006 tarihinde gerceklestirilen Profesyonel Mesleklerde Reform konulu
konferansta yaptigi konusmadan faydalanilmigtir.
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milli ihtiyaclar1 ve kosullar1 cercevesinde regilasyon yapmasmin daha uygun
olacagi konusunda gorls bildirmistir. Bu cercevede bazi Ulkelerde yasanan
konuya iligkin gelismeler asagida siralanmgtir:

Avusturya, Danimarka, Yunanistan, Irlanda, Italya, Lixemburg, Polonya,
Slovenya ve Slovakya Milli Reform Programlari’na, profesyonel mesleklere
yonelik halen uygulanan ve rekabet kisitlamalari igeren regllasyonlar:
kaldirma hedefini koymuslardir.

Cek Cumhuriyeti, profesyonel mesleklere yonelik kalan kisitlamalar: aragtirma
ve ortadan kaldirma konusunda milli rekabet otoritesini yetkilendiren bir
kararname gikarmustir.

Italya’da profesyonel hizmetlere yonelik bir deregiilasyon paketi uygulamaya
konulmus; ilk etapta devlet tarafindan belirlenen minimum fiyat tarifeleri
kaldirilmustir.

Almanya’da Monopol Komisyonu tarafindan profesyonel mesleklere yonelik
rekabet kisitlamalar: hakkinda kapsamli bir calisma yapilmistir. Bu ¢alismada
Ozellikle avukathk Ucretleri icin devlet tarafindan belirlenen minimum fiyat
tarifesi ile mimarlar ve mihendisler icin belirlenen minimum ve maksimum
fiyat tarifelerinin acilen kaldirilmas: gerektigi yoniinde degerlendirmelere yer
verilmistir.

Ispanya’da profesyonel meslek birliklerini diizenleyen yasa, daha fazla
rekabetci bir zemini mimkin kilmak amaciyla degistirilmistir. Bundan bdyle
profesyonel meslek birliklerince akdedilecek ekonomik icerikli anlagsmalarin
rekabet ve haksiz rekabet mevzuatlariyla uyumlu olmas: aranms; profesyonel
hizmetlerin Gcretlerinin anlasma ile belirlenmesi yasaklanmstir. Ulke capinda
gecerli olacak birlik Uyeligi sayesinde profesyoneller Glkenin her yerinde
serbestce hizmet sunma imkamna kavusmuslardir. Bazi profesyonel meslek
birliklerinin tavsiye fiyat tarifesi yayinlama talepleri ise reddedilmistir.

Ingiltere’de avukatlara yonelik mesleki regiilasyonlarin hafifletilmesi yoniinde
bir kanun tasarisi hazirlanmig olup, s6z konusu tasarmin yakin zamanda
Parlamento tarafindan yasalastiriimas: planlanmaktadir.

Slovenya ve Ingiltere niteliksel giris kosullary; italya, Latvia, Litvanya ve
Slovakya niceliksel kisitlamalar; Fransa ve Slovakya is yapisina iligkin
regulasyonlar; Avusturya, Macaristan, irlanda, Litvanya ve Portekiz tavsiye
fiyat uygulamalar1; Fransa, irlanda, italya, Litvanya ve Portekiz de reklam
kisitlamalari alanlarinda rekabet kurallariyla bagdasmayan ve rekabeti
gereginden fazla kisitlayan diizenlemeleri kaldirdiklarina dair Komisyon’a
bildirimde bulunmuslardir. Danimarka, Hollanda ve ingiltere’de hiikiimet ile



REKABET Dergisi

milli rekabet otoriteleri tarafindan profesyonel mesleklere yonelik rekabeti
kisitlayict regulasyonlarin  kaldirilmas: konusunda yakin isbirligi iginde
calismalar yiriitilmektedir®.

2. ABD UYGULAMALARI

ABD’de 1975 yilina kadar profesyonel meslek faaliyetlerinin rekabet ile
bagdagmaz Ozellikleri oldugu gorust hakimdi. Etik kurallara dayandirilan bu
gorlse gore, profesyonel faaliyetlerin esas amaci kar elde etmek degil kamuya
gerekli hizmetleri sunmak oldugundan, profesyonel meslek faaliyetlerinin
Sherman Kanunu anlamnda *“ticari” sayilamayacagi gerekcesiyle kanunun
kapsami disinda olduklar: distniilmistir. Ornegin barolarin etik kurallar:
avukatlar icin reklam yasakladigi gibi avukatlarin meslektaslari ile rekabet etmesi
de etik kabul edilmiyordu. Amerikan Barolar Birligi bu ve benzeri mesleki etik
kurallarini bir araya toplayip avukatlar icin genel kurallar olarak yayinladiginda,
bu kurallar buttni bircok eyalet tarafindan yasal olarak baglayici kabul edilmis
ve uygulanmisti. Gerek hikimetler gerekse 6zel kurum ve kuruluslar tarafindan
empoze edilen bu kisitlamalar, 1970’lere kadar profesyonellerin rekabet etmesini
engellemisti.

1975 yilina gelindiginde Amerikan Federal Yiksek Mahkemesi, bir
déniim noktas: olarak kabul edilen Goldfarb v. Virginia State Bar®’ Karari’nda
rekabet hukukunun profesyonel meslek faaliyetlerine de uygulanacagim agikca
belirtmistir. Mahkeme, Kararinda Sherman Yasasi’nda avukathik hizmetleri icin
herhangi bir istisna getirilmedigi ve rakip tesebbuslerden olusan bir grup
tarafindan — ki olay 6zelinde eyalet barosu avukatlik Gcretlerini belirlemekte ve bu
ticret tarifesinin etik kurallar yoluyla uygulanmasmi saglamaktadir — hazirlanan
minimum fiyat tarifelerinin antitrost hukukuna aykir: olduguna karar vermistir.

S6z konusu Dava, Goldfarb ailesinin satin aldiklari bir evin ipotek
igslemlerinin yapilmas icin goristikleri otuz alti avukatin hepsinin hizmet karsilig:
olarak ayni Ucreti talep etmesi Uzerine, Goldfarb ailesi tarafindan s6z konusu
avukatlar ve minimum (cret tarifesi yayinlayan Eyalet Barosu aleyhine Sherman
Kanunu’nun ihlal edildigi iddiasiyla agilmistir. Ucret tarifesinin tavsiye niteliginde
oldugu ve herhangi bir yaptirrma baglanmadigim ileri siren Baro’ya karsi
Goldfarb lehine karar verilen davada Yiksek Mahkeme, dava konusu olayda,
gercek anlamda tavsiye niteliginde olan bir tarifenin s6z konusu oldugunda
gerceklesmesi beklenen durumdan oldukcga farkl: bir tablo ile karsilagildigim ve

% «Commission Staff Working Document: Progress by Member States in Reviewing and
Eliminating Restrictions to Competition in the Area of Professional Services”, Commission of
the European Communities, Brussels, 5/9/05

%421 U.S. 773 (1975)
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fiyat tarifesinin fiyat tespit anlagmasiun klasik bir 6rnegi oldugunu
belirtmistir.®® Kararda ayrica Sherman Kanunu’nda hicbir profesyonel hizmet icin
bir muafiyete yer verilmedigi, profesyonel hizmet pazarlarmin diger pazarlardan
farkli oldugu yolundaki savunmalarin kabul edilemez oldugu ve antitrost
hukukunun uygulama alaninin miimkiin oldugu kadar genis belirlenmesi gerektigi
belirtilmigtir. Bu davadan sonra ABD’de antitrést hukukunun uygulanmasindan
sorumlu olan Federal Ticaret Komisyonu (“FTC”) ve Adalet Bakanligi’nin
(*DOJ”) Antitrust Departmani, profesyonel hizmet faaliyetlerine iliskin mesleki
diizenlemelerin rekabet kurallarina uygunlugunun saglanmas: icin caligmalara
baslamistir.

Yiksek Mahkeme’nin profesyonel mesleklere antitrost hukukunun
uygulanmasina yonelik ikinci karar1 National Society of Professional Engineers
v. US® davasina iliskinidir. 1978 tarihli Dava’min konusu, Mihendisler
Birligi’nin, musteri Uye muhendislerden birini belirli bir proje icin seginceye
kadar, tyelerinin musgteri ile cret konusunda gortsmelerini yasaklayan bir etik
kural koymus olmasidir. Meslek birligi soz konusu etik kurahn, fiyat rekabetinin
hizmet kalitesini dusurecegi, neticede kamu givenliginin tehlikeye dusecegi
gerekgesiyle gerekli oldugunu iddia etmistir. Bu savunmay: kabul etmeyen
Mahkeme, bu kuralin, tye mihendislerin birbirleriyle fiyat konusunda rekabet
etmelerini etkin bir sekilde yasaklamak suretiyle mihendislik Gcretlerine suni
mudahale anlarmna geldigini, ayrica tiiketicilerin fiyata bagl olarak bir miihendis
secme Ozgurliklerini kisitladigini belirtmis; dolayisiyla Sherman Kanunu’nun
ihlal edildigine hilkmetmistir.

Bu Karar sonrasinda ABD mahkemeleri tarafindan, profesyonel hizmet
pazarlarinda rekabetin zararli olabilecegi yoniindeki savunmalar dikkate
alinmamg, belirli bir kisitlamanin pazardaki rekabete etkisinin incelenmesi
bakimindan profesyonel hizmet pazarlar1 diger pazarlarla aym degerlendirmeye
tabi tutulmustur.

ABD’de profesyonel mesleklere rekabet hukukunun uygulanmasindan
istisna tanmyabilecek tek diizenleme ise dilimize “kamusal mudahale doktrini”
olarak cevrilebilecek state action doktrinidir. Buna gore bir devlet
diizenlemesinden kaynagini alan belirli bir kisitlama, belli sartlar altinda antitrost
hukukunun uygulanmasindan muaf tutulabilir. Konuya iliskin mahkeme kararlari,
bu sartlari, 1) ilgili kisitlamanin acik bir sekilde devlet politikasi oldugunun

% BLUMENTHAL, William, “Background Materials: A Primer On The Application Of Antitrust
Law To The Professions In the United States”, General Council, FTC, Eylil 2006
% 435 US 679 (1978).
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aciklanmasi, ii) bu politikamn denetim ve gozetiminin devlet tarafindan aktif bir

sekilde yapiliyor olmas: olarak belirlemistir'®.

Bu istisna diginda ABD’de profesyonel meslek faaliyetlerine antitrost
hukuku kurallarimin uygulanmasindan muaf tutabilecek herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir. FTC ve DOJ uzun yillarcir profesyonel hizmet pazarlarinda
gerek rekabet savunuculugu yoluyla gerekse antirdst kurallarinin uygulayicisi
olarak rekabete aykiri uygulamalarla miicadele etmis ve bu alanda aktif bir
politika izlemistir. Bu ¢abalarin bir sonucu olarak bugiin bu pazarlarin neredeyse

tamamen serbestlestigi gozlenmektedir'®.

3. DIGER BAZI OECD ULKELERINDEKI UYGULAMALAR®
3.1.  Avustralya

Avustralya’da rekabet hukukunun profesyonel mesleklere uygulanmasi
ancak Ekim 1992°de yapilan bir yasal diizenleme neticesinde gerceklesmistir. Bu
yasal diizenleme sonrasinda konuya iligkin yapilan c¢ahsmalarda, ozellikle
profesyonel meslek birliklerinin Gyeleri icin sabit, minimum veya maksimum fiyat
tarifeleri yayinlamalari, reklam ve promosyon yasaklari, mesleki ve etik
standartlarin belirlenmesi ve mesleki birlikler tarafindan belirlenen diger bazi
kurallara uyulmamas: durumunda devreye girecek disiplin prosedirlerinin
rekabeti  kisitlayict  ve tuketicileri magdur edici etkileri  olabilecegi
degerlendirilmistir. Bu cercevede tim profesyonel meslekler ve meslek birliklerine
iliskin mevzuat hiktmleri incelemeye alinmis ve rekabeti kisitlayici nitelikte
olanlarin degistirilmesi yoluna gidilmistir. En ¢ok regilasyonun bulundugu
avukathik ve doktorluk mesleklerine rekabet hukukunun uygulanmasi konusunda
meslek birlikleri ve rekabet otoritesi arasinda ciddi gorls ayriliklari gikmustir.
Rekabet otoritesi kendisine yapilan muafiyet basvurularmi rekabet kanunu
hikimleri cercevesinde incelemek ve profesyonel mesleklere yonelik rekabet
ihlallerini cezalandirmanin yam sira, meslek birliklerine uzmanlar goéndererek
rekabet kanunu cergevesinde haklari ve sorumluluklarmin neler oldugu konusunda
bilgilendirici toplantilar yapmak, konuya iliskin konferans ve seminerler
diizenlemek, tlketici birlikleri ile toplantilar yapmak gibi egitici faaliyetler de
yuritmektedir.

10 BLUMENTHAL, William, “Background Materials: A Primer On The Apphcation Of
Antitrust Law To The Professions In the United States”, General Council, FTC, Eyliil 2006

101 KOLASKY, William, “Antitrust and the Liberal Professions: The US Experience”, European
Competition Law Annual, Haziran 2006

92 By bélimin hazirlanmasinda OECD’nin “Competition in Professional Services” baslikli
raporundan faydalanilmstir.
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3.2. Japonya

Japonya’da tim profesyonel meslekler, meslek birlikleri ve bunlarin
faaliyetleri Anti Monopol Kanunu’na tabi olup, hichir meslek icin istisna
taninmamistir. Bununla birlikte ¢ogu profesyonel meslek mensubu kanundan
aldiklar1 yetkiyle ticaret birlikleri kurmus ve yine baska kanunlarin verdigi yetkiye
dayanilarak bu birlikler verilecek profesyonel hizmet igin talep edilecek lcretlerin
belirlendigi  tarifeler yayinlamaktadirlar. Japonya’da ticaret birliklerinin
faaliyetlerinin  denetimi  Federal Ticaret Komisyonu (FTC) tarafindan
yapiimaktadir. FTC ilki 1979 yilinda mimarlara yonelik olmak (zere bugiine
kadar profesyonel mesleklere iliskin olarak 9 sorusturma yiritmis, 9 tane de
goris gondermistir. Bunlardan yedisi doktorlar, besi dis hekimleri, ikisi
veterinerler, ikisi eczacilar, biri mimarlar ve biri de emlak damsmanlarina yonelik
olup birgogu ticaret birliklerinin Gyelerinin hizmet Ucretlerini belirlemesi ve
reklam yasaklarina iligkindir. Federal Ticaret Komisyonu ayrica her meslege
yonelik olarak rekabet hukukunun nasil uygulanacagini anlatan bilgilendirici
duyurular yayinlamaktadir. Bunun yam sira yine FTC biinyesinde profesyonel
mesleklere yonelik, gorevi ilgili mevzuatlari incelemek ve rekabeti kisitlayan
hukdmler karsisinda neler yapilabilecegini arastirmak olan bir calisma grubu
olusturulmustur. Bu ¢alisma grubu ilgili mercilere olas1 kanun degisiklikleri ile
ilgili gorusler de gondermektedir.

3.3. Kore

Kore’de 1999 yilina kadar avukathk Ucretleri Kore Barolar Birligi
tarafindan  belirlenerek  Adalet Bakanhg: tarafindan onaylanmaktayd.
Uygulamamn amact avukatlarin keyfi tcret talep etmelerini 6nlemek ve bu yolla
tiketicilerin  korunmasi olarak aciklanmigtir. Bu tarihe kadar Barolarin
yayinladiklar: s6z konusu fiyat tarifeleri rekabet hukuku uygulamalarindan muaf
tutulmustur. 5 Subat 1999°da Kore Adil Ticaret Komisyonunca hazirlanan
kartellerin ortadan kaldirilmasina iligkin bir mevzuat paketi yasalasmis ve bu
cercevede Avukatlik Kanunu’nun ilgili hikiimleri ortadan kaldirilarak Barolarin
fiyat tarifelerine verilen muafiyet geri alinmustir. Avukathk Gcretlerinin hizmet
saglayicilarla tiiketiciler arasinda serbestge belirlenmesine imkan taniyan bu
uygulama ¢zellikle meslek mensuplarinca ¢ok bilyik tepkiyle karsilasmigsa da
Adil Ticaret Komisyonu ¢ok sayida saglayicimin bulundugu pazarlarda fiyatlarin
arz talep ilkesi dogrultusunda belirlenmesi gerektigi yonindeki kararlihigindan
vazgecmemistir. Kore’de diger profesyonel meslek faaliyetleri de rekabet
kurallarina tabi olup, bunlardan herhangi birine verilmis bir muafiyet
bulunmamaktadir.
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3.4. Meksika

Meksika’da da diger OECD lkelerinde oldugu gibi profesyonel
mesleklerin bir¢cogu degisik seviyelerde regllasyona tabidir. Bu regilasyonlardan
fiyat, reklam, pazara giris gibi kisitlamalar iceren mesleki faaliyetlere iligkin
rekabet kosullarim etkileyenler cogunlukla sektdre 6zgii bazi mevzuatlar veya
profesyonel meslek birliklerinin yonetmelikleri veya etik kurallari vasitasiyla
gerceklestirilmektedir. Serbest Meslekler Kanunu’nda her hizmet saglayicinin
miisterisinden talep edecegi (Ucreti serbestce belirleyebilecegi hikmiu yer
almaktadir. Bununla birlikte ayn1 Kanun’da profesyonel meslek birliklerinin
gorevlerinden birinin Gyeleri igin tarifeler yayinlamak oldugu da hikme
baglanmistir. Ancak uygulamada yalnizca noterler ve gimrikgulerin meslek
birlikleri tarife yayinlamaktadir. Bunun sebeplerinden biri verilen hizmetlerin ¢ok
cesitli olmasi ve standardize edilememesi, dolayisiyla ticretlerin her olay 6zelinde
belirlenmesi; digeri ise 1993’ten bu yana yurirlikte olan Ekonomik Rekabet
Hakkindaki Kanun’un mesleki birlik dahi olsa fiyat tespitini yasaklamig
olmasidir. Anilan Kanun istisnasiz tum profesyonel meslekleri de kapsamaktadir.
Bununla birlikte Rekabet Komisyonu bugiine kadar konuya iliskin ¢ok az sayida
dava yirutmistir ki bunlarin bir kismmi da birlesme devralma davalar:
olusturmaktadir.

3.5. Yeni Zelanda

Yeni Zelanda’da rekabet politikasindan sorumlu birim Ticaret
Bakanhgi’dir. Ticaret Bakanhgi, 1998 Agustos ayinda ulkede profesyonel
mesleklere yonelik cok eski olan mevzuattaki rekabeti kisitlayici hikimleri
ayiklamak icin genis kapsaml bir ¢ahisma baslatmistir. Bu calisma sonunda
bircok profesyonel meslek birliginin tarife belirleme yetkisi kaldirilmistir. Bugiin
hicbir profesyonel meslek faaliyeti Yeni Zelanda Rekabet Kanunu’nun
uygulanmasindan muaf degildir. Ayrica fiyat tespiti ve sabit fiyat belirlenmesi
Ticaret Kanunu’nda da agikca yasaklanmstir. Bu cercevede tiim profesyonel
hizmetlerin Ucretleri hizmet saglayicilar tarafindan serbestce belirlenmektedir.
Hatta dis hekimleri ve avukatlar gibi bazi kicuk capta is yapan hizmet
saglayicilar, hizmet Ucretleri ve indirimler gibi konularda reklam vermekte, dahasi
ilk kez gelen misteriye bedava hizmet verme gibi promosyonlar yapmaktadirlar.

4. SONUC

Gorildigu Uzere ABD’de profesyonel hizmetlere rekabet kurallarmin
istisnasiz uygulanmas: konusunda herhangi bir tereddiit bulunmamaktadir. Buna
karsiik AB (lkelerindeki kimi regtlasyonlar ile bu hizmet pazarlar1 rekabet
kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulmaktadir. Diger yandan, AB bakimindan
da egilimin profesyonel mesleklere rekabet hukuku kurallarmin uygulanmasi
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ybninde oldugu gorilmektedir. Nitekim bu cercevedeki c¢alismalarin ulusal
diizeyde strdiruldigu bilinmektedir. Calismada deginilen baslica OECD (Ulkeleri
bakimindan da durumun farkli olmadig: tespit edilmistir. Zira, AB (yesi olanlarla
ABD disindaki OECD ulkelerinde de birka¢ istisna disinda rekabet hukuku
profesyonel mesleklere uygulanmaktadir.

Son yirmi ila otuz yilhk donem dikkate alindiginda, 6zellikle AB veya
OECD uyesi ulkelerde profesyonel hizmet faaliyetlerine rekabet hukuku
kurallarimin uygulanmas: konusunda biyik degisimler yasandigi gorilmektedir.
Bu cercevede, profesyonel hizmet pazarlarmin diger tim mal ve hizmet
pazarlarindan farkl oldugu ve bu pazarlarda rekabete yer olmadig1 gorus dnemli
Olcude terkedilmistir. Buna karsiik giderek giic kazandigi gorilen yaklasim,
rekabet kurallarinin profesyonel hizmet pazarlari dahil tim pazarlarda esit
kosullarda —her pazarin kendine 6zgu dinamikleri de g6z 6niinde bulundurulmak
kaydiyla- uygulanmas: gerektigini ifade etmektedir. Diger yandan, bir endise
kaynagi olarak dnemini koruyan profesyonel hizmetlerde kalite ve etik kurallar
konusundaki ¢abalarin ise amaclanan diizeylerin elde edilmesi icin rekabeti daha
az kisitlayict mekanizmalarin gelistirilmesine kaydirildigi gorilmektedir. Paralel
ve birbirini destekleyecek sekilde ylrlyen bu iki siire¢ sonucunda, kalite ve etik
kurallardan taviz verilmeden hatta bu alanlarda gelismeler elde edilirken tiiketici
egemenliginin artmasi beklenmektedir.
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ULUSLARARASI GELISMELER
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ABD ADALET BAKANLIGI ANTITROST BIRIMI VE
FEDERAL TICARET KOMISYONU’NDAN HABERLER
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AB’DEN ANTITROST-REKABET-REKABET-KARTEL-
BiRLESME HABERLERI

¢ Avrupa Komisyonu AB Birlesme Tlzlgl uyarinca Japon sirket Sumitomo
Elektrik Sanayi’nin Volkswagen Bordnetze’i devralmasina izin verdi. Komisyon,
islemin Avrupa Ekonomik Alani’mn tamaminda ya da 6nemli bir bolimiinde
rekabeti engellemeyecegini, taraflarin diger otomobil yedek parca Greticileriyle
rekabet etmeye devam edecegine karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/407 &format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢ Komisyon, Tomra Grubu’na hakim durumu kétiye kullanma nedeniyle 24
milyon € para cezasi verdi. Komisyon, Tomra’nin 1998-2002 yillar1 arasinda beg
farkli ulusal pazarda dislayict bir strateji uygulayarak Roma Antlagmasi’nin
rekabet kurallarini ihlal ettigini, Tomra’mn minhasirhk anlagmalari, miktarla
ilgili taahhiitler ve sadakat indirimlerini iceren eylemlerinin diger Ureticilerin
pazara girmesini kisitladigini ve geciktirdigini tespit etti. Komisyon para cezasini
belirlerken cezamn agirhigmi ve stiresini géz 6niinde bulundurdu.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/398&format=HT
ML &aged=1&language=EN&quilL.anquage=en

¢ Komisyon AB Birlesme Tiziigli uyarinca BNP Paribas’in italyan banka
grubu BNL’yi devralmasina izin verdi. Komisyon, islemin Avrupa Ekonomik
Alan’nin tamaminda ya da 6nemli bir bolimiinde rekabeti engellemeyecegine ve
devralma sonrasinda meydana gelen yeni yapinin, bazilari biyik pazar paylarina
sahip olan operatdrlerle rekabet icinde olmaya devam edecegine karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/394&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢ Avrupa Komisyonu Roma Antlasmasmin rekabet kurallari uyarinca FA
Premier Lig’in Premier Lig futbol karsilasmalarimin medya haklarinin
satiimasiyla ilgili taahhttlerini hukuken baglayic1 hale getiren bir karar yayinladi.
Vaka Ingiliz Premier Lig karsilasmalarina katilan kuliipler arasinda yapilan, FA
Premier Lig yoluyla medya haklarinin ortaklaga satiimasina iliskin anlasmayla
ilgiliydi.
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/356 &format=HT
ML &aged=1&language=EN&QquiL.anguage=en
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¢ Komisyon CVC’nin Formula 1 Grubu’nun sahibi SLEC’i devralmasina
kosullu olarak izin verdi. Buna gére CVC, Moto GP motosiklet Sampiyonasinin
organizatori olan Ispanyol yan kurulusu Dorna’y: satma taahhiidiinde bulundu.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/342&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢ Komisyon, Elsam, Energi E2 (“E2”), Kgbenhavns Energi Holding A/S
(“KE”) ve Frederiksberg Elnet A/S (“FE”) sirketlerinin DONG A/S (“DONG”)
tarafindan devrahinmasmi Kkosullu olarak onayladi. Komisyon o6nerilen islemin
Danimarka’daki gaz ve elektrik piyasalarindaki etkileri inceleyerek islemin
bildirildigi sekliyle bazi dogalgaz piyasalarinda rekabeti 6nemli dlgide
engelleyecegi sonucuna vardi. Komisyon, Danimarka’da Onceden var olan
serbestlesme duizeyini ve DONG’un o6nerdigi 6nemli taahhitleri g6z 6niinde
bulundurarak bu yogunlagmaya onay karar verdi.

¢ Islemle ilgili sikca sorulan sorular:
- Bu vaka ile enerji sekttriinde ydritilen arastirma arasindaki baglanti nedir?

Avrupa Komisyonu Haziran 2005’te gaz ve elektrik piyasalarinin igleyisini
incelemek ve rekabet kanunu ihlallerinin kanitlarini tespit etmek igin kapsamli bir
sektor arastirmasi baglatt. DONG’un o6nerdigi taahhitler Komisyonun bu
vakadaki endiselerine yonelik ve aym zamanda sektor arastirmasinda tammlanan
sorunlarla da paraleldi.

- Ayristirma tam olarak nedir ve rekabeti artirici etkileri nelerdir?

AB’deki gaz ve elekirik serbestlesmesine iliskin yonergeler iletim, dagitim ve
depolamada muhasebe diizeyinde hukuki ayristirmayr éngdrmektedir. Buna goére
dikey olarak bitunlesmis bir sirkette bu faaliyetler farkli yan kuruluslar
tarafindan ydratilmelidir ve farkli hesaplar olusturulmahdir. Ayristirma
hukdmlerinin amact herhangi bir sirketin gaz altyapisina dikey olarak buttinlesmis
sirketin kendi operasyonlarina sagladigi kosullarda erisebilmesini temin etmektir.
Boylelikle sirketler nihai tilketicilere gaz tedarik etmek icin rekabet edebilir.

- Komisyon tarafindan elektrik sektoriinde yogunlasmamn sonucu olarak neden
bir rekabet sorunu tespit etmedi?

Aslinda yogunlasma piyasaya yeni bir oyuncu getirdigi i¢in Danimarka elektrik
toptan satis piyasalarinda rekabeti artirabilir. Birlesme elektrik perakende
piyasalarinda % 25-30 pazar payina sahip bir sirket yaratacak. Ancak Danimarka
elektrik perakende piyasasi pargali bir yapidadir ve piyasada benzer pazar
paylarina sahip oyuncular vardir.
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http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/313&format=HT
ML &aged=1&langquage=EN&quilL.anquage=en

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/125&forma
t=HTML&aged=1&language=EN&quil.anguage=tr

¢ General Motors’un (GM), dagitim ve servis anlasmalarim1 Komisyonun
otomobil dagitimina iliskin grup muafiyeti ttzigi ile uyumlu hale gelecek sekilde
degistirmesinin ardindan Komisyon, GM’nin dagitim ve servis anlasmalariyla
ilgili yaptig: sorusturmay: kapatt.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/303&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢  BMW’nin dagitim ve servis anlasmalarini, Komisyonun otomobil dagitimina
iliskin grup muafiyeti tizigl ile uyumlu hale gelecek sekilde degistirmesinin
ardindan Komisyon, BMW’nin dagitim ve servis anlasmalariyla ilgili yaptig:
sorusturmayi kapatt.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/302&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&quilLanguage=tr

¢ Rekabet Politikasindan sorumlu Avrupa Komisyonu (yesi Neelie Kroes, 9
Mart 2006°da Briiksel’de gerceklesen Birinci Yillik Enerji Hukuku ve Politikasi
Seminer ve Konferansi’nda “Enerji  sektérinde rekabet: Komisyonun
arastirmasinin ilk sonuglar1 ve antitrést uygulamalarinda bir sonraki adimlar”
konulu bir konusma yapti.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/159&for
mat=HTML &aged=1&lanquage=EN&guiLanguage=en

¢ Rekabet Politikasindan sorumlu Avrupa Komisyonu (yesi Neelie Kroes, 9
Mart 2006°’da Briksel’de gerceklesen “AT Rekabet hukukunda 6zel hukuk
uygulamasi: tazminat davalarina iliskin Yesil Kitap” konulu konferansta acilig
konusmas yapti.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/158 &for
mat=HTML &aged=1&lanquage=EN&guiL.anguage=en

¢ De Beers’in 2009 yilindan itibaren ALROSA’dan ham elmas alimlarin
durduracagina dair yaptig: taahhutler Avrupa Komisyonu’nun aldig: bir kararla
hukuken baglayici nitelik kazandi. De Beers 2006 ile 2008 yillar1 arasinda
dinyamin ikinci biydk dreticisi olan ALROSA’dan ham elmas alimim asamali
olarak durduracak, boylelikle acik pazarda daha fazla ham elmas mevcut
olabilecek.
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http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/204&format=HT
ML &aged=1&langquage=EN&quilL.anquage=en

¢ Avrupa Komisyonu Roma Antlasmasi’mn rekabet kurallari uyarinca, uzun
vadeli alt piyasa stzlesmeleri ve gaz ve elektrik tasima altyapisina ve depolama
tesislerine erigimi engelleme yoluyla gaz ve elektrik piyasalarimin kapanmasina
neden olan belirli vakalarla ilgili sorusturmalar baglatacak. Komisyon ayrica
2005 yilinda yapilan enerji sektort arastirmasimn bulgulariyla ilgili olarak
yayimlanan raporda tespit edilen birtakim sorunlar icin rekabetle ve diizenlemeyle
ilgili ¢6zimleri degerlendirecek.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/174&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢ Komisyon 21 Aralik 2005’te gonderdigi itiraz Bildirisinin ardindan
Microsoft’un bugiin sundugu cevabi degerlendirmeye alacak. itiraz Bildirisi
Microsoft’'un Mart 2004 tarihli Komisyon Karari uyarinca getirilen
yukamlulukleri yerine getirmemesi ile ilgiliydi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/76&format
=HTML&aged=1&language=EN&quilLanquage=en

¢ Avrupa Komisyonu AT Birlesme Tuzugl uyarinca Arcelor AS ve Ordu
Yardimlasma Kurumu’nun Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S’yi
devralmasina izin verdi. Komisyon, islemin Avrupa Ekonomik Alani’mn
tamaminda ya da 6nemli bir bélimiinde rekabeti engellemeyecegine karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/159&format=HT
ML &aged=1&langquage=EN&quilL.anquage=en

¢ Komisyonun yayimladig: bir ilerleme raporuna gore AB Uye Devletlerinin ve
Avrupa Komisyonunun elektronik telekomiinikasyon piyasalarinda yaptig: diizenli
ekonomik analiz ve Komisyonun taslak kanunlari denetlemesi serbest piyasalarin
ondnl aciyor. Bu sektordeki regiilasyon sadece etkin piyasa giciine sahip,
tiketicilerin telekomiinikasyondaki serbestlesmenin faydalarindan yararlanmasini
engelleyebilecek olan operatorler igin uygulantyor.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/125&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&quilLanguage=tr

¢ Avrupa Komisyonu Microsoft’un 25 Ocakta yaptigi aciklamay: detayh
olarak inceleyecek. Microsoft, Komisyonun 21 Aralikta gonderdigi Itiraz Bildirisi
en gec 15 Subatta cevap verecek. Itiraz Bildirisinin nedeni Microsoft’'un Mart
2004°te alinan Komisyonun kararinda ongoriilen araylz belgelerini tam ve dogru
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http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/204&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/174&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/174&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/76&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/76&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/159&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/159&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/125&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/125&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=tr
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olarak diger caligma grubu sunucularina acgiklama yukimlaligina yerine
getirmemesiydi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/49&format
=HTML&aged=1&language=EN&quilLanquage=en

¢ Avrupa Komisyonu AB Birlesme Tlzlgi uyarinca Alman sirket adidas —
Salomon’un ABD sirketi Reebok International LTD’yi almasina izin verdi.
Komisyon, islemin Avrupa Ekonomik Alani’nin tamaminda ya da énemli bir
bolimunde rekabeti engellemeyecegine karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/70&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

¢ Avrupa Komisyonu AB Birlesme Tuzigl uyarinca Yunanistan’daki en
kiigtik mobil telefon operatdrii olan Q-Telecommunications’un, tgtnci en biyiik
Yunan telefon tedarikgisi olan TIM Hellas’in ortak kontroliini elinde bulunduran
TPG Advisors IV ve Apax Partners Holdings tarafindan devralinmasina izin
verdi. Komisyon, detayli bir sorusturmadan sonra islemin Avrupa Ekonomik
Alan’nin tamaminda ya da 6nemli bir béliminde rekabeti engellemeyecegine
karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/36&format=HT
ML &aged=1&language=EN&quilL.anquage=en

¢ Avrupa Komisyonu AB Birlesme Tlzigli uyarinca Ispanyol
telekomiinikasyon sirketi Telefonica’min Ingiliz telekomiinikasyon sirketi O2’yi
devralmasina kosullu olarak izin verdi. Telefénica Komisyonun endiselerini
gidermek icin FreeMove ortakhigim birakmay: kabul etti. Bu taahhit (zerine
Komisyon islemin Avrupa Ekonomik Alani’nin tamaminda ya da 6nemli bir
bolimunde rekabeti engellemeyecegine karar verdi.

http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/16&format=HT
ML &aged=1&lanquage=EN&gquilL.anquage=en

ABD ADALET BAKANLIGI ANTITROST BiRiMi VE
FEDERAL TICARET KOMISYONU’NDAN HABERLER

¢  Federal Ticaret Komisyonu Teva Pharmaceutical Industries Ltd.’nin lvax
Corporation’s devralmasina, sirketlerin 15 jenerik farmasotik Grini dretmek
velveya pazarlamak icin gereken hak ve varliklar: satmalar: kosuluyla izin verdi.

http://www.ftc.qov/opa/2006/01/tevaivax.shtm



http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/49&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/49&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/70&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/70&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/36&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/36&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/16&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu./rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/16&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://www.ftc.gov/opa/2006/01/tevaivax.shtm
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¢  Federal Ticaret Komisyonu Baskani birlesme gézden gecirme sirecinde bir
dizi reform yapilacagini acikladi. Reformlar birlesmelerle ilgili sorusturmalarin
maliyetini ve siiresini kisaltmay: amacliyor.

http://www.ftc.qgov/opa/2006/02/merger process.htm

¢  Federal Ticaret Komisyonu ve ABD Adalet Bakanligi “Yatay Birlesmelere
iliskin Kilavuz Ilkelerle ilgili Agiklamalar” baslikl: ortak bir bildiri yayinladi. Bu
calismanin amaci rakip firmalar arasindaki yatay birlesmeleri, federal antitrost
kurallar1 acisindan gozden gegirme hususunda kurumlarin karar verme
surecindeki seffafligi artirmak.

http://www.ftc.gov/opa/2006/03/mergercom.shtm

¢ Federal Ticaret Komisyonu receteli ilag piyasasinda jenerik ilaclarin
kullammmu ve rekabet Gzerindeki olasi kisa ve uzun vadeli etkileriyle ilgili bir
calisma baslatmak istedigini acikladi. Bu ¢alisma Federal Ticaret Komisyonu’nun
piyasada receteli ilaclarin fiyatin1 etkileyen egilim ve gelismeleri tespit etmeye
yonelik arastirma ve gelistirme faaliyetlerinin devamm niteligindedir. Bu
calismayla ilgili yorumlar 5 Haziran 2006 tarihine kadar iletilebilecektir.

http://www.ftc.qov/opa/2006/03/authgenerics.htm

¢ Adalet Bakanhg Bati Virginia’da bulunan ve Bati Virginia’daki en blyuk
kalp cerrahisi programina sahip Charleston Area Medical Center Inc. ‘in
(CAMC) HCA Inc. ile yaptigi ve HCA’min Raleigh’de kalp cerrahisi programi
gelistirmesini engelleyen anlasmay: sona erdirmesini talep ettigini bildirdi.
Sikayete gore, CAMC rekabet etmeme anlagsmas: karsihginda HCA’ya Bati
Virginia’min diger bolgelerinde iki farkli programda destek olma s@zli vermisti.
Bakanlik, kalp cerrahisi alaminda CAMC ile HCA arasindaki rekabeti korumak
icin anlasmanin sona ermesi gerektigini belirtti.

http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/214463.htm

¢ Adalet Bakanhgi ABD’deki en bilyik beyaz esya dreticisi Whirlpool’un
Maytag’i devralmasiyla ilgili sorusturmay: sona erdirdi. Adalet Bakanhg
Antitrost Biriminden yapilan acgiklamaya gore, guclu rakip tedarikgilerin olmasi,
Whirlpool’un elde edecegi giiclii maliyet tasarrufu ve diger etkinlikler, s6z konusu
iglemin tiketici refahina zarar vermesinin muhtemel olmadigini gostermektedir.

http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/215326.htm

¢ Adalet Bakanhgi Antitrost Birimi ve Federal Ticaret Komisyonu tek firma
davranist ile ilgili dizenleyecegi oturumlar icin avukatlar, ekonomistler, is
cevreleri, tiketici gruplari, akademisyenler ve diger ilgili kesimlerden goris talep


http://www.ftc.gov/opa/2006/02/merger_process.htm
http://www.ftc.gov/opa/2006/03/mergercom.shtm
http://www.ftc.gov/opa/2006/03/authgenerics.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/214463.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/215326.htm
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ettigini aciklach. Sherman Antitrést Kanunu 2. Bolimi uyarinca antitrost
uygulamalart bakimindan rekabete aykiri dislayici davramslarin en iyi nasil
tanimlanabilecegini ele almay: amaclayan oturumlar Haziran ve Aralik 2006
tarihleri arasinda yapilacak.

http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/215355.htm



http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/215355.htm
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06-01/4-1

10.11.2005 tarihli izmir hazir beton pazarina iliskin sikayet
dilekgesi hakkinda, Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih, 04-
77/1108-277 ve 04-77/1108-278 sayili kararlari uyarinca, Ege
Bolgesi ¢imento ve hazir beton Ureticileri hakkinda agilan
Onaragtirma kapsaminda, Rekabet Kurulu’nun 28.6.2005 tarih,
05-41/584-M ve 05-41/585-M sayili kararlar1 ile Ege Bolgesi
¢imento ve hazir beton Ureticileri hakkinda sorusturma agildig:
hususunun sikayet sahibine bildirilmesine, 14.7.2005 tarihli
Samsun ¢imento pazarina iliskin sikayet dilekgesine, 18.7.2005
tarihli Fethiye-Marmaris hazir beton pazarina iliskin sikayet
dilekgesine, 5.8.2005 tarihli Malatya ¢imento pazarina iligkin
sikayet dilekgesine, Mersin Ticaret ve Sanayi Odasi’nin
14.11.2005 tarihli sikayet dilekgesine, 9.12.2005 tarihli Kayseri
¢imento pazarina iliskin sikayet dilekgesine
yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, bu nedenlerle biitiin sikayetlerin
reddine karar verilmistir.

04.01.2006

06-02/44-6

15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili Kurul karari uyarinca
ilgili Danistay karari temyiz edilmeksizin dosyanin yeniden
degerlendirilebilecegine, Aksigorta A.S., Anadolu Anonim Tirk
Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak Sigorta A.S., Glines
Sigorta A.S., Isvicre Sigorta A.S., Ray Sigorta A.S., TEB Sigorta
A.S., T. Genel Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S. ve Yapi
Kredi Sigorta A.S.’nin 11.10.2001 tarihinde imzalamis olduklar
protokol ile reasliransa devredilecek policeler bakimindan
yangin sigortalari ve ek teminatlarina yonelik olarak
uygulanacak asgari fiyatlarin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, aym protokolii
imzalayarak taraf olan Milli Reasilirans T.A.S.’nin de yukarida
belirtilen ihlale katildigina; yukarida belirtilen ihlali
gerceklestiren tesebbislerin 2001 yili yangin sigortas: cirolar
Gzerinden takdiren; net satiglarinin %0.5’i oraninda olmak
lizere; Aksigorta A.S.’nin 227.460,96 YTL, Axa Oyak Sigorta
A.S’nin 250.609,63 YTL, Basak Sigorta A.S.’nin 169.152,84
YTL, Giines Sigorta A.S.’nin 229.594,28 YTL, Isvicre Sigorta
A.S.’nin 114.355,83 YTL, Ray Sigorta A.S.’nin 55.401,28 YTL,
TEB Sigorta A.S.’nin 32.618,64 YTL, T. Genel Sigorta A.S.’nin
91.021,48 YTL ve Yap1 Kredi Sigorta A.S.’nin 179.045 YTL
para cezasi ile cezalandirilmasina, sorusturma sirecinde,
protokole uymayacagini deklare etmesinin hafifletici neden
olarak goz &niine alindigindan net satiglarinin %0.1’i oraninda
olmak iizere Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S.’nin 62.767,75 YTL

05.01.2006
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para cezasi ile cezalandirilmasina, hafifletici nedenler géz éniine
alindigindan, net satiglarinin %0.2°si oraninda olmak (izere
Milli Reaslrans T.A.S.’nin 191.886,91 YTL para cezas ile
cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yikimluligl kaldildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina karar verilmistir.

06-02/45-7

Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili
karar1 uyarinca ilgili Danmigtay kararimin temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, IGSAS Istanbul
Gibre Sanayi A.S.’nin, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,
Kanun’un 16 nc1 maddesinin 2 nci fikras: uyarinca Igsasg’a 1999
yili net satiglarinin %2,27’si oraninda 603.669,16 YTL para
cezas:1 verilmesine, BAGFAS Bandirma Gibre Fabrikalar
A.S.’nin, 4054 sayili Kanun’un 4 (incii maddesini ihlal ettigine,
Bagfas’a 1999 yili net satiglarimin %2,41’i oraninda 965.498,03
YTL. para cezasi verilmesine,

GUBRETAS Giibre Fabrikalar1 A.S.’nin 4054 sayil1 Kanun’un 4
inci maddesini ihlal ettigine,

Gubretag’a 1999 yili net satiglarmin % 2,36’s1 oraninda
1.409.115,53 YTL. para cezas: verilmesine, EGE Glbre Sanayi
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4 (inci maddesini ihlal ettigine,
Ege Gibre’ye 1999 yili net satiglarmin %2,4’G  oraninda
436.015,24 YTL. para cezasi verilmesine, Toros Giibre, Bagfas
ve Ege Gibre’nin birlikte hareket ederek giibre satiglarin
28.02.2000 tarihinde yayimlanan Kararname’ye  Kkarsi
durdurduklarinm1 agiklamalarinin ve bu tarihten sonra bayilerine
satiglar1 durdurmalar1 ydninde talimat vermelerinin, amaci
bakimindan rekabeti engellemeye yoénelik olmadigi ve sonuglar
bakimindan da bu yonde bir etki dogurmadig: gériildiigiinden bir
ihlal olusturmadigina, giibre dreticisi kuruluglar tarafindan
TKKMB ve toplu giibre alim ihaleleri yapan diger kuruluglara
teklif edilmek Uzere hazirlanan Standart Satis Sartnamesi’nin,
anlagsma veya tesebbis birligi karari niteliginde bir ihlal teskil
etmedigine, 15.10.1996 tarihli anlasmadaki, herhangi bir
kurulus bayisine diger bir kurulusun bayilik vermemesi, FOT
satis yapilmamasi, bayileri denetleyecek ortak izleme grubunun
olusturulmasi, bayilere hicbir ad altinda prim, iskonto vs.
verilmemesi gibi hususlarin uygulandigina dair yeterli delil
olmadigina, glibre dreticisi tesebbislerin yukarida belirtilen
rekabet ihlallerine son vermelerine, ayrica s6z konusu
tesebbiislerin  kendi aralarinda veya GUD vasitasiyla bilgi
ahgverisi vb. yollarla rekabet koordinasyonuna yol agacak
davraniglarda bulunmamalarina, 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin  bildirilmesi  yikimlaligli  kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, ad1 gegen tesebbiise ve

05.01.2006
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tesebbiisiin yonetim organlarinda gorev alan gergek Kisilere ceza
uygulanmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
4 06-02/47-8  |Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili| 05.01.2006

karar1 uyarinca ilgili Danmigtay kararimin temyiz edilmeksizin
dosyanmin yeniden degerlendirilebilecegine, Turk Telekomdini-
kasyon A.S.’nin; kurumsal kullanicilara genis bant internet
erisim hizmetinin sunulmasi icin gereken altyapilar igeren
pazar, yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin
sunulmast icin gereken altyapilar1 iceren pazar, yerel
kullamcilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilar1 igeren pazar ve uzak mesafe veri
aktarimina iliskin "royalty"leri iceren pazarda hakim durumda
olduguna, Tirk Telekominikasyon ~A.S.’nin;  kurumsal
kullamcilara genis bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilar1 igeren pazardaki hakim durumunu
kétliye kullanarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem uygulanmasina,
19.7.2001 tarihine  kadar, internet servis  saglayici
sozlesmelerindeki  hikimler vasitasiyla, internet servis
saglayicilarinin  ticari faaliyetleri ile ilgili olan bilgilerin
kendisine periyodik olarak bildirilmesini sart kosmak seklindeki
iddia ydninden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina,
yerel kullanicilara dar bant internet erisim hizmetinin sunulmasi
icin gereken altyapilar1 iceren pazarda; internet servis
saglayicilarinin ISDN-PRI, No. 7 E1 taleplerinin karsilanma-
sinda zorluk ¢ikararak, TTNet ad1 altinda sundugu hizmete rakip
hizmetler sunan bu tesebbisleri zor durumda birakarak
pazardaki rekabet kosullarin1 bozmak seklindeki iddia yéninden
cezai iglem uygulanmasina yer olmadigina, internet servis
saglayicilarinin  kiralik devre taleplerine zamaninda cevap
vermeyerek ve bazi durumlarda talebin kargilanmasim
kullanilacak malzemenin hibesi kosuluna baglayarak bu
tesebbislerin piyasadaki faaliyetlerini zorlastirarak rekabet
kosullarin1 bozmak seklindeki iddia yoninden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina, internet servis saglayicilarini
VPOP kullanmaya zorlayip, ISDN-PRI ve/veya No.7 E1
kullanmalarim1 engelleyerek, yerel sebekeye erigsim yoluyla
piyasaya girigin yaratacagi rekabet sonucu olusmasi muhtemel
etkinlik artiglarindan tiiketicinin faydalanmasini engellemek ve
internet servis saglayicilarin 2003 yili sonrasina yonelik sebeke
gelistirmelerini  6nleyerek potansiyel rekabetin gelismesini
durdurmak  seklindeki iddia  ydninden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina, 19.7.2001 tarihine kadar,
internet servis saglayic1 sézlesmelerindeki hukimler vasitasiyla,
internet servis saglayicilarinin ticari faaliyetleri ile ilgili olan
bilgilerin kendisine periyodik olarak bildirilmesini sart kogmak
seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olma-
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digina, kiraladigi ve garantili  uygulamadan cikardig
VPOP’larin internet servis saglayicilar tarafindan iade edilmek
istenmesi durumda, ilk yil icin sadece %10'una kadar iade
imkani sunarak bu tesebbslerin ilgili piyasadaki faaliyetlerini
zorlagtirmak  seklindeki iddia yoninden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina, 6zel data devrelerine uygulanan
indirim oranlarim 3, 5 ve 7 yillik s6zlesme siirelerine baglamak
suretiyle, 2004 sonrasinda, ses iletimi ve telekominikasyon
altyapis1 hizmetleri pazarina girebilecek potansiyel rakipler icin
pazara giris engeli yaratmak seklindeki iddia ydninden cezai
islem uygulanmasina yer olmadigina, devrelerin kiralanmasi
sonrasinda, taahhit edilen hiz, kalite ve satis sonrasi destek gibi
hususlarda internet servis saglayicilara zorluk cikararak, bu
tesebbisleri  rekabette  dezavantajli  konuma sokup bu
pazarlardaki rekabet kosullarmi bozmak seklindeki iddia
yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, TTNet adi
altinda yerel kullanicilara sunulan dar bant internet erigim
hizmetleri kargihginda alinan dcretleri  maliyetin altinda
belirleyerek, rakiplerin piyasadaki faaliyetlerini giclestirmek
suretiyle kotiye kullanarak 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigine ve bu nedenle hakkinda cezai islem
uygulanmasina, sabit telefon abonelerine ayrica bir abonelik
gerektirmeden dar bant internet erigim imkan: saglayan, 146
numarast ile internet erigimi hizmetine benzer bir hizmeti diger
internet servis saglayicilarimin  sunmasina engel olarak bu
pazardaki rekabet kosullarim1 bozmak seklindeki iddia yoninden
cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, yerel kullanicilara
genis bant internet erigsim hizmetinin sunulmasi igin gereken
altyapilari iceren pazarda, kontroli altindaki kablo TV
sebekesini internet servis saglayicilarimin  kullanmasini
engelleyerek, ticari faaliyet alamina baska bir tesebbdisiin
girmesine engel olmak seklindeki iddia yéniinden cezai islem
uygulanmasina yer olmadigina, yerel telefon sebekesi tizerinden
DSL teknoloji kullanarak sunulan genis bant internet hizmetleri
piyasasina  faaliyet yiritmek isteyen internet servis
saglayicilarin, bu sebekeyi birbirini tamamlayict nitelikte
DSLAM cihazim1 kiralayarak ve yerel sebekeye erigsim
yontemleri ile kullanmalarini engelleyerek ticari faaliyet alanina
bagska bir tesebbisin girmesine engel olmak seklindeki iddia
yoniinden cezai islem uygulanmasina yer olmadigina, hem kablo
TV hem de telefon sebekesinin internet servis saglayicilari
tarafindan genis bant erisim hizmeti sunulmasinda, kendi TTNet
hizmetinin son kullanictya sunuldugu fiyatin Ustiinde rakamlar:
ISS’lerden erigim (creti olarak talep etmek suretiyle I1SS’lerin
yiksek girdi maliyetlerini artirmak ve tarifesi yiiksek kiralik
devreler kullanmaya zorlayarak tiiketicinin zararina olarak,
tliketici tercihlerini sadece kendi sundugu TTNet hizmetleriyle
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kisitlamak seklindeki iddia yoniinden cezai islem uygulanmasina
yer olmadigina, devrelerin kiralanmasi sonrasinda, taahhit
edilen hiz, kalite ve satis sonrasi destek gibi hususlarda internet
servis saglayicilarina zorluk cikararak, bu tesebbisleri rekabette
dezavantajli konuma sokup bu pazarlardaki rekabet kosullarini
bozmak seklindeki iddia yéniinden cezai islem uygulanmasina
yer olmadigina, uzak mesafe veri aktarimina iligkin royalty’leri
iceren pazardaki hakim durumunu, uydu yer istasyonu
isletmecilerinden aldigi royalty tarifelerinde 2,4 ila 64 kat
arasinda degisen oranlarda zam yaparak artik tekel hakkinin
kalmadigi bir piyasada, rakiplerinin piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirmak ve kendisi kullanmakta oldugu halde, diger yeniden
satict veya kurumsal kullanicilara belirli kapasitenin tzerinde
hat kiralamayarak ve kiraladig1 disik kapasitelerden yliksek
fiyat talep ederek, uydu yer istasyonu hizmetleri pazarindaki
rekabet kosullarini kendi lehine, uydu yer istasyonu isletmecileri
aleyhine bozmak ve bu yolla ISS’lerin yurtdist ¢ikis imkanlarin
kisitlamak suretiyle kotliye kullanarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigine ve bu
nedenle hakkinda cezai islem uygulanmasina, yukarida ihlal
olarak tespit edilen eylemleri nedeniyle Tiirk Telekomiinikasyon
A.S.nin, 2000 yil1 net satiglarinin takdiren onbindebesi oraninda
1.136.376,80 YTL para cezasi ile cezalandirilmasina, bu
sorusturma kapsaminda Rekabet Kurulu tarafindan 21.6.2001
tarih ve 01-28/273-M sayi ile alinan gegici tedbir kararina
iliskin olarak sureli para cezasi tahakkuk ettirilmesi
gerekmedigine karar verilmistir.

06-02/48-9

Cine 5 Filmcilik ve Yapimcilik A.S.’nin sikayeti ile ilgili olarak;
Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin 6zellikle Cine 5’i
piyasa disina ¢ikartmaya yonelik rekabet ihlali teskil eden bir
eyleminin bulunmadigina, Bimas Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’nin, reklam yeri satisina ydnelik olarak Star Televizyon
Hizmetleri A.S. ve Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik
San. ve Tic. A.S. ile yaptizi s6zli anlagmaya iliskin menfi
tespit/muafiyet bagvurusu hakkinda; bu anlagsmaya menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, 4054 sayili Kanun’un 4.(a) maddesine
aykirilik olusturacak sekilde fiyat rekabetinin kisitlanmas: ve
Kanun’un 5. maddesindeki kosullar1 tasimamasi nedeniyle
anlasmaya bireysel muafiyet taminamayacagina, bildirim
formunda anlasmanin uygulanmasina yénelik olarak belirtilen
ifadelerin, uygulamada bir sire igin dahi belirtildigi sekliyle
gerceklesmemesi, dolayistyla bildirimde yanlis ve yaniltici bilgi
verilmesi nedeniyle bildirimde bulunan Bimas Birlesik Medya
Pazarlama A.S.’nin  2.908,05 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina ve amilan tesebbisin bildirimin yapildig
tarihteki ydnetim kurulu Gyelerinin her birine ayr1 ayri olmak
lizere bu cezanin takdiren %10’u olan 290,81 YTL. idari para

05.01.2006
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cezasi verilmesine, Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.’nin,
reklam vyeri satisina  yonelik olarak Ulke Televizyon
Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama A.S. ile
yaptig1 sézIi anlasmaya iliskin menfi tespit/muafiyet basvurusu
hakkinda; bu anlasmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik olugturacak sekilde
fiyat rekabetinin kisitlanmasi ve Kanun’un 5. maddesindeki
kosullar1 tasimamas: nedeniyle anlagmaya bireysel muafiyet
taninamayacagina, bildirim formunda anlagsmanin
uygulanmasina yonelik olarak belirtilen ifadelerin, uygulamada
bir stre icin dahi belirtildigi sekliyle gerceklesmemesi,
dolayistyla bildirimde yanlis ve yamltict bilgi  verilmesi
nedeniyle bildirimde bulunan Bimag Birlesik Medya Pazarlama
A.S.’nin 2.908,05 YTL. para cezas: ile cezalandirilmasina ve
anilan tesebbisin bildirimin yapildig: tarihteki ydnetim kurulu
tyelerinin her birine ayr1 ayr1 olmak Uizere bu cezanin takdiren
%10’u olan 290,81 YTL. idari para cezasi verilmesine, 5388
sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yukumlalaga
kaldirildigindan, Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S. ile Ulke
Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin Pazarlama
A.S. arasinda vyapilan s6zli anlagmamn siresi icerisinde
bildirilmemesine yonelik olarak adi gecen tesebbislere ve
tesebbdislerin ydnetim organlarinda gérev alan gercek kisilere
ceza uygulanmasina gerek olmadigina, birlikte fiyat tespiti ile
ilgili olarak; DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S., Satel Sabah
Televizyon Prodiiksiyon A.S., Star Televizyon Hizmetleri A.S.,
Aks Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S. ve
Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim Yayin
Pazarlama A.S.’nin Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S.
araciligr ile kendilerine ait reklam yerlerinin fiyat ve diger satis
kosullarim1 aralarindaki rekabeti ortadan kaldirarak birlikte
belirlemelerinin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabet ihlali
olusturduguna, bu dogrultuda ihlale karisan her bir tesebbisiin
ihlalin gerceklesmesindeki rolii ile ihlalden olusan zararin
agirligi gibi unsurlar da dikkate alinarak takdiren; DTV Haber
ve Gorsel Yayincilik A.S.”ye 2000 yili net satiglarinin %1.5%i
oraninda 999.056,94 YTL para cezasi verilmesine, Satel Sabah
Televizyon Prodiiksiyon A.S.”ye 2000 yil1 net satiglarinin %1.5’i
oraninda 1.089.665,73 YTL para cezasi verilmesine, Aks
Televizyon Reklamcilik ve Filmcilik San. ve Tic. A.S.”ye 2000
yil1 net satiglarmin %1’i oraninda 484.047,39 YTL. para cezasi
verilmesine, Ulke Televizyon Programcilik Reklam Film Yapim
Yayin Pazarlama A.S.’ye 2000 yili net satiglarinin %0,25’i
oraninda 14.220,46 YTL. para cezast verilmesine, Star
Televizyon Hizmetleri A.S.”ye 1998 yili net satislarinin %0,5’i
oraninda 69.556,71 YTL. para cezas1 verilmesine karar
verilmistir.
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6

06-02/49-10

Kurul’un 22.11.2000 tarih ve 00-42/453-247 sayili kararinin
muafiyet ve menfi tespit ile ilgili kistmlarmin Kkesinlesmis
olmas1 nedeniyle bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina,
Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarihli ve 05-51/785-M sayili
karar1 uyarinca ilgili Danmigtay kararimin temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine, MAIS Motorlu
Tasitlar imal ve Satis A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini  ihlal ettigine, bdyle sozlesmeleri akdeden ve
ihlallere neden olan eylemleri bildirim tarihinden sonra da
uygulayan MAIS Motorlu Araglar imal ve Satis A.S.’nin, 1998
mali yili sonunda olusan yillik gayrisafi gelirleri (zerinden
takdir edilen 257.947 YTL para cezas: ile cezalandiriimasing;
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi ylkimliligu
kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina
karar verilmistir.

05.01.2006

06-03/51-11

Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin Eskihisar-Topgular,
Kabatepe-Gokgeada, Canakkale Bogazi hatlarinda
gerceklestirilen arabali vapurla yolcu ve ara¢ tasima ilgili
pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun
acisindan hakim durumda olduguna, ilgili pazardaki hakim
durumunu, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinin ikinci fikras:
kapsaminda kotiye kullandigi yoniindeki iddialarin reddine
karar verilmistir.

25.01.2006

06-04/53-M

Gorevli raportérler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin
engellenmesi sebebiyle Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin 636 YTL para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

26.01.2006

06-04/56-14

Shell ve Ay-Pet arasinda akdedilmis olan bayilik sézlesmesinin
rekabet  hukukuna  uygunlastirilmasinda  ortaya  ¢ikan
anlagsmazhga iliskin sikayetle ilgili olarak 6narastirma yapilmasi
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

26.01.2006

10

06-04/57-15

Uzun sireli intifalart kullanarak TOTAL’in rekabeti ortadan
kaldirdigina iligkin sikayetle ilgili olarak 6narastirma yapilmasi
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

26.01.2006

11

06-04/58-16

OSPET ve TOTAL arasinda akdedilmis olan bayilik
sOzlesmesinin rekabet hukukuna uygunlugunun saglanmasinda
TOTAL’in hukuka aykir1 davrandig: iddias: ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmas: veya sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.01.2006

12

06-04/65-20

Beser Grubu istiraklerinin mal arzimi kisitlamak ve misterilere
dogrudan satis yapmak suretiyle Anadolu Fren Otomotiv Sanayi
Limited Sirketinin faaliyetlerini zorlagtirmasinin, 4054 sayili
Kanun’un 4 iincti maddesinde degerlendirme yapmay: gerektire-

26.01.2006
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cek herhangi bir anlasmaya konu olmamasi; Beser Grubu’nun
ilgili pazar olarak tanimlanan debriyaj ve fren balatalar
pazarinda bir hakim durumda bulunmamas: ve tek tarafl: olarak
gerceklestirilen  bu eylemlerin, Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda ihlal teskil etmemesi nedeniyle sorusturma
acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

13

06-04/68-22

Ford Otomotiv Sanayi A.S. ve UECC Lojistik Hizmetleri
Tagimacilik ve Ticaret A.S.’nin aralarinda imzaladiklar: “Ford
Otosan Liman ve Terminal Isletmesi ve Ana Lojistik Hizmet
Saglayict  Sorumluluguna Tliskin  Sozlesme™nin 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a aykir1 hikimler
icerdigi ve gemi acenteleri arasindaki rekabeti bozdugu
iddiasimin  gergegi yansitmadigina, bu sebeple adi gegen
tesebbisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 40. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

26.01.2006

14

06-05/86-23

5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi ylkimliligu
kaldirildigindan, Akmaya San. ve Tic. A.S. ydnetim kurulu
Uyeleri Hasan Yasar ve A.Kadir Eksi hakkinda, bildirimde
bulunmamalar: agisindan, karar verilmesine gerek olmadigina,
15.4.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S.’de yapilan
yerinde inceleme sirasinda Rekabet Kurumu Raportérleri
tarafindan birer sureti istenen iki belge Uzerinde tahrifat
yapilmasi nedeniyle, Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin yonetim
kurulu dyelerine ayr1 ayr1 olmak (izere, Akmaya San. ve Tic.
A.S.’ye 27.6.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili Karar’da
verilen 1.216,8 YTL’lik para cezasmin %5’i oraminda 60,84
YTL para cezasi uygulanmasina karar verilmistir.

27.01.2006

15

06-08/102-28

Konya Tup Bayii ve Saticilari Odasi hakkinda, gerek pazar
glnleri Konya’da faaliyette bulunan tiip gaz bayilerinin kapal:
olmas1 yoninde bir kararin tespit edilmemesi, gerekse soz
konusu  tip  bayilerinin  pazar  ginleri  faaliyette
bulunmamalarmin yasal mevzuata uygun davranmak olarak
degerlendirilmesi nedeniyle sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

02.02.2006

16

06-08/121-30

Altin Cini ve Seramik Sanayii A.S., Anatolia Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Bozliylk Seramik Sanayii Ticaret A.S., Ercan
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S./Ercan Seramik Sanayi Turizm
ve Ticaret Ltd. Sti., Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., Pera
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Usak Seramik Sanayii A.S. ve
Yiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, seramik kaplama
malzemeleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden ve
unsurlari, “satim fiyati ve sartlarimin tespit edilmesi, arz
miktarmin kontroli-pazar paylagimi ve rekabete duyarli bilgi
degisimi” olan yatay anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054

02.02.2006
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sayili Kanun’un 4 {ncli maddesini ihlal ettigine, Eczacibas
Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Termal Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S.’nin,
seramik kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994’den
baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin
tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolli-pazar paylasimi ve
rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 @ncti maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin takdiren %2’si
oraninda olmak (izere, Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic.
A.S.’ye 1.650.518,95 YTL, 2001 yili net satiglarinin takdiren
%1,5’i oraminda olmak Uzere, Hitit Seramik San. ve Tic. A.S.’ye
258.661,52 YTL ve Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S.’ye
316.957,82 YTL, 2001 yili net satiglarinin takdiren %1’i
oraninda olmak Uzere, Altin Cini ve Seramik Sanayii A.S.’ye
49.657,07 YTL, Anatolia Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
54.535,30 YTL, Bozlylik Seramik Sanayii Ticaret A.S.’ye
25.071,34 YTL, Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret A.S./Ercan
Seramik Sanayi Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.’ye 71.737,84 YTL,
Pera Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.”ye 41.850,07 YTL, Termal
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 231.939,03 YTL, Usak
Seramik Sanayii A.S.’ye 106.175,21 YTL ve Yiiksel Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 121.480,20 YTL para cezast
verilmesine, Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S.’nin, seramik
saghk gerecleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden
ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile
rekabete duyarl bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 {ncti maddesini ihlal
ettigine, Eczacibasi1 Yapi Gerecleri San. ve Tic. A.S. ve Serel
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, seramik saglik gerecleri
pazarinda 14.12.1994’den baslayip devam eden ve unsurlari,
“satim fiyati ve sartlarinin tespit edilmesi ile rekabete duyarl:
bilgi degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla
4054 sayili Kanun’un 4 {nci maddesini ihlal ettigine, bu
nedenle; 2001 yili net satiglarinin takdiren binde 3’0 oraninda
olmak (zere, Eczacibagi Yap1 Gerecleri San. ve Tic. A.S.’ye
411.860,91 YTL, Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S.’ye
136.462,29 YTL ve Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.ye
40.941,28 YTL para cezast verilmesine, Eczacibasi Karo
Seramik San. ve Tic. A.S., Eczacibasi Yapi Gerecleri San. ve
Tic. A.S., Herig Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Hitit Seramik
San. ve Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic.
A.S. ve Yiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’un 4 Unclti maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis
fiyatin1 belirleme serbestisini engelledigine, Eczacibasi Karo
Seramik San. ve Tic. A.S., Eczacibasi Yap: Geregleri San. ve
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Tic. A.S., Herig Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Hitit Seramik
San. ve Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic.
A.S. ve Yiksel Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, alicilarin
kendi satis fiyatim belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay
anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4
Gnci maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendirildiginden, ayr1  bir para cezast verilmesi
gerekmedigine, Sorusturma Raporu’nda bayilik anlagmalarimnin
ve uygulamalarmin sdresi icinde bildirilmemesinden dolayi,
Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., Yiksel Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Heris Seramik ve Turizm Sanayi A.S., Serel
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Yurtbay Seramik Sanayi ve Tic. A.S.’ye,
1.8.2002°de goérevde bulunan; Yiksel Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S. Yonetim Kurulu Uyelerine ayri ayri olmak iizere para
cezasi talep edilmis olmasina ragmen, 2.7.2005 tarih ve 5388
sayili Kanun ile bu bildirim yokimlulGglt ortadan kaldirilmig
oldugundan para cezasi uygulanmasina gerek bulunmadigina,
4054 sayili Kanun’un ilgili maddelerinde 2.7.2005 tarih ve 5388
sayili  Kanun ile yapilan degisiklikler nedeniyle yatay
anlagsmalarin  bildirilmemis olmasindan dolayi, sorusturma
kapsamindaki  tesebbislere  para  cezasi  uygulanmasi
gerekmedigine, 4054 sayili Kanun'un 4'Unclii maddesini ihlal
eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki
durumun korunmasmi teminen yerine getirilmesi ya da
kagimilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca, sorusturma
kapsamindaki tesebbdslere bildirilmesine karar verilmistir.

17

06-11/143-33

Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri insaat Akaryakit Ticaret
Sanayi Pazarlama Limited Sirketi’nin, yuritilen sorusturma
cercevesinde 4054 sayihi Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigine, Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Metro Seyahat
Tagimacilik Ticaret Anonim Sirketi (Eski unvani Metro Motorlu
Tasitlar Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), Unal
Turizm- Meftun Unal, Kastamonu Ozen Otobis Isletmesi
Ticaret Limited Sirketi- Devrekani, Kastamonu Gliven- Hasan
Catal, Huzur Otobiis isletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama
ic ve Dis Ticaret Limited Sirketi ve Soner Turizm Tasimacilik
Otopark Otomotiv ve Insaat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi’nin, Kastamonu merkezli sehirlerarasi otobis ile yolcu
tasimacihigi pazarinda birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054
sayii  Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ilgili
tesebbislerin Kastamonu cografi pazarinda 2004 yilinda olusan
yillik gayr: safi gelirleri dikkate alinarak %3 oraninda; Ozlem
Seyahat Serhat Dogan Tozar’in, 22.061 YTL, Metro Seyahat
Tagimacilik Ticaret Anonim Sirketi’nin (Eski unvan1 Metro Mo-

09.02.2006
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torlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi)
55.703 YTL, Kastamonu Ozen Otobis isletmesi Ticaret Limited
Sirketi- Devrekani’nin 8.626 YTL, Kastamonu Giiven-Hasan
Catal’in 12.529 YTL, Huzur Otobis Isletmesi Turizm Nakliyat
Ingaat Pazarlama i¢ ve Dis Ticaret Limited Sirketi’nin 11.222
YTL, Soner Turizm Tagimacilik Otopark Otomotiv ve Insaat
Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi’nin 19.341 YTL para cezasi
ile cezalandirilmalarina, Unal Turizm- Meftun Unal’in ise %3
oranindaki ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig’de asgari ceza
olarak belirtilen 6.368 YTL’den az olmasi nedeniyle, anilan
Teblig’deki asgari ceza tutar: olan 6.368 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

18

06-13/150-35

Demirdren LPG Grubu’nun, hakim durumunu kétiiye kullanarak
yikict fiyat uygulamasinda bulundugu ve bu yolla Kongaz Petrol
Uriinleri  Pazarlama San. ve Tic. A.S.yi piyasa disinda
birakmaya calistigi yonundeki iddialarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal olarak degerlendirilemeyeceginden
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

16.02.2006

19

06-13/152-37

ISKI’nin, sanayi suyu satis1 yapan firmalarin kuyularim
kapatmak ve aym zamanda Fatih-Emindnii-Beyoglu bdlgesine,
sanayi suyu satist yapan tankerlerin girisini engellemek
suretiyle, séz konusu tesebbislerin faaliyetlerini durdurmasimin
sosyal regilasyon gergevesinde gerceklestirilen bir idari isleme
dayanmas: nedeniyle, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilemeyecegine karar verilmistir.

16.02.2006

20

06-13/155-39

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin denizalt: ve karasal fiberoptik
kablolardaki hakim durumunu kétilye kullandig: iddiast ile ilgili
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

16.02.2006

21

06-14/173-45

Turkcell, Mobilera, Mars Grubu ve Fida Film arasinda yapilmis
olan sozlesmelerde sinema salonu isletmeciligi pazarindaki
tesebblsler arasindaki rekabeti bozacak nitelikte ayrimci ve
haksiz hiikimlerin yer almadigina, kampanya kapsamina dahil
edilmemis sinema salonlarmin bilingli olarak dislandigina ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (e) bendi anlaminda esit
hak, yikumlilik ve edimler igin esit durumdaki kigilere farkl:
sartlarin  uygulanmasina iligkin herhangi bir ihlal tespit
edilemediginden sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

23.02.2006

22

06-18/210-52

2003/3 sayili Teblig’e gore yenilenmesi gereken bayilik
sozlesmelerinin ~ OPET  Petrolculik  A.S.  tarafindan
yenilenmedigi iddiasina iligkin olarak Onarastirma yapilmasi
veya sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine
karar verilmistir.

09.03.2006
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23

06-18/212-53

Rekabet Kurulu’nun 3.5.2004 tarih, 04-31/363-89 sayili
kararmin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’nin 25.10.2005
tarih, 2005/1745 E. 2005/5175 K.; 2005/5211 E. 2005/5185 K.
sayili; 26.12.2005 tarih, 2005/6364 E. 2005/6182 K.; 2005/6365
E. 2005/6183 K. sayili kararlar1 tizerine; Selcuk Ecza Deposu
Tic. ve San. A.S. (Selguk Ecza Deposu), Hedef Ecza Deposu
Tic. A.S. (Hedef Ecza Deposu), Es Ecza Deposu Tic. ve San.
A.S. (Es Ecza Deposu)’nin Antalya Eczaci Odasi’nin etkisiyle
ve rasyonel ekonomik gerekcelere dayanmaksizin 18.9.2002
tarihinde Kotan Eczanesi’ne yapmis olduklar: vadeli satiglarin
durdurarak ve bu sayede anilan eczanenin etkinliklerini
glglestirecek sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Selguk Ecza Deposu Tic.
ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic.
ve San. A.S.nin (Selguk, Hedef ve Es Ecza Depolari’nin)
Antalya Eczaci Odasi’nin etkisi ile ve rasyonel ekonomik
gerekcelere dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarini
durdurarak Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini giclestirecek
sekilde uyumlu hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine, Antalya Eczaci Odasi ve
yetkililerinin yukarida belirtilen ihlaldeki rolliniin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine, bu ihlallerinden
dolayi, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve
2006/1 sayili Teblig uyarinca takdiren Selguk Ecza Deposu Tic.
ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Es Ecza Deposu Tic.
ve San. A.S.’ye asgari ceza miktar: olan 6.368 YTL para cezasi
uygulanmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun  kapsaminda bulunan anlagmalarin  bildirilmesi
yikimluligt  kaldirildigindan, bu konuda degerlendirme
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

09.03.2006

24

06-19/235-58

Danone Hayat Su sirketinin bayilerinin pasif satisina engel
olduguna iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine karar
verilmistir.

16.03.2006

25

06-19/236-59

Praktiker Yap: Marketleri A.S.’nin hakim durumunu kétiye
kullandigi iddias1 ile ilgili olarak Praktiker Yapi Marketleri
A.S.’nin banyo-mutfak dolaplari ve aksesuarlar1 pazarinda
hakim durumda bulunmadigina; dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda herhangi bir kétiye kullanma
eyleminin mevcut olmamas: nedeniyle Praktiker hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayet
konusu sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

16.03.2006




REKABET Dergisi

MENFI TESPIT/MUAFIYET

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

06-01/6-3

Tum Optisyen-Gozliikciiler Dernekleri Federasyonu’nun ve bu
federasyonu olusturan Tim Optisyenler ve Gézliik¢iler Dernegi,
Karadeniz Optisyen ve Gozliikgiler Dernegi, Konya Optisyenler
ve Gozlukguler Dernegi, Gaziantep Optisyen ve Gozliikciler
Dernegi, Denizli Optisyen ve Gozliikgller Dernegi’nin gozlik
cami fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi
hazirlamasiin ve bu fiyat listesinin dernek Gyeleri olan tiim
optisyen ve gozlikgilere dagilimi ile bu islemlere iligkin dernek
tizliklerinde mevcut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullari yerine getirmemesi
nedeniyle, basvuru konusuna iligskin olarak muafiyet talebinin
reddine karar verilmistir.

04.01.2006

06-01/9-4

Bankalararas1 Kart Merkezi A.S.’nin  Yo6netim Kurulu
kararlariyla belirledigi ortak takas komisyonu oranina muafiyet
taninabilmesi icin yapilan degisikligin 05-43/602-153 sayili
Kurul karari1 dogrultusunda olduguna ve ortak takas komisyonu
belirlenmesi uygulamasina 8.11.2005 tarihinden itibaren 2 il
stireyle muafiyet taninmasina karar verilmistir.

04.01.2006

06-04/55-13

Total Oil A.S. ile Mevlana Petrol Tic. Ltd. Sti. arasinda
akdedilen bayilik sbdzlesmesinin  Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmakla birlikte, Total Oil Tlrkiye A.S. tarafindan
1.9.2005 tarihinde tek tarafli olarak gonderilen bildirim ile
yapilan  degisiklikler  neticesinde  grup  muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

26.01.2006

06-04/59-17

Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama A.S.nin dagitimini
yapmakta oldugu yayinlar ile sair medya dig1 Grlinlerin satig
yetkisinin bayilere devredilmesi iglemine muafiyet talebine
iliskin olarak; 6.5. maddesinin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4/a hilkkmiine uygun hale
getirilmesi halinde grup muafiyetinden yararlanabilecegine, soz
konusu maddenin 2002/2 sayil1 Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 4/a hiikmine uygun hale getirilmemesi
halinde bireysel muafiyet alamayacagina, s6zlesmenin yukarida
yer verilen degisiklik yapilarak 60 gun icerisinde Rekabet
Kurumu’na bildirilmesine, bu degisikligin yapilmasi suretiyle
ilgili maddenin Teblig ile saglanan grup muafiyeti kapsamina
girecegine karar verilmistir.

26.01.2006

06-08/95-24

Egebimtes Bilgi islem Makinalar: Teknik Servis Sanayi Ticaret
Ltd. Sti. ile Petrol Ofisi A.S. arasinda yapilan ve Petrol Ofisi
A.S.’nin madeni yag distribiitérlerinin muhasebe ve finans, satin
alma, stok ve lojistik, satis ve dagitim ile insan kaynaklari ve
bordro faaliyetlerinin ydnetilmesine yonelik olarak Egebimtes
tarafindan sunulan yazilim hizmetine iligskin sézlesmenin grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

02.02.2006
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6 | 06-18/215-54 |Petrol Ofisi A.S.’nin, bayileriyle imzaladigi Akaryakit Bayilik|09.03.2006

Sozlesmesi’ne iliskin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin

Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden

yararlandigina karar verilmistir.

7 | 06-18/233-57 |ERK Petrol Yatwrimlann A.S.’nin bayileriyle imzaladig| 09.03.2006

Akaryakit Bayilik S6zlesmesi’nin  2002/2 sayili Dikey|
Anlasmalara Iliskin  Grup Muafiyeti kapsaminda grup

muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.
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06-01/5-2

Merkez Bugiin Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan,
"Bugiin”, "Buglin Sampiyon", "Melodi”, “Pazar Melodi”, "Borsa
Turk" ve "Fisilti" isimli yayinlarin unvanlarinin ve yayin
haklarmin  Ipek Yayincihik Bilisim Sanatsal ve Egitim
Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S.'ye devredilmesi islemine izin
verilmesine, diger yandan izne tabi oldugu anlasilan s6z konusu
devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle, Ipek Yayincilik Bilisim Sanatsal ve
Egitim Hizmetleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Merkez Bugin
Gazetecilik Sanayi ve Ticaret A.S.'ye her birine ayr1 ayr1 olmak
lzere 1.592°ser YTL idari para cezast verilmesine, ayni
Kanun’un 16. maddesinin igiinci fikrast uyarinca Ipek
Yayincilik Bilisim Sanatsal ve Egitim Hizmetleri Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Merkez Bugiin Gazetecilik Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin yonetim kurulu Gyelerinin her birine ayri ayr1 ve
tesebbislere verilen cezanin takdiren %10’u oraninda olmak
lizere 159,20°ser YTL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

04.01.2006

06-04/52-12

Endesa, S.A. hisselerinin Gas Natural SDG, S.A. tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

26.01.2006

06-04/61-18

Vodafone  Telekominikasyon A.S. ya da MTC
Telekomiinikasyon ve lletisim Hizmetleri Ticaret A.S.’nin
“Telsim  Varhklarn  Ticari ve lktisadi  Butiinligi ni
devralmalarina izin verilmesine karar verilmistir.

26.01.2006

06-04/62-19

Super  On-line  Uluslararasi  Elektronik  Bilgilendirme
Telekominikasyon ve Haberlesme A.S. hisselerinin Cukurova
Holding A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine,
Fintur Technologies B.V.de gerceklesen kontrol degisikliginin,
anmilan sirketin herhangi bir ticari faaliyeti, dolayisiyla bir pazar
payr ya da cirosu bulunmamas: nedeniyle izne tabi bir islem
olmadigina karar verilmistir.

26.01.2006

06-04/66-21

Takosan Otomobil Gostergeleri San. Ve Tic. A.S.’nin; Kog
Holding A.S., Temel Ticaret ve Yatirim A.S., Rahmi M. Kaog,
Mustafa V. Kog, M. Omer Kog, Y. Ali Kog ve Ford Otomotiv
Sanayi A.S. tarafindan sahip olunan  %42.45 oranindaki
hisselerinin Nursanlar Holding A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

26.01.2006

06-08/97-25

Toyota Tsusho Corporation ve Tomen Corporation’in
birlesmeleri islemine izin verilmesine karar verilmistir.

02.02.2006

06-08/98-26

Motorlu ve Motorsuz Kara Nakil Vasitalarinin Zorunlu Fenni
Muayenesi Hizmetinin Imtiyaz verme yoluyla 6zellestirilmesi
islemi ile ilgili olarak, Rekabet Kurumuna bildirilen
tesebbiislerden herhangi birisinin motorlu ve motorsuz kara
nakil vasitalariin zorunlu fenni muayenesi hizmeti icin ilgili

02.02.2006
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cografi pazar olan Tirkiye Cumhuriyeti sinirlar1 dahilinde kuzey
ve gliney olarak iki cografi bolge ig¢inde hizmet sunma imtiyazini
almasinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
cercevesinde bir sakinca bulunmadigina, bildirime konu
Ozellestirme islemine izin verilmesine karar verilmistir.

06-08/100-27

Drenaj levhast Gretimi alaninda, Dorken Sistem Yapi
Malzemeleri Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. unvanli bir ortak
girisim kurulmasina iligskin iglemin izne tabi olmadigina; ortak
girisim kurulmasi islemi ile marka lisans sdzlesmesine menfi
tespit verilmesine karar verilmistir.

02.02.2006

06-08/103-29

The Shell Company of Turkey Limited ve Turcas Petrol A.S.’nin
ortak kontrolleri altinda faaliyet gdsterecek bir ortak girigim
sirketi kurmalarina izin verilmesine karar verilmistir.

02.02.2006

10

06-08/122-31

Siemens Business Services Sistem Hizmetleri A.S.’nin
tamamina sahip oldugu e-ogrenme isine iliskin biriminin
Meteksan Sistem ve Bilgisayar Teknolojileri A.S. tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

02.02.2006

11

06-11/127-5

Titan ltalia SpA. ile JANTSA Jant Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
biraraya gelerek kurduklar: Titan Jantsa Jant Sanayi ve Ticaret
A.S. unvanh sirketin izne tabi olmadigina, ortak girisim ile
Titan Italia SpA. arasindaki “Teknik Bilgi Lisans
Anlagmasi”min, ana tesebbislerin her biri ile ortak girigim
arasindaki minhasir olmayan dagitim anlagsmalarinin ve ayrica
Ortak Girisim Sozlesmesi’nde yer alan, ana tesebbdislerin ortak
girisim ile rekabet etmeme ylkimluliklerine iligkin hikiimlerin
birer yan siirlama olarak kabul edilebilecegine, Ortak Girigsim
Sozlesmesi’nin 18. maddesi ile getirilen gizlilik hiikimlerinin
mevcut sekliyle yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegine;
ayrica 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen muafiyet
icin gerekli kosullari saglamayan bu hiikimlere bireysel
muafiyet taninamayacagina, bu cercevede ilgili maddenin,
gizlilik niteligini haiz de olsalar Ortak Girisim Sozlesmesi
cercevesinde elde edilen 6zellikle misterilere iligkin bilgilerin,
taraflarin kurulacak ortak girisim Gzerindeki ortak kontrolleri
sona erdikten 2 wil sonra ilgili tarafin ticari ¢ikarlar
cercevesinde  kullamlmasina  imkan  verecek  sekilde
degistirilerek Kurum’a tevsik edilmesine, aksi halde ilgili
sOzlesme maddesinin 4054 sayili Kanun gergevesinde rekabet
ihlali olarak degerlendirilerek haklarinda islem yapilacaginin
ilgili taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

09.02.2006

12

06-11/130-32

Kariyer.Net Elektronik Yayincilik A.S. ile birlikte Kariyer.Net
tarafindan kontrol edilen Kariyerakademi.Net Elektronik
Yayincilik ve Internet Hizmetleri A.S.’nin ILAB Holding A.S.
veya ILAB Holding’in gdsterecegi (giincii kisiler tarafindan
devralinmas: islemine, hisse devir sdzlesmesinin 4/e maddesin-
de getirilen stire bakimindan siirsiz gizlilik yasaginin t¢ yilla
siirlandirilmasi sartiyla izin verilebilecegine karar verilmistir.

09.02.2006
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13

06-13/147-34

Engers Keramik GmbH&Co.KG ile Engers Keramik
Verwaltungs-GmbH’1n EKS Eczacibagi Karo Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: iglemin  Tirkiye
Cumhuriyeti  sinirlart igerisindeki pazarlar1  etkilememesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir iglem
olmadigina karar verilmistir.

16.02.2006

14

06-13/151-36

Hilton Group Plc’nin ve yan kuruluslarinin sahip olduklari
Ladbroke Group International Luxembourg SA’min  tim
hisselerinin ve Ladbroke Hotels USA Corporation’in tim
hisselerinin ve ilgili mal varliklarinin, Hilton Hotels Corporation
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

16.02.2006

15

06-13/154-38

Société Industrielle Commerciale Et de Participation’in Kars
Karper Peynir ve Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %51 hissesi
ile birlikte bu tesebbisiin kontrol ettigi Karper Gida Sanayi
Pazarlama ve Dis Ticaret A.S. ile Karper Basim Ambalaj
Hizmet ve Gida Sanayi A.S.’yi devralmas: isleminin; taraflarin
ilgili Griin pazarindaki toplam pazar paylarinin ve cirolarinin
1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde ©6ngoriilen esiklerin
altinda kalmas: nedeniyle Rekabet Kurulu iznine tabi
olmadigina, Hisse Satin Alim ve Hissedarhik Sézlesmesi’nde
ongorilen rekabet etmemeye ve gizlilige iligkin hiikiimlerin yan
sinirlama kabul edilerek kapsami ve suresi de makul gerekliligi
agsmayacak sekilde belirlendiginden Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda talep edilen menfi tespit belgesinin verilmesine
karar verilmistir.

16.02.2006

16

06-14/168-40

Engelhard Corporation hisselerinin ve kontrolinin  BASF
Aktiengesellschaft tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

23.02.2006

17

06-14/169-41

Pamplona Equity Advisors | Ltd.”in %100 kontroliine sahip
oldugu RM 2550 Vermdgensverwaltungs GmbH vasitasiyla,
Otto Sauer Achsenfabrik GmbH sirketinin tim hisselerini
devralmasi isleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

23.02.2006

18

06-14/170-42

Bagak Sigorta A.S.’deki %56,67 ve Basak Emeklilik A.S.”deki
%41 oramndaki Ozellestirme Idaresi Bagkanlhg hisselerinin
Ozellestirilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

23.02.2006

19

06-14/171-43

First Title Plc.,Trans-EuroAsia Services LLC.,Barbaros
Mihendislik Ticari Damsmanhk San. ve Tic. arasinda
imzalanan ve Turkiye’de kurulmas: planlanan sirketin (Newco)
yapisi, idaresi ve sirket ortaklarinin taahhitlerini diizenleyen
Ortaklik Sozlesmesi’nin, sirket tzerindeki ortak kontroliin sona
ermesi haline bagh olacak sekilde tadil edilmesi sartiyla yan
sinirlama  sayilarak 7. madde cercevesinde menfi tespit
alabilecegine karar verilmistir.

23.02.2006
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20

06-14/172-44

GGP Turkey Management LLC ve General Growth
Management Inc.in (Alicilar) ECE Turkiye Proje Ydénetimi
A.S.nin %48’ini temsil eden hisseleri devralmas: islemine,
taraflar arasinda imzalanan “Ortak Girisim Anlagmasi”nin 19.
maddesinde getirilen rekabet yasaginin, sirket Uzerindeki
ortak kontroliin sona ermesi haline bagli olacak sekilde tadil
edilmesi sartiyla yan siirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

23.02.2006

21

06-16/186-46

Andritz GmbH tarafindan Kisters Grubu’nun sahibi bulundugu
“dokusuz kumas”, “tekstil” ve “kagit” Gretiminde kullanilan
silindir iginin kendisine kontrol yetkisini saglayan %60
hissesinin Jagenberg AG’den devralinmas: islemi ile ilgili
olarak bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

02.03.2006

22

06-16/187-47

Mahmudiye Kaynak Suyu Isletmeciligi Plastik Gida Nakliyat
Ambalaj Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin tim hisselerinin Coca—Cola
icecek A.S. tarafindan devralinmas: islemine, “Pay Devir
Sozlesmesi”nin  10. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yukumliligt ve 13. maddesinin (e) bendinde yer alan gizlilik
hiikimlerinin yan smirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

02.03.2006

23

06-16/188-48

DaimlerChrysler AG’nin karayolu dis1 uygulamalar icin dizel
motorlar1  faaliyetlerini  yiriten  sirketlerinin ~ Camulos
Vermogenswaltung GmbH ve Teutates Vermdgensverwaltung
GmbH aracihigiyla EQT IV Fund tarafindan devralinmas:
igsleminin, enerji Gretimi uygulamalar1 icin dizel motorlar,
savunma uygulamalari i¢in dizel motorlar ve sanayi
uygulamalar: icin dizel motorlar pazarlari bakimindan, izne tabi
olmadigina, denizcilik uygulamalar: i¢in dizel motorlar pazan
bakimindan izne tabi olduguna, “Rekabet Etmeme
Sozlesmesi”’nde 2.1. maddesinde DaimlerChrysler AG ve
Detroit Diesel Corporation’a getirilen rekabet etmeme
yikimluliginin sézlesmenin kapanig tarihinden itibaren 3 (i)
yil ile simirlandirilmasi ve 2.2. maddesinde yer verilen ve “1600
serisi motorlar”a iliskin olarak DaimlerChrysler AG ve Detroit
Diesel Corporation’a getirilen rekabet etmeme yikimlaliginin
bahse konu driinin lanse edilme tarihine bakilmaksizin
sOzlesmenin kapanis tarihinden itibaren 3 (ig) wil ile
siirlandiriimas: koguluyla izin verilmesine karar verilmistir.

02.03.2006

24

06-16/189-49

Kapadokya Bélgesi’nde faaliyet gosteren 12 otel arasinda
imzalanan “PADOK Turizm Tanitim A.S. Ana Sozlesmesi”’ne ve
PADOK Turizm Tamtim A.S. ile oteller arasinda imzalanan
“Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’ne 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykirt hikimler icermesi
sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve Kanun’un 5.
maddesindeki hiikimleri yerine getirmemesi sebebiyle muafiyet
taninamayacagina, sozlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’-

03.03.2006
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

un 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili kararinda belirtilen
yikumlulukleri yerine getirmedigi, s6z konusu Kurul kararinin
yerine getirilebilmesi icin Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca,
otellerin ortak pazarlanmasina/satisina ya da bu etkiyi
dogurabilecek tiim faaliyetlerine kararin tebliginden itibaren son
verilmesine ve bu degisikliklerin yapildigmin 15 giin icinde
Rekabet Kurumu’na bildirilmesine, gerekli gorilen bu
degisikliklerin yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde,
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

25

06-16/190-50

Alliance UniChem Plc’nin Boots Group Plc tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

02.03.2006

26

06-18/209-51

Sanyo Electric Co., Ltd.”nin hisselerinin, Oceans Holdings Co.,
Ltd., Daiwa Securities SMBC Principal Investments Co. Ltd. ve
Sumitomo Mitsui Banking Corporation tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

09.03.2006

27

06-18/216-55

Chiron Corporation’in hisselerinin tamamimin Novartis AG
tarafindan devralinmas: igleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

09.03.2006

28

06-18/217-56

Eker Sut Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin %50
oranindaki hissesinin Andros Et Cie Sas ve Novandie Sas
sirketlerine devredilmesi sonucunda ayn: grupta yer alan bu
sirketler ile Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigi,
s0z konusu iglemin taraf tesebbislerin ilgili Girlin pazarlarindaki
cirolarmin toplami yoniyle, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi
kapsaminda izne tabi oldugu, ancak bu islem sonucunda bir
hakim durum yaratilmasinin veya var olan bir hakim durumun
glglendirilerek rekabetin énemli dlgiide sinirlandiriimasinin séz
konusu olmadigi, Yazilim Destek Servisi ve Bakim
Sozlesmesi’nin 7. maddesinde  yer verilen gizlilik
yUkimluliginin makul bir yan smirlama oldugu, Hissedarlik
Sozlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasaginin,
taraflarin ayr1 ayri ya da birlikte rakip bir tesebbiisiin kontroli
lizerinde dogrudan ya da dolayl olarak etki etmeleri sonucunu
dogurmayacak yatirim amagl hisse ahmlarmi  siarlandir-
mayacak sekilde dlizenlenmesi ve siresinin taraflarin Eker Siit
Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin ortak kontroliinii
ellerinde bulundurduklar: sireyle smirlandiriimas: ve “Belirli
Sireli Is Sozlesmesi”’nin 8. maddesi ile getirilen, is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 il sireli rekabet
yasaginin, bu 1 yillik siirenin ortak girigsimin émri icinde kaldig
Ol¢lide uygulanacak sekilde dizenlenmesi  kosullariyla yan
simrlama sayilarak isleme izin verilmesi, icerdikleri rekabet
yasaklar1 nedeniyle ilgili s6zlesmelere menfi tespit verilmeyece-

09.03.2006
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&i, yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamas: halinde, ilgili
rekabet yasaklarmin Kanun’un 5. maddesinde  &ngorilen
muafiyet kosullarindan olan “rekabetin zorunlu olandan fazla
siirlanmasina  yol agmamasi”  kosulunu  karsilamamalar:
nedeniyle “Hissedarlik Sozlesmesi”ne ve “Belirli Sireli Is
Sozlesmesi”ne bireysel muafiyet taninamayacagina karar
verilmistir.

29

06-19/237-60

Guidant Corporation adh tesebbisiin  Boston Scientific
Corporation  tarafindan  devrahnmasina  iglemine izin
verilmesine; amlan devir sonrast Abbott Laboratuvarlar:
tarafindan  devralinacak olan is alanlarimn  Abbott
Laboratuvarlar1 ile Boston Scientific Corporation arasinda ayri
bir devir islemi olduguna; Abbott Laboratuvarlari tarafindan
Boston Scientific Corporation’a lisans verilmesinin ise 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ayri1 bir anlasma
niteliginde olacagi, dolayisiyla yapilacak olan devir iglemi ile
lisans anlagsmasinmin ayr1 bildirimler olarak degerlendirilmesi
gerektigine karar verilmistir.

16.03.2006

30

06-19/238-61

Bain Capital Investors tarafindan devralma amaciyla kurulmusg
olan S&C Purchase Corp.’nin, Texas Instruments Incorporated
firmasinin sensdrler ve kontroller isinin kontroliini devralmasi
islemi ile ilgili olarak, rekabet yasagina iligkin hikmin,
Turkiye pazarina dogrudan etkisinin bulunmamas: nedeniyle
satic1 tesebbils ve ilgili Pazar acisindan ¢ok &nemli sonuclar
dogurmayacag anlasildigindan makul bir yan sinirlama oldugu,
dolayistyla isleme izin verilmesine karar verilmistir.

16.03.2006

31

06-19/239-62

Joy FM Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi’niin Tasarruf Mevduat:
Sigorta Fonu tarafindan satigimin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

16.03.2006

32

06-19/240-63

Joy Tirk FM Ticari ve Iktisadi Bitinliigi’niin Tasarruf
Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan satisinin izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

16.03.2006

33

06-20/257-64

OFIC SA’nin ve tiim istirak ve bagl sirketlerinin kontroliinin,
AAC France 2005 A, AAC France 2005 B ve Astorg Il unvanh
Ozel risk sermayesi fonlari tarafindan devralinmas: islemine,
Hisse Devir Soézlesmesi’nin 8. maddesinde 6ngoriilen rekabet
yasagi slresinin devralma iglemini izleyen ¢ wil ile
simirlandiriimast - kosuluyla anilan  rekabet yasagmin yan
smirlama olarak degerlendirilerek, izin verilmesine, bu kosulun
yerine getirilebilmesi icin kararin tebliginden itibaren taraflara
60 gin sire verilmesine, Kurulumuzca gerekli gorilen
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem vyapilacagmin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

23.03.2006
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34

06-20/262-65

General Electric Company’nin dogrudan sigorta ve reasiirans
isinin 6nemli bir kismumin tek basina Swiss Reinsurance
Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

23.03.2006

35

06-21/277-66

Uludag Diyaliz Merkezi Tibbi Malzeme Medikal Hizmetler ve
Saglik Tesisleri Sanayi Ticaret A.S. hisselerinin % 99,9’unun
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine, Hisse Satin Alim Anlasmas:i’nin 5.08.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama
olduguna karar verilmistir.

30.03.2006

36

06-21/280-67

Siemens Business Services Gmbh & Co. OHG’nin Uriin
Baglantili Hizmetler iginin Fujitsu Siemens Computers Holding
B.V. tarafindan devralinmas: islemine, devralmaya iliskin Ana
Sozlesme’nin  20. maddesinde diizenlenen rekabet etmeme
yukimluliginin makul ve objektif bir yan sinirlama sayilarak
izin verilmesine karar verilmistir.

30.03.2006

37

06-21/282-68

Kiitags Teekanne Gida Sanayi A.S.’ye ait markalarin, logolarin,
Urinlere  iliskin  hammadde  formilasyonlarin1  igeren
spesifikasyonlarin, tedarikgi bilgilerinin, ahm fiyatlarinin, vade
kosullarinin ve www.botanytea.com.tr web sitesine iligskin tim
haklarin Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.’ye
devredilmesi islemine,devir islemini dizenleyen s6zlesmenin
1.13. maddesiyle getirilen rekabet yasaginin devir isleminin
makul ve objektif bir yan simirlamasi olduguna, Kiitas
Teekanne’nin  bazi mal varliklari ile birlikte bayilik
sozlesmelerini de devralacak olan Dogadan Gida Uriinleri
Sanayi ve Pazarlama A.S.’nin anilan bayilik sézlesmelerini
devam ettirmesi durumunda, bu stzlesmelerden 17. maddenin
¢ikarilarak, sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig’e uygun hale
getirilmesi kosuluyla izin verilmesine, bu kosulun yerine
getirildiginin  bayilik s6zlesmelerinin devralindigi tarihten
itibaren 60 giin icerisinde Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve
Pazarlama A.S. tarafindan Kuruma belgelendirilmesine,
Kurulumuzca gerekli  goriilen  dizeltmeler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma
acilacagmin  ve 4054 sayih  Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca iglem yapilacaginin taraflara bildirilmesine
karar verilmistir.

30.03.2006
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SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
PADOK Turizm Tamtim A.S. 02.03.2006 06-16/189-49
Kastamonu Otoblis 09.02.2006 06-11/143-33
Eker Sit 09.03.2006 06-18/217-56

Daimler-EQT 02.03.2006 06-16/188-48




REKABET Dergisi

Dosya Konusu: “PADOK Turizm
Tamtim A.S. Ana Stzlesmesi” ve bu
Sozlesme’nin  taraflan  arasinda
imzalanan “Asgari Ahm Garantili
Otel Rezervasyon Sozlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taminmasi talebi.

Dosya Sayis1 : 2005-4-130 (Muafiyet)
Karar Sayis1 : 06-16/189-49
Karar Tarihi : 2.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: K. Oguz KARAKOG, Evren SESLI
C. BILDIRIMDE BULUNAN: - PADOK Turizm Tamtim A.S.

D. TARAFLAR:

Temsilcisi: Av. Arzu SAYHAN
Turan Glnes Bulvar: 42/4 Cankaya/Ankara

- PADOK Turizm Tanitim A.S.

Kayseri Cad. Tusan Sok. No:1/4 Nevsehir

- Ozaltin Turizm isletmeleri ve Ticaret A.S.

Altingz Otel, Ragip Uner Cad. No:23 Nevsehir

- Uzgoren Turizm Insaat Ticaret ve San. A.S.

Altinyazi Otel, Zelve Cad. Avanos/ Nevsehir

- Kotas Kizilirmak Otelcilik ve Turizm A.S.

Avanos Irmak Otel, Yeni Mahalle Jan Zakari Cad. No:1
Avanos/ Nevsehir

- Dedeman Turizm Yatirimlari A.S.

Dedeman Otel, Urgiip Yolu 2.Km Nevsehir

- Dinler Turizm Isletmeleri A.S.

Dinler Nevsehir Otel, Urgiip Yolu 2.Km Nevsehir
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- Dinler Turizm Organizasyon A.S.,
Dinler Urgiip Otel, Mehmet Dinler Bulvar: No:7
Urguip/ Nevsehir

- Festival Otel isletmeleri A.S.
Kapadokya Inn Otel, Ortahisar Kasabasi Géreme Kavsagi
Urguip/ Nevsehir

- Silkar Turizm Yatirim ve isletmeleri A.S.
Kapadokya Lodge Otel, Urgiip Yolu
Uchisar Yol Kavsagi Nevsehir

- Mustur Organizasyon Turizm Tic. A.S.
Mustafa Otel, Mehmet Dinler Bulvar: No:9
Urguip/ Nevsehir

- Inci Otel Isletmeciligi ve Turizm Ltd. Sti.
Perissia Otel, Mehmet Dinler Bulvari No:17
Urgiip/ NEVSEHIR

- Peri Turizm Yatirim ve Isletmeleri Ltd. Sti.
Peritower Otel, Nar Kasabas: NEVSEHIR

- Orta Anadolu Turizm Insaat Pazarlama
Sanayi ve Ticaret A.S.
Yiltok Otel, Abdi Ipekgi Cad. N0:62/3
Avanos/ NEVSEHIR

E. DOSYA KONUSU: “PADOK Turizm Tanitim A.S. Ana Stzlesmesi” ve
bu S6zlesme’nin taraflan arasinda imzalanan “Asgari Ahm Garantili Otel
Rezervasyon Sodzlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
tamnmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 27.12.2005 tarih, 9227 say ile
intikal eden basvuruda, Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005 tarih, 05-58/858-233
sayili Karari’nda 0Ongorilen degisikliklerin yerine getirildigi ifade edilerek
PADOK Tamtim Ana Soézlesmesi ve PADOK Tanmitim ile PADOK Tamtim
kurucusu 12 otel arasinda imzalanan Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas: talep
edilmigtir. Basvuru (zerine 4054 sayili "Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun"un 5. ve 8. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen
27.2.2006 tarih, 2005-4-130/MM-06-KOK sayili Muafiyet On inceleme Raporu
27.2.2006 tarih, REK.0.08.00.00-130/44 sayili Baskanhk Onergesi ile 06-16
sayili Kurul toplantisinda gorisulerek karara baglanmstir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da,

- Kapadokya bolgesinde faaliyet gisteren 12 otel arasinda imzalanan “PADOK
Turizm Tamtim A.S. Ana Sozlesmesi’ne ve PADOK Turizm Tanitim A.S. ile
oteller arasinda imzalanan *“Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 hiktmler icermesi
sebebiyle Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegi,

- S6z konusu Sozlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki hikiumleri
yerine getirmemesi sebebiyle Muafiyet taninamayacagi,

- Sotzlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’un 15.9.2005 tarih, 05-58/858-
233 sayil kararinda belirtilen yukimlikleri yerine getirmedigi, s6z konusu
Kurul kararinin yerine getirilebilmesi icin Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca,
otellerin ortak pazarlanmasina/satisina ya da bu etkiyi dogurabilecek tim
faaliyetlerine kararin tebliginden itibaren son verilmesi ve bu degisikliklerin
yapildigimin 15 giin icinde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. flgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Padok Tanitim biinyesinde yer alan otellerin agirlikli olarak dért yildizh
otel oldugu ve Dbolgedeki dort, bes yildizli otellerin standartlarmin birbirine
yakinligi g6z 6nlne alinarak, ilgili Griin pazar1 *“dort ve bes yildizli otelcilik
hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Nevsehir ile Aksaray, Nigde, Kayseri ve Kirsehir gibi cevre iller arasinda
75-90 km. mesafe olmasi nedeniyle s6z konusu ilde sunulan konaklama arzimn
alternatifi bulunmamaktadir. Kapadokya Bolgesi’ndeki tarihi alanlarin ve turistik
tesislerin Uchisar, UrgUp, Avanos, Goreme, Derinkuyu, Kaymakli, Ihlara ve
cevresinde yogunlastigi da goz oniine alinarak ilgili cografi pazar “Nevsehir ili ve
Tlgeleri” olarak belirlenmistir.

H.2. TARAFLAR
H.2.1. PADOK Turizm Tamtim A.S.

PADOK Turizm Tanmtim A.S. (PADOK Tanitim), Dedeman Turizm
Yatrimlar: A.S. (Dedeman Otel), Dinler Turizm Isletmeleri Tic. A.S. (Dinler
Otel), Silkar Turizm Yatwrim ve Isletmeleri A.S. (Kapadokya Lodge Otel),
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Mustur Organizasyon Turizm Tic. A.S. (Mustafa Otel), Inci Otel isletmeciligi ve
Turizm Ltd. Sti. (Perissia Otel), Peri Turizm Yatirim ve Isletmeleri Ltd. Sti. (Peri
Tower Otel), Orta Anadolu Turizm Insaat Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
(Yiltok Otel), Uzgoren Turizm Insaat Ticaret ve Sanayi A.S. (Altinyazi Otel),
Kotas Kizilirmak Otelcilik ve Turizm A.S. (Avanos Irmak Otel), Dinler Turizm
Organizasyon A.S. (Dinler Otel), Festival Otel Isletmeleri A.S. (Kapadokya Inn
Otel) ve Ozaltin Turizm Isletmeleri ve Ticaret A.S. (Altingz Otel)’nin biraraya
gelmesiyle 30.5.2005 tarihinde Ana Tizigl tescil ve ilan edilmek sureti ile
kurulmus, merkezi Nevsehir Ili Merkez Ilcesinde olan bir anonim sirkettir.
Sirketin kurulusunda PADOK Turizm Tamtim Pazarlama Yatirim Isletme ve
Danigmanlik A.S. (PADOK A.S.) olan ticari unvam 17.10.2005 tarihli Genel
Kurul karariyla PADOK Turizm Tamtim A.S. (PADOK Tamtim) olarak
degistirilmigtir.

Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Karari’nda
ongorilen degisiklikler tGzerine hazirlanan yeni Ana S6zlesme’de sirketin amag ve
konusu su sekilde ifade edilmistir:

“Sirketin amac:, Turkiye’nin gerek i¢c gerekse dis turizm potansiyelinin
gelistirilmesi ve mevcut kaynaklar:ndan en verimli gsekilde faydalan:Imas:in:
saglamak, bolgesel turizmi gelistirici faaliyetlerde bulunmakt:r. Sirket bu
amaca ulagmak icin, haksiz rekabetten sakinmak ve rekabet kurallar:z: ihlal
etmemek Uzere, Ozellikle asagidaki amac ve konularda faaliyette bulunur...”

PADOK Tanitim’in hisse yapisina asagidaki tabloda yer verilmistir:

Hissedarlar Hisse Oran: (%)

Dedeman Turizm Yat. A.S. 8.33
Dinler Turizm Isl. Tic. A.S. 8.33
Silkar Turizm Yat. ve isl. A.S. 8.33
Mustur Organizasyon Tur. Tic. A.S. 8.33
Inci Otel isetmeciligi ve Tur. Ltd. Sti. 8.33
Peri Turizm Yat. ve Isl. Ltd. Sti. 8.33
Orta Anadolu Tur. Ins. Paz. San. ve Tic. A.S. 8.33
Uzgoren Tur. Ins. Tic. ve San. A.S. 8.33
Kotas Kizalirmak Otelcilik ve Tur. A.S. 8.33
Dinler Tur. Org. A.S. 8.33
Festival Otel Isl. A.S. 8.33
Ozaltin Tur. Isl. ve Tic. A.S. 8.33

Toplam 100
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Sirket Ana Sozlesmesi’nde, sirketin isleri ve idaresinin hissedarlar
arasindan secilecek 7 tiyeden olusan bir yonetim kurulu tarafindan yiritilecegi ve
ilk yonetim kurulu Gyelerinin bir yil igin secildigi belirtilmistir. PADOK
Tanitim’in Yonetim Kurulu tyelerinin isimleri asagidaki tabloda yer almaktadir:

Yonetim Kurulu Uyeleri Gorevi Otel

Ahmet TOK Baskan Yiltok Otel

Ahmet BAYRAM Baskan Vekili Mustafa Otel
Yi1lmaz CEKIRDEKCI Uye Avanos Irmak Otel
Ercan TURHAN Uye Dedeman Otel
Nazif DEMIR Uye Kapadokya Inn Otel
Nebil TAHINCIOGLU Uye Perissia Otel

Yakup DINLER Uye Dinler Otel

PADOK Tamtim’in denetcileri ise Kapadokya Lodge Otel’den Selguk
OZSUNGUR ve Peri Tower Otel’den Cem LALE’dir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. PADOK Turizm Tamtim A.S. Ana S6zlesmesi

17.10.2005 tarihinde PADOK Tanmitim Genel Kurulu tarafindan,
15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Rekabet Kurulu Karar: tzerine sirket
Ana Sozlesmesi’nde yapilan degisiklikler asagidadir:

H.3.1.1. Sozlesmenin Eski Sekli
“Madde-3 Sirketin baglica amag ve konular: sunlardir:

Turkiye’nin gerek i¢ gerekse dis turizm potansiyelinin gelistirilmesi ve mevcut
kaynaklarindan en verimli sekilde faydalamlmasi noktasindan hareketle, turizm
sektorliniin satin alma, pazarlama giictini birlestirmek, turizmle ilgili konaklama,
dinlenme, eglenme, yeme icme, saglik, sosyal, egitim, kiltiirel, sportif, dinsel
alanlardaki gereksinimlerin migterek bir standart cercevesinde karsilanmasi
konularinda her turli hizmeti ¢agdas esaslara bilimsel ve teknik verilere uygun
olarak dretmek bu is ve hizmetlerin gerektirdigi her tirli ticari, ekonomik ve
teknik faaliyetlerde bulunmak olup, sirket bu ama¢ ve konu cercevesinde
asagidaki faaliyetlerde bulunur:

I- Genel olarak musterisi olan Kkigi, kurum wve kuruluslarin amaglarina
ulasmalarinda yonetimlerini kolaylagtiracak, kurum ici ve kurumlar arasi iletisim,
tanitim, pazarlama, damismanlhik ve halkla iligkiler hizmetleri vermek, bu
maksatla:
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- Turistlere konaklama, gezi, ulastirma, spor ve eglence basta olmak Uzere,
turizmle ilgili tim hizmetleri saglamak amaciyla seyahat acenteleriyle igbirligi
yapmak,

- Turizm tesislerinin hizmet ve fiyat standardim hazirlamak, yabanci, yerli tur
operatorleri, seyahat acenteleri ile turizm tesislerinin pazarlama soézlesmelerini
akdetmek,

- Turizm tesislerinde hizmet ve fiyat standardini, uyumunu saglamak, bunun igin
gerekli arastirmalar: yapmak, turizm tesislerini rekabete agmak, rekabeti 6nleyici
etkenleri ortadan kaldirmak, bu hususlarda gerekli caligmalari yapmak, arastirma
neticelerini duyurmak, sponsorluk yapmak,

- Ticari mahiyette olmak tzere, kamu kuruluslarina 6zel firmalara, tiizel ve hakiki
sahislara teknik, ticari ve mali alanlarda sevk ve is idaresi ve isletmecilik
alanlarinda damgmanhk ve hizmet vermek, yatirim, pazarlama, ekonomi,
organizasyon, fizibilite etutleri yapmak, turizm sektdrii ¢ahisanlari konusunda
sertifikasyon, egitim programlari hazirlamak ve bunlarin yetkili kurumlarca
hayata gecirilmesine ¢alismak,

- Kriz dénemlerinde turizm tesisi igletmelerinin etkilenmelerini en aza indirgemek
icin gerekli girisimlerde, calismalarda bulunmak,

- Diunya turizm hareketlerini izlemek, turizm egitimi, tanitma, halkla iligkiler,
konaklama, yeme i¢cme ve eglence hizmetleri konularinda bilgi toplamak, dagitma
ve benzeri konularda ilgililere yardimci olmak, arastirmalar, etiitler yapmak,
yaptirmak, sonuclari tum ilgililerin yaralanmasina sunmak, uluslararasi
standartlar gdz 6niinde bulundurularak tesislerin eksik yonlerinin duizeltilmesi igin
caligmak, tesislerin ihtiyaclarina cevap verecek finansman kaynaklarini
arastirmak,

I1- a) Yurt iginde ve yurt diginda turistik yerlerde, turizme elverigli alanlarda,
hakiki ve hiikkmi sahis ya da devlete ait arazi ve arslar: satin almak, tahsis ve sair
yollarla kiralamak, kiraya vermek, satmak bu arsa ve araziler (izerinde her turli
turistik tesisleri, her turli merkezi yemek Uretim, dagitim (catering) tesisleri,
camasirhane, eglence merkezleri, temal parklar, sportif tesisli, agik-kapali spor
alanlar1 gibi turizmle ilgili her nevi ana, yardimc: ve tamamlayici tesisleri bizzat
kurmak, insa etmek ya da ettirmek, bu tesislerin isletilmesini tamamlayici
turizmle ilgili her turli ek faaliyetlerde bulunmak, ev pansiyonculugu yapmak,
yaptirmak,
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Turizmle ilgili Kongre Saray: ve benzeri yap: ve kuruluslardan olusan tesisleri
bizzat kurmak, kiraya vermek, kiralamak ve sair suretlerle kullanmak kongre
turizmi hizmetlerinin gerektirdigi her turlii 6rgutlenmeyi gerceklestirmek, bu
konuyla ilgili olarak, 6zel ve kamusal nitelikli kisi, kurum ve kuruluslarla her
cesit hukuki, ticari ve ekonomik iligkileri kurmak, bunlarin gerektirdigi
yatirimlari, harcamalar: yapmak, yaptirmak,

b) Her turld turistik tesisi ve bunlari tamamlayict yardimc tesisleri isletmek,
islettirmek ve satin almak, kiralamak, kiraya vermek ya da satmak, bunlarin
iletilmesini tamamlayici her turli faaliyette bulunmak,

d) Turistik yerlere bagh veya bagimsiz olarak turizm amacl el sanatlari
merkezleri kurmak, isletmek, kiralamak, turistik esya satisi mahalleri acip
igletmek buralarda satilabilecek cesitli materyalden Uretilmis turistik esyalari imal
ettirmek, satin almak, teshir etmek, yurt ici ve yurt dis1 ticaretini yapmak,

H.3.1.2. So6zlesmenin Yeni Sekli
“SIRKETIN AMACI VE FAALIYET KONUSU
Madde-3 Sirketin baslica amag ve konulari sunlardir:

Sirketin amaci, Turkiye’nin gerek i¢c gerekse dis turizm potansiyelinin
geligtirilmesi ve mevcut kaynaklarindan en verimli sekilde faydalamlmasini
saglamak, bolgesel turizmi gelistirici faaliyetlerde bulunmaktir. Sirket bu amaca
ulasmak icin, haksiz rekabetten sakinmak ve rekabet kurallarini ihlal etmemek
tzere, Ozellikle asagidaki amag ve konularda faaliyette bulunur.

I- Genel olarak turizm sektdriinde ¢ahsan isletmelerin amaclarina ulasmalar:
bakimindan, yonetimlerini kolaylastiracak kurum ici ve kurumlar arasi iletisim,
tanitim, pazarlama, damgsmanlik ve halkla iligkiler hizmetleri vermek, arastirma
gelistirme ¢alismalar1 yapmak; bu maksatla:

- Turizm tesislerini rekabete acmak, rekabeti dnleyici etkenleri ortadan kaldirmak,
bu hususlarda gahismalar yapmak, arastirma neticelerini duyurmak, sponsorluk
yapmak,

- Ticari mahiyette olmak tzere, kamu kuruluslarina 6zel firmalara, tiizel ve hakiki
sahislara teknik, ticari ve mali alanlarda sevk ve is idaresi ve isletmecilik
alanlarinda damgmanhk ve hizmet vermek, yatirim, pazarlama, ekonomi,
organizasyon, fizibilite etutleri yapmak, turizm sektdrii ¢alisanlari konusunda



REKABET Dergisi

sertifikasyon, egitim programlari hazirlamak ve bunlarin yetkili kurumlarca
hayata gecirilmesine ¢alismak,

- ic ve dis turizm hareketlerinde gelismeyi saglamak tizere arastirmalar yapmak,
uluslararas: alandaki gelismeleri tatbik etmek suretiyle, tlke turizm potansiyelinin
artirilmasini saglamak, her tirl teknolojik imkanlari tanitmak ve kullanmak;

- Diunya turizm hareketlerini izlemek, turizm egitimi, tanitma, halkla iligkiler,
konaklama, yeme i¢cme ve eglence hizmetleri konularinda bilgi toplamak, dagitma
ve benzeri konularda ilgililere yardimci olmak, arastirmalar, etiitler yapmak,
yaptirmak, sonuclari tum ilgililerin yaralanmasina sunmak, uluslararasi
standartlar goz 6niinde bulundurularak tesislerin eksik yonlerinin dizeltilmesi igin
calismak, tesislerin ihtiyaclarina cevap verecek finansman kaynaklarimi
arastirmak,

- Miusteriler icin 6nemli olan kisi, grup, ulusal ve uluslararasi kurum ve
kuruluglar, tlkeler, hikiimetler kamuoyu gibi hedef kitleleri saptamak ve 6lgme
degerlendirme faaliyetlerinde bulunmak wve benzeri amacgla cesitli yatirimlar
yapmak yaptirmak, iletisim stratejilerini belirlemek, her turli etiit ve projeler
hazirlama, her tlrli iletisimde kullanilacak veri taban: olusturmak,

- Yurt ici ve yurt dis1 fuarlar, seminerler, kongre ve konferanslar, toplantilar, yurt
ici ve yurt dis1 seyahatler gibi Ozel olaylar1 programlamak ve gerekli uzman
hizmetlerini satin alarak, kiralayarak, treterek zamanlayip gergeklestirmek, yurt
ici ve yurt dis1 fuarlara, kongre ve konferanslara katilmak,

- Gerek Ulke ve gerekse sektorde calisan isletmelerin tamitim icin, Kitle iletigim
araclaryla, reklam, bulten, katalog, gazete, kitap, brosur, afis, video, teyp, film,
radyo, televizyon gibi misterilerinin i¢ ve dis iletisimini kolaylagtiracak basili ve
gorselfisitsel iletisim araclarimi belirlemek ve bunlarin Gretimini, kullanimin,
islerligini saglamak,

- Turizm isletmelerinin, ekonomik faaliyetlerini gerceklestirirken ¢evreden
aldiklarmi yine cevreye ve topluma sorumlu bir bicimde geri vermelerini
gozetmelerini saglayacak projeler gelistirmek, bunun icin kultirel ve dogal
cevrenin korunmasi, degerlendirilmesi, yasatiimas: amacina donuk her torld
girisimde bulunmak, kiltir, cevre koruma amacl tesisler kurmak, seminer, sergi
diizenleme ve benzeri girisimlerde bulunmak, bu konuda ve genel olarak halkla
iligkiler/iletisim alaninda ulusal ve uluslararas: etkinlikler diizenlemek, katilmak,
katilmayi tesvik etmek,

II- Turizmi tesvik ve gelistirmek; turizm yatmrimlarmi cazip kilmak; Glkenin
turizm cazibesini artirmak amaciyla,
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- Turizm tesisleri kurmak, isletmek ve turizm isletmeciligi yapmak;”

- Turizm igletmeciligi icin gerekli teknik, donamm, tamtim, organizasyon ve
pazarlama hizmetlerini ulusal ve uluslararas: diizeyde vermek...”

H.3.2. Menfi Tespit Incelemesi

4054 Sayih Kanun’un 8. maddesinde “Ilgili tesebbiis veya tesebbiis
birliklerinin bagvurusu Gzerine Kurul, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir
anlagmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmamn bu Kanun’un 4, 6 ve
7. maddelerine aykir1 olmadigin1 gésteren bir menfi tespit belgesi verebilir.”
hiikmi yer almaktadir.

Sirket Ana SoOzlesmesi’nin Kapadokya Bolgesi’nin tanitilmasi, bolgeye
olan talebin artirilmas igin girisimlerde bulunulmasi, ulusal ve uluslararas: fuar
organizasyonlarina katilimin saglanmas: gibi olumlu katkilarin olabilecegi
anlasilmakla beraber, anlasma metni genel olarak taraflar arasinda koordinasyonu
kolaylastiric: etkilere sahip ve isbirligi dogurucu niteliktedir. PADOK Tanitim’in
hissedar1 olan 12 otel isletmesi ya da sahibinin ayni piyasada faaliyet gdsteren
rakip tesebbisler olmasi ve sirketin faaliyet alaninin incoming misteriler
(yurtdhigindan gelen turistler) icin Turkiye’de yerlesik turizm acentelerine verilecek
pazarlama/satis faaliyetleriyle dogrudan ilgili olmasi sebepleriyle sirket Ana
Sozlesmesi’nin, Kanun’un 4. maddesinde belirtilen “rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan” bir anlasma oldugu kanaatine ulasilmistir. Dolayisiyla, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik tasiyan bu anlagmaya menfi tespit belgesi
verilmesi miimkin degildir.

H.3.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamnin varhig
halinde tesebbdiisler aras: anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar:
4. madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilir. Bu sartlar:

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir béliimiinde rekabetin ortadan kalkmamas,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazla sinirlanmamasi

seklindedir.
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Bildirime konu anlasma amlan kriterler gercevesinde degerlendirilmigtir:

H.3.3.1. Mallarin Uretim veya Dagitimu ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme Ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

PADOK Tanitim kuruculari merkezi tanitim ve pazarlama faaliyetleriyle
PADOK Tanitim'a bagli otellerin hizmet standardimi artirmay: ve bdlgenin
tanitimim saglayacak kolturel amacli projeler gergeklestirmeyi hedeflediklerini
belirtmiglerdir. Bununla beraber, ortak satis ve pazarlama sistemi otellerin
arasindaki kalite ve fiyat rekabetini ortadan kaldiracaktir.

H.3.3.2. Tuketicinin Bundan Yarar Saglamasi

PADOK Tanmtim’in bolgedeki otellerde hizmet standardini artirmay: ve
kiltirel amacli projeler gerceklestirmeyi hedeflemesi, otellerde konaklayan
musteriler icin fayda saglamakla birlikte, otellerdeki konaklama hizmetlerinde
meydana geldigi anlasilan %50 ila %100 arasindaki fiyat artiglarmin olumsuz
etkisi daha agirhikhidir. Kanun’un tuketicinin bu anlasmadan yarar saglamasi
kavramiyla sadece bir mal ya da hizmetin nihai kullanicilarmin degil, etkilenen
pazarda yer alan ve bu hizmetin alicis1 konumunda bulunan ara kademelerin de
anlagilmast  gerekmektedir. PADOK  Tanitim’in  blnyesindeki otellerin
uygulayacag: fiyatlarda artis yapmak (zere aldigi karar, paket tur drini
kapsaminda bu otelleri yurtdisindaki tur operatorlerine pazarlayan Turkiye’de
yerlesik acenteleri pazar kaybina ugratabilecek ve biyik Olciide olumsuz
etkileyecektir.

H.3.3.3. ilgili Piyasanin Onemli Bir Béliimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Ayni turistik bolgede faaliyet gosteren otellerin % 80’inin bir araya
gelerek 12 otelin tanitim, pazarlama ve satis faaliyetlerini gerceklestirecek bir
sirket kurmalart ilgili piyasamn o6nemli bir bolimiinde rekabeti ortadan
kaldiracaktir.

H.3.3.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi igin
Zorunlu Olandan Fazla Stmrlanmamasi

Otellerin tek bir merkez tarafindan satis ve pazarlamasmin yapilmasi
oteller arasindaki rekabeti buyik 6lciide ortadan kaldiracak bir uygulamadir.

Sonu¢ olarak PADOK Tamtim’in Ana SOzlesmesi’nin Kanun’un 5.
maddesinde belirtilen yukaridaki kosullari yerine getirmedigi ve dolaysiyla
Sozlesme’ye bireysel muafiyet verilmesinin uygun olmadigi kanaatine ulagilmstir.
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H.3.4. Asgari Ahm Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi

Kurulumuzun PADOK A.S. hakkindaki 05-58/858-233 sayili Kararini
takiben sistemde bazi1 degisikliklere gidilmis ve ortaklarla “Asgari Ahm Garantili
Otel Rezervasyon Sozlesmesi” imzalanmasina karar verilmistir. Bildirime konu
Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’nin konusu anlagmanin
“Amag¢ ve Konu” baslikh 3. maddesinde asagidaki sekilde agiklanmaktadir:

“Isbu sozlesmenin konusu, ahci tarafindan, otel isletmelerinde asgari ahm
garantili konaklama hizmeti satin ahinmasidir. Bu sdzlesmenin imzalanmast,
asagida belirlenen miktarda 6n rezervasyon yapilmig olmas: anlamina gelir. Bu
konu gercevesinde misteri alicin isletmenin standardinin yiikseltilmesi, turizm
tanitimi, tketici yararina optimum fiyatlarin olugmasi icin isletme faaliyetine
katilmci olmasmi kabul eder. Bu sebeple alici ve misteri, bizzat satis, piyasa
arastirmas:1 yapma, Kkalite ve standardin gelistirilmesi, turizm hizmetlerinin
arzinda kalitenin artirilmasi, yabanci turistler bakimindan tlke, bélge ve otel
olarak talebin artiriimasi, 6zellikle yabanci turizm acentelerinin yikici pazarlama
stratejileri karsisinda, tliketicileri bilgilendiren ve koruyan, etkin ve verimli bir
pazarlama stratejisinin gelistirilmesi, yuksek hizmet standardinin saglanmast,
strdirdlmesi ve garanti edilmesi, finansman imkanlarinin saglanmasi hak ve
yukimliluklerine sahip olacaktir.”

Sirket ortaklari ile smirli olmamak (zere, ancak baslangicta isteyen
ortaklarla akdedilmek (izere hazirlanan ve sistemin isleyisine iligkin diizenlemeler
iceren “Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon Soézlesmesi’nde asagidaki
ifadelere yer verilmistir:

“MADDE-5 TARAFLARIN HAK VE YUKUMLULUKLER]

1- Alici, musteriye ait, isbu sozlesme kapsaminda oldugu belirlenen otel isletmesi
tesislerinin incoming tlketicilere satmak Uzere, bu sdzlesme ile yapilan 6n
rezervasyon kapsaminda rezervasyon hakkina sahip olacaktir. Incoming disindaki
talepler bakimindan alicinin béyle bir hakki yoktur.

2- Bu sozlesme ile alici sirket, musteriye on rezervasyon miktar1 kadar alim
garantisi verir. Musteri ise, 6n rezervasyon miktari kadar olmak Uzere alicinin
rezervasyon tekliflerine dncelik tanur.

3- Ahcmin 6ncelik hakki, kendisi icin bir inhisar hakki anlamina gelmedigi gibi,
miisterinin otelini minferiden pazarlama imkadnim da ortadan kaldirmaz. Bu
cumleden olmak (zere, misteri, ahcit tarafindan talep edilmeyen yatak
kapasitesini minferiden pazarlayabilecegi gibi, yabanci toplanti gruplarmn
rezervasyon talebini de miinferiden kabul edebilir. Su kadar ki misteri, yabanci
uyruklu bir toplant: grubundan rezervasyon talebi aldiginda bunu aliciya bildirir.
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Alici, yapacag: inceleme sonucunda rezervasyon teklifinin bir toplanti grubu
olmadigi sonucuna ulasirsa, bu rezervasyon, rezervasyon garantisinden mahsup
edilir. Ayrica, misteri, incoming rezervasyonlar disindaki tim satiglar
miinferiden yapar.

Muisteri(nin) herhangi bir incoming operasyon yapan acente ile igbirligi yapmasi
durumunda, imzaladiklar: taahhttname gegerli olacaktir.

4- Miusterinin 1.5.2005 tarihinden 6nce vermis oldugu fiyatlar ve yaptiklari
rezervasyonlarla ilgili olarak dogabilecek her tlirlti cezai mueyyide alic1 tarafindan
karsilanacaktir.

5- Alici, misteriye, toplam rezervasyon potansiyeli ile orantili olarak ve otel
isletmesinin mevcut oda sayismin iki katmin, bir dénem igindeki sirketin
musterilerinin toplam yatak kapasitesine oranina gore belirlenecek miktarda
rezervasyon garantisi saglar. Buna karsilik misteri de, 10 odadan az olmamak
kaydiyla grup oda rezervasyonu yaptirilan hallerde, her grup icin bir oda
pansiyon bazinda free olarak vermeyi taahhiit eder.

6- Alic1i, musteriye ait otel isletmesi igin, objektif ve bilimsel verilere gore hizmet
standardi grubu belirleyebilir. Alict belirledigi hizmet gruplarmi ve hangisine
dahil oldugunu musteriye bildirir. Musteri de bu standarda uygun hizmeti
tiketicinin yararina olacak optimum fiyatlarla saglamay: taahhtt eder. Alici, talep
miktarini, talebin icerigine gore, bu smiflandirmayr nazara alarak misteriye
sunar. Alic1 gerekli hallerde, Ust sinifa dahil igletmeye rezervasyon yapabilir.

7- Musteri, bayram, yilbas1 ve diger 6zel donemlerde, toplam oda sayisinin %60’
icin, amlan 6zel ginin 30 giin 6ncesine kadar alicinin rezervasyon tekliflerine
Oncelik tanir.

8- Musteri, alicinin rezervasyon taleplerini kapasitesi oraninda kabul edecektir.
Herhangi bir sebeple misteri tarafindan kabul edilmeyen rezervasyonlar,
misteriye ait tesisin doluluguna sayilir. Alici, bir musteri tarafindan kabul
edilmeyen rezervasyon tekliflerini, haksiz rekabete meydan vermemek ve rekabet
kurallarint bozmamak kaydiyla diger misterilerine sunar.

9- Mausteri, alicimin elindeki rezervasyon kapasitesini  verimli  olarak
kullanabilmesi igin; ©onceden kendisinin yapmis oldugu, toplanti ve kongre
rezervasyonlarini, alictya bildirir.

10- Alic1, turizm verileri, objektif ve bilimsel esaslarla, sabit ve asgari satis fiyati
mahiyetinde olmayan tavsiye niteliginde fiyatlar belirleyebilir. Ayrica, yine aym
esaslarla, tek kisi farki, Gcuncu yatak farki, Gcretsiz ve indirimli ¢ocuk
konaklamas: konusunda tavsiye niteliginde standart belirleyebilir. Bildirilen
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fiyatlarin sabit veya asgari fiyat haline dénliigsmesine sebep olacak higbir baski
veya telkinde bulunulamaz. Aksi takdirde, alicinin veya diger musterilerin bu tur
davraniglari isbu sozlesmeye aykir1 davramg sayilir. Alicinin misteriye teklif
ettigi rezervasyonlar i¢in misteri tarafindan bildirilen fiyat, tlketicinin yararina
ve optimum fiyat olmaz ve diger bir musterinin fiyat: daha uygun olursa, alict
diger misteriyi tercih etmekte serbesttir.

11- Acentelerin talebi (zerine, misterinin sunacagi oda kahvalti standards;
ahicinin, hizmet kalitesini artirmak ve tiketicilere kars1 diriist olmak prensibinden
hareketle; turizm sektoriinde gorilebilen olumsuzluklari ortadan kaldirmak
amaciyla belirleyecegi standarttan daha disuk olmayacaktir. Alici, oda kahvalti
hizmeti icin; turizm verileri, objektif ve bilimsel esaslarla, sabit ve asgari satis
fiyati mahiyetinde olmayan tavsiye niteliginde fiyatlar belirleyebilir.

12- Alici, misteriye ait isletmenin, kalite ve standart strekliligini saglayip
saglamadigii  kontrol etme yetki ve hakkina sahiptir. Misteri kontroller
sonucunda olusacak tavsiyelere uymay: taahhiit eder. Bu climleden olarak,
alicimin masterilere yonelik olarak, kategorik asgari hizmet standardina iliskin
Onerileri (bufeler, buklet malzemeleri ve personel sayisi gibi), alict sirketin
yonetim kurulunun karari ile misterilere bildirilir. Alici, piyasa arastirmalari ve
analizleri yaparak, bunlari ve sonuclarm: misterilere sunacaktir.

13- Musgteri, 31.12.2006 tarihine kadar HACCIP belgesi almak Uzere calisma
baslatmay: taahhtit eder.

MADDE-6 HESAP ILISKILERI

1- Konaklama tahsilatlar1 alici tarafindan yapilacaktir. Konaklayiciya sirket
fatura eder. Bu sebeple, gruplarin ¢ikig giind itibariyle misteri, konaklayicinin
konaklama harcamalarmin faturasini alictya kesecektir.

3- Sirket, misterinin alacagini, konaklama bedellerinin tahsil edilip edilmedigine
bakmaksizin, bitlin misterileri i¢in hazirlayacag: alacak yaslandirma gizelgesine
gore 6deme yapar. Ne var Ki, sirketin tahsil edemedigi alacaklar olmas: halinde,
buradan dogacak risk bitlin misteriler arasinda esit olarak ytklenilir.”

H.3.5. Menfi Tespit incelemesi

4054 sayilh Kanun’un 8. maddesine gore; ilgili tesebbiis veya tesebbis
birliklerinin basvurusu (zerine Kurul, elinde bulunan bilgiler gercevesinde bir
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anlasmanin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykir1 olmadigini gosteren bir menfi tespit belgesi verebilir.

Yatay isbirligi anlagmalari, bir pazarin aym seviyesinde faaliyet gdsteren
sirketler ve dzellikle rakip tesebbdiisler arasinda akdedilen isbirligi anlagmalaridir.
Rakipler arasinda isbirligi éngdren yatay anlasmalar arasinda AR-GE, (retim,
satin alma, standardizasyon ve reklam anlasmalar: yer almaktadir. Yatay igbirligi
anlasmalar1 ¢ikti ya da fiyat tespiti; pazar paylasimi; taraflara Grinin fiyat,
kalite, arz miktar1 ve cesitlendirilmesini olumsuz yo6nde etkileme imkam
saglayacak bir pazar gucline ulasilmas: veya pazar giictini artirmasi gibi birtakim
rekabet ihlallerine neden olabilmektedir. Diger taraftan, yatay isbirligi anlasmalar
kiiresellesmenin beraberinde getirdigi teknolojik gelisme hizi, artan rekabetci
bask: ve degisen pazar yapisi karsisinda firmalara riskleri paylasma, maliyetleri
azaltma, teknolojik bilgi havuzlari olusturma ve yeni gelismeleri hizlandirmak gibi
bazi faydalar da saglamaktadir. Degisen pazar yapisina uyum saglamak ozellikle
kucuk ve orta Olcekli firmalar agisindan 6nem arz etmektedir.

PADOK Tamtim’in “Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi” ile Kapadokya Bolgesi’nde faaliyet gosteren 12 otelin incoming
musterilerine ait rezervasyon hakkina sahip olmasi, ancak PADOK Tamitim
tarafindan talep edilmeyen yatak kapasitesinin minferiden pazarlanabilecek
olmasi, yabanci toplanti gruplarina iliskin olarak miinferiden yapilan
rezervasyonlarin dogrulugunun PADOK Tanitim tarafindan incelenmesi, tavsiye
niteliginde de olsa fiyat tespiti yapilmasi Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil
etmektedir.

S0z konusu anlasma ile fiyatlarin yikselmesi sonucunda elde edilecek
gelirlerle otellerde belirli bir standardin yakalanmasi ve bu amagla HACCIP
belgesinin alinmasi gibi olumlu katkilarin olabilecegi anlasiimakla beraber
anlagsma metni genel olarak taraflar arasinda isbirligi dogurucu etkilesimlere yol
acabilecek niteliktedir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabet kisitlamalari iceren sozlesmeye Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesi mimkiin goériilmemektedir.

H.3.6. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin varhig
tesebbusler aras1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlar: 4. madde
hikumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilir. Bildirime konu anlasma anilan
kriterler cergevesinde degerlendirilmistir:
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H.3.6.1. Mallarin Uretim veya Dagitimu ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme Ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Asgari Alim Garantili Otel Sézlesmesi’yle oteller, yine yonetimlerinde yer
aldiklar1  bir sirket tarafindan pazarlanmasi amaciyla otellerin  yatak
kapasitelerinin (otel isletmesinin mevcut oda sayisinin iki katmin, bir dénem
icindeki sirketin mdisterilerinin  toplam yatak kapasitesine oramna gore
belirlenecek miktar1) belirli bir miktarini (6zellikle talebin yogun oldugu bayram,
yilbas1 ve 0zel glnlerde %60’mi) Oncelikle bu sirkete aktarmaktadirlar. Alict
sirket (PADOK Tanitim) oteller arasinda bir hizmet standardi grubu belirlemekte
ve oteller icin tavsiye niteliginde fiyatlar1 belirleyecegini belirtmektedir. Otellerin
belirli niteliklerde smflandirilmas: ve yonetimlerinde yer aldiklari sirket
tarafindan pazarlanmasiyla, tavsiye niteligindeki satig fiyatlari sabit fiyata
donlsecektir.

Her ne kadar stzlesmede otel sahibinin ahci tarafindan talep edilmeyen
yatak kapasitesini miinferiden pazarlayabilecegi belirtilse de, oteller diger
kaynaklardan aldiklar1 rezervasyon taleplerini ahcit sirkete  bildirmek
zorundadirlar ve alic1 yapacag: degerlendirmede rezervasyon teklifinin bir toplant:
grubu olmadigi sonucuna ulagirsa bu talep, rezervasyon garantisinden mahsup
edilmektedir. Dolayisiyla alici1 kendisine bagli otellerin rezervasyon taleplerini
kontrol etmekte ve buna gore miktar paylagim: yapmaktadir.

Nihai olarak, sozlesmede turizm hizmetlerinin arzinda kalitenin
artirilmas: hedeflense de, sézlesmenin temel amacmin oteller arasinda miktar
paylasimi ve ortak satig/pazarlama oldugu gortlmektedir.

H.3.6.2. Tiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

(a) bendindeki agiklamalarin 1siginda, oteller arasinda yapilacak bir
miktar paylasim anlasmasi ve fiyatlarin bir merkezden belirlenmesi oteller
arasindaki rekabeti ortadan kaldiracaktir. Tiketicilerin ve bu hizmetlerin alicist
konumundaki yerli acentelerin fiyatlarda artisa yol agacak bu sdzlesmelerden
yarar saglamasi mimkin degildir.

H.3.6.3. ilgili Piyasain Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Kapadokya bolgesindeki 12 oteli bir araya getiren Sozlesme, satis
pazarlamayi tek merkezden gerceklestirmesi, miktar paylasimi ve fiyat rejimiyle
bu pazardaki rekabeti biyik 6lciide ortadan kaldiracaktir.
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H.3.6.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amagclarin Elde Edilmesi Icin
Zorunlu Olandan Fazla Simirlanmamasi

Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi, oteller arasindaki
hizmet rekabetini ve fiyat rekabetini blyuk olglide ortadan kaldirdigindan,
hizmetlerin sunumunda gelisme ve iyilesme sartlarmin gerceklesmesi ve
tiketicinin bundan yarar saglamas: gibi kriterler yerine getiremeyecektir.
Dolayisiyla, bu bentteki sartin gerceklesmesinin  de mumkin olmadig:
gorilmektedir.

Sonug olarak “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sézlesmesi”nin
Kanun’un 5. maddesinde belirtilen kosullar1 yerine getirmedigi ve dolayisiyla
Sozlesme’ye bireysel muafiyet verilmesinin uygun olmadigi kanaatine ulagilmstir.

I. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Sirketin amaci, bildirim formunda isletmelerin tek tek gerceklestiremedikleri
turizm tanitim faaliyetini yapmak, uluslararas: faaliyetlere katilmak, standardin
yukseltilmesi ve kiltir turizmi alaninda dis talebin artirilmas: olarak tammlanmis
ve sirketin faaliyet konularimin otel konaklama arziyla ilgili olmadig: belirtilmis
olsa da, uygulamada bu yonde etkilerin bulundugu gorilmektedir.

PADOK Tanitim’in Ana SOzlesmesi’ndeki ortak pazarlama ve fiyat
tespitine iligkin htikiimlerin bir kismi degistirilmistir. Bu kapsamda sdzlesmenin 3.
maddesinde yer alan,

birinci fikradaki “pazarlama gicini birlestirmek”,

ikinci fikra 2. bendindeki *“turizm tesislerinin hizmet ve fiyat standardim
hazirlamak yabanct yerli tur operatorleri seyahat acenteleri ile turizm tesislerinin
pazarlama sozlesmelerini akdetmek”,

tglincl bendindeki “turizm tesislerinde hizmet ve fiyat standardini, uyumunu
saglamak”,

altinci bendindeki “kriz donemlerine turizm tesisi isletmelerinin etkilenmelerini en
aza indirgemek icin gerekli girisimlerde, calismalarda bulunmak” ifadelerinin ana
sOzlesmeden ¢ikarildigr gérilmektedir.

Bununla beraber, yeniden diizenlenmis Ana SoOzlesme’nin 3. madde
birinci fikrasinda “genel olarak turizm sektoriinde ¢ahsan isletmelerin amaclarina
ulagsmalar1 bakimindan, yonetimlerini kolaylastiracak kurum igi ve kurumlar arasi
iletisim, tanitim, pazarlama, damsmanhk ve halkla iliskiler hizmetleri vermek”,
3/1l maddesinin Gglncl bendinde “turizm tesisleri kurmak, isletmek ve turizm
isletmeciligi yapmak”, dordiinci bendinde “turizm igletmeciligi icin gerekli
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donanmim, tanitim, organizasyon ve pazarlama hizmetlerini ulusal ve uluslararasi
dizeyde vermek” ifadeleri korunmustur. Dolayisiyla, bolgedeki 12 otelin hissedar:
oldugu PADOK Tanitim, yeni Ana SoOzlesme ve Asgari Alim Garantili Otel
Rezervasyon Sozlesmesi’yle de otellerin ortak pazarlanmas: faaliyetini
surdirebilecektir.

Nitekim Basvuru Formu’nda, turizm sektérinde tanitim ve satisin
cogunlukla es zamanl olmasi, en azindan birbirini takip etmesi sebebiyle sirketin
faaliyetlerini gergeklestirirken satis imkaninin bulunmasi gerektigi ifade edilmistir.
Bu ihtiyaci karsilamak icin, otel isletmeleri ile akdedilen stzlesmede, otel
igletmelerinden belli miktarda konaklama satin alinmasiin zorunlu oldugu, bu
almin Kurul kararindaki hususlar nazara alinarak, ortak pazarlama niteliginde
olmayacak sekilde bir on alm seklinde gerceklestirilmesi yoluna gidildigi
belirtilmigtir. Bir diger deyisle, taraflar basvurularinda, PADOK Tanitim
binyesinde ortak pazarlama ve satig faaliyetlerine devam edeceklerini
bildirmektedirler.

Basvuru Formu’nda, ayrica, uluslararasi alanda tanitim yaparken,
talepcilerle aninda ticari baglanti kurulmasi gerektigi tanitim ve satig1 birbirinden
ayirmanin mimkun olmadigi, turizm sektériinde kalict iliskilerin saglanmasi
bakimindan boéyle bir faaliyetin icinde satis yetkisinin olmasimin biyik 6nem
tagidign belirtilmistir. Sirket bu pazarlama ve satis faaliyetlerini yurtdiginda
gerceklestirdiginde s6z konusu faaliyetler 4054 sayili Kanun’un kapsaminda
olmayacaktir. Ancak sektordeki acentelerle yapilan goriismelerden ve acentelerin
gonderdigi belgelerden otellerin satis ve pazarlama iglemlerinin PADOK Tanitim
tizerinden gerceklestirilmeye devam edildigi gorilmektedir.

Ayrica , Form’da, Ana Sozlesme’nin 3/I1. maddesi, t¢tinct bendinde yer
alan,  “turizm tesisleri kurmak, isletmek ve turizm igletmeciligi yapmak”
ifadesiyle sirketin sektor igin lokomotif sayilabilecek ve yatirimcilarin ilgi
gostermeyecegi turden yatirimlarin yapilmas: ihtiyacimun  distnuldigi, bu
hikimle otel isletmeciligi yapmanmin amac edinilmedigi belirtilse de, benzer bir
ifade ayni fikramin doérdlnct bendinde turizm isletmeciligi icin gerekli donanim,
tanitim, organizasyon ve pazarlama hizmetlerini ulusal ve uluslararas: diizeyde
vermek ifadesiyle tekrarlanmakta wve turizm isletmeciligi igin pazarlama
faaliyetlerinin yapilabilecegi bildirilmektedir.

Ote yandan, otellerin yatak kapasitelerinin 6nemli bir bélimiini PADOK
Tamtim’a aktarmalari, PADOK Tanmitim tarafindan oteller igin bir hizmet
standardi grubu ve bu gruba uygun tavsiye niteliginde fiyatlar belirlenmesi ve
otellerin yodnetimlerinde yer aldiklar: sirket tarafindan pazarlanmasiyla, tavsiye
niteligindeki satis fiyatlari rahatlikla sabit fiyata doniisebilecektir.
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Her ne kadar sozlesmede otel sahibinin ahci tarafindan talep edilmeyen
yatak kapasitesini miinferiden pazarlayabilecegi belirtilse de, oteller diger
kaynaklardan aldiklar1 rezervasyon taleplerini alict sirkete bildirmek zorunda
olup, alict yapacag: degerlendirmede rezervasyon teklifinin bir toplant: grubu
olmadigi sonucuna ulasirsa bu talep, rezervasyon garantisinden mahsup
edilmektedir. Dolaysiyla alici kendisine bagl otellerin rezervasyon taleplerini
kontrol etmekte ve buna gore miktar paylasimi yapmaktadir.

Nihai olarak, Ana S6zlesme’nin 3/1. maddesi, 3/I maddesinin ikinci bendi,
3/1l. maddesinin Gguncii ve dordunci bentleri ile “Asgari Ahm Garantili Otel
Rezervasyon Sozlesmesi’nin 3, 5/3, 5/5, 5/6, 5/7, 5/8, 5/9, 5/10, 5/11 ve 6/1.
maddelerinin Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu tespit edilmis olup, oteller
arasinda miktar paylasimi ve ortak satig/pazarlama faaliyetlerinin strdurdldigi
gorilmektedir. Bu nedenle Kanun’un 4. maddesine aykir1 hilkiim ve etkileri olan
s0z konusu stzlesmelere menfi tespit/muafiyet verilmesi mumkiin degildir.

Taraflar arasinda akdedilen Ana Stzlesme’de ve “Asgari Alim Garantili
Otel Rezervasyon Sozlesmesi’nde 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Kurul
kararindaki hiikimler uyarica bir takim degisiklikler yapildigi, ancak otellerin
ortak pazarlanmasi, fiyat tespiti ve miktar paylasim uygulamalarina son
verilmedigi gortlmektedir. Nitekim Kurumumuza intikal eden cesitli seyahat
acenteleri ve seyahat acenteleri meslek birliginin génderdigi bilgi ve belgelerden
bolge otellerine iliskin sikayetlerin devam ettigi gortilmektedir. Dolayisiyla, ilgili
Kurul kararindaki taleplerin yerine getirilmedigi kanaatine ulasilmigtir.

J. SONUC
Duizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Kapadokya Bolgesi’nde faaliyet gisteren 12 otel arasinda imzalanan “PADOK
Turizm Tanmtim A.S. Ana Soézlesmesi’ne ve PADOK Turizm Tanitim A.S. ile
oteller arasinda imzalanan “Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hikimler icermesi
sebebiyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve Kanun’un 5. maddesindeki
hukGmleri  yerine  getirmemesi  sebebiyle  muafiyet taninamayacagina
OYCOKLUGU ile,

2. Sozlesmelerde yapilan degisikliklerin Kurul’un 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-
233 sayili kararinda belirtilen ylkimlulikleri yerine getirmedigi, s6z konusu
Kurul Kkararinin yerine getirilebilmesi icin Kanun’un 9/3. maddesi uyarinca,
otellerin ortak pazarlanmasina/satisina ya da bu etkiyi dogurabilecek tim
faaliyetlerine kararin tebliginden itibaren son verilmesine ve bu degisikliklerin
yapildigimin 15 giin i¢inde Rekabet Kurumu’na bildirilmesine, gerekli gorilen bu
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degisikliklerin yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde, haklarinda
sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca
islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(02.03.2006 tarihli ve 06—16/189- 49 sayih Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun 15.09.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili karari ile,
“Nevgehir ili ve ilgelerinde hizmet veren on iki otelin bir araya gelerek
kurduklarz PADOK Turizm Tamiim Pazarlama ve Danismanl:k A.S.’nin
isleyisini dizenlemek amaciyla akdedilen ““s6zlesmenin” isbirligi dogurucu bir
anlagma niteliginde olduguna ............ otellerin ortak pazarlanmas: ve ortak
fiyat tespiti gibi rekabeti kisitlayic: hikimlerin s6z konusu sézlesmeden
¢ikarilmas: gerektigine” karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun bu karari Uzerine sirket ana sozlesmesi Kurul’un
karar1 dogrultusunda degistirilmistir.

Yapilan degisiklik ile sirketin “Padok Turizm Tanitim Pazarlama Yatirim
Isletme ve Damsmanhk” (PADOK A.S.) olan ticaret Gnvam “Padok Turizm
Tanitim A.S.” (PADOK TANITIM) olmustur.

15.09.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Kurul Kararinda belirtilen
hususlar dikkate alinarak yeni bir “sdzlesme” metni hazirlanmis ve bu metin genel
kurul karari ile kabul edilerek taraflarca imzalanmistir. Ayrica, Kapadokya
bolgesinde faaliyet gosteren 12 otel isletmesi sahibi gercek ve tlzel kisiler
kurduklari anonim sirkette ortaklarla simirli olmamak Uzere ancak baslangicta
isteyen ortaklarla akdedilmek Gzere “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi” akdetmeyi amaglamiglardir.

Ana sozlesmede “ortak pazarlama” sayilabilecek faaliyet konularmnin
cikarildigi, bunun yerine ortak pazarlama unsuru bulunmayan faaliyet konularmin
muhafaza edildigi gorilmektedir.

Sirketin amaci ve faaliyet konularini iceren ve Rekabet Kurulu kararina
uygun degisiklikler yapilan ana s6zlesmenin ilgili maddesine asagida yer
verilmistir.

Sirketin Amac: ve Faaliyet Konusu:
“Madde 3: Sirketin bas/ica amag ve konular: sunlard:r:

Sirketin amac:, Turkiye’nin gerek i¢ gerekse dus turizm potansiyelinin
gelistirilmesi ve mevcut kaynaklar:ndan en verimli sekilde faydalan:Imas:n:
saglamak, bdlgesel turizmi gelistirici faaliyetlerde bulunmakt:r. Sirket bu
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amaca ulagmak icin, haksiz rekabetten sakinmak ve rekabet kurallar:z: ihlal
etmemek tizere, 6zellikle asag:daki amag ve konularda faaliyette bulunur.

Genel olarak turizm sektériunde calzsan isletmelerin amaglarina
ulagmalar: bakimindan, yonetimlerini kolaylassracak kurum ici
ve kurumlar aras: iletisim, tanizm, pazarlama, danismanlik ve
halkla iligkiler hizmetleri vermek, araszrma gelistirme
caligmalar: yapmak; bu maksatla:

Turizm, tesislerini rekabete acmak, rekabeti Onleyici
etkenleri ortada kaldirmak, bu hususlarda calismalar
yapmak, arasurma neticelerini  duyurmak, sponsorluk
yapmak,

Ticari mahiyette olmak Ulzere, kamu kuruluslar:na 6zel
firmalara, tlzel ve hakiki sahislara teknik, ticari ve mali
alanlarda sevk ve is idaresi ve isletmecilik alanlarinda
danigmanl:k  ve hizmet vermek, yatz:m, pazarlama,
ekonomi, organizasyon, fizibilite etiitleri yapmak, turizm
sektori  calisanlarz  konusunda  sertifikasyon, egitim
programlar: hazirlamak ve bunlar:n yetkili kurumlarca
hayata gegirilmesine ¢alzsmak,

Ic ve dis turizm hareketlerinde gelismeyi saglamak (zere
aragurmalar yapmak, uluslar aras: alandaki gelismeleri
tatbik etmek suretiyle, lke turizm potansiyelinin
arttzzilmasin:  saglamak, her tirlt teknolojik imkanlar:
tan:tmak ve kullanmak;

Dinya Turizm hareketlerini izlemek, turizm egitimi,
tanitma, halkla iligkiler, konaklama, yeme i¢cme ve eglence
hizmetleri konular:nda bilgi toplamak, dagitma ve benzeri
konularda ilgililere yardimc: olmak, araszrmalar, etiitler
yapmak, yaptirmak, sonuglar: tim ilgililerin
yararlanmas:na sunmak, uluslar aras: standartlar goz
Onlinde bulundurularak tesislerin  eksik  yonlerinin
dizeltilmesi igin calismak, tesislerin ihtiyaglarina cevap
verecek finansman kaynaklar: arasszirmak,

Misteriler icin 6nemli olan Kisi, grup, ulusal ve uluslar
aras: kurum ve kuruluglar, Ulkeler, hukimetler, kamuoyu
gibi hedef kitleleri saptamak ve &lgme degerlendirme
faaliyetlerinde bulunmak ve benzeri amagla cesitli
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yatirimlar  yapmak yaptirmak, iletisim  stratejilerini
belirlemek, her tirll etit ve projeler hazirlamak, her tirli
iletisimde kullan:zlacak veri taban: olusturmak,

Yurt ici ve yurt dws: fuarlar, seminerler, kongre ve
konferanslar, toplant:lar, yurt ici ve yurt dis: seyahatler
gezintiler gibi 6zel olaylar: programlayarak ve gerekli
uzman hizmetlerini sat:n alarak, kiralayarak, ureterek
zamanlay:p gerceklestirmek, yurt ici ve yurt dus: fuarlara,
kongre ve konferanslara kat:Imak,

Gerek ulke ve gerekse sektorde calisan isletmelerin tanzzim:
icin, Kkitle iletisim araclar:yla, reklam, bilten, katalog,
gazete, kitap, brogir, afig, video, teyp, film, radyo,
televizyon gibi mugterilerinin ic ve dus iletigimini
kolaylasziracak bas:li ve gorsel/isitsel iletisim araglarin:
belirlemek ve bunlar:n Gretimini, kullaniminz, islerligini
saglamak,

Turizm isletmelerinin, ekonomik faaliyetlerini
gerceklestirirken cevreden ald:klarin: yine cevreye ve
topluma sorumlu bir bigimde geri vermelerini gdzetmelerini
saglayacak projeler gelistirmek, bunun igin kultirel ve
dogal cevrenin konmas:, degerlendirilmesi, yagatiimas:
amacina donuk her tarli girisimde bulunmak, kiltir, gevre
koruma amagl: tesisler kurmak, seminer, sergi diizenleme ve
benzeri girisimlerde bulunmak, bu konuda ve genel olarak
halkla iligkiler/iletisim alan:nda ulusal ve uluslar aras:
etkinlikler diizenlemek, kat:Imak, kat:Imay: tesvik etmek,

- Turizmi tegvik ve gelistirmek; turizm yatzimlarin: cazip kilmak;
ulkenin turizm cazibesini artzrmak amacuyla,

Yurt iginde ve yurt diginda turistik yerlerde, turizme
elverisli alanlarda, hakiki ve hikmi sah:s ya da Devlete ait
arazi ve arsalar: sat:n almak, tahsis ve sair yollarla
kiralamak, kiraya vermek, satmak bu arsa ve araziler
Uzerinde her tlrlu turistik tesisleri, her turli merkezi yemek
uretim, dagirm (catering) tesisleri, ¢camag:rhane, eglence
merkezleri, temal: parklar, sportif tesirli, acik-kapal: spor
alanlar: gibi turizmle ilgili her nevi ana, yardimc: ve
tamamlayic: tesisleri bizzat kurmak, insa etmek yada
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ettirmek, ev pansiyonculugu yapmak ve yap:imasin: tesvik
edici projeler gelistirmek,

- Turizmle ilgili Kongre Saray: ve benzeri yap: ve
kuruluglardan olusan tesisleri bizzat kurmak, kiraya
vermek, kiralamak ve sair suretlerle kullanmak Kongre
turizmi hizmetlerinin gerektirdigi her turli 6rgutlenmeyi
gerceklestirmek, bu konuyla ilgili olarak, ¢zel ve kamusal
nitelikli kisi kurum ve kuruluglarla her cegit hukuki ticari ve
ekonomik iligkileri  kurmak, bunlarin  gerektirdigi
yatirzmlar:, harcamalar: yapmak, yapt:rmak.

- Turizm tesisleri kurmak, isletmek ve turizm isletmeciligi
yapmak;

- Turizm isletmeciligi icin gerekli teknik, donan:m, tan:zm,
organizasyon ve pazarlama hizmetlerini ulusal ve uluslar
aras: diizeyde vermek; teknik donan:m, servis ekipmanlarz,
isletme malzemeleri ticareti yapmak,

- Turistik yerlere bagl: veya bagimsiz olarak turizm amagl: el
sanatlar: merkezleri kurmak, isletmek, kiralamak, turistik
esya satis: mahalleri acg:p isletmek buralarda sat:labilecek
cesitli materyalden dretilmiys turistik esyalar: imal ettirmek
satin almak, teshir etmek, yurtici ve yurtdisz taniim ve
ticaretini yapmak,

- Amag ve konusu ile ilgili olarak kurulmusg ve kurulacak yerli
ve yabanc: gsirketlere istirak etmek, bunlara ait menkul
kiymetleri araciik yapmamak koguluyla almak, satmak,

- Amac¢ ve konusuyla ilgili olarak, her turld menkul,
gayrimenkul, gayri maddi haklar: sat:n alarak, kiralayarak,
amac:na iligkin hizmetleri gergeklestirmek,

- Amagc ve konu ile ilgili olarak piyasalardan uzun orta ve
kisa vadeli kredileri temin etmek,”

Gorildugu Uzere, sirket ana sozlesmesindeki, ortak pazarlama ve fiyat
tespitine yonelik hikimler degistirilmistir. Sirket faaliyetleri kiltir turizmine olan
dis talebe yoneliktir. Diger bir ifadeyle, sozlesme incoming pazari ile ilgili olup, i¢
talep anlasma kapsaminda degildir. Sirket amaclarina ulasmak icin rekabet
kurallarini ihlal etmemeye, turizm tesislerini rekabete agcmaya, rekabeti Onleyici
etkenleri ortadan kaldirmaya, turizmi tesvik ve gelistirmeye 6zen gosterecektir.
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Otel igletmelerinin bireysel olarak her tiirlii satislarinin serbest oldugu belirtilmis,
ferdi pazarlama imkanlari ortadan kaldirilmamstir. Yine tavsiye niteligindeki
fiyatlarin, asgari ve sabit fiyata doniismemesi icin gereken tedbirler alinmgtir.

Ayni sekilde “Asgari Alim Garantili Otel Rezervasyon Sézlesmesi”’nde
yer alan hukimler uyarinca da otellerin ortak pazarlanmas: ve fiyat tespitine
neden olabilecek uygulamalar: engelleyici tedbirlerin alindigi gorilmektedir.

Sayle ki;
Madde 1: NIYET

Isbu sézlesmenin akdedilmesinde taraflar:n niyeti, Glkenin kiltirel ve
dini turizm cekiciliginin, gecmiste var olan 6nemini gln gectikce kaybetmesi
sebebiyle; turizm hizmetleri bakimindan kigik bir pazar haline gelen kiltir
turizmi unsurlarzn tanizilmasz, kultirel ve dini turizmin gelistirilmesi, hizmet
standard:zin  yukseltilmesi, kultur turizmine talepte bulunabilecek yabanc:
tiketici grubunun ortalama beklentileri ve ortalama maddi imkanlar: tespit
edilerek, Glkemize ait kdltir turizmi bolgelerinin Dinya kdltar turizmindeki
paym artiracak optimum sartlar:n belirlenmesi, isletmelerin yikic: rekabet
karsisinda, rekabet glgclerini artzrmak icin basvurduklar: ve 6zellikle hizmet
standardiin diismesine ve tiketiciye kars: dirist davranimas: prensibine
uygun olmayan yollara basvurmalarizin 6nlenmesi, bu suretle, olusabilecek
olumsuz imaj:n engellenmesidir.

Madde 3: AMAC ve KONU

Ulke turizm potansiyeli iginde giderek pay: azalan kiiltiir turizminin
gelistirilmesi, mugsteri hizmet standardinin yikseltilmesi, karliigimin artmas:,
turizmi etkileyen kriz dénemlerinin en az zararla atlat:imas:; turizmin gelismesi,
misteri hizmetlerinin ve migterinin hizmet verdigi bolgenin tan:zimas: icin
gerekli caligmalar:n alic: tarafindan yap:imas:, kamu kurum ve kuruluslar: ile
bu anlamda isbirligi yap:Imas: ve projeler gelistirilmesi, finansman imkanlar:
saglanmas: igbu sdzlesmenin amacudur.

Isbu sozlesmenin konusu, alic: tarafindan, otel isletmelerinde asgari
alim garantili konaklama hizmeti satin alinmasidir. Bu sOzlesmenin
imzalanmas:, asagida belirlenen miktarda ©n rezervasyon yap:mzs olmas:
anlamzna gelir. Bu konu cergevesinde misteri alicznin igletmenin standardinzin
yUkseltilmesi, turizm tan:zzmz, tiketici yarar:na optimum fiyatlar:n olusmas: igin
isletme faaliyetine kat::rmc: olmasin: kabul eder. Bu sebeple, alic: ve misteri,
bizzat satis, piyasa arasurmas: yapma, kalite ve standard:n gelistirilmesi,
turizm hizmetlerinin arz:nda kalitenin artizlmas:, yabanc: turistler bakimindan
llke, bolge ve otel olarak talebin artzilmas:, Ozellikle yabanc: turizm
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acentelerinin yikic: pazarlama stratejileri karsisinda, tiketicileri bilgilendiren
ve koruyan, etkin ve verimli bir pazarlama stratejisinin gelistirilmesi, yuksek
hizmet standardiz:n saglanmas:, surduriilmesi ve garanti edilmesi, finansman
imkanlar:nin saglanmas: hak ve ytkumlullklerine sahip olacakt:r.

Madde 4: KAPSAM

Isbu so6zlesmenin kapsam:, Kkultir turizmi cercevesinde yabanc:
tiketicinin saglanmasidir. Turizm sektoru ve incoming digzndaki tum ticari
faaliyetler bu s6zlesmenin kapsam: dis:ndadr.

Madde 5: TARAFLARIN HAK ve YUKUMLULUKLER]

1-

Alici, mugteriye ait, isbu sozlesme kapsam:nda oldugu belirlenen
otel isletmesi tesislerinin incoming tiketicilere satmak (zere, bu
sozlesme ile yap:lan On rezervasyon kapsam:nda rezervasyon
hakkina sahip olacakt:r. Incoming disindaki talepler bakimindan
alicznin boyle bir hakk: yoktur.

Bu sOzlesme ile alic: sirket, misteriye 6n rezervasyon miktar: kadar
alim garantisi verir. Misteri ise, 6n rezervasyon miktar: kadar
olmak tzere alicinin rezervasyon tekliflerine éncelik tan:r.

Alicimin Oncelik hakk:, kendisi icin bir inhisar hakk: anlam:na
gelmedigi gibi, mugterinin otelini minferiden pazarlama imkan:n:
da ortadan kald:rmaz. Bu clmleden olmak (zere, misteri, alic
tarafindan talep edilmeyen vyatak kapasitesini minferiden
pazarlayabilecegi gibi, yabanc: toplant: gruplarmin rezervasyon
talebini de miunferiden kabul edebilir. Su kadar ki migteri, yabanc:
uyruklu bir toplant: grubundan rezervasyon teklifi aldzg:nda bunu
aliciya bildirir. Alici, yapacag: inceleme sonucunda rezervasyon
teklifinin bir toplant: grubu olmad:g: sonucuna ulagsirsa, bu
rezervasyon, rezervasyon garantisinden mahsup edilir. Ayrica
misteri, incoming rezervasyonlar disindaki tim satislarim
miinferiden yapar.

Musteri, herhangi bir incoming operasyon yapan acenta ile isbirligi
yapmas: durumunda, imzalad:klar: taahhitname gecerli olacaktr.

Mousteri, alicinin rezervasyon taleplerini kapasitesi oran:nda kabul
edecektir. Herhangi bir sebeple misteri tarafindan kabul edilmeyen
rezervasyonlar, musteriye ait tesisin doluluguna say:/ir. Alici, bir
misteri tarafindan kabul edilmeyen rezervasyon tekliflerini, haks:z
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rekabete meydan vermemek ve rekabet kurallarin: bozmamak
kayd:yla diger musterilerine sunar.

Alzct, turizm verileri, objektif ve bilimsel esaslarla, sabit ve asgari
satzs fiyat: mahiyetinde olmayan tavsiye niteliginde fiyatlar
belirleyebilir. Ayr:ca, yine ayn: esaslarla, tek kisi fark:, Gglncu
yatak fark:, tcretsiz ve indirimli gocuk konaklamas: konusunda
tavsiye niteliginde standart belirleyebilir. Bildirilen fiyatlar:n sabit
veya asgari fiyat haline donusmesine sebep olacak hicbir bask: veya
telkinde bulunulamaz. Aksi takdirde, alicimin  veya diger
mugterilerin bu tir aykir: davraniglar: isbu sozlesmeye aykir:
davranzs sayi/ir. Alicimin migsteriye teklif ettigi rezervasyonlar icin
musteri tarafindan bildirilen fiyat, tiketicinin yarar:na ve optimum
fiyat olmaz ve diger bir musterinin fiyat: daha uygun olursa, alic:
diger misteriyi tercih etmekte serbesttir.

Acentelerin talebi (zerine, misterinin sunacag: oda kahvalt:
standard:; hizmet kalitesini artirmak ve tlketicilere kars: dirist
olmak prensibinden hareketle; turizm sektériinde gdrilebilen
olumsuzluklar:  ortadan kaldirmak amacwyla belirleyecegi
standarttan daha dusik olmayacaktir. Alicz, oda kahvalt: hizmeti
icin; turizm verileri, objektif ve bilimsel esaslarla, sabit ve asgari
satzg fiyat: mahiyetinde olmayan tavsiye niteliginde fiyatlar
belirleyebilir. Belirlenen fiyatlar:n sabit veya asgari fiyat haline
donismesine sebep olacak higbir bask: veya telkinde bulunulamaz.
Aksi takdirde, alicimin veya diger migterilerin bu tir davran:slar:
isbu sozlesmeye aykir: davranws sayiir. Aliczmin misteriye teklif
ettigi rezervasyonlar icin migteri tarafindan bildirilen fiyat,
tiketicinin yararina ve optimum fiyat olmaz ve diger bir misterinin
fiyat: daha uygun olursa, alicz diger misteriyi tercih etmekte
serbesttir.

Yukarida yer verilen diizenlemelerden de anlasilacag: Uzere taraflarin
niyeti kiltirel ve din turizminin gelistirilmesi, (lke turizm paymn artirilmast,
hizmet standartinin diismesinin énlenmesi olarak Ozetlenebilir. Taraflar kalite ve
standartin gelistirilmesi, tliketicileri bilgilendiren ve koruyan, etkin ve verimli bir
pazarlama stratejisinin gelistirilmesi hak ve yikiimlliklerine sahiptirler.

Ana sOzlesmede de vurgulandigi Uzere incoming disindaki tim ticari
faaliyetler “Asgari Ahm Garantili Otel Rezervasyon Sodzlesmesi”nin kapsami
disindadir. Yani ic¢ talep anlasma kapsami digindadir. Taraflarin kendi otellerini
miinferiden pazarlama imkanlar: ellerinden alinmamustir. Taraflar, PADOK’ un
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rezervasyon taleplerini kapasiteleri oraminda kabul etmekte serbesttirler. Ana
sozlesmede oldugu gibi fiyatlarin sabit veya asgari fiyata doniismemesi icin
gereken tedbirler ahinmig olup PADOK, turizm verileri ile objektif ve bilimsel
esaslar dahilinde tavsiye niteliginde fiyatlar belirleyebilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 01.02.2000 tarih ve 00-4/41-19 sayili kararinda
(BIMAS KARARI) yer alan;

“taraflarin s0z konusu soOzlesmeyi akdetmek suretiyle yayincilik
piyasasindaki faaliyetlerini daha etkin ve verimli kilmay: hedefledikleri yolundaki
savunmalar1 kabul edilerek, yayincilik faaliyetlerinde birbirleriyle koordinasyona
girmemeleri, piyasay: paylasmamalari, reklam yerlerinin satig fiyatlarm: ve diger
satis kosullarmi birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemeleri, reklam yerlerini
talep eden misterilerin reklamlarinin hangi kanalda yayinlanacagina iliskin
iradelerini etkilememeleri ve bdylece bu hususlarin garanti edilmesi ile iki rakip
kurulusun ortak bir satis ve pazarlama sirketi kurmasmimn mimkin
olabilecegi gerekgesiyle, BIMAS kurulus sozlesmesine, 34. maddesinin sozlesme
metninden ¢ikarilmas: ve uygulanmamasi kosuluyla muafiyet verilmistir.”

Ifadelerinden rakip tesebbislerin piyasayr paylasmamalar, satis
fiyatlarin birlikte belirlememeleri sartiyla ortak bir satis ve pazarlama sirketi
kurmasmin mimkin olabilecegi vurgulanmaktadir.

Yukarida aciklanan nedenlerle, 12 otel arasinda imzalanan “PADOK
Turizm Tamtim A.S. Ana Sozlesmesi’nde ve PADOK Turizm Tanitim A.S. ile
oteller arasinda imzalanan “Asgari Alm Garantili Otel Rezervasyon
Sozlesmesi’nde otellerin ortak pazarlanmas: ve fiyat tespitine engel olacak
tedbirlerin alinmis oldugu kanaatini tasidigimdan menfi tespit ve muafiyet
verilemeyecegine dair cogunluk gorisiine katilmiyorum.

12 otel isletmecisi, piyasayr paylasmamak, satis fiyatlarini birlikte
belirlememek, satis Kkosullarmi birbirlerinden bagimsiz olarak belirlemek
kosuluyla pazarlama sirketi kurabilmelidirler. Bu amacla kurulan pazarlama
sirketi s6zlesmesinde 4054 sayili Kanun’a aykir1 hiikimler varsa, genel olarak
menfi tespit ya da muafiyet alinamayacagina hiikmetmek yerine somut olarak
hangi hiikiimlerin menfi tespit ya da muafiyetten yararlanamadigim belirtmenin
daha yerinde bir karar olacagini dlstiniiyorum.

Tuncay SONGOR
ikinci Baskan



REKABET Dergisi

KARSI OY GEREKCESI
(02.03.2006 tarihli ve 06-16/189-49 sayih Kurul Karar)

Kapadokya bdlgesinde faaliyet gosteren 12 otelin yetkilileri bir araya
gelerek “PADOK Turizm Tamtim Pazarlama Yatirim Isletme ve Damsmanlik
A.S.” (kisaca PADOK) ticaret unvanh bir pazarlama sgirketi kurmus ve bu
sirketin otellerle ve acentelerle iligkilerini diizenleyen stzlesmeler uygulamaya
sokulmugtur. Bu stzlesmelerin ve uygulamalarin rekabet mevzuatina aykirilig:
nedeniyle 6n aragtirma yapilmas: karari ahnmg ve 15.09.2005 tarihli ve 05-
58/858-233 sayili Kurul karar: ile de; PADOK ve kurucusu igletmeler hakkinda,
sorusturma acilmasina gerek olmamakla birlikte, Kanun’un 9 uncu maddesinin 3
uncti fikras1 uyarinca ve ihlale son verilmesi baglaminda, ortak pazarlama ve
ortak fiyat tespitine iliskin rekabeti kisitlayici hikimlerin s6zlesmelerden
cikarilmasi ve bu yondeki uygulamalara son verilmesi sonucuna varilmigtir.

Ongorilen degisikliklerin yerine getirilebilmesi amaciyla da, Kurulun
benzer kararlarinda yer aldigi sekilde, taraflara kararin tebliginden itibaren 60
gunlik sure tamnms, aksi takdirde Kanun’un 56 nci maddesi uyarinca
sozlesmelerin _gecersiz _olacagi, uyqulamaya devam edilmesi halinde, yine
Kanun’un 16 nci ve 17 nci_maddesi uyarinca islem yapilacag: taraflara
bildirilmistir.

Hal boyle iken, bir baska ifadeyle Kurul karariyla varilan sonug ve yerine
getirilecek hususlar agikga ortaya konulmus iken, PADOK 27.12.2005 tarihinde
Kuruma bagsvurarak gerek sirket ana sozlesmesi, gerekse ismi degistirilerek
sunulan diger sozlesmeye menfi tespit/muafiyet talebinde bulunmustur. Bunun
Uzerine hazirlanan 27.02.2006 tarihli 6n inceleme raporunda;

- Ilgili sozlesmelerin, Kanun’un 4 (incii maddesine aykirihg: nedeniyle
menfi tespit verilemeyecegi,

- Yine soOzlegsmelerin Kanun’un 5 inci maddesine gore muafiyet
alamayacagi,

- Sozlesmelerde yapilan degisikliklerin 6nceden alinan Kurul kararinin
gereklerini yerine getirmedigi, s6z konusu hususlarin yerine
getirilmesi icin Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 {inci fikras1 uyarinca
15 gunlik sure verilmesi,

kanaat ve sonucuna varilmstir.

Kurul, cogunluk gorlsuyle, sorusturma acmayarak, aynen rapor
dogrultusunda karar almistir. Kararin menfi tespit ve muafiyet verilemeyecegine
iligkin birinci kismina katilmakla birlikte, ikinci kisminda yer alan ve sorusturma
acilmasina gerek olmadig: ve siire taninmasi sonucunu paylagsmryoruz:

Her seyden once acgikca Kanun’un 4 incl maddesine aykir1 sézlesme
hiikimleri ve bununla ilgili uygulama s6z konusudur. Bu konu gerek raporda
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aynintili bir bicimde ortaya konulmus, gerekse Kurul kararinda aynen kabul
edilmistir. Eger aksi s6z konusu olsaydi, menfi tespit veya muafiyet verilmesi
sonucu kabul gorecekti. Nitekim, Kurul kararmin gerekge ve hukuki dayanak
bolimunde aynen; “Nihai olarak, Ana So6zlesme’nin 3/I. maddesi, 3/I maddesinin
ikinci bendi, 3/1l. maddesinin uguncu ve dordiinci bentleri ile “Asgari Alim
Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi”’nin 3, 5/3, 5/5, 5/6, 5/7, 5/8, 5/9, 5/10,
5/11 ve 6/1. maddelerinin Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu tespit edilmis
olup, oteller arasinda miktar paylasim ve ortak satig/pazarlama faaliyetlerinin
surdaraldigi goralmektedir. Bu nedenle Kanun’un 4. maddesine aykir1 hikiim ve
etkileri olan s6z konusu sozlesmelere menfi tespit/muafiyet verilmesi mimkin
degildir.” denilmektedir.

Ikinci olarak, bu aykirihik 2005 yilindan itibaren, hatta Kurul kararina
ragmen, bazi kiiguik degisiklikler yapilarak strdirilmektedir. Kurulun bunu teyit
eden kararinda; “Taraflar arasinda akdedilen Ana Sézlesme’de ve “Asgari Alim
Garantili Otel Rezervasyon Sozlesmesi’nde 15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233
sayili Kurul kararindaki hiikimler uyarica bir takim degisiklikler yapildigi, ancak
otellerin ortak pazarlanmasi, fiyat tespiti ve miktar paylasimi uygulamalarina son
verilmedigi gortlmektedir. Nitekim Kurumumuza intikal eden cesitli seyahat
acenteleri ve seyahat acenteleri meslek birliginin génderdigi bilgi ve belgelerden
bolge otellerine iliskin sikayetlerin devam ettigi gorilmektedir. Dolayisiyla, ilgili
Kurul kararindaki taleplerin yerine getirilmedigi kanaatine ulasilmstir.” ifadeleri
yer almaktadir. Ihlalin agirlikli olarak varhg tespit edilirse, mevzuatinuza gore
sorusturma acilmasi yéntemine bagvurulur ve sonucuna goére hareket edilir. Kurul
simdiye degin aldig1 kararlarla ihlalin sona erdigi hallerde dahi sorusturma agma
yontemini benimsemistir.

Nihayet, karar konusu islem ve uygulamalar igin 15.09.2005 tarihli Kurul
karar: ile bir defa 9 uncu maddenin 3 lnci fikrasi hikmi uygulanmis, buna
ragmen ihlal stirdirilmdiis, sonug alinamamistir. Bu kararla ve bildirimle, ihlale ve
uygulamaya devam edilmesi halinde sorusturma acilacagi  acikga
vurgulanmaktadir. Kanun’da ve ikincil diizenlemelerde, 9/3 hiikminin ikinci defa
uygulanabilmesine imkan taniyan bir diizenleme mevcut degildir. Prosedir gayet
aciktir. ikinci defa stire tanminmasi ve sorusturma agilmamas: mevzuata aykiridir.

Yukanda siralacigimiz gerekgelere dayanarak, hukuki ve objektif bir
gerekge gosterilmeden ahnan ve Kanun hikimleriyle uyusmayan sonuca
katilmiyor ve ihlale iligkin olarak sorusturma agilmas: gerektigi goriisinde
oldugumuzu belirtiyoruz.

Prof. Dr. Zuhtli AYTAC Rifki U_NAL Streyya CAKIN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi Kurul Uyesi
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Bahariye Cd. Arayicibas1 Sk. Ipek Apt. No:10/17 Kadikdy/istanbul

Kastamonu Ozen Otobiis Isletmesi Ticaret Ltd. Sti.- Devrekani
Ahicelebi Mah. Devrakani Otogari No:10 Devrakani- Kastamonu

Kastamonu Giiven- Hasan Catal
Belediye Terminali No:9 Tagkoprii- Kastamonu

Huzur Otobiis Isletmesi Turizm, Nakliyat, insaat, Pazarlama ic ve Dis

Ticaret Ltd. Sti.

Belediye Sehirleraras: Otobiis Terminali No:3 Kastamonu

Unal Turizm- Meftun Unal
Kuzeykent Mahallesi Terminali Binas: Cevre Yolu Yeni Otogar
Peron: 15-16 Kastamonu

Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.

Istanbul Emin6nii Kiigiikpazar Degirmen Sok. No.2

Temsilcisi: Av. Sileyman BALCI

Terctiman Sit. A-9 Blok D:3 Cevizlibag Topkapi/istanbul
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E. DOSYA KONUSU: Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar (Ozlem Seyahat),
Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri Insaat Akaryakit Ticaret Sanayi
Pazarlama Ltd. Sti. (Yesil Kastamonu), Metro Seyahat Tasimacihk Ticaret
A.S. (Metro Seyahat), Kastamonu Ozen Otobiis isletmesi Ticaret Ltd. Sti.-
Devrekani (Kastamonu Ozen), Kastamonu Gilven- Hasan Catal (Kastamonu
Giiven), Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat Insaat Pazarlama I¢ ve Dig
Ticaret Ltd. Sti. (Huzur Otobis Isletmesi), Unal Turizm- Meftun Unal (Unal
Turizm) ve Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve Insaat Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. (Soner Turizm) unvanh tesebbuslerin anlasarak fiyat tespit
etmek suretiyle Kastamonu merkezli sehirlerarast yolcu tasimacihg
pazarinda 4054 sayih Kanun’u ihlal edip etmedikleri.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekcelerinde, Kastamonu merkezli olarak
sehirleraras: yolcu tasimacihigi yapan firmalarin 6nce normal olmayan bir fiyat
rekabetine girerek, 13.500.000- TL. olan Kastamonu-Ankara aras: yolcu tagima
fiyatim 5.000.000- TL.ye indirdikleri, yaklagik 15 giin sonra ise firmalar arasinda
yapilan anlasma sonucu sz konusu hatta fiyatin tim firmalarca 18.000.000-
TL.’ye yikseltildigi, Kastamonu-Istanbul hattinda ise 15.000.000- TL. olan
fiyatin artig sonucunda 30.000.000 TL. olarak belirlendigi iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekcelerinin Kurum kayitlarina 5.3.2004,
24.3.2004, 4.6.2004 tarih ve 1138, 1505, 2958, 3208, 19 (2005) ve 727 (2005)
sayilar ile intikali tzerine hazirlanan 4.2.2005 tarih ve 2004-4-103/1i-05-SC
sayih Ik inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10 sayih
toplantisinda gorusilerek 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Karar geregi yuritulen Onarastirma sonucunda Kurum raportorlerince
diizenlenen 8.4.2005 tarih, 2005-4-103/0.A.-04-1.A. sayili Onarastirma Raporu,
Rekabet Kurulu’nun 14.4.2005 tarih ve 05-24 sayih sayili toplantisinda
gorisilerek, 05-24/282-M say1 ile sikayete konu tesebbiisler hakkinda aym
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun anilan karari sonucunda, 4054 sayili Kanun’un
43/2. maddesi uyarinca hakkinda sorusturma agilan tesebbusler ve sikayetgiye
sorusturma acildigina dair bildirim yapilmis ve s6z konusu bildirime cevaben
gonderilen ilk yazili savunmalar alinmustur.

Sorusturma Heyeti'nce tamamlanan 12.10.2005 tarih ve S.R./05-9 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul Uyeleri ile
haklarinda sorusturma agilan tesebbislere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikras1 geregince 30 giin iginde ikinci yazili savunmanin génderilmesi istenmistir.



REKABET Dergisi

Taraflardan Metro Seyahat, Kastamonu Ozen, Huzur Otobiis Isletmesi,
Unal Turizm ve Soner Turizm ikinci yazili savunmalarmi yapmuslardir. Ozlem
Seyahat ve Kastamonu Giiven Sorusturma Raporunda kendileri ile ilgili yapilan
tespit ve degerlendirmelere itiraz etmemigler ve savunma haklari
kullanmanmuglardr.

S0z konusu yazili savunmalar (zerine Sorusturma Heyeti tarafindan
hazirlanan 2.12.2005 tarihli Ek Yazili Goris, Kanun’un 45/2. maddesi uyarinca
tim Kurul Gyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin savunma sureleri
6.1.2006 tarihinde dolmus, taraflarin savunmalar: siresi icinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

5.1.2006 tarih, 06-02/37-M sayili Kurul karari ile, s6zli savunma
toplantistmin 8.2.2006 tarihinde yapilmasina karar verilmistir. Amlan tarihte
yapilan sozli savunma toplantisimin ardindan Kurul, 9.2.2006 tarihinde 06-
11/143-33 say1 ile nihai kararmi vermistir. Kurul’un nihai karari, gerekceli karar
daha sonra teblig edilmek tizere 16.02.2006 tarihinde taraflara tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU
Sorugturma Heyetinde yer alan raportorler tarafindan;

1. Yesil Kastamonu firmasmin yuritilen sorusturma cergevesinde 4054 sayih
Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi nedeniyle,
bu sirket hakkinda acilan sorusturmanin idari para cezasi verilmesine yer
olmadig: karar1 ile sonuclandirilmas: gerektigi,

2. Ozlem Seyahat, Metro Seyahat, Unal Turizm, Kastamonu Ozen, Kastamonu
Guven, Huzur Otobiis Isletmesi ve Soner Turizm’in, Kastamonu merkezli
sehirlerarasi otobus ile yolcu tasimacihigi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve ilgili tesebbislerin 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin (2005/2 sayili Teblig ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca
5.800 YTL.’den az olmamak (izere bir 6nceki yil sonunda olusan yillik gayr: safi
gelirlerinin %10’una kadar para cezasi ile cezalandirilmas: gerektigi,

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1. Tlgili Pazar

1.1.1. Tlgili Uriin Pazar:

Tlgili triin pazari, haklarinda énarastirma yiritiilen taraflarin faaliyetleri
dikkate alinarak “otobis ile sehirleraras: yolcu tasima hizmetleri” pazar: olarak
belirlenmistir.
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1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Onarastirmaya konu sehirleraras: yolcu tasima sirketlerinin faaliyetlerini
Kastamonu merkezli hatlarda sunmalari sebebiyle ilgili cografi pazar,
“Kastamonu merkezli karayolu yolcu tasima hatlar1” olarak tespit edilmistir.

1.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. Ozlem Seyahat’in Bilet Fiyatlarmin Anlasma Fiyatlariyla Karsilastirilmasi

Yapilan yerinde inceleme esnasinda 1.6.2004, 5.6.2004, 24.12.2004
tarihli fiyat listelerine rastlanmistir. 5.6.2004 tarihine ait farkh fiyatlar iceren iki
ayr liste bulunmaktadir. Ayrica taraflarin imza ve kaselerinin bulunmadig;,
temmuz ayina ait oldugu distinulen baska bir fiyat listesine daha rastlanmigtir.

1.2.1.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Yerinde incelemede elde edilen Haziran ayina ait yolcu listelerinde ve
sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan fiyatlarla, Haziran
ayina ait fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin karsilastirilmas: amaciyla diizenlenen
tablo, asagida yer almaktadir.

1.6.2004 5.6.2004 5.6.2004 Firman:n
Varis Yeri | Tarihli Listede Tarihli Listede Tarihli 2. Listede Uygulad:g: Bilet
Yer Alan Fiyat (TL) | Yer Alan Fiyat (TL) | Yer Alan Fiyat (TL) | Fiyat: (TL)
Ankara 18.000.000 10.000.000 15.000.000 15.000.000
Istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000
- 35.000.000
Izmir 40.000.000 40.000.000 35.000.000 40.000.000

Yolcu listelerinin incelenmesinden;

- Ankara glizergah Gzerindeki farkl yerlesim noktalari igin 10 YTL, 6 YTL fiyat
uygulandigi ve bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi,

- Izmir giizergah: tizerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 30 YTL, 15 YTL, 17
YTL, 25 YTL, 12 YTL, 6 YTL fiyat uygulandig: ve 15 YTL, 12 YTL, 6 YTL,
17 YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi,

- Istanbul giizergah tizerindeki farkh yerlesim noktalar: icin 22 YTL, 23 YTL, 15
YTL, 6 YTL, 17 YTL tutarlarinda fiyat uygulandig: ve bu tutarlarin anilan fiyat
listelerinde de yer aldig

anlagilmistar.
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1.2.1.2. Arahk 2004’e Ait Fiyat Listesi

24.12.2004 tarihli fiyat listesine uyulup uyulmadiginin tespiti icin,
Raportorlerce 2004 yili Arahik ay1 ile 2005 yili Ocak ve Nisan aylarina ait biletler
ve yolcu listeleri incelenmistir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen
veya yerinde incelemeler sirasinda elde edilen biletlerde ve yolcu listelerinde yer
alan fiyatlarla 24.12.2004 tarihli fiyat listesinde yer alan fiyatlar: karsilagtirmak

amaciyla diizenlenen tablo yer almaktadir.

Varis Yeri 24.12.2004 Firman:n 2005 Firman:n 2005
Tarihli Fiyat Yili Aralik Ay: ve Yili Nisan Ay:
Listesinde Yer Ocak Ay: Bilet Bilet Fiyatlar: (YTL)
Alan Fiyatlar (YTL) | Fiyatlar: (YTL)

Ankara 20 20 16, 20

Istanbul 30, 35 30 30

Tzmir 40 40 40

2005 yili Ocak aymna ve 2005 yili Nisan aymna ait yolcu listelerinin
incelenmesinden;

- Ankara guizergah: Uzerindeki farkl: yerlesim noktalar: icin 10 YTL, 13 YTL, 8
YTL fiyat uygulandigi ve 10 YTL disindaki tutarlarin anilan fiyat listesinde de
yer aldig,

- Izmir glizergahi Gzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 30 YTL, 35 YTL, 7
YTL, 25 YTL fiyat uygulandigi ve 25 YTL ve 7 YTL diginda bu tutarlarin
anilan fiyat listesinde de yer aldigi,

- Istanbul glizergah: Gzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 20 YTL, 25 YTL,
15 YTL, 7 YTL fiyat uygulandig: ve bu tutarlarin amlan fiyat listelerinde de yer
aldig:

anlagilmistar.
1.2.1.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Raportorlerce yapilan yerinde incelemede ayrica, Temmuz ayina ait
basgka bir fiyat listesine daha rastlanmistir. Ancak s6z konusu listede, firmamn
imza veya kasesi bulunmamaktadir. Temmuz ayina ait bir kisim yolcu biletlerinin
ve yolcu listelerinin incelenmesi sonucu ortaya ¢ikan tablo, asagida yer
almaktadir.

Varis Yeri | Temmuz Ay:na Ait Fiyat Listesinde | Firmanin  Temmuz  Ay:  Bilet
Yer Alan Fiyatlar (YTL) Fiyatlar: (YTL)

Istanbul 30 30

Ankara 20 20

Tzmir 45 45
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| Antalya | 45 | 45 |

Incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz aymina ait listelerin
incelenmesinden;

- Ankara guizergahi tzerindeki farkl yerlesim noktalar icin 13 YTL, 30 YTL
fiyat uygulandigi, bu tutarlarin amlan fiyat listesinde de yer aldig,

- Izmir guizergah: Gzerindeki farkli yerlesim noktalar: icin 40 YTL, 35 YTL, 7
YTL, 30 YTL fiyat uygulandigr ve 7 YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat
listesinde de yer aldigi anlasilmustir. istanbul glzergahi Gzerindeki farkl
yerlesim noktalar: icin 25 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve bu tutarin
anilan fiyat listesinde de yer aldigi,

- Antalya giizergahi Gzerindeki farkl: yerlesim noktalari igin 40 YTL ve 20 YTL
fiyat uygulandigi ve bu tutarlarin anilan listede yer aldigi,

anlagilmistar.

Ozlem Seyahat’in Ulastirma Bakanhg: Istanbul Bolge Miudiirlugii
tarafindan onaylanan Karayoluyla Sehirlerarasi Yolcu Tasimaciligi Tasima
Ucreti Tarife Onay Cizelgesi’nde, yolcu tasimaciligi yapilacak yerler ve tasima
tcretleri su sekilde belirlenmistir:

Tagimaciigin Yapdacag: Yer | Ucret (TL)
Kastamonu Ankara 20.000.000
Kastamonu  Jstanbul 35.000.000
Kasatmonu  Jzmir 45.000.000

S6z konusu tarife, 23.12.2004 tarihinden itibaren asgari 4 ay sureyle
gecerli olmak (zere belirlenmistir. Fiyat tarifesinin %20’sine kadar indirim
yapilabilir.

1.2.1.4 Ozlem Seyahat Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin Firma yetkilisi ile yapt:iklar: gérusmede, anilan sahis
tarafindan su hususlar belirtilmistir: “Maliyetlerimizin, 6zellikle mazot, lastik,
amortisman, ikram ve maas giderlerimizin yiksek olmasi nedeniyle fiyatlarimz
bu sekilde belirlenmektedir. Diger firmalarla birlikte tespit edilen fiyatlar bazen
uygulanmis bazen uygulanmamustir. Biz Istanbul, Ankara ve izmir’e cahsiyoruz.
Otobislerimizin ¢ogu bos seyahat etmektedir. Otobdislerde ortalama 15 Kisi
olmaktadir. Biz Ulastirma Bakanligi tarafindan onaylanan fiyatlarin %20
asagisin1 uygulayabiyoruz. Halen uyguladigimiz Ankara Ucreti onayli fiyatin
altindadir, 16 YTL dir”.
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1.2.2. Metro Seyahat’in Bilet Fiyatlarimn Anlasma Fiyatlariyla
Karsilastiriimasi

Yukarida s6zi edilen fiyat anlasmalarina Metro Seyahat’te de rastlanmigtir.
1.2.2.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

S0z konusu doneme ait fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin firmanin

uyguladig fiyatlarla karsilastiriimas: amaciyla diizenlenen tablo asagidadr:

Vars Yeri | 1.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli | Firmanin
Listede Yer Alan | Listede Yer Alan | Listede Yer Alan | Bilet Fiyat: (TL)
Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyat (TL)
Ankara 18.000.000 10.000.000 15.000.000 15.000.000
Istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000
30.000.000
Izmir 40.000.000 40.000.000 35.000.000 35.000.000
40.000.000

Haziran ayina ait yolcu listelerin incelenmesinden;

- Ankara guizergahi Gzerindeki farkli yerlesim noktalar: i¢in 5 YTL, 10 YTL, 18
YTL, 25 YTL, 30 YTL fiyat uygulandig: ve 25 YTL disinda bu tutarlarin amlan
fiyat listelerinde de yer aldigi, s6z konusu giizergahta Konya ilinin de bulundugu
ve Konya ili i¢in liste fiyatinin 30 YTL oldugu,

- Izmir giizergah: tizerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 15 YTL, 20 YTL, 25
YTL, 27 YTL, 28 YTL, 30 YTL, 32 YTL fiyat uygulandigi ve 20 YTL ve 15
YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldigi,

- Istanbul giizergahu tizerindeki farkh yerlesim noktalar: icin 15 YTL, 17 YTL, 20
YTL, 22 YTL, 23 YTL, 24 YTL fiyat uygulandig ve bu tutarlarin amlan fiyat
listelerinde de yer aldigi,

anlagilmistar.
1.2.2.2. Arahk 2004°e Ait Fiyat Listesi

Bahse konu sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarla
24.12.2004 tarihli fiyat listesinde yer alan fiyatlar1 karsilagtirmak amaciyla
diizenlenen tablo asagida yer almaktadir.

24.12.2004

Tarihli Fiyat
Listesinde Yer

Alan Fiyatlar (YTL)
Ankara 20

Firman:n 2005
Yili Nisan Ay:
Bilet Fiyatlar: (YTL)

Firman:n 2005
Yili Aralik Ay: ve
Ocak Ay: Bilet
Fiyatlar: (YTL)
15, 20

Varis Yeri

15, 20
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Istanbul 30, 35 30 30
Izmir 40 40 40
Samsun 20 15,20

2005 yili Ocak aymna ve 2005 yili Nisan aymna ait yolcu listelerinin
incelenmesinden;

- Ankara guizergahi tizerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 13 YTL, 15 YTL, 25
YTL, 30 YTL, 35 YTL fiyat uygulandigi, séz konusu giizergahta Konya ilinin
de bulundugu ve Konya ili igin liste fiyatinin 35 YTL oldugu, 15 YTL digindaki
fiyatlarin anilan listede yer aldigi,

- Izmir glizergah: Gzerindeki farkl: yerlesim noktalar: igin 20 YTL, 25 YTL, 27
YTL, 28 YTL, 30 YTL, 32 YTL, 35 YTL, 37 YTL, 38 YTL fiyat uygulandig:
ve 25 YTL, 20 YTL, 37 YTL, 38 YTL,28 YTL ve 32 YTL disindaki tutarlarin
anilan fiyat listesinde de yer aldigi,

- Istanbul glizergah: Gzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 20 YTL, 25 YTL,
35 YTL, 23 YTL,15 YTL, 28 YTL, 33 YTL, 18 YTL, 27 YTL fiyat
uygulandigr ve 15 YTL, 27 YTL ve 28 YTL disinda bu tutarlarin amlan fiyat
listesinde de yer aldig;,

- Samsun guizergahi Gzerindeki farkli yerlesim noktalar igin 17 YTL fiyat
uygulandig: ve bu tutarin anilan listede yer almadigi,

anlasilmistir.
1.2.2.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Temmuz ayina ve Agustos ayina ait bir kisim yolcu listelerinin bu son
fiyat listesi ile karsilagtirilmas: sonucu ortaya ¢ikan tablo, asagida yer almaktadir.

Temmuz Ay:na Ait | Firmanin
Varus Yeri Fiyat Listesinde Yer | Temmuz Ay: ve
Alan Fiyatlar Agustos Ay: Bilet Fiyatlar:
Istanbul 30, 35 30, 35
Ankara 20 20
Tzmir 45 45

Incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz aymna ait listelerin
incelenmesinden;

- Ankara giizergah tizerindeki farkl: yerlesim noktalar icin 15 YTL, 30 YTL, 35
YTL fiyat uygulandigi, bu tutarlarin amlan fiyat listesinde de yer aldigi, Konya
ili de amlan glzergah lzerinde bulunan Konya ili icin liste fiyatinin 35 YTL
oldugu,



REKABET Dergisi

- Izmir guizergah: tizerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 25 YTL, 30 YTL, 35
YTL, 38 YTL, 40 YTL, fiyat uygulandigi ve 25 YTL ve 38 YTL disindaki
tutarlarin amlan fiyat listesinde de yer aldig,

- Istanbul giizergah: Gzerindeki farkli yerlesim noktalar: icin 20 YTL, 25 YTL
fiyat uygulandigi ve bu tutarin amlan fiyat listesinde de yer aldig,

anlagilmistar.

1.2.2.4. Metro Seyahat’in Kastamonu Acentesi Yesil Kastamonu Yetkilisi ile
Yapilan Gorisme

Firma yetkilisi Raportérler ile yaptigi goérismede asagidaki hususlari
ifade etmistir:

“Firmamiz istanbul ve Izmir yonlerine Kastamonu’dan tasimacilik yapmaktadr.
Kastamonu’daki firmalarla yapilan fiyat anlasmalarina biz de uyuyoruz. Ancak
liste fiyatlarindan indirim yapmiyoruz. Istanbul tcretimiz iki senedir 25 Milyon
TL iken son dénemde 30 YTL olmustur. Masraflarin ¢oklugu nedeniyle fiyatlar
yuksek degildir. Biz Metro firmasimin acentesiyiz. Farkli fiyat uygulandiginda
yolcu kaybedildigi icin her firma ayn: fiyat: uyguluyor. Yolcu sayisimin az olmasi
anlagsmaya zorluyor.”

1.2.3. Kastamonu Ozen’in Bilet Fiyatlarimn Anlasma Fiyatlariyla
Karsilastirilmasi

Sorusturmaya konu fiyat listeleri Kastamonu Ozen firmasinda da tespit
edilmistir.

1.2.3.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Tesebbisten elde edilen anilan doneme ait biletlerde yer alan fiyatlarla
Haziran ayina ait fiyat listelerinde yer alan fiyatlarin karsilastirilmasi amaciyla
diizenlenen tablo asagidadir:

1.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli | 5.6.2004 Tarihli Firmann Bilet
Vars Yeri | Listede Yer Alan | Listede Yer Alan | Listede Yer Alan Fiyat: (TL)
Fiyat (TL) Fiyat (TL) Fiyat (TL)

Istanbul 30.000.000 20.000.000 25.000.000 25.000.000

Yolcu listelerinin incelenmesinden, istanbul giizergah: tzerindeki farkl:
yerlesim noktalari icin 20 YTL, 15 YTL, 23 YTL fiyat uygulandigi ve bu
tutarlarin amlan fiyat listelerinde de yer aldigi anlasilmgtir.
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1.2.3.2. Arahk 2004’e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesi ile tesebbistin ilgili donemde uyguladig: fiyatlar:
karsilagtirmak amaciyla diizenlenen tablo agagidadir:

Varis Yeri 24.12.2004 Tarihli Firman:n 2005 Yi/: Firman:n 2005 Yi/:
Fiyat Listesinde Yer | Aral:k Ay: ve Ocak Ay: | Nisan Ay: Bilet
Alan Fiyatlar (YTL) | Bilet fiyatlar: (YTL) Fiyatlar: (YTL)
Istanbul 30, 35 30

Yolcu listelerinin incelenmesinden, istanbul giizergah: tzerindeki farkl:
yerlesim noktalari i¢in 7 YTL, 15 YTL, 20 YTL, 23 YTL fiyat uygulandig: ve 15
YTL disinda bu tutarlarin anilan fiyat listesinde yer aldigi anlasilmstir.

1.2.3.3. Temmuz 2005’e Ait Fiyat Listesi

Tesebblsun uyguladigi fiyatlar ile Temmuz 2005’e ait fiyatlarin
karsilagtirildig: tablo, asagida yer almaktadir.

Temmuz Ay:na Ait
Varus Yeri | Fiyat Listesinde

Yer Alan Fiyatlar (YTL)
Istanbul 30 30

Firman:n Temmuz Ay:
Bilet Fiyatlar: (YTL)

Incelemeler esnasinda elde edilen 2005 yili Temmuz ayina ait listelerin
incelenmesinden Istanbul giizergah: Gzerindeki farkl: yerlesim noktalar: icin, 4
YTL, 7 YTL, 12 YTL, 25 YTL fiyat uygulandigi, 4 YTL ve 12 YTL disindaki
tutarlarin amlan fiyat listesinde de yer aldigi anlasilmgtir.

1.2.3.4. Kastamonu Ozen Otobiis Isletmesi Ticaret Limited Sirketi’nin Ulastirma
Bakanhg: Istanbul Bolge Mudirliigti tarafindan 28.4.2004 tarihinden itibaren
asgari 4 ay sireyle gegerli olmak iizere onaylanan Ucret Tarifesi’nde yolcu
tasimaciligi yapilacak yerler ve tasima Ucretleri asagidadir:

Kalks Yeri Vars Yeri

Devrekani istanbul 30.000.000

1.2.3.5. 2.4.2005 tarihinden itibaren asgari 4 ay sireyle gecerli olmak (zere
onaylanan Ucret Tarifesi’nde ise yolcu tasimaciligi yapilacak yerler ve tasima
tcretleri su sekildedir:

Kalkus Yeri Vars Yeri
Devrekani istanbul 35
Kastamonu istanbul 35
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1.2.3.4. Kastamonu Ozen’in Yetkilisi ile Yapilan Gorisme

Raportorlerin firma yetkilisi ile yaptiklari gorismede, amlan sahis
tarafindan, “Biz Istanbul’a giinde 1 otobiis Kkaldiryoruz. Pazarlik glictimiiz
yoktur, biyik firmalarin tespit ettigi fiyatlari uyguluyoruz. Halihazirda
uygulachgmmiz fiyat 30 YTL dir. Bu fiyat: biz Ulagtirma Bakanhgi’ndan aldik.
Bizim buradaki varligimiz semboliktir. Kisa bir yaz dénemi hareketliligi haricinde
zararla ¢alistyoruz. Bunun analizini Kurumunuza sunabiliriz.” denilmisgtir.

1.2.4. Kastamonu Given’in Bilet Fiyatlarmin Anlasma Fiyatlariyla

Karsilastiriimasi

Yapilan yerinde incelemede tespit edilen sorusturmaya konu fiyat listeleri
ile tesebbisiin uyguladig: fiyatlar arasinda karsilastirma yapilmigtir.

1.2.4.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Anilan déneme ait karsilagtirmal tablo asagidadir:

1.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Tarihli 5.6.2004 Tarihli Firmarun Bilet
Varis Yeri | Listede Yer Alan Listede Yer Alan Listede Yer Alan Fiyat: (YTL)
Fiyat Fiyat Fiyat
Istanbul 30 20 25 20, 25
Samsun - - 20 20, 10

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu
listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin incelenmesinden istanbul giizergah:
Uzerindeki farklh yerlesim noktalari igcin 10, 12, 15, 20 ve 25 YTL fiyat
uygulandigi; ve bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldig: anlasilmigtir.

Kastamonu-Samsun giizergaht igin 6, 10, 15, 17 ve 18 YTL fiyat
uygulandigi; ancak bu tutarlarin ortak tespit edilen fiyat listelerinde yer almadigs;
listedeki fiyatin da 20 YTL olarak belirlendigi tespit edilmistir.

1.2.4.2. Arahk 2004°e Ait Fiyat Listesi

Kastamonu’dan yolcu tasiyan otobiis firmalarinin Gzerinde anlasmaya
vardig: diger bir fiyat listesi ise 24.12.2004 tarihlidir. S6z konusu fiyat listesine
uyulup uyulmadigmin tespiti icin, Raportorler tarafindan 2004 yili Aralik ayi,
2005 yili Ocak ayr ve 2005 yili Nisan ay1 biletleri ve yolcu listelerinin bir kismi
incelenmigtir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve yerinde
incelemeler sirasinda elde edilen biletler ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlari ve
ortak fiyat listelerinde yer alan fiyatlarla karsilastirmak amaciyla diizenlenen
tablo yer almaktadir.
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. 'zl'irllﬁllz(l):?;at Firman:n 2004 | Firman:n 2005 Firma.nzn 2005
Varis Yeri S Yili Aralik ay: Yili Ocak ay: Yili Nisan ay:
Listesinde Yer | o0t fivatlars | Bilet fiyatlar: | Bilet fiyatlar:
Alan Fiyatlar
Istanbul 30 30 30 30
Samsun 20 20 20 20,15

Bilet koganlar1 ve yolcu listelerin incelenmesinden istanbul giizergahinda
30 YTL fiyat uygulandigi ve bu tutarin amlan fiyat listelerinde de yer aldigi
anlasilmigtir. Samsun giizergahi Gzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 8, 10, 15,
19 ve 20 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve 8 ve 19 YTL diginda bu tutarlarin
anilan fiyat listesinde de yer aldigi anlagilmstir.

1.2.4.3 Kastamonu Guven Yetkilisi ile Yapilan Gorisme

Firma yetkilisi konuya iligkin olarak, “Bizim firmamizin yalnizca
Istanbul’a cahsan 4 otobiisii vardir. Biz kiiclik bir firmayiz. Burada belirleyici
olan Ozlem, Unal ve Metro firmalaridir. Bize fiyat listesi getirildi biz de
imzaladik, aksi halde terminalde tutunamayiz. Ancak biz bu fiyatlara genellikle
uymuyoruz. Biletlerimizde bu acgikga gorulebilir. Cogu zaman zararla
calisiyoruz.” demistir.

1.2.5. Huzur Otobiis Isletmesi Bilet Fiyatlarimn Anlasma Fiyatlariyla
Karsilastiriimasi

Sorusturmaya konu fiyat listeleri Huzur Otobiis isletmesi firmasinda da
tespit edilmistir.

1.2.5.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Biletlere uygulanan fiyatlarla firmalarin ortak
karsilagtirilmasini gosterir tablo asagidadir:

fiyat listelerinin

1.6.2004 5.6.2004 5.6.2004 Firmanm Bilet
Varws Yeri | Tarihli Listede | Tarihli Listede | Tarihli Listede Fiyat: (YTL)
Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat
Ankara 18 10 15 10
Istanbul 30 20 25 20

Dosya mevcudu bilgilerden;

- Ankara guizergahi igin tek tutar olarak 10 YTL’ye bilet satildigi ve bu tutarin
anilan fiyat listelerinde de yer aldig1 anlasilmistir. Istanbul glizergah: Gzerindeki
farkli yerlesim noktalar: igin 15 YTL, 20 YTL fiyatla bilet satilmis olup, bu
tutarlar ilgili listelerinde de yer almaktadir.
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1.2.5.2. Arahk 2004’e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesine uyulup uyulmadiginin tespiti icin, 2004 yil
Aralik ayi, 2005 yili Ocak ay1 ve 2005 yili Nisan ayi biletlerinin bir kisrm
Raportorlerce incelenmistir. Asagida sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen ve
yerinde incelemeler sirasinda elde edilen biletlerde yer alan fiyatlar ile bahsi gegen
listelerde yer alan fiyatlari karsilagtirmak amaciyla diizenlenen tablo yer
almaktadir.

. 'zl'irlii.l??zoi?/at Firmanzn 2005 Firma_nzn 2005 | Firman:n 2005
Vars Yeri S Yuli Ocak ay: Yiuli Nisan ay: Yili Agustos ay:
Listesinde Yer | gy fivatlars | Bilet fiyatlars | Bilet fiyatlars
Alan Fiyatlar
Ankara 20 20 15 20
Istanbul 30 20,25, 30 25,30 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ayina
ait yolcu listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin incelenmesinden Ankara
glizergah icin 20 YTL fiyat uygulandig: ve bu tutarin amilan fiyat listelerinde yer
aldig1 anlasiimistir. Ote yandan, Istanbul giizergahi tizerindeki farkli yerlesim
noktalari igin 20 YTL, 25 YTL ve 30 YTL fiyatla bilet satilmis olup, bu tutarlar
anilan fiyat listelerinde de yer almaktadir.

1.2.5.3 Huzur Yetkilisi ile Yapilan Goériisme

Firma vyetkilisi konuya iliskin olarak su hususlari belirtmistir: “Biz
firmay: 16.02.2005 tarihinde devraldik. Bu nedenle vyapidan fiyat
anlasmalarzndan bilgimiz yoktur. 7 araczmizla Ankara ve Istanbul’a galzszyoruz.
Ankara fiyatzmiz 15 YTL, Istanbul fiyatzmiz 25 YTL dir. Biz kendi tespit
ettigimiz fiyat: uyguluyoruz. Bu konuda bir bask: yoktur. Bizim fiyat listemiz
yoktur.”

1.2.6. Unal Turizm Bilet Fiyatlarimn Anlasmayla Belirlenen Fiyatlari ile
Karsilastirilmasi

Yapilan yerinde incelemede tespit edilen sorusturmaya konu fiyat listeleri ile
tesebbisiin uyguladig fiyatlar arasinda karsilastirma yapilmistir.

1.2.6.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri

Asagida, sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan
fiyatlarla bahsi gecen listelerde yer alan fiyatlari karsilastirmak amaciyla
diizenlenen tablo yer almaktadir.
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1.6.2004 5.6.2004 5.6.2004 Firmanun Bilet
Varis Yeri | Tarihli Listede | Tarihli Listede | Tarihli Listede Fiyat: (YTL)
Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat
Ankara 18 10 15 16
Istanbul 30 20 25 20, 25
Lzmir 40 40 35 35
Samsun 20 20

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu
listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin incelenmesinden Ankara giizergahi
Uzerindeki farkli yerlesim noktalar1 igin 15 ve 16 YTL tutarlarinda fiyat
uygulandigi ve bu tutarlardan 15 YTL’nin anilan fiyat listelerinde de yer aldig;;
ancak ¢ogunlugu olusturan 16 YTL tutarindaki biletlerin listelerde yer almadig
gorulmustir. Istanbul guizergah: tizerindeki farkl: yerlesim noktalar: icin ise 20,
225 ve 25 YTL fiyatla bilet satildigi ve cogunlugu olusturan 25 YTL’lik
biletlerin anilan fiyat listelerinde de yer aldig: anlasilmstir. Izmir giizergahinda
uygulanan fiyat ise 35 YTL olup, bu tutarin da ilgili gizergahta Uzerinde
anlagilan fiyat oldugu tespit edilmistir. Son olarak, Samsun giizergahi izerindeki
farkli yerlesim noktalar1 igin 6, 8, 13, 17 ve 20 YTL tutarlarinda biletlerin
kesildigi ve bu tutarlarin c¢ogunlugunu olusturan 20 YTL’nin anilan fiyat
listelerinde de yer aldig1 anlasilmistir.

1.2.6.2. Arahk 2004’e Ait Fiyat Listesi

S6z konusu fiyat listesi ile tesebbistn ilgili donemde uyguladig: fiyatlar:
karsilagtirmak amaciyla diizenlenen tablo asagidadir:

12'ir1|ﬁl|2(l)=?4at Firman:n 2004 Firman:n 2005 Firman:n 2005 Firman:n 2005
Varus Yeri arinil Fy Yili Aralik Ay: Yili Ocak Ay: Yili Nisan Ay: Yili Tem-Agus Ay:
Listesinde Yer e e R R
. Bilet fiyatlar: Bilet fiyatlar: Bilet fiyatlar: Bilet fiyatlar:
Alan Fiyatlar
Ankara 20 20 20 15 20
Istanbul 30 30 30 30 30
Izmir 40 40 40 40 -
Samsun 20 20 20 20 20

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ve
2005 yili Nisan ayina ait yolcu listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin
incelenmesinden Ankara gtizergahi tzerindeki farkl: yerlesim noktalar: igin 8, 10,
13, 15, 17, 18 ve 20 YTL tutarlarinda fiyat uygulandig: ve 15 YTL disindaki bu
tutarlarin amlan fiyat listelerinde de yer aldig: anlasilmistir. istanbul giizergah:
uzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 5, 7, 20, 23, 25,30 YTL fiyatla bilet
satildigi ve 5 YTL digindaki bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldig
belirlenmistir. Ote yandan, Samsun giizergahi tizerindeki farkh yerlesim noktalar



REKABET Dergisi

icin uygulanan bilet fiyatmin 10, 15, 18 ve 20 YTL oldugu ve bu tutarlarin
anilan fiyat listelerinde de yer aldig: tespit edilmistir.

1.2.6.3. Unal Turizm Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Raportorlerin  Firma yetkilisi ile yapilan gorismede, amlan sahis
tarafindan su hususlar bildirilmigtir: *““Halihaz:rda bulunan 13 otobistimiizle
Ankara, /stanbul ve Samsun’a calzszyoruz. Ankara’ya giden bir otobistimiziin
maliyeti yaklagik 650 YTL dir. Cogu otobusiimiz zararla is yapmaktad:r. Ortak
fiyat listesi agir: fiyat digiislerini engellemek ve yolcuyu ikna etmek amaglidir.
Ankara fiyatinin 5 Milyon TL ye distugli olmustur. Tespit edilen fiyatlara zaten
uyulmamaktad:r. Halen Ankara fiyatzmiz 15 YTL, Istanbul fiyat: ise 25-30 YTL
aras:ndadir.”

1.2.7. Soner Turizm Bilet Fiyatlarimin Anlasma Fiyatlanyla Karsilastiriimasi

Sorugturmaya konu fiyat listeleri Soner Turizm firmasinda da tespit
edilmistir.
1.2.7.1. Haziran 2004’e Ait Fiyat Listeleri
Sirket tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerde yer alan fiyatlarla

bahsi gecen listelerde yer alan fiyatlar1 karsilastirmak amaciyla diizenlenen tablo
asagidadir:

1.6.2004 5.6.2004 5.6.2004 Firmarun Bilet
Varis Yeri | Tarihli Listede | Tarihli Listede | Tarihli Listede Fiyat: (YTL)
Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat | Yer Alan Fiyat

Istanbul 30 20 25 25, 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica Haziran ayina ait yolcu
listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin incelenmesinden tesebbiisiin faaliyet
gosterdigi tek hat olan Kastamonu-istanbul giizergah: tizerindeki farkh yerlesim
noktalar1 igin 15, 17, 17.5, 20, 25 ve 30 YTL tutarlarinda biletlerin kesildigi ve
175 YTL disindaki bu tutarlarin anilan fiyat listelerinde de yer aldig
anlagilmisgtar.

1.2.7.2. Arahk 2004°e Ait Fiyat Listesi

S0z konusu fiyat listesi ile tesebbistin ilgili donemde uyguladig: fiyatlar
karsilagtirmak amaciyla diizenlenen tablo asagidadir:
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. 'zl'irllﬁlf(l):?;at Firman:n 2004 | Firman:n 2005 Firma.nzn 2005 ';;;zml—TZrTze(r)r?-S
Varus Yeri S Yili Aralik Ay: Yili Ocak Ay: Yili Nisan Ay: g
Listesinde Yer | poyer i oatlar, | Bilet fiyatlar: | Bilet fiyatlar, | “SUS AY!
Alan Fiyatlar Bilet fiyatlar:
Istanbul 30 25, 30 30 30

Yapilan yerinde incelemeler esnasinda ayrica 2005 yili Ocak ayina ve
2005 yili Nisan ayina ait yolcu listeleri elde edilmistir. S6z konusu listelerin
incelenmesinden Istanbul giizergah: Gzerindeki farkl yerlesim noktalar: icin 7, 15,
18, 20, 22.5, 25 ve 30 YTL fiyatla bilet satildig1 ve 15 ve 22.5 YTL disindaki
tutarlarin amlan fiyat listelerinde de yer aldig: belirlenmistir.

On arastirma sirecinde sirket tarafindan Kuruma ulastirilan biletlerde
farkh tutarlarin yer alchgr goriilmektedir. Ornegin, 2004 yilimn Haziran ayina ait
bir bilette, Istanbul igin kesilen biletin ticreti 20 YTL iken, Temmuz ayina ait bir
diger bilette s6z konusu tutar 25 YTL, Agustos ayinda ise 23 YTL’dir. Aym
sekilde, Dizce icin 20 YTL, Gerede icin 17.5 YTL olan Haziran ay: fiyatlari,
Temmuz ayinda sirastyla 17 YTL ve 12 YTL olarak gerceklesmistir. Yukarida
aktarilan yolcu listelerinde ve biletlerde yer alan fiyatlarla fiyat listelerinde yer
alan fiyatlarin karsilastirilmas: sonucunda ulasilan tespitler cercevesinde, Firma
tarafindan Kuruma intikal ettirilen biletlerdeki bu fiyat farkliliklarinin firmamn bu
yonde bilet secimi yapmuis olmasiyla agiklanabilir.

1.3. Savunmalar
1.3.1. Ozlem Seyahat’in Sorusturmaya iliskin ilk Yazih Savunmasi
Ozlem Seyahat temsilcileri tarafindan gonderilen savunma yazisinda,

- uygulanan fiyatlarin diger sirketlerle yapilan bir anlasma sonucu belirlenmedigi,
Ulastirma Bolge Mudurlagince onaylanan fiyatlarin - uygulandigi, s6z konusu
listenin firmalar bakimindan herhangi bir baglayiciligmin bulunmadigi, sadece
tavsiye niteliginde ve resmi olarak belirlenen tasima ucretleri hakkinda firmalar:
bilgilendirme amacina yonelik oldugu,

- taraflar arasinda yapilmig herhangi bir anlagma metninin mevcut olmadigi, sozi
gecen listeye uyulup uyulmamasmin tamamen firmalarin insiyatifinde oldugu,
uyulmama durumunda uygulanacak herhangi bir mueyyide bulunmadig, bu
listeye bagh kalindiginin tespit edilemedigi, yalmzca tasima isinin aym
mesafelere, aym araclarla yapilmasindan kaynaklanan fiyat benzerliklerine
rastlamldigy,

ifade edilmistir.
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Savunmada, ayrica, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi (f) bendinde yer
alan uyumlu eylem karinesine atifta bulunularak, muvekkil firmanin bahsi gegen
listedeki fiyatlar1 Ulastirma Bakanhg tarafindan verilen tarifeye uygun olarak
belirledigi, gunin ekonomik kosullarina, arz talep dengesine gore tarifede
degisiklikler yaptigi, aym mesafelere benzer araclarla yapilan tagimalarin benzer
fiyatta olmasmin hayatin olagan akisina ve ticari teamillere uygun oldugu
belirtilmistir.

Sirket tarafindan ikinci yazili savunma yapilmamistir.

1.3.2. Yesil Kastamonu Firmasmn Sorusturmaya iliskin ilk Yazil
Savunmast

Tegebbls temsilcilerince  Kurum’a gonderilen savunmada, kararda
bahsedilen ve dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak amaciyla
Kuruma bagvuruldugu, ancak herhangi bir cevap ahnamadigi ve bu suretle
savunma haklarinin simirlandirilchgr ileri stiriimektedir.

S6z konusu savunmada ayrica, Kurum raportorlerince sunulan delillere
iliskin olarak cesitli iddialar 6ne siirtilmis, sorusturmaya esas fiyat listesinin Yesil
Kastamonu firmasi ile herhangi bir ilgisi olmadigi, sorusturmaya esas biletlerin ve
fiyat listesindeki fiyatlarla benzer oldugu dusinilen bilet drneklerinin ilgili
sirketten ahinmadhig ifade edilmistir.

Diger taraftan aym yazida, Yesil Kastamonu ile Metro Seyahat arasindaki
iligkinin niteligine iliskin olarak da, muvekkil sirketin anilan tesebbisun acentesi
oldugu, piyasa sartlarina gore fiyatlar1 belirledigi, pazari tanimayan Metro
Seyahat’in bu fiyatlar1 kabul ettigi, ancak rakip sirketlerle aralarinda anlasma
bulunmadig: belirtilmistir.

Tesebbus temsilcilerince son olarak, Sorusturma dosyasinda bulunan Yesil
Kastamonu firmas: hakkindaki tutanagi imzalayan sahsin sirket yetkilisi olmadig:
iddia edilmigtir.

Sorusturma Raporu’nda tesebblsin 4054 sayili Kanun’u ihlal etmedigi

kanaatine varilmig olup, bu cercevede Yesil Kastamonu firmasimin ikinci yazili
savunmas: dikkate alinmamustir.

1.3.3. Metro Seyahat’in Savunmasi
1.3.3.1. ilk Yazih Savunma

Sirket temsilcisi tarafindan imzalanan savunmada, kararda bahsedilen ve
dosyada yer alan bilgi ve belgelerden bir suret almak amaciyla Kuruma
basvuruldugu, ancak herhangi bir cevap ahinamadigi ve bu suretle savunma
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hakkmin engellendigi ileri strllerek, Avrupa Birligi’nden, “Cimenteries CBR-BPB
Industries” ve “ICI-Solvay” davalarina atifta bulunulmustur. Temsilciye gore,
Yasanin agik hikmi karsisinda ve bu asamadan sonra, dosyada oldugu belirtilen
fiyat listesi, bilet 6rnekleri ve diger delillere dayanilarak, muvekkil aleyhine karar
olusturulmas: hukuka aykir1 olacaktir. Yasanin 44/3. maddesi geregi ilgili belgeler
Kurum kararina dayanak yapilamaz.

Ote yandan, savunmada Kurum raportorlerince sunulan delillere ilisin
olarak cesitli iddialar 6ne surtlmis, sorusturmaya esas fiyat listesinin sirketle
herhangi bir ilgisi olmadigi, yine, sorusturmaya esas biletlerin ilgili sirketten
ahinmadig: iddia edilmistir.

Savunmada Yesil Kastamonu ile Metro Seyahat arasindaki iliskinin
niteligi hakkinda, mivekkil sirketin Kastamonu’daki acentesinin anilan sirket
oldugu, Metro Seyahat’le organik, idari ya da ortaklar bakimindan bag
bulunmayan, ayri bir tizel kisilik olan acentenin fiillerinden mivekkilin
etkilenmesinin s6z konusu olamayacag belirtilmistir.

Tesebbis temsilcisine gore, muvekkili ile Kastamonu firmalar1 arasinda
fiyat konusunda bir anlasma ve uyumlu eylem sdz konusu degildir. Mivekkilin
Kastamonu pazarmi bilmemesi nedeniyle fiyat konusunda herhangi bir inisiyatifi
bulunmamaktadir. Acente, yerel oOlcegi analiz eder, piyasayr ve diger firma
fiyatlarini izler, otogarin yapist geregi bu izleme ¢ok kolay olup, duyum son derece
hizli bir sekilde acenteye gelir, acente bu dogrultuda fiyat yapisin1 analiz eder ve
bilet fiyatlarim1 mivekkile bildirir. Muvekkil de bu fiyatlar1 degerlendirir. Bu
strecte acentenin kurmus oldugu 6zel iligkileri mtvekkil sirket bilemeyecegi gibi,
bu hususlarla da ilgilenmez. Metro Seyahat, Kastamonu firmalari ile hicbir iliskiye
girmemistir.

1.3.3.2. ikinci Yazih Savunma

Tesebbusun ikinci savunmasinda yer alan ilk iddia, Kurulun, Kanun
tarafindan verilen yetki ve haklar: kisitladigidir. On sorusturma raporu ile birlikte
sirkete gonderilmesi gereken belgelerin teblig edilmedigi, sorusturma agilmasi
kararinin énemli bir dayanagi oldugu anlasilan bir konuda mivekkilin savunma
yapmaktan fiilen yoksun birakildigi 6ne surilmustr.

Savunmada ayrica, Kurulun sorusturma sirasinda verdigi kararlarda
kanuni dayanagi olmadan, kendi lehine yorumlar yaptigi, Kanunda agik bir yetki
bulunmamas: dolayisiyla Kurul tarafindan yorum yoluyla hukuk yaratilamayacagi
ifadelerine yer verilmistir.

S6z konusu yazida bundan baska, ilgili pazarda acente aracihigiyla
calistiklari, pazarin yapisi geregi s6z konusu acentenin Tirk Ticaret Kanunu’nda
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tanimlanandan farkl: oldugu, seyahati diizenleyip riski Gstlendikleri, her nekadar
acentelik anlasmasinda acentenin fiyati belirleyecegine iliskin bir dizenleme
bulunmasa da, fiyatlar1 Metro Seyahat’in belirleyeceginin de hikme baglanmadigi,
bilet satigindan pay alan acentenin  bdyle bir eylemi kendisinin
gerceklestirebilecegi, bu nedenlerle mivekkilin sorusturmada taraf olmasim
gerektirecek sorumlulugu bulunmadig: iddia edilmistir.

Diger taraftan savunmada, miivekkil sirketin diger sirketlerle birlikte s6zli
ya da yazili anlasma yaparak veya uyumlu eylem gdstererek Rekabet Kanunu’na
iliskin kurallar: ihlal etmedigi, yetkili kisilerce imzalanmayan sorusturmaya konu
fiyat listelerinin delil olamayacagi, diizenlenen tutanaga imza atan sahsin Metro
Seyahat’in degil acentesinin personeli oldugu, fiyat listelerinin tespit edildigi
adresin acentelerine ait oldugu ve mivekkil sirket aleyhine sorusturmaya esas
olabilecek inandiric delil bulunmadig: iddia edilmistir.

Savunmada son olarak, Kastamonu merkezli sehirleraras: otobds ile yolcu
tagimaciign pazarinda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir 6nceki yila ait yillik gayri safi gelirin %210’u tutarinda kesilmesi
distinulen cezanin egitlik ve orantilihk ilkesine aykirihik teskil ettigi iddia
edilmistir. Buna gore; ““Rekabet ihlali iddias:, tim Turkiye’yi degil, Kastamonu’
dan diger illere yap:lan yolcu tasimaciig: faaliyetlerini kapsamaktad:r.
Sorusturma raporunun 3. sayfasinda sorusturma yap:lan ilgili cografi pazar:n
Kastamonu oldugu belirtilmis ancak verilmesi distnulen ceza ilgili cografi
pazar goz 6niine alinmaksizin, Tlrkiye geneline tahmin edilerek hesaplanmugszr.
Muvekkil firma, Turkiye’nin en yayg:n ulasim ag:na sahip olup; bu anlamda
sektorin 6nclst durumunda olan ve bu konuda hakl: gururu tasiyan bir firma
olarak, sorusturmaya konu olan diger firmalarla birlikte ayn: degerlendirme
kriterlerine tabi tutulmas: ve ticari hacminin buyukligl neniyle diger firmalar:n
O0demesi muhtemel cezalan:n onlarca kat:na hikmedilmesi her seyden 6nce
mivekkilin ticari itibar:na ve mali bunyesine zarar verecek, esitlik ve orantililik
ilkesine aykiriik teskil edecektir.”

Savunmada bu konuya iliskin olarak daha 6nceden verilen 26.11.1998
tarih ve 1993/750-159 say: ile Adiyaman ili LPG pazarinda faaliyet gOsteren
tesebbislere iliskin verilen kararda maktu cezamn takdir edildigi; ayrica
30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 say: ile Milli Reaslirans A.S. ve 11 sigorta
sirketi arasinda imzalanan anlasmaya iliskin verilen kararda %10’dan daha disiik
oranlarda cezanin takdir edildigi belirtilmis, bu dosya kapsaminda %10 ceza
kesilmesinin taraflar arasinda esitsizlik yaratacagi, hukuka ve Kurumun onceki
uygulamalarina aykir1 olacag: ileri surtlmistir. Ayrica daha Once verilen
18.8.2004 tarih, 04-55/751-188 sayili Konya Otobiis Isletmecilerine iliskin olarak
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verilen kararda yer alan karsi oy yazisindan ahnti yapilarak verilecek cezanin
takdirinde ilgili cografi pazarla smirl kalinmas: savunulmustur.

1.3.4. Kastamonu Ozen’in Savunmasi
1.3.4.1. ilk Yazih Savunma

Kastamonu Ozen temsilcisi imzali savunmada, uygulanan fiyatlarin diger
sirketlerle yapilan bir anlasma sonucu belirlenmedigi, Ulastirma Bolge
Midurlugiince onaylanan fiyatlarin uygulandig: belirtilmistir.

1.3.4.2. ikinci Yazih Savunma

S0z konusu yazida, ilk savunmada da yer verilen, hizmetin serbest rekabet
ilkelerine goére ydrituldigine ve Ulagtirma Boélge Miudirlugi’nce onaylanan
fiyatlarin uygulandigina iliskin hususlara yer verilmistir.

Ote yandan, savunmada, sorusturma raporunda firmanin 1.6.2004 tarihli
listeye uymadiginin, 5.6.2005 tarihli listelerden birine katilmadigimin, digerinde ise
imza ve kasesinin bulunmayip sadece isminin yer aldiginin tespit edildigi
belirtilmektedir.

Mezkur yazida, ayrica, firmanin tek glizergahta faaliyet gdstermesi
nedeniyle diger firmalarla anlasmasina gerek bulunmadig: ifade edilmistir.

Temsilci son olarak firmanin son iki yildir zarar etmekte oldugunu,
sektoriin guclikle ayakta durabildigini ifade etmistir.

1.3.5. Huzur Otobus Isletmesi’nin Savunmasi
1.3.5.1. ilk Yazih Savunma

Huzur Otobis Isletmesi’ne ait ilk savunmada, 4054 sayili Kanun’u ihlal
etmedikleri, 16.2.2005 tarihinde sirketi devraldiklari, sirketi devralmalarindan
Onceki bir tarihte (24.12.2004) yapilan ortak fiyat listesine ait herhangi bir bilgi ve
belgeye sahip olmadiklari, yolcu tagima fiyatlarm rakip tesebbislerle birlikte
belirlemedikleri ifade edilmistir.

1.3.5.2. ikinci Yazih Savunma

Huzur Otobiis Isletmesinin Sorusturma raporunda yer alan sirket
hakkindaki tespit ve degerlendirmelere yonelik ikinci yazili savunmasinda, birinci
yazili savunmada belirtilen hususlar tekrar edilmistir.



REKABET Dergisi

1.3.6. Unal Turizm’in Savunmasi
1.3.6.1. ilk Yazih Savunma

Unal Turizme ait ilk yazili savunma iki noktada toplanmaktadur: Birincisi,
firmanin uyguladig: fiyatlarin ilgili makamlara onaylatilarak ahnan fiyatlar
oldugu; ikinci nokta ise Kastamonu’da faaliyet gosteren diger tasima firmalariyla
fiyatlar konusunda rekabeti 6nleyici herhangi bir anlagma yapilmadigidar.

1.3.6.2. ikinci Yazih Savunma

Unal Turizm’in, ikinci savunmasi, ilk yazili savunmada belirtilen
hususlarin genel itibarla tekrarindan ibarettir. Ancak sonucu degistirici nitelik arz
etmemekle birlikte savunmada yer alan iki farkli husus bulunmaktadir.

Birinci husus, Unal Turiznm’in, uygulanan fiyat tarifelerinin ilgili
Ulastirma Boélge Mudurliklerince onaylanmis olmasi ve 4054 sayihi Kanun’a
aykirihgin, tarifelerle ilgili 10.7.2003 tarih, 4925 sayii “Karayolu Tasima
Kanunu” ile 9.4.1987 tarih, 3348 sayili “Ulasgtirma Bakanhgmnin Tegkilat ve
Gorevleri Hakkinda Kanun” ve bu Kanunlara dayanilarak hazirlanan 25.2.2004
tarih ve 25384 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Karayolu Tasima
Yonetmeligi”ne uymanin sonucunda ortaya Giktigr yontndeki savunmasidir.

Ikinci husus ise, Unal Turizm’in sahis isletmesi oldugu, isletme sahibinin
herhangi bir fiyat anlasmas: igerisinde yer almadigi veya bu tir bir protokol
yapilmasi igin herhangi bir kimseye imza yetkisi vermedigi yonundeki ifadeleridir.

1.3.7. Soner Turizm’in Savunmasi
1.3.7.1. ilk Yazih Savunma

Soner Turizm temsilcisi tarafindan imzalanan ilk yazili savunmada;
savunma noktalar1 iki noktada toplanmaktadir: Birincisi, ilgili fiyat listelerinde
Soner Turizmin imzasi bulunmadig ya da mevcut imzanin sirketi temsile yetkili
kisilerin olmadig: iddias1 olup, ikinci nokta ise farkli tutarlarda bilet 6rnekleriyle
fiyat listelerine uyulmadiginin gosterilmeye cahsiimasidir.

1.3.7.2. ikinci Yazih Savunma

Soner Turizm’in  Sorusturma Raporunda yer alan tespit ve
degerlendirmelere yonelik savunmasi, ilk yazili savunmasinda ifade edilen
hususlarin tekrarindan ibarettir.

1.3.8. Kastamonu Gulven’in Savunmasi

Tlgili tesebbiis yazili savunma haklarini kullanmamustir.
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1.4. Delillerin ve Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Ozlem Seyahat

Firmanin ilk yazili savunmasinda yer alan, uygulanan fiyatlarin yapilan
bir anlasma sonucu belirlenmedigi, Ulastirma Boélge Mudurligiince onaylanan
fiyatlarin uygulandigi, sorusturma kararinda belirtilen fiyat listesinin Ulastirma
Bakanhg: Istanbul Bolge Mudirliigiince belirlenen fiyatlara iliskin oldugu,
tavsiye niteligi tasidigina yonelik savunma, yapilan fiyat analizleri gergevesinde
degerlendirilebilir. 23.12.2004 tarihinden itibaren gecerli olmak (zere Ulastirma
Bolge Mudirligi’nce onaylanan tcret tarifesinde yer alan fiyatlara gore, tagima
ticretleri, Istanbul icin 35.000.000 TL, Ankara igin 20.000.000 TL, izmir igin
45.000.000 TL’dir. Firmalarin imza ve kaselerinin yer aldigi 24.12.2004’ten
itibaren gecerli olan fiyat listesinde ise, Istanbul icin 30.000.000 TL, Izmir icin
40.000.000 TL, Ankara igin 20.000.000 TL degerinde tasima dcretleri
belirlenmistir. Firmanmin bilet fiyatlar: ise, Istanbul icin 30.000.000 TL, Izmir icin
40.000.000 TL, Ankara icin ise, Aralik ayinda ve Ocak ayinda 20.000.000 TL,
Nisan ayinda 16 YTL olarak gerceklesmistir. Ayrica, listede ara giizergahlar icin
de fiyatlar tespit edilmis olup, firmamn blyuk o6lcide bu fiyatlara uydugu
anlasilmistir.  Dolayisiyla fiyat listesinin  Ulastirma Bolge Mdudurligi’nce
onaylanan tarifede yer alan fiyatlar: icerdigi iddias, istanbul ve Izmir illeri icin
gecersiz olmaktadir. Aynica, fiyat listesinde ara guzergahlara iliskin de
belirlemeler yapilmistir. Yapilan degerlendirmeler sonucunda, firmanin anilan
fiyat listelerine uydugu anlasilmistir. 2005 yili Temmuz aymna ait fiyat listesi,
yolcu listeleri ve biletlerinin incelenmesi sonucunda da aym tespit yapilmigtir.
Yapilan Tespitler ve Deliller bolimunde yer verildigi Uzere, yerinde inceleme
esnasinda gorustlen sirket yetkilisi, konuyla ilgili olarak su agiklamalarda
bulunmustur: ““Maliyetlerimizin, 6zellikle mazot, lastik, amortisman, ikram ve
maas giderlerimizin yiiksek olmas: nedeniyle fiyatlarimiz bu gsekilde
belirlenmektedir. Diger firmalarla tespit edilen fiyatlar bazen uygulanmus,
bazen uygulanmamisur. Biz Istanbul, Ankara ve [zmir’e caliszyoruz.
Otobuslerimizin ¢ogu bos seyahat etmektedir. Otobuslerde ortalama 15 Kisi
olmaktad:r. Biz Ulagnrma Bakanlig: tarafindan onaylanan fiyatlarin %20
asagisimt uygulayabiliyoruz. Halen uygulad:gimiz Ankara Ucreti, onayl: fiyatin
alt:ndad:r, 16 YTL dir.”

Savunmada yer alan diger bir husus, firmalar arasinda yazili bir
anlagsmanin mevcut olmadigi, fiyat listesinin baglayici nitelik tasimadig: ve fiyat
listesine uyuldugunun tespit edilemedigidir.

4054 sayili Kanun’un genel gerekgesinde, 4. maddeye iliskin olarak
yapilan agiklamada, “Maddenin amac: bakimindan anlasma, Medeni Hukukun
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gecerlilik kosullar:na uymasa bile taraflar:n kendilerini bag/i hissettikleri her
tirlu uzlagsma ya da uyusma anlam:nda kullanzlmzszzr. Anlagsmanin yazili veya
s0zIu olmasizin 6nemi yoktur. TegebbUsler aras:nda bir anlagsman:n varlig:
tespit edilemese bile tegebbusler aras:nda kendi bagimsiz davran:slar: yerine
gecen bir koordinasyon veya pratik bir isbirligi saglayan dogrudan veya dolayl:
iligkiler de eger ayn: sonucu doguruyorsa yasaklanmzszr. Boylece tesebbislerin
Kanuna kars: hile yolu ile rekabeti sinirlayic: uygulamalar: megru gostermeleri
engellenmek istenmigtir.” ifadeleri yer almaktadir. Dolayisiyla, Uzerinde
firmalarin imza ve kaselerinin yer aldigi, her istikamet igin fiyat tespitinin
yapildig: fiyat listesi, taraflarin agik bir uzlagsmasidir. Yukarida aktarilan gerekce
maddesiyle birlikte distntldigiinde, tesebbisin iddiasi gegersiz kalmaktadir.
Yine, fiyat listesinin baglayict nitelik tasimadigi iddiasi da bu cergevede
distnulebilir. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde fiyat anlasmalari
yasaklanmgtir. S6z konusu fiyat listesi de bu madde kapsamina girmektedir.
Taraflar1 baglayici olup olmadigmnin tespiti, ikincil bir husustur. Son olarak,
yukarida yapilan fiyat analizleri cercevesinde Ozlem Seyahat tarafindan
anlagmaya uyuldugu tespit edilmistir.

Savunmada son olarak, uyumlu eylem Karinesine atifta bulunulmus,
anlagmanin tespit edilemedigi, fiyat benzerliklerinin ekonomik gerekcelerle
aciklanabildigi iddia edilmigtir. Bu savunmaya iliskin olarak, yukarida yer verilen
aciklamalar tekrar edilebilir. Fiyat listesi acik bir uzlasma olup, 4. madde
kapsaminda yasaklanmigtir. Diger bir deyisle, firmalarin uyguladig: fiyatlar ile
fiyat listesinde yer alan fiyatlarin aym olmasinin ekonomik gerekcesi olamaz, bu
yapilan bir anlagsmamn gostergesidir. Kaldi ki, uygulanan bu fiyatlar, Ulastirma
Bolge Mudurligtince onaylanan fiyatlardan da farkhdir. Sonug olarak, ana varis
noktalar: igin uygulanan fiyatlarin Haziran 2004, Arahik 2004, Ocak 2005
dénemlerinde ve Nisan 2005 déneminde Ankara icin uygulanan 16 YTL disinda,
listede yer alan fiyatlarla aym oldugu, ara glizergahlarda ise liste fiyatlarina
blyuk o6lcide uyuldugu goézlenmistir. Bahsi gecen bu fiyatlar ise, Ankara icin
belirlenen 20 YTL disinda, ilgili idare tarafindan onaylanan fiyatlardan farklidir.

1.4.2. Yesil Kastamonu

Firmamn ilk yazili savunmasinda, sorusturma acilmasi kararinda
bahsedilen ve dosya igerisinde bulunan tim belgelerden suret almak amaciyla
13.5.2005 tarihinde Kuruma yazili bagvuru yapildigi, ancak bu talebe iligkin
herhangi bir cevap alinamadigi ve bu suretle savunma haklarmin blyik 6lctde
engellendigi  belirtilmekte, bu durumun Kanun’un 43/2., 44/2. ve 44/3.
maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmektedir.



REKABET Dergisi

4054 sayili Kanun cercevesinde, literatiirde “dosyaya giris hakki” olarak
adlandirilan konuya iligkin olarak kisa bir degerlendirme yapilmalidir. Dosyaya
giris hakki 4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde diizenlenmistir. Maddenin ikinci
fikrasinda, “Haklarinda sorusturmaya bagsland:g: bildirilen taraflar sozlu
savunma hakkin: kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile
ilgili dizenlenmis her turli evrakin ve mumkinse elde edilmis olan her tarli
delilin bir nishasiin kendilerin verilmesini isteyebilir.”” denilmekte, devami
fikrada ise, “Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi
konular: kararlarna dayanak teskil edemez” hiikiimlerine yer verilmektedir.

Bu hikumlerden de anlasilacag tizere, hakkinda sorusturma agilmig
taraflara Kanun’un 44/2. maddesi ile dosyaya giris hakki taninmis, 44/3. maddesi
ile de tegsebbdislerin kendini savunma hakk: bir bakima glivence altina alinmistir.

Kanun’un 44/2. maddesiyle tesebbuslerin “Kurum biinyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tirli evrakin ve miimkinse elde edilmis her tirli delilin
bir niishasmi1” s6zIi savunmaya kadar talep edebilecekleri ifade edilmis, ancak bu
hakkin ne zaman baslayacagi agik¢a belirtilmemistir. Bunun (zerine ydritilen
farkl sorusturmalarda tesebbisler benzer taleplerle Kuruma bagvurmuglar ve
taleplerine olumlu cevap alamadiklari durumlarda, savunma haklarinin
engellendigi iddiasinda bulunmuslardr.

Bu noktada, dosya kapsaminda karartilmasi muhtemel delillerin varlig: ve
sorusturmanin givenligi, hakkinda sorusturma ydrutilen taraflara iligkin ileri
strulen iddialarin ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde
ortaya konulabilecegi, sorusturma safhasinin her asamasinda tesebbdaslerin surekli
bir sekilde evrak taleplerinin, delil toplanmasi ve dosyamn olusturulmasi siirecini
olumsuz etkileyebilecegi hususlart da g6z 6ninde bulundurularak, sorusturma
acilmas: kararinin alindigir asamada taraflara yapilan bildirimde kararda yer alan
temel suclama ve iddialara yer verilmesinin yeterli oldugu, taraflara herhangi bir
belgenin gonderilmemesi gerektigi kanaati ile hareket edilmektedir. S6zi edilen
asamada dosya mevcudu belgelerin Kurumda incelenmesi halinde de, yukarida
yer verilen sakincalar ortaya ¢ikabileceginden bu sekilde dosyaya giris hakkinin
taninmas: da mimkin géziikmemektedir. Bununla birlikte, mevcut uygulamada
dosya kapsamindaki taraflara iliskin belgeler ticari sirlar cikarildiktan sonra
sorusturma raporu ile birlikte taraflara gonderilmekte, ayrica Kanun’un 44/2.
maddesi uyarinca taraflar, sozli savunma hakkm kullanma taleplerine kadar
Kurum buinyesinde kendileri hakkinda diizenlenmis her tiirli evraki ve miimkiinse
elde edilmis olan her tirll delilin bir nishasm talep edebilmektedir. Bunun yan
sira, aynt maddenin tgtinct fikrasi uyarinca Kurulun taraflar: bilgilendirmedigi ve
savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak yapmasi da mimkin
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olmamaktadir. Tim bu giivencelerin yaninda Kanun’un 45. ve 46. maddeleri ile
hakkinda sorusturma yurutilen taraflara sorusturma raporunun teblig edilmesini
takiben iki defa yazili, bir defa da sozli savunma hakki taninmaktadir.
Dolayisiyla ilk yazili savunma asamasinda belge gonderilmemesi nedeniyle
taraflarin savunma hakkmin kisitlandigmin ileri strtilmesinin yerinde olmadig:
kanaatine varilmustir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler cercevesinde, Yesil Kastamonu
firmasinin savunma hakkmin engellendigi iddiast gecerli bir iddia degildir.
Nitekim, Rekabet Kurulu, 18.5.2005 tarih ve 2004-4-103 say: ile, yukarida
aktarilan degerlendirmelere paralel olarak Yesil Kastamonu firmasimin belge
talebinin reddine karar vermistir.

Savunmada ayrica, Kararda bahsedilen fiyat listesinin mivekkil sirketten
ahnmadigi, yine Kararda bahsedilen ve fiyat listesi ile uydugu disintlen bilet
orneklerinin de muvekkil sirketten alinmadig: iddia edilmistir.

Yapilan vyerinde incelemeler sirasinda elde edilen fiyat listelerine
bakildiginda, Uzerlerinde Metro Seyahat’e ait imza ve kaselerin yer aldigi
goralmustir. Ayrica s6z konusu fiyat listelerinin imzali ve kaseli drnekleri de
yapilacak degerlendirmede kullaniimak tizere ilgili sirketten ahnmistir. Dolayisiyla,
s0z konusu iddia gecersizdir.

Savunmada bundan baska, Yesil Kastamonu’nun, Metro Seyahat’in
biletlerini satmakta oldugu, fiyatlar1 piyasadaki gelismeler dogrultusunda
belirledigi, Metro Seyahat’in bu fiyatlar1 kabul ettigi, Yesil Kastamonu’nun fiyat
tespiti esnasinda herhangi bir anlagsma veya uyumlu eyleme gitmedigi iddia
edilmistir.

Taraflar arasinda imzalanan acentelik sézlesmesine gore, Metro Seyahat’e
ait biletlerin satis islemlerini, Yesil Kastamonu yapacaktir. Savunmada acentelik
iliskisinin varhigi kabul edilerek, fiyat tespitinin acente tarafindan yapildig
belirtilmektedir. Ancak bu tespitin, diger firmalardan bagimsiz, piyasa kosullarina
gore yapildigi iddiasi, yerinde incelemeler esnasinda bulunan fiyat listeleri
karsisinda anlamsiz kalmaktadir. Fiyat listelerinin incelenmesinden 2004 yili
Aralik ayinda dort il ve bu glizergahlar tizerindeki noktalar icin, 2004 yili Haziran
ayinda ise, U¢ il ve bu glizergahlar izerindeki noktalar icin fiyat tespitinin yapildig
anlasiimstir. Ayrica 2005 yili Temmuz ayina ait olan fakat tesebbisiin imza ve
kasesinin yer almadig listede de bes il ve bu glizergahlar Uzerindeki noktalar icin
fiyat tespitinin yapildigi belirlenmistir. Yerinde incelemeler esnasinda elde edilen
biletlerde ve yolcu listelerinde yer alan fiyatlarin, tesebbdislerin ortak listelerinde
yer alan fiyatlarla karsilastirilmas: sonucunda mezkur firmanin listelere uydugu
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anlasilmigtir. Yapilan fiyat anlagmalarmin hangi tesebbisiin sorumlulugunda
olduguna iliskin degerlendirme, Metro Seyahat’le ilgili bolimde yer almaktadir.

Son olarak, Kurum raportorleri tarafindan diizenlenen tutanagin, sirket
yetkilisi ile degil, sirket calisam ile dizenlendigi iddia edilmis ve yapilan
aciklamalarin kabul edilmedigi belirtilmistir. Ancak, Raportorlerin gorisme
yaptig1 Nazif OZKAN sirketin midiirii oldugunu beyan etmis olup, bu cergevede
bilgisine basvurulmustur. Yapilan Tespitler ve Deliller boliiminde yer verildigi
Uzere, bahsi gecgen tutanakta, asagidaki hususlar yer almigtir:

“Firmamiz, Istanbul ve [zmir yorelerine tagimaciik  yapmaktad:r.
Kastamonu’daki firmalarla yap:lan fiyat anlagmalarina biz de uyuyoruz. Ancak
liste fiyatlar:ndan indirim yapmzyoruz. Istanbul Gcretimiz iki senedir 25 milyon
TL iken, son dénemde 30 YTL olmustur. Masraflar:n ¢oklugu nedeniyle fiyatlar
ylksek degildir. Biz Metro firmas:mn acentesiyiz. Farkl: fiyat uyguland:ginda
yolcu kaybedildigi icin her firma ayn: fiyat: uyguluyor. Yolcu sayisimin az
olmas:, anlagmaya zorluyor.” Sirket tarafindan Nazif OZKAN’1n sirket yetkilisi
olmadig: yoniinde bir iddia getirilmisse de, burada, asil amag taraflarin bilgisine
basvurmak olup, yapilan agiklamalar delillerle desteklenerek degerlendirilmistir.
Bunun icin de, fiyat listeleri girketten alinan bilet ve yolcu listeleriyle
karsilastirilmistir.  Dolayisiyla, esas degerlendirme somut deliller 1s181nda
yapilmistir.

1.4.3. Metro Seyahat

Firmanin ilk yazili savunmasinda, sorusturma acgilmas: kararinda
bahsedilen ve dosya igerisinde bulunan tim belgelerden suret almak amaciyla
13.5.2005 tarihinde Kuruma yazili basvuru yapildigi, ancak bu talebe iliskin
herhangi bir cevap alinamadigi ve bu suretle savunma haklarmin biyik 6lgtide
engellendigi belirtilmekte, bu durumun Kanun’un 43/2. maddesine, 44/2. ve 44/3.
maddelerine aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

Mezkur iddialar Yesil Kastamonu’ya iliskin bolimde degerlendirildigi
icin, bu boélimde tekrar yapilmayacaktir.

Ote yandan, yazili savunmada, savunma hakkmin engellenmesine iliskin
olarak AB uygulamalarina atifta bulunulmus ve mevcut durumun AB
uygulamalarina da aykir1 oldugu iddia edilmistir.

Tlgili taraflarin dosyaya giris hakki ve bu gergevede savunma haklari, en
genel anlamda Avrupa Birligi Konseyi’nin 1/2003 sayili Tuzlgu ile
dizenlenmistir. Avrupa Komisyonu’nun bu Tizlge dayanarak cikardigi,
773/2004 sayili Tlzugl’nde de bu konu diizenlenmis ve “Dosyaya Giris Hakki ve
Belgelerin - Kullanimi”  basghkli 15. maddesinde, talep edildigi takdirde,
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Komisyonun, bulgularmi igeren metni (statement of objections) gonderdigi
taraflara dosyaya giris hakki tamyacagi ve bu hakkin Komisyon’un bulgularini
iceren metnin tebligatindan sonra tamnacagi, dosyaya giris hakkinin, ticari sirlar,
diger gizli bilgileri ve Komisyon’un ve (ye (llke rekabet otoritelerinin ig
dokumanlarin1 kapsamayacagi, Komisyonun’un Uye ilke rekabet otoriteleri ile
veya Uye Ulkelerin kendi aralarinda yaptig: yazismalarin da bu hakkin kapsam
disinda oldugu, bu Tuzlk’teki hicbir dizenlemenin Antlasmanin 81. ve 82.
maddelerinin ihlal edildiginin ispati icin Komisyon’un gerekli bilgileri
aciklamasina ve kullanmasina engel olmadigi diizenlenmistir.  Komisyon’un
bulgularin1 iceren metin, tlkemiz mevzuati ve uygulamasinda sorusturma
raporuna tekabil etmektedir. AB mevzuatinda taraflarin bu metnin kendilerine
tebliginin ardindan bir yazili ve bir de sozlii savunma hakki bulunmaktadir.
1/2003 sayili Konsey Tizigl’nin 27. maddesinin ilk fikrasinda, 4054 sayih
Kanun’da oldugu gibi, Komisyon’un yalnizca taraflara savunma hakki verdigi
bulgular1  kararina dayanak yapabilecegi hikme baglanmaktadir. Bu
diizenlemelere ilave olarak Komisyonca ayri bir teblig yayimlanmis, bu tebligde
yukarida yer verilen esaslar tekrar edilerek, dosyaya giris hakkmin hangi belgeleri
kapsadigi ve hangilerini kapsamadig: ayrintili listelerle tespit edilmistir.

Dolaysiyla, taraflarin, savunma haklarinin engellendigi ve bu durumun
AB uygulamalarina da aykir1 oldugu iddialari, gegersiz kalmaktadir.

Savunmada ayrica, Kararda bahsedilen fiyat listesinin miivekkil sirketten
ahnmadigi, yine Kararda bahsedilen ve fiyat listesi ile uydugu disunilen bilet
drneklerinin de miivekkil sirketten alinmadig: iddia edilmistir.

Yapilan vyerinde incelemeler sirasinda elde edilen fiyat listelerine
bakildiginda, Uzerlerinde Metro Seyahat’e ait imza ve kaselerin yer aldig
gorilmustir. Ayrica s6z konusu fiyat listelerinin imzali ve kaseli ornekleri de
yapilacak  degerlendirmede  kullamlmak  (zere ilgili sirket tarafindan
yetkilendirilmis acenteden alinmistir. Dolayisiyla, ilgili sirketten bu yénde belge
alinmadig: iddiasi, gegersiz olmaktadir.

Savunmada son olarak, Yesil Kastamonu ve Metro Seyahat arasindaki
iligkilerin niteligine iliskin aciklamalar getirilmis, aradaki acentelik iligkisi
cercevesinde Metro Seyahat’in  Yesil Kastamonu firmasmin eylemlerinden
haberdar olmadigi, sorusturmaya taraf olunmasini gerektirecek bir durumun
olmadig: belirtilmistir.

Esasen, Karayollar1 Tasima Yonetmeligi kapsaminda faaliyet gosterecek
gercek ve tuzel Kisilerin, tasimacilik, acentelik, tasima isleri komisyonculugu,
nakliyat ambar: isletmeciligi, kargo isletmeciligi, lojistik isletmeciligi, tasima
isleri organizatorligi, dagitim isleri, terminal isletmeciligi, oto kiralama
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isletmeciligi ve benzeri faaliyetleri yapabilmeleri icin Bakanliktan yetki belgesi
almalar: zorunludur. Yetki belgesi alinmas: icin gerekli genel ve 6zel kosullar
belirlenmistir. Yonetmelik’in 11. maddesinde yetki belgesi tiirlerine yer verilmis
ve F1 yetki belgesinin yurt ici yolcu tasimacihiginda acentelik yapacak gercek ve
tizel kisilere verilecegi diizenlenmistir. F1 yetki belgesi i¢in, D1 ve E1 yetki
belgesi sahibi tasimacilardan en az birisiyle imzalanmis Bakanlikga asgari sartlar
belirlenmis bir acentelik s6zlesmesi bulunmas: sart: aranmustir.

Acenteler daima mivekkilleri hesabina is yaparlar. Acentelerin yapacagi
islemlerden dogan hak ve borclar mivekkillerine aittir. Turk Ticaret Kanunu’nun
116-134. maddeleri acentelik hakkindaki diizenlemelere iliskindir. S6z konusu
madde hikimlerinde acentelerin mistakil hareket edemeyecegi hususu
belirtilmistir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren gergek ve tizel
kisilerin mivekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri dogrultusunda is
gormelerinin kanundan dogan bir yikimlalik olup, hareket serbestileri siirh
olan acentelerin bagimsiz hareket edebilen kisiler karsisinda belirleyici olma
Ozellikleri yoktur. Bu cercevede, F1 vyetki belgesi ile faaliyet gbsteren bir
tesebbisin fiyat belirleme konusundaki imkaninin ancak isletmeci tesebbisin
kendisine tamdig: takdir yetkisi ile smirlt oldugu anlagilmaktadir. Metro Seyahat
ile Yesil Kastamonu arasindaki acentelik sdzlesmesine gore, Metro’ya ait
biletlerin satig islemlerini, Yesil Kastamonu yapacaktir. S6z konusu anlasmaya
gore, yolcu bileti satisindan Metro Seyahat’in, Yesil Kastamonu’ya, (.....) prim
Odeyecektir. Ayrica s6z konusu anlasmada, acenteye fiyat tespitine iliskin bir
yetki verilmemis olup, bu yetki Metro Seyahate aittir.

Yukarida yer verilen acgiklamalar cercevesinde, sorusturmaya esas olan
tarafin Metro Seyahat oldugu sonucuna ulasilmigtir. Yukarida yer verilen fiyat
analizleri neticesinde, Metro Seyahat’in anilan fiyat listelerinde yer alan fiyatlara
uydugu da tespit edilmistir.

2004 yihmin Haziran ayinda, firmanin Ankara icin uyguladigi 18.000.000
TL fiyat, 5.6.2004 tarihli fiyat listesine uymaktadir. Yine, Istanbul icin ve zmir
icin uygulanan fiyatlar Haziran ayina ait diger listelerde yer alan fiyatlarla
uyumludur. Ara glizergahlar bakimindan da séz konusu uyum blyiik oranda
gecerlidir.

2004 yilmin Aralik ayina ait olan ortak listedeki fiyatlarin, 2004 yili
Arahk ayi;, 2005 yili Ocak ve Nisan aylari icin uygulanan fiyatlarla
karsilastiriimas: sonucunda da Ankara icin uygulanan 15 YTL, 20 YTL, Istanbul
icin uygulanan 30 YTL, izmir icin uygulanan 40 YTL tutarindaki fiyatlarin
listeyle uyumlu oldugu tespit edilmistir. Ara glizergahlarda da birkac fiyat
farklihig: disinda biylk 6lguide uyumun saglandig tespit edilmistir.
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Son olarak, tesebbislerin imza atmadiklar: ve kaselerini basmadiklar
2005 yilmin Temmuz ayina ait ele gecirilen son fiyat listesine de Metro
Seyahat’in, Ankara icin uygulanan 20 YTL, istanbul icin uygulanan 30 ve 35
YTL, Izmir icin uygulanan 45 YTLIik fiyatlarla, uydugu tespit edilmistir. Ara
glizergahlarda da buyuk 6lglide listeye uyulmustur.

Diger taraftan, ikinci yazilhi savunmada getirilen iddialar da
degerlendirilmelidir. Buna gore, ilk yazili savunmaya iliskin degerlendirmede,
4054 sayili Kanun ve AB mevzuat: ¢ercevesinde, literatlirde “dosyaya giris hakki”
olarak adlandirilan konuya iliskin olarak agiklama yapilmistir. Dolayisiyla,
yukarida da belirtildigi gibi taraflarin, savunma haklarmin engellendigi ve bu
durumun AB uygulamalarina da aykir1 oldugu, 4054 sayili Kanunda Rekabet
Kurulu’na boyle bir yetki verilmedigi iddialarmin gecersiz kaldigi kanaatine
ulasilmistir. Savunmada farkli olarak, delillerin karartilmasi, dosyadan belge
verilmemesi, sorusturmanin gizlilik icinde ydratilmesi gibi tedbirlerin sadece Ceza
Muhakemeleri Kanunu anlaminda uygulanan tedbirler oldugu iddia edilmistir.
Muhakeme, hukuki bir uyusmazhgin yargisal ¢oziimiine katilan organlar ve
Ozneler tarafindan yapilan islemler bitunidir. Oysa Rekabet Kurulu tarafindan
tesis edilen islemler idari islem olup, yargi denetimine agiktir. Bundan baska,
muvekkilin stirekli olarak evrak talep etmedigi, bununla birlikte Kanun’un agik
hiikmi uyarinca evrak talebinin de normal oldugu belirtilmistir. Bu noktayla ilgili
olarak da yapilan degerlendirmede temel nokta, tesebbiis tarafindan yapilan strekli
evrak talebi degil, dosyaya giris hakkimin Kanunda ne zaman baslayacagiyla
ilgilidir. Bu noktada dosyaya giris hakkimin evresine iliskin Kanun’da acikca
hikim bulunmamasi, bununla birlikte dosyaya erisimin savunma haklarm da
ortadan kaldirmayacak sekilde Kurul tarafindan en uygun evre olarak sorusturma
raporunun tamamlanmasi olarak tespit etmistir.

Savunmada ayrica, Kurulun sorusturma sirasinda verdigi kararlarda
kanuni dayanagi olmadan, kendi lehine yorumlar yaptigi iddia edilmistir.
Sorusturma Raporu, Onarastirma Raporu, sorusturmaya konu tesebbiilerin yazil
savunmalari ve 4054 sayili Kanun’un 14, 15 ve 44. maddeleri geregince yapilan
yerinde incelemelerin degerlendirilmesi sonucunda elde edilen tespitler ve ulasilan
sonuclar akabinde hazirlanmis olup, Sorusturma Heyeti’nin goruslerini ve yaptigi
tespitleri icermektedir ve nihai kararda Rekabet Kurulu’nu baglayici degildir.
Dolayisiyla raporda yer verilen “disunilmektedir, degerlendirilmektedir” gibi
ifadeler yorum yolu ile hukuk yaratilmas: anlamina gelmeyip, Sorusturma Heyeti
tarafindan ulasilan degerlendirme ve sonuclari aktarmak amaciyla ve ayrica
Raporu okuyarak karar verecek Kisilerin tarafsizca karar vermelerini teminen
kullanilmag ifadelerdir.
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Savunmada bundan baska mivekkilin sorusturmada taraf olmasimu
gerektirecek sorumlulugu bulunmadigi iddia edilmistir. Metro Seyahat’in ilk
yazili savunmasinda da yer alan bu iddiaya iligskin olarak ayrintili degerlendirme
yukarida aktarimgtir. Belirtildigi Gzere, Yesil Kastamonu sirketi, Kastamonu
ilinde Metro Seyahat’in otobiis biletlerini satmak Uzere yetkili kilinmig F1 Belgeli
bir seyahat acentesidir. Ayrica s6z konusu anlagmada, acenteye fiyat tespitine
iligkin bir yetki de verilmemis olup, bu yetki tamamen Metro Seyahate aittir.
Buna ek olarak fiyat tarifelerinin bizzat Yesil Kastamonu Firmas: tarafindan ilgili
Ulastirma Bakanhg: Boélge Midirligi’ne onaylatilmasina dair herhangi bir
bulguya da rastlamlamamistir. Kesilen biletler Metro Firmasina ait olup, ticari
faaliyetin risk ve getirilerini aslen Metro Seyahat Ustlenmis durumdadir. Yesil
Kastamonu Firmas: ise bilet satisindan dogan riski dolayl olarak Gstlenmistir.
Seyahat acentelerinin diger acentelerden farkli konumda oldugu ve uygulamada
Karayoluyla yolcu tasimaciligi mevzuatinda gecen “acente” kelimesinin TTK m.
116°da belirtilen acente anlaminda kullanilmadig: yoninde yapilan savunma ise,
mevcut yasal dizenlemeler diginda seyahat acentelerine yonelik ayri1 bir
diizenlemeye gidilmemis olmasi sebebiyle gecerli degildir.

Savunmada ayrica, muvekkil sirketin diger sirketlerle birlikte sozIi ya da
yazili anlasma yaparak veya uyumlu eylem gostererek Rekabet Kanunu’na iliskin
kurallar1 ihlal etmedigi, muvekkil sirket aleyhine sorusturmaya esas olabilecek
inandrict delil bulunmadig: iddia edilmistir. Sorusturma raporunun eklerinin ve
bahse konu fiyat listelerinin incelenmesinden, 2004 yili Aralik ayi, 2004 yihi
Haziran ay1 ve 2005 yili Temmuz ayina ait ortak fiyat tespitlerinin yapildig,
kesilen biletlerde de bu fiyat listelerine uyuldugu tespit edilmistir. Anilan listelerde
Metro Firmasmin kasesinin bulunmasi, bu listelerin rakip tesebbuslerle birlikte
olusturulmasina katildigmmin ve ortak fiyat listesinde yer alan bedellerle bilet
kesmesi de kendisini s6z konusu anlagmalarla bagh hissettiginin bir gostergesi
olup, kimin tarafindan imzalandigi 6nem tasimamaktachr. Onemli olan husus,
kesilen yolcu biletlerinde bu listeye uyulup uyulmamasidir ki, sorusturma
raporunda uyuldugu acikca ortaya koyulmustur. Rekabet Kanunu, sozli
savunmalarda ilgili taraflarin (sikayetciler, mesru menfaatini gosteren kisiler ve
sorusturulan tesebbdiisler) iddialarim ortaya koyarken kullanilacak her turlu delil
ve ispat vasitalari icin HUMK’a atif yapmustir. Bu atif, kesin delil, takdiri delil
ayrimi yapilmaksizin batiin delil cesitlerine iliskin olup, bu deliller senet, ikrar,
yemin, kesin hiikim, sahit, bilirkisi, kesif ve 367. maddede belirtilen sekizinci bir
delil tirl olan “6zel hiikiim sebepleri” dir. Olayin durumuna goére her seyin delil
olabilecegi bu maddede benimsenmistir. Dolayisiyla, Rekabet Hukuku’nda serbest
delil sistemi gegerlidir. Rekabet Hukuku cercevesinde rekabet ihlali teskil eden
anlagmalar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi geregince hukuka aykir1 ve yasaktir.
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Yine aym Kanun’un 56. maddesi geregince bu nitelikteki anlasma ile tesebbis
birligi kararlar1 gegersizdir. Dolayisiyla savunmada anildigr anlamyla hukuki
delillerin tespit edilmesi, rekabet simrlamalarimin her tiir vasitayla yapilabilirligi
karsisinda Rekabet Hukuku uygulamalarinin mantigiyla gelisir nitelikte olacaktir.
Bu bakimdan Rekabet Kanunu ihlallerini gosteren delillerin blyiik bolumu
dogalar1 geregi HUMK anlaminda agikca ismi konan delillerden degildir. Rakip
tesebbuslerin bir araya gelerek ya da gelmeden aralarindaki rekabeti sinirlayici,
engelleyici ve/veya ortadan kaldirict amag ve/veya etkili anlasmalar: yapmalari
durumunda, Kanun ihlali dolayisiyla ilgili tesebbislerin  sorumlu kabul
edilebilmesi icin bu tir bir anlasmalarin ya da uygulamalarin mutlaka tesebbsi
temsile yetkili kisiler tarafindan yapilmis olmasi: gerekmemektedir ve hatta boyle
bir sart, rekabet ihlallerinin sekil sarti bulunmadig: icin aranmamaktadir da. Kald:
ki, Metro Seyahat’in savunmasinda belirttigi Rekabet Kanunu’nun 47/5. maddesi,
szl savunma asamasinda taraflar icin (Rekabet Kurumu bir taraf degildir)
getirilmis ve ayrica bu madde delil ve ispat vasitalari konusunda da smirlama
getirmemistir. Yukarida yer verilen aciklamalar cercevesinde, Metro Seyahat
sirket merkezinde ve acentesinde tespit edilen belgelerin ispat vasfinin olmadig:
yoniindeki savunma kabul edilemez. Savunmada yer verilen Nazif OZKAN’n
Metro Seyahat Firmasmn m, Yesil Kastamonu Firmasimin m yetkilisi
oldugunun anlasiimadigi yonindeki iddiaya iligkin olarak, bu tir *“bilgi
tutanaklarinda” asil amacin ilgili Kkigi/lerin bilgisine basvurmak oldugu, yapilan
aciklamalarin delillerle desteklenerek degerlendirilmesi gerektigi, aksi halde bir
ehemmiyetinin olmadigi, bunun icin de, fiyat listelerinin sirketten alinan bilet ve
yolcu listeleriyle karsilagtirildigi belirtilmelidir. Dolayisiyla, bu yondeki iddia
dogru olsa dahi, amacin bilgi edinmek oldugu ve esas degerlendirmenin deliller
is1ginda yapildigi bilinmelidir. Buna ek olarak, Metro Seyahat’in kasesinde yer
alan adreste acente olan Yesil Kastamonu Firmasi’mn faaliyet gosterdigi ifadesi,
iddia edildigi gibi Yesil Kastamonu’nun inceleme konusu islerde idari ve
ekonomik yonden bagimsiz olmadigi, gegerli acentelik sozlesmesi cergevesinde
Metro Seyahat tnvam altinda ve Metro Seyahat Firmasina bagh olarak faaliyet
gosterdiginin bir isareti olarak degerlendirilmelidir.

Savunmada son olarak Kastamonu merkezli sehirleraras: otobdis ile yolcu
tasimacihigi pazarinda Rekabet Kanunu’nun 4. maddesinin ihlal edildigi
gerekgesiyle bir dnceki yila ait yillik gayri safi gelirin %10’u tutarinda kesilmesi
disuntlen cezanin esitlik ve orantililik ilkesine aykirilik teskil ettigi iddia
edilmistir. Belirtilen %210’luk oran, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesiyle tespit
edilen (st sinirdir ve bu konuda takdir Kurul’a aittir.



REKABET Dergisi

1.4.4. Kastamonu Ozen

Ilgili firmamn ilk yazih savunmasinda yer alan, uygulanan fiyatlarin
Kastamonu Ozen tarafindan belirlenen ve Ulastirma Bolge Midirliigi’nce
onaylanan fiyatlar oldugu, diger tesebbdiislerle herhangi bir anlasma yapilmadig
veya uyumlu eyleme gidilmedigi yoniindeki iddia, ilgili bolimde yer verilen fiyat
karsilagtirmalar: gergevesinde degerlendirilmelidir.

Anilan idare tarafindan 28.4.2004 tarihinden itibaren asgari 4 ay boyunca
gecerli olmak (izere onaylanan ticret tarifesinde, istanbul giizergah: icin tagima
ucreti 30.000.000 TL. olarak belirlenmigtir. Kurum raportérlerince yerinde
incelemeler esnasinda elde edilen Haziran ayina ait fiyat listelerinde s6z konusu
ucretin 25.000.000 ve 30.000.000 TL oldugu, firmamn Haziran ayi bilet
fiyatlarmin ise 25.000.000 TL oldugu belirlenmistir.

Bir baska husus, Istanbul glizergah: tizerindeki farkl: yerlesim yerleri icin
belirlenen fiyatlarla ilgilidir. Fiyat listelerinde yer alan ve firma tarafindan
uygulanan fiyatlarin incelenmesi sonucu, firmamn s6z konusu listelere uydugu
anlagilmistar.

Yukarida da belirtildigi gibi, diger liste 2004 yili Aralik ayina aittir. Ilgili
Idare’ce 2.4.2005 tarihinden itibaren asgari 4 ay boyunca gecerli olmak (izere
onaylanan Ucret tarifesinde, Istanbul giizergah: icin tasima Gcreti 35 YTL olarak
belirlenmistir. Kurum raportorlerince yerinde incelemeler esnasinda elde edilen
2004 yii Arahk ayina ait fiyat listelerinde s6z konusu ucretin farkli kalkis
noktalari icin 30 YTL ve 35 YTL oldugu, firmanin Ocak ayi bilet fiyatlarmin 30
YTL, Nisan ayi fiyatlarinin ise 25 YTL ve 30 YTL oldugu anlagilmaktadir. Bir
baska nokta, istanbul giizergah: tizerindeki farkli yerlesim yerleri icin belirlenen
fiyatlarla ilgilidir. Fiyat listelerinde yer alan ve firma tarafindan uygulanan
fiyatlarin incelenmesi sonucu, firmamn s6z konusu listelere blyuk 6lctide uydugu
anlasilmistir. Dolayisiyla Arahik, Ocak ve Nisan aylarinda biyik olglide listeye
uyulmustur.

Son olarak, Temmuz ayina ait olan fiyat listesinin ve yolcu listelerinin
incelenmesi sonucunda, listede yer alan ve firma tarafindan uygulanan fiyatin aynm
oldugu, ara giizergahlarda da biyuk élciide listeye uyuldugu anlasilmistir.

Bu cergevede, firmanin Ulastirma Bolge Muidurligii’nce onaylanan fiyati
uyguladigi iddiasi gecersiz kalmaktadir. Ayrica firma yetkilileri tarafindan
Kuruma goénderilen ve Kurum kayitlarina 24.3.2005 tarih, 1877 say ile intikal
eden yazida, su hususlar yer almaktadir:

“Bizim pazardaki yerimiz bellidir. Biz ginde bir araba yollayarak Istanbul
istikametine, buradaki yerimizi korumaya caliszyoruz. Diger buyik firmalarin
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masraflar:z:n daha agir oldugu hat say:larinin fazlal:gindan anlas:Imaktad:r. Ve
bu sikint: yaratmakta, bu sektoriin insanlariz: bunun alt:ndan kalkmak igin
cesitli arayislara ve fiyat belirlemeye itmektedir. Bu yuzdendir ki, cesitli
anlagsmalar yap:ip ortak kararlarla bu zararlarin alt:ndan kalkma yoluna
gidilmektedir. Kendi masraflarizin cok agir oldugu, bu vyuzden bdyle
davrandiklarin: ve bizim de var olmam:z igin bunlara uymam:z gerektigini
yaptigimiz istisarelerde dile getirmektedirler. Biz yap:lan anlagsmalara mecburen
uymak zorunday:z. Clnku belirttigimiz gibi, pazarl:k glcimiz smurhidir.
Varolabilmek i¢in uyumlu olmak zorunday:z. Kisa bir yaz doneminin haricinde
gercekten zor ayakta durabilmekteyiz. Bunu da diger firmalardan 3-5 milyon
noksan fiyat keserek saglamaktay:z. Yap:lan bu davranusin geregini saygiyla arz
ederiz.”

Her ne kadar yapilan 6n arastirma sirasinda tutulan bilgi tutanaklarinda
firma yetkilileri, ilk yazili savunmaya paralel olarak ilgili Idare tarafindan
onaylanan fiyatlar1 uyguladigim belirtmisse de yukarida aktarilan yazi ve yapilan
fiyat kargilastirmalari, firmanin yapilan fiyat listelerine uydugunu gostermektedir.

Diger taraftan, ikinci yazilhi savunmada getirilen iddialar da
degerlendirilmelidir. Tlk savunma noktasi, hizmetin serbest rekabet ilkelerine gore
yuratildugiine ve Ulastirma Bolge Mudurliigince onaylanan  fiyatlarin
uygulandigina iliskindir. Bu noktayla ilgili olarak, ayrintili fiyat analizlerinin
yapildigi, fiyat listelerinde yer alan, bdlge midurluklerince onaylanan ve yolcu
biletlerinde yer alan fiyatlarin karsilastirilmasi sonucunda firmamn rakip
tesebbislerle belirlenen ortak fiyat listelerinde yer alan fiyatlari uyguladiginin
tespit edildigi belirtilmelidir. Burada onemli olan husus, 4054 sayili Kanun’a
aykirihgin - ilgili - Ulastirma  Bdlge Maudurliklerince  onaylanmig  tarifelere
uyulmasindan kaynaklanmamasi, ihlalin asil nedeninin séz konusu sirketlerin rakip
tesebbuslerle bir araya gelerek aralarindaki rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla
ortak fiyat tarifeleri belirlemeleri ve bu tarifelerde yer alan fiyatlan
uygulamalaridir.

Diger nokta, sorusturma raporunda, firmanin 1.6.2004 tarihli listeye
uymadiginin, 5.6.2005 tarihli listelerden birine katilmadiginin, digerinde ise imza
ve kasesinin bulunmayip sadece isminin yer aldiginin tespit edilmis olmasiyla
ilgilidir. Firma tarafindan aktarilan bu hususlar yerinde olmakla birlikte, s6z
konusu tesebbistin savunmasinda yer vermedigi ancak belirtilmesi gereken énemli
husus, tesebbistin 1.6.2004 tarihli ortak fiyat tespitine katildigi, isminin yer aldig
5.6.2005 tarihli listedeki fiyatlara uymus oldugu, 24.12.2004 tarihli ortak fiyat
listesinin olusumuna ve uygulamasina katildigi ve son olarak da 2005 Yaz mevsimi
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icin yapilmig en son ortak fiyat listesine firmanin ana glizergahlarda uymus oldugu
ve ara guizergahlarda da buyik Olcude baglh kaldiginin tespit edilmis olmasidir.

Savunmada firma ayrica, tek giizergahta faaliyet gosterdiginden diger
firmalarla anlagmasina gerek bulunmadigini ifade etmistir. Anlagsma yapilmasi
veya bu yondeki ihtiyag, firmanin faaliyet gosterdigi glizergah sayisindan bagimsiz
bir husus olup, firma zaten faaliyet gosterdigi hatta iliskin olarak anlasma
yapmustir.

Firma son olarak son iki yildir zarar etmekte oldugunu, sektoriin guclikle
ayakta durabildigini ifade etmistir. Bu husus, fiyat anlasmasina gidilmis olunmasi
gercgegini degistirmemektedir.

1.4.5. Kastamonu Gliven

Yazilhi savunma hakkii kullanmayan Kastamonu Giiven Otobis
Isletmesinin, Haziran 2004 ve Aralik 2004 tarihinde yapilan Kastamonu-istanbul
ve Kastamonu-Samsun karayolu gilizergahlari igin yolcu tasima fiyatlarinin
ortaklasa tespiti ve uygulanmasi eylemlerinde bulundugu, isletme merkezi ve bilet
satis bankosundan alinan bilet ve yolcu listesi 6rnekleri ile tespit edilmistir.

1.4.6. Huzur Otobdis Isletmesi

Tesebbuse ait ilk savunma noktasi, 16.2.2005 tarihinde sirketin el
degistirmis olmasi ve ortak fiyat anlagsmalar1 yapildigi dénemlerin bu tarihten
6nce olmasi sebebiyle sirkette konuya iliskin bilgi ve belge bulunmadigidir.

Huzur Otobils Isletmesi’nin limited sirket olarak Kisiliginin ve
faaliyetlerinin herhangi bir kesintiye ugramamasi, tasfiyeye gitmemesi ve yapilan
igslemin sadece alelade bir hisse devir islemi olmasi sebebiyle devir dncesindeki
karar ve eylemlerden dolay:r sirketin sorumluluklari devam etmektedir. Hatta
sirketin yeni sahipleri tarafindan sirketin tim hak ve borclaryla birlikte
devralinmis olmasi, sirketin 4054 sayilh Kanunu ihlal etmesinden dolay:
sorumlulugunun da mevcut sirkette devam ettigi anlammina gelmektedir. Bu durum
Tlrk Ticaret Kanunu’nda belirtilen “killi halefiyet” ilkesine de uygunluk arz
etmektedir.

Huzur Otobiis Isletmesi’nin Ikinci savunma noktast ise, tesebbiisiin guiniin
sartlarina gore fiyatlarm bagimsiz olarak tespit edip, rakip tesebbislerle ortak
olarak yolcu tagima fiyatlarin1 belirlememis oldugudur. Tesebbiis merkezinden
alinan billet ve yolcu listesi 6rneklerinde rakiplerle birlikte tespit edilen ortak fiyat
tarifelerine genel itibarla uyuldugunun tespit edilmesi sebebiyle bu yondeki
iddianin gegerliligi bulunmamaktadir.

Tesebbiisun ikinci yazili savunmasinda ilk yazili savunmada belirtilen
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hususlar tekrar edildiginden, ayrica degerlendirme yapilmamamustir.
1.4.7. Unal Turizm

Unal Turizme ait ilk yazil savunma iki noktada toplanmaktadir: birincisi,
firmanin uyguladigi fiyatlarin firmanin ilgili makamlara onaylattirarak aldig:
fiyatlar oldugu; ikinci nokta ise Kastamonu’da faaliyet gosteren diger tasima
firmalariyla fiyatlar konusunda rekabeti onleyici herhangi bir anlasma
yapilmadigidir.

Tesebbls tarafindan ilgili makamlara onaylatilan tarifelere iligkin
herhangi bir belge sunulmamis olmakla birlikte yapilan yerinde incelemelerde
tespit edilen Haziran 2004 ve Aralik 2004 tarihli ortak fiyat listelerinde ve
tesebbiis merkezinden elde edilen bilet ve yolcu listesi 6rneklerinde faaliyet
gosterilen Kastamonu-Ankara/Istanbul/Izmir/Samsun giizergahlar: icin firmanin
gerek fiyat anlagmalarina katildigi gerekse bu anlagmalarda tespit edilen fiyatlari
uyguladig: tespit edilmistir.

Tegebblsun ikinci yazili savunmasi, birinci savunmada belirtilen
hususlarin genel itibarla tekrarindan ibarettir. Ancak sonucu degistirici nitelik arz
etmemekle birlikte savunmada yer alan iki hususla ilgili degerlendirme
yapilmasinda fayda gorilmektedir.

Birinci husus, Unal Turizm tarafindan ilk savunmada, uygulanan fiyat
tarifelerinin ilgili Ulastirma Boélge Mudurliiklerince onaylanmis olmasi ve 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a aykiriligin, tarifelerle ilgili
10/7/2003 tarihli ve 4925 sayili “Karayolu Tasima Kanunu” ile 9/4/1987 tarihli
ve 3348 sayili “Ulastirma Bakanhgmn Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun”
ve bu Kanunlara dayanilarak hazirlanan 25.02.2004 tarih ve 25384 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan “Karayolu Tasima Yonetmeligi” uymanin sonucunda da
ortaya ¢iktig1 yoniindeki savunmasidir. Oncelikle, Rekabet Kanunu’na aykirihk
s6z konusu yasal duzenlemeler veya ikincil diizenlemelere uyma sonucunda
ortaya ¢ikmamustir. Zira, yapilan tespitlere gore 4054 sayilh Kanun’a aykirilik,
rakip tesebbuslerle ortaklasa fiyat anlasmas: yapilmas: ve uygulanmasindan
kaynaklanmaktadir. Yoksa, higbir tesebbiis hakkinda gegerli Yasa ya da
Yonetmelige uymas: nedeniyle isnat yapilmamistir. Dolayisiyla bir otobus
isletmesinin kendi bagimsiz iradesi ile belirlemis oldugu tarifeyi, ilgili mercilere
onaylatmas: neticesinde 4054 sayili Kanun’un ihlal edilmesi s6z konusu
olmayacaktir.

ikinci husus ise, Unal Turizm’in sahis isletmesi olmasi sebebiyle isletme
sahibinin, ikinci yazili savunmasinda kendisinin sahsen herhangi bir fiyat
anlasmas icerisinde yer almadigi veya bu tlr bir protokol yapilmasi icin herhangi
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bir kimseye imza yetkisi vermedigi yonlndeki ifadeleridir. Diger tim hukuk
alanlar1 gibi 4054 sayili Kanun’da da bir baskasinin eyleminden dolay: bir (tizel
ya da gercek) kisinin suglanmas: mumkiin degildir. Ancak anilan Kanun’a aykiri
olan durum, rakiplerle ortak fiyat anlasmalarinin yapilmas: ve uygulanmasi olup,
bu tiir anlasma ya da uygulamalarda, mutlaka isletme ya da tesebbist temsile
yetkili Kisilerin imza koymalar: gerekmemektedir. Bu sebeple rekabet sinirlayici
anlasmalarda sekil sarti bulunmamaktadir. Hatta rekabeti smirlayict anlagmanin
uygulanmis olmast veya uygulanmas: ic¢in cezai yaptirimin  bulunmasi
gerekmemektedir. Kanuna aykirihk icin taraflarin s6z konusu anlasmayla
kendilerini bagli saymalari ve bu anlasmalara uymalar1 yeterlidir. Herhangi bir
yaptinm ya da ydrGtilme giic bulunmayan rekabeti smirlayict “centilmenlik
anlasmalar1” dahi 4054 sayili Kanun’u ihlal eder niteliktedir. Dolayisiyla Unal
Turizm’in rakip tesebbuslerle rekabeti 6nleyici nitelikteki anlasmalara katildigi ve
belirlenen ortak fiyatlara uydugu tespit edilmis olmasi sebebiyle, isletme sahibi
Meftun UNAL’in soz konusu anlasmalara katilmamis olmasi, 4054 sayih
Kanun’a aykiriligi ortadan kaldirmamaktadir.

1.4.8. Soner Turizm

Tegebblsun ilk yazili savunmasinda, ilgili fiyat listelerinde Soner
Turizm’in imzasiin bulunmadigi ya da mevcut imzanin sirketi temsile yetkili
kisilere ait olmadig: belirtilerek, farkl tutarlarda bilet drnekleriyle fiyat listelerine
uyulmadigimin gosterilmeye ¢ahisilmistir.

Sirket merkez ve/veya bilet satis bankolarindan elde edilen ortak fiyat
listelerinin incelenmesi sonucunda eldeki dort adet fiyat listesinde sadece birinin
ilgili sirket imzasmin bulunmadigi; diger listelerde sirket kasesi ve imzasmn
bulundugu gorilmustir. Ayrica sirket merkezinden temin edilen bilet ve yolcu
listesi 6rneklerinde ilgili ortak fiyat listelerine uyuldugu tespit edilmistir. Budurum
en acik sekilde 24.12.2004 tarihi Oncesi ve sonrasinda kesilen bilet fiyatlarinda
gorilmektedir. Bu belgeler de gostermektedir ki, Soner Turizm, gerek Haziran
2004 gereke Aralik 2004 tarihli fiyat anlasmalarina katilmis ve (izerinde anlasilan
fiyatlar: uygulamaya 6zen gostermistir.

Soner Turizm’in ikinci yazili savunmasi ise, ilk yazili savunmasinda ifade
edilen hususlarin tekrarindan ibarettir.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Onarastirma ve Sorusturma dénemlerinde Kastamonu ilinde sehirlerarasi
yolcu tasimaciligi yapan tesebbislerde 1.6.2004, 5.6.2004 ile 24.12.2004 tarihli
ortak fiyat tarifeleri bulunmustur. 1-4.8.2005 tarihlerinde yapilan yerinde
incelemelerde, haklarinda sorusturma acilan tesebbislerin, 2005 yaz mevsimi igin
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yapildigi anlagilan ve (zerinde herhangi bir tarih olmamakla birlikte Temmuz-
Agustos 2005 dénemine ait oldugu distinilen yeni bir ortak fiyat listesi daha
belirledikleri tespit edilmistir.

Haziran 2004 déneminde (g ayr1 ortak fiyat listesi tespit edilmis olmakla
birlikte tesebbuslerin bunlardan 5.6.2004 tarihinden itibaren gecerli olan listeye
uyduklari  gordlmistir. Ancak elde bulunan Haziran 2004 listelerin
olusturulmasina Kastamonu da faaliyet gosteren tlim tesebbislerin katilmadig:
gordlmistir. 1.6.2004 tarihli fiyat listesinde Metro Seyahat, Soner Turizm,
Ozlem Seyahat, Kastamonu Ozen, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven’in imza ve
kaseleri ile Huzur Otobiis Isletmesinin imzalanmamis kasesi bulunmaktadir.
Tesebbuslerden temin edilen yolcu listelerinde az sayida tesebbis tarafindan
uygulanan bu tarifenin kisa bir siire icerisinde (1-5 Haziran 2004 arasinda) iki
defa degistirildigi goralmistur.

5.6.2004 tarihli iki listeden birinde Ozlem Seyahat, Metro Seyahat, Soner
Turizm, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven Firmalarinin imzalanmis kaselerinin
bulundugu; Huzur Otobiis isletmesi ve Kastamonu Ozen Otobiis Firmalarmin bu
tarife tespitine katilmadiklar1 anlasiimistir. incelenen yolcu listelerinden bu fiyat
listesine de az sayida tesebblsun uydugu gorilmistir. 5.6.2004 tarihli diger
fiyat listesi Metro Seyahat, Ozlem Seyahat, Unal Turizm ve Kastamonu Giiven
otobiis isletmeleri tarafindan kaselenip imzalanmistir. Kastamonu Ozen’in imza
ve kasesi 5.6.2005 tarihli bu fiyat listesinde bulunmamakla birlikte, s6z konusu
tesebbisiin sadece ismi fiyat listesinde yer almaktadir. Soner Turizmin ise sadece
kasesi bulunmaktadir. Huzur Otobis Isletmesine ait herhangi bir ibare bu listede
yer almamistir. Ancak bu listeye tesebbdiislerin agirhkli olarak uydugu tespit
edilmistir.

Talebin yikselme gosterdigi ve tatil ve yilbasi tarihlerine yakin bir
donemde 24.12.2004 tarihinde Kastamonu ilinde sehirleraras: yolcu tasima
hizmetleri sunan tiim tesebbislerin katilimiyla eski tarife tarihlerinden yaklasik
yedi ay sonra yeni bir ortak tarife tespit edilmistir. Bu tarife ile bilet fiyatlar:
Kastamonu-istanbul icin 25 YTL’den 30 YTL’ye (+%20); Kastamonu-Ankara
icin 15 YTL’den 20 YTL’ye (+%33); Kastamonu-izmir icin 35 YTL’den 40
YTL’ye (+%14.2); Kastamonu-Konya icin de 30 YTL.den 35 YTL’ye
yukseltilmistir. Bu dénemde Kastamonu-Samsun hattinda zam yapilmamasina
karar verilmistir.

Haklarinda sorusturma yiiritiilen tesebbisler, Onarastirma donemini
takip eden dénemde kisa bir sure igin Mart-Nisan 2005 doneminde ortak liste
fiyatlarindan uzaklagmuslar ve birbirlerinden bagimsiz  fiyat tarifeleri
uygulamiglardir. Ancak talebin yiikseldigi yaz mevsiminin baslamas: ile ilgili
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tesebbisler tekrar ortak tarife belirlemis olup, bu defa fiyat listeleri taraflarca
imzalanmamustir.  Yeni listede Kastamonu-istanbul/Ankara ve Konya hatti
fiyatlar1 ayni kahrken Kastamonu-Samsun 20 YTL’den 22 YTL’ye (+%10);
Kastamonu-Izmir 40 YTL’den 45 YTL’ye (+%12.5) yiikseltilmistir.

Birbirine rakip s6z konusu tesebbislerin sunmakta oldugu hizmet
bedellerini bir araya gelerek (ya da gelmeyerek) ortaklasa belirlemeleri ilgili
pazarda ortaya ¢ikabilecek rekabeti engellemektedir. Tesebbisler, normal piyasa
kosullarinda sunduklart mal ve hizmetleri misterilere satabilmek icin bir yaris
icerisine girmektedirler. Bu yaris, 0zellikle ve dncelikle malin/hizmetin fiyatinda
ve kalitesinde gerceklesmektedir. Ayni pazarda bulunan tesebbusler (zerinde
rekabetin gergeklestigi bu iki unsur (zerinde yeknesaklik saglamak icin
mutabakata varirlarsa tiiketiciler aleyhine olarak ilgili driin Greticilerine haksiz bir
gelir saglanmig olmaktadir.

Ulastirma Bakanhgi’nin 46 nolu Tebligi ile belirlenen, Kastamonu merkezli
sehirlerarasi yolcu tasima hatlarina ait asgari tarife ile tesebbusler tarafindan
ortaklasa tespit edilen fiyat tarifesi karsilastirmali olarak asagida
gosterilmektedir:

Giizergah Mesafe Asgari Belirlenen
Tarife Son Tarife
Kastamonu-Istanbul 470 km 20.50 YTL 30 YTL
Kastamonu-Ankara 221 km 11.50 YTL 20 YTL
Kastamonu-Samsun 281 km 13.00 YTL 22YTL
Kastamonu-izmir 778 km 29.50 YTL 45 YTL
Kastamonu-Konya 467 km 20.50 YTL 35YTL

Yukarndaki tablodan da anlasildig: (izere Kastamonu ilinde sehirlerarasi
yolcu tasimacihigi yapan otobis isletmeleri, Ulastirma Bakanliginca tespit edilen
ve Ekim 2005°de yirdrliige giren 46 nolu Tebligdeki asgari fiyatlarin % 50 ve
Uzerinde ortak fiyat tespit etmiglerdir. Bu durum godstermektedir ki haklarinda
sorusturma ydirdtilen tesebbisler yaptiklart anlasmalarla zarar etmenin 6niine
gecmekten ziyade tekel karlari elde etmek maksadiyla bu tur uygulamalar
icerisine girmektedirler.

Ekonominin tiim sektorlerinde rekabetin saglanmasim amag edinen 4054
sayilh Kanun’un “Rekabeti Smirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Kararlar"
baslikli 4. maddesinde ““Belirli bir mal veya hizmet piyasas:nda dogrudan veya
dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin: tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler aras:
anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri
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hukuka aykir: ve yasakt:r.”” denilmektedir. Bu maddenin ilgili hallere iliskin
orneklerinin yer aldig: ikinci fikrasimin (a) bendinde ise “Mal veya hizmetlerin
alim ya da satim fiyatiun, fiyat: olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her
tirlu alim yahut sat:m gsartlarizin tespit edilmesi” 6rneklenen yasaklanan
davranglarin ilkini olusturmaktadir.

Ote yandan, Kanun’un 5. maddesinde gore;

“Kurul, asagida  belirtilen  gsartlarin  tamamiuin varlig:  halinde
(Milga:02.07.2005- 5388/1.Md) (...) tesebbdisler aras: anlagma, uyumlu eylem
ve tegebbds birlikleri kararlarizin 4lincti madde hikimlerinin uygulanmas:ndan
muaf tutulmas:na karar verebilir:

a) Mallar:in Gretim veya dagiim: ile hizmetlerin sunulmas:nda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasz,

b)Tiketicinin bundan yarar saglamas,
¢) Agili piyasan:n 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabeti (a) ve (b) bentlerindeki amaglar:n elde edilmesi igin zorunlu
olandan fazla sin:rlanmamas:,

(Degisik:02.07.2005-5388/1.Md) Muafiyet belirli bir siire igin verilebilecegi
gibi, muafiyetin verilmesi belirli sartlar:n ve/veya belirli yakimliluklerin yerine
getirilmesine baglanabilir. Muafiyet kararlar: anlagman:n ya da uyumlu
eylemin yap:ldig: veya tesebbus birligi kararmzin alindig: yahut bir kosula
baglanmissa kosulun yerine getirildigi tarihten itibaren gecerlidir. Kurul,
birinci fikrada gosterilen sartlarin gerceklesmesi halinde, belirli konulardaki
anlagma tdrlerine bir grup olarak muafiyet taninmasiu: saglayan ve bunlar:n
sartlarin gosteren tebligler ¢ikarabilir.”

Ancak, yapilan anlagsma fiyat anlasmas: olmasi sebebiyle Kanun’un 5.
maddesinde belirlenmis muafiyet kosullarin1 saglamamaktadir.

J. SONUC

Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri
Insaat Akaryakit Ticaret Sanayi Pazarlama Limited Sirketi, Metro Seyahat
Tasimaciik Ticaret Anonim Sirketi (Eski unvanit Metro Motorlu Tasitlar
Tasimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), Kastamonu Ozen Otobiis
Isletmesi Ticaret Limited Sirketi- Devrekani, Kastamonu Giiven- Hasan Catal,
Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat Insaat Pazarlama i¢ ve Dis Ticaret
Limited Sirketi, Unal Turizm- Meftun Unal, Soner Turizm Tasimacilik Otopark
Otomotiv ve Insaat Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi hakkinda 14.4.2005 tarih,
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05-24/282-M sayili Kurul karari uyarinca yurutulen sorusturma ile ilgili olarak
diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. a) Yesil Kastamonu Turizm Hizmetleri Insaat Akaryakit Ticaret Sanayi
Pazarlama Limited Sirketi’nin, ydrttlen sorusturma cercevesinde 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine
OYBIRLIGI ile,

b) Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar, Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret
Anonim Sirketi (Eski unvani Metro Motorlu Tagitlar Tagimacilik Sanayi ve
Ticaret Anonim Sirketi), Unal Turizm- Meftun Unal, Kastamonu Ozen Otobiis
Isletmesi Ticaret Limited Sirketi- Devrekani, Kastamonu Gliven- Hasan Catal,
Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama i¢c ve Dis Ticaret
Limited Sirketi ve Soner Turizm Tasimacilik Otopark Otomotiv ve ingaat Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi’nin, Kastamonu merkezli sehirleraras: otobis ile yolcu
tasimaciligi pazarinda birlikte fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine OYQOKLUGU ile,

2. Tlgili tesebbuslerin Kastamonu cografi pazarinda 2004 yilinda olusan yillik
gayn safi gelirleri dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca 6.368 YTL’den az olmamak (izere
takdiren %3 oraninda;

- Ozlem Seyahat Serhat Dogan Tozar’in, 22.061 YTL,

- Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret Anonim Sirketi’nin (Eski unvam Metro
Motorlu Tasitlar Tagimacilik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi), 55.703 YTL,

- Kastamonu Ozen Otobiis Isletmesi Ticaret Limited Sirketi- Devrekani’nin,
8.626 YTL,

- Kastamonu Giiven-Hasan Catal’in, 12.529 YTL,

- Huzur Otobiis Isletmesi Turizm Nakliyat insaat Pazarlama I¢ ve Dis Ticaret
Limited Sirketi’nin, 11.222 YTL,

- Soner Turizm Tasimacihik Otopark Otomotiv ve Insaat Sanayi ve Ticaret
Limited Sirketi’nin, 19.341 YTL,

para cezasi ile cezalandiriimalarina,

- Unal Turizm- Meftun Unal’in ise, %3 oramindaki ceza miktarmin 2006/1 sayili
Teblig’de asgari ceza olarak belirtilen 6.368 YTL’den az olmasi nedeniyle,
amlan Teblig’deki asgari ceza tutar1 olan 6.368 YTL para cezas: ile
cezalandiriimasina,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.



REKABET Dergisi

09.02.2006 Tarih ve 06-11/143-33 Sayih Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

“Kastamonu ilinde faaliyet gosteren otobis isletmelerinin  aralarinda
anlasarak fiyat tespit etmek yolu ile, Kastamonu merkezli sehirleraras: yolcu
tasimacihigi pazarinda 4054 Sayilh Kanun’u ihlal ettikleri ve bu sebeple
cezalandirilmalar: gerektigi “ seklinde ahinan ilgili Kurul Karari’na asagidaki
gerekgelerle katilmiyorum:

1.Gerek ihbar veya sikayet, gerekse On arastirma veya sorusturma
seklinde olsun Rekabet Kurulu’nun gindemini siklikla isgal eden hususlardan
biri, “otobus isletmelerinin aralarinda anlasma yaparak, rekabeti ihlal ettikleri”
konusudur. Hakkinda ¢ok sayida islem yapilan; sorusturma acilip karar verilen ve
hatta ilgili cevrelere, ihlal anlamina gelecek uygulamalardan uzak durulmasi
yonunde deféetle gorls bildirilen bir konuda sikayetlerin devam etmesi, yeni
sorusturma kararlarimin alinmas: ve cezalarin verilmesi, kanaatimce, konunun bir
baska acidan ele ahmp degerlendirilmesini gerektirmektedir. Kurul Karar’larimn
etkinligi bakimindan ve gerekirse yeni bir yaklagimin gelistirilmesi icin de bdyle
bir degerlendirmeye ihtiyac vardir.

2.”Rekabetin kalitesi” ve “kaynak etkinligi” bir tarafa birakilirsa
“sehirleraras1 yolcu tasimacihig’” pazari, belki de Ulkemizdeki en rekabetgi
pazarlardan biridir. 500 (bes yiiz)’in tzerindeki firma ve 10.000 (on bin)’e yakin
otobustin faal oldugu bu sektorde, ulke capindaki pazar agisindan en son
sOylenecek sey, “fiyat anlagmalar: yaparak veya pazar: paylasarak ya da pazara
girisi engelleyerek, 4054 Sayilh Kanun’un 4.maddesini ihlal etmek” diye
tanimlanacak davraniglar olacaktir. Nitekim boyle bir sikayet, iddia veya tespit de
yoktur: Kurul giindemine gelen ihlal sikayetleri, bilindigi gibi daha ziyade “mikro
cografi pazar”lara, kiigciik denebilecek sehir ve bolgelere yoneliktir.

3.Hem llke pazar1 hem de bdlgesel pazarlarla ilgili tahlil ve
degerlendirmeler yapilirken, “tablo”nun tamammn gorilmesi, sektdriin yap: ve
isleyisinin  birlikte dlsunilmesi, faaliyette bulunan piyasa aktorlerinin
Ozelliklerinin ihmal edilmemesi gerekmektedir: “Sektdr analizi”nin dikkatle
yapilmasi, bu alana doénuk “rekabet politikasi”min etkinligi bakimindan “olmazsa
olmaz” niteliktedir. Konuyla ilgili kararlari etkileyecegini dusiindigim bazi
“olgu”lara kisaca isaret etmek istiyorum:

a) Ilgili piyasada, talebin cok tizerinde bir iiretim kapasitesi ya da arz fazlas:
vardir. Esasen, bugunki ozellikleri, yap:1 ve isleyisi ile gegici oldugunu,
strddrdlebilir  olmadigmm  disundligim  “sehirlerarast  yolcu tasimaciligi
pazarindaki” tesebbisler, sadece kendi aralarindaki rekabetin degil, gittikce
yayginlasan otomobil kullammi ve havayolu tasimaciligimin da rekabet agisindan
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ustesinden gelmek durumundadir. Talebin cok Gzerindeki otobus sayist ile ¢alisan
firmalar, kisa doénemlik doluluklarin diginda genellikle disiuk kapasite ile
calismaktadirlar. Ve fizibilitesi yapilmadan alinan yeni otobisler, kiyasiya artan
rekabet sonucu biyik Olclide dusen kar marjlari, degisen tiiketici tercihleri ve
yukselen alternatif araclar cercevesinde pazarin sikigikligi giderek artmaktadir.

b) Birakiniz tlke capindaki sayilari, yizleri asan ve birden fazla il ve bélgede
ya da batin Ulkede yolcu tasimacihigi yapan otobis isletmelerini, kigik
denebilecek cografi pazarlarda (il ve bolgeler) da, kartel olusturamayacak,
anlasma yapip belli bir siire uygulayamayacak sayida tesebbiis vardir. Hatta bu
sektor veya piyasalardaki en yaygin fakat tiketicilerin sikayetci olmadig
olumsuzlugun, yikici fiyat uygulamalari oldugunu sdylemek, hi¢c de, mevcut
problemi abartmak degildir. Zaman zaman yazili, imzali, muhurli sekillerde
karsimiza ¢ikan ve rekabete aykir1 dedigimiz “anlasma”lar, esasen bir bakima
yikict ~ fiyatlandirma  sonrasi  gegici  uzlagmalara iliskin  birtakim
mutabakatlardir.Cok sayida, disuk k&r marji ile ¢ahisan firmamn bulundugu
sektorde, en kolay rekabet yolu dustik fiyatlandirma ve arkasindan da yikic
fiyatlandirma olmustur. Daha distk fiyatla yolcu tasimak seklindeki, kuralsiz,
kaba rekabet, sonucta asir1 fiyatlandirmaya vardig gibi, daha koétisu de, bitmez
tikenmez kavgalarin oldugu kadar adli ve idari mercilerin sulh tesebbslerinin de
ana konularindan biri olmustur. Nitekim, daha sonra isaret edilecegi gibi,
sektordeki asil problemi, yani, yikici fiyatlandirmay: nlemek icin, kamu yonetimi
tedbir almak, diizenlemeler yapmak zorunda kalmstir.

c) Sasirtict bir diger husus, ilgili sektorde, bir bakima, baska her sektérden daha
fazla kamu mudahalesinin varligi olgusudur: Buginkii mevzuat itibariyle, otobus
isletmeleri uygulayacaklari fiyatlari, Ulastirma Bakanhgi’nin ilgili birimine
onaylatmak durumundadir. Daha énemlisi de, 7 Eylul 2005 tarih ve 25929 sayili
Resmi Gazete’de yaymnlanan “Karayolu ile Sehirlerarasi Yolcu Tasimacihig
Alaninda Uygulanacak Taban Ucret Tarifesi Hakkinda Teblig” ile, firmalarin
uymalar: gereken taban Ucretler, “Bakanlik” tarafindan belirlenerek yururlige
girmistir. Ayrica, firmalar belirledikleri tarifelere uymak  mecburiyetinde
olduklar: gibi, bu tarifeleri gorilebilecek sekilde asmak da zorundadirlar. Asgari
dort ay, azami alt1 ayhk streler icin belirlenen Ucret tarifelerinin tzerinde Ucret
alinamazken, en fazla %20 indirim uygulanabilmektedir. Rekabet ihlalleri
sorusturma konusu yapilir ve Kararlar verilirken, bir kere daha disiinmeyi
gerektirecek nitelikte mevzuat hikiimleri vardir: 3348 sayili Kanun’un 10 uncu
maddesi (d) bendinde, “Karayolu tasimaciliginda kamu ve 6zel sektor tarafindan
yuritulen faaliyetlerin kamu yarari ve piyasa ihtiyaclarina gore gelismesini
saglayici tedbirleri almak, gerektiginde taban ve tavan fiyatlarini tespit etmek ve
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uygulamay: denetlemek”, Kara Ulastirmast Genel Mdudurlugi’niin gorevleri
arasinda sayilmistir.

d) Tastyicilarin, acente ve komisyoncularin yeterlilik sartlarmi diizenlemek,
gereken hallerde yetki belgesi vermek ve denetlemek, taban ve tavan fiyatlarim
tespit etmek, hatta indirim oranlarini dahi belirlemek gibi yetki ve sorumluluklarin
ya da birtakim inisiyatiflerin kamu yetkililerine verildigi bir sektdrde, birtakim
anlasmalar yoluyla rekabetin ihlal edildigini iddia etmek ne derece dogru bir
tespit, verilecek cezalar ne derece hakkaniyete uygun olacaktir? Mevcut
diizenlemelere bakilirsa,  sektdrin “birincil diizenleyicisi” ve yetkili otoritesi
Ulastirma Bakanhgr’dir. Kestirmeden ifade etmek gerekirse, Bakanligin gorev ve
yetkileri ile ilgili duyarliigi ve uygulamadaki basarisi, sikayet ve rekabete
aykirihig iddia konusu olan problemi biiyik 6lclide ¢oziimleyecek ve ortadan
kaldiracak niteliktedir.

e) Tabipler Odasi, Barolar, TMMOB, Esnaf ve Sanatkarlar Odalar1 gibi kamu
kurumu niteligindeki meslek tesekkdllerinin, fiyatlarla ilgili uygulamalarina
rekabet agisindan gosterilen yaklasim ve degerlendirmeler, bir bakima daha
fazlasiyla, sehirlerarasi otobis isletmeciligi ya da tasimaciligi icin de gecerli ve
gereklidir. Bilindigi gibi, yukarida sozi edilen meslek mensuplari, Uyesi
bulunduklar1 kuruluglar araciligr ile, kurulus kanunlarindan kaynaklanan yetkilere
dayanarak, rekabete aykir1 fiyat belirlemeleri yapabilmektedirler. Halbuki,
otoblis isletmelerinin tabi olduklari mevzuat ve bu alandaki kamusal miidahale
unsurlari, diger meslek alanlarina, piyasalara ve hizmet tlrlerine gore daha
fazladr.

4. Rekabet Hukuku ve Politikasi gergevesinde, per se rekabet ihlali olarak
telakki edilen anlasmalarin temel ve tipik 6zelligi, bu anlasmalarin yazili veya
s0zI( olmalarindan ziyade, rekabeti 6nlemeye veya azaltmaya donik kasit ve
niyet ile yapilmis olma Ozellikleridir. Gergekten de, kasdin veya niyetin kot
oldugu, savunulamayacak tlrden anlagmalar, kamuya acgik olarak yapilmaz,
genellikle gizlidir ve cogu kere ilan edilmez. Ciinkl gizlenecek, ayiplanacak ve
cezal mueyyidelere konu olacak taraflari, istismar, fahis kér, piyasaya girisi
engelleme, yikici fiyatlandirma gibi hedefleri vardir. Halbuki, sehirleraras: yolcu
tasimacihigi pazarinda, Rekabet Kurulu’nun onine gelen rekabet ihléli iddiasi
tasiyan sikayet ve tespitler, genellikle ilgili cografi pazardaki tesebbuslerin, hep
birlikte aldiklar1 kararlar, hatta bazen kamuoyuna ve kurum yetkililerine
acikladiklar: gibi, kendilerince, haksiz rekabeti onlemek amaciyla sagladiklar:
mutabakatlar (anlagmalar) seklindedir. Yaygin sekilde goruldugl gibi,
terminallerde her firmanin bilet satis mahalline astig: tarifelerin altinda genellikle,
o terminalden yolcu alan tesebbus yetkililerinin imzalar: veya mihrleri vardir.
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Bu tarifeler, imza ve muhirler gizlenmemistir, okunup gorilmesi icgin bilakis
panolara asilmistir. Per se rekabet ihlali olarak degerlendirilebilecek bir
“anlasma”ya tesebbisler nigin bu kadar rahathkla imza atarlar ve sonra ilan
ederler acaba? Bilgisizlik mi, yoksa, kasit veya ciir’et mi? Meseleye biraz daha
yakindan bakmak gerekmektedir: Kanuna, Rekabet Kurumunun varligina ragmen,
bu kadar acik veya aleni bir “rekabet ihlali”, kasit, israr veya kotl niyet ya da
cur’etkérhkla degil, olsa olsa, bilgisizlikle veya uygulamanin sakincali olmadig
algilamasi ile agiklanabilir. Bu gorust destekleyecek, cok sayida gdzlem ve tespit
vardir; dogrusu bir ilde, dar bir cografi pazarda faaliyette bulunan, ayn ortak
mekanda, aym hatlar icin bilet satan tesebbislerin farkl fiyatlar belirlemesini
beklemek, gergekci ve uygulanabilecek bir yontem degildir. Ayni terminalde,
farkl tesebbislerin, ayni hatlar igin kesecekleri biletin fiyatimin, farkli olmasini
istemek ve beklemek, uygulamaya bakilirsa, olmayacak bir duaya amin demektir!
Rekabetin tesisini, tabir caiz ise bir “formalite”nin varligi veya yokluguna
indirgemek , rekabet savunuculugu acisindan gerekli gibi gorllse de yeterli
olmayacaktir.

5. Kurul tarafindan rekabet ihlali olarak tanimlanan “tablo”, ayn
terminalde bilet kesen tesebbuslerin yan yana calisirken gelistirdikleri ve esasen
bagka turli uygulamanin da zor veya miumkin olmadigi, bir bakima kaginilmaz
bir durumdur. Dolayisiyla Ulkenin hemen her tarafinda yaygin sekilde uygulanan
bu tarzi, tesebbiis veya mitesebbislerin kasdi mahsusla, israrla siirdurdikleri bir
rekabet ihlali yolu olarak gérmek, biraz da gergeklere gbz yummak demektir.Bir
cografi pazarda, tesebbuslerin aym fiyatlar1 belirlemesi ve uygulamasi her zaman
illa ki “anlagma” degildir. En azindan, her zaman bu tur “anlasma”lar, ihlal tegkil
eden tiirden olmayabilir. Hatta, tliketicinin korunmas: vb. miilahazalara itibar
edilirse, belki, bu tur mutabakatlar, piyasa dinamiklerinin sonucu ortaya ¢ikan,
bir tir zorunlu paralellikler olarak da mitalaa edilebilir: Ulastirma Bakanligi’nin,
konuya bu kadar mudahil olmasmin gerekgeleri nelerdir acaba?, sorusunun cevabi
bulunmaya calisilirsa, zannederim konu biraz daha aydinlanacaktir.?

6. Ulkemizde, nasil, hangi kurallar gercevesinde cahsiimas: gerektiginin
kamu idaresi tarafindan ayrintilari ile belirlendigi bir alanda, rekabete aykiri
olmayacak yaygin bir uygulamanin saglanamamis olmas: dikkat cekicidir.
Konunun, deféetle Kurul glindemine gelmesine, cezalar verilmesine, rekabetci
uygulamamin  nasil olacagina dair Kamu idaresi araciligiyla birden fazla
“bilgilendirme” yapilmasina ragmen, tabir caiz ise, “vukuédt” devam ediyorsa,
devam etmesinin sebeplerine ve ¢6zim yolunun ne olmasi gerektigine yeniden
bakmak gerekir.
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7. Kurumsal etkinlik, adil, yol gosterici ve caydiric1 kararlar kadar, ele
alinan konunun rekabetci agidan dogru diriist tammlanmasindan ve tablonun
bitunindn gorilmesinden de geger. Otobisle yolcu tasimacihig pazarinda,
iktisadi analizle birlikte, pazarin sahip oldugu 6zellikler topluca dustinuldiglinde,
ilgili dosyada da goruldigu gibi, esasen , Rekabet Kurumunu tedirgin edecek,
“vahim bir ihlal olgusu” yoktur.Kanaatime gore, Kurulun midahil olmasi
gereken, onemli, tipik bir rekabet ihlali, belirgin bir istismar olmadikca,
sorusturma agmak ve ceza vermek vyerine Kurul, sektére yonelik ve
uygulanabilirligi olan gorus ve tavsiyelerini etkili yontemlerle ilgili cevrelere
intikal ettirmeye devam etmelidir. Cari mevzuata gore, bu alandaki yetkileri hayli
belirleyici olan, diger kamu kurum ve kuruluslarmin etkin olmasi, Kurulun
glindemine tasinan ihbar wveya sikayet kaynakli, “rekabet ihlali” iddial
problemleri buyik 6lciide halledecek niteliktedir.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi



REKABET Dergisi

Dosya Sayis1 : 2006-3-9

Karar Sayis1 : 06-18/217-56

Karar Tarihi : 9.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER
Baskan : Mustafa PARLAK

Dosya Konusu: Eker Sut Urunleri
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.nin
hissedarlarir olan Nazmi Ahmet Eker,
Nevra Eker, Aygen Eker,
Abdilhamit Can ve Resat Haskan’in
hisselerinin bir kismmmn Andros Et
CIE SAS ve Novandie SAS
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

(Devralma)

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtit AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sirag ASLAN,

Sireyya CAKIN

B. RAPORTORLER : Onur Yelda YUKSEL, Osman Tan CATALCALI

C. BILDIRiIMDE BULUNAN:

Andros Et CIE SAS ve Novansie SAS Temsilcisi: Av. Alev BAYRAKTAR

NCE Elver Avukatlik Biirosu Biyukdere Cad. Yap1 Kredi Plaza C Blok Kat:3

34330 Levent/ istanbul

D. TARAFLAR: - Nazmi Ahmet EKER

Camhica Mah. Egitimciler Cad. Eker Eroglu Sitesi
E Blok D:6 Nillifer/Bursa

- Nevra EKER

Camlhica Mah. Egitimciler Cad. Eker Eroglu Sitesi
E Blok D:4 Nillifer/Bursa

- Aygen EKER

Altiparmak Burg 2 Apt. No: 53/15 Bursa

- Abdilhamit CAN

Bilginler Cad. Korkmaz Sitesi A Blok Kat:1 D:1
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Niltfer/Bursa

- Resat HAKSAN
113/19 Sok. No:3 D:3 Bornova/iZMIR

- Andros Et CIE SAS
BP 1-46131 Biars sur Cere-FRANSA

- Novandie SAS
19, Rue de la Republique 76153 Maromme Cedex
FRANSA

E. DOSYA KONUSU: Eker Siit Uriinleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
hissedarlari olan Nazmi Ahmet Eker, Nevra Eker, Aygen Eker, Abdilhamit
Can ve Resat Haskan’in hisselerinin bir kismmmn Andros Et CIE SAS ve
Novandie SAS tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.2.2006 tarih ve 665 say1 ile
intikal eden ve en son 21.2.2006 tarih ve 1088 say: ile eksikleri tamamlanan
bildirim Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 3.3.2006 tarih ve 2006-3-9/01-06-YY sayili On inceleme
Raporu, 6.3.2006 tarih, REK.0.07.00.00-120/17 sayili Baskanhk onergesi ile 06-18
sayili Kurul toplantisinda gorustlerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1) Eker Sit Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin % 50 oramndaki hissesinin
Andros Et Cie Sas ve Novandie Sas sirketlerine devredilmesi sonucunda ayn
grupta yer alan bu sirketler ile Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigi,

2) Soz konusu islemin taraf tesebbislerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarimn
toplam yoniyle, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda bildirime tabi
oldugu, ancak bu islem sonucunda bir hakim durum yaratilmasinin veya var olan
bir hakim durumun guclendirilerek rekabetin 6nemli 6lglide siirlandiriimasimn
s6z konusu olmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesinde
bildirim konusu isleme izin verilmesi gerektigi,

3) Hissedarlik SoOzlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasagmin,
taraflarin ayr1 ayr1 ya da birlikte rakip bir tesebbiistin kontroli Uzerinde dogrudan
ya da dolayl olarak etki etmeleri sonucunu dogurmayacak yatirim amach hisse
alimlarm smrlandirmayacak sekilde diizenlenmesi ve siresinin taraflarin Eker
Sit Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin ortak kontroliinii ellerinde
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bulundurduklar1 sureyle simrlandiriimas: halinde yan simirlama sayilarak, isleme
verilen izin kapsaminda degerlendirilebilecegi,

4) “Belirli Streli Is Sozlesmesi”nin 8. maddesi ile getirilen, is sozlesmesinin sona
ermesinden itibaren 1 yil sireli rekabet yasagmin, bu 1 yillik sirenin ortak
girisimin 0mrQ icinde kaldig:1 6lciide uygulanacak sekilde diizenlenmesi halinde
yan sinirlama sayilarak isleme verilen izin kapsaminda degerlendirilebilecegi,

5) Icerdikleri rekabet yasaklar1 nedeniyle ilgili s6zlesmelere menfi tespit
verilemeyecegi, yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamas: halinde, ilgili
rekabet yasaklarmin Kanun’un 5. maddesinde dngorilen muafiyet kosullarindan
olan *rekabetin zorunlu olandan fazla smirlanmasina yol agmamasi” kosulunu
karsilamamalar:1 nedeniyle “Hissedarlik Sozlesmesi”ne ve “Belirli Streli Is
Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninmasinin mimkiin olamayacag;,

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. flgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Genel olarak siit ve st drinleri arasindaki birinin digerinin girdisi olma
iligkisi ve yogurt ve ayran gibi fermente sit Grtnleri ile diger st Grunlerinin gok
karmagik tretim streclerinden gecirilmelerine ve bilyiik ek yatirimlar yapilmasina
gerek kalmaksizin aym temel hammaddeden ayn tesiste Uretilebilmeleri, s6z
konusu Uriinler arasindaki arz ikamesinin yiksekligine isaret etmektedir. Arz
ikamesinin yuksekligi 6lcek ekonomilerinden de faydalanmak isteyen firmalar st
ve sut Grunleri portfoyinde yer alan bircok Grinde aym anda faal olmaya
yoneltmektedir.

Bu aciklamalar gergevesinde, ilgili Grin pazari; "sut", "yogurt”, "ayran",
“peynir”, “kaymak”, “tereyagi" alt ilgili Urlin pazarlarim1 kapsayan "siit ve sit

trdnleri” pazari ile "meyve suyu" ve "yem" pazari olarak belirlenmistir.
H.1.2. ilgili Cografi Pazar

flgili drunlerin tim Tirkiye'de dagitimmin yapildigi ve (lke genelinde
rekabet kosullarinda bdlgeler bazinda belirgin farkliliklar olmadigi goz 6niine
ahinarak ilgili cografi Pazar, “Turkiye Cumhuriyeti smrlari” olarak tespit
edilmistir.
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H.2. Taraflar
H.2.1. Andros Et Cie SAS (Andros) ve Novandie SAS (Novandie)

Andros, merkezi Fransa’da bulunan bir holding sirketidir. Bu sirket grup
sirketlerinin idaresini saglamak amaciyla kurulmustur. Andros grup sirketleri
genel olarak yogurt ve sutlu tatlilar gibi stt Grdnleri ile recel, taze meyve tatlilars,
meyve plresi ve meyve suyu gibi meyvesel Grlnlerin Uretimi ve satis1 alamnda
faaliyet gostermektedir.

Yine Fransa merkezli olan Novandie sirketinin % 95,90 oranindaki
hisseleri Andros sirketine, % 4,10 oranindaki hisseleri ise yine Andros Grubu
sirketlerden biri olan Materne Polaska sirketine aittir. Novandie sirketi yogurt,
krema, sttli tatlilar ve meyvesel Uriinler alaninda faaliyette bulunmaktadir.

Andros ve Novandie (Andros Grubu) sirketleri ile bu sirketlerle aym
grupta yer alan diger sirketlerin Turkiye Cumhuriyeti siirlari icinde higbir
faaliyeti bulunmamaktadir.

H.2.2. Eker Siit Uriinleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Eker Siit Uriinleri)

Eker Siit Urinleri, siit, yogurt, ayran, peynir, tereyag:, kaymak gibi siit
ve sut drdnlerinin dretimi ve satis1 ile meyve suyu ve yem satis1 alanlarinda
faaliyet gostermektedir. Merkezi Bursa’da bulunan Sirketin mevcut ortaklik
yapisina Tablo-1’de yer verilmistir.

Tablo-1: Eker Siit Urtinleri’nin Ortakhik Yapist

Pay Sahibinin Adi/Unvan Pay Orani (%)
Nazmi Ahmet Eker 42,45
Nevra Eker 42,45
Aygen Eker 15,00
Abdulhamit Can 0,05
Resat Haskan 0,05
Toplam 100,00

Eker Sut Urinleri’nin Yoénetim  Kurulu tyeleri; Nazmi Ahmet
Eker(Baskan), Nevra Eker (Baskan Yardimcisi), Aygen Eker ve Abdilhamit
Can’dan olusmaktadir.

Eker Ailesi binyesindeki diger bir sirket de Eker Bilgisayar Sistemleri ve
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Eker Bilgisayar)’dir. Bu sirket bilgisayar
donanimlart alim satimi, yazihm dretimi ve satisi ile ugragmakta ve devir
isleminin gerceklesecegi ilgili pazarda hicbir faaliyeti bulunmamaktadir.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma Islemi

Bildirim konusu hisse devri islemi, Eker Sit Uriinleri’nin %1 oranindaki
hisselerinin Andros sirketine, % 49 oranindaki hisselerinin ise yine Andros Grubu
sirketlerinden biri olan Novandie sirketine devrini icermektedir. islemle Eker St
Uriinleri’nin mevcut hissedarlarindan Nazmi Ahmet Eker, Nevra Eker ve Aygen
Eker hisselerinin bir kismmi devrederken, Abdilhamit Can ve Resat Haksan Eker
Siit Urtinleri’nin hissedarhgindan tamamen ayrilmaktadirlar.

1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde yer alan tammlamaya gore bir
igslemin Teblig kapsaminda bir devralma sayilabilmesi igin hisseleri devredilen
tesebbusiin  kontrolunde bir degisiklik olmahdir. Ayrica aym maddede
“Amaglarini gerceklestirmek Uzere isglicti ve mal varligina sahip olacak sekilde
bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikan ve taraflar arasindaki veya
taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan
ortak girisimler (joint venture)” tesebbisler arasi birlesme ve devralma kabul
edilmekte ve bunlar hakkinda Teblig’in 4. maddesindeki kosullara bagl olarak
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmas: gerekmektedir. Tegebbdisler arasi bir islemin
1997/1 sayih Teblig’in ilgili maddesi cercevesinde birlesme ve devralma
sayilabilmesi igin tasimasi gereken unsurlar sunlardir:

- Ortak kontrol altinda bir tesebbiistiin bulunmasi,

- Ortak girigimin bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmast,

- Ortak girisimin, taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayici amaci veya etkisinin olmamasi.

Bu noktada bildirim konusu hisse devri sonucunda, 1997/1 sayili Teblig
anlaminda yukarida sayilan unsurlar bakimindan bir ortak girisimin ortaya ¢ikip
cikmayacaginin degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ortak kontrol altinda bir tesebblsin bulunmasi: Dosya mevcudu bilgi ve
belgeden devralma oncesinde Eker Sut Uriinleri’nin kontroliinin Nazmi Ahmet
Eker, Nevra Eker ve Aygen Eker’den olusan Eker Ailesi’nde oldugu
anlasiimaktadir.

Hisse devrinden sonra Eker Siit Uriinleri’nin ortaklik yapis1 Tablo-2’de
gosterildigi gibi olacaktir.

Tablo-2: Eker Siit Uriinleri’nin Hisse Devri Sonrasindaki Ortaklik Yapis

Pay Sahibinin Adi/Unvam Pay Grubu Pay Orani (%)
Nazmi Ahmet Eker A 21,25
Nevra Eker A 21,25
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Aygen Eker A 7,50
Novandie SAS B 49,00
Andros et Cie SAS B 1,00
TOPLAM A+B 100,00

Tablo-2’den de gorildugi tzere bildirime konu hisse devri sonucunda
Eker Siit Uriinleri’nin %50 oranindaki hisselerine Eker Ailesi’nden olusan A
grubu hissedarlar, kalan %50 oranindaki hissesine ise Andros sirketi ve bu
sirketle aym grupta yer alan Novandie sirketinden olusan B grubu hissedarlar
sahip olacaktir.

“Hisse Satis ve Alim Soézlesmesi’nin 4.1.3 numarali eki, Eker Sut
Uriinleri’nin “Esas Sozlesmesi”nde hisse devri nedeniyle yapilacak degisiklikleri
icermektedir. Bu metnin 24. maddesinde olagan ve olaganisti genel kurul
toplantilarinda hazir bulunan hissedarlarin ya da vekillerin her hisse igin bir rey
hakkmin olacag: belirtilmektedir. Boylelikle A ve/veya B grubu hissedarlara genel
kurul toplantilarinda herhangi bir imtiyaz taninmadigi anlasilmaktadir. Esas
sozlesme degisikliklerine iliskin metnin 22. maddesi uyarinca genel kurul TTK’da
aksine hukiim bulunmayan haller haricinde sirket sermayesinin en az %60’ 1
temsil eden pay sahiplerinin katilim ile toplanacaktir. Ayni metnin 23. maddesine
gore daha yiiksek bir karar nisabim gerektiren TTK hiikiimleri sakl kalmak
uzere, genel kurul kararlart genel kurul toplantisinda hazir bulunan hissedar ya da
vekillerinin oy haklarinin ¢ogunlugunun olumlu oyu ile alinacak ve bu
diizenlemelere bakilmaksizin esas s@zlesmedeki herhangi bir degisiklik (6zellikle
sermaye artis1 dahil olmak Uzere) toplantida hazir bulunanlarin oy haklarinin %
80’ini temsil eden bir oy coklugunu gerektirecektir. Aciklamalar cgergevesinde
genel kurul toplantilarinda taraflardan herhangi birinin belli bir yonde karar
alhinmasimi engelleme gucuniin bulundugu, genel kurulda belli bir yonde karar
ahinabilmesi icin taraflarin her ikisinin de bu karara olumlu yonde katiimalarinin
gerektigi gortlmektedir.

Esas sOzlesme degisikliklerine iligkin metnin 9. maddesi uyarinca, hisse
devri sonrasinda, Eker Siit Uriinleri’nin Yonetim Kurulu, Genel Kurul tarafindan
secilecek toplam 5 Uyeden olusacaktir. Bu diizenlemeden 5 (yeli Yo6netim
Kurulunun 2 Uyesinin A grubu hissedarlar tarafindan, diger 2 Gyesinin B grubu
hissedarlar tarafindan teklif edilecegi, 5. Uyeyi teklif etme hakkinin ise en fazla
arka arkaya 2 yillik iki dénemde bir, donistimli olarak, A grubundan B grubu
hissedarlara ya da B grubu hissedarlardan A grubu hissedarlara gececegi
anlasiimaktadir.

A grubu ve B grubu hissedarlarin Eker Siit Uriinleri’nin hisse devri
sonrasinda olusacak Yonetim Kurulunda agirhga donisumli bir sekilde sahip
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olmalarinin 6ngdrilmesine karsin, bir takim kararlarin ancak her Gyenin olumlu
oyu ile alinabilecegi diizenlenmistir. Boylelikle, s6z konusu kararlar bakimindan
Yonetim Kurulu Gyelerinin her birine veto hakki tamnmig olmaktadir.

Rekabet Hukuku baglaminda veto haklarinin kontroliin paylasiimasini
saglayip saglayamadigimin belirlenmesinde “stratejik karar” kavrami 6n plana
cikmaktadir. Buna gore; bitcenin, isletme calisma planinin onaylanmasina, blyuk
caph yatirim kararlarmin ahnmasina, Gst dizey idari yonetim kadrolarimn
atanmasina iligskin kararlar stratejik kararlar olarak kabul edilmekte ve bunlarin
herhangi biri bakimindan bile dngorilen veto hakki ortak kontroliin varhg: icin
yeterli gorilmektedir. Esas s6zlesme degisikliklerini iceren metnin 12. maddesinde
16 bend halinde siralanan kararlarin arasinda isletme bitcesinin, pazarlama
promosyonlar1 ve satigla ilgili harcamalar veya indirim butcesinin, yatirim
bitcesinin onaylanmas: ve genel mudur ve kilit idare personeli dahil 4 ile 8
kisiden olusan idari kurulun Gyelerinin secilmesi ve ise alinmalari bulunmaktadir.

Dolayisiyla, Eker Siit Urdnlerinin kontroliiniin, hisse devri sonrasinda
olusacak genel kurul ve yonetim kurulu karar alma strecleri dikkate alindiginda,
A grubu hissedarlar olan Eker Ailesi ile B grubu hissedarlar olan Andros Grubu
arasinda paylasilacagi anlasiimaktadir. Devir 6ncesinde Eker Ailesi’nin
kontroliinde bulunan Eker Siit Uriinleri’nin hisse devri sonrasinda Eker Ailesi ile
Andros Grubu tarafindan ortaklasa kontrol edilecek olmasi dolayisiyla, amlan
tesebbisiin kontroliinde bir degisiklik ortaya ¢ikmaktadir.

Ortak girisimin bagimsiz bir iktisadi varhk olmasi: Ortak girisimin devamlilik
arz edecek sekilde (lasting basis) 6zerk bir iktisadi varligin tim fonksiyonlarini
yerine getirmesi gerekmektedir. Ayrica ortak girisim faaliyet konusunu
gerceklestirebilmek (izere bir yonetime; personel de dahil mali, taginir ve taginmaz
malvarliklarmi da igeren yeterli kaynaklara sahip olmahdir. Eker Siit Urtnleri
yeni kurulmus bir sirket degildir. Bu sirket zaten yillardir ilgili Urlin pazarinda
bircok musteriye faal bir sekilde hizmet vermekte, bu pazardaki diger firmalarin
yerine getirdikleri islevleri yerine getirmekte ve bu amacla gerekli maddi ve gayri
maddi varliklara sahip bulunmaktadir. Dolayistyla Eker St Uriinleri bagimsiz bir
iktisadi varliktir.

Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
siirlayicr amaci veya etkisinin olmamasi: Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, bu
islem sonrasinda ortak girisimin taraflarinin her ikisinin de ilgili Grliin pazarinda
ortak girisim diginda faaliyetlerinin olmayacag: anlasiimistir. Bu nedenle, islemin
taraflar arasindaki ya da taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti sinirlayici bir
amag ya da etkisi de bulunmayacaktir.
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Yukarida yer verilen bilgilerden, s6z konusu islem ile, 1997/1 sayih
Teblig’in 2. maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigi
anlasiimaktadir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi birlesme ve devralma islemleri
acisindan Tebligin 4. maddesinde iki esik getirilmistir. Amlan Teblig ve bu
Teblig’de degisiklik yapan 1998/2 sayili Teblig cercevesinde tesebbdislerin ilgili
urtin pazarindaki toplam pazar paylarinin %25’i ve toplam cirolarinin 25 trilyon
TL’yi astig1 birlesme/devralmalarin izne tabi islemler oldugu belirtilmistir. S6z
konusu dosya bakimindan pazar pay: ve cirosu dikkate alinacak tesebbiis Eker
Sit Urinleri’dir. Nitekim ortak girisimin taraflar: olan Andros Grubu’nun ve
Eker Ailesi’nin ilgili Grlin pazarinda baskaca bir faaliyeti bulunmamaktadir.

Eker Sut Urtnleri’nin ilgili pazarlardaki pazar paymin 1997/1 sayih
Teblig ile dngoriilen esigin altinda kalmasina ragmen, 31.12.2004 tarihi itibariyla
cirosu 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen esigi astigindan bildirime konu iglem, izne
tabidir.

Eker Siit Urtinleri hisselerini devralan Andros Grubu’nun ilgili pazarda
herhangi bir faaliyetinin bulunmamas: nedeniyle, bildirime konu islemin ilgili
pazarda yogunlasma dogurucu bir etkisinin bulunmayacagi, devralma sonucunda
bir hakim durum yaratilmasinin veya var olan bir hakim durumun giiclendirilerek
rekabetin 6nemli Olglide simirlandirilmasimin séz konusu olmayacagi kanaatine
varilmastir.

H.3.2. Rekabet Yasaklarmin Degerlendirilmesi

“Hisse Satis ve Alim So6zlesmesi’nin ekleri arasinda yer alan ve ortak
girisimin taraflar1 arasindaki iliskileri diizenleyen “Hissedarlik S6zlesmesi”’nin
6.4. maddesinde rekabet yasag: diizenlenmistir.

Yan smirlamalar ve bu cercevede rekabet yasaklari, yogunlasmay:
meydana getiren sOzlesmenin ana amacin Yyamnda s6zlesmenin hukuki
getirilerinden yararlaniimasina yonelik dizenlemelerdir. Ortak girisimlerde
rekabet yasaklar: taraflar arasinda giiven ortammun yaratilmasi, ortak girisimin
tim malvarhgmn kendisi tarafindan kullanilabilmesi, ana tesebbisler tarafindan
ortak girisime aktarilan ya da ortak girisimin kendisi tarafindan gelistirilen know
how’1 ve ticari itibar1 6ziimseyebilmesi ve ortak girisim taraflarmin ¢ikarlarinin
birbirlerine kars1 ortak girisimin know how’1 ve ticari itibarina niifuz edebilmeleri
nedeniyle kolaylasan rekabetci davraniglarindan korunabilmesini
saglamaktadirlar. Ayrica ortak girisimlerde rekabet yasaklari taraflar arasinda
veya taraflarla ortak girisim arasinda rekabetci davramiglarin koordinasyonuna yol
acilmamasi gerekliligine de hizmet etmektedirler. Bu 6zellikleriyle ortak girisim
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islemlerinde taraflara getirilen rekabet yasaklarmin yogunlasma islemi ile
dogrudan ilgili ve gerekli'® olduklar1 kabul edilmektedir.

Diger yandan taraflarin ortak girisimin masterilerini  ¢ekmemesi,
calisanlarmi istihdam etmemesi gibi yikimlilikler rekabet yasaklarini
tamamlayict ylkumlilikler olarak gortlmekte ve etkilerinin benzer olmasi
gerekcesiyle rekabet yasaklari cercevesinde bu yasaklara uygulanan kriterler
bakimindan degerlendirilmektedir. Genel olarak rekabet yasaklarmn yan
smirlama  kavrami  gercevesinde  yogunlasma islemi  ile  birlikte
degerlendirilebilmesi icin, yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli olma
kriterinin yan sira “sadece taraflar agisindan kisitlayic1 olma” ve “orantililik”
kriterlerini de saglamasi gerekmektedir.

Yan kisitlama olarak tanimlanacak diizenleme ortak girisim islemlerinde
kontrolti paylasan ortaklara rekabet yasaklari getirilmesi durumunda makul
sayilacaktir.

S0z konusu rekabet yasag: ortak girisim isleminin taraflar: olan Nazmi
Ahmet Eker, Nevra Eker ve Aygen Eker ile Andros ve Novandie sirketlerine
getirilmistir.  Dolayisiyla yasaklama, yasaklamanin getirilebilecegi kisiler
bakmmindan makul bir sinirlamadir.

Orantilihik ilkesi cgergevesinde ise; kapsam yonunden rekabet yasaginin
ortak girigsimin sut ve sut drdinleri ticaretiyle rekabet eden faaliyetler bakimindan
getirildigi anlasilmig ve bu yoniyle de makul oldugu kanaatine varilmistir.

Bununla birlikte, dosya mevcudu bilgi ve belgeden, taraflarin hisseleri
ulusal menkul kiymetler borsasinda veya ulusal borsa dis1 piyasalarda iglem goren
sirketlerin s6z konusu tevzi edilmis hisselerinin %2’sinden fazlasi almalarinin
smirlandigr gortlmektedir. Saticilarin rakip tesebbuslerin hisse senetlerine sahip
olmamalar1 yontndeki kisitlamalar, etkilerinin benzerligi nedeniyle rekabet
yasaklari ile aym baglamda ve benzer kriterlerle degerlendirilmektedir. Ancak
hisse almamaya yonelik sinirlamalarin yogunlasma islemlerinde rekabet yasaklari
ile ulagilmak istenen amaca hizmet etmesi, dolayisiyla islemle dogrudan ilgili ve
gerekli olmasi ve gerekenden fazla kisitlayici olmamasi gerekmektedir. Bu
cercevede islem taraflarinin tesebbiisiin kontroll Uzerinde dogrudan ya da dolayh

103 Dogrudan ilgililik unsuru; yogunlasman:n uygulanmas:na yardimc: olacak, ancak

yogunlasman:n asil amaciun 6nemi temel alindiginda ikincil say:labilecek kisitlamalarin
varligini gerektirir. Gereklilik unsuru ise, bu kisitlaman:n yoklugunun, yogunlagsma isleminin
hayata gegirilip uygulanamamas: ya da daha belirsiz kogsullar alt:nda, ¢ok daha yuksek
maliyetlerle ve daha diisiik basar: olasi/igiyla uygulanmasina neden olmasin: ifade etmektedir.
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olarak etkili olmasi1 sonucunu dogurmayan yatirim amacli hisse alimlarimn
engellenmesi yan siirlama sayilmayacaktir.

Yatinm amacl hisse alimmin hangi noktadan sonra yatirrm amach
olmaktan ¢ikacagmin ve taraflarin rakip bir tesebbisiin kontroli Gzerinde etkili
olmalar1 sonucunu doguracagmn 0Onceden bilinmesinin  mimkin olmamasi
nedeniyle, “Hissedarlik Sézlesmesi”nin 6.4. maddesinin taraflarin ayri ayr ya da
birlikte rakip bir tesebbisiin kontroll Uzerinde dogrudan ya da dolayl olarak etki
etmeleri ~ sonucunu  dogurmayacak yatrim amach  hisse  alimlarim
smirlandirmayacak sekilde duizenlenmesi halinde yan smirlama sayilarak
yogunlasma islemi kapsaminda izin verilebilecektir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, rekabet yasaginin stiresi yoniinden ise,
yasaklamanin satilan hisselerin  malkiyetinin saticilardan ahcilara gececegi
kapanis tarihinde baslayacagi ve taraflarin sirket hissedarligindan ayrildig
tarihten sonra 1 yil sire ile uygulanacag: anlasilmaktadir. Ancak ortak girigim
iglemleri bakimindan rekabet yasaginin stresinin ortak girisimin 6mrind
agmamasi gerekmektedir. Hissedarliktan sonra 1 yil sure ile de rekabet yasag
getirilmis olmasina yonelik olarak taraflarca ortakliktan dolayr endustriyel ve
ticari bilgi, satis stratejilerine yonelik bilgiler ile know how paylasimmin olacag
ve bu nedenle taraflarin ortak girisimin faaliyetiyle ilgili olarak 6grendikleri bilgi
ve becerileri hissedarliktan ayrilmalarindan sonra da bir sireligine
kullanmamalarinin amaglandig: belirtilmektedir. Ortak girisim islemlerinde ortak
girisimin 6mru boyunca getirilen rekabet yasaklarmin yan smirlama sayilmasimin
da 6nemli nedenlerinden biri budur. Ancak ortak girisimin 6mrini asan
yasaklamalar yan smmirlama sayilmamaktadir. Taraflarin getirdikleri aciklamalar
zaten yan sinirlama teorisinin gz éniinde bulundurdugu gerekgelerdir.

Ortak girisimin dmriinii asan siirlamalarin o ortak girisim isleminin yan
smirlamas1  olarak kabul edilmemesinin  nedeni smrlamamn  yiritilen
yogunlagmayla dogrudan ilgili olmamasidir. Bu diizenlemeler yalnizca boyle bir
islem yasama gegirildiginde ve kendi kosullar: cergevesinde incelenebilecektir.

Genel olarak Kurul Kararlarinda; ortak girisim taraflarmun sonradan
yapacaklar: hisse devrinin yeni bir devir islemi olmasi, hisse devri sonrasinda
gecerli olacak rekabet yasaklarina ortak girisimin kuruldugu anda degil, bu hisse
devri sirasinda karar verilmesi gerekliliginden bahisle, ortak girigimin slresini
asacak sekilde dizenlenen rekabet yasagi suresi makul bulunmams, rekabet
yasagmin ortak kontrol haklarinin devam ettigi siire ile simrlandirilmasina karar
verilmistir.

Dolayisiyla islemi diizenleyen asil sozlesme olan “Hisse Satis ve Alim
Sozlesmesi’nin eki niteligindeki “Hissedarlik Sozlesmesi”nin 6.4. maddesi ile
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getirilen rekabet yasagmin siresinin taraflarin Eker Sit Urinleri’nin ortak
kontrollinu ellerinde bulundurduklar1 stireyle sinirlandirilmas: halinde islemin yan
smirlamas: sayilarak isleme verilen izin kapsaminda degerlendirilebilecegi
kanaatine varilmstir.

“Hissedarlik Sozlesmesi” ile Nazmi Ahmet Eker’in ortak girisimin genel
midiirlugii gorevine getirilmesi, Nevra Eker’in ise Eker Sut Uriinleri’nde islem
oncesinde yapmakta oldugu gorevi, diger bir deyisle Satis ve Pazarlamadan
Sorumlu Genel Mudir Yardimcihi@ goérevini surdirmesi dngorilmustir. Bu
cercevede anilan Kisilerle yine “Hisse Satis ve Alim Sozlesmesi”’nin eklerinden
olan “Belirli Sureli Is Sézlesmesi” yapilacaktir. En fazla 2 yillik 5 devre halinde
yenilenecek, toplamda siresi 10 yili asmayacak olan bu so6zlesmenin 8.
maddesinde, bu yasagin kapsamimmn “Hissedarlik Sézlesmesi”’nin 6.4. maddesi ile
getirilen rekabet yasagmin kapsamindan daha genis olmadigi gortlmektedir.
Ayrica gerek Nazmi Ahmet Eker gerekse Nevra Eker ortak girisim isleminin
taraflart olarak zaten ortak girisimin devami siresince amlan 6.4. maddedeki
rekabet yasag: ile baghdirlar. Dolayisiyla ortak girisimin omri iginde kalmak
sartiyla bu rekabet yasagi sorun olusturmamaktadir.

Diger yandan s6z konusu is s6zlesmesinin, suresinin bitmesi disinda, aynm
zamanda Eker Grubunun hisselerinin sirket ortakhk yapisinin %50°sinin altina
diismesi halinde de feshedilecegi diizenlenmistir. Bu gergevede s6z konusu rekabet
yasagi suresinin ortak girisimin dmrint asmas: durumu, ancak anilan kisilerin
sirketteki gorevlerini stirduriirken ortak girisimin kontroliinden ayrilmalar: halinde
ortaya ¢ikacaktir. Bu durumda bu kisilerin is so6zlesmeleri feshedilmis olacak
ancak, ortak girisimin dmriini asan ekstra 1 yilhk ek bir dénem igin rekabet
yasag ile bagh kalacaklardir. Taraflar bu rekabet yasagini amlan kisilerin Eker
Siit Uriinleri biinyesinde gerek hissedar olarak gerekse genel midirlik ve genel
mudir yardimcihigi gorevlerinden dolayr 6grenecekleri endistriyel ve ticari
bilgileri ve know how’r rakip bir sirkette veya rakip bir sirket kurarak
kullanmalarinin engellenmesi amaciyla getirdiklerini belirtmektedirler. Taraflarin
bu rekabet yasagi icin yaptiklari agiklama “Hissedarlik Sozlesmesi”yle getirilen
rekabet yasag icin yaptiklar: agiklamadan farkli degildir. Daha 6nce ortak girisim
islemlerinde taraflara getirilen rekabet yasaginin siiresinin ortak girigimin émrini
agsmasinin uygun olmayacagi yoniindeki agiklamalara paralel davranmak ihtiyaci
dogmaktadir. Bu nedenle, “Belirli Streli Is S6zlesmesi” nin 8. maddesi ile Ahmet
Nazmi Eker’e ve Nevra Eker’e getirilen, is sOzlesmesinin sona ermesinden
itibaren 1 yil sureli rekabet yasagmn, bu 1 yillik strenin ortak girisimin émri
icinde kaldig1 Olcude uygulanacak sekilde dlzenlenmesi halinde yan smirlama
sayilarak isleme wverilen izin kapsaminda degerlendirilebilecegi kanaatine
varimistir.
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Taraflarin Kurul’un izin vermemesi halinde bildirim konusu islemle ilgili
olarak menfi tespit ya da muafiyet talebi de bulunmaktadir. ilgili sozlesmeler
rekabet yasaklari icermekte olduklarindan, menfi tespit almalari s6z konusu
degildir. Taraflar yukarida ongorilen degisikliklerin yapilmasimi istemedikleri
takdirde bu kisitlamalarin  bireysel muafiyet analizine tabi tutulmalar
gerekecektir. 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin (a) ve (b) bentlerinde belirtilen
amaclarin elde edilebilmesi icin, yan simirlamanin islemle ilgili, gerekli ve orantili
olmasi, diger bir deyisle amlan maddenin (c) ve (d) bentlerindeki unsurlari
saglamasi gerekmektedir. Bu noktada yan simirlama kavram gergevesinde ortaya
konan prensiplerin mutlak uygulanmas: gereken prensipler olmamasi, rekabet
otoritelerinin iglemin 6zel kosullarin1 ve taraflarin ileri siirecekleri gerekceleri de
g6z oninde bulundurabilecekleri dikkate alindiginda, yan sinirlama analizinin
aslinda yogunlagmanin hayata gecirilebilmesi icin yapilan bir muafiyet analizi
olarak degerlendirilebilecektir. Aciklamalar cercevesinde, ele alinan rekabet
yasaklarinda yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamas: halinde, bunlarin
Kanun’un 5. maddesinde ©ngorilen muafiyet kosullarindan olan “rekabetin
zorunlu olandan fazla simirlanmasina yol agmamasi” kosulunu karsilamamasi
nedeniyle “Hissedarlik S6zlesmesi”ne ve “Belirli Sureli is Sézlesmesi’ne bireysel
muafiyet taninmas: mimkiin olmayacaktir.

H.3.3. Gizlilik YUkimluliginiun Degerlendirilmesi

“Hisse Satig ve Alim Sozlesmesi” ile Eker Bilgisayar Sistemleri ve Gida
Sanayi ve Tic. A.S. (Eker Bilgisayar) arasinda “Yazilim Destek Servisi ve Bakim
Sozlesmesi” imzalanmas: dngorialmastir. Bu sdzlesme ile Eker Bilgisayar, Eker
St Uriinleri’ne 5 yil siire ile yazilim destek ve bakim servisi saglayacaktir. Ana
tesebbislerle ya da ana tesebbusin kontrollinde olan tesebbislerle ortak girisim
arasinda yapilan bu tiirden mal veya hizmet alim satimina yonelik diizenlemeler
yan siirlama olarak isleme verilen iznin kapsaminda degerlendirilebilmektedir.
Rekabeti kisitlayici herhangi bir hikmiinin bulunmadigi gorilen bu sézlesmenin
lizerinde durulmas: gereken tek hikmi 7. maddesi ile getirilen gizlilik
yukumlulugadiar. Bu hikme gore taraflar, sdzlesmenin sona ermesinden itibaren 5
yil stire ile birbirlerinden dgrendikleri gizli bilgileri gizli tutacak, t¢lincl sahislara
aciklamayacaklardir. Aym maddede gizli bilginin kapsami yer almaktadir.

Birlesme devralma islemlerinde saticilara ya da islemin taraflarina
getirilen ylkumlillkler rekabet yasaklar: gibi islev gorebilecektir. Bunun en
onemli nedeni yogunlagma taraflarmin o isleme konu tesebbisin her tirll
bilgisine nifuz edebilmesi, dolayisiyla kapsami ¢ok genis olan bu bilgileri
kullanmasinin engellenmesinin rekabet yasagi etkisi dogurabilecek olmasidir.
Diger yandan, ele alinan hizmet sozlesmesinde taraflar, ancak aralarindaki is
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iligkisi vesilesiyle, bu is iligkisinin gereklerini yerine getirirken birbirlerinin gizli
bilgilerini 6greneceklerdir. Bu nedenle, taraflarin birbirlerinden 6grenebilecekleri
gizli bilgilerin hem kapsam: hem de niteligi siirh olacaktir. Dolayisiyla soz
konusu diizenlemenin giris engeli yaratma ya da rekabet yasag: islevi goérme gibi
bir etki dogurmasmin giic oldugu soylenebilecektir. Ote yandan bu tir gizlilik
yukdmliklerinin taraflar arasinda giiven ortam: yaratilmasina ve tesebbdslerin
know how’inin korunmasina biyik katkilart bulunmaktadir. Yukaridaki gizlilik
yukimliluginin kapsaminda know how niteligi bulunabilecek bilgilerin de
oldugu gorildugiinden, ele alinan gizlilik yikimlaligtnin makul bir simirlama
oldugu kanaatine varilmgtir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1) Eker Siit Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin %50 oranindaki hissesinin
Andros Et Cie Sas ve Novandie Sas sirketlerine devredilmesi sonucunda ayn
grupta yer alan bu sirketler ile Eker Ailesi arasinda 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin (c) bendi anlaminda bir ortak girisim tesis edildigine,

2) S6z konusu islemin taraf tesebbislerin ilgili Grin pazarlarindaki cirolarimn
toplam yoniyle, 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak bu islem sonucunda bir hakim durum yaratilmasmin veya var
olan bir hakim durumun guclendirilerek rekabetin  6nemli  6lglde
smirlandiriimasmin s6z konusu olmadigina,

3) Yazilim Destek Servisi ve Bakim Sézlesmesi’nin 7. maddesinde yer verilen
gizlilik yaktmlaliginun makul bir yan simmirlama olduguna,

4) a) Hissedarlik Sozlesmesi’nin 6.4. maddesi ile getirilen rekabet yasagimn,
taraflarin ayri ayri ya da birlikte rakip bir tesebbisin kontroli tzerinde
dogrudan ya da dolayl: olarak etki etmeleri sonucunu dogurmayacak
yatirrm amagch hisse alimlarmi sinirlandirmayacak sekilde diizenlenmesi
ve siresinin taraflarin Eker Siit Uriinleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin
ortak kontroliinii ellerinde bulundurduklar: siireyle siirlandirilmas: ve

b) “Belirli Siireli Is Sozlesmesi’nin 8. maddesi ile getirilen, is
sOzlesmesinin sona ermesinden itibaren 1 yil stireli rekabet yasagmin, bu
1 yillik strenin ortak girisimin émri iginde kaldigi 6l¢lide uygulanacak
sekilde diizenlenmesi

kosullariyla yan simirlama sayilarak isleme izin verilmesine,

5) icerdikleri rekabet yasaklari nedeniyle ilgili sozlesmelere menfi tespit
verilemeyecegi, yukarida belirtilen degisikliklerin yapilmamas: halinde, ilgili
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rekabet yasaklarmin Kanun’un 5. maddesinde dngorilen muafiyet kosullarindan
olan “rekabetin zorunlu olandan fazla smirlanmasina yol agmamasi” kosulunu
karsilamamalar: nedeniyle “Hissedarlik Sozlesmesi”ne ve “Belirli Streli Is
Sozlesmesi”’ne bireysel muafiyet taninamayacagina,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu:  DaimlerChrysler
AG’nin karayolu dis1 uygulamalar
icin dizel motorlan faaliyetlerini
yariten sirketlerinin Camulos
Vermogenswaltung GmbH ve
Teutates Vermdgensverwaltung
GmbH aracihgiyla EQT IV Fund
tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2006-3-5 (Devralma)
Karar Sayis1 : 06-16/188-48
Karar Tarihi : 2.3.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtit AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Umit GORGULU, Nese Nur YAZGAN
C. BILDIRiIMDE BULUNAN:

EQT IV Limited Temsileri: Av. Gonengc GURKAYNAK, Av. Ziimriit ESIN
Esin Lokmanhekim igctem Giirkaynak Ortak Avukat Biirosu Citlenbik Sok.
No:12 Yildiz Mahallesi Besiktas/ istanbul

D. TARAFLAR: - DaimlerChrysler AG
70546 Stuttgart Almanya

- EQT 1V Limited
PO Box 543 East Wing Trafalgar Court, Admiral Park St
Peter Port, Guernsey, Channel Adalar1 GY1 6HJ

- Camulos Vermdgenswaltung GmbH
PO Box 543 East Wing Trafalgar Court, Admiral Park St
Peter Port, Guernsey, Channel Adalar1 GY1 6HJ

- Teutates Vermogensverwaltung GmbH
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PO Box 543 East Wing Trafalgar Court, Admiral Park St
Peter Port, Guernsey, Channel Adalar1 GY1 6HJ

E. DOSYA KONUSU: DaimlerChrysler AG’nin karayolu dis1 uygulamalar
icin dizel motorlann faaliyetlerini  ylriten sirketlerinin  Camulos
Vermogenswaltung GmbH ve Teutates Vermogensverwaltung GmbH
araciigiyla EQT 1V Fund tarafindan devrahnmas: islemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 6.1.2006 tarih ve 167 sayi ile
intikal eden ve en son 23.2.2006 tarih ve 1118 sayi ile eksiklikleri tamamlanan
bildirim Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 24.2.2006 tarih ve 2006-3-5/01-06-UG sayili On inceleme
Raporu, 27.2.2006 tarih, REK.0.07.00.00-120/12 sayili Bagkanlik nergesi ile 06-16
sayili Kurul toplantisinda gorustlerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

- DaimlerChrysler’in kontrolinde bulunan MTU-Friedrichshafen GmbH Grubu,
MTU South Africa Pty Ltd, MTU Japan Co Ltd, MTU France SAS, MTU
Detroit Diesel UK Ltd ve MTU Drive Shafts LLC’den (DC Satis istirakleri),
Detroit Diesel Distribution Centre B.V. NL Detroit Diesel (Suisse) AG, Detroit
Diesel Corporation’in karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motor faaliyetlerine
iligkin belirli aktifler, bor¢lar, sorumluluklar ve taahhitler de dahil olmak Uzere
DDC karayolu disi uygulamalar igin dizel motorlar isinin ve CVD’nin
(DaimlerChrysler’in ticari ara¢ béluminun karayolu dis1 faaliyetleri) karayolu
dis1 uygulamalar icin dizel motor faaliyetine iliskin olarak calisanlar: ile belirli
tedarik, hizmet ve diger sozlesmelerinin devri de dahil olmak lzere CVD
karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar isinin satig ve dagitim
organizasyonunun satis yoluyla EQT IV Fund’a devredilmesi isleminin 1997/1
sayih Teblig kapsaminda bir devir islemi oldugu; ancak bu islem sonucunda
ilgili pazarlarda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hakim durumun
yaratilmas: veya mevcut bir hakim durumun glglendirilmesi ve bdylece
rekabetin énemli 6lglide azaltilmasmin s6z konusu olmadig,

Devralma islemini diizenleyen Hisse Satin Alma Anlasmasi’nin 16.2. numaral:
eki “Rekabet Etmeme So6zlesmesi’nin 3. maddesiyle devredilen sirketler MTU-
Friedrichshafen GmbH ve MTU-Detroit Diesel Inc. ile alici sirket Camulos
Vermdgenswaltung GmbH’e getirilen 31 Aralik 2007 tarihine kadar
DaimlerChrysler AG’nin devretmedigi “karayolu ici uygulamalar: igin dizel
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motorlar” igiyle rekabet etmeme yukimliliginin devir islemi ile dogrudan
ilgili ve zorunlu bir unsur olarak makul ve gerekli oldugu,

- Bununla birlikte devralma islemini diizenleyen Hisse Satin Alma Anlagsmasi’mn
16.2. numaral eki “Rekabet Etmeme Sézlesmesi”’nin

a) 2.1. maddesinde yer verilen ve DaimlerChrysler AG ve Detroit Diesel
Corporation’e  getirilen  rekabet etmeme yukumliligine iligkin
hiikimlerin, devralmanin gerceklesebilmesi icin islemle dogrudan ilgili
ve gerekli oldugu ancak, sOz konusu yukumlaliigin nedenine dair
sunulan gerekgelerin 6ngorilen sirenin (31 Aralik 2010 tarihine kadar)
makul sayilmas: icin yeterli bulunmamas: nedeniyle, anilan rekabet
etmeme yukimliluginiin s6zlesmenin kapams tarihinden itibaren 3 (Uc)
yil ile smirlandiriimas: ve

b) 2.2. maddesinde yer verilen ve “1600 serisi motorlar’a iligkin olarak
DaimlerChrysler AG ve Detroit Diesel Corporation’e getirilen rekabet
etmeme yuktmliliglne iligkin hikumlerin devralmanin
gerceklesebilmesi icin islemle dogrudan ilgili ve gerekli oldugu ancak,
s6z konusu yukumldltgunin nedenine dair sunulan gerekgelerin
ongorilen surenin (MTU-Friedrichshafen GmbH’nin 1600 Serisi
Motorlarmi 31 Aralik 2010 tarihine kadar lanse etmesi halinde, 31
Aralik 2014 tarihine kadar, aksi takdirde 31 Arahk 2010) makul
sayilmasi icin yeterli bulunmamas: nedeniyle, amlan rekabet etmeme
yukimliluginin bahse konu driiniin lanse edilme tarihine bakilmaksizin
sOzlesmenin kapams tarihinden itibaren 3 (li¢) yil ile sinirlandiriimasi

halinde bildirim konusu devralmaya izin verilmesinin uygun olacagi,
ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. ilgili Pazar

H.1.1. flgili Uriin Pazar

Dosya konusu devralma isleminde, devre konu faaliyetler
DaimlerChrysler AG ve bagh sirketleri araciligiyla yuritilen karayolu dis
uygulamalar i¢in dizel motorlar1 Uretimi, dagitim, satisi ile bu drinlere iligkin

yedek parca ve tamir/bakim islerinden olusmaktadir'®.

104 Devre konu faaliyet esasen dizel motor uygulamalarz:n biitiinleyici parcalar: niteliginde
olan ve Ggiinci kisilere satzimayan itis sistemleri (cogunlukla ticlinct kisilerden sat:n al:nan gaz
turbinlerini icermektedir) ile elektronik gozetim ve denetim sistemlerini de icermektedir. Buna ek
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Dizel motorlari, farkl: alanlarda tatbik edilebilen ve bu sebeple genis bir
uygulama yelpazesinde kullamilabilen motorlardir. Her farkl uygulama i¢in motor
secimi, hacim, agirhk, hiz ve maliyet gibi cesitli faktorlere bagli olarak farklilik
arzetmektedir. Genel anlamda, s6z konusu faktorlerin bilesimi belirli bir motorun
performansimi tayin etmektedir.

Karayolu dis1 uygulamalar: icin dizel motorlar esas olarak dort ana
alanda kullanilmaktadir. Bunlar; denizcilik, enerji Gretimi, sanayi, savunma
alanlaridur.

Yukarida yer verilen kullamm alanlarina gore dizel motorlar gerek gii¢
gerekse, hacim, agirhk ve maliyet gibi unsurlar bakimindan farklilik
gostermektedir. Dolayisiyla bir uygulama alan: igin tasarlanms bir dizel motor
sisteminin kolayhkla diger bir alanda kullanimi miimkiin olmamaktadr.

Bu bilgiler 1s1ginda ilgili Grin pazari “denizcilik uygulamalar: icin dizel
motor pazari”, “enerji Uretimi uygulamalar: icin dizel motor pazari”, “sanayi
uygulamalar1 icin dizel motor pazar1” ile “savunma uygulamalar: icin dizel motor
pazari” olarak belirlenmistir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Devir islemine konu olan sirketin Grunlerinin satis ve dagitiminin (lke
capinda yapilmasindan dolay:, s6z konusu islemin etkilerinin dikkate alinacag
cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edilmistir.

H.2. Taraflar

H.2.1. DaimlerChrysler AG (DC), DaimlerChrysler North America Holding
Corp., DaimlerChrysler UK Holding plc. ve DaimlerChrysler South
Africa (Pty.) Ltd.

DaimlerChrysler grubu 1998 yilinda Daimler-Benz AG ve Chrysler
Corporation’in birlesmesiyle olugsmus, binek otomotiv, ticari ara¢ Uretimi ile
savunma sanayi teknolojileri alaninda faaliyet gosteren bir sirkettir. Yirmi tlkede
tretim tesisleri bulunan sirketin 2004 yili toplam cirosu (............ ) Euro olarak
gerceklesmistir. Amlan sirket herhangi bir kisi ya da kurulus tarafindan kontrol
edilmemektedir.

olarak devre konu sirketlerin hem dizel motorlar:n biitlinleyici parcalar: olarak hem de Ggiincii
kisilere satiimak Uzere Uretilen enjeksiyon sistemleri ve binek otomobil ve hafif ticari arag
Ureticileri icin Uretilen kadran saftlar: alan:nda da faaliyeti bulunmaktad:r. Ancak 2004 yi/inda
Tirkiye’de stz konusu Uriinlerin satzs: gerceklestirilmemistir.
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Bildirim  formunda “Misterek Saticilar” olarak isimlendirilen
DaimlerChrysler North America Holding Corp., DaimlerChrysler UK Holding
plc. ve DaimlerChrysler South Africa (Pty.) Ltd. Ise DC’nin kontrolii altinda
bulunan ve devralma islemine DC ile birlikte taraf olan diger sirketlerdir.

H.2.2. Devrahnan Sirketler (Hedef Is)

Dosya konusu devralma isleminde devre konu tesebbis ve faaliyetler
asagida siralanmaktadir:

0] MTU-Friedrichshafen GmbH (MTU-F) ve istiraklerinin hisse ve oy
haklarinin tamam: (MTU-F, istirakleriyle birlikte “MTU-F Grubu”

olarak anilacaktir)'®,

(i) DC’nin, MTU-F Grubu icin dagitim ve pazarlama birimleri olarak
faaliyet gosteren belirli istiraklerindeki hisse ve oy haklarinin tamamu.
S0z konusu istirakler MTU South Africa Pty Ltd, MTU Japan Co Ltd,
MTU France SAS, MTU Detroit Diesel UK Ltd ve MTU Drive Shafts
LLC’den (DC Satis Istirakleri) olusmaktadhr.

(iif) Detroit Diesel Distribution Centre B.VV. NL ve Detroit Diesel (Suisse)
AG’nin hisse ve oy haklarinin tamam ve Detroit Diesel Corporation
(DDC) karayolu dig1 uygulamalar icin dizel motor faaliyetlerine iliskin
belirli aktifler, borglar, sorumluluklar ve taahhitler de dahil olmak tzere
DDC karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar isi.

(iv) CVD’nin (DC’nin ticari ara¢ bolimunin karayolu disi1 faaliyetleri)
karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motor faaliyetine iligkin olarak
calisanlar: ile belirli tedarik, hizmet ve diger s6zlesmelerin devri de dahil
olmak Uzere CVD karayolu dis1 uygulamalar igin dizel motorlar iginin
satis ve dagitim organizasyonu.

DC Turkiye’de devralma konusu karayolu dis1 uygulamalar igin dizel
motorlar1 faaliyetini énemli dlcide MTU Motor Turbin Sanayi ve Ticaret A.S.
(MTU Tdrkiye) aracihigiyla gerceklestirmektedir. Buna ek olarak, DC’nin %100
hisse payi ile kontroliinde bulunan MTU-F de dogrudan satis yoluyla Turkiye’de
faaliyet gostermektedir. MTU Tirkiye halihazirda %99,9 oraninda hissesine
sahip bulunan MTU-F kontroliindedir’®. inceleme konusu devralma islemi

%5 Devralma Jslemi uyarinca MTU-F’nin tamamna sahip oldugu bir istiraki olan MTU
Australia Pty Ltd., MTU DDA’daki hissedarligini %21’den %50’ye ¢ikaracak olup, DC AG geri
kalan %50’lik hisseyi elinde bulundurmaya devam edecektir.

1% MTU Tirkiye’nin geri kalan hisselerine dort adet gercek kisi (Jost Frank, Ralph Behringer,
Muammer Jyi ve Ali Timur Jyi) sahiptir ve bunlarin her biri %0.0041 hisseye sahiptir. MTU
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sonucunda MTU-F ve biinyesinde yer alan MTU Tirkiye’nin kontroli EQT’ye
devredilecektir.

DC, 2004 yihinda Turkiye’de karayolu dist uygulamalar: icin dizel

motorlar: faaliyetinden yaklasik (............... ) YTL' ciro elde etmistir. Anilan
cironun (............... ) YTL’si MTU Tirkiye aracihigiyla yapilan satiglar, geri
kalan yaklasik (............ ) YTL’si ise MTU-F ile Tirk misteriler arasindaki

dogrudan satislar yoluyla gerceklesmistir.

MTU Motor Tirbin Sanayi ve Ticaret A.S.’nin YoOnetim Kurulu
Muammer 1yi, Jost Axel ve Weber Frank’tan olusmaktadhr.

H.2.3. Camulos Vermdgenswaltung GmbH (Camulos) ve Teutates
Vermogensverwaltung GmbH (Teutates)

Camulos ve Teutates devralma islemi icin yeni kurulmus ve 6nceden
herhangi bir faaliyeti bulunmayan sirketlerdir. Bu sirketlerden Teutates,
Camulos’un %100’tne sahiptir. Teutates ise Seeker Rekees S.a.r.l (Luxembourg)
ve Seeker Holding Limited (Guernsey) araciligiyla EQT IV Fund kontroliinde
bulunmaktadir.

2004 yilinda kurulmus olan EQT IV Fund, EQT 0zel sermaye fonlar:
grubunun™® ve bunlarin ilgili sirket portfylerinin bir parcasidir. S6z konusu
portfoy sirketleri, telekomunikasyon, mihendislik, tibbi cihazlar, hizmet
taseronlugu, teknoloji ve markal: tiiketim mallar1 gibi cesitli sanayi dallarinda
faaliyet gostermektedir. EQT fonlari ve EQT IV Fund, 2004 yilinda sirasiyla
PP JEURO ve (............ ) EURO ciro elde etmislerdir.

EQT 6zel sermaye fonlar1 grubu tarafindan yonetilen fonlarin veya bagl
sirketlerin Tirkiye’de karayolu i¢i ve karayolu disi uygulamalar igin dizel
motorlar1 alaninda herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu sebeple stz
konusu fon ve sirketler Tirkiye’deki ilgili Griin pazarinda herhangi bir ciro elde
etmemistir.

Tirkiye’nin herhangi bir bagl: ortakl:g: bulunmamakta ancak Corlu’da bir subesi ve Marmaris
ile Ankara’da irtibat biirolar: bulunmaktad:r.

97 Tiirkiye Cumhuriyet Merkez Bankas: 2004 y:/: ortalama déviz kuru (1 EURO = 1,767 YTL)
dikkate al:narak belirlenmistir.

18piger EQT fonlar: arasinda EQT I, EQT I, EQT IIl, EQT Finlandiya ve EQT Denmark
bulunmaktad:r.
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H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma Islemi

DaimlerChrysler’in kontroliinde bulunan MTU-Friedrichshafen GmbH
Grubu, MTU South Africa Pty Ltd, MTU Japan Co Ltd, MTU France SAS,
MTU Detroit Diesel UK Ltd ve MTU Drive Shafts LLC’den (DC Satis
Istirakleri), Detroit Diesel Distribution Centre B.V. NL Detroit Diesel (Suisse)
AG, Detroit Diesel Corporation’in karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motor
faaliyetlerine iligkin belirli aktifler, borglar, sorumluluklar ve taahhitler de dahil
olmak (zere DDC karayolu disi uygulamalar igin dizel motorlar isinin ve
CVD’nin (DaimlerChrysler’in ticari ara¢ boliminin karayolu disi faaliyetleri)
karayolu dig1 uygulamalar igin dizel motor faaliyetine iliskin olarak caligsanlar ile
belirli tedarik, hizmet ve diger s6zlesmelerinin devri de dahil olmak tizere CVD
karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar isinin satis ve dagitim
organizasyonunun satis yoluyla EQT IV Fund’a devredilmesidir. S6z konusu
iglem, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralmadir.

Yukarida deginildigi uzere inceleme konusu devralma isleminde alici
konumunda bulunan Camulos ve Teutates sirketleri ile bu sirketlerin kontroluni
elinde bulunduran EQT 06zel sermaye fonlar1 grubunun ilgili Griin pazarlarinda
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Bu nedenle stz konusu devralma
igleminin 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi uyarinca izne tabi bir islem olup
olmadigimin belirlenmesi icin DC’nin ilgili pazarlardaki pazar payi ve ciro
bilgilerinin degerlendirilmesi gerekmektedir.

DC’nin ilgili Griin pazarlarindaki, dosya mevcudu bilgi ve belgeden elde
edilen tahmini pazar paylarina asagida yer verilmistir:

Denizcilik Uygulamalar: icin Dizel Motorlar: 2004 yili pazar pay: %(...)’tir.
Enerji Uretimi Uygulamalar: icin Dizel Motorlar: 2004 yili pazar pay1 %(...)’dir.
Savunma Uygulamalari icin Dizel Motorlar: 2004 yili pazar pay %(..) tiir.
Sanayi Uygulamalar1 igin Dizel Motorlar: 2004 yilinda satis1 bulunmamaktadr.

DC’nin, ilgili Griin pazarlarindaki pazar paylart %(...)’in altindadur.
Dolayisiyla  bildirim  konusu devralma isleminde, taraflarin ilgili Grin
piyasasindaki toplam pazar paylar1 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen %25 pazar
pay: esiginin altinda kalmaktadir.

DCnin ilgili Urin pazarlarindaki 2004 yili cirolar: ise denizcilik
uygulamalar: icin dizel motorlar pazarinda (...............) YTL, enerji Uretimi
uygulamalar: icin dizel motorlar pazarinda (...............) YTL, savunma
uygulamalar: igin dizel motorlar pazarinda (...............) YTL ve sanayi
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uygulamalar1 igin dizel motorlar pazarinda (............ ) YTL' olarak
gerceklesmistir.

Bu cercevede dosya konusu devralma iglemi, enerji Gretimi uygulamalar
icin dizel motorlar, savunma uygulamalari igin dizel motorlar ve sanayi
uygulamalar: icin dizel motorlar pazarlari bakimindan, taraflarin toplam pazar
payr ve cirolarmin 1997/1 sayilhi Teblig’de belirtilen esiklerin altinda kalmasi
nedeniyle izne tabi bir iglem degildir.

Dolayisiyla, soz konusu devralma islemi, denizcilik uygulamalar: igin
dizel motorlar pazar: agisindan taraflarin toplam cirolarmin 1998/2 sayili Teblig
ile degisik 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde belirtilen ciro esigini asmasi
nedeniyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir islemdir.

H.3.2. Degerlendirme

Taraflarin “denizcilik uygulamalar: i¢in dizel motor” pazarindaki pay:
sadece devrahinan sirketin faaliyetlerinden elde ettigi pazar payidir. Diger bir
deyisle s6z konusu pazarda sadece devrahinan sirketler faaliyet gostermektedir.
Dolayisyla bu pazarda devralma isleminden dolayr herhangi bir degisiklik
yasanmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu pazarda bir hakim durum yaratilmasi
veya mevcut bir hakim durumun guclendirilmesi ve bdylece rekabetin énemli
Olciide azaltilmasi s6z konusu olmayacaktir.

H.3.2.1. Rekabet Etmeme Y Ukimlulugi

Devralma islemini diizenleyen Hisse Satin Alma Anlasmasi’mn 16.2.
numarah eki ile DC, DDC, Camulos (Alict), MTU-F ve MTU Detroit Diesel Inc.
(MTU-DD) arasinda bir “Rekabet Etmeme Sozlesmesi” yapilmstir.

S6z konusu sozlesmenin 2.1. maddesi uyarinca DC ve DDC, Hedef Is ile
karayolu dig1 uygulamalar icin dizel motorlar1 iginde 31 Aralik 2010 tarihine
kadar rekabet etmemeyi taahhiit etmektedir.

Benzer sekilde, s6zlesmenin 2.2. maddesi uyarinca da, Hedef Is’in
halihazirda gelistirilmekte oldugu ve yatirim gerektiren 1600 serisi motorlar isi ile
ilgili olarak da, MTU-F’nin 1600 Serisi Motorlarm: 31 Aralik 2010 tarihine
kadar lanse etmesi halinde (6rnegin prototip Uretimi ve piyasaya stiriim), 200 kw
ile 700 kw arasindaki 1600 Serisi Motorlar ile ilgili olmasi ve isbu sdzlesmede yer
alan sinirlamalara ve muafiyetlere tabi olunmasi kaydiyla DC ve DDC, 31 Aralik
2014 tarihine kadar rekabet etmemeyi taahhiit etmektedir.

109 sadece yedek parca satzs: ile tamir/bakim faaliyetlerinden elde edilen ciro.
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Ayrica, Rekabet Etmeme Sozlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca devredilen
sirketler MTU-F ve MTU-DD ile alic1 sirket Camulos 31 Aralik 2007 tarihine
kadar DC’nin *karayolu uygulamalari igin dizel motorlar’” isiyle rekabet
etmemeyi taahhit etmektedir.

Yan kisitlamalarda, rekabet etmemeye iliskin maddelerin stresinin,
uygulanacak cografi alanmin, konularmin ve Kkisilerle ilgili sartlarinin
gerceklestirilmek istenen amagclarin elde edilmesi icin makul gerekliligi asmayacak
sekilde dlzenlenmesi gerekmektedir. Kurul kararlarinda istisnalar olmakla
birlikte, goodwill (pestemaliye-ticari itibar) ve know-how’in birlikte devri s6z
konusuysa azami U¢ yil, yalmz ticari itibar devrediliyor ise iki yil rekabet etmeme
stresi makul bulunmustur. Bu noktadan hareketle bu sirenin (2-3 yil) 6tesinde
ongorilen rekabet yasaklarina iliskin ek gerekgelerin sayilmasi zorunlulugu
dogmaktadir.

H.3.2.1.1. Satiaa icin Ongorilen Rekabet Etmeme Yikimluligine iliskin
Degerlendirme

Dosya konusu islem kapsaminda, DC, MTU-F Grubu, DC Satig
Istirakleri, DDC karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar: faaliyeti ve CVD
karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar1 faaliyetlerine iliskin hisse ve
varliklari satis yoluyla EQT IV Fund’a devretmektedir. Bu unsurlar know-how ve
pestemaliyenin birlikte devredildigine isaret etmektedir. Diger taraftan devralan
tarafin daha 6nce bu piyasada faaliyetinin olmamasi, devralma islemiyle birlikte
pazara yeni giriyor olmasi ve bu anlamda sektorii tanimiyor olmasi 6ngoriisiinden
hareketle rekabet etmeme yukimluligunin makul ve gerekli oldugu sonucuna
ulasiimaktadir. Ote yandan, bu siirenin 3 yildan fazla olmasmi gerektirecek ek
gerekcelerin  bulunmamasi nedeniyle “Rekabet Etmeme Sozlesmesi’nin 2.1.
maddesinde dngorilen rekabet yasaginin sézlesmenin kapanis tarihinden itibaren
t¢ yil ile sinirlandirilmas gerektigi kanaatine varilmstir.

Diger yandan “Rekabet Etmeme Sdzlesmesi”’nin 2.2. maddesinde
ongorilen “1600 serisi motorlarin gelistirilmesi” igin getirilen ek rekabet etmeme
yukumlulugine iliskin hikam, ilgili devralma isleminin gerceklestirildigi donemde
uretilen ve pazarlanan bir Grlnle degil bu drtnlerin ardil Grunleri ve ahcinin
gelistirme strecinin ileriki asamalarinda (dretilecek Grunler ile ilgilidir. Bu
noktada, taraflar hentiz gelistirilme asamasinda bulunulan ve islemin bir parcasi
olan rekabet etmeme korumasina itimatla daha da yatirim ve emege konu edilerek
Uretildikten sonra pazara sunulabilecek olan bir Grine iliskin rekabet etmeme
yukimluluginan bitis tarihinin de bir 6zellik gdstermesinin ve diger rekabet
etmeme dlzenlemelerine gore sozlesme tarihinden daha uzak bir tarihte bitecegi
hususunda anlasilmis olmasinin makul ve oranli oldugu gerekgesi ile MTU-F’nin
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1600 Serisi Motorlarm 31 Aralik 2010 tarihine kadar lanse etmesi halinde 31
Aralik 2014 tarihine, aksi takdirde 31 Aralik 2010 tarihine kadar rekabet
etmemeyi taahhit etmektedirler.

Oncelikle belirtilmelidir ki, birlesme devralma islemlerinde saticiya
getirilen rekabet yasaklar1 genel olarak hem ticari itibar hem de know-how devrini
kapsamaktadir. Baska bir deyisle, Gruntn henuz piyasaya sunulmadig: dolayisiyla
misteri bagimhiliginin hentiz meveut olmadigi bir durum icin dngoérilen rekabet
yasaklar: istisnai olarak giindeme gelmektedir. Inceleme konusu devralma
isleminde de 1600 Serisi Motorlarin heniiz piyasada bulunmamasi nedeniyle
herhangi bir pestemaliye (goodwill) devri s6z konusu degildir. Buna ek olarak s6z
konusu rekabet yasagimi diizenleyen “Rekabet Etmeme Sodzlesmesi’nin 2.2.
maddesinde 1600 serisi motorlara iliskin  herhangi bir know-howdan
bahsedilmemektedir. Bu cercevede anilan motorlarin devrine iligkin olarak yeni
bir ticari itibar veya know-how devri séz konusu olmadigindan 31 Aralik 2014
tarihine kadar uzayabilecek ek bir rekabet etmeme yikimluligine gerek
bulunmamaktadir.  Dolayisiyla, “Rekabet Etmeme SoOzlesmesi”nin  2.2.
maddesinde Ongorulen “1600 serisi motorlarin gelistirilmesi” igin getirilen ek
rekabet etmeme yukimluliginin Griindn lanse edilmesi (6rnegin prototip Gretimi
ve piyasaya suriimu), tarihine bakilmaksizin saticiya getirilen rekabet etmemeye
iligkin diger hiikiimlere uyumlu sekilde s6zlesmenin kapanig tarihinden itibaren g
yil ile smirlandiriimas: uygun olacaktir.

H.3.2.1.2. Hedef is ve Aha icin Ongdriilen Rekabet Etmeme
Yukumluligiine iliskin Degerlendirme

“Rekabet Etmeme Soézlesmesi’nin 3. maddesi uyarinca devredilen
sirketler MTU-F ve MTU-DD ile alic1 sirket Camulos’un 31 Aralik 2007 tarihine
kadar DC’nin devretmedigi “karayolu i¢i uygulamalari igin dizel motorlari” isiyle
rekabet etmemeyi taahhiit etmektedir.

Aliciya getirilen bu tir rekabet etme yasaklar1 “ters rekabet yasagi”
seklinde tammlanmaktadir. Genel olarak, devralma sonrasi igin ahciya getirilen
bu tirden kisitlamalara olumlu yaklasilmamaktadir. Ancak, devre konu faaliyet
ile saticrmin devretmedigi faaliyetler arasinda ¢ok yakin iliski ve arz ikamesinin
varhigi halinde, aliciya getirilen ters rekabet yasag: devir islemi ile dogrudan ilgili
ve zorunlu bir unsur olarak kabul edilebilmektedir.

Dosya konusu islemde devredilmeyen “karayolu ici uygulamalar igin
dizel motorlar isi” ve devredilen “karayolu dis1 uygulamalar icin dizel motorlar
isi” yakindan ilgilidir. Ayrica her iki alanda da birbirlerine ¢ok benzer teknolojiler
ve know-how kullanilmas: nedeniyle arz ikamesi mevcuttur. Bu baglamda,
Alic’nin devre konu karayolu dis1 uygulamalar igin dizel motorlar isine iliskin



REKABET Dergisi

devredilen know-how ile karayolu ici uygulamalar icin dizel motorlar1 tretmesi
mumkindir. Bu itibarla aliciya getirilen ters rekabet yasagi devir islemi ile
dogrudan ilgili ve zorunlu bir unsurdur.

Ayrica, DDC, yalmzca DC grubu binyesindeki girketlere motor
saglamakta olup, Turkiye’de karayolu ici uygulamalar igin dizel motorlara iligkin
olarak herhangi bir satig1 yoktur. Diger bir ifade ile, DDC grup ici satiglar
gerceklestirmektedir. Benzer sekilde DC tarafindan dretilen motorlar da yalmzca
sirketin kendi motorlu tasitlar1 icin kullamlmakta olup, bu sirket Tirkiye’de
herhangi bir distributor veya ithalatciya mal tedarik etmemektedir. Dolayisiyla
taraflarin Tirkiye Cumhuriyeti smrlar: igerisinde rekabet etmemeyi taahhiit
ettikleri “karayolu ici uygulamalar icin dizel motorlar isi”’nde halihazirda herhangi
bir faaliyetleri bulunmamaktadir. Bu itibarla, “Rekabet Etmeme Sézlesmesi”nin
3. maddesinde Ongoriilen rekabet etmeme yikumlaltginin makul ve gerekli
oldugu sonucuna varilmigtir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Bildirime konu islemin, enerji Uretimi uygulamalar: igin dizel motorlar,
savunma uygulmalari icin dizel motorlar ve sanayi uygulamalar icin dizel
motorlar pazari bakimmndan, 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen egiklerin
altinda kalmasi nedeniyle izne tabi olmadigina; denizcilik uygulamalar: icin
dizel motorlar pazari bakimindan taraflarin toplam cirolarinin 1997/1 sayili
Teblig’de belirtilen ciro esigini asmas1 nedeniyle izne tabi olduguna; ancak bu
islem sonucunda anilan pazarda 4054 sayilhi Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen hakim durumun yaratilmas: veya mevcut bir hakim durumun
guclendirilmesi ve bdylece rekabetin 6nemli 6lciide azaltilmasmin séz konusu
olmadigina OYBIRLIGH ile,

2. Devralma islemini dizenleyen Hisse Satin Alma Anlasmasi’nin 16.2.
numarali eki “Rekabet Etmeme Sozlesmesi’nin 3. maddesiyle devredilen
sirketler MTU-Friedrichshafen GmbH ve MTU-Detroit Diesel Inc. ile alci
sirket Camulos Vermdgenswaltung GmbH’e, 31 Aralik 2007 tarihine kadar
getirilen rekabet etmeme yukimltltguntn devir islemi ile dogrudan ilgili ve
zorunlu bir unsur olarak makul ve gerekli olduguna OYBIRLIGI ile,

3. Bununla birlikte “Rekabet Etmeme S6zlesmesi”nin

a) 2.1. maddesinde DaimlerChrysler AG ve Detroit Diesel Corporation’e
getirilen  rekabet etmeme yukimluluginun sozlesmenin  kapanis
tarihinden itibaren 3 (tg) yil ile sinirlandiriimas: ve
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2.2. maddesinde yer verilen ve “1600 serisi motorlar’a iliskin olarak
DaimlerChrysler AG ve Detroit Diesel Corporation’e getirilen rekabet etmeme
yukimliliginin bahse konu drdnun lanse edilme tarihine  bakilmaksizin
sozlesmenin kapanis tarihinden itibaren 3 (i¢) yil ile siirlandirilmas: kosuluyla,
bildirim konusu devralma islemine izin verilmesine OYCOKLUGU ile karar
verilmistir.

02.03.2006 tarih ve 06-16/188-48 sayih Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Bildirime konu olan ve ¢ok uluslu denebilecek tesebbiisler arasinda
mizakere ve stzlesmeye esas teskil eden “karayolu digi uygulamalar igin dizel
motorlari isi” ile ilgili devralma dosyasina Kurul tarafindan sartl onay verilmesi,
bazi hususlarin g6z ardi edilmesi anlamina gelmistir.

Rekabet Etmeme So6zlesmesi’nin 2.1. ve 2.2. maddelerinde diizenlenen
“rekabet etmeme yikimluligi”nan, Kurul tarafindan, 3 yil ile siirlandiriimast,
tabir caiz ise, “standart” veya “tipik” dosyalar igcin benimsenen yaklasimn yeni
bir gbstergesi niteligindedir. Halbuki, her turli birlesme ve devralma dosyasinin,
“ilkeli olmak” veya “kurumsallasma” adina, ayrintilar ihmal edilerek, aym bakis
acis1 ve Kriterlere gore degerlendirilmesi, “araclarin amag¢ olmasi” gibi bir sonucu
dogurabilecek, bu da “formal” bir yaklagimdan 6teye gitmeyecektir.

Karmasik bir alanda, karsihkli menfaatler gozetilerek yapilan
muzakereler sonucunda varilan bir *“uzlagma”mn, yani sozlesmenin, rekabete
Onemli Olclide ters dusen yonleri yoksa, ya da yan siirlama olarak kabul
edilebilecek, veya ihmal edilebilecek tiirden “rekabet etmeme” hikimleri s6z
konusu ise, Rekabet otoriteleri, s6zlesme hirriyetinin ve ekonomik aktivitenin
smirlanmasi anlamina gelebilecek yaklasim ve kararlardan uzak durmalidir. Eger
bir sOzlesmedeki rekabet etmeme hukimleri dolayisiyla, ilgili piyasalarda,
piyasaya giris ve c¢ikislar 6nemli 6lctide zorlagtirilmamus, yine bu hikimlerle
sonucta, “iktisadi etkinlik” amacina ters disen bir yapi ve isleyis ortaya
cikmiyorsa, veya ¢ikmayacak ise, Rekabet otoritesi, “fuz(li mudahale” anlamina
gelebilecek kararlar vermemelidir.

flgili dosyada, taraflar arasinda varilan uzlasma geregi, sézlesme
hikimleri  ile  teminata  kavusturulmak istenilen  “rekabet etmeme
yukimlilukleri’nin, talep edilen sureler disinda ve kisaltilarak hikme
baglanmasinin, yeterli gerekgelerinin (devreden ve devralan tesebbuslerin
yurtdisinda bulunmalar: ve rekabet smirlamalarmin Tirkiye pazarina dogrudan
etkisinin olmamasi, ilgili sektoriin yogun bilgi gerektiren, arastirma ve gelistirme
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masraflarinin biyik oldugu bir alan olmasi vb.) bulunmamas: sebebiyle, alinan
Kurul Karari’nin 3. maddesine katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

(02.03.2006 tarihli, 06-16/188-48 sayilh Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

DaimlerChrysler AG’nin karayolu dig1 uygulamalar: icin dizel motorlar
faaliyetlerini yuruten sirketlerinin EQT IV Fund tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesine dair Kurul kararinin sonucunun 3 numaral kismina asagidaki
nedenlerden dolay: istirak edilememistir:

Oncelikle rekabet yasaklarmin rekabet hukuku bakmmindan ne anlama
geldiginin belirlenmesi gerekmektedir. Bir devir isleminde devreden prensip olarak
devrettigi pazardan ¢ikma iradesi gostermektedir. Devralan daha once ilgili Grln
pazarina faaliyet gosteren bir tesebbls degilse genellikle devir isleminde bir
sakinca olmadig: seklinde karar verilmektedir. Sayet devralan bir rakipse o zaman
ilgili Griin pazarinda bir yogunlasma olmakta, bu yogunlasmanin bir hakim durum
yaratip yaratmadigi ve bunun sonucunda ilgili Griin pazarinda rekabetin 6nemli
Olciide smirlamp smirlanmadigr ayrintili bir sekilde incelenmekte ve isleme ya izin
verilmekte, ya izin verilmemekte ya da kosullu izin verilebilmektedir.

Devralan tesebbis, devir isleminin gercek anlamda gerceklesebilmesi igin
kimi zaman devredene belirli siirelerle tekrar ilgili pazara girmesine stzlesme ile
engel olmak isteyebilmektedir. Iste bu tir kisitlamalara “rekabet yasagi” veya
“rekabet etmeme kural” denilmektedir. Devredenin belirlenen bir siire o pazara
girememesi, kimi durumlarda pazarin rekabetci yapist tizerinde olumsuz etkiler
yaratabilmektedir. Ancak, su husus gozden kacirilmamalhdir ki, devredenin tekrar
aym pazara girebilme imkaninin olmasi, sadece potansiyel rekabet bakimindan
Onem arz eder. Potansiyel rekabet de pazarin yapisina gore 6nemli olabilir ya da
onemli olmayabilir. Yogunlasmus pazarlarda potansiyel rekabet o6nemli
olabilirken, pazarda ¢ok sayida aktorin bulundugu rekabetci pazarlarda
potansiyel rekabetin 6nemi azalmaktadir.

Rekabet hukukunda devir isleminin ayrilmaz bir parcasi kabul edilen
rekabet yasaklar: yan simirlama kategorisinde degerlendirilip, islemle birlikte ele
alinmakta ve orant:/z, makul ve gerekli goriilmesi halinde asil islemin sonucuna
gore karar verilmektedir.
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Rekabet yasaklarmin kapsami ve siresi taraflar arasinda miizakere
sonucuna gore belirlenmektedir. Baska bir anlatimla, rekabet yasaklarinin
kapsami ve suresi devre konu islemin bedelini etkilemektedir. Bu itibarla, rekabet
yasaklarinin stresini degerlendirirken sematik bir bakis acis1 ile bakmamak
gerekmektedir.

AB Komisyonu da yan sinirlamalara dair Duyurusunda genellikle 2 ve 3
yillik rekabet yasaklarmi uygun goriirken bunun kesin olmadigini, olay bazinda
daha kisa veya daha uzun sire igeren rekabet yasaklarina izin verebilecegini
sOylemektedir.

Dosya konusuna gelince; oncelikle islem yurt disinda gerceklesmektedir.
Taraflar Tirkiye pazarinda sadece Daimler’in “MTU Turkiye” sirketi vasitas ile
faaliyet gostermekte, Daimler dogrudan veya bu sirketi aracilig: ile Tirkiye’ye
satis yapmaktadir. Uretim faaliyeti ise Turkiye disinda olmaktadir. Dolayisiyla,
anlagmadaki rekabet yasaginin bes yildan (¢ yila inmesinin Turkiye pazari
bakimindan higbir olumlu veya olumsuz sonucu olmayacaktir. Bu islem icin AB
Komisyonuna da basvuruldugu, ancak heniiz karara baglanmadig: bilinmektedir.
Komisyon, bes yili uygun gordiginde bunun sonuclari Tirkiye pazar
bakimindan da etkili olacaktir.

Ote yandan, Tiirkiye pazar1 bakmundan dort ilgili iiriin pazarindan sadece
birisinde esikler asilmakta, diger (¢ pazar bakimindan esikler dahi
agilmamaktadir. Bu da pazarin rekabetci bir yapida oldugunu gostermektedir.
Rekabetci bir pazarda ise rekabet yasaklarina daha 1limh yaklagmak gerekir.
Kald: ki, DaimlerChrysler diinya ¢apinda taninan ve ticari itibar: yiksek olan bir
tesebbistlir. Devir islemi ile sadece “karayolu dis1 uygulamalar icin dizel
motorlar1” pazarindaki faaliyetini devrederken arz ikamesi oldukca yiiksek olan
“karayolu i¢i uygulamalar igin dizel motorlar1’” pazarindaki faaliyetine devam
etmektedir. Hal boyle olunca, devralanin devir konusu islemin gergek anlamda
kendisine gecmesi icin daha uzun sireli bir rekabet yasag: talep etmesi ve
taraflarin da bu konuda mutabakata varmasindan daha dogal bir durum da
bulunmamaktadir.

Bu itibarla, rekabet yasagimin sozlesmedeki sekliyle kalmasi gerektigini
digundigimden (¢ yila indirilmesi kosunu getiren c¢ogunluk gorlsine
katilmiyorum.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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REKABET Dergisi

KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 13.| 03/3984 |05/5518 Turkcell 20.07.2001 tarih ve 01-35/347-95 sayili
Daire fletisim Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Hizmetleri |yuriiten  kurul  dyesinin  nihai  karar
AS. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
2 |Damgtay 13.| 04/7070 |05/6187 Cem Ali  [08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Atilgan Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
3 |Danistay 13.| 04/7769 |[05/5359 [Hikmet Bilent[08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Uzel Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
4 |Danistay 13.| 04/7837 [05/5496| Ege Glbre [08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Sanayi A.S |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
5 |Damstay 13.| 04/8897 |05/4935 |Ozdortler Gida|22.04.2004 tarih ve 04-27/316-67 sayili
Daire Temizlik Mad. |Karar1 ile verilen para cezasinin iptali igin
ve Medikal |acilan davada islem hukuka uygun
Tic. ve San. [bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
Ltd. Sti
6 |Damgtay 13.| 04/7925 |05/5517 Gibre 08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Fabrikalar1 |Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
T.AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
7 |Damgtay 13.| 04/8173 |05/5516 | Mustafa Selim|08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Yasar Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi

yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina katilip oy kullanmasinin taraf-




REKABET Dergisi

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

Danistay 13.

Daire

04/8575

05/5497

Anadolu
Cimento T.A.S

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katthp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

04/8576

05/5505

Yibitas
Lafarge Orta
Anadolu
Cimento A.S.

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

10

Danistay 13.

Daire

04/9050

05/5511

Seving
Izmiroglu

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

11

Danistay 13.

Daire

04/9056

05/5512

Tufan Unal

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

12

Danistay 13.

Daire

04/9910

05/5495

Aks
Televizyon
Reklamcilik ve
Filimcilik San.
ve Tic. AS

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

13

Danistay 13.

Daire

04/8582

05/5994

Hayati Cetin

08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayil
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi

yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
14 |Danistay 13.| 04/9951 |05/5504 Cimsa 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Daire Cimento San. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ve Tic. AS |yuriten kurul (yesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 04/7387 |05/5502| Bandirma [08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Daire Gibre Fab. [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
A.S ve ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
(6 Yonetim [toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Kurulu Uyesi) [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 04/8578 |05/5510 Afyon 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Daire Cimento San. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
T.AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 04/8580 |05/5509| Set Cimento [01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire San.ve Tic.A.S|Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
18 [Damstay 13.| 04/9058 |05/5506 Bastas 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Daire Bagkent Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Cimento San. |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Tic. AS [toplantisina  katithip oy  kullanmasinin
(7 Yonetim |tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu
Kurulu Uyesi) |gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 04/9059 |05/5501| Av.Dr.Erden [01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Kuntalp  [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
20 |Danstay 13.[ 04/9895 |[05/5514 Milli 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Daire Reaslirans |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
T.AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar

toplantisina Katilip oy kullanmasinin taraf-




REKABET Dergisi

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

21

Danistay 13.

Daire

04/10142

05/5513

Turkiye Genel
Sigorta A.S

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykir oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

22

Danistay 13.

Daire

04/10215

05/5515

Basak Sigorta
AS

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

23

Danistay 13.

Daire

04/10211

05/5521

Ak Sigorta A.S

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

24

Danistay 13.

Daire

04/10406

05/5500

Satel Sabah

Televizyon

Prodiiksiyon
AS

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

25

Danistay 13.

Daire

04/10212

05/5522

Axa Oyak
Sigorta A.S

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

26

Danistay 13.

Daire

04/10216

05/5503

Isvigre Sigorta
AS

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

27

Danistay 13.

Daire

04/10214

05/5520

Yapi Kredi
Sigorta A.S

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

28

Danistay 13.

Daire

04/10213

05/5519

Gilines Sigorta
AS

30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

29

Danistay 13.

Daire

04/10791

05/5358

Golden Meyve
Suyu Gida
San. A.S

04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

30

Danistay 13.

Daire

04/10794

05/5357

Ersu Meyva
Suyuve Gida
San.A.S

04.12.2001 tarih ve 01-58/599-155 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

31

Danistay 13.

Daire

04/10789

05/5495

Ahmet Fatih
Edipoglu

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

32

Danistay 13.
Daire

04/10788

05/5499

Onay Sevket
Bilgin

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

33

Danistay 13.
Daire

04/10920

05/5508

Bolu Cimento
San. A.S

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina Katilip oy kullanmasinin taraf-




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.
34 |Danistay 13.| 04/12289 | 05/5175| Hulagi Han |03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili
Daire KOTAN [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
35 |[Danistay 13.| 04/12443 | 05/4934| AKABE |02.09.2004 tarih ve 04-57/781-M sayili
Daire Madencilik [Kararin iptali icin agilan davada islem
San. Ve Tic. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
AS karar verilmistir.
36 [Danistay 13.| 04/10918 | 05/5507 | Oysa Cimento |01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire San. Tic. A.S |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
37 |Danistay 13.| 04/12047 | 05/5185| Selcuk Ecza |03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili
Daire Deposu Tic. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Ve San. A.S |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
38 |Danistay 13. 05/5348 | Kraft Gida [04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili
Daire San. Ve Tic |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
A.S (Kar Gida |yiriiten  kurul  (yesinin  nihai  karar
San. Ve Tic. |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
A.S) tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
39 |Danistay 13. 05/6189 |Graniser Grant|24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire ve Seramik ve |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San. Tic. A.S |yuriten  kurul dyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
40 |Danistay 13. 05/6181 | 1-Ak Gida [19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili
Daire San. Tic. A.S |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
2-M.L.Topbas |yurtten kurul tyesinin nihai karar toplantisi-




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
3-M.Ulker |na katihp oy kullanmasmin tarafsizlik
4-S.Ulker |ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
5- 0.0zokur |konusu islemin iptaline karar verilmistir.
6-Z.2.S06zen
7- LH.Cizmeci
41 |Danistay 13. 05/6188 | Yildiz Yap: (24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Malz. Depo. [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Dag. San ve |yuriiten  kurul dyesinin  nihai  karar
TicAS toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
42 |Danistay 13. 05/6183 | Hedef Ecza [03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili
Daire Deposu Tic. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
43 |Danistay 13. 05/6182 EsEcza |03.05.2004 tarih ve 04-31/363-89 sayili
Daire Deposu Tic. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Ve San. A.S |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
44 |Danistay 13. 05/6190 Erhan 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Kamisli, [Kararina kargt agilan davada sorusturmayi
J.P.Felix [|yuriten  kurul dyesinin nihai karar
Mellen, toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
B.V.Jean [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Ghins, gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
A.Schuer, [Karar verilmistir.
S.Dreher,
Z.E. Tungay,
H. Gilesci,
P.M.Vanfrachem,
H. Katranct,
A.V. Pekkin
45 |Danistay 13. 05/6184 | Ege Vitrifiye [24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Saglik Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
Geregleri San |yuriten  kurul ~ Gyesinin  nihai  karar
ve Tic. A.S |toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU

NO NO NO

46 |Danistay 13. 05/6197 | Ege Seramik [24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Sanayi A.S |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi

yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SECILMIS DANISTAY KARARLARI
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REKABET Dergisi

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esss No :2005/1746
Karar No :2005/4934
Davagct : Akabe Madencilik San. ve Tic. A.S.
Vekili : Av. Burak Kog, Karanfil Sok. No:40/8 Kizilay/ANKARA
Davah : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA .
Vekili : Av. Nuran Inan, ayni adreste -

Istemin Ozeti : Kémr piyasasinda hakim durumda bulunan Srvas Kémir Tevzu
San. Tic. Ltd. S$ti'nin davaci sirketin faaliyetierini zorlagtirdigindan bahlsle 4054 sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun uyannca yapilan sikayetin Kanun'un 42/2. maddesi
uyarinca reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarih ve 04-57/781- M saym kararmm
hukuka aykiri oldugu ileri stiriilerek iptali istenilmektedir. e
Savunmanin Ozeti : Davaci sirkete teblig edilen bilgi notunun incelenmesi hatinde
gorllecedi Uzere, davaci bagvurusunun Sivas Valiligi ile ilgili diger kamu kurumlarinin 4054

sayill Kanun kapsaminda birer tesebbiis olmamasi nedeniyle reddedildigi, bagka bir anlatimla

tesebbiis niteligi tasimayan ve kendisine verilen gérev ve yetki gergevesinde kamu gicinir

kullanarak dizenleme ve yiritme faaliyetlerinde bulunan kamu kurumlarinin eylemlerinin 4054
saylll Kanun'un kapsami disinda kalacadmin belirtildigi, Sivas Koémur Tevzii San. Tic.
Ltd . $ti.'nin tegebbis nitelidi ile iigili herhangi bir dederlendirme yapiimadidi, bunun nedeninin,
Sivas Komir Tevzii San. Tic. Ltd.$ti. ile davaci girket arasinda 4734 sayih Kamu Ihale Kanunu
kapsaminda yer alan intilaflar harig, higbir iligkinin olmamasinin ve bu bakimdan Sivas Kémur
Tevzii San. Tic. "Ltd.$ti'nin 4054 sayili Kanun'u ihlal eden herhangi bir eylemine
rastlanilmamasinin oldugu, sikayet dosyasinin incelendiginde, davaci sirketin faaaliyetinin
zorlastinldiginin iddia edilen eylemierin tesebbis niteligi tagimayan Sivas Valiligi ve bagh
birimleri ile Kdy Hizmetleri Genel Mudurlagu'ntin yaphd idari iglemlerden olustugunun
gorilecegi ileri striilerek hukuki dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektidi
savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diigiincesi : 4054 sayih Kanun'da yer alan
yasal diizenlemeler, dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; 4054 sayih
Kanun'un tesebblislere uygulanacagi, bu itibarla, tegebbis niteligi tagimayan ve kendisine
verilen gorev ve yetkiler gergevesinde kamu giiciini kullanarak dizenleme ve yiiritme

faaliyetlerinde bulunan kamu kurumlarimin eylemlerinin 4054 saylﬂ Kanur'un kapsami d::;mda .

kaldi§i, Anayasa'min 125. maddesi ve 2577 sayilt ldari Yargilama Usulu Kanunu nun 2.
maddesi uyarinca davacinin faaliyetini zorlastirdig ¢ne suriilen ilgili |dareler|n kararlanna ve
islemlerine karss idari yargs yerlerinde dava agabilecedi, 6te 'yandan 4734 sayili Kamu lhale
Kanunu gergevesinde davaci tarafindan yapilan gikdyet konularininda, bu Kanun kapsaminda
Kamu lhale Kurumu tarafindan degerlendirilecedi, dolayisyla sikdyete konu bagvurunun, 4054
sayil Kanun kapsaminda bulunmadigi aniagiidigindan, yapilan basvurunun-reddinde Kanun'a
aykinhk gériilmemistir.
Agiklanan nedenle, davanin reddi gerektigi diistiniimektedir.
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Danisgtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi :Dava, Sivas valiligi
biinyesinde Sivas ilinin kamdr ihtiyacinin kargllanmast amaciyla kurulan Sivas Komir Tevzii

Ltd.Sti.nin piyasaya hakim durumda bulundudu, valilikge himaye edildigi ve davaci sirketin
faaliyetlerini zorlagtirdig1 ileri surilerek yapilan sikayet bagvurusunun; Konunun 4054 sayilt
Kanun kapsaminda bulunmadigi gerekgesiyle reddine iligkin Rekabet Kurulu kararinin iptali

istemiyle agiimigtir,

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesmde bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarindaki rakabeti engelleyici, bozucu veya klslﬂayICI anlasma,
s ak|mg99ﬂenn| kotuye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemelen yaparak rekabetln

karar ve uygulamalar ve piyasaya hakim olan tesebbuslerin bu

korunmasini saglamak oldugu belitilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, plyasada mal veya
hizmet Ureten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel Kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bitiin tegkil eden birimler otarak tanimlanmis, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitama amacim tagiyan veya bu etklyi dofuran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbiistintin tlkenin buttininde ya da bir bélimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut ba$kala{| ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasinin hukuka aykirt ve 'yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezast
verilecedi hikme baglanmig bulunmaktadir.

Aktanlan yasal diizenlemeden anlagilacagi tizere rekabet kurallarinin ekonomik
faaliyette bulunan tesebbislere uygulanmasi sdzkonusu olup; tesebbis niteligi tasimayan
kamu kurum ve kuruluglarinin iglemlerine anilan yasa hikiimlerinin uygulanmasi miimkin
bulunmamaktadir.

Bakilan uyugmaziikta tegebbus nitelii tagimayan Sivas Valiligi ve bagh birimleri ile
Koy Hizmetleri Genel Mdurltgi'nan yaptig: idari islemlerin sonucu eylemler hakkinda yapilan
sikayet bagvurusunun konusunun 4054 sayih Kanun kapsaminda bulunmadigs
anlagildifindan, dava konusu iglemde yasaya aykirilik gorilmemigtir.

Aciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diisiintiimektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Damgtay Onuglinci Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra geregi gorustidi:

Dava, Kmur piyasasinda hakim durumda bulunan Sivas Kémur Tevzii San. Tic. Ltd.
Sti.'nin davac girketin faaliyetlerini zorlagtirdidindan bahisle 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun uyarinca yapilan sikayetin Kanun'un 42/2. maddesi uyannca reddine iligkin
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Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarih ve 04-57/781-M sayili kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesininﬁ(ﬁ)‘_bendi_nde,
bu Kanun'da yasakianan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, ba$vurq-/ﬂzerine:(véya ré;s‘en
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenhxe"neﬁv, hu‘l{ﬁmlerin ih]él
edildiginin tespit edilmesi zerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekii‘ tedbir!er:‘ahp'&bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu‘m}n“gé‘)[evlél"i arasinda

sayilmig olup, Kurul'un belittilen gérev ve yetkilerini kullanabilmesi, kénu 5p§ammda

degerlendirilebilecek nitelikte bir bagvurunun bulunmasina bagh bulunmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurum kayitlarina 02.08.2004 tarihinde giren
davaci sirket bagvusuyla; Sivas Koémir Tevzii San. Tic. Ltd.$ti'nin Sivas llinin  koémar
ihtiyactnun karsilanmast amactyla kurulan bir kamu girketi oldugu, Sivas Valiligi blnyesindeki
bu sirketin Valilik tarafindan himaye edildigi, kémir piyasasinda hakim durumda bufunan
sirketin, davac sirketi piyasa digina ¢ikartmaya, faaliyetlerini zorlagtirmaya ve piyasa girigini
engellemeye galigtdi belirtilerek, 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6. maddesine aykiri olan bu
uygulamalarla ilgili olarak gereginin yapiimasinin istenildigi, bagvuru dilekgesine eklenen bilgi
ve belgelerin incelenmesinden, sikayetin iki ana bashk altinda toplandiginin gérilduga,
bunlarin; Deviet yoluna verildigi ileri siiriilen ve hesaplanan zararlarin davacidan istenilmesine
iliskin K8y Hizmetleri Genel Mudurliigu tarafindan gonderilen 18.08.2003 tarihli intarname ile,
Sivas Valiligi'nin ve difer kurumlanin kamu gicini kullanarak davaci sirketin piyasadaki
faaliyetini zorlagtiimas: ve Sivas Koémir Tevzii San. Tic. Ltd.$ti.'nin 4734 saylli Kanun
kapsaminda bir idare oldugu, 05.06.2003 tarihinde yapidid belirtilen ihalenin mevzuata aykiri
yapildidy hususlannda oldugunun anlagilmasi (zerine, sikayetin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunmadidindan bahisle Rekabet Kurulu'nca Kanun'un 42/2. maddesi uyannca
reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukanda yer verilen yasal diizenleme, dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte
degerlendirildijinde; 4054 sayih Kanun'un tesebbiislere uygulanacag, bu itibarla, tesebbus
niteligi tagimayan ve kendisine verilen gorev ve yetkiler gergevesinde kamu giiciing kullanarak
duzenleme ve yiritme faaliyetierinde bulunan kamu kurumlarinin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun'un kapsami diginda kaldidi, Anayasa'nin 125. maddesi ve 2577 sayil Idari Yargilama
Usulti Kanunu'nun 2. maddesi uyarinca davacinin faaliyetini zorlagtirdigi éne surilen ilgiti
idarelerin kararlanna ve islemlerine kargi idari yarg: yerlerinde dava agabilecegi, dte yandan
4734 sayih Kamu lhale Kanunu gergevesinde davaci tarafindan yapilan sikayet konulannin da
bu Kanun kapsaminda Kamu lhale Kurumu tarafindan de§erlendirilecegi, dolayisyla sikayete
konu bagvurunun, 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunmadid anlasiidigindan, yapilan
basvurunun reddinde Kanun'a aykirilik goriilmemigtir.
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokimi yapilan 47,40.-YTL
yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yurirlitkte bulunan Avukathk Asgari
Ucret Tarifesi uyarnca 350,00.-YTL avukathk Gcretinin davacidan ahinarak daval idareye
verilmesine, artan posta gi‘de‘riniﬁ istemi halinge davaciya vefiftndsine 10.10.2005 tarihinde
oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z Ayla Ali Turan Zimrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri E

Toplam Harg : 35,90.-YTL.
Posta Gideri :11.50.-YTL:
Toplam 147,40.-YTL
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1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yuziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden o6turd, daktilo ile yazilmis
metinler kabul edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi i¢in geri
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de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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	Teşebbüsün ikinci yazılı savunması, birinci savunmada belirtilen hususların genel itibarla tekrarından ibarettir. Ancak sonucu değiştirici nitelik arz etmemekle birlikte savunmada yer alan iki hususla ilgili değerlendirme yapılmasında fayda görülmektedir.
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