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BU SAYIDA...

Bu sayimizda onemli bir makaleye yer verilmektedir. Bu makale
Rekabet Kurumu Uzmani Murat CETINKAYA ve Uzman Yardimcisi Erdem
AYGUN tarafindan kaleme alinan, “Avrupa Birligi'nde Vergi Araci
Kullamlarak Yapilan Devlet Yardimlaruin Kontrolii” baghikli ¢calismadir. Anilan
makalede yazarlar, AB’de iiye devletler tarafindan vergi araci / politikasi
kullanilarak verilen devlet yardimlarinin tabi oldugu kurallar ve bunlarin nasil
denetlendigini incelemektedir. Yazarlar AB’ye iiyelik siirecinde miizakere
asamasinda bulunan iilkemizin devlet yardimlari konusunda gerceklestirecegi
uyum caligmalarina bir katki saglanmay1 amaglamaktadir.

Uluslararast gelismeler bolimiinde, bir dizi giincel konuda 6zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” bolumiinde ilk olarak, gazbeton
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiisler hakkinda yiiriitiilen sorusturma
sonucunda verilen Kurul karar1 yer almaktadir. Anilan kararda Rekabet Kurulu,
AKG, Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong ve Antalya Ytong un 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri kapsamina giren anlasma ve eylemler
icinde olduklarina ve anilan tesebbiislere idari para ceza verilmesine
hilkkmetmistir. Bu kararin ardindan Seslendirme Sanatg¢ilar1 Meslek Birligi (Ses-
Bir) hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda verilen karar sunulmaktadir. Ses-
Bir’in birlige tiye olmayan ve iiyelikten ayrilmis olan seslendirme sanatg¢ilarina
yonelik dislayic1 karar ve eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda incelendigi Kurul kararinda, Ses-Bir’in hakim durumda olduguna ve
bu durumunu kétilye kullandigina hitkmedilerek Ses-Bir’e idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir. Son olarak ‘Yesil Kart Sigortast’ hizmeti
sunumuna iligkin olarak Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye Yesil Kart
Reasiirans Havuzu ve iiye 11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri belirlemek ve
hasarsizlik indirimi vermemek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla yiiriitillen Onarastirma
sonucunda, Rekabet Kurulu sorusturma agilmasina gerek olmadigina bununla
birlikte 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen siirecin
baslatilarak T.C. Bagbakanlik Hazine Miistesarligi’na goriis bildirilmesine
hitkmetmistir.
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Dergimizin bu sayisinin da ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimzla...
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AVRUPA BIRLiGI’NDE VERGI ARACI KULLANILARAK
YAPILAN DEVLET YARDIMLARININ KONTROLU”

Murat CETINKAYA'
Erdem AYGUN?

1. GIRIS

Avrupa Birligi’nde (AB) etkin igleyen bir birlik kurulabilmesi amaciyla
Kurucu Antlagsma (Antlasma) ile Birligin ortak politikalar tespit edilmistir. Bu
politikalarin bir kismi hemen veya kisa bir siire i¢inde uygulamaya gecirilirken,
bir kisminda da s6z konusu politikalarin etkin bir sekilde uygulanabilmesi i¢in
iiye devletler arasindaki farkliliklar da g6z Oniine alinarak bir takim gegis
asamalar1 kabul edilmistir.

AB’nin ortak politikalarindan biri olan Rekabet Politikasi iki ana
konuyu icermektedir. Bunlardan ilki tesebbiislere uygulanan anti-trost kurallari,
digeri de devlet yardimlarina iligkin kurallardir. Ancak her iki konu i¢in esas
olan husus, etkin bir sekilde isleyen i¢ pazar yaratilmasi Oniindeki biitiin
engellerin ortadan kaldirilmasidir. Bu engeller piyasada faaliyet gosteren
tesebbiisler eliyle ortaya cikarilabilecegi gibi, benzer etkilere sahip rekabeti
bozucu engeller kamu yani devlet tarafindan da yaratilabilmektedir. Devletlerin
bir dizi ekonomik faaliyetleri ve piyasalar1 ilgilendiren kararlar1 etkin bir i¢
pazarin olusturulmasina sekte vurabilecegi gibi, devlet tarafindan tesebbiislere
yapilan yardimlar da piyasalardaki rekabet¢i yapiyr bozucu etkilere neden
olabilir (Vickers, 2005: 2). Bu nedenlerle AB’de iiye devletler tarafindan verilen
devlet yardimlarinin Antlasma’da ve ikincil mevzuatta belirlenen esaslar
cercevesinde diizenlenmesi gerekmektedir. Uye devletlerin verecekleri veya
verdikleri devlet yardimlarinin AB mevzuatina uyumlu olup olmadigi
Antlasma’nin koruyucusu ve uygulayicisi olan AB Komisyonu (Komisyon)
tarafindan denetlenmektedir.

* Calismadaki goriiler yazarlara ait olup, Rekabet Kurumu'nun resmi goriiglerini yansitmaz.
Calismaya yonelik olumlu degerlendirme ve elestirileri i¢in Rekabet Kurumu 2. Daire Baskan1 H.
Baha Karabudak’a, Rekabet Uzmanlar1 Ali Demirdz, Hakan Bilir, Abdulgani Giingérdii’ye ve
ismini bilmedigimiz hakeme tesekkiirii bor¢ biliriz. Goriis ve elestirileriniz igin:
mcetinkaya@rekabet.gov.tr ve eaygun @rekabet.gov.tr.

! Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu.

2 Rekabet Uzman Yardimcisi, Rekabet Kurumu.
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Bu calismada, AB’de iiye devletler tarafindan vergi araci kullanilarak
verilen devlet yardimlarinin AB mevzuatina miiktesebatinda nasil ele alindigi,
ilgili AB kurumlarinin bu ¢esit yardimlari nasil degerlendirdigi, bir uyumsuzluk
tespit edildiginde nasil giderildigi iizerinde durulacaktir. Bu sayede AB ile
miizakere siirecinde olan iilkemizde, sorunlu bir alan olarak dile getirilen devlet
yardimlart konusunda izlenmesi gereken AB uygulamasinin vergilere yonelik
boyutuna iligkin bir katk: yapilmaya ¢aligilacaktir.

Calismanin ilk boliimlerinde AB’de devlet yardimlari konusunda
Antlasma’da yer alan hiikiimlerden hareketle devlet yardimlarina iliskin temel
kurallar ortaya konulacaktir. Ardindan, “devlet”, “devlet kaynagi”, “yardim”,
“devlet yardim1” kavramlarinda bir netlik saglanmasi amaciyla tanimlar iizerinde
durulacaktir. Calismanin ana boliimii olarak, bu kavramsal ¢erceve ve analitik
siniflandirma gercevesinde vergi araci kullanilarak verilen devlet yardimlarinin
neleri kapsadigi ve AB’de bu tiir yardimlara iligkin yaklagim iizerinde durularak

bir sonuca varilacaktir.
2. GENEL OLARAK

AB’de devlet yardimlarinin kontrolii Avrupa Toplulugu’nu (AT) kuran
Antlasma’nin (Antlasma) 87. ve devamindaki maddelerde diizenlenmektedir.
AB’de, Antlagsma’da aksine hiikiim bulunmadikg¢a, genel itibariyla, bir iiye
devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 kullanilarak verilen yardimlar, hangi
sekilde olursa olsun, belirli firmalari veya belirli mallarin iiretimini
destekleyerek rekabeti bozuyorsa veya rekabeti bozma tehdidi tasiyorsa, bu
yardimlarin, iiye devletler arasindaki rekabeti etkiledigi takdirde, ortak pazar ile
bagdasmaz nitelikte oldugu kabul edilmektedir.

AT Antlagmasi’nin 87. maddesinin ikinci paragrafinda ortak pazar ile
uyum i¢inde olabilecek yardimlar su sekilde belirtilmistir:

- llgili iiriinlerin orijinine yonelik bir ayrimcilik yapilmamas: kaydiyla,
bireysel tiiketicilere verilen sosyal karakterli yardimlar,

- Dogal afetler veya istisnai durumlarin yol actigi zararlari ortadan
kaldirmaya yonelik yardimlar,

- Almanya’nin boliinmesi nedeniyle Federal Almanya Cumbhuriyeti’nde
ortaya c¢ikan ekonomik dezavantajlar1 karsilamak iizere Federal
Almanya’nin belli bolgelerine verilen yardimlar.

AT Antlagmast’nin 87. maddesinin iiclincii paragrafinda ortak pazarla
uyum i¢inde oldugu kabul edilebilen yardimlar belirtilmistir:

- Yasam standardi anormal bi¢imde diisiik olan veya ciddi sekilde diisiik
istthdamin oldugu bolgelerdeki ekonomik gelismeye yardimci olmak
icin verilen yardimlar,
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- Avrupa Birligi’nin ortak cikarlari i¢in 6nemli olan bir projenin icrasini
desteklemek veya bir iiye devlet ekonomisindeki ciddi bozukluklarin
diizeltilmesi i¢in verilen yardimlar,

- Ortak cikarlara ters diisecek Olclide ticaret kosullarini olumsuz bir
sekilde etkilemeyen, belirli ekonomik faaliyetlerin veya bolgelerin
gelismesini kolaylastirmak i¢in verilen yardimlar,

- Ortak cikarlara ters diisecek Olciide Topluluk’ta ticaret kosullarini ve
rekabeti etkilemeyen, kiltiir ve (kiiltiire]) mirasin korunmasini
desteklemek icin verilen yardimlar,

- Komisyon’un oOnerisi iizerine Konsey’in nitelikli ¢ogunluk ile alacagi
kararda belirtilen diger yardim tiirleri

bu kategoride sayilmistir.

Antlasma’nin  87. maddeyi izleyen iki maddesinde ise devlet
yardimlarinin denetlenmesi konusunda genel usul kurallar1 belirlenmis ve iiye
devlet, Komisyon ve Konsey’in yetki ve gorevleri belirtilmistir’. Ayn1 madde ile
Komisyon ve Konsey’e bu konuda ikincil diizenleme yapma yetkisi de
verilmistir.

Bu genel bilgilerden sonra, AB’de devlet yardimlarinin neden
denetlendigine de deginmekte fayda bulunmaktadir. AB’de devlet yardimlarinin
denetimi, ortak pazarin olusturulmasi acisindan onemli bir ara¢ olan rekabet
politikasina eklenmis ve bu politikayr tamamlayici bir unsur olma o6zelligi
tagimaktadir (Czkarabuber, 2003: 18). Bu nedenle, ilk olarak rekabet
politikasinin AB i¢in Onemini ortaya koymak gerekmektedir. AB’nin biitiin
ortak politikalar1 i¢ pazarda etkin bir sekilde isleyen rekabetci bir ortamin
hazirlanmasi ve korunmasi igin birer ara¢ niteligindedir. Zira tam bir ekonomik
biitiinlesmeye ulasmak, mallarin, hizmetlerin ve sermayenin sinirsiz bir sekilde
dolagimini saglayabilmek, ancak ve ancak bu dolasimin Oniindeki engellerin
kaldirilmas: ile miimkiin olacaktir. Iste genel olarak rekabet politikasinin ve bu
politika altinda ele alinan devlet yardimlarinin denetlenmesinin nihai amaci;
AB’nin biitiinlesmis bir pazar yapisina kavusmasini ve bu yapinin saglanmasinin
oniindeki 0©zel sektorden veya kamudan kaynaklanan engellerin bertaraf
edilmesini saglamaktir.

3 Bkz. Consolidated Version of the Treaty Establishing the European Union, OJ C 325,
24.12.2002. Bu maddelerin Tiirkge terciimeleri ve devlet yardimlarinin AB’de ve Tiirkiye’deki
durumu i¢in bkz. Uysal (2005). Ayrica Tiirkiye’de devlet yardimlarina iliskin ayrintili bilgi igin
bkz. DPT (2004).
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3. KAVRAMSAL CERCEVE

Bu boliimde bir kavramsal netlik saglamak icin devlet yardimi, devlet ve
devlet kaynaklar1 kavramlarina agiklik getirilmeye calisilacaktir.

Oncelikle, bu kavramlara iliskin olarak Antlasma’da net tanimlar
olmamakla birlikte, uygulamada AB otoriteleri tarafindan bu ii¢ kavramin da
oldukca kapsamli bir sekilde ele alindigini belirtmek gerekmektedir. Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divanm1 (ATAD) tarafindan devlet yardimi kavrami,
siibvansiyonu da kapsayacak sekilde genis bir bicimde ele almmustir’. Avrupa
Komiir ve Celik Antlasmasi (AKCT) baglaminda alinan kararlarda da AB
mahkemeleri, yardim kavraminin siibvansiyon kavramindan daha genis
oldugunu ve “yardim”in “siibvansiyon”u da kapsadigint kabul etmistir
(Wishlade, 1997: 7). Quigley ve Collins (2003: 3) yardim kavraminin
siibvansiyondan daha kapsamli olmasindan bahsederken, ATAD’m kullanmis
oldugu ifadeleri tekrar ederek, yardimin siibvansiyonlar gibi yalnizca pozitif
avantajlar1 kapsamadigini, bunun yani sira bir isletmenin biitcesinde yer alan
herhangi bir gider kalemini hafifletici unsurlar1 veya miidahaleleri de icerdigini
not etmektedirler. Dolayisiyla, siibvansiyon etkisi yaratan pozitif veya negatif
icerikli biitiin dis kaynakli destekler yardim kavraminin i¢inde yer almaktadir.”
Bu baglamda, yardimda sirketin biit¢esini hafifletici nitelik gbze carpmaktadir.
Bu nedenle, sirketin biitcesine pozitif bir katki saglamaya yonelik her tiirlii
tedbir yardim olarak adlandirilmaktadir. Ayn1 zamanda, yardim ile ulasiimak
istenen bir hedefin ve devletin yardimi olmaksizin o hedefe ulagilmasinin
imkansiz olmasi gerekir. Sirketin giderlerini azaltmaya yonelik miidahaleler,
kelime anlamu itibartyla ayni veya nakdi katkiyla ortiismese de etkileri itibartyla
aynidir. Dolayisiyla yardim, ortaya cikardigi etkileri agisindan incelenir.
(Korkmaz, 2004: 6)

Bunun yam sira, devlet tarafindan uygulanan yardimin iilkenin genel
ekonomik politikalarinin, 6rnegin para politikasinin, maliye politikasinin, saglik
politikasinin veya diger konjonktiirel iktisadi politikalarinin bir sonucu olup
olmadig1 da 6nemli degildir (Quigley ve Collins, 2003: 6). Bu cercevede devlet
yardimlar1 faiz orani indirimleri, sermaye transferleri, dogrudan siibvansiyonlar,
vergi yardimi, vergi muafiyeti gibi bircok sekilde olabilir®.

Devlet yardimi kavram gibi devlet ve devlet kaynaklar1 kavramlar1 da
genis bir sekilde ele alinmaktadir. Buna gore yardim, merkezi devlet organlari
tarafindan verilebilecegi, yerel veya bolgesel otoriteler tarafindan da verilebilir.
AB uygulamasinda bunlar arasinda bir ayirim yoktur. Bu nedenle, verilen bir
yardim, merkezi veya yerel bir devlet otoritesi tarafindan verilen bir miktar

* ATAD’1n konu ile ilgili davalarda almis oldugu kararlar i¢in bkz. Plender (2004: 6).
> Yardim ve siibvansiyon kavramlarimn farkli kapsamlari igin bkz. OECD (2004).
® Devlet yardimlar1 konusunda genel bilgi ve devlet yardimu tiirleri icin bkz. DTI (2005).
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nakdi yardim olabilecegi gibi, vergi ve sosyal kesintileri de icerecek sekilde
devlet otoriteleri tarafindan 6nceden belirlenen, sirketin faydalandigi bir gelir de
olabilir. Aymi sekilde, yardimin devlet otoritesi tarafindan yetkilendirilmig
bagimsiz bir otorite tarafindan verilmesi durumunda da bu yardimin “devlet
veya devlet kaynaklarindan” verilmis oldugu kabul edilmektedir. (Plender, 2004:
17)

4. VERGI ARACI KULLANILARAK VERILEN
DEVLET YARDIMLARI

Daha 6nceki boliimlerde devlet yardimlarinin araglarindan bir tanesinin
de vergiler oldugu belirtilmisti. Bu cercevede devlet yardiminin vergi araci
kullanilarak verilmesi ile bagka araglar kullanilarak saglanmasi arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Sirketlerin iiye devletler tarafindan dogrudan finansman
yoluyla desteklenmeleri etkin ancak en bariz ve agik devlet yardimi araci oldugu
icin, 1iiye devletler dikkatlerini basit ve dolaylh olan  ‘“vergi
tesviklerine/avantajlarina” yoneltmislerdir (Schon, 1999: 911).

Vergi araci kullanilarak yapilan devlet yardimlarinin denetlenmesinin
yanit sira, Antlasma’da iiye devletlerin vergi mevzuatlarinin uyumlastirilmasi
veya yakinlastiilmasma iliskin hiikiimler de mevcuttur’. AB’nin vergi
konusundaki temel politikasin1 Antlasma’nin bu maddeleri, ilgili ikincil mevzuat
ve igtihat kararlar1 olusturmaktadir. Belli vergi kurallarina iliskin uyumlastirma
veya yakinlagtirmaya ait herhangi bir ortak politikanin belirlenmedigi
durumlarda, {iye devletler vergi istisnasi, vergi oranini indirme ve benzeri
nitelikte vergi avantajlarin1 uygulamakta serbesttirler (Quigley ve Collins, 2003:
54). Herhangi bir iiye devletin bir vergi uygulamasimin hem AB’nin vergi
politikasina hem de devlet yardimlarina iliskin kurallara aykir1 olmasi
durumunda, sorunun ¢oziimii icin Oncelikle vergi politikasi araci
kullanilmaktadir. Bunun nedeni, devlet yardimlarina iliskin inceleme ve sonuca
ulasma prosediiriiniin vergi ile ilgili uyusmazliklardakine gore daha uzun
stirmesidir (Bilici, 2005: 161’den naklen).

Vergi araci kullanilarak gerceklestirilen devlet yardimlarina iliskin
olarak Komisyon tarafindan yayimlanan 1998 tarihli bir Duyuru (Devlet
Yardimlar1 Kurallarimin  Dolaysiz  Isletme Vergileri ile Ilgili Tedbirlere
Uygulanmas: Hakkinda Duyuru) bulunmaktadi’®. Bu Duyuru’da devlet
yardimlarina iligkin kurallarin, vergiler s6z konusu oldugunda nasil
degerlendirilecegine iligkin temel bilgiler yer almaktadir.

7 Bkz. Antlasma'min Vergi Hiikiimleri bashkli 90 ila 93. maddeleri ve ayrica Yasalarin
Yakinlastirilmasi baslikli 94 ila 97. maddeleri.

¥ Commission Notice on the application of the State Aid rules to measures relating to direct
business taxation, OJ C 384, 10.12.1998.
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Vergi aract kullanilarak yapilan devlet yardimlarinin Komisyon
tarafindan izlenmesi ve denetlenmesi, ortak pazarda rekabeti bozucu unsurlari
azaltmaya yonelik olarak kullanilan daha genis kapsamli olan devlet
yardimlarina iliskin kurallarin bir alt konusudur. Komisyon, iiye devletlerin
vergi uygulamalarini her olayin kendi 6zelligine gore degerlendirmektedir. 1998
tarihli Duyuru’ya (Komisyon, 1998: 4) gore, iiye devlet tarafindan uygulanan
verginin devlet yardimi sayilabilmesi icin asagidaki kriterleri saglamasi
gerekmektedir:

1- Oncelikle, getirilen kurallar yardima hak kazananlara normalde
biitcelerinden kaynaklanan yiikiimliilikleri hafifleten bir avantaj
saglamalidir. Bu avantaj sirketin vergi yiikiinii azaltan cesitli yollarla
saglanabilir:

o Vergi tabaninin disiiriilmesi (6rnegin, ozel /ekstra kesintiler,
o0zel ya da hizlandirilmis amortisman diizenlemeleri veya
bilangoda yedeklerin kaydedilmesi),

o Vergi miktarinda tamamen ya da kismi indirimler,

o Erteleme, iptal ya da vergi borcunun 6zel ddeme takvimine
baglanmasi.

2- So6z konusu avantaj devlet tarafindan veya devlet kaynaklar1 kullanilarak
saglanmalidir. Vergi gelirlerindeki bir kayip, esasen s6z konusu
sirketlere devlet kaynaklari kullanilarak yapilan mali harcama ile
aynidir. Bu kriter iiye devletlerdeki bolgesel veya yerel otoriteler
tarafindan yapilan yardimlarda da gecerlidir. Bunun yami sira, soz
konusu devlet destegi yasal, diizenleyici ya da idari karakterde
olabilecegi gibi, vergi otoritesinin uygulamalari ile de gerceklesebilir.

3- Vergi ile ilgili getirilen tedbir, tiye devletler arasindaki ticareti ve
rekabet etkileyebilecek nitelikte olmalidir. Bu kriter s6z konusu
tedbirden faydalanan tarafin, s6z konusu tarafin yasal statiisii ve
finansman sekli ne olursa olsun, ekonomik bir aktivite gerceklestirdigi
on varsayimini yapmaktadir. Bu hiikiimle ilgili AB igtihatlar
cercevesinde iiye devletler arasindaki ticaretin yardimdan yararlanan
sirketin iiye devletler arasinda ticaret yapilmasi ile ilgili bir ekonomik
faaliyetle istigal etmesi gerekmektedir. Bu cercevede, s6z konusu sirketi,
birden fazla iiye devleti ilgilendiren bir ekonomik faaliyet ile ugrasan ve
bu sirketin rakibi olan diger sirketler karsisinda daha avantajli konuma
getiren yardimlar bu kapsamdadir.

4- Son olarak da, s6z konusu vergisel tedbirin devlet yardimi olarak
degerlendirilebilmesi igin spesifik (6zel) ya da secici olmasi
gerekmektedir. Diger bir deyisle, bu vergi avantaji belirli tesebbiisleri ya
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da belirli mallarin iiretimini desteklemelidir. Burada bahsedilen
secicilik, genel vergi hiikiimlerinden istisna uygulamalarindan ya da
vergi otoritesinin kendi inisiyatifi ile gerceklestirdigi uygulamalardan
kaynaklanabilir. Bununla birlikte, bir vergisel tedbirin segicilik 6zelligi,
vergi sisteminin genel diizeni ve 6zelliginden kaynaklanabilir. Boyle bir
durumda, s6z konusu tedbir Antlasma anlaminda devlet yardimi olarak
kabul edilmemektedir.

Bu noktada, Komisyon Duyurusunda (1998: 5) yer aldig1 sekilde genel
tedbirler ve devlet yardimlar1 arasindaki farklar1 aciklamak gerekmektedir.
Prensip olarak, bir iiye devletteki biitiin ekonomik ajanlara uygulanan vergi ile
ilgili tedbirler genel tedbir olarak kabul edilmektedir. Bu genel kural, iiye
devletlerin ekonomik politikalari tizerindeki inisiyatiflerini
sinirlandirmamaktadir. Dolayisiyla, iiye devletler spesifik ve segici olmayan
vergi diizenlemeleri ile vergi yiikiinii farkl tiretim faktorleri tizerine yayabilirler.
Bu cercevede;

- Tamamen teknik karakterdeki vergisel tedbirleri (6rnegin vergi orani,
amortisman kurallar1 ve zararin gelecek yillarina aktarimina iliskin
kurallarin  belirlenmesi, c¢ifte vergilendirmenin ya da vergiden
kacinmanin 6nlenmesine iligkin hiikiimler),

- Belirli iiretim maliyetlerine iligkin vergi yiikiiniin azaltilmas1 araciligiyla
genel iktisadi politikalarin gerceklestirilmesi i¢in alinan tedbirler

devlet yardimi olarak sayilmazlar.

Ayrica uygulanan bir vergisel tedbirde bazi sirketlerin veya sektorlerin
daha fazla yararlanmasi ile spesifiklik ve secicilik birbirine karigtirlmamalidir.
Dogaldir ki, isgiicii iizerine konulan vergilerin bir sekilde azaltilmasi sonucunda
isgiicii yogun sirket ve sektorlerin, sermaye yogun sirket ve sektorlere oranla bu
vergi avantajindan daha ¢ok faydalanacaktir. Benzer sekilde cevre, arastirma
gelistirme ya da egitim yatirimlari icin taninan vergi avantajlar1 da devlet
yardimi olarak kabul edilmektedir.

Bu bilgiler cercevesinde, herhangi bir vergisel tedbirin devlet yardimi
sayitlip sayilmamasinda, yani Antlasmanin 87. maddesinin uygulanip
uygulanmamasinda etkili olan faktor; bu tedbirin spesifiklik ve secicilik
kriterlerine sahip olup olmamasidir. Bu nedenle, oncelikle s6z konusu iiye
devletteki genel yani herkese uygulanan ortak vergi sisteminin saptanmasi
gerekmektedir. Bu yapildiktan sonra da, vergisel tedbir ile getirilen istisna veya
farkliligin, o iilkedeki vergi sisteminin 6zelligi ve genel diizeni ile uyumlu olup
olmadigi incelenmelidir. Sayet boyle bir uyum sz konusu degil ise, uygulanan
vergisel tedbir Antlasma’nin 87. maddesi cercevesinde degerlendirilebilir.
Ancak herhangi bir vergisel tedbirin devlet yardimi olarak kabul edilmesi, bu
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vergisel tedbirin uygulanamayacagl anlamina gelmemektedir. Ciinkii ilk
asamada devlet yardimi olarak kabul edilen bu vergisel tedbirin, ikinci agsamada
ortak pazar ile bagdasip bagdasmadiginin incelenmesi gerekmektedir.

1998 tarihli Duyuru’sundan sonra Komisyon, bir dizi farkli vergisel
tedbirleri devlet yardimlarinin denetlenmesi ¢ergevesinde mercek altina almistir.
Komisyon bu caligmalardan elde ettigi bilgi birikimi ile 2004 yilinda vergi araci
kullanilarak yapilan devlet yardimlarina iliskin bir Rapor yayimlamistir. Bu
Raporda (Komisyon 2004) belirtildigi iizere, herhangi bir tedbirin yardim olarak
degerlendirilmesinde bakilmasi gereken ana kriterler su sekilde tespit edilmistir:

- Secici bir avantaj var midir?

- Devlet kaynaklar1 kullanilmakta midir?

- Birlik icindeki ticaret etkilenmekte midir?

- S6z konusu tedbir vergi sisteminin genel yapisi ile uyumlu mudur?

Raporda (Komisyon, 2004) Komisyon’un bu kriterleri nasil
degerlendirilecegine iligskin ayrintili bilgiler de verilmektedir. Bu bilgiler, ana
hatlar1 ile yukarida deginilen hususlarla paralellik arz etmektedir. Raporda
(Komisyon, 2004) ele alinan hususlara iliskin 6zet olarak asagidaki bilgiler
verilebilir:

1. Bir vergi uygulamasinin s6z konusu iiye devlette uygulanan normal
vergi sisteminden farkli olmasini ve devlet yardimi sayilmasini
belirlerken, bu vergi uygulamasi sonucunda
miikellefin/miikelleflerin vergi yiikiiniin normal vergi sistemine
kiyasla azalip azalmadigina bakilmalidir.

2. Yardimdan faydalananlar yalnizca 6zel vergi diizenlemesine tabi
olan sirketler olmayabilir. Yardimin gercek etkileri hesaba
katildiginda, bu vergi diizenlemesinden gercekten etkilenen tim
firmalarin yardimdan faydalandiklari kabul edilebilir.

3.  “Devlet kaynaklar” kavrami, vergi diizenlemesinin ekonomik veya
biitceye ait ortaya cikan etkileri ¢ercevesinde degil, yardimi alanin
durumu goz 6niinde bulundurularak degerlendirilmelidir.

4. Birlik rekabetine acgik bir sektordeki, bir veya daha fazla sirketin
rekabet¢i pozisyonlarini giiclendirdigi takdirde, s6z konusu yardim,
“iye devletler arasindaki ticareti etkileme” kriterini sagliyor
demektir. Diger iiye devletlerde de benzer yardimlarin bulunmasi
Komisyon’un degerlendirmelerini etkilemez.

5. So6z konusu mali tedbirden yararlanacak sirketlerin sayisini
azaltacak sekilde olciitler veya kurallar getiren diizenlemeler ile
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gerceklestirilen bir devlet yardimi, tim sektorlere uygulansa dahi
secici olarak kabul edilir.

6. Belli sektorlere 6zgii durumlar veya belirli tipteki islemler, istisnai
durumlarda bir tiye devletteki genel vergi sisteminden ayrilan vergi
uygulamalarini, s6z konusu vergi sisteminde yer alan mantiki
gerekgelerle hakli ¢ikarabilir. Ancak bu hakliigi iiye devlet
Komisyon’a ispat etmek durumundadir.

7. Ancak boyle bir durumda dahi, s6z konusu sektorlere Ozgii
nitelikler ile devlet tarafindan taninan vergi imtiyazlarinin arasinda
dogrudan bir iliski olmalidir. Ayrica bu tiir bir derogasyon
(muafiyet, istisna), ayrimci bir sekilde olmaksizin, yardimi hak
eden, pazardaki ilgili biitiin tesebbiislere uygulanmalidir.

8. Daha onceden devlet yardimi olarak kabul edilmis bir vergi
diizenlemesinde  gerceklestirilen degisiklikler sayet orijinal
diizenlemenin Oziinii degistiriyorsa, sz konusu tedbirlerin yeni
halinin tekrar degerlendirilmesi gerekmektedir.

9. Bir vergi diizenlemesinin bir kismina devlet yardimi olarak izin
verilmesi, s6z konusu diizenlemenin farkli kisimlari i¢in de zorunlu
olarak izin verildigi anlamina gelmez.

10. Amac¢ olarak aynmi hedefi gerceklestirmek igin kullanilmalarina
ragmen devlet yardimi ve zararli vergisel tedbirler’ farkli
prosediirlere tabidir. Bununla birlikte, bir vergisel tedbirin zararl
olarak addedilmesi, s6z konusu tedbirin devlet yardimi olarak kabul
edilecegi anlamina gelmez.

11. Her ne kadar dolayli vergiler kullanilarak saglanan yardimlari
icermese de, Duyuru’da (Komisyon, 1998) yer alan prensipler genis
Olciide bu tip yardimlara da uygulanabilir. Bununla birlikte, dolayli
vergilere ait belirli 6zellikler ayr1 bir Duyuru’da ele alinabilir.

S. USUL KURALLARI

Bu boliimde kisaca Komisyon’un vergi yardimlarini nasil denetledigi
tizerinde durulacaktir. Antlagma’nin 87. maddesine gore tiye devletler, bir
yardim verme veya var olan bir yardimi degistirmeye yonelik biitiin planlarini
Komisyon’a bildirmek durumundadirlar. Yine ayn1 maddeye gore, hicbir iiye
devlet Komisyon’un onay1 olmaksizin bdyle bir tedbiri uygulayamaz. Bu genel
usul kurallart vergi yardimlarini da igerecek sekilde biitiin devlet yardimlari igin
uygulanmaktadir.

? “Vergi rekabeti’ne yola acabilecek diizenlemeler gibi. (Yazarlarn notu)
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Eger bir iiye devlet tarafindan daha ©Onceden verilmis bir devlet
yardiminin Antlagsma’da belirtilen kapsamin disinda olduguna, yani ortada Birlik
kurallari ile bagdagsmayan bir devlet yardimi1 bulunduguna karar verilirse, istisnai
durumlar disinda, Komisyon iiye devletten s6z konusu yardimin (tespit edilmis
olan faizi ile birlikte) geri alinmasini ister.'’ Vergiler soz konusu oldugunda geri
O0denecek yardim miktari, gercekten odenecek vergi miktari ile yardim oldugu
icin 6denmis olan vergi miktari arasindaki fark bulunarak tespit edilir.

Komisyon iiye devletler ile birlikte, o devletin mevcut biitiin yardim
sistemini siirekli kontrol altinda tutar. Bu cercevede, iiye devletler her yil devlet
yardimlarina iliskin hazirlayacaklar1 raporu Komisyon’a iletmek zorundadirlar.
Sayet yardim vergiler vasitasiyla yapilacak ise, bu raporlarda biitcedeki tahmini
kayip da yer almalidir.

6. ORNEK KARARLAR

Bu boliimde vergi araci kullanilarak verilen devlet yardimlarinin
Komisyon tarafindan nasil degerlendirildigini ortaya koyabilmek icin dort adet
karara yer verilecektir.

6.1. Kara Tasgimacihginda “Bioethanol” Tiiketim Vergisi Oraninda
Indirim (Devlet Yardim N 407/2003, Birlesik Krallik)

Cevresel faydalar1 nedeniyle, Birlesik Krallik (BK) kara tasimaciliginda
“bioethanol”  kullanimini, vergi indirimi ile tesvik etmek istemektedir. Bu
nedenle 1979 tarihli “hidrokarbonlu yakitlar vergisi kanunu’nda degisiklikler
yapilarak 2004 yili biitcesine konulmustur. S6z konusu durum nedeniyle BK
tarafindan Komisyon’dan izin talep edilmistir.

BK, “bioethanol™un diger hidrokarbonlu yakitlarla rekabet
edemeyecegini, zira “bioethanol”un maliyetinin digerlerine nazaran Gnemli
oranda fazla oldugunu sdylemektedir. Yapilmasi istenilen vergi indirimi ile
maliyetlerdeki bu fark dengelenmek istenmektedir. Halihazirda normal petrol ve
cok az kiikiirtlii petrol iiriinlerine iki farkli vergi uygulanmakta iken, yapilacak
degisikligin ardindan “bioethanol”a da ayr1 bir vergi uygulanacaktir. Cok az
kiikiirt iceren petrol iiriinlerinde 0,4710 £/1t olan vergi “bioethanol”lu petrol
iriinlerinde 0,20 £/1t yapilmak istenmektedir. Boylelikle, litre bagina 0,2710 £
indirim saglanmis olacaktir. “bioethanol”a yapilacak vergi indirimi, “biyodizel”’e
mevcut durumda uygulanmakta olan ve 31.3.2007°ye kadar uygulanacak olan
vergi indiriminin aynisi olacaktir.

10 Referans faiz oranlari Komisyon tarafindan her yil baginda her iiye iilke i¢in belirlenmektedir.
Referans faiz oran1 hakkinda ayrintili bilgi i¢in bkz. “Study in relation to updating of the reference
rates applied in State Aid control in the EU”, Deloitte & Touche tarafindan Komisyon i¢in yapilan
calisma, 2004.



REKABET Dergisi

Tasarida ‘“bioethanol”, “biomass’den elde edilen ‘“ethanol” olarak
tanimlanmistir. “Biomass” ise, endiistriyel atiklarin, tarim, ormancilik ya da
benzeri endiistrilerin atiklarinin ¢evreye zarar vermeden toprakta ¢Oziinebilen
parcalarin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla tanimdan da anlasilacagi iizere
“bioethanol” diger hidrokarbonlu petrol iiriinlerine gore daha ¢evrecidir.

Vergi indirimi, “bioethanol”lu petrol iiriiniinii, yukaridaki tanima uygun
olarak {iirettigini kanitlayan herkese otomatik olarak uygulanacaktir. Sadece
BK’daki iireticiler degil aynm1 zamanda ithal edenler de s6z konusu indirimden
yararlanacaktir. Bu konuda bir ayrim bulunmamaktadir. Tasarida ayrica
“bioethanol”un nihai tiriindeki orani dikkate alinarak degisik indirim oranlarinin
uygulanacag ayrintilartyla belirtilmistir.

Yapilacak bu tesvikin siiresi ise 1.1.2005’ten baslamak {izere 6 yil olarak
belirtilmistir. Ayrica, s6z konusu indirim nedeniyle toplanmasindan vazgecilen
verginin;

- 2005/6’da 30 milyon £
- 2006/7°de 35 milyon £
- 2006/7°de 50 milyon £

olacagi tahmin edilmistir.

Ayrica BK, her yil “bioethanol”lu petrol iiriinlerinin maliyeti ve diger
petrol {iriinlerinin maliyeti konusunda gozden gecirmeler yapilacagini ve
bunlarin Komisyon’la paylasilacagini taahhiit etmektedir. Bu incelemenin
ardindan gerekirse, asir1 tegviki 6nlemek amaci ile vergi indiriminde yeniden
diizenlemeler yapilabilecektir.

Komisyon tarafindan, bahsi gecen vergi indiriminin 87. madde
kapsaminda degerlendirmesi yapilmistir. Bir devlet yardiminin ortak pazarla
uyumlu sayilmamast igin,

1. Devlet kaynaklar1 kullanilarak verilmesi,
2. Rekabeti bozmasi,

3. Bazi tesebbiisleri kayirmast,

4. Uye devletler arasindaki ticareti etkilemesi

gerekmektedir. Incelenen dosyada da, BK tarafindan yapilmak istenen vergi
indirimi, yukarida yer verilen 4 sart agisindan degerlendirilmistir.

Oncelikle, vergi indirimi “bioethanol” iireticilerinin maliyetini
diisiirmeye yonelik olup tiim petrol iiriinleri iireticilerini kapsamamaktadir. Bir
baska deyisle, soz konusu vergi indiriminden “bioethanol” iireticileri haricindeki
petrol iiriinleri tireticileri yararlanamayacaktir. Bu acidan bakildiginda indirimin
sadece belli iiriin grubunu ve iireticileri kapsadigi anlasilmaktadir. Yapilan bu
tesvik devlet kaynaklari kullanilarak yapilmaktadir. Ayrica, “bioethanol”lu
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yakitlarin, fosillerden iiretilen yakitlarin ikamesi oldugu diisiiniildiigiinde, ilgili
pazarda rekabet bozulacaktir. Uye devletler arasinda ticaretin etkilendigi
diisiiniildiigiinde, “bioethanol”lu yakitlara uygulanacak vergi indiriminin bir
cesit devlet yardimi oldugu tespit edilmistir.

87/3. maddede devlet yardimlar1 konusunda uygulanan bazi muafiyetler
belirlenmistir. Bunlardan bir tanesi de, (c) bendinde yer alan ... Ticaret
kosullarin1 ortak cikarlara zarar verecek olciide olumsuz etkilemeyen ve belirli
ekonomik bolgeler veya belirli ekonomik faaliyetlerin gelisimini kolaylastirmak
icin yapilan yardimlar ... ortak pazar ile bagdasir sayilabilir” seklindeki
muafiyettir.

Yapilmasi diisiiniilen vergi indirimi ile cevreye zarari daha az olan
yakitlarin kullanilmasi ve sera (greenhouse) gazlarinin emisyonunun azaltilmasi
amaglanmaktadir. 1985 yilindan bu tarafa getirilen bircok kural ile birlikte,
yenilenebilen enerjilerin, 6zellikle biyoyakitlarin, kullaniminin artmasi tesvik
edilmektedir. Bu nedenle ¢evreye daha az zarar veren yakitlarin kullaniminin
artmasina yonelik olarak alinan onlemler AB’nin ¢evre politikasi ile birebir
uyum igindedir. Geleneksel olarak iiretilen yakitlara oranla maliyet dezavantaji
olan biyoyakitlarin gelisimine yonelik adimlar desteklenmis ve bu konuda
yapilan yardimlara da izin verilmistir. BK’nin tasarida tanimladigi “bioethanol”
da cevreci ve yenilenebilir bir enerji kaynagidir.

BK tarafindan yapilan caligmalarda “bioethanol”lu yakit tiretiminin
maliyeti ve fiyati1 analiz edilmis ve iireticilere yapilacak olan vergi indiriminin,
miktari, zamani1 ve nasil olacagi konularinda ayrintili tablolar hazirlanmistir.
Uretim sirasinda kullanilan “bioethanol”un miktar1 vergi indiriminin de oranini
etkilemektedir. Ayrica, daha once de bahsedildigi gibi her yilsonunda yapilacak
olan gozden gecirmeler ertesinde cesitli diizenlemeler yapilabilecek ve “asir
tesvik’e sebep olunmayacaktir.

Tim bu tespit ve degerlendirmelerin neticesinde Komisyon, BK
tarafindan “bioethanol”lu yakit {reticilerine uygulanmasi diisiiniilen vergi
indiriminin, “Cevresel Koruma ile ilgili Devlet Yardimlar1 Hakkinda Kilavuz
(Cevresel Kilavuz)”a'' uygun olduguna ve 6 yil icin uygulanacak olan bu
tesvikin AB Antlagsmasi ile uyumlu olduguna karar vermistir.

6.2.  Dogal Gaz Igin iklim Degisikligi Vergisi Muafiyeti
(Devlet Yardimm N 631/05, Birlesik Krallik, Kuzey Irlanda)

' Komisyon tarafinda izin verilen bir baska devlet yardimi da Kuzey
Irlanda’da dogal gaz kullaniminin artmasina yonelik olarak uygulanmasi

! Official Journal of the European Communities, 3.2.2001, C37 (2001/C 37/03)
http://europa.eu.int/eur-lex/pri/en/oj/dat/2001/c_037/c_03720010203en00030015.pdf
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diisiiniilen vergi muafiyetidir. Komisyon’a yapilan bagvuru ile 2001-2006
donemini kapsayacak sekilde izin verilmis olan vergi muafiyetinin 5 yil daha
uzatilmasi talep edilmektedir.

1.4.2001 tarihinde BK’ta, bir ¢evre vergisi olan ve likit petrol, komiir,
gaz ve elektrik kullanimu icin “iklim Degistirme Vergisi (IDV)” uygulamaya
konulmustur. Bu verginin amaci enerjinin etkin kullanimini saglayarak BK’nin
Kyoto Protokolii’ndeki hedeflerine ulagsmasini saglamaktir. Ev dis1 kullanilan
enerji iistiine konulan IDV, BK hiikiimetinin iklim degistirme programinin
onemli bir parcasidir. BK, IDV ile sera gazlarn ve ozellikle karbondioksit
emisyonunun azaltilmasini amaglamistir.

Uygulanmas diisiiniilen IDV muafiyeti ile gaz endiistrisinin az gelismis
oldugu Kuzey Irlanda’ya destek saglanmis olacaktir. Ayrica muafiyetin sadece
dogal gaz icin uygulanmasi ve komiir ya da petrol iiriinleri i¢in uygulanmamasi
diisiiniilmiistiir. 6. Cevresel Hareket Programi’nda, komiir ve petrolden dogal
gaza kaymanin desteklenmesi ve boylece karbondioksit emisyonunun azaltilmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

BK tarafindan Komisyon’a verilen bilgiler icerisinde yer alan
tablolardan, 1999 yilinda Kuzey iIrlanda haricindeki BK’da %352 civarinda olan
dogal gaz kullaniminin Kuzey irlanda’da %2,5 oraninda kaldig1 ve ayrica Kuzey
frlanda’da dogal gazin diger BK iilkelerine oranla %25 daha pahali oldugu
anlasilmaktadir. Kuzey Irlanda’da bu denli kullanilan dogal gaz harici enerji
kaynaklar1 (komiir ve petrol {iriinleri) sebebiyle karbondioksit ve diger sera
gazlar1 emisyonu yiiksek olmaktadir. Dolayisiyla BK, Kuzey Irlanda’da dogal
gaz kullanimimt artirmak ve cevreye verilen zarart azaltmak istemektedir.
Ayrica, verilen muafiyet olumlu etkilerinin oldugunu vurgulamak amaciyla, BK
tarafindan 2001 yilinda verilen ilk muafiyet ile 1999°da %2,5 olan dogal gaz
kullanim payinin, bagvuru aninda %7’ye ulastigi belirtilmektedir. Yapilan
calismalar muafiyetin devami halinde bu oranin 2012 yilinda %18’lere kadar
yiikselecegini gostermektedir.

Komisyon, dogal gaz icin verilecek olan IDV muafiyetini, icerdigi
ozellikler bakimindan devlet yardimi olarak degerlendirmistir. Ancak, “Cevresel
Kilavuz”un 46. paragrafinda, cevresel faydalar1 oldugu igin, ekstra maliyetin
%50’sini gegmeyen yardimlarin izin verilebilir oldugunu ve 53. paragrafta da
iiye devletlerin bu oranlarda vergi indirimleri yapabilecegi belirtilmistir'*. Diger

12 “Cevresel Kilavuz”un ‘E.3. isletme Dénemi Yardimi® baglikli kisminda enerji tasarrufu ve atik

yonetimini tesvik amaciyla yapilan isletme donemi yardimlarina uygulanacak maddeler
diizenlenmistir. Zira atik yonetimine cevresel riskleri nedeniyle ayrica onem verilmektedir. Isletme
donemi yardimlari, yardimin tiiriine gore “azalan oranlt olanlar” ve “azalan oranli olmayanlar”
seklinde ikiye ayrilmstir. {lk grup igin ekstra maliyetlerin tamami kadar yapilabilen vergi
indirimleri, ikinci grup i¢in ekstra maliyetlerin yarisi kadar yapilabilmektedir.
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bir ifade ile tesebbiislerin komiir ya da petrol yerine kullanacaklar1 dogal gaz
icin verecekleri fazladan maliyetin %50 sine kadar vergi indirimi uygulanabilir.
Komisyon da BK tarafindan uygulanacak IDV muafiyetinin bu oranlarin altinda
oldugunu tespit etmistir.

Vergi muafiyetinin amacinin, tiimiiyle ¢evrenin korunmasi ile ilgili
olmast ve dogal gaz kullaniminin 6zendirilmesi oldugundan, Komisyon, stz
konusu muafiyetin uygun olduguna karar vermistir. “Enerji Vergileme
Direktifi’nin 15(g) maddesinde de, 2000 yil1 itibariyla dogal gazin nihai enerji
tilketimindeki oran1 %15°ten az olan iiye devletlerde maksimum 10 yil ya da
dogal gaz kullamimi %25’e c¢ikana kadar vergi muafiyeti uygulanabilecegi
belirtilmektedir.

Sonug olarak bakildiginda, BK tarafindan Kuzey Irlanda’da uygulanacak
olan IDV muafiyetinin, ¢evrenin korunmasina faydali olmasi, “Cevresel
Kilavuz” ve “Enerji Vergileme Direktifi’ne uygun bulunmasi, siire ve miktar
bakimindan da gerekli kosullar1 saglamas1 sebebi ile ortak pazarla bagdasabilir
bir devlet yardimi olduguna karar verilmistir.

6.3. Yatirnm Vergisi Kredisi
(Devlet Yardimm N 711/2001, Birlesik Krallik)

BK’nin diger bolgelerine nazaran daha az gelismis olan yerlerinde is
yapmak isteyen kiiciik miitesebbislere sermaye saglamak amaci ile Topluluk
yatim vergisi kredisi (TYVK) sistemi uygulanmaya calisiimistir.”” Boylece
yoksul bolgelerin yeniden yapilanmasinin miimkiin kilinmasi hedeflenmistir. Bu
sistemde paralarini, “Topluluk Gelisim Finans Kurumlari (TGFK)” diye
adlandirilan aracilarda degerlendiren kisi ya da tesebbiislerin odiillendirilmesi
ongoriilmiistiir. Kisi ya da kurumlardan paralart toplayacak olan bu 6zel araci
kurumlar, az gelismis bolgelerde is kurmak isteyen kiiciik miitesebbislere
sermaye saglayacaklardir. Ciinkii sz konusu az gelismis bolgelerde eksikligi
hissedilen temel sorun sermaye olarak tespit edilmistir.

TYVK sisteminde rol alan 3 grup vardir. Bunlardan ilki, toplanan
paralar1 dagitacak olan TGFK’lardir. ikinci grup ise paralarmi, 6zel araci
kurumlar olan TGFK’lara yatiracak olan kisiler ya da tesebbiislerdir. Uciincii
grup da sermaye ihtiyaci olan kiiciik miitesebbislerdir.

TGFK’lar is danigmanlig1 ve finans konularinda uzmanlik sahibi araci
kurumlar olup, bunlar az gelismis bolgelerde yatinm yapacak olan
miitesebbislere hem kredi hem de danismanlik hizmeti vereceklerdir. Ancak bu
aract kurumlarin para toplamakta zorluk yasamamalar1 gerekmektedir. Ciinkii az
gelismis bolgelerde insanlarin, ellerinde tuttuklart paralari aract kurumlara

13 Burada “topluluk” kelimesi AB icin degil, Birlesik Krallik i¢in kullamlmaktadir. (Y.N.)
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yatirmalar1 olduk¢a zor olmaktadir. Bu nedenle, insanlarin bu kurumlara para
yatirmalar1 tesvik edilmek istenmigtir. TGFK’lar, BK hiikiimetinin yetkili
yerlerinden gerekli izinleri alarak (akredite olarak), az gelismis bolgelerde
faaliyet gostermeye baslayacaklardir. Bu araci kurumlar, topladiklar1 fonun,
akredite olduklar1 ilk yilinda %55 ve diger yillarda ortalama %75 ini
miitesebbislere ya da topluluk projelerine kredi olarak vermekle yiikiimlii
tutulmuslardir. Bir TGFK’nin 3 y1l i¢inde toplayabilecegi maksimum fon miktar1
da 20 milyon £ ile sinirlandirtlmistir.

fkinci grupta yer alan ve TGFK’lara fon saglayacak olan kisi ve
kurumlar, BK’da uygulanmakta olan gelir ve kurumlar vergisinden, TGFK’lara
yatirdiklart miktarin %5’°i oraninda muaf tutulacaklardir. Bu kisi ya da kurumlar
yatirimlart TGFK’larda kaldig1 siirece muafiyetten yararlanacaklardir. Herhangi
bir iptal durumunda ise muafiyet de iptal edilecektir.

Son olarak, TGFK’lardan kredi ¢eken ve sermaye sikintisi igerisinde
bulunan miitesebbisler, kiiciik ve orta dlgekli tesebbiislerdir. Bu tesebbiislerin
hiikiimetin ‘Yoksulluk Endeks’inde tanimladigi az gelismis bolgelerde faaliyet
gosteriyor olmasi gerekmektedir. Ayrica, soz konusu tesebbiislerin zorluk
icerisinde olmamasi, diger bir ifade ile verilen krediyi kullanabilecek kadar iyi
durumda olmasi gerekmektedir.

BK tarafindan uygulanmasi diisiiniilen muafiyetin, devlete maliyetinin
yillik ortalama 25 milyon £ olacag: diistiniilmektedir.

Komisyon’un, yukarida agiklamasi yapilan ve BK tarafindan az gelismis
yerlerde uygulanmasi diisiiniilen muafiyet plani1 hakkindaki degerlendirmesinde,
plan 3 kisma ayrilmaktadir. Komisyon tarafindan, plan yatirimci, araci kurum ve
hedef tesebbiisler i¢in ayr1 ayri olarak incelenmektedir.

Komisyon, yatirimer agisindan bakildiginda, muafiyet planinin bir devlet
yardimi olmadigi sonucuna ulagmaktadir. Ciinkii BK’da yatirimci olan herhangi
bir kisi ya da kurumun s6z konusu muafiyetten yararlanabilecegi, bu nedenle
87(1) de belirtilen hi¢cbir kosulun olusmadig1 ifade edilmektedir.

Araci kuruluslar agisindan bakildiginda ise ilk etapta belli bir ekonomik
faaliyetin kayirildig1 diisiiniilse de, tek basina bu, s6z konusu muafiyetin araci
kurumlar i¢in izin verilmemesi gereken bir devlet yardimi sayilmasini
gerektirmemelidir. Zira TGFK’lar i¢in getirilen tek sart yetkili yerlere akredite
olmaktir. Bu nedenle BK’da faaliyet gosteren her araci kurulus, belirlenmis olan
ve genel olarak diizenlenmis sartlar1 sagladiklar1 takdirde TGFK olarak hizmet
vermeye baslayabileceklerdir. S6z konusu sartlar a¢ik ve ayirim icermeyen
sartlardir. Akredite olmus olan TGFK’lar fon toplayabilmek icin rekabet
edeceklerdir. Bu kurumlarin yatinmcilara sunacaklar1 getiri oranlarinin rekabetin
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temel unsuru olacag: diisiiniilmektedir. Sistemin agik olmasi nedeniyle herhangi
bir sorun olmayacagi ifade edilmektedir.

Hedef tesebbiisler agisindan bakildiginda da herhangi bir devlet
yardiminin bulunmadig belirtilmektedir. Araci kurumlarin, kredileri;

- Kiigiik ve orta 6lcekli firmalara,
- Topluluk projelerine,
- Topluluk projelerindeki hisse senedi yatirimlarina

kullandirabilecekleri diizenlenmistir.

Kiiciik ve orta olgekli firmalara 100.000 £ ve daha az miktarlarda kredi
kullandirilabilecegi ve diger bazi diizenlemelerin yapilacagi ifade edilerek bu
noktada bir devlet yardiminin s6z konusu olmadig ifade edilmektedir.

Piyasa icinde yer almayan ya da ticari olmayan, toplum faydasina
yapilacak olan projeler, ya da ticari olmakla beraber yerel ve kiigiik captaki
projeler icin verilecek olan krediler ise Komisyon tarafindan iiye devletler
arasindaki ticareti etkilemediginden ve rekabeti bozmadigi ya da tehdit etmedigi
icin devlet yardimi olarak degerlendirilmemistir.

Son olarak hisse senedi yatirimlari i¢in de bir aymrm s6z konusu
olmadig icin devlet yardiminin olmadigi belirtilmektedir.

Komisyon bu kapsamli degerlendirme soncunda sadece araci kuruluslar
seviyesinde bir devlet yardiminin s6z konusu olduguna ve diger iki kisim i¢in
devlet yardiminin bulunmadigina, araci kuruluslar icin ise, uygulanmak istenen
sistemin ortak pazarla bagdasir bir proje olduguna karar vermistir.

64. Rekabeti ve Ticareti Bozucu Vergi Rejimi (IP/06/363, Malta)

Komisyon’un diger bir uygulamasinda ise Malta’dan, tek pazardaki
ticareti ve rekabeti olumsuz etkiledigi diisiiniilen vergi rejiminin 2010 yili
sonuna kadar sonlandirilmas: talep edilmektedir. Oneriyi kabul icin Malta’ya 1
aylik siire verilmekte ve Onerinin reddi durumunda sorusturma acilacagi
belirtilmektedir.

Malta’da uygulanan vergi rejimine gore, Yabanci Gelirli Malta Firmalari
(YGMF) ve Uluslararas1 Ticaret Firmalar1 (UTF) yabanci kaynaklardan elde
ettikleri  gelir icin asgari oranda vergilendirilmekte ya da hig
vergilendirilmemektedir. 1994 yilinda getirilen s6z konusu sistem ile Malta’da
kurulu olan YGMF ve UTF’ler hissedarlarina bu iilkede kar dagitirlarken %4,2
oraninda vergilendirilmektedir.'"* Gelirlerini yurtdisginda kazanan ve Malta
vatandasi olmayan kisilerin sahibi oldugu bu firmalarin Malta ekonomisine

14 6z konusu oran normalde %35 tir.
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katkist bulunmadigim belirten Neelie Kroes'”, uygulanmakta olan vergi
rejiminin sonlandirilmasi gerektigini belirtmektedir.

Komisyon tarafindan belirtilen hususlara iliskin olarak da Malta
tarafindan, uygulanan vergi sisteminin 2012 yilina kadar vergi iade sistemine
cevrilmesi Onerilmekte ve boylelikle secici olmaktan ¢ikacak vergi rejiminin
genel vergi uygulamasina doniisecegi belirtilmektedir. Buna karsilik Komisyon
da, 2010 yili sonuna kadar yeni sistemin olusturulmasini ve tiim firmalarin bu
sisteme uyumunun saglanmasini talep etmektedir. Komisyon konuya iliskin
olarak Malta yetkililerinden;

1. YGMF ve UTF’lere uygulanmakta olan vergi kolayliginin 1.1.2007’ye
kadar sonlandirilmasini ve aymi tarih itibariyle, yabanci sirketleri
yerlilere nazaran avantajli hale getirmeyecek yeni bir vergi sisteminin
kurulmasini,

2. 31.12.2006 tarihinden sonra sisteme katilmak isteyen yeni UTF’lere
vergi kolayliginin saglanmamasini ve mevcut durumda sistemden fayda
gorenlerin 31.12.2010 tarihine kadar sistemden yararlanabilmesini,

3. 31.12.2006 tarihine kadar sisteme dahil olmaya calisacak UTF’lerin
sayisina sinir getirilmesini

istemektedir.

Gortildigi iizere Komisyon, tek pazarda rekabeti bozucu etkileri
olabilecek bir devlet yardimi sekline doniistiigiinii diisiindiigii bir vergi
uygulamasinin sonlandirilmasini istemektedir.

7. SONUC

Gortildugi gibi, vergi araci kullanilarak yapilan devlet yardimlarina
iligkin kurallar ve basta Komisyon olmak iizere, AB otoritelerinin konuya
yaklagimi gayet acik ve nettir. Antlagsma’da devlet yardimlarina iliskin genel
kurallar ortaya konulurken, ikincil mevzuat ve uygulama ile ilgili kavramlarda
AB icerisinde bir netlik kazanilmistir.

Komisyon’un 1998 yilinda yayimlamis oldugu Duyuru’da ve 2004
yilinda hazirlamis oldugu Rapor’da vergi aract kullanilarak verilen yardimlara
iliskin yaklasimda da bir agiklik bulunmaktadir.

Yukarida bahsedilen kararlar ve uygulamalar incelendiginde ise
Komisyon’un devlet yardimi konusunda dosyalar1 incelerken oncelikle Roma
Antlagsmasi’nda belirtilen tanima uygun bir devlet yardiminin olup olmadigini
tespit ettigi, ardindan da, eger var ise, devlet yardiminin ortak pazarla bagdasir
bir yardim olup olmadiginin belirlendigi goriilmektedir. Ayrica, AB’nin cevre,

15 Rekabet politikasinda sorumlu Komisyon iiyesi.
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genel saglik ve savunma gibi Birligi etkileyen konularda yiiriittiigii genel
politikaya uygun olarak kararlar verilmektedir. Ornegin, devlet yardimi olarak
nitelenen vergi indirimlerinin ya da muafiyetlerin, Birligin ¢evre politikasina
uygun olmamasi halinde uygulamaya konulmasi engellenebilmektedir.

AB ile iiyelik miizakereleri asamasinda bulunan iilkemizde, vergi araci
kullanilarak yapilan devlet yardimlarinin gelecekte karsimiza bir sorun olarak
cikmamasi i¢in, s6z konusu yardimlarin bir de ¢alismada yer verilen kurallar
cercevesinde degerlendirilmesinin  uygun olacagr diisiiniilmektedir. Bu
cercevede, bu calismanin biyoyakita uygulanacak vergi rejimine yonelik
giindemde olan tartismalara devlet yardimi perspektifinden bir yol gosterecegi
diisiiniilmektedir. Yine, AB’deki devlet yardimlarinin kontroliine iliskin kurallar
ve yukarida 6rnek olarak verilen kararlar incelendiginde 5526 sayili Kanun'® ile
Bilkent Universitesine taninan ve 25 yil siirecek olan vergi avantajinin bu
calismada belirtilen kistaslar cercevesinde de bir degerlendirmesinin yapilmasi
uygun olacaktir.

Son olarak, AB’ye iiyelik miizakereleri asamasinda olan iilkemizin
gelecekteki pozisyonunu tam olarak belirleyebilmek icin, s6z konusu
diizenlemeleri ve Ornekleri yukaridaki boliimlerde belirtilen uygulamalari
ogrenmesi, degerlendirmesi ve oziimsemesi gerektigi aciktir. Elbette ki konunun
ayrintilar1 ¢ok daha fazla ve tartisilacak noktalar cok daha genistir. Bu ayrintilar
ve tartismalar, iilkemizdeki arastirmacilarin devlet yardimlari konusunun bu
yoOnii ile ilgilenmesini beklemektedir.

16.4.7.2006 tarih ve 26218 sayili Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
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ABD’DEN HABERLER

indianapolis’te Yerlesik Hazir Beton Ureticisi Fiyat Tespiti ile
Suclaniyor

11 Nisan 2006, Washington

ABD Indianapolis Bolge Mahkemesinde bugiin  diizenlenen
iddianamede, Beaver Materials Corp adiyla faaliyet gosteren MA-RI-AL Corp.
ve onun iki st diizey yoneticisi olan Chris Beaver ve Ricky Beaver ile iiclincii
bir iist diizey yonetici John J. Blatzheim, Indianapolis biiyiik sehir bolgesindeki
hazir beton satig pazarinda rekabeti ortadan kaldirmak amaciyla, birbirleri ile ve
diger hazir beton sirketleri ile gizli anlasma yapmakla suclaniyor. Ug iist diizey
yonetici aym1 zamanda, yalan beyan vererek hukuku bilerek ve kasten yaniltmak
sucuyla da itham ediliyor.

Antitrost Biriminin halen devam eden hazir beton sorusturmasi
cercevesinde, bugiinkii su¢lamalarla birlikte, toplam {i¢ sirket ve sekiz kisi daha
suclu bulunmus ve toplam 30 Milyon Dolardan fazla ceza verilmis oldu. Ust
diizey yoneticilerin her birine, fiyat tespit ederek Sherman Yasasin ihlal ettikleri
igin, azami {i¢ y1l hapis ve 350.000 Dolar tutarinda para cezasi verilebilecekken,
sirketlere de 10 Milyon Dolar tutarinda azami para cezasi verilebilecektir. Azami
cezalar, hukuken verilebilecek en fazla cezadan daha fazla olmalar1 halinde
suctan elde edilen kazancin iki katina veya sugun magdurlarinin kayiplarinin iki
katina kadar c¢ikarilabilecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases/2006/215589.htm

Adalet Bakanhg1 Arcelor’un Mittal Steel Tarafindan
Devralinmasindaki Potansiyel Sorunlara Coziim Getiriyor

12 Mayis 2006, Washington

Adalet Bakanlig1 bugiin yaptigi duyuruyla, Arcelor S.A.’y1 satin alma
talebinde bulunan Mittal Steel Company N.V. ile bu talep hususunda anlasmaya
vardigini, ayrica Antitrost Biriminin Mittal ve Arcelor birlesmesinin rekabete
aykirt kaygilar ortaya c¢ikardigi sonucuna varmasi halinde, olasi antitrost
sorunlarinin bu anlasma ile ¢oziimlenebilecegini belirtti. Anlasma uyarinca,
Bakanlik diinyanin en biiyiik iki celik iireticisi olan Mittal ve Acelor’un
birlesmesinin rekabet bakimindan sonuglarini incelemeye devam edecek, sayet
Mittal ve Arcelor birlesmesinin rekabeti biiyiikk Olciide azaltacagi sonucuna
varilirsa, Mittal’in su anda Arcelor’a ait olan Defasco Inc.’yi devretmesi veya
onu devretmesi miimkiin degilse Bakanligin kabul edecegi baska varliklarim
elden ¢ikarmasi gerekecek.
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Hart-Scott-Rodino (HSR) Yasasi, belirli esiklerin {izerindeki islemlerin
taraflarina bildirim ve bekleme siireleri getirmektedir. Bakanlik HSR Yasasinin
verdigi bekleme siiresini kullanarak rekabete aykirnn gordiigii islemleri
tamamlanmadan degistirebilir veya engelleyebilir. Kosullar elverirse, Bakanlik,
ortaya ¢ikan sorunlara yeterli ¢oziimiin saglanmasina iliskin taraflarla anlagsmaya
vararak, sorusturma tamamlanmadan bekleme siiresini sonra erdirebilir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/216124.htm

Adalet Bakanhgi Ureticilerin Fabrika Calisma Kosullar1 Hakkinda
Bilgi Paylasma Planim1 G6zden Gecirdi

19 Haziran 2006, Washington

Adalet Bakanligi bugiin, Fair Factories Clearinghouse (FFC-Adil
Fabrikalar icin Bilgi Paylasim Merkezi)’nin sundugu, diinyanin cesitli
yerlerindeki iiretim tesislerinin ¢alisma kosullarina iliskin bilgi toplamak ve
paylasmak amaciyla iiye sirketlerin goniilliiliikk cercevesinde kullanabilecegi bir
veritabani isletilmesi teklifine itiraz etmeyecegini agikladi.

FFC ve Worl Monitors Incorporated, Antitrost Biriminin s6z konusu
veri tabaninin isletilmesine iliskin bir gézden gecirme yazisi ile goriis bildirmesi
talebinde bulunmustu. Gozden gecirme talebinde, veritabaninin, titkketim mallar1
iiretiminde gecerli kanunlar, evrensel ¢alima standartlari ve is¢i haklarina daha
iyi uyum saglanmasi ve kotii sartlarda is¢i calistirilan ortamlarin ortadan
kaldirilmasinin desteklenmesi bakimindan sirketlere yardimci olacagi, ayrica
calisma sartlar1 hakkindaki bilgilerin daha elverisli kosullarda toplanmasi ve
paylasilmasini saglayarak, iiretim tesislerine yonelik masrafli ve cok sayidaki
denetimleri azaltacagi belirtilmistir. Talepte ayrica, rekabete aykirt etkilerden
kaginmak iizere, tim FFC iyelerinin antitrost politikasiyla ilgili bir
beyannameye uymak zorunda olacagi, bu ve bagka seylerin yaninda, liyelik
toplantilarinin  disaridan bir damismanin katimlhiyla gerceklesecegi ortaya
konmustur.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases/2006/216719.htm

Adalet Bakanhg Exelon ve Public Service Enterprise Group’un
Birlesmesine, Elden Cikarma Sart1 Getiriyor

22 Haziran 2006, Washington

Adalet bakanlig1 bugiinkii ac¢iklamasinda, Exelon Corporation (Exelon)
ve Public Service Enterprise Group Incorporated (PSEG)’nin 16 Milyar Dolarlik
birlesmelerine devam edebilmeleri icgin, ikisi Pensilvanya’da, dordii New
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Jersey’de olmak iizere alt1 elektrik iiretim tesisini elden ¢ikarmalari sartini ortaya
koydu.

Antitrost Birimi s6z konusu islemi durdurmak icin ABD Washington,
D.C. Bolge Mahkemesinde bir hukuk davasit acti. Dava dilekcesinde,
birlesmenin Birlesik Devletlerin en biiyiik elektrik sirketlerinden birini ortaya
cikaracagina ve bu sekilde sirketlerin toptan elektrik fiyatlarini yiikseltme
imkanina sahip olacagina yer verildi. Ayrica Antitrost Biriminin mahkemenin
onayma sundugu mutabakat karari teklifine gore de, birlesik firmanin alti
elektrik iretim tesisini elden ¢ikarmasi, ayn1 zamanda gelecekte Orta Atlantik
Bolgesinde mevcut herhangi bir elektrik tesisini veya bir tesisin kontroliinii
devralmadan 6nce Bakanligin onayini almasi gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases/2006/216780.htm

Federal Ticaret Komisyonu Boston Scientific’in Guidant
Corporation’1 Devralmasina Izin Vermeden Once Baz1 Aktiflerin
Satilmasim Talep Etti

20 Nisan 2006, Washington

Federal Ticaret Komisyonu Boston Scientific ile Guidant Corporation
(Guidant) arasindaki 27 milyar Dolarlik devralma islemine iliskin bir muvafakat
emri yayinladi. Komisyon islemin, Onerilen sekliyle, Amerika Birlesik
Devletleri’'nde yogunlagmanin yiiksek oldugu medikal cihaz piyasalarinda
rekabeti azaltarak FTC Kanunu ve Clayton Kanunu 7. Kismi ihlal edecegini
belirtti.

Muvafakat emrinde yer alan kosullardan bazilar1 sunlar: Guidant’in ilag
kapli stent (DES) gelistirme programi, Perkiitan Transluminal Koroner
Anjioplastt (PTCA) ve koroner kilavuz tel iirlinlerini de igeren vaskiiler is
kolunun FTC’nin onayladig1 bir iigiincii sahsa satilmasi; Boston Scientific ve
Cameron Health Inc. (Cameron) arasindaki s6zlesmeden dogan haklarin, Boston
Scientific’in Cameron’un eylemleri iizerindeki kontroliinii ve Implantabl
Kardiovertet Defibrilator (ICD) iiriiniiyle ilgili gizli bilgilerin paylasimini
sinirlandiracak sekilde yenilenmesi. Devralma isleminin tamamlanmasi igin
taraflarin muvafakat emrindeki kosullara tamamen uymalar1 gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/04/bostonscigui.shtm
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Fe(!eral Ticaret Komisyonu Fiyat Manipiilasyonu ve Fiyat Artislar
ile Ilgili bir Rapor Yayinladi

22 Mayis 2006, Washington

Federal Ticaret Komisyonu “Benzin Fiyatlarindaki Manipiilasyonun ve
Katrina Kasirgasinin Ardindan Benzin Fiyatlarindaki Artisin Incelenmesi”
konulu raporunu yayinladi. Raporda, rafinerilerdeki kapasitenin azaltilmasi ya
da diger piyasa manipiilasyonlar1 yoluyla iilke ¢apindaki benzin fiyatlarinin
yapay olarak manipiile edilip edilmedigi ve rafinerilerin, biiyiik toptancilarin ve
perakendecilerin Katrina Kasirgasindan sonra uyguladiklari fiyatlandirma ile
ilgili yapilan sorusturmanin detaylar yer aliyor.

FTC, sorusturmasinda, ilgili siire icerisinde fiyatlarin yiikselmesine
neden olan yasa dist piyasa manipiilasyonlarina dair herhangi bir kanita
rastlamazken rafineri, toptan ve perakende satis diizeylerinde “firsatgilik” olarak
nitelendirilebilecek fiyatlandirma uygulamalar1 tespit etti. Ancak daha detayli
analizlerin ardindan, yiiksek fiyatlarin bolgesel ya da yerel egilimler gibi diger
etkenlerden kaynaklandigi belirlendi. Raporun son boliimiinde politikalarla
cesitli ¢ikarimlar ve tavsiyelere yer verildi. Raporun tamamina FTC’nin web
sitesinden ulasilabilir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/05/katrinagasprices.shtm

Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanhg Birlesme Oncesi
Bildirimlerin Elektronik Ortamda Sunulmasina Izin Verdi

20 Haziran 2006, Washington

Federal Ticaret Komisyonu ve Adalet Bakanligi, birlesmeye taraf olan
tesebbiislerin Hart-Scott-Rodino Kanunu uyarinca sundugu birlesme Oncesi
bildirimin internet iizerinden gonderilebilecegi bir dosyalama sisteminin
uygulamaya konacagini acikladi. Elektronik dosyalama, belgelerin ¢ogaltilmasi
ve iletilmesini kolaylastirarak bu islemler i¢in gereken zamani ve masraflar
azaltacak. Yeni sisteme gore taraflar belgelerini ve eklerini basili olarak ya da
elektronik ortam iizerinden ulastirabilecekler.

FTC ve Bakanlik yetkilileri, elektronik dosyalama sistemindeki her
stirecin verilen bilgilerin gizliligini ve giivenligini koruyacak sekilde
tasarlandigin1 belirtti. Sistemde bilgi paketi sunulmadan Once gecerli bir
elektronik imza isteniyor, imzalanan paket sifrelenerek internet iizerinden
giivenli bir FTC sunucusuna iletiliyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/06/premerger.shtm
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AVRUPA BIiRLiGI’NDEN HABERLER
Komisyon MasterCard'a itiraz Bildirimi Gonderdi
30 Haziran 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu 23 Haziran 2006 tarihinde MasterCard'a, 24 Eyliil
2003 tarihli daha onceki bir itiraz Bildirimini tamamlayan ve MasterCard'in
"sinir asir1 degisim iicretleri" ile iliskili olan bir Itiraz Bildirimi gonderdigini
dogruladi. S6z konusu iicretler, vezneden MasterCard ya da Maestro markali
kartlar ile yapilan 6demelerde ticaret bankalar1 tarafindan kart sahibi bankalara
odenmektedir. Komisyon'un Itiraz Bildirimi'ndeki ©n goriisii, MasterCard
sirketinin perakendecilerin MasterCard ve Maestro markali ¢deme kartlarim
kabul edebilmeleri icin minimum bir fiyat belirleyerek rekabeti kisitladig
yoniindedir (81. Madde). Bu konu hakkinda kesin bir karar alinmadan Once
MasterCard'in dosyaya erisimine ve sozlii savunma yapmasina firsat verilecektir.
Komisyon'un AT Antlasmasi'nin MasterCard tarafindan ihlal edildigine karar
vermesi halinde MasterCard'in degisim ticretleri yasaklanabilir.

MasterCard sorusturmasinda tanimlanan bu sorun, mali hizmetler
sektorii rekabet arastirmasinda saptanan problemlerden birini gz Oniine
sermektedir. Ancak MasterCard arastirmast mali hizmetler sektorii
arastirmasindan Once yapilmistir ve sektor aragtirmasinda toplanan bilgiler, ayri
yiiriitiilen MasterCard arastirmasinda kullanilmamistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/260&form
at=HTML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Komisyon ATAD'in SGL Carbon ve Showa Denko (Grafit Elektrot
Karteli) Davalarindaki Kararlarini Memnuniyetle Karsiladi

29 Haziran 2006, Briiksel

18 Temmuz 2001'de Komisyon SGL Carbon AG (Almanya), Showa
Denko (Japonya) ve alt1 diger sirket hakkinda grafit elektrotlara yonelik diinya
capinda bir fiyat tespiti karteli kurduklar1 icin para cezast karari almusti.
Komisyon'un verdigi cezalar Bidayet Mahkemesi'nde temyiz edilmis ve bu
mahkeme para cezalarinda indirime gitmisti. Bidayet Mahkemesi'nin bu hitkmii
Komisyon ve sirketler tarafindan ATAD'da temyiz edilmisti.

ATAD, bugiin aldig1 kararda Komisyon'un itirazin1 kabul ederek SGL
Carbon'a verilen para cezasim artirdi. ATAD, kararinda, Komisyon
sorusturmasina tabi bir sirketin kendi aleyhinde bile olsa istenen belgeleri
saklayamayacagini, bu belgelerin ibrazinin para cezalarinda Pismanlik Duyurusu
kapsaminda bir indirim nedeni olamayacagini vurguladi. Ayrica ATAD,
Komisyon'un para cezasini belirlerken SGL'in diger yargi ¢cevrelerinde (ABD ve
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Kanada) odedigi cezalar1 dikkate almak zorunda olmadigini onaylayarak
caydiriciligin Komisyon'un para cezalarinda 6nemli bir etken oldugunun, para
cezasinin miktarini belirlerken Komisyon'un ilgili sirketin boyutlarini, ekonomik
giiclinii ve diinya capindaki cirosunu dikkate alabileceginin altini ¢izdi.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/258 &form
at=HTML&aged=1&language=EN& guilanguage=en

Komisyon Carmen'in Boeing Tarafindan Alimin1 Onayladi
6 Haziran 2006, Briiksel

Carmen Isve¢ merkezli, havayollar1 ile diger benzeri endiistrilere
(demiryolu, toplu tasima, vb.) miirettebat ve yonetim hizmetleri, filo planlama
ve takvimlendirme hizmetleri veren bir sirkettir. Boeing ise ABD merkezli ticari
hava araclari, savunma ve uzay endiistrileri ve ilgili hizmetler alaninda etkindir.
Yavru sirketi Jeppesen Sanderson, A.S. aracilifiyla havayollarina miirettebat
hizmetleri ve filo planlama ve takvimlendirme hizmetleri sunmaktadir.

Komisyon'un 6nerilen isleme iligkin incelemeleri Carmen ve Boeing'in
birlesik pozisyonlarinin ilgili piyasalarin hicbirini kayda deger bicimde
etkilemeyecegini gostermistir. Birlesik firmanin karsinda da giiclii ve etkili,
kayda deger pazar payina sahip ve havayollarina genis bir yelpazede yazilim
tabanli isletme hizmetleri sunabilecek rakipler bulunacaktir. Ayrica ilgili
pazarlar yeni pazarlar konumundadir ve gelismeye devam etmektedir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/738&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Komisyon BOC'nin Linde Tarafindan Devralinmasim Kosullu
Olarak Onayladi

6 Haziran 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Ingiltere merkezli BOC'nin Alman sirketi Linde
tarafindan satin alinmasini onayladi. Ikisi de endiistriyel ve 6zel gazlar alaninda
etkin olan sirketlere iliskin ilk pazar incelemesi, Onerilen devralmanin ciddi
rekabet sorunlarina yol acabilecegini goOstermisti. Taraflarin Onerdigi ve
Linde'nin Ingiltere'deki sanayi gazlarina yonelik is kolunu, BOCnin de
Polonya'daki endiistriyel ve 6zel gaz isini tasfiye etmesini; hem Linde hem de
BOC sirketlerinin bir¢ok helyum toptan tedarik sozlesmesinden cekilmelerini;
Linde'nin Air Liquid ile bir dizi Asya Ortak Girisimi'ndeki yapisal baglarim
kaldirmasini 6ngoren hukuki ¢oziim paketi rekabete iliskin bu endiseleri ortadan
kaldirmistir. Bu yiikiimliilikler 1s18inda Komisyon oOnerilen islemin Avrupa
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Ekonomik Alani'nin (AEA) kayda deger bir kisminda etkili rekabeti ciddi
bicimde etkilemeyecegi sonucuna varmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/737 &format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Komisyon Rulman Ureticisi SNFA 'min Rakibi SKF Tarafindan
Satin Alinmasina izin Verdi

2 Haziran 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigli ¢ercevesinde Fransiz sirketi
SNFA S.A.S'in ("SNFA) Isvec merkezli Aktiebolaget Svenska Kullagerfabriken
(“SKF”) tarafindan satin alinmasin1 onayladi. Her iki sirket de siirtiinmesiz
rulmanlar pazarinda 6nemli bir paya sahiptir. Siirtinmesiz rulmanlar yan yana
bulunan pargalar arasindaki siirtiinmeyi azaltmak ve donen, kayan ya da salinan
bir mil ya da tekeri desteklemekte kullanilmaktadir. Komisyon incelemesinde
ozellikle havacilik-uzay endiistrisinde ve makine araclart endiistrisinde
kullanilan iki tip rulman1 dikkate almistir.

Havacilik-uzay sektoriinde birlesmeden sonraki sirket iki lider rulman
tedarikc¢isinden biri olacaktir. Ancak bu sektordeki miisteriler fiyatlarda bir artig
gerceklesmesi halinde diger bircok rakibin kullanilan temel rulmanlari
saglayabilecegini onaylamistir. Makine araglar1 sektoriinde ise Onerilen satin
alma SKF/SNFA'nin simdiki pazar lideri ile esit sartlarda rekabet edebilmesini
saglayacaktir. Ancak bu alanda da gecerli alternatifler bulunmaktadir.
Birlestikten sonra sirketin biiyiikk rulman iireticilerinden giiclii bir rekabet ile
kars1 karsiya kalacak olmasi nedeniyle Komisyon islemin Avrupa Ekonomik
Alanm1 (AEA) veya bunun kayda deger bir kismindaki rekabeti ciddi bigimde
etkilemeyecegine karar vermistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/727 &format=HT
ML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Komisyon Arcelor'un Mittal Tarafindan Devralinmasini, Baz1
Kosullara Tabi Olmak Kaydiyla Onayladi

2 Haziran 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Avrupa'daki en biiyiik celik {iireticisi olan Arcelor
S.A. (Liksemburg) sirketinin, diinyanin en biiyiik celik iireticisi Mittal Celik
Sirketi N.V. (Hollanda) tarafindan devralinmasina iligkin teklifi, baz1 kosullara
tabi olmak kaydiyla onayladi. Komisyon, onerilen islemin 6zel bir uzun karbon
celik iriinii olan agir kesit kirisi disindaki cogu celik iiriinii i¢in AEA
pazarlarinda rekabet iliskin gozetimlere yol agmayacaglr hiikmiine vardi.
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Mittal''n Komisyon'un saptadigi gozetimleri ortadan kaldirmak icin sundugu
hukuk yollar1 1s18inda Komisyon islemin Avrupa Ekonomik Alani'ndaki (AEA)
ya da bunun kayda deger bir kismindaki rekabeti ciddi bicimde
etkilemeyecegine karar verdi.

Komisyon'un sorusturmasi, iki sirketin faaliyetlerinin hem cografi hem
de iiriin yelpazesi acisindan birbirini tamamlar nitelikte oldugunu ortaya koydu.
Komisyon sorusturmasi birlesmeden sonraki sirketin bir¢ok karbon celik
iiriinlerinde rekabet kaygilarina yol agmayacagi ve ilgili pazarlarda bir dizi
biiyiik rakibin bulundugu hiikmiine vardi. Bunun tek istisnasi, Mittal'in
tartigmasiz piyasa lideri haline gelecegi agir kesit kirisleri pazariydi. Rekabete
iliskin gozetimleri ortadan kaldirmak icin Mittal, Arcelor'un Almanya ve
ftalya'daki orta kesit celik fabrikalari ile Mittal'in Polonya'daki bir kesit ve cubuk
fabrikasin1 tasfiye etmeyi Onerdi. Komisyon Onerilen bu c¢oziimlerin
Komisyon'un agir kesit kirislerine iliskin rekabet gézetimlerini tamamen ortadan
kaldirdig1 sonucuna vardi.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/725&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Fiyat Tespiti Nedeniyle Akrilik Cam Ureticilerine
344.5 Milyon Euro Para Cezas1 Verdi

31 Mayis 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Arkema, Degussa, ICI, Lucite ve Quinn Barlo’nun
akrilik cam pazarinda bir kartele istirak ederek, AT Antlasmas1 81. Maddesini
ihlal ettigine karar vermistir. Bu firmalardan dordii toplam 344,562,500 Euro’luk
para cezasi alirken, Arkema ve ICI’nin para cezalar tekrar sug isledikleri icin %
50 oraninda artirilmig, ayn1 konumda olan Degussa kartel hakkinda ilk bilgi
veren olarak, Komisyon’un pismanlik (hosgorii) rejimi kapsaminda para
cezalarindan biitiiniiyle dokunulmazlik almistir. Bes sirket 1997-2002 yillart
arasinda Avrupa Ekonomik Alani’nda akrilik cam (hedef) fiyatlarini
kararlastirmis, tespit ve takip etmis, ayrica ticari acidan 6nemli ve gizli bilgi
aligverisinde bulunmustur.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuyla ilgili soyle
demistir: “Karteller ciddi bir derttir. Kartellerin izlerinin sonuna kadar siiriiliip
cezalandirilmalarini saglayacagim. ICI ve Arkema gibi sirketlerin bir kez daha
para cezasina c¢arptiritlmasi karsisinda sok oldum. Bu para cezalari, kartellerin
tolere edilemeyecegi ve edilmeyecegini anlamasi gereken, tiim bu sirketlerin
yonetimi ve hissedarlar icin soguk dus etkisi yapacaktir.”

Para cezalarini tespit ederken, Komisyon AEA pazarinin bityiikliigiinii,
kartelin siiresini ve dahil olan firmalarin biiyiikliigiinii dikkate almistir. Para
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cezalarindan indirimler taninmasi ise sadece verilen bilgilerin degerine degil,
ayn1 zamanda bunlarin ne kadar erken ifsa edildigine de baghidir. Bu vakada
verilen para cezasi toplami, bu para cezasini belirli bir kartele verilen en biiyiik
dordiincli para cezast yapmaktadir. Ayrica, bu vakadaki gibi rekabete aykiri
davranislardan etkilenen herhangi bir sahis veya firma, davranisin
gerceklestirildigi ve kanuna aykiri olduguna dair, yayimlanan Komisyon
kararinin  unsurlarim1  kanit olarak sunarak, Uye Devletler mahkemeleri
huzurunda tazminat isteyebilecek olup, tazminata Komisyon para cezasi
sebebiyle indirim yapilmaksizin hitkkmedilebilecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/698 &format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Rekabet: Komisyon Enerji Sektoriinde Teftisler Oldugunu Teyit
Etti

30 Mayis 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, ilgili sirketlerin kisitlayict is uygulamalarini
ve/veya pazarda hakim durumun kotilye kullanilmasimi yasaklayan AT
Antlasmasinin 81 ve 82. Maddelerini ihlal etmis olabileceklerine inanma
yoniinde gerekgeye sahip olarak, 29-30 Mayis 2006 tarihlerinde Almanya’daki
enerji  sirketlerinin  binalarinda, Onceden ilan edilmeyen teftisler
gerceklestirildigini teyit etmektedir. Komisyon yetkililerine ulusal rekabet
otoritesinden meslektaglart da eslik etmis olup, gerceklestirilen teftisler,
hakkinda bir 6n rapor sunulan enerji sektoriinde rekabet arastirmasinin bir
parcasi degildir.

Avrupa Komisyonu’nun siirpriz teftisler yapmasi, ne sirketlerin rekabete
aykir1 davranislar dolayisiyla suglu olduklart anlamindadir ne de bizzat
sorusturmanin sonucu konusunda onceden yargiya varir. Avrupa Komisyonu,
ozellikle Komisyon’un aleyhlerindeki islemlerinde sirketleri dinleme hakk:
olmak iizere, savunma haklarina saygi gostermektedir. Rekabete aykir1 davranig
tarzlarina iligskin arastirmalarin siiresi her vakanin karmasikligi, ilgili
tesebbiislerin Komisyon’la ne ol¢iide isbirligi yaptigi ve savunma haklarimin
uygulama koyulmasi dahil, bir dizi faktore baglhdir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/220&form
at=HTML&aged=1&language=EN&guilanguage=en
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Komisyon, Kosullara Tabi Olarak Orica / Dyno Nobel Birlesmesine
Resmen Izin Verdi

23 Mayis 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigii cercevesinde, Avustralya
menseili Orica’nin Norveg Sirketi Dyno’nun Kuzey Amerika ve Avustralya
disindaki islerinden ¢cogunu devralmasi teklifine onay vermistir. Her iki sirket de
patlayicilar ve detonatorler (fiinye) sanayiinde faal durumdadir. Komisyon,
Orica’nin, birlesen taraflarin agik farkla en biiyiik tedarikgiler oldugu Norveg ve
Isvec’teki patlayicilar isini elden c¢ikarma taahhiidii 1s181nda, islemin Avrupa
Ekonomik Alani’nda veya onun 6nemli bir boliimiinde etkili rekabeti anlamli
Olciide etkilemeyecegi sonucuna varmistir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes'un goriisleri
soyledir: “Taraflar Norve¢ ve Isve¢’te patlayicilar alanindaki faaliyetleri
arasinda ortiismeyi tamamen ortadan kaldiran net bir hukuki ¢oziim onermeye
hazir olduklarindan, yeni varligin olusturulmasinin, madencilik ve insaat sanayii
ile nihayetinde tiiketicilerin zararina olacak sekilde patlayicilar ve
detonatorlerde daha yiiksek fiyatlarla sonuclanmayacagi konusunda artik tatmin
olmus durumdayiz.”

Islem birlesmis olan varliga Avrupa’da baslatma sistemlerine iliskin
toptan satis piyasasinda lider bir konum verecekti. Ancak, Komisyon’un
tahkikati, onun her biri hem daha geleneksel elektrikli detonatorler hem de
teknolojik olarak daha ileri diizeyde, elektrikli olmayan detonatorler tedarik eden
bir dizi giiclii rakibin rekabetiyle karsilasacagini gostermistir. Bu rakipler onemli
Olciide fazla kapasite sahibidirler, bu da birlesmis olan varlik fiyatlart
yiikseltmek amaciyla iiretimi azaltma yoluna giderse, satislarini artirmalarina
imkan verecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/670&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Birlesmeler: Komisyon, Kosullara Tabi Olarak Avusturya’daki
Mobil Telefon Operatorii Tele.ring’in T-Mobile Tarafindan
Devralinmasina Resmen izin Verdi

26 Nisan 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigli cercevesinde, kosullar ve
yiikiimliiliikklere tabi olarak, Avusturya’daki mobil telefon operatorii tele.ring’in
T-Mobile Avusturya tarafindan devralinmasi teklifine resmen izin vermistir.
Komisyon’un derinlemesine tahkikati, ilk basta bildirilen sekliyle
yogunlasmanin, nihai tiiketicilere mobil telefonla iletim hizmetleri temini i¢in
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Avusturya pazarinda etkili rekabetin ciddi ol¢iide engellenmesine yol agcacagini
gostermigtir. Ancak, birlesen taraflarin, tele.ring’in UMTS frekanslarini ve
mobil telefonla iletim sitelerini elden c¢ikarip T-Mobile Avusturya’dan daha
diisiitk pazar paylarina sahip operatorlere verme taahhiidii 1s181nda, Komisyon
artik teklif edilen islemin Avrupa Ekonomik Alani’nda veya onun onemli bir
boliimiinde etkili rekabeti anlaml1 6l¢iide engellemeyecegi sonucuna varmstir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes sunlari belirtmistir:
“Komisyon, mobil telefonla iletim sanayiinde siiregelen konsolidasyonun
tiiketicilerin menfaatlerine zarar vermemesini saglamakta kararlidir. Bu ozel
vakada elde etmis oldugumuz hukuki ¢oziimlerin, Avusturyall tiiketicilerin mobil
telefonla iletimde olumlu arzlardan yararlanmay: siirdiirmesine imkan verecegi
konusunda tatmin olmus durumdayim.”

Avusturya’daki telekomiinikasyon regiilatoriinin ve Komisyon’un
onayina tabi olarak, 6zellikle T-Mobile su an tele.ring’e lisansh olan iki 5 MHz
3N/UMTS (Evrensel Mobil Telekomiinikasyon Sistemi) frekans blogunu daha
kiigciik pazar paylarina sahip rakiplere satacaktir. En az bir frekans paketi de
Hutchison 3G’ye gidecektir. T-Mobile Avusturya Deutsche Telekom grubunun
bir pargast iken, tele.ring ABD’den Western Wireless Corporation (Western
Wireless Sirketi) tarafindan kontrol edilmektedir. Avusturya’daki diger mobil
sebeke operatorleri Mobilkom, ONE ve Hutchison 3G’dir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/535&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Komisyon, Kosullara Tabi Olal:ak Guidant’in Boston Scientific ve
Guidant’in Vaskiiler Alandaki Islerinin Abbott Laboratuarlar
Tarafindan Kendi Uzerlerine Alinmalarma Resmen Izin Verdi

11 Nisan 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigii ¢ercevesinde, kosullara tabi
olarak, ABD’de saglik bakim grubu Boston Scientific Corporation’in (Boston
Scientific Sirketi), kardiyovaskiiler tip iiriinlerinde uzmanlasmis bir ABD sirketi
olan rakibi Guidant Corporation’t (Guidant Sirketi) planlanan sekilde
devralmasina onay vermistir. Paralel olarak, Komisyon, yine taahhiitlere tabi
sekilde, Guidant’in girisimsel kardiyoloji ve endovaskiiler cihazlar alanindaki
islerinin Abbott Laboratuarlari tarafindan devralinmasina resmen izin vermistir.
Hem Boston Scientific hem de Abbott’in sundugu taahhiitler 1s181inda, Komisyon
iki islemin Avrupa Ekonomik Alani’nda veya onun 6nemli bir boliimiinde etkili
rekabeti anlamli 6lciide etkilemeyecegi sonucuna varmistir.

Komisyon’un pazar incelemesi Boston Scientific ve Abbott arasindaki
anlagmanin hayata gecirilmesiyle yakindan ilgili bazi rekabet kaygilar1 ortaya
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koymustur. Bu kaygilar1 ortadan kaldirmak icin, Boston Scientific ve Abbott,
ozellikle Guidant'mn DES (ilag Kapli Stent) fikri miilkiyetinin paylasilmas,
Abbott’dan Boston Scientific’e DES tedarik anlagmasinin siiresinin sinirlanmasi
ve bu tedarik anlagmasinin 6deme mekanizmasiyla ilgili olmak iizere, anlasmada
baz1 modifikasyonlar teklif etmistir. Iki sirket Abbott’in Boston Scientific’teki
azinlik payr konusunda da bazi taahhiitlerde bulunmuslardir. Bu taahhiitler
sonucunda, Komisyon taraflarin vaskiiler cihazlar piyasalarinda rekabet etme
giidiilerinin azalmadig1 sonucuna varmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/491 & format=HT
ML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Rekabet: Komisyon Macaristan’dan Kablo TV Hizmetlerindeki
Kisitlamalan Yiiriirliikkten Kaldirmasim Talep Etti

11 Nisan 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Macaristan’dan, AB rekabet kurallarini ihlal eder
sekilde, Macaristan Medya Kanunu’nun kablo TV hizmetleri teminine yiikledigi
kisitlamayi yiiriirlitkkten kaldirmasini resmen talep etmistir. Komisyon’un talebi
‘gerekceli goriis’ seklini almakta olup, bu, AT Antlagmasi’nin 226. Maddesi
kapsaminda ihlal prosediiriiniin ikinci asamasidir. Macaristan goriis kendisine
ulastiktan sonraki iki ay igerisinde buna uyum gostermedigi takdirde, Komisyon
vakay1 Avrupa Adalet Divani’na sevk edebilecektir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuyla ilgili soyle
demistir: “Macaristan kablo operatorlerinin uygun gordiikleri her yerde yayin
iletim hizmetleri verme haklarim ellerinden almaktadir. Bu, tiiketici tercihinin
zararina olacak sekilde hem kablo operatorlerinin aralarindaki hem de alt
yapilar arasindaki rekabeti kisitlamaktadir’.

2002/77/AT sayili, 16 Eylil 2002 tarihli, elektronik haberlesme
sebekeleri ve hizmetleri piyasalarinda rekabet konusundaki Komisyon Y&nergesi
uyarinca, Uye Devletler, yaym iletim hizmetleri dahil, elektronik haberlesme
hizmetleri temininde higbir kisitlama yiiklenmemesi veya idame ettirilmemesini
saglar. Ancak, Macar Medya Kanunu, Yonerge’ye aykiri davranir sekilde, kablo
operatorlerinin niifusun tligte birinden fazlasini kapsamayan bir bdolgeye
Macaristan’da yayin iletim hizmetleri verme haklarini sinirlamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/487 &format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en
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06-24/304-71

Rekabet Kurulu’nun 4.5.2004 tarih, 04-32/377-95 sayili kararinin
iptaline iliskin Damistay 13. Dairesi’'nin 1.11.2005 tarih,
2005/4525 E. 2005/5348 K. sayil karar iizerine; Frito Lay Gida
Sanayi ve Ticaret A.$.'nin ilgili iiriin pazarinda hakim durumda
olup olmadiginin ve sikayet¢i Kar Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(yeni tinvan1 Kraft Gida Sanayi ve Ticaret A.S.)'nin dagiticilarina
yonelik olarak sistematik caydirici, yildirici eylemlerde bulunmak
suretiyle hakim durumunu kétiiye kullanarak 4054 sayili Kanun’u
ihlal edip etmediginin tespitine yonelik yiiriitiilen sorusturmanin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; ilgili iiriin pazar1 olan
“paketlenmis cips pazari’nda Frito Lay Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin hakim durumda bulunduguna, Frito Lay Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin eylemlerinin pazardaki diger tesebbiisler
aleyhine kotiiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegine,
dolayisiyla hakim durumunu kotilye kullanmadigina  karar
verilmistir.

06.04.2006

06-27/325-77

Danmistay 13. Dairesi’nin  10.10.2005 tarih, 2005/1565 E.
2005/4938 K. sayih karar1 {izerine; Armatorler Liman
Isletmeciligi Ticaret ve San. A.S.’nin bagvurusunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; sikayet konusunun kapsam dis1
olduguna karar verilmistir.

14.04.2006

06-27/327-78

ASKI’'nin su abonelerinden tahsil ettigi su ve kanalizasyon
harcamalarma katilm paylarimn 4054 sayih  Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip etmedigi ile ilgili olarak
dosya konusu sikayete iligkin olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

14.04.2006

06-27/328-79

ASKI’nin su sayact uygulamalari ile hakim durumunu kétiiye
kulland181 iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine
karar verilmistir.

14.04.2006

06-27/331-81

Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Tellcom letisim Hizmetleri
A.S. ile B tipi Uzak Mesafe Telefon Hizmetine liskin
Arabaglanti  Sozlesmesi imzalanmasi siirecini  geciktirerek
sirketin piyasaya girisini zorlastirmasi suretiyle piyasadaki
hakim durumunu koétiiye kullandigr iddiasina iliskin olarak
Onaragtirma yapilmasi veya sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

14.04.2006

06-28/347-82

Hiikiimli ve tutuklularin ilaglarim temin eden Cezaevi
Miidiirliiklerinin ~ eczanelerden  indirim  teklifleri  almas1
asamasinda eczaci meslek oOrgiitlerinin karar ve uygulamalar1
sonucunda eczanelerin birlikte hareket ettigi iddiasina iligkin ola-

17.04.2006
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rak; Kurum raportorlerince sirasiyla 8.3.2006, 9.3.2006,
10.3.2006 ve 17.3.2006 tarihlerinde 4054 sayili Kanun’un 15.
maddesi cercevesinde yapilan yerinde incelemeler esnasinda
sozlii bilgi istenmesine karsin sozlii bilgi vermeyi reddeden TEB,
Adana Eczaci Odasi, Deva Eczanesi (Ceyhan-Adana) ve Corum
Eczact Odasr’nin ayn1 Kanun’un 16(b) maddesi ve 2006/1 sayili
Teblig uyarinca 3.184 YTL (iicbinyiizseksendort Yeni Tiirk
Liras1) para cezasi verilmesine, ayrica sozlii bilgi verilmesinin
reddedildigi tarihler itibariyla, TEB Merkez Heyeti iiyeleri ile
Adana ve Corum Eczacit Odalar1 Yonetim Kurulu iyelerinin
herbirine ayr1 ayr1 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin {igiincii
fikrasi uyarinca takdiren %35’i oraninda olmak iizere 159,2 YTL
(ytzellidokuz Yeni Tiirk Lirasi yirmi Yeni Kurus) para cezasi
verilmesine, 24.3.2006 tarih ve 850 sayili yaziyla 4054 sayili
Kanun’un 14. maddesi cercevesinde bilgi ve belge istenmesine
ragmen eksik bilgi gonderen Gaziantep Eczaci Odasi’na ayni
Kanun’un 16(b) maddesi ve 2006/1 sayil1 Teblig uyarinca 3.184
YTL (iigbinytizseksendort Yeni Tirk Lirasi) para cezasi
verilmesine ve ayrica eksik bilginin gonderildigi tarih itibarryla
Oda’nin Yonetim Kurulu iiyelerinin herbirine ayr1 ayri Kanun’un
16. maddesinin ii¢iincii fikras1 uyarinca takdiren %5’i oraninda
olmak tizere 159,2 YTL (yiizellidokuz Yeni Tiirk Liras: yirmi
Yeni Kurus) para cezasi verilmesine karar verilmistir.

06-29/354-86

Ic Anadolu, Akdeniz ve Marmara bolgelerinde faaliyet gosteren
sorusturmaya konu tesebbiislerin, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; BASTAS Bagkent
Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S., Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali
cimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti
konusunda anlagsma iginde olduklarina, BASTAS Baskent
Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna,
BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054
sayili1 Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca, Bolu Cimento
Sanayii A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas
Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
16.12.1999’dan itibaren fiyat tespiti konusunda anlagsma icinde
olmasindan dolayl, 1999 yili net satiglarimin takdiren %3’
oraninda, 466.579,64 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
alinarak 155.526,54 YTL para cezasi verilmesine, 4054 sayili Ka-

24.04.2006
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nun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i
oraninda, 155.526,55 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla ~miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
alinarak 31.105,30 YTL para cezasi verilmesine, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi  yiikiimliliigi ~ kaldirildigindan,
anlagmalarin  bildirilmemesinden dolayi, BASTAS Baskent
Cimento Sanayii ve Ticaret A.S. hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigina, Bolu Cimento Sanayii A.S., BASTAS Baskent
Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento pazarinda 16.12.1999
tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda anlagma icinde
olduklarina, Bolu Cimento Sanayii A.S$.’nin  bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Bolu Cimento Sanayii
A.S.’ye, 4054 sayih Kanun’un 16’nct maddesinin 2. fikrasi
uyarinca, BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999’dan itibaren fiyat
tespiti konusunda anlagma i¢inde olmasindan dolay1, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %3’ oraninda, 1.026.279,17-YTL idari para
cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’'nun vermis
oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha
fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yili net satiglar1 dikkate alinarak 342.093,06-YTL para cezasi
verilmesine, bayilik anlagmalarimn ve uygulamalarinin, 4054
sayilh Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi,
1999 yili net satiglarinin takdiren %1°1 oraninda, 342.093,06 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili
karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis
lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise
1999 yil1 net satislar1 dikkate ali narak 68.418,61 YTL para cezas1
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi yiikiimliilii-
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g kaldirildigindan, anlagmalarin  bildirilmemesinden dolayi,
Bolu Cimento Sanayii A.$. hakkinda karar verilmesine gerek
olmadigima, OYSA Nigde Cimento Sanayi. ve Tic. A.S. ve
OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek
kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla ~ kendileri ~ arasinda  rekabet¢i  davraniglarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna, OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.$.nin bayilik anlasmalarmin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S.’ye, 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca, OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii
T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda
rekabetci davraniglarin - koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolay1, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’
oraninda, 284.506,95 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
almarak, 94.835,65 YTL para cezas1 verilmesine, bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 yili net
satiglarinin takdiren %1’ oraninda, 94.835,65 YTL idari para
cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’'nun vermis
oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay
tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha
fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yili net satiglar1 dikkate almarak 18.967,13-YTL para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun  kapsaminda  bulunan  anlagsmalarin  bildirilmesi
yiiktimliiligii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden
dolayi, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. hakkinda
karar verilmesine gerek olmadigina, Afyon Cimento Sanayii
T.A.S.’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Afyon Cimento
Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayr i Kanun’un 16. maddesinin 2.
fikras1 uyarinca, bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, ayni
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi, 1999 y1-
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I1 net satiglarmin takdiren %1°i oraminda, 74.332,03 YTL idari
para cezast verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar,
Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha
fazla miktarda para cezas1 verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yili net satiglart dikkate alinarak 14.866,41 YTL para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun  kapsaminda  bulunan  anlagmalarmm  bildirilmesi
yitkiimliiligii kaldirildigindan, anlasmalarin bildirilmemesinden
dolayr, Afyon Cimento Sanayii T.A.S. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadifina, Set Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S., BASTAS Baskent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu
Cimento Sanayii A.S. ve Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali ¢imento
pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti konusunda
anlasma icinde olduklarina, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Ankara Fabrikasi’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Ak¢ansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.§. ve Bursa Cimento Fabrikas1 A.$.nin giiney
Marmara pazarmin paylasimi  konusunda anlagma icinde
olduklarina, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Balikesir
Fabrikasi'min bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054
sayill1 Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasl ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Set Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
ikinci fikras1 uyarinca, BASTAS Bagkent Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Yibitas Lafarge Orta
Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999’dan
itibaren fiyat tespiti konusunda anlagsma iginde olmasindan
dolayi, 1999 yili net satiglarmin takdiren %3’i oraminda,
1.020.590,37 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden,
tesebbiise 1999 yil1 net satislar1 dikkate alinarak 340.196,79 YTL
para cezasi verilmesine, Ak¢ansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
ve Bursa Cimento Fabrikast A.S. ile Giiney Marmara pazarinin
paylasimi konusunda anlasma iginde olmasindan dolayi, 1999 yili
net satiglarinin tak diren %3’ oraninda, 1.020.590,37 YTL idari
para cezast verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili Kkarar,
Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha
fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili
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net satiglar1 dikkate alinarak 340.196,79 YTL para cezasi
verilmesine, Ankara Fabrikasimin bayilik anlagmalarinin ve
uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan
bayilerin bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin takdiren %1°i
oraninda, 340.196,79 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayilh karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
almarak 68.039,36 YTL para cezasi verilmesine, Balikesir
Fabrikasi'nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin, 4054
sayill Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler
arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolayi,
1999 yil1 net satiglarinin takdiren %1’°i oraninda, 340.196,79 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis
lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise
1999 yil1 net satiglar1 dikkate alinarak 68.039,36 YTL para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun  kapsaminda  bulunan  anlagsmalarmn  bildirilmesi
yiiktimliiligii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden
dolay1, Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina, Yibitas Lafarge Orta Anadolu
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., BASTAS Baskent Cimento
Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii A.S. ve Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.$.’nin Ankara PKC 32,5 torbali
cimento pazarinda 16.12.1999 tarihinden itibaren fiyat tespiti
konusunda anlagsma icinde olduklarina, Yibitas Lafarge Orta
Anadolu  Cimento Sanayi ve Ticaret A.S$.nin bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Yibitag Lafarge Orta
Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S$.’ye, 4054 sayil
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, BASTAS
Bagkent Cimento Sanayii ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayii
A.S. ve Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile 16.12.1999’dan
itibaren fiyat tespiti konusunda anlasma icinde olmasindan dola
y1, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’ oraninda, 1.130.952,21
YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili
karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis
lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise
1999 yili net satislart dikkate alinarak 376.984,07 YTL para
cezasi verilmesine, Bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
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4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan
dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i oraninda,
376,984.07 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden,
tesebbiise 1999 yili net satislar1 dikkate alinarak 75.396,81 YTL
para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayilh Kanun kapsaminda bulunan anlagsmalarin bildirilmesi
yiiktimliiligii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden
dolayi, Yibitag Lafarge Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina, Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.§. OYSA Nigde Cimento Sanayii
ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret
A.S$.nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna, Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.$.’nin, 4054 sayil1 Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi ticaretini engelleyici
anlagma niteligindeki uygulamalarda bulunduguna, Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarmnca; OYSA Nigde Cimento
Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve
Ticaret A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.§. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S.
arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda
rekabetci davraniglarin - koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’
oraninda, 1.462.696,98 YTL idari para cezasi verilmesi
gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002
tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda
karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve Onceki
kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislart dikkate
alinarak 487.565,66 YTL para cezast verilmesine, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i
oraninda, 487.565,66 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla ~miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
alinarak 97.513,13 YTL para cezasi verilmesine, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayil1 Kanun kapsaminda bulunan
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anlagmalarin  bildirilmesi  ytkimliligi  kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, Cimsa Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S. hakkinda karar verilmesine gerek olmadigina,
Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.$.’nin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunduguna, Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S.'ye,
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
4054 sayih Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki
uygulamalarda bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin
takdiren %1’i oraminda, 425.242,87 YTL idari para cezasi
verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu
1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan
hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve
onceki kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para
cezas1 verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislart
dikkate alinarak 85.048,57 YTL para cezast verilmesine, 5388
sayilll Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayih Kanun kapsaminda
bulunan anlagmalarin bildirilmesi yiikiimliiliigi kaldirildigindan,
anlagmalarin bildirilmemesinden dolayi, Baticim Bati Anadolu
Cimento Sanayi A.§. hakkinda karar verilmesine gerek
olmadigina, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.§. ve
OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’nin gerek
kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu
taraflarla ~ kendileri ~ arasinda  rekabet¢i  davraniglarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna, Adana Cimento
Sanayii T.A.$.’nin bayilik anlagmalarinin ve uygulamalarinin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olduguna,
Adana Cimento Sanayii T.A.S.’ye, 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve
Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret
A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sana yii T.A.S. arasinda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davraniglarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturmasindan dolayi, 1999
yili net satiglarinin takdiren %3’t oraninda, 1.485.537,98 YTL
idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili
karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis
lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan
daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden, tesebbiise
1999 yili net satislar1 dikkate alinarak 495.179,33 YTL para
cezasi verilmesine, Bayilik anlagsmalarimin ve uygulamalarinin,
4054 sayih Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin
bolgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan
dolay1, 1999 yil1 net satiglarinin takdiren %1’i oraninda,
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495.179,33 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine, ancak
Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-
24 sayili karar, Danigtay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen para
cezasindan daha fazla miktarda para cezasi verilemeyeceginden,
tesebbiise 1999 yili net satislar1 dikkate alinarak 99.035,87 YTL
para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayilh Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yiiktimliiligii kaldirildigindan, anlagmalarin bildirilmemesinden
dolayi, Adana Cimento Sanayii T.A.S. hakkinda Kkarar
verilmesine gerek olmadigina, OYSA Nigde Cimento Sanayii ve
Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret
A.S.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda gerekse
de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonu seklinde bir ihlal olusturduguna, OYSA
Iskenderun Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.’ye, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras: uyarinca, OYSA Nigde
Cimento Sanayii ve Tic. A.S. ve OYSA Iskenderun Cimento
Sanayii ve Ticaret A.$.’nin gerek kurucu taraflar olan Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii
T.A.S. arasinda gerekse de bu kurucu taraflarla kendileri arasinda
rekabetci davraniglarin - koordinasyonu seklinde bir ihlal
olusturmasindan dolayi, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’
oraninda, 305.343,76 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla ~miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
almarak 101.781,25 YTL para cezasi verilmesine, Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.§., Set Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Bursa Cimento Fabrikast A.S.’nin Giiney Marmara
pazarinin paylagimi  konusunda anlasma icinde olduklarina,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunduguna, Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye, 4054
sayilll Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Set
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Bursa Cimento Fabrikas1 A.S.
ile Giiney Marmara pazarinin paylasimi konusunda anlagma
icinde olmasindan dolay1, 1999 yili net satislarinin takdiren %3’
oraninda, 2.663.552,40 YTL idari para cezasi verilmesi
gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002
tarihli ve 02-06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda
karar tesis edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve Onceki
kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satislart dikkate
alinarak 887.850,80 YTL para cezasi verilmesine, 4054 sayili Ka-
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nun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerinin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici anlagsma niteligindeki uygulamalarda
bulunmasindan dolayi, 1999 yili net satiglarinin takdiren %1’i
oraninda, 887.850,80 YTL idari para cezasi verilmesi gerektigine,
ancak Rekabet Kurulu’nun vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-
06/51-24 sayili karar, Danistay tarafindan hakkinda karar tesis
edilen tesebbiis lehine bozuldugundan ve onceki kararda verilen
para cezasindan daha fazla ~miktarda para  cezasi
verilemeyeceginden, tesebbiise 1999 yili net satiglar1 dikkate
alinarak 177.570,16 YTL para cezast verilmesine, 5388 sayili
Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi  yiikiimliliigi ~ kaldirildigindan,
anlagmalarin  bildirilmemesinden dolayi, Akgansa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda karar verilmesine gerek
olmadigina, Anadolu  Cimentolar1 T.A.$.’nin,  bayilik
anlagsmalarinin ve uygulamalarinin 4054 sayilh Kanun'un 4.
maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi ticaretini
engelleyici rekabet ihlalleri olduguna, Anadolu Cimentolar1
T.A.S.’ye, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, bayilik anlagsmalarinin ve uygulamalarimin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan bayilerin bolgeler arasi
ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri olmasindan dolay1, 1999 yili
net satiglarinin takdiren %]1°i oraninda, 121.047,01 YTL idari
para cezast verilmesi gerektigine, ancak Rekabet Kurulu’nun
vermis oldugu 1.2.2002 tarihli ve 02-06/51-24 sayili Kkarar,
Danistay tarafindan hakkinda karar tesis edilen tesebbiis lehine
bozuldugundan ve onceki kararda verilen para cezasindan daha
fazla miktarda para cezas1 verilemeyeceginden, tesebbiise 1999
yili net satiglar1 dikkate alinarak 24.209,40 YTL para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi yii-
kimliiliigti kaldirildigindan, anlagmalarin  bildirilmemesinden
dolayi, Anadolu Cimentolar1 T.A.S. hakkinda karar verilmesine
gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden
onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

06-29/355-87

Seramik kaplama malzemeleri ve/veya seramik saglik geregleri
pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Graniser Granit Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Seranit
Granit Seramik Sanayi ve Ticaret A.$., Sogiitsen Seramik Sanayi
Ingaat Madencilik Ith. Ihr. A.S., Yildiz Yapi Malzemeleri
Depolama Dagitim Sanayi San. Tic. Ltd. Sti.’nin, seramik
kaplama malzemeleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip devam
eden ve unsurlari, “satim fiyati1 ve sartlarinin tespit edilmesi, arz
miktarmin kontrolii-pazar paylasimi ve rekabete duyarli bilgi
degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054

24.04.2006
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sayili Kanun’un 4 iincii maddesini ihlal ettigine, Ege Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic.
A.S. nin, seramik kaplama malzemeleri pazarinda
14.12.1994’den baslayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati
ve sartlarinin tespit edilmesi, arz miktarinin kontrolii-pazar
paylasimi ve rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlagma
ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin
takdiren %2’si oraninda olmak {izere, Ege Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S. ye 1.678.499,20-YTL, Toprak Seramik ve Gida San.
ve Tic. AS.’ye 1.173.401,26-YTL, 2001 yili net satislarinin
takdiren %1,5°i oraninda olmak iizere, Kiitahya Porselen Sanayi
A.S.’ye 788.200,90-YTL, 2001 yili net satiglarinin takdiren %1’i
oraninda olmak tizere, Graniser Granit Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye 129.408,42-YTL, Seranit Granit Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye 67.516,32-YTL, Sogiitsen Seramik Sanayi Insaat
Madencilik Ith.lhr.A.S.’ye  222.924,53-YTL, Yildiz Yapi
Malzemeleri Depolama Dagitim San.Tic. Ltd.Sti.’ye 22.144,64-
YTL, para cezasi verilmesine, Ege Vitrifiye Saglik Gerecleri San.
ve Tic. A.S. ile Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin
seramik saglik geregleri pazarinda 14.12.1994’den baslayip
devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin tespit
edilmesi ile rekabete duyarli bilgi degisimi” olan yatay anlagma
ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4 iincii
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin
takdiren binde 3’ oraninda olmak iizere, Ege Vitrifiye Saglik
Gerecleri San. ve Tic. A.S.’ye 33.566,07-YTL, Toprak Seramik
ve Gida San. ve Tic. A.S.’ye 176.010,19-YTL, para cezasi
verilmesine, Ege Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Ege Vitrifiye
Saglik Geregleri San. ve Tic. A.S., Kiitahya Porselen Sanayi A.S.,
Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili
Kanun’un 4 iincii maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis
fiyatin1 belirleme serbestisini engelledigine, Ege Seramik Sanayi
ve Ticaret A.S., Ege Vitrifiye Saglik Geregleri San. ve Tic. A.S.,
Kiitahya Porselen Sanayi A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve
Tic. A.S.’ye, alicilarin kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin
engellenmesi, yatay anlagsma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054
sayill Kanun’un 4 iincii maddesinin ihlal edilmesi kapsaminda
degerlendiril-diginden, ayr1 bir para cezasi verilmesi
gerekmedigine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun  kapsaminda  bulunan  anlagsmalarmm  bildirilmesi
yitkiimliiligii kaldirildigin-dan, anlagmalarin bildirilmemesinden
dolayi, sorusturma kapsamindaki tesebbiisler hakkinda karar
verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 4 {iincii
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve
ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi
ya da kacimilmas: gereken davranmislarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9 uncu maddesi uyarinca, sorusturma
kapsamindaki tesebbiislere bildirilmesine karar verilmistir.
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06-29/357-88

Karadeniz Ro-Ro ve Konteyner Tasimaciligi A.S. ve Marmara
Denizcilik A.$.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1
olarak ilgili pazarda birlikte hareket etmek suretiyle navlun
fiyatlarinda artirnma giderek rekabeti bozucu anlagma/uyumlu
eylem icine girdikleri iddiasma iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigy, sikayetin reddine karar verilmistir.

24.04.2006

10

06-29/361-91

Garanti Sigorta A.S. ile Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri
Birligi’nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’u
ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; Garanti Sigorta A.$.’nin; Aksigorta A.S., Anadolu
Anonim Tiirk Sigorta A.S., Axa Oyak Sigorta A.S., Basak
Sigorta A.S., Giines Sigorta A.S., Isvigre Sigorta A.S., Ray
Sigorta A.S., TEB Sigorta A.S., T. Genel Sigorta A.S., T. Genel
Sigorta A.S., Yap1 Kredi Sigorta A.S. ve Milli Reasiirans T.A.S.
ile birlikte 11.10.2001 tarihinde imzalams olduklar1 protokol ile
reasiiransa devredilecek policeler bakimindan yangin sigortalari
ve ek teminatlarina yonelik olarak uygulanacak asgari fiyatlarin
belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca, yukarida belirtilen ihlali gergeklestiren Garanti Sigorta
A.$.nin 2001 y1li yangin sigortasi cirosu iizerinden takdiren net
satiglarmin =~ %0.5’i  (binde besi) oraninda olmak iizere
135.397,83.-YTL para cezas1 verilmesine, Tiirkiye Sigorta ve
Reasiirans Sirketleri Birligi tarafindan 1992 yilindan bu yana
hazirlanarak tiyelere gonderilen Grev, Lokavt, Kargasalik, Halk
Hareketleri, Kotii Niyetli Hareketler ve Teror Tarifesi ile yangin
sigortasina ek olarak verilen bazi teminatlar bakimindan
uygulanacak tarifelerin ve kosullarin belirlendigi ve boylece 4054
sayili Kanun'un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu ihlali nedeniyle
Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi’nin 4054 sayili
Kanun’un 2006/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca takdiren 6.368.-YTL para
cezasl ile cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayilh Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yitkiimliiligii kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek
olmadigina karar verilmistir.

24.04.2006
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06-29/363-92

Nihai satis noktalarinda TEKEL sigaralar1 i¢in standlarda yeteri
kadar yer ayrilmadig1 iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

24.04.2006
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06-29/364-93

Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga levha ve/veya lif
levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren; Camsan Agac San. ve
Tic. A.S., Dekor Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas
Devrek Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce Birlik
Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Masstas Mudurnu Abant Sunta
San. ve Tic. A.$.’nin Divapan Entegre Aga¢ Panel San. ve Tic.
A.S. Orma Orman Mahsulleri Integre San. ve Tic. A.S., SFC En-

24.04.2006
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tegre Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Yildiz Sunta
MDF Orman Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Kastamonu
Entegre Aga¢ San. ve Tic. A.S., Yontas Yonga Levha San. ve
Tic. A.S. ile birlikte sektor sorunlarini goriigmek iizere organize
ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman
zaman bir araya gelmek ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya
MDF’nin satis ve vade kosullarini belirlemek suretiyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054
sayilll Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, Dekor
Orman Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. Devrektas Devrek Orman
Uriinleri San. ve Tic. A.S., Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri
San. ve Tic. A.S., Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic.
A.S’ye 2000 yili net satislarinin takdiren %1°i (yiizde biri)
oramnda ve ayr1 ayri olmak iizere; Dekor Orman Uriinleri San. ve
Tic. Ltd. Sti.’ne 48.518,12.- YTL (kirksekizbinbesyiizonsekiz
YTL, oniki Ykr), Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. Ve Tic.
A.S.ye 61.379,12.- YTL (altmusbirbiniigyiizyetmisdokuz YTL,
oniki Ykr), Diizsan Diizce Birlik Orman Uriinleri San. Ve Tic.
A.S’ye 68.066,36.- YTL  (altmugsekizbinaltmisaltt  YTL,
otuzalt1 Ykr), Masstas Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.S. ye
28.239,53.- YTL (yirmisekizbinikiyiizotuzdokuz YTL, elliii¢
Ykr), para cezasi verilmesine, Camsan Aga¢ Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye; sorusturma raporunda yer verilen hususlar agirlastiric
neden olarak dikkate alinmak suretiyle, 2000 yili net satiglarinin
takdiren %1,2’si (binde onikisi) oraninda 387.928,43.- YTL
(iicytizseksenyedibindokuzyiizyirmisekiz YTL, kirkii¢ Ykr) para
cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden
onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

13

06-29/365-94

Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga levha ve/veya lif
levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren; Foga Sunta San. ve
Tic. A.S., Koseoglu Orman Ur. Elek. Ins. Taah. San. ve Tic. A.S.,
Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl. San. ve Tic. A.S., Tever
Agac San. ve Tic. Isletmeleri A.S., Teverpan Afa¢ San. A.S.,
Veziragag Vezirkoprii Orman Uriinleri ve Gida Tic. A.S.’nin
Setas Simav Orman Mabhsiilleri Endiistri ve Ticaret A.S., Sumas
Suni Tahta ve Mobilya Sanayi A.S., Yonsan Ege Yonga Levha
Sanayi ve Ticaret A.§. ile birlikte sektdr sorunlarini goriismek
tizere organize ettikleri aylik toplantilarda ve/veya bu
toplantilarin diginda zaman zaman bir araya gelmek ve bu
toplantilarda yonga levha ve/veya MDF’nin satis ve vade
kosullarin1  belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca takdiren 2000 yili net
satiglarinin %1°i oraninda ve ayri ayri olmak iizere; Foca Sunta

San. ve Tic. A.S.’ye 46.365,06.- YTL (kirkaltibiniigyiizaltmigbes

24.04.2006
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YTL, alt1 Ykr), Koseoglu Orman Ur. Elek. Ins. Taah. San. ve Tic.
AS.’ye 61.989,09.- YTL(altmisbirbindokuzyiizseksendokuz
YTL, dokuz Ykr), Samedoglu Orman Uriinlerini Degerl. San. ve
Tic. A.$.ye 80.795,37.- YTL (seksenbinyediyiizdoksanbes YTL,
otuzyedi Ykr), Tever Aga¢ San. ve Tic. Isletmeleri A.S.’ye
127.551,81.- YTL (ylizyirmiyedibinbesyiizellibir YTL, seksenbir
Ykr), Teverpan Aga¢ Sanayi A.S.ye 85.313,11.- YTL
(seksenbesbinii¢yiizoniic YTL, onbir Ykr), Veziraga¢c Vezirkoprii
Orman Uriinleri ve Gida Ticaret A.S.’ye 70.384,19.- YTL
(yetmisbiniigyiizseksendort YTL, ondokuz Ykr), para cezasi
verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca, yukarida
belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden onceki
rekabet ortaminin saglanmas: gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.
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06-31/376-99

Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme yapilmasinin
engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 15. maddesinin (a) bendi delaletiyle, 16.
maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih, 26040 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayilh Tebli§ uyarmca Sodexho
Restoran Servisleri A.S.’nin, Istanbul’da bulunan genel
merkezinde yerinde inceleme yapilmasii  engellemesi
dolayistyla 3.184 (Ucbinyiizseksendort) YTL idari para cezasi ile,
Ankara’da bulunan bolge miidiirliigiinde yerinde inceleme
yapilmasini engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ucbinyiizseksendort)
YTL idari para cezasi ile, Izmir’de bulunan bolge miidiirliigiinde
yerinde inceleme yapilmasim engellemesi dolayisiyla 3.184
(Ugbinyiizseksendort) ~ YTL ~ idari  para  cezast ile
cezalandirilmasina, 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih,
26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig
uyarinca, Accor Servisleri International A.$.’nin Istanbul’da
bulunan genel merkezinde yerinde inceleme yapilmasini
engellemesi dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendort) YTL idari
para cezasi ile, Ankara’da bulunan bélge miidiirliigiinde yerinde
inceleme  yapilmasim  engellemesi dolayisiyla  3.184
(Ugbinyiizseksendort) YTL idari para cezast ile, Izmir’de bulunan
bolge miidiirliigiinde yerinde inceleme yapilmasini engellemesi
dolayisiyla 3.184 (Ugbinyiizseksendort) YTL idari para cezasi ile,
cezalandirilmasina, 16. maddenin (b) bendi ve 31.12.2005 tarih,
26040 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 2006/1 sayili Teblig
uyarinca, Istanbul’da bulunan Genel Merkezinde yerinde
inceleme yapilmasini engellemesi dolayisiyla Network Servisleri
A.S.’nin 3.184 (Ucbinyiizseksendort) YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, anilan tesebbiislerden Sodexho Restoran
Servisleri A.$.’nin Yonetim Kurulu’'nda gorev yapan Pierre
Henry, Didier Sandoz, Nadir Levent, Marc Guy Louis Rolland’a
Kanun’un 16. maddesinin iigiincii fikrasi uyarinca, tesebbiise 1.
maddede verilen toplam cezanin % 10’u oraninda olmak iizere
955,20’ser YTL (Dokuzyiizellibes Yeni Tiirk Lirast yirmi Yeni
Kurus) ayr1 ayr idari para cezasi verilmesine, anilan tesebbiisler-

28.04.2006




REKABET Dergisi

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO SAYISI TARIiHi

den Accor Servisleri International A.S.’nin Yo6netim Kurulu’nda
gorev yapan John Maurice Gabriel du Monceau de Bergandal,
Koray Ozbay, Olivier Marie Maurice Louise De Surville, Laurent
Yves Bernard Therizen’e Kanun’un 16. maddesinin {igiincii
fikrasi uyarinca, tesebbiise 2. maddede verilen toplam cezanin %
10’u oraninda olmak iizere 955,20’ser YTL (Dokuzyiizellibes
Yeni Tiirk Lirast yirmi Yeni Kurus) ayri ayri idari para cezasi
verilmesine, anilan tesebbiislerden Network Servisleri A.S.’nin
Yonetim Kurulunda gorev yapan Nadir Levent, Koray Ozbay,
Mustafa Emre Uge, Mert Yiicesir’e Kanun’un 16. maddesinin
tiglincti fikras1 uyarinca, tesebbiise 3. maddede verilen cezanin
% 10’u oramnda olmak iizere 318,40’ar YTL (Ugyiizonsekiz
Yeni Tiirk Liras1 kirk Yeni Kurus) ayr1 ayri idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

15 | 06-32/391-101 [Yesil Kart Sigortasi hizmeti sunumuna iliskin olarak; Tiirkiye| 04.05.2006
Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Havuzu ve
tiye 11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri belirlemek ve hasarsizlik
indirimi vermemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal edip etmediklerine iliskin olarak Tiirkiye
Motorlu Tasit Biirosu, Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Havuzu ve
11 sigorta sirketinin Yesil Kart Sigortas1 pazarindaki
Onarastirmaya konu faaliyetlerine yonelik olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi, bununla birlikte, 4054
sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen “Rekabet
hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmas:t gerekli degisiklikler
konusunda dogrudan ... goriis bildirmek” ile ilgili siirecin
isletilerek, Yesil Kart Sigortasi pazarinda rekabetin tesis
edilmesine yonelik “Motorlu Tasitlar Zorunlu Mali Sorumluluk
Sigortasma Iligkin Avrupa Soézlesmesi’ndeki esaslara uygun
olarak bir garanti fonu olusturulmas: ve hasarsizlik indirimi
verilebilmesini teminen gerekli diizenlemelerin yapilmasi
konusunda T.C. Bagbakanlik Hazine Mistesarligi’na goriis
bildirilmesine karar verilmistir.

16 | 06-32/394-104 [Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. (PMSA), Japan| 04.05.2006
Tobacco International Tiitin Uriinleri Pazarlama A.S. (JTI),
British American Tobacco Exports B.V. (BAT) tesebbiislerinin
satis noktalarina verdikleri promosyon ve bedelsiz iiriinler ile
diizenledikleri kampanyalar yoluyla hakim durumlarim1 kotiiye
kullandiklar1 ve PMSA’nin satig noktalarina verdigi standlarda
diger ireticilerin {riinlerinin bulunmasina izin vermedigi
iddiasma iliskin olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine karar
verilmistir.

17 | 06-32/396-M [Roche Miistahzarlar1 A.§. hakkinda; Roferon-A, Neupogen ve| 04.05.2006
Neorecormon adli biyotek iiriinlere iligkin urumumuza intikal
eden mubhtelif dilekgelerde yer verilen iddialarin, Rekabet
Kurulu'nun 20.9.2004 tarih ve 04-60/866-205 sayih (flk
Inceleme) ve 19.11.2004 tarih ve 04-72/1042-257 sayili (Onaras-
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tirma) kararlari ile ayn1 kapsam ve nitelikte olmasi ve adi gecen
kararlarda, sikayet dilekcelerinde yer verilen iddialar dikkate
alinmis oldugundan s6z konusu dilekceler ile ilgili olarak
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigy, sikayetlerin reddi,
Kytril ve Setron adl iirlinlere iliskin dilekgelerde yer alan
iddialarin ise 21.4.2005 tarih ve 05-26/298-M sayili Kurul karar1
ile yiiriitiilmekte olan sorusturma kapsaminda
degerlendirilmesine karar verilmistir.

18

06-35/439-111

Istanbul Profesyonel Fotograf Sanatkarlari Odasi tarafindan
yayinlanan iicret tarifesi ile Istanbul ili dahilinde semt ayrimi
yapilmaksizin tiim fotografcilarin aym fiyattan fotograf ¢ekmeye
mecbur birakildiklari; bu durumun kiigiik fotograf stiidyolarinin
merkezlerde bulunan biiyikk capli fotograf laboratuarlar
karsisinda rekabet giiglerini ortadan kaldirmak suretiyle rekabet
ihlali olusturdugu iddiasina iligkin olarak {icret tarifesinin
1.42006 tarihinde yaymnlanmis olmasi, dolayisiyla ilgili
pazardaki rekabetci yapida ancak kisitli bir zararin ortaya
¢ikmasinin  muhtemel olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda Onarastirma acilmasina gerek bulunmadigina,
bununla birlikte, 5362 sayili Esnaf ve Sanatkarlar Meslek
Kuruluslart Kanunu’nda anilan tarifelerin azami hadlere iligkin
olmas1 ve azami fiyatlarin asgari fiyat olarak uygulanmasinin ve
bu yonde Oda tarafindan iiyelerce uyulmasi zorunlu bir tarife
yayinlanmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle, anilan uygulamanin Kanun’un 9.
maddesinin 3. bendi uyarinca sonlandirilmasi gerektigine,
sikayete konu iicret tarifesinin, 5362 sayili Kanun ile de uyumlu
olarak azami hadleri gosterecek sekilde yeniden diizenlenerek
tiim tiyelere duyurulmasi ve bu konuda yapilacak diizenlemelerin
30 giin igerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine karar
verilmistir.

22.05.2006
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06-35/441-113

Yonga ve lif levha iireticisi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Yonga levha ve/veya lif
levha (MDF) piyasasinda faaliyet gosteren; Kastamonu Entegre
Aga¢ San. ve Tic. A.§., Yontas Yonga Levha San. ve Tic.
A.S.’nin Camsan Agag¢ San. ve Tic. A.S., Dekor Orman Uriinleri
San. ve Tic. Ltd. Sti., Devrektas Devrek Orman Uriinleri San. ve
Tic. A.S., Divapan Entegre Agag Panel San. ve Tic. A.S., Diizsan
Diizce Birlik Orman Uriinleri San. ve Tic. A.S., Masstas
Mudurnu Abant Sunta San. ve Tic. A.$.’nin Orma Orman
Mahsulleri integre San. ve Tic. A.S., SFC Entegre Orman
Uriinleri San. Tesisl. ve Tic. A.S., Yildiz Sunta MDF Orman
Uriinleri ~ San.  Tesisl. ve Tic. A.S. ile birlikte,
sektor sorunlarim goriigmek {izere organize ettikleri aylik
toplantilarda ve/veya bu toplantilarin disinda zaman zaman bir
araya gelmek ve bu toplantilarda yonga levha ve/veya MDF nin
satis ve vade kosullarim belirlemek suretiyle 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili

22.05.2006
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Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Kastamonu
Entegre Agac San. ve Tic. A.S., Yontas Yonga Levha San. ve
Tic. A.S., 2000 yili net satiglarinin takdiren %1’i (yiizde biri)
oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere; Kastamonu Entegre Aga¢ San.
ve Tic. A.S.ye 426.082,90- YTL (dortylizyirmialtibinsekseniki
YTL, doksan Ykr), Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S."ye
26.045,55- YTL (yirmialtibinkirkbes YTL, ellibes Ykr), para
cezas1 verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
yukarida belirtilen ihlal eylemlerine son verilmesi ve ihlalden
onceki rekabet ortaminin saglanmasi gereginin, ilgili tesebbiislere
bildirilmesine karar verilmistir.

20 | 06-35/443-115 |Bilsa Yazilim A.§$. ile Bilsa Grup biinyesindeki yazilim sirketleri,| 22.05.2006
Gonca Grubu Yazilim ve Bilgisayar Sistemleri San. Tic. Ltd. $ti.
ve Seckin Yazilim Sistemleri San. Tic. Ltd. $ti.’nin okullarda
kullanilan paket yazilim programlart pazarinda 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasma iligkin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri yoniinde herhangi bir bulguya ulasilamadigindan dolay1
ad1 gegen sirketlere Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

21 | 06-35/444-116 |Trafik sinyalizasyon pazarinda faaliyet gosteren ISBAK A.S.’nin| 22.05.2006
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmedigine iliskin olarak ISBAK Istanbul Belediyeler Bakim
Ulasim Telekomiinikasyon San. ve Tic. A.$.’nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkindan Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
cergevesinde ilgili pazarda rekabeti bozucu anlagsma, eylem ve
davraniglarda bulunmadigi, dolayisiyla adi gegen tesebbiis
hakkinda sorusturma acilmasma gerek olmadigina Kkarar
verilmistir.

22 | 06-35/445-117 |Milangaz LPG Dagiim Ticaret ve Sanayi A.S. Bayilik|22.05.2006
Anlagmast’nin Rekabet Kurulu kararina uygun olarak degistirilip
degistirilmediginin tespitine iliskin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

23 | 06-36/461-123 |Gaziantep Firmcilar Odas: tarafindan taahhiitnameler diizenlemek| 26.05.2006
yoluyla ekmek piyasasinda rekabetin engellendigi ve TESK ile
Tiirkiye Firincilar Federasyonu tarafindan ekmekte taban fiyatin
belirlendigi iddiasinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda;
Tiirkiye Esnaf ve Sanatkarlar Konfederasyonu'nun ekmekte tavan
fiyatla birlikte taban (maliyet) fiyatinin da belirlenmesine yonelik
karar1 yoluyla, 4054 sayilh Kanun’u ihlal ettigine, bu nedenle,
hakkinda sorusturma yiiriitilen Tirkiye Esnaf ve Sanatkarlar
Konfederasyonu'nun 4054 sayili Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, takdiren asgari ceza
miktar1 olan 6.368- (altibinii¢yiizaltmigsekiz) YTL. idari para
cezasl ile cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbiis birligi kararlariin bildirilmesi yiikiimliilugii
kaldirildigindan, kararin bildirilmemesinden dolayr bu konuda
karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.
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06-36/462-124

MTS Isitma ve Sog. Sist. ith. Dag. Ltd. Sti.’nin yedek parca
teminini geciktirme ve agir1 fiyatlandirma yapmak suretiyle 4054
sayili Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmedigine iliskin olarak gerek nihai iiriin olan kombi pazarinda
tilketici agisindan cesitli alternatiflerin olmasi, gerekse benzer
trtinlerdeki fiyatlarin Baymak’in alim fiyatina gore cok yiiksek
olmamas1 sebebiyle sikayete konu eylemin asir1 fiyatlandirma
olarak degerlendirilemeyecegine, ayrica esit konumdaki alicilarin
bulunmamasi nedeniyle fiyat ayrimciliginin  olmadigina,
dolayisiyla dosya konusu iddialara yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.05.2006
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06-36/463-125

Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular Dernegi'nin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki
eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Turgutlu
Sarraf ve Kuyumcular Dernegi’'nin, altin fiyatimn belirli bir
seviyenin altina diimesini Onlemeye yonelik eylem ve
islemlerinin rekabeti sinirlama amaci tasidigina ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunduguna, ceza miktarinin
takdirinde, alinan kararlarin piyasa iizerinde Onemli bir etki
yaratmamasi ve ilgili piyasanin cografi bakimdan kiigiikliigii goz
oniinde bulundurularak, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eden eylem ve islemleri gerceklestiren Turgutlu Sarraf ve
Kuyumcular Dernegi'ne, ayn1 Kanun’un “Para Cezalar1” baslikli
16. maddesinin ikinci fikrasi ve Rekabet Kurulu'nun 2006/1 sayili
Tebligine gore asgari ceza tutar1 6.368 YTL para cezasi verilmesi
gerektigine; ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu 26.3.2002
tarih ve 02-16/176-70 sayili Karar, Danistay tarafindan hakkinda
karar tesis edilen tesebbiis birligi lehine bozuldugundan ve onceki
kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden 5.816,11 YTL para cezasi verilmesine,
24.10.2000 ve 17.4.2001 tarihlerinde yapilan yerinde
incelemelerde ve Onarasgtirma doneminde 31.10.2000 tarih ve
2655 sayili yaziyla istenen "Ana Sozlesme (Protokol
Sartnamesi)" metninin goénderilmeyip en son yazilan 30.4.2001
tarih ve 982 sayili yaziya cevaben bir metin génderilmesi, ancak
gonderilen metnin raporda aciklanan nedenlerle gercek metin
olmadigimin  anlagilmasi  nedeniyle Turgutlu Sarraf ve
Kuyumcular Dernegi’ne, 4054 sayili Kanun’un bilgi isteme veya
yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yamiltici bilgi
verilmesi veya hi¢ bilgi verilmemesi halini diizenleyen 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi ve Rekabet Kurulu'nun
2006/1 sayil1 Tebligi uyarinca 3.184 YTL para cezasi verilmesi
gerektigine; ancak Rekabet Kurulu'nun vermis oldugu 26.3.2002
tarih ve 02-16/176-70 sayili Karar, Danistay tarafindan hakkinda
karar tesis edilen tesebbiis birligi lehine bozuldugundan ve onceki
kararda verilen para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden 2.908,05 YTL para cezas1 verilmesine, ayni
Kanun’un 16. maddesinin ti¢iincii fikras1 geregince eksik, yanlis
veya yaniltici bilgi verme eylemlerinin gerceklestigi tarihte, Der-

26.05.2006
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negin yonetim kurulu iiyelerine %35 oraninda olmak iizere toplam
727 YTL idari para cezas1 verilmesine karar verilmistir.

26 | 06-36/464-126 |Bagbakanlik Sosyal Yardimlagma ve Dayanmigmayi Tesvik Fonu(26.05.2006
tarafindan ilkogretim okullarina siit temini ve dagitimina yonelik
olarak acilan ihaleye katilan tesebbiisler tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin, Bagbakanlik Sosyal Yardimlasma ve Dayanigsmay1
Tesvik Fonu tarafindan diizenlenen ilkogretim okullarina siit
temini ve dagitimina yonelik ihaleye katilimda damisikli fiyat
teklifinde bulunmak suretiyle toplam ihale miktar1 ve bedelini
aralarinda esit sekilde paylasarak bir anlagsma yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu ihlalden
dolay1r sorusturma kapsamindaki tesebbiislere 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras1 uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigine, Ak Gida San. ve Tic. A.S., Mamsan Gida
Sanayi ve Ticaret A.S., Pinar Siit Mamulleri San. A.S$.’nin her
birine ayri ayr1 olmak tizere, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, takdiren
asgari ceza miktar1 olan 6.368 (altibiniigyiizaltmigsekiz) YTL
idari para cezasi ile cezalandirilmasina 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlarinin bildirilmesi
yitkiimliiligii kaldirldigindan, kararin bildirilmemesinden dolay1
bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina karar verilmistir.

27 | 06-36/465-127 |Yemek c¢eki piyasasinda faaliyet gostermekte olan Sodexho|26.05.2006
Restoran Servisleri A.S., Accor Servisleri International A.S. ve
Multinet Kurumsal Hizmetler A.S.’nin aralarinda kartel kurmak
suretiyle miisteri paylastiklari  iddiasmna iligkin  olarak,
Onarastirmaya konu tesebbiisler arasindaki rekabet¢i davranislarin
koordine edildigine veya bu tesebbiislerin aralarinda miisteri
paylasmak iizere anlastiklarina isaret eden herhangi bir bilgi ve
belgeye ulasilamamis olmasi nedeniyle sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

28 | 06-36/474-128 |Rekabet Kurulu’'nun 28.06.2005 tarih ve 05-41/585-M sayili| 26.05.2006
karari ile hakkinda sorusturma agilan tesebbiislerden Baticim Bati
Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke Soke Cimento San. Tic.
A.$.nin yerinde incelemeyi engellemeleri nedeniyle, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 17. maddesinin (d)
bendi ve 2006/1 sayilh Teblig uyarinca Baticim Bati Anadolu
Cimento San. A.S. ve Batisoke Soke Cimento San. Tic. A.S.’ye
ayr1 ayr1 olmak lizere 636 YTL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

29 | 06-37/477-129 |Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong, Antalya Ytong, AKG, Nuh Yapi| 30.05.2006
ve Nuh Beton hakkinda 3.2.2005 tarih ve 05-07/76-M sayili
Kurul karar1 uyarinca yiiriitillen sorusturma ile ilgili olarak;
AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong’un
Kanun’un 4. maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri kapsamina giren
anlagma ve eylemler icinde olduklarina, ihlalin yaklasik bes yillik
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bir siireyi kapsamasina ragmen, AKG’nin bu ihlalden sorumlu
tutulabilecegi sitirenin  15.4.2002°den itibaren baslamasina,
Antalya Ytong’un kontroliiniin Tiirk Ytong’ta olmasi ve
ekonomik birlik i¢inde bulunmalar1 nedeniyle, bu iki sirketin tek|
bir tesebbiis olarak kabul edilmesine, Idari para cezasmin
takdirinde, AKG’nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde aktif ve belirleyici
bir rol oynamasinin agirlastirici bir neden oldugu; Gaziantep
Ytong’un ise, anlasmamin varligimi inkar etmeyerek ve ihlalin
sona erdirebilmesine yonelik olarak Gazbeton Ureticileri Birligi
ve Tirk Ytong ile arasindaki yapisal baglara iligkin somut
adimlar atmasinin hafifletici bir neden oldugu dikkate alinarak;
AKG’ye 2004 yil1 net satislar lizerinden takdiren %3 oraninda
olmak iizere 816.718 YTL. idari para cezasi verilmesine, Tiirk
Ytong’a Tiirk Ytong ve Antalya Ytong un 2004 yili net satiglar:
toplamu iizerinden takdiren %3 olmak tizere 1.127.051 YTL idari
para cezast verilmesine, Gaziantep Ytong’a Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarmca 2004 yili net satislari
tizerinden takdiren %2 olmak iizere 224.185 YTL idari para
cezas1 verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi birinci
fikras1 uyarinca, Gaziantep Ytong’un Esas So6zlesmesi’nin ve
Gaziantep Ytong ile Ytong International Gmbh arasindaki Lisans
Sozlesmesi'nin, bu sozlesmelerde yer alan ve Tiirk Ytong ile
Gaziantep Ytong arasinda fiyat tespiti, pazar paylasimi ve ticari
bilgi degisimine hizmet edebilecek nitelikteki hiikiimlerin
yiiriirliikten kaldirilmasini saglayacak sekilde tadili gerektiginin
taraflara bildirilmesine, Nuh Yap: ve Nuh Beton’un diger
tesebbiisler ile rekabeti sinirlayict bir anlagsma veya eylem icinde
olduguna dair agik kanitlarin bulunmamasi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlalin bulunmadigmna karar
verilmistir.

30

06-38/478-130

Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited
Sirketi’nin ve Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S. nin birlikte
hakim durumda bulunduklar1 Nevsehir ili merkezli otobiis ile
sehirleraras1 yolcu tagimaciligi hizmet pazarinda pazara yeni
girecek tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirmak amaciyla ve bu
sonucu doguran bir sekilde birlikte davramis yoluyla hakim
durumlarmi  kétilye  kullanmakla 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettiklerine, Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme
ve Ticaret Ltd. Sti.’nin aym1 zamanda, komsu cografi pazardaki
tesebbiisler ile cografi pazar paylasimi  ve rekabet
koordinasyonunu amaclayan ve bu sonucu doguran bir anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, Nevsehirliler Turizm Seyahat Isletme ve Ticaret Limited
Sirketi’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal ettigi
gerekcesiyle 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin
takdiren %2’si oraninda 13.453,72 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina, Metro Seyahat Tasimacilik Ticaret A.S.’nin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 2004

yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren %2’si oraninda

31.05.2006
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2.962.529,88 YTL para cezasi ile cezalandirilmasina, Kapadokya
Turizm Tasimacilik Limited Sirketi, Es Nevtur Adi Komandit
Sirketi ve Liikks Goreme Turizmin, Nevsehir ili merkezli
sehirlerarasi yolcu tasimaciligl hizmet pazarinda rekabeti bozma
amac1 tasiyan birden fazla anlagmaya taraf olmak suretiyle
14.1.2005 tarihine kadar 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, bu nedenle; adigecen tesebbiislerin her birinin 4054
sayilll Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrast ve 2006/1 sayili
Teblig uyarinca 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin
takdiren %2’si oraninda Kapadokya Turizm Tasimacilik Ltd.
Sti.’nin 17.337,10 YTL, Es Nevtur Adi Komandit S$ti.’nin
30.062,88 YTL, Liiks Goéreme Turizm’in 46.973,82 YTL para
cezasi ile cezalandirilmalarina, Aksaray ili merkezli otobiis ile
sehirlerarast yolcu tasimaciligt hizmet pazarinda faal Yeni
Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Yesil Aksaray
Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Aksaray Birlik
Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin 2001 yilindan
bu yana rekabeti kisitlayict bir anlagmaya taraf olmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, Yeni Aksaray
Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. ve Yesil Aksaray Turizm
Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin ayrica, komsu cografi
pazardaki tesebbiis ile cografi pazar paylasimi ve rekabet
koordinasyonunu amaclayan ve bu sonucu doguran bir anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. $ti. ile
Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin
bahse konu rekabet ihlaline onciiliik etmis olduklarinin ve ihlale
katilmayarak 4054 sayil1 Kanun hiikiimlerine uymaya kararli olan
rakip tesebbiisiin faaliyetlerini zorlastirmak iizere komsu cografi
pazarda hakim durumda bulunan Nevsehirliler Turizm Seyahat
Isletme ve Ticaret Ltd. Sti. ile yine 4054 sayili Kanun’a aykir1 bir
anlasma  imzalamalarinin  amilan  tesebbiislerin  ihlaldeki
kusurlarmi artirdign g6zoniine alinarak: Yeni Aksaray Seyahat
Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. ile Yesil Aksaray Turizm Nakliyat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 2001 yilindan bu yana rekabeti
kisitlayict bir anlagmaya taraf olarak ve ayrica komsu cografi
pazardaki tesebbiis ile cografi pazar paylasimi ve rekabet
koordinasyonu amaglayan ve bu sonucu doguran bir anlagma
yaparak, 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
gerekgesiyle, her birinin 6.368 YTL’den az olmamak iizere 2004
yilinda olusan yillik gayrt safi gelirinin takdiren %2’si oraninda,
Yeni Aksaray Seyahat Turizm ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 6.368
YTL., Yesil Aksaray Turizm Nakliyat Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin 44.838 YTL para cezasi ile cezalandirilmalarina, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerine aykirilik olusturan
anlagmaya son verme c¢abast gosteren Aksaray Birlik Turizm ve
Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti.’nin ayn1 zamanda s6z konusu
anlagmayi ilgili cografi pazardaki diger iki tesebbiise oranla daha
kisa siire uygulamis olmasinin bu tesebbiisiin ihlaldeki kusurunu
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azaltig gozoniine ahnarak: Aksaray Ili merkezli otobiis ile
sehirleraras1 yolcu tasimaciligi hizmet pazarinda faal Aksaray
Birlik Turizm ve Nakliye Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin 2001
yilindan bu yana rekabeti kisitlayic1 bir anlagmaya taraf olarak
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi gerekgesiyle 6.368
YTL’den az olmamak 2004 yilinda olusan yillik gayri safi
gelirinin takdiren %1.5’1 oraninda 27.039,27 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina, Liiks Kent Turizm Uluslararas1 Tagimacilik
Ticaret Ltd. Sti.’nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmedigine, 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis niteliginin
bulunmadiginin tespit edilmesi nedeniyle Halil fbrahim MIZRAK
hakkinda herhangi bir yasal islem yapilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

31

06-40/504-131

Sanlwurfa 1li Sehirlerarast Otobiis Isletmecileri Dernegi’nin
yayimlamis oldugu fiyat listesinin tesebbiis birligi karar1
niteliginde oldugu ve bu karari ile 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigi, Sanlwrfa {li Sehirleraras1 Otobiis
Isletmecileri Dernegi’nin 6.368 YTL asgari para cezasi ile
cezalandirilmasina, Enver KOYUNCU, Bakir TUMBUL, Kenan
SONMEZ, Hatice EMEKTAR, Ibrahim Halil BAYAR, Ali
SAGIR, Bakir BAYAR, Siileyman ELMA, Ceylan KARAGOZ
sahis igletmelerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil
edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi ve Urfa Eser Tic. Ltd.
Sti.’nin 01.01.2004 tarihinden itibaren faaliyetlerini durdurmus
olmasi nedeniyle haklarinda idari para cezasi verilmesine yer
olmadigina, Kenan SONMEZ, ibrahim Halil BAYAR, Bakir
BAYAR, Hatice EMEKTAR ve Ali SAGIR sahis isletmeleri
yetkili ve gorevlilerinin, 6narastirma asamasinda gérevli Kurum
raportorlerine verdikleri bilgilerin savunma sinirlari iginde
kalmasi nedeniyle yanlis veya yaniltict bilgi olarak
degerlendirilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

06.06.2006

32

06-41/507-132

Dalis turizmi alaninda faaliyet gosteren Kas yoresindeki ticari
isletmelerin ortak fiyat belirlemek suretiyle rekabeti bozduklart
iddiasina iligkin olarak Onarastirma yapilmasina  gerek
olmadigmna, sikayet konusu uygulamalara ne sekilde son
vereceklerine yonelik olarak ilgili kurulus ve tesebbiislere yazi
yazilmast konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

07.06.2006

33

06-41/512-134

42. Bolge Giresun Eczaci Odas’min; Biitge Uygulama
Talimat’na uygun 6deme yapan Kamu Kurum ve Kuruluslari ile
Emekli Sandigi, S.S.K. ve Yesil Kart tarafindan ilag masraflari
kargilanan hemodiyaliz hastalarmin regetelerinin Giresun Ili kent
merkezindeki eczaneler arasinda belirli bir limit ve sira
gozetilerek karsilanmasi amacina yonelik olarak diizenledigi
“Eczaneler ile 42. Bolge Giresun Eczaci Odasi Arasinda
Uygulanacak Protokol” iin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine ve bu protokole muafiyet verilemeyecegine; Ozel
Kaptan Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. $ti.’nin ve 42. Bolge Giresun
Eczac1 Odast’nin imzaladiklar1 “Taraflarin Yiikiimliiliikleri ve

07.06.2006
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Protokol Konusu Sistemin Caligma Usul ve Esaslar1” isimli
protokol sebebiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri ve
protokole muafiyet verilemeyecegine; bununla birlikte s6z
konusu protokollerin, 4054 sayih Kanun’un 4. maddesine
aykirilik teskil etmesi nedeniyle, anilan protokollerin Kanun’un
9. maddesinin 3. bendi uyarinca sonlandirilmasi gerektigine;
bunlarin sonlandirildigina iliskin durumun 60 giin icerisinde
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde ilgili protokollerin
4054 sayih Kanun c¢ergevesinde rekabet ihlali olarak
degerlendirilerek 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma agilacagi hususunun ilgili taraflara
bildirilmesine, Tiirk Eczacilar1 Birligi’nin, bolge eczaci odalarini,
Biitce Uygulama Talimati ve sosyal giivenlik kuruluslariyla
yapilan protokol ve sozlesmeler ile uyumlu olmayan recete
dagitim sistemlerinin 4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal
teskil edecegi hususunda uyarmasi ig¢in Bagkanlik¢a anilan
Birlige yazi yazilmasina karar verilmistir.

34 | 06-41/519-139 |Meyve suyu konsantresi sektoriinde faaliyet gosteren| 07.06.2006
tesebbiislerin elma, visne, kayis1 ve seftali alim fiyatlarini birlikte
tespit ederek 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin
yeniden degerlendirilmesi sonucunda; Ersu A.S§. ve Golden
A.S.’nin, Elma-Su A.S., Aroma A.S., Konfrut A.S., Meykon
A.S., Asya A.S. tesebbiisleri ile birlikte, 11 Eyliil 1997 tarihli
toplantida elma alim fiyatini ve bu fiyat: olusturan unsurlari
aralarinda anlasma yapmak suretiyle tespit ettiklerine; Ersu A.S.
ve Golden A.S.’nin, Elma-Su A.S., Aroma A.S., Asya A.S.,
Meykon A.S., Etap A.S., Dimes A.§. ve Targid Ltd. Sti.
tesebbiisleri ile birlikte, 5 Temmuz 1997 tarihli toplantida visne,
kayis1 ve seftali alim fiyatlarim aralarinda anlasma yapmak
suretiyle tespit ettiklerine; bu anlagsmalar 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi acisindan ihlal
olusturmakla birlikte, Danistay 13. Dairesi’nin 1.11.2005 tarih,
2005/1764 E. 2005/5358 K.; 2005/1760 E. 2005/5357 K. sayili
kararlar1 ile iptal edilen 4.12.2001 tarih, 01-58/599-155 sayili
Rekabet Kurulu kararinda ceza Ongoriilmemesi nedeniyle,
bu kararin asilarak ceza tayini yapilamayacagindan, Ersu A.S. ve
Golden A.S.’ye ceza verilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.

35 | 06-41/521-141 |TTNet’in ayristirilmasina iligkin olarak TELKODER Serbest| 07.06.2006
Telekomiinikasyon Isletmecileri Dernegi’nin 26.5.2006 tarihli ve
TID Tim Internet Dernegi’nin 1.6.2006 tarihli dilekgelerine
iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

36 | 06-44/540-142 [Cevahir Istanbul Aligveris Merkezi tarafindan magazalarin| 15.06.2006
kiralanmasinda yerli firmalara yabanci firmalar karsisinda
ayrimcilik yapildi: iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.
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37

06-44/541-143

Sodexho Restoran Servisleri A.S. ve Accor Servisleri
International A.S. (Ticket Restaurant) firmalarinin, iiye market
olma talebini reddettikleri iddiasina iliskin olarak eylemin 4054
sayil1 Kanun kapsaminda ihlal olusturmamasi nedeniyle herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

15.06.2006

38

06-44/542-144

Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S.’nin Akman Dis
Ticaret A.S. ile yapmuis oldugu sozlesmeye uymayarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi ve rekabeti sinirlayici eylemlerde
bulundugu iddiasina iligkin olarak Johnson Diversey Kimya San.
ve Tic. A.S. hakkinda Onarastirma yapilmasini veya sorusturma
acilmasini gerektirecek herhangi bir ihlal tespit edilmediginden
sikayetin reddine; ancak siiresi bes yili asabilecek nitelikte
rekabet etmeme yiikiimliiliigii iceren sozlesmelerin 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara Iligkin Grup Muafiyeti Tebligi’nden
yararlanabilmesi igin gerekli tadilati yapmasi gerektiginin
Johnson Diversey Kimya San. ve Tic. A.S.’ye bildirilmesine
karar verilmistir.

15.06.2006

39

06-44/563-151

Turkiye Kupast maglarimin halihazirda yaymn haklarim elinde
bulunduran Digital Platform fletisim Hizmetleri A.S.’nin bazi
takimlarin magclarinin izlenmesi igin iiyesi olan izleyicilerden
yitksek {ticret talep ederek yayin haklari konusundaki tekel
konumunu kétiiye kullandigr iddiasina iligkin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

15.06.2006

40

06-44/566-152

Ses-Bir’in birlik iiyesi olmayan seslendirme sanat¢ilarina yonelik
olarak almis oldugu “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir
tiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan
kisilerle ayn1 stiidyoya girilmeyecek, aym film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki birlik kararmin ve buna bagh
eylemlerinin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini
ihlal ettigine, asgari ceza miktar1 olan 6.368 YTL idari para
cezasl ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

15.06.2006

41

06-45/570-154

Giinii birlik yat turu isi ile istigal eden tekne sahiplerinin
kurduklar1 Alanya Yatcilart Gezi Tekneleri ve Su Sporlar1 Mot.
Tas. Kooperatifi’nin tekneleri 6zelliklerine gore simiflandirmak
ve bu siniflamaya uygun fiyat belirlemek suretiyle rekabeti
bozduklar1 iddiasmna iligkin olarak, 328 no’lu S.S. Alanya
Yatcilar1 Gezi Tekneleri ve Su Sporlari Mot. Tas. Kooperatifi’nin
kurulmasinda Antalya Valiligi, Alanya Kaymakamlig1 ve Alanya
Belediye Bagkanligi’nin organize ve tesvik edici katkilarinin
bulundugu ve ayrica 328 no’lu S.S. Alanya Yatgilar1 Gezi
Tekneleri ve Su Sporlari Mot. Tas. Kooperatifi’nin almis oldugu
kararlardan higbirisinin fiili olarak uygulanmadig1 ve bu nedenle
yapilan fiyat tespiti ile pazarin paylasilmasi amacli tesebbiis
birligi kararlarinin piyasada etkisinin olusmadigi gz Oniinde
bulundurularak sorusturma agilmasma gerek olmadig, ilgili
pazarda, rekabeti Onlemeye yonelik tesebbiis birligi karari
alinmasi seklindeki eylemlerin tekerriir etmesinin 6nlenmesi ba-

22.06.2006
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kimindan; 4054 sayili Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 iincii
fikras1 uyarinca, ortak fiyat tespiti ve

pazarin paylasilmast kararimi alan tesebbiis birligine, ihlale ne
sekilde son vereceklerine yonelik olarak yazi yazilmasina ve ayni
yazinin bir rneginin de tesebbiis birliginin kurulmasi kararindaki
rolleri dikkate alinarak, bilgilendirme amaciyla Alanya
Kaymakamlhigi'na ve Alanya Belediye Bagkanligi'na da
gonderilmesine, bu durumun sonlandirildiginin 30 giin igerisinde
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054 sayili Kanun’un
41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma agilacagi hususunun
328 no’lu S.S. Alanya Yatgilar1 Gezi Tekneleri ve Su Sporlari
Mot. Tas. Kooperatifi’ne bildirilmesine karar verilmistir.

42 | 06-45/571-155 |Otokar Otobiis Karoser San. A.S. (Otokar)’nin ticari| 22.06.2006
davramiglariyla hakim durumunu kotiye kullandigr iddiasina
iliskin olarak sikayetin reddine, Filo satislarina iliskin sirkiiler
hakkinda Otokar Otobiis Karoser San. A.$.’ye yazi yazilmasi
konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

43 | 06-45/572-156 [Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) tarafindan, Kasim| 22.06.2006
2001 tarihinde alinan Genel Kurul karar ile yiiksek girig aidati
uygulanarak piyasaya giriglerin engellenmesi suretiyle 4054 sayili
Kanun’un ihlal edilip edilmediginin yeniden degerlendirilmesi
sonucunda; 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi bakimindan:
“Seyahat Acenteligi Hizmetleri” pazarinda faaliyet gosteren
seyahat acentelerinin birer “tesebbiis” olduguna, seyahat
acentelerinin ilgili mevzuat geregi 1iiye olmak zorunda
bulunduklar1 Tiirkiye Seyahat Acentalar1 Birligi (TURSAB) nin
bir “tesebbiis birligi” olduguna, TURSAB Genel Kurulu’nda
almnan sorusturma konusu kararin bir “tesebbiis birligi karar1”
niteliginde olduguna, TURSAB’m Kasim 2001 tarihinde yapilan
15. genel kurulunda alinan karar ile piyasaya yeni girisleri
engelleyici nitelikte yiiksek giris ticreti belirlemek suretiyle 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu ihlalden dolay1
TURSAB’a, 2002 yili sonunda olusan gelirlerinin takdiren %3’ii
oraninda olmak iizere 193.764,29 YTL
(Yiizdoksaniigbinyediytizaltmisdort Yeni Tiirk Lirasi, yirmidokuz
Yeni Kurus) para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlasmalarin
bildirilmesi yiikiimliiliigi kaldirildigindan, bu konuda karar
verilmesine gerek olmadigina, Rekabet Kurulu tarafindan tespit
edilen bu ihlale nasil son verilecegine iliskin olarak, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasi dogrultusunda; TURSAB 15.
Genel Kurulu'nda alinan ve piyasaya giris engeli teskil ettigi
tespit edilen giris {tcreti ile ilgili kararin uygulamasinin
durdurulmast ve bu yonde islem yapildigi konusunda Rekabet
Kurumuna  bilgi  verilmesi  gerektiginin ~TURSAB’a
bildirilmesine, Sorusturmaya konu genel kurul Kkararinin
uygulamasimnin  durdurulmast ve bununla ilgili islemlerin
tekemmiil ettirilmesi i¢in ad1 gecen tesebbiis birligine 45 giin siire
verilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin
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birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca hergiin icin siireli para cezasi
ile cezalandirilacaklarinin hatirlatilmasina karar verilmistir.

44

06-46/588-160

Kiitahya il merkezinde faaliyet gosteren 16 firincinin birlikte
kurduklar1 Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama Gida Sanayi ve
Limited Sirketi yoluyla pazarda rekabeti kisitlayarak 4054 sayili
Kanun’u  ihlal eder nitelikteki eylemlerinin  yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Hizmet Ekmek Dagitim Pazarlama
Gida Sanayi ve Ticaret Limited Sirketi iizerinden aralarinda
rekabetci davraniglarini koordine eden; Altin Basak Un ve Unlu
Mamulleri Imalat Sanayi Ticaret Pazarlama Limited Sirketi, Oz
Bereket Un ve Unlu Mamiilleri Imalat San. ve Tic. Ltd.. Sti.,
Cagdas Un ve Unlu Mamulleri Gida Thtiyag¢ Mad. San. ve Tic.
Ltd., Oz Orhan Gida-Petrol-Tarim-Otomotiv-Nak.-Turz.-Ins.
San. ve Tic. Ltd. Sti., Fimpas Firincilik ins. Maden Kirtasiye
Temizlik Turizm Gida A.S., Yavuz Gida Mad. Cinicilik Ithalat
fhracat Ltd. Sti., Yilmaz Un ve Hizmet Isl. Iml. San. Tic. Paz.
Ltd. Sti.,, Derya Ekmek ve Unlu Mamulleri, Ekmek¢ioglu Unlu
Mamulleri, Fazilet Unlu Mamulleri, Asma Firini, Benli Ekmek
Firmi, Ornek Ekmek Firinmi, Ozay Un ve Unlu Mamulleri,
Sirinkent Ekmek Fabrikasi'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine; bu ihlalleri nedeniyle, ilgili
tesebbiislere ayr1 ayr1 asgari ceza miktart olan 6.368-
(altibinii¢yiizaltmigsekiz) YTL. idari para cezast verilmesine,
5388 sayih Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi
kararlarinin bildirilmemesi yiikiimliiligii kaldirildigindan, kararin
bildirilmemesinden dolayr bu konuda karar verilmesine gerek
olmadigina, yapilan inceleme sonucunda s6z konusu anlagmaya
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi
verilmesinin ve 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninmasinin miimkiin olmadigina karar verilmistir.

29.06.2006

45

06-46/590-162

Tuz Goli cevresindeki tuzlalar: isleten tesebbiislerin anlasarak
fiyat artis1 yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettiklerine
iligkin olarak, tesebbiisler hakkinda sorusturma ac¢ilmasina gerek
bulunmadigina; piyasanin ozellikleri dolayisiyla, Oniimiizdeki
donemde ham tuz pazarinda rekabet kosullarinin takip edilmesi
icin ilgili tesebbiislerden ham tuz iiretimi, ham tuz satis1, ham tuz
fiyatlari, stok durumu, vb. gerekli bilgilerin Daire tarafindan
gerekli goriilecek donemlerde istenmesine, Kanun’un 14.
maddesi ¢ercevesinde Bagkanlia yetki verilmesine karar
verilmistir.

29.06.2006

46

06-46/601-172

Trakya Bolgesi Dogal Gaz Dagitim A.§. ile Amity Oil
International’in birlesme/devralma yoluyla hakim durumlarimi
giiclendirdikleri ve bu hakim durumu koétilye kullandiklart
iddiasina iligkin olarak Dagitim sirketlerinin serbest tiiketicilere
uyguladiklar1 fiyatlarin Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun
diizenlemesine tabi oldugu, bu bakimdan Amity Oil International
ve Trakya Bolgesi Dogalgaz Dagitim A.S.’nin hakim durumunu
kotiiye kullandig1 yoniindeki sikayet hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

29.06.2006
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47 | 06-46/604-174 |Rekabet Kurulu’nun 21.10.2002 tarih, 02-64/803-325 sayili|29.06.2006

Karari’nin Bimas Birlesik Medya Pazarlama A.S. yonetim kurulu
tiyesi Kenan Sonmez ile ilgili kisminin iptaline iliskin Danistay
13. Dairesi’nin 28.3.2006 tarih, 2005/5067 E. 2006/1557 K. sayil1
karar1 ilizerine Kenan S6nmez’in  durumunun yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; s6z konusu tarihte anilan kisinin
yonetim kurulu iiyesi olmadigi anlasildigindan, konuya iliskin
olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar

verilmistir.
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06-24/301-69

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ile bes tesebbiis arasinda kurulan
bayilik iligkisine Siemens Sanayi ve Ticaret A.$. ile Trasin
Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Sintek Elektronik Trafik
Sistemleri San. ve Ltd. Sti., SFA Otomotiv Mak. Ins. Pet Elektrik
Kirtasiye Gida Tem. Mat. Mad. Ithalat Thracat I¢ ve Dis Ticaret
A.S. ve TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalan bayilik s6zlesmesinin
ve TANKES Trafik Sistemleri Elekt. Oto. Ing. Tur. Gida Med.
San. ve Tic. Ltd. Sti. ile ayni sartlar ¢ercevesinde kurulan bayilik
iliskisinin; 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara {liskin Grup
Muafiyeti Tebligi’'nden yararlanamayacagina, Kanun’un 5.
maddesi ¢ergevesinde, rekabeti bozucu nitelikte danigikli teklifler
verilmesine imkan vermeyecek sekilde bayilerin s6zlesme ekinde
kendilerine tahsis edilen bolgelerin disinda acilan ihalelere
katilmamalari, sozlesmenin, kaldirilmis olan sozlesme sonrasi
rekabet yasagina iligkin 11.2. maddesinin, yenilenme asamasinda
sozlesmelerden c¢ikarilmasi, prim uygulamasmnin 4054 sayil
Kanun’u ihlal eder nitelikte, ihalelerden elde edilen gelirleri ve
karlart paylasma amaciyla kullanilmamasi, ge¢mis donemde
gerceklestirilmis olan rekabet ihlalleri de g6z Ontine alindiginda,
taninan muafiyet siiresi igerisinde, her yil sonunda, Siemens
tarafindan, Siemens ve bayilerinin o yil i¢inde katilmis olduklari
ihalelerin, “ihaleyi agan birim, ihaleye katilan tesebbiisler,
tesebbiislerin teklifleri, kazanan teklif sahibi” hakkindaki bilgileri
de icerecek sekilde Rekabet Kurumu’na bildirilmesi, verilen
bireysel muafiyetin yalnizca Siemens’in mevcut bayileriyle olan
sozlesmeleri ile simirh kalmasi sartlartyla, 31.12.2011 tarihine
kadar 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf
tutulabilecegine karar verilmistir.

06.04.2006

06-24/305-72

Karaman il merkezinde faaliyet gosteren firinc1 esnafinin
aralarinda bir anlagsma akdetmek suretiyle rekabeti kisitladiklari
iddias1 ve Ek-Dag Ekmek Pazarlama Ltd. Sti.’nin kurulusuna
iligkin yapilan bagvurunun s6z konusu iddia c¢ercevesinde
degerlendirilmesi sonucunda; Tiinelsan Gida Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin Karaman il merkezindeki bazi firincilar ile anlasarak
Karaman il merkezindeki ekmek piyasasinda rekabeti bozdugu
yoniindeki sikayet¢i iddialarma yonelik olarak sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine, Ek-Dag
Ekmek Pazarlama Ltd. Sti.’nin (Ek-Dag) bir ortak girisim sirketi
olarak faaliyette bulunmasi i¢in yapilan basvurunun, Ek-Dag’in
taraflar arasindaki rekabeti simirlamasi nedeniyle ortak girisim
olarak kabul edilemeyecegine, bu nedenle Ek-Dag’in 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir anlagma niteliginde
olduguna, bir anlagma olarak kabul edilen Ek-Dag’in varliginin
ve faaliyetlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde

bir ihlal niteligini haiz olabilecegi nedeniyle bu anlagmaya menfi

06.04.2006
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tespit verilemeyecegine, bir anlasma olarak kabul edilen Ek-
Dag’in Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlar1 saglamadig1 ve
bu nedenle s6z konusu anlagmaya muafiyet taninamayacagina,
bununla birlikte Ek-Dag’in sagladigi maliyet etkinligi ve ilgili
piyasadaki rekabet iizerinde agir dlciide etkilerinin bulunmadigt
gz Oniine alinarak, ekmekleri Ek-Dag tarafindan pazarlanan
firincilar  hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
ancak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. bendi uyarinca,
Ek-Dag tarafindan ekmek iireticileri arasinda rekabetgi
davranislarin koordinasyonu sonucunu dogurabilecek
faaliyetlerin sonlandirilmasinin gerektigine, Ek-Dag’in Rekabet
Kurulu kararimin geregi dogrultusunda degisiklik yapabilmesi ve
yeni diizenlemenin yapildigina dair bilgileri Rekabet Kurumu’na
bildirmesi icin, gerekgeli kararin Ek-Dag sirketine tebliginden
itibaren 60 giin siire taninmasina, aksi takdirde, Ek-Dag’in
mevcut yapisi ile faaliyetine devam etmesi halinde, Ek-Dag ve
Ek-Dag araciligr ile ekmek iiriinlerinin dagitimi yapilan
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

3 | 06-27/330-80 [Siemens Sanayi ve Ticaret A.S. ve Boysan Miihendislik arasinda| 14.04.2006
imzalanan bayilik sozlesmesinin 2002/2 sayil1 Dikey Anlagmalara
Tliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

4 06-29/358-89 [Kent Kart Isletme San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Oyakbank A.S.|24.04.2006
arasinda Adana ilinde kurulan “Elektronik Ucret Toplama ve
Ara¢ Takip Sistemi” isinin isletimi konusunda operasyonel ve
finansal islemlerde isbirligi yapilmasina iliskin olarak akdedilen
“Protokol”’e menfi tespit/muafiyet tamnmasi talebi Ilgili
Protokollerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanabilmesi icin
ilgili maddelerdeki rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin 5 yila kadar
olan bir siire ile smirlandirilmas: gerektigine, dolayisiyla ilgili
Protokollerde 60 giin icinde gerekli degisikligin yapildiginin
Kuruma tevsik edilmesine karar verilmistir.

5 06-31/380-97 [Aygaz A.S., Ipragaz A.S. ve Pegagaz A.S. arasinda deniz yoluyla| 28.04.2006
getirilen LPG’nin karaya pompalanmasi amaciyla ortak insa
edilmesi planlanan tesisleri isletmek {iizere olusturulan ortak
girisimin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem olmadigina,
ancak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulundugu,
dolayisiyla menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla
birlikte s6z konusu ortak girisimin Kanun’un 5. maddesinde yer
alan hususlart tasimasi nedeniyle Dbireysel —muafiyetten
yararlandigina karar verilmistir.

6 | 06-32/390-100 [Kasko sigortasi yapan sigorta sirketlerinin birbirinden bagimsiz| 04.05.2006
olarak ve salt parca bedellerinin gercek¢i ve rekabetci diizeylere
cekilmesini saglama amaciyla “parca tedariki” uygulamasi
yiiriitmelerinin kiimiilatif etkiler yoniiyle yedek parga yeniden
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saticiligi pazarindaki rekabet kosullarini bir 6lgiide kisitladigina;
ancak bu nitelikteki anlagmalarin kasko sigortasi yapan sigorta
sirketlerinin hasar tazmin bedellerini “gercek¢i” seviyelere
indirmekle prim bedellerinin gorece diisiikk kalmasimi temin
ederek sigortacilik hizmetinin sunulmasinda ekonomik gelismeye
katki saglayacagi; sonuglari etkilenen pazardaki rekabet
kosullarim1 orantisiz ol¢tide kisitlamadigr ve kasko sigortaciligi
hizmeti pazarindaki mevcut yogun rekabet devam ettigi siirece
s6z konusu uygulamanin Kanun’un 5. maddesi ile belirlenen
muafiyet kosullarini saglamis olacagina; 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi ile belirlenen bireysel muafiyet kosullarinin
siirdiiriilmesini teminen, sigorta sirketlerinin hasarli aragta
kullanilacak yedek parga kalemlerinde anlagmali oldugu parga
tedarik¢isinden sagladigi azami iskonto oranlar1 hakkinda tamirat
baslamadan evvel araci onaracak servisi bilgilendirmesi, parca
tedarik¢isinden temin zorunlulugunun ise ilgili servisin
bu indirim oranlarim temin edemedigi hallerde ve yalnizca soz
konusu iskontonun uygulanmadig kalemler i¢in gegerli olmak
tizere yiiriitilmesinin gerektigine; yukarida belirlenen sart ve
yikiimliillikler ile uyumlu parca tedariki anlagsma ve
uygulamalarina 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cergevesinde
iki yillik bireysel muafiyet taninmasinin ve muafiyet kosullarinin
kasko sigortacilifi  pazarindaki tiim tesebbiislere teblig
edilmesinin yerinde olacagina; yukarida belirlenen kosulun
uygulanmamast ya da  uygulanmasmmn  fiili  olarak
imkansizlastirilmas:1  durumlarinda  yedek parca tedariki
pazarindaki rekabetin kisitlanabileceginden hareketle ilgili
sigortalayan tesebbiisiin par¢a tedariki uygulamas: hakkinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde islem yapilacagina
karar verilmistir.

06-35/442-114

Birmas Tiiketim Mallar1 Ticaret A.S. ile Yavuzlar Mesrubat ve
Gida Paz. Tur. Ing. San. Tic. Ltd. Sti. ve Bahadir Su — Serkan
Ahmetler arasinda imzalanan dagitim anlagmasinin, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyeti kapsaminda grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

22.05.2006

06-45/568-153

Bireysel emeklilik pazarinda faaliyet gosteren taraflar arasinda
imzalanacak olan “Mutabakat Belgesi”’nin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda, rekabeti Onleyici etkiler dogurabilecek nitelikte bir
igbirligi anlagmasi olmast sebebiyle menfi tespit belgesi
verilmeyecegine, Mutabakat Belgesi’nin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenen ve bir anlagsmaya bireysel muafiyet
taninmasi icin gerekli olan sartlar1 karsiladigi anlasildigindan,
anilan madde c¢ergevesinde s6z konusu anlagmaya bireysel
muafiyet taninmasina, bireysel muafiyetin siiresinin 3 yil
olmasina karar verilmistir.

22.06.2006

06-46/589-161

Vateks Tekstil Sanayi ve Tic A.S. ile Freudenberg Vilene Tela
San. ve Tic A.$.nin belirli iiriinlerinin satigi, pazarlamast ve
distribiitorliigii alaninda ortak girisim kurmalari isleminin bir
ortak girisim islemi olmadigina; mezkur ortak girisim

29.06.2006
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anlagsmasinin Kanun'un 4. maddesini ihlal edecek olmasindan
dolayr menfi tespit belgesi verilemeyecegine; soz konusu ortak
girisim anlagmasinin muafiyet alabilmek icin gerekli kosullart
tasimamasi nedeniyle Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.

10 | 06-46/591-163 [Makine ve Kimya Endiistrisi Kurumu tarafindan, bazi tabanca| 29.06.2006
modellerinde stoklar eritilinceye kadar yapilacak kampanyaya
Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

11 | 06-46/592-164 (Garanti Turizm, Oto Kiralama ve Tasimacilik Hizmetleri Limited| 29.06.2006
Sirketi ile Thrifty Rent-A-Car System, Inc arasinda imzalanan
Uluslararast Ana Lisans Anlagmast’nin, rekabet yasagi ve bolge
miinhasirhigt iceren hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigine, bu nedenle so6zlesmeye
Menfi Tespit Belgesi verilemeyecegine, ancak sz konusu
Anlagma’nin  2002/2 sayih Dikey Anlasmalara fliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina
karar verilmistir.

12 | 06-46/598-169 (Kaya Turgut, Sevgi Turgut, Turgut Holding, Bio-Sen ve|29.06.2006
Kozmosan’in Fako Tlaglart A.S. sermayesindeki toplam %9.983
oranindaki hisselerinin Actavis Group H.F.’ye devrini ongoren
Hisse Satis Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasaklarina menfi
tespit belgesi verilemeyecegine; 3.12.2003 tarihli devir
sozlesmesindeki rekabet yasaklarinin faydalarini ve etkilerini tam
olarak dogurmus olduguna, dolayisiyla rakip konumundaki
tesebbiise getirilecek yeni rekabet yasaklarinin gerekli olmadigina
ve rekabeti zorunlu olandan fazla sinirlayacagina, bu yoniiyle
diizenlemeye bireysel muafiyet verilemeyecegine; Danigsmanlik
Anlasmasr’nin 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi
miimkiin olmayan bir hizmet sozlesmesi olduguna karar
verilmistir.
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06-24/303-70

Cadbury Schweppes Overseas Limited’in, Kent Gida Maddeleri
San. ve Tic. A.$.’nin ¢ikarilmis sermayesinin, toplam %30’unu
temsil eden hisseyi, bu hisselerin sahibi olan Tahincioglu Holding
A.S.’nden satig yolu ile devralmas: iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

06.04.2006

06-27/318-73

Satis usuliiyle ozellestirilmesi ongoriilen Emekli Sandigi Genel
Miidiirliigii’'ne ait Biiyilk Tarabya Oteli’nin satis ihalesinde
sirastyla en yiiksek teklifleri veren Bayraktarlar Holding A.S. ve
Eren Talu Mimarlik Turizm Tasimacilik ve Ticaret A.S. nin ilgili
pazarda faaliyet gostermemeleri ve ilgili pazarda bulunan
herhangi bir isletme veya tesis ile ortaklik, idare ve denetim
iligkilerinin olmamasi1 sebebiyle, devrin anilan iki tesebbiisten
herhangi birine yapilmasi durumunda ilgili islemin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

14.04.2006

06-27/319-74

Jacobs Holding AG ile Jacobs ailesinin ¢esitli tiyelerinin Adecco
SA’daki birlesik dogrudan ve dolayli hisselerini %29,3 oranina
ulagsacak sekilde artirmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

14.04.2006

06-27/320-75

ThyssenKrupp Technologies AG ile EADS Deutschland GmbH
tarafindan Atlas Elektronik GmbH’nin hisselerinin tamaminin
BAE Systems Deutschland GmbH sirketinden devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.04.2006

06-27/321-76

Wagon Plc.’nin, Oxford Automotive Europe ApS ve bagh
kuruluslarinin kontroliinii devralmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

14.04.2006

06-29/349-83

Lord Corporation’in istiraki olan pAr Oberflaechenchemie GmbH
vasitasiyla, Henkel KgaA’nin lastigin substratlara ilistirilmesi ve
lastik yiizeylerin islenmesine yoOnelik bazi kimyasallarin
tretimine iliskin is segmentini devralmasi islemine, saticiya
getirilen 3 yillik rekabet yasagimin makul bir yan sinirlama
sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2006

06-29/350-84

Degussa AG’nin, The Dow Chemical Company sirketinin
Avrupa Birligi’nde bulunan siiper emici polimerler iiretim tesisi
ile diger ek varliklar1 devralmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.04.2006

06-29/351-85

Petrol Ofisi A.$.nin sermayesinin %34’iinti temsil eden
hisselerin ve ortak kontroliinin OMYV Aktiengesellschaft
tarafindan Dogan Sirketler Grubu A.S.’den devralinmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2006

06-29/359-90

Asya Katilim Bankasi A.$.nin, Isik Sigorta A.$.’nin %42,53
oranindaki hisselerini devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.04.2006

10

06-31/373-95

Is Girisim Sermayesi Yatrim Ortakligi A.S.’nin sahip oldugu
Mars Sinema, Turizm ve Sportif Tesisler Isletmeciligi A.S.
hisselerinin diger ortaklara devredilmesi islemine, pay satis
sozlesmesinde yer alacak olan rekabet etmeme yiikiimliiliigiintin
devrin konu edildigi cografi alan ile siirlandirilmas: kosuluyla
izin verilmesine karar verilmistir.

28.04.2006
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11 | 06-31/379-96 [Rumeli Cimento Grubu sirketlerinden Gaziantep Cimento Ticari| 28.04.2006
ve Iktisadi Biitiinliigi’niin TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en
yitksek iki teklifi veren Limak Kurtalan Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Oci Giiney Cimento A.S.’den herhangi birine
devredilmesi islemi ile ilgili olarak, Gaziantep Cimento Ticari ve
Iktisadi Biitiinliigii'niin 11.4.2006 tarihinde yapilan ihalede; en
yitksek iki teklifi veren Limak Kurtalan Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Oci Giiney Cimento A.S. tesebbiislerinden
herhangi birine devredilmesi halinde, isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

12 | 06-31/381-98 |Agretas Agrega Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. ile Lafarge Beton|28.04.2006
A.S.nin Entegre Har¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’de sahip olduklar1
paylarin ATA Holding A.S. ve ATP Ticari Bilgisayar Ag1 ve
Elektrik Gii¢ Kaynaklar1 Uretim Pazarlama ve Ticaret A.S.
tarafindan  devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13 | 06-32/392-102 [Perakende sektoriinde faaliyet gosteren Canerler Gida San. Tic.| 04.05.2006
A.S.’nin %50 hissesinin Kiler Aligveris Hizmetleri Gida San. Tic.
A.S. ve ortaklarma devredilmesi islemine izin verilmesine,
bununla birlikte, izne tabi oldugu anlasilan devralma islemini,
Rekabet Kurulu izni olmaksizin gerceklestiren Kiler Aligveris
Hizmetleri Gida San. ve Tic. A.S. ve Canerler Gida San. ve Tic.
A.S. (yeni invam Kiler Ankara Magazaciik San. ve Tic.
A.S.)’nin her birine ayr1 ayri olmak iizere Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve 2006/1 sayili Teblig
uyarinca, 1.592’ser YTL idari para cezasi verilmesine, ayni
Kanun’un 16. maddesinin ii¢iincii fikrasi uyarinca, bildirim
yiikiimliiligiiniin bulundugu dénemde Kiler Aligveris Hizmetleri
Gida San. ve Tic. A.S. ve Canerler Gida San. ve Tic. A.S.
yonetim kurulu iiyelerine toplam 955,20 YTL idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

14 | 06-32/393-103 (Martini Pazarlama ve Tic. A.S.’nin Mey Icki San. ve Tic. A.S.|04.05.2006
hisselerini, Nurol Holding A.S., Limak Insaat ve Ticaret San.
A.S., Ozaltin Insaat ve Ticaret San. A.S. ve Tekel Uriinleri
Toptan Saticilar Birligi Ticaret A.S.’den devralmasi isleminin
“bira” ve “ispirto-alkol” pazarlar1 bakimindan  izne tabi
olmadigina, diger yandan, sz konusu islemin “raki”, “sarap ve
vermut” ve “diger yiiksek oranli alkollii ickiler” pazarlari
acisindan izne tabi olduguna, isleme izin verilmesine karar
verilmistir.

15 | 06-33/408-105 [Gemplus International S.A.’nin kontroliiniin Axalto Holding]| 11.05.2006
N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

16 | 06-33/409-106 [Yorum Tanmitim Basim ve Yayin Hizmetleri A.S., Mps Medya| 11.05.2006
Planlama Satinalma Danismanlik ve Pazarlama A.S., Bold
fletisim Tasarimlar1 Pazarlama ve Damismanlik Hizmetleri A.S.,
Zone lletisim Hizmetleri A.S. adli tesebbiislerin bir kisim
hisselerinin ~ Publicis  Groupe Holding B.V. tarafindan
devralinmasi islemine, Hisse Satin Alma Anlagmalarinda yer alan
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rekabet yasaklarina iligkin hiikiimlerin makul ve objektif bir yan
sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

17

06-33/410-107

Gemplus International S.A.’nin kontroliiniin Axalto Holding
N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

11.05.2006

18

06-33/411-108

Star Gazetesi Ticari ve Tktisadi Biitiinliigii’niin TMSF tarafindan
satis1 ihalesinde en yiiksek teklifi veren Ali Ozmen SAFA’ya
devredilmesi isleminin izne tabi bir devralma olmadigina karar
verilmigtir.

11.05.2006

19

06-33/412-109

Maxtor Corporation firmasinin Seagate Technology tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine Karar verilmistir.

11.05.2006

20

06-33/413-110

Luxottica Gozliik Tic. A.S.’nin Avram Berti Alaluf, izak Alaluf,
Jak Alaluf ve Eksen Optik San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ait tim
hisselerinin sirketin diger ortagi olan Luxottica Group S.p.A.
tarafindan devralinmasi isleminin kapsam disi olduguna karar
verilmistir.

11.05.2006

21

06-35/440-112

Bakim hizmetleri pazarinda faaliyet gosteren ISS grubu
tarafindan, Service Group Hizmet ve Isletmecilik A.S.
hisselerinin %100’iiniin devralinmasi islemine, Hisse Satis
Sozlesmesi’nde yer alan rekabet etmeme taahhiidiiniin makul ve
objektif bir yan smirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

22.05.2006

22

06-36/455-118

Bayer Aktiengesellschaft’in, hisselerinin tamamina sahip oldugu
bir istiraki olan Dritte BV GmbH araciligiyla Schering
Aktiengesellschaft’in ABD’de Thrag Edilmis Depo Sertifikalari
da dahil olmak iizere itibari degeri olmayan tiim hamiline yazili
hisse senetlerini aleni bir alim teklifi yolu ile devralmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

26.05.2006

23

06-36/456-119

Degussa Aktiengesellschaft’a ait yapi kimyasallar1 (Degussa
Construction Chemicals) is kolunun BASF Aktiengesellschaft
tarafindan devralinmasi isleminin, izne tabi olmadigina; taraflarca
imzalanmig bulunan “Satiy ve Alim Anlasmasi”nin 13.1
maddesinde yer alan rekabet etmeme yiikiimliiliigliniin yan
sinirlama niteliginde olduguna, dolayisiyla, sz konusu isleme
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
verilmesine karar verilmistir.

26.05.2006

24

06-36/458-120

Do-Car Operasyonel Tasit Kiralama ve Turizm A.S. tarafindan
Desas Ticari Araglar Kiralama Servis ve Ticaret A.S. hisselerinin
devralinmasi islemine, Devir Sozlesmesi’nde yer alan rekabet
etme yasaklarinin makul ve objektif bir yan sinirlama sayilarak
izin verilmesine karar verilmistir.

26.05.2006

25

06-36/459-121

Van Et Entegre Et San. ve Tic. A.$.’nin kontroliiniin Galip
OZTURK tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine; 6te
yandan izne tabi oldugu anlasilan devralma isleminin Rekabet
Kurulu’'nun izni olmaksizin gergeklestiren Galip OZTURK’e
4054 sayih Kanun’un 5388 sayih Kanun’la degisik 16.
maddesinin birinci fikrasmnin (c) bendi geregince 2006/1 sayili
Teblig’e gore 1.592 YTL idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

26.05.2006
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26

06-36/460-122

Metalfrio Solutions Ltda, Ozlider Plastik ve Metal Sanayi Ticaret
Anonim Sirketi ve Serkan Giile¢ arasinda imzalanmis olan “Ortak|
Girigim Sozlesmesi” uyarinca, bir ortak girisim sirketi kurulmasi
isleminin; izne tabi olmadigina, “Ortak Girisim Sozlesmesi’nin;
12. maddesinde diizenlenen rekabet yasagimn sadece Ortak
Girisimin faaliyetleri ile sinirlandirilmasi, rekabet yasagi
kapsaminin sadece taraflart icermesi ve taraflara ortak kontroliin
devam ettigi siirece rekabet yasagi yiiklenmesi kosuluyla, 13.
maddesinde diizenlenen ayartma yasagimn ortak kontroliin
devam ettigi siire ile sinirli olmasi kosuluyla, 14. maddesinde yer
alan siiresiz nitelikteki gizlilik hiikkmiiniin yan sinirlama olarak
kabul edilerek menfi tespit belgesinin verilebilecegine, "Ortak
Girigim Sozlesmesi” ile getirilen rekabet yasaginin ortak kontrol
sona erdikten sonra da devam etmesi, iiciincti taraflart ve
Metalfrio iiriinlerini de kapsamasi gerekgesiyle, anilan hitkkme ve
ayn1 bicimde ayartma yasagina, bu haliyle 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi ¢ercevesinde bireysel muafiyet taninamayacagina, s6z
konusu degisikliklerin 60 giin igerisinde yapilarak Kurumumuza
tevsik edilmesine, aksi halde ilgili sozlesme maddesinin 4054
sayili Kanun ¢ergevesinde rekabet ihlali olarak degerlendirilerek
haklarinda islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

26.05.2006

27

06-41/509-133

Andritz AG tarafindan VA Technologie AG’nin hidroelektrik
santralleri i¢in ekipmanlar iginin Siemens AG’den devralinmasi
islemine, “SAT Isbirligi S6zlesmesi”nin 9. ve “Hisse ve Varlik
Alim Sozlesmesi”nin 28.5. maddesinde yer alan kisitlamalarin
makul birer yan smirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

07.06.2006

28

06-41/514-135

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Metas Tzmir
Metaliirji Fabrikas1 T.A.$. ticari ve iktisadi biitiinliigiiniin Cer
Celik Endiistrisi A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesi talebine iliskin olarak Baskanlik Makami tarafindan
27.12.2005 tarih ve 5431 sayr ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’'na yazilan yazi1 sonrasinda, 1998/4 sayili Teblig’in 4.
maddesi ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmast
gerekmekte iken, her ne kadar bu safhada Rekabet Kurulu'nun
s6z konusu goriisii alinmamus ise de, alic1 adayi belli olduktan
sonra dahi dosya kapsamina gore izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

07.06.2006

29

06-41/515-136

The Body Shop International Plc.’nin L’Oréal SA tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

07.06.2006

30

06-41/516-137

Kog-Ata-Sancak Besi ve Tarim Uriinleri A.S.’de bulunan Ata
Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Seri Insaat ve Ticaret A.S., Enerji
Su Ingaat A.S., Sedat Uriindiil ve Sancak Insaat Turizm Nakliyat
ve Ticaret A.$.’ye ait hisselerin Migros Tirk T.A.S. ve Tat
Konserve Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

07.06.2006
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31

06-41/517-138

Amcor Limited’in diinya ¢apindaki kapak isinin devri
kapsaminda Tiirkiye’de yerlesik Amcor Ambalaj Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin Silgan Holdings Inc.’e devredilmesi isleminin
izne tabi bir devralma olmadigina, talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.

07.06.2006

32

06-41/520-140

Kog.net Haberlesme Teknolojileri ve Tletisim Hizmetleri A.S. nin
Sabanci Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’yi devralmasi
isleminin, Karasal Hatlar Uzerinde Veri Isletmeciligi Hizmetleri
Pazar1 acisindan, izne tabi olmadigina, Internet Servis
Saglayiciign Hizmetleri Pazari ve Uzak Mesafe Telefon
Hizmetleri Pazar1 agisindan, izne tabi olduguna, Devir
Sozlesmesi’'nde yer alan rekabet etme yasaklarimin makul ve
objektif bir yan sinirlama sayilarak bildirime konu isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

07.06.2006

33

06-44/545-145

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Limas
Liman Tsletmeleri A.S. ticari ve iktisadi biitiinliigiiniin Cer Celik
Endiistrisi A.S. veya Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi
Anonim Sirketi tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

15.06.2006

34

06-44/546-146

Enerjisa Enerji Uretim A.S.’nin Tufanbeyli Elektrik Uretim
Sanayii ve Ticaret A.S.’yi maden ruhsatlari, elektrik iiretim
lisansi, CED (Cevresel Etki Degerlendirmesi) raporu ve diger
tiim haklariyla birlikte devralmast islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.06.2006

35

06-44/549-147

Akzo Nobel Coatings International B.V.’nin Sefra Farben Handel
GmbH’dan Balakom as’nin = %99.5 oranindaki hissesini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.06.2006

36

06-44/550-148

Hisselerinin tamami Terence R. Witt’e ait olan Witt Biomedical
Corporation’in tiim hisselerinin Philips Holding USA Inc.
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

15.06.2006

37

06-44/551-149

Alstom S.A. hisselerinin Fransa Devleti’nin elinde bulunan
%?21,03’liik kismmin Bouygues S.A. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.06.2006

38

06-44/553-150

Vincent and Bruyn Acquisition C.V.nin %99,9’una sahip oldugu
Sarah Otomotiv San. ve Tic. A.§. tarafindan Standard Profil
Otomotiv San. ve Tic. A.S.nin tamaminin devralinmasi islemine,
Devir Sozlesmesi’nde yer alan rekabet kisitlamalarinin makul
birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

15.06.2006

39

06-45/577-157

Evraz Group S.A. tarafindan kontrol edilen Coke Oven Overseas
Contribution Limited hisselerinin %30’unun Mitsui Co. Ltd.
tarafindan devralinmasi isleminin kapsam dis1 olduguna karar
verilmistir.

22.06.2006

40

06-45/578-158

Eksen Makine Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %85’inin devredilmesi
islemi ile ilgili olarak, On Anlagma’mn 8. maddesi ile getirilen 3
yillik rekabet yasagmin devir isleminin gergeklesmesi icin
zorunlu ve makul bir yan simrlamasi olduguna, On Anlasma’nin
6. maddesi ile getirilen ve siiresiz olan teknik know-how’a dair

22.06.2006
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bilgiler disindaki bilgilere iliskin gizlilik yiikiimliiliigiiniin
rekabet yasaklarina iliskin diizenlemeye paralel olarak 3 yil ile
sinirlanmasi halinde bildirime konu isleme izin verilmesine karar
verilmistir.

41 | 06-46/586-159 |Mauna grubunun Randy Hangers , LLC’yi devralmasi islemine,| 29.06.2006
Sozlesme ile Randy Hangers, LLC sirketine getirilen bes senelik
rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak izin
verilmesine, bununla birlikte, izne tabi oldugu anlagilan
devralma islemini, Rekabet Kurulu izni olmaksizin gergeklestiren
RH Acquisition I ,LLC ve Randy Hangers,LLC sirketlerinin her
birine ayri ayri olmak iizere 1592’ser YTL idari para cezasi
verilmesine, devralmaya taraf tesebbiislerin yonetim kurulu
tiyelerine de toplam 955,20 YTL idari para cezast verilmesine;
Mauna grubunun A&E Grubu'nun istirakleri ve bir kisim
varliklarinin devralinmas: islemine, Sozlesme ile A&E Grubuna
getirilen ii¢ senelik rekabet yasaginin makul bir yan sinirlama
sayilarak izin verilmesine, s6z konusu devralma islemine iliskin
bildirim formunda, daha 6nce devralinan Randy Hangers ,LLC’yi
rakip tesebbiis olarak gostermek suretiyle yanlis veya yaniltici
bilgi verilmesi nedeniyle Mauna N.V.’ye 3.184 YTL idari para
cezast verilmesine, ayrica,Mauna N.V.’nin yonetim kurulu
tiyelerine de toplam 636,80 YTL idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

42 | 06-46/593-165 |Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan Erzurum Diyaliz| 29.06.2006
Hizmetleri A.S. hisselerinin %59.992’sini devralmasi islemine,
devir s6zlesmesinde yer alan iki yil siireli rekabet kisitlamalarinin
makul birer yan smirlama sayilarak izin verilmesine karar
verilmistir.

43 | 06-46/594-166 |HDI International Holding A.G., Matthias Maak, Jens Wohlthat| 29.06.2006
ve Uwe R. Deumann tarafindan ihlas Sigorta A.S.’nin %99,99
oranindaki hisselerinin devralinmasi islemine, Hisse Alim
Anlagsmasr’nin  12. maddesinde saticilara getirilen rekabet
yasaklarinin makul birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine
karar verilmistir.

44 | 06-46/595-167 |Johnson Polymer LLC’nin Cin, Hong Kong, Tayland ve|29.06.2006
Japonya’da  bulunan  istiraklerinin, =~ Amerika  Birlesik
Devletleri’ndeki performans polimer faaliyetlerinin ve Johnson
Diversey Holdings II B.V.’nin elinde bulunan Johnson Polymer
B.V., Hollanda’nin hisselerinin BASF  Aktiengesellschaft
tarafindan devralinmas: islemine, Aktif ve Oz Sermaye Hisse
Satin Alma Anlagsmasi’nin 13.04 maddesinde 6ngériilen rekabet
yasagi ile 13.05 maddesinde yer alan gizlilik yukiimliliigtiniin
devralma islemini izleyen ii¢ yil ile sirlandirilmast kosuluyla
yan smnirlama olarak degerlendirilerek izin verilmesine karar
verilmistir.

45 | 06-46/596-168 |Lanxess AG’nin SAN faaliyetinin BASF Aktiengesellchaft| 29.06.2006
tarafindan devralinmas: iglemi ile ilgili olarak, BASF ve Lanxess
arasinda imzalanmig bulunan “Satin Alma Anlagmasi’nin 24.
maddesinde 6ngoriilen 3 yillik rekabet yasaginin makul bir yan
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sinirlama olduguna, anilan devir islemine, Lanxess’e getirilen
gizlilik ytikiimliiliiklerinin siiresinin 3 yila indirilmesi sartiyla izin
verilmesine karar verilmistir.

46

06-46/599-170

Ciba Specialty Chemicals Inc.’in Tekstil Efektleri is kolunun
Huntsman International LLC tarafindan devralinmasi isleminin
“Reaktif boyalar”, “dagimik boyalar”, “vat boyalar”, “tekstil
pigmentleri”, “direkt boyalar”, “krom boyalar”, “boyama ve baski
araglar1’”, “donanim ve isletim maddeleri”, “6lgme maddeleri”,
“yumusatict  maddeler”, “beyazlatict araglar”, “kaplama
maddeleri”’, “kumas hazirlama {driinleri”, “diger tekstil
kimyasallar1”, “amfoterik surfaktantlar”, “katyonik surfaktantlar”,
“iyonik olmayan surfaktantlar” ve “anyonik surfaktantlar” ilgili
iirtin pazarlarinda, izne tabi olmadigina; “Metal kompleks boya”,
“katyonik boya” ve “asit boya” ilgili tirin pazarlarinda, bildirim
konusu islemin izne tabi olduguna, Hisse ve Varlik Alim
Sozlesmesinin 10.11. maddesinde diizenlenmis olan rekabet
etmeme yiikiimliiliikklerinin makul birer yan sinirlama sayilarak,
bildirime konu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

29.06.2006
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06-46/600-171

Karadeniz Bakir Isletmeleri A.S.’nin Murgul Isletmesi’nin,
maden sahalarinin isletme hakkini ifade eden ruhsatlarinin ve
Samsun’da yer alan arsalarmin satiy, Murgul Isletmesi
biinyesinde yer alan hidroelektrik santralinin igletme hakki devri
yontemiyle 6zellestirilmesi islemi ile ilgili olarak, Metod Maden-
cilik Ingaat ve Tic. Ltd. Sti. veya Limak Ingaat ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasinin izne tabi olmadigina, Eti Bakir A.S.
veya Park Holding A.S. ile Park Teknik Elektrik Madencilik
Turizm San. Tic. A.S. ortak girisim grubu tarafindan
devralinmasinin ise 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda hakim durum yaratilmasina veya
mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesine ve bdylece rekabetin
onemli Olctide azaltilmasina yol agmayacagi, bu nedenle s6z
konusu isleme izin verilmesine karar verilmigtir.

29.06.2006
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06-46/602-173

Lubricants UK’nin POE, AB ve/veya karisimi ya da POE ve/veya
AB’yi iceren sogutma yaglar1 tasarlama, iiretme, gelistirme,
pazarlama ve satim isinin Unichema Chemie B.V. tarafindan
devralinmasi islemine, taraflar arasinda imzalanan ve 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykir1 olan, Alim - Satim S6zlesmesi’nin
13. maddesindeki 5 yillik rekabet yasagi hiikmiiniin 3 yilla
sinirlanmasi, 6te yandan anilan sozlesmenin 13. maddesindeki
siiresiz gizlilik hiikmiiniin de rekabet etmeme yiikiimliiliigi ile
ayni siire gegerli olacak sekilde belirlenmesi halinde s6z konusu
hiikiimlerin makul birer yan sinirlama sayilarak izin verilmesine
karar verilmistir.

29.06.2006
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SECILMi$S KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
e GAZ BETON 30.05.2006 06-37/477-129
e SES-BIiR 15.06.2006 06-44/566-152

e YESIL KART SiGORTA 04.05.2006 06-32/391-101
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Dosya Konusu: Tiirk Ytong Sanayi
A.S. (Tirk Ytong), Gaziantep
(Giineydogu) Ytong Sanayi A.S.
(Gaziantep Ytong), Antalya Ytong
Sanayi A.S. (Antalya Ytong), AKG
Yahtim ve Insaat Malzemeleri
Sanayi ve Ticaret A.S. (AKG), Nuh
Yapr Uriinleri ve Makina Sanayi
A.S. (Nuh Yap1) ve Nuh Beton A.S.
(Nuh Beton)’un 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediginin tespiti.

Dosya Sayis1 : 2003-1-122 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 06-37/477-129
Karar Tarihi : 30.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: M. Omiir PASAOGLU, M. Akif KAYAR
Miige OZERCAN PASAOGLU, M. Selim UNAL

C. SIKAYET EDEN: (isminin gizli tutulmas: talep edilmistir.)
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- AKG Yalitim ve Ins. Malzemeleri San. ve Tic. A.S.
Kemalpasa Cad. No: 23 Isikkent - [zmir
Vekili Av. T. Nurkut INAN
Cobanyildiz1 Sok. 8/12 Cankaya - Ankara

- Tiirk Ytong Sanayi A.S.,
Fevzi Cakmak Mah. Cemal Giirsel Cad. No: 102 34899 Pendik - istanbul

- Antalya Ytong Sanayi ve Ticaret A.S.,
Organize Sanayi Bolgesi - Antalya
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- Gaziantep Ytong Sanayi A.S.

(Glineydogu Ytong Sanayi A.S.)

3. Organize Sanayi Bolgesi P.K. 43 Baspinar -Gaziantep
Vekili Av. Goneng GURKAYNAK ve Av. Sadi OZ
Citlenbik Sok. No: 12 Yildiz Mah. 34349 Besiktas - Istanbul

- Nuh Yapi Uriinleri ve Mak. San. A.S.,
Akyar Mevkii P.K. 7 41800 Hereke - Kocaeli
Vekilleri Av. Noyan Turung, Av. Sinem Savascin,
Av. Selin Egeli, Av. Esin Taylan
Magka Cad. Narmanl1 Apt. No: 32 K: 1 D: 2 Tesvikiye - Istanbul

- Nuh Beton A.S. ,
B.Bakkalkéy Mah. Samandira Cad. No: 35 34858 Maltepe - Istanbul
Vekilleri Av. Noyan Turung, Av. Sinem Savasgin,
Av. Selin Egeli, Av. Esin Taylan
Magka Cad. Narmanl1 Apt. No: 32 K: 1 D: 2 Tesvikiye - Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirk Ytong Sanayi A.S. (Tiirk Ytong), Gaziantep
(Giineydogu) Ytong Sanayi A.S. (Gaziantep Ytong), Antalya Ytong Sanayi
A.S. (Antalya Ytong), AKG Yahtim ve Insaat Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. (AKG), Nuh Yap: Uriinleri ve Makina Sanayi A.S. (Nuh Yapi)
ve Nuh Beton A.S. (Nuh Beton)’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
edip etmediginin tespiti.

F. iDDIALARIN OZETI: Hafif duvar bloklar iireticilerinin satis fiyatlarinda
Nisan 2003 — Eyliil 2003 tarihleri arasinda %16’ya varan oranlarda artis oldugu,
olagandist olan bu fiyat artiglarimin liste fiyatlarinin anlagmali olarak
belirlenmesinden kaynaklanabilecegi iddiasi.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 11.9.2003 tarih ve 4413 sayi ile
giren elektronik posta seklindeki basvuru iizerine hazirlanan 27.2.2004 tarih ve
2003-1-122/BN-03-MK sayil1 bilgi notu Rekabet Kurulu’nun 11.3.2004 tarihli
toplantisinda goriisiilmiis ve sikayette adi gecen tesebbiislerin anlagmali olarak
bayilerine verdikleri iskonto oranlarini diistirmesi hususunun 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca bir ihlal teskil edip etmediginin ve dolayisiyla
sorusturma acilip acgilmayacaginin saptanmasi amaciyla iddialara yonelik
Onarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 28.1.2005 tarih ve 2003-1-122/OA-05-
MOP sayilh Onarastirma Raporu Rekabet Kurulunun 3.2.2005 tarihli
toplantisinda goriisiilerek yukarida adi gegen tesebbiisler hakkinda sorusturma
acilmasina karar verilmistir.
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Sorusturma karar1 15.2.2005 tarih ve 444, 445, 446, 447, 448, 449 sayili
yazilarla hakkinda sorusturma acilan tesebbiislere teblig edilmis ve bu
tesebbiislerden ilk yazili savunmalarini gondermeleri talep edilmistir.

Turk Ytong’un Kurum kayitlarima 25.2.2005 ve 1289 say1 ile giren
yazisinda, Kurumda kendileri ile ilgili diizenlenmis evrak ve elde edilmis
delillerin bir niishasi talep edilmistir. Bu yaziya cevaben gonderilen 25.2.2005
tarih ve 567 sayili yazida tesebbiisiin kendisi hakkinda diizenlenmis evrak ve
delilleri Kurum merkezinde inceleme ve birer niishasini talep etme hakki oldugu
ifade edilmistir. Bu yaziya istinaden sorusturma agilmasina dayanak teskil eden
baz1 belgelerin birer niishasi Kurum merkezinde Tiirk Ytong yetkilisine bir
tutanakla teslim edilmistir.

Tiirk Ytong’un Kurum kayitlarina 28.2.2005 tarih ve 1323 sayi ile giren
yazisinda, savunma siiresinin, tesebbiisce teslim alinan evraklarin teslim tarihi
olan 28.2.2005 tarihinden itibaren baslatilmasi talep edilmis; bu talep Rekabet
Kurulu’nun 3.3.2005 tarihli toplantisinda goriisiilerek 05-12/152-M sayil kararla
reddedilmis; s6z konusu karar bir yazi ile ilgili tarafa bildirilmistir.

Tiirk Ytong’un Kurum kayitlarina 7.3.2005 tarih ve 1463 say1 ile giren
yazisinda savunma siiresine iliskin talep yinelenmis ve Onarastirma raporunun
tesebbiise verilmesi talep edilmistir. Kurum merkezinde diizenlenen 9.3.2005
tarihli tutanakla tesebbiis yetkilisine Kurul’un savunma siiresine iliskin karar1
hatirlatilmig ve Onarastirma raporunun bu asamada verilemeyecegi bildirilmistir.

Nuh Yap: ve Nuh Beton’un Kurum kayitlarina 3.3.2005 tarih, 1384 ve
1385 sayr ile giren yazilarinda, Kurum biinyesinde tesebbiisler hakkinda
diizenlenmis evrakin birer niishasi talep edilmistir. Bu yaziya cevaben
gonderilen 7.3.2005 tarih ve 662 sayili yazida tesebbiisiin kendisi hakkinda
diizenlenmis evrak ve delilleri Kurum merkezinde inceleme ve birer niishasini
talep etme hakki oldugu ifade edilmistir. Nuh Yap:1 ve Nuh Beton’un Kurum
kayitlarmna 14.3.2005 tarih, 1627 ve 1628 say1 ile giren yazilarinda,
tesebbiislerin, somut iddia ve bulgular iletilmediginden bahisle, savunma yapma
haklarinin sakli oldugu ifade edilmistir .

Antalya Ytong’un Kurum kayitlarina 3.3.2005 tarih, 1379 ve 1380 say1
ile giren yazilarinda, Kurum biinyesinde tesebbiis hakkinda diizenlenmis evrak
ile Onarastirma raporunun tesebbiis temsilcisine verilmesi talep edilmis; bu
yazilara istinaden sorusturma acgilmasina dayanak teskil eden bazi belgelerin
birer niishas1 Kurum merkezinde Antalya Ytong yetkilisine bir tutanakla teslim
edilmis ve Onarastirma raporunun tesebbiise verilemeyecegi bildirilmistir.

Giineydogu Ytong’un Kurum kayitlarina 3.3.2005 tarih ve 1387 sayi ile
giren yazisinda, Rekabet Kurumu’nun elinde bulunan tiim bilgi ve belgelerin
birer kopyasi istenmis ve savunma siiresinin bu belgelerin teslimi tarihinden
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itibaren baslatilmasi talep edilmis; bu talebe istinaden sorusturma acilmasina
dayanak teskil eden bazi belgelerin birer niishast Kurum merkezinde Giineydogu
Ytong yetkilisine bir tutanakla teslim edilmis, savunma siiresine iligkin talep ise
Kurul’un 11.3.2005 tarihli toplantisinda goriisiilerek, 05-14/157-M sayili kararla
reddedilmistir. Giineydogu Ytong’un Kurum kayitlarina 8.3.2005 tarih ve 1509
say1 ile giren yazisinda, Kanun’un 44/2 maddesi uyarinca dosya kapsamindaki
tim evrak ve delilin tesebbiis vekilince goriilmesi talep edilmis; bu talebe
cevaben Kurum kayitlarindan 14.3.2005 tarih ve 806 say1 ile ¢ikan yazida
tesebbiise daha evvel yeterli bilgi ve belgenin verildigi bildirilmistir. Bu yaziya
tesebbiisiin Kurum kayitlarina 27.4.2005 tarih ve 2666 say1 ile giren yazisi ile
itiraz edilmis, soz konusu itiraz Kurul’'un 4.5.2005 tarihli toplantisinda
goriisiilmiis; basvuru “Tesebbiise daha evvel yeterli bilgi ve belgenin verildigi,
dosya kapsaminda karartilmast muhtemel delillerin varligt ve sorusturmanin
giivenligi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen taraflara iliskin ileri siiriilen iddialarin
ancak sorusturma raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde ortaya
konulabilecegi, mevcut uygulamada dosya kapsamindaki tiim belgelerin ticari
sirlar  ¢ikarilldiktan sonra sorusturma raporu ile birlikte ilgili taraflara
gonderildigi, dolayisiyla tesebbiisiin savunma hakkinin herhangi bir sekilde
kisitlanmadigl, mevcut uygulamanin 4054 sayili Kanun’un mehazi AB mevzuati
ile de uyum icinde oldugu dikkate alinarak” yerinde goriilmemistir. S6z konusu
karar tesebbiise 9.5.2005 tarih ve 1514 sayili bir yazi ile bildirilmistir.

Sorusturma kapsamindaki tesebbiislerin ilk yazili savanmalar1 17.3.2005
tarih,1762 say1; 11.3.2005 tarih,1578 sayi; 17.3.2005 tarih,1750 say1; 22.3.2005
tarih, 1843 say1; 4.4.2005 tarih, 2114 say1; 4.4.2005 tarih, 2115 say1 ile Kurum
kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyeti'nin talebi iizerine, Rekabet Kurulu’nun 14.7.2005
tarih ve 05-45/670-M sayili karari ile sorusturma siiresinin ii¢ ay uzatilmasina
karar verilmistir.

Sorusturma heyetince hazirlanan 2.11.2005 tarih, 2003-1-122/SR-05-
MOP sayili Sorusturma Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca, Kurul
iiyeleri ile ilgili tesebbiislere teblig olunmus ve ayni maddenin ikinci fikrasi
geregince tesebbiislerden 30 giin icinde yazili savunmalarini gondermeleri
istenilmistir. Tesebbiislerin talepleri iizerine, Rekabet Kurulu’nun 1.12.2005
tarihli toplantisinda Tiirk Ytong, Antalya Ytong ve AKG’nin, 8.12.2005 tarihli
toplantisinda  ise Gaziantep Ytong’un yazili savunma siirelerinin 30 giin
uzatilmasina karar verilmistir.

Nuh Beton ve Nuh Yapi disinda, haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerin ikinci yazili savunmalar1 yasal siiresi i¢inde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.
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Sorusturma heyetinin hazirladigt ek yazili goriis, Kanun’un 45/2.
maddesi uyarinca, yasal siiresi i¢cinde Kurul iiyeleri ile ilgili tesebbiislere teblig
edilmistir.

AKG’nin talebi iizerine ek yazili goriise iliskin yazili savunma stiresi 30
giin uzatilmig, bu tesebbiisle birlikte haklarinda sorusturma yiiriitiilen
tesebbiislerden Tiirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un ek yazili
goriise karsi cevaplari yasal siiresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Taraflarin talebi iizerine, Kurul’un 14.4.2006 tarihli toplantisinda,
yiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak 23.5.2006 tarihinde sozlii savunma
toplantis1 yapilmasina karar verilmis ve sozlii savunma toplantisi davetiyeleri,
Kanun’un 46/2. maddesi uyarinca ilgililere gonderilmistir.

23.5.2006 tarihlerinde yapilan sozlii savunma toplantisinda ilgililer son
savunmalarini yapmustir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire bagkaninin gozetiminde sorusturmayi
yiiriitecek raportor veya raportorleri belirler.” hilkkmii uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karar1 dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet
Bagkanhigim yiiriiten Kurul Uyesi Prof. Dr. Ziihti AYTAC nihai karar
toplantisina katilmamaistir.

Kurul, 30.5.2006 tarihinde, 06-37/477-129 say1 ile nihai kararin1 vermis
ve karar ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda;

1. AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong’un fiyat ve fiyati
olusturan unsurlarn birlikte tespit etmeyi amacladiklari; bolge, il ve miisteri
paylasimina gittikleri; iiretim, satis miktari, pazar payi gibi temel ticari
parametreler iizerinde mutabakata vardiklari; rekabeti sinirlayici bir iletisim ve
koordinasyonun iginde olduklari, iizerinde uzlasmaya varilan ticari unsurlardan
sapmay1 tespit etmek ve Onlemek amaciyla rakip ticari faaliyetleri yakindan
takip ettikleri ve mutabakat hususlarina iliskin zaman zaman aralarinda ¢ikan
ihtilaflar1 ¢esitli yollarla ¢cozmeye calistiklari; bu anlamda tesebbiisler arasinda
rekabeti sinirlayici ve bircok ticari parametreyi kapsayan bir anlagsmanin mevcut
oldugu ve uygulama alani buldugu,

2. Bahsi gegen tesebbiislerin, Kanun’un 4. maddesinin,

(a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatimn, fiyati olusturan maliyet, kdr
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,
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(b) Mal veya hizmet piyasalarinin boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa
kaynaklarinin veya unsurlarimin paylasilmast ya da kontrolii,

(c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

seklindeki bendleri kapsamina giren anlagma ve eylemler icinde olduklart,

3. Bu nedenle AKG, Tiirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong un
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmalar gerektigi,
bu para cezasina karar verilirken ihlalin 2000 yilindan itibaren basladig1 ve bes
yil boyunca siirdiigii; taraflarin Rekabet Kurulu’nun diger kararlarindan ve
yaptirimlarindan haberdar olduklar1 ve anlagmanin ortaya ¢ikmasina yonelik
tedbirleri goriistiiklerinden hareketle bir kastin bulundugu, sorusturma
kapsamindaki ihlalin Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan belli basli eylemlerin
hemen tiimiinii kapsadigi ve bu nedenle agir bir kusurun bulundugu hususlarinin
dikkate alinmasi1 gerektigi, 6te yandan Gaziantep Ytong'un Tiirk Ytong ile
arasindaki yapisal baglara yonelik olarak attig1 somut adimlar ve savunmasinda
anlasmanin varhigimi inkar etmeyerek sorusturma yoniinden acgik kaldigina
kanaat getirdigi noktalarda ayrintili aciklamalara yer vermesi gibi hususlarin bir
iyl niyet gostergesi olarak algilanabilecegi, bu unsurlarin tesebbiis lehine
hafifletici sebepler olarak degerlendirilmesi gerektigi,

4. Nuh Yap1 ve Nuh Beton’un diger gazbeton iireticileri ile rekabeti sinirlayici
bir anlasma veya eylem icinde olduguna dair acik kanitlarin bulunmamasi
nedeniyle, idari para cezasi ile cezalandirilmasina ya da hakkinda baskaca bir
islem yapilmasina gerek olmadigi

ifade edilmektedir.
I. TARAFLAR
I.1. AKG Yaltim ve insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. (AKG)

AKG, iiretimini Izmir ve Kirikkale tesislerinde gergeklestirmektedir.
1990 yilindan bu yana Cimentas Izmir Cimento Fabrikasi Tiirk A.S. catisi
altinda faaliyetlerini siirdiiren Izmir Gazbeton Tesisleri ile 1996°da iiretime
gecen Kirikkale Gazbeton Tesislerinin kontrolii 15.4.2002 tarihi itibariyla
Cimentas toplulugundan Akgerman ailesine ge¢mis ve s0z konusu tesislerin
faaliyetleri o tarihten bu yana AKG Yalitim ve Insaat Malzemeleri Sanayi ve
Ticaret A.S. tiizel kisiligi ad1 altinda siirdiiriilmiistiir. (......... ) metrekare agik,
G ) metrekare kapali iiretim alanina sahip Izmir Tesisleri'nde yilda
P )metrekiip, (......... ) metrekare agik, (......... ) metrekare kapali iiretim
alanina sahip Kirikkale Tesislerinde yilda (......... ) metrekiip gazbeton
iretilmektedir.

Sirketin ortaklik ve yonetim kurulu yapilar1 asagidaki sekildedir:
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Tablol - AKG Hissedarlik Yapist

Hissedar Hisse Oram (%)
Oner Akgerman 30,97
Nese Akgerman 30,97
Biilent Akgerman 19,00
Levent Akgerman 19,00
Cittur 0,06
Toplam 100,00

Tablo 2 - AKG Y6n

etim Kurulu Yapisi

Oner Akgerman

Yonetim Kurulu Baskani

Biilent Akgerman

Yonetim Kurulu Baskan Vekili

Levent Akgerman

Yonetim Kurulu Gorevli Uyesi
Genel Miidiir Vekili

Nese Akgerman

Yonetim Kurulu Uyesi

Muhittin Bilget

Yonetim Kurulu Uyesi — Danisman

L.2. Tiirk Ytong Sanayi A.S. (Tiirk Ytong)

Alman Ytong International lisansi ile 4.11.1963 tarihinde kurulan ve

esas itibariyla gazbeton sektoriinde fa

aliyet gosteren Tiirk Ytong, gazbeton

iiretimini Pendik, Gebze ve Trakya'daki tesislerinde gerceklestirmektedir.
Sirketin Antalya Ytong’da %70 ve Gaziantep Ytong’da %]11,25 oraninda
ortakligt bulunmaktadir. Tiirk Ytong’un hissedarlik yapisi ile yonetim kurulu
iiyelerine asagidaki tablolarda yer verilmektedir:

Tablo 3- Tiirk Ytong Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Taylan Holding A.S. 30,44
Halil Sedat Uriindiil 29,64
Xella Porenbeton Holding Gmbh 25,17
Meryem Perihan Demiren 3,02
Rukiye Sevin Emiroglu 1,88
Diger 9,85
Toplam 100,00

Tablo 4 - Tiirk Ytong Y

Biilent Demiren

6netim Kurulu Yapisi

Yonetim Kurulu Bagkani

Halil Sedat Uriindiil

Yonetim Kurulu Bagkan Vekili

Stephan Giinther Seyfarth Yonetim Kurulu Uyesi
Giinter Kaspar Schimscha Yonetim Kurulu Uyesi
Mehmet Hikmet Giinay Yonetim Kurulu Uyesi
Mehmet Haluk Emiroglu Yonetim Kurulu Uyesi
Ahmet Selim Demiren Yonetim Kurulu Uyesi
Adnan Ruhi Gérkem Yonetim Kurulu Uyesi
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Omer Ali Uriindiil Yonetim Kurulu Uyesi

Fethullah Fethi Hinginar Yonetim Kurulu Murahhas Uyesi

L.3. Antalya Ytong Sanayi ve Ticaret A.S. (Antalya Ytong)

1996 yilinda kurulan ve 1998°de iiretime baslayan Antalya Ytong, yillik
(oeneennn ) m’liik iiretim kapasitesine sahiptir. %70 oraninda Tiirk Ytong istiraki
olan sirketin ortaklik ve yonetim kurulu yapilarn asagidaki tablolarda
gosterilmektedir:

Tablo 5- Antalya Ytong Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Tirk Ytong San. A.S. 70,00
Kivrak Yapt Malzemeleri A.S. 24,98
Mustafa Kivrak 4,03
Siileyman Kivrak 0,33
Ali Kivrak 0,33
Hakan Kivrak 0,33
Toplam 100,00

Tablo 6 - Antalya Ytong Yonetim Kurulu Yapisi

F. Fethi Hinginar Yonetim Kurulu Baskam
Mustafa Kivrak Yonetim Kurulu Bagkan Vekili
M. Haluk Emiroglu Yonetim Kurulu Uyesi
A. Selim Demiren Yonetim Kurulu Uyesi
Giinter Schimscha Yonetim Kurulu Uyesi

L.4. Gaziantep Ytong Sanayi A.S. (Gaziantep Ytong)

Sorusturmanin taraflarindan olan Giineydogu Ytong Sanayi A.S.’nin
ticari unvani, sorusturma acildiktan sonra Gaziantep Ytong Sanayi A.S. olarak
degistirilmis ve bu durum 14.6.2005 tarih ve 6327 sayili Ticaret Sicil
Gazetesi’nde tescil edilmistir

1997 yilinda Tirk Ytong, Alman Ytong International ve Sanko
Holding'in ortakligiyla kurulan Gaziantep Ytong, 1998 yilinda Gaziantep'te
iiretime baglamistir. (......... ) m”'si kapali olmak iizere toplam (......... ) m*'lik
alan tizerinde kurulu olan tesislerde yillik iiretim kapasitesi (......... ) m
Sirketin halihazirda ana hissedarlari; Sanko Grubu olarak bilinen ve tekstil,
finans, otomotiv, ambalaj, gida, enerji, insaat gibi sektorlerde faaliyet gosteren
grubun hissedarlarindan olusmaktadir. Tiirk Ytong’un sirketteki hisse orani ise
asagidaki tablodan da goriilecegi iizere %11.25’tir.
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Tablo 7 - Gaziantep Ytong Hissedarlik Yapisi

Hissedar Hisse Oram (%)

Abdulkadir Konukoglu 13,21
Zekeriye Konukoglu 13,21
Adil Sani Konukoglu 13,21
Fatih Konukoglu 13,21
Hakan Konukoglu 13,21
Mahmut Tansu Tuglu 0,19

Cimko Cimento San. ve Tic. A.S. 9,57

Sanko Holding A.S. 12,94
Tiirk Ytong San. A.S. 11,25
Toplam 100,00

Raportorlerce yapilan yerinde inceleme sirasinda tesebbiis yetkilileri,
Gaziantep Ytong'un kurulugundan bu yana Tiirk Ytong’un hisse oraninin en
fazla %25 olarak gerceklestigini ifade etmislerdir. Bununla birlikte, 5 kisilik
yonetim kurulunun 2 iyesinin Tiirk Ytong ve Antalya Ytong yOnetim
kurullarinda da gorev yaptig1 goriilmektedir.

Tablo 8- Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Yapisi

Mahmut Tansu Tuglu

Yonetim Kurulu Bagkani

Ahmet Selim Demiren

Yonetim Kurulu Bagkan Vekili

Fethullah Fethi Hinginar

Yonetim Kurulu Uyesi

Osman Asiltiirk Yonetim Kurulu Uyesi

Mehmet Fikri Hamut Yonetim Kurulu Uyesi

1.5. Nuh Yap: Uriinleri ve Mak. San. A.S. (Nuh Yapi)

Nuh Grubu biinyesinde yer alan Nuh Yapi, 1995’te kurulmustur. 1998
yilinda Nuh Cimento A.S.’den iiretim tesislerini devralan sirket; agrega, kirec,
gazbeton, gazbeton tutkali ve makina fabrikasi gibi alanlarda faaliyet
gostermektedir. Sirketin halihazirdaki gazbeton iiretimi Hereke Gazbeton
Tesisi’'nde gerceklesmekte olup tesisin yillik iiretim kapasitesi (.........) m’ tiir.
2000 yilina kadar iiretime devam eden ve her birinin kapasitesi (.........) m’ olan
Corlu ve Isparta tesisleri ise faaliyetleri yetersiz bulunarak kapatilmis ve elden
cikarilmistir. Nuh Yapi’'min ortaklik ve yonetim kurulu yapilarina asagidaki
tablolarda yer verilmektedir:
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Tablo 9- Nuh Yap: Hissedarlik Yapisi
Hissedar Hisse Oram (%)
Nuh Cimento A.S. 99,94
Nuh Beton A.S. 0,015
Nuh Gayrimenkul Insaat A.S. 0,015
Cim-Nak Tasimacilik Ltd. Sti. 0,015
Cimpas Cimento ve Insaat Malz. Paz. 0,015
AS.
Toplam 100,00
Tablo 10- Nuh Yap1 Yonetim Kurulu Yapisi
Atalay Sahinoglu Yonetim Kurulu Bagkani
Sinan Yurtbilir Yonetim Kurulu Uyesi
Ozer Yurtbilir Yonetim Kurulu Uyesi
Ahmet {lhan Gébiiliik Yonetim Kurulu Uyesi
Mehmet Eskiyapan Yonetim Kurulu Uyesi
Afsin Goziibilyiik Yonetim Kurulu Uyesi
Murat Eskiyapan Yonetim Kurulu Uyesi
Mustafa Arikan Yonetim Kurulu Uyesi
Ekrem Ozkan Yonetim Kurulu Uyesi

1.6. Nuh Beton A.S. (Nuh Beton)

Nuh Grubu biinyesindeki Nuh Cimento Sanayi A.S.’nin ayr1 bir faaliyet
kolu olarak 1987 yilinda iiretime baglayan Nuh Beton, 1995 yilinda tiizel kisilige
kavusmustur. Hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren sirket 19 beton santraline
ve yillik (.........) m’ iiretim kapasitesine sahiptir. Sirket, %99,9 oraninda Nuh
Cimento Sanayi A.S. istirakidir.

Dosya mevcudundan, sirketin sinirli bir siire bu sektorde faal oldugu,
ancak 1999-2000 yillarindan sonra gazbeton pazarindan ¢iktig1 ve halihazirda
s0z konusu alanda faaliyeti bulunmadigi anlasilmaktadir.

J. INCELEME VE DEGERLENDIRME
J.1. Tlgili Pazar

Sorusturma kapsamindaki tesebbiisler literatiirde “gazbeton” olarak
bilinen duvar ve yapt malzemeleri iiretimi ve satisi ile istigal etmektedir. S6z
konusu tesebbiisler yapt malzemeleri ve elemanlarimin yani sira, bu
malzemelerin tesisatinda kullanilan tutkal ve harglarin, montaj aparatlart ve el
aletlerinin de iiretim ve satigin1 gerceklestirmektedir.

Gazbeton, biinyesindeki milyonlarca gozenek nedeniyle 1s1 yalitimi
degeri cok yiiksek, hafif, esnek, depreme ve yangina karsi dayanikli bir yapi
malzemesidir. Her tiirlii betonarme, ¢elik, ahsap, prefabrike ve yigma yapinin i¢
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ve dis duvarlarinda kullanilabilen s6z konusu yap1 malzemesi, tek katli ve ¢ok
katl konutlarda, sosyal ve turistik tesislerde, ticari ve sanayi yapilarinda yaygin
bir kullanima sahiptir.

Gazbetonun iiretiminde kullanilan temel hammadeler kuvarsit, ¢cimento,
kire¢ ve alcitasidir. Degirmende 6giitiilen kuvarsit; ¢cimento kireg, aliiminyum
tozu ve su ile karistirildiktan sonra elde edilen gazbeton harci formelere dokiiliir.
Gazbeton harci, i¢inde bulunan kirecin su ile reaksiyona girmesi sonucu yiiksek
1s1 agiga cikar. Acgiga cikan bu 1s1 aliiminyum tozunun kabartici etkisiyle
gazbeton hamurunun kabarmasini ve goézenekli bir yapi1 kazanmasimi saglar.
Kabaran ve gozenekli bir yapiya sahip olan bu kiitle belli bir sertlik kazandiktan
sonra otomatik kesme makinasinda celik teller yardimiyla TSE normlarina
uygun dlgiilerde kesilir. Onyapimli donatili elemanlarin celik hasirlari, otomatik
punto kaynak makinalarinda hazirlanir. Hazirlanan c¢elik hasirlar bitiimle
kaplanir ve dokiim kaliplarina Onceden monte edildikten sonra iizerlerine
gazbeton harci dokiiliir. Kesim igslemi tamamlanan gazbeton kiitlesinin diisiik
yogunluk ve yiiksek basing mukavemetine erismesi igin otoklavlarda 12
atmosfer basing ve 190 °C sicakliktaki doymus buharla 11-12 saat siire ile
sertlestirilir. Malzeme otoklavlardan ciktiktan sonra TSE normlarina uygun
mukavemet ve hacim sertligine ulasmis olur. Bundan sonra otomatik bosaltma
makinalarinda bosaltilir ve stok sahasina alinarak piyasaya sunum i¢in hazir hale
getirilir.

Gazbeton yap1 malzemelerinin son kullaniciya 6zellikle biiyiik
tilketicilere satis1 dogrudan iiretici firmalar tarafindan yapilabilmekte, ancak
satislar daha yaygin olarak ana ve tali bayiler araciligi ile gerceklestirilmektedir.
Insaat sektoriinde faaliyet gosteren tesebbiisler ve miiteahhitler iiriiniin son
kullanicist durumundadir.

Ote yandan, dosya konusunun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle acik ve net bir iiriin pazari tanimi yapmaya ihtiyag
bulunmamaktadir. Rekabet hukukunun temel kavramlarindan olan ilgili pazarin
tanimlanmasi, bir islemin taraflarinin hakim durumda olup olmadiginin
belirlenmesine hizmet etmektedir. Bunun rekabet hukuku uygulamasinda
ozellikle anlamli oldugu iki baslik “birlesme-devralmalar” ile “hakim durumun
kotitye kullanilmasi”dir. Tlgili pazar tanimi, yogunlagmalar 6zelinde, taraflarin
islem sonrasinda hakim duruma ge¢ip ge¢meyeceginin veya taraflardan birinin
halihazirda hakim durumda olup olmadiginin ve taraflardan biri hakim
durumdaysa islemin bunu pazardaki rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde giiclendirip giiclendirmeyeceginin belirlenebilmesi
icin kullanilan bir yontemdir. Kanun’un 6. maddesi altindaki bir incelemeye de
cogu kez pazar taniminin yapilmasiyla baglanmaktadir.
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Diger yandan, Kanun’un 4. madde kapsaminda ihlali pazar tanimi
yapilmadan tespit edilebilecektir. Pazarda bilin¢li kosutlugun ve rekabetin
kisitlanmasi amacinin ortaya konulmast bu anlamda yeterlidir. 4. madde
anlaminda bir anlasma, uyumlu eylem ya da tesebbiis birligi karar1 s6z konusu
oldugunda pazar tanimini gerekli kilan belirli hallerden bahsetmek miimkiindiir.
Mehaz mevzuat olan AB rekabet hukuku altindaki “Ilgili Pazar Taninu Uzerine
Komisyon Duyurusu”’ndaki agiklamalar da yukaridaki tespiti destekler
niteliktedir.'” S6z konusu Duyuru’da agihikli olarak pazar tanimmin Roma
Antlasmasi’nin  86. maddesi'® ve Konsey’in 4064/89 sayili Yogunlasma
Tiiziigi’niin'® uygulanmasindaki yeri iizerinde durulmustur. Bu da, pazar
taniminin daha ziyade “hakim durumun koétiiye kullanilmasi” ve “birlegme-
devralma” incelemelerinin bir unsuru olduguna isaret etmektedir. Komisyon’un,
rekabeti sinirlayict anlagma, karar ve eylemlerle ilgili incelemelerde pazar
taniminin yerine iliskin yaklasimini ise, Duyuru’nun “Ilgili Pazar Kavrami ve
Topluluk Rekabet Hukuku’nun Hedefleri” basligi altindaki agiklamalardan
anlamak miimkiindiir. Burada; pazar taniminin kotiiye kullanma ve birlesme-
devralmalar bakimindan 6nemi aciklandiktan sonra, 85. maddenin®
uygulanmasinda pazar tanimlanmasina 6zellikle su iki hususun belirlenmesinde
ihtiya¢ duyulabilecegi belirtilmistir: Rekabetin hissedilir ol¢iide kisitlanip
kisitlanmadigr ve 85(3). madde®' kapsaminda muafiyet kosullarin karsilanip
karsilanmadigi.

Yukaridaki iki husustan ilki, “de minimis” kuralinin bir yansimasidir.
Buna gore, pazar payi itibariyla “biiyiik olmayan” tesebbiisler arasindaki
islemlerin rekabeti hissedilir 6l¢lide sinirlandirmayacagi varsayilmakta ve bu tiir
islemler Roma Antlagmasi’nin 81(1). maddesi kapsami disinda sayllmaktadlr.22
fkinci husus ise, muafiyet kosullarindan “ilgili pazardaki rekabetin ©nemli
Olciide azaltilmamasi”na isaret etmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “de minimis” kuralina yer
verilmediginden; bir anlasma, eylem veya kararin bu madde kapsamina girip
girmediginin tespitinde taraf tesebbiislerin pazar giiciine bakilmasina, dolayisiyla
ilgili pazarin tanimlanmasina gerek yoktur.

AB ictihatt da acikca bu yonde gelismistir. Ilk Derece Mahkemesi,
“Avrupa Gece Hizmetleri ve Digerleri kars1t Komisyon” kararinda, 81(1). madde

'70J € 372,9.12.1997

'8 Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonra 82. madde

191310/97 sayili Konsey Tiiziigii (OJ L 180, 9.7.1997) ile degisik 4064/89 sayih Tiiziik (OJ L 395,
30.12.1989)

20 Amsterdam Antlagmasi’ndan sonra 81. madde; rekabeti sinirlayict anlasma, karar ve eylemleri
konu aliyor.

2 Amsterdam Antlagsmasi’ndan sonra 81(3). madde

22 «“De Minimis” kuralim agiklayan Komisyon Duyurusu: 2001/C 368/07
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altinda pazar paylasimi gibi agik rekabet kisitlamalar1 s6z konusu ise pazar
tanimlamaya gerek olmadigi yoniinde goriis bildirmistir (ECR II-3141).%
Komisyon’un 29.9.2004 tarihli ve COMP/C.37.750/B2 sayili kararinda, soz
konusu Mahkeme kararma gonderme yapilarak pazar tammlanmamustir.”*
Komisyon’un 24.6.2004 tarih ve COMP/C.38.549 sayili kararinda; Birinci
Derece Mahkemesi’nin T-6298 sayili “Wolkswagen” kararma® atifta
bulunularak bir tesebbiis birligi kararinin iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyip
etkilemedigini belirlemek icin pazarin tanimlanmasi gerektigi ve fakat eger
tesebbiis birliginin rekabeti kisitlama amach bir ihlal gerceklestirdigi
ispatlanabilirse pazar tanimlanmayabilecegi ifade edilmistir.*®

Bu ¢ercevede, ortada “acik” ve “rekabetin kisitlanmasi amacli” bir ihlal
oldugundan, ayrica 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasinda bir “de
minimis” kurali bulunmadigindan dosya konusu bakimindan bir iiriin pazari
tanimina gerek duyulmamustir.

Tesebbiislerin gazbeton pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi ve
tesebbiisler arasi anlasmanin gazbeton pazarina yonelik yapilmis olmasi, dosya
konusunun degerlendirilmesi bakimindan yeterli unsurlardir. Bu nedenlerle,
kesin bir pazar tanimina ihtiya¢ duyulmamuistir.

K. INCELEME VE DEGERLENDIRME
K.1. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
Dosya mevcudundan, belgelerde yer alan,

YT’ nin Tiirk Ytong ve/veya Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong’u,

TYT veya TY nin Tiirk Ytong’u,

AY veya AYT’nin Antalya Ytong’u,

GY veya GYT’ nin Gaziantep Ytong’u,

A’nin AKG’yi,

GUB’iin, merkezi Ankara’da bulunan ve sektorde faaliyet gosteren tesebbiislerin
iiye oldugu Gazbeton Ureticileri Birligi’ni

ifade ettigi anlasilmaktadir.

S6z konusu belgelerde gecen diger kisaltmalarin muhtemel anlamlarina
ve sahis isimlerine iliskin agiklamalara ise, tespit edilebildigi Olciide ve yeri
geldikce “Aciklamalar” bashigr altinda yer verilmistir. Bahsi gecen sahislarin

23 18.9.1998 tarihli ve birlestirilmis davalar (T-374/94, T-375-94, T-384/94 ve T-388/94) iizerine
karar
24
53. paragraf
22000, ECR-11-2707, 230 ve 231. paragraflar
%693, paragraf
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isimleri ve gorevleri tesebbiislerin Kurumumuza gondermis oldugu personel
listelerinden tespit edilmistir.

Asagida raportorlerce yerinde inceleme sirasinda elde edilen bilgi ve
belgeler ile tespitlere yer verilmistir:

Belge 1: 2.6.2000 tarihli “Gazbeton Pazarlama Miidiirler Toplantis1 Notu”
baslikli belgede su ifadeler yer almaktadir:

113

3. Yeni liste fiyatlar: hakkinda goriisiildii. Ytong 5 Haziran 2000 tarihi itibariyle
yeni fiyat listesi yaynladi. Cimentas” 6 Haziran’dan gecerli olmak iizere
yayinlayacak. Giineydogu fiyat listesinin benzer sekilde olusturulmasi
beklenecek ve daha sonra Nuh'un fiyat listesi olusturmast saglanacak. Liste
fiyatlart en ge¢ 12 Haziran’da oturmus olacak.

4. Rakiplerin mevcut santiyelerimize girmesi halinde agresiv davranilmasi
yoniinde karar alind..

13

Belge 2: 10 Nisan 2000 tarihli “Toplanti Notu” bashkli belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

Aciklamalar:

Nuri Bey : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis ve
Pazarlama)

113

2. Gazbeton pazarinda her 3 aylik donem sonunda yapilacak degerlendirme
dikkate almarak bir sonraki 3 ayda gerekli diizenleyici faaliyetler
gerceklestirilecek.

3. Nuh Yapi ile koordinasyonu Nuri Bey saglayp, gerekirse 14 Nisan 2000
Cuma giinii toplanti diizenlenecek.

4. Ankara’da gazbeton tamtimina yonelik ¢calismalarin agirlikli olarak Cimentas
kanaliyla yiiriitiilmesi kararlastirildi.

5. Ankara il simirlan icerisinde Giiney Dogu Ytong'un Eskisehir il smirlar
icerisinde Tiirk Ytong un Haziran sonuna kadar aktif olmamast benimsendi.

”»”

¥ Cimentasg'in gazbeton tesisleri 2002 yihinda el degistirmis ve bu tarihten itibaren “AKG”
biinyesinde faaliyet gostermeye baslamistir. Bu nedenle 2002 yilindan onceki belgelerde AKG
degil Cimentas ibarelerine rastlanmaktadir.
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Belge 3: 13.3.2000 tarihli “Gazbeton Pazarlama Politikalarimiz” baglikl1 belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“l. Bolgeleri belirten haritada degisiklik yoktur. Farkli goriisler ile haritada
belirtilen kapasite dagilimlarinin gerceklesemeyecegi endisesi su asamada
glindeme getirilmeyecektir.

2. Pazarlama uygulama sonuglart aylik Genel Miidiirler toplantisinda gozden
gecirilecek ve diizenlemeler yapilacaktir.

3. Satis koordinasyonu, il bazinda, agirlikli firmamin Pazarlama Miidiiriince
yiiriitiilecektir. Yeni baglantilarin hangi firma tarafindan yapilacagr konusunda
karsilikli  mutabakat saglanacak ve karar asamasinda mevcut satis ve
baglantilar dikkate alinarak, saptanmig oranlara uyulacaktur.

4. Bu amagla, uygulamalarin ve varsa uygunsuzluklarin tesbiti icin her hafta,
karsilikli olarak, faxla veya toplanti notu seklinde durum degerlendirilip, 1
kopya Genel Miidiirliige iletilecektir.

5. Koordinasyondan sorumlu Pazarlama Miidiiriiniin bilgisi disinda, belirlenmig
1l’de, bagimsiz davranip miisteri, bayi veya yetkili saticiya teklif verilmeyecek, 3
tincii madde kogullart dikkate alinarak teklif olusturulacaktir.

6. Her tiirlii baglantida fabrika ¢ikig satis fiyatt 70 DM ve maksimum 75 giin
vadeli satis esast dikkate alinacaktir.

7. Diger firmaca baglanti yapilmis ve sevkiyati devam eden santiyelere
girilmemesi esastir. Aksine ve ozel uygulama koordinator Pazarlama Miidiirii ile
birlikte kararlastirilir.

8. Bolge olarak terk edilen illerde, bayilik ve yetkili saticilik iliskileri devam
ettirilmeyecektir. Bu bolgelerde, anlagsma disi yapilan 2000 yili baglantilar,
Cimentas: 2000 m’, Giiney Ytong: 750 m’, Tiirk Ytong: 500 m’ olarak gériiliiyor.
Karsilikly goriisiilerek ¢oziim bulunacaktur.

9. Nakliye siibvansiyonu ve miisteri adina nakliye ddemeleri yapimasindan
kacinilacaktir. Cok 6zel durumlar icin Genel Miidiir onayt alinacaktir.

10. Uygulamadaki diisiik fiyatlar icin karsiliklt goriismelerle fiyati diizeltme
careleri aranacaktir.

11. Nuh yapt ve Nuh cimentonun agresif tutumuna karst bolge koordinatorleri
gerekli calismalart yapacaklardir.”

Belge 4: 30.5.2000 tarihli “Sn. Cemil Ersan Celik Dikkatine” baglikli faks
metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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Aciklamalar:

Cemil Ersan Celik: Cimentag Genel Miidiirii - THBB Bagkani (Belge
Tarihinde)

“30 Mayis 2000 giinii yapilan toplantida;

1. Santiye bazinda calismast ve partiler halinde alim yapan ayni santiyeye
diger firmalarin kesinlikle girmemesi,

2. Bolgeler bazinda ii¢ firmamin pazarda birbirleriyle koordineli olarak
calismasi,

3. Artan iiretim maliyetleri nedeni ile,

A) Ytong firmasimn 01.Haziran.2000’de liste fiyatlarini 34.500.000 TL/M’’e
ctkarmas, (Tiirk Ytong — Antalya Ytong — Gaziantep Ytong)

B) Cimentas Gazbeton Firmasimin 02.Haziran 2000’de liste fiyatini 34.300.000
TL/M e ctkarmasi,

C) Nuh Yapu iiriinlerinin, asagida belirtilen iskonto oranlarindan sonra aradaki
farkin 1.500.000 TL/M® olacak sekilde Ytong ve Cimentas’tan hemen sonra liste
ctkarmasi.

4. Toplantida, istanbul icerisinde yetkili saticilara %20 iskonto ve Istanbul
disindaki bolgelerde yetkili saticilara %22 iskonto yapilmast,

5. Yeni cikarilacak listelerin 12 Haziran 2000’de tamamen yiiriirliige girmesi,

6. May:s ayr sonu itibari ile her ti¢ firmamn da iller bazinda sevkiyat ve siparis
bazinda ¢alisma yapmast,

7. 8 Haziran 2000’de Hereke’de tekrar toplanti yapilmasi,
kararlart alinmgstir.
Bilgilerinize arz ederim.”

Belge 5: Cimentas Gazbeton — Istanbul’dan 19 Haziran 2000 tarihinde ¢ekildigi
anlagilan faks mesajinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

Aciklamalar:

Cemil Ersan Celik : Cimentas Genel Miidiirii - THBB Bagkan1 (Belge
Tarihinde)
M. Tarkin : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satig Miidiirii)

“Sn. Cemil Ersan Celik Dikkatine
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Mayis 2000 sonu itibari ile il bazinda belirlenen kotalar dogrultusunda Ytong
firmast ile Istanbul — Kocaeli ve Sakarya ilcelerinde toplam ~ 8000 m’ fark
olugmustur. Ilk aylardan itibaren olusan farkin kapanmast icin hep goriismemize
ragmen Ytong firmasmin is birakmamast nedeniyle hep fark acilmistir. Ayrica
prensip geregi malzeme verilen bir santiyeye diger firmamin girmemesi
gerekirken Ytong firmasi;

Akdeniz Insaat — Umraniye

Ihlas Insaat — Armutlu/Yalova

Kaan insaat — Catalca (Mevcut siparisimizin yarist iptal oldu)
S.S. Barigkent — Silivri (fiyatumiz: diisiirdiiler)

Vb. gibi santiyelere girerek islerimizi almislardir. Bu nedenle mevcut
durumumuzu ve girketinizin menfaatlerini korumak icin bu tiir bir ¢alismaya
gerek goriilmiistiir.

Bu ¢alisma icerisinde de;

Baytur Insaat ~ Golciik 1100 m’

Biat Insaat Bahcgesehir 1300 m’
Kar Sarigazi (Aldik) 205 “
Ozak Altunizade ( “) 300 “
Atak  “ 250 “
Asas “ 300 “

Vb. firmalara teklif verilmistir.
Bilgilerinize arz ederim.

Saygilarimla
M.Tarkin”

Belge 6: Antalya Ytong Sanayi A.S.’den “Satig Sefligine” gonderilen 6 Subat
2002 tarihli faks metninde asagidaki ifadeler yer almaktadir.

Aciklamalar:

FH : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu Murahhas Uyesi ve
Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yonetim Kurulu Bagkani,
Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi)

NE : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis ve Pazarlama)
Ahmet Saryal : AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirii
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13

Sn FH/NE

Aydin-Nazilli satisina mahsuben Cimentag’a birakilan gantiyeye yazili fiyatimiz
34.500.000 TL/m’ (pesin) + Nak + KDV’dir. Santiye bilgileri Cimentas yetkilisi
Ahmet Saryal’a telefon ile iletilmek istenmistir. Ancak kendisi yurtdisinda
oldugu (tahminime gore Yunan adalarinda olabilir) oldugu icin 08/02/2002
cuma ginii goriisebilecegini soylemistir. Santiye yetkilisi bize birkez daha
donerse yiiksek fiyat verilecek olup, aym bilgi rakip firmayada iletilecektir.

Belge 7: AKG Genel Midiir Yardimcisi Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2003
ajandasindaki bazi notlara asagida yer verilmistir.

Aciklamalar:

Tansu : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu
Bagkani)

Selim : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong
Yonetim Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Bagkan Vekili)
Levent : Levent Akgerman (AKG Yonetim Kurulu Goérevli
Uyesi)

Fethi :F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu

Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong
Yonetim Kurulu Baskani, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi)
M.O. : Mehmet Ozdemir (AKG Eski Genel Miidiirii)

Nuri Bey, Nuri  : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-
Satis ve Pazarlama)

“TOPLANTI
IST- SWISS OTEL

TANSU:
3 degil 2 taraf var mesele iyi niyet ve ne élciide firma prensiplerinden
toleransl davranacak
- Rekabet Kurulu acisindan toplantimin iist diizeyde olmast yararl
- Bayiden iki grup anlagmalarini biliyor /olmamali
- Biz olumluyuz / ¢oziimii arzu ediyoruz
- Sonuca gidelim. Temel prensipleri belirleyelim.

SELIM:
- Bu diisiincelere katiltyoruz.
- Rek. Kurulu mahkeme karart olmaksizin ceza kesebiliyor / 30 giinde
de ddenmesi gerekiyor.
- Alt kademelere anlagsma dokiimani verilmemell.
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LEVENT:
- Bayi + Tuglaci sikayet edebilir.
- Cikan eleman sikayet edebilir.
- Rek. Kurulu bunu dikkate alacak.
- En son seramikgiler ceza yedi.
- Cimentocular ceza yedi.
- Makro ... ele alalim.
- Sektoriin durumu
- Kim ne istiyor ne satmak istiyor
- Fiyat yapma / yapamama durumlarini konusalim.
- GUB/ Sektorde biitiin iireticiler olmali

FETHI:
Temel ilkeler 3 adet

1. Her fabrika kendi bolgesi disina satacaksa o bolgedeki fabrikanin
mutabakatt + bilgisi dahilinde yapmall.
Karsilikly goriisiiliip ona gore fiyat teklifi verilsin.

LEVENT:
Biz bu konuda mutabikiz.
Ist. + Kocaeli icin %15’ bize saglayabilirsek biz buna uyariz yeter ki
kontrol ederiz.

FETHI:
1. Fabrika ¢ikis fiyatint baz alalim.

TANSU:

— Piyasa fiyati yapabilmek icin fabrika ¢ikis fiyatlarin egit hale
getirmemiz lazim.

— Bolgelere gore ayr fiyat olursa fabrika ¢ikis fiyatlar: delinir. Nakliye
fiyatlan ciinkii farklidur.

— Bayiler nakliye ... oynayabilir.

Bayilerin kendi nakliye imkani vardir.

— Finansman giicii

30 + 60 + 90 giin vadeli yapilir.

Fabrika ¢ikis + navlun fiyati ile satilir

TANSU:
— Nakliye dahil satis iireticiye finansman yiikii getirir. Nakliye pegsin
odenir mal 30- 60- 90 giin vade yaptlir.
— Nakliye
Nakittir.
Yakit’1 vadeli satmamiz miimkiin degildir.



REKABET Dergisi

FETHI:

M.O. :

Nakliye satisin % 25- 30 udur. Vadelerle getirdigi yiik % 12
civarindadir.

Seramikgiler nakliye dahil satistan vazgectiler.

— Bant fiyati yaparak satarsak herkes en yakin yere satar.

— Insaat sektoriinde malin en yakin yere en iyi fiyatla satilmasidir esas
olan. Sirketler de bu sekilde kar maksimizasyonu yapar.

— Kari amag edinirsek anlasabiliriz.

— Hacmi amag edinirsek anlasamayiz.

— Pazar dardir, yeterli degildir diger taraf ona yeterli destegi verecektir.

- Biz 55 milyon fiyat Fab. Cikis fiyati
—Buradan bayi komisyonu diisiilecek mi?
—Bundan bayiye iskonto yok.

—-55 milyon FAB. Cikis net fiyattir.
(Buradan iskonto-indirim yapilmayacaktir.)

— Fab. Cikis fiyati sabitlenirse mutabakat siirdiiriiliir kilamayabiliriz,
— Biz nihai satis fiyatimi baz alalim ve tek piyasa fiyati olugsun.

- Kirikkale 44 + 11 (nakliye) : 55

— Istanbul 50 + 5 (nakliye) : 55

Yakinda olan firma avantajli olacak daha karlr olacak

— Nakliye dahil fiyati kimse vermiyor.
— Uriin + Nakliye harig fat ediliyor.

TANSU:

— Ciplak fiyat: 45 milyon 900.000 Bin TL/m’
— Ortak sehirler: 55 milyon

SELIM: Ist.-Ank-Antl ana bélgelere satis kota verelim. Kendi bolgemiz 50 + 5
Nakliye: 55 milyon

LEVENT: Fab. 50 milyon

Ornek:

Bayiye 57 olsun. Tek rakam 55 olsun.
Navlun + Bayi kar marjit dahil

Fab. Cikis direk miisteriye 53
Yetkili saticrya 50 (min %6 kar marjt)

Nihai santiye satist rakanu min? seviyenin altinda olmamali

Nakliye dahil 55 milyon
Bayi kart % 6
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NURI BEY: Bursa 55 55
Ist-Bursa Naviun S8AKG 6,5
47 485

Marmara Bélgesi 50 milyon bant olsun + Naviun farki ile bolgeye satalim.
Ankara iginde siz fiyat belirleyin.

SELIM:
- AKG: Marmarada olmak istiyor
—  Istanbul: 50 + 5 = 55 ve AKG kotast %15

[HRACAT:
- Miktarlarin satis miktarlarina ilave edip degerlendirelim.
—  Bulgaristan: 36 €/m’ santiye teslimi fiyatlar var.
— Bulgaristan “Ytong” diger ihracatgilar pazart etkiliyor. Bize
...bulunuyorlar.
- Siz sizin bolgede kotalar dahil fiyatlari belirleyin. Biz bizim bolgede
kota dahil fabrika ¢ikis fiyatlart + nakliye belirleyelim ve bolgelerde
kotalarn tespitinde hakim firmanmin bilgisi dahilinde islem yapalim.
—  Ortak sehirleri birlikte degerlendirelim.

SELIM:
—  Goriismelere devam
~  Ikinci goriisme tarihi belirleyelim. Sabahtan/aksama gériiselim.
— Ankara Bolgesi Fab. Cikis 50 milyon TL olsun
— Antalya Bolgesi Fab. Cikig 50 milyon TL olsun.
NUH: Marmara da+ Bursa + Ankarada oradan yararlanip alacak.

NURI: 1 ay bu uygulamay: esnetmeden devam edelim.
Toplanti: 10-11 Eyliil veya 1 hafta sonra Izmirde toplanalum.
Miktar: Agustos 2003 sonu itibariyle rakamlart ¢citkaralim.

G. Ytong:
—  Bant Fiyati 45.900.000 TL/m’
— Ankaraya 2003 basindan beri hi¢ mal satmiyor.
—  Konya’da AY satiyor.
— Ankara i¢i nakliye dahil Bayi Satis Fiyati 55 milyon
—  Nihai Saticiya: 58 milyon m’
—  Kayseri Bayi Komisyonu hari¢ 55 milyon m’

GUB: (SELIM) AKG GUB geri donmesini arzu ediyor.
—  Bayiler birlige iiye olursa maddi katki olabilir mi? Baski unsuru
olusturulabilir mi?
—  Tamtim, bilgilendirme toplantisi
~ IZODER’e karst bir gii¢ olmaliyiz.
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— [k genel kurulda baskanhgi da AKG’ya da verebiliriz.

MUTABAKAT:
Fabrika Satis
Ytong: Marmara Bolge 50 Bayiye satist 53 Nihai Satict
Antalya
AKG: Ankara Nakliye Dahil Nihai Satict Nakliye Dahil
Izmir 55 Bayiye Satis 58 + KDVNihai T. Satist
G. Ytong: 45.900 + Nakliye
Kayseri 55 milyon- Nakliye Dahil

Yillik Toplamu: 910.000 m’ satus hedefliyoruz.

Ilde ne satilacak, % ne olacak
Toplantidan énce Nuri-Ali ¢calisma yapacak.

2 Eyliil’de goriiselim. Sali giinii/Carsamba Ank. Goriiselim GUB Merkezinde”

Belge 7 ile ilgili yapilan tespitler: Belgedeki ifadelerden Istanbul ve Kocaeli
illeri pazarinda Tiirk Ytong (TYT) i¢in %85 ve AKG icin %15 oraninda pazar
paylar1 belirlendigi goriilmektedir. Dosya mevcudu verilerden, Tiirk Ytong’un
2003 ve 2004 yillarinda soz konusu iller i¢in pazar payinin sirasiyla %¢(...) ve
%(...) olarak, AKG’nin 2003 ve 2004 yillarinda soz konusu iller i¢in pazar
paymnin sirastyla % (...) ve % (...) olarak gerceklestigi tespit edilmistir. Bu
oranlarin belgedeki 85/15 mutabakatina biiyiik 6lciide uydugu goriilmektedir.

Belgede yer alan ve Gaziantep Ytong’un (GYT) Ankara’ya mutabakat
geregi 2003 basindan beri mal satmadigr ifadesi, GYT nin 2003 yilinda Ankara
iline hig fiili satis1 olmadigi tespiti ile dogrulanmaktadir.

Belge 8: Swissotel’de yapilan incelemeler sonucunda Gaziantep Ytong San.
A.S. ve Tiirkiye Gazbeton Ureticileri Birligi’nin 2003 ve 2004 yili itibarryla
cesitli tarihlerde s6z konusu otelde konaklama, restaurant ve toplanti salonu kira
hizmetleri aldig1 tespit edilmistir. Bu belge bu hizmetlere iliskin fatura ve diger
kayitlar icermektedir.

Belge 9: Tiirk Ytong’da yapilan incelemeler sonucunda rakip tesebbiislerin
cesitli tarihlere ait fiyat listelerine iliskin faks metinlerine rastlanmistir. Asagida
bu fakslarin tarihlerine ve kimden gonderildigine iliskin bilgilere yer
verilmektedir.
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Fax metninin konusu Gonderilme Kimden gonderildigi
Tarihi

Nuh Yapi Uriinleri ve Makina )

San.A.S. Fiyat Listesi (01/03/2000 03.03.2000 | Nuh Yap1 Uriin Mak S.

tarihinden itibaren gecerlidir)

Fiyat Listesi 02.03.2001 02.03.2001 (;1met}ta§ Gazbeton
Istanbul

Cimentas Gazbeton Fiyat Listesi Cimentas Gazbeton

05.04.2001 05.04.2001 Istanbul

Cimentas Gazbeton Fiyat Listesi Cimentas Gazbeton

05.11.2001 21.11.2001 Istanbul

Fiyat Listesi 14.03.2002 25 03.2002 (;1met}ta§ Gazbeton
Istanbul

Nuh Gazbeton Fiyat Listesi (03 Mart -

2000 tarihinden itibaren gecerlidir) 27.02.2003 Nuh Yapt Uriin

AKG Gazbeton Fiyat Listesi AKG Yalitim A.S.

17.11.2003 17.11.2003 Istanbul

Belge 10: AKG’de yapilan incelemeler sonucunda, rakip tesebbiis Tiirk
Ytong’un fiyat listesine rastlanmistir. S6z konusu fiyat listesinin Tiirk Ytong
tarafindan 1.6.2000 tarihinde fakslandig1 goriilmektedir.

Belge 11: Gazbeton Ureticileri Birliginde tespit edilen 24.1.2003 tarihli “GUB
Yonetim Kurulu Toplantis1” baglikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“]) GUB’e davet

2) Rakip malzemelerde miicadele birlikte

3) jgerde herkes sahasinda kalsin, serbest, disina ¢ikarsa hasar verecek. Her
fabrika alaminda yeterli potansiyel var

Marmara % 24

Orta % 15

Antalya % 34

Izmir % 9

Belge 12: 29.8.2003 tarihli belgede agagidaki ifadeler yer almaktadir:
Aciklamalar:
Strr : 1. Sirm Giiveng (AKG Orta Anadolu Bélge Satis Miidiirii)
Ayhan Bey : Ayhan Apaydin (Gaziantep Ytong Satis Miidiirii)
Ciineyt Bey : M. Ciineyt Giray (Tiirk Ytong Ankara Bolgesi Miidiirii)
Nuri Ertokat : Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi- Satig ve Pazarlama
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“Strri Giiveng/Ankara

Kayseri: - GY: 55milyon+KDV (nakliye+indirme Bindirme dahil) + Bayi kar
dahil fiyat veriyorlar

- Sirri, Ayhan Bey G.Y. satis temsilcisi ile goriisiiyor
SIRRI/ANK:

1. Nuri Ertokat/Sirrt imzali duyuru bayilere yeni uygulama ile ilgili yapildi
diyormus.

- Ytong Bolge Md. Ve temsilcileri bayilerden bu duyuruyu aragtirtyormus.
- Surrt boyle bir duyuru yapumadi diyor.

2. Nuri Ertokat/ Sirri imzali GUB adina duyuru yapildigi soyleniyormus.
- Boyle bir duyuruda yok der

3. Ytong Ankara temsilcisi Ciineyt Bey Erzurum’da Ytong Fb. Kurmak istiyor
nedenide Alman GTZ kurumundan kredi c¢ikmis. Binalarda 1si1 performansi
calismast icin pilot bolge Erzurum secilmis onun icin bu bolge yatiruim planina
dahil edilmis.”

Belge 13: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2003 yili
ajandasina ait sayfada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Ytong’la Anlasma iliskilere devam edelim.
Rakibe yakin takip sart.”

Belge 14: 18.9.2003 tarihli “ToplantiTY-AKG” baslikl1 belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:
Tansu Bey : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskani)
Selim Bey : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong Yonetim

Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskan Vekili)

“THRACAT: TY fark %5 ile yansitip kapasiteleri ona gore belirleyelim.

G.Y. Ben fiili Pazar payina bakmak istiyorum Pazar payim % 16 Ben Pazar payi
..olsun istiyorum Kapasite % 13

Anlasilan Konu: 1) Aylik bazda kayiplar karsilansin sumirlar belirlendikten sonra

2) GUB konusunda mutabakat var. Bu dernegin daha faal olmast icin eldeki
projelerimizi GUB’e gétiirelim.
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- Pazar payi artinca kavga olmaz.

SIRKET EVLILIGI: Bunu kenara itmeyelim iizerinde konusalim. Bu konuda
onceki yanlisliklara diisiilmeden ilerlenmeli (K.Kale Fab. Kapatilmast gibi)

B.KULUP _TOPLANTISI:Neticeler+Konular taraflarca farkli algilanmis ve
anlasilnus. Biz fiyatlart her yerde 55 milyon/m? olsun anladi, YT farkli fiyat
olarak anlamug

KONU: Konulart fixleyip yoruma agik olmasin uygulama farkhiligi olmasin
istiyorum.

Tansu Bey: Onceki toplantida

1) Pazar Payi/kapasite konusunda mutabik degildik.
- Pazar payindan fedakarlik yapmak istemiyoruz.

- Ben % 16 satmisim geriye gitmem!

2) ihracat yapilsin. Bunu dikkate alalim.

- Ihracatin toplama gére orant % 7-8

- Ihracatt bolebiliriz

- Ihracat dahil olmasin.

3) Nakliye dahil fiyat

55 m fiyat her tarafta gecerli olmaz

COZUM:

1) Pazar bu sene 900 m? olur 850 m? altinda olm..
Ben % 16 Pazar payim>144m3

A 900 x 39.5 %>355 m? gerceklesme..

AY yil sonuna kadar 130 m? yapar. Pazar payr % 14 olur. Gelecek sene 110000
m? satsin. lyi fiyata satsin.

- Haftalik/Aylik listeler verelim(MUTEBER LISTE)

- HakimTARAF liste vermesin, Minority versin.

-Aylik bazdaki satislarin % her iki tarafta da net olmasi lazim.
-Her ayda karsiliklt compense edilmesi lazim.

- Haftalik toplantilarda anlasmazlik konulari gotiiriilsiin,¢coziime ulastirilsin.
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- NUH BEYAZ TUGLA/Marmara’da etkin ve 5000 m3 almstir. Eyliil ayinda
18’ine kadar.

- ANK’da da BIMS problemi var.

- NUH ve BIMS gibi firmalarla A ve TY birlikte edersek herkes vurur is alanlar
yasatmayiz.

NAKLIYE: K.Kale'de/Nakliye Bulma sorunumuz var. Odemeler miisteri
tarafindan yapilmasi ¢alismasini artiralum, hizlandiralim.

- Nakliye Dahil satis (..) azaltilarak

- Bolge ve illerdeki oranlar korunacak.

-BAYILER kontrol altina alinacak.

SELIM BEY: 1) Fiyat

Nakliye Dahil satis yok

2) Ihracat Konusu

Ihracat Dahil-Ihracat Hari¢

% 2 fark olusuyor.

2) Il bazina inerek 2004 yili icin ¢alisma yapmanuz lazim.
Gebze: 93 iiretime basladt

2000 yilindan beri duruyor

Bakimli tutuyoruz her an iiretebilir durumda

Ihracat: Katkis: diisiik/ayni oranda degerlendirme

- A ihracat-YT ihracat farkini kapasitede dikkate alalim.
NOT:

- Yilbasina kadar % 39 A olsun ihracatta dahil edilmesin.

- Mutabakata varildigi tarihten itibaren (1 Eyliil 2003) itibariyla A orant % 39
olsun. Yil sonuna kadar (ihracat rakamlart harictir) (- G.Y. 1 Eylil 2003
itibarryla % 15 Ytong’la kendi aralarinda)

- Ihracat rakamlarint karsilikl birbirimize verecegiz.

- 900 kapasite

578 satis

Bakiye 322 x39 %>125000 m? satmali (Eyliil-Ekim-Kasim-Aralik)
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X - (31250 m¥Ay-A
X15%>48000 m? - (12000 m*¥/Ay-GY

X 14%>45000 m?

X 32%3>104000 m?

4 Ayda bakiye yapilacak

KAPASITE 900000’a gére Yil sonu itibartyla
G.Y=130 (% 14,44)

A=335 (%37,22 yil sonu itibartyla)

AY=137 (%15,22

TY= 298 (%33.11/100

A:335-210.377=124.623
G.Y:130-82.155=47.845
AY:137-91.666=45.334
TY:298-188.599=109.401

-ISTANBUL.: 180

-ANKARA:105

-ANTEP:25

-[ZMIR:

2003 KAPASITESI 900.000
1)ADANA 17000
2)ADIYAMAN 1
3)AFYON 10
4)AGRI -
5)AMASYA 2
6)ANKARA 105
7)JANTALYA 90
8)ARTVIN 1
9)AYDIN 7
10)BALIKESIR 16
11)BILECIK 3
BINGOL -
BITLIS -
BOLU 13
BURDUR 3
BURSA 37
C.KALE 5
CANKIRI 3
CORUM 2
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DENIZLI
D.BAKIR
EDIRNE
ELAZIG
ERZINCAN
ERZURUM
ESKISEHIR
G.ANTEP
GIRESUN

GUMUSHANE 1

HAKKARI
HATAY
ICEL
ISTANBUL
IZMIR
KARS

KASTAMONU

KAYSERI

KIRSEHIR
KOCAELI
KONYA
KUTAHYA
MALATYA
MANISA
K.MARAS
MARDIN
MUGLA
MUS
N.SEHIR
NIGDE
ORDU
RIZE
SAKARYA
SAMSUN
SIIRT
SINOP
SIVAS
TEKIRDAG

S
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28 okunamadi.
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TOKAT
TRBZ
TUNCELI
S.URFA
USAK
VAN
YOZGAT
ZONGULDAK
AKSAR.
BAYBURT
KARAMAN
K.KALE
BATMAN
SIRNAK
BARTIN
ARDAHAN
YALOVA
KARABUK
KILIS
OSMANIYE
DUZCE

N

WA ~WUN~NN N,

~ !

QY ~ KN

900

AY

ANTALYA

90-58=32.000 m’ gidecek.
A:3000 m?

AY:29000 m? A.Y.

AKG 343 :6

AY 54+29 :84

BURDUR: 0: 3
AKG: -

AY: 3

AFYON: 5

AKG:5
AY:5

KUTAHYA: (8) Tahmin

AKG:5
AY:3
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USAK: (1)
A:l
AY: -

DENIZLI: 30-19=11

A:8+10=18
AY:3+8=11

MUGLA: Toplam (35)
AKG:20+6=26

AY: 742=9

BAKIYE 2
IZMIR: 30

A:29
AY:l

MANISA:2

A:2
AY:-

AYDIN(7)

A6
AY:l

ANTALYA’NIN ALACAGI

Ankara 4
Karaman 1
Konya 9
Ort 12
. 1
B.A. 124

MARMARA
IST (180)

A: 23
TY:157

KOCAELI:37-22=15

A:3>8 7
TY:12>28 30
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SAKARYA:23-1

A4

T.Y:19
BILECIK:
A:l

TY:2
YALOVA:
A:l

TY:3
BURSA:
A1l 16
TY:20 21
BALIKESIR:
A:l11 10
TY:5 6
CANAKKALE:
A4

TY:1
TEKIRDAG:23-15=8
A2 1
TY:21 22
EDIRNE:
A:0

TY:4
KIRKLARELI:
A:0

TY:3

TY:263-298=35 BAKIYE olacak
BOLU:13-9=

A:3+42=5
TY:8

DUZCE: 6-3=
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A4
TY:2

ZONGULDAK:5

A2
TY:3

KARABUK : (TY hig yeni sevkiyat yapmayacak)

A:l
TY:1

ESKISEHIR:

A:3
TY:2

ANKARA:10.5

A:8590
TY:5 10
AY:- 5

Amasya

Antalya

Cankirt >4000 m? muhtelif (TY)
Erzurum

Trabzon

263

25

288+ 10 ihtiya¢ var
5 Ankara

1 Tekirdag

1 Balikesir

1 Bursa

2 Kocaeli
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10

KAYSERI:

A:18

TY:8

A Y AY GY

210 194 92 82

125 104 45 48
335 298 137 130

% 39 32 14 15

-13 +13

NUH B.TUGLA:Son 40 milyondan fiyat verebiliyor
8 ay sonu 56.000 m? satmug (13.000 m?3 ihracat)
Bursa: Nakliye 7 milyon

50+7+3 Bayi kari:60 miisteriye

57 bayiye satis olmali

Blok ge¢cmeli:83 milyon fiyat listesi

Blok diiz: 81 milyon fiyat listesi

Blok Satis: 80 milyon fiili satisimiz

- Bayiye onceki satista % 22 iskonto uygulandi
- 51 milyon G.Y sanis Fiyati

- 45.900 Milyon G.Y. Fabrika ¢ikis fiyati

- Yeni fiyat listemiz Pazartesine kadar hazirlanacak.

-G.Y. un satislarinin % 89’u kendi bayileri iizerinden yapiliyor

- TY’da bayi iizerinden satis % 50-50’dir.
-A.Y’da bayi iizerinden satig %75-25dir.”

TOTAL
578
322
900
100

Belge 14 ile ilgili yapilan tespitler: Belgede taraflar arasindaki goriismede
Antalya Ytong’un 2003 yili sonuna kadar 130000 m3 satis yapmasi: ve %14
pazar payimna sahip olmasi ongoriilmektedir. S6z konusu tesebbiisiin 2003 yili
fiili satisinin 136082 m3 ve pazar payinin %15,48 gerceklestigi tespit edilmistir.
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Yine aymi belgede Gaziantep Ytong’un 2003 yili i¢in %15 pazar payina
sahip olmasi ongoriilmektedir. GYT’nin 2003 yili fiili pazar paymin %(...)
olarak gerceklestigi tespit edilmistir. Yine benzer sekilde belgede AKG, Antalya
Ytong ve Tirk Ytong icin 2003 yilinda sirasiyla %37,22, %15,22 ve %33
oranlarinda pazar paylart 6ngoriilmiis; bu tesebiislerin 2003 yili fiili pazar
paylarinin sirasiyla %¢(...), %(....) ve %(....) seklinde gercgeklestigi tespit
edilmistir.

Belge 15: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2003 yili
ajandasina ait sayfada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:

Ayhan Bey : Ayhan Apaydin (Gaziantep Ytong Satis Miidiirii)

“G.Y.’dan Ayhan Bey aradi
4.Karadenizden biz ¢cikalim diyor 14 Bayiyi size devredelim
Sizde KAYSERI-NIGDE-AKSARAY-KARAMAN-ERZ.-ERZINCAN’DAN ¢ik.

Biz cikarsak siz 50000 m? satarsiniz. Krdz. Tek sira tugla+sivasiz insaat yapryor
bu miktar miimkiin degil”

Belge 16: AKG Genel Miidiir Yardimcisi Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2003 yili
ajandasina ait sayfada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“EKIM SATIS RAPORU
AKG-YTONG
Kasim Cum:
771.556>Kasum 2003 kiimiilatif
572.797>Agustos 2003 kiimiilatif
198.753>EYL-EKIM-KASIM 2003 Toplam Satis
68.893>AKG satist
(34,66 %)>
(%39) olmali>77.516 m’?

(8.623 m?) fark AKG aleyhine”

Belge 17: 15-16.12.2003 tarihli “Bayi+Paz. Ve Satis Prosediirii+Bolge Satislar1”
baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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Aciklamalar:
Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)
Nuri : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis ve
Pazarlama)
“Muharrem

Ytong 52.000 TL/m? baglanti yapt: satislar da bu fiyattan devam ediyor
Bize Birakilan ...

Erel Deri: YT 60 veriyor (700 m3)

AKG 58 veriyor

YT bayisi Ahmet Saral Giirkan 56.800
(54.000+2800 verip almak istiyor

Biz diisiip alryoruz>55 milyon

Bize Birakilan

ALFA ELEKTRONIK: YT 5 (400 m3)

AKG 58>56 veriyor

YT 57 aldum diyor (5.5 nakliye 51.500 fab. Cikist)
YENI IS

KAYA TIC MRKZ: 3000 m?

60 milyon/m? fiyat verildi/Nuri ile goriisiildii
Almak igin YT istendi”

Belge 18: 16.12.2003 tarihli “BAYILIK MARMARA” baghkli belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“l. Kuvvetli bayilik bize uygun degil. Bayi isi getirince almak istiyor. YT
mutabakatt engel teskil ediyor

2. Kiigiik ve giidiimlii bayileri tercih ediyoruz

Biiyiik bayi degil kiiciik bayiler, giidiimlii bayiler olacak”

Belge 19: 17.12.2003 tarihli “BUTCE GORUSMELERI” baslikli belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“TY ile Aylik deg. Toplantisi gelecek hafta yapilacak”
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Belge 20: AKG Genel Miidiir Yardimcist Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2003 yili
ajandasina ait sayfada asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“5.Konya Eregli 70 m3’liik is GY bize birakmisti. 45 milyon eski fiyat Ibrahim
vurup alacak (Bayi verip aldi?)”

Belge 21: 6.10.2003 tarihli “EYLUL 2003 SONU SATISLAR” baslikli belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:

Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)

“Izmir
Afyon: 1500 m3? AKG satig yapmali (ilave)

- YT satis yapmamali
Antalya:3500 m? AKG s. Yapmali (ilave)

2000 m3 YT. S. Yapmali
Aydin:6000 m? AKG satis yapmali (5000 m? yapildi+ 1000 m’ yapmaliyiz

- YT satis yapmamali kotast dolmus
Balikesir:2000 m?> AKG satmall (ilave)

1700 m? YT satmal: (ilave)

Bilecik: 500 m3 A satmali (ilave)

500 m3 YT satmali(ilave)
Bursa: 4000 m? A satmalt (ilave)

3500 m3 YT satmali (ilave)
Canakkale: 500 m3 A satmali (ilave)
500 m3 YT satmali (ilave)

Denizli:5500 m3 A satmali (ilave)

- YT satmali (ilave)
Tzmir: 5000 m3 A satmali (ilave)

200 m?3 YT satmali (ilave)

Kiitahya: 750 m? A satmali (ilave)

- YT satmal: (ilave)
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Yalova: - m3 A satmali (ilave)
1000 m? YT satmal (ilave)
Gegen sene 22.000 m? yapilmug
Bu seneye 35.000 m? yapilmus
MARMARA:
-Listedeki sorunlar var ilave olarak Muharrem Beyin yasadiklar: olaylar var

Belge 21 ile ilgili yapilan tespitler: Belgede Tiirk Ytong’un Afyon’a satig
yapmamasi hususundaki ifadelere, 2003 yilinda Tiirk Ytong’un Afyon’a hig satis
yapmadig1 goz oniine alindiginda aynen uyuldugu tespit edilmistir.

Benzer sekilde belgede Tiirk Ytong’un Aydin ili kotast doldugundan bu ile
satis yapmamasi ifadeleri yer almakta olup, s6z konusu tesebbiisiin belgedeki
notlarin tarihi olan Ekim 2003 tarihinden 2003 yil sonuna kadar Aydin iline hi¢
satis yapmadigi tespit edilmistir.

Belge 22: 7.10.2003 tarihli “TOPLANTI EYLUL AYI DEGERLENDIRMESI”
baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:

Tansu Bey : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Bagkani)
Muharrem Bey: Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)

Ahmet Bey : Ahmet Saryal (AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirii)

Birol Bey : Birol I¢acan (Antalya Ytong Satis ve Pazarlama Miidiirii)
Levent Bey : Levent Akgerman (AKG Yonetim Kurulu Gorevli Uyesi)
Selim Bey : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong Yonetim
Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskan Vekili)

Tamer Bey : Tamer Orug (Tirk Ytong Bati Marmara Pazarlama Miidiir
Yardimcisi)

“Tansu Bey:Baglangicta sikintilar olur!

Rakamlar ortada/Bununla ilgili stkintilar olabilir?
Ihracat: 2003 sonuna kadar giindeme getirmeyecegiz.
G.Antep:Artvin 514 m3>Yiiksel Ins. Isi

Bizimle Yiiksel CH iliskisi var

Bize bilgi verilmedi

Artvin’e G.Y. verdi
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Ankara’da G.Y ¢ikiyor
Konya isi bize verildi yiiklemesi yapildt
Nigde’den 450 m? verildi (AKG>GY)

*Denizli’ye Eyliil ayinda Y, gonderdigi rakam 1258 m’. Baska yerden kaydirma
mi?

*Mugla’ya sevkiyat detayini Y’dan istedik.
*Ankara’daki siparis ve sevkiyatlar AKG’nin 4000m? farkli tutarli olmalt.

*Marmara, Muharrem Bey listeyi versin, onun iizerinden tekrar degerlendirip
telafi edelim.

- Antalya: A acik var destek lazim

-Bolu:Kotada

-Bursa: iyi

-Canakkale:iyi

-Istanbul :6000 m3 acik var

-Isparta:Siz satmaymn (A)

-Aydin: (Y) satmasin

-IST.......:Ekim ayinda 5000 m3 almak lazim (A)
-Ekim sonunda aynt durum olursa telafi edilemez noktaya geliriz.
-ANTALYA: Ahmet Bey goriisecek (Birol Bey) ile
-ISTANBUL+KOCAELI:

Satilan: 156759>IST+Kocaeli:eyliil sonu toplam
17.828>%11.37

23.048  14.7 AKG kotast

5215- Bakiye

1658 m? gitti Tekirdag

1000 m3 dnceden gitti

658 m3 Tekirdaga ... gonderilen

5215 m3>1658 m*>3557m*>Ekim ayinda kapanmalt
658 m’
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4557 m?

- Antalya+ Denizli/Ahmet Bey projeler konusunda (Y) (Birol Bey) ile goriisiip
anlagsma tesis edecekler. Listesini yapip Birol Bey ile goriisiip KOTA icin
mutabakat yapsinlar.

-Ahmet Bey Birol ile Carsamba giinii Antalya’da goriissiin Levent Bey’e de
goriismenin raporu verilsin gerekirse Selim Bey’le goriisiilsiin.

- Orta Anadolu Bélge 10-12.000 m3=20.000 m? satamaz. Diger bolge ve illere
kaydiralim.

- Amasya

-Artvin
-Cankiri:655
-Corum: 1494
-Eskisehir: 1944
-Giresun: 1972

- Kars
-Kastamonu: 1385
-K.sehir:646
-N.sehir:
-Zonguldak:
-Samsun GY bitti Siz satin der

-Nazilli: - 90 m%A 76 giin Y 105 giin verip almis. -
350 m3 Y 105 giin verip almus.

- Eskigehir/Kiipeliler A Bayisi-Hasan Kiipeli
Y. sorumlusu Tamer Bey

- Liste Fiyat1:65.000 TL. A

66.000 TL. TY

67.000 TL AY

63-64.000 TL GY”

Belge 23: 22.10.2003 tarihli “YTONG NURI BEY” baslikl1 belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:
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Aciklamalar:

Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)

Burhan Din¢  : Burhan Dingbal (Nuh Yapi Eski Yonetim Kurulu Bagkan
Yardimcisi)

“BIZE BIRAKILAN IS: (MUHARREM)

- BALTAS/KIZILTOPRAK 400-450 m? Asmolen
Nuh Grubunun % 40 ortag Burhan Ding

5-10 kez ziyaret edildi>Nuhtan Gazbetona ¢evrildi

- Ytong Bayi kontrolliik yapryor 50+2875=52875 ... Bizim fiyat 52.00 m? idi 75
giin vadeli”

Belge 24: 22.10.2003 tarihli “IST MUHARREM-SALIH” baslikli belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir (Ek:85):

Aciklamalar:

Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)

Salih : M. Salih Calisir (Tiirk Ytong Satis Miidiirii)

Ahmet S. : Ahmet Saryal (AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirii)

Cemil : Cemil Erdem (AKG Denizli Bolge Satis Temsilcisi)

Ahmet Akcakoca: Ahmet Akcekoca (AKG Bursa Bolge Satis Sefi)

Yalcin : Yalcin Aypak (AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirliigii Satis
Sefi)

Nuri Ertokat : Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi- Satig ve Pazarlama

113

-Marmara Biiyiik bayi olmasa daha faydali olur Bize engel olur

NURI ERTOKAT

AHMET S:

- Isparta: Unal Ins. (Yavuz Unal) 27 m3+27 m3
Hepsi 5 cm+destek bloklart var

Y.Tong 52 milyon Fab. Cikig+4150=56.150
75 giin vadeli

Iskonto:26% Pegin iskontosu (65 iizerinde)
Pegin: 48.100 Net Bayi Fiyati+4150=52.250
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AKG satisi:27 m?

Nakliye:21.000 x600=12600 TL.
Pegsin Fiyat:42+12600=54.600 TL/m’
(7 giin vadeli)

? Isparta Satisini>Antalya icine alalim?

DENIZLI: Cemil 300-350 m3 ilk parti 6 ay icinde 1300-1500 m3 icin tamamu stki
takip edelim

YALOVA: Ahmet Akcakoca stki takip ediyor. Alinan igler ... kotasina yazilir.
YALCIN: Canakkale’ye gitti 700-800 m? proje isi yapilmisti yeni isi goriisecek
YALOVA:TURAN BILGIC-BILGIC EVLER

600 m3 is 7 Blok tamami

Ik parti 89 m3

Y. Tong:52+Nakliye (2)+Bayi kar(2)=

AKG:56 milyon +KDYV (indirme vade 75 giin)

AKG  66.080 gelir

Ytong: 65 Mly. Indirme+ Nakliye+KDV dahil

90 giin tek ¢cek

Belge 25: 31.10.2003 tarihli “TOPLANTI” baslikli belgede asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“- Gazbetonla ilgili tamtimi GUB olarak yapmaliyiz
-Piyasada 2 firma yerine 3 firma olmali dengeyi bulmak icin

-Nuh belki 3 firma olarak piyasaya girmeli denge icin

ESKISEHIR: % 50-%50 AKG-GY iliskisi var Pazar artirma gayretimiz var
-NIGDE:400 m?
Isi G. Y. Verdik
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-KONYA: 700 m?

GUB:

-Birlige inaniyoruz

- GUB’de olmanuz lazim

-Birligin son kurulusunun karliligin saglayacag tedbirleri almali
-Pazarlama+satis stratejileri gelistirilmeli

Belge 26: 12.11.2003 tarihli “YT *TOPLANTI*” baslikli belgede asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:

Muharrem Bey: Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)

Nuri Bey : Nuri Ertokat (TY Genel Miidiir Yardimcis-Satis ve
Pazarlama)

113

Muharrem Bey: A¢igin kapanmasi igin liste verecek siki sekilde takip edilecek

-MARMARA+ANTALYA’da “A’min ag¢igt var.- Kapatilmast igcin  bolge
yoneticileri karsuikli goriismeler yapacaklar

Nuri Bey:Sehirler arasi uzaklik farki e-mail atacak

ZAM: 3 milyon
YT IST ve ANTALYA ICIN GECERLI
YT Bayi 50>53+Nakliye=
Miisteriye 53>56+Nakliye=
Fiyat Listesi 65.000.000 TL. Belirlendi
Pazartesi itibariyle ZAM yapiyoruz
YT>IST:53+5=58 Bayi

56+5 61 Miisteri”

Belge 27: Bu belge, Ocak-Aralik 2003 donemini kapsayacak sekilde AKG ve
Tirk Ytong’un fiili satis miktarlarinin, daha Onceden taraflar arasinda
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belirlendigi diisiiniilen satis kotalar1 ile karsilastirildig: bir listeden olusmaktadir.

Asagida bahsi gecen listeye aynen yer verilmistir.

€<

OCAK - ARALIK

2003
OLMASI GEREKEN GERCEKLESEN
AKG YTONG AKG YTONG

AFYON 4413 4413 3610 5216
ANTALYA 8470 80513 4282 85177
AYDIN 7124 1257 5884 2484
BALIKESIR 9434 4717 10023 4271
BILECIK 897 1346 614 1629
BURSA 17272 17272 15628 18915
C.KALE 3721 933 4008 656
DENIZLI 20124 10062 18445 12046
ISPARTA 3820 295 3525
IZMIR 29146 28343 803
KUTAHYA 3450 5175 2965 5609
MANISA 2160 2160
MUGLA 23633 11817 26498 9310
USAK 486 277 209
YALOVA 1604 2406 1749 2261
TOPLAM 131944 143731 124781 152111

47,80% 52,80% 45,00% 55%

EYLUL - ARALIK
2003
OLMASI GEREKEN GERCEKLESEN
AKG YTONG AKG YTONG

AFYON 1122 122 415 1829
ANTALYA 3099 27891 750 30240
AYDIN 2519 444 1419 1544
BALIKESIR 2763 1382 2647 1540
BILECIK 236 353 77 512
BURSA 6153 6153 5536 6770
C.KALE 1010 252 995 268
DENIZLI 7747 3874 8086 3653
ISPARTA 1272 295 977
IZMIR 11083 10882 201
KUTAHYA 1100 1651 1394 1358
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MANISA 876 876

MUGLA 5990 2995 7094 1981

USAK 76 76

YALOVA 738 1108 1372 474

TOPLAM 44512 48497 41914 51347
%47.80 %52.20 %45.00 %55.00

(13

Belge 28: Bu belge, Ocak-Aralik 2003 donemi itibartyla AKG, Tiirk Ytong,
Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong un (bu tesebbiisler belgede sirasiyla AKG,
TY, AY ve GY seklinde ifade edilmistir.) il bazinda bekleyen ve gerceklesen
sevk-siparis miktarlarin1 gostermektedir. Rakip tesebbiislerin bilgilerini igceren
s0z konusu belge AKG’de yapilan incelemelerde bir liste halinde bulunmusg

olup, bu listeye asagida yer verilmistir.
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OCAK-ARALIK 2003
ARALIK 2003 BEKLEYEN ARALIK 2003 GERCEKLESEN
AKG |TY |AY |GY AKG |TY |AY |GY |TOPLAM AKG |TY |AY |GY
iL SEVK SIPARIS

1 | ADANA 0 0 0 1.927 |11 0 0 17.669 | 17.680 11 0 0 15.986
2 | ADIYAMAN 0 0 0 101 |o 0 0 1.296 | 1.296 0 0 0 1.140
3 | AFYON 157 |0 199 0 3.610 |0 5216 |0 8.826 3.500 0 3.852 o
4 |AGRI 0 0 0 0 0 0 0 362 362 0 0 0 362
5 | AMASYA 0 0 0 0 951 18 0 383 1.352 786 18 0 383
6 | ANKARA 626 |0 65 0 62482 | 1.534 |4.769 |0 68.785 62.598 1.279 4510 |o
7 | ANTALYA 47 10 19275 |0 4.282 | 461 84.716 |0 89.459 2.497 453 90.705 | o
8 | ARTVIN 0 0 0 0 128 0 0 816 944 172 0 0 816
9 | AYDIN 135 |0 318 0 5884 |14 2.484 8.382 6.099 0 1.669 |o
10 | BALIKESIR 436|494 |0 0 10.023 4271 |0 14.294 9.916 4.606 |0 0
11 | BILECIK 252 0 614 1.629 |0 2.243 614 1.592 |0 0
12 | BINGOL 0 0 0 0 20 0 132 152 0 20 0 132
13 | BITLIS 0 0 0 0 0 0 306 306 0 0 0 306
14 | BOLU 16 884 |0 0 5923 [10.024 |0 0 15.947 2.345 9.969 |0 0
15 | BURDUR 0 0 0 0 0 0 2988 |0 2.988 0 0 2620 |o
16 | BURSA 1.290 | 1.893 | 186 0 15.628 | 18915 |0 0 34.543 17.264 19.798 |0 0
17 | CANAKKALE | 80 0 0 0 4.008 | 656 0 0 4.664 3415 620 0 0
18 | CANKIRI 7 0 0 0 2.381 | 121 0 0 2.502 1.308 0 0 0
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19 | CORUM 96 0 0 506 44 0 0 550 72 45 0 0

20 | DENIZLI 1.918 0 18445 | 130 11.916 |0 30.491 19.379 129 14.180 | o

21 | DIYARBAKIR 0 0 127 0 0 0 824 824 0 0 0 686
22 | EDIRNE 0 564 2.248 |0 27 3.217 0 0 3.244 27 3.499 0 0

23 | ELAZIG 0 0 238 1.081 0 0 2.496 3.577 1.081 0 0 2.097
24 | ERZINCAN 23 0 977 1.666 0 0 2.744 4.410 1.648 0 0 3.721
25 | ERZURUM 0 0 1.495 | 1.445 413 0 2.746 4.604 1.076 412 0 4.209
26 | ESKISEHIR 0 287 0 0 1.283 2.299 0 0 3.582 976 1.944 0 0

27 | GAZIANTEP 0 0 1.036 |0 70 0 26.010 | 26.080 0 70 0 21.734
28 | GIRESUN 0 0 0 2.189 453 0 591 3.233 1.904 262 0 591
29 | GUMUSHANE 0 0 0 628 0 0 481 1.109 628 0 0 481
30 | HAKKARI 0 0 0 0 0 0 561 561 0 0 0 561
31 | HATAY 0 80 0 1.581 0 85 0 7.168 7.253 0 169 0 7.958
32 | ISPARTA 0 0 0 0 295 26 3.499 0 3.820 295 26 4.892 0

33 |ICEL 0 0 0 2838 | 1586 0 0 7460 9.046 105 0 0 6.565
34 | ISTANBUL 1.859 | 17.131 | 894 0 17.575 | 158.374 | 0 0 175.949 121.076 | 165.265 |0 0

35 | ZMIR 928 130 0 0 28.343 |41 762 0 29.146 26.695 | 167 724 0

36 | KARS 0 0 0 0 1.614 0 0 0 1.614 1.371 0 0 0
37 | KASTAMONU 30 114 3 0 1.016 74 0 0 1.090 230 233 0 0

38 | KAYSERI 87 0 0 260 6.527 0 0 7.320 13.847 7.735 0 0 7.222
39 | KIRKLARELI 0 381 0 260 3.358 0 0 3.618 329 1.512 0 0

40 | KIRSEHIR 0 0 0 354 0 0 0 354 78 0 0 0

41 | KOCAELI 1.060 | 2.053 0 6.639 25.086 0 0 31.725 12.371 | 21.740 0 0

42 | KONYA 48 0 0 836 13.351 |35 4.638 4.651 22.675 13.229 |33 4.572 3.890
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43 | KUTAHYA 59 0 0 0 2.965 52 5.609 0 8.626 2.988 67 3.973 0

44 | MALATYA 0 31 76 0 33 0 2.005 2.038 0 19 0 1.632
45 | MANISA 0 208 |0 2.160 0 0 0 2.160 1.524 0 0 0

46 | KMARAS 20 0 619 |0 68 0 12.334 12.402 0 68 0 10.580
47 | MARDIN 0 0 0 0 0 0 445 445 0 0 0 445
48 | MUGLA 349 |0 0 26.498 421 8.889 0 35.808 24.348 399 4.348 0

49 | MUS 0 0 0 198 |0 0 1.330 1.330 0 0 1.628
50 | NEVSEHIR 4 0 136 |0 369 0 458 827 29 0 458
51 | NIGDE 60 0 0 356 | 2.896 0 1.336 4.232 2.785 0 1.692
52 | ORDU 12 0 0 458 | 1.247 63 0 1.383 2.693 1.177 63 0 1.238
53 | RIZE 0 0 0 0 7.197 617 0 358 8172 6.538 659 0 358
54 | SAKARYA 241 | 1.255 0 0 3.423 19.512 0 0 22.935 2.962 19.485 0 0

55 | SAMSUN 63 39 0 463 | 2.368 682 0 2.986 6.036 2.932 801 0 3.213
56 | SIIRT 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

57 | SINOP 1 0 0 0 176 322 0 0 498 551 386 0 0

58 | SIVAS 0 0 0 0 251 0 0 1.441 1.692 251 0 0 1.229
59 | TEKIRDAG 7 2.176 0 0 2.057 25.741 0 0 27.798 329 25.256 0 0

60 | TOKAT 0 0 0 0 986 0 0 569 1.555 749 0 0 569
61 | TRABZON 386 |0 0 96 3.069 194 0 1.398 4.661 3.758 194 0 1.280
62 | TUNCELI 0 0 0 0 0 0 0 798 798 0 0 0 798
63 | SANLIURFA 0 0 0 613 |0 0 0 4.757 4.757 0 0 0 3.963
64 | USAK 0 0 0 277 0 209 0 486 235 0 49 0

65 | VAN 0 0 0 0 0 0 2.189 2.189 0 0 0 2.189
66 | YOZGAT 0 0 0 75 0 0 0 75 0 0 0
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67 | ZONGULDAK | 0 1.129 |0 2.277 3.316 0 5.593 1.428 4.396 0

68 | AKSARAY 0 0 0 2.289 0 1.025 3.314 346 0 1.009

69 | BAYBURT 0 0 0 117 0 0 678 795 0 0 0 678

70 | KARAMAN 0 0 0 336 1.054 0 443 2.400 3.897 755 0 69 2.495

71 | KIRIKKALE 104 0 0 0 2.830 0 0 0 2.830 2.229 0 0 0

72 | BATMAN 0 0 0 164 0 0 0 73 73 0 0 0 50

73 | SIRNAK 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

74 | BARTIN 0 6 0 0 649 593 0 0 1.242 1.405 791 0 0

75 | ARDAHAN 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

76 | IGDIR 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0 0

77 | YALOVA 110 207 0 0 1.749 2.261 0 0 4.010 1.714 3.052 0 0

78 | KARABUK 73 165 0 0 108 1.600 0 0 1.708 530 1.623 0 0

79 | KILIS 0 0 0 0 0 0 0 875 875 0 0 0 855

80 | OSMANIYE 0 0 0 826 0 98 0 4.326 4.424 0 98 0 3.973

81 | DUZCE 0 132 0 0 3.206 961 0 0 4.167 206 1.323 0 0
TOPLAM 10.334 | 29.382 | 23.563 | 15.621 | 291.049 | 287.902 | 136.138 | 127.180 | 842.269 | 280.597 | 294.541 | 136.163 | 119.172
YUZDE 13,10 3724 2986 1980 34,56 34,18 16,16 15,10 100,00 33,79 35,47 16,40 14,35
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Belge 29: Yukaridaki belgeye benzer nitelikte listeler ayni tesebbiislerin il
bazinda 2004 yilinin belirli donemleri icin siparis, sevk ve planlarim

gostermektedir.

Belge 30: Ali Siikrii Kahyaoglu’'ndan Muharrem Tarkin’a cekildigi anlagilan
23.2.2004 tarihli kapak faks metninin ekinde agagidaki listeler yer almaktadir.

“ 1) Marmara Bolge 2004 Ocak Satig Degerlendirmesi

2004 2004 2004 2004
fﬁ?{oé y%ozé G Ocak Ocak Ocak Ocak AKG ACIK-
. L % % AKG Ytong AKG Ytong FARK LAMA-
ILLER CINSI Gergek Gergek %o %o LAR
(m3) (m3) (m3)
Istanbul Satig 14,35 85,65 672 8393 7,40 92,60 -656
Kocaeli “ 16,66 83,34 56 1740 3,10 96,90 -242
Sakarya “ 28,00 72,00 346 879 28,24 71,76 3
Diizce “ 40,00 60,00 23 156 12,84 87,16 -48
Zonguldak “ 60,00 40,00 165 215 43,00 57,00 -63
Bolu “ 52,94 47,06 149 93 61,50 28,50 21
Tekirdag “ 6,66 93,34 63 1304 4,80 95,40 -28
2) Marmara Bolge 2004 Ocak Baglanti Degerlendirmesi
2004 2004 2004 | 2004
iaKaé Y;DO% G Ocak Ocak Ocak | Ocak AKG
. L. % % AKG Ytong AKG | Ytong | FARK
ILLER CINSI Gergek Gergek % % ACIKLAMALAR
(m3) (m3) (m3)
Istanbul’dan bolge
digina (Yalova,
Ank.Kizilcahamam
; - ve Bodrum’a ~500
Istanbul Bagl. 14,35 85,65 1857 6317 | 22,71 | 77,29 684 .
m3 baglanti var.
Bunlari ¢ikarir
isek oran yaklasik
esit oluyor
Kocaeli “ 16,66 83,34 17 1121 1,49 | 9851 -172
Sakarya “ 28,00 72,00 305 2424 | 11i17 | 88,73 -459
Diizce “ 40,00 60,00 0 51 - - -
Zonguldak “ 80,00 40,00 170 140 | 54,83 | 4513 0
Bolu “ 52,94 47,06 229 - 100 0 107
Tekirdag “ 6,66 93,34 - 1909 - 100 -125

mt/zk 23.02.2004
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3) Ocak 2004 Ytong Bekleyen Malzeme Degerlendirmesi

2003 2004 | 2004 | 2004 ge’”e’:z’n
Aralik Ocak Ocak Ocak A
Bekleyen | Siparis | Sevk | Bakiye | 0¢ak2004
JLLER | Firma Yy party Y Bakiye ACIKLAMALAR

(m3) (m3) (m3) (m3) (m3)
Istanbul Ytong 17131 6317 8393 14058 15055 -917 m3 eksik goziikiiyor
Kocaeli Ytong 2053 1121 1740 1203 1434 -231 m3 eksik goziikiiyor
Sakarya Ytong 1255 2424 879 1878 2800 -922 m3 eksik goziikiiyor
Diizce Ytong 132 51 156 27 27 -
Zonguldak | Ytong 1129 140 215 1052 1054 -
Bolu Ytong 884 0 93 791 791 -
Tekirdag Ytong 2176 1909 1304 2839 2781 +58 fazla goziikiiyor

2

Belge 31: S6z konusu belgeden, AKG, Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong ve Antalya
Ytong’un karsilikli onerilerden sonra bolge ve illere gore sevkiyat, miktar ya da
miisteri bazinda paylasima gittikleri anlagilmaktadir.

13
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| MARMARA BOLGESI

ORTAK

PAZAR TY ONERISI AKG ONERISI GY ONERISI AKG ONERISI I SON KARAR
LLER Alryrlav]or] a[rwav][or] a[ovar[er] alrm[ar]or] armv]ar|oy
Istanbul 195 | 20 175 28 | 167 28 | 167 28 | 167 28 | 167
Kocaeli 36 3 [ 33 28 6 | 30 30 6 | 30
Sakarya 25 20 6 | 19 5 [ 20 18 18
Bilecik 4 N 2 |2 2 [ 2 2 2 [ 2
Yalova 4 1 3 2 2 1 3 1
Bursa 40 17 | 23 20 | 20 20 | 20 20 | 20 20 | 20
Balikesir 15 11 1| 4 11 11 11
Canakkale 6 1 5 1 5 1 1
Tekirdag 30 28 e 2 |28 2 |28 28
Edirne 4 4 4 4 4 4
Kirklareli 5 5 5 5 5 5
TOPLAM s64 |66 |29s| | [sslozo] | [sol2s4] | [s2las2] | [s2]2s2] ]
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ORTA ANADOLU BOLGESI |

ORTAK
PAZAR TY ONERISI AKG ONERISI GY ONERISI AKG ONERISI II SON KARAR
ILLER A | TY |AY |GY | A | TY | AY |GY | A |TY |AY |GY | A | TY | AY |GY | A | TY | AY | GY
Ankara 85 81 | 4 76 1 5 |8 | 5 76 | 3 6 |76 | 5 4
Eskigehir 7 5 2 4 4 3 4 3 4 3
Bolu 17 8 9 7 | 10 9 8 9 8 9 8
Diizce 5 4 1 2 2 3 2 3 2 3
Zonguldak 5 3 2 2 3 2 3 2 3 2
Bartin 1 1 1 1 1 1
Karabiik 2 1 1 2 2 2 2
Cankirt 1 1 1 1 1 1
Kastamonu 2 2 2 2 2 2
Sinop 1 1 1 1 1 1
Samsun 8 6 2 8 5 3 8 5 3
Corum 1 1 1 1 1 1
Amasya 2 2 2 2 2 2
Tokat 2 2 2 2 2 2
Ordu 3 2 1 3 2 1 3 3
Giresun 4 4 4 4 4 4
Sivas 2 1 1 2 2 2 2
Yozgat 1 1 1 1 1 1
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Kirikkale 4 4 4 4 4 4
Kirgehir 1 1 1 1 1
Nevsehir 1 1 1 1 1 1
Aksaray 3 2 3 3 3 3
Konya 25 20 5 |15 10 | 16 9 | 16 9 | 16
| ToPLAM 13 usal o] Tuolmsel 22 1 21 Jusal2r | [usluaz] 9] o 21 Juar 2] o ]2r]
| BATI ANADOLU BOLGESI |
ORTAK
PAZAR TY ONERISI AKG ONERISI GY ONERISI AKG ONERISI II SON KARAR
ILLER Alrr|av|cy| A |1y |AY|Gy| A |TY |AY |Gy | A | TY |AY |GY| A | TY | AY | GY
Antalya 95 10 85 8 87 8 87 8 87 8 87
Burdur 3 3 3 3 3
Isparta 5 5 5 5 5
Afyon 4 4 4 4 4 4
Kiitahya 10 5 5 5 5 5 5
Usak )i 1 )i 1 1
Denizli 32 17 15 23 9 20 12 20 2 20 2
Mugla 35 28 7 24 11 27 8 27 8 27 8
Aydin 9 9 9 9 9 9
Tzmir 35 34 1 35 34 1 34 1 34 1
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i | 5 sl | T [l [ [ [s] [ [ Jsl | | [s] [ [ |

|TOPLAM | 236 | 111 | | 125 | | 112 | | 124 | | 111 | | 125 | | 111 | | 125 | | 111 | | 125 | |
| GUNEY ANADOLU BOLGESI |
ORTAK
PAZAR TY ONERISI AKG ONERISI GY ONERISI AKG ONERISI I SON KARAR
ILLER A|Tr|AY|Gr| A |TY |AY |GY | A | TY |AY |GY | A | TY |AY | GY | A | TY | AY | GY
Gaziantep 26 26 26 26 26 26
Kilis 1 1 1 1 1
Osmaniye 4 4 4 4
Hatay 8 8 8 8
Adana 20 20 20 20 20 20
Icel 10 10 10 10 10 10
Karaman 4 4 4 4
Nigde 4 4 4 4
Kayseri 16 6 10 | 10 6 | 5 11| 9 71 8 8
K.Maras 13 13 13 13 13 13
Malatya 3 3 3 3 3 3
Elazig 4 4 4 4 4 4
Adiyaman 1 1 1 1 1 1
S.Urfa 5 5 5 5 5 5
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| 2 ]

| 2 |

loarbake | 2 | ] ] T2 | [ T2 | [ T2 | |
|TOPLAM | 121 |6| | |115|10| | |111|5| | |116|9| | |112|8| | |u3|
| DOGU ANADOLU BOLGESI |
TY ONERISI AKG ONERISI GY ONERISI AKG ONERISIL I SON KARAR
. ORTAK
ILLER PAZAR | A | TY | AY | GY TY | AY | GY TY | AY |GY | A | TY | AY | GY TY | AY | GY
TAHMINI

Erzurum 6 6 6 6
Erzincan 4 4 4 4
Giimiighane
Bayburt 2
Trabzon
Rize
Artvin 1 1 1
Ardahan
Kars 2 2 2 2
Igdir
Agn
Van 2 2 2 2 2 2
Hakkari
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Strnak

Mardin

Siirt

Batman

Bitlis

Mug

Bingol

Tunceli

TOPLAM

26

[ [ ]

25 [0] |

L6 ] |

[ 5 [0] |

6] |

| 15

TY ONERI

AKG ONERI

GY ONERI

AKG ONERISI IT

SON KARAR

A Ty AY GY

A Ty AY GY

A TY AY GY

A Ty AY GY

A Ty AY GY

TOPLAM

340 | 317 | 125 | 148

356 | 301 | 125 | 148

351 | 305 | 125 | 149

355 | 301 [ 125 | 149

353 | 303 | 125 | 149
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Belge 31 ile ilgili yapilan tespitler: Belgedeki verilerden ve ifadelerden
sorusturmaya konu tesebbiislerin bolge ve miktar paylasimina gittikleri
anlagilmaktadir. Bu belgede ifade edilen miktarlar oran olarak dikkate
alindiginda, belgeye gore bazi illerde mutabakata varilan pazar paylar ile soz
konusu tesebbiislerin 2004 yili itibariyla fiilen gergceklesen satislari iizerinden
hesaplanan pazar paylarinin birbiriyle uyumlu oldugu goriilmektedir. Asagida bu
karsilastirmaya yer verilmektedir.

BELGEDEKI MUTABAKATA GORE FiiLi PAZAR PAYI
PAZAR PAYI

Canakkale AKG %75, TYT %25 AKG %(...) , TYT %(...)
Balikesir AKG %73, TYT %27 AKG %(...) , TYT %(...)
Bursa AKG %50, TYT %50 AKG %(...) , TYT %(...)
Kiitahya AKG %50, AYT %50 AKG %(...) , TYT %(...)
Kayseri AKG %50, GYT %50 AKG %(...) , TYT %(...)
Sivas GYT %100 AKG %(...) , TYT %(...)
Erzincan GYT %100 GYT %(...)

Belge 32: AKG Genel Midiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun not
defterine ait sayfalarda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Aciklamalar:

Tansu Bey : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Bagkani)
Atilla Eksi : Tiirk Ytong Dogu Marmara Bolgesi Satis Miidiirii
Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolge Satis Miidiirii)
Ahmet : Ahmet Saryal (AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirii)

Sturr : 1. Sirr1 Giiveng (AKG Orta Anadolu Bolge Satis Miidiirii)
Oguz Ugur : Tirk Ytong Bat1 Marmara Bolgesi Satis Mudiirii

Yalgin Aypak : AKG Ege Pazarlama ve Satis Midiirliigii Satis Sefi

Ahmet Akgcakoca: Ahmet Akgekoca (AKG Bursa Bolge Satis Sefi)

Istemi Baykal : AKG Orta Anadolu Satis Sefi

Ahmet Ercan Alkis : Ahmet Erhan Alkis (AKG Marmara Bolgesi Satis
Temsilcisi)

Alev Emre Giirsev
Salih Calisir

: AKG Eski Ege Bolgesi Satig Temsilcisi
: Tiirk Ytong Satis Mudiirii
Birol Icagan : Antalya Ytong Satis ve Pazarlama Miidiirii
Cemil Erdem : AKG Denizli Bolge Satis Temsilcisi
Siileyman Ding : Antalya Ytong Ege Bolgesi Satis Sefi
Cenk Eroglu  :AKG Ege Pazarlama ve Satis Miidiirligii Satis Temsilcisi
Ciineyt Giray : Tiirk Ytong Ankara Bolgesi Miudiirii
Ayhan Apaydin : Gaziantep Ytong Satis Miidiirii
Ibrahim Ay : AKG Eski Konya Satig Temsilcisi
Nail Gedikli : AKG Trabzon Satis Temsilcisi
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Mustafa Aksel : AKG Eski Orta Anadolu Satis Temsilcisi
Nuri Bey : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis
ve Pazarlama)

“KAPASITELER %

A: 40 39.57
TY: 39 48% 38.85
AY: 8.63 8.63

GY: 12.95 12.95

-Ist:% 3 gerideyiz

-A.Y:% 16.73 olmus>Kapasite % 8.63 Antalya frene basmali
-Istanbul

-Denizli

-Mugla

-Konya Frene Basmalilar

-Afyon

-Kiitahya

-Her fabrika Ayri ayri degerlendirilmeli ve hepsi ayri ayrt oranlari tutturmali
IZMIR:

Manisa-Aydin-Usak-Afyon-Kiitahya-Denizli-Mugla-
Burdur-Isparta-Antalya-Balikesir-Canakkale-Bursa-Bilecik-Yalova
Marma:

Istanbul-Kocaeli-Sakarya-Bolu-Diizce-Zonguldak

Orta Anadolu:

Ankara-Eskisehir-Konya-Karaman-Bartin-Karabiik-Kastamonu-Cankiri-
Kirikkale-Kirsehir-Nevsehir-Aksaray-Nigde-Icel-Sinop-Corum-Yozgat-Kayseri-
Nigde-Adana-Samsun-Amasya-Yozgat-Tokat-Sivas-K.Maras-Osmaniye-
G.Antep-Hatay

K.R.Deniz  Sahil-  Giim+Bayburt-Erzincan-Erzurum-Ardahan-Kars-Tunceli-
Malatya-Elazig

-Karabiik YT tarafi olmus
-Nigde>Tansu Bey %100 istiyor
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IZMIR 95-5 olsun istiyorlar
Nigde’nin olmayacagini soyledik

8 Aylik Satisg: 572.797

TY: 222532
AKG: 226656
AY: 49432
GY: 74177

TOPLAM 572797

Herkes kapasitesi oraninda pay alir

Yr

Atilla Eksi:Dogu Marmara B Satis Md.
! ! !
Muharrem Ahmet Surr

Oguz Ugur:Bati Marmara B. Satig Md.

l l
Ahmet Muharrem

A Y
-Canakkale Yalcin Aypak/Ahmet  Oguz Ugur>An. Yakast Md.
-Balikesir “ “ Taner Ercanli>Atilla Eksi
- Bursa Ahmet Akgakoca “ “
- Bilecik “ “ “ “
- Eskisehir Istemi Baykal “ “>Sirrt
- Bolu Ahmet Ercan Alkis=Muarre Kemal Sara¢>Atilla
-Diizce “ “ “ “©oox
-Zonguldak “ “ “ “
- Adapazar Alev Emre Giirsev “ “
- Yalova Ahmet Akcakoca/Ahmet Hasan Ovali>”

- Kocaeli Koray Alisan Hasan Ovali
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-Istanbul Muharrem Tarkin Salih Calisir>

-Antalya Yalcin Aypak Birol Icacan/Satis Md.

-Denizli

Fethiye Marmaris Cemil Erdem Siileyman Ding

-Bodrum Yalcin Aypak Siileyman Ding

-Kiitahya

Afyon Cenk Eroglu Tung

-Ankara Sirrt Giiveng Ciineyt Giray

-Konya Istemi Baykal AyhanApaydin/Satis Md.
Bolge Sang Sefi

- Kayseri (Home Ofis) Ibrahim Ay Ayhan Apaydin/Satis Md.

-Trabzon Nail Gedikli (H.O.) Ayhan Apaydin

Samsun Mustafa Aksel (H.O) “ “

- Nigde Ibrahim Ay “ “

- Sivas Ahmet K... “ “

-Erzincan

Erzurum Nail Gedikli “ “

Y/A Y/A ArY

1- Sakarya 85/15 (23.000-18.=5000) 25/75

2-Zonguldak 50/50 60/40

3-Karabiik 50/50 100/0

4-Bursa 60/40 > 50/50

5-Diizce 65/35 50/50

6-Balikesir 40/60 65/35

7-Canakkale 25/75 80/20

8-Kiitahya 60/40 50/50

9-Izmir 5/95 100/0
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10-Denizli 40/60 70/30
11- Kayseri 50/50 65/35
12-Sivas 50/50 diisiis var 25/75
13- Erzincan 65/35 40/60
14-Erzurum 65/35 75/25
Fiyatlan daha yiiksek tutalim
Muharrem:
- Kocaeli
Dr. Idris 57 M. Biz verdik

55.400 M Ytong (indirme Dahil)

1400

54.000

-Hicbir konuda anlasmanuz yok

-Ihracat rakami dahil degil

-Diger K. Anlasmadiginuz icin % 15 paymmizda dahil degil
NURI BEY:

Doktor Idris/Yapsat

-Kocaeli: 125 m3 *

Belge 32 ile ilgili yapilan tespitler: Belgedeki ifadelerden Gaziantep Ytong un
Nigde ilinde % 100 oraninda pazar payina sahip olmay1 talep ettigi, AKG’nin ise
9%95-5 teklifini yaptig1 anlasilmaktadir. Dosya mevcudu verilere gore, Nigde
ilinde 2004 yili icin AYT’nin %(...), TYT nin %(...), AKG’nin %(...) ve
GYT’nin %(...) oranlarinda pazar paylari mevcuttur.

Belge 33: 15.1.2004 tarihli “TOPLANTTI” baslikli belgede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:
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Aciklamalar:

Levent : Levent Akgerman (AKG Yonetim Kurulu Gorevli Uyesi)
Mubhittin : Muhittin Bilget (AKG Yonetim Kurulu Uyesi)

Fethi Bey : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu

Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yonetim
Kurulu Bagkani, Gaziantep Ytong Yoénetim Kurulu Uyesi)

Tansu Bey, Tansu : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yo6netim Kurulu Baskani)
Selim Bey : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong
Yonetim Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskan Vekili)

“Levent:

-2003 yilindaki mutabakat tam gerceklesmedi.

- Bayi hakimiyeti saglanamad

-Baglanti+Bayi Iliskileri Mutabakati etkilememeli (-)
-Birbirimizi yiyoruz

Tuglacilar “Bayram Tekin”>Manisa civarinda Ytong devlet destegi var
izolasyon saglamiyor

Giib’de/Nisan 2004 itibariyle birlikte olursak bunlara karst olmaliyiz.
Muhittin:
-2003 ana hatlarryla 2002’°den ¢ok farklr olmayan bir seyir izledi.

Kamu yatirimlar ¢ok azald:r Biz ve G.Y bunlart daha ¢ok yasadik.Belki T.Y daha
sanslt oldu

-2002’de fiyatlar ¢ok diigiiktii>2003te de 8 ay diisiik fiyatlar devam etti.
Mutabakat bu fiyatlar: biraz yukariya cekti

1) Anlasma “oncesi”,2002, oncede % 38-42-43 arasinda Pazar paylart
degisiyordu

2- 2003 son 4 ayinda % 32 Pazar payina %5-6 Pazar kaybt bizi endiselendiren
bir gelismedir.

3-Kayplarin onemli bir boliimii Kocaeli-Ist (% 9-10) Antalya (%5) bolgelerinde
oldu. Mutabakat sonrasi kaybiniz oldu.

-1300000 m? ¢ikilirsa da markanuz icin
-20-25.000 m? %2-3 pazarda biiyiime oldu (+ ,-)

-Fiyat artislarimi bundan sonra yapmak zordur
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-Ihracat hemen hemen ayni diizeyde

Ihr. Para kazamlmiyor OH pay aliyor

-GUB daha onem kazaniyor/ortak miicadele sart
FETHI BEY:

- Kar edecek satig yapma prensibi agirlik kazandi
-4 ay iki tarafta karli oldu

-Yanlis uygulamalarda oldu

-Tugladan pay almanuz lazim

-Izoderle ortak miicadele/GUB ¢ercevesinde
-Miktarsal artis fazla beklemiyoruz 2004 te

-Ihr. Daha yiiksek fiyatla satma imkam bulacagimzi diisiiniiyorum
TANSU BEY:

- 1999> 1200 m?3

-2003>842 m?

-AAC Pazar kaybediyor

-GY- AK memnun degil/Bolgelerimiz nedeniyle
-Ozellikle AY-TY tebrik etmek lazim

-Is,Pazar biiyiimiiyor/Esas problem burada
-GUB konusu ¢oziilmeli, biz niye bunu ¢ozemiyoruz
I-Ihracat konusu/Para kazanmaz

2-Pazar fiyat/Fab. Cikis fiyati+nakliyeler
TANSU BEY:

-Pazar payi+yeni fiyat

-Gegcmiyg yillarda Cimentas donem politikalart bu Pazar paylarmi olugturdu
Kar/Zarara bakilmadi Miktar dikkate alindi

PROBLEMLER-MUTABAKATSIZLIK:
TANSU:

- lldeki rakamlar aynen gerceklessin

-31.8.2003  31=m? bakiye
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- TL. Bakiye
- 31.12.2003 23~m? bakiye
2004 DEGERLENDIRMESI:

- Enflasyon diisecek

-Kredi ipotek imkanlar: gelisecek

-Insaat sektorii gelisecek

-2005 renovation gelisecek/sektor agilacak
-GUB ile tamtima agirlik verilmelidir

-Ihr. Agirlik vererek gelistirmeliyiz

Tansu Ihr. Dahil olup olmamast onemli degil
GY-920 GY 2004 yili satis projeksiyonu
TY-919 TY 2004 yui satis projeksiyonu
AKG-925-960 (AKG)

NUH>Fiyat 2-5 Milyon AAC’ye gore daha... 91.000 m? mal satilmuig 2003 yili

90.000 m? iiretim kapasitesi

ihr 25.000 m3
ihr 5000 Bulgaristan
ihr 20000 Yunanistan
I¢ Piyasa
37000 m? de satild:
13000 m?3 Anadoluda
5000 m?3 Edremit+Canakkale

Y AKG 2004 Hedefleri
Marmara Toplam 346 388
Ort. A.B. 200 172.5
BATA.B 233 232
GA.B 116 132
D.A.B 25 25.5

TOPLAM 922 960
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2004 PROJEKSIYON

MARMARA 364

Bati A.D 236

Orta A.D 183

D AB 121 (AKG satmasin 12 vilayet)
G.D.A.B 26

TOPLAM 930

-Trakya’da AKG satmiyor

TANSU:

-% 16 Pazar payinit “TANSU” Bey’den istiyor
-Biitcesi 150000 m?

-Kapasitesi (12.95%)

-Yillardan beri: % 15.7 Pazar pay: var
+fark % 3

-Sivas

-Erzincan Biz alalim
-Karaman

-Erzurum % 50

-AY 80.000 m? satmast lazim

-Isparta

-Burdur

130000 m? hedefleri var % 14-8.63 %
Fark 5.37

PAZAR PAYLARI
GY: %16 100
AY:% 14 30

%30  70/2=35% AKG
35% TY
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TANSU
-ANKARA ya satmayacagiz
-KONYA da ¢ok sembolik satacagiz

930000 m? 5 YIL ORTALAMASI
% 37>344100 m3 % 39.24>AKG
%38>353400 m3 %35.16>TY
%10.88>AY
%14.73>GY
IN OUT TOTAL TANSU ONERDIKLERI
AKG 354+ 60= 414 16-Gy
TY 296+ 50= 346 14-AY
AY 130+ 10= 140 33-TY
GY 150+ = 150 37-AKG
930 120 1050
% 89 %Il

THRACAT HARIC: % 38 istiyoruz
SELIM BEY IHRACAT HARIC: % 37 oneriyor
Antalya: 11787 ihracat

136.138 i¢
147.925 Toplam”

Belge 33 ile ilgili yapilan tespitler: Belgede AKG’nin Dogu Anadolu
Bolgesinde 12 vilayette satis yapmamast konusunda ifadeler yer almaktadir.
AKG’de yerinde incelemede alinan belgedeki Dogu Anadolu Bolgesinde
tanimlanan illerde so6z konusu tesebbiisiin 2004 yili fiili gazbeton satislarina
bakildiginda AKG’nin (.....), (.....), (..)y Gy Gon)s (o), o)y el
(.....), (.....) illerinde satig yapmayarak mutabakata uydugu tespit edilmistir.

Belge 34: 16.1.2004 tarihli “TOPLANTI” baslikli belgede asagidaki ifadeler yer
almaktadir:
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Aciklamalar:

Tansu : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskani)
Selim : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong YoOnetim
Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Bagkan Vekili)

Fethi : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu Murahhas

Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yénetim Kurulu
Baskani, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi)

Mubhittin : Muhittin Bilget (AKG Yonetim Kurulu Uyesi)

“I- Son 4 ay telafi edecegiz

2-Mut. Yili/ihracat dahil harig

3-AY-GY pay: ¢ikinca 652 bakiye kaliyordu
% 37-%33 teklif yapti

%38-%32 AKG onerdi

4-Bizi YT goriiyorsunuz dogrudur ancak GY-TY ayr sirketlerdir Her fb. Kendi
kapasiteler degerlendiriliyor Biz TY olarak veren taraf oluyoruz.

-Biz TY-GY ile Pazar pay: konusunda kendi aramizda goriismemiz lazim
FIRMA 930 %

GY 148 16
AY 125 I3
657
TY 305 33
AKG 352 38
Telafi 12
364
Tansu (AY+GY ciktiktan sonra) (15.1.2004 teklifleri)
344> %37
308>33%

352000
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12000

364000 m?3

-AKG telafili Yonetime gotiirmeliyiz
-Ortak illeri detayli ¢alismasint yapalim
Fethi:

AKG-% 36

335+10=345

TY 317+%34

148 %l6

125 %14

925

ONERILER:

SELIM:355 Telafi dahil

-Ihr. Yon. Kuruluna getirelim onay almamiz gerekir
MUHITTIN:364-Telafi dahil/Ihr. Hari¢

FIYAT:

Bayilere:70x%20 iskonto>55 milyon fiyat
Miisteriye:55+3=58 milyon

Ilk ii¢ ay icin olsun

-Antalya+Marmara Bolgesi icin fiyatlar

Boluya kadar dahil”

Belge 35: 20.2.2004 tarihinde saat 15.11’de AKG’nin Orta Anadolu Bolge
Miidiirliigii’nden Izmir’deki Genel Miidiirliige ¢ekildigi anlasilan faks metninde
asagidaki ifadelere rastlanilmaktadir.

ANKARA: AY’nin 2003 ten bakiyesi 65 m’ olmaswna karsin, hi¢ siparis almayp,
sevk etmemesi gerekirken 468 m siparis almis ve 132 m’ sevk etmis. 401 m’
bakiyesi olmast lazim, 414 m’ bakiye gisteriyor. Bu bakiyenin TY’ye devri
gerekli.
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ESKISEHIR: TY 700 m’ siparis girmis, bilgimiz haricinde 172 m’ sevk var.
Bekleyen miktar 816 m’’e yiikseldi. Habersiz satis yapti.

GIRESUN : TY 36 m’ sevk yapmus, 54 m’ siparis almis. “0” olmaliyd.

KASTAMONU: 114 m’ 2003’den bekleyeni var. Gegen yildan satmamasi
gerekiyordu.

KAYSERI: GY 574 m’ siparis almus, baglantiya girdigini duymustuk.
KONYA : 68 m’ siparis almis, baglantiya girdigini duymustuk.

ORDU: GY’nin 458 m’ 2003 ‘den bekleyeni var. 266 m’ sevk yapmus, bekleyeni
192 m’ olmali ancak 180 m’ bildirilmis.

RIZE: TY 237 m’ sevk yapnus, 237 m’ siparis almig. GY 19 m siparis almig, 19
m’ sevk yvapmus. Her ikisi bize bor¢lu, Ankara’dan bu kadar eksik satsin.

SAMSUN:TY 3 m’ siparis almis, 38 m’ sevk yapmus, 4 m’ bekleyen varmus.
GY’nin 463 m’ 2003 den devreden varken 150 m’ siparis daha almug, 613 m’
sevk yapmus, hi¢ bekleyeni yok. Bundan boyle habersiz satis yapmamali.

TRABZON: GY’nin 2003’den 96 m’ bekleyeni var. 232 m’ siparis almus. 137 m’
sevk yapmus. 191 m’ bekleyen var. Sormadan satis yapmamali.

ZONGULDAK: TY’nin 2003’den 1129 m’ bekleyeni var. 140 m’ daha siparis
almis, 215 m’ sevk yapnus, 1052 m’ bekleyen var.

KARABUK: TY’nin 165 m’ devredeni var. 58 m’ sevk var. Kontroliimiizde
satilmala.

Belge 35 ile ilgili yapilan tespitler: Belgede Tiirk Ytong un Eskisehir’de 172
m3, Giresun’da 36 m3 Rize’de 237 m3, Samsun’da 38 m3 ve Zonguldak’ta 215 m3
satis yaptigina dair ifadelerde gecen miktarlar ile s6z konusu tesebbiisiin 2004
yil1 Ocak ayina ait ad1 gecen iller icin gerceklesen fiili satis rakamlarinin birebir
ayni1 oldugu tespit edilmistir.

Belge 36: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “25.02.2004” tarih kaydiyla asagidaki notlara rastlanilmaktadir.

Aciklamalar:

L.A. : Levent Akgerman (AKG Yonetim Kurulu Gorevli Uyesi)

SD . : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong YOnetim
Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Bagkan Vekili)

Tansu : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskani)
Fethi : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu

Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yonetim
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Kurulu Baskani, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi)

Mubhittin : Muhittin Bilget (AKG Yonetim Kurulu Uyesi)

Nuri : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis ve
Pazarlama)

Osman  : Hakan Osman Bagsorgu (AKG Eski Mali ve Idari Isler Miidiirii)
ASK : Ali Siikrii Kahyaoglu (AKG Genel Miidiir Yardimcisi)

Strr : 1. Sirn Giiveng (AKG Orta Anadolu Bolgesi Satis Miidiirii)

Ciineyt  : M. Ciineyt Giray (Tiirk Ytong Ankara Bolgesi Miidiirii)
Ayhan : Ayhan Apaydin (Gaziantep Ytong Satig Miidiirii)
Oner Akmergan : Oner Akgerman (AKG Yonetim Kurulu Bagkani)

“GUB TOPLANTI

Katilan: Oner Akmergan — Biilent Demiren — L.A. — SD — Tansu — Fethi —
Mubhittin — Nuri — Osman — ASK — Sirrt — Ciineyt — Ayhan.

Yer: Sheraton Otel / Rose Salonu

— Tansu: Sunus. GUB’de isbirligi sart. Dayanisma sart. Birlikte pazar yapilmast
gerek. 1.200- 1.500.000 m3’e ¢ctkmast gerek.

~OnerA: 1. - Sektérde birlikte hareket herkesin menfaatine tarzlar farkl
olabilir.

- Sektor darbogazimi gidermek

- Lobicilik / Pazar yapmak.

- Uriiniimiiziin rakiplerine karst lobi ile onlem alabiliriz.

2.- Birlik Org. / Genel Sekreter hiikiimetle iliskilerde giiclii olmall.

- Teknik altyapida bir lobi ile GUB’e destek verilebilir. Cimento Birligi'nden
destek ve ornekleme alinabilir.

3. Diger /BIMS tugla yeni rakip olarak gelisiyor.”

Belge 37: 25.2.2004 tarihinde Tiirkiye Gazbeton Ureticileri Birligi’nin ve iiye
tesebbiislerin baz1 yetkililerinin Ankara Sheraton Otel’de toplanti yaptiklari
tespit edilmistir. Konuyla ilgili bilgilere asagida yer verilmistir.
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Aciklamalar:

Levent Akgerman : AKG Yonetim Kurulu Gérevli Uyesi

Tansu Tuglu : Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskani

Mubhittin Bilget : AKG Yonetim Kurulu Uyesi

Ayhan Apaydin : Gaziantep Ytong Satig Miidiirii

Osman Asiltiirk  : Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi
Adi Soyadi Kalis Tarihi Fatura Adresi
Tansu Tuglu 25-27/02/2004 Giineydogu Ytong San. A.§.
Muhittin Bilget 24-25/02/2004 Cimentag Tur. Yat. San. A.S.
Levent Akgerman 24-25/02/2004 Cimentag Tur. Yat. San. A.S.
Osman Asiltiirk 25/02/2004 Giineydogu Ytong San. A.§.
Ayhan Apaydin 25/02/2004 Giineydogu Ytong San. A.§.

Belge 38: 4 Agustos 2004 tarihinde AKG Yalhtim A.S.-
Istanbul’dan cekilen 5 sayfalik faks metninde asagidaki ifadeler yer
almaktadir.

“04.08.2004
Sn. Levent Akgerman,

Haziran 2004 Marmara Bolge Degerlendirmesi ve Ytong ile yapilan
goriismeleri, ekte bilgilerinize arz ederim

Saygilarimla,
Muharrem Tarkin

(imza)
Ek: 4 sayfa degerlendirme raporu
Ytong ile Yapilan Toplantilar

Haziran 2004’iin 2. haftasinda, Ytong Satis Miidiirii Salih Calisir ile Istanbul
ofisimizde bir toplant1 yaptik.

Toplantida, Mayis degerlendirmelerine gére bolgede 3272 m® acik olustugunu
ve bu agiklarin kapatilmasi ile ilgili de kendisine, takip edilen;

Istanbul ~ Konur Insaar 1200 m’ (sicak is)

Istanbul ~ Kazim Demircioglu 800 m’
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(Kadikoy Kiiltiir Merkezi)

Istanbul D Yap: 6000 m’
Istanbul  Borova Insaat 1400 m’
Istanbul ~ Arikan Mimarlik 4100 m’

gibi isler onerilmistir. Ancak Salih Calisir, D Yapi’nin daha zamani oldugunu,
diger isleri de birakmayacaklarini ayrica; Istanbul Bostanci’da Selimoglu Insaat,
Istanbul Tuzla’da Derimsan, Istanbul Haramidere’de Yigitalp Otelcilik islerine
girmememizi, Istanbul Suadiye’de referans olabilecek insaat yapmakta olan ve
malzeme sevkettigimiz Ersoy Insaat’in sahibinin, patronunun akrabast oldugunu,
(boyle bir akrabalik yoktur) ve bu santiyeden de ¢ekilmemizi istemistir.

Diger hafta Konur Insaat’ta bizimle rekabete girerek, nakliyeli
60.500.000-TL/m’ fiyat verdigimiz isi, ~59.000.000-TL/m3 nakliye dahil fiyatla
almustir.

Temmuz’un 2. haftas1 Salih Calisir ile Istanbul ofisimizde tekrar bir
toplant1 yapilarak, acigin bir Onceki aya gore daha da arttigi, agiklarin
kapatilmas1 igin is bazinda yardimci olunmasi gerektigi belirtilerek, hizli
sevkiyat yapilacagindan dolayr D Yapi 1srarla istenmistir. Hararetli goriisme
sonucunda Salih Calisir, D Yapr’yr birakmayacagini, ancak giiven telkin
etmeyecek sekilde, daha sonra baglantis1 yapilacak olan Arikan Koleji isinde
yardimct olacagini belirtmistir.

Arikan Koleji’nin 2500 m® asmolen, 1600 m’ duvar blogu ihtiyaci var.
Blok ihtiyaglarinm ii¢ ay sonra kullanacak olan Arikan Koleji’'nin, asmolenlerde
de tuglaya donme ihtimali olduk¢a yiiksek idi. FErtesi hafta yaptigimiz
gorismede Arikan Koleji, tugla kullanacagini belirtmis ancak karsilikli
goriismelerimiz sonucunda gazbetona ikna edilerek 120 m® baglant1 yapilmustir.
Birinci kamyonun zamaninda gitmemesi sebebiyle, Osman Arikan kalan
malzemeyi istememistir. Arikan Koleji ile 2500 m® asmolen baglantist
goriismelerimiz siirmektedir. Bu hafta sonuna kadar sonuclanabilir.
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2004 HAZIRAN
MARMARA BOLGESI BAGLANTI ve SATIS DEGERLENDIRMESI
ILLER AKG% AKG T.YTONG AKG AKG
SATLS SATIS Toplam Olmasi Fark
(m3) (m3) Sanis Gereken (m3)
(m3) Satis
(m3)
ISTANBUL 0,1435 9877 85400 95277 13672 -3795
KOCAELI 0,1616 2463 12541 15004 2424 39
SAKARYA 0,2800 2205 5690 7895 2210 -5
BOLU 0,5294 2204 2400 4604 2437 233
ZONGULDAK |  0,6000 1233 1616 2849 1709 476
DUZCE 0,4000 568 358 926 370 198
TEKIRDAG 0,0660 1062 15169 16231 1071 -9
4281
ILLER AKG% AKG T.YTONG AKG AKG
BAGL. BAGL. Toplam Olmasi Fark
(m3) (m3) Baglanti | Gereken (m3)
(m3) Bagil.
(m3)
ISTANBUL 0,1435 11373 91282 102665 14730 -3357
KOCAELI 0,1616 2842 12487 15329 2477 365
SAKARYA 0,2800 2215 9968 12183 3411 -1196
BOLU 0,5294 2594 1616 4210 2228 366
ZONGULDAK | 0,6000 1265 2417 3682 2209 -944
DUZCE 0,4000 793 448 1241 496 297
TEKIRDAG 0,0660 629 13201 13830 912 -283
4752
04.08.2004 mt/zk

Marmara Bolgesi’nde karsiikli goriismeler sonucunda gazbeton fiyatlar

vadeli olarak;
Yetkili Satici: 57.000.000-TL/m’ + Ytong nakliyesi (3,5/4,5 milyon TL/m’)

Direkt Miisteri: 57.000.000-TL/m’+Ytong nakliyesi (3,5/4,5 milyon TL/m’) +
Y.Saticit Kari olacak sekilde belirlenmis idi.
Ancak piyasada belirlenen bu fiyatlar altinda satislar olmaktadr.

Ornegin;

1) Konur Insaat: Istanbul, Cekmekoy’de yaptigr 1200 m’’liik konut insaatlar:
icin 60.500.000-TL/m’ nakliye dahil fiyat verildi. Ytong, naklive dahil
58/59.000.000-TL/m’ civarinda fiyatla isi aldi.
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2) Pt Insaat: Istanbul, Kozyatagi’nda yapmis oldugu 1100 m’’liik konut
insaatlart icin nakliye dahil 61.500.000-TL/m’ fiyat verildi. Ytong, nakliye dahil
~58.000.000-TL/m’ ile isi ald.

3) Doga Insaat: Istanbul, Kagithane’deki 4000 m’’liik konut insaatlart icin
nakliye dahil 61.000.000-TL/m’ fiyat verildi. Ytong, 59.000.000-TL/m’ nakliye
dahil fiyatla isi ald.

4) Yesa Insaat: Bursa, Orhangazi’de 350 m’ panel ihtiyaci icin nakliyeli olarak
once 145.000.000-TL/m’ daha sonra 124.000.000-TL/m’ fiyat verilmistir. Ytong
nakliyeli 117.000. 000-TL/m’ ile isi almustir.

5) Karalar Insaat: Kocaeli’'nde 150 m’ ihtiyac icin, Ytong Yetkili Saticisi
nakliyeli 57.500.000-TL/m’ fiyat vererek isi almistir.

6) Hiilya Kumlu: Adapazari’ndaki konut insaatlart icin nakliyeli 61.000.000-
TL/m’ fiyat verilmistir Ytong ~60.000.000-TL/m’ ile isi almustir.

7) Ersoy Insaat: Istanbul, Suadiye’deki santiyesi icin pesin, nakliyeli
58.500.000-TL/m’’ten 50 m’ malzeme sevki, Firmamizca yapimustr. Ancak
prensip olarak malzeme verilen bir santiyeye diger firmamn girmemesi
gerekirken, Ytong bu santiyeye malzeme verdigimizi bildigi halde, isin devami
olan 250 m’ icin nakliye dahil ve pesin 56.250.000-TL/m’ fiyat vererek isi
almistir.

8) Ernaz Insaat: Adapazari’nde Renault Servis ve Showroom insaati icin 350 m’
baglantt yapilip, sevkiyatina da baglanmstir. Ytong Sakarya Satis Temsilcisi
Kemal Bey, santiyeyi ziyaret ederek daha diisiik fiyatla malzeme teklifinde
bulunmustur.

9) Pek Plastik: Istanbul Hadimkéy’'deki 250 m’ ihtiyact olan santiyesi icin
nakliyeli 63.000.000-TL/m’ fiyat verildi. Ytong nakliye dahil 60.000.000-TL/m’
ile igi aldi.””

Belge 39: “Toplanti-AKG” baglikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“1999 42.6 %
2000  38.98 % 39.57%

2001  40.30 %
2002 3820 %

Istanbul : % 15
Kocaeli: % 15

G.Y”. : Kapasitelere gore konusuyoruz
Haritadaki duruma uyacaksin

T.Y. : Diisiik gosteriyor olabilir

» Giineydogu (Gaziantep Ytong)
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Zonguldak: % 40-60
Fiyat: Erzurum-Erzincan 60000 TL/m?

A’': G. Dogu Sangi: 5189
GY: Karadeniz Satisu: 21947

16758
G.Y: 2002 satist 130000 m? (%14,66)
G.Y: 2003 satist % 14.4
GY: 130000 m?
geriye ¢ekilen 22
bakiye 108-6=100000 m? satis % 12 olur

KABUL GORMEZ
GY ( 118000 m3)-18000 m3=100000 m?3 (% 12)
2002:

A Marmara : %46 (Ist-Kocaeli haric)
TY Marmara  :% 54

2003:
A Marmara S %45
TY Marmara : % 55

Marmara(Canakkale-Balikesir-Bursa-Bilecik- Eskisehir-Sakarya-Bolu-
Zonguldak)
2002 yuli toplam kapasitesi 80000 m3

Konya:

A 7369

AY? 1599 6 Aylik Konya Satist
GY 491

9459

Konya: A.Y Konya’dan ¢cikip GY oraya girecek (% 5’lik pay)

3 Tiirk Ytong
' AKG
32 Antalya Ytong
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Mugla’da biz avantajliyiz
A %70
AY %30

Ankara:

A: %90

TY: % 10

IST+Kocaeli: A % 15
TY % 85”

Belge 40: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda asagidaki notlar yer almaktadir.

Aciklamalar:

S, Selim: A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong Yo6netim Kurulu Uyesi, Gaziantep
Ytong Yonetim Kurulu Baskan Vekili)

F, Fethi: Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong
Eski Genel Miidiirti, Antalya Ytong Yonetim Kurulu Bagkani, Gaziantep Ytong Y onetim

Kurulu Uyesi)

T : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Baskani)
N, Nuri : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satis ve Pazarlama)
LA. : Levent Akgerman (AKG Yénetim Kurulu Gorevli Uyesi)

M : Mehmet Ozdemir (AKG Eski Genel Miidiirii)

A.5.K : Ali Siikrii Kahyaoglu (AKG Genel Miidiir Yardimecisi)
Murat Kanatli: Antalya Ytong Satis ve Pazarlama Miidiirii

“ NURI ERTOKAT:

1. 200 m’ Gorgiic Miihendislik Tahh.Tic. Yusuf Bey
46.750 + Nakliye (7.200) + Indirme (1.200
+ 1.250 Bayi Kart + KDV

66.578 KDV dahil (56.422 TL/m’ KDV’siz)
Odeme “pesin”

Nuri Bey Iddiast:

AKG :55.000 + Nakliye + Indirme Dahil + KDV
Odeme 30 giin verilmis

Alict Boyle YT. Soylemis (Siileymana) olabilir.
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2. 400 m’ Ozbakis Konut Yap koop.
Nuri Bey : YT: 55.000 + Nakliye + KDV.
Odeme: 75 giin

AKG: 58.500 + Nakliye + Indirme Dahil
Odeme: 80 giin

MUHARREM: Tursay Turizm Otel ingaati.
Adapazart sapanca 05.09.2003 tarihli

HASDAYI INS: 900 m’ (LstanbulRiva-Villa-ins)
Bize birakilan isti YT. baglant: yapti.
Vade: 60+90+120+150/105 giin
YT :54.000 Santiye teslimi
4.5-5.000 Nakliye
(56 milyon santiye teslimi diyor)

(3 ay once liste iizerinden mutabakata varilan ig)
YT fiyat verip ald:.

AKG: 60.000 TL/ m’ santiye teslimi verildi.”

“MUHARREM:

AKG ONERISI GY ONERISI

AKG YT AKG YT
-Bolu 7 10 8 9
-Adapazart 6 19 5 20
-Ist 28 167 20 175
-Tekirdag 2 28 2 28
-Kocaeli 8 28 3 33

*Samsun’da GY. 3.000 m’ satacak. Samsun
daha fazla hacmi olsa da satmayacaklar.

8-0biz  /Onlar 5-3 /Mut 5-3 baglanti

*Trabzon:  5-0biz / “ 32 / *“ 3-2

*Rize : 5-0 “ / “ 50 / *“ 4-1 baglant
*Artvin : 0-1 < / ¢ 1-0 / *“ 10

* Kirgehir:  0-1 «“ / “ 1-0 / “ 10

MUTABAKAT

“«

AKG
9
7
28
2
6

S

18
167
28
30



REKABET Dergisi

GY

* Erzurum : 6
* Erzincan : 4

*Sivas ;2
* Aksaray : 3
*Nigde :4

* Ankara :76-9/78-7 Mutabakat” (Ek-11/3)

“ 1- Antalya Y.T. —wnk. siparis alnus, GY olmali
2- “ “ —> Aydin’da (134 ) satmug
satmamasi gerek.

3- Erzincan 250
Erzu . 300
Nigde Hig | 211 AKG
Aksaray satmamall 120 Siparis almig
Karaman 121

4- Isparta AKG 1 kamyon satmuis
5- Konya’da AYT olmamali
6- Rize’de TYT olmali 238 m’ siparisi var.

*KONTROL ICIN ONERINIZ:

Kliglik yerlerde Bayilik sistemi ne olacak.

Ankara’ya TY ve AY ve GY birlikte kendi oranlarinda satiyor.
Aydin mutabakat oncesi satildi. AY dan simdi tamamen AKG satacak.
Elazig

Erzincan

Aksaray

Nigde

Giresun 36 TY

Rize 237TY

Samsun 38 1Y

MUTABAKAT:
Azinlikta olamin haklari korunacak
Cogunluga sorar
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- Heryere teklif veremez
- Tekirdag: ? Muharrem. Mutabakatsizlik var.
Genel — iptalleri liste halinde tutalim.
- Konya: AKG’nin patronajinda olacak.

- TY siparigler 2004 Ocak’ta 54.200 ortalamadur.”

ACIK KAPALI KAPALI
“ NUH BETON / Hereke — Isparta — Corlu
* Bilge Bey / Genel Miidiirii — Hilmi Kement / Paz.Satis.Md.
Tel: (0262) 511 55 20

Gecen sene ihracatlart Bu sene
Bulgaristan - FAB Teslimi : 25-FE 28-E

-Liman “ :28-E 30-31 E
Yunanistan - Fab Teslimi: 25,65 E

Toplam yillik kapasite: 85.000 m’
* Nuh Satis Md: Hilmi Bey - Istanbul

- Bulgaristan  20-25.000 m’ planlyorlar
- Yunanistan  20-25.000 m’ “
- I¢ piyasa 40-50.000 m’ “

GUB TOPLANTISI

YT: fiyat 72 milyon Nisan bast yapti
Iskonto %20 57.600 TL/m’ Fab Teslimi
30+60+90+120 / Ortalama 75 giin
Ist+Antalya birlikte

AKG: Ank+Izmir 55.000 TL/m’ “
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“SATIS TOPLANTISI

-Yr —>  Aktif sans eleman kotast 30.000 m’
-GY —»  Kayseri’de %60 satmis + %40 A satmis
Baglantili satig yapiliyor ve fiyat yiikselmiyor

Kayseri Nakliyesi GY’un 9.500.000 TL/m3

- KONYA — Ana jet iissii komutanligr 300 m’ (AY)
Duygu Insaat firmasina mal verdi
Kag lira fiyat verdi
Kim satti / Bayi (Murat Kanatl)?

-YT Antalya 58.000 TL den asagt fiyat vermiyoruz diyorlar!
-ANTALYA TOPLANTI
Cuma giinii.”

Ayni ajandadan alinan asagidaki notlardan Tiirk Ytong, Antalya Ytong,
Gaziantep Ytong ve AKG yetkililerinin karsilikli  olarak goriistiigii
anlasilmaktadir.

“ TOPLANTI
20.09.2004

A-YT SATIS

S+F+T+N «——>» LA+M-ASK

TANSU: Anlasma yil sonuna kadar denensin karart uygulanmaya koyuldu. GUB
yonetiminde A’min yer alma istegi ile adilane bir yonetim olusturuldu. Ilk
aylarda satislar yeterli diizeyde degildi. Iyi niyet takip edildi yaz basina kadar.
Takip edilen prensiplerden son aylarda sapma oldu. Anlasma adilane
uygulanmazsa GUB’de wyumlu ¢calisma olmaz. Anlasmayr bozacakmiyiz, tekrar
yeniden bir anlagma zemini arayacakmiyiz. Cikar anlasmaktadir.

FETHI: Bilgi aligverisi durdu. AKG anlasma mutabakatina son 2 aydan beri
uymadi.

SIKINTILAR NELER:
Giineydogu YT bir bolgede gecen sene 36 milyona satarken su an 49 milyona
satabiliyor. Bu firmalarin yararina olacaktir.

SELIM: - 2004 yili rakamlar aynen tutulacak
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- Hakim bolgede isler iyi gitmiyor, sistem calismiyor.
- GUB onemli ancak satis anlasmasi islemezse GUB calismast 1l.planda kalur.

FETHI: - Mutabakat. hakim bolge.
1- Ilgili bolge yoneticileri ¢cozer.
2-  Nuri-Ali Bey ¢ozer

3- Y.K. — Patronlar ¢ozer

NURI: - Bu masada sorun ¢oziiliir.
- Kota’da nerelerdeyiz.
- Ist-Kocaeli-Antalya disindaki illerde nerelerdeyiz.

- Ankara TYT 646
AYT 1255 } 1900-2000 m3

GYT 1900 —» 2000 m3/4000
Ist. 116

NURI — A.S.K. 15 giinde bir.bir araya karsilikli IST-IZM’de gelerek konular
goriisecekler. Ilk goriisme Izmir'de 5.10.2004°te ofis disinda bir yerde
toplanilacak

SEVK

PLANLANAN % REEL %
Y 303 32,5 202 34,4
AY 125 13,5 95 16,2
GY 149 16,0 96 16,3
AKG 353 38.0 194 33.1
TOTAL 930 100% 587 100%

Antalya’da 77.000 m3 satilmug
AKG  15.000

BAKIYE ~ 2.700

Acgigimiz 2.700 m3

ISTANBUL + KOCAELI:

116.062 + 19.956 + 1.150 + 16.280 : 137.996
19.057
165.053
*AKG %15
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SEVK + BEKLEYEN

Sevk + Bekleyen %

231 34.1
111 16.1
112 16.7
222 32.8
677 100 %

- Ist + Kocaelinde 7.000 m3 fazla satilmug
- Ank. 10.000 m3 agiginiz var.
- ITzmir (17.000 — 22.000) 5.000 fazla
- Antalya (60 satilmali) 8000 fazla satilmig
- Adana — Mersin Hedefine ulasamaz
- Sakarya (Plan 23.000)

AKG 3.000

YT 23.000

- Kayseri’de paylasim dengeli gidiyor.
- Konya’da GYT ilerde bundan sonar frene basacak

AKG - Toplam Bekleyen+Sevke gore : 35.000 eksik
- “ “ “ 2 11.000 fazla

AY - “ “ “ 2 20.000 fazla
(20/20)
Bursa + Balikesir (AKG %56 — YT %44 olur)
AKG AYT AKG % AYT %
Izmir:  Planlan 35 1
Manisa 3 - 3.3
Aydin 9 - 3.7
Mugla 35 8 1.3

Denizli 32 12 15.3
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Toplam 114 21
18,4 69,8 % 21.7
AKG AYT

Plan 18.4% > Gergekles 23 % — %3 fazla
AYT: 4.500 m3 Bizim bolgeden daha fazla pay aliyor.

76 olmasi lazim 91.5 oldu: 15,500 m3

Bu bolgede artis olmus

NOT/SONUC : (AKSIYON)

- Fiyatlar yiikseltilecek

- Hakim bolgede bilgi verilerek satilacak

- Aciklar Antalya + Izmir’in agigin kapatacak
Istanbul + Marmara agigimi kapatacak

* KONYA’da GYT pasif duruma gegiyor. Yeterli satisi yaptilar frene basiliyor.
AKG one gececek.”

Belge 40 ile ilgili yapilan tespitler: Yukaridaki belgede varilan mutabakata
gore, Tirk Ytong’in (TYT) Artvin ve Kirsehir’de 2004 yilinda gazbeton satist
yapmayacagi karara baglanmis, dosya mevcudu verilerden adi gecen tesebbiisiin
bu yil itibariyla s6z konusu bolgelere satis yapmadigi tespit edilmistir.

Belgede, Erzincan, Sivas, Aksaray ve Nigde illerinde Gaziantep
Ytong’un satis kotalar1 i¢in varilan mutabakat sirasiyla 4,2,3 ve 4 rakamlariyla
gosterilmis olup, bu rakamlarin 1000 ile ¢arpimi, s6z konusu tesebbiisiin

Erzincan, Sivas, Aksaray, Nigde illerinde sirasiyla (...... ymd, (...... )ym3, (...... )
m3 ve (...... ) m3 seklinde gerceklesen fiili satis miktarlarina ¢ok yakin oldugu
goriilmektedir.

Ankara ilinde AKG 2004 yilinda (...... ) m3 satis yapmustir ve belgedeki
“Ankara 76-9 / 78-7 Mutabakat” seklindeki ifadede gecen rakamin 1000 ile
carpimi ile uyumludur.

Bu belgenin 23.1.2004 tarihli oldugu hususu dikkate alindiginda,
tesebbiislerin Ocak 2004 fiili satis miktarlari, Antalya Ytong’un Aydin’da
(G ) m3, Tirk Ytong’un ise Rize’de (...... ) m3, Giresun’da (...... ) m3 ve
Samsun’da (...... ) m3 satis yaptigina iliskin belge ifadelerini dogrulamaktadir.
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Belgede “Ankara TYT 646” ve “AYT 1255 ifadeleri yer almaktadir.
Dosya mevcudu verilerden, 2004 Y1l Eyliil ay1 sonuna kadar Tiirk Ytong un
(TYT) (...) m3, Antalya Ytong’un (AYT) (...... ) m3 gazbeton satis1 yaptigi tespit
edilmistir.

Belgede, “Denizli 12 AYT” ifadesi yer almaktadir. Bu ifade, AYT nin
Denizli’de 12000 m3 gazbeton satmasinin planlandifina isaret etmektedir.
AYT’nin 2004 Denizli ili gergeklesen gazbeton satist (...... ) m3 olup, bu ifade
ile uyum gostermektedir. Benzer sekilde Mugla (8) AYT, Izmir (1) AYT,
Manisa AYT (0), Izmir AKG (35), Aydin AKG (9), Denizli AKG (32)
ifadelerinin isaret ettigi satis kotalarinin, bu tesebbiislerin bahsi gecgen illerdeki
sirastyla (...... )ym3, (...... ym3, (...... ym3, (...... )ym3, (...... )ym3ve (...... ) m3
seklindeki 2004 yili fiili satiglar1 ¢ogunlukla uyumlu oldugu tespit edilmistir.

Belge 41: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “22.9.2004” tarih kaydiyla asagidaki notlara rastlanilmaktadir.

“AKG - YT
EGE BOL.
AHMET/

Ege Sevk : 7.710 m3
Bekleyen Ilave: 16.701 m
AKG) Afvon sevk 906 Bekleyen 0
Y7) “ “ 3307 “ 3.109
Sevk Afyonda AKG 2.401 m’ olmali.
Bek+Sevk “ “  5.510 m’ olmal.
- Antalya sevk 1.975 m’ alacakliyiz
- “ sevk+bekleyen 300 “
- BALIKESIR Sevk 529

“ Sevk+Bek 261

Balikesir’de hi¢ satmamali. (500 m’ YT en fazla satist)

- BILECIK (50/50) (2000/200)
AKG 3555+ 0 /3.555
YT 2219+ 324  /2.443 fazla

- BURSA (50/50) (20.000 / 20.000)
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AKG 14.128 + 2.432
Yr 14.538 1.429

- CANAKKALE (83/17) A 3412
YT 1.034 (Durmali)”

Belge 42: AKG Genel Miidiir Yardimcisi Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “22.9.2004” tarih kaydiyla asagidaki notlara rastlanilmaktadir.

“AKG -YT
EGE BOL.

DENIZLI:  (20/12)
AKG (s) 15340 + 2246
YT (s)9.410 + 3.712 (STOP)

AYDIN
‘de satmamall.
1ZMIR

KUTAHYA:
A 153 alacaklh
YT  Bekleyeni fazla

USAK: YT “0”

MUGLA: (27/8)
A 20.368 + 1.341 (+5.000)
YT 5814  +1.026(+1.000)

AKG :7.263 m’ alacakli (SEVK)
2 9.868m’  “  (Sevk+Bek.)

J

10.000 m’

— Canakkale + Balikesir + Afyon + Bilecik (Kesin durus)
— Mugla da (YT 1.000 m’ max satmali

— Izmir’de (YT Kesin durus.

— Bursa’da %50 YT. satacagint kabul ediyoruz.”
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Belge 42 ile ilgili yapilan tespitler: Belgedeki “Bursa’da %50 YT. satacagini
kabul ediyoruz” ifadesinden 2004 yili i¢in Bursa ilinde Tirk Ytong’un %50
oraninda pazar payma sahip olmasi hususunda anlasildigi goriilmektedir.
Dosyadaki verilerden, AKG ve Tiirk Ytong un 2004 yili itibartyla Bursa ilindeki
pazar paylarinin sirasiyla %(...) ve %(...) olarak gerceklestigi tespit edilmistir.

Belge 43: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “27.9.2004” tarih kaydiyla asagidaki notlara rastlanilmaktadir.

Aciklamalar:
Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolgesi Satis Miidiirii)
Hilmi Bey : Hilmi Kement (Nuh Yapi1 Hereke Gazbeton Fabrikasi
Pazarlama YOneticisi)
Salih : M. Salih Calisir (Tiirk Ytong Satig Miidiirii)
“IST
MUHARREM

CUMA GUNU: AKG Biirosunda Toplanild:
-NUH —» Hilmi Bey / Fiyatlari diisiirmeyelim
-TYyr —» Salih / Argumanlar: asagida
Ist (Marmara) : (Sevk) dikkate alinirsa

AKG (-) 5187 m’ geride

(Bekleyen + Sevk) dik. alinirsa

AKG (-) 1887 m’ geride

NOT

1. Marmara bolgesinde denkiz
2. AKG agigmmin kapatilmast icin Marmara’da ilave pay vermeyecegiz.

3. (Sevk + Bekleyen) dikkate aliriz.”

Belge 44: Tiirk Ytong Sanayi A.S. Genel Miidiirii Nabi Ozdemir, Satis ve
Pazarlama Genel Miidiir Yardimcist Nuri Ertokat ve Satis Miidiirii Salih
Calisir'in ajandalarinin incelenmesi neticesinde elde edilen ajanda notlarina
asagida yer verilmistir.
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Aciklamalar:

FH : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu
Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yonetim
Kurulu Bagkani, Gaziantep Ytong Yoénetim Kurulu Uyesi)

NE : Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Mudiir Yardimcisi-Satis ve
Pazarlama)

BD : Biilent Demiren (Gaziantep Ytong Eski Yonetim Kurulu
Baskan Vekili, Tiirk Ytong Yonetim Kurulu Bagkani)

NOZ : Nabi Ozdemir (Tiirk Ytong Genel Miidiirii)

AHE : A. Hadi Ertugrul (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi- Mali
ve Idari)

SC : M. Salih Calisir (Tiirk Ytong Satis Miidiirii)

GO : 1. Gani Ozgencer (Tiirk Ytong Ticaret Miidiirii)

CcG : M. Ciineyt Giray (Tiirk Ytong Ankara Bolgesi Miidiirii)

TA : Tugrul Arikan (Tiirk Ytong Eski Genel Miidiir Yardimcisi
Mali-idari)

EA : Enis Arin (Tiirk Ytong Trakya Ytong Fabrika Miudiirii)

ou : Oguz Ugur (Tirk Ytong Bati Marmara Bolgesi Satis Miidiirii)
T : M. Tansu Tuglu (Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu
Bagkani)

SD : A. Selim Demiren (Antalya Ytong ve Tiirk Ytong Yonetim
Kurulu Uyesi, Gaziantep Ytong Y6netim Kurulu Bagkan Vekili)

FH : F. Fethi Hinginar (Tiirk Ytong Eski Yonetim Kurulu
Murahhas Uyesi ve Tiirk Ytong Eski Genel Miidiirii, Antalya Ytong Yonetim
Kurulu Baskani, Gaziantep Ytong Yonetim Kurulu Uyesi)

“EYLUL SATIS TOPL. 14.10.2004
BD, NOZ, NE AHE SC GO CG MS KE TA TD EA AEK OU FY.

— Genel satis pacallari grafiginde enflasyon ¢izgisini koyalim.

— 3 ayda bir bolgelerin genel satistaki agirliklarint da verelim.

— YTONG, NUH, AKG YS’lerini tesbit edelim.”

“ 20/09/2004

=GUB Toplantisi=

e TT-SD-FH-NE
o L. Akgerman — Muhittin bey — A.Siikrii Kahyaoglu
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—  Hakim Bolge Mekanizmasi calismiyor.
Anlasma oldu
Fiyatlar 58 + KDV + Nakliye

2

Belge 45: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “2.11.2004” tarih kaydiyla asagidaki notlara rastlanilmaktadir.

Aciklamalar:
Muharrem : Muharrem Tarkin (AKG Marmara Bolgesi Satig Miidiirii)
“TOPLANTI
YT-AKG

MUHARREM — IST :

- 2005 igin ihr. konusu tekrar diigtiniilsiin

“«

- i¢ satiglar icin il bazinda hazirlik yapilsin.

-1.11.2004

FIYATLAR:

- Ank. 59 milyon FAB cikis
- Kayseri 57 0« “ “

- Konya 57 ¢ “ “

- Istanbul 60 “ “ “

Yeni Toplanti Tarihi: 20 Araliktan sonra Yil basindan dnce.”

Belge 46: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“AKG Bize Birakilan 20 ilde Kota 31.000 m’
4ilde -0m3
8 ilde 8 x 1.000 m’
Silde 5x2.000m’
2 ilde 2 x4.000 m’
1 ilde 1 x 5000 m’
31.00. m’

29 ilde 129.000 m’

5
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MARMARA:

Istanbul : potansiyelini artirmamuz lazim.
2004 sonu itibariyle 215-216 olacak

2005 yili “ 250.000 m’
AKG %15 38.000 m’
Kocaeli 2004 (7+23) 30.000
2005 40.000
AKG % 15 8.000
32.000
SAKARYA : 2004 (6-12) 18.000 (7+18)
2005 30.000
AKG 8.000
YT 22.000
BOLU: 2004 (5-7) 12.000 (9+8)
2005 14.000
AKG 7.000
YT 7.000
TEKIRDAG: 2004 (2-30) 33.000
2005 35.000
AKG 3.000

YT 32.000

0
1.000
2.000
3.000
4.000
5.000
6.000
8.000

10.000
13.000
20.000
26.000

129.000 m’
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TALEPLER (2005)

- Ist %15

- Kocaeli %15 iizerinde (%20-%25 istenecek)
- Sakarya”

Belge 46 ile ilgili yapilan tespitler: Belgedeki ifadelerden, Kocaeli ilinde 2004
yil1 icin AKG’nin 8000 m? gazbeton satarak bu ilde %15 pazar payina ulagsmasi
hususunda bir anlasma oldugu anlagilmaktadir. 2004 yilinda AKG’nin Kocaeli
ilinde fiili pazar paymin % (...... ) oraninda gerceklestigi tespit edilmistir.

Belge 47: AKG Genel Miidiir Yardimcis1 Ali Siikrii Kahyaoglu’nun 2004 yili
ajandasinda “28.12.2004” tarih kaydiyla agsagidaki notlara rastlanilmaktadir.

Aciklamalar:

Nuri: Nuri Ertokat (Tiirk Ytong Genel Miidiir Yardimcisi-Satig ve Pazarlama)

YT -NUR

—  Fiyat: Donem sonu itibariyle yiikseltelim.

YT: - Bursa (Kiliclar) Insaat: 57.105.000 TL/m’
- Onkeskin *“ :57.500.000 TL/m’
- Ortalama Vade: 75 giin”

K.2. Tesebbiislerin Savanmalari ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi

flgili tesebbiislerin, dosyada yer alan ve yukarida yer verilen delil ve
tespitlere iliskin olarak yaptiklar1 savunmalara 6zetle asagida yer verilmistir.

K.2.1. AKG’nin Savunmasi

“Sorusturma Heyeti iddia olunan ihlalin 2000 yilindan beri ve 2005’e kadar
devam ettigi goriisiindedir...AKG bir anonim gsirket olarak 5 Nisan 2002’ de
kurulmus ve ve gaz beton tesislerini Cimentas Izmir Cimento Fabrikast Tiirk A.S.
firmasindan 15 Nisan 2002’°de satin almuistir. Bu nedenle Nisan 2002 tarihinden
onceki ihlal iddialart AKG'yi baglamaz.

Hazirlanan raporda rekabet hukuku kistaslart ile yapilnus olan bir ilgili iiriin
pazart ve ilgili cografi pazar belirlemesi yapimanustir. Ilgili pazar
belirlenmeden iddia olunan ihlalin piyasadaki etkilerini saptamak miimkiin
degildir. Bilindigi gibi RKHK nun 4. maddesine gore yasaya aykiriligin ortaya
ctkmast icin “rekabeti simirlama amacimn” ispati yeterlidir. Ama sorumluluk
sabit olsa bile, ihlalin piyasa etkileri belirlenmeden ceza takdiri miimkiin
olamaz. Ciinkii Kanun’un 16. maddesinin dordiincii fikrast uyarinca Rekabet
Kurulu ceza takdir ederken; “Kurul, para cezasina karar verirken, kastin
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agirligi, kusurun agirligi, ceza uygulanan tesebbiis veya tesebbiislerin pazar
icindeki giicii ve muhtemel zararin agirligr gibi unsurlart dikkate alir.

Sorusturma Heyeti bu unsurlardan sadece “kasit” kavramina dayanarak, bunun
agirlastirict neden olarak goz oniinde tutulmasimi on gormektedir. Diger
unsurlara hi¢ deginmemigstir. “Ceza uygulanan tegebbiis veya tegebbiislerin
pazar icindeki giicii ve muhtemel zararin agirligr gibi unsurlari dikkate”
alabilmek i¢in ilgili pazarin belirlenmesi mutlaka gereklidir.

Gaz beton iiriinleri miistakil bir pazar olusturmaz; diger duvar malzemeleri ile
devamli bir rekabet halindedir. Tugla, bims, hazir beton ve hatta al¢ci paneller
ile gaz beton ikame edilebilir mallardir. Alicilar kalite ve fiyata gore bu mallarin
birini ya da obiirtinii tercih ederler.

Gazbeton sektorii 2000-2004 yillarimi temsil eden 5 yiullik siirede, duvar
pazarinda ortalama %9.97’lik bir paya sahip olmustur...Goriiliiyor ki ihlal
iddialarina muhatap olan gaz beton firmalarimin ilgili pazardaki toplam paylar
9%10°nun altindadir. AKG payt ise %(...... ) tir.

Gerek 2000-2004 donemi icinde ve gerek AKG’nin kurulus tarihi olan 2002
Nisan-2004 Aralik tarihleri arasinda soz konusu gaz beton tesislerinin genel
durumu goyle ozetlenebilir:

i) Gaz beton isletmesi biitiinii ile zarar etmigtir.
ii) Uriin fiyatlart devaml ve kiimiilatif olarak enflasyonun altindadur.
iii) Uriin fiyatlar 2004 yui hari¢ yine devamli olarak maliyetlerin altindadir...

Konuya sorusturma Heyetinin ithamlarimin piyasa etkisi agisindan bakildiginda,
-bu ithamlar dogru olsa bile - AKG nin rasyonel ve kar maksimizasyonu amact
giiden bir tesebbiis olarak hicbir bicimde ulasamadigi anlasilmaktadir. Yani
AKG agisindan varligi iddia olunan anlasmalarin piyasada hi¢c etkisi
olmanustir...

2004’te AKG’nin satis miktart artmis, buna ragmen Pazar pay (...... ) puan
diismiistiir. Yani AKG nin rakipleri insaat sektoriindeki biiyiimeden daha cok
pay almislar ve mutlak pazar paylarint arttirmiglardir.

AKG varligi iddia olunan anlasmaya pazar paywm diigiirmek amaciyla mi
girmistir? Bu sonug rasyonel midir? AKG ya pazar paylasma anlagmasina taraf
degildir, ya da boyle bir anlagma hicbir zaman uygulanmanugstir. Pazarda hi¢bir
etkisi olmanustir.

Sorusturma Heyeti raporun muhtelif yerlerinde mutabakat oldugu iddia olunan
pazar paylagma belgelerindeki rakamlarin gercek satis ve paylar ile uyum icinde
oldugunu ve ozellikle AKG nin belirli illere satig yapmadigint ileri siirmektedir.
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Sorusturma raporunda deliller tek tek ele alinmis ve bazi beyanlarin / ifadelerin
fiili duruma uydugu saptanmustir. Buna karsilik belgelerin biiyiik bir kismu icin
bu karsilastirma yapumamustir. Heyetin elinde tiim rakamlar bulunduguna gore,
karsilastirma yapilmayan belgelerde bir uyum olmadigini varsaymaktayiz.
Sorusturma Heyeti’nin uyum olmayan durumlart da belirleyip rapora yansitmasi
gerekirdi. Aksine davranis raporu objektif olmaktan uzaklastirmaktadir...

Ayrica fiili durumla uyum oldugu iddia olunan durumlarmm bir ¢ogunda atif
yapilan rapor ekleri “ticari sir” oldugu iddiast ile bize gonderilmemistir.
Bunlara karst savunma olanagimiz elimizden alinmis bulunmaktadir.”

K.2.2. AKG’nin Savanmasinin Degerlendirilmesi

Tesebbiisiin, 2002 yilinda kurulmus olmasi nedeniyle bu tarihten evvelki
ihlal iddialarina muhatap olmamasi gerektigi yoOniindeki savunmasi hakli
bulunmustur. Ote yandan, mevcut belgelerin agik bir ihlali gostermesi nedeniyle,
fiyat hareketlerine ve tesebbiisiin kar-zarar durumuna yonelik yapilan
savunmalar yetersiz ve dayanaksiz kalmaktadir.

Taraflar arasindaki anlagsmanin uygulandigim  gostermek igin,
anlagmamin tiim unsurlarinin fiili olarak tespit edilmesi gerekmemektedir. Ote
yandan, anlagmadaki hususlarin fiili olarak birebir gerceklesmesi de piyasa
kosullar, taraflarin anlasma hususlarini revize etmeleri ya da anlagmanin bazi
hususlarina sadik kalmamalar1 nedeniyle miimkiin olmayabilmektedir. Buna
karsilik Sorusturma Heyeti anlasmanin uygulandigina dair yeterli bulgulari
ortaya koymaktadir.

Diger yandan, ticari sir nedeniyle rakip sirketlerin aylik bazda satig
miktarlarindan ibaret olan bazi bilgiler taraflara gonderilmemistir. Bu cercevede,
yapilan tespitlere agik bir bicimde yer verilmis, yalnizca eklerde bu tespitlerin
kaynagi olan veriler gizlenmistir. Dolayisiyla Sorusturma Raporu’nda ortaya
konan bulgulara karsi savunma yapma imkaninin tamamen ortadan kalktigina
iligkin goriise katilmak miimkiin goriinmemektedir. Sorugturma Raporu’nda yer
alan tespitlere karsilik, Sorugturma Heyeti’'nin elinde bulunmayan veriler ve
baskaca ispat vasitalari ile savunma yapilmasina bir engel bulunmamaktadir.

K.2.3. Tiirk Ytong ve Antalya Ytong’un Savunmalari

Gerek Antalya Ytong’un Tiirk Ytong un bagh sirketi olmasi gerekse de
bu iki tesebbiisiin savunmalarinin hemen hemen ayni olmasi nedeniyle
savunmalari tek baslik altinda toplanarak asagida yer verilmistir.

“ligili iiriin pazar, belirli bir iiriin ve onunla yiiksek ikame edilebilirligi olan
diger mallardan olusan pazari ifade eder. Sorusturma konusu olan malzeme
sirketimizin iiretmekte oldugu Ytong tabir edilen gazbeton duvar malzemesidir.
Tugla, briket, mantolanmug tugla, bims, cam cepheler, alcipan vb. malzemeler de
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duvar malzemesidir. Bundan da anlasilacagi iizere iiretim konumuz olan Ytong
duvar malzemesi yerine ikame edilebilecek pek ¢ok duvar malzemesi piyasada
mevcuttur. Sonug olarak iiretim konumuz gazbeton malzemesinin dahil oldugu
ilgili pazar “duvar malzemeleri” pazaridir...

Rekabet Kurulu 1999 yiuinda gazbeton iireticileri olarak yaptigimiz birlesme
(fiizyon) taleplerimizi incelerken yaptigi tespitte de ilgili iiriin pazarimizi duvar
malzemesi pazari olarak saptamistir. Bu sebepledir ki, sorusturma konusu Ytong
gazbeton malzemesinin Sayim Kurulunuzca da duvar malzemesi olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Sorusturma Raporunda ise ilgili pazar
gazbeton pazart olarak swmirlandirdnustir ki, bu yonden hatali sonuca
varinustir. ..

...duvar malzemesi pazarinda %90 paya sahip tugla ve diger duvar iiriinleri
yanminda, %10 Pazar paywma sahip gazbeton duvar malzemesinin Rekabet
Hukuku ve igbu sorusturma kapsaminda her yonden arastirilmasi gerekmekte
olup, bu yon sorusturma raporunda eksik birakilmis ve iktisadi analizi
yapimamugtir.

...Gazbeton duvar malzemesi piyasasinda rekabeti ortadan kaldiran bir anlasma
varligindan soz edebilmek icin, piyasada yer alan alternatif tugla malzemesi
karsisinda heniiz giiclii bir pozisyonu olmayan ve iilke genelinde ancak %10
Pazar payr olan duvar malzemesi iireticilerinin anlasmasiyla miimkiin
olmayacag agiktir.

Rekabet Kanununun 4. maddesinde rekabeti simirlayan veya ortadan kaldiran
anlagsma veya uyumlu eylemin (her nedense ve) her ne kadar etkisi degil, varlig
bir miieyyideye tabi tutulsa da, raporda varligi iddia edilen taraflar aras
anlasma ve uyumlu eylemin duvar pazarina hicbir etkisinin olmamast nihai
karart oziinden etkiler niteliktedir..

...RKK 16(4) maddesi hiikmii uyarinca, Kurul cezayr takdir ederken, amag ile
etki arasinda fark yapmak zorundadir. Anilan hiikiimdeki “muhtemel zararin
agirligy” ibaresi “etki”yi ifade eder... Olayimizda, Kurul “amag¢’in varligini-bir
varsayim olarak- kabul etse bile, hi¢ etkinin (zararin) dogmadigini, dogma
olasihgimin  bulunmadigini dikkate almalidir. Zaten sorusturma kurulunun
raporunda hicbir zarar ve etki rakami verilmemistir. RKK nin 16(4). Maddesi
hiikmii “zarar”mn varligim yeterli gormemis “zararin agirligi”min da hesaba
katilmaswni istemigtir.

Tiirk Ytong’un gerek Gaziantep Ytong’a ve gerekse Antalya Ytong’a ortak
olmast ve soz konusu gsirketlerin Yonetim Kurulunda kendi temsilcilerinin yer
almast zaten Rekabet Kurulunca bilinen bir gercektir. Birlesmek icin izin
istenirken Rekabet Kuruluna yapilan bu bildirimin otesinde lisans ve royalti
iligkisi icerisinde olunmasi taraflarin birbirleri hakkinda kapsamli bilgilerin
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edinilmesini miimkiin kilan bir nev’i baguml sirket iliskisidir. Dolayistyla farkli
tiizel kigiliklere de sahip olsalar bu ii¢ sirket bagimli sirketlerdir.

Avrupa Adalet Mahkemesi, iinlii Dyestuff kararinin 134. paragrafinda verdigi
kararinda “bir istirakin pazardaki davramiglarmi belirlemede gercek bir
otonomiye sahip olmamast durumunda, bu tek bir ekonomik birim tegkil eden
sirket ile ana girket arasindaki iliskiye AB anlagmasinin madde 85/1 (yeni madde
81/1)deki rekabet swmirlamasi yasagimin uygulanmayacagint  belirtmistir.)
Imperial Chemical Industries Ltd. Vs. EC. Commission, case 48-69)

Mubhtelif yerlerde degisik sirket yetkililerinin “rekabet kurulu”, “rekabetin
ihlali” gibi ifadeleri kullanmasi, bu ifadelerden bizzat taraflarin ne anladigr goz
oniinde bulundurulmadan sonuglar ¢ikarmak karar olusmasi safhasinda
haksizliklara sebep olacaktir. Tiirkiye swurlart icerisinde bircok hukukcu
tarafindan dahi karistirilabilen ornegin “haksiz rekabet” ve “rekabet hukuku”
kavramlari, bu konuda yetkin olmayan kisilerin kullamiminda ne maksatla yer
aldigr arastirilmadan bu ifadeler hakkinda kanaate varilmamalidir. Belge 7’de
yer alan ve raporda bilinmesi dolayisiyla agirlastirict sebep olarak goriilen
ifadeler, zikredilen ile bilinen ve amaclanan arasindaki sebep sonug iliskisinin
tesisi icin yeterli degildir. Aymi sekilde birlesme safhasinda olan gsirketlerin
birlesme sonrast isine son verilmesi muhtemel olan alt ve orta kademe
calisanlarina birlesmenin bildirilmemesi goriisii de raporda oldugu gibi asil
amaci disinda miitalaa edilmemelidir.

Tiirkiye’de gazbeton kullaniminmin, pazar etkinligi ve verimliligin arttirilmasi
amaciyla Cimentas A.S. Gazbeton boliimii-Tiirk Ytong- Gaziantep Ytong ve
Antalya Ytong, 1998 yilinda goriismelere bagslanustir. Bu goriismeler
neticesinde, 23.06.1999 tarihinde imzaladiklart “On Niyet Mektubu” ile 4
sirketin tespit edilecek degerleri ayni sermaye olarak koyulmak suretiyle, yeni
bir Anonim Sirketin kurulmasina karar verilmistir... Taraflarin imza ettikleri “On
Niyet Mektubu” ile birlesme islemleri icin PricewatehouseCoopers ve Denet
A.S. ile anlagmaya varilmis, bu anlasmayr miiteakip dn miisaadenin alinmasi
icin Rekabet Kurumuna basvurulmustur. Rekabet Kurulu, yaptigi degerlendirme
sonucu, 2.12.1999 tarih ve 2310 sayili yazi ile gazbeton faaliyetinin pazardaki
Pazar payt ve ciro degerlerinin, Rekabet Kurumu’nun ilgili tebliglerinde
belirtilen Pazar payi ve ciro degerlerinin altinda oldugunu, bu nedenle 4 sirketin
gazbeton pazanindaki faaliyetlerini kurulacak yeni bir anonim sirket altinda
birlestirilmeleri islemine onay alinmuistir...

Ancak birlesme goriismeleri sirasinda ortaklar arasinda degisiklikler meydana
geldigi ve (Cimentas’n Italyanlar tarafindan satin alinmast, bilahare Gazbeton
fabrikalarinin AKG’ye satilmast) gibi sebeplerle fiizyon hazirliklart ivedilikle
sonuca ulastirilamanustir...
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Sorusturma Raporunda yer alan fakat raportorlerin fazla tizerinde durmadigi
anlasidigt iizere muhtelif vesilelerle, yapilan temas ve goriismeleri karsilikli
anlasma ve birlesme gayreti icinde miitalaa etmek dogru olur... ”

Sorusturma Kurulu ihlalde “kast” gormiistiir. Kast AKG mensubunun bazi
toplanti notlarina dayandirilmaktadir. Bu toplantilar Kurulun varligindan daha
once haberdar edilmis birlesme toplantilart ile GUB toplantilart hakkindadur.
Kurulun bilgisi dahilinde yapilan toplantilar kastin dayanagi olamaz...”

K.2.4. Tiirk Ytong ve Antalya Ytong’un Savunmalarinin
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde “Belirli bir mal veya hizmet
pivasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozmaya da
kisitlama amacim tastyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte
olan tesebbiisler arast anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegebbiis birliklerinin bu
tiir karar ve eylemleri hukuka aykirt ve yasaktir.” hilkkmiine yer verilmektedir.
S6z konusu Kanun’un 2. maddesinde tanimlanan tesebbiis kavramu ise, piyasada
mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz
karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri ifade
etmektedir. Bu baglamda, pazardaki davranislarini belirleme 6zgiirliigiine sahip
olmayan bir istirak ile bagh oldugu ana sirket, tek bir tesebbiis olarak kabul
edilmekte olup; ayni ekonomik biitiinliik icerisindeki tesebbiisler arasindaki
rekabeti sinirlayici nitelikteki anlagsmalar 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilmemektedir. Bununla birlikte Tiirk Ytong ile Antalya Ytong
ve Gaziantep Ytong arasinda var olan ortaklik iligkisi nedeniyle s6z konusu
sirketlerin bagiml sirketler oldugu noktasindan hareketle, Sorusturma
Raporu’nda yer verilmekte olan anlasma ve eylemlerin ihlal teskil etmedigini
iddia etmek miimkiin goziikkmemektedir.

Oncelikle, Tiirk Ytong ile Antalya Ytong aym ekonomik biitiinliik
icerisinde yer almakla birlikte, Gaziantep Ytong’un bu biitiinliige dahil bir
tesebbiis oldugunu sdylemek miimkiin degildir. Sorusturma Raporu’nda da
belirtildigi tizere, Gaziantep Ytong’un kurulus doneminden bu yana Tiirk Ytong,
Gaziantep Ytong hisselerinin en fazla %25’ine sahip bulunmus olup; halihazirda
tesebbiis s6z konusu hisselerin %11.25’ini elinde bulundurmaktadir. Gaziantep
Ytong yetkililerinin Sorusturma Raporu’nda yer verilen hakim durumda bulunan
ortagin her zaman Sanko Grubu oldugu yoniindeki ifadelerinin yani sira,
Gaziantep Ytong Ana Sozlesmesinin incelenmesi neticesinde, Gaziantep
Ytong’un hicbir zaman Tiirk Ytong’un tam kontrolii altinda bulunmadigi
anlasilmaktadir. Dolayistyla s6z konusu tesebbiis Tiirk Ytong ve Antalya Ytong
ile ayn1 ekonomik biitiinliik icinde yer almamaktadir.
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Savunmada dile getirilen s6z konusu iddianin dayanaksiz olmasinin
diger nedeni ise, Sorusturma Raporu’nda ihlal niteligi tasidig1 tespitine yer
verilen anlagma ve eylemlerin, ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer alan Tiirk
Ytong ve Antalya Ytong'un kendi aralarindaki anlagsma ve eylemleri degil, bu
tesebbiislerin, kendileri ile ayn1 ekonomik biitiinliige dahil olmayan Gaziantep
Ytong ve AKG gibi tesebbiislerle yaptiklari anlagmalari ve bu sirketlerle birlikte
gerceklestirdikleri eylemleri icermesidir. Dolayisiyla Gaziantep Ytong, Tiirk
Ytong ve Antalya Ytong ile ayni ekonomik biitiinliik icerisinde yer almis olsaydi
dahi, s6z konusu tesebbiislerin AKG ile yaptiklar1 rekabeti sinirlayici
anlagmalarin varligi g6z Oniine alindiginda, 4054 sayili Kanun’un ihlal
edilmedigini iddia etmenin miimkiin olmadig: aciktir.

Sorusturma Raporu’ndaki 7 numarali belgede yer alan ifadeler, tesebbiis
yetkililerinin, seramik ve ¢imento {ireticilerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal
etmeleri nedeniyle Rekabet Kurulu tarafindan idari para cezasi ile
cezalandirildiklarindan haberdar olduklarini ve hatta Rekabet Kurulu cezalarinin
ne sekilde uygulandigina ve Odendigine dair bilgi sahibi olduklarini ortaya
koymaktadir. Ayrica Rekabet Kurulu agisindan toplantinin iist diizeyde
olmasinin yararl oldugu, alt kademelere anlagsma dokiimani verilmemesi, bayi,
tuglact ve c¢ikan elemanin sikayet edebilecegi ve Rekabet Kurulu’nun bunu
dikkate alacagi yoniindeki ifadeler de dikkate alindiginda, tesebbiis
yetkililerinin, bu anlagmanin rekabet mevzuatina aykirt olabilecek ve Rekabet
Kurulu’nca cezalandirilacak nitelikte oldugu hususunun farkinda olduklar1 ve
rekabet hukuku, rekabet ihlali gibi kavramlarin ne ifade ettigine iliskin herhangi
bir yanlis anlamanin s6z konusu olmadig agikca goriilmektedir.

Tesebbiisiin savunmasinda Cimentas A.S. Gazbeton boliimii-Tiirk
Ytong- Gaziantep Ytong ve Antalya Ytong arasindaki birlesme goriigmelerinin
1998 yilinda basladig1 ve s6z konusu birlesme islemine izin verilmesi talebiyle
Rekabet Kurumu’na yaptiklart bagvuruya 2.12.1999 tarihinde onay verildigi
ifade edilmektedir. Sorusturma Raporu’nda yer verilmekte olan bilgi ve belgeler,
s0z konusu tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
teskil eden anlagma ve eylemlerinin 2000 yilindan itibaren basladigini ve bes yil
boyunca siirdiigiinii ortaya koymaktadir. Dolayisiyla sorugturmanin tarafi olan
tesebbiislerin = 1998  yilinda  gergeklestirdikleri  birlesme  goriismeleri,
tesebbiislerin 2000 yilindan itibaren bes yil boyunca siirdiirdiikleri rekabeti
sinirlayici anlagsmalarin varligini agiklamamaktadir. Kaldi ki, taraflarin birlesme
niyetiyle bir araya geldikleri kabul edilse dahi, bu durum, s6z konusu goriismeler
neticesinde girisilen anlasma ve eylemlerin ihlal teskil ettigi gercegini
degistirmemektedir.

Sorusturma Raporu’nda taraflarin Rekabet Kurulu’nun diger
kararlarindan ve yaptirimlarindan haberdar olduklari ve anlagmanin ortaya
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cikmasina yonelik tedbirleri goriistiikklerinden hareketle bir kastin bulundugu
sonucuna varilmigtir. Tesebbiisiin savunmasinda yer verilen kastin varligina
dayanak teskil eden toplanti notlarinin, Rekabet Kurulu'nun bilgisi dahilinde
yapilmis olan birlesme goriismeleri ile GUB toplantilarina ait oldugu iddiasini
kabul etmek miimkiin gozilkmemektedir. Zira taraflarin birlesme islemine izin
verilmesi talebiyle Rekabet Kurumu’na basvurmus olmalari, Rekabet
Kurulu'nun taraflar arasindaki s6z konusu goriismelerden ve/veya bu
goriismelerin  iceriginden haberdar oldugu ve bu goriismelerde varilan
mutabakatlara onay verdigi anlamina gelmemektedir.

Tesebbiisiin savunmasinda duvar malzemesi piyasasinin kendine has
ozelliklerinden dolayr olas1 anlagsmalara uyulmasinin miimkiin olmadigi
iddiasina yer verilmekle birlikte; s6z konusu iddia, taraflarin neden 2000
yilindan itibaren bes yil siireyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan
belli bash eylemlerin hemen tiimiinii kapsayan anlagsma ve eylemler icerisinde
bulunduklarin1 agiklamamaktadir. Ayrica Sorusturma Heyeti anlagmanin
uygulandigina ve dolayisiyla etkisinin dogduguna dair yeterli bulgular1 ortaya
koymakta ancak tesebbiisin  savunmasinda bu  bulgulara iliskin
degerlendirmelere yer verilmemektedir.

K.2.5. Gaziantep Ytong’un Savunmasi

Gaziantep Ytong un savunmalarina asagida ilgili bashiklar halinde yer
verilmistir:

K.2.5.1. Savunma Hakkinin Kisitlandigina fliskin Savunma

“Rekabet Kanunu’'nun 43/2. maddesi, “(...) Taraflara tamnan ilk yazili cevap
stiresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazist ile birlikte iddialarin
tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir.”
seklindedir.

...Savunma hakkinin olmast gerektigi gibi kullanilabilmesi icin isnat edilen
iddialar ile ilgili yeterli bilgiye sahip olmak gerekir. Sadece sorusturmaya
baglandigini bildiren birka¢ sayfalik bir yazi ile tesebbiislerden savunma
yapmalarinin istenmesi, Rekabet Kanunu’nun 43. maddesinin 2. fikrasina aykirt
sekilde savunma hakkinin kisitlanmasidir. Dolayistyla, savunma hakki bir biitiin
oldugu icin, Rekabet Kanunu’nun 44. maddesinin 3. fikrasinda yer alan “Kurul,
taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina
dayanak yapamaz.” hiikmiiniin de uygulama alani bulmasi gerekir.

...Rekabet Kanunu ve Bilgi Edinme Yasast Rekabet Kurumu’na ve Sorusturma
Heyeti’ne delilleri ne zaman paylasacagina dair bir secimlik hak tammanugtir.

...Kurum tarafindan sorusturma usuliine iliskin olarak yapilan tasarruflar
sonucunda, Giineydogu Ytong Ilk Yazili Savunmasi’nt sikayet sahibinin ii¢ kisa
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paragraftan olusan elektronik posta mesajt iizerinden vermek zorunda kalmuistir.
Rekabet Kurumu’'nun sorusturmalarda sikayet¢inin sikayetiyle bagli olmadigi ve
yerinde incelemelerde buldugu bilgi ve belgelere giore sorusturmayr resen
yvonlendirebilecegi bilgisi ile beraber halihazirda sorusturma raporunda yer
alan elliye yakin belge dikkate alindiginda, Gaziantep Ytong'un ilk savunma
hakkini cevap verilecek yegane iddiayt icerdigi icin sikayet¢inin elektronik posta
mesajt iizerinde harcamak durumunda kalmasun savunma hakkini zedeledigi
asikardrr.

... bu sorusturmamn Ikinci Yazli Savunma hakkimn kullamilmasina yol agan
sorusturma raporunun teblig edilmesine kadar Rekabet Kurumu tarafindan takip
edilen politika ve tesis edilen islemler, Anayasa’min 36/1 maddesi ile koruma
altina alinmis  olan, Avrupa Insan Haklari Sozlesmesi 6. maddesinde
uluslararast boyutta tamnan bir insan hakki olarak kabul edilen ve Rekabet
Kanunu’nun 43/2. maddesinde de teminat altina alinnus olan savunma hakkinin
tiim sorusturmayi sakatlayacak bicimde agikga kisitlanmasidir.

K.2.5.2. Sorusturma Raporunda Yer Alan Belgelerin Bir Kisminin
Gaziantep Ytong ile Ilgisi -Olmadlgl ve Belgelerin Gaziantep
Ytong’dan Alinmadigina Iliskin Savanma

“(...) Gaziantep Ytong'un Belge 1, 2, 3,4, 5, 6, 11, 13, 16, 17, 18, 19, 21, 23, 24,
26, 27, 30, 38, 39, 41, 42, 43, 45 ve 47 ile bulunus yeri, icerigindeki sahislar ve
ilgili oldugu konu bakumindan hi¢bir ilgisi yoktur.

(...) Ustelik ilgili notlart alanlar ve biinyesinde ilgili evrak bulunanlar da Tiirk
Ytong ve AKG’dir. Gaziantep Ytong’'da yapuan incelemede tek bir belge
bulunamanugstir.”

K.2.5.2. Hafifletici Sebepler Savunmasi

Gaziantep Ytong, savunmasinda, sorusturma sonucunda olasi bir ceza
takdir edilmesi halinde kendisi i¢in var oldugunu iddia ettigi bir takim hafifletici
sebeplerin gbz Oniine alimmasini talep etmektedir. Bu hafifletici sebepler;
“Gaziantep Ytong Sorusturma Kapsamindaki Tiim Iliskilerde Pasif Rol
Oynamaktadir”, “Anlasma  Etkisini Dogurmanustir”, “Gaziantep Ytong
Sorusturma Siirecinin Baglamasi ile Birlikte Iddia Olunan Rekabet Ihlallerini ve
Bunlarin Yapisal Sebeplerini Ortadan Kaldirmak I¢in Gerekli Somut Tedbirleri
Almustir”, “Gazbeton Diger Yapi Malzemeleriyle Tkame Edilebilir Bir Uriindiir”
ve “Gaziantep Ytong Hichbir Asamada Kasten Rekabet Ihlaline Dahil
Olmamusnr”  seklinde  ozetlenebilir.  (................... TICARI  SIR
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- Gaziantep Ytong Ana Sozlesmesi:

(oo TICARISIR............ )

K.2.5.2.1. Gaziantep Ytong sorusturma kapsamindaki tiim iliskilerde pasif rol
oynamaktadur.

[T TICARISIR ............ )

K.2.5.2.2. Gaziantep Ytong hicbir asamada kasten rekabet ihlaline dahil
olmamustir

“Avrupa Toplulugu rekabet hukuku rejiminde tesebbiislerin rekabete aykiri
anlasma ve/veya uyumlu eylemlerden sorumlu tutulmalari kasten veya ihmal ile
hareket etmis olma kosuluna baghdir. (...) Komisyon'un istikrar arzeden
ictihatlart uyarinca tesebbiislerden beklenen ozen ve basiret diizeyi biiyiik ¢apl
tesebbiisler icin daha yiiksek olmakta, buna karsilik kiiciik capli tesebbiislerden
kasit ve ihmal degerlendirmesinde daha diisiik bir basiret ve dzen beklemektedir.
Keza, bir anlasmaya baski altinda veya kasti olmaksizin katilan tesebbiisler
aleyhine  hiikmedilecek cezamin indirilecegi ve hatta hicbir cezanin
verilmeyecegi, Avrupa Topluluklari rekabet hukuku uygulamasinda istikrar
arzeden bir husustur.”

K.2.5.2.3. Gaziantep Ytong sorusturma siirecinin baslamasi ile birlikte iddia
olunan rekabet ihlallerini ve bunlarin yapisal sebeplerini ortadan kaldirmak
icin gerekli somut tedbirleri almistir

K.2.5.2.4. Anlasma Etkisini Dogurmamistir

“Rekabet Kurulu kararlarinda, (...) anlasmanin etkisinin dogmamasi hafifletici
sebep olarak kabul edilmekte ve Avrupa Topluluklart Komisyonu nun
yvaklasimiyla da uyumlu olarak bazi kararlarda bu ve sair nedenlerle asgari
tutar tizerinden idari para cezast uygulanmasina karar verilmektedir.

(...) Gaziantep Ytong’un dahil oldugu gaz beton iireticisi tegebbiisler hakkinda
hazirlanan sorusturma raporunda, rekabeti simirlayict ve bir¢ok ticari
parametreyi kapsayan bir anlasmanin mevcut oldugu ve uygulama alam
bulundugu tespiti ile cezalandirilmalar gerektigi sonucuna varimgstir”

Ancak, Sorusturma Raporu’nda varian sonuclarin aksine, (...) Gaziantep
Ytong’la ilgili belgelerde yer alan konulara iliskin olarak Gaziantep Ytong
yoniinden pazarda etkinin dogmadigi belgelerin tek tek degerlendirilmesi
sonucunda ortaya ¢ikmigtir.
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Ayrica, Avrupa Toplulugu rekabet uygulamasinda da, bir anlasma veya uyumlu
eylemin ne kadar siire boyunca devam ettigine dair ispat yiikii Komisyon
iizerindedir.

(...) Gaziantep Ytong ile pazardaki diger tesebbiisler arasindaki irtibat
Gaziantep Ytong'un GUB baskanlhigina getirilmesinden sonra olmustur. Bu
bakimdan, ihlalin diger tesebbiislere gore daha kisa siireli oldugu da bir
hafifletici sebep olarak dikkate alinmalidir.”

K.2.5.2.5. Gazbeton Diger Yapr Malzemeleriyle ikame Edilebilir Bir Uriindiir

“(...) gazbeton diger yap: malzemeleri arasinda yalnizca %1 ve %2’lik diisiik bir
kullanim yiizdesine sahiptir. Bunun da oOtesinde son derece yogun bir ikame
edilebilirlik yiizdesine sahip olan gazbeton, tiiketiciler acgisindan tugla, briket,
bims gibi iiriinlerle kolayca ikame edilebilmektedir.

Komisyon ve ATAD kararlart uyarinca (...), biiyiik olciide onem tasimayan ve
tiiketiciler nezdinde pek ciddiyet arz etmeyen iiriinler s6z konusu oldugunda, bu
husus cezamn indirilmesi icin bir sebep tegkil etmektedir.”

K.2.6. Gaziantep Ytong’un Savunmasinin Degerlendirilmesi

Kurul, yukarida “G. Dosya Evreleri” bahsinde de ayrintili olarak
aciklandif tizere, 4.5.2005 tarih ve 05-29/363-M sayiyla almis oldugu karar ile
savunma hakkinin kisitlandigina iliskin iddialar1 yanitlamis bulunmaktadir.

Herhangi bir tesebbiisiin Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
anlagmaya taraf oldugunu gostermek igin anlagmanin varligina delalet eden
belgelerin mutlaka o tesebbiisten alinmasi gerekmedigi gibi, belgelerin
biitiiniiniin degerlendirilmesi neticesinde anlagsmanin aktif bir tarafi oldugu
ortadayken, kendisini birebir ilgilendirmeyen belgelerin sayisinin da tesebbiis
icin hafifletici bir unsur olarak kabul edilemeyecegi kanaatine varilmistir.

Yine, taraflar arasindaki anlagmanin uygulandigimi gostermek icin,
anlagsmanin tiim unsurlarinin fiili olarak tespit edilmesi gerekmemektedir. Ote
yandan, anlagmadaki hususlarin fiili olarak birebir gerceklesmesi de piyasa
kosullar, taraflarin anlasma hususlarini revize etmeleri ya da anlagmanin bazi
hususlarina sadik kalmamalar1 nedeniyle miimkiin olmayabilmektedir. Buna
karsilik Sorusturma Heyeti anlagsmanin uygulandigina dair yeterli bulgular
ortaya koymaktadir.

TP TICARI SIR............ ) Diger yandan, Gaziantep Ytong Ana
Sozlesmesi’nin incelenmesinden, tesebbiisiin iiretime basladigi 1998 yilindan
2001 yilina kadar Gaziantep Ytong’un Sanko Grubu ve Tiirk Ytong tarafindan
miistereken kontrol edildigi anlasilmaktadir. Ancak gerek bu ii¢ sene zarfinda
gerekse de ortak kontroliin s6z konusu olmadigi sonraki senelerde, iki rakip
tesebbiis konumundaki Tiirk Ytong ve Gaziantep Ytong arasinda rekabetci
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endiselere yol acacak tiirden bilgi degisimleri hususunda Gaziantep Ytong un
sorumlu tutulamayacagini sdylemek miimkiin degildir. Yine aym sekilde,
“kanunu bilmemek mazeret sayilamaz” genel ilkesinden hareketle, tesebbiisiin
rekabet hukuku damismanligt almaya baslamadan oOnce de kanuni
sorumlulugunun mevcut oldugu aciktir. Kald1 ki, sorusturma raporunda Belge 7
olarak yer verilen metinde tesebbiis yonetim kurulu iiyeleri tarafindan dile
getirilen hususlar, Gaziantep Ytong savunmasinda bu belgede yonetim kurulu
baskanina atfedilen ifadelerin gercegi yansitmadigimi iddia etse de, tarafin
Rekabet Kurulu’'ndan ve Rekabet Kanunu’ndan haberdar oldugunu acik bir
bicimde ortaya koymaktadir.

Tesebbiisiin sorusturma kapsamindaki tiim iliskilerde pasif rol oynadigi
yoniindeki savunmasina iliskin olarak belirtmek gerekir ki, sorusturma
raporundaki belgelerin incelenmesinden, Gaziantep Ytong un pek ¢ok toplantida
aktif olarak rol aldigi goriilmekte, anlagmalara pazar pay1 yiiksek diger
tesebbiislerin yonlendirmesi sonucunda katildigin1 gosteren herhangi bir ifadeye
rastlanmamaktadir. Yine, tesebbiisiin anlagsma olarak nitelendirilebilecek
toplantilara sadece GUB baskanligina getirildigi 2003 yilindan itibaren
katiliminin s6z konusu oldugu, (............ TICARI SIR............ ) ve bu hususun
da kendisi lehine bir hafifletici neden olarak kabul edilmesi gerektigi yoniindeki
savunmasina da itibar edilmemistir. Soyle ki, sorusturma raporunda yer verilen
belgelerin biitiiniine bakildiginda Gaziantep Ytong toplantilara katiliyor olsun
veya olmasin anlagsmalarin bir tarafi olarak goriinmekte, tesebbiisiin Tiirk Ytong
ile Sanko Grubu tarafindan miigtereken kontrol edildigi tarihlerde Tiirk
Ytong’un, ortak kontroliin hitamindan sonraki tarihlerde ise ortak yonetim
kurulu iiyelerinin katilimiyla her toplantida temsil edilmis olmaktadir.

Ote yandan, Gaziantep Ytong’un ile Tiirk Ytong arasindaki yapisal
baglarin Kanun’un olasi ihlallerini kolaylastirici bir nitelik arz ettigi de tereddiite
yer birakmayacak bir husustur. Gaziantep Ytong savunmasinda, rekabet
ihlallerinin yapisal sebeplerini ortadan kaldirmak icin gerekli adimlar1 atmaya
basladigini ifade etmektedir. Bu ciimleden olmak iizere, Gazbeton Ureticileri
Birligi’nden istifa edildigine yonelik dilekgeler, ikinci yazili savunma ekinde
Kurum’a gonderilmistir. Tesebbiisiin Kurum kayitlarina 27.1.2006 tarih ve 532
say1 ile giren yazisinda ise, rekabet ihlallerinin yapisal sebeplerini ortadan
kaldirmak icin attig1 adimlara bir baska delil olarak Tiirk Ytong’a gonderilen ve
rekabet hukukuna uygunlugun teminat altina alinmasi amaciyla Tiirk Ytong un
Gaziantep Ytong yonetim kurulunda iki iiyeyle temsil edilmesinin
sonlandirilmasi talebini igeren metin sunulmaktadir. Tesebbiisiin yukarida
bahsedilen girisimlerinin ve savunmasinda anlagsmanin varligimi inkar
etmemesinin, tesebbiis lehine hafifletici sebepler olarak goz Oniine alinmasi
gerektigi kanaatine ulagilmisgtir.
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K.3. Genel Degerlendirme

Dosya mevcudu belgelerin bir kismi Tiirk Ytong, AKG, Antalya Ytong
ve Gaziantep Ytong un bir anlasma ya da mutabakat icinde olduklarina dair agik
ifadeler icermektedir (Belge 7, 13, 18, 33, 40, 44). So6z konusu belgeler goz
Ontine alindiginda Tiirk Ytong ve AKG’nin bu mutabakatin saglanmasinda temel
bir rol oynadig diistiniilmektedir. Belge 7°de yukarida adi gegen tesebbiislerin
iist diizey yetkililerinin Istanbul Swissotel’de yaptiklar1 anlasilan toplantida,
tesebbiisler arasindaki anlagmayi1 agikca zikrettikleri, Rekabet Kurulu’nun
cimento ve seramik sektorlerinde verdigi idari para cezalarindan bahisle Rekabet
Kurulu acisindan “anlasma dokiimaninin” alt kademelere verilmemesi
gerektigine dikkat cektikleri, anlasmanin kapsami ve temel prensipleri
konusunda karsilikli olarak goriistiikleri goriilmektedir. S6z konusu belgenin
icerigi, yalnizca taraflar arasindaki anlagmanin varligimi degil, ayn1 zamanda
taraflarin, bu anlagmanin rekabet mevzuatina aykirt olabilecek ve Rekabet
Kurulu’nca cezalandirilacak nitelikte oldugu hususunun farkinda olduklarini; bir
baska deyisle tesebbiisler bakimindan 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
dordiincii fikrast anlaminda kastin varligini gostermektedir. AKG’de bulunan
belgelerde “Ytong ile anlasma iliskilere devam edelim” (Belge 13) ve “Kuvvetli
bayilik bize uygun degil. Bayi isi getirince almak istiyor. YT mutabakati engel
teskil ediyor” (Belge 18) ifadeleri ve ticari parametreler iizerinde ayrintili bir
sekilde mutabakata varildigin1 gosteren ve yukarida zikredilen diger belgeler de,
taraflar arasindaki anlasmanin varligim destekleyen bulgular olarak
degerlendirilmektedir.

Esasen, taraflar arasindaki anlagmanin varligini dosya mevcudu tiim
belgelerde gormek miimkiindiir. Bu belgelerden, taraflarin, piyasa sartlarinda
olusmasi gereken kararlarim1 dogrudan etkileyecek sekilde esashi ticari unsurlar
iizerinde goriistikkleri, uzlasmaya varmaya calistiklart ya da vardiklar
anlagilmaktadir. Bu ticari unsurlardan biri de piyasada arz ve talep kosullar
cergevesinde olusmasi beklenen fiyat ve fiyati olusturan unsurlardir. Dosya
mevcudu belgeler, taraflarin satig fiyatlarin1 ve iskonto, satis vadesi gibi fiyati
etkileyen unsurlar1 birlikte tespit etmeye calistiklarina, bu amaca yonelik olarak
aralarinda bu unsurlar hakkinda goriistiiklerine, birbirlerinin fiyat hareketlerini
cok yakindan takip ettiklerine ve kendi fiyat listelerini rakip tesebbiislere
ilettiklerine isaret etmektedir (Belge 1, 3, 6, 7, 14, 26, 33, 34, 38, 40, 43, 44, 45,
47). Fiyat ve fiyati olusturan unsurlarin piyasa kosullart diginda tespitine
yonelik goriisme ve kararlar ile, Belge 1’de oldugu gibi genel fiyat listelerinin
uyumlastirilmasininin ya da, Belge 6, 7 ve 34’te oldugu gibi fiyatlarin ve satis
kosullarinin bolge, il, ya da miisteri bazinda tespit ve takibinin amaclandigi
goriilmektedir.
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Dosya mevcudu belgelerin biiyilk bir bolimii AKG, Tiirk Ytong,
Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong’un birbirlerinin iiretim ve satis miktarlari,
iiretim kapasitelerinin kullanimi, ulusal ya da bolgesel pazar paylart hakkinda
goriistiiklerini ve bu parametreleri birlikte tespit ve takip ettiklerini (Belge 3, 7,
14, 16, 21, 22, 24, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40, 41, 42, 43, 46);
bolge ya da il bazinda cografi pazar paylasimina gittiklerini gostermektedir
(Belge 2, 3,5,7, 11, 14, 15, 21, 22, 26, 27, 28, 29, 30, 31, 32, 33, 34, 35, 39, 40,
41, 42, 43, 44, 46). Bu belgelerde, soz konusu taraflarin hangi il ya da bolgede
hangi tesebbiisiin faaliyet gosterecegini, hangi miktarda ya da oranda satig
yapacagini tespit ettikleri ve konuyla ilgili tiim bolgeler ve iller bazinda ayrintili
listeler (Belge 27, 28, 29, 30, 31) hazirladiklar1 dikkat ¢ekmektedir. Bu
belgelerin bir kisminda eldeki veriler cercevesinde bazi  karsilastirmalar
yapilmis ve iilke genelinde, bolge ya da il bazinda satis miktari, pazar pay1 gibi
temel parametreler {izerinde taraflar arasinda varilan mutabakat rakamlarinin,
fiilen gerceklesen satis miktar ve oranlari ile biiyiik 6l¢iide uyumlu oldugu, bir
baska deyisle taraflar arasindaki anlagsmanin uygulama alani buldugu tespit
edilmistir (Belge 7, 8, 14, 21, 31, 32, 33, 35, 40, 42, 46).

Dosya mevcudunda, tesebbiislerin cografi pazar paylasimi disinda
miisteri ya da is paylasimina gittikleri, miisteri bazinda fiyat ve miktar bilgilerini
birbirlerine aktardiklari, bu baglamda miisteri, siparis ve sevk bilgilerini
yakindan takip ettikleri goriilmektedir (Belge 5, 6, 17, 20, 22, 23, 24, 38, 40, 47).

Dosya mevcudu belgelerin hemen tiimii taraflarin ticari kararlarim
etkileyecek bir iletisimin ve koordinasyonun varligina isaret etmekte; s6z konusu
taraflarin ist ve orta diizey yoneticilerinin siklikla bir araya geldiklerini,
goriistiiklerini ve temas halinde olduklarin1 gostermektedir (Belge 2, 3, 6,7, 8, 9,
10 12, 14, 19, 24, 25, 26, 31, 33, 34, 36, 37, 38, 40, 43, 44, 45, 47). Dosya
mevcudundan, merkezi Ankara’da bulunan ve s6z konusu tesebbiislerin iiye
oldugu Tiirkiye Gazbeton Ureticileri Birligi’nin (belgelerde GUB kisaltmast ile
ifade edilmektedir) bu iletisim ve koordinasyonu biiyiik dl¢iide kolaylastirdigi,
taraflarin GUB catis1 altinda yalmzca teknik ya da sektorel sorunlar1 degil, aym
zamanda rekabeti sinirlayici nitelikte isbirligine yonelik ticari konulari da
goriistiigii anlagilmaktadir (Belge 6, 7, 14, 33, 40, 44) . GUB’iin Istanbul-
Swissotel’de 15.1.2004 ve 20.9.2004 toplant1 yaptig1 tespit edilmistir. (Belge 8).
Ancak bu bilgiyi anlaml kilan diger hususlar Belge 34’teki “Toplant1” baglikli
belgeye 16.1.2004 ve Belge 40’ “Toplanti A-YT Satig” bashkli boliimiine
20.9.2004 tarih kayitlarinin diisiilmiis olmasidir. Rekabeti sinirlayict ticari
kararlarin alindig1 anlasilan her iki belgede de Gaziantep Ytong yetkilisi Tansu
Tuglu’'nun adi gecmekte, Istanbul- Swissotel kayitlar1 her iki tarihte de soz
konusu yetkilinin Swissotel’in konaklama veya diger hizmetlerinden
yararlandigim teyit etmektedir. Ote yandan Belge 37°de bahsi gecen Ankara-
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Sheraton Otel’in kayitlarinda yapilan incelemeler, AKG ve Gaziantep Ytong
yetkililerinin ayn tarihlerde otelde konakladigini1 gostermektedir (Belge 37).

Belgelerde yer alan ifadeler, tesebbiislerin, aralarindaki anlasmanin
etkinligini  kontrol —amaciyla mutabakat hususlarimi  denetlediklerini,
mutabakattan sapmalar1 tespit amaciyla rakip tesebbiislerin faaliyetlerini
yakindan takip ettiklerini, bu sapmalar1 6nlemek amaciyla zaman zaman rakip
tesebbiisleri uyardiklarini ve aralarinda ¢ikan ihtilaflar1 gidermeye calistiklarini
gostermektedir (Belge 3, 5, 13, 14, 16, 17, 20, 21, 22, 23, 24, 26, 30, 33, 35, 38,
39, 40, 41, 42, 43). Ote yandan, anlagsmadaki sapmalarin bir boliimiiniin
bayilerin kontrol edilememesinden kaynaklandigindan hareketle, taraflarin
bayiler ile ilgili stratejiler gelistirmeye calistiklar1 goriilmektedir. Bu baglamda
Belge 18’de yer alan “Kuvvetli bayilik bize uygun degil. Bayi isi getirince almak
istiyor. YT mutabakati engel teskil ediyor. Kiiciik ve giidiimlii bayileri tercih
ediyoruz.”  seklindeki ifadeler ile Belge 33’te yer alan “Bayi hakimiyeti
saglanamadi. Baglanti+Bayi iliskileri mutabakati etkilememeli” ifadeleri dikkat
cekmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler cercevesinde, AKG, Gaziantep
Ytong, Tiirk Ytong ve Antalya Ytong’un 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
anlaminda rekabeti sinirlayici bir anlagsma icinde bulunduklar1 kanaatine
varilmstir.

Dosya mevcudu belgelerin 2000-2004 yillarim1  kapsadigr dikkate
alindiginda, ihlalin 2000 yilindan itibaren basladigini ve bes yil siiresince devam
ettigi tespit edilmistir.

Ote yandan elde edilen delillerden, AKG nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde
temel bir rol oynadiklari anlagilmaktadir. AKG’nin 2002 yilinda kurulmus
olmas1 nedeniyle, s6z konusu tesebbiis ihlalden 2002 yilindan itibaren sorumlu
tutulmustur. Bu durum hafifletici bir neden olarak gz oniine alinmis olmakla
birlikte, ihlali gosteren belgelerin biiyiik bir boliimiiniin AKG’de bulundugu,
ozellikle AKG’nin tesebbiisler arasindaki anlasmanin etkinligini kontrol
amactyla mutabakat hususlarim1 siklikla denetledigi ve rakip tesebbiislerin
faaliyetlerini yakindan takip ettigi hususlart da cezanin takdirinde dikkate
alinmigtir. Gaziantep Ytong’un ise, anlagmanin varlifini inkar etmemesi ve
ihlalin sona erdirebilmesine yonelik olarak Gazbeton Ureticileri Birligi ve Tiirk
Ytong ile arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar atmasi hafifletici bir
neden olarak g6z Oniine alinmistir.

Dosya mevcudunda, Nuh sirketlerinin isminin gectigi toplam yedi belge
bulunmaktadir (Belge 1, 2, ,3, 25, 40, 43, 44). Bu belgelerde, diger gazbeton
iireticilerinin yetkililerinin Nuh yetkilileri ile fiyat ve yurt i¢i - yurt disi satig
miktarlar1  konusunda goriisme yapmayr ya da mutabakat saglamayi
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amagladiklar goriilmekle beraber, Nuh Yap1’nin veya Nuh Beton’un bu olusum
icinde yer aldigimi gosteren agik kanitlara rastlanmamustir. Buna karsilik Belge
3’te yer alan “Nuh Yap1 ve Nuh Cimentonun agresif tutumuna karsi bolge
koordinatorleri gerekli calismalar1 yapacaklardir.” ve Belge 25°’te yer alan
“piyasada 2 firma yerine 3 firma olmali denge icin, Nuh belki 3. firma olarak
piyasaya girmeli denge i¢in” seklindeki ifadeler, Nuh Yapi'nin diger tesebbiisler
arasindaki anlagmanin bir tarafi olmadigi kanaatini gii¢clendirmektedir. Esasen,
bu tespitlerden daha 6nemli olan husus, dosya mevcudunda yer alan taraflar
arasindaki cografi pazar paylasimina iligkin olduk¢a ayrintili listelerin ve diger
tesebbiislerin acgik bir anlagma icinde olduklarini gosteren belgelerin hicbirinde
Nuh Yap: ve Nuh Beton’un ismine rastlanmamis olmasidir. Ote yandan, Nuh
Beton, Onarastirma siirecinde sektorde faaliyet gosterdigine iliskin bilgilerin
varlig1 ve belgelerde isminin yer almasi (Belge 40) nedeniyle sorusturmaya dahil
edilmis, ancak sorusturma siirecinde tesebbiisiin sirketin sinirli bir siire bu
sektorde faal oldugu ve 1999-2000 yillarindan sonra gazbeton pazarindan ciktig
ve halihazirda s6z konusu alanda faaliyeti bulunmadigi, bu pazarda Nuh
Toplulugu’ndan yalnizca Nuh Yapi'nin faaliyet gosterdigi anlagilmistir. Nuh
Yap1’nin 2000 yilina kadar tiretime devam eden ve her birinin kapasitesi (........ )
m3 olan Corlu ve Isparta tesislerinin devredilerek yalnizca Hereke’deki (........)
m3 kapasiteli tesis ile faaliyet gostermesi, bir bagka deyisle gazbeton pazarindaki
faaliyetlerini 6nemli 6l¢iide sinirlamis olmasi hususu da bu ¢ercevede dikkate
alinmustr.

L.  SONUC

Tiirk Ytong, Gaziantep Ytong, Antalya Ytong, AKG, Nuh Yap: ve Nuh
Beton hakkinda 3.2.2005 tarih ve 05-07/76-M sayili Kurul karari uyarinca
yiiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve
incelenen dosya kapsamina gore;

1. AKG, Tirk Ytong, Antalya Ytong ve Gaziantep Ytong'un Kanun’un 4.
maddesinin (a), (b) ve (c) bendleri kapsamina giren anlasma ve eylemler
icinde olduklarina OYCOKLUGU ile,

2. 1hlalin yaklagik bes yillik bir siireyi kapsamasina ragmen, AKG’nin bu
ihlalden sorumlu tutulabilecegi siirenin 15.4.2002’den itibaren baglamasina
OYCOKLUGU ile,

3. Antalya Ytong’un kontroliiniin Tiirk Ytong’ta olmasi ve ekonomik birlik
icinde bulunmalar1 nedeniyle, bu iki sirketin tek bir tesebbiis olarak kabul
edilmesine OYCOKLUGU ile,

4. 1dari para cezasinin takdirinde, AKG’nin ve Tiirk Ytong’un ihlalde aktif ve
belirleyici bir rol oynamasinin agirlastirict bir neden oldugu; Gaziantep
Ytong’un ise, anlasmanin varligimi inkar etmeyerek ve ihlalin sona
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erdirebilmesine yonelik olarak Gazbeton Ureticileri Birligi ve Tiirk Ytong ile
arasindaki yapisal baglara iliskin somut adimlar atmasinin hafifletici bir
neden oldugu dikkate alinarak;

a) AKG’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca,
2004 yili net satiglar iizerinden takdiren %3 oraninda olmak iizere 816.718
(Sekizyiizonaltibinyediylizonsekiz) YTL. idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile,

b) Tirk Ytong’a Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, Tiirk
Ytong ve Antalya Ytong un 2004 yil1 net satislar1 toplamu iizerinden takdiren
%3 olmak tizere 1.127.051 (Birmilyonyiizyirmiyedibinellibir) YTL idari para
cezas1 verilmesine OYCOKLUGU ile,

¢) Gaziantep Ytong’a Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca 2004
yili  net satiglart {izerinden takdiren %2 olmak iizere 224.185
(Ikiyiizyirmidortbinyiizseksenbes) YTL idari para cezasi verilmesine
OYBIRLIGT ile,

5. 4054 sayih Kanun’un 9. maddesi birinci fikrasi uyarinca, Gaziantep
Ytong’un Esas Sozlesmesi’nin ve Gaziantep Ytong ile Ytong International
Gmbh arasindaki Lisans S6zlesmesi’nin, bu sozlesmelerde yer alan ve Tiirk
Ytong ile Gaziantep Ytong arasinda fiyat tespiti, pazar paylasimi ve ticari
bilgi degisimine hizmet edebilecek nitelikteki hiikiimlerin yiiriirliikten

kaldirilmasini saglayacak sekilde tadili gerektiginin taraflara bildirilmesine
OYCOKLUGU ile,

6. Nuh Yap1 ve Nuh Beton’un diger tesebbiisler ile rekabeti sinirlayici bir
anlasma veya eylem icinde olduguna dair agik kanitlarin bulunmamasi
nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlalin
bulunmadigina OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 30.05.2006 Tarih ve 06-37/477-129 Sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Her idari islemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak iizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi icin yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usulii) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldigi big¢imi, maddi varligi anlatir. idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun olarak
tesis edilmis bulunmasina baglidir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
diizeninde varlik kazanabilmesi igin gecirmesi gereken asamalarla ilgili
kurallardir. idari islemin, hukuka uygun bicimde dogabilmesi icin bu kurallara
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uyulmasi zorunludur. Tiirk Idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler icin
gecerli usul kurallarini diizenleyen genel bir Idari Usul Yasas1 mevcut degildir.
Kimi hizmet alanlart i¢in gegerli usul kurallarini diizenleyen usul yasalar1 ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar1 vardir. 4054 Sayil1 Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 47. maddesi usul kurallarint 6ngoren, bu
anlamda maddi bir yasadir.

4054 sayil1 Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 47. maddesinin
1. fikrasi, sozlii savunma toplantilarinin acik yapilacagini 6ngérmektedir. Kural,
sozlii savunma toplantisinin ALENT (agik) yapilmasidir. Istisnast ayni fikranin 2.
ciimlesinde “genel ahlak™ ve “ticari sir” larin korunmasi olarak gosterilmis ve
Kurul’un toplantinin gizli yapilmasina karar verebilecegi kabul edilmistir.

Gaziantep Ytong A.S. vekili 11 Mayis 2006 tarihli dilekgesinde, ekte
sundugu ticari sir niteligindeki 4 adet belge (belgeler dosya icindedir) muhtevasi
nedeniyle sozlii savunma toplantisinin gizli yapilmasini talep etmistir. Incelenen
4 belgenin higbir sekilde ticari sir olacak bilgi icermedigi ve Tiirk Ytong A.S.
nin “kendileriyle yaptigi Ana Sozlesme ve Lisans Sozlesmesinden aldigi giicle
ticari faaliyetlerini tahakkiim altinda tutarak rekabetci girisimlerini bertaraf

~ 9

etmeye calistig1” iddiasina yonelik oldugu goriilmektedir.

Bu nedenle sozlii savunma toplantilarinin agik yapilmasini esas alan
Kanun’un bu hitkmiinii, toplantimin gizli yapilmasina iligkin haller acik ve net
ortada olmadig1 takdirde, bir sekilde dolanmak ve gecersiz kilmak yasaya
aykirdir.

Ayrica, gizlilik karar taraflar1 kapsamaz. Taraflar (Tesebbiisler)
disindaki izleyicileri, basini ve sozlii savunma toplantisina yasal olarak katilmasi
gerekenlerin disindakileri kapsar. Taraflarin yoklugunda bir diger tarafin
beyanlarinin alinmasi, giyabinda alinan ifadelere karsi diger tarafa soz ve
savunma hakki taninmamasi 4054 Sayili Kanun’un 44. maddesinin son fikrasina
aykirilik  olusturur. Bilinecegi {izere 44/son fikras;; “Kurul, taraflan
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1 kararina dayanak
yapamaz” hitkmiindedir.

Giinlimiizde iyi yonetisim (governance) ilkesi, idari islemin tesisinden
once ilgilinin o konudaki goriistine bagvurulmasini gerekli kilmaktadir.
23.5.2006 tarihinde yapilan sozlii savunma toplantisinda bu gereklilige
riayet edilmemis, yasaya aykir1 bir sekilde AKG Yaliim ve Insaat Mlz.
San. Ve Tic. A.S. , Tiirk Ytong Sanayi A.S., Antalya Ytong San. Ve Tic.
A.S. ve Nuh Yap: Uriinleri ve Makine San. A.S. temsilcilerinin
yoklugunda Gaziantep Ytong Sanayi A.S.’nin beyanlar1 alinmis, soz
konusu tesebbiislerin (AKG Yalitim ve Insaat Malz. A.S., Tiirk Ytong
San. A.S., Nuh Yapi iiriinleri ve Mak. San. A.S.) giyabinda alinan
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ifadelere karsi kendilerine sozle savunma hakki taninmamis, yasaya
aykiri olarak alinan sozlii savunmanin gizli icrasina dair karar ve buna
gore yapilan sozIii savunma toplantist sonrasinda bu nihai karar tesis
edilmistir. Bu idari islem sekil unsuru bakimindan hukuka aykiridir.
Yasaya aykirt olarak yapilan Sozli Savunma toplantisina dayanarak
ceza karar1 verilemez.

Acikladigim  nedenlerle  ¢ogunluk¢ca  alinan  karara
katilmamaktayim.

M.Sirag ASLAN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Seslendirme
Sanatcilar1 Meslek Birligi’nin birlige
ilye olmayan ve iiyelikten ayrilmg
olan  seslendirme sanatc¢ilarina
yonelik dislayica karar ve
eylemlerinin 4054 sayilh Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde incelenmesi.

Dosya Sayis1 : 2005-2-49 (Sorusturma)
Karar Says1 : 06-44/566-152
Karar Tarihi: 15.6.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtiit AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Siireyya CAKIN,
Merhmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Fatma GOZLUKAYA ANGI, Erdem AYGUN

C. SIKAYET EDEN: Isimlerin gizli kalmas: talep edilmistir.
Temsilci Prof. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Maya Akar Center No: 100/10
34394 Esentepe Istanbul

D. KARSI TARAF: Seslendirme Sanat¢ilar1 Meslek Birligi (Ses-Bir)
TRT Sitesi Seslendirme Miidiirliigii
Zemin Kat A-Z 105 Oran Ankara

Temsilcisi: Av. Ozan Fazil ALARSLAN
Necatibey Cad. Ankara Isham No: 8/117
Sihhiye Ankara

E. DOSYA KONUSU: Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi’nin birlige
ilye olmayan ve iiyelikten ayrilmis olan seslendirme sanatcilarma yonelik
dislayict karar ve eylemlerinin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde incelenmesi.

F. iDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde 6zetle, Ses-Bir’in yapmis
oldugu duyurular ile seslendirme stiidyolarina uygulanacak seslendirme ve
yonetmenlik iicretlerini ve sair caligma kosullarimi belirledigi, 15.1.2005’ten
itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan
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kisilerle ayn1 stiidyoya girilmeyecegi, aynmi film ve dizide konusulmayacaginin
ilan edildigi, seslendirme stiidyolarina gonderilen yazilar ile iicret ve calisma
kosullarina uyacagini beyan etmeyen stiidyolarla calisilmayacaginin
duyuruldugu, bu duyurularin ertesinde, stiidyolara uygulanan baski sonucunda,
boykot ya da grev eylemine katilmak istemeyen sanatcilarin = siirekli
seslendirmesini ve yonetmenligini yaptiklari islerin ellerinden alindig1 ve birlige
iilye olmayan seslendirme sanatgilariyla c¢alisan stiidyolara birlik iiyesi
sanat¢ilarin  hizmet vermesinin engellenmeye calisildigi, bazi stiidyo ve
kanallarin Ses-Bir ilyesi olmayan seslendirmecilerle calistiklar1 gerekcesiyle
boykot edildigi ileri siiriilerek, Ses-Bir’in sozii edilen karar ve eylemlerinin 4054
sayil1 Kanun kapsaminda rekabet ihlali olusturdugu iddia edilmekte ve dogrudan
sorusturma agilarak gecici tedbir karar1 alinmasi talep edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Sikayet dilekgesinin Rekabet Kurumu kayitlarina
9.5.2005 tarih, 3042 say1 ile girmesini takiben hazirlanan 1.7.2005, 2005-2-
49/11-05-DY sayili Ilk inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 tarihli
toplantisinda goriisiilerek dosya konusu hakkinda onaragtirma yapilmasina 05-
44/636-M sayi ile karar verilmistir. Onarastirma sonucunda hazirlanan 15.8.2005
tarih ve 2005-2-49/0A-05-DY sayili Onarastirma Raporu 17.8.2005 tarihli
Kurul toplantisinda goriigiilmiis ve 05-52/792-M say1 ile Ses-Bir hakkinda
yukarida yer verilen konu kapsaminda sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Aym Kurul toplantisinda, Ses-Bir’in sorusturmaya konu karariin ve bu
kararin uygulanmasina iligkin eylemlerinin, birlige iiye olmayan seslendirme
sanat¢ilarinin Ocak 2005’ten bu yana seslendirme hizmetleri pazarindaki ticari
faaliyetlerini olumsuz etkilenmeye devam ettigi ve bu kisilerin s6z konusu karar
ve eylemler sonucunda pazarda mevcut bir¢cok seslendirme stiidyosu ile
calisamaz hale geldigi dikkate alinarak, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordiincii fikrasi uyarinca, sorusturma sonucunda alinacak nihai karara kadar
"ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimali” bulunmasi
nedeniyle, “ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte” gecici tedbir karari
verilmistir.

Bahse konu gecici tedbir karar1 kapsaminda Ses-Bir’in,

- Web sayfasindan duyurdugu “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir
iiyesi olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve
dizide konusulmayacaktir” seklindeki kararini, s6z konusu boykotun
sona erdirildigini agikca iceren yeni bir karar ile ortadan kaldirmasi
ve Ses-Bir iiyesi olmayan seslendirme sanat¢ilarina yonelik
stiregelen uygulamalarini sona erdirmesi,

- Alacagi yeni kararin uygulanmasini saglamak iizere karari tim
iiyelerine ve Kamuoyuna duyurmak iizere web sayfasindan ilan
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etmesi ve tiim seslendirme stiidyosu ve televizyonlara bir yazi ile
bildirmesi,

- Yukarida belirtilen islemleri tamamlayarak islemlerin yapildigini
gosterir belgeleri, tedbir kararinin tebliginden itibaren bir ay icinde
Rekabet Kurulu’na géndermesi

gerektigi belirtilmistir.

Ses-Bir’e, hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agildigi ve gegici tedbir karari, ileri siiriilen iddialarin tiirii ve niteligi
hakkinda gerekli bilgiler de verilmek suretiyle 24.8.2005 tarihinde bildirilerek
yazili savunmanin 30 giin igerisinde gondermesi talep edilmistir.

Ses-Bir, Kurum kayitlarina 23.9.2005 tarih ve 6688 say1 ile giren ilk
yazili savunmasini siiresi i¢inde Kuruma bildirmistir.

Ayni yazi ile gecici tedbir kararimin gereklerinin yerine getirdigini
gosterir belgeler de Kurum kayitlarina girmistir. Buna gore, Ses-Bir Yonetim
Kurulu Genel Baskan1 Haluk COMERT asagidaki duyuruyu yapmis ve duyuru
Ses-Bir tarafindan 22.9.2005 itibariyla ilgili kuruluslara (seslendirme stiidyolar1
ve televizyon kanallarindan olusan toplam 17 kurulusa) gonderilmistir:

“DUYURU

Sevgili Ses-Bir iiyeleri,
Calisma arkadagslarimiz,
Seslendirme Stiidyolari,
Televizyon Kurulugslar
Ve degerli halkimiz

Rekabet Kurumunun 17.8.2005 tarih ve 52/692-M sayuli kararun yasal geregi
olarak; “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayni
stiidyoya girilmeyecek, aym film ve dizide konusulmayacaktir.” seklindeki
kararimizi ortadan kaldirtyoruz.

$3}

Bunun yam sira, Rekabet Kurulu’nun sorusturma agilmasina iligkin
kararina yer verilen ve devaminda gegici tedbire konu olan kararinin ortadan
kaldirildigim1 agiklayan bir duyuru da Yeni Giin Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik A.S.’ye gonderilmistir. Bu duyuru 24.9.2005 tarihli Cumhuriyet
Gazetesi’nde yayimlanmugtir.
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Kurul 05-65 sayili toplantisinda Ses-Bir’in gecici tedbir kararinin yerine
getirildigini gostermek {izere gondermis oldugu yukarida yer verilen belgeleri
incelemek suretiyle gecici tedbir kararinin gereklerinin siiresi icinde yerine
getirildigi hususunda bilgi almistir.

Ses-Bir’in talebi iizerine, 4054 sayili Kanun’un 46. maddesi uyarinca
sozlil savunma toplantisi 13.6.2006 tarihinde yapilmigtir.

Rekabet Kurulu, 15.6.2006 tarihinde, 06-44/566-152 say1 ile nihai
kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda, Ses-Bir’in birlik iiyesi
olmayan seslendirme sanat¢ilarina yonelik olarak almis oldugu “15 Ocak
2005’ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi
olmayan kisilerle aynmi stiidyoya girilmeyecek, aym film ve dizide
konusulmayacaktir” seklindeki birlik kararinin ve buna bagli eylemlerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ikinci fikrasinin (d) bendinde ornek olarak
belirtilen “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya
piyasada faaliyet gOsteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa
disina cikartilmas1 yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” haline
uygunluk gosterdigi, bu bakimdan hukuka aykir1 oldugu, bu karar ve buna bagh
eylemleri sebebiyle Ses-Bir’in ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca para cezasl ile cezalandirilmasi gerektigi ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIiRME
I.1. ilgili Pazar
I.1.1. flgili Uriin Pazan

Sorusturma konusu Ses-Bir, 5846 sayil1 Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu
uyarinca baglantili hak sahiplerinden icraci sanat¢i kategorisinde bulunan
seslendirme sanatgilarinin mesleki faaliyetlerini diizenleme ve mali haklarim
takip etmekle yiikiimlii bulunan bir meslek birligidir. Ses-Bir’in inceleme
konusu eylemleri, birlige iiye olmayan seslendirme sanatgilart ve seslendirme
yonetmenlerinin stiidyolara hizmet vermelerinin engellenmesine yoneliktir.

Ses-Bir’in inceleme konusu eylemlerinin, genel olarak seslendirme
hizmeti piyasast olarak tanimlanabilecek ve kapsaminda seslendirme sanatgilar
ve yonetmenleri tarafindan yiiriitillen faaliyetlerin bulundugu bir pazar
etkiledigi anlasilmistir. Seslendirme hizmeti siirekli bir talebi kargilamaktadir ve
bu hizmetin alicis1 olan televizyon kanallar1 ve stiidyolar acisindan bagka bir
hizmet ile ikame edilememektedir. Bu sebeple, inceleme konusu iddialar
bakimindan ilgili iiriin pazar1 ‘“seslendirme hizmetleri pazari” olarak tespit
edilmistir.
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I.1.2. ilgili Cografi Pazar

Seslendirme hizmetinin verildigi televizyon kuruluslar1 ve film yapim
sirketlerinin faaliyetlerinin tim Tirkiye’yi kapsamasi ve Tiirkiye simirlart
icerisinde rekabetin farklilagmasina neden olacak bir durum bulunmamasi
sebebiyle ilgili cografi pazar, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar’” olarak tespit
edilmistir.

L.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Taraf:
Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi

Sorusturma konusu Ses-Bir, 5846 sayili Kanun’un 42. maddesi uyarinca
kurulan meslek birliklerindendir. Meslek birlikleri Kiiltiir Bakanliginca
hazirlanan ve Bakanlar Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun olarak
tespit edilecek alanlarda kurulmaktadir.

Meslek birlikleriyle ilgili temel diizenlemelerin yapildigi, “Fikir ve
Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek Birlikleri ve
Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziikiin 7. maddesi kapsaminda baglantili hak sahibi
olarak icraci sanatgr statiisiindeki seslendirme sanatcilar1 da meslek birligi kurma
hakkini haizdir.

Meslek birlikleri, eser sahipleri ve baglantili hak sahipleri, ortak
cikarlarin1 korumak, Kanun ile taninmis haklarin idaresi ve takibi ile alinacak
tazminat ve telif iicretlerinin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini saglamak
amactyla kurulurlar. Aynm1 alanda birden ¢ok meslek birligi kurulabilmektedir.
Ancak ayni alanda bagka bir meslek birligi kurulabilmesi i¢in, Tiiziik’iin 8.
maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kurucu iiye sayisinin ve o alanda
kurulmus en fazla iiyesi olan meslek birliginin {iye sayisinin ii¢te biri kadar
gercek veya tiizelkisi iiyenin saglanmasi zorunludur.

Bu birliklerin amaci, dncelikle eser sahipleri ve eser sahiplerinin haklar
ile baglantili hak sahipleri ile 5846 sayili Kanun’un 52. maddesine uygun
bicimde diizenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklari
kullanma yetkilerini devralarak, Kanun’un 10. maddesine gore ilim-edebiyat
eserleri iizerindeki haklar1 kullanmak, siireli olmayan yayinlart ¢ogaltan ve
yayan {iyelerinin ortak cikarlarin1 korumak ve bu Kanun ile taninmis haklarin
idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine dagitimini
saglamaktir.

5846 sayili Kanun’un 42/A maddesinde bu birliklerin belli baslh
yiikiimliiliikkleri, iiyesi olan hak sahiplerinin faaliyetlerinden kaynaklanan
haklarinin idaresini hakkaniyete uygun kosullarda saglamak, {iiyelerinin
haklarinin idaresine iligskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagitim
planlarina uygun olarak hak sahiplerine dagitmak, sozlesme yapilirken idare
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ettikleri haklara iliskin olarak hakkaniyete uygun davranmak, kendi maddi
ve/veya manevi menfaatleri bakimindan gerekli gordiikleri indirim veya ddeme
kolayliklarii saglamak ve sozlesme yapilabilmesi igin idaresini sagladiklari
haklara iligkin iicret tarifelerini siiresinde belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve
bu tarifelerdeki her tiirlii degisikligi siiresinde duyurmak olarak belirlenmistir.

Yukarida s6zii edilen hiikiimler uyarinca seslendirme sanatgilar
24.4.2001 tarihinde mevcut derneklerini meslek birligine doniistiirmiislerdir.
Birlik iiye olarak seslendirme sanatcilari ve yonetmenlerini kabul etmektedir.
Ses-Bir halihazirda 600’e yakin iiyeyle, Ankara’daki merkezi ve Istanbul’daki
subesiyle faaliyetlerine devam etmektedir.

Yukarida sozii edilen Tiiziik uyarinca icraci sanatg¢i olarak kabul edilen
ve seslendirme stiidyolar1 ve televizyon kuruluslarina seslendirme hizmeti veren
her bir seslendirme sanatgisi, bu faaliyetleri sebebiyle 4054 sayili Kanun’un 3.
maddesinde yer verilen “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan
gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir
biitiin teskil eden birimleri” seklindeki tesebbiis tanim1 kapsaminda tesebbiistiir.

Bu dogrultuda, iktisadi faaliyetleri sebebiyle tesebbiis niteligini haiz
bulunan seslendirme sanatcilarinin iiye oldugu Ses-Bir de, 5846 sayili Kanun’da
diizenlenen kurulus amaci ve gorevleri cercevesinde, yine 4054 sayili Kanun’un
3. maddesindeki “tesebbiislerin belirli amaclara ulagsmak icin olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tiirlii birlikleri” seklindeki tesebbiis
birligi tanim1 uyarinca bir tesebbiis birligidir.

L.3. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.3.1. ilgili Pazarin isleyisi Hakkinda Genel Bilgi

Yapilan incelemeler sonucu seslendirme hizmeti piyasasinin isleyisinin
asagidaki gibi gerceklestigi goriilmiistiir.

- Oncelikle film, dizi film ya da belgesel gibi diger eserler, sinema filmi
ya da VCD/DVD filminin yapim sirketi ya da televizyon kurulusunca,
taraflarin anlastiklar1 iicret iizerinden seslendirilmesi yapilmak tiizere
seslendirme stiidyolarina gonderilir,

- Bunu takiben stiidyo, filmin yabanci dilde olmasi halinde, senaryonun
gevirisini yaptirir,

- Seslendirmeyi yapacak sanatg¢ilar stiidyo ya da bagimsiz cast ajanslari
vasitastyla belirlenir,

- Sanateilarla stiidyo ticret konusunda anlasirlar,

- Teknisyen ve yonetmenden olusan teknik kadro sanatgilarin seslerini
kayda alr,

- Seslerin kaydedildigi bantlar, senkronizasyon ve miksaj icin
teknisyenlere gelir,
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- Seslendirme kaydinin son hali film yapim sirketi veya televizyon
kurulusuna teslim edilir,

- Stiidyo vermis oldugu seslendirme hizmeti karsihiginda yapim sirketi
veya televizyondan tahsil ettigi para igerisinden sanatc¢ilara 6demesini
yapar.

Yapilan inceleme ve arastirmaya goére, piyasada halihazirda 700
civarinda seslendirme sanatcisi faaliyet gostermektedir. Seslendirme yapmak
veya Ses-Bir’e iiye olmak icin egitim bakimindan, konservatuar mezunu olmak
tercih edilmekle birlikte, herhangi bir 6zel kosul aranmaktadir. Ses ve diksiyon
bakimindan uygun goriilenler seslendirme yapabilmektedir.

Seslendirme sanat¢ilarinin iigte biri Ankara’da, tigte ikilik bolimii ise
Istanbul’da faaliyet gostermektedir. inceleme tarihi itibariyle, Ses-Bir’e iiye olan
yaklasik 600 sanatci bulunmaktadir ancak bunlarin yaklasik yarist meslek olarak
ya da fiilen bu isi yapmaktadir. Yaklagik 160 birlik iiyesi olmayan seslendirme
sanatcisi bulunmaktadir ve bunlarin tiimii Istanbul’daki stiidyolara hizmet
vermektedir.

Ankara’daki tiim sanatgilar birlige tiyedir. Ankara’da su anda sadece
TRT stiidyolarinda seslendirme yapilmaktadir.

Istanbul’da faaliyet gosteren cesitli biiyiiklikte yaklasik 14 stiidyo
bulunmaktadir. Bunlarin bir kismi sadece yabanci film-dizi, belgesel ya da yerli
film ve dizi seslendirmesi yaparken, bir kismi reklam da dahil tiim hizmetleri
vermektedir.

Piyasadaki onemli stiidyolar biiyiikliiklerine gore soyle siralanabilir;
Imaj, Saran, Vipsaj, Promedya, Akla Kara, Aton, Promay, Senkron, Doruk,
Safak, Ulusal, Universal ve Tombull. Ayrica TRT ve NTV kendi stiidyolarinda
seslendirme yapmaktadir.

Stiidyolarda giinde ortalama 5-7 film seslendirilebilmekte ve her bir
sanatc1, roliin bilyiikliigiine gore, giinde 2 ila 10 rol seslendirebilmektedir.

Istanbul’daki stiidyolar islerini televizyonlara ya da yapim sirketlerine
yapmaktadir. Istanbul piyasasinda en biiyiik yerli isveren Digiturk’tiir. Digiturk,
film ve belgesel kanallariyla is biiyiikliigii bakimindan stiidyolar i¢in 6nemli bir
isverendir.

Bununla birlikte, piyasanin biiyiik boliimiinii yabanci film stiidyolar1 i¢in
yapilan sinema filmi ve VCD/DVD filmleri seslendirmesi olusturmaktadir.

Mevcut stiidyolar arasinda kullanilan teknoloji ve buna bagli olarak isin
kalitesi, hiz1 da farklilik gostermektedir.
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1.3.2. inceleme Siirecinde Elde Eldilen Bilgi ve Belgeler

L1.3.2.1. Ses-Bir Tarafindan Stiidyo ve Televizyonlara Gonderilen Fakslar
ve Cevaplar

Seslendirme sanatcilariyla stiidyolar arasindaki iliski yakin bir gegmise
kadar bireysel sozlii anlagmalara dayali olarak yiirtimiistir. Anlagmalar
genellikle TRT’nin belirledigi iicret tarifesine gore, buradaki iicretlerden belirli
indirimler uygulanmak suretiyle yapilmistir. Ancak son yillarda 6zellikle 6zel
stiidyolarda iyice diisen iicretler sebebiyle Ses-Bir kanuni yetkisine dayanarak
taban ticret tarifesi yayimlamaya karar vermistir.

Ses-Bir’in birlik iiyesi olmayan sanatgi ve bazi stiidyolar1 boykot
etmesiyle sonuglanan olaylar zincirinin ilk halkas1 s6z konusu tesebbiis birliginin
2005 yil1 igin belirledigi iicret tarifesinin ve diger calisma sartlarinin stiidyo ve
televizyonlara gonderilmesi ile baslamistir.

Yapilan inceleme sirasinda konuya iliskin olarak elde edilen ilk yazi
stiidyo ve televizyonlara gonderilen 29.11.2004 tarihli fakstir. Bu faks birligin
belirlemis oldugu 2005 iicret tarifesini icermektedir.

Bunu takiben birlik yonetimi 21.12.2004 tarihinde stiidyo ve
televizyonlara gonderilen “Ozel TV Kanallar1 ve Ozel Seslendirme Stiidyolarina
Ucret Tarifesi” ekli ikinci bir faks daha gondermistir. Bu faksta da, 6demelerin
belirlenen {icret tarifesi iizerinden yapilmasi ve sonraki iicret artislarinin da
TRT’nin yapacagi zamdan az olmayacagi hususlarina deginilmistir.

Ucret tarifesine iliskin elde edilen bir bagka yazi, iicretlerin gozden
gecirilerek biraz diistiriilmesi ve 1.2.2005 tarihinden itibaren uygulanmasi
ongoriilen yeni tarifenin bildirilmesi hakkindadir.

Televizyon kanallar1 ve stiidyolara gonderilen s6z konusu ii¢c yazida da
yer verilen {icret tarifeleri, “orijinal dublaj” olarak tabir edilen yabanci dizi ve
filmlerin seslendirilmesine yoneliktir. Ayni yazilarda, yerli dizi ve filmler igin,
belirlenmis olan iicretlerin iki kati fiyat uygulanacagi bildirilmistir.

Stiidyolarin bir kismu gonderilen tarifeyi kabul ettiklerini derhal Ses-
Bir’e bildirmistir. Crnegin, Promedya 17.1.2005 tarihli, Aton 17.1.2005 tarihli,
Tombul 18.1.2005 tarihli faks yazilariyla ticret tarifesini kabul ettiklerini birlige
bildirmistir.

Bu durum, Ses-Bir’in “QOzel Televizyon Kanallar1 ve Ozel Seslendirme
Stiidyolarina” baglikli yazisinda tespit edilmekte, ayrica diger stiidyolarin

calistiklar1 televizyonlarla goriisme yapmak igin siire istedigi ve bunlara
1.2.2005 tarihine kadar zaman tanindig1 belirtilmektedir.
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Takip eden giinlerde diger sirketler de ilan edilen tarifeyi kabul
ettiklerini belirten cevap yazilarim1 Ses-Bir’e gondermistir. Doruk 24.1.2005
tarihli, Ak’la Kara 4.2.2005 tarihli, SARAN 9.2.2005 tarihli, S Tel. Prog. Yap.
Ltd. Sti. 16.2.2005 tarihli ve Mega 17.2.2005 tarihli fakslartyla kabul
bildiriminde bulunmustur.

Ses-Bir’in, birlik iiyesi olmayan sanatcilara karsi yiiriittiigii dislayict
eylemlerine iliskin kararini ise ilk olarak 7.1.2005 tarihli yazis1 ile duyurdugu
Raportorlerce Ses-Bir merkezinde yapilan yerinde inceleme esnasinda elde
edilen belgelerden tespit edilmistir. S6z konusu yazida esasen, meslek kalitesini
artirmaya yonelik olarak belirlenen iicret disindaki diger calisma sartlar1 stiidyo
ve televizyonlara bildirilmektedir. Yazida su ifadelere yer verilmektedir:

“Meslek sartlarini, kalitesini, iiye haklarini, telif haklarini korumak ve
kollamak igin, yasalarin verdigi hak ve yetkiler dogrultusunda hareket
eden meslek birligimiz, is yaptigimiz kanal ve sirketlerdeki sartlar
gozden gecirmis ve uygulanmasi gerekli olan kosullar1 tespit etmistir.
Konustugumuz dilin yeterince tahrip edildigi ortadadir. Bu gidise son
vermek icin dogru c¢evirilere, kalifiye konusmacilara ve bunlar
denetleyecek egitimli yonetmenlere ihtiyac oldugu kesindir.

Bu kosullarin uygulanmasi hem meslek birligimizin hem de bu isi yapan
sizlerin yararina olacaktir.

Bu nedenle meslek birligimiz sizden bazi isteklerde bulunmay1 uygun
gormiustiir.

Konuya ilgisiz kalmayacagimiz umuduyla isteklerimizi ek’te
bildiriyoruz.”

Sozii edilen ek, “Ses-Bir Seslendirme Sanatcilari Meslek Birligi
Uyelerinin Televizyon Kanallar1 ve Bu Kanallara Is Yapan Ozel Sirketlerden
Istedigi Isyeri Calisma Sartlar1” bashigini tasimaktadir ve ekli bu duyurunun 6.
maddesinde aynen su ifadelere yer verilmektedir:

“6- 15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldigi karar
dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya
girilmeyecek, aym film ve dizide konusulmayacaktir. Seslendirme
meslegindeki ses kirliligini Onlemek amaciyla bu karart almig
bulunuyoruz. Bu isin egitimini almamis kisilerle ayn1 ortami paylagmak
istemiyoruz...”

Calisma kosullar1 hakkinda stiidyolara gonderilen yazinin bir 6rnegini ve
baz1 stiidyolarin yoneticileri hakkindaki bir takim iddialar iceren bir baska
duyuru da “Basin Bildirisi” baslig1 altinda internet sitesinde ilan edilmistir. Bu
bildiride de, yukarida yer verilen 7.1.2005 tarihli fakstaki, “15 Ocak 2005’ten
itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldigi karar dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan
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kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide konusulmayacaktir”
seklindeki ifade kullanilmustir.

Ses-Bir, iiyesi olmayan sanatcilara yonelik dislayici eylemleri,
http://www.seslendirme.net adresindeki internet sitesinde yayimlanan bir
aciklama ile de duyurmustur. Bu duyuruda da aynen, “15 Ocak 2005’ten itibaren
Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve dizide
konusulmayacaktir” ifadesine yer verilmektedir.

Kamuoyuna duyurulan s6z konusu kararin uygulanmasina yonelik
girisimlerde bulunuldugu bunlar disindaki belgeler ile de ortaya konulmaktadir.

Ornegin, Ak’la Kara isimli sirketin iicret tarifesini kabul etmesine karsin
istifacilarla ¢aligmaya devam ettiginin tespit edilmesi iizerine, sirkete Nisan
ayinda Ses-Bir tarafindan gonderilen bir yazida asagidaki ifadelere yer
verilmistir:

“4 Subat ve 9 Subat 2005 tarihli Ses-Bir’e gondermis oldugunuz
fakslarimizda Ses-Bir’in belirledigi taban iicretleri kabul ettiginizi beyan
etmigtiniz. Stiidyonuz Akla Kara’da Ses-Bir iiyesi olmayanlarla kayit
aldigimz tespit edilmistir. Bu da Ses-Bir iiyelerinin Ses-Bir iiyesi
olmayanlarla ayni stiidyoda kanal dahi olsa kayda girmeme ilkesine ters
diistiigiinden sirketiniz tarafindan bu durum diizeltilene kadar Ses-Bir
tiyelerinin sirketinizle calismayacagini tiziilerek bildiririz.”

Akla Kara isimli stiidyonun birlige gonderdigi cevap yazisinda da
defalarca seslendirme yapmasi i¢in cagrilan Ses-Bir iiyesi sanatcilarin birligin
aldig1 karar dogrultusunda kayda gelemeyeceklerinin kendilerine bildirildigine
yer verilmistir.

Ses-Bir’in 31.1.2005 tarihinde Afife Jale Kiiltiir Merkezi’'nde yapilan
genel kurul toplantisinda alinan yeni iicret tarifesini kabul etmeyen bazi
stiidyolarin boykot edilmesi yoniindeki kararlar iizerine, birlik iiyesi 11 sanatci
karara katilmamalar1 sebebiyle 3.2.2005 tarihinde istifa dilekgelerini
vermislerdir. Dilekcede gerekge olarak, boykot kararinin tiim alternatif fikirler
dinlenmeksizin alinmasi, boykot yoOnteminin basarisizliginin siire iginde
goriildiigii, boykotun genel olmamasi (orijinal, yerli, reklam ve tanitim
seslendirmelerinin tiimiinii kapsamamasi), kanallar ve stiidyolarla yapilan
pazarliklarin ve bunlardan gelen tekliflerin iiyelere yansitilmamasi gibi hususlar
gosterilmistir.

Ses-Bir istifalar1 ayn1 giinkii yonetim kurulu toplantisinda goriismiis ve
7.2.2005 tarihinde kabul kararim taraflara iletmistir. Istifalarin kabulii, taraflara
bildirilmeden o©nce 4.2.2005°te, birligin internet sitesinden kamuoyuna
duyurulmustur.
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Istifa etmelerinden iki hafta sonra sozii edilen 11 seslendirme sanatgist
18.2.2005 tarihli dilekgeleriyle, birlik hareketinin zarar gormemesi gerekcesiyle
istifalarinin isleme konulmamasi yoniindeki taleplerini Ses-Bir’e bildirmelerine
karsin, Ses-Bir birlik amaclarina sorumsuzca zarar veren bu kasith istifalar”
sebebiyle birlige tekrar katilma taleplerini reddetmis ve bu kisilerin “kesin
ihraglari ile cezalandirilmalarina” karar vermistir.

L.3.2.2. Seslendirme Stiidyolarindan Elde Edilen Bilgiler

Inceleme siirecinde raportorlerce sanatcilar tarafindan seslendirme
hizmetinin verildigi bazi stiidyolarla goriisiilmiistiir. Bu stiidyolarin bir kismi
tarafindan, yabanci film ve dizi seslendirmesi yapilan islerde Ses-Bir’den istifa
eden sanatcilarla karsilasmalar1 halinde birlik iiyesi sanat¢ilarin stiidyoyu terk
etmek gibi davranislar sergiledikleri, bir kismu tarafindan da birlik tyesi
olmayan sanatcilarla calistiklart icin Ses-Bir iiyelerinin kendileriyle calismay1
bastan kabul etmedikleri sifahen ifade edilmistir.

Bunun yam sira, stiidyolarin ¢ogunlugunca, Ses-Bir iiyesi olmayanlarla
calismak konusunda kendilerinin de cekinceleri oldugu, tatsizliktan korktuklari,
ses ¢esitliligini korumak amaciyla ¢ok sayidaki Ses-Bir iiyesi sanat¢iyla ¢alisma
olanaklarim1 kaybetmek istemedikleri ve en azindan bahse konu tartismalar
sonuglanana kadar istifa eden kisilerle calismamay: tercih ettikleri ve iiye
olanlarla olmayanlar1 aymi stiidyoya sokmamaya 6zen gosterdikleri sifahen
beyan edilmistir.

Bazi stiidyolarca ise, Ses-Bir'in meslek kosullarimin diizeltilmesi
amactyla aldigr kararlar1 destekledikleri, bu kararin saglikli olarak
uygulanabilmesi i¢in de boykota uyarak kendi iradeleri dogrultusunda Ses-Bir
iiyesi olmayan sanatgilarla is yapmadiklari ifade edilmistir.

L.4. Tesebbiisiin Savunmalari ve Savanmalarin Degerlendirilmesi

Sorusturmanin tarafi olan meslek birligi, sorusturma siirecinde yaptigi
savunmalarda Ozetle,

- Ses-Bir’in meslek caliganlarinin yararini gozeten ve Tiirk Dili’ne kazang
saglama amaci giiden, aldigi kararlara uyulmasi yoniinde herhangi bir
parasal veya cezai yaptirima sahip olmayan bir tesebbiis birligi oldugu,
seslendirmecilik meslegi ile ugragmak isteyen kimselerin bu meslek
birligine iiye olmalarinin zorunlu oldugu, Ses-Bir iiyesi olmadan
seslendirme faaliyetlerinde bulunulabilmesi ihtimalinin seslendirme
sanatc¢ilarinin haklarinin korunmasi icin kurulan birligin kurulus amaci
ile taban tabana zit diisecegi,

- Ses-Bir’in yayimladig iicret tarifesinin son yillarda diisen seslendirme
iicretleriyle bunun karsihginda verilen seslendirme hizmetinin
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dengelenmesi amacin tasidigl ve seslendirme mesleginin kalifiye ve iyi
yetismis kimselerce yapilmasini saglamak oldugu, iiyelere verilen i¢
egitim ve “Tiirkiye Sessiz Kalmasin” kampanyasi ile bu niyetin
gosterildigi,

- Ses-Bir’'in soz konusu karar1 ile birlige iiye olmayanlarin hizmet
sunmalarinin  Oniine gegmeyi ve ilgili pazardan dislanmalarini
amaglamadigi, boyle bir amag giidiilityor olsa bile bu kararin bu yonde
bir etkisinin piyasada ortaya c¢ikmadigi, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ile amacin degil fiili durumun (sonucun) cezalandirilmasinin
ongoriildiigl, dolayisiyla raporda ileri siiriildiigiiniin aksine olayda 4.
madde kapsaminda bir ihlal bulunmadigi, ne ama¢ ne de sonug
bakimindan sorusturma konusu kararin 4. madde kapsamina dahil
olmadigi,

- Ses-Bir’in iiyeleri iizerinde iicret tarifesinin uyulmasinin takibi haricinde
herhangi bir baskisinin bulunmadigi, bununla birlikte Ses-Bir’in
iyelerinin cikarlarini korumak maksadiyla iicret tarifesine uyulmasini
saglama hak ve yiikiimliliigli altinda oldugu, ilgili stiidyolarla
calistilmamasinin =~ bunlarin ~ {icret  tarifesine  uygun  sozlesme
yapmamalarindan kaynaklandigi,

- Boykotun reklam seslendirmesi gibi bazi alanlarda uygulanmadigi,
Birlik iiyesi olmayan seslendirme sanat¢ilarinin ¢alistign iki stiidyonun
(Ak’la Kara, Saran) bulundugunun raporda dogru olarak tespit edildigi,
dolayisiyla  birlige {iye olmayan sanatcilarin  faaliyetlerinin
zorlastirilmadigi, kisitlanmadigi veya piyasa disina itilmedigi,

- Ses-Bir’in almig oldugu kararim 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilebilecek bir boykot karart olmadigi, alinmis
olan karar neticesinde piyasa disina herhangi bir stiidyonun ¢ikmamis
olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigi,
Ses-Bir hakkinda baslatilan sorusturmanin ertesinde birlikten herhangi
bir istifa olmamasinin, iiyeler iistiinde bir baski olmadiginin gostergesi
oldugu, Ses-Bir’in almis oldugu kararin, seslendirme mesleginin kalitesi
icin gerekli oldugu iddia edilmistir.

Ses-Bir’in yukarida Ozetine yer verilen savunmasi temel olarak;
sorugturma konusu karar ve eylemlerin, 5846 sayili Kanun ile Ses-Bir’e verilmis
olan, iicretler de dahil olmak {izere, seslendirme sanat¢ilarinin calisma
kosullarinin iyilestirilmesi yetki ve gorevinin bir geregi oldugu ve meslegin
egitimli ve kalifiye kisilerce yapilmasinin saglanmasi amacini tasidigi, birlige
iilye olmayan seslendirme sanatgilarinin faaliyetlerinin zorlastirilmasina ya da
pazardan dislanmasina yonelik olmadigi ve bu kisilerin ticari faaliyetlerine



REKABET Dergisi

kismen de olsa devam edebiliyor olmalarinin s6z konusu karar ve eylemlerin
pazarda herhangi bir etki yaratmadigini gostermekte oldugu hususlarinda
yogunlagmaktadir.

Ses-Bir, 5846 sayili Kanun uyarinca iicret tarifesi belirleme ve agiklama
yetkisine sahipse de bu yetki, her biri bagimsiz birer tesebbiis olan birlik tiyesi
olmayan sanatcilarin bu tarifeye zorunlu olarak uymalarini ve tarifeyi kabul
etmeyen stiidyolara yonelik eylemlere kosulsuz olarak katilmalarini saglamak
amaciyla dislayict uygulamalara maruz birakilmalarini hakli gosterecek bir
gerekc¢e olusturmamaktadir. Birligin aldigi karar ve ilgili uygulamalari, Ses-Bir
iiyesi olmayan tiim sanatcilar1 belirlenmis olan {icret tarifesi ile calismak
zorunda biraktirmaya yoneliktir. Bu durum, Ses-Bir'e 5846 sayili Kanun ile
taninan yetkinin kapsamini agmaktadir.

Meslek birlikleri hakkindaki bahsi gecen Tiiziik’iin 10. maddesi ile “hig¢
kimsenin Birlige iiye olmaya ve iiye kalmaya zorlanamayacagi” agikca
diizenlenmisken, Ses-Bir’in birinci yazili savunmasinda yer verilen “birlik tiyesi
olmaksizin seslendirme sanatc¢iligi faaliyetinde bulunulamayacagi” seklindeki
ifadenin de birligin baskici ve yetkisini agmaya yonelik tavrini ortaya koydugu
aciktir.

Diger taraftan, Ses-Bir’e iiye olmak i¢in ses ya da diksiyon egitimi
almak ya da konservatuar mezunu olmak gibi 6zel bir egitim sartinin aranmadig1
ve sorusturma konusu karar ve eylemlerin Ses-Bir’in eski tiyelerine de yoneldigi
gz Oniine alindiginda, bu karar ve eylemlerin meslegin kalifiye kisilerce
yapilmasinin saglanmasina, meslek calisanlarinin kalitesinin yiikseltilmesine
yonelik yaklasimin bir parcasi olduguna dair savunma da dayanaksiz
kalmaktadir.

Dolayisiyla, Ses-Bir’in bahsi gecen iddia ve savunmalarin hukuki
dayanaktan yoksun olduklari, gercegi yansitmadigi sonucuna ulasildigi gibi, bu
iddialarin sorusturma konusu dislayici karar ve buna bagh eylemleri hakli
gosterecek ve rekabet hukuku agisindan hukuka uygun hale getirebilecek
nitelikte gerekgeler olarak kabul edilemeyecekleri kanisina varilmistir.

J. GEREKCE VE HUKUKIi DAYANAK

Rekabet Kurulu tarafindan 6.10.2005 tarih, 05-52/792-M sayili karar ile
acilan sorusturmanin konusu, Seslendirme Sanat¢ilar1 Meslek Birligi’nin birlik
iiyesi olmayan seslendirme sanatgilarina karst almis oldugu “15 Ocak 2005 'ten
itibaren Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayni stiidyoya girilmeyecek, ayni film ve
dizide konusulmayacaktir” seklindeki karar1 ve bu kararin hayata gecirilmesine
iliskin eylemleridir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinde, rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirtlmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot
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ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi amaci tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiis birligi karar ve eylemleri
yasaklanmaktadir.

Rekabet hukukunda rakiplerin faaliyetlerinin boykot ya da benzer
davranislarla zorlastirilmasi ya da bu tesebbiislerin piyasa disina c¢ikarilmaya
calisilmasi diglayict eylemler olarak ifade edilmektedir. Rakiplerin birbirlerinin
faaliyetlerini zorlastirmalar1 veya kisitlamalar1 esasen rekabetin dogal bir sonucu
olarak goriilebilmekteyse de, bir grup tesebbiisiin anlasma yoluyla ya da bir
birlik catist altinda alinan kararlarla dislayici etkileri agik ve agir eylemler i¢inde
bulunmalar1 rekabet hukuku diizenlemeleri ile hukuka aykir1 kabul edilmektedir.
Hangi hallerde agik ve agir bir dislayici eylemden bahsedilebilecegi ise her
somut olaya gore degerlendirilmektedir. Rakiplerin mal ve hizmet verecegi
kanallarin kapatilmasi1 siklikla karsilasilan bir dislayict  eylem tiiriinii
olusturmaktadir.

ABD ve AB hukukunda, dislayici eylemlerin rekabet ihlali olarak
goriildiigii cesitli kararlar bulunmaktadir. Bunlarin bazilart dislayici nitelikteki
tesebbiis birligi kararlar1 hakkindadir.

Ornegin, Amerikan rekabet otoritesi Federal Ticaret Komisyonu’nun
(FTC) Fashion Originators’ Guild of America (FOGA) davasi sonunda aldigi
karar, meslek birliklerinin aldiklar1 boykot kararlarinin Amerikan rekabet
hukukunda ne sekilde degerlendirdigini ortaya koymaktadir. Davaya konu
meslek birligi iiyelerinin bir kismi kadin elbisesi tasarlayan, iireten ve satan
firmalardan olusmaktadir. Uyelerin diger bir grubunu ise bu elbiselerin
iretiminde kullanilan tekstil {iriinlerini (kumas) iireten firmalar olusturmaktadir.
Dava, bazi FOGA iiyelerinin elbise tasarimlarini taklit ederek iireten iireticilerin
bu mallarin1 satmaya devam eden perakendecilere (orijinallerden daha diisiik
fiyatla satabilmektedirler), FOGA iiyesi {ireticilerce mal verilmemesi; bu
perakendecilerin boykot edilmesi eylemine iligkindir. FOGA, bu esastan
hareketle {iiyesi olan ireticilere mal verebilecekleri ve veremeyecekleri
perakendecilerin listesini duyurmus ve gerek perakendecilerin magazalarinda
gerekse iiye ireticilerin defterlerinde yaptigi kontrollerle boykotun diizenli bir
bicimde devam etmesini saglamistir.

Dava sonunda FTC, elde edilen bulgularin, ¢esitli taahhiitler, kararlar ve
anlagmalarla bazi perakendecilere mal temininin engellenmesi eyleminin, bir
taraftan FOGA iiyesi olmayan rakip kumas ve elbise {reticilerinin satig
olanaklarimi, diger taraftan da perakendecilerin mal temin kaynaklarini
kisitladigindan, boykota uymayan tiim perakendeciler ile iireticileri hedef
aldigindan ve iiyelerinin hareket 6zgiirliigiinii ortadan kaldirdigindan rekabeti
onemli derecede azalttigi, engelledigi ve ortadan kaldirdigina isaret etmis ve
boykotu Sherman Yasa’sina aykiri bulunmustur. Uyesi olan iireticilere ait
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tasarimlarinin  haksiz kullanimlarini engelleme amaci tasisa bile, boykot
eyleminin rekabeti kisitlayici etkileri sebebiyle hukuka aykiri olduguna
hitkmetmistir.

Sorusturmaya konu eylemleri gerceklestiren birligin {iyeleri ile
eylemlere maruz kalan birlik iiyesi olmayan kisiler, seslendirme hizmeti
alaninda seslendirme sanatgisi olarak faaliyet gostermektedirler. Boykot
eyleminin yoneldigi yabanci film ve dizi seslendirme hizmeti, biiyiik oranda
bagimsiz birer tesebbiis olarak calisan seslendirme stiidyolarina verilmektedir.
Stiidyolarin yani sira, TRT de kendi film ve dizilerinin seslendirmesini kendi
stiidyolarinda yaptirabilmektedir.

Stiidyolarin, televizyonlar ya da film yapim/dagitim sirketlerinden
aldiklan isler, seslendirme y&netmenlerince programlanmakta ve cast ajanslari
araciligryla seslendirme yapacak sanatci kadrolar1 olusturulmaktadir.

Ses-Bir’i, birlik iiyesi olmayan sanatc¢ilarla ayni stiidyoya girilmemesi
yoniindeki karara gotiiren siire¢, Ses-Bir’in 2005 yili igin belirledigi iicret
tarifesinin ve diger calisma sartlarinin stiidyo ve televizyonlara gonderilmesi ile
Kasim 2004’te baglamis, Ocak 2005 tarihinde iicret tarifesi son halini almistir.
Bu tarihten itibaren, Ses-Bir biinyesinde, yeni tarifeyi ve calisma kosullarin
kabul etmeyen stiidyolarla ¢alisilmamasina yonelik prensip karart alinmis ve
iiyelerden bu karara uymalar1 beklenmistir. Bu hareket kamuoyuna “Tiirkiye
Sessiz Kalmasin” adli bir boykot olarak duyurulmustur.

Ses-Bir, belirledigi iicret tarifesi ve ¢alisma kosullarinin daha ¢ok sayida
stiidyoya yayginlasabilmesi ve boylece daha etkin bir sekilde uygulanabilmesi
amaciyla bir sonraki agamada, Ses-Bir iiyesi olmayan sanatg¢ilarla ayni film ve
dizide konusulmayacagini ve ayni stildyoya girilmeyecegini, gerek stiidyolara
gonderdigi fakslar gerekse internet yoluyla yaptigi kamuoyu duyurulariyla ilan
etmistir.

Ses-Bir’in tiyesi olmayan seslendirme sanatcilarina yonelik birlik karar
oncelikle, daha once yer verildigi tizere, 7.1.2005 tarihli yaziyla ve aym
tarihlerde internet sitesinde yapilan kamuoyu duyurusu ile ilan edilmistir. Bu
yazilarda aynen, “15 Ocak 2005°ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldig1 karar
dogrultusunda Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya girilmeyecek, ayni
film ve dizide konusulmayacaktir” ifadesine yer verilmistir.

Boykot kararinin kamuoyuna ve stiidyolara duyurulmasini izleyen
tarihlerde birlikten istifa eden iiyelerle halen calistig1 tespit edilen stiidyolara, bu
kisilerle calismaya devam ettikleri siirece birlik iiyelerinin bu stiidyolarda
calismayacagina iliskin yazilar gonderildigi tespit edilmistir. Bu duyurularda
Ses-Bir, bir taraftan seslendirme sanatcilarinin isvereni konumundaki, bagka bir
anlatimla hizmet temin ettigi tesebbiisler olan stiidyolara dogrudan ve acik¢a bu
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sanat¢ilardan hizmet alinmamasi gerektigini, aksi davranista bulunan stiidyolara
birlik iiyelerinin hizmet vermeyecegini bildirmektedir. Inceleme siirecinde
Raportorler tarafindan stiidyolarla yapilan goriismeler de, istifa eden 11 kisi ile
calismakta kararli davranan stiidyolar ile Ses-Bir iiyelerinin ¢alismay1 biraktigini
ortaya koymaktadir.

Ayni1 yonde, inceleme sirasinda goriigiilen stiidyolar, Ses-Bir {iiyesi
sanatcilarin stiidyolarda birlikten istifa eden sanatcilarla karsilastiklar takdirde
stiidyoyu terk etmek gibi davranislar sergilediklerini, Ses-Bir iiyesi olmayanlarla
calismak konusunda c¢ekinceleri oldugunu, tatsizliktan korktuklarimi ve en
azindan bahse konu tartismalar sonuclanana kadar istifa eden kisilerle
calismamay1 tercih ettiklerini ya da iiye olanlarla olmayanlar1 aymi stiidyoya
sokmamaya 6zen gosterdiklerini ifade etmislerdir.

Yukarida yer verilen delillerle de ortaya konuldugu iizere, Ses-Bir,
birlikten istifa eden 11 kisi basta olmak iizere birlik iiyesi olmayanlarla ayni
stidyoya girmeme kararin1 acik¢a ilan etmekte ve stiidyolart1 bu kisilerle
calismama konusunda cesitli yollarla uyarmaktadir. Ses-Bir iiyelerinin, istifa
eden 11 kisiyle ve birlik iiyesi olmayan diger kisilerle calismaya devam eden
Ak’la Kara ve Saran stiidyosu ile tamamen calismayi birakmis olmasi soz
konusu kararli tutumun bir gostergesidir.

Ses-Bir’in internet sayfasinda yer alan iiyeler arasi ve iiyelerle birlik
bagkani arasi yazigmalardan da, Ses-Bir biinyesinde istifa eden 11 kisinin boykot
kiric1 olarak ilan edildigi, bu kisilerle aymi stiidyolarda ¢alisiilmamasi ve bu
kisilerin caligma ortamlarindan dislanmasi icin ortak bir tavir benimsendigi
goriilmektedir.

Ses-Bir’in almis oldugu karar ve bu kararin etkili olmasi i¢in sergilemis
oldugu davraniglar, hepsi birer tesebbiis niteliginde olan ve istifa eden 11 kisi
basta olmak iizere birlik iiyesi olmayan seslendirme sanatcilarin1 hedefleyen ve
gerek amac gerekse seslendirme hizmetleri pazarinda yarattigi/yaratacag etkiler
yoniinden rakiplerin faaliyetlerini zorlastirict bir eylemler biitiiniidiir.

Buraya kadar yapilan agiklamalar ve sunulan deliller de, Ses-Bir’in soz
konusu karar1 ve bu karar1 uygulamaya yonelik eylemleri ile iiyeleriyle rakip
konumunda bulunan birlik iiyesi olmayan diger seslendirme sanat¢ilarinin ticari
faaliyetlerinin fiilen zorlastirmakta ve engellemekte oldugunu gostermektedir.

Esasen Ses-Bir iiyesi olmayan sanatcilarin, Ak’la Kara ve Saran gibi
piyasanin 6nemli stiidyolariyla calismaya devam ettikleri ve bunun yani sira,
boykotun kapsami disinda kalan reklam seslendirmesi gibi alanlarda diger
stiidyolarla calisabildikleri de incelemede tespit edilmistir. Bu sebeple, boykot
karariyla soz konusu seslendirme sanatcilarinin ticari faaliyetinin tiimiiyle
ortadan kalktigini iler siirmek miimkiin gériinmemektedir.
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Bununla birlikte, tim bu gelismelerin sonucunda, siire¢ igerisinde
birlikten istifa eden 11 kisi basta olmak iizere, birlik iiyesi olmayan sanatgilarin
s0z konusu boykot karari ile ticari faaliyetinin 6nemli Olciide engellenmis
oldugu da aciktir. Bu kisiler, yabanci film ve dizi seslendirmesi isinde daha 6nce
stirekli hizmet verdikleri bazi stiidyolarla bu alanda ¢alisamaz hale gelmislerdir.
Seslendirme sanatc¢iliginin bir meslek olarak yiiriitebilmesine yetecek gelire
sahip olmak i¢in, yapimin ve roliin biiyiikliigtine gore, giinde 2 ila 10 arasi
yapimda calisilmasi gerektigi ve piyasanin onemli isverenleri konumundaki
Digitiirk ile yabanci film dagitimi yapan biiyiikk firmalarin agirlikli olarak
calistiklari icin yogun is potansiyeli bulunan Imaj ve Promedya gibi stiidyolarda
boykot kararinin uygulanmis oldugu g6z oniine alindiginda, sanat¢ilarin yabanci
film ve dizi seslendirmesi yapabildikleri stiidyo sayisinin etkili oranda
sinirlanmis oldugu ve gelirlerinin 6nemli bir kismindan mahrum kaldiklar
goriilmektedir.

Esasen, kararin piyasadaki etkileri bir tarafa birakilirsa da, Ses-Bir’in
sorusturma konusu kararinin altinda yatan temel sebebin, diger sanatcilarin
stiidyolara hizmet temin etmesinin Oniine gecerek, stiidyolarin alternatif temin
kaynaklarin1 ortadan kaldirmak ve bdylece iicret tarifesi ve diger calisma
kosullar1 hakkindaki oOnceki kararinin etkinligini saglayabilmek oldugu
anlasilmistir. Bu saike ulagmak {izere Ses-Bir, aldig1 kararla birlige iiye olmayan
sanatgilarin stiidyolara yabanci film ve dizi seslendirme hizmeti sunmalarinin
oniine gecmeyi, sonu¢ olarak da bu kisilerin ilgili pazardan dislanmasini
amaglamaktadir. Bu amag bile tek basina 4. madde ¢ercevesinde ihlal tespiti icin
yeterli hukuki dayanagi olusturmaktadir.

So6z konusu karar ve buna bagli eylemleri, piyasada iicretlerin ve ¢aligma
kosullarinin seviyesinin yiikseltilmesine yonelik toplu hareketin bir geregi kabul
ederek, bu durumu ilgili karar ve eylemlerin sebep oldugu ihlali ortadan
kaldirabilecek bir gerekce olarak gorebilmek miimkiin degildir. Zira Ses-Bir,
5846 sayili Kanun’un ilgili hiikiimleri ile hizmet bedellerini belirleme yetkisini
haiz ise de; her biri birer bagimsiz tesebbiis olan birlik disindaki seslendirme
sanatg¢ilarinin, sirf bu toplu harekete kosulsuz katilmiyor olmalarindan otiirii
dislayict politikalara hedef gosterilmesi kabul edilemeyecek niteliktedir.

Bilindigi iizere, “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi,
kisitlanmasi veya piyasada faaliyet gosteren tegebbiislerin boykot ya da diger
davramslarla piyasa disina ¢ikartilmasi...” 4. madde kapsaminda yasaklanan
hallerden biridir. Ses-Bir tarafindan alinan karar ve yiiriitiilen eylemlerin de,
yukarida aciklanan gerekcelerle, bu hale bire bir uygunluk gosterdigi
stiphesizdir.

Yukarida yapilan degerlendirmeler 1s18inda, Ses-Bir’in sikayete konu
kararinin ve bu kararin hayata gecirilmesine iliskin stiidyolara yazi gonderilmesi,
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stiidyolarin aranmast gibi eylemlerinin, “rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin
zorlastirdmasi, kisitlanmast veya piyasada faaliyet gosteren tesebbiislerin
boykot ya da diger davramslarla piyasa disina ¢cikartilmasi...” suretiyle 4054
sayil1 Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal teskil ettigi sonucuna ulasilmistir.

Diger taraftan, yukarida belirtildigi iizere, Ses-Bir, sorusturma agilmasi
hakkindaki karariyla birlikte Kurul tarafindan alinan gecici tedbir kararina
uymustur. Bu dogrultuda, kararin ortadan kaldirilmasi ve uygulanmasina son
verilmesine yoOnelik olarak gecici tedbir kararinda yapilmasi 6ngoriilen islemleri
yerine getirdigine dair belgeleri siiresi i¢inde Kurul’a gondermistir. Alinan
belgelerden gegici tedbir kararinin gereginin yerine getirildigi yoniinde kanaat
olusmustur.

Bununla birlikte, sikayetcilerin temsilcisi tarafindan gonderilen ve
23.12.2005 tarih, 9139 say1 ile Kurum kayitlarina giren ikinci bir dilekcede
gecici tedbir kararinda Ongoriilen duyurularin yapilmasina karsin Ses-Bir’in
diger seslendirme sanat¢ilarinin eylemlerini zorlastirmaya, kisitlamaya ve piyasa
disina itmeye yol acan eylemlerine devam ettigi bildirilerek, Ses-Bir hakkinda
4054 sayili Kanun’un 17. maddesinin (a) fikrasi uyarinca siireli para cezasi
verilmesi talep edilmistir.

Konuyla ilgili olarak piyasanin basta gelen seslendirme stiidyolarindan
bilgi talep edilmistir. Bu stiidyolardan cevaplar cesitli tarihlerde Kurum
kayitlarina girmistir.

Aton stiildyosunun cevap yazisinda, Ses-Bir’in baskisi olmaksizin, kendi
tercihleri ve isin gereklilikleri dogrultusunda, genelde Ses-Bir iiyeleriyle
calismaya devam ettikleri belirtilmistir.

Imaj stiidyosunun konuya iliskin yazisinda, egitim, deneyim ve role
uygunluk kriterlerine gore ¢alisma teklifinde bulunulan Ses-Bir iiyesi olan ya da
olmayan tiim sanatcilarla calisabildikleri ve kayitlarinin sorunsuz devam ettigi
ifade edilmistir.

Bununla birlikte, Ses-Bir’e iiye olmayan sanat¢ilarin gecmis donemde
sorunsuz c¢alistiklar1 Ak’la Kara stiidyosunun ve Saran stiidyosunun cevap
yazilarinda, Ses-Bir’in gegici tedbir kararinda ongoriildigii gibi boykota son
verdigine dair duyuruyu kendilerine yaptig1r ancak bunun iizerine is teklifinde
bulunduklar1 Ses-Bir iiyesi sanat¢ilardan olumlu cevap alamadiklari, gerekge
olarak da Ses-Bir’in iiye sanatgilar1 iizerindeki baskisinin devam ettiginin
gosterildigi ifade edilmistir.

K. SONUC

Yukarida yer verilen tespitler ve degerlendirmeler 15181nda,
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1. Ses-Bir’in birlik iiyesi olmayan seslendirme sanat¢ilarina yonelik olarak
almig oldugu “15 Ocak 2005’ten itibaren Ses-Bir iiyelerinin aldig1 karar
dogrultusunda Ses-Bir tiiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya
girilmeyecek, ayn1 film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki birlik
kararimin ve buna bagh eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin (d) bendini ihlal ettigine,

2. Bu nedenle Ses-Bir’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca, cirosunun yeterli olmamasi
nedeniyle asgari ceza miktar1 olan 6.368 (altibinii¢yiizaltmigsekiz) YTL
idari para cezasi ile cezalandirilmasina

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

15.06.2006 Tarih ve 06-44/566-152 Sayili Kurul Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

1.5846 sayili Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu g¢ercevesinde teskil edilen
ve “kamu kurumu niteliginde bir meslek tesekkiilii” olan Ses-Bir, meslek
mensuplarinin uymalar1 gereken {icret tarifelerini belirlemek dahil, meslegin
icrasina iliskin birtakim ‘“‘standart”lar1 tanimlamak, diizenlemeleri yapmak ile,
iiyelerinin cesitli hak ve menfaatlerini koruyacak tedbirler almak yetkisini
haizdir.

2. Ses-Bir’in, ilgili piyasadaki rekabeti etkilemek acgisindan en Snemli
fonksiyonu ya da faaliyeti olan, “iicret tarifelerinin belirlenmesi ve aciklanmasi “
uygulamasi, Kurul’un 8.7.2005 tarihli karariyla, 4054 Sayili Kanun’a aykir
bulunmamis, rekabeti kisitlayict  bir tesebbiis birligi karart olarak
degerlendirilmemistir.

3. Ayrica, sikayetcinin dile getirdigi ve Kurul’un da kabul ettigi “gecici
tedbir karari”na da, Ses-Bir’in verilen siire icinde uydugu, siiresi i¢inde
gerceklestirilen islemlerle ilgili “belge”lerin Kuruma intikal ettirildigi, dosya
miinderecatindan anlasilmaktadir.

4. Sorusturma dosyasinda, Ses-Bir’in karar ve uygulamalar1 ertesinde,
ilgili piyasadaki rekabet sartlarinin Onemli Olgiide ve olumsuz sekilde
etkilendigine; rekabetin engellendigine, bozulduguna ya da kisitlandigina dair
belge ve bilgiler bulunmamaktadir. Sozii edilen ve magdur oldugu ileri siiriilen
seslendirme sanatgilar1 calismakta, boykot edilen stiidyolar, islerini baska piyasa
imkanlar1 ve sartlari ile de olsa, daha da artirmis bulunmaktadirlar.

5. Bu bilgiler cergevesinde, “15 Ocak 2005 ten itibaren, Ses-Bir
tiyelerinin aldig1 karar dogrultusunda, Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayni
stildyoya girilmeyecek, aym1 film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki
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karardan ve bu kararin hayata gecirilmesine yonelik eylemlerinden dolayi, Ses-
Bir’in 4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin (d) bendini ihlal ettiginden hareketle
cezalandirilmasi seklindeki Kurul Karari, hukuka ve ilgili “pazarin gercekleri”
ne uygunluk arz etmemektedir.

6. Oncelikle belirtmek gerekir ki, alinan karar ve uygulamalar sebebiyle,
once Ses-Bir’den istifa eden, sonra da istifa taleplerinin isleme konulmamasini
isteyen 11 seslendirme sanatcisiyla ilgili Birlik kararlari, rekabet mevzuati
disinda ele alinabilecek bir konudur. Meslek mensuplarinin uymasi gereken
kurallar, kurallara uymayanlarla ilgili alinacak tedbirler, bu tedbirlere karsi
yapilacak itiraz vb. iglemler hakkinda, ¢6ziim mercii oncelikle Rekabet Kurumu
degildir. Bu tiir konularda bilinen hak arama yollar1 vardir.

7. Thlal karar1, 4. madde kapsaminda verildigine gore, “temel bir celiski”
dikkati ¢cekmektedir: Ses-Bir, eger bir tesebbiis birligi ise, rakip tesebbiis ya da
tesebbiisler kimlerdir? Ciinkii, 4. maddenin ikinci fikrasinin (d) bendinde, “rakip
tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisitlanmasi veya piyasada faaliyet
gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartilmasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi” nden bahsedilmektedir.
Tesebbiis birligi, iistelik “ kamu kurumu niteliginde meslek tesekkiilii”
statiisiinde, “birlik” {iyelerinin her biri de, sadece bireysel yetenekleriyle
mesleklerini icra eden kisiler ise, durum ne olacaktir? “Bdyle bir tabloda ihlal
var’ demek ve ceza istemek, bireysel yetenekle icra edilen bir meslegin
mensuplarin1 kamu yarari amaciyla bir araya getiren, yine ayni amagla, “varlik
gerekgesi” ni gerceklestirecek uygulamalara imkan veren yetkilerle donatilmisg
bir “mesleki organizasyon™u, seramik, giibre ya da demir-celik iireticilerinin
olusturdugu “tesebbiis birligi” gibi telakki etmek anlamina gelecektir. Ayrica,
once, “kamu kurumu niteliginde mesleki tesekkiil” deyip, Ses-Bir’in iiyeleri
iizerinde 6nemli birtakim yetkilere sahip oldugunu kabul etmek, sonra da, yine
zorlanarak ve seklen de olsa, “hdkim durumun kotiye kullanilmasi”
denilebilecek ve 6. madde kapsaminda ele alinabilecek uygulamalari, 4054
Sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde miitalaa etmek, saglikli bir yaklagimla
ve etkin rekabet politikas1 uygulamasi ile bagdasmayacaktir

8. Bu dosyada ve Kurul karari’nda esasen zorlanarak yapilan bir
“kavramlastirma”, daha dogrusu, bir “kavram kargasasi” ile kars1 karsiyayiz.
Gercekte,”sistem”le ilgili ve uygulamalarin nasil olacagina dair belirsizlikler,
yapilan yanlishiklar vardir. Ortaya ¢ikacak problemlerin ¢oziimiine imkan
vermeyen “mevzuat bosluklar’” ya da ilgili alandaki  ‘“kurumsallagsma
eksikligi”, rekabet terminolojisi ve tedbirleri ile telafi edilmeye calisilmaktadir.
Sikayet konusu karar ve islemler, “yanlis yonetim uygulamalar1”, “mevzuatin
yanlis yorumlanmasi”, “5846 sayili kanun veya idare hukuku meselesi” gibi

goriilmek yerine, “rekabet ihlali” olarak tanimlanmustir. Karar’da oldugu gibi
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eger, Ses-Bir’in uygulamalar1 “rekabet ihlali” olarak tanimlanirsa, bu defa da
“mesleki tesekkiil” ve “kamu yarari’”nin ne anlama geldigi, 5846 sayili kanunun
neyi amagladigi, seslendirme sanatcilarinin mesleki birliginin gorevini nasil

yapacagl ve “ihlalden Onceki durumun siirdiiriilebilirligi”nin nasil saglanacagi
gibi sorular cevapsiz kalmaktadir.

Ilgili Karara, bu gerekgelerle katilamiyorum.

Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 15.6.2006 giinlii 06-44/566-152 sayil1 Kararina
KARSI OY

Seslendirme Sanatcilar1 Meslek Birligi (Ses-Bir), 5846 sayili Fikir ve
Sanat Eserleri Kanununun 42 inci maddesi uyarinca kurulmus bir meslek
birligidir.

5846 sayili Yasanin 42 inci maddesinde; eser sahipleri ve eser
sahiplerinin haklar1 ile baglantili hak sahiplerinin bu Kanunun 52 inci maddesine
uygun bicimde diizenlenmis sozlesmelerle eser veya hak sahibinden mali haklar
kullanma yetkisini devralarak bu Kanunun 10 uncu maddesine gore ilim —
edebiyat eserleri iizerindeki haklar1 kullanarak, siireli olmayan yayinlar1 ¢cogaltan
ve yayanlar iiyelerinin ortak c¢ikarlarini korumak ve bu Kanun ile taninmis
haklarin idaresini ve takibini, alinacak iicretlerin tahsilini ve hak sahiplerine
dagitimin1 saglamak {izere, Kiiltiir Bakanliginca hazirlanan ve Bakanlar
Kurulunca onaylanan tiiziik ve tip statiilere uygun olarak tespit edilecek
alanlarda birden fazla meslek birligi kurabilecekleri hitkkme baglanmistir.

42/A maddesinde de 42 inci maddede Ongoriillen amaclarla haklarin
idaresini saglamak iizere kurulan meslek birliklerinin, iiyelerinin haklarinin
idaresine iliskin faaliyetlerinden elde ettikleri gelirleri, dagitim planlarina uygun
olarak hak sahiplerine dagitmakla, yazili talepte bulunan ilgili kisilere, sozlesme
yapilabilmesi i¢in idaresini sagladiklar1 haklara iliskin ticret tarifelerini siiresinde
belirlemek ve belirlenen tarifeleri ve bu tarifelerdeki her tiirli degisikligi
stiresinde duyurmakla yiikiimlii olduklar1 belirlenmistir.

Ses-Bir; Fikir ve Sanat Eseri Sahipleri ile Komsu Hak Sahipleri Meslek
Birlikleri ve Federasyonlar1 Hakkinda Tiiziigiin 7 inci maddesi kapsaminda
baglantili hak sahibi sayilan icraci sanat¢i statiisiindeki seslendirme sanatgilar
tarafindan 24.4.2001 tarihinde kurulmustur.

5846 sayili Yasanin 42/A maddesinde agiklandigi tizere iicret tarifesi
belirleme yetkisi bulunan Ses-Bir 31.1.2005 tarihinde iicret tarifesi belirleyerek
iiyelerine duyurmus, alinan kararlarin uygulamasina iligkin olarak Birligin etkin



REKABET Dergisi

olmadigindan bahisle tiyelerden onbiri 3.2 2005 de istifa etmislerdir. Bu tarihten
itibaren Ses-Bir iiyesi olmayan bu sanat¢ilar Ak’la Kara ve Saran Stiidyolariyla
caligmaya devam etmislerdir. Istifa tarihinden sonraki siireg icinde Ses-Bir’den
istifa eden 11 sanat¢i calismalarina devam ettikleri gibi onlarla faaliyete devam
eden stiidyolarin da mali giiglerini ve sayilarim arttirdiklar1 sorusturma heyetince
ve taraflarca ifade edilmistir.

Bu durumda iicret tarifesi belirlemesi yasal olan Ses-Bir’in “15 Ocak
2005’ten itibaren Ses-Bir iiyesi olmayan kisilerle ayn1 stiidyoya girilmeyecek,
ayn1 film ve dizide konusulmayacaktir” seklindeki karari; 4054 Sayili Yasanin
4(d) madde hiikmii karsisinda; rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirilmast,
kisitlanmasi olarak degerlendirilemez. Ciinkii bir yanda tesebbiis birligi oldugu
kabul edilen Ses-Bir’in karar1 diger tarafta tesebbiis olduklar1 kabul edilen
seslendirme sanatgilart vardir ki, rakip degildirler. Bu kararla; seslendirme
hizmetleri pazarinda faaliyette bulunan sanatcilarin boykot yada diger
davranislarla piyasa disina cikarildigindan da s6z edilemez ¢iinkii fiilen onbir
sanatci faaliyetlerine devam etmektedirler, s6z konusu kararin verildigi tarihten
itibaren faaliyette bulunamadiklar1 yolunda yapilmis higbir tespit yoktur.

Kald1 ki Ses-Bir istifadan vazgecen onbir kisinin yeniden birlik iiyesi
olma taleplerini, bu kisilerin sanat¢i vasfinin bulunmamasi, egitimlerinin
yetersiz olmasi nedenlerine baglamakta olup bu kisilerin her birinin vergi
miikellefi olup olmadig1 yani birer tesebbiis olup olmadiklar1 yolunda bir tespit
de bulunmamaktadir.

Acikladigim nedenlerle Ses-Bir’in soz konusu kararinin 4054 sayili
Yasanin 4/d maddesinin ihlali olarak degerlendirilemeyecegi goriisiinde
oldugumdan karara karsiyim.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Yesil kart sigortasi
hizmeti sunumuna iliskin olarak;
Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu
(Biiro), Tirkiye Yesil Kart
Reasiirans Havuzu (Havuz) ve iiye
11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri
belirlemek ve hasarsizhk indirimi
vermemek suretiyle 4054 sayih
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal
edip etmediklerinin tespiti.

Dosya Sayis1 : 2006-4-20 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 06-32/391-101
Karar Tarihi: 4.5.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Merhmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER : Sezin ELCIN CENGIZ, Bekir KOCABAS,
Esin CERCIOGLU
C.SIKAYET EDEN: Uluslararas: Nakliyeciler Dernei

Nispetiye Cd. Seheryildizi  Sk. No:10 80630
Etiler/Istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:
- Tiirkive Motorlu Tasit Biirosu _
Biiyiikdere Cd. Biiyiikdere Plaza No:195 K:1-2 34394 Levent/Istanbul

- Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Havuzu '
Biiyiikdere Cd. Oya Sk. Devran Apt. K:1 Gayrettepe/Istanbul

- Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S.
Biiyiikdere Cd. Is Kuleleri Kule 2 K:23-26 34330 4. Levent/Istanbul

- Ankara Anonim Tiirk Sigorta Sirketi
Abide-I Hiirriyet Cd.No:285 Bolkan Center A Blok

Kat:3-4 Sisli/istanbul
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- Axa-Oyak Sigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cd. Oyak Ishan1 No:81 34427
Salipazari/Istanbul

- Basak Sigorta A.S.
Halaskargazi Cd. No:15 34373 Harbiye/Istanbul

- Garanti Sigorta A.S.
Mete Cad. Parkhan No:40 Taksim /stanbul

- Giines Sigorta A.S. '
Biiyiikdere Cd. No:110 34394 Esentepe Sisli/Istanbul

- Giiven Tiirk Anonim Sigorta Sirketi
Bankalar Cd. No:81 34420 Karakoy/istanbul

- Isvicre Sigorta A.S.
Kisikli Cd. No:30 34662 Altunizade/Istanbul

- Ko¢ Allianz Sigorta A.S.
Baglarbas1 Kisikli Cd. No:11 34662 Altunizade/Istanbul

-T. Genel Sigorta A.S. )
Meclisi Mebusan Cd No:91 34433 Salipazari/Istanbul

-Yap1 Kredi Sigorta A.S.
Biiyiikdere Cd. Yap1 Kredi Plaza A Blok 34330 Levent/Istanbul

E. DOSYA KONUSU : Yesil kart sigortasi hizmeti sunumuna iliskin
olarak; Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu (Biiro), Tiirkiye Yesil Kart
Reasiirans Havuzu (Havuz) ve iiye 11 sigorta sirketinin fiyat tarifeleri
belirlemek ve hasarsizlik indirimi vermemek suretiyle 4054 sayih Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Sikayet dilekcesinde ozetle, 26.10.1991 tarih ve
21033 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yiirtirliige giren “Tiirkiye Motorlu
Tagit Biirosunun Calisma Usiil ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik” uyarinca,
yurtdisinda seyahat edecek motorlu tasit sahipleri tarafindan yaptirilmasi zorunlu
olan ve “yesil kart” olarak anilan Uluslararasi Motorlu Tasit Mali Sorumluluk
Sigortasi’nin iilkemizde sadece Biiro’ya {iye olan sigorta sirketlerince
yapilabildigi ve anilan sigortaya iliskin iicret tarifesini belirleme yetkisinin
Biiro’ya ait oldugu belirtilmekte; 4054 sayili Kanun kapsaminda tesebbiis birligi
olarak kabul edilebilecek Biiro’nun herhangi bir kanuni dayanag olmadigi
halde, yonetmelikten aldig1 yetki ile yesil kart iicret tarifesini belirlemesinin,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlali olarak degerlendirilmesi gerektigi
ileri siiriilmektedir. Sikayet dilekg¢esinde ayrica, ilgili pazarda hakim durumda
bulundugu iddia edilen Biiro’nun yesil kart tarifelerini belirlerken tasitlarin
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onceki yillardaki hasar/hasarsizlik durumlarina bakmaksizin, tiim tasit
sahiplerine ortak bir tarife uygulamasinin, tasimacilik faaliyetlerinde gerekli tiim
Ozeni gostererek kaza ve hasar oranlarimi asagiya ceken tasima firmalari
iizerinde fuzuli bir mali yiik olusturduguna dikkat cekilmekte ve Biiro’nun bu
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumun
kotiiye kullanilmasi olarak degerlendirilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 9.12.2005 tarih, 8807 say1 ile giren
basvuru lizerine hazirlanan 6.1.2006 tarih, 2005-4-264/1i-06-SEC sayil ilk
Inceleme Raporu, 26.1.2006 tarih, 06-04 sayili Kurul toplantisinda goriisiilmiis
ve 4054 sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. ve 6. maddelerinin
ihlaline iliskin bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina 06-04/64-
M sayi ile karar verilmistir.

Hgili“ karar uyarinca diizenlenen 26.4.2006 tarih 2005-4-264/OA-06-
SEC sayili Onarastirma Raporu 1.5.2006 tarih, REK.0.08.00.00-110/98 sayil1
Bagkanlik onergesi ile 06-32 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmistir.
H. RAPORTOR GORUSU: ilgili Rapor’da;

- Biiro, Havuz ve 11 sigorta sirketinin yesil kart sigortasi pazarindaki
Onarastirmaya konu faaliyetlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi,

- Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen
“Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmasi gerekli degisiklikler konusunda
dogrudan ... goriis bildirmek” ile ilgili siirecin isletilerek, T.C. Basbakanlik
Hazine Miistesarlign (Hazine Miistesarligi)’na konuya iliskin  goriis
bildirilmesinin yerinde olacagi

gortisleri ifade edilmistir.

I. INCELEME VE TESPIiTLER
I.1. ilgili Pazar

L1.1. ilgili Uriin Pazar

Dosya konusu bilgiler gercevesinde, rekabetin bozuldugu iddia edilen
ilgili pazar “yesil kart sigortasi pazari” olarak tespit edilmistir.

I.1.1. ilgili Cografi Pazar

Sigorta sirketlerinin acenteler vasitasiyla iilkenin tamaminda hizmet
verebilmesi ve tiiketicilerin farkli bolgelerden policeler satin alabilmesi hususlari
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dikkate alinarak, dosya konusu bakimindan ilgili cografi Pazar, “Tiirkiye
Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak belirlenmistir.

L.2. Yapilan Tespitler ve Deliller
1.2.1. ifade Tutanaklar

L.2.1.1. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu ve Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans
Havuzu

Havuz ve Biiro’nun bir yetkilisi ile Raportorlerin yaptiklari goriigmede,
anilan sahis;

- uluslararasi mecburi mali mesuliyet sigortasi mahiyetindeki yesil kart
sisteminin amacinin, yabanci iilkelere seyahat eden araglarin bulunduklari
iilkelerde 3. sahislara verebilecekleri zararlar1 teminat altina almak oldugunu,
yurt digina ¢ikan araglarin bir yesil kart sigortasina sahip olmamalar1 halinde
giris yapacaklar iilkelerden ya o iilkelerde gecerli bir mecburi mali mesuliyet
sigorta policesi (hudut policesi) veya kisa siireli yesil kart sertifikasi alma
haklarinin her zamanbulundugunu, s6z konusu sigorta poligelerinin alinmamasi
halinde o araglarin o iilkeye girmesinin miimkiin olmadigini, her hangi bir
sekilde sigorta poligesi veya yesil kart sertifikasi olmaksizin bir iilkeye giris
yapilmigsa o iilkede sebebiyet verilebilecek zararlardan aracin maliki veya
soforiiniin sorumlu olacagini;

- yesil kart sigorta primlerinin, yillar itibariyla hasar prim istatistikleri dikkate
alinarak belli donemlerde Havuz Teknik Komitesi'nin Onerileri dikkate alinarak
Biiro tarafindan belirlendigini, uygulanacak fiyat tarifelerini belirleme yetkisinin
Hazine Miistesarligi (Sigortacilik Genel Miudiirliigii)’ nin 28.6.1996 tarih 26937
sayili yazisi ile Biiro’ya verildigini;

- yesil kart sertifikalarinin Biiro’nun da iiye oldugu Biirolar Konseyi tarafindan
hazirlanan formatta bastirildigini ve iiye sigorta sirketlerinin ihtiyaglarina binaen
verildigini;

- yesil kart sigorta bransinin hasar-prim istatistiklerinde de goriilecegi iizere
sigorta sirketleri acisindan karli olmadigini, bu nedenle iiyelige girmenin sigorta
sirketleri yonii ile serbest oldugu halde pek ragbet gormedigini, bu nedenle Biiro
iiyesi sigorta sirketlerinin sinirh sayida kaldigini, hizmeti veren sigorta
sirketlerinin de iiriin yelpazesini genis tutmak amacini giittiiklerini;

- hasar taleplerinin yesil kart vade tarihinden yillar sonra gelebilmesi nedeniyle
tarifelerde hasarsizlik indirimine yer verilmedigini, her iilkede zaman asimi
siirelerinin farklilik arz ettigini, Ulkemizde 2 yil olan bu siirenin baz1 iilkelerde
10 yila ¢ikabildigini, 6rnegin 1999 yilinda meydana gelen bir hasarin ihbarinin
Biiro’ya 2006 yilinda bildirilebildigini, boyle bir sistemde hasarsizlik indirimi
uygulamasinin iglemesinin neredeyse imkansiz oldugunu
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ifade etmistir.
L.2.1.2. Axa Oyak Sigorta A.S.

Axa Oyak Sigorta A.S. (Axa Oyak) yetkilisi onarastirma konusuna
iliskin olarak asagidaki hususlari belirtmistir:

- Yesil kart sigortasina iligkin fiyat tarifeleri, onceki yillardaki hasar prim orani
ve istatistikler dikkate alinarak Biiro nezdindeki Komiteler tarafindan tespit
edilmektedir.Tarife belirlenirken, sigorta sirketlerinin miimkiin oldugunca az
zarar etmeleri ile sigortalilarin 6deme giicleri arasinda bir denge saglanmaya
calisilmaktadir.

- Sigorta sirketleri yillardir yesil kart sigortasindan zarar etmektedirler. Son
birka¢ yildir zararin azaldigi gozlense de esasen bu durum doéviz kurunun
diismesinden kaynaklanan bir yanilsamadir.

- Yesil kart sigortasi alternatifsiz degildir; tasimaci firmalar yesil kart sigortasini
yabanci iilkelerden de edinebilmektedirler. Yesil kart hangi iilkenin biirosundan
alinmis ise, meydana gelen hasar da bu biiro tarafindan 6denir. Bu cercevede
Biiro’nun yurtdisindaki biirolar ile rekabet halinde oldugu s6ylenebilir.

- Yesil kart Sigortasinda mevcut durumda hasarsizlik indirimi verilememektedir.
Bunun baslica sebebi, hasarsizlik indiriminin hesaplanabilmesi i¢in gerekli olan
istatistiki altyapinin bulunmamasidir. Béyle bir altyapinin kurulmasi know-how
ve ciddi bir maliyet gerektirmektedir.

- Eskiden biiroya iiye ¢ok sayida sigorta sirketi vardi. Bugiin itibariyle yalnizca
11 sirket kalmistir. Bunun sebebi yillar boyunca zarar eden sirketlerin sistemden
ayrilmayi tercih etmesidir.

1.2.1.3. Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S.

Raportorlerin goriistiigii sirket yetkilisi (aym1 zamanda Havuz ve Biiro
yetkilisi) konuya iliskin olarak;

- yesil kart tarifelerinin, Biiro’nun yaptig1 istatistiki ¢alismalarin 1s181nda, Biiro
Genel Kurulu tarafindan belirlendigini, tarife belirlenirken onceki yillarin hasar-
prim oranlari, kar zarar durumu gibi faktorlerin dikkate alindigini, belirlenen
tarifelerin bilgi icin Hazine Miistesarlig1’na sunuldugunu;

- halihazirda Ulkemizde yesil kart sigortasi yapabilecek pek c¢ok sigorta
sirketinin bu isi yapmadigini, bir donem Biiro’nun 20 civarinda iiyesi varken su
anda bu sayinin 11’e diistiigiinii, Anadolu Anonim Tiirk Sigorta A.S. Tiirkiye’de
hem iiretimsel anlamda hem de hizmet anlaminda sektor liderligi yaptigi igin
miisterilerinin diger sigortalarin1 yaparken yesil kart sigortas1 yapmiyoruz demek
istemediklerini, yesil karttan uzun siiredir kar etmediklerini, son yillarda Euro
bazli sisteme gecilince durumun biraz diizeldigini, bununla birlikte birkag
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sirketin daha Havuz’dan ayrilmasi halinde Tiirkiye Cumhuriyeti vatandaslarinin
iilkemizden yesil kart alamamasi gibi fiili bir durumla kars1 karsiya
kalinabilecegini, Ulkemiz araglarinin yurtdisinda yaptiklar1 kazalarda verdikleri
zararlarin karsilanmasi noktasinda yesil kart sisteminin ve Biirosu’nun 6nemli
bir kamu gorevini ifa ettigini;

- son yillarda tarifelerde bir artis meydana geldigini, bu durumun hasar-prim
oranlarinin yiikselmesinden kaynaklandigini, 6te yandan yurtdisinda pek c¢ok
iilkede bedeni zararlarin tazminatlarinin iilkemize oranla ¢ok yiiksek oldugunu;

- Ulkemizde, yesil kart sisteminde bir hasarsizlik indiriminin uygulanmadigini,
halihazirda Ulkemizde uygulanan Zorunlu Mali Trafik Sigortasi’nda, hasarsizlik
indirimi yapilan pek ¢ok miisterinin hasar bildirimlerinin polige tarihinden uzun
yillar sonra sirketlere ulasabildigini, bu durumda geriye doniik olarak sigortaliya
yapilan hasarsizlik indiriminin kaldirilmasinin s6z konusu olamadigini, ancak
meydana gelen hasarlardan olusan zararlarin zorunlu olarak 6dendigini, yesil
kart sisteminde hasar bildirimlerinin cok daha uzun vadelere yayilabildigini, her
iilkede zamanagimu siiresi farklilik arz ettiginden yesil kartta hasarsizlik indirimi
yapilamasinin fiilen ¢ok gii¢ oldugunu

ifade etmistir.
1.2.1.4. isvicre Sigorta A.S.

Raportorlerin goriistiigii sirket yekilisinin (ayn1 zamanda Biiro yetkilisi)
belirttigi hususlara asagida yer verilmistir:

- Yesil kart sisteminde sigortalilarin Biiro disinda alternatifinin bulunmadigini
ileri stirmek miimkiin degildir. Bugiin her iilkenin sinir kapilarinda o iilkede
gecerli olan Zorunlu Kaza Sigortas1 (hudut policesi) yaptirilmas: miimkiindiir.
Ancak, her iilkede ayr1 ayr1 sigorta yaptirmak cok ekonomik olmayabilir.

- 1996 yilina Biiro tarafindan tespit edilen yesil kart tarifesini Hazine
Miistesarligi onaylanmaktaydi. Ancak bu tarihten itibaren anilan Miistesarlik
onay yetkisini Biiro’ya birakmustir. Tarife belirlenirken, hasar prim orani dikkate
alinmaktadir. Ancak bu tiir garanti sigortalarinda herhangi bir yila iligskin
sonuglar uzun vadelerde elde edilebilmektedir. Ote yandan, sigorta sirketleri
vermis olduklar1 yesil kart sertifikalar1 ile, kazanin yapildigi iilkenin
mevzuatinin belirledigi sinirlar ve limitler dahilinde yiikiimliilik altina
girmektedir. Bunun yamisira, YTL (daha once TL)-Euro paritesindeki
degisiklikler nedeniyle sigorta sirketlerinin ¢ok biiyiik bir kayb1 olmaktaydi. Bu
nedenle sirketler Euro sistemine gecmis bulunmaktadir. Ancak bu durumda dahi,
sorun giderilememistir. Zira, sirketler Euro hesabiyla calismis olsa dahi almig
olduklar paralart YTL’ye ¢evirmek zorundadir. Baska bir deyisle, teknik zararin
disinda bir de kur zarart ile kars1 karsiya kalinmaktadir.
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- 1960’11 yillardan 1980°1i yillara kadar sektordeki sigorta sirketlerinin neredeyse
tamam Biiro’ya iiye idi. Sirketler yesil kart sigortaciligindan zarar ettiklerinden
bu say1 11 sirkete kadar diigmiistiir. Bugiin itibariyla s6z konusu sirketlerin yesil
kart sistemine dahil olmay1 siirdiirmesinin sebebi, iiriin gaminda bu sigorta
tiriinii de bulundurmak istemeleridir. Biiyiik ¢apli sigorta sirketleri, fiiliyatta
tiim sigorta branslarinda faaliyet gostermek mecburiyetindedir.

- Yesil kart sisteminde hasar bildirimlerinin uzun siireye yayilmasi nedeniyle
hasarsizlik indiriminin uygulanmas1 miimkiin degildir. Ulkemizde, kaskoda -
0deme bildirime dayali oldugundan- s6z konusu indirim yapiliyor. Trafik Kaza
Sigortasi’nda hasarsizlik indirimi ise yeni basladi. Bu da ancak TRAMER
(Trafik Sigortas1 Bilgi Merkezi) gibi bir bilgi merkezinin kurulmasi suretiyle
miimkiin oldu. Yesil kart sisteminde ise ¢ok sayida iilkenin mevzuatiyla karsi
karsiya kalinmaktadir. Bu cercevede, zamanasimi siiresi iilkeler arasinda
farklilastigindan, sigorta sirketleri 5 y1l once meydana gelen bir kazanin hasarini
bugiin 6demek zorunda kalabilmektedirler. Boyle bir sistemde hasarsizlik
indirimi vermek miimkiin degildir.

L.2.1.5. Giines Sigorta A.S.

Sirket yetkilisinin (ayn1 zamanda Havuz ve Biiro yetkilisi) 6narastirma konusuna
iligkin goriisleri asagidaki gibidir:

- 1980’lere kadar Biiro’nun yonetimini “jeran” unvamiyla sigorta sirketleri
iistleniyordu. Bir donem Giines Sigorta A.S. de “jeran”lik gorevini iistlenmisti.
Halihazirda trafik sigortasi diizenleyebilen her sigorta sirketi yesil kart sigortasi
diizenleme ruhsati alabilmektedir. Ancak zaman zaman pek cok sirket yesil kart
sistemine dahilken bazi donemlerde bu say1 ¢ok asagilara diisebilmektedir. Su
anda iiye sayist 11 olup, bu sayr daha da azalirsa havuzu ayakta tutmak da
giiclesecektir.

- Havuz igerisindeki tiim sirketler birbirine miiteselsil kefildir. Yillarca yesil kart
sigortaciliginin en biiyilk problemi primlerin Tiirk Lirasi cinsinden alinmasi
hasarlarin ise doviz cinsinden Odenmesiydi. Bu yoniiyle yillarca sigorta
sitketleri, hasar risklerinin yaminda kur risklerini de tasidirlar. Ozellikle
enflasyonun ¢ok yiiksek oldugu donemlerde sigorta sirketleri kur farklarindan
cok zarar etmislerdir.

- Sigorta Murakabe Kanunu'nun 29. maddesinde yesil kart sigortasinin
yurtdisindan yapilabilmesinin 6nii acilmistir. Kaldi ki tasgimacilik sirketleri,
Tiirkiye’deki tarifelerden daha uygun sartlarda yesil kart sigorta poligesi
bulduklarinda bu sertifikalar1 yurtdisindan almiglar, ancak hasarlarin
O0denmesinde sikinti yasayinca da tekrar Tiirkiye’ye donmek zorunda
kalmuslardir. Tiirkiye’deki yesil kart tarifeleri Almanya, Ingiltere, Fransa gibi
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iilkelerden daha ucuzdur. Tasimacilik firmalar1 yurtdisinda daha ucuz yesil kart
bulabilseler, mutlaka oradan alirlar.

- Hasarsizlik indiriminin yapilmamasinin temel sebebi hasar bildirimlerinin
zamaninda yapilmamasidir. Bu bildirim Motorlu Tasit Biirolan tarafindan geg
bildirildigi gibi, kaza yapan tasiyicilarin kendileri de hasari bildirmemektedirler.
Halihazirda kasko sigortalarinda iki yillik; trafik sigortalarinda bes yillik bir
hasar degerlendirmesi dikkate alinarak hasarsizlik indirimi yapilmaktadir. yesil
kart sigortasinda da 5-6 yillik bir izleme donemi yapilarak hasarsizlik indirimi
yapilabilir; ancak bu indirimin yapildig1 bir sistemde primlere hasar artirimi da
yapilacaktir ki, su anda hasarsizlik indirimi talep eden sigortalilarin bu
uygulamay1 kabul edeceklerine inanmiyorum. Zaten teknik olarak yesil kart
sigortasinda hasarsizlik indirimi verilebilmesinin miimkiin olmadigina
inantyorum. Ayrica bu sigorta bransinda yurtdisinda da hasarsizlik indirimi
uygulamasina rastlamak cok zordur.

- Bugiinkii durumdan daha iyi bir sistem, Ulkemizdeki sigorta sirketlerinin mali
acidan daha giiclii olmasi ve her sirketin reasiiransimi kendi basina
yaptirabilmesidir. Ancak bugiin itibariyle bu miimkiin degildir.

1.2.1.6. ihlas Sigorta A.S.

Raportorlerin sirket yetkilisi ile yaptiklar1 goriismede, anilan sahis
tarafindan;

- Ihlas Sigorta A.S. (Ihlas Sigorta)’nin Biiro iiyeliginden 2003 yilinda ayrildigi,
bunun temel sebeplerinin, yesil kart sisteminde hasar bildirimlerinin uzun zaman
almasi, hasarlarin yurt disinda olugmasi sebebiyle sigorta sirketleri agisindan
belirsiz bir risk ortaminin bulunmasi ve 6zellikle enflasyon donemlerinde olusan
kur farklarindan dolay1 yesil kart segmentinin zarar etmesi oldugu;

- yesil kart sisteminde hasar bildirimindeki gecikmelerin temel sebebinin
kazalarin mahkemeye yansimasi oldugu, bu sekilde gecikmeye diisen
bildirimlerin toplam riskin igerisinde biiyilk bir oran olmamasina ragmen
enflasyon donemlerindeki yiiksek kur zararlar1 nedeniyle bu gecikmelerin hasar
prim oranina olumsuz yansimalari bulundugu, sistemin zarara neden olmasina
ragmen halihazirda {iye sirketlerin iiyeliklerini korumalarinin sebebinin
miisteriye sunduklari iiriin ¢esitliligini muhafaza etmek oldugu;

- Thlas Sigorta’min sisteme dahil oldugu dénemde bir kisim biiyiik filolarin yesil
kart sertifikalarini yurt digindaki biirolardan aldiklar1 yoniinde duyum aldiklart;

- hasarsizlik indiriminin sigortacilik sisteminde c¢ok temel bir uygulama
olmadig1, zorunlu mali trafik sigortasinda hasarsizlik indirimi uygulanmasinin
Devlet’ten kaynaklandig, trafik sigortasinda veya kaskoda hasarsizlik indirimi
bulunmasinin tiim sigorta sistemlerinde bu uygulamanin olmasi1 gerektigi
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anlamina gelmedigi, 6rnegin konut sigortalarinda yillarca herhangi bir zarar
olmadig1 halde hicbir indirim uygulanmadigt;

- yesil kart sisteminde hasarsizlik indiriminin verilebilmesinin ve buna iliskin
istatistiki altyapinin kurulmasinin da miimkiin oldugu, ancak bunun, yesil kart
sisteminde hasarsizlik indiriminin verilmesi gerektigi seklinde algilanmamasi
gerektigi, hasar prim oranlarinin bu kadar yiiksek oldugu bir sigorta bransinda
hasarsizlik indirimi verilmesinin dogru olmayacagi

goriisleri ifade edilmistir.
1.2.1.7. Sikayetci - Uluslararasi1 Nakliyeciler Dernegi

Uluslararast Nakliyeciler Dernegi (UND) yetkilileri raportorlere
asagidaki hususlari belirtmislerdir:

- Tiirkiye’de yesil kartin alternatifi bulunmamaktadir. Yesil kart, alindig iilkede
gecerli degildir. Ayrica, 2003 yilinda yapilan bir degisiklikle bir iilkedeki
biirolarin bagka iilkeye kayith tasiyicilara yesil kart verme izni kaldirilmistir.
Ancak tastyicinin kayith oldugu iilkede biiro olmamasi halinde baska bir
iilkeden yesil kart temin edilebilmektedir. Sinir kapilarinda yapilan ve yalnizca o
iilkede gecerli olan trafik sigortalar1 ise yesil karta bir alternatif teskil
etmemektedir. Bunun baslica sebepleri her iilkenin kendine 6zgii mevzuatinin
bulunmasi ve boyle bir yolun tercih edilmesinin hem pratik olmamasi hem de
toplamda maliyet olarak ¢ok yiiksek yekiin tutmasidir.

- Tiirkiye’deki havuz sistemi tagimacilik ve sigortacilik sektorlerinde rekabeti
kisitlamaktadir. Soyle ki, mevcut sistemde her tasiyici firma ister onceki yillarda
hasara sebep olsun ister hi¢ kaza yapmamis olsun, yesil kart i¢cin ayn1 miktarda
O0deme yapmaktadir. Bu durum dogal olarak tagima firmalar arasinda haksizliga
sebep olmaktadir. Diger taraftan, tek bir tarifenin bulunmasi piyasaya daha
rekabet¢ci bir sekilde girip pazar paylarini yiikseltebilecek olan sigorta
sirketlerinin piyasaya giris motivasyonlarini ortadan kaldirmaktadir.

- Mevcut durumda Biiro’nun denetimi yoktur. Biiro yaptigi hesaplamalar ve
islemler i¢in yine sigorta sirketlerine karsi sorumludur.

- Kasko sigortasinda oldugu gibi, farkli sigorta sirketleri arasinda tercih
yapabilme imkan1 bulunmalidir.

- Yabanci bir iilkede kaza meydana geldiginde o iilkedeki Biiro cok kisa bir siire
icerisinde Tiirkiye’deki Biiro ile irtibata gecerek konu hakkinda Biiro’yu
bilgilendirmektedir. Bu sekilde Biiro da hangi firmalarin kaza yaptigini,
hangilerinin yapmadigini 6grenebilmektedir. Bu bilgiler 1s18inda tarifelerde
hasarsizlik indirimine yer verilmesi hi¢ de zor degildir.
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1.2.2. Diger Tespitler
1.2.2.1. Tarifeler

Dosya mevcudu bilgilere gore en son 2003 yilinda tarife ¢ikarilmis olup,
bu tarihten sonra tarifelerde herhangi bir degisiklik yapilmamistir. Tarifeler
yillik ve kisa siireli olmak {izere ikiye ayrilmaktadir. Asagida yillar itibariyle
kisa siireli ve yillik tarifeler konsolide bir sekilde aktarilmaktadir:

Yilar itibariyle Y1llik Prim Tarifeleri

Arag Tiirleri 1996 1997 1998 2001 2002 2003
(DM) (DM) (DM) (DM) (Euro) (Euro)

Otomobil 600 1250 600 600 310 400

Minibiis 900 900 465 550

Otobiis 20 kisiye

kadar 1800 2000 1500 1500 770 850

20-40 kisi arast 4000 2750

40 kisiden fazla 4100 2850

Kamyon-Cekici

5500 kg’a kadar 2250 2300 1250 1250 645 1.200

5500 kg iizeri 4950 2350

Kamyonet 600

Romork 1500 150 150 150 80 150

Karavan

Kendinden 180 200 200 200 105 125

hareketli (15 giin)

Kendinden

hareketli (30 giin) 275 300 300 300 155 175

Otomobile bagh 200+ 200+ 105+ 125+

(15 giin) 150 200 ceken | ceken ara¢ | ceken arag ceken
arag primi primi primi | ara¢ primi

Otomobile bagl 300+ 300+ 155+ 175+

(30 Giin) 250 300 ¢eken | ¢eken arag | ceken arag ceken
arac primi primi primi | ara¢ primi

Motosiklet

15 giinliik 90 100 100 100 55 75

30 giinliik 145 150 150 150 80 100

Tiim arag ¢esitleri i¢in kisa siireli prim tarifeleri ise asagidaki tabloda derlenerek
aktarilmigtir:

Yillar Itibariyle Kisa Siireli Prim Tarifeleri

1996,1997,1998,2001 ve 2002 2003 Yili Igin Yillik Primin
Sigorta Siiresi Yullar: I¢in Yillik Primin
15 giine kadar %151 %20’ si
1 aya kadar %20’ si %25’
2 aya kadar %30’u %35’1
3 aya kadar - %45’
4 aya kadar %401 %55’




REKABET Dergisi

5 aya kadar - %65’
6 aya kadar %601 %751
6 ay1 gecen - Tamami
9 aya kadar %85’1 Tamam
9 ay1 gecen Tamam Tamam

[k Tablodan goriilecegi iizere 1996, 1997,1998 ve 2001 yillarina iliskin
tarifeler Alman Mark: iizerinden 2002 ve 2003 tarifeleri ise Euro iizerinden
belirlenmistir.

Tarifeler incelendiginde, 2002 yilindan 2003 yilina 6zellikle kamyon-
cekici ve romork tiirlerinde artis gézlemlenmektedir. Biiro yetkilisi tarafindan
bunun sebebi, onceki yillarda bu arag tiirlerinde digerlerine gore daha fazla
kazaya sebep olunmasi, dolayisiyla daha fazla tazminat talebi ile karsilasilmasi
olarak aciklanmistir.

Yesil kart pazarinin %90’dan fazlasini olusturan otomobil ve kamyon-
cekici gruplarinin son on yildaki prim tarifelerine bakildiginda, 1998 yilinda
ciddi bir diisiis oldugu, 1998, 2001 ve 2002 yillarinda bir degisiklik olmadigi,
2003 yilinda ise %100’e yakin bir artis gerceklestigi goriilmektedir.
Romorklarda da 1997 yilinda bir 6nceki yila kiyasla yaklasik %90’ lik bir diisiis
oldugu, tarifelerin 2002 yilina kadar degistirilmedigi, 2003 yilinda ise yaklagik
%90’lik bir artis gerceklestigi belirlenmistir. Otomobillerde ise diger vasita
tirlerinin aksine 1997 yilinda %100’lik bir artis yapilmis, tarife 1998’de yine
1996 yili seviyesine diisiiriilmiis, daha sonra 2003 y1il1 tarifesine kadar 6nemli bir
degisiklik olmamustir.

1.2.2.2. Hazine Miistesarlig1’nin Yazisi

28.6.1996 tarih, 26937 say1 ile Hazine Miistesarlig1 (Sigortacilik Genel
Miidiirliigii) tarafindan Motorlu Tasit Biirosuna gonderilen yazida, yesil kart
sigortasi tarifesinin, diger iilkelerin sigorta sirketlerince belirlenen tarifelerle
rekabet edebilecek bir diizeyde olmasi ve gerektiginde yurt disindaki tarife
degisikliklerine derhal uyumlu hale getirilebilmesi amaciyla Miistesarligin
onayma gerek kalmaksizin Biiroca hazirlanip yiiriirliige konulmasinin uygun
goriildiigi bildirilmistir. Biiro yetkilisi, 1996 yilindan sonra tarifelerin bilgi icin
Miistesarliga gonderildigi ifade edilmistir.

1.2.2.3. Gecmis Yillara iliskin Tazminat Talepleri ve Hasar-Prim Oranlar

Onarastirma konusuna iliskin yapilan goriismelerde gerek Biiro gerekse
sigorta sirketlerinin yetkilileri yesil kart sigortasinda hasarsizlik indirimi
vermenin miimkiin olmadigin1 ifade etmislerdir. Ifade tutanaklarinda da yer
verilen aciklamalarda Tiirkiye’den yesil kart alarak yurtdisinda kaza yapan
araglarin yol acgtiklar1 hasarin, yurtdisindaki Motorlu Tasit Biirolar1 tarafindan
Biiro’ya yillar sonra bildirilebildigi, bu cercevede araglarin hasar durumunun
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yesil kartin alinmasini takip eden yil icinde bilinmesinin miimkiin olmadig ifade
edilmistir.

Raportorler tarafindan Biiro’nun Istanbul’daki ofisinde yapilan yerinde
incelemede yillar itibari ile hasar-prim oranlarini gosteren bir tablo ve ona ekli
31.12.2005 tarihi itibari ile 1990-2005 yillar1 arasindaki donemin neticelerini
gosterir tablolar temin edilmistir. Hasar prim orani, 6denen hasar ile muallak
hasar toplaminin toplam prim iiretimine boliinmesiyle hesaplanmaktadir:

Hasar/prim orani= (6denen hasar+muallak hasar) / toplam prim

Tablolarin incelenmesinden belli bir yilda verilen yesil kart sigorta
poligelerinin hasar 6demelerinin, takip eden 5, 10 hatta 15 yil i¢inde yapildig
anlasilmaktadir. Ornegin, 1998 yilinda verilen yesil kart policeleri igin hasar
prim oran1 1998 yili sonu itibar ile %18,03 iken bu oran 2004 yilinda %70,69’a
kadar cikmistir. Bagka bir ifade ile 1997 yilinda alinan 100 Euro’luk primin
18,03 Euro’su 1997 yilinda hasar olarak 6denmis, bununla birlikte 1997 yilinin
yesil kartlarina iligskin tazminat talepleri 2004 yilina kadar devam etmis ve 2004
yili sonu itibari ile amilan 100 Euro’nun 70,69’u hasar olarak 6denmistir.
Tablolarin incelenmesinden 2005 yili sonu itibariyla 1997 yilinin yesil kartlarina
iliskin halen 175.090 Euro’luk muallak hasar bulundugu anlasilmaktadir.

1997 yilina kadar nispeten kar eden Havuz’un bu yildan itibaren iist iiste
ciddi zararlarla karsilagtig1 tablolarin incelenmesinden anlagilmaktadir. Soyle ki,
1998 yilinin hasar prim orant 2005 yili sonu itibariyle %166,76 iken bu oran
1999 yili icin %138,57, 2000 y1il1 i¢in %122,05, 2001 yilt i¢in %125,50 olarak
gerceklesmistir. Bagka bir ifadeyle ornegin 1998 yilinda alinan 100 Euro’luk
prime karsilik 2005 yili sonunda 166 Euro’luk hasar 6demesi yapilmigtir.

Bununla birlikte tablolarda 31.12.2005 tarihi itibariyla hasar prim orani
2003 yilinda %81,99, 2004 yilinda %55,24, 2005 yilinda ise %22,03 olarak
goriilmektedir. Bu veriler karsisinda 2003, 2004 ve 6zellikle de 2005 yillarinda
kar edilmis gibi goriinse de, esasen hasar rasyolarinin diisiikliigiiniin sebebi bu
yillara iliskin tazminat taleplerinin heniiz Biiro’ya bildirilmemis olmasidir. Zira,
bu senelere iliskin muallak hasarlar halihazirda sirasiyla 4.278.501 Euro,
6.632.526 Euro ve 4.706.914 Euro’dur. Tazminat taleplerindeki gecikme ise, pek
cok olayda taraflarin mahkemelere basvurmasi nedeniyle, Biiro’ya bildirim i¢in
mahkemenin sonuglanmasinin beklenmesinden kaynaklanmaktadir. Dosya
mevcudu bilgilere gore, bu durum 6zellikle kazada can kaybi olmasi halinde s6z
konusu olmaktadir.

Raportorler yaptiklart yerinde incelemede, tablodaki verileri destekler
nitelikte bazi1 belgelere de ulasmislardir. Bu belgelerden, 2003 yilinda kaza
yapan bazi yesil kart sahiplerinin yurtdisinda sebep olduklar1 hasarlara iligkin
tazminat taleplerinin 2006 yilinda Biiro’ya bildirildigi anlagilmaktadir.
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L.2.2.4. Reasiirans Sirketleri ile Yazismalar

Yukarida da ifade edildigi iizere Havuz’un asil amaci yesil kart
sigortalarinda giiclii bir kapasite yaratmak ve reasiiransini tek elden yiiriitmektir.
Bu cercevede havuzda toplanan riskin en azindan bir kismi reasiirans sirketlerine
prim karsiliginda devredilmeye calisilmaktadir. Ancak ifade tutanaklarinda da
yer verildigi iizere Biiro ve sirketlerin yetkilileri reasiiror sirket bulmakta giiclitkk
cektiklerini, dolayisiyla kendi reasiiranslarim  kendilerinin  yapmak
mecburiyetinde kaldiklarini ifade etmislerdir. Reasiirans sirketlerinin bundan
kacinmalarinin sebebi olarak da, Tiirkiye’deki yesil kartlara iliskin hasarlarin
cok fazla, buna karsilik primlerin ¢ok diisiik olmasi, reasiirlerin de dogal olarak
bu riski almak istememeleri gosterilmistir.

Yapilan yerinde incelemelerde bu ifadeleri destekler nitelikte belgelere
ulasilmistir. Bu belgelerde, reasiirans sirketinin teminat vermek istemedigi, zira
gecmis yillardaki hasarlarin ¢ok yiiksek oldugu, ancak primlerin en az %25
nispetinde  artirlmast  halinde reasiirans  sirketinin  konuyu tekrar
degerlendirebilecegi belirtilmektedir.

L.2.2.5. Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Havuz’u Anlagsmalari

Havuz’un kurulmasina iligkin ilk anlagma 1963 tarihinde imzalanmistir.
Bu tarihten sonra 26.7.1993 tarihinde ve son olarak 28.2.1997 tarihinde havuz
anlagmalari hazirlanarak iiye sigorta sirketleri tarafindan imzalanmstir.

1997 tarihli anlagmanin iiyelik zorunlulugu baglikli 2. maddesinde,
Biiro’ya iiye olan sigorta sirketlerinin, Havuz’a girmek ve ilgili sozlesmeyi
imzalamak zorunda olduklar1 belirtilmektedir.

Ayni anlagsmanin 3.maddesinde, “Pool’iin esas amact yesil kart
sigortalarinda ~ giiclii  bir kapasite yaratmak ve reasiiranst tek elden
yiiriitmektir.” denilmektedir.

Anlagma’nin 9. maddesinde Havuz organ ve iiyeleri diizenlenmisgtir.
Buna gore Havuz, Genel Kurul, Teknik Komite ve Denetim Kurulu’ndan
olusmaktadir.

Anlasma’nin 10. maddesine gore Genel Kurul, Havuz iiyesi sirketlerin
temsilcilerinden olusur. Genel Kurul olagan ve gerektiginde olaganiistii olmak
tizere toplanir. Genel Kurulun gorevleri; Teknik Komite iiyelerini se¢cmek,
Denetgileri segmek, Havuz’un genel politikasin1 saptamak, iiyelerin Anlagma’ya
riayet etmemeleri halinde yapilacak islemi tayin ve tespit etmek, hesaplara ve
faaliyetlere ait Teknik Komite ve Denet¢i raporlarini, bilanco ve gelir/gider
hesaplarini tetkik ve tasdik ederek Teknik Komite iiyeleri ile Denetgileri ibra
etmek, Anlagsma’y1 tadil etmek veya Havuz’un tasfiyesine karar vermektir.
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Anlasma’nin 11. maddesine gore Teknik Komite, iiye sirketlerin
yetkilileri arasindan iki yil i¢in ismen secilen bes iiyeden olusur. Teknik
Komite’nin gorevleri; Biiro tarafindan saptanacak sigorta fiyat ve sartlarina esas
teskil etmek izere gerekli istatistik ve bilgileri toplamak, Havuz adina reasiirans
anlagmalarin1 karara baglamak, komisyon miktarlarini tespit etmek, Havuz
iiyelerinin yillik istirak paylarini tespit etmek, Uyelikleri sona erenleri Biiro’ya
bildirmek, Havuz’un faaliyetleri ile ilgili sair kararlart almaktir.

1.2.2.6. Yillara Gore Havuz’un Uye Sayisi

Biiro’nun, dolayisiyla Havuz’un 1996 yilinda 17 olan iiye sayist 2006
yilinda 11°e diismiistiir. Uyelikten ayrilan sirketlerin bityiik kismu diger sigorta
branglarinda da faaliyetini durdurmustur.

L.2.3. AB Uygulamalari

Sikayet dilekgesi ekinde, sikayetci UND’nin yesil kart uygulamalarina
yonelik olarak bazi iilkelerin Ticaret Ateselikleri ile yaptig1 yazismalara yer
verilmistir. Bu yazismalardan, yesil kart sigortasina iliskin AB iilke
uygulamalarinin havuz sisteminden ziyade genellikle garanti fonu seklinde
oldugu, bu iilkelerdeki sigorta sirketlerinin motorlu tasit biirolarina iiye olmakla
birlikte sigorta primlerini serbestce belirledikleri ve bu cercevede indirimler
yapabildikleri anlasilmaktadir. Ulkelerin ticaret ateseliklerinin yazilarinda yer
alan iilke uygulamalarina iligkin bilgiler asagida aktarilmaktadir.

Yunanistan’da tek tip fiyat uygulamasi takip edilmemekte, yesil kart
fiyat1 sigorta sirketinin pazarlama stratejisine ve miisteri ile olan iliskilerine
bagh olarak degisebilmektedir. Yesil kart sigortasi fiyatinda son 5 yildaki
degisiklik ciizi miktarlarda olmustur.

Finlandiya’da  yesil kart sigortasinin bir fiyati bulunmamaktadir.
Finlandiya’da kanuni hiikiimler altinda her tiirli motorlu tasit araci igin
yaptirilmasi gereken “zorunlu trafik sigortasi” AB iilkelerinde de gecerlidir.
Sadece bu iilkelere yapilacak seyahat esnasinda, gerektiginde trafik sigortasinin
gecerliligini ispat edebilmek icin yesil kartin ibrazi gerekmektedir. Yesil kart
almak icin mevcut zorunlu trafik sigorta poligcesine eklenmesini talep etmek
yeterlidir. Trafik sigortasi fiyatlar1 ise, aracin tipi, 6deme smifi (hangi tiir
araglarda ne kadar sik ve ne kadar bilyilk hasarlar goriildiigiine iliskin
siniflandirma) ile baglantilidir. Hasarsiz gecen her sene icin verilen indirimler de
sigorta fiyatini etkilemektedir.

Moldova’da ziyaret edilen bolgeye, aracin cinsi ve Ozelliklerine,
sigortanin gecerlilik siiresine bagli olarak belirlenen bir taife ve Tiirkiye’dekine
benzer bir havuz sistemi bulunmaktadir.
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Norveg ve Latviya’da Tiirkiye’deki havuz sistemine benzer bir sistem
mevcuttur, ancak bu sistemde sigorta sirketleri primlerini serbestce
belirleyebilmektedir. ilgili mevzuatta yapilan degisiklik iizerine, 1.1.2006 tarihi
itibartyla prim yiikseltme-indirme sistemi gerceklesebilecek ve bu cercevede
hasarsizlik indirimi verilebilecektir.

Hirvatistan’da primler Biiro tarafindan belirlenmektedir. Ancak, %50’yi
gecmemek kaydiyla, filo biiyiikligine veya hasarsizliga bagli indirimler
yapilabilmektedir. Tehlikeli mallarin veya zehirleyici mallarin varligi, aracin
taksi veya kiralik arac niteliginde olmasi gibi etkenlerin varligi halinde primler
yiikseltilebilmektedir.

Ispanya ve Litvanya’da havuz sistemi bulunmamakla birlikte, sigorta
sirketleri Biiro’ya iiye olmak zorundadir. Ancak primleri tamamen kendi
tasarruflarina gore belirleyebilmekte, bu ¢ercevede hasar sayisi, arag sayist ve
yolculuk yapilacak cografya gibi kriterlere gore indirimler yapabilmektedirler.

J. DEGERLENDIRME, GEREKCE ve HUKUKI DAYANAK

J.1. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu ve Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans
Havuzu’nun Tesebbiis Birligi Niteligi

Bilindigi tizere, 4054 sayil1 “Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun”da
tesebbiis birligi, “tesebbiislerin belirli amaglara ulagsmak i¢in olusturdugu tiizel
kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi bulunmayan her tiirli birlik” olarak
tamimlanmigtir. Bu tanim 1s18inda, 26.10.1991 tarih ve 21033 sayili Resmi
Gazete’de yayimlanarak yiiriirlige giren Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun
Calisma Usul ve Esaslar1 Hakkinda Yonetmelik’in ilgili maddeleri uyarinca yesil
kart hizmeti sunacak tiim sigorta sirketlerinin iiye olmakla yiikiimli
bulunduklari, Genel Kurul, Yonetim Kurulu ve Denetim Kurulu’ndan ibaret olan
organlarinin iiye sigorta sirketlerin cesitli diizeydeki temsilcilerinden olusacagi
belirlenen, tiizel kisiligi haiz Biiro 4054 sayili Kanun anlaminda bir tesebbiis
birligidir.

Ote yandan ayn1 Yonetmeligin 5. maddesinde, “Yesil Kart Reasiirans
Pooliinii idare etmek ve Bakanligin onayi ile Pool iiyesi tiim sigorta sirketlerince
uygulanmak iizere, yesil kart sigorta tarifeleri hazirlamak ve yiiriirliige koymak”
Biiro’nun gorevleri arasinda sayilmak suretiyle Yonetmelik’te niteligi agikca
belirtilmeyen Havuz’a atif yapilmistir. Yonetmelik’te, Havuz’a iiye olmak, Biiro
iiyeligi i¢in bir zorunluluk olarak kabul edilmis ve takip eden maddelerde de
Havuz iiyeliginin sona ermesinin Biiro {iyeligini de sona erdirecegi
diizenlenmistir. Yonetmelik’te sadece atif yapilmakla yetinilen Havuz’un
organizasyonu ve calisma usul ve esaslar1 hakkindaki diizenlemeler, Havuz
iiyesi sirketler tarafindan imzalanan “Tiirkiye Yesil Kart Reasiirans Poolil
Anlasamasi’nda yer almaktadir.
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En son 1997 yilinda imzalanan Havuz Anlagmasi’nin hiikiimlerine
kisaca deginmek gerekirse; Biiro’ya iiye olan sigorta sirketlerinin ayni zamanda
Havuz’a girmek ve Havuz s6zlesmesini imzalamak zorunda olduklari, Havuz’un
esas amacinin yesil kart sigortalarinda giiclii bir kapasite yaratmak ve reasiiransi
tek elden yiiriitmek oldugu, Havuz organlarinin Genel Kurul, Teknik Komite ve
Denetim Kurulu’ndan olustugu ve bu organlarin iiyelerinin, iiye sirket yetkilileri
arasindan secilecegi diizenlenmeleri getirilmistir.

Bu aciklamalar 1s18inda, Havuz Anlagmasi ile belirlenen amaclara
ulasmak icin sigorta sirketleri tarafindan olusturulan ve tiizel kisiligi
bulunmayan Havuz’un da 4054 sayili Kanun kapsaminda bir tesebbiis birligi
oldugu kanaatine ulasilmistir.

J.2. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun Hakim Durum Statiisii

Kisaca yesil kart sistemi olarak da nitelendirilen “Uluslararas1 Motorlu
Tasit Mali Sorumluluk Sigortas1 Sistemi”ni diizenleyen Uluslararast Anlagmalar
uyarinca, iilkemizin sisteme iiyeligini teminen kurulan tiizel kisiligi haiz Biiro,
uluslararas1 alanda yesil kart sisteminin isleyisinin diizenlenmesinden sorumlu
Biirolar Konseyi’ne iiyedir.

Ote yandan, Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosu Calisma Usul ve Esaslari
Hakkinda Yonetmelik ile iilkemizde, uluslararasi gecerliligi olan “Yesil Kart
Sigorta Sertifikalar1”n1 sisteme iiye sigorta girketleri aracilifiyla satma ve Hazine
Miistesarlig1’nin onayina sunulmak iizere yesil kart sigorta tarifelerini belirleme
yetkisi miinhasiran Biiro’ya verilmistir. Amlan mevzuat uyarinca Biiroya iiye
olmayan sigorta sirketlerinin pazara girmesi miimkiin degildir.

Hazine Miistesarligi tarafindan Biiro’ya gonderilen 28.6.1996 tarihli
yazi ile, yesil kart tarifelerinin Miistesarligin onayina gerek kalmaksizin Biiro’ca
hazirlanip yiirtirliilge konulmasinin uygun goriildiigii bildirilmistir. Dolayisiyla
halihazirda iilkemizden Yesil Kart Sigorta Sertifikasi almak isteyen arag
sahipleri, bunu Biiro’nun belirlemis oldugu tarifeler iizerinden ve sadece
Biiro’ya iiye olan sigorta sirketlerinden alabilmektedirler. Hi¢ siiphesiz bu
durum, bir tesebbiis birligi niteligindeki Biiro’nun ilgili pazarda hakim durumda
bulunduguna iliskin 6nemli bir gostergedir.

Ancak Yesil Kart Sigortasi pazar1 gibi uluslararasi boyutu olan bir
pazarda hakim durum degerlendirmesi yapilirken tiiketicilerin, sisteme iiye diger
iilkelerden Yesil Kart Sigorta Sertifikas1 alabilmesi alternatifinin ve yabanci iilke
sinirlarinda yaptirilabilen hudut policelerinin de dikkate alinmasi gerekmektedir.
Nitekim 7397 sayili Sigorta Murakabe Kanunu’nun 29. maddesinde, kisilerin
Tiirkiye haricinde iken seyahatleri sirasinda yaptiracaklari motorlu tasit
sigortalarinin yurtdisinda yapilabilecegi hiikkmii yer almaktadir.
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Yesil kart sigortasi, islevi acisindan iilke sinirlar icerisinde gegerli olan
Zorunlu Mali Trafik Sigortasi’nin iilke sinirlar1 diginda gegerli olan bir tiirii
olarak kabul edilmektedir. Bu cercevede, Yesil Kart Sertifikasi almadan iilke
disina seyahat etmek isteyen ara¢ sahiplerinin gidecekleri iilkenin sinir
kapisinda, sadece o iilke icin gegerli olan zorunlu mali trafik sigortasi (hudut
poligesi) yaptirarak {iilke topraklarina girmesi miimkiin olabilmektedir.
Dolayisiyla, 6zellikle hususi araglariyla kisa mesafeli yurtdisi seyahatine ¢ikan
tilketiciler agisindan, hudut policesinin Yesil Kart Sigortasi’na ikame oldugu
kabul edilebilecektir.

Bununla birlikte o6zellikle kamyon ve TIR’larla yapilan uluslararasi
karayolu tasimaciligt s6z konusu oldugunda aymi degerlendirmeyi yapmak
miimkiin olmamaktadir. Zira, hedef iilkeye ulagsana kadar gecilen her iilke
sinirinda zorunlu mali trafik sigortast yaptirilmasi hem maliyet agisindan hem de
pratik acidan oldukca dezavantajlidir. Bu sebeple, hudut policesinin uzun
mesafeli  tagimalarda  Yesil Kart Sigortasi’na ikame olamayacagi
degerlendirilmektedir. Ote yandan, 2004 yil1 icerisinde iilkemizde iiretilen Yesil
Kart primlerinin vasitalara gére dagilimina bakildiginda, hususi araglarin tirettigi
prim miktarinin toplam prim miktarindaki orani yaklasik %4.,5 iken bu oran
uzun mesafeli tasima yapan kamyonlar ve TIR’lar i¢in toplamda yaklasik %93
gibi bir orana tekabiil etmektedir. Bu husus, yesil kart sigortaciligi pazarinin
agirhikli olarak uzun mesafeli tasimacilik yapan nakliyat firmalarina hitap
ettigini gostermektedir. Bu firmalar agisindan ise, yukarida da belirtildigi iizere,
gidilecek her iilke simirinda ayri bir trafik sigortasi yaptirmak bir secenek
degildir. Bu cercevede, pazarin %90’dan fazlasini olusturan bu vasita grubu icin
hudut poligesinin Yesil Kart Sigortasi’na ikame teskil edemeyecegi kanaatine
varilmaistir.

Ulkemizden yurtdisina seyahat eden arag¢ sahiplerinin bir diger
alternatifi ise, Yesil Kart Sertifikalarin1 sisteme iiye diger iilkelerin Motorlu
Tasit Biirolarindan almak olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ne var ki, bu alternatifin
kullanilmasinin Oniinde birtakim fiili ve hukuki engeller bulunmaktadir.
Bunlardan ilki, Yesil Kart Sigortasi’min alindigi tilkede gecerli olmayip o
iilkenin sinirlari disinda gecerli olmasidir. Soyle ki, Tiirkiye’den diger iilkelere
karayolu ile tasimacilik yapan firmalarin, tasima giizergahlarindaki bir iilkeden
Yesil Kart Sertifikas1 almalar1 halinde, sertifika masraflarinin yanisira, o iilkede
gecerli olacak bir zorunlu mali trafik sigortasinin masraflarina da katlanmalari
s0z konusu olmaktadir. Dolayisiyla, tasimaci firmalarin Yesil Kart Sertifikalarini
tasima giizergahlar1 {izerinde bulunmayan iilkelerden almayi tercih etmeleri
gerekmektedir ki bu durum da yol masraflar1 ve harcanacak zaman dikkate
alindiginda mantikli bir ¢éziim olarak goriilmemektedir. Anilan belgenin bagka
iilkelerden alinmasinin Oniindeki bir diger fiili engel, her iilkenin Yesil Kart
Sertifikast verme prosediirlerinin farkli olmasi ve sirketlerin Sertifika alirken
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birtakim teknik ve biirokratik engellerle karsilagmalaridir. Ancak bunlarin da
otesinde, Biirolar Konseyi’nin 2003 tarihli I¢ Tiiziigii’niin ihtiyari hiikiimleri
arasinda yer alan 7. maddesinin 2. paragrafindaki ‘“her biiro, {iiyelerini
sigortalilarina verilmek iizere sadece yetkili oldugu iilkedeki araglar icin Yesil
Kart tanzim etmekle yiikiimlii kilar” hiikmii, yabanci iilkelerdeki biirolardan
Yesil Kart Sertifikast almanin  Oniindeki en ©Onemli engel olarak
degerlendirilmektedir. Bu hiikiim her ne kadar tavsiye niteliginde olsa da, UND
yetkililerinin ifadelerinden biirolarin zorunlu haller disinda bu hiikme riayet
ettikleri anlasilmistir.

Dosya mevcudu bilgilere gore; yabanci iilkelerdeki biirolardan Yesil
Kart Sertifikas1 alan iilkemizde kayith araclarin Ulkemizden alanlara oranim
gosterir bilgiler bulunmamakla birlikte, Yesil Kart Sigortas1 pazarinin en biiyiik
miisteri portfoyiinii olusturan nakliyeci oOrgiitii yetkililerinin, kendilerinin 2003
yili sonrasinda yurtdisindan Yesil Kart Sertifikasi alamadiklart yoniindeki
ifadeleri ve anilan sertifikanin yurtdisindan alinmasinin Oniindeki yukarida
aktarilan diger kiilfetler dikkate alindiginda, iilkemiz disindaki Motorlu Tasit
Biirolarmin, Biiro’ya ikame teskil etmesinin muhtemel olmadig1 anlasilmistir.

Bu cercevede tesebbiis birlikleri niteliginde olduklari, dolayisiyla 4054
sayili Kanun hiikiimlerine tabi olduklar1 kabul edilen Havuz ve Biiro’nun, ilgili
iiriiniin sunuldugu pazarda faaliyet gosteren tiim tesebbiisleri biinyelerinde
bulunduklar1 ve yurtdisinda simirli ikameye sahip, yurt icinde ise ikamesi
bulunmayan bir hizmetin sunulmasi s6z konusu oldugundan, 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumda olduklar1 sonucuna ulasilmustir.

J.3. 4054 Sayih Kanun’un 4. ve 6. Maddeleri Bakimindan Degerlendirme

Bilindigi iizere 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, “Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve
tesebbiis birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir”
ifadeleriyle rekabeti kisitlayici anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin Kanun’a
aykirt oldugu ifade edilmis, 6. maddesinde ise, “Bir veya birden fazla
tesebbiisiin iilkenin biitiiniinde ya da bir boliimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hikim durumunu tek basina yahut bagkalar1 ile yapacagi
anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kotiilye kullanmasi hukuka aykir1 ve
yasaktir.” ifadeleriyle hakim durumda olan tesebbiislerin hakim durumlarini
kotiiye kullanmalar1 yasaklanmustir.

Sikayet dilekcesinde temel olarak ii¢ iddia yer almaktadir. Bunlardan
ilki, Biiro’nun kanuni dayanagi olmaksizin Yesil Kart Sigortasi’na iliskin fiyat
tarifesi belirlemesinin 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayici bir karar olarak
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degerlendirilmesi gerektigine iligkindir. Tiirkiye Motorlu Tasit Biirosu’nun
Calisma Usul ve Esaslart Hakkinda Yonetmelik’in 5. maddesinde “Yesil Kart
Reasiirans Pooliinii idare etmek ve Bakanligin onayi ile Pool iiyesi tiim sigorta
sirketlerince uygulanmak {iizere, yesil kart sigorta tarifeleri hazirlamak ve
yiriirliige koymak” Biiro’'nun amaglar1 arasinda sayilmistir. Dolayisiyla,
tarifeleri  belirleme yetkisinin idari bir diizenlemeden kaynaklandigi
belirtilmelidir. Bununla birlikte, bu yetkiye iliskin olarak Sigorta Murakabe
Kanunu’nda acik¢a bir diizenleme yer almamis, Biiro’nun kurulmasina iliskin
Yonetmelik, Tiirkiye Sigorta ve Reasiirans Sirketleri Birligi YOnetmeligi’ne
dayanilarak hazirlanmistir. Bu hususla ilgili olarak Raportorlerin, Hazine
Miistesarligr Sigortacilik Genel Miidiirliigii yetkilisi ile yaptiklart goriismede,
anilan sahis tarafindan ilgili Yonetmeligin kanuni dayanaginin bulunmamasinin
1963 yilina dayanan hukuki bir eksiklik oldugu, bu konuya iliskin olarak Genel
Miidiirliikk biinyesinde halihazirda bir calisma yiiriitildiigti ve yapilacak
degisiklikle Yonetmeligin Sigorta Murakabe Kanunu’na dayandirilacag: ifade
edilmistir. Esasen, Yonetmeligin kanuni dayanagi olup olmadigi tartismasi idari
yargi alanina dahil bir konudur. Ote yandan, 1963 yilindan gelen idari bir
diizenleme olan ve 4054 sayili Kanun anlaminda tesebbiis olmayan Hazine
Miistesarlig1 tarafindan cikarilan Yonetmelik hiikiimleri g¢ercevesinde tarife
belirlemekle yetkilendirilen Biiro ve iiyelerinin bu iddiaya iligskin olarak 4054
sayil1 Kanun ¢ercevesinde sorumluluklarinin bulunmamaktadir.

Diger yandan, Yonetmelik’te soz konusu tarifelerin hangi esaslar
cercevesinde belirlenecegi, bunlarin nitelikleri ve kapsamlari belirlenmemistir.
Ayrica dosya bakimindan Yonetmelik ile verilen yetki ve gorev ilgili Kanunlarin
uygulama kapsamini daraltmayacaktir. Tesebbiis birligi eliyle gerceklestirilen
fiyat artislarinin Yonetmelik’ten kaynaklanan bir yetkiye dayansa dahi 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri c¢ercevesinde incelenebilecektir. Bu
cergevede Biiro’nun, hakim durumunu kétitye kullanip kullanmadiginin tespiti
gerekmektedir.

Nitekim sikayet dilek¢esinde yer alan ikinci iddia, 6zellikle son yillarda
yesil kart sigortasinda % 150’ye varan fiyat artiglar1 bulundugu ve bu artislarin
4054 sayil1 Kanun’un 6. maddesi anlaminda hakim durumun kétiiye kullanilmasi
niteliginde oldugudur. Konuya iliskin olarak, oncelikle en son yesil kart
tarifesinin 2003 yilinda ¢ikarildigi belirtilmelidir. Bagka bir deyisle son ii¢ yildir
yeni bir tarife diizenlemesine gidilmemis, mevcut tarifede de herhangi bir
degisiklik yapilmamistir. Bu cercevede sikayet dilekcesinde sozii edilen
artiglarin 2002 yilindan 2003 yihi tarifesine geciste yapilan artislar oldugu
varsayilmaktadir. 2002 yilindan 2003 yilina 6zellikle kamyon-cgekici ve romork
tiirlerinde artis gozlemlenmektedir. Biiro yetkilisi tarafindan bunun sebebi,
onceki yillarda bu arag tiirlerinde digerlerine gore daha fazla kazaya sebep
olunmasi, dolayisiyla daha fazla tazminat talebi ile karsilasiimasi olarak



REKABET Dergisi

aciklanmistir. Buna ek olarak, dosya mevcudu bilgilerden, tarifelerin hasar prim
oranlart dikkate alinarak belirlendigi, yesil kart sigortasinin biiyiik zararlara yol
act1g1, baslangicta Biiroya 17 liye varken, giinlimiizde bu saynin 11°e diistiigii,
firmalarin bu hizmeti vermeyi siirdiirmesinin kar elde etme amacina yonelik
olmaktan c¢ok, {iriin cesitliligini siirdirmek acisindan ©nemli oldugu
anlagilmistir. Nitekim, Havuz’un yillik faaliyet raporlarinda da yer alan hasar
prim rasyolarina iligkin tablolardan 1997 yilina kadar nispeten kar eden
Havuz’un bu yildan itibaren 2001 yilina kadar iist iiste %20 ila %40 arasinda
zararlarla karsilastigi anlagilmaktadir. 2002 ve 2003 yillarinda yapilan tarife
artiglarinin amacinin da gegmis yillarda karsilagilan zararlarin telafi edilebilmesi
ve sigortaciligin dogasi1 geregi hasar prim oranlarini en aza indirmeye yonelik
oldugu disiiniilmektedir. Zira sigortacilikta fiyat, riskin gerceklesmesi
durumunda sigortalanan mal ya da kiymette olusacak hasar1 karsilamak iizere,
sigorta ettirene verilecek olan sigorta bedeli veya tazminatinin, rizikonun
gerceklesme ihtimali ile agirliklandirilmis karsiliginin hesaplanmasi suretiyle
belirlenmektedir. Bu da sonugta hasar prim oranini optimum seviyeye getirmeyi
hedefleyen bir hesaplama yontemidir. Yesil kart tarifelerinin cok yiiksek
belirlendigi iddiasim zayiflatan bir diger husus da, yabanci reasiirorlerin
Tiirkiye’deki yesil kartlara iliskin hasarlarin ¢ok fazla, buna karsilik primlerin
cok diisiik olmasini gerekce gostererek, Havuzda toplanan riski reasiire etmekten
kacinmalaridir. Ote yandan, her pazarda oldugu gibi sigortacilik pazarinda da
yiiksek kar oranlarinin olmasi, pazara yeni girisleri tegvik edici niteliktedir. Buna
karsilik yesil kart sigortasi pazarina giriste kayda deger bir hukuki veya fiili
engel bulunmadig da dikkate alindiginda, son on yilda Biiro’ya higbir yeni iiye
kaydedilmemis olmasi, yesil kart sigortasi pazarinda yiiksek kar oranlarinin
bulunmadigina isaret eden bir baska gosterge olarak kabul edilebilecektir.
Yapilan bu agiklamalar 1s1ginda Biiro’nun yesil kart tarifelerini ¢ok yiiksek
belirlemek suretiyle hakim durumunu kotiye kullanmasi  muhtemel
goriilmemektedir.

Sikayet dilekcesinde yer verilen iigiincii ve son iddia ise, tarife
belirlenirken hasarsizlik indirimi yapilmamasinin, bir baska deyisle daha 6nce
defalarca kaza yapan bir arag ile hi¢ kaza yapmayan bir ara¢ i¢in ayn1 miktarda
prim talep edilmesinin, uluslararasi nakliye sektoriinde faaliyet gosteren
tesebbiisler arasindaki rekabeti kisitladigina iliskindir. Sigorta ettirenin bir
donem boyunca hasara sebep olmamasi, sigorta iliskisine bagli olarak sigorta
sirketi tarafindan yiiklenilen riskin diisiikliigiinii ortaya koymakta, bu da
yiiklenilen riskin parasal bedeli olan net sigorta priminde buna uygun bir
azalmayi gerektirmektedir. Bagka bir deyisle hasarsizlik indirimi, sigorta
hizmetinin fiyat bilesenlerinden biridir. Dolayisiyla, bu indirimin bir anlasma ya
da uyumlu eylem neticesinde uygulanmamasi ya da bir tesebbiis birligi catist
altinda bir araya gelen ve bu birliktelikleri ile hakim durumda bulunan
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tesebbiislerin hasarsizlik indirimi uygulamamalari, ilgili sigorta hizmetinin
fiyatinin suni olarak yiikseltilmesi niteliginde olacaktir.

Biiro ve {iiye sigorta sirketlerinin yetkilileri, yesil kart sigortasinda
hasarsizlik indirimi vermenin pratikte miimkiin olmadigini zira, bu sigorta
branginda hasar bildiriminin kazanin meydana geldigi zamandan sonraki
donemlerde bildirildigini, bu siirenin ilgili iilke diizenlemelerine ve olay 6zeline
bagl olarak degismekle birlikte bazi durumlarda 10 yila kadar uzayabildigini,
ayrica hasarin gerceklestigi iilkedeki Biironun da Tiirkiye’deki Biiroya haber
vermesinin zaman aldigini, bu ¢ercevede yesil kart sigortasi verilen aracglardan
hangisinin kaza yapip yapmadiginin takip eden yil icinde bilinmesinin miimkiin
olmadigin ifade etmislerdir. Dosya mevcudu bilgilerden, tazminat taleplerinin
bu kadar ge¢ yapilmasinin sebebinin ¢ogu olayda (kazada) taraflarin
mahkemelere bagvurmasi ve mahkemenin sonuclanmasi ile sonucun Biiro’ya
bildirilmesinin zaman almasi oldugu, bu durumun ozellikle kazada can kaybi
olmast durumunda s6z konusu oldugu anlasilmaktadir. 2003 yilinda meydana
gelen bir kazanin 2006 yilinda Biiro’ya bildirildigine iliskin yazisma ornekleri
ile yillar itibariyla hasar-prim oranlarini1 gosterir tablolar da hasar bildirimlerinin
cogunlukla hasarin gerceklestigi yildan sonraki yillarda yapildigini destekler
niteliktedir. Sigortali aracin hasar/hasarsizlik durumunun takip eden yil icinde
bilinemedigi halihazirdaki sistemde, sigorta sirketlerinin hasarsizlik indirimi
vermemek suretiyle hakim durumlarimi kotiiye kullanmalari  muhtemel
goriilmemektedir.

Bununla birlikte, Tiirkiye sinirlar iginde gecerli olan karayolu motorlu
araglar mali sorumluluk sigortasina (trafik sigortasi) iliskin saglikli fiyatlandirma
yapilabilmesini teminen olusturulan ve bu sigorta bransina iliskin verilerin tek
bir veritabaninda toplanarak giinliik olarak giincellenmesi islemlerini
gerceklestiren TRAMER benzeri bir bilgi merkezinin kurulmasi durumunda
yesil kart sigortasinda da belli sartlar altinda hasarsizlik indirimi verilebilecektir.
Nitekim TRAMER’in 2004 yilindan itibaren faaliyet gostermeye baslamasini
takiben, trafik sigortasinda hasarsizlik indirimi verilmeye baslanmistir.

4054 sayili Kanun cercevesinde degerlendirilmesi gereken bir diger
konu ise Havuz sistemidir.

Yesil kart, Biiro tarafindan her iiye icin sira numarali ve standartlara
uygun bir sekilde basilip iiye sirketlere dagitilmaktadir. Uye sirketler, yesil
kartlarin fiyat ve sartlar1 bakimindan Biiro’nun yetkili organlarinin kararlarina
aynen uymak ve tanzim ettikleri yesil kart primlerini her ayin sonunda Biiro’ya
bildirmek yiikiimliiliigiindedirler. Biiro, iiye sigorta sirketlerinden intikal eden bu
primleri anlasma kapsaminda havuzda toplar. Bilahare toplanan bu primler iiye
sigorta sirketlerinin o yil icin belirlenen paylar1 dikkate alinarak hisseleri
nispetinde geri paylastirilir. Toplanan primlerin, iiyeler arasinda hangi istirak
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pay1 ile bolistiirtilecegini ve diger sartlar1 her yil Teknik Komite tespit eder. Bu
boliisiimde iiyelerin bir 6nceki y1l icinde Havuz’a devrettikleri prim miktar1 esas
alinir. Hasar meydana geldiginde ise Havuz, hasarlar1 Odedikten sonra iiye
sirketlere iirettikleri prim oraninda bu hasar miktarini riicu etmektedir.

Havuz Anlasmasi’na gore, liye sigorta sirketleri birbirlerine miiteselsil
kefil ve miisterek miiteselsil bor¢ludurlar. Herhangi bir iiyenin taahhiitlerini
yerine getirememesi veya getiremeyecek duruma diismesi halinde, o iiyeye ait
mesuliyet miktar1t Havuz’daki is yili itibartyla istirak oranlari esas alinarak diger
iiyeler arasinda paylastirilir. Gerek bu hiikmiin varligi, gerekse toplanan
primlerin bir kisminin Milli Reasiirans Sirketi’ne veya diger yabanci reasiirans
sirketlerine toplu bir sekilde reasiire ettirilmesi olanagi, Havuz’'u bir reasiirans
havuzu haline getirmekte ve {iistlenilen riskin dagitilmasimi saglayarak iiyeler
acisindan giivence olusturmaktadir.

Havuzlar 6zi itibariyla rekabeti kisitlayici nitelikte olmalarina ragmen,
havuz olmadig: takdirde sigortalanamayacak risklerin sigortalanmasina imkan
tanimalari, tiyelerin sigortaciligin ilgili brangi hakkinda gerekli deneyimi
edinmelerine imkan vermeleri, maliyet tasarrufu veya avantajli sartlarda ortak
reasiirans yoluyla primlerin disiiriilmesini saglamalar1 gibi muafiyeti hakli
cikaracak faydalar saglayabilmektedir ve bu nedenle belli bir pazar payini
gecmemeleri kosuluyla bu gibi yapilanmalara muafiyet taninmasi yoluna
gidilmektedir. Nitekim Avrupa Komisyonu’'nun “Sigortacilik Sektoriindeki
Belirli Anlagma, Karar ve Uyumlu Eylem Kategorilerine 81(3). Maddenin
Uygulanmas1 Hakkinda 358/2003 Sayili Tiiztigii” ile, belirli tipteki risk
kategorilerinin ortaklasa sigortalanmasi veya reasiire edilmesi icin, sigorta
ve/veya reasiirans sirketlerinden olusan koasiirans ve koreasiirans tiiriinde
gruplar (havuz) kurulmasi ve isletilmesine; grup faaliyetleri c¢ercevesinde
pazarlanan sigortanin ilgili pazarin %?20’sini ge¢memesi kosuluyla grup
muafiyeti taninmistir. Bu kapsamdaki gruplarinin briit primleri belirlemeleri de
grup muafiyeti kapsaminda yer almaktadir.

Halihazirda Tirkiye’de sigortacilik sektoriine yonelik, yukarida
aktarilan Avrupa diizenlemelerine paralel, herhangi bir grup muafiyet
diizenlemesi bulunmamaktadir. Bununla birlikte, boyle bir diizenlemenin
bulunmasi halinde dahi anilan havuz, yesil kart sigortasi pazarinin tamamini
olusturdugundan, havuz sisteminin ve prim miktarlarinin standartlagtirilmasi
(tarife) uygulamalarinin grup muafiyetinden yararlandirilmasinin miimkiin
olamayacag kanaatine varilmistir. Ne var ki, yesil kart sigortasina iliskin olarak
olusturulan dosya konusu Havuz diizenlemesi, bir tesebbiis niteliginde olmayan
Hazine Miistesarligi tarafindan cikarilan bir yonetmelikten kaynaklanmaktadir.
Dolayisiyla, Tiirkiye’deki yesil kart havuz sisteminin devlet tarafindan
olusturulmas1 ve yesil kart sigortasi satmak isteyen bir sigorta sirketinin bu
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havuza katilmasinin yasal olarak zorunlu olmasi nedenleriyle, tesebbiislerin
faaliyetinden kaynaklanan bir rekabet ihlali bulunmamaktadir.

Bununla birlikte, Yonetmelik uyarinca herhangi bir sigorta sirketinin
Biiro tarafindan belirlenen tarifede belirtilen rakamlarin disina ¢ikmasi miimkiin
olmamasi, havuza iiye olmayan bir sigorta sirketinin de yesil kart sigorta policesi
satamamas, tarife ve havuz diizenlemelerine uymayi kabul etmeyen bir sigorta
sirketinin yesil kart pazarina girmesini engelleyici niteliktedir.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 27 (g) maddesinin isletilerek,
Hazine Miistesarligi’na pazarda rekabetin nasil tesis edilecegine iligkin goriis
bildirilmesinin uygun olacagi kanaatine varilmistir.

J.4. Yesil Kart Sigortas1 Pazarinda Rekabetin Tesisi

Tiirkiye’nin 1959 yilinda imzalamis oldugu ‘“Motorlu Tasitlar Zorunlu
Mali Sorumluluk Sigortasina Iliskin Avrupa Sozlesmesi” nin 9. maddesinde,
“Her Akit Taraf, sigorta zorunluluguna uyulmadigi veya sorumlunun
saptanamadig1 veya ek hiikiimlerin {igiincii maddesinin birinci paragrafinin ilk
ciimlesinde Ongoriilen muafiyet hallerinde meydana gelen zararla ilgili mali
sorumluluk nedeniyle zarar goren kisilere tazminat verilebilmesi icin bir garanti
fonu kurmay1 veya esdegerde diizenlemeler yapmay1 taahhiit eder.” hiikkmii yer
almaktadir.  Tiirkiye, Sozlesme’nin  bu  maddesinden  kaynaklanan
yiikiimliiliigiinii yerine getirmek amaciyla Biiroyu kurmus ve buna paralel olarak
bir de Havuz olusturulmustur. Goriilecegi iizere, Tiirkiye’de, Sozlesme’de anilan
“garanti fonu” olusturulmasi yoluna gidilmemis, bunun yerine yesil kart policesi
satabilen tiim sigorta sirketlerinin iiyesi olacagi bir havuz olusturulmasi yoniinde
tercih kullanilmastir.

Biiro’nun kurulmasi, gerek Tiirkiye nin uluslararasi yiikiimliiliikleri ve
sektoriin isleyisi bakimindan kacinilmaz gerekse yabanci iilke sigorta hukuklari
iizerinde uzmanlagsma gerektiren, yabanci motorlu tasit biirolari i¢in iilke i¢i tek
bir muhatap saglayan, hasarin tek merkezden takibini saglayan ve yasadisi
uygulamalarin denetlenebilmesini miimkiin kilan bir yap1 olarak gereklidir.

Bununla birlikte, Biiro’ya paralel olarak kurulan Havuz Sistemi, bir
yiikiimliiliigiin yerine getirilmesinden ziyade, yabanci iilkelerin ¢cogunlugunda
uygulanan garanti fonu sistemine bir alternatif olarak olusturulmustur.

Sistemin rekabetci bir yapiya kavusturulmasi igin ilk olarak, Yesil Kart
Sistemi’ne iiye bircok iilke uygulamalar ile paralel olarak, Tiirkiye’de de devlet
tarafindan Biiro nezdinde bir garanti fonu olusturulmasi faydali olacaktir. Boyle
bir sistemde, havuz sistemi ortadan kaldirilacak; yesil kart sigortasi yapmak
isteyen tiim sigorta sirketleri, serbestce belirleyecekleri police fiyatlar iizerinden
belli bir miktar1 garanti fonuna yatirmak suretiyle, Biiro’nun garantorliigiinde
yesil kart sigortasi yapabileceklerdir. Sigorta sirketlerinin sigorta ettirene karsi
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yiikiimliiliiklerini yerine getirememeleri durumunda devreye girecek olan fonun,
Biiro nezdinde olusturulmasi, garantor Biiro olacagindan, yapilan sigortalara
uluslararasi gecerlilik de saglayacaktir.

Yesil kart pazarinda rekabetin tesis edilmesi icin gerekli oldugu
diisiiniilen bir diger husus ise, saglikli fiyatlandirma yapilabilmesini teminen
olusturulacak ve bu sigorta bransina iliskin verilerin tek bir veritabaninda
toplanarak giinliik olarak giincellenmesi islemlerini gerceklestirecek bir bilgi
merkezinin olusturulmasidir. Yakin ge¢miste Tiirkiye sinirlari iginde gegerli olan
karayolu motorlu araglar mali sorumluluk sigortasi (trafik sigortasi) i¢in boyle
bir bilgi merkezi kurulmustur. Trafik Sigortas1 Bilgi Merkezi-TRAMER adiyla
2004 yilindan beri faaliyet gosteren bu veritabani sayesinde trafik sigortasinda
hasarsizlik indirimi verilmeye baslanmistir. Biiro’ya bagli olarak olusturulacak
boyle bir bilgi merkezinin varligi, yalnizca yesil kart sigortasinda hasarsizlik
indirimi verilebilmesini miimkiin kilmakla kalmayacak, hasar prim oranlarinin,
bagka bir deyisle net primlerin daha etkin bir sekilde hesaplanabilmesini,
dolayisiyla daha saglikl fiyatlandirma yapilabilmesini saglayacaktir. Boyle bir
veritabaninin TRAMER’de oldugu gibi devlet tarafindan mi yoksa sigorta
sirketleri tarafindan mi kurulacagi konusundaki degerlendirmenin ise Hazine
Miistesarligi’nca yapilmasi daha yerinde olacaktir.

K. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Tiirkiye Motorlu Tagit Biirosu, Tiirkiye Yesil kart Reasiirans Havuzu ve 11
sigorta sirketinin yesil kart sigortasi pazarindaki Onaragtirmaya konu
faaliyetlerine yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina,

2. Bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 27. maddesi (g) bendinde belirtilen
“Rekabet hukuku ile ilgili mevzuatta yapilmast gerekli degisiklikler
konusunda

dogrudan ... goriis bildirmek” ile ilgili siirecin isletilerek, bu Karar’in J.4.
maddesinde agiklanan ¢ercevede T.C. Basbakanlik Hazine Miistesarligi’na goriis
bildirilmesinin yerinde olacagina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KESINLESMiS DANISTAY KARARLARI LiSTESi

(01.04.2006-30.06.2006)
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESi

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

Danigtay 13.
Daire

04/8172

06/1206

S. Yasar,
F.Kalpaklioglu,
S.Gokgen,
A.Onaner,
S. Ertan

08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayili
Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danigtay 13.
Daire

04/8579

06/1216

Baticim Bati
Anadolu
Cimento San.
AS

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay 13.
Daire

04/9051

06/1214

Esref Baltaci

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danigtay 13.
Daire

04/9055

06/ 1222

Seyit Sanlt

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay 13.
Daire

04/9052

06/1223

Mehmet
Mustafa Biikey

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danigtay 13.

Daire

04/9053

06/1213

Sinasi Ertan

01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danigtay 13.

Daire

04/9908

06/1557

Kenan S6nmez

21.10.2002 tarih ve 02-64/803-325 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantisina katilip oy kullanmasinin tarafsiz-
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SIRA (MAHKEME | ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO

lik ilkesine aykir1 oldugu gerekgesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.

8 [Damstay 13.| 04/9503 |06/1195 Akgansa  [01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayil
Daire Cimento San. (Kararma kars1 acilan davada sorusturmayi
ve Tic. A.S |yiiriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

9 |Danigtay 13.| 04/9504 |[06/1217 | Bernard Ghins |[01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

10 |Danistay 13.| 04/9507 |[06/1218 Albert 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Marchand |Karara karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

11 |Danistay 13.| 04/9049 [06/1207| Muzaffer |01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Nurullah  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Izmirlioglu |yiiriiten ~ kurul ~ iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

12 [Danistay 13.| 04/9054 |06/1215 | Tiirkan Baltal1 |01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

13 |Danistay 13.| 04/9048 |[06/1224 Feyyaz 01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Nurullah  |Kararina kargt agilan davada sorusturmayi
Izmirlioglu [yiirliten ~ kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

14 [Danistay 13.| 04/9505 |06/1196 | Hasan Giiles¢i [01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantisina katilip oy kullanmasinin tarafsiz-
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
ik ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 04/9506 |[06/1197 | Mevliit Tufan |01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Darbaz Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 04/9622 |[06/1198 |Helmut Erhard|01.02.2002 tarih ve 02-06/51-24 sayili
Daire Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 04/9913 |[06/1220 Tiirkiye 30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Daire Sigorta ve |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Reasiirans  |yiiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
Sirketler |toplantisina  kattlip oy  kullanmasinin
Birligi tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
18 [Danistay 13.| 04/9994 |06/1541| Kaleseramik |24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil
Daire Canakkale |Kararma karsi agilan davada sorusturmayi
Kalebodur [yiirtiten kurul iyesinin nihai  karar
Seramik San. |toplantisina  katlip oy  kullanmasinin
A.S tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 04/10475 | 06/997 Sogiitsen  |24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Seramlik San. |Kararina karsi acgilan davada sorusturmayi
Ing. Mad. ith. |yiiriiten ~ kurul ~ {iyesinin nihai  karar
Ihrc. A.S |toplantisina  katilip oy  kullanmasimin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
20 ([Damigtay 13.| 04/10144 | 06/1538 | Tamsa Fayans [24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Seramik  |Kararina Karsi agilan davada sorusturmayi
Uretim Dag. |yiiriiten ~ kurul ~ iiyesinin  nihai  karar
San. ve Tic. [toplantistna  katilip oy kullanmasinin
AS tarafsizik  ilkesine  aykin  oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
21 |Danistay 13.| 04/10189 [06/1539 Umpas 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Seramik San. |Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
Tic. A.S |yiiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin

tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
22 [Danigtay 13.[ 04/10382 | 06/1555 Turkcell  |06.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili
Daire Tletisim Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Hizmetleri |yiiriten kurul iiyesinin nihai  karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
23 [Danistay 13.[ 04/10792 | 06/1221 | Seranit Granit {24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil
Daire Seramik San. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ve Tic. A.S |yiiriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
24 |[Danistay 13.| 04/10829 | 06/1219 |Garanti Sigorta|30.10.2003 tarih ve 03-70/844-366 sayili
Daire A.S Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
25 |[Danistay 13.[ 04/11232 | 05/4936 Filsan 13.11.2003 tarih ve 03-73/880-380 sayili
Daire Fuarcilik A.§ |Kararin iptali icin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
26 |Danistay 13.[ 04/12514 | 06/1227 | Diizsan Diizce [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Daire Birlik Orm. |Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
Ur. AS yiiriiten  kurul  iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
27 |Damstay 13.| 04/12515 | 06/1211 | Dekor Orman [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Daire Uriinleri San. |Kararma kars1 agilan davada sorusturmayi
ve Tic. A.S |yiiriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
28 |Damstay 13.[ 04/12513 [06/1210| Devrektas [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili

Daire

Devrek Orman
Uriinleri San.
ve Tic.A.S

Kararina karst agilan davada sorusturmayi

yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
29 |[Danigtay 13.| 04/12516 | 06/1559 | Yontas Yonga [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Daire Levha San. ve [Kararina karst agilan davada sorusturmayi
Tic. A.S |yiiriiten kurul {iyesinin nihai karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
30 ([Danistay 13.[ 04/12517 | 06/1212 Masstag ~ [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Daire Mudurnu  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Abant Sunta [yliriiten  kurul dyesinin  nihai  karar
AS toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
31 |Danistay 13. 06/1556  Pmar Siit  {19.01.2004 tarih ve 04-05/54-15 sayili
Daire Mamiilleri [Kararma kars1 acilan davada sorusturmayi
San. A.S |yuriiten kurul {yesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
32 [Danstay 13. 06/1515 Afyaon 17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Veteriner [Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
Hekimleri |yiiriiten kurul {iiyesinin nihai  karar
Odasi adina |toplantisina katthp oy  kullanmasinin
Baskan Dr. [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Fatih gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
Memhmet (karar verilmistir.
Birdane
33 [Danstay 13. 06/1547 33.Bolge [17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Afyon Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
Eczacilar  |yuriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
Odas1 toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
Bagkanlign tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
34 |Danistay 13. 06/1542 | Sabri Ozteke [17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
35 [Danistay 13. 06/1545 Biilend 17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Helvacioglu |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi

yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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36 |Danistay 13. 06/1546 | Ahmet Saban [17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Cengiz Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
37 |[Danistay 13. 06/1544 [ Nurhayat [17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Ozmutaf  |Kararma karsi acilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
38 |Danistay 13. 06/1543 [ Mujgan Aydin [17.08.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili
Daire Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
39 |Danistay 13. 06/1000 1-Pierre 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Doman Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
2-Jean Pierre |yuiriten  kurul iiyesinin  nihai  karar
Le Boulicaut |toplantisina  katitlip oy  kullanmasinin
3 ANNuri |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Ozkaya gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
40 [Danistay 13. 06/999 TESK 07.01.2005 tarih ve 05-02/18-9 sayili
Daire (Tiirkiye Esnaf|Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Sanatkar  [yiiriten kurul iyesinin nihai  karar
Konfederasyonu [toplantisna  katilip oy kullanmasinin
) tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
41 |Danistay 13. 06/998 Mehmet  |02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Yavuz, Biilent |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Ozakdag, |yuriiten kurul iiyesinin nihai karar
Mehmet O. |[toplantisna  katithp oy  kullanmasinin
Kiigiikkaragoz [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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Davact : Filsan Fuarcihk A.§

Vekili : Av. M.Arif Dilek
Gukur Mahallesi Dr. Mecit Barlas Cad. Abdlkadir Yetkin Is Hani
Kat:3, No:11 /GAZIANTEP

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste )
Istemin Ozeti : Davali sirketin, Akort Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd. $ti. ile

Gaziantep Sanayi Odasi'nin aralarinda yaptiklari anlagmalarla fuarcilik sektorinde tekel
olugturmaya ve diger fuarciik sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik davranislarda
bulundugu iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine iligkin Rekabet Kurulu'nun 13.11.2003 tarih ve
03-73/880-380 sayili kararinin; eksik bilgi ve incelemeye dayali olarak karar verildigi, olayda
rekabete aykir davraniglarin bulundugu ileri stirilerek iptali istenilmektedir.
Savunmanin ___ Ozeti : Davact bagvurusunun Rekabet Kurulu tarafindan
degerlendirilmesi sonucu, sorusturma agilmasini gerektirecek ciddi ve yeterli delil mevcut
olmadiginin anlagilimasi nedeniyle sikayetin reddinde hukuka aykirilik bulunmadigi ileri
surillerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Distincesi : Dava, davali girketin, Akort
Tanmtim Organizasyon Fuarcilik Ltd. $ti. ile Gaziantep Sanayi Odasinin aralarinda yaptiklan
anlagmalarla fuarcilik sektorinde tekel olusturmaya ve diger fuarcilik girketierinin faaliyetierini
zorlagtirmaya yonelik davraniglarda bulundugu iddiastyla yaptidi sikéyetin reddine iligkin
13.11.2003 tarih ve 03-73/880-380 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmigtir.
4054 sayill Kanun'un 4., 6. ve 27. maddeleri ve Rekabet Kurulu karar ile dosyadaki
bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; 4064 sayii Kanun'un 4., maddesi kapsaminda
Gaziantep Sanayi Odasi'nin Akort Fuarcilikla yaptidi anlasma gergevesinde anilan tesebbiisie
ibirligi icinde davranarak ve lyeleri Gzerindeki gugli etkisi yoluyla rakip fuarcilik girketlerinin
davranislarini zorlagtirmasina yonelik sikayete iligkin olarak rekabeti bozucu bir anlagmanin
varligina veya ilgili Griin pazarinda hakim durumun kétiye kullandi§i ydninde herhangi bir
bulguya ulagilamamasi, diger yandan Gaziantep Sanayi Odasi'min bagka bir sirketle fuar
dizenleme yetkisinin bulunup bulunmamasinin, 4054 sayil Kanun'un kapsaminda
bulunmamasi kargisinda, davall idarece sikayetin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.
Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi diigtniimektedir.
Danigtay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi : Dava, davaci sirket
tarafindan, Akort Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd.Sti. ve Gaziantep Sanayi Odasi'nin

L
aralarinda yaptiklari aniagmalarla fuarcﬂllgﬁg ﬁto.

g
é;lgkel olusturmaya ve diger fuarcilik
FR:

sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtirmaya yqﬁ:qhk da ‘|§Iai'd'a%‘l§ulunarak 4054 sayili Rekabetin
duk] tilileri strilerek haklarinda yasal

Korunmasi Hakkindaki Kanuna aykin eyj mierd
|2 £3
sreddine iligkin Rekabet Kurulu
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Kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalarnindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tegebbislerin bu hakimiyetlerini kotiye
kullanmalarini 6nlemek, bunun igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtiimig, 3. maddesinde, Tesebbus, "piyasada mal veya
hizmet Greten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir butun teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayll olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbils
birliklerinin bu tur karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tesebbiistintin tlkenin biitiniinde ya da bir bdlimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut bagkalari ile yapacag:
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu
belirtilmis, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmig ofan
davramiglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirttilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme baglanmig bulunmaktadir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden; davaci tarafindan sikayet dilekgesinde
6ne surilen hususlarda, anilan sirket ve sanayi odasi hakkinda 4054 sayil Kanun
hikiimlerine gore iglem yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve yeterli, objektif bilgi ve belge
ve nedenin bulunmadidi anlagildigindan, sikayetin reddi yolunda verilen kararda yasaya
aykinfik goriimemigtir.

Agciklanan nedenlerle davanin reddi gerektigi diigtintiimektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Onlglnct Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi goriistidi:

Dava, davall girketin, Akort Tanitim Organizasyon Fuarcilik Ltd. Sti. ile Gaziantep
Sanayi OdasI'min aralarinda yaptiklan anlagmalarla fuarcilik sektoriinde tekel olugturmaya ve
diger fuarcilik sirketlerinin faaliyetlerini zorlagtrmaya yonelik davraniglarda bulundugu
iddiasiyla yaptigi sikayetin reddine iliskin 13.11.2003 tarih ve 03-73/880-380 sayili Rekabet
Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimisgtir.

4054 saylli Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3'Uncii maddesinde,
tesebbislerin belirli amaglara ulagmak igin_olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tizel kigiligi
olmayan her turlu birlikler tesebb

' Jdifé.r\ak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4.
maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet piyas@&nﬁé{\duérudan veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kistiama’ amacmi ta§|);;an veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan teseBbUslér““araSI.anlésr%alar, uyumlu eylemler ve tesebbiis
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birliklerinin bu tiir karar ve eyiemleri hukuka aykir ve yasaktir.

Bu hailer, ézellikie guniardir:

a.Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her trlii ahm yahut satim sartlannin tespit edilmesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bolusiimesi ile her turltd piyasa kaynaklarinin veya
unsuriarinin paylagiimasi ya da kontrol,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetierinin zorlagtinlmasi, kisittanmas: veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik harig olmak tzere, esit hak, yukumlilik ve edimler igin esit
durumdaki kigilere farkls sartlarin uygulanmast,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zoruniu kilinmasi veya araci tesebbis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teghiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartlarin
ileri struimesi,

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tegebbiislerin faaliyet boigelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbuslerin uyumiu eylem
iginde olduklanina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hikmine yer verilmistir.

k Bu hukiumle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu ttir karar ve eylemieri hukuka aykiri bulunarak agikga yasakianmistir.

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebbisiin, rakipleri ve musterilerinden badimsiz hareket ederek fiyat, arz,
tretim ve dagitm miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict olarak tanimtanmis,
ve Kanun'un hakim durumun kotilye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbistn ilkenin bitiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet

piyasasindaki hakim durumunu tek basil ahut bagkalan ile yapacag! anlagmalar ya da

in ‘ukuka aykiri ve yasak oldudu belirtilmis 6.
ma@?s*u gulamada sik rastlanilan kétiye kullanma

unlar;
aal;

halleri 6rneklemek suretiyle say}-
A ¥

"a) Ticari faaliyet alan
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olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan

eylemier,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylkimidlik ve edimler igin farkl sartfar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayh olarak ayrimcilik yapilmasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tegebbusler durumundaki aliciiarin talep ettidi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alict tarafindan teghiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas gibi tekrar satig halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmay! amaglayan eylemler, :

e) Tuketicinin zararina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi” olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblisiin pazarda glgli bir konumda
bulunmasini, yani tegebbiistin pazarda rekabeti 6nleme veya serbest¢e davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve triin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlagiimasi gereken ayni rekabet kogullarina sahip pazar alamidir. Uriin pazan ise ticari
ahgverig konusu olan bir malin ya da hizmetin olugturdugu pazardir. Bir tegebbiistin hakim
durumda bulundugunu goésteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de buiunmaktadir. Buna
gore h&kim durumun tespitinde, ilgili Uriin ve cografi pazann yanisira ilgili zaman donemi,
uruniin ikame edilebilirligi, gapraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylan gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayal
olmak tizere gesitli degerlendirme 6lgttleri vardir. Hakim durumun varligi tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtinimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belilenmesinde
6nemii ve oncelikle ele alinmasi gereken 6lgit, igletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalmiz hékim durumda olup olmadidinin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.

Ancak 4054 sayil Kanun'un 27. maddesinde dngdrilen ve Rekabet Kurulu'nun
gorevleri arasinda sayllan (a) bendindeki, bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki
islemler hakkinda, bagvuru {izerine veya re'sen inceleme, arastirma ve sorugturma
yapilabilmesi; bu Kanun'da diizenlenen hikimlerin ihlél edildiginin tespit edilmesi iizerine, bu

ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu e)anlara idarf para cezalarinin
uygulanabilmesi, Kurul'un belirtilen gérev ve 5yetk1|ergm kullanabq.mesn Kanun kapsaminda
degerlendirilebilecek nitelikte bir bagvurunun bu i masma baghdu

Olayda ise, davacinin Rekabet Kurumu na verdxgl $|kay J‘dllekgesmde yasal olarak
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fuar diizenleme yetkisi olmayan Gaziantep Sanayi Odasimin, Akort Fuarcilik adina yetkili
izinler alindiktan sonra medyaya verdigi reklamlarda fuan kendisinin dizenledigi izlenimi
yaratti§), ayrica Akort Fuarcilik tarafindan davaci girketle ayni tarihte dizenlenen fuarda,
Gaziantep Sanayi Odast'min standlarimin iyelerince kullaniimas: nedeniyle fuara katilimin
tyeler agisindan zorunlu duruma getirildigi, boylece Oda'min duzenledigi fuarlarin diginda
kalan fuarlara tyelerinin katlamadigi, bu davraniglar nedeniyle Gaziantep Sanayi Odasi'nin
piyasadaki hakim durumunu kétiiye kullandigi yolunda iddialara yer verdigi, bu iddialar
degerlendiren Rekabet Kuruju tarafindan alinan dava konusu kararla, Gaziantep Sanayi
Odasi'nin yasal olarak fuar dizenleme yetkisi bulunmadigi halde bagka bir fuar sirketini
kullanarak fuar diizenlemesine yonelik sikayetin konusunun 4054 sayili Kanun kapsaminda
bulunmadigina, 6te yandan fuarcilik sektdrinde faaliyet gosteren dider tesebbislerin

o faaliyetlerinin zorlagtirildig: iddiasina iligkin olarak ise ciddi ve yeterli delilin mevcut
olmadigindan, sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal duzenleme, hukuki sure¢ ve Rekabet Kurulu karan ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi
kapsaminda Gaziantep Sanayi Odast'nin Akort Fuarcilikla yapti§i anlagma gergevesinde
fuarcilik girketlerinin davramslarini zorlagtirmasina yonelik sikayete iliskin olarak rekabeti
bozucu bir anlagsmanin varh@ina veya ilgili trin pazarinda hakim durumun kétiiye kullandig
yoniinde herhangi bir bulguya ulagilamamasi, diger yandan Gaziantep Sanayi Odasi'nin bagka
bir girketle fuar dizenleme yetkisinin bulunup bulunmamasinin, 4054 sayili Kanun'un
kapsaminda bulunmamasi kargisinda, davall idarece sikayetin reddinde hukuka aykirilik
bulunmadigi sonucuna ulagiimaktadir.

Agiklanan nedenlerie yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, asagida dokiimu

{::‘ yapilan 67,90.YTL yargilama giderlerinin davaci tzerinde birakilimasina, yurtrlikte bulunan
Avukatik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 350,00.-YTL avukatlik dcretinin
davacidan alinarak davall idareye verilmesine 10.10.2005 tarihinde oybirligiyle karar veriidi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zamrat
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderieri

Toplam Harg :40,90.-YTL
Posta Gideri : 27,00.-YTL
Toplam :67,90.-YTL
D$/19.12.2005
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programu, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yaymn Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yaznyla birlikte, Ingilizce baslik ve en gok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmast igin geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmas: halinde, derginin 3 kopyasi yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




