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REKABET Dergisi

BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin yirmi yedinci sayisini sunuyoruz.

Bu sayida Rekabet Uzmani Abdulgani GUNGORDU tarafindan kaleme
alinan “AB’DE DEVLET YARDIMLARININ KONTROLU: De minimis Kuralinin
Uygulanmast ve KOBI Grup Muafiyet Tiiziigii'niin Degerlendirilmesi” baslikli
incelemeye yer veriyoruz. Bu calisma iki boliimden olusmaktadir. Birinci
boliimde, devlet yardimlarina genel bir bakis cercevesinde neden yardim
yapildigi ve devlet yardimlarinin neden kontrol edildigi sorularina cevap
aranmaktadir. Bir yardim tedbirinin devlet yardimi olup olmadiginin ne sekilde
tespit edildigi ve hangi tedbirlerin devlet yardimi olarak kabul edildigi; ayrica
Avrupa Komisyonu'nun devlet yardimlar ile ilgili gérev ve yetkileri de ayni
boliimde incelenmektedir. Calismanin ikinci boliimiinde, devlet yardimlart ve
rekabetin bozulmasi sorunu, bu cercevede pazarda rekabetin nasil bozuldugu
arastirllmaktadir. Makalenin devaminda de minimis kuralinin devlet
yardimlarina uygulanmasi ve 70/2001 sayili KOBI Grup Muafiyet Tiiziigii analiz
edilmektedir.

"Uluslararas1 Geligsmeler" boliimiinde, bir dizi gilincel konuda ozet
bilgiler sunuyoruz.

Bu sayimizda ayrica "Kararlar" boliimiinde, 01.07.2006 - 30.09.2006
tarihleri arasinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin
tamaminin Ozetleri yer aliyor. Rekabet Kurumu’nun islev ve gorevlerinin
tanitilmasi acisindan ilgi cekecegini diisiindiigiimiiz bazi kararlar hakkinda daha
ayrintili bilgiyi "Se¢ilmis Kararlar" boliimiinde sunuyoruz.

Bu sayimizda yine ¢esitli Danistay kararlarina da yer vermekteyiz.

Dergimizin bu sayisinin da konunun ilgilileri tarafindan dikkatle
incelenecegine ve ilgililer i¢in 6nemli bir kaynak teskil edecegine inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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AB’DE DEVLET YARDIMLARININ KONTROLU:
De minimis Kuralimn Uygulanmasi ve
KOBI Grup Muafiyet Tiiziigii’niin Degerlendirilmesi'

Abdulgani GUNGORDU?

1. GIRiS
Avrupa Birligi'ne (AB) iiye olan devletlerin tiimii, kendi iilke
sanayilerine mali destekte bulunmaktadir. “Devlet yardimi” belirli tesebbiislere

avantaj saglayan ve pazarda rekabetin bozulmasina yol acan, bir mali ya da ayni
destek cesidi olarak karsimiza ¢cikmaktadir.

AT Kurucu Antlagsmasi (Antlasma), iiye devletlerin AB’deki rekabeti ve
ticareti bozucu nitelikte devlet yardimi vermesini yasaklamaktadir.® Buna bagh
olarak, Antlasma’nin 87-89’uncu maddeleri bir yardimin ortak pazarla uyumlu
olup olmadigin1 degerlendirme konusunda Avrupa Birligi Komisyonu’'na
(Komisyon) genis yetkiler vermektedir. Bu ¢ercevede “devlet yardimi hukuku ve

' Bu cahisma, “University of Essex, LL.M. in EC Law” programuna sunulan ve 18.12.2006
tarihinde kabul edilen “THE CONTROL OF STATE AIDS IN THE EU: The Application of the de
minimis Rule and the Analysis of the Block Exemption Regulation for Small and Medium-Sized
Enterprises” konulu yiiksek lisans tezinden derlenmistir.

2 Rekabet Uzmam. Bu calismadaki goriisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’nu baglayici
degildir. Calisma icin esas alinan yilksek lisans tezinin hazirlanma asamasindaki goriis ve
elestirileri nedeniyle tez damigmam Sn. Prof. Steven ANDERMAN’a; calismayr ongordiigiim
siirede yetistiremememi hosgorii ile karsilayan ve destegini esirgemeyen Rekabet Kurumu Bagkan
Yardimeist Sn. fsmail Hakki KARAKELLE’ye, ayrica katkilarindan dolayr meslektaglarim Sn.
Murat CETINKAYA, Sn. M. Akif KAYAR, Sn. Ferhat TOPKAYA, Sn. H. Suat OLMEZ ile
ismini bilmedigim saymn hakeme tesekkiir ederim. Goriis ve elestirileriniz  igin:
agungordu@rekabet.gov.tr

3 “Havayolu isletmelerine yapilan yardimlarla ilgili tartismalara ragmen, ABD’de ‘yardum rejimi’
anlanminda herhangi bir uygulama olmadigindan, ABD ile gercek bir karsilastirma yapiamaz.”
Jacobs, AG., Introduction, The Law of State Aid in the European Union, edited by Biondi, A.,
Eeckhout, P. and Flynn, J., Oxford University Press, 2004, s. xiii;

Ayrica bkz. Hellerstein, W., State Aid Control in the American Federal System, European
Competition Law Annual 1999: Selected Issues in the Field of State Aids, edited by Ehlermann,
C.D., and Everson, M., Hart Publishing, 2001, s. 577.
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politikast” AB’nin “iyi isleyen bir i¢ pazar” olusturma hedefinde gittikce artan
ve merkezi hale gelen bir role sahip olmaktadir.*

Bir rekabet politikasi araci olarak “devlet yardimi”’nin konumu ¢ok agik
degildir. Bu noktada, 6zellikle pazarda “rekabetin bozuldugunun” tespit edilmesi
karmagik bir konu olabilmektedir. Devlet yardimlarinda de minimis kuralinin
uygulanmasi daha ¢ok rekabetin bozulmas: ile ilgilidir. Bu calismada ayrica,
“rekabetin bozulmasi sorunu” incelenmekte ve de minimis kuralinin ve KOBI
Grup Muafiyet Tuzigi’'niin (Tizik) Ongoriilen amaclarim gerceklestirip
gerceklestirmedikleri  cevaplandirilmaya calisilmaktadir. Bu  cercevede,
calismada oOncelikle “tanimlar”, “Antlasma hiikiimleri”, “hangi tedbirlerin’
devlet yardimi olusturdugu” ve “Komisyon’un devlet yardimlariyla ilgili
yetkileri’ne deginilecektir. Daha sonraki boliimlerde ise “rekabetin bozulmasi
sorunu”, “de minimis kurali” ve “Tiiziigiin uygulamas1” degerlendirilecektir.

2. DEVLET YARDIMLARINA GENEL BiR BAKIS
2.1. Neden Yardim Yapilir?

Devlet yardimlar1 konusunu ele alirken sorulmasi gereken ilk soru nigin
yardim yapildigidir. Yardim, genel olarak bir tesebbiisiin yeniden
yapilandirilmasi, zor durumdaki tesebbiisiin kurtarilmasi, islem maliyetlerine
yardimc1 olunmasi veya devletin bolgesel ya da sektorel sorunlarla miicadele
etmesi amaciyla verilebilmektedir.’ Bir ekonomi ve sanayi politikasi olarak
devlet yardimi bir tesebbiise egitim, arastirma-gelistirme ya da biitce acigini
azaltma amaclar gibi degisik sebeplerle verilebilmekte,’ bir bolgenin kalkinmasi
ya da yiiksek issizlikle miicadelede de gerekli olabilmektedir.®

Komisyon, devlet yardimlariin birincil hedefinin, cesitli sektorlerdeki
ekonomik sorunlarin ¢oziilmesi; ulusal, bolgesel ya da Topluluk hedeflerinin
desteklenmesi ya da Avrupa Ekonomilerinde meydana gelen yapisal
degisiklikler nedeniyle olusabilen potansiyel sosyal maliyetlerin azaltilmasi
oldugunu belirtmektedir.” Bu noktada vurgulanmasi gereken, pazar basarisizligi
ya da iflas halinde olmanin, sanayilere kamu destegi saglamak icin gerekli, fakat

4 Biondi, A. ve Eeckhout, P., State Aid and Obstacles to Trade, The Law of State Aid in the
European Union, edited by Biondi, A., Eeckhout, P. and Flynn, J., Oxford University Press, 2000,
s. 103 (bu ¢alismada ‘Biondi ve Eeckhout’ olarak atif yapilmaktadir.).

5 Bu ¢aligmada “measure” kavraminin karsihig olarak “tedbir” sozciigiiniin kullamlmas: tercih
edilmistir.

6 Craig, P., ve Burca, G. De., EU Law Text, Cases, and Materials, Oxford University Press, 2003,
s. 1138 (bu ¢alismada ‘Craig ve Burca’ olarak atif yapilmaktadir.).

7 Quigley, C. ve Collins, A. M., EC State Aid Law and Policy, Hart Publishing, 2004, s. 97-103
(bu calismada ‘Quigley ve Collins’ olarak atif yapilmaktadir.).

8 Steiner ve Woods, Textbook on EC Law, Oxford University Press, 2003, s. 280 (Bu ¢alismada
‘Steiner ve Woods’ olarak atif yapilmaktadir.).

° Ninth Survey on State Aid in the European Union, COM (2001) 403, para. 22.
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yeterli olmayan bir sart oldugudur. Pazar basarisizliklarina dogrudan miidahale
“birinci en iyi politika” olmaktadir. Bununla birlikte dogrudan Onlemler
uygulanabilir nitelikte olmadiginda, devlet yardimlari, “ikinci en iyi” secenek
olarak karsimiza ¢ikmaktadur.'’

sy

“Devlet yardimlarinin neden kontrol edildigi” ise cevaplanmasi gereken
bir diger sorudur. Devlet yardimlarina iliskin diizenleyici kurallarin temel
amacinin, pazardaki rekabet seviyesini yiikseltmek ve iiye devletlerin ulusal
sanayilerini siibvanse etmesi sonucu, ulusal olmayan sanayilere karsi olusan
rekabet dezavantajina yol acmasini ya da zarar vermesini Onlemek oldugu
goriilmektedir.'" Devlet tarafindan tesebbiislere yardim verilmesinin Topluluk
cikarlarina bir tehdit arz ettigi soylenebilir. Bu kapsamda “devlet yardimlarinin
kontroliiniin”, verilen bir yardimn, alictnin'® rakiplerine karsi nasil potansiyel
bir olumsuz etki getirdigi ile ilgilendigi; rekabet politikasinin diger alanlarinda
oldugu gibi, burada da nihai amacin rakiplerin degil, rekabetin korunmasi
oldugu goz éniinde tutulmalidir."”

Devlet yardimlart c¢esitli sekillerde ortaya c¢ikabilmektedir. Yatay
cesitleri olarak bolgesel yardim, cevreye iliskin yardim, arastirma ve gelistirme
yardimi; dikey cesitleri olarak ise sektorel, tekstil ya da gemi yapimi gibi
ornekler karsimiza ¢cikmaktadir.

2.2. Hukuki Diizenlemeler

Yukarida yer verildigi gibi Antlasma’nin 87’ nci maddesi iiye devletlerin
rekabeti ve ticareti bozucu nitelikte devlet yardimi vermesini yasaklamaktadir.
S6z konusu madde ii¢ boliimden olusmaktadir. Maddenin 1’inci paragrafi genel
olarak ortak pazar ile uyumsuz olan devlet yardimlarini ortaya koymaktadir.
87’nci maddenin temel bir testi emrettigi goriilmektedir. Bu madde, 86’nc1
madde anlaminda kamu tesebbiislerine ve ©6zel firmalara verilen yardimlari
kapsamaktadir. 87(1)’in uygulanmasinin 6n kosulu belirli tesebbiislerin ya da
belirli mallarm kayirilmasidir.'* Uye devletleraras: ticareti etkileyerek rekabeti
bozan ya da bozma tehdidi yaratan yardimdan s6z edebilmek igin iki sartin
gerekli oldugu soylenebilir: Birincisi, yardim ile buna kaynaklik teskil eden

10 Nicholaides, P., ve Bilal, S., State Aid Rules: Do They Promote Efficiency? Understanding
State Aid Policy in European Community, edited by Bilal, S., and Nicolaides, P., Kluwer Law
International, 1999, s. 30.

1 Rodger, B.J., “State Aid: A Fully Level Playing Field”, (1999) 20(5) ECLR, s. 251.

12 Bu calismada devlet yardimindan faydalanan kisi ya da kurulus “alic1” (recipient) kavramu ile
ifade edilmektedir.

13 Ahlborn, C., ve Berg, C., Can State Aid Control Learn from Antitrust? The Need for a Greater
Role for Competition Analysis under the State Aid Rules, The Law of State Aid in the European
Union, edited by Biondi, A., Eeckhout, P. and Flynn, J., Oxford University Press, 2004, s. 50 (bu
calismada ‘Ahlborn ve Berg’ olarak atif yapilmaktadir.).

' Craig ve Burca, a.g.e., s. 1141-1146.
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devlet arasinda bir baglanti bulunmalidir. Ikinci olarak alicilar sadece belirli
tesebbiis ya da sektorlerle sinirlandirilmis olmali ve alicilara avantaj
saglanmalidir."”

2.3. Devlet Yardinm Kavramm

Antlasma’da “devlet yardimi” kavraminin herhangi bir taniminin
olmadigl, ancak Komisyon ve Avrupa mahkemelerince genis bir sekilde
yorumlandig1 goriilmektedir. Devlet yardimi, devlet kaynaklarindan dogrudan ya
da dolayli olarak yarar saglamayi kapsamaktadir. Komisyon’un Rekabet
Politikasina Iliskin Raporlarinda, bir yardim tedbirinin devlet yardimi olup
olmadiginin tespitine iliskin testte, toplam dort unsurun varliginin gosterilmesi
gerektigi belirtilmektedir. Bu unsurlar asagidaki sekildedir:'®

(a) Yardim tedbiri genelden cok, 6zel nitelikte olmalidir;

(b) Yardim tedbiri tesebbiise yarar saglamalidir;

(¢) Yardim devlet kaynaklarindan gelmelidir;

(d) Saglanan yarar rekabeti bozmali ve iiye devletlerarasi ticarete etkisi
olmalidir.

Avrupa Toplugu Adalet Divant (ATAD) devlet yardimini, “disaridan
yardim olmaksizin basarilamayan ve belirli hedefleri elde etmeye yarayan bir
tedbir” olarak tanimlamaktadir. Bu kapsamda yardim kavrami siibvansiyondan
daha genis bir anlam ifade etmektedir.

Baudenbacher yardimin kendine 6zgii olan dort unsurunu ortaya
koymaktadir'”:

(a) Tercihli etki,

(b) Tek tarafl yarar,

(c) Istege bagl tahsisat,

(d) Hukuki seklin gerekmemesi

Bu noktada, yapilan yardim, “verginin azaltilmasi” 6rneginde oldugu
gibi devlete mali bir yiik getirmelidir. Bu kapsamda devlet kaynaklarindan
alictya transferin derhal yapilmasi ise gerekli degildir."®

Verilen her yardimin otomatik olarak Antlasma’ya aykiri oldugu kabul
edilmemektedir. Antlasma’da “pazarla uyumlu olan devlet yardimlar1”
kategorisi bulunmaktadir. 87(2)’'nci madde bu kapsamda ii¢ ¢esit yardim
saymaktadir. 87(2)’de yer alan yardimlar 87(1)’in getirdigi simirlamadan

15 Ross, M., “State Aids: Maturing into a Constitutional Problem”, (1995), YBEL, 15, s. 82.

16 Steiner ve Woods, a.g.e.,s.285.

17 Baudenbacher, C., A Brief Guide to European State Aid Law, Kluwer Law International, 1997, s. 9.
'8 Quigley ve Collins, a.g.e., s. 26.
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etkilenmemektedir. Ancak burada sayilan muafiyetlerin dar olarak tanimlandigi
sOylenebilir.

Diger bir kategoriyi olusturan “pazarla uyumlu olabilecek devlet
yardimlar” ise 87(3)’lincii maddede yer almaktadir. Bu maddede sayilan
muafiyetlerin 87(2)’den daha kapsamli oldugu goriilmektedir. Madde 87(3)
belirli durumlarda Komisyon’a ya da Konsey’e rekabeti bozan devlet yardimini
onaylama yetkisi tanimaktadir.

87(1)’inci madde kapsaminda yasaklanan bir devlet yardimi, belirli
kosullar1 saglamasi halinde muafiyet alabilmektedir. Bu noktada, 994/98 sayili
Konsey Tiiziigli, Komisyon’a ortak pazar ile uyumlu olacak yardimlar1 kabul
etmek icin bireysel tiiziikleri ¢ikarma; bunlart bildirimden ve Komisyon’un
sonraki gdzden gecirmesinden muaf tutma yetkisi vermektedir.'” Komisyon
2001 yilinda, 994/98 sayil1 Tiiziikten kaynaklanan yetkilerini ilk kez kullanarak
ii¢ tiiziik kabul etmistir. Bunlardan 69/2001 sayili Tiiziik® devlet yardimlarinda
de minimis kurahnin uygulanmasint; 68/2001>" ve 70/2001* sayili Tiiziikler ise
devlet yardimlari konusundaki ilk grup muafiyetlerini diizenlemektedir.

2.4. Hangi Tedbirler Devlet Yardinm Olarak Kabul Edilmektedir?

Komisyon, degisik yardim cesitlerine iligkin bir liste olusturmustur.
Bunlar; “dogrudan siibvansiyonlar”, “vergi muafiyetleri”, “parafiskal
odemelerden muafiyet”, “tercihli faiz oranlar1”, “uygun bor¢lanma teminatlari”,
“ozel sartlarla bina ya da arsa tedariki”, “mali ya da sosyal katkilarin
toplanmasinin ertelenmesi”, “kar hissesi teminatlar1”, “sermaye verme”, “devlet
tarafindan yiiklenen mali yiiklerin tazmini”, “bor¢ degistirme (konversiyon)”,
“tercihli tarifeler”, “sosyal Odemelerde indirimler”, “kredi isbirliklerine
dogrudan ya da dolayli devlet garantileri”, “sermaye paylarina dogrudan ya da
dolayli devlet katilimlar1” seklindedir. Bu liste, “bor¢larin yeniden programa
baglanmasi1”, “belirli bir sanayiye is¢ileri 6zendirmek i¢in ikramiye ddemeleri”,
“devletin bir isverenin sosyal planini finanse etmesi”, “televizyon kanallarinin
lisans iicretleri ile finanse edilmesi”, “belirli bir sanayideki iiriinlerin reklaminin

yapilmasi ve promosyon verilmesi” olarak genisletilebilmektedir.”

19 Hancher, L., Ottervanger, T., ve Slot, P.J. State Aids, Sweet & Maxwell, 1999, s. 69 (bu
calismada ‘Hancher, Ottervanger ve Slot’ olarak atif yapilmaktadir.).

% Commission Regulation (EC) No. 69/2001 of 12 January 2001 on the application of Arts. 87 and
88 of the EC Treaty to de minimis aid, OJ 2001, L 10/30.

2! Commission Regulation (EC) No. 68/2001 of 12 January 2001 on the application of Arts. 87 and
88 of the EC Treaty to training aid, OJ 2001, L 10/20.

22 Commission Regulation (EC) No. 70/2001 of 12 January 2001 on the application of Arts. 87 and
88 of the EC Treaty to State aid to small and medium-sized enterprises, OJ 2001, L 10/33.
2119631 O.J. Spec. Ed. 235; [1963]J.0. 2235.
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Bir taslak tedbirin devlet yardimi olarak sayilip sayilmayacagina
Komisyon’un karar vermesi gerekmektedir. Bu degerlendirmede ilgili tedbirin
etki ve amaci goz ontinde tutulmaktadir. S6z konusu amag ekonomik, sosyal ve
yapisal politikalardan birine iliskinse, daha ¢ok devlet yardimi olarak kabul
edilebilmektedir. Devlet yardimi analizlerinde, ATAD tarafindan olaylara “pazar
yatirnmcist” (market investor) testi uygulanmaktadir. Bu durumda, Mahkeme
alicnin  “normal pazar kosullarinda elde edemeyecegi bir avantaji” alip
almadigini incelemektedir. Bu test, mal ve hizmetlerde hem alicinin degerinin
altinda 6deme yaptigi, hem de saglayicinin degeri iizerinde O6deme yaptigi
olaylara uygulanabilmektedir.**

2.5. Komisyon’un Devlet Yardimlari ile ilgili Gorev ve Yetkileri

Devlet yardimlarinin ortak pazarla uyumlu olup olmadigim
degerlendirme gorevi Komisyon’a birakilmistir. ATAD, bircok defa
Komisyon’un bu alandaki takdir yetkisinin énemli oldugunu vurgulamustir.*®
Komisyon’un Topluluk i¢inde verilen yardim miktarini azaltma amaciyla, devlet
yardiminin biitiin ¢esitleri konusunda siki bir kontrol uygulamaya karar verdigi
goriilmektedir.”

Komisyon’un yetkilerini resmi diizenlemeler ya da gayri resmi kural
koyma seklinde kullandigi goriilmektedir. Resmi diizenlemeler belirli alanlarda
yapilmaktadir. Konsey, Komisyon’a belirli yardimlar1 ortak pazarla uyumlu
olmas sartiyla, bildirim yiikiimliiliigiinden muaf tutmaya yonelik tiiziik ¢ikarma
yetkisi vermistir.”’ Resmi diizenlemeler, usule iliskin konularda da
kullanilmustir.”® Bir¢ok davada ise Komisyon devlet yardimi politikasini kilavuz,
komiinikasyon (communication) ve diger diizenlemeler ile gelistirmistir.
Komisyon’un devlet yardimi degerlendirmelerinde kaynaklarini etkin bir sekilde
kullanabilmek i¢in yiiriirliige soktugu sistem, ayni zamanda seffafligi, devlet

**plender, Q.C.R., Definition of Aid, The Law of State Aid in the European Union, edited by
Biondi, A., Eeckhout, P. and Flynn, J., Oxford University Press, 2004, s. 8- 9. (Bu caliymada
‘Plender’ olarak atif yapilmaktadir.)

Daha ayrintili analizler i¢in bkz. Besley T., ve Seabright, P., The Effects and Policy Implications of
State Aids to Industry: An Economic Analysis, Report to DG-III of the European Commission;
Abbamonte, G.B., “Market Economy Investor Principle: A Legal Analysis of an Economic
Problem”, (1996) 17(4) ECLR s. 258-268; Hansen, M., Ysendyck, A. ve Zuhlke, S., “The Coming
of a Age of EC State Aid Law: A Review of the Principal Developments in 2002 and 2003”,
(2004) 25(4) ECLR, s. 202-233.

%5 Hancher, L., “State Aids and Judicial Control in the European Community”, (1994) 3 ECLR,
s.134.

% Quigley ve Collins, a.g.e., s. 98.

" Council Reg. 994/98, [1998] OJ L142/1.

* Council Reg. 659/99, [1999] OJ L83/1.
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yardimi politikasinin Ongoriilebilirligi ve uygulanan kurallarin tutarliligim
artirmustr.”

Komisyon, 87(3)’iincii madde anlaminda bir yardima izin verip
vermemeyi degerlendirirken konuyla ilgili biitiin faktorleri dikkate almaktadir.”
Komisyon’un takdir yetkisinin kullanimi, Topluluk diizeyinde var olan
ekonomik ve sosyal politik unsurlari degerlendirme yoluyla gerceklesmektedir.”!
Bu noktada “pazarin tanimlanmasi’nin, devlet yardiminin etkilerinin
degerlendirilmesinde ¢erceve islev gordiigii soylenebilir.

Philip Morris” davasinda ATAD, Komisyon’un bir yardimi onaylama
ya da onaylamama karari alabilmesi igin ¢esitli kriterler benimsemistir. Bunun
disinda Komisyon, bagvuru konusu yardimlar incelemede bazi unsurlar dikkate
alacagimi beyan etmistir. Bu unsurlar dzetle asagidaki sekildedir:*

- Yapilacak yardim, Topluluk ¢ikarlarinin bulundugu bir projenin desteklenmesi
ya da onun gelistirilmesini saglamalidir.

- Yapilacak yardim, istenen amaci gerceklestirebilmek icin gerekli olmali ve bu
amag yardimin yoklugunda elde edilememelidir.

- Yapilacak yardimin siiresi, yogunlugu ve kapsami hedeflenen sonug ile orantilt
olmalidir.

3. DEVLET YARDIMI ve REKABETIN BOZULMASI SORUNU

Rekabet politikasinin, Avrupa entegrasyonunun temel unsuru oldugu
kabul edilmektedir. Bu nedenle, devlet yardimlarinin izlenmesi, birincil olarak
entegrasyon amaci, ikincil olarak kaynaklarin optimum dagilimi ve ekonomik
etkinlik anlaminda goriilmelidir.*

Devlet yardimi kontrol rejiminin son yirmi yilda, rekabet politikasinin
“cirkin 6rdek yavrusu” goriiniimiindeki roliinii kaybettigi soylenebilir. Devlet
yardimlar1 kontroliiniin bir rekabet politikasi araci olarak basarisi, Komisyon
tarafindan bu konuda alinan olumsuz kararlarin (onaylanmayan yardimlar)
artmasindan da olciilebilmektedir.® Bir tedbiri devlet yardimi olarak kabul
edilmesi i¢in Topluluk icindeki rekabetin bozulmasi1 gerekmektedir. Komisyon
“rekabet” kavramimi “bir tesebbiisiin ekonomik degisikliklere ve yeni pazar
kosullarina siirekli olarak uyum saglamasini iceren, diinya pazarlarinda basarili
olabilme yetenegi olarak” tamimlamaktadir. Devlet yardimi s6z konusu

% Quigley ve Collins, a.g.e., s. 100.

3 Quigley ve Collins, a.g.e., s. 81.

31 Martin, J.M.E., ve Stehmann, O., “Product Market Integration versus Regional Cohesion in the
Community”, (1991) 16 ELRev., s. 242.

32 Case 730179

33 Hancher, Ottervanger, ve Slot, a.g.e., s. 73.

3 Bvans, A., European Community Law of State Aid, Clarendon Press, 1997, s. 106.

35 Ahlborn ve Berg, a.g.e,. s. 41.
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oldugunda, ortak pazar i¢indeki rekabet kacinilmaz olarak eskisinden daha farkli
olacaktir. Ross, “herhangi bir tesebbiise menfaat saglayan ve ayni zamanda da
rekabeti bozmayan bir devlet yardimi” gormenin zor oldugunu ileri
sirmektedir.”® Bu kapsamda, devlet yardiminin sebepsiz bir menfaati temsil
ettigi, alicilarin rekabet giiciinii artirdigi ve dolayisiyla rekabeti bozdugu
varsayilmaktadir.”’

Devlet yardimi Komisyon’a bildirilmek zorunda oldugundan ve o
asamada etkisi heniiz bilinemeyeceginden, 87 nci madde’deki “rekabete tehdit”
atfi gerekli goriilmektedir. Eger yardim yeni rakiplerin pazara girmesini
engelleyici olarak degerlendirilirse, rekabetin bozulmasi “potansiyel rekabet”
icin de s6z konusu olabilir.®® 87°nci madde’nin lafzinin ve devlet yardimlarina
iliskin Antlagsmanin sistematik yorumunun rekabeti korumak i¢in tasarlandigi
sOylenebilir. Devlet yardimlarindaki “rekabet riski”, verilen yardimin etkin
olmayan ve yiiksek maliyete sahip firmalarin daha etkin ve daha diisiik maliyete
sahip firmalarla rekabet etmesine yol a¢cmasidir. Boylece, mal ve hizmetler
miimkiin olan en diisiik maliyetle iiretilemeyecektir. Verimlilikteki bu etkinlik
kaybi, toplum refahin1 olumsuz etkiler. Bu olumsuzluk genellikle tiiketicinin
daha fazla 6deme yapmasi ile dogrudan dogruya degil, etkin olmayan yiiksek
maliyetli iiretimi finanse eden vergilerle, dolayli olarak gerceklesir ve sonug
olarak rekabet bozulur.”

Ekonomik zorluklar igcinde bulunan bir pazarda rekabet eden bir
tesebbiise yapilacak herhangi bir yardim, ciddi bir sekilde rekabetin bozulmasi
riskini ortaya ¢ikarmaktadir. Benzer sekilde, yogun bir rekabetin yasandigi bir
pazardaki tesebbiise yardim yapildiginda, ilgili sektoriin yipranmasi ve rekabetin
bozulmast riski vardir.** Bishop, “pazarda rekabetin bozuldugunu” séylemenin
kolay oldugunu, bununla birlikte bunu ispatlamanin o kadar kolay olmadigini
ifade etmektedir.*’ Ancak uygulamada Komisyon'un “rekabetin bozulmasi”
goriisiinii genisleterek yorumladigi sdylenebilir.*

36 Ross, M., “State Aids and National Courts: Definitions and Other Problems a Case of Premature
Emancipation?” (2000) CMLRev, 37, s. 415.

37 Baudenbacher, a.g.e., s. 23.

38 Wishlade, F.G., Regional State Aid and Competition Policy in the European Union, Kluwer Law
International, 2003, s. 10, (bu ¢calismada ‘Wishlade’ olarak atif yapilmaktadir.).

3 Ahlborn ve Berg, a.g.e., s. 58.

40 Bellamy, C., ve Child, G., (2001), European Community Law of Competition, edited by Roth,
P.M., 5" edition, Sweet & Maxell, UK, s. 1228, (bu ¢alismada ‘Bellamy ve Child’ olarak atif
yapilmaktadir.).

*I Bishop, S., “State Aids: Europe’s Spreading Cancer”, (1995) 16(6) ECLR s. 331.

42 Baudenbacher, a.g.e., s. 23.
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4. De Minimis KURALININ UYGULANMASI
4.1. De Minimis Kurah Oncesi

Antlagma’nin 87(1)’inci maddesine gore bir devlet yardimi, ancak
rekabeti bozdugu ve iiye devletlerarasi ticareti etkiledigi olciide ortak pazar ile
uyumsuz olacaktir. Daha oOtesi, ilgili maddeye gore bu kosullarin
gerceklesmedigi  durumlarda yardim 87(1)’inci  maddenin  kapsamina
girmemektedir. Bu sonug, devlet yardimlarina de minimis kuralinm® uygulanip
uygulanmayacagi sorusunu giindeme getirmektedir.

Germany v Commission™ davasinda Mahkeme, Komisyonun belirli bir
bolge yardimini yasaklamasina iligkin kararin1 bozmustur. Bu kararda Mahkeme;
biiyiik miktarlardaki yardim nedeniyle, alicilara rakiplerine gore belirgin bir
avantaj verilip verilmedigini belirlerken, Komisyon’un kendini s6z konusu
yardim programinin karekteristigi ile sinirlandirabilecegini, ifade etmistir. Bu
davada “belirgin avantaj”a (appreciable advantage) yapilan atif sonucu,
Mahkemenin devlet yardimi kararlarina de minimis’i uyguladigi belirtilmistir.
Belgium v Commission”  ve France v Commission’*® davalarinda “ilgili
tesebbiisiin, dava konusu yardimu, biitiin {iriinlerini Topluluk disina ihra¢ etmesi
sartiyla aldig1r kabul edilse bile, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri pazarlar
arasindaki bagimlilik nedeniyle, s6z konusu yardimin Topluluk ici rekabeti
bozabildigi’ne karar verilmistir. Belgium v Commission davasinda “Gorece
kiiciik miktar yardim ya da onu gorece kiiciik olgekli tesebbiisiin almast,
Topluluk ici ticaretin etkilenme ihtimalini ortadan kaldirmaz.” yorumuna yer
verilmistir.

Komisyon’un yardimlar konusundaki yaklasimi bir per se kurala yol
acmaktadir: “Eger yardim verilirse, bu yardinun rekabeti bozmast neredeyse
otomatik olarak gerceklesir.” Komisyon bu genis yorumla birlikte “her ne
kadar tesebbiislere mali destek rekabetci kogullart belli bir olciiye kadar
degistirse de, yapilan biitiin yardimlar iiye iilkeler arasi rekabete ve ticarete
hissedilir etkiye sahip degildir.” ifadesini kullanmigtir.*’

3 81. madde iiye iilkeler arasindaki ticareti etkileyebilecek nitelikte ve amaci ya da etkisi rekabeti
kisitlama olan tesebbiisler arasi anlagsmalar1 yasaklamaktadir. ATAD, anlagsmalarin Topluluk igi
ticaret ya da rekabet iizerindeki etkisinin belirgin (kayda deger) olmadigi durumlarda, bu
yasaklamanin uygulanmayacagim agiklik getirmistir. Komisyon, kayda deger sayilmayan rekabet
kisitlamalarini, pazar paylart esikleri yoluyla de minimis Duyurusu’nda tespit etmistir.
“Commission Notice on Agreements of minor importance which do not appreciably restrict
competition under Article 81(1) of the Treaty establishing the European Community (de
minimis)”, 2001/C, 368/07.

* Case 248/84 Germany v Commission

5 Case 142/87 Belgium v Commission

* Case 102/87 France v. Commission

*” Guidelines SMEs 1992
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Komisyon, 1992°den itibaren, KOBI niteligindeki tesebbiislere 50.000
€’yu agmayan yardimlarin bildirilmesine gerek olmadigini; 1996’da yayimlanan
“Devlet Yardimlarina Iliskin de minimis Kurali Duyurusu” ile ii¢ yillik dsnemde
tesebbiislere yapilan 100.000 €’dan az olan herhangi bir yardimin bildirim
zorunlulugunun artik kalmadigini1 deklare etmistir.

4.2.  De minimis Tuziigii

Zamanla Komisyon’un yukarida yer verilen fiili uygulamasina yasal
belirlilik kazandirma ihtiyac1 dogmustur. Bu cercevede 994/98 sayili Konsey
Tiizugl, Komisyona de minimis kurali ile ilgili Tiiziik ¢ikarma yetkisi vermistir.
Bu yetkiye uygun olarak 69/2001 sayili Komisyon Tiizigii yayimlanmstir.
31.12.2006 tarihine kadar yiiriirlikkte kalan bu Tiiztigiin yerini 1998/2006 sayili
Komisyon Tiiziigii*® almustir. Bununla de minimis yardimlar1 88(3)’iincii madde
uyarinca gerekli olan bildirim yiikiimliiliigiinden muaf tutulmakta ve boylece
87(1)’inci madde kapsamindan ¢ikarilmaktadir.

[k yayimlanan 69/2001 sayili de minimis Tiiziigii ile Komisyon’un 1996
yilinda yiiriirlige koydugu “De minimis Kuralina Iliskin Duyuru” kodifiye
edilmistir. Bununla, aliciya herhangi ii¢ y1llik donemde yapilan ve 100.000 € yu
asmayan yardimlarin devlet yardimi olusturmadigi, dolayisiyla bildirim
yiikiimliiliigii kapsamina girmedigi belirtilmistir.

1.1.2007 tarihinde yiiriirliige giren 1998/2006 sayil1 Tiiziik’te de minimis
kapsaminda yapilabilecek yardim smirt 200.000 €’ya yiikseltilmistir. Yeni
Tiiziik bor¢ teminatlarin1 (loan guarantee) icerecek sekilde genisletilmis ve 1,5
milyon € yu asmayan bor¢ teminatlar1 da kapsama alinmistir. Bu Tiiziik, “Devlet
Yardimlar1 Eylem Plani”nin (State Aid Action Plan) temel taslarindan biri olarak
degerlendirilmektedir. Yeni Tiiziikk 6ncekinden farkli olarak ulagim sektorii ile
tarimsal iirlinlerin iglenmesi ve pazarlanmasina iliskin yardimlara da
uygulanmaktadir. Bununla birlikte karayolu tasimaciliginda faaliyet gosteren
bir¢ok firma kiiciik 6lgekli oldugundan, s6z konusu pazar i¢in yardim tavani
100.000 € olarak belirlenmistir. 1998/2006 sayili De minimis Tuziigii 31.12.2013
tarihine kadar yiiriirliikte kalacaktir.

De minimis kurali genel olarak, iiye devletler seviyesinde biitiin
potansiyel yardim verenleri de kapsayan etkili bir kontrol mekanizmasi
gerektirmektedir. De minimis Tiziigi’'niin basarili  olup olmadigini
degerlendirebilmek icin Oncelikle oOngorillen amaglarin  neler oldugu
belirlenmelidir. Bu kuralin giindeme gelmesindeki temel etkenin is yiikiinii
azaltmak oldugu goriilmektedir.” Diger amaclarin ise zaten var olan kurali,

*8 Commission Regulation (EC) No 1998/2006 of 15 December 2006 on the application of Articles
87 and 88 of the Treaty to de minimis aid, OJ L 379/5, 28.12.2006.
49 Baudenbacher, a.g.e., s. 25.
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uygun yasal zemine oturtmak ve onun bazi eksiklerini gidermek oldugu
soylenebilir. ilk de minimis Tiiziigii olan 69/2001 sayih Tiiziik kapsaminda
hedeflenen ilk amacin tam olarak basarilamadigi goriilmektedir. Her ne kadar
Tiiziikk genel olarak yasal belirliligi saglamigsa da, dava agilmama riskini
tamamiyla ortadan kaldiramamustir.”

5. KOBILERE YARDIM
5.1. Grup Muafiyetlerinin Kullaninm

Yatay yardimlar, belirli bolge ya da sektorlere yardimdan c¢ok, belirli
hedeflere yoneltilmis yardimlar olarak kabul edilmektedir. Komisyon, bu tiir
yardimlarin rekabet iizerindeki olumsuz etkisinin bolgesel ve sektorel yardimlara
gore daha az oldugunu varsaymaktadir.”' Bu cercevede, kiiciik ve orta 6lcekli
isletmelere yapilan yardimlar bir “yatay yardim” c¢esidi olarak karsimiza
cikmaktadir.

994/98 sayili Konsey Tiiziigii ile KOBI, arastirma ve gelistirme,
cevrenin korunmasi, istihdam ve egitime yapilan yatay yardimlar i¢in grup
muafiyet tiiziikleri c¢ikarabilmesi icin Komisyon’a yetki verilmektedir. Bu
noktada cevaplanmasi gereken soru grup muafiyetlerinin neden Komisyon’un
giindemine geldigidir. Devlet yardimlari kontroliiniin tarihcesi de dikkate
alindiginda, yardim programlarinin ¢ogunda Komisyon’un incelemesine gerek
olmadigr goriilmiistiir. Komisyon da muafiyet uygulamasini, bildirim
zorunlulugundan c¢ikarip, muafiyet kosullarim tiiziiklerde agik bir sekilde
tanimlanabilir hale getirmeyi amaclamistir.”

Muafiyet tiiziikleri aslinda var olan kurallarin kopyasi niteliginde
oldugundan “usule iligkin bir yenilik” olarak degerlendirilmektedir. Diger bir
deyisle, grup muafiyet sistemi Oncelikle yardim programlarinin genel olarak
bildirilmesini azaltan bir usul reformunu sunmaktadir. Grup muafiyetlerinin
kapsadig1 yardim programlari ile Komisyon tarafindan yapilan ex ante kontroliin
yerini ex post kontrol almistir.”

52. KOBi’lere Yardim

KOBI’lere yapilan yardimlarin - pazarin rekabetci yapisini  artirdigt
s(iylenebilir.54 Komisyon, KOBI’lerin, istihdam, bolgesel kalkinma, yenilik ve
yapisal degisiklikleri de igine alacak sekilde dinamik ekonomi meydana

* Sinnave, A., Block Exemptions for State Aid: More Scope for State Aid Control by Member
States and Competitors, (2001) 38 CMLRev, s. 1498, (bu caliymada ‘Sinnave’ olarak atif
yapilmaktadir).

21 Evans, a.g.e. s. 323.

32 Sinnave, a.g.e., s. 1482-1483.

%3 Rehbinder, a.g.e., s. 124-125.

4 Evans, a.g.e. s. 347.
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getirebilme 6nem ve zelligine sahip oldugunu kabul etmektedir.”> Komisyon
ayrica KOBI’leri yapisal degisikligin ve yeniden tesekkiiliin temel itici giicii
olarak kabul etmektedir.”® KOBI’ler istihdam meydana getirmede belirleyici bir
rol oynamakta ve ekonomik hamlelerde sosyal denge unsuru olarak gorev
almaktadirlar. Bununla beraber, KOBI’lerin gelisimi pazar aksakliklarina bagh
olarak sinirlanmaktadir. Belirli mali pazarlarin riskli yapisi c¢ercevesinde,
KOBI’ler genellikle sermaye ya da kredi temin etme zorlugu gekebilmektedirler.
Sahip olduklar kisith kaynaklar, KOBI’lerin 6zellikle yeni teknolojinin oldugu
pazarlarda bilgiye ulagimini sinirlandirabilmektedir.

KOBI’ler 250°den az is¢i calistiran, yillik cirosu 50 milyon €'yu ya da
yillik bilanco toplami 43 milyon € yu asmayan; kiiciik isletme, 50’den az is¢i
calistiran ve yillik ciro/bilangosu 10 milyon €’yu agmayan; mikro igletme ise
10’dan az is¢i calistiran ve yillik ciro/bilangosu 2 milyon €’yu asmayan,
bagimsiz tesebbiisler olarak tanimlanmaktadir.””’

5.3.  70/2001 sayih Tiiziik

Komisyon, KOBI’lere yapilan devlet yardimlari icin grup muafiyeti
sistemini benimsemistir. Buna iliskin 70/2001 sayili Tiiziigiin amaci1 asagidaki
sekilde ifade edilmistir: “Bu Tiiziik ile muaf birakilan yardumin amact, bu cesit
bir yardimin ortak ¢ikarlara karsi gelmemesi sartryla KOBI'lerin ekonomik
faaliyetlerinin gelisimini kolaylastirmaktir.”

KOBI ve Egitim Grup Muafiyetleri yerini almis olduklar1 kilavuzdaki
yaklagimu takip etmektedir. Her iki grup muafiyeti de 87(3)’iincii madde altinda
ortak pazar ile uyumlu sayilan ve 88(3)’teki bildirim yiikiimliiliiglinden muaf
tutulan yardim kategorisini diizenlemektedir. 70/2001 sayih Tiiziik, KOBI Grup
Muafiyeti yatirim i¢in yapilacak yardimi (istihdam meydana getirmeye yonelik
yardimi da kapsayacak sekilde) muaf tutar. Bolgesel yardima hak kazanan
yerlerde yatirim yapildiginda ise, 70/2001 sayili Tiiziik, bolgesel yardimin
tavanini asan yardima kadar bir artisa izin vermektedir.”®

70/2001 sayil Tiiziik, bolgesel yardim baglaminda, KOBI’lere yapilan
yardimlar1 diizenleyen kilavuzun iceriginden oteye gitmekte ve KOBI’lere
yonelik biitiin bolgesel yardim miktarimi kapsamaktadir. Boylece KOBI
muafiyetinin icerigi kismen, kaldirilan KOBI kilavuzunu ve kismen bolgesel
kilavuzu temel almaktadir.”® KOBI’lerin almis oldugu damismanlik hizmetleri ve
KOBI’lerin belirli fuar katilimlarindan kaynaklanan maliyetlerin %50’ sine kadar

55 Hancher. Ottervanger ve Slot, a.g.e., s. 128.

%% Quigley ve Collins, a.g.e., s. 145.

57 Commission Recommendation of 06/05/2003 concerning the definition of micro, small and
medium-sized enterprises.

%8 Bellamy ve Child, a.g.e., 5. 1249-1250.

% Sinnave, a.g.e. s. 1485.
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olan kismini KOBI’ler yardim seklinde almaktan muaf tutulmaktadir.*® 70/2001
sayili  Komisyon Tiiztigii = ihracat baglantili  faaliyetlere = muafiyet
saglamamaktadir.®!

364/2004 sayili Komisyon Tiiziigii® ile Tiiziigiin etki alan1 genisletilmis
ve AR-GE yardimlar1 da kapsama alinmistir. Daha sonra 1857/2006 sayili
Komisyon Tiiziigii® ile tarimsal iiriinlerin iiretimi konusunda faaliyet gosteren
KOBI’lerin dahil edilmesiyle kapsam daha da genisletilmistir. KOBI grup
muafiyeti Aralik 2006’ya kadar yiiriirlikte kalmis, daha sonra yayimlanan
Komisyon Karar1® ile yiiriirliik siiresi 30.06.2008 tarihine kadar uzatilmustir.

Muafiyetten yararlanabilmek igin, herhangi bir yardim ya da yardim
programi Tiiziigiin biitiin hiikiimlerini yerine getirmeli ve Tiiziigiin tiim baghigi
ile AT Resmi Gazetesindeki (Official Journal) basim tarihine iliskin referansa
yer vermelidir.® Herhangi bir durumda bir yardim programmmn bireysel
basvurulari, o programin kendisinden bagimsiz olarak kabul edilmektedir. Diger
bir deyisle, bir yardim programi herhangi bir nedenle Tiiziik kapsaminda
muafiyet almamigsa bile, Tiiziikk sartlarimi tagiyorsa bireysel muafiyet
alabilmektedir.*

Komisyon’un Grup Muafiyetleri ile ilgili roli nedir? Antlagsmanin
koruyucusu ve devlet yardimlart konusunda ana sorumlusu olan Komisyon,
merkezi denetimde ©n planda bulunmakta ve grup muafiyetinin dogru
kullanimint izlemektedir. Komisyon’un bunun i¢in kullandigi ara¢ ise iiye
Devletlerden bilgi talep edebilme imkanidir.®’

Komisyon, bildirilen KOBI yardimimin grup muafiyet Tiiziigiiniin
kapsaminda olmadigin1 tespit ederse, 659/1999 sayili Tiziigin 14(1)’inci
maddesi geregince “geri alma” karar1 alir. Komisyon, dncelikle kontrol iglevine
sahip oldugundan, bildirilmis yardim ile muaf edilmis yardim arasindaki
uygunlugu saglamalidir.”®

9 Ibid, s. 1486.

%' Ibid, s. 191.

62 Commission Regulation (EC) No 364/2004, amending Regulation (EC) No 70/2001 as regards
the extension of its scope to include aid for research and development, OJ L 63, s. 22.

% Commission Regulation (EC) No 1857/2006, on the application of Articles 87 and 88 of the
Treaty to State aid to small and medium-sized enterprise active in the production of agricultural
products and amending Regulation (EC) No 70/2001, OJ L 358, 16.12.2006, s.3.

% Commission Decision of 20 December 2006 on the Prolongation of certain State aid decisions,
0J L32/180, 6.2.2007.

% Quigley ve Collins, a.g.e., s. 266.

66 Sinnave, a.g.e., s. 1487-1488.

7 Ibid s. 1495.

% Ibid, s. 1497.
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Bu noktada, ulusal mahkemelerin roliiniin ne olacag1 bir soru olarak
karsimiza ¢ikmaktadir. ATAD tarafindan tanimlandig: gibi, ulusal yargicin rolii,
belirli bir yere kadar hukuki olmayan yardim (unlawful aid) davalarinda oldugu
gibidir. Bir devlet yardimimin ortak pazarla uyumlu olup olmadigina ancak
Komisyon karar verebilir. Ancak ulusal mahkemeler bir tedbirin 87(1)’inci
madde anlaminda devlet yardimi olusturup olusturmadigini dikkate alabilir ve 6n
karar yontemi ile ATAD Oniine gotiirebilir. Antlasma’nin  88(3)’iincii
maddesindeki hiikiim cercevesinde, bir iiye devletin kurallara uymamasi
durumunda ulusal mahkeme kanuna aykiri verilen yardim konusunda gerekli
tedbirleri (yardimin askiya alinmasi veya geri 0denmesi) alabilir. Ancak bu
kesinlikle yardimin 87(1)’inci madde kapsaminda olup olmadigim yorumlamay1
icermez.

54. KOBI Grup Muafiyetinin Degerlendirilmesi

KOBI’lere devlet yardiminin Komisyon’a onay igin bildirilmesine gerek
yoktur, ayrica Tiiziigiin kosullarin1 karsilamasi sartiyla bu yardim hemen
verilebilir.”” Burada karsimiza c¢ikan soru, KOBI Grup Muafiyetinin ne tiir
avantajlar getirecegidir. Genel olarak grup muafiyetleri devlet yardimi
kontroliinde taraflarin oynamasi beklenen roliinii degistirmektedir. Yardim
alicilant i¢in Tiziiglin baslica avantajlarinin, islemlerin ¢abuklastirilmas: ve
seffafligin artmasi oldugu goriinmektedir.”® Tiiziik, usul kurallarin1 daha kesin
bir sekilde tamimlamaktadir.”' Muafiyetlerin kullantmimin Komisyon’un is
yiikiinde 6nemli oranda azalma sonucunu dogurdugu, buna karsin Komisyon’un
izleme gorevlerinin arttigi goz ardi edilmemelidir.”

Grup muafiyeti ile ilgili ne tiir elestiriler getirilebilir? Evans, yatay
politikalarin Antlasma’nin yardimlar1 yasaklamasina iligkin hiikiimlerinde
gevsemeye yol actigini ve bu cesit politikalarin rekabete de zararli olabilecegini
ileri siirmektedir.”” Grup muafiyetlerinin, yardim veren kurumlarin gérev ve
sorumluluklarint oldukga artirdigr ve ulusal yargi ile ilgili tesebbiisiin rakiplerine
daha aktif bir rol yiikledigi ileri siiriilmektedir.”* Rakipler, Komisyon’u yalniz
grup muafiyetinin ihlaline iliskin bilgilendirmeyecek, ayni zamanda ulusal
yargilama siirecinden 6nce Komisyon’da dava siirecini baslatacaklardir.”” Bu
degerlendirmeler cercevesinde KOBI Grup Muafiyet Tiiziigii’niin usul
kurallarini kolaylastirirken, baz1 zorluklar1 giindeme getirdigi goriilmektedir.

% Ibid, s. 1480.

70 Ibid, s. 1492.

"1 Ibid, s. 1482-1483.

"2 1bid, s. 1500.

73 Evans, a.g.e., s. 400.

4 Sinnave, a.g.e., s. 1480.
75 Ibid, at 1500.
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6. SONUC

Biitiin iiye devletler kendi iilke sanayilerine mali yardim vermektedirler.
Devlet yardimlarinin kontroliiniin amaci, {iiye devletlerin kendi ulusal
sanayilerini siibvanse ederek, rekabet avantaji saglamalarin1 6nlemektir. Devlet
yardimi devlet kaynaklari yoluyla dogrudan ya da dolayli bir yarar saglama
olarak tanimlanmaktadir. AT Antlagsmasi, iiye iilkelerin rekabeti bozacak ve
Birlik icindeki ticareti etkileyecek devlet yardimi vermesini yasaklamaktadir.
Verilen yardimin ortak pazarla uyumlu olup olmadigi konusunda degerlendirme
yapmak icin Antlasma’nin ilgili maddeleri Komisyon’a genis yetkiler
vermektedir. Devlet Yardimi Hukukunun, sosyal, ekonomik ve politik 6neme
sahip konulari ilgilendirdigi ve etkiledigi sOylenebilir.

“Devlet yardimi” kavrami bazi hukuki belirsizlikleri icermektedir.
Devlet yardiminin sinirlarini agikliga kavusturmada, Avrupa mahkemeleri biiyiik
rol iistlenmis ve son yillarda bu kavrami tanimlamak icin ATAD cok sayida ve
onemli kararlar vermistir. 87(1)’inci maddenin neyi kapsadig1 ¢ok agik degildir,
fakat devlet yardimlarinin kapsaminin gittikge genisledigi gozlenmektedir.
Komisyon devlet yardimi degerlendirmelerinde 6ncelikle amaca bakmakta ve bir
tedbirin devlet yardimi olup olmadigini tespit etmede “yatirimci testini”
kullanmaktadir. Komisyon, ayrica ilgili devlet yardiminin pazardaki rekabet
iizerine etkilerini dikkate almaktadir. Devlet yardimi karsiliksiz bir yarari temsil
ettiginden, alcinin rekabetci giiciinii gelistirmekte, boylece pazardaki rekabeti
bozmaktadir.

De minimis Tuziigii’ne gore herhangi li¢ donemdeki 200.000 €’yu
asmayan yardimlar 87(1)’inci madde anlaminda devlet yardim teskil etmemekte
ve 88(3) anlaminda bildirim zorunlulugu kapsamina girmemektedir. Genel
olarak hukuki belirliligi artirmasina de minimis Tiizigli ragmen baz1 riskleri de
beraberinde getirebilmektedir.

Muafiyet Tiiziikleri, rekabet politikasinda esnemeye yonelik bir degisim
olarak goriilmektedir. Bu Tiiziiklerin, ulusal diizeyde yapilabilecek belirli
gorevleri Komisyon’un iizerinden alma amacina yonelik oldugu ve
Komisyon’un daha onemli rekabet ihlallerine yogunlasabilmesini sagladigi
soylenebilir. KOBI Grup Muafiyeti devlet yardimi kurallarindaki uygulamayi
genisletmektedir. KOBI Muafiyet Tiiziigii, yardim vermeye iliskin usul
kurallarin1 basitlestirmekte ve kisaltmakta; {iclincii taraflar igin seffaflig
artirmakta ve ulusal yargi 6ncesi yeni kontrol imkanlari 6nermektedir.

Grup muafiyetlerinin ortaya ¢ikisinda temel gerekge is yiikiinii
diisiirebilmektir. Ilk grup muafiyetlerin uygulamaya girmesini takiben
Komisyona yapilan yardim programi bildirimlerinde hemen ve 6nemli oranda
bir azalma olmustur. Boylece, baz1 zorluklar getirmesine ragmen, grup
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muafiyetlerinin bircok ©Onemli amaclarin1 gergeklestirdigi sOylenebilir. Bu
goriisii dogrulayan bir gelisme de Komisyonun KOBI grup muafiyet siiresini
2013 yilina kadar uzatmasidir. Muafiyet Tiiziikleri vasitasiyla Komisyon’un is
yiikiinde olusan azalma, Komisyon’un etkinligini artiracak ve bdylece devlet
yardimlarinin daha siki kontrol edilebilmesini saglayacaktir.
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ABD’DEN HABERLER

Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Porto Riko'lu Endodontistleri
Fiyat Tespiti ile Suclad:

20 Temmuz 2006, Washington

FTC Porto Rico Endodontistler Birligini (PRAE) birbirine rakip 30
iiyesi arasinda dig sigortasi planlart icin fiyat tespit etmeye yonelik anlagmalari
koordine etmekle suglayan bir karar aldigimi acikladi. FTC, agiklamasinda,
PRAEnin faaliyetlerinin rekabeti engelleyerek ve ticareti FTC Yasasinin 5.
Kismi'na aykirt bir sekilde kisitlayarak miisteriler icin daha yiiksek fiyatlara
neden olduguna degindi. FTC'nin iddias1t PRAE'nin, 2003 yilinda en az bes dis
sagligl planinin iiyelerine 6dedigi ticretleri pazarlikla artirdigi ve 2004 yilinda
kendi {iiyelerinin istedikleri fiyatlarla dis sagligi planlarinin 6dedigi fiyatlar
arasindaki farka mahsuben hastalarina "fark faturasi kesebilmeleri" igin izin
verilmesini talep ettigi yoniindedir. FTC'nin iddiasina gore bu davraniglar hizmet
kalitesinin artmasina veya miisterilerin dis bakimi maliyetlerinde bir azalmaya
yol agmayacaktir.

Komisyon'un onerdigi muvafakat emri, iddia edilen rekabet karsiti
davranisin etkilerini kaldiracak ve yeniden ortaya ¢ikmasini engelleyecektir.
PRAE'nin endodontistler arasinda anlagsmalar yapmasini ya da bu anlagsmalari
kolaylastirmasini yasaklayacaktir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/07/prendo.shtm

FTC Jenerik ilaclarm Oniindeki Giris Engelleri Hakkinda
ifade Verdi

20 Temmuz 2006, Washington

A.B.D. Senatosu'nun Yaglanma Hakkindaki Ozel Komisyonu huzurunda
FTC adina ifade veren Jon Leibowitz, FTC’nin markali ve jenerik farmasotik
rekabet alanindaki caligmalarimi anlatarak jenerik ilaglarin A.B.D. piyasasina
girmesini geciktirebilecek engellerin iizerinde durdu. Leibowitz, Kongre'nin
cabalarina ragmen farmasotik piyasalarinda gecmiste ve giiniimiizde bazi
rekabete iliskin sorunlar bulundugunu soyledi ve jenerik ilaclarin artan ilag
harcamalarin1 frenlemede 6nemli bir rolii oldugunu belirtti. Kongre'nin Gida,
llag ve Kozmetik Yasasi'na yonelik olarak 1984'te kabul ettigi Hatch-Waxman
Degisiklikleri'nin sonucunda tiiketicilerin yalnizca 1994 yilinda 8 ila 10 milyar
dolar tasarruf ettigi tahmin edilmektedir. Ancak bu Degisikliklerin kabuliinden
sonra bazi ila¢ sirketleri rekabet karsiti anlagmalar yaparak jenerik ilaclarin
pazara girisini geciktirmistir. FTC bu anlagmalara karsi davalar agmak ve
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rekabetin sektordeki onemini anlatmaya yonelik ¢alismalar hazirlamak suretiyle
sektordeki rekabeti korumaya calismistir ve su anda da ilag sirketleri arasindaki
patent ihlali ihtilaflarinin ¢6ziimiine yonelik tiim anlagmalari gézden gecirerek
bunlarin rekabete aykir1 olmamasini saglamaktadir.

Ifadede daha sonra ilag iireticilerinin Hatch-Waxman'in ilk basvuruda
bulunan jenerik ila¢ iireticilerine tanmidign 180 giinliik miinhasir pazarlama
stiresinden yararlanarak jenerik girisi nasil engelledigi aciklandi. Bu mali yil
icerisinde girisi kisitlayan ve jenerik ila¢ iireticilerine piyasaya gecikmeli
girmeleri i¢in 6demeler yapan anlagmalarin sayisimin arttigi belirtildi. Ifade,
patent davalar1 kapsami disindaki anlagsmalarin antitrost etkilerinden de
bahsederek FTC'nin Warner-Chilcott ve Barr Laboratories aleyhinde Ovcon®
oral dogum kontrol hap1 hakkinda agtig1 davaya ve jenerik ilac sirketleri arasinda
ilaglarin piyasaya girisini ve rekabeti geciktirmek icin yapilan anlagmalar
hakkindaki uygulatma ¢abalarina degindi. Son olarak Komisyon'un izin verilmis
jenerik ilaglarin farmasotik piyasalar iizerindeki etkisini arastirmaya yonelik
planlar tartigildi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/07/genericdrug.shtm

FTC Emlak Komisyonculugu Endiistrisindeki Rekabete iliskin
ifade Verdi

25 Temmuz 2006, Washington

FTC Konut Finansal Hizmetler Komitesinin Iskan ve Topluluk Firsatlar
Alt Komitesine emlak endiistrisindeki degisikliklerin "tiiketicilere daha fazla
ugrasmalart karsiliginda 6deyecekleri komisyondan binlerce dolar tasarruf etme
secenegi verdigini" sdyledi. FTC'den Maureen Ohlhausen, Komisyon'un uzun
stiredir sektordeki rekabet karsiti davranmiglarla miicadele ettigini soyledi ve
Austin  Emlakciler Kurulu'na (ABOR) ait kurallarin geleneksel olmayan
listeleme anlagmalarinin 6nemli web sitelerine erisimini engelleyerek saticilarin
evlerini pazarlamasimi zorlastirdigi yoniindeki FTC suglamalarinin ABOR
tarafindan 13 Temmuz tarihinde ¢oziime kavusturulmasimi 6rnek verdi. Buna
gore Kurul iiyelerinin miisteriler ile geleneksel olmayan listeleme anlasmalari
yapmasini engelleyemeyecek. FTC ayn1 zamanda yasa tekliflerinin olasi
rekabet¢i etkilerini de analiz etmektedir. Eyalet emlakci birliklerinin talebi
sonucu dort eyalette miisterilerin zorunlu bir emlak komisyonu hizmeti paketi
almalarim1 gerektiren bazi sartlar incelemeye alinmis ya da kabul edilmistir,
ancak FTC ile Adalet Bakanlig1 bu uygulamaya kars1 ¢ikmigtir.

Ifadede FTC ile Adalet Bakanligi'mn Ekim 2005 tarihinde bir calisma
diizenleyerek bu piyasadaki rekabeti etkileyen sorunlar1 tartistiklar
vurgulanmistir. Calisma sirasinda komisyon oranlarinin cografya, satistaki evin
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fiyati, emlak¢inin deneyimi gibi faktorlerden etkilenmemesi nedeniyle fiyatta
rekabet olmadigina dair bir diisiincenin yerlesik oldugu anlasilmistir. Sonug
olarak "rekabetci" komisyon oranlarinin ne diizeyde oldugunun anlasilmasi i¢in
daha fazla arastirma gerektigine karar verilmistir. Ayni zamanda Internet'te
onemli miktarda bilgi olmasina ragmen miisterilerin bazi hususlarda bilgi
yetersizligi oldugu goriilmiistir. Komisyon bu konuda egitim materyalleri
hazirlamay1 planlamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/07/recompetition.shtm

FTC, Rambus'in Yasadis1 Bicimde Tekel Giicii Elde Ettigine
Karar Verdi

2 Agustos 2006, Washington

FTC, bilgisayar teknolojileri gelistiricisi Rambus A.S.'nin kisisel
bilgisayarlarda, sunucularda, yazicilarda ve fotograf makinelerinde kullanilan
dinamik rasgele erisim bellegine (DRAM) yonelik endiistri standartlarina dahil
edilen dort bellek teknolojisi i¢in piyasalar1 yasadist bi¢imde tekel altina aldigina
oybirligi ile karar verdi. Komisyon, Rambus’in aldatic1 davraniglarinin Sherman
Yasast'nin 2. Kismi uyarinca dislayict oldugunu ve ilgili dort pazarda tekel giicii
elde etmesine énemli katkida bulundugunu belirterek sirket tarafindan yaratilan
kayda deger zarar i¢in uygun bir ¢6ziim yolu belirlemeye yonelik ilave brifingler
yapilmasii emretti. 2002 yilinda FTC, Rambus" endiistri capindaki bir standart
belirleme kurulusu olan ve miimkiin oldugunca patentli teknolojileri
standartlarina dahil etmekten kag¢inan JEDEC'i aldatmaya yonelik rekabete
aykir1 davranislarda bulunmakla suglamisti. Iddiaya gore Rambus JEDEC'in
standart belirleme caligmalarina katildigr dort yil boyunca JEDEC'e veya
iiyelerine, standart kapsaminda kabul edilen teknolojilere iliskin bir patente ve
bir¢cok patent basvurusuna sahip oldugundan bahsetmemisti. Suclamalar Subat
2004'te idari yargida reddedilmis, ancak iddia makami olan FTC personeli bu
karar1 Komisyon'da temyize gotiirmiistii.

Komisyon'un oybirligi ile aldigi karar uyarinca, Rambus'in davranig
bicimi JEDEC iiyelerini yaniltmaya yonelik oldugu i¢in FTC Yasasi'nin 5.
Kismi uyarinca aldatma teskil etmektedir. Rambus standart belirleme siireci icin
yilksek ©Oneme sahip bilgileri JEDEC'e sunmamistir, bu basarili stratejisi
sonucunda Rambus patentleri ile patent bagvurularini standartlar kabul edilene
kadar saklayabilmis, ancak ondan sonra bu standardi kullanan JEDEC iiyelerine
actigi davalar ile patentlerini agiklamigtir. Komisyon, Rambus'in bu diglayict
davranisi sonucunda ilgili dort pazarda tekel giicii elde ettigi hitkkmiine varmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/08/rambus.shtm
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FTC Enterp‘rise Product Partners ile TEPPCO Arasindaki
Anlasmaya Itiraz Etti

18 Agustos 2006, Washington

FTC, Enterprise Product Partners ile TEPPCO Partners sirketlerinin
dogal gaz sivilarni (NGL) depolama islerini birlestiren 2005 tarihli bir
devralmaya, Mont Belvieu, Texas'taki NGL depolama tedarikg¢ilerinin sayisini
azaltarak daha yiiksek fiyatlara ve hizmette bozulmaya yol acacag gerekgesi ile
itiraz ettigini agikladi. FT'C’nin kaygilarina ¢6ziim getirmek icin, TEPPCO'nun
bir NGL depolama tesisi ile bununla ilgili aktifleri FTC tarafindan onaylanan bir
alictya 31 Aralik 2006 tarihinden Once satmasi gerekiyor. FTC'nin Rekabet
Biirosu Bagkani1 Jeffrey Smith, Mont Belvieu'deki NGL depolama sisteminin
diinyadaki en biiyiik sistem oldugunu belirterek Komisyon kararinin tesisler
arasindaki rekabeti koruyacagini sdyledi. FTC’nin iddiasina gére soz konusu
devralma Clayton yasasi'min 7. Kismim1 ve FTC Yasasi'min 5. Kismini ihlal
etmekteydi. Devralmadan once Enterprise ve TEPPCO hem depolama hacmi
hem de miisteriler icin birbirleriyle dogrudan rekabet halinde iken, devralma
Mont Belvieu'deki depolama yogunlagmasini ciddi bicimde artirarak birlesen
Enterprise/TEPPCO sirketinin tek tarafli bir sekilde pazar giiciinii kullanma
kabiliyetini artirdi.

FTC’nin iddiasina gore, bu devralma iki lider NGL depolama tedarik¢isi
arasindaki rekabeti ortadan kaldirarak daha yiiksek fiyatlara ve depolama
miisterileri i¢in daha az hizmete yol agacak. FTC'nin bu nedenle verdigi
muvafakat emri TEPPCO'nun, Mont Belvieu Storage Partners NGL depolama
tesisi ile belirli boru hatlar1, araziler ve diger aktiflerdeki hisselerini elden
cikarmasini; hem TEPPCO'nun hem de Enterprise'n kontroliinii elinde
bulunduran Dan L. Duncan'in bu aktifleri FT'C’nin onayladigi bir aliciya en geg
31 Aralik 2006 itibariyla satmasini; Duncan'in gelecek 10 yilda Mont Belvieu'de
herhangi bir depolama tesisi almadan, isletmeden veya yonetmeden once FTC'ye
bildirimde bulunmasim1i ve Mont Belvieu'deki iiclincii taraf NGL depolama
tesisleri ile yaptig1i NGL deposu kiralama anlagmalarinin birer kopyasin1 FTC'ye
gondermesini gerektiriyor. Son olarak, muvafakat emri, elden cikarilan tesisin
rekabet¢i kalabilmesi icin TEPPCO'nun TE Products Boru Hatti'na iliskin bir¢ok
hiikiim getiriyor. Bu hiikiimler FTC'nin web sitesinde, kamuoyunun yorumlarina
yardimct olmak amaciyla hazirlanan analizde detayli bir sekilde aciklanmustir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/08/teppco.shtm
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FTC, Doktor Gruplarim Fiyat Tespiti ile Sucladi
24 Agustos 2006, Washington

FTC, Kansas Sehri alanindaki iki bagimsiz meslek birliginin ve bu
birliklere iiye 18 isyerinin davranislarina, iizerinde toplu olarak anlasmaya
varilan kosullar disinda saglik sigortasi planlariyla calismayir reddetmeleri
nedeniyle itiraz etti. FTC’nin sikayeti, bu eylemlerin rekabeti FTC Yasasi'nin 5.
Kismi'na aykiri olarak, makul olmayan bir bicimde kisitladig1 yoniinde. FTC'nin
Rekabet Biirosu Baskani Jeffrey Schmidt, rakip doktorlarin aralarinda mesru
ortak sozlesme diizenlemeleri yapabilecegini, ancak bu vakada rekabeti ortak
girisim kapsami disinda kalan hizmetler icin de kisitlayarak ¢ok ileri gittiklerini
vurguladi.  Sikayette, New Health Quality Alliance ve Prime Care of Northeast
Kansas ismindeki bagimsiz meslek kuruluslarina iiye 127 birincil bakim
doktorunun iki seviyede rekabet karsiti davranislarda bulundugu iddia ediliyor:
(1) miinferit doktorlarla imzalanan hizmete kars ticret s6zlesmeleri iceren saglik
planlan ile calismayr reddetmek ve (2) 6deme yapanlar nezdindeki pazarlik
giiclerini artirmak ve {iizerinde anlastiklar1 sartlari 6deme yapanlara kabul
ettirmek i¢in bagimsiz mesleki birlikler araciliiyla birlikte hareket etmek.

Onerilen muvafakat emri taraflarin doktorlar arasinda yapilacak belirli
anlasmalara katilmasini veya bu anlagsmalar1 kolaylastirmasin1 yasaklayacaktir.
Bazi anlasmalar bu genel hiikiimlerden muaf tutulmustur. Onerilen muvafakat
emri, ayn1 zamanda kararda ismi verilen dort bireyin ii¢ y1l boyunca iki bagimsiz
mesleki birlikten birine katilmis herhangi bir doktor ya da tibbi grup adina
pazarliklarda bulunmalarini veya bunlarin temsilcisi ya da ilgili konularda
danismani olarak ¢calismalarin1 yasaklamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/08/newcentury.shtm

FTC Grup Saghk Bakimindaki Rekabete iliskin ifade Verdi
6 Eyliil 2006, Washington

FTC, Senato Adalet Komisyonuna FTChin antitrost kanunlarim
uygulatarak saglik bakimi miisterilerini rekabete aykirt davranislardan
korudugunu, doktorlar ve diger tedarikgiler ile birlikte caligsarak antitrost
konusunda rehberlik etme diisiincesine bagh oldugunu sdyledi. FTC'nin Rekabet
Biirosu Ikinci Baskan1 David P. Wales kurulusun, rekabeti makul olmayan
bicimlerde kisitlayarak tiiketicilere zarar veren faaliyetleri durdurmak igin
gerekeni yapacagini belirterek gecen 25 yilda FTC'nin fiyat tespiti anlagsmalarina
ve zorlayict boykotlara itiraz ettigini hatirlatti. Bu diizenlemeler genellikle rakip
doktorlarin ortaklasa fiyat tespitinde bulunmalari ya da iicret taleplerinin saglik
sigortast Odemelerini yapanlar tarafindan karsilanmamasi halinde hizmet
vermeyi reddetmeleri seklinde gerceklesmektedir. Bu tiir davranislar rekabete ve
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tiketicilere zarar verdigi, saglik hizmetlerinin fiyatlarim1 ve saglik sigortasi
kapsaminmi artirdigi ve tiiketicilerin segeneklerini azalttigr icin hukuk dist
sayilmaktadir. Saglik planlari, saglik hizmeti tedarikg¢ilerinin daha yiiksek iicret
taleplerini kabul etmeye zorlandiginda cok cesitli taraflar farkli bicimlerde
etkilenebilmekte, tiiketici ve igverenlerin daha yiiksek saglik sigortasi fiyatlar
ile kars1 karsiya kalmast nedeniyle bazi isverenler sigorta kapsamini
daraltabilmekte ya da sigortayr kaldirabilmekte, tiiketicilerin es Odemeleri
artmaktadir.

ifadede, doktorlar arasindaki ortak davranislarin  biiyiik kisminin
antitrost hukuku veya uygulatma kuruluslar1 tarafindan antitrost ihlali olarak
goriilmediginin alt1 ¢izildi. Son yillarda doktorlar arasindaki isbirligi ile
yaratilabilecek etkinlikler saglik sektoriinde onem kazanmistir ve FTC bakim
kalitesini artirmay1, maliyetleri diisiirmeyi ve serbest bilgi akisini saglayacak bu
tip girisimlere destek vermektedir. Komisyon, saglik bakimi saglayicilarinin
antitroste iliskin endiselerini gidermek ve kanuna uygun isbirligi diizenlemeleri
yapabilmelerini saglamak icgin, genis bir egitim ve bilgilendirme c¢alismasi
baslatmistir. Bu c¢alismanin bir ayagi olarak Adalet Bakanligi ile birlikte ortak
gelistirilen Saghik Bakiminda Antitrost Uygulatma Politikast Beyannameleri,
rakip doktorlarin nasil antitrést kanunlarima uygun bir sekilde isbirligi
yapabileceklerini agiklamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2006/09/wales.shtm

Adalet Bakanhg Antitrost Birimi Medianews Group Inc.’In Contra
Costa Times ve Mercury News’i Devralmasiyla Ilgili Sorusturmasini
Kapatti

31 Temmuz 2006, Washington

Adalet Bakanligr Antitrost Birimi, MediaNews Group Inc.’in Contra
Costa Times ve Mercury News’i McClatchy Company’den devralmasiyla ilgili
sorusturmanin sona erdigini agikladi. Antitrost Biriminin sorusturmasi, islemin,
kuzey Kaliforniya’da bulunan East Bay adli bolgede yerel giinliik gazete
satislarindaki ve gazete reklamciligindaki rekabet {izerinde yaratabilecegi
potansiyel etkilere odaklanmisti. MediaNews bu bolgede Alameda News Group
adi altinda cesitli yerel gazeteleri elinde bulunduruyor.

Antitrost Birimi, devralma isleminden sonra MediaNews’in East Bay’de
gazete satislart ve gazete reklamciliginda Fransisco Chronicle ile rekabet
etmeye devam edecegini belirtti. Birime gore, MediaNews, islem sayesinde,
Contra Costa Times ve Mercury News’in iiretim ve dagitim sistemleri ile East
Bay’de sahip oldugu diger gazetelerin kullandig: sistemleri birlestirerek maliyet
tasarrufu yapabilecek. Taraflarin detayli analizlerle kanitladigi bu tasarruflar,
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tilketiciler i¢in de yararli olacak ve MediaNews’in East Bay’de sahip oldugu
gazetelerin daha etkin bir sekilde rekabet etmesini saglayacak.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/217465.htm

Adalet Bakanhg Mittal Steel’in Arcelor’u Devralmas icin Bir
Tesisi Elden Cikmarmasim Talep Etti

1 Agustos 2006, Washington

Adalet Bakanligi, Mittal Steel Company N.V.’den Arcelor S.A.’y1
devraldiktan sonra sahip olacag1 ti¢ kalay/krom kaplama tesisinden birini elden
cikarmasini talep etti. Adalet Bakanligi, yiiriittiigii detayli sorusturmanin
ardindan islemin Onerilen sekliyle rekabete aykiri olacagi sonucuna vararak
islemi durdurmak icin Washington D.C. Eyalet Mahkemesinde bir kamu davasi
acti. Bakanlik ayn1 zamanda bir muvafakat karar1 da sundu.

Onerilen muvafakat karar1 Mittal’in su anda Arcelor’a ait olan Dofasco
tesislerini devralma isleminden sonra satmasini éngoriiyor. Adalet Bakanligi’na
gore Dofasco’nun satisgi, devralmanin neden olacagi rekabete aykiri etkileri
ortadan kaldiracak. Dofasco’nun satist miimkiin olmadigi takdirde, Adalet
Bakanlig1 s6z konusu rekabete aykiri etkileri engelleyebilecek alternatif iki
tesisin satigini talep edebilecek.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press _releases/2006/217465.htm

Adalet Bakanhg Alltel’in Midwest Wireless’1 Devralma isleminde
Bazi Aktiflerin Elden Cikarilmasim Talep Etti

7 Eyliil 2006, Washington

Adalet Bakanligi, ALLTEL Corporation’in Midwest Wireless Holdings
LLC’yi devralma islemini tamamlamak i¢in Minnesota’daki aktiflerini satmay1
kabul ettigini acikladi. Bolgesel mobil kablosuz telekomiinikasyon hizmetleri
saglayicist olan ALLTEL ve Midwest Wireless pek cok kirsal pazarda hizmet
veriyor. Adalet Bakanligi’nin aciklamasina gore bu iki bolgesel saglayicinin bir
araya gelmesi, birlesmis sirkete daha fazla hizmet alani saglayacak; bununla
birlikte aktiflerin satilmast ALLTEL ve Midwest Wireless’in birbirlerinin en
giiclii rakibi oldugu belirli piyasalarda rekabetin devam etmesini saglayacak.

Adalet Bakanlig: islemin ilk onerildigi haliyle, Minnesota’da ALLTEL
ve Midwest’in faaliyet gosterdigi dort bolgede mobil kablosuz
telekomiinikasyon hizmetlerinden yararlanan miisteriler icin daha yiiksek fiyat,
daha diisiik kalite ve daha az yatirima neden olacagim belirtti.

Daha detayh bilgi icin:
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http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/218222.htm

Samsung Yoneticisi Fiyat Tespiti icin Gizli Anlasmaya Katildigim
itiraf Etti

21 Eyliil 2006, Washington

Adalet Bakanligi’ndan yapilan aciklamaya gore diinyanin en biiyiik
dinamik rastgele erisimli bellek (DRAM) {ireticisi Samsung Semiconductor
Inc.’in yoneticilerinden biri olan Thomas Quinn diinya capinda DRAM
fiyatlarinin tespit edilmesi i¢in yapilan gizli anlasmaya katildigin1 kabul etti.
Quinn’in sugunu itiraf ettigi anlasma mahkeme tarafindan onaylanirsa Quinn’e 8
ay hapis cezas1 ve 250.000 $ para cezasi verilecek.

San Fransisco’daki federal mahkemeye verilen iddianameye gore Quinn
yaklasik 1 Nisan 2001 ila 15 Haziran 2002 tarihleri arasinda diger hafiza tireten
sirketlerin calisanlariyla birlikte bazi orijinal ekipman iireticilerine satilan
DRAM’lerin fiyatlarini tespit etmek icin gizli anlagsma yapti ve 5 Aralik 2001°de
Sun Microsystems Inc. Thalesinde teklifleri koordine etti.

Adalet Bakanligi’nin DRAM sorusturmasinda bu ceza dahil olmak iizere
dort sirket ve 13 kisi suclu bulundu; 731 milyon Dolardan fazla para cezasi
verildi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/218462.htm

Bir Hastane Calisam ve Bir Sirket ihaleye Fesat Karistirma ve
Ilgili Suclar Kabul Etti

29 Eyliil 2006, Washington

Mount Sinai Hastanesinde daha 6nce bilisim teknolojileri miidiirii olarak
calisan Anthony Spadola, Manhattan Eyalet Mahkemesinde sucgunu itiraf etti.
Spadola, yaklasitk Ocak 2001’den Ekim 2004’ kadar Mount Sinai’ye
telekomiinikasyon ekipmaninin ve hizmetlerinin saglanmasinda ihaleye fesat
karistirma ve sozlesmeleri tahsis etme, ticari riigvet, e-posta sahteciligi, Ocak
2001 ile Eyliil 2003 tarihleri arasinda sirket kurumlar vergisi beyannamesinde
sahte ve yanlis bilgi verme ve ayrica vergi kacake¢ilig suglarini kabul etti.

Telekomiinikasyon kurulum sirketi Broadcom Voice & Data Inc.
(Broadcom) da Manhattan Eyalet Mahkemesinde verdigi ifadede Ocak 2001’ den
Ekim 2004’e¢ kadar Mount Sinai’ye telekomiinikasyon ekipmaninin ve
hizmetlerinin saglanmasinda ihaleye fesat karistirma ve s6zlesmeleri tahsis etme
suglarini kabul etti.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/218677.htm
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AVRUPA BiRLiGI’NDEN HABERLER

Komisyon Kanada Merkezli Inco ve Falconbridge Adli Madencilik
Sirketlerinin Birlesmesi Teklifine Sarta Bagh Olarak Onay Verdi

4 Temmuz 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigii cercevesinde, nikel ve baska
madenlerin cikartilmasinda, islenmesinde ve aritiminda faaliyet gosteren iki
sirketten, Falconbridge’in Inco tarafindan devralinmasina izin verdi.
Komisyonun kapsamli incelemeleri sonucunda, séz konusu birlesmenin ilk
bildirilen sekilde yapilirsa, Avrupa Ekonomik Alani (AEA)’daki baz1 nikel ve
kobalt pazarlarinda etkili rekabeti biiyiik Ol¢iide engelleyecegi ortaya cikti.
Komisyon one siiriilen etkinliklerin nikel iiretim zincirinin iist seviyesinde
meydana geldigini ve birlesen sirketin neredeyse tekel konumuna sahip olacagi
ilgili alt pazarlardaki tiiketicilere yansimayacagi goriisiinii dile getirdi. Ayrica
Komisyon, s6z konusu etkinliklerle benzer olan etkinliklerin tam bir birlesme ile
degil de, rekabeti daha az kisitlayan (iiretim ortak girisimi gibi) yollardan elde
edilebilecegini belirtti.

Birlesen  taraflar, Komisyonun kaygilarimi  gidermek  adina,
Falconbridge’e ait nikel rafinerisi ve ilgili varliklari elden ¢ikarmay1 taahhiit etti
ve bu varliklar1 uluslararast bir madencilik sirketi olan LionOre’a satma
teklifinde bulundu. Komisyona gore, halihazirda nikel cikartilmasinda faaliyet
gosteren LionOre, bu alim sayesinde nikel ve kobalt pazarlarinda bagimsiz,
yetkin ve rekabet¢i bir aktor haline gelecek. Komisyon, teklif edilen islemin
degisiklik sonrasinda AEA’da veya onun 6nemli bir kisminda etkili rekabeti
onemli olciide engellemeyecegi sonucuna ulasti. Izin karari taahhiitlere
tamamiyla uyulmasi sartina bagl.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/926 & format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Avrupa Komisyonu Mart 2004 Tarihli Karara iliskin Baz1
Yiikiimliiliikleri Yerine Getirmedigi icin Microsoft’a 280.5 Milyon
Euro Tutarinda Para Cezas1 Verdi

12 Temmuz 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonunun Mart 2004 tarihli karari, Microsoft’un 82.
Maddeye gore hakim durumunu kotilye kullandigini  ortaya koymus,
Microsoft’un, Microsoft disindaki ¢alisma grubu sunumcularinin Windows PC
ve sunumculariyla tam olarak uyum saglayabilmesi icin gerekli arayiiz
belgelerini eksiksiz ve dogru bir sekilde aciklamasi sartin1 getirmisti.
Microsoft’'un karar1 durdurma yolundaki talebi Aralik 2004’te Bidayet
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Mahkemesi Bagkanlig: tarafindan reddedildikten sonra, Komisyon Microsoft’un
sagladigi birlikte islerlik bilgilerinin eksiksiz ve dogru olmadigi yoniindeki
kaygilarim1 dile getirmisti. Komisyon 10 Kasim 2005’te Microsoft’u
yiikiimliiliiklerini yerine getirmek konusunda uyardi.

1/2003 sayili Tiiziiglin 24(2). Maddesi kapsaminda alinan konuyla ilgili
en son karar Microsoft’un s6z konusu yiikiimliiklerini yerine getirmedigini
ortaya koyuyor. Microsoft karara uymamaya devam ettigi takdirde, Microsoft’a
verilebilecek cezanin giinde 3 Milyon Euro artirilacagi bu kararla ngoriiliiyor.
Buna ragmen yiikiimliiklerin yerine getirilmemesi durumunda para cezasinin
daha da artirilmasi i¢in yeni bir karar alinmasi gerekecek.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/979&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guil_.anguage=en

Avrupa Komisyonu J.M. Huber’a Ait Presipite Kalsiyum Karbonat
Sirketinin Omya Tarafindan Devralinmasi Teklifine Sarta Bagh
Olarak Onay Verdi

19 Temmuz 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Isvicre merkezli Omya’nin, Amerika merkezli J. M.
Huber’a ait presipite kalsiyum karbonat (PPC) sirketini devralma teklifini, AB
Birlesme Tiiziigii cercevesinde, sarta bagli olarak onayladi. Tlgili vaka ilk olarak
Finlandiya Rekabet Otoritesi tarafindan, Uye Devletler arasindaki ticaretin ve
rekabetin onemli Ol¢iide etkilenme ihtimalinden dolay1 Birlesme Tiiziigiiniin 22
(1). Maddesi uyarinca, Komisyona sevk edildi. Avusturya, Fransa ve Isvec
rekabet otoriteleri de bu sevk talebine katildi. Komisyonun yaptigi kapsamli
incelemeler, bu birlesmenin bildirimin ilk yapildigi sekilde gerceklesmesi
durumunda kagit kaplama amagch kalsiyum karbonat tedarikine yonelik pazarda
potansiyel bir rakibi ortadan kaldiracagi yoniinde.

Etkili rekabetin saglanmasi i¢cin, Omya ve Huber, Finlandiya’daki bir
PCC fabrikasinin PCC kaplama teknolojisiyle birlikte uygun bir aliciya
devredilmesi taahhiidiinde bulundu. Komisyon, degisiklik yapilmasi halinde sz
konusu islemin AEA’da veya onun 6nemli bir kismindaki etkili rekabeti ciddi
Olciide engellemeyecegi sonucuna vardi. Komisyonun izin karari bu taahhiitlerin
tamaminin yerine getirilmesi sartina bagli.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1017 &format=H
TML&aged=1&language=EN& uilanguage=en
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Avrupa Komisyonu italya’dan Elektronik Haberlesme Hakkindaki
AB Kurallarina Uymasim Istedi

19 Temmuz 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Italya’ya resmi bir bildirim gondererek, yayin
mevzuatinin, elektronik haberlesme aglari ve hizmetlerine yonelik pazardaki
rekabete iliskin AB kurallarina ve Elektronik Haberlesmeye Yonelik Yeni AB
Diizenleyici Cercevesine uyumlulugu hakkinda bilgi istemeyi kararlastirdi.
ftalya tiiketici birligi Altroconsumo’nun, Italya’da analogdan dijital karasal
yayin teknolojisine gecisi diizenleyen mevzuatin 2002/21/EC sayili AB
Yonergesini (Cerceve Yonerge) ve 2002/20/EC sayili Yonergeyi (Yetkilendirme
Yonergesi) ihlal ettigini iddia etmesi {izerine s6z konusu karar alindi.

Komisyon, italya’min ilgili mevzuatimin, yaymn aktarim hizmetlerinin
saglanmasina iligkin haksiz kisitlamalar getirmesi ve mevcut analog operatorlere
haksiz avantajlar saglamasi halinde, AB rekabet kurallarinin getirdigi
yiikiimliiliikleri yerine getiremeyecegi kaygisini tagiyor. AT Antlagmasinin 226.
Maddesi uyarinca, ihlal prosediiriindeki ilk adim resmi bildirim yazisinin
gonderimi. Komisyonun dile getirdigi kaygilara Italya’nin iki ay icinde cevap
vermesi gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1019 &format=H
TML&aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Avrupa Komisyonu Aker Kvaerner’e Ait Kagl‘t Hamuru Makineleri
Sirketinin Metso Tarafindan Devralinmasina Iliskin Kapsaml Bir
Inceleme Baslatti

14 Agustos 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Finlandiya merkezli sirket Metso Corporation Oy
(Metso) tarafindan Norve¢ merkezli Aker Kvaerner ASA (Aker Kvaerner)’a ait
kagit hamuru ve gii¢ sirketinin devralinmasi plami hakkinda kapsamli bir
inceleme baslatti. Metso ve Aker Kvaerner kagit hamuru fabrikalarina yonelik
techizatin gelistirilmesi ve {iiretilmesinde diinya genelinde faaliyet gosteriyor
Halihazirda kagit hamuru makinelerinin tedarikinde hakim durumda olan
yalnizca ii¢ sirket bulunuyor. Metso, Aker Kvaerner ve su anki pazar lideri
Avusturya merkezli Andritz. Komisyon’un pazarda yaptig1 ilk inceleme, kagit
hamuru techizatina iliskin pazarda rekabetin bu iglemle Onemli Olciide
azalabilecegini gostermisti. Komisyon ayni zamanda, modern kagit hamuru
makinelerinin iiretiminin ileri seviyede spesifik know-how gerektirmesinden
dolay1, s6z konusu pazarlarda giris engelleri oldugunu tespit etmistir.
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Ozellikle pisirme techizati tedarikine, bunun yaninda kagit hamuru
iiretimindeki seliiloz yikama, oksijen delignifikasyonu ve agartma asamalarina
iligkin pazarlara odaklanacak kapsamli bir inceleme karari, sorusturmanin nihai
sonucuna iliskin bir 6n hiikiim niteliginde degil. Komisyon ayrica taraflarin daha
genis bir iirlin yelpazesi sunmasinin miisterileri ne Olciide olumlu
etkileyebilecegini de degerlendirmek istiyor. Ilgili yogunlasmanin AEA’da veya
onun Onemli bir kismindaki etkili rekabeti ciddi anlamda etkileyip
etkilemeyecegi hakkinda nihai kararin1 vermesi icin Komisyonun 90 is giinii
bulunuyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1100&format=H
TML&aged=1&language=EN& guilLanguage=en

Komisyon, Hollanda’da Yol Bitiimeninde Fiyat Tespiti Dolayisiyla
14 Sirketi Toplam 266.717 Milyon Euro Para Cezasina Carptirdi

13 Eyliil 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Hollanda’da yol bitiimeninde 8 tedarik¢i ve 6
alicinin, AT Antlagmasi1 81. Maddesinde yasaklanan bir eylem olan fiyat tespiti
icin 1994 yilindan 2002 yilina kadar bir kartele istiraklerini gérmiistiir. Bitiimen
tedarikgileri ve insaat sirketleri, Hollanda’da satilan tim yol kaldirimi
bitiimeninin briit fiyatin1 tespit etmis, ayrica kartel tiyeleri olan insaat sirketleri
icin tek tip asgari kismi iadeler ve diger tiim yol yapimecilart i¢in daha kiiciik bir
azami kismi iade kararlastirmistir. Bu da fiyat rekabetini kisitlamis ve daha
kiiciik yol yapim sirketlerini dezavantajli konuma sokmustur. Shell ve KWS
karteli baglatip buna liderlik ettikleri i¢in onlarin para cezasi artirllmis, ayrica
miikerrer su¢ isledigi i¢in Shell’in para cezasi yiikseltilmistir. KWS’ nin para
cezasit ise Komisyon’un sorusturmasini engellemeye c¢alismasindan dolay1
artirilmastir.

Para cezalarini saptarken, Komisyon ihlalin ¢ok ciddi niteligini, pazarin
sinirhi biiyiikligtinii, kartelin uzun siireli olusunu ve dahil olan firmalarin
biyiikliigiinii dikkate almigtir. Bu baglamda bir husus olarak; Ekim 2002
yilindaki teftis esnasinda, KWS, Komisyon miifettiglerinin arazi ve binaya
erisimini iki kez reddederek, Komisyon’u Hollanda Rekabet Kurumu ve
Hollanda polisinden yardim istemeye zorlamistir. Bazi sirketler sorusturmada
isbirligi yapmis ve kartel hakkinda Onemli bilgiler temin etmistir: bu,
Komisyon’un  Pismanlik  (Hosgorii))  Duyurusu’yla  paralel  olarak
odiillendirilmistir.  Insaat  sirketlerinden  hicbiri  pismanlik  (hosgorii)
bagvurusunda bulunmamistir. Bu vakada tarif edilen sekliyle rekabete aykiri
davranislardan etkilenen herhangi bir sahis veya firma, davranisin
gerceklestirildigi ve kanuna aykirt olduguna dair, yayimlanan kararin unsurlarini
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kanit olarak sunarak, konuyu Uye Devletler mahkemeleri huzuruna getirebilecek
ve tazminat isteyebilecek olup, tazminata Komisyon para cezasi sebebiyle
indirim yapilmaksizin hiitkmedilebilecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1179 &format=H
TML&aged=1&language=EN& uilLanguage=en

Komisyon, Fiyat Tespiti Karteli Dolayisiyla Bakir Tertibat
Ureticilerini 314.76 Milyon Euro Para Cezasina Carptirdi

20 Eyliil 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AT Antlagsmasi’nin 81. Maddesine aykir1 bir
sekilde, bir bakir tertibat karteline istirak etmelerinden dolay1 30 sirkete toplam
314.76 milyon Euro para cezasi vermistir. 1988-2004 yillar1 arasinda, sirketler
fiyatlar1, iskontolar1 ve kismi iadeleri tespit etmis, fiyat artislarimi koordine
mekanizmalarin1 kararlastirmig, miisteri tahsisatt yapmis ve ticari anlamda
onemli ve gizli bilgi alisverisinde bulunmustur. Bu gruplardan dordi
Komisyon’un ilk bastaki teftislerinden sonra da kanuna aykir diizenleyislerini
stirdiirdiikleri igin para cezalar1 % 60 oraninda artirilmigtir. Bunlardan birinin
para cezast Komisyon’a yaniltict bilgi vermekten dolay1 bir % 50 oraninda daha
artirtlirken, bir digeri kartel hakkinda bilgilerle ilk gelen sirket oldugundan,
Komisyon’un pismanlik programi kapsaminda para cezalari konusunda tam
dokunulmazlik almustir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuyla ilgili
sunlar1 demistir: “Kartelleri tolere etmeyecegiz ve onlari kazimak igin biitiin
tedbirleri alacagiz. Sadece kartel davranislari igin firmalar1 sert bir sekilde
cezalandirmakla kalmayip, aym1 zamanda Komisyon’un safak baskini sonrasinda
aleni olumsuzlukla devam etmek ve yanlis veya yaniltict bilgi vermekten dolay1
para cezalarini da artiracagiz.”

Yapilan uygulamalar AT Antlasmasi kurallarinin ¢ok ciddi bir ihlalidir.
Para cezalarin1 tespit ederken, Komisyon iiriinle ilgili AEA pazarinin
biiyiikliiglinti, kartelin siiresini ve dahil olan firmalarin biiyiikliigiinii dikkate
almistir. Thlal konusunda dnemli bilgiler veren sirketlerin isbirligi Komisyon’un
1996 Pismanlik (Hosgoril) Duyurusu’yla paralel olarak odiillendirilmigtir. Para
cezalarinda indirimler taninmasi sadece bilginin degerine degil, ne kadar erken
ifsa edildigine de baghdir. Bu vakada verilen toplam para cezalari, bunlari
simdiye kadar tek bir kartele verilen en biiyilkk besinci para cezasi biitiinii
yapmaktadir. Bu vakada tarif edilen sekliyle rekabete aykiri davranmislardan
etkilenen herhangi bir sahis veya firma, davranisin gerceklestirildigi ve kanuna
aykir1 olduguna dair, yayimlanan kararin unsurlarimi kanit olarak sunarak,
konuyu Uye Devletler mahkemeleri huzuruna getirebilecek ve tazminat
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isteyebilecek olup, tazminata Komisyon para cezasi sebebiyle indirim
yapilmaksizin hitkmedilebilecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1222 &format=H
TML&aged=1&language=EN& uilanguage=en

Komisyon, Glatfelter’in Crompton’s Lydney Kagit Degirmenini
Uzerine Almasi1 Hakkinda Derinlemesine Bir Sorusturma Acti

20 Eyliil 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiziigii cercevesinde, ABD’deki
ozellikli  kagit imalatgist  P.H.  Glatfelter  Sirketi’nin  Lydney’deki
(Gloucestershire, Birlesik Krallik) kagit degirmeni ve iliskili aktifleri devralmasi
konusunda detayli bir sorusturma a¢mistir. Glatfelter, degirmeni, sulu islemden
gecmis lifli drtinlerin Birlesik Krallik menseili imalatcist olan J.R. Crompton
Ltd.’den devralmis olup, burasi 7 Subat 2006 tarihinde Birlesik Krallik’taki
odeme giigliigii islemlerinin bir parcasi olarak mahkeme emriyle idare altina
alimmistir. Lydney’de iretilen sulu islemden gecmis lifli materyaller cay
posetleri, kahve filtreleri, duvar kagidi, yapiskan bantlar gibi iiriinler i¢in ve
batarya komponentleri olarak kullanilmaktadir. Komisyon’un ilk bastaki piyasa
tahkikati, teklif edilen devralmanin sanayideki iiretimi kisitlama ve fiyatlar
yukariya siiriikkleme yetisine sahip hakim bir tedarik¢i yaratabilecegini tespit
etmis olup, Komisyon yogunlasmanin Avrupa Ekonomik Alani’ndaki rekabeti
anlaml 6lciide etkileyip etkilemeyecegi konusunda nihai bir karar almak i¢in su
an 90 is giiniine sahiptir. Derinlemesine bir sorusturma agilmasi, sorusturmanin
nihai sonucu hakkinda 6nceden bir yargiya varmak demek degildir.

Komisyon’un piyasa incelemesi, Glatfelter’in, Lydney degirmeniyle
birlikte, Avrupa Ekonomik Alani’nda cay ve kahve filtrasyonu posetlerine
iliskin hem satis hem de kapasite bakimindan ¢ok yiiksek bir pay1 kontrol
edecegini tespit etmistir.

Komisyon vakayi, Birlesme Tiiziigii’ niin 22 (3). Maddesine gore, Alman
Rekabet Kurumu Bundeskartellamt’in havale talebi sonucunda tahkik etmekte
olup, sonradan bu talebe Birlesik Krallik da katilmistir. Havale mekanizmasi,
Uye Devletler’'in Komisyon’dan, AB yargi cevresi igin ciro esiklerini
karsilamayan ancak yine de tiim AB’de rekabeti etkileyen vakalar
sorusturmasini talep etmesine imkan vermektedir. Daha kiiciik sirketler igin
birlesme onayi siirecinin sadelestirilmesi amaglanmakta olup, aksi takdirde bu
sirketlerin birkag¢ Uye Devlette ayr1 bagvurularda bulunmasi gerekmektedir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1228 &format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en
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Komisyon, Kosullu Olarak, Cleanaway Holdings Limited’in Veolia
ES Tarafindan Planlanan Devralimina Resmen izin Verdi

21 Eyliil 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tiiztigli cergevesinde, her ikisi de
Birlesik Krallik’ta atik idare hizmeti saglayicilart olan Cleanaway’in Veolia ES
Holdings plc’ tarafindan devralinmasi teklifine resmen izin vermistir.
Komisyon’un resmi izni, Veolia’nin su an Fawley’deki yiiksek 1sil1 yakma firini
(HTT) tesisini elden g¢ikarmasi kosuluna baghdir; bu, birlesmis sirketin, zararl
sanayi ve ticari atiklarda HTT ile termal muamele/yakma piyasasinda basarili
olabilecek en az bir ticari rakibe sahip olmayi siirdiirmesini saglayacaktir. Bu
taahhiit 1s18inda, Komisyon islemin Avrupa Ekonomik Alani’nda veya onun
onemli herhangi bir boliimiinde etkili rekabeti engellemeyecegi sonucuna
varmistir.

Komisyon’un piyasa incelemesii, teklif edilen devralmanin, zararh
sanayi ve ticari atiklarda termal muameleye/yakmaya iligkin rekabeti anlamli
Olciide azaltabilecegini acgiga cikarmustir. Zararhh atiklarin sadece HTI’larda
yakilmasi i¢in ayr1 bir pazarin var olmasi olasidir. Ayrica, 6zellikle Birlesik
Krallik disinda HTI’da yakma igin zararhh atiklarin ihracati karsisindaki
diizenleyici engeller nedeniyle, pazarin cografi kapsami ulusaldir. Su an Birlesik
Krallik’ta genis Olgekte zararli atik muamelesi i¢cin sadece iki HTI tesisi
bulundugu ve ikisi de ya Veolia ya da Cleanaway’e ait oldugu igin,
Komisyon’un HTI piyasasindaki endiselerine cevap vermek {iizere, Veolia
Hampshire’da Fawley’deki HTI tesisini elden ¢ikarma taahhiidiinde bulunmus
olup, bu, en az ikinci bir hizmet saglayicisina izin vererek, boylelikle teklif
edilen islem Oncesindeki rekabetci yapiy1 geri getirecek ve bu piyasada bir tekel
yaratilmasinin oniine gececektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1239 &format=H
TML&aged=1&language=EN&guilanguage=en

Avrupa Komisyonu, Ispanya Enerji Regiilatoriiniin, E.ON’un
Endesa I¢in Fiyat Teklifi Hakkindaki Tedbirleri Aleyhinde Hiikiim
Verdi

26 Eyliil 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Ispanya Regiilatorii CNE nin, E.ON’un Endesa igin
fiyat teklifini bir dizi kosula tabi kilan kararinin AB Birlesme Tiiziigi’ntin 21.
Maddesini cignedigine karar vermistir. Ilk olarak, CNE’nin karar1 21. Maddenin
iletisim ve mevcut durumdan geri gitmeme yiikiimliiliigiinii ihlal eder sekilde,

* Halka agik limited sirket.
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Komisyon’a onceden iletilmeksizin ve Komisyon’un 6nceden onay1 olmaksizin
kabul edilip yiiriirliige girmistir. Ikinci olarak ise, CNE, E.ON’un Endesa
iizerindeki kontrolii devralmasini, mallarin serbest dolasimi ve yerlesim
ozgiirliigii konusundaki AT Antlasmasi kurallarina aykirt olan bir dizi kosula
tabi kilmistir. Komisyon’un, CNE’nin E.ON’a yiikledigi kosullarin kanuna
aykir1 oldugu karar1, Ispanya’nin bu kosullar1 geri almasini gerektirmektedir.
Komisyon’un karar1 hukuken baglayicidir ve Ispanya’daki bir ulusal mahkeme
veya kamu otoritesi huzurunda uygulanmasi istenebilir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuyla ilgili sunu
belirtmistir: “Komisyon, AB’nin birlesmeyi kontrol kurallarim1 Tek Pazar
biinyesindeki tiim sirketler ve tiim vatandaslarin yararina olacak sekilde
uygulama hakkinin arkasinda duracaktir”.

AB Birlesme Tiiziigii’niin 21. Maddesi kapsaminda, Komisyon,
Topluluk boyutu olan yogunlagmalarin rekabete etkisini degerlendirmek iizere
miinhasir yetkiye sahiptir. Uye Devletler bu islemlere kendi ulusal rekabet
kanunlarin1 uygulayamaz ve s6z konusu tedbirler rekabet disindaki menfaatleri
korumadik¢a ve Topluluk hukukunun tiim yonleriyle bagdasan menfaatleri
korumak i¢in gerekli ve orantisal olmadikca, bu yogunlagsmalar1 yasaklayacak,
kosullara tabi kilacak veya (hukuken veya fiilen) herhangi bir yolla bunlara halel
getirecek tedbirler benimseyemez. Kamu giivenligi, medyada cogulculuk ve
ihtiyati kurallar mesru oldugu taninan menfaatler yani “taninmis menfaatler”
olup, gercekten bunlardan birini korumaya yonelik tedbirler orantisal olmalar1 ve
ayrimct olmamalar1 kosuluyla, Topluluk boyutu olan bir yogunlasmay1
engelleme veya yasaklamaya egilimli olsalar da, Komisyon’a Onceden
iletilmeksizin (ve Komisyon’un onceden onayir olmaksizin) benimsenebilir.
Ulusal tedbirlerin gercekten “taninmig bir menfaati” korumaya yonelik olduguna
ve/veya orantisallik ve ayrimcilik yapmama ilkeleriyle bagdastigina dair ciddi
stipheler oldugu her zaman, Komisyon’un Onceden onaymi alma gerekliligi
gecerlidir. Ardindan Komisyon, 25 is giinii icerisinde, ulusal tedbirlerin AT
hukukuyla bagdasan bir menfaatin korunmasi bakimindan hakli gosterilip
gosterilmedigine karar vermelidir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1265 &format=H
TML&aged=1&language=EN& guilanguage=en
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06-47/621-175

Iskenderun civarinda bulunan haddehanelerin yiiksek demir fiyati
uyguladiklar1 iddiasina iligkin olarak 4054 sayilh Kanun
kapsaminda onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine.

06.07.2006

06-47/622-176

Uzun demir ¢elik pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddialarina iligskin olarak 4054 sayili
Kanun kapsaminda Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

06.07.2006

06-49/653-182

I¢c Anadolu Bolgesi ¢imento ve hazir beton ile Karadeniz Bélgesi
hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054
sayill1 Kanun’u ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla
24.3.2005, 05-18/197-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen
sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere
ve incelenen dosya kapsamina gore; sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti sinirlayici
bir anlagsma i¢inde olduguna iliskin yeterli delillerin bulunmamasi
nedeniyle, s6z konusu tesebbiisler hakkinda idari para cezasi
verilmesine veya baskaca bir iglem yapilmasina yer olmadigina.

11.07.2006

06-51/655-183

Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S., Eczacibasi {lag Pazarlama
A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin SSK, devlet
ve tiniversite hastanelerinin 2003 yili granisetron ihalelerinde
4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak, birbirine
rakip olan Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. ve Eczacibast flag
Pazarlama A.S.’nin SSK, devlet ve iniversite hastanelerinin 2003
yil1 kytril ve setron ihalelerine ayni depo olan Beser Ecza Deposu
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ile bu ihalelerin tamamina yakinina
katilmalarinin rekabetin engellenmesine yol actifina ve 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4 tincii maddesinde yasaklanmig
olan davramislar1 gerceklestiren Roche Miistahzarlar1 San. Tic.
A.S., Eczacibagi Tlag Pazarlama A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic.
ve San. Ltd. Sti.’nin, ayn1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca cezalandirilmalarina, yukarida adi gegen tesebbiislerin
2004 yilinda olusan yillik net satiglarinin takdiren %11 oraninda
olmak iizere; Roche Miistahzarlar1 San. Tic. A.S. ye 4.441.583,80
YTL, Eczacibasi Hag Pazarlama A.S.’ye 4.225.856,40 YTL,
Beser Ecza Deposu Tic. ve San. Ltd. Sti.’ye 1.504.418,10 YTL
idari para cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
1. fikras1 uyarinca, Roche’un ve EIP ile Eczacibasi Ila¢ Ticaret
A.S.’nin kamu ihalelerine yonelik olarak ihlale konu eylem ve
islemlere son vermelerine ve bunlarin tekrarindan kaginmalarina.

13.07.2006
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5 | 06-51/656-184 [Nokia Corporation’in satis noktalarina rakip iiriin satilmasi| 13.07.2006
halinde Nokia markali iiriin temin etmemesi ile 4054 sayili
Kanun kapsami disinda kalan muhtelif konulara iligskin olarak,
basvuru konusu hususlar arasinda cep telefonu iireticisi Nokia
adl tesebbiisiin uygulamalar1 disinda kalan konularin 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilemeyecegine, Nokia
Corporation'in satig noktalarina baski yapmak yoluyla rakip cep
telefonu  markalarinin  satilmasint  engellemeye  yonelik
davranislart hakkinda distribiitorlerin ve bayilerin istedikleri
markaya ulagabilmelerinin ve satiga sunabilmelerinin Oniinde bir
engel bulunmadiginin tespit edilmesi sebebiyle konu hakkinda
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine.

6 | 06-53/685-192 [Agr1 Dagi tirmamslart icin Genglik ve Spor Genel Miidiirliigii| 20.07.2006
tarafindan alinan ¢ikis iicreti ile Tiirkiye Dagcilik Federasyonu
tarafindan tespit edilen mihmandarlik (dag rehberligi) iicretinin
cok yiiksek oldugu ve rekabeti kisitladig1 iddiasina iliskin olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasmna gerek
olmadigina, sikayetin reddine.

7 | 06-53/687-194 [Rekabet Kurulu’'nun 18.8.2004 tarih, 04-55/751-188 sayili| 20.07.2006
kararinin iptaline iliskin Damistay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih,
2005/6049 E. 2006/2225 K.; 2005/5935 E. 2006/2226 K.;
2005/6052 E. 2006/2224 K. sayih kararlar1 iizerine, Konya
Otobiis Isletmecileri Nakliyecileri ve Acentecileri Dernegi ile
Konya Otogari’nda faaliyet gosteren ve anilan Dernek iiyesi olan
17 tesebbiisiin aralarinda anlasarak fiyat tespit etmek ve servis
hizmeti gibi birtakim hizmetleri kaldirmak yolu ile Konya
merkezli sehirleraras1 yolcu tasimacihigl pazarinda 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi
cercevesinde, Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. $ti. ile
Metro Motorlu Tagitlar Tasimacilik San. ve Tic. A.S$.nin
ekonomik birlik olusturmas: nedeniyle, bu iki tesebbiisiin tek bir
tesebbiis olarak kabul edilerek islem yapilmasina; Ozkaymak
Turizm Ltd.Sti. ve Konya Metro Turizm Sey.ve Tic. Ltd. Sti. ile
Metro Motorlu Tasitlar Tasimaciik San. ve Tic. A.S.’nin
olusturdugu ekonomik birligin, Konya merkezli sehirlerarasi
otobiis ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; bu ihlalleri
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca; 2002 yili cirolarinin takdiren %1.25’i olmak {iizere
Ozkaymak Turizm Ltd.Sti.’nin 83.131.68 YTL para cezasi ile
cezalandirilmasina, Metro Motorlu Tasitlar Tasimacilik San. ve
Tic. A.S. ile Konya Metro Turizm Sey. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
olusturdugu ekonomik birligin, 4054 sayili Rekabetin Korunmast
Hakkinda Kanun kapsaminda 6nceki yillarda sorusturma gegirmis
olmasi karsisinda ve yiiriitillen sorusturma siirecinde de yerinde
inceleme c¢aligmalarina engel olmak ve zorlastirmak suretiyle
ihlalin tespitini imkansiz kilmaya yonelik ¢aba sarf ederek ihlalin
olusumundaki kusurunu agirlastirmis olmasi nedeniyle 2002 yilt
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cirosunun takdiren %1.50’si iizerinden 1.270.361.55 YTL para
cezasl ile cezalandirilmasina.

06-53/688-195

Diyarbakir ili merkezli otobiis ile sehirlerarasi yolcu tagimaciligt
pazarinda faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasim destekler nitelikte yeterli delil
bulunmadigindan bu tesebbiisler hakkinda sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine.

20.07.2006

06-53/689-196

Basinda ¢ikan haberler iizerine, Bankalarin Bankalar Birligi'nde
aldiklar1 karar sonucunda mevduat ve konut kredisi faiz oranlarini
ayn1 diizeyde belirledikleri iddiasina iligkin olarak Onarastirma
yapilmasina ya da sorugturma ag¢ilmasina gerek olmadigina.

20.07.2006

10

06-53/692-198

Mese Yazilim Bilgisayar Egitim Reklam Hiz. Paz. Tic. Ltd. $ti.
ile Adalet Bakanligi arasinda imzalanan protokol sonucunda
mevzuat ve igtihat programlar1 pazarinda 4054 sayili Kanun'un
ihlal edildigi iddiasina iliskin olarak Onarastirma yapilmasina ya
da sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

20.07.2006

11

06-53/693-199

Pagabah¢ce Cam San. Tic. A.S.’nin bazi iriinlerinin maliyetin
altinda (yikici fiyat ile) satildigi ve bu yolla Solmaz Mercan
Mutfak Esyalar1 San. ve Tic. A.$.’nin pazar dist birakilmak
istendigi iddiasi ile ilgili olarak Cam ev esya pazarinda Pasabahge
tarafindan uygulanan fiyatlandirmanin yikict fiyat olarak
degerlendirilemeyecegine, bu nedenle 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
ve gegici tedbir talebinin reddine, Onergede yer alan belirli
donemlerde, s6z konusu {iriinlere iliskin bilgilerin izlenmesine
gerek olmadigina.

20.07.2006

12

06-53/709-201

Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.$.’nin dikey uygulamalar ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettigine iliskin iddialarla ilgili olarak yapilan Onarastirma
sonucunda, dosya konusu iddialar1 dogrulayacak veya
giiclendirecek bir veriye rastlanmadigindan herhangi bir rekabet
ihlalinin olugmadigina ve bu nedenle de anilan iddiaya iliskin
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine,
Marshall Boya ve Vernik Sanayii A.S. ile bayileri arasinda
imzalanan “Bayi Protokoli”nde yer alan rekabet etmeme
yitkiimliiliklerinin - 2002/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligi
bakimindan 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi hiikiimlerinin
uygulanmasindan muaf olduguna, Marshall Boya ve Vernik
Sanayii A.S$.’nin bayileri ile imzaladig1 “Bayilik Protokolii”niin
rekabet etmeme yiikiimliiligiinii belirsiz siireli kilan “Taraflar-
amac-Siire” baglikli 1. maddesinde yer alan hiikmiin, 2002/2
sayill Teblig’in izin verdigi 5 yillik azami uygulama siiresinin
astlmas: durumunda, ayni Teblig’in 5(a) maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanamayacaginin Marshall Boya ve Vernik
Sanayii A.S.’ye bildirilmesi gerektigine.

20.07.2006
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13 | 06-55/712-202 |Mir Trade AG’nin Krutrade AG ve Glencore Istanbul Madencilik| 25.07.2006
Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile
birlikte ithal par¢a komiir pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayict bir isbirligi icinde
olduguna dair yeterli delil bulunmadigina, Krutrade AG,
Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral
ve Kati Yakitlar Tic. A.$.nin birlikte ithal par¢a komiir
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
smurlayici isbirligi icinde olduguna, Krutrade AG’ye sorusturma
acilmasina iligkin Rekabet Kurulu kararinin teblig edilmesine
karsilik, sorusturma raporunun teblig edilememesi ve dolayisiyla
savunmalarinin alimamamasi nedeniyle bu tesebbiis hakkinda
nihai karar verilmesine yer olmadigina, bununla birlikte anilan
tesebbiise  sorusturma  raporunun  teblig  edilmesi ve
savunmalarinin  alinmasi  hususlarimin ~ Bagkanlikca  takip
edilmesine, savunmasinin alinmasini miiteakip bu tesebbiis ile
ilgili dosyanin ele alinarak nihai kararin tesis edilmesine,
Ekonomik birlik icinde bulunan Glencore Istanbul Madencilik
Ticaret A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile
ilgili olarak; Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
2003 yilinda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1’ oraninda
ve ayr1 ayr1 olmak iizere Glencore [stanbul Madencilik Ticaret
A.S.’ne 20.369,24 YTL ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar
Tic. A.S.’ne 823.194,91 YTL idari para cezasi ile verilmesine.

14 | 06-55/713-203 |Sakarya VIB, Klas Aga Tur ve Ozlem Sakarya’nmin Sakarya|25.07.2006
merkezli sehirleraras otobiis ile yolcu tasimaciligl pazarinda fiyat
tespit etmek, pazar paylasmak ve arzi belirlemek suretiyle 4054
sayill Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, S.S. Sakarya VIB
Motorlu Tastyicilar ve Otobiisciiler Koop. (Sakarya ViB)’nin,
ihlalin olugmasindaki rolii ve pazardaki giiciiniin agirlig1 dikkate
alinarak 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2004 yilinda olusan yillik gayri safi gelirinin takdiren
%4’t  oraninda 18.892,32 YTL idari para cezast ile
cezalandirilmasina, Klas Aga Tur Tasimacilik Seyahat Tic. Ltd.
Sti. (Klas Aga Tur)’nin, pazardaki giicii dikkate alinarak takdiren
%?2 oraninda idari para cezas1 verilmesine, ancak ceza miktarinin
2006/1 sayih Teblig’de asgari ceza olarak belirtilen 6.368
YTL’den az olmasi nedeniyle, anilan Teblig’deki asgari ceza
tutar1 olan 6.368 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina,
Kocaali Turizm Seyahat Akaryakit Gida Ins. ve Tic. A.S. (Ozlem
Sakarya)’nin, anlasmayr imzalamasina ragmen ihlalin
olusumundaki rolii ve ihlale konu anlagsmaya uymama yoniindeki
davranislart dikkate alinarak, takdiren %1 oraninda idari para
cezas1 verilmesine, ancak ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig’de
asgari ceza olarak belirtilen 6.368 YTL’den az olmas1 nedeniyle,
anilan Teblig’deki asgari ceza tutari olan 6.368 YTL idari para
cezasl ile cezalandirilmasina.
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15 | 06-56/714-204 [Konya, Isparta ve ilcelerinde siit piyasasinda faaliyet gosteren|26.07.2006

baz1 tesebbiisler hakkinda 17.5.2005 tarih ve 05-32/413-M sayili
Kurul karar1 uyarinca yiiriitillen sorusturma ile ilgili olarak;
Konya Siit ve Siit Uriinleri Imalat¢ilar1 Dernegi’nde iiyesi olan;
Aygin Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S., Enka Siit ve Gida
Mamulleri San. ve Tic. A.S., Seker Siit Gida Mamulleri San. ve
Tic. A.S., Izi Siit Gidda Mamulleri San. ve Tic. A.S., Biiyiikk Aygin
Siit Uriinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti., Akova Siit ve
Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S., Ugpmar Siit ve Gida Mam.
Iml. Paz. Ltd. Sti., Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve
Tic. Ltd. Sti., Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,
Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti., Emekli Siit Urn.
San. Tic. Ltd. Sti., Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S., Mutlu Siit
Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti., Omiirlii Siit Uriin. San. Tic. A.S.,
Ozemek Siit Mamulleri, Altnkaynak Siit ve Gida Mam. Im. San.
Tic. Ltd. Sti., Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti., Cebel Siit Urnl. ve
Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S., Ak Siit Siit ve Siit Mam. San.
ve Tic. Ltd. $ti., Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. $ti., Talat
Ozakpmarlar Gida San. ve Tic. A.S., Sel Siit Gida San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
firmalarinin, anlasarak {iretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin
miistahsilden alim fiyatin1 pazar disinda belirlemek ve ¢ig siit
alimlarin1 belirli donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine; aym Kanun’un 5. maddesindeki  kosullar
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin
miimkiin olmadigina; bu nedenle, yukarida sayilan ve
KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiislerin 4054 sayili Kanun'un
16. maddesinin ikinci fikras1 geregince para cezasi ile
cezalandirilmalar1 gerektigine; para cezasinin tespiti sirasinda
hem ¢ig siit alim fiyatlariin belirlenmesi hem de ¢ig siit
alimlarin1  durdurma eylemlerinin tam anlamiyla hayata
gecirilmemis olmasi ve girisim asamasinda kalmasi, Dernek
Tuziugi’'nde yer alan iyelikten c¢ikarma  yaptiriminin
uygulanmamis olmast ve Tizik'te 4054 sayih Kanun
dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlarinin
hafifletici unsur olarak goz 6ntinde bulundurulmasi sonucunda,
2004 yil1 sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0.5’i
oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere, Enka Siit ve Gida Mamulleri
San. ve Tic. A.S.’ye 188.591,38 YTL, Akova Siit ve Gida
Mamulleri San. ve Tic. A. S.”ye 204.536,07 YTL, Seker Siit Gida
Mamulleri San. ve Tic. A.$.’ye 70.299,96 YTL, Aygin Siit ve
Gida Maddeleri San. Tic. A.S.’ye 40.313,34 YTL, Biiyiik Aygin
Siit Uriinleri San. Gida ve Tht.Mad.Tic.Ltd.Sti.’ne 25.091,94
YTL, izi Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.ye 40.073,78
YTL, Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.’ne 11.901,43 YTL,
Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.’ne 14.779,24 YTL,
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Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. Iml. San. ve Tic. A.S.’ye
40.208,20 YTL, Talat Ozakplnarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira
Siit)’ye 6.439,82 YTL idari para cezasi verilmesine; ancak 2004
yil1 sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %0.5’i oraninda takdir
edilen ceza miktarinin 2006/1 sayil1 Teblig’de asgari ceza olarak
belirtilen 6.368 YTL’den az olmasi nedeniyle, Ugpinar Siit ve
Gida Mam. Iml. Paz. Ltd. Sti., Uzundemir Siit Mam. Amb. ve
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic.
Ltd. Sti., Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti., Tuna
Siit Mam. San. ve Tic. A.S., Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd.
Sti., Omiirlii Siit Uriin. San. Tic. A.S., Ozemek Siit Mamulleri,
Alunkaynak Siit ve Gida Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti., Milkon
Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti., Ak Siit Siit ve Siit Mam.
San. ve Tic. Ltd. Sti., Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Sel
Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Unyemsan Yem ve Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti.’ne ayr1 ayr1 olmak iizere anilan Teblig’deki asgari
ceza tutart olan 6.368’er YTL idari para cezasi verilmesine;
KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiisler ile Giilal Tarim
Hayvancihik Uriinleri Ith. Thr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit
Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac’ta
faaliyet gosteren siit toplayicilart Nurettin SELCUK, Ahmet
ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve Halis ASIR’in
Sarkikaraagac ve/veya Konya’da kdy bazinda bolge paylasimina
giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine;
ancak 4054 sayih Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglandigindan bu eylemlerine muafiyet taninmasina.

16 | 06-56/717-207 (Pfizer Overseas, Inc. ile Abdi Ibrahim Ilag San. ve Tic. A.S.|26.07.2006
arasinda 11.11.2005 tarihinde imzalanan Lisans ve Pazarlama
Sozlesmesi’ne (anlagmaya) iliskin olarak yapilan menfi
tespit/muafiyet basvurusunda yanlis veya yaniltict bilgi verildigi
gerekcesiyle taraflara 4054 sayilh Kanun’un 16. maddesi
geregince para cezasl verilmesine yer olmadigina, Anlagsmanin
2.1. ve 12.3. maddeleri ile Abdi Ibrahim fla¢ San. ve Tic. A.S.’ne
rekabet etmeme yiikiimliiligiiniin getirilmesi nedeniyle, basvuru
konusu anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi ¢ercevesinde
menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Anlasma’nin 14.1.
maddesinin, anlagma siiresinin uzatilmasimin taraflarmm  bu
yondeki iradelerini birbirlerine agikca bildirmeleri zorunluluguna
baglanarak yeniden diizenlenmesi durumunda anlagmanin 2002/2
sayill Dikey Anlagmalara [liskin Grup Muafiyeti Teblig’inin
sagladigr muafiyetten yararlanacagina, Debridat ve Proctolog adli
iiriinlerin Tiirkiye’de Abdi Ibrahim flac San. ve Tic. A.S.
tarafindan {iiretilip satilmasma dair yapilan ilk anlagma olan
Temmuz 1990 tarihli anlagma rekabet hukuku bakimindan
bagvuru  konusu 11.11.2005 tarihli anlasma ile Kkosut
diizenlemeler  igerdiginden, 11.11.2005 tarihli  anlagma
imzalanmadan Once taraflar arasinda siiregelen iliskinin ve bunun
dayandigir Temmuz 1990 tarihli anlagmanin da 2002/2 sayili Teb-
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lig kapsaminda olduguna, bu nedenle taraflar hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina.

17

06-57/724-211

Sincan'da faaliyette bulunan siiriicii kurslar1 arasinda ticret ve
diger kosullar bakimindan birlik bulunmadigr yoOniinde bir
degerlendirmeye varilmakla birlikte, sikayetin esas olarak Stiriicti
Kurslar1 Federasyonu'nun catis1 altinda olusturuldugu iddiasi
cergevesinde, tesebbiis birligi karar1 ve/veya tesebbiis birligi
koordinatorliigiinde ilgili tesebbiislerce ortak fiyat tarifesi
belirlenmesi uygulamalarinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine
aykirilik  teskil edecegi hususlarinda amlan Federasyon'a
bilgilendirici nitelikte yazi1 yazilmasi konusunda Bagkanliga yetki
verilmesine ve sikayetin reddine.

03.08.2006

18

06-57/726-213

Uzel Makine Sanayi A.S. (Uzel A.S.)’nin, bayisi TARPAM
Tarim, Turizm, Tasima, Temizlik, Arastirma, Reklam,
Pazarlama, Hizmet, Miisavirlik, Miimessillik, Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S. (TARPAM A.S.)’nin aktif ve pasif satiglarini
kisitladigl, yeniden satis fiyatini belirledigi iddiasina yonelik
olarak sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine.

03.08.2006

19

06-57/728-215

Kiraz alimi ve ihracati yapan firmalarin tiretilen kirazlarin alim
fiyatlarim1 ve diger kosullar1 belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak,
Narpak Narenciye Paketleme ve Dig Ticaret A.S. hakkinda
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina.

03.08.2006

20

06-57/728-216

Er-sah Gida Ith. Thr. ve Tic. Ltd. Sti.’nin yerinde inceleme
sirasinda istenilen belgeleri Onarastirma doneminde Rekabet
Kurumu'na gondermemesi nedeniyle, Er-sah Gida Ith. fhr. ve
Tic. Ltd. Sti.’ye 4054 sayili Kanun’un 16(b) maddesi ve 2006/1
sayili Teblig uyarinca 3.184 YTL idari para cezasi verilmesine,
ayrica bu tesebbiisiin ihlalin gerceklestigi tarihte yOnetim
organlarinda gorev alan gercek kisilerin herbirine ayr1 ayri, ayni
Kanun’un 16. maddesinin ticlincii fikrast uyarinca tesebbiise
verilen ceza miktarmin takdiren %10’u oraninda olmak {iizere
318,40 YTL para cezasi verilmesine.

03.08.2006

21

06-57/757-221

Basinda ¢ikan haberlerden hareketle, otoprodiiktorlerin aralarinda
anlasarak elektrik kesintisine gidip gitmediklerinin tespitine
iligkin olarak 4054 sayili Kanun’u ihlal eden eylemlerin tespit
edilememesi nedeniyle sorugturma agilmasina gerek olmadigina.

03.08.2006

22

06-59/769-223

Roche Miistahzarlar1 San. A.S. ve Beser Ecza Deposu Tic. ve
San. Ltd. $ti.'nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanunu ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
tesis edilmesine gerek olmadigina.

24.08.2006

23

06-59/773-226

Kiitag Teekanne Gida Sanayi A.S. ile bayileri arasinda imzalanan
bayilik sozlesmelerinin 17. maddesinde yer alan hiikiim nedeniyle
2002/2 sayih Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin sagladigi muafiyetten yararlanamayacagina, ancak
s6z konusu tegebbiisiin anilan s6zlesmelerde yer alan ve yeniden
satis fiyat: tespiti anlamina gelebilecek hitkmii hayata gecirmemis
olmasi ve inceleme konusu tesebbiisiin faaliyetlerini 2006 y1l1 iti-

24.08.2006
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bariyle durdurmus olmast nedeniyle hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina.

24 [06-59/775-M(1) [Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.’nin nihai satis noktalarindaki| 24.08.2006
miinhasirlhik uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla Mey Icki
Sanayi ve Ticaret A.§. hakkinda sorusturma acilmasina bu
agamada gerek olmadigina.

25 | 06-59/809-232 |Celik Motor A.S. tarafindan boykot uygulandigi, esit ve adil|24.08.2006
davranilmayarak 4054 sayili Kanun'un ihlal edildigi iddiasina
iligkin olarak Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine.

26 | 06-61/820-235 |Turpak Elektromanyetik Yakit [kmal Sistemleri Tic. A.S.'nin|07.09.2006
benzin istasyonlarina kurmus oldugu otomasyon sistemlerinde
sadece kendi yazilimlarinin kullanilmasi amaciyla gercege aykiri
beyanlarda bulunmak suretiyle diger yazilim sirketleri aleyhine
rekabeti bozdugu iddiasina iliskin olarak Gnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina.

27 | 06-61/822-237 |Rekabet Kurulu'nun 28.8.2002 tarih, 02-50/636-258 sayili| 07.09.2006
kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 29.6.2005 tarih,
2005/5534 E. 2005/3339 K. ve 29.6.2005 tarih, 2005/5535 E.
2005/3340 K. sayili kararlart iizerine, Tirkiye Futbol
Federasyonu ile Digital Platform fletisim A.S. ve Atlas
Yayincilik ve Reklameilik A.S.’nin Tiirkiye Profesyonel Futbol
Ligi karsilasmalarinin televizyonda yayin piyasasinda 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi
cergevesinde, 02-50/636-258 sayili kararin Tiirkiye Futbol
Federasyonu ve Digital Platform fletisim A.S./Atlas Yayincilik
ve Reklamcilik A.S. arasinda Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi
maglarinin yayin haklarinin devri konusunda 2.2.2001 tarihinde
imzalanan “Sozlesme”ye iliskin olarak alinan (A) boliimiiniin
dava konusu edilmedigi, dolayisiyla kararin bu yoniiyle
kesinlestigi  anlasilmis; bu sebeple iptale konu olan
Digiturk/Atlas’in eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
kapsaminda degerlendirildigi kismi ele alinarak;
Digiturk/Atlas’in goriintiileri paket halinde satmak yoluyla haber
amacl goriintii teminini zorlagtirmasinin, Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilasmalarinin yayin haklarini tek yayinci olarak
devralmakla Tiirkiye 1. Profesyonel Futbol Ligi karsilagsmalarinin
banda kaydedilmis goriintiileri piyasasinda sahip olunan hakim
durumun acgik televizyon yayinlar1 piyasasinda kotiiye
kullanilmasi olduguna, Digiturk/Atlas’in goriintii servisinde
SHOW TV lehine ayrimcilik yapmasinin, Tiirkiye 1. Profesyonel
Futbol Ligi karsilagmalarinin banda kaydedilmis goriintiileri
piyasasinda sahip olunan hakim durumun, acik televizyon
yayinlar1 piyasasinda kotitye kullanilmasi olduguna, dolayisiyla,
hak sahibi kuruluslar Digiturk ve Atlas’in, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 6. maddesi anlaminda hakim
durumun  kotiiye  kullanilmasina  uygunluk  gosteren  bu
uygulamalarindan 6tiirii Kanun'un 16. maddesi uyarinca idari pa-
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ra cezasi ile cezalandirilmalarina, verilecek idari para cezasinin
belirlenmesi asamasinda Isik Iletisim Televizyon ve Yayincilik
A.S’nin gayri safi gelirlerinin Digiturk/Atlas’in gayri safi
gelirlerine eklenmesinin gerekmedigine, daha o6nce 8.10.2001
tarih ve 01-48/485-M sayili tedbir kararinda ifade edildigi lizere,
acik televizyon yayinlar1 piyasasinda (Tiirkiye 1. Futbol Ligi
maglarindan goriintii yayinlama pazari) meydana gelebilecek
rekabet ihlallerini 6nlemek amaciyla, haber amagli goriintiileri
satmakla yiikiimlii olan Digitiirk/Atlas’in, herhangi bir yayin
kurulusunun, oynanan herhangi bir macla ilgili talebi iizerine,
anilan sozlesmede belirlenen sinir i¢inde pesin olarak ddenecek
bir ticret karsiliginda ve goriintiilerin teminine iliskin baskaca bir
sart ileri siirmeksizin, ait oldugu magin, varsa, golleri ve diger
onemli pozisyonlarini igerir bigimde hazirlanacak yayina uygun
kalitede 1-3 dakika arasi, (yaymnci tarafindan yapilacak pazar
arastirmast sonucunda belirlenebilecek) standart uzunluklarda
goriintiileri, ayni icerikte olmak kaydiyla, mag¢ bitiminden sonra
en ge¢ 45 dakika iginde, talep sahibi biitiin yaymn kuruluslarinin
temsilcilerine ayn1 zamanda teslim edilmek kosuluyla vermesi”
ve herhangi bir yayin kurulusu lehine ayrimcilik yapilmasi
sonucunu doguran eylemlerden kacinilmasina; aksi takdirde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve aym Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine,
Digital Platform fletisim A.S. ve Atlas Yaymcilik ve Reklameilik
A.S.ye yukarida belirtilen eylem ve islemleri sebebiyle, 4054
sayil1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca; 2001 yih
net satiglar1 iizerinden ve takdiren % 0,5 oraminda olmak iizere
Digital Platform letisim A.S.’ye 696.108,85 YTL. ve Atlas
Yayincilik ve Reklamcilik A.$.’ye 73.378,37 YTL. para cezasi
verilmesine.

28

06-62/848-241

25.4.2005 tarih ve 05-28/361-M sayili Kurul karar ile yiiriitiilen;
Glencore AG’ye uluslararasi diizenlemelerin  yetersizligi
nedeniyle sorusturma acgilmasma iliskin Rekabet Kurulu
kararinin ve sorusturma raporunun teblig edilemediginden ve
dolayisiyla savunmasinin alinamadigindan bu tesebbiis hakkinda
herhangi bir iglem tesis edilmesine yer olmadigina.

11.09.2006

29

06-63/851-243

Siemens A.$. Bayilerinin Rekabet Kurulu'nun 6.4.2006 tarih ve
06-24/301-69 sayili muafiyet kararina uymadiklarina yo6nelik
sikayetin reddine.

14.09.2006

30

06-63/853-244

Seker Kurulu'nun 21.7.2006 tarih, 124/7 sayili kararinin 4054
sayill1 Kanun'a uygun olmadig: iddiasina iligkin olarak; Seker
Kurulu kararlarina kars1 4054 sayilh Kanun cergevesinde bir
miidahale olanaginin bulunmadigina, sikayetin reddine, Seker
Kurulu'nun yapisina iliskin, 4634 sayili Kanun'dan kaynaklanan
rekabete aykiriligin giderilmesini teminen, 4634 sayili Kanun'un
ilgili hiikiimlerinin gozden gecirilmesi ya da yeniden diizenleme
yapilmas1 gerektigi yoniindeki Rekabet Kurulu goriisiiniin 4054
sayili Kanun'un 27. maddesi (g) bendi uyarinca T.B.M.M.
Bagkanligi, T.C. Basbakanlik ile T.C. Sanayi ve Ticaret
Bakanligi'na bildirilmesine.

14.09.2006
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31

06-63/856-246

Balikesir Ayvalik Tlcesi'nde tekne turu hizmeti veren
tesebbiislerin tekne turu hizmeti iicretlerini aralarinda belirlemek
suretiyle 4054 sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iligkin
olarak 3.7.2006 tarihli Ayvalik Belediyesi Meclis kararinin 4054
sayil1 Kanun'a aykir1 oldugu ve aykiriligin giderilmesini teminen
gerekli islemlerin yapilmas: gerektigi yoniindeki Rekabet Kurulu
goriistiniin 4054 sayili Kanun'un 27. maddesi (g) bendi uyarinca
Ayvalik Belediye Baskanligi ve Ayvalik Kaymakamligi'na
bildirilmesine

14.09.2006

32

06-63/863-253

Tiirk Hava Yollar1 ve Ulastirma Bakanlhig1 Sivil Havacilik Daire
Bagkanligi'nin, hava meydanlarinin kullaniminda Ankara cikish
ve Ankara varish ucak seferlerini 6zel hava yollarina kapatmasi
ve bu yolla THY'nin tekel durumuna getirilmesi suretiyle 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak; 4054 sayili
Kanun cercevesinde Onarastirma yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine, bununla beraber, sivil havacilik sektoriinde
rekabetin saglikli bir sekilde tesisi ve gelisimine iligkin Rekabet
Kurulu goriisiiniin 4054 sayili Kanun'un 27. maddesi (g) bendi
uyarinca Ulastirma Bakanligi'na gdnderilmesine.

14.09.2006

33

06-66/885-255

Rekabet Kurulu’nun 27.12.2004 tarih, 04-82/1168-294 sayili
kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 27.6.2006 tarih,
2005/7426 E. 2006/2750 K. say1l1 karari iizerine, Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri ile ilgili Rekabet Kurulu kararlarinda 6ngoriilen
diizenlemelerin yerine getirilmemesi iizerine Peugeot Otomotiv
A.S. ve Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. hakkinda resen acilan
sorusturmanin yeniden degerlendirilmesi cercevesinde, Peugeot
Otomotiv A.S. ile yetkili satict ve servisler arasinda imzalanan
"Yetkili Saticilik Sozlesmeleri'nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi (a) ve (b) bentleri kapsaminda ihlal teskil ettigine,
1998/3 sayil1 Motorlu Tasitlar Dagitim ve Servis Anlagmalarina
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilen
sozlesmelerin amilan Teblig’e aykir1 hiikiimler icermeleri
nedeniyle, grup muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden ve grup muafiyetinden
yararlanamayan s6zlesmelerden Kurul’un haberdar olmasiyla
birlikte miiteaddit defalar ilgili taraflara sozlesmelerin 1998/3
sayili Teblig hiikiimlerine uygun bir bicimde yenilenmesi ve
bilhassa, Yetkili Saticilik So6zlesmesi'nin IV, VII-3 ve VIIL
maddelerinin ~ diizeltilmesi  yoniinde Kararlar almasi ve
degisikliklerin yapilmasina iliskin olarak siire tanimasina ragmen
bu degisikliklerin tesebbiis tarafindan yapilmadigina, hatta Kurul
Karar1 ile degistirilmesi istenen hiikiimlerin sistematik bir
bicimde uygulanmasina devam edildigine, Kanun’u ihlal eden
sozlesmelerin 2000 yili Mart ayma kadar olan donemde Peugeot
Otomotiv A.§., bu tarihten sonraki donemde ise aym ekonomik
biitiinliik icinde yer alan bir diger tesebbiis Peugeot Otomotiv
Pazarlama A.S. tarafindan uygulandigina, s6z konusu sozlesme
hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun ve 1998/3 sayili Teblig'e
aykiriliklar1 sebebiyle olusan ihlal nedeniyle mevcut durumda

19.09.2006
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Peugeot marka araclarin Tiirkiye distribiitorliigiinii yapan Peugeot
Otomotiv Pazarlama A.S.’nin, 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrast hiikiimleri uyarinca, idari para cezast ile
cezalandirilmasina, cezanin takdirinde; Rekabet Kurulu’nun
9.11.1999, 30.4.2002 ve 10.4.2003 tarihli Kararlarinda,
sorusturma  konusu sozlesmelerin  1998/3 sayili  Teblig
hiikiimlerine uygun bir bigcimde yeniden diizenlemesi hususunun
karara baglanmis olmasi ve s6z konusu Kararlarin ilgili
tesebbiislere  teblig edilmis olmasi sebebiyle, hakkinda
sorusturma yiiriitillen tesebbiislerin 4054 sayili Kanun’a ve ilgili
mevzuata aykirt olarak sozlesmeleri bilingli olarak uygulamaya
devam etmesi, hakkinda sorusturma yiiriitiilen tesebbiislerin, soz
konusu ii¢ ayr1 Kurul kararim tebelliig etmis olmasina ragmen,
ilgili sozlesmeleri; kararda ©ngoriilen bigimde diizeltmekten
imtina ederek, ihlallerin siirdiiriilmesi hususunda israr etmesinin,
ceza miktarinin  takdirinde agirlastirict  unsurlar  olarak
degerlendirilmesine, bu sebepten, 4054 sayili Kanun'un 16.
maddesinin ikinci fikrast uyarinca hakkinda sorusturma yiiriitiilen
Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.'nin, 2003 yili cirosu dikkate
alinarak ve takdiren bu cironun %1’i nispetinde olmak iizere,
7.122.296,77 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina.

34

06-66/887-256

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S.’nin yikici
fiyat uyguladigi yoniindeki iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun cercevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine.

19.09.2006

35

06-67/900-257

4. Bolge Adana Eczact Odasi'nin internet sitesinde duyurusunu
yaparak 1.9.2006 tarihinde uygulamaya basladig1 diyaliz, periton
diyaliz, kan {iriinii ve huzurevi regetelerinin dagitimim 6ngoren
kararinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak
anilan uygulama hakkinda bu asamada sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, Kanun'un 9(3). maddesi uyarinca bu kararda
belirtilen sekilde ihlale son verilmesine ve yapilmasi gerekli
goriilen islemlerin yerine getirilerek kararin tebliginden itibaren
60 giin icinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054
saytlh Kanun cercevesinde islem baglatilacagi konusunda ilgili
tarafa bilgi verilmesine.

28.09.2006

36

06-67/905-262

Rekabet Kurulu’nun 29.11.2004 tarih, 04-74/1084-270 sayili
kararinin iptaline iliskin Danistay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih,
2005/6608 E. 2006/2228 K. ve 2005/6643 E. 2006/2227 K. sayil
kararlar1 iizerine, Sodexho Restoran Servisleri A.S. ile Accor
Servisleri International A.S. hakkinda resen agilan sorusturmanin
yeniden degerlendirilmesi ¢ergevesinde, Sodexho Restoran
Servisleri A.S. ile Accor Servisleri International A.S.’nin miisteri
paylasimi ve miisterilere verilen vadelerin tespiti konularinda
anlasma i¢inde olduklarina ve boylece 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi uyarinca yasaklanan eylemleri gerceklestirdiklerine; bu
nedenle 2002 yili net satiglarimin %1’ (yiizde biri) oraninda
olmak iizere takdiren; Sodexho Restoran Servisleri A.S.’ye
913.585,96 YTL, Accor Servisleri International A.S.’ye

28.09.2006
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833.059,52 YTL, para cezasi verilmesine; 5388 sayili Kanun’un
2. maddesi ile 4054 sayih Kanun kapsaminda bulunan
anlagmalarin  bildirilmesi yiiktimliiliigii kaldirildigindan, bu
konuda karar verilmesine gerek olmadigina, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen
yerine getirilmesi ya da kagimilmasi gereken davranmislarin ve
ihlale son verilmesi gereginin, ayn1 yasanin 9. maddesi uyarinca,
ilgili tesebbiislere bildirilmesine.
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06-51/659-186

Tirkiye Futbol Federasyonu ile Pluton Televizyon ve Yayincilik
A.S arasinda imzalanan ikinci lig A kategorisi maclarinin
yayinlanmasina iliskin sozlesmeye menfi tespit verilmesi talebi
ile ilgili olarak, 2005-2006 futbol sezonunun ikinci yarisinda
oynanan Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A kategorisi maglarindan
haftada toplam ti¢ adet magin ve Turkcell Stiper Lig’e yiikselme
play-off maglarinin yurt i¢i ve yurt dis1 canli yayn hakki ile
sozlesme konusu maglarin yurt i¢ci ve yurt disina banttan ve/veya
ozet yaym hakkinin satisina iligkin sozlesmeye menfi tespit
belgesi verilmesine.

13.07.2006

06-51/663-188

Yudum Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ile Unilever Sanayi ve
Ticaret A.S. arasinda 1.8.2003 tarihinde imzalanmis olan
Miinhasir Satis ve Dagiim Sozlesmesi ile Fason Imalat
Sozlesmesi’nin siirelerinin uzatilmasi nedeniyle bu sozlesmeler
icin muafiyet taninmas: talebi ile ilgili olarak, Miinhasir Satis ve
Dagitim  Sozlesmesi’nin, Ozellikle pazar kapama ve
koordinasyon riskleri yonilyle pazarin 6nemli bir boliimiinde
rekabetin ortadan kalkmasma ve rekabetin gereginden fazla
smirlanmasina  yol agmayarak, Kanun’un 5. maddesinde
belirtilen sartlar1 sagladigi gerekgesiyle Sozlesme’nin, uzatilma
siiresi olan 2 y1l boyunca bireysel muafiyetten yararlanmasina,
imzalandig1 donemdeki gibi, rakip olmayanlar arasinda bir fason
tiretim  iligkisi kurmaya devam eden Fason Imalat
Sozlesmesi’nin ise, Yudum Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Tirkiye
zeytinyagl pazarinda bizzat faal olmadig: siirece, 2002/2 sayili
Dikey Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
olduguna.

13.07.2006

06-59/781-230

Tiirkiye Is Bankas1 A.S. ve Oyak Bank A.S. arasinda 21.4.2006
tarihinde imzalanan Maximum Kredi Karti Uygulama
Sozlesmesi’'ne menfi tespit veya muafiyet verilmesi talebine
iliskin olarak, Oyakbank A.S. ve Tiirkiye Is Bankasi A.S.
arasinda akdedilen Maximum Kredi Karti Uygulamasi
Sozlesmesi’nin ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu sozlesmeye
menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Maximum Kredi Karti
Uygulamas1 Sozlesmesi’'ne taraf tesebbiislerin rakip tesebbiisler
olmalar1 nedeniyle, sozlesmenin 2002/2 sayih Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; anilan
maddede belirtilen sartlarin bulundugu goz oniine alinarak, soz
konusu anlagsmaya imza tarihi olan 21.4.2006 tarihinden itibaren
bireysel muafiyet taninmasina.

24.08.2006
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06-61/821-236

Bes cast ajansi tarafindan sektordeki calisma esaslarina iliskin
hazirlanan so6zlesme taslagina oOdeme kosullarina iliskin
ifadelerin ¢ikarilmasi kosuluyla menfi tespit belgesi verilmesine,
bu kosulun yerine getirilebilmesi igin kararin tebliginden
itibaren taraflara 60 giin siire verilmesine, Kurulumuzca gerekli
goriilen diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi
halinde haklarinda sorusturma agilacagmnin ve 4054 sayili
Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin
taraflara bildirilmesine.

07.09.2006

06-63/854-245

Metalfrio Solutions Ltda.’nin 26.5.2006 tarih ve 06-36/460-122
saytlh Kurul kararina iligkin Tesebbiis tarafindan yapilan
degisikliklerin 26.5.2006 tarih ve 06-36/460-122 sayili Kurul
karar1 dogrultusunda oldugu anlasildifindan Ortak Girisim
Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesine.

14.09.2006

06-63/861-251

Turkiye Garanti Bankas1 A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankast A.S.
arasinda 2.8.2006 tarihinde imzalanan “Bonus Kredi Karti
Program Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmast talebine iliskin olarak, Tiirkiye Garanti
Bankasi A.S. ve Tiirk Ekonomi Bankasi A.S. arasinda 2.8.2006
tarihinde  imzalanan  “Bonus  Kredi  Karti  Program
Sozlesmesi”’nin ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu sozlesmeye
menfi tespit verilemeyecegine; Bonus Kredi Karti Program
Sozlesmesi’ne taraf tesebbiislerin rakip tesebbiisler olmalari
nedeniyle, sozlesmenin 2002/2 sayih Dikey Anlagmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina; 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda; anilan maddede
belirtilen sartlarin bulundugu goz Oniine alinarak, s6z konusu
sozlesmeye imza tarihi olan 20.6.2006 tarihinden itibaren
bireysel muafiyet taninmasina.

14.09.2006

06-67/909-263

14 Ocak 2005 tarihinden itibaren isbirligi icerisinde bulunan, Es
Nevtur Adi Komandit Sirketi, Nevsehir Kapadokya Turizm
Tasimacilik Ltd. Sti., Liiks Goreme Turizm, Nevsehirliler
Turizm Seyahat Tsl. ve Tic. Ltd. Sti. ve Metro Motorlu Tagitlar
Tasimacilik San. ve Tic. A.S.’ye yonelik olarak, bu asamada
sorusturma ac¢ilmasina gerek olmadigina; ancak Kurul
Karari’nda belirtilen hususlarin taraflarca kararin tebliginden
itibaren 90 giin iginde yerine getirilerek Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen diizeltmeler
yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda
4054 sayili Kanun gercevesinde islem baslatilacaginin taraflara
bildirilmesine.

28.09.2006
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06-47/623-177

Mehmet Tuygan Yaln, Ahmet Hasim Yogurtcuoglu ve Omer
Fuat Kortel’in, tamami kendilerine ait Taymed Saghk Uriinleri
Tic. Ltd. Sti., Taymed flag Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Taymed
Danigmanlik Egitim Bilgisayar ve Yay. Tic. Ltd. Sti., Tayser
Saghk Damismanlik Bilgisayar Yay. Tic. Ltd. Sti., Bonser Saglik
Danis. Bilgisayar ve Yay. Tic. Ltd. Sti.’de sahip olduklari
paylarin ¢ogunlugunun White Swan Corporation B.V. tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayih  “Rekabet
Kurulu’ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
onemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle,
bildirime konu isleme izin verilmesine.

06.07.2006

06-47/628-178

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Oksijen
Teknoloji Gelistirme ve Bilisim Sistemleri Sanayi ve Ticaret A.S.
ticari ve iktisadi biitiinliigtinin Vodafone IT Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmasi isgleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1998/4 sayili "Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Icin Rekabet Kurumuna
Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig" kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de belirtilen
nitelikte bir hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

06.07.2006

06-47/630-179

Berkshire Hathaway Inc. tarafindan Wertheimer Company
Ltd’nin altinda bulunan Iscar Ltd’nin sahibi bulundugu, seramik
metal ¢alisma aletleri tiretimi ve saglanmasi isi ile ilgilenen IMC
International Metalworking Companies B.V.’nin kendisine
kontrol yetkisini saglayan %80 hissesinin devralinmasi isleminin
izne tabi olduguna; Devralma Anlasmasi’nin eki olan Hissedarlar,
Anlasmas: ile Wertheimer hissedarlarina getirilen iki senelik
rekabet yasagimin makul bir yan sinirlama sayilarak, bildirime
konu isleme izin verilmesine.

06.07.2006

06-47/632-180

Giiler Aligveris Hizmetleri San. Tic. A.S.’nin Kiler Grubu
tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayamlarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve Dev-

ralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak
islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen

06.07.2006
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nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

06-47/647-181

Karbondioksit ve Kurubuz Sanayi A.$.’nin %100 hissesinin
Linde AG tarafindan devralinmasi isleminin likit karbondioksit
pazarindaki etkileri bakimindan izne tabi olduguna; Hisse Satin
Alma Sozlesmesi’nin 17. ve 18. maddelerinde degerlendirilen
rekabet yasagi ve calisanlara is teklifi gotirme yasagi
hiikiimlerinin makul bir yan sinirlama olduguna, Hisse Satin
Alma Sozlesmesi’nin 19. maddesinde getirilen ve siiresiz olan
teknik “know-how”a dair bilgiler disindaki bilgilere iligskin
gizlilik yiikiimliiliigtiniin rekabet yasagma iliskin diizenlemeye
paralel olarak 3 yil ile sinirlanmasi halinde bildirime konu isleme
izin verilmesine.

06.07.2006

06-51/657-185

Turkiye’de yerlesik Merkez Yayin Holding A.S. ile Almanya’da
yerlesik Motor-Presse International Verlagsgesellschaft Holding
mbH tarafindan, hisselerine %50-%50 istirak edecekleri Merkez
Motor Presse Dergi Yayincilik Ltd. Sti. tinvanli yeni bir sirket
kurulmasi isleminin, 1997/1 sayili Teblig’in 2 (c) maddesi
anlaminda ortak girisim islemi olduguna, aym: Teblig’in 4.
maddesi kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasinin  veya mevcut hakim  durumun
giiclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin Onemli
Olciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim
konusu igleme izin verilmesine.

13.07.2006

06-51/661-187

Prettl Appliance Systems GmbH’nin, Granville Baird Capital
Partners Fund VII L.P., Granville Baird Capital Partners Fund
VII B L.P. ve The Growth Fund L.P. tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayamlarak gikarlan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan zin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda 4054
sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin
s0z konusu olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin
verilmesine.

13.07.2006

06-51/664-189

TAV Yatinm Holding A.$.nin sahip oldugu HAVAS
Havaalanlar1  Yer Hizmetleri A.S. hisselerinin  yaklasik
9%59.916’s1nn, TAV grubu biinyesindeki TAV Havalimanlar:
Isletme A.S. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayih
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda bir
devralma iglemi olmadigina.

13.07.2006
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9

06-53/683-190

Performance Fibers Europe S.a.r.l. sirketinin yan kurulusu
Performance Fibres S.a.r.l. aracihigiyla Koch Industries Inc.’in
sahip oldugu Invista Resins and Fibers GmbH’nin Almanya’daki
tiretim ve satig tesislerini satin alma isleminin izne tabi olduguna;
Malvarlig: Satis ve Devir S6zlesmesi’nin 12.1.(a) maddesinde yer
alan rekabet etmeme yiikiimliiliigli, 12.2 maddesinde yer alan
gizlilik yasagi ve 12.3 maddesinde yer alan personel ve miisteri
transfer etme yasagina iligkin hiikiimler ile Polimer Tedarik
Sozlesmesi’nin yan simrlama olarak kabul edilerek, bildirime
konu isleme izin verilmesine.

20.07.2006

10

06-53/686-193

Finansbank A.S. ve Finansbank A.§$.’nin kontroliindeki diger
finansal sirketlerin kontroliiniin National Bank of Greece’ye
(NBG) devredilmesi isleminin izne tabi olduguna; Hisse Alim
Anlagmast’nin 9.06 numarali maddesinde yer alan rekabet
yasaginin makul bir yan sinirlama sayilarak, bildirime konu
isleme izin verilmesine.

20.07.2006

11

06-53/691-197

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S., Vestel Dis Ticaret A.S.
ve Vestel Komiinikasyon Sanayi ve Ticaret A.$. nin Birim Bilgi
Islem Miisavirlik ve Limited Sti.’nin %55 oranindaki hisselerini
devralmasi igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
bir devralma islemi olmadigina.

20.07.2006

12

06-53/695-200

Inco Limited’in hisselerinin, Teck Cominco Limited tarafindan
halka acik teklif vermek suretiyle devralinmasi isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayih “Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayih Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya
mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasimin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

20.07.2006

13

06-56/715-205

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S.nin Yap1 Kredi Bankas1 A.S.’ye
ait %50 oranindaki A-TEL Pazarlama ve Servis Hizmetleri A.S.
hissesini devralmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve bu Kanun’a dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda 4054 sayih Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

26.07.2006

14

06-56/716-206

Karaman Oluklu Mukavva ve Petrol Uriinleri Sanayi Ticaret
A.S.’nin biitiin miistemilat1 ve tiretim makineleri ile birlikte Tire
Kutsan Oluklu Mukavva Kutu ve Kagit San. A.S. tarafindan
kiralanmas1 isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar

26.07.2006




REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIiHi

Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda 4054 sayih Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

15

06-57/718-208

Denizbank A.S. ve Denizbank A.S.’nin kontroliindeki diger
sirketlerin kontroliiniin Dexia S.A.’ya devri igleminin izne tabi
olduguna; Hisse Alim Anlagmasi’nin 9.03 numarali maddesinde
yer alan rekabet yasagimin makul bir yan sinirlama sayilarak,
bildirime konu isleme izin verilmesine.

03.08.2006

16

06-57/721-209

Satis yontemiyle oOzellestirilmesi ©Ongoriilen Emekli Sandig:
Genel Midiirliigii'ne ait Foga Tatil Koyii’ntin satig ihalesine
katilan Yildirim Dis Ticaret ve Pazarlama A.S. ve Celikler Insaat
ve Sanayi A.$.’den herhangi birine devredilmesi halinde, 1997/1
sayili Teblig’de belirlenen ciro ve pazar payt esiklerinin
asilmadifina, dolayisiyla bildirim konusu islemin 4054 sayili
Kanun ve anilan Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina.

03.08.2006

17

06-57/722-210

Silkar Turizm Yatirim ve Isletmeleri A.S. ile Silkar Golf Turizm
Yatirim ve Isletmeleri A.S.’nin birlesmesi isleminin 4054 sayih
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayil1 Teblig kapsaminda olmadigina.

03.08.2006

18

06-57/725-212

Seker Sigorta A.S. hisselerinin  %51°lik kisminin Liberty
International Holdings tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olduguna; Hisse Satis Anlagsmasi’min 5.7. maddesinde yer alan
rekabet yasagimin makul bir yan sinirlama sayilarak, bildirime
konu isleme izin verilmesine.

03.08.2006

19

06-57/727-214

Unmas Unlu Mamiiller Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin %
99,9’una sahip olan DAT Bakery International Holding BV nin
hisselerinin % 50’sinin Expan Holding Ltd.’ye devredilmesi
isleminin izne tabi olduguna; Devir islemini diizenleyen
sozlesme’nin 8. maddesinde yer alan rekabet yasag: ile bu yasagi
tamamlayici nitelikteki sinirlamalarin ve bu kapsamdaki gizlilik
yiikiimliiligiiniin makul birer yan sinirlama sayilarak, bildirime
konu igleme izin verilmesine.

03.08.2006

20

06-57/730-217

Arcelor S.A’nin  ihra¢ edilmis sermaye paylarmin ve
doniistiiriilebilir  tahvillerinin  Mittal Steel Company N.V.
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayamlarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Dev-
ralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak
islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarlarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

03.08.2006
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21

06-57/731-218

Ser Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’nin %91 oraninda hissesinin
Enerjisa Enerji Uretim A.S. tarafindan devralinmasi isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayil1 Kanun’un
7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin
veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasimin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

03.08.2006

22

06-57/732-219

Enron Corporation’un Prisma Energy International Inc.’teki
%100 sermaye payinin Ashmore Energy International Limited
tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda 4054 sayilh Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda
rekabetin onemli Ol¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

03.08.2006

23

06-57/733-220

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Demas
Demir Mamulleri Sanayi A.S. ticari ve iktisadi biitinliigtiniin
Ozsecen Uluslararas1 Nakliyat Turizm Insaat San. Tic. Ltd. Sti.
Tarafindan devralinmasi isleminin, Bagkanlik Makam tarafindan
27.12.2005 tarih ve 5431 sayir ile Tasarruf Mevduati Sigorta
Fonu’na yazilan yazi sonrasinda, 1998/4 sayili Teblig’in 4.
maddesi ¢ercevesinde Rekabet Kurulu’nun goriisiiniin alinmasi
gerekmekte iken, her ne kadar bu safhada Rekabet Kurulu’nun
s6z konusu goriisii alinmamus ise de, alic1 adayi belli olduktan
sonra dahi dosya kapsamina gore 1997/1 sayili Teblig’de
ongoriilen ciro ve Pazar payr esiklerinin asilmadigi ve bu
durumun sonucu degistirmedigi dikkate alinarak; bildirim konusu
islemin, taraflarinin toplam Pazar paylarinin ve cirolarinin 1998/2
sayil Teblig ile degisik 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”de
ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig g¢ercevesinde izne tabi bir
devralma olmadigina.

03.08.2006

24

06-59/768-222

Gaz De France ile Suez S.A. arasindaki islemin; 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; ancak s6z konusu
birlesmenin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim
durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren ve
bunun sonucunda ilgili pazarlarda rekabetin Onemli oOlgiide
azaltilmas1 sonucunu doguran nitelikte bulunmadigina; bu
nedenle s6z konusu igleme izin verilmesine.

24.08.2006
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25 | 06-59/770-224 |izmir [li’nde yayin yapan yerel radyo kanallar1 reklam yeri|24.08.2006
pazarinda, Ciner Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve Stil Televizyon
ve Radyo Yaymcihk A.S.’den herhangi birisinin O.Z.R.T. Ozel
Radyo ve Televizyon Yaymcilik A.S. ticari ve iktisadi
biitiinltigiini.  devralmast igleminin, taraflarin toplam pazar
paylarinin ve cirolarmin 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1
sayili Teblig’de Ongoriilen esikleri asmamasi nedeniyle, ilgili
Teblig cercevesinde izne tabi bir devralma islemi olmadigina,
Izmir 1li’nde yayin yapan yerel televizyon kanallari reklam yeri
pazarinda ise, Ciner Televizyon Prodiiksiyon A.S. ve Stil
Televizyon ve Radyo Yaymncilik A.S.’den herhangi birinin
0.ZR.T. Ozel Radyo Televizyon Yayincilik A.S. ticari ve
iktisadi biitiinliiglinii devralmasi isleminin 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig cercevesinde izne tabi bir devralma
islemi olduguna, ancak devralma islemi sonucunda ilgili iiriin
pazarinda hakim durum yaratan veya mevcut hakim durumu
giiclendiren ve bu suretle rekabetin 6nemli Olciide azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmadigina, bu nedenle Izmir 1li’nde
yaymn yapan yerel televizyon kanallar1 reklam yeri pazarinda
gerceklesecek olan devralma islemine izin verilmesine.

26 | 06-59/772-225 |Tirk Telekomiinikasyon A.S.’nin Telekom Italia Mobile|24.08.2006
International N.V.’nin sahip oldugu Avea Iletisim Hizmetleri
A.S. hisselerini devralmasi isleminin 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak 4054 sayili Kanun'un 7.
maddesi anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim
durumu giiclendiren ve bunun sonucunda ilgili pazarda rekabetin
onemli Olclide azaltilmast sonucunu doguran bir islem
olmadigma, bu nedenle bildirim konusu devralmaya izin
verilmesine.

27 | 06-59/774-227 |Nestle Waters S.A.’nin Nestle Waters Gida ve Mesrubat San. Tic.| 24.08.2006
A.S. aracithgiyla Erikli Su Mesrubat San. ve Tic. A.$.’nin
sermayesinin %6011 temsil eden hisseleri devralmasi isleminin,
1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda bir islem
olduguna, ancak 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda
hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu gii¢lendiren
ve bunun sonucunda ilgili pazarlarda rekabetin onemli Olciide
azaltilmas1 sonucunu doguran bir islem olmadigina, taraflar
arasinda imzalanan Nestle Waters Hisse Alim Sozlesmesi’nin
8.10. maddesinin (a) bendinde devralan konumundaki Nestle
Waters S.A.’ya getirilen rekabet etmeme yiikiimliliigi yan
sinirlama  sayilamayacagindan, soz konusu bendin maddeden
¢ikarilmasi, Erikli Hisse Alim Sozlesmesi’nin 8.10 maddesinin
(a) ve (b) bendinde yer verilen haliyle rekabet etmeme
yikiimliiligii yan smirlama sayilamayacagindan; bahse konu
maddenin (a) bendinde yer alan, hissedarlik siiresince gecerlilik|
tastyan rekabet etmeme yiikiimliiliigii ile birinci derece akrabalara
yonelik rekabet etmeme yiikiimliiligiinin anilan madde
kapsamindan c¢ikarilmasi; hissedarlik sonrasina iligkin rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin, devralma isleminin gerceklestigi tarih-
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ten (kapanig) itibaren gecerli kilinmasi ve bu siirenin iki yila
indirilmesi, ayn1 maddenin (b) bendinde yer alan birinci derece
akrabalara yonelik rekabet etmeme yiikiimliiliigiiniin anilan
madde kapsamindan cikarilmasi, rekabet etmeme
yitkiimliiligiiniin  siiresinin  iki yila indirilmesi, kosullariyla
bildirim konusu igleme izin verilmesine.

28

06-59/779-228
(A)

FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’nin Toprak Finansal Kiralama
A.S.’yi tim aktif ve pasifiyle birlikte bir kiil halinde devralmasi
isleminin, aym ekonomik biittinliik icinde gergeklesen bir islem
olmasi nedeniyle, 4054 sayili "Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun"un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan
1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
olmadigina.

24.08.2006

29

06-59/779-228
(B)

Toprak Finansal Kiralama A.$’nin %83.8 oraninda hissesinin
30.6.2005 tarihinde FFK Fon Finansal Kiralama A.S. tarafindan
Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu’ndan devralinmasi isleminin
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri I¢in Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna; anilan
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim
durum yaratan veya mevcut hakim durumu giiclendiren ve
boylece ilgili pazarda rekabetin Onemli Olciide azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmadigina ve bu nedenle s6z konusu
isleme izin verilmesine, s6z konusu devralma islemini Rekabet
Kurulu’'nun izni olmadan gerceklestiren FFK Fon Finansal
Kiralama A.$.’ye 4054 sayili Kanun’un 5388 sayili Kanun’la
degisik 16. maddesinin (c) bendi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca
1.592- YTL. idari para cezasi verilmesine; aym Kanun
maddesinin tictincii fikras1 uyarinca, bildirim yiikiimlilugi
bulundugu doénemde FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’nin
yonetim kurulunda gorev yapan Orhan OZOKUR, Murat
ULKER, Adnan AGAOGLU’nun her birine ayri ayri ve
tesebbiise verilen cezanin takdiren %10’u oraninda olmak tizere
159,20’ser YTL. idari para cezas1 verilmesine; s6z konusu iglemi
Rekabet Kurulu’'nun izni olmadan gerceklestiren Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu'na 4054 sayih Kanun’un 5388 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesinin (c) bendi uyarinca idari para
cezasi verilmesine gerek olmadigina.

24.08.2006

30

06-59/780-229

BankPozitif Kredi ve Kalkinma Bankasi A.$.’nin sermayesinin
%65’ine tekabiil eden hisselerin, Pratic Iletisim ve Teknoloji
Hizmetleri Tic. A.S. hisselerinin ve BankPozitif’in dogrudan
kontroliine sahip oldugu C Menkul Degerler A.S. ve C Bilisim
Teknolojileri ve Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S. ile C
Bilisim’de sahip oldugu hisseler iizerinden dolayli olarak kontrol
ettigi C Telekomiinikasyon Hizmetleri A.S.’nin hisselerinin
devralinmasi islemine izin verilmesi ile ilgili olarak, BankPozitif

Kredi ve Kalkinma Bankasi A.S. ve C Menkul Degerler A.S.’nin

24.08.2006
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devri bakimindan, bildirime konu iglemin, 1997/1 sayili Teblig’in
(b) bendi kapsaminda bir devir islemi olduguna, s6z konusu
islemin taraflarin toplam cirolar1 yonilyle 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna, bununla birlikte, islem
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen
nitelikte bir hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
onemli dl¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, Hissedarlar
Anlasmast’nin 28. maddesi ile diizenlenen gizlilik hiikiimlerinin
makul bir yan sinirlama olduguna, Hissedarlar Anlasmasi’nin 24.
maddesinde diizenlenen rekabet yasaginin ise mevcut sekliyle
yan sinirlama olarak kabul edilemeyecegine; bu nedenle, ilgili
maddede, rekabet yasaginin, islemin sadece devreden tarafina
getirilmesi ve siiresinin devirden itibaren en fazla 3 yil ile
sinirlandirilmas: yoniinde degisiklik yapilmas: kosuluyla isleme
izin verilmesine, C Bilisim Teknolojileri ve Telekomiinikasyon
Hizmetleri A.S., Pratic Tletisim ve Teknoloji Hizmetleri A.S. ve
Hisse Taahhiit Anlagsmasi’nin 2.1.9. maddesindeki 6n sarttan
Tarshish Hapoalim Holdings and Investments Ltd. tarafindan
vazgegilmesi durumunda C Telekomiinikasyon Hizmetleri
A.S.’nin devralinmasinin, 1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1
sayil1 Teblig’de Ongoriillen ciro ve pazar payt esiklerinin
asilmamas: nedeniyle s6z konusu sirketlerin devrini kapsayan
kisminin izne tabi bir islem olmadigina.

31

06-61/816-233

Tirkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S.’nin %91,79’una sahip
oldugu Tiirkiye Sinai Kalkinma Bankasi Menkul Degerler
A.$. nin, yine Tirkiye Smai Kalkinma Bankas:i A.$.’nin
%88,43’tine sahip oldugu Yatirim Finansman Menkul Degerler
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin adi gecen sirketlerin ayni
ekonomik birlik icinde bulunmalari nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddenin son fikrasina dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayih Teblig kapsaminda olmadigina.

07.09.2006

32

06-61/819-234

Universal Kart Hizmetleri Ticaret A.S.’nin kart kisisellestirmeye
iligkin ticari faaliyetlerinin ve varliklarinin Oberthur Card
Systems Kart Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan
devralinmas: isleminin esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigma; Satin Alma Anlasmasi’nin  15. maddesinde
ongoriilen 3 yil siireli rekabet yasagi yan sinirlama niteliginde
oldugundan, bildirime konu isleme menfi tespit belgesi
verilmesine.

07.09.2006

33

06-61/823-238

Muehlstein Holding Corporation’in %100 hissesinin Ravago S.A.
tarafindan devralinmasi isleminin “polietilen”, “poliproplin”,
“polistiren” pazarlarinda taraflarin toplam cirolarinin 1998/2
sayill Teblig ile degisik 1997/1 sayili Tebligde diizenlenen ciro
esigini asmasi nedeniyle anilan Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna dolayisiyla isleme izin verilmesine; “sentetik lastik™
pazarinda ise taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin 1997/1
sayili Teblig’de diizenlenen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina.

07.09.2006
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34

06-61/825-239

Advansa B.V.’nin, Advansa Holdings B.V., Artensa Kimyevi
Maddeler ve Pet Ambalaj Sanayi A.S. ve SC Advansa Romania
SRL’de bulunan hisseleri ile ilgili tiriin pazarindaki faaliyetlerine
iligkin fikri miilkiyet haklarinin ve Temsa Sanayi ve Ticaret A.S.,
Teknosa I¢ ve Dis Ticaret A.S., Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim
Isletmeleri A.S. ve Exsa Export Sanayi Satis ve Arastirma
A.S.’nin Artensa Kimyevi Maddeler ve Pet Ambalaj Sanayi
A.S.’de bulunan hisselerinin La Seda De Barcelona tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olduguna; Hisse Alim ve Satim
Sozlesmesi’nin 9.1 ve 9.2 maddelerinde diizenlenen rekabet
etmeme yiikiimliiliigiiniin makul sayilarak bildirim konusu isleme
izin verilmesine.

07.09.2006

35

06-61/826-240

ASMAS Agir Sanayi Malzemeleri Imal ve Ticaret A.S.’nin
hisselerinin Mineral Technologies Inc. (MTI) tarafindan
devralinmasi isleminin izne tabi olduguna; Hisse Alim Anlagmasi
ile getirilen rekabet yasagimin yan siirlama  olarak
degerlendirilebilmesi i¢in biitiin devredenler bakimindan kapanis
tarihinden itibaren 3 yil ile sinirlandirilmasi gerektigine; bu
nedenle Hisse Alim Anlagsmasi’nda Orhun Yazici'ya yonelik
olarak getirilen 6zel hiikiimlerin sozlesmeden c¢ikarilmas: ve
“Form Is Sozlesmesi’nde yer alan rekabet yasagina iliskin
hiikiimlerin de uyumlu hale getirilmesi kosuluyla bildirim konusu
devir iglemine izin verilmesine.

07.09.2006

36

06-63/850-242

Ordu Yardimlasma Kurumu, Adana Cimento Sanayi A.S., Unye
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bolu Cimento Sanayi A.S. ve
Gama Endiistri Tesisleri imalat ve Montaj A.S.’ye ait Elazig-
Altmova Cimento Sanayi Ticaret A.$.’nin  ¢ikarilms
sermayesinin %99.992’sini temsil eden hisselerin Cimentas Izmir
Cimento Fabrikas1 Tirk A.S. ve Cementir- Cementerie Del
Tirreno S.p.A.tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine.

14.09.2006

37

06-63/857-247

Arkas Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Zeyport Liman
Isletmeleri A.S.’nin % 29 oraninda hissesinin Mitsui Dis Ticaret
Limited Sirketi ve Mitsui & Co., Ltd.’ye devri ile ortak girisim
kurulmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanuna dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayni Kanun
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya
mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesinin  s6z konusu
olmadigmma, “Ortak Girisim Anlagmasi”nin 18. maddesinde
rekabet yasaginin taraflarin ortak kontrole sahip bulunduklar:
siirece gegerli olacak sekilde degisiklik yapilmasi kaydiyla soz
konusu hitkmiin yan sinirlama sayilarak bildirime konu isleme
izin verilmesine.

14.09.2006
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06-63/858-248

Sekerbank TAS.’nin sermayesinin %33.9787’sini temsil eden
hisselerinin TuranAlem Securities JSC tarafindan devralinmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayamlarak gikarlan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan zin
Alinmast Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayni

14.09.2006
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Kanun  maddesinde belirtilen  nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin
soz konusu olmadigina, dolayisiyla isleme izin verilmesine,
Sekerbank T.A.S.’nin bagl sirketlerinden Seker Faktoring
Hizmetleri A.S., Seker Finansal Kiralama A.S. ve Seker Yatirim
Menkul Degerler A.S.’nin kontroliiniin de iglemin sonucu olarak
TuranAlem Securities JSC’ye devrine, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ercevesinde izin verilmesine.

39

06-63/860-250

Avrupa Holding A.S. elinde bulunan Isvigre Sigorta A.S.
sermayesinin %65,1’ini temsil eden hisselerin Ergo International
AG tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayamlarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aymi Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin
onemli Ol¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina dolayisiyla
isleme izin verilmesine, bildirime konu islemle Isvicre Sigorta
A.S’nin bagh sirketlerinden Isvigre Hayat Sigorta A.S.’nin
kontroliiniin de Ergo International AG’ye devrine 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi cercevesinde izin verilmesine, dolayl
olarak kontrolii el degistirecek olan Isvigre Sigorta A.S.’nin diger
bagh sirketleri bakimindan ise ciro ve pazar payr esiklerinin
asilmamasi nedeniyle bu islemlerin izne tabi olmadiklarina.

14.09.2006

40

06-63/862-252

Tekfenbank A.S. hisselerinin %70’inin, Eurobank EFG Holding
(Luxembourg) S.A. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas1 Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli oOlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, taraflar
arasinda imzalanan Hissedarlar Sozlesmesi’nin 14.1. maddesi ile
getirilen rekabet yasaklarimin yan sinirlama sayilarak bildirime
konu isleme izin verilmesine, bildirime konu islemle dolayli
olarak kontrolii el degistirecek olan Tekfen Finansal Kiralama
A.S. bakimindan ise, 1997/1 sayili Teblig’de belirlenen ciro ve
pazar pay1 esiklerinin asilmamasi nedeniyle bahse konu islemin
izne tabi olmadigina.

14.09.2006

41

06-64/882-254

Rekabet Kurulu'nun, 24.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayili
kararina karsi, Damstay 13. Dairesi’nin verdigi “Yiiriitmeyi
Durdurma Karar1” iizerine Eregli Demir ve Celik Fabrikalar
T.A.S.’mn Ozellestirme Idaresi Bagkanhigi’na ait %46.12
oraninda hissesi ile Kalkinma Bankasi kontroliinde bulunan
%3.81 oraninda hissesinin 6zellestirme yoluyla devredilmesi
isleminin yeniden degerlendirilmesi kapsaminda, Ozellestirme

15.09.2006




REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIiHi

kapsaminda olan Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.$.’nin
sermayesinde yer alan %46.12’lik  Ozellestirme Idaresi
Bagkanligi’na  ait  paym  “Blok  Satig”  yOntemiyle
ozellestirilmesine iliskin olarak Erdemir’in; Ordu Yardimlagma
Kurumu tarafindan devralinmasi isleminin, ilgili riin
pazarlarinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim
durum yaratilmast veya mevcut hakim durumun gii¢lendirilmesi
ve boylece rekabetin olumsuz yonde etkilenmesi sonucunu
dogurmayacagina ve devir islemine izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina, Novolipetsk Open Joint Stock Company
Novolipetsk Iron and Steel Corporation tarafindan devralinmasi
isleminin, ilgili iriin pazarlarinda 4054 sayih Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda hakim durum yaratilmas: veya mevcut
hakim durumun gii¢lendirilmesi ve bdylece rekabetin olumsuz
yonde etkilenmesi sonucunu dogurmayacagina ve devir iglemine
izin verilmesinde sakinca bulunmadigina, Eregli Ortak Girisim
Grubu tarafindan devralinmasi isleminin, bildirim formlarinda
yer alan bilgilere gore; Eregli Ortak Girisim Grubu’nun bagimsiz
bir iktisadi varlik olarak ortaya c¢ikmadigi, ortak kontroliin
saglanmadigi ve ilgili pazarlarda neden olacagi koordinasyon
nedeniyle rekabeti simirlandirict etkilerinin  bulundugu, bu
nedenle 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in “Birlesme
veya Devralma Sayillan Haller” baslikli 2. maddesinin
“Amaglarini gerceklestirmek iizere isgiici ve malvarligina sahip
olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikan ve
taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki
rekabeti sinirlayict amaci veya etkisi olmayan ortak girigsimler
(joint-venture)” seklindeki (c) bendi cercevesinde bir ortak
girisim olmadigina, bu nedenle basvuru konusu islemin 4054
sayilh Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme veya
devralma degil, 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir
isbirligi anlagmasi olduguna, bildirim formunda yer alan talep
dogrultusunda yapilan menfi tespit ve muafiyet incelemesi
neticesinde, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti smirlayici etkileri bulunmasindan dolayr s6z konusu
ortak girisime menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Kanun’un
“Muafiyet” basglikli 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlarini
tasimamas: nedeniyle, s6z konusu ortak girisime muafiyet
taninamayacagina.

42

06-67/901-258

BP Gaz A.$.’nin dokme LPG tanklarinin ve miisteri portfoyiiniin
Ipragaz A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olduguna, “Alim Satim ve Miisteri Devir S6zlesmesi’nin 3.3.
maddesi ile getirilen siiresiz rekabet yasagmin 2 yil ile
sinirlandirilmas1  kosuluyla  bildirim  konusu isleme izin
verilmesine.

28.09.2006
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43 | 06-67/902-259 |Oxyde Chemicals B.V.’nin tiim c¢ikarilmis hisselerinin, Noble| 28.09.2006
Netherlands B.V. tarafindan Petroplus International B.V.’den
devralinmast isleminin izne tabi olduguna, Hisse Alim
Sozlesmesi’nin 14. maddesinde diizenlenen 2 yillik rekabet
yasaginin yan sinirlama sayilarak, bildirime konu isleme izin
verilmesine.

44 | 06-67/903-260 |Mass Kablo Sanayi A.S.’nin, Mass Holding A.S. biinyesinde| 28.09.2006
gerceklestirilen yeniden yapilandirma caligmalari cgercevesinde
Demirer Kablo San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin kontrol yapisinda bir degisiklik ortaya c¢ikarmamasi
nedeniyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina.

45 | 06-67/904-261 |Bridgepoint Capital Group Limited’in, kontrolii altindaki Tinagen| 28.09.2006
Grupo de Inversiones S.L.U araciligiyla Dorna Sports S.L. ile
Dorna Sports S.L.’nin istiraklerinin holding sirketi olan Miralita
S.L.’nin %64 oraninda hissesini devralmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1
sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

46 | 06-67/910-264 IMNG Bank A.S.’nin %41 oranindaki hissesinin BankMed| 28.09.2006
tarafindan, %50 oranindaki hissesinin de Arab Bank tarafindan
devralinmast isleminin izne tabi olduguna, Hisse Alim
Anlasmasr’nin 15.1. maddesinde yer alan 5 yil siireli rekabet
yasaginin 3 yilla sinirlandirilmasi yoniinde degisiklik yapilmasi
sartiyla, bildirime konu isleme izin verilmesine.
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06-53/684-191

22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Kurul Kararinin Bimpas
Bira ve Mesrubat Pazarlama A.§. acgisindan yeniden
degerlendirilerek kararin Bimpas (ve bayileri/distribiitorleri) i¢in
kaldirilmasinin  ve yeniden gbozden gecirmenin ne zaman
yapilacaginin kendilerine bildirilmesi talebi ile ilgili olarak
Rekabet Kurulu'nun s6z konusu kararinin yargi siireci devam
ettiginden ve bu asamada yapilacak baskaca bir islem
olmadigindan talebin reddine.

20.07.2006

06-59/806-231

Pera Pazarlama ve Dis Ticaret A.$.’nin, 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili Kurul Kararmin gereginin Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S. ve Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S. tarafindan yerine getirilmedigi iddiasina iliskin olarak
Rekabet Kurulu'nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Kararinin yargi siireci devam ettiginden ve bu asamada yapilacak
bagkaca bir islem olmadigindan talebin reddine.

24.08.2006

06-63/859-249

24.4.2006 tarih ve 06-29/358-89 sayili Kurul Kararina konu
anlagmalarin  feshedildigi ve bu nedenle mezkur Kurul
Kararindan riicu edilmesi talebine iliskin olarak,
konusu kalmayan anlagma hakkinda Kurul tarafindan herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina, Kent Kart Isletme
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan sozlesmenin kendisi
tarafindan feshinden sonra menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet taninmasi i¢in bildirimde bulunulmasinin yaniltict bilgi
vermek olduguna, bu nedenle Kent Kart Isletme Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’ne 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci
fikrasi (a) bendi ve 2006/1 sayil1 Teblig uyarinca 3.184 YTL idari
para cezasi verilmesine.

14.09.2006
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SECILMi$S KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
PLUTON 13.07.2006 06-51/659-186
TECK COMINCO 20.07.2006 06-53/695-200
ITHAL KOMUR 25.07.2006 06-55/712-202

SUT SORUSTURMASI 26.07.2006 06-56/714-204
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Dosya Konusu: Tiirkiye Futbol
Federasyonu ile Pluton Televizyon
ve Yaymcahk A.S arasinda
imzalanan ikinci lig A Kkategorisi
maclarimin  yaymlanmasina iliskin
Sozlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2006-2-53 (Mentfi Tespit)
Karar Sayisi : 06-51/659-186
Karar Tarihi: 13.7.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M'. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Erdem AYGUN

C. BILDIRIMDE BULUNAN: Tiirkiye Futbol Federasyonu
Temsilcisi Av. Cansel CEVIKOL TUNCER
Konaklar Mahallesi IThlamurlu Sokak no:9
4. Levent 34330 [stanbul

D. ILGILI TARAFLAR: Tiirkiye Futbol Federasyonu
Pluton Televizyon ve Yayincilik A.S.
Yildiz Cad. No:34 Polat Tower
34353 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Pluton Televizyon ve
Yaymcillik A.S arasinda imzalanan ikinci lig A kategorisi maclarimin
yayimlanmasina iliskin S6zlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.5.2006 tarih ve 3069 say1 ile
intikal eden bagvuru {izerine diizenlenen 19.6.2006 tarih ve 2006-2-53/MM-06-
HSO sayihi Menfi Tespit On Inceleme Raporu, 3.7.2006 tarih ve
REK.0.06.00.00-130/99 sayili Bagkanlik Onergesi ile 06-51 sayili Kurul
toplantisinda goriisiilerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda, 2005-2006 futbol
sezonunun ikinci yarisinda oynanan Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A kategorisi
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maglarindan haftada toplam ii¢ adet magin ve Turkcell Siiper lig’e yiikselme
play-off maglarinin yurt ici ve yurt disi canli yayin hakki ile sdzlesme konusu
magclarin yurt i¢i ve yurt digina banttan ve/veya 6zet yaymn hakkinin satigina
iliskin sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

H. YAPILAN iINCELEME VE TESPITLER
H.1. Taraflar Hakkinda Bilgi

Tiirkiye Futbol Federasyonu (TFF), 3813 sayili Tirkiye Futbol
Federasyonu’nun Kurulus ve Gorevleri Hakkinda Kanun uyarinca kurulmustur.
Ay Kanun’un 29. maddesi ile TFF, futbol miisabakalarinin televizyon, radyo
ve her tiirlii teknik cihaz ve benzeri araglarla yayimlanmasi, yayinlarin
diizenlenmesi ve programlanmasina miinhasiran yetkili kilinmistir.

3813 sayili Kanun’a dayanilarak cikarilan ve Resmi Gazete’de
18.8.2005 tarih ve 25910 say1r ile yayimlanan “Tiirkiye Futbol Federasyonu
Yayin Talimati”nin 4. maddesi ise asagida yer verildigi tizere TFF’ye futbol
miisabakalarinin  yayimlarinin  diizenlenmesine iliskin genel bir yetki
vermektedir:

“«

. Futbol miisabakalarimin televizyon, radyo ve her tiirlii teknik cihaz ve
benzeri  araclarla  yayimlanmasina,  yaywinlarin  diizenlenmesine  ve
programlanmasina miinhasiran Federasyon Yonetim Kurulu yetkilidir.

En iist lig ve onun bir altindaki ligin kuliipleri yayin haklarim, Tiirkiye Futbol
Federasyonu'nun bu liglere ait miisabakalarin yayinlanmast igin yayin
kuruluslar ile yaptigi ve / veya yapacagt sozlesmeler ¢cercevesinde kullanir. ...”

Asagida belirtilen, aym talimatin “Yaym Sozlesmesi” baglikli 6.
maddesi ise TFF’ nin yayin haklarinin satisi konusundaki miinhasir yetkisini ne
sekilde kullanacagini belirlemektedir.

“«

A — En iist lig ve onun bir altindaki lige ait miisabakalarla ilgili olarak Kuliipler
adina ve hesabma yayin sozlesmesi yapmaya miinhasiran Federasyon yetkilidir.

Federasyon, en iist lig ve onun bir altindaki lig ile Tiirkiye Kupast kupa
asamasindaki miisabakalarin yayin haklarimin satis suretiyle devrine iliskin
esaslart ve satig seklini tek tarafli olarak belirler. ...”

Pluton Televizyon ve Yayincilik A.S sifreli televizyon, radyo ve
interaktif hizmetleri abonelik sistemi ile saglayan bir uydu platform isletmecisi
olan ve lig tv logosuyla da futbol yaymlarin1 yapan kanalin yayincisidir.
Abonelik esasina dayal1 olarak yayin paketlerini satisa sunmaktadir.
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H.2. Anlasmanin Konusu ve Niteligi

Basvuruya konu olan 2005, 2006 ikinci yarisinda oynanacak Tiirkiye
Profesyonel 2. Lig A kategorisi maglarindan pazartesi giinleri oynanan bir
adedinin ve her hafta oynanan maglardan en fazla iki adet olmak iizere haftada
toplam ii¢ adet macin ve Turkcell Siiper lig’e yiikselme play-off maglarinin yurt
ici ve yurt digi canli yayin hakki ile s6zlesme konusu maglarin yurt ici ve yurt
disina banttan ve/veya 6zet yayin hakkinin satisina iliskindir.

Sozlesme konusunu olusturan 2. Lig A Kategorisi maglarinin yayin
haklarinin satist daha 6nce TRT tarafindan alinmis olup, taraflarin beyaniyla,
sezon baginda hicbir kanalin ilgi gostermemesi nedeniyle yeniden satisi
gerceklestirilememistir. Ligin bitimine kisa bir siire kala kuliiplere ek gelir
saglamak amaciyla, yeni bir ihale yapmanin siiresi ve zorlugu ve ayrica bu
yayinlar1 yapabilmek icin (sifreli) ciddi teknik donanim ve altyapi gerektiginden
dolay1, TFF sahip oldugu yetkiye dayanarak bu anilan sézlesmeyi imzalamistir.

H.3. llgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Inceleme konusu anlasma Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A Kategorisi
maglarinin yayin hakkinin miinhasiran Digitiirk’e verilmesine iliskindir. Onemli
spor olaylarinin yayin haklarinin devri s6z konusu oldugunda, bu devrin rekabet
iizerindeki etkilerinin, bu etkilerden ise 6zellikle potansiyel “kapama” riskinin
(potential foreclosure effects) degerlendirilebilmesi i¢in, iki farkli seviyede ilgili
pazardan bahsedilmesi miimkiindiir: haklarin ve yaym igeriginin (yayincilar
acisindan hammadde niteliginde) lisanslara konu oldugu iist pazar ve igerigin
izleyicilere iletildigi yayin faaliyetlerini kapsayan alt pazarlar.

Yukarida bahsedilen ilk asama, yayin hakki sahipleri ile yayincilarin
karst karsiya geldigi ve haklar ile goriintiilerin hak sahiplerince yayincilara
devredildigi alandir. Haklarin satisa konu oldugu bu pazar, toptan pazar olarak
da tamimlanabilmektedir. Belirli tiirde spor olaylari, izlenme oranlarinin
yiiksekligine dayali olarak reklam toplama kapasitelerinin ¢ok fazla olmasi
nedeniyle kritik veya birincil nitelikteki icerik olarak tanimlanabilmektedir.
Profesyonel futbol karsilasmalart da bu nitelikte spor olaylari arasinda 6n
siralarda gelmektedir.

Burada vurgulanmasi gereken nokta, bu yaym haklarinin, ozellikle
parali yayin yapan kuruluslarin abone kaydedebilmek gayesiyle duyduklar1 bir
ihtiyac1 karsiliyor olmasindan dolayr ayri bir kategori olarak ele alinmasi
gerektigidir. Parali yayincilar agisindan, 1. lig yayin haklari veya yeni vizyona
cikmis filmlerin yayin haklari, belirli yaym donemleri boyunca abone
kaydedebilme kapasitesi yaratabilmeleri nedeniyle, diger yayin haklarina kiyasla
cok daha degerli ve vazgecilmez niteliktedir. Dolayisiyla 1. lig yayin haklarimin
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ayr1 bir pazar olarak ele alinmasi, esasen parali yayincilarin belirli tiirdeki yayin
ihtiyaclar ile aciklanmaktadir. Bununla birlikte 2. lig maglar1 hem reyting
acisindan hem de miisteri (taraftar) profili bakimindan 1. lig ile oldukga
farkliliklar gostermektedir. menfi tespit talebine yonelik olarak basvurusu
yapilan sozlesme sadece 2. lig A kategorisi maclarina yoneliktir. Bu cercevede
dosya konusu olaya iliskin ilgili {iriin pazari, “Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A
Kategorisi maglarina iliskin yayin haklary” pazandir.

Yayin haklarinin kullanimindan dogan etkiler ise bu haklara dayanilarak
cekilen goriintiilerin yayin programlarina konu edildigi yayincilik pazarlarinda
kendini gostermektedir. Dolayisiyla ikinci ilgili iriin pazart “televizyon
yaymciligr pazari”dir ve bu pazar yaymnlarin finansman sekline gore iki tiire
ayrilmaktadir:  “ddemeli televizyon yayinciligi pazan” ve “acik televizyon
yayinciligi pazart”.

Tiirkiye odemeli televizyon yayinciligi pazarindan bahsedildiginde ilk
bakista Digitiirk, Cine5 ve Kablo TV olmak iizere ii¢ aktoriin varligindan
bahsetmek miimkiindiir.

Ancak Cine5’in tek kanal {izerinden analog yayin yapan bir yayinci
oldugu ve Digitiirk tarafindan verilen ¢ok sayida ve cok cesitte kanal ve bunun
yani sira cesitli interaktif hizmetler ile ikame olabilecek bir yayin hizmeti
sunmadigi, bu nedenle Digitiirk’e bir rakip olarak kabul edilmesinin ve ikisinin
ayn1 pazarda miitalaa edilmesinin miimkiin olmadig1 anlagilmaktadir.

Kablo TV yerli ya da yabanci televizyon kanallarinin kablo {izerinden
herhangi bir degisiklik yapilmaksizin yeniden iletimi ile istigal etmekteyken,
dijital tv (Digitiirk) bu yayinlar ile beraber ek hizmetlerin, 6rnegin izledigin
kadar ode, sans oyunlari, uzaktan egitim, radyo, bankacilik ve benzerlerinin
sunumunu da igcermektedir. Bunun yani sira Kablo TV bugiin itibariyla, analog
teknolojiye dayali olarak yayinlarin iletimini 6ngérmekte iken, dijital TV analog
gelen yaymlarin sikistirilmak suretiyle iletimini konu edinmekte, bu husus bahsi
gecen igerigi temin ederken dijital yayinlarin alimi icin ayr1 bir televizyon
cihazinin yani sira ayri bir cihaza (set top box) gereksinim duyulmasina neden
olmaktadir.

Digitiirk tarafindan iletilen televizyon yayinlarina bakildiginda, Kablo
TV iizerinden iletilen yayinlara kiyasla ¢ok daha fazla cesidi kapsadigi, sadece
belirli kanallara ait yayinlarin iletimi ile sinirli olmayip, cok sayida ve cesitte
tematik kanallara da yer verildigi (sinema, miizik, ¢ocuk kanallari v.b.). Bu
nedenlerle, Kablo TV, mevcut haliyle, Digitiirk’iin sundugu hizmetlerin 6nemli
bir kismin1 sunmamakta, sayisal teknolojinin sagladigi olanaklardan
faydalanmak isteyen tiiketici agisindan bir ikame niteligi tastmamaktadir. Ancak
halihazirda dijital yaymciliga gecis icin uygun durumda bulunan Kablo TV
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altyapisinin bu sekilde kullanilmaya baslanmasi; iizerinden dijital yayincilik
verilmeye gecilmesi halinde Kablo TV’ nin rahatlikla Digitiirk’e rakip bir hizmet
olabilecegi anlasilmaktadir. Dolayisiyla Digitiirk ile Kablo TV arasi ikame
edilebilirlik iligskisi mevcut durum ve olanaklar gozetilerek yapilmis ve bu
ikisinin mevcut kosullarda rakip olmadig saptanmistir.

Bu cercevede esasen Digitiirk tarafindan sunulan ve klasik anlamda
televizyon yayinciligindan daha fazlasimi iceren televizyon hizmetleri “dijital
platform hizmetleri” (ya da dijital yayincilik hizmetleri) olarak tanimlanabilecek
ayr1 bir pazari olusturmaktadir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Digitiirk’tin verdigi hizmetin tiim Tirkiye’yi kapsadigi ve Tiirkiye
sinirlart  icerisinde rekabetin farklilagmasina neden olacak bir durum
bulunmamast sebebiyle ilgili cografi pazar, “Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlart”
olarak tespit edilmistir.

H.4. Degerlendirme
H.4.1. Yayin Hakkinin Miinhasiran Verilmesi

Sozlesme ile Tiirkiye Kupas1 Tiirkiye Profesyonel 2. Lig A kategorisi
magclarinin canli, banttan ve 6zet yayin haklarinin tek bir yayinciya devredilmesi
ve bu cercevede bu yayincinin statlara girerek cekim yapabilecek tek kurulug
olarak belirlenmesi, Digitiirk’ii s6z konusu goriintiilerin tek temin kaynagi haline
getirmektedir. Digitiirk, TFF’nin belirledigi kosullarda ve yazili onayma tabi
olarak Sozlesme ile elde ettigi haklar1 yurt i¢ine ya da disina kismen ya da
tamamen devredebilecektir. Bu sekilde yaym haklarinin devredilmesi, rekabet
kurallar1 ¢ercevesinde kisitlayict etkiler doguran bir miinhasir hak tesisidir.

Bir devir sozlesmesi kapsaminda bdyle bir miinhasirligin yaratilmasi,
normal kosullar altinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilmelidir. Ancak, Rekabet Kurulu'nun 1. Profesyonel Futbol Ligi
maglarinin yayin hakkinin miinhasiran devrini iceren Sozlesmeyi degerlendirdigi
28.8.2002 tarih ve 02-50/636-258 sayili Kararinda, ilgili Sozlesme’de yer alan
miinhasirlik konusunun, Tiirkiye Futbol Federasyonu tarafindan 3813 sayili
Kanun’a istinaden yayinlanan ve idari bir islem niteliginde olan Yayin
Talimati’na dayanmasi karsisinda, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
bir ihlalin var oldugunun ileri siiriilemeyecegine hitkkmedilmistir. Benzer sekilde
Tiirkiye Kupasi maglarinin miinhasiran yayin hakkinin devri de normal kosullar
altinda rekabeti sinirlayici etkileri nedeniyle 4. madde kapsaminda ele alinmasi
gereken bir konu olan miinhasirlik tesisi olmakla birlikte, TFF’nin bu devir
yetkisinin dogrudan 3813 sayili Kanun’a istinaden ¢ikarilan 2005 yili TFF Yayin
Talimati hiikiimlerine dayaniyor olmasi nedeniyle 4. madde kapsami diginda
kalmaktadir.
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H.4.2. Haber Amach Gériintii Taleplerine iliskin Diizenleme

So6zlesme’nin 6 ¢. maddesinde, Yayinci'nin, talep halinde, dakika bedeli
500 Amerikan Dolari’ndan fazla olmamak ve {i¢ dakika ile sinirli olmak ve tiim
yayincilara esit kosullarda, es zamanli ve aym icerikte olmak kaydiyla (gol,
penalti, off-side, oyuncu ihraglari, saha ve seyirci olaylar1 ve benzeri 6nemli
olaylar) haber amacl goriintiileri, makul boyutlardaki yayinci ve Federasyon
logosu ile ancak sair her tiirlii unsurdan arindirilmis sekilde vermek zorunda
oldugu diizenlenmistir.

Ayrica ayn1 maddede yayinci haber amagh goriintii taleplerini yukarida
sayilan sartlar disinda herhangi bir kayda baglayamayacagi ve oOzellikle talebi
karsilamak icin diger miisabaka veya miisabakalarin goriintiilerini de satin alma
sartin1 getiremeyecegi yoniindeki hilkkme yer verilmistir.

TFF ile yayinct kuruluslar arasindaki yayin sozlesmelerde dikkat
edilmesi gereken Onemli hususlardan bir tanesi; sozlesmelerde haber amacl
goriintiilerin satisinda, bu goriintiileri talep eden kuruluslar arasinda ayrimciliga
yol agilmamasinin ve tek temin kaynagi olan yayinci kurulusun bu konumunu
kullanarak dislayici uygulamalarda bulunmamasinin gozetilmesidir. Diger husus
ise, sozlesmelerle haber amaclh goriintiileri talep eden kuruluslarin istedikleri
magca iligkin goriintiileri, talep etmedigi diger maglara ait goriintiileri de satin
almak zorunda kalmadan temin edebilmesinin saglanmasi, baska bir deyisle,
farkli maglara ait goriintiilerin paket halinde, toplu olarak satilmamasi veya buna
benzer baska bir takim uygulamalarla goriintiilerin temin kosullarinin,
goriintiilerin satin alinmasini engelleyecek sekilde zorlastirllmamasidir.

TFF ile Yaymci arasindaki inceleme konusu Sozlesme’nin yukarida
bahsedilen hususlarin gozetilerek, bu hususlara uygun bir sekilde yapildigi
anlagilmastir.

H.4.3. Sozlesmenin Siiresi

Tiirkiye Kupas1 gibi popiiler spor olaylarinin yayimn haklarinin ne kadar
siire ile miinhasiran devredildigi de s6z konusu devrin ilgili piyasalardaki
rekabet iizerinde yaratacag etkilerini belirleyici olabilmektedir. Spor olaylarina
iligkin haklarin tek elde toplanmasi ve haklara erisimin zorlastirilmasi, abonelik
sistemine dayali olan sayisal yayincilik veya yayin tagimaciligi piyasalarina giris
engeli olusturabilecek nitelikte goriilebilmektedir. Uzun siireli, kollektif ve
miinhasir yayin sozlesmeleri ile sayisal yayincilik piyasasinda yaratilabilecek
olan giris engelleri, piyasanin yiiksek teknoloji piyasast olmasindan kaynaklanan
digsalliklarin da katkis1 ile piyasanin rekabet¢i bir yapiya kavusmasini
onleyebilmektedir. Dolayisiyla “6demeli yayin piyasast” futbol yayin haklarinin
devrinden dogrudan etkilenen bir piyasadir. Devir kosullar1 diger yayincilarin
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piyasaya girislerini uzunca siireler engelleyici nitelikte ise rekabetin sekteye
ugramasi sonucu dogmaktadir.

Sozlesme incelendiginde, yiriirliilik siiresinin  2005-2006 futbol
sezonunun ikinci yarisim1 kapsadigr ve Madde 3 uyarinca sezon bitimi tarihinde
baskaca ihtar ve ihbara gerek olmaksizin sdzlesme kendiliginden sona erecektir.
Dolayisiyla, bagvuruya konu olan sozlesme bir sonraki futbol sezonunu
kapsamamaktadir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina
gore; 2005-2006 futbol sezonunun ikinci yarisinda oynanan Tiirkiye Profesyonel
2. Lig A kategorisi maglarindan haftada toplam {i¢ adet magin ve Turkcell Siiper
Lig’e yiikselme play-off maclarinin yurt i¢ci ve yurt dis1 canli yayin hakki ile
sozlesme konusu maclarin yurt i¢i ve yurt digina banttan ve/veya Ozet yayin
hakkinin satigina iliskin sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesine
OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 13.7.2006 giinlii 06-51/659-186 sayih Kararina
KARSI OY

Tiirkiye Futbol Federasyonu ile Pluton Televizyon ve Yayincilik A.S.
arasinda imzalanan Ikinci lig A kategorisi maclarinin yaymlanmasia iliskin
sozlesme 2005-2006 futbol sezonunun ikinci yarisini kapsamakta olup,
sozlesmenin 3 iincii maddesi uyarinca sezon bitiminde de sozlesme
kendiliginden son bulmustur.

Rekabet Kurulunun gecerliligi bulunmayan bir sozlesme ic¢in menfi
tespit degerlendirmesi yapmamasi gerektigi goriisiiyle karara karsryim.

Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Inco Limitet’in
hisselerinin, Teck Cominco Limitet
tarafindan halka acik teklif vermek
suretiyle devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2006-1-88 (Devralma)
Karar Sayisi : 06-53/695-200
Karar Tarihi: 20.7.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

IL. Baskan  : Tuncay SONGOR

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtiit AYTAC, Rifki Unal,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,
Siireyya CAKIN.

B. RAPORTORLER: M. Oguzcan BULBUL, Fatma ATAC

C. BILDIiRIMDE BULUNAN: - Teck Cominco Limitet
Vekili Av. M. Ali KARTAL, Av. Levent POLAT
Siraselviler Cad. 87/8 Taksim 34433 istanbul

D. TARAFLAR: - Teck Cominco Limitet
600-200 Burrard Street, Vancouver, British Columbia,
V6C3L9, KANADA

- Inco Limitet
1500-145 King Street West Toronto, Ontario,
MS5H4BY, KANADA

E. DOSYA KONUSU: Inco Limitet’in hisselerinin, Teck Cominco Limitet
tarafindan halka acik teklif vermek suretiyle devralinmasi islemine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.6.2006 tarih ve 3444 say ile
giren bildirim {izerine, s6z konusu devralmaya iliskin olarak talep edilen ek bilgi
ve belgeler, Kurum kayitlarina 4.7.2006 tarih ve 4413 say1, 17.7.2006 tarih ve
4849 say1 ile intikal eden yazilarla tamamlanmistir. 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun'un 7. maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan Izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig'in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen
17.7.2006 tarih, 2006-1-88/01-06-MOB sayili Devralma On Inceleme Raporu,
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17.7.2006 tarih, REK.0.05.00.00-120/142 sayili Baskanlik 6nergesi ile 06-53
sayil1 Kurul toplantisinda goriisiilerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Iilgili raporda; séz konusu islemin pazar
pay1 ve ciro esigi itibariyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir devralma
oldugu, Ancak devralma sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen, hakim durumun yaratilmasi veya mevcut hakim durumun
giiclendirilmesi ve boylece rekabetin onemli Olgiide azaltilmasi sonucunun
dogmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla sz konusu devir islemine 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi cercevesinde izin verilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Inco Limitet (Inco)

Dosyada yer alan bilgilere gore Inco, hisseleri New York ve Toronto
Menkul Kiymetler Borsalarinda islem goren halka acik bir sirkettir. Hicbir
hissedar Inco iizerinde tek basina veya baskalari ile birlikte ortak kontrol sahibi
degildir. 15.11.2005 tarihi itibariyla Capital Grup Sirketleri ihra¢ edilmis Inco
hisselerinin %(...)’ine sahiptirler, diger hissedarlarin hicbirinin pay1 %(...)’i
agmamaktadir.

Inco, nikel, bakir, kobalt, platin grup madenleri, altin ve giimiis tiretimi
ve madenciligi yaninda siilfiirik asit ve likit siilfiir dioksit iiretim faaliyetiyle
ugrasan uluslararasi bir madencilik sirketidir. Inco’nun temel ticari faaliyetleri,
birincil nikel madenciligi, islenmesi ve rafinesidir. Inco’nun nikel madenciligi ve
isleme faaliyetleri Kanada ve Endonezya’da, rafineri faaliyetleri Kanada ve
Birlesik Krallikta ve Asya’da (ortak girisimleri araciligiyla) bulunmaktadir.
Inco’nun 11.000 civarinda ¢alisan1 ve 2004’ te 4.28 milyar ABD dolar tutarinda
satig1 bulunmaktadir.

Inco’nun Tirkiye’deki tek ticari faaliyeti nikel tedarikidir, fakat
Tiirkiye’de herhangi bir istiraki bulunmadigi igin satiglarini ithalat yoluyla
gerceklestirmektedir.

H.1.2. Teck Cominco Limitet ( Teck)

Dosyadaki bilgilere gére Vancouver merkezli Teck; baslica faaliyet
alanlar1 dogal kaynaklarin arastirilmasi, iiretimi ve gelistirilmesi olan ve
cogunlukla Kanada uyruklu olan bir sirketler grubunun ana sirketidir. Teck’in
oncelikli faaliyet alanlar1 ¢inko, komiir ve bakir madenciligi, islenmesi ve
tasfiyesidir. Daha dar bir kapsamda Teck, kursun, giimiis, altin, indiyum,
germanyum gibi bir takim madenlerin ve aym zamanda kadmiyum,
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molibdenyum, siilfirik asit, likit siilfiir dioksit gibi ¢esitli yan iiriinlerin iiretimini
yapmaktadir. Teck’in hisseleri Toronto Borsasi’na kayithdir.

Teck’in Tiirkiye’de faal oldugu tek iiriin pazar1 metaliirjik komiir
pazaridir. Teck, Elk Valley Coal Partnership (Elk Valley) aracilifiyla Tiirkiye’ye
metaliirjik komiir satmaktadir. Elk Valley, Kanada British Columbia’da bulunan
maden sahasinda metaliirjik komiir iireten bir tesebbiistiir. Bu ortakligin
kurulusuna, Rekabet Kurulu’nun 3.4.2003 tarih, 03-22 sayili karari ile izin
verilmigtir. Teck bu ortaklikta, sahip oldugu %(...)’liikk dolayli pay ile birlikte
toplam %(...) paya sahiptir ve ortaklik anlagsmasi uyarinca Teck ortakligin
yonetici ortagt konumunda bulunmaktadir. 2005 yilinda Elk Valley’in
Tiirkiye’ye yapilan metaliirjik komiir satislarindan elde ettigi gelir (.......... )
Amerikan Dolart’dir. Elk Valley’in Tiirkiye’deki tek miisterileri Kardemir ve
Isdemir’dir.

Teck’in Tiirkiye’deki bagh istiraki Teck Arama Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S.’dir (Teck Madencilik). Bu sirket yalnizca maden arama faaliyetinde
bulunmak iizere kurulmus olup, herhangi bir pazarlama faaliyeti, satis1 ve cirosu
bulunmamaktadir. Sirketin ortaklari bes gercek kisidir.

H.2.Devralma islemi

Dosyadan edinilen bilgilere gore Teck, 8.5.2006’da Inco’nun hisselerini
satin almak icin halka agik bir teklifte bulunacagini ilan etmistir. Resmi halka
acik teklifi 23.5.2006 tarihinde yapmustir. Teklif fiyati, Inco hissedariin
secimine bagli olarak, hisse basina 78.50 Kanada Dolar1 veya 0,9776 adet Teck
Cominco B Grubu hissesi ile birlikte 0,05 Kanada Dolar1 olarak tespit edilmistir.
Hisse alimi karsiliginda 6denecek toplam paranin ve verilecek hisselerin bir
azami sinirt bulunmakta olup, ddenecek para ve verilecek hisseler bu azami
sinirla orantili olarak tespit edilecektir. Azami miktara ulasilmasi durumunda her
bir Inco hissesi basina 6denecek para 28 Kanadi Dolar1 ve verilecek Teck
Cominco B Grubu hissesi 0,6293 adet olacaktir. Teklif, Inco’nun evvelce
Falconbridge Limitet’in hisselerinin alimi i¢in yaptigi halka acik teklifin
sonuglandirilmamasi, yani Inco’nun Falconbridge’i devralmamasi sartina
baghidir. Teklif ayn1 zamanda devralmanin Kanada, Amerika Birlesik Devletleri
ve Avrupa Birligi icerisindeki Avrupa Komisyonu’nun da dahil oldugu bir grup
rekabet otoritesi tarafindan onaylanmasi sartina da baglidir.

Teck tarafindan yapilan teklifin gecerli oldugu son kabul tarihi
24.7.2006’dur.
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H.3. ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Taraflarin diinya genelinde ortiisen az sayida iiriinii mevcut olup; bu
iiriinlerden higbirisi taraflarin baslica tiriinleri niteliginde degildir ve bu iiriinlerin
satislar1 diinya pazarinda 6nemli bir yiizde olusturmamaktadir. Teck, nikel iiretip
satmamakta; Inco ise kursun veya metaliirjik komiir iiretip satmamaktadir.
Devralma islemi sonucunda taraflarin bakir, kadmiyum, molibdenyum, altin,
giimiis, siilfiirik asit ve siilfiir dioksit gibi yan {iiriinlerinde kiigiik ortiismeler de
yasanacaktir.

Devralinacak hedef sirket Inco’nun Tiirkiye’de faal oldugu tek pazar
nikel tedariki pazaridir. Nikel tedariki pazar1 hem cevherden elde edilen birincil
nikeli, hem de atik metalden elde edilen ikincil nikeli kapsamaktadir. Bunun ana
sebebi, birincil ve ikincil nikel arasindaki genis talep ikamesidir; s6z konusu
talep ozellikle paslanmaz celik pazarindan kaynaklanmaktadir.

Yukaridaki bilgiler 1s18inda ve bu dosya c¢ercevesinde, devralma
islemine konu olan ilgili iiriin pazart “nikel tedariki pazari” olarak
belirlenmistir.

H.3.2. ilgili Cografi Pazar

Inco’nun satiglarim1 tiim Tiirkiye genelinde gerceklestirmelerinden
hareketle ilgili cografi Pazar “Tiirkiye Cumhuriyeti simirlari” olarak kabul
edilmistir.

H.4. Degerlendirme

Dosya konusu islemin sonucunda, Teck’in, halka agik bir sirket olan ve
hisseleri Toronto Borsasi’'nda islem goren Inco hisselerini 26.5.2006 tarihinde
yaptigi teklif hiikiimleri uyarinca (hissedarlardan) toplamak suretiyle Inco’nun
kontroliinii tamamen devralacak olmasi nedeniyle islem 1997/1 sayili Teblig’in
2(b) maddesi anlaminda bir devralmadir.

Teck ve Inco’nun {irettigi iirtinlerden ¢akisan bakir, bakir konsantreleri,
kadmiyum, molibdenyum, giimiis, altin, siilfiirik asit ve likit siilfiir dioksit
bakimindan taraflarin diinya capindaki iiretim miktarlari ve sahip oldugu pazar
paylar su sekildedir:
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Tablo 1- Teck ve Inco’nun Cakisan Uriinler Bazindaki Uretim Miktarlar1 ve
Pazar Paylar1

Uriinler Teck Inco Toplam Pazar
Ton (%) Ton (%) Ton
Bakir (T ) OO I e ) | () 14.900.000
Kadmiyum (T ) G G ) () 18.000
Molibdenyum [ ) [ G | Gaeenenns ) | (. 163.000
Giimiig (T ) |G G ) | (...) | 652.000.000
Altin [ ) [ G | G ) | (...) | 78.000.000 (ons)
(...) (...) 10.100.000
Siilfirik Asit (G ) (ceveenen ) (Sadece Kuzey
Amerika)
(...) (...) 100.000 (Sadece
oy ) G ) Kuzey Bati Amerika)
Likit Siilfur Dioksit (...) (...) 154.000 (Sadece
(coeenenenn ) (ceveenen ) Kuzey Dogu
Amerika)

Kaynak: USGS, Teck, PentaSul

Yukaridaki veriler incelendiginde; basvuru konusu devralma isleminin
taraflar1 olan tesebbiislerin her ikisi tarafindan da iiretimi yapilan madenlerde
taraflarin diinya ¢apinda sahip oldugu iiretim miktarlarinin ve pazar paylarinin
diisiik oldugu goriilmektedir. Uretimi cakisan madenlerin Tiirkiye’ye satisinin
bulunmadig1 da dikkate alindiginda, s6z konusu devralma islemi neticesinde
taraflarin  birbiriyle oOrtiisen maden {iiretimleri bazinda Tiirkiye pazarinda
yogunlasma doguracak bir etki meydana gelmeyecegi; bu baglamda, bagvuru
konusu devralma islemi kapsaminda asil degerlendirilmesi gereken pazarin
“nikel tedariki” pazari oldugu ifade edilmektedir.

Devralma islemi sonucunda 2004 rakamlarina gore Teck, diinya nikel
tedariki pazarinda (hem birincil hem de ikincil nikeli kapsayan) toplam
%(...)’lik bir pazar payina sahiptir.

Tiirkiye nikel tedariki pazarmin biyiikliigi 3.198 tondur ve bu

biiyiikliikteki nikel tedariki pazari icinde Inco’nun satig miktari (......... ) tondur.
Inco’nun 2005 yilina ait birincil nikel tedariki pazarindaki pazar pay1 % (...),
cirosuda (.............. ) Amerikan Dolar1’dir.

Inco’nun en dar anlamdaki ilgili iirin pazarindaki (birincil nikel
tedariki) toplam cirosu (................... YTL) 1998/2 sayil1 Teblig ile degisik
1997/1 sayili Tebligin 4. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen ciro esigi ve
toplam pazar payr da (% (...)) soz konusu fikradaki pazar pay1 esigini
asmaktadir; dolayisiyla, gerceklestirilen islem izne tabi bir devir iglemidir.

Tiirkiye’de menseine gore birincil nikel tedariki pazarinda yapilan
satislarin  miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir. Elde edilen
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bilgilerden Birlesik Krallik, Kanada ve Norve¢ menseli ithalatin ¢cogunun Inco
kokenli oldugu anlasilmaktadir. Diinyanin en biiyiik nikel iireticisi olan Norilsk,
OMG, Eramet, Tocantis, BHP ve Minara da Tiirkiye pazarina ithalat yapan
sirketler arasindadir.

Tablo 2- Tiirkiye Birincil Nikel Tedariki Pazarindaki Satiglar (11 Aylik
Kesinlesmemis Veriler)

ithalat Mensei ithalat Miktar: (ton) En Muhtemel Kaynak/Uretici
Birlesik Krallik 241 Inco
Kanada 1234 Inco
Norveg 318 Inco
Rusya 521 Norilsk
Hollanda 299 -
Finlandiya 303 OM Grup
Belcika 152 -
Fransa 58 Eramet
Almanya 1 -
Brezilya 26 Tocantins
Avustralya 43 BHP ve Minara
ABD 2 -
Cin 4 -

Dosya konusu devralma isleminin ardindan, ilgili {iiriin pazarinda
herhangi bir yogunlasma artis1 yasanmayacak, sadece ilgili iiriin pazarinda
devralinan sirket olan Inco’nun ithalat yoluyla birincil nikel tedariki pazarinda
sahip oldugu pazar paymin Teck’e gecmesi soz konusu olacaktir. lgili iiriin
pazarinda iiretim olmamasina ragmen ithalat yoluyla cok fazla iilkeden tedarik
saglanabilmesi ve tedarikc¢i degistirmenin zor olmamasi sebepleri ile pazara giris
oldukga kolaydir.

I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giiclendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin O6nemli Olciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu
nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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Dosya __ Konusu: ithal  komiir
pazarinda rekabetin  kisitlamip
kisitlanmadiginin tespiti.

Dosya Sayis1 : 2003-1-85 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 06-55/712-202
Karar Tarihi: 25.7.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Siragc ASLAN,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: M. Omiir PASAOGLU, Cengiz SOYSAL, Harun ULU,
Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN: Re’sen
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Krutrade AG
Kaertner Ring 17, 1010 Viyana AVUSTURYA

- Mir Trade AG
Siileyman Seba Cad. BJK Plaza A Blok No:48 D:47 Besiktas Istanbul
Temsilcisi: Av. Metin KANMAZ
Bagdat Cad. No:187 Kat:3 Daire:8 Selamicesme 34730 Kadikdy Istanbul

- Glencore Istanbul Madencilik ve Ticaret A.S.
Siileyman Seba Cad. BJK Plaza B Blok No:48 K:4 34357 Akaretler
Besiktas Istanbul
Temsilcisi: Av. Umit HERGUNER
Siileyman Seba Cad. Siraevler 55, 34357 Akaretler Besiktas Istanbul

- Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar A.S.
Siileyman Seba Cad. BJK Plaza B Blok No:48 K:4 34357 Akaretler
Besiktas Istanbul
Temsilcisi: Av. Umit HERGUNER
Siileyman Seba Cad. Siraevler 55, 34357 Akaretler Besiktas Istanbul

E. DOSYA KONUSU : ithal komiir pazarinda rekabetin Kkisitlanip
kisitlanmadiginin tespiti.
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F. IDDIALARIN OZETi: ithal parca komiir pazarinda yapilan tespitler sonucu
s0z konusu pazarda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigi iddiasi.

G.DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlaria 23.6.2003 tarihinde giren A.Hamit
Cetin ve Nevzat Hanci imzali sikayet dilekgesinde; Erzurum’da 2002 yilinda
100 ABD Dolari/ton fiyattan satilan Rus meseli komiiriiniin 2003 yilinda 140-
150 ABD Dolari/ton’dan satildigr ileri siirtilerek komiiriin gercek fiyat1 ile
satilmasinin temin edilmesi talep edilmistir.

Kurum kayitlarina 14.7.2003 tarihinde giren bir diger yazi ile 15.7.2003
tarihinde giren sikayet dilekcesinde, Van’da 130-140 ABD Dolari/ton fiyattan
satilan komiiriin, komiir saticilarinin kooperatif biinyesinde anlagsmalar1 sonucu
8.7.2003 tarihinden itibaren tek fiyattan, 200 ABD Dolari/ton’dan satisa
sunuldugu iddia edilerek gereginin yapilmasi talep edilmistir. Diger yandan,
T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanlig1 tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
23.7.2003 tarihinde intikal eden yazinin ekinde, fzmir’deki ithal komiir
fiyatlarindaki artig ile ilgili sikayetlerini dile getiren Mesut Giingor isimli
titkketicinin bagvurusuna yer verilmistir.

Konuyla ilgili olarak hazirlanan 17.7.2003 tarih ve 2003-1-85/BN-03-
HU sayili bilgi notu Rekabet Kurulu’nun 24.7.2003 tarihli toplantisinda
goriisiilmiis ve basta Erzurum, Van, Izmir illeri ithal komiir piyasasindaki
saticilar olmak {izere, ithal komiir pazarinda yer alan tiim tesebbiislere yonelik
olarak dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Yapilan Onarastirma sonucu hazirlanan 4.9.2003 tarih ve 2003-1-
85/0A-03-HU sayili Rapor, Rekabet Kurulu’nun 11.9.2003 tarihli toplantisinda
goriisiilmiis; Ithal komiir piyasasinin yakindan izlenmesi ve aralarinda rekabeti
kisitlayic1 anlasma bulunup bulunmadiginin daha iyi anlasilmast amaciyla
aralarinda Krutrade AG, Mir Trade AG ve Glencore AG’nin de bulundugu,
Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden sirketler hakkinda Onarastirma acilmasina karar
verilmistir.

Yapilan 6naragtirma sonucu hazirlanan 21.5.2004 tarih, 2003-1-85/0OA-
04-MOP sayili Onaragtirma Raporu, Rekabet Kurulu'nun 3.6.2004 tarihli
toplantisinda goriisiilerek; Krutrade AG (Krutrade), Mir Trade AG (Mir Trade)
ile Glencore International AG (Glencore International)’nin bagl sirketleri
Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. (Glencore Istanbul) ve Minerkom
Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. (Minerkom) hakkinda, 4054 sayili Kanun’u
ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaci ile sorusturma agilmasina karar
verilmistir.

Sorusturma agilan tesebbiislerden Glencore Istanbul ve Minerkom
A.S.‘ye 21.6.2004 tarihli yazilar ile sorusturma agildigina iliskin bildirim
yapilmis ve konuyla ilgili yazili savunmalarin 30 giin icerisinde gonderilmesi
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gerektigi belirtilmistir. Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.’nin ilk yazih
savunmalar siiresi icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Haklarinda sorusturma agcilan tesebbiislerden yurtdisinda yerlesik olan
Krutrade AG ve Mir Trade AG‘ye sorusturma acildigma ve ilk yazili
savunmalarin gonderilmesi gerektigine iliskin tebligatlar Disisleri Bakanligi
marifetiyle yapilmak iizere Bakanlia 22.6.2004 tarih ve 2305 sayili yazi
gonderilmistir. S6z konusu yazida ozetle,

T.C. Disisleri Bakanligi’na gonderilen 22.6.2004 ve 2305 sayili bir yazi
ile merkezi Avusturya’da bulunan Krutrade ile merkezi Isvicre’de bulunan Mir
Trade’e haklarinda sorusturma acgildigina ve ilk yazili savunmalarin
gonderilmesi gerektigine iliskin kararinin teblig edilmesi icin ilgili iilkelerin
yetkili makamlar1 nezdinde gerekli islemlerin yapilmasi talep edilmistir.

Ote yandan, Krutade hakkinda sorusturma acildigina iliskin olarak
Krutrade Tiirkiye Irtibat Biirosu’na 21.6.2004 tarihli bir tebligat gonderilmistir.

Krutrade’in ilk yazili savunmasi 20.7.2004 tarihinde, siiresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir. Krutrade bu savunmasinda, Istanbul’daki
irtibat biirosunun kapatildigini, bundan sonraki yazismalarin Avusturya’daki
adrese yapilmasi gerektigini beyan etmistir. Mir Trade’den ise Kurumumuza
herhangi bir savunma gonderilmemistir. Disisleri Bakanligi’min 28.7.2004 tarih
ve 280-96 sayili yazisinda, Bern Biiyiikelgiligimiz tarafindan yapilan arastirma
sonucunda, Mir Trade’in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak yer
aldiginin; firma admma kayith adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus
firmasinin da isminin kayitli oldugunun ve Mir Trade AG adina kayith
telefonlarin  “Korowo Invest AG” olarak acgildigimin tespit edildigi ifade
edilmistir.

T.C. Dasisleri Bakanligi’na gonderilen 11.6.2004 ve 2149 sayil1 diger bir
yaz1 ile s6z konusu sorusturma hakkinda bilgi verilmis ve 6zetle,

- Sorusturma  kapsamindaki  tesebbiislerden = Krutrade’in ~ merkezinin
Avusturya’da, Glencore International AG ve Mir Trade’in merkezlerinin ise
Isvicre’de bulundugu, séz konusu iilkelerin sirasiyla AB ve EFTA iiyesi
iilkeler olduklari,

- Tiirkiye ile Avrupa Topluluklar1 arasindaki 1/95 Sayili Ortaklik Konseyi
Karar’'nin  “Rekabet” baghkli II. Bolimii Giimrikk Birligi’nin rekabet
kurallarin1 diizenledigi; bu boliimde oOzetle Tiirkiye ve Avrupa Birligi
arasindaki ticareti etkileyen rekabeti smirlandirici tesebbiis eylemlerinin
yasaklanmasina yonelik diizenlemelere yer verildigi; Kararin 37. maddesinde
Guimriik Birligi’nin rekabet kurallarinin nasil uygulanacagini belirlemek tizere
Ortaklik Konseyi tarafindan uygulama kurallarimin kabul edilmesinin
ongoriildiigii; ancak bugiine kadar AT-Tiirkiye Ortaklik Konseyi tarafindan bu
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yonde bir diizenleme yapilamadig; diger yandan, Giimriik Birligi Karari’nin
43. maddesi Kararin tarafi olan Tiirkiye ve Avrupa Toplulugu i¢in uygulamada
isbirligi yapmayi 6ngoren 6nemli bir diizenleme getirdigi; bu maddeye gore,
taraflardan herhangi biri digerinin egemenlik sinirlar1 dahilinde gerceklesen ve
kendi pazarindaki rekabeti sinirlandiran eylemler oldugunu tespit etmesi
halinde, ilgili tarafa bu eylemlere yonelik olarak diger taraftan gerekli
tedbirleri almasini ve uygun sekilde yardimci olmasini talep etme hakki
verildigi,

Ayni sekilde, Tirkiye ile EFTA arasinda yapilan Serbest Ticaret
Anlasmasi’nin 17. maddesinde rekabet kurallarinin diizenlendigi; bu maddede
EFTA iilkeleri ve Tiirkiye arasindaki ticareti etkileyici nitelikte olan rekabeti
sinirlandirict eylemlerin yasaklanmasinin 6ngoriildiigii; ilgili maddenin son
fikrasina gore, anlagmanin tarafi olan herhangi bir devlet bu maddede
yasaklanan eylemlerin diger tarafin egemenlik smirlart  dahilinde
gerceklestigini tespit ederse, Anlagmanin 23. maddesinde belirlenen koruma
tedbirlerine basvurma imkanina sahip oldugu; 23. maddenin ilk fikrasinda, bu
maddede belirlenen koruma tedbirlerinin uygulanmasindan once, ilgili
taraflarin sorun ¢6ziimii icin isbirligi yapmalarinin 6ngoriildigii,

- Ote yandan, Tiirkiye’de yapilan incelemelerde, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin eylemlerinin AB ve EFTA iiyesi iilkeleri de etkiledigine iligkin
bazi1 belgeler elde edildigi,

- Bu cercevede, AT Komisyonu’'nun 4 No.lu Rekabet Genel Miidiirligi,
Avusturya Rekabet Otoritesi ve Isvicre Rekabet Otoritesi’nden, séz konusu
tesebbiislerin genel merkezlerinde inceleme yapmalarina, bu incelemeler
sonucu elde edilen bilgi ve belgelerden Tiirkiye pazarlarini ilgilendirenlerin
Tirk Rekabet Kurumu’na iletilmesine, adi gegen tesebbiislerin rekabeti
kisitlayici eylemleri ile ilgili olarak uygun goriilen diger tedbirlerin alinmasina
yonelik bir igbirligi talebinde bulunulmasinin yerinde olacagi

ifade edilmistir.

T.C. Dasisleri Bakanligi’nin Kurum kayitlarina 30.7.2004 tarih ve 4231
say1 ile giren yazisinda ozetle,

- Kurumumuzun talepleri dogrultusunda Dis Temsilciliklerimiz kanaliyla
gerekli girisimlerin baglatildig,

- Bu girisimlerin sonucunda, Avrupa Komisyonu yetkililerinin Komisyon’un
kendi yargisal yetki alaninin disinda kalan herhangi bir iiciincii iilkeyle,
sirketler ve bunlarin faaliyetlerine iliskin belge ve bilgileri paylasmalarinin
miimkiin olmadigini; bu yaklagimin mesleki gizliligin korunmasi ilkesine
dayandigini; 6te yandan esasen talebimizin hakli oldugunu, ancak firmalari ve
genellikle onemli meblaglar1 ilgilendiren bur tiir konularin cok biiyiik
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hassasiyet ve tartisma yarattigini; firmalarin hukuken donanimli ve saldirgan
olduklarini, bu acidan Komisyon olarak attiklar1 her adimi hukuken saglam
temellere dayandirmalar1 gerektigini, kendilerinin de zaman zaman benzer
durumlar yasadiklarim ve {gilincii {ilkelerden bilgi ve belge temin
edemediklerini ifade ettikleri,

Avusturya Federal Rekabet Otoritesi’nin, konunun AB’ye iiye iilkelerle degil,
Topluluk diizeyinde ele alinmasi gerektigi yoniinde yanit verdigini,

Isvicre Rekabet Otoritesi yetkililerinin, merkezi Isvicre’de bulunan firmlar
hakkinda yerinde inceleme yapilabilmesi icin, bunlarin Isvicre’deki anti tekel
yasalarin1 ihlal ettigine dair emarelerin olmasi gerektigini; bu nedenle
Tiirkiye’deki anti tekel yasalarini ihlal etse dahi, hukuken bu firmalar
hakkinda siire¢ baslatmalarimn miimkiin olamayacagim; keza, Isvicre
firmalarina ait bilgi ve belgelerin iletilmesi icin de, ilgili taraflarin izninin
gerektigini, bu gibi vak’alarda ifade ettikleri EFTA siirecinin pratikte hi¢cbir
etkisinin olmadigini, OECD kanalinin kullanilmasimin daha fazla sonug
verebildigini ifade ettikleri,

- Anilan iki Isvicre firmasi hakkinda Bern Biiyiikelgiligince yapilan
arastirmadan, Mir Trade’in kayitlarda 6zel bir posta ve kurye firmasi olarak
yer aldigi; firma adina kayith adreste Korowo Invest AG isimli bir Rus
firmasinin da isminin kayith oldugu ve Mir Trade adina kayithi telefonlarin
“Korowo Invest AG” olarak acildiginin tespit edildigi, ayrica Mir Trade
firmasinin adresinin ayni1 zamanda Avusturyali firma Krutrade’in de adresi
olarak kayitlarda yer aldig1, ancak Krutrade’in gecen ay Isvicre’de tasfiyeye
gittigi,

belirtilmektedir.

Rekabet Kurulu’nun 25.11.2004 tarihli toplantisinda komiir ihra¢ eden
sirketler hakkinda yiiriitiilen sorusturmanin siiresinin 3.12.2004 tarihinden
itibaren 6 ay uzatilmasina karar verilmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 3.6.2005 tarih ve 2003-1-85/SR-05-
MOP sayili sorusturma raporu 12.7.2005 tarih ve 2595 sayili bir yaz ile
Glencore Istanbul ve Minerkom’a teblig edilmistir. Sorusturma asamasinda Mir
Trade’in Istanbul’da bir temsilcilik actig1 tespit edilmis, bu nedenle sorusturma
raporunun tebligat1 12.7.2005 tarihli bir yazi ile soz konusu temsilcilige
yapilmistir. Ancak Krutrade’in Istanbul’daki temsilciliginin  kapatilmasi
nedeniyle, 12.7.2005 tarih ve 2596 sayili bir yaz1 ile T.C. Dusisleri
Bakanligi’'ndan s6z konusu tesebbiise yapilmasi gereken tebligata iliskin
islemler i¢in gerekli girisimde bulunulmasi talep edilmistir.

Glencore Istanbul ile Minerkom’un ve Mir Trade’in savunma siirelerinin
uzatilmasina iliskin talepleri Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 ve tarihli 9.8.2005
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tarihli toplantilarinda ele alinmis, soz konusu tesebbiislere birer ay ek siire
taninmustir.

Glencore istanbul ile Minerkom’un savunmasi 8.8.2005 tarihinde, Mir
Trade’in savunmast ise 8.9.2005 tarihinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

T.C. Disisleri Bakanligi’nin 4.8.2005 tarihli yazisinda, Krutrade AG’ye
sorusturma raporunun tebligi ile ilgili Avusturya Federal Disisleri Bakanlig
nezdinde girisimlerde bulunuldugu ve tebligat evrakinin s6z konusu makama
iletildigi, ancak Avusturya makaminin ilgili evrakin “Tiirkiye-Avusturya Adli
Yardimlasma Anlasmasi” cercevesinde miitalaa edilebileceginin g6z Oniinde
tutulmast gerektigini, bu takdirde istinabe evrakinin Avusturya ile Tiirkiye
arasinda uygulanan “Ceza Islerinde Karsilikli Yardim Avrupa Sozlesmesi”
uyarinca, T.C. Adalet Bakanligi Uluslararast Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii tarafindan Avusturya Adalet Bakanligi’na dogrudan gonderilmesi
gerekecegini bildirdigi ifade edilmistir.

T.C. Dusisleri Bakanligi'min 18.8.2005 tarihli diger bir yazisinda,
Avusturya makamlarinin, idari islerle ilgili evrakin tebligati konusunda Tiirkiye
ile Avusturya arasinda uygulanan ikili veya c¢ok tarafli bir anlagsma
bulunmadigini, karsiliklilik ilkesi geregince idari islerle ilgili evraklarin yurt
disinda tebligat1 konusundaki Avrupa Sozlesmesi’ne uyulmasi sartiyla tebligatin
yapilabilecegini bildirdiklerini; Avusturya Disisleri Bakanligi’nin, Avusturya
tarafinca ayni dogrultuda yapilacak olan idari islerle ilgili evrakin Tiirk
makamlarina teblig edilmesi halinde Tiirk tarafinin nasil bir tutum izleyecegini
sorduklari ifade edilmistir.

Kurumumuzdan T.C. Disisleri Bakanligi’na gonderilen 7.9.2005 ve
24.10.2005 tarihli yazilarda, merkezleri yurt disinda bulunan ve sorusturma
kapsamindaki tesebbiislere yapilacak tebligatlarin akibeti konusunda tekiden
bilgi talep edilmistir.

T.C. Disisleri Bakanlhigr'min 1.11.2005 tarihli yazisinda, Krutrade
firmasina yapilmasi istenen tebligatin iceriginin idari islerle ilgili olmasi
nedeniyle Avusturya makamlarinin anilan firmaya tebligat yapmadigi ve
belgeleri biiylikelciligimize iade ettigi; s6z konusu firmaya yapilacak tebligatin
hangi yol izlenmek suretiyle gerceklestirilebilecegi konusunda Bakanlik Hukuk
Miisavirligi ve Adalet Bakanligi’ndan goriis istendigi; bu goriis alindiginda
Kurumumuzun bilgisine sunulacagi belirtilmistir.

Kurumumuzdan T.C. Disisleri Bakanligi’na gonderilen 16.12.2005
tarihli yazida,

- Bugiine kadar uluslararast tebligatlar ile ilgili somut bir gelisme
kaydedilemedigi,
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- Ote yandan Kurumumuzca yiiriitiilen diger bir sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerden birinin yine bir AB iiyesi iilkesi Yunanistan’da yerlesik oldugu,
ticari iligskilerimizin biiyilk bir boliimiinin @ AB  iiyesi iilkeler ile
gerceklestirildigi ve mevcut durumda oldugu gibi 6niimiizdeki donemde de
uluslararasi nitelikte kartel sorusturmalari ile karsilasilabilecegi,

- Bugiine kadar Tiirkiye ile AB arasinda rekabet alaninda, 1/95 sayili1 Ortaklik
Konseyi Karari’'nin 37. maddesinde de Ongoriillen uygulama kurallari
olusturulamadigi,

- Bu nedenlerle, Tiirkiye ile AB arasinda rekabet alaninda bir “uygulama
anlagmasina” ihtiya¢ duyuldugu

belirtilmistir.

T.C. Disisleri Bakanligi’nin Kurum kayitlarina 21.12.2005 tarihinde
yazisinda,

- Bakanlik Hukuk Miisavirligi’nin uluslararasi tebligatlar ile ilgili goriistiniin
tamamlandigi, buna gore “Tiirkiye Cumhuriyeti ve  Avusturya
Cumbhuriyeti’nin taraf bulunduklar1 1.3.1954 tarihli Hukuk Usuliine Dair
Lahey Sozlesmesi’ne iliskin Olarak Yapilan 16.9.1988 tarihli Ek Anlasma’nin
Kurumumuzca izlenmesi gereken yonteme esas olacagi, bu cercevede
Kurumumuzca yapilmasi diisiiniilen tebligata iliskin evrakin Lahey
Sozlesmesinin uygulanmasinda ayni zamanda Merkezi Makam olarak tayin
edilen T.C. Adalet Bakanligi — Uluslararas1 Hukuk ve Dis iliskiler Genel
Miidiirliigii kanali ile yapilmasinin uygun olacagi,

- Ote yandan, 1/95 sayili AB-Tiirkiye Ortaklik Konseyi Karari’ndaki siirecin,
iilkemizle AB acisindan karsilikli hak ve yiikiimliiliikler dogurmasi nedeniyle
Tiirkiye’nin AB Daimi Temsilciligi tarafindan yiiriitiilebilecegi

ifade edilmistir.

T.C. Dusisleri Bakanligi’nin son yazisi dikkate alinarak, Rekabet
Kurulu’nun 6.10.2005 tarih ve 05-65/927-M sayili karar1 ile Anadolu Cam ve
Yioula SA’nin pazar paylasimi konusunda uluslararasi bir kartel anlagmasi
icinde olup olmadiklarinin tespiti amaciyla acilan sorusturma kapsaminda,
Yunanistan’da mukim Yioula SA’ya tebligatin bu kez T.C. Adalet Bakanlif1
kanaliyla gergeklestirilmesi amaciyla s6z konusu Bakanliga bagvurulmustur.

T.C. Adalet Bakanligi’nin Kurum kayitlarina 16.12.2005 ve 28.12.2005
tarihinde giren yazilarinda 6zetle,

-Iki tarafli ve c¢ok tarafli sozlesmeler ile karsihkli nezaket kurallari
cercevesinde, hukuki konularda adli makamlarca ve noterliklerce yurt disinda
bulunanlara tebligi talep edilen evrakin Bakanlik araciligiyla tebligin
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yapilacag iilkedeki yetkili makamlara ulastirilacagi, ancak adli makamlar
disindaki merciiler tarafindan gonderilecek teblig evrakinin T.C. Disisleri
Bakanligi’na iletilmesi gerektigi,

- Her iki sozlesmenin uygulama alaninin hukuki, ticari adli ve gayri adli
belgelerle sinirli olusu nedeniyle, idari, sosyal ve mali alanlarina iligkin
belgelerin s6zlesme kapsamina girmedigi,

- Diger taraftan devletlerin cebri icra yetkilerinin cografi sinirlar ile kisith
oldugu ve idari para cezalarimin yurt disinda tenfizini ongdren bir anlasma
olmadigr icin, Rekabet Kurumunca verilecek idari para cezalarinin
Yunanistan’da tenfizinin miimkiin olamayacagi, ancak s6z konusu gercek veya
tiizel kisinin Tiirkiye temsilcisinin cezalandirilabilecegi veya tahsilatin
Tiirkiye’deki mallar iizerinden yapilabilecegi

ifade edilmistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladigi Ek Yazili Gorils, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca 6.4.2006 tarihinde tiim Kurul Uyelerine ve taraflardan Mir
Trade’e 11.4.2006 tarihinde, Glencore Istanbul ve Minerkom’a ise 10.4.2006
tarihinde teblig edilmistir. Mir Trade’nin savunmasit 27.4.2006 tarihinde,
Glencore Istanbul ve Minerkom’un savunmalari ise 24.4.2006 tarihli dilekceler
ile talep edilen 30 giinlitk uzatimin ardindan 9.6.2006 tarihinde Kurum'a intikal
etmigtir. Kurul tarafindan 11.7.2006 tarihinde sozlii savunma toplantisinin
yapilmasina karar verilmistir.

11.7.2006 tarihinde yapilan sozlii savunma toplantisinin ardindan Kurul,
24.7.2006 tarihinde yaptig1 toplanmigs ancak bu tarihte karar yeter sayisi
bulunamadigindan, 25.7.2006 tarihinde diizenlenen ikinci bir toplantida 06-
55/712-202 say1 ile nihai kararini vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili Rapor ve Ek Goriis’te;

Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin bagh sirketleri Minerkom ile
Glencore Istanbul’un ithal par¢a komiir pazarinin saglayict seviyesinde fiyat
tespitine, piyasanin ve arz miktarinin kontroliine, piyasadaki rakiplerin ve
ithalatgilarin faaliyetlerini zorlastirilmasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesindeki anlagma anlaminda rekabeti sinirlayicit bir isbirligi icinde
oldugu,

Bu nedenle, anilan tesebbiislerin Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi
uyarinca idari para cezasi ile cezalandirilmasi gerektigi,

Dosya mevcudu belgeler ve yapilan savunmadaki bilgiler dikkate
alindiginda, Mir Trade’in s6z konusu ihlaldeki roliiniin ve katiliminin diger
tesebbiislere gore daha az oldugu ve bu durumun Mir Trade’e verilecek idari
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cezanin  belirlenmesi  asamasinda  hafifletici  bir neden  olarak
degerlendirilebilecegi

ifade edilmektedir.

L. INCELEME VE DEGERLENDiIiRME
L.1. ilgili Pazar

I.1.1. flgili Uriin Pazan

Komiir; ¢ogunlukla karbon, hidrojen ve oksijenden olusan az miktarda
kiikiirt ve nitrojen igeren, kimyasal ve fiziksel olarak farkli yapiya sahip maden
ve kayactir. Diger icerikleri ise kiil teskil eden inorganik bilesik ve mineral
maddelerdir.

Enerji hammaddeleri igerisinde 6nemli bir yere sahip olan komiir,
diinyada genis rezervlere ve yaygin tilketim alanlarina sahiptir. Komiirlesme
stireci ve yataklanma, nem icerigi, kiil ve ucucu madde igerigi, sabit karbon
miktar1, kiikiirt ve mineral madde igeriklerinin yanisira jeolojik, fiziksel,
kimyasal ve termik 6zellikler yoniinden komiirler ¢cok cesitlilik gosterirler. Bu
durum bir ¢ok iilkede kdmiirlerin birbirine benzer 6zellikler ve yakin degerler
temelinde siniflandirilmasini zorunlu kilmastir.

Uluslararas1 Komiir Kurulu'nca, bir¢ok iilkeden temin edilen ornekler
iizerinde yapilan calismalar sonucu komiirler, kalorifik deger, ucucu madde
icerigi, sabit karbon miktari, koklasma ve keklesme ozellikleri temel alinarak
sert ve kahverengi komiirler olmak iizere iki sinifa ayrilmistir.

Bu siniflandirma, komiirlerin genel o6zellikleri alinarak yapildigi igin
oldukca genel bir smiflandirma seklidir. Bunun disinda komiirler, icerdikleri
kiikiirt, ugucu madde ve nem miktari gibi parametreler goz Oniine alinarak daha
spesifik sekilde siniflandiriimaktadir.

Komiir kullamiminda genel olarak tane boyutu 6nemli bir faktordiir.
Komiirler, eleme sistemindeki iist ve alt elek agikliklari ile belirtilen boyut
gruplarina ayrilir. Cesitli boyut grubundaki komiirler degisik tiiketim yerlerinde
kullanilirlar. Piyasaya arz edilen iiriinler, tane boyutunun yan sira kiil, kiikiirt ve
nem igerikleri, mineral madde igerikleri ve kalorifik degerler ile
briketlenebilirlik parametreleri bazinda siniflandirilir.

Komiirler, maden isletmelerinde iiretildigi sekilde (tiivenan) cesitli
kullanim yerlerinde tiiketildigi gibi, kurutulmus komiir, yikanmis komiir, briket
komiir ve kok komiirii olarak zenginlestirme islemine tabi tutulmus tiriinler
seklinde de piyasaya arz edilmektedir. Uriin boyutlari, kullanim yerlerine ve
yakma sistemine gore tercih edilmektedir.
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Komiiriin kullanim alanlar1 genel olarak 1sinma amagh ve sanayi amagl
olmak iizere iki kisma ayrilmaktadir. Komiir ticaretinde, kullanim amaglarina
gore istenen kalite icin limitler diizenlenmektedir. Bu cercevede komiir
cesitlerine asagida yer verilmistir:

a) Toz Komiir : Boyutu 18 mm."in altinda kalan komiirler olup demir-¢gelik
fabrikalar1 ve termik santrallerde kullanilmaktadir.

b) Parca Komiir : Boyutu 18 mm. ile 150 mm. arasindaki komiirler olup
1sinma amaciyla soba ve kaloriferlerde kullanilmaktadir. Parca komiirler
kendi i¢inde 3 gruba ayrilmaktadir:

- Findik Komiir : Boyutu 18 mm.-25 mm. arasinda olan parca
komiirdiir.

- Ceviz Komiir : Boyutu 18 mm-70 mm. arasinda olan ve sobada
kullanilmaya uygun olan komiirlerdir.

- Portakal Komiir : Boyutu 70 mm.- 150 mm. arasinda olan ve
kaloriferde kullanilmaya uygun olan komiirlerdir.

Uretilmesi, tasinmasi, yiiklenmesi asamalarinda daha cok dikkat ve
iscilik gideri gerektirdiginden parca komiiriin fiyati toz komiire gore
yiiksektir. Ancak, boyutlarindan bagka bir farklar1 bulunmayan parga
ve toz komiiriin piyasa fiyatlarinin degisimleri ayn1 yondedir.

c) Briket Komiir: Toz komiiriin katkili veya katkisiz olarak presle degisik
boyutlarda briketlenmesi sonucu olusan iiriindiir. Isinma amagh kullanilir.

d) Kok Komiirii: Tagkomiirlerin donerli ve hareketli 1zgara firinlarda 1sil
isleme tabi tutulmasiyla elde edilen, zenginlestirilmis iiriindiir. Metalurji
ve porselen sanayisinde kullanilmaktadir.

Sorusturmanin konusu bakimindan iki ilgili iiriin pazari tanimlanmis
olup, bunlar;

- ithal par¢a komiir pazari
- ithal toz komiir pazaridir.

Yerli parca ve toz komiirler kiikiirt ve ugucu oraninin yiiksek, kalori
degerinin diisikk olmasi nedeniyle ithal komiirlerden ayrilmaktadir. Fiyat
acisindan bakildiginda ise en kaliteli yerli komiiriin ithal komiiriin yar fiyatina
satildigr goriilmektedir.

Elektrik, fuel-oil ve dogazgaz ise 1sinma amacl par¢a komiire alternatif
olabilecek diger enerji gesitleridir. Ancak elektrik ve fuel oilin birim kalori
iizerinden hesaplanan maliyetinin yiiksek olmasi ve bundan da 6te komiir
kullanicisinin kisa donemde yakma sistemini dogalgaz dahil alternatif enerji
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kullanimina c¢evirememesi nedeniyle ithal komiir ayr1 bir iiriin pazari olarak
tammmlanmustir.

Ote yandan, toz-parca komiir ayrimina da deginmek gerekmektedir. Toz
ve parca komiirii farkli iiriin pazarlari olarak tanimlanmasinin iki ana nedeni
vardir.

flk olarak neden bunlarin iiretim metodlarma iliskindir. Toz komiir
iiretimi i¢in buna uygun kirici makinalar ve ince eleklerden olusan bir iiretim
sistem kurulmaktadir. Parca komiir iiretimi icin ise, komiirii fazla ufalamayan
kiricilar ile genis elekler gerekmektedir.

Toz ve parca komiiriin farkli pazarlar olarak tanimlanmasinin ikinci
nedeni talep yonlidiir. Bu iki tir komiir farkli yakma sistemleri
gerektirmektedir. Par¢ca komiir 1sinma amacli olarak konut ve isyerlerindeki
sobalarda kullanilirken, toz komiir sanayi amachi olarak demirgelik, ¢imento
fabrikalar1 ve termik santrallerde kullanilmaktadir.

I.1.2. ilgili Cografi Pazar

ithal toz ve parca komiirler denizyolu ile tiiketim bolgelerine en yakin
limanlara getirilmekte, bu limanlarda millilestirildikten sonra tiiketiciye
ulastirilmaktadir. S6z konusu {iriinlerin iilke genelinde dagitimi ve satisinin
yapildig1 da dikkate alinarak, ilgili cografi pazar Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak belirlenmistir.

1.2. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi ve Belgeler

Sorusturma, Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden sirketlerin Tiirkiye’deki
faaliyetlerine yonelik olarak acilmistir. Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden sirketlerden
baslicalar1 Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’dir. Tiirkiye’de Glencore
AG’nin iki sirketi, Krutrade’in bir temsilciligi bulunmakta olup, bunlarda
Onarastirma siirecinde Raportorlerce yerince inceleme yapilmistir. Ancak
Kurul’un sorusturma kararimi takiben Kurumumuza gonderilen Krutrade’in
yazili savunmasinda temsilciligin kapatildigina iliskin bir bilgi iletilmistir. Mir
Trade’in Tiirkiye’deki temsilcisinin ofisi kapali oldugu igin Onarastirma
esnasinda burada yerinde inceleme yapilamamis, ancak sorusturma safhasinda
s0z konusu tesebbiisiin temsilciligine gidilerek sorusturmaya iliskin incelemeler
tamamlanmustir.

Adi gecenler disinda kalan diger ihracatci sirketlerin Tiirkiye’de sirketi
veya temsilciligi bulunmamaktadir. Bu dogrultuda, Glencore AG, Krutrade ve
Mir Trade ’de Raportdrlerce yapilan yerinde incelemeler sonucu elde edilen
bilgi ve belgelere asagida yer verilmistir.

Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.’de yapilan yerinde incelemeler
sonunda biiyiikk cogunlugunu elektronik posta mesajlarinin olusturdugu belgeler
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alinmistir. Bu mesajlarin bir kism1 Glencore AG calisanlar ile Glencore Istanbul
— Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin arasindaki haberlesmelere aitken, bir
kismi da Glencore AG yetkilileri veya Glencore istanbul — Minerkom A.S.
yetkilisi Selguk Cetin ile Krutrade’in bagli bulundugu Stin Holding yetkilileri
arasindaki haberlesmelere aittir. Dosya mevcudu bilgilerden merkezi
Avusturya’da bulunan Krutrade A.G.’nin, Moskova’da mukim Stin-Holding
biinyesinde faaliyet gosterdigi anlasilmaktadir. Bu nedenle asagida yer verilen
belgelerde ismi gecen Stin Holding yetkilileri Krutrade yetkilileri olarak
amlacaktir. Dosya mevcudu belgelerin diger boliimii ise Krutrade’in Istanbul
[rtibat Biirosunda (irtibat Biirosu) yapilan yerinde incelemelerde elde edilmistir.

Belge 1: Glencore Istanbul’da yapilan incelemelerde elde edilen ve iizerinde
tarih bulunmayan bir belgedeki ifadelere asagida aynen yer verilmistir :

“Tiirkiye parca komiir pazarina iliskin cesitli yazismalardan sonra bu piyasayi
bir olgiide kontrol altina almak icin agsagidaki eylemler gerceklestirilmelidir.

Parca komiir kaynaklart ve miktari:

CIS (Bagumsizlik Devletler Toplulugu)

Kru: 1.8 milyon ton civarinda
Mir: 1.5 milyon ton civarinda
Digerleri: 06. Milyon ton civarinda

Toplam: 3.9 milyon ton civarinda
RSA (Giiney Afrika Cumhuriyeti)

GIAG : 08. Milyon ton civarinda
CPSA : 0.4 milyon ton civarinda
Sumo : 0.3 milyon ton civarinda

Toplam: 1.5 milyon ton civarinda

CIS ve RSA’dan saglanan miktar 5.4 milyon ton civarinda olup pazarin
%90’ 1min olusturmaktadir. Bu 5.4 milyon ton’un 4.5 milyon tonunun KRU
(Krutrade AG), Mir (Mir Trade AG) ve GIAG (Glencore International AG)
tarafindan kontrol edilebilecegine inantyoruz.

CPSA (Coal Preparation Society of America) tiim komiiriinii Odak ve
Torbapak’a satiyor. Mir’in ortagi olmast nedeni ile Torbapak kontrol altinda
tutulabilir.

Pazara tek tehdit Cin mallarindan gelmektedir. Gergekten Cin mallart miktar
olarak 1 milyon ton civarinda ve fiyat olarak 20-30 USD Dolar daha ucuz
gelmesi halinde pazar icin bir tehdit olusturur. Cin’den mal getiren ithalat¢ilara
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baktigimizda Superkarbon ve Yildirim’t goriiyoruz. Eger Yildirim’i kontrol
edebilirsek Cin bu yil oldugu kadar tehlikeli olmayacaktur.

Bu nedenle Kru, Mir ve GIAG in birlikte fiyat belirlemeleri ve piyasa ve
miisterileri kendi aralarinda paylagmalari gerektigine inaniyoruz. Miisteri
paylasimina  gelince; kontrol edilmedigi veya boyle bir olusum igine
alinmadiginda tehdit haline gelebilecek sumirly sayida ve giiclii ithalatcilar ortak
olarak alinmalidir.

Bu tiir ithalat¢ilar sunlar olabilir:

1) Yildirim (Yilyak Yakit Pazarlama Ticaret A.S.)
2) Atakas (Atakas Ticaret ve Nakliyecilik Ltd. Sti.)
3) Tayyib (Tayyib Madencilik A.S.)

4) Torbapak (Torbapak Madencilik San. Tic. A.S.)
5) Odak (Odak ¢ ve Dis Tic. A.S.)

6) Minerkom (Minerkom A.S.)

Yukarida yer verilen 6 ithalatcrya belirli bir pazar verilmeli ve bunlar sadece 3
ihracat¢t tarafinda iiretilen 4.5 milyon ton komiiriin tamammin alimi ve
bedelinin ddenmesi igin caba gostermelidir.

Pazar ve miisteri paylasimi icin liitfen ek’e bakiniz.

Istege bagl olarak, 4.5 milyon tonun %10-20’si fiyatin yiiksek oldugu sezonda
spot satis yoluyla daha kiiciik ithalatcilara satilabilir ve ek karlar elde
edilebilir.”

Bu belgenin Ek’in de yer alan miisteri ve pazar paylasimina iliskin belgeye

asagida aynen yer verilmistir.

KRU MIR GIAG Ex cis CPSA SUMO TOPLAM
Ex RSA

1.800.000 | 1.500.000 | 800.000 | 300.000 | 400.000 | 300.000 | 5.100.000
Karadeniz
Yildirim 500.000 500.000
Tayyip 400.000 400.000
Digerleri +10 $ 20.000 100.000 120.000
Marmara Istanbul:

400.000 100.000 500.000
Yildirim 200.000 100.000 | 300.000
Tayyip 150.000 100.000 250.000
Atakas 200.000 200.000 550.000
Minerkom/GIAG 30.000 40.000 150.000 150.000
Odak 450.000 80.000 570.000
Torbapak 25.000 40.000 120.000 65.000
Digerleri +10 $
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Gemlik:
Tayyip 30.000 100.000 130.000
Odak 20.000 20.000 80.000 120.000
Digerleri +10 $ 100.000 100.000
Lzmir
Odak 30.000 30.000 80.000 140.000
Iskenderun
Atakas 270.000 270.000
Odak 20.000 40.000 60.000
Minerkom/GIAG 100.000 300.000 150.000 550.000
Tayyip 200.000 300.000
Digerleri +10§ 25.000 100.000 | 25.000
TOPLAM 1.800.000 | 1.500.000 | 800.000 300.000 | 400.000 | 300.000 | 5.100.000
Yildirim 1.000.000
Tayyip 1.130.000
Atakag 520.000
Odak 470.000
Torbapak 570.000
Minerkom 1.100.000
Ara toplam 4.790.000
Digerleri 310.000
TOPLAM  5.100.000
Diger Onemli Malin kaynagi Miktar Not
Ithalatcilar
Stiperkarbon Cin 300.000
Akabe
Hakan Avustralya 300.000
Yilkarbon
Karaelmas cin 100.000 Sadece
Cin malina
Bagl kalamaz
Enisa Cin 100.000
TOPLAM 800.000

Belge 2 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Glencore Istanbul -
Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin’e gonderilen 31.12.2002 tarihli elektronik

mesajda,
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- Krutrade yetkilisi Oleg ile yapilan uzun bir goriisme sonrasinda Krutrade’in
2003 yilinda baslamak iizere 2-3 kargo parca komiir vermeye razi oldugu,

- Krutrade’in Krufil’i elden c¢ikarmaya calisirken bunun saglanmasinin ¢ok
onemli bir gelisme oldugu,

- Oleg’in Glencore AG yetkilileri ile 2003 Ocak ayinin ilk yarisinda ofisinde
goriismeyi umdugu,

- Selguk Cetin’in toplant1 dncesi tartismak tizere mevcut pazar sartlarina iligkin
ayrintili bir calisma yapmasi gerektigi, cilinkii Oleg’e pazara bakis acilari,
Giliney Afrika komiiriiniin miktari, miisteriler vs. hakkinda bilgi vermek
istedigi,

- Krutrade AG’nin ortak c¢alisma yapmak istedigi, (Minerkom A.S.’nin)
stoklarini kontrol edilebilmesi nedeni ile aylik diizenli mal ¢ekisi istedigi

belirtilmektedir.

Bu elektronik mesaja cevaben diger bir Glencore AG yetkilisi Daniel
Grunbaum’un gonderdigi 01.01.2003 tarihli mesajda;

“Problem degil. Biiyiik haber. Heniiz hazirlannus bir rapor var ama eger
gerekli ise giincellenip gonderilebilir. Ona gostermek icin miisterilerin ayrintili
listesi de var onunla rekabet ediyor olmayacagiz.”

seklinde bir ifade yer almaktadir.

Belge 3 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin’in Krutrade
yetkilisi Oleg Rosenberg ile Glencore yetkilisi Tor Peterson’a gonderdigi
21.1.2003 tarihli telefaks’ta Ozetle;

- 18.1.2003 tarihinde Moskova’da yapilan toplantida dile getirilen Tiirkiye’de
komiir dagitim isine girme fikri ile ilgili bir ¢calisma yaptiklari,

- buna gore, komiir dagitim isinin riskli oldugu, satislarin %80’inin Eyliil-Aralik
doneminde gerceklestigi ve ddemelerin TL. cinsinden yapilmasi nedeniyle kur
riski bulundugu,

- Tirkiye’de %40 oraninda vergi 6dendigi, satislarin %30-40’1nin nakit darlig
ceken belediyelere yapildigi belirtilerek, 3 ayr1 CIF komiir satis fiyati
iizerinden yapilan senaryolar sonucunda ulasilan sonuglara

yer verilmistir.

Belge 4 : Glencore Istanbul-Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin tarafindan
Krutrade AG yetkilisi Oleg Rozenberg’e gonderilen 03.02.2003 tarihli
telefaksta, Krutrade’e verilen Glencore AG’nin ithalat listelerinde Ova
Elektrik’in ithalatinin eksik oldugu, ekte Ova Elektrik i¢in giincellenmis ithalat
listelerinin bulundugu belirtilmistir.
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Belge 5 : Glencore AG yetkilisi Wilfrid Mare tarafindan Glencore AG ve
Glencore Istanbul yetkililerine gonderilen 17.3.2003 tarihli “Mir trade- gesitli
konular” baglikli elektronik mesajda yer alan ifadelere asagida yer verilmistir:

“Konugstugum Lev Rybak (Mir Trade yetkilisi) asagidaki tavsiyeleri verdi:

1) Trabzon Limanm
Ona (Lev Rybak) gelen bilgiye gore Yildirim limani satin almadi, kiralad:.
Su nedenlerden dolay: Onlar (mir trade) bunu bir tehlike olarak gormiiyor.

- liman iicretleri bir yil boyunca yiikseltilemez.

iicretlerin asagidaki gibi oldugu ve tonaj arttik¢a iicretin diistiigii anlasiliyor...

- liman tam kapasitede ¢calismiyor ve Mir, Yildirim’in mal ¢cekmek icin baski
altinda olacagina inantyor.

- Yildirim’in oyun oynamast durumunda Mir, mali (yaklasik her ay 25 kt )
Samsun/Ankara ve/veya Istanbul’a rahatca kaydirabilir (Kru'nun da 25 kt
gondermesiyle bu limana yida 600 kt parca komiir gidecek)

Bu nedenle Mir rahatlanus goriiniiyor.
2) Sanslar /Mart 03
Mir, Mart 2003 ’te asagidaki satiglart yapmuis olacak:

- 90.000 MT SSPK, CIF 69 USD fiyatla
- 30,000 MT SSKO (13-50) 68 USD/MT fiyatla

ikisi de Marmara ve Karadeniz limanlarma. Tahmini yaklasik 8-9 $/mt navlunla
Marmara’ya... Mir bu satislardan hosnut. Nisan baglantilarint  heniiz
yapmadilar.

3) Toz komiir
Karadeniz:

Mir, Enel’e Mart 03 deki son yiiklemeyi yapryor. (MHO (Glencore AG ¢alisani
Michael Holm) — simdiye kadar yiiklenen tiim gemilerini takip ettigin icin
tesekkiirler) bu konuda daha fazla tartismaya gerek yok.

Liitfen dikkat edin, tiim b/l isaretliler Italya icin, fakat Mir her bir geminin varig
verini takip etmiyor ve bazi gemilerin rotasi degistirilebilir. Enel’i
telaslandirmamak icin Lev ile bu konuyu daha fazla irdelemedim.

Balnik / Toz kimiir Onerisi

Mir’in Vysotsk’taki 20.000 MT SS komiiriinii (%22-24 uguculu 6000 kal. oldugu
soyleniyor) harekete gecirene kadar her sey aynmi kalacak. Bundan sonra liman
herhangi bir yeni malin tasinacagini dogrulamadi.
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Bu stkisik durumda, onlar (Mir trade) uygun gemi bulmaya ¢alistyorlar ve bu
noktada yeni tekliflerle ilgilenebilirler. Gemi sorununun yaninda, bu komiiriin
tek basina kullanilmasi zordur, yalnizca harman yapilirsa ayni goriinebilir, bunu
yapmaya isteksizler, bu nedenle Finlandiya’daki anlasmalarin riske atiyorlar.
Tartisalim.”

Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in mesaja cevaben
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 18.3.2003 tarihli mesajda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“ Edindigimiz bilgilere gore liman iicretleri %20 artirma konusunda yetkilidir.

Ote yandan Yildirim biiyiik ihtimalle yiiksek demoraja neden olan bosaltma
islemlerini geciktirmek icin hi¢ bir sey yapmaz.

O (Yddirim) limanmt sezonda bakim igin kapatabilir, yani bu liman Trabzon’daki
herkes icin bir bas agrisi olabilir.

Anlasma yaptig ithalatcilar Trabzon’dayken, Mir’in gemilerin baska bir yere
yonlendirilebilecegine iliskin aciklamasimin  hi¢c kimseye yarari olmaz.
Inanmiyorum, Samsun’daki ve diger yerlerdeki ithalatcilar halihazirda kendileri
ya Kru ya da Mir’in malina adamisken ve daha fazla mal alamayacakken 630
kt’nun bir bolgeden diger bir bolgeye kaydirilmasi imkansiz.

(Mir trade’in) 69 USD/mt’dan satis yapmasina gelince bunu dogrulayabilirim,
ancak bu seviyedeki satislarin %80’ini Karadeniz’e yapiliyor. Marmara
bolgesindeki ithalat¢ilarin yalnizca %20’ si bu fiyatlardan alim yapryor. Bu yeni
fiyat diizeyine karsi direnis hala ¢ok fazla.

Mir biiyiik ihtimalle Rusya’da stok yapmaya baslayacak veya bunun bir kismini
ortagi Torbapak’a kaydiracak.

Kru, Atakas’a Nisan-Haziran doneminde 240 kt. sattigi icin daha az baski
hissedecek.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un yukarida yer alan mesajlara karsilik
Glencore AG ve Glencore Istanbul yetkililerine gonderdigi 18.03.2003 tarihli
elektronik mesajda;

“CES (Selcuk Cetin) ile ayni fikirdeyim, ve Yuksul-bey (Yiiksel Yildirim) ile de
goriistiim (Yeni arkadasimiz). WM (Glencore yetkilisi Wilfrid Mare), Mir’in ne
soylemesini bekliyorsun? Zor durumda olduklarimi mi? Asla. Madenlerdeki
stoklarini  takip etme konusunda onlart  zorlamaliyiz, ger¢ci  bunun
gerceklesmeyecegini biliyoruz ama toplantimizda da konustugumuz gibi bu
konuya dikkatlerini ¢cekmeliyiz. Conares’in iist diizeyiyle temasta ol, ciinkii daha
sonra Yildirum’a bir oneriyle donmek zorunda kalabiliriz. Aramizda kalsin, GA
(Kru Trade CEO’su Gennady Ayvazyan) geri donecek, ve Eagle’i disart atmak
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ve KRU/Yildirim ve GIAG olarak bulusmak icin anlagtik. Bu bilgiyi kimseye
sizdirma.”

Belge 6 : Krutrade yetkilisi Danilov’'un Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’a
gonderdigi 22.6.2004 tarihli elektronik mesajda bir miisterinin Krutrade’e
gonderdigi mektup yer almaktadir. Bu mesajda yer alan mektuba asagida aynen
yer verilmistir:

“ bu giin Cin komiir pazarint arastirdun. China National isminde biiyiik bir
firma var. Siiperkarbon firmast Ocak basinda dogrudan bu firma ile 320.000
ton’luk anlagma yapti. Her ay bir kargo hazirliyorlar (bir kargo 40.000 ton).
Diger firma Unicoal SPA. Bu firma da China National ile biiyiik bir kontrat
yapti. Simdiye kadar Cin’den 5 kargo aldilar. 4 kargo daha gelecek (bir kargo
40.000 ton) ve bunlar Agustos sonuna kadar 1- karaelmas 2- odak firmast 3-
nuryak firmast 4- karaelmas + odak beraber firmalarina gelecek. Yildirim
firmast da bir kontrat yapti ve Temmuz ortasinda ...(anlasilmiyor) kargo
gebzeye geliyor (40000 mt). Biitiin bu kargolar Gebze’ye geliyor ve Agustos
sonuna kadar toplam tonaj minimum 500.000 mt. Ve fiyat sabit fiyat. Bosaltma
limam giinde 12.000 mt. Bosaltabilir. Navlun 15 USD. Ve FOB fiyat 35-42 USD.
Fiyatlar degisebilir. Bu kaliteye bagh. Goriildiigii gibi pazarin durumu gelecekte
iyi olmayacak. Liitfen bu konuya dikkat edin ve pazardaki durumumuzu anlayin.
Fark (75 USD-58 USD) 17 USD. Bu fiyat farkiyla mevcut fiyatlarda satis
yapamayiz. Gelecekte iyi bir fiyat yapmalisiniz ve bizi alternatif komiirlere karst
korumalisiniz.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un bu mesaja cevaben gonderdigi 23.6.2004
tarihli mesajda ; “ figin¢. Gergek baglantilart gormek icin Cin’deki saglayicilar
kontrol edilebilir. Cin’den baglanti yaptigi anlasilan Yildirim’a da sorulabilir.
Baylar, bu sizin de ¢ikariniza aykirt degil mi? tartisalim.”

seklinde ifadeler yer almaktadir.

Belge 7 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Krutrade AG yetkililerine
gonderdigi 22.9.2003 tarihli elektronik posta mesajinda;

- Aker, Karaelmas ve Saitoglu’nun her birinin 30 kt komiir almasi halinde
Krutrade’in fiyatlarim kirmig olacaklar1 ve bu miktar1 almazlarsa bunun 90
kt’luk bir fazlalik anlamina gelecegi,

- Karadeniz’de Krutrade’in Eagle Energy’ye mal verdigini duyduklari, eger bu
dogruysa bu malin ni¢in Glencore’a degilde Eagle Energy’ye verildigini
anlayamadiklari, s6z konusu malin Eagle Energy yerine Glencore AG’ye
verilmesi halinde bundan mutluluk duyacaklari,

- Glencore AG’nin alict konumda olmasinin ortak amaclarin desteklenmesi
bakimindan 6nemli oldugu

Belirtilmistir.
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Bu mesaja cevaben Krutrade yetkilisinin gonderdigi 26.09.2003 tarihli mesajda
Eagle Enerji’ye 100.000 ton komiir verilmedigi, 10-15 kt komiir vermeye devam
ettikleri belirtilmistir.

Glencore AG yetkilisinin Krutrade’den gelen bu mesaja cevaben gonderdigi
tarihli mesajda;

- Eagle Enerji’nin Yilkarbon’a 15.000 ton, Abdiogluna da 11.000 ton mal
verdigi, eger 10-15.000 ton mal verildi ise bu sirketin bagka yerden mal aldigi,

- Bilindigi gibi Eagle Enerji’nin Conares’den mal alimini kesmesini basardiklar1
ve pazar1 bozacak ek mal alimi yapmamalarinin saglanmasi gerektigi

ifade edilmistir.

Belge 8 : Krutrade’den Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk
Cetin’e gonderilen 19.12.2003 tarihli mesajda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ ilk olarak Istanbulu son ziyaretimizde bize gostermis oldugunuz ilgiden dolay
cok tesekkiir ederiz. Ote yandan 18.12.2003 tarihli mektubunuzda belirtilen
2004 yilinda bizim komiiriimiizii almaya yonelik isteginizden otiirii de tesekkiir
ederiz.

Surast aciktir ki Tiirkiye bizim parca komiir satiy bolgelerimizden en
onemlilerinden bir tanesidir. Tiirkiye komiir pazarindaki olumlu gelismeler
dikkate alindiginda oniimiizdeki en az ii¢ yil icin bu pazara iyimser bakiyoruz.

18.12.2003 tarihli mektuptaki ana konuya geri donecek olursak, bizim
gelecekteki olasi ortagimiz olmamiz bakinmindan sirketinize olan saygimizi
belirtmek istiyoruz. Is gezisi sirasinda pazardaki ileriye doniik firsatlart ve
miisterilerin 2004 yilina iliskin diisiincelerini yakindan gozlemledik. Buradan
edindigimiz fikirlere gore 2004 yili icin fiyatlandirma stratejimizi olusturuyoruz.
Teklifinizde belirtilen fiyatlar maalesef bizim mevcut Tiirkiye parca komiir
pazarina iligkin  degerlendirmelerimizle  ortiismiiyor. Tiirk  alicilarina
bildirdigimiz fiyatlardan 2004 yiuna iliskin baglantilart yaptik. Fiyat yiiksek
olmasina ragmen mevcut kaynaklarimizdan daha fazla teklif aldik.

Pazardaki Cin kaynakli komiiriin tiiketim orani, bunun kalitesinin kotii olmasi
nedeniyle yildan yila diisecektir. Pazardaki ana saglayicilar Rus ve Giiney
Afrikalr saglayicilar olacaktir.”

Belge 9 : Krutrade’den Glencore Istanbul - Minerkom A.S.’ye gonderilen ve
iizerinde tarih bulunmayan bir mesajda su ifadeler yer almaktadir.

“Stoklama, eleme ve paketleme kapasitenizi maksimumda tutmaya ve iiriin
cesitlendirmeye yonelik girigimlerinizi anliyoruz.

Size asagida belirtilen sartlarla teslimat yapmay: teklif etmekten mutluluk
duyacagiz
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Miktar: her ay 5 kt SSPK
Her ay 10 kt SSOM

Teslimat: Ocak- Aralik 2004’ de diizenli kargolar halinde Istanbul’a

Fiyat: SSPK 100 USD, CIF, tiim yil sabit
SSOM 92 USD, CIF, tiim yil sabit

Teklifimiz 22.12.2003 is giinii kapanisina kadar gecerlidir.
Desteginiz ve isbirliginiz icin bir kez daha tesekkiir ederiz.”

Belge 10 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin tarafindan
22.12.2003 tarihinde Krutrade’e elektronik mesajda;

- Krutrade’in Tiirkiye komiir pazarma iligskin goriis ve Onerilerine katilindigt
ancak SSPK ile ilgili olarak tiim yil sabit olarak teklif edilen fiyatin g¢ok
yiiksek oldugu,

- Turkiye’de pazarin c¢ok giiclii olmasina ragmen, Cin, Endonezya ve
Avustralya’dan ne kadar komiir gelecegi konusunda siipheler bulundugu,

- Mevcut fiyatlar hakkinda fikir vermesi bakimindan, Yidirimlar’in parca komiir
fiyatim 111 USD/ton’a diistirdiikleri bunun da CIF bazda 73 USD/ton fiyata
karsilik geldigi,

- Cin’den 3,3 -3,5 milyon ton komiir gelmesinin beklendigi , bu komiiriin CIF
fiyatinin 70-74 USD /ton oldugu

- Minerkom A.S. olarak Krutrade’in komiirtine 15 USD /ton prim &demeye
hazir olduklari, diger vergi ve fonlarin eklenmesi ile bu farkin 21 USD /ton’a
cikacagi, clinkii komiiriin kalitesinin bu farki hakli gosterebilecegi,

- Bu ¢ercevede; aylik 20.000 ton SSPK i¢in CIF 90 USD/ton, aylik 10.000 ton
SSOM i¢in 80 USD /ton fiyat seklindeki yeni tekliflerinin degerlendirilmesi
gerektigi

belirtilmistir.

yetkilisinin Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin’e gonderdigi 26.12.2003
tarihli mesajda, konuyla ilgili diisiincelerini 29.12.2003 tarihine kadar
iletecekleri belirtilmistir.

Belge 11: Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov tarafindan Minerkom A.S. —
Glencore Istanbul yetkilisi Selguk Cetin’e gonderilen, 6.1.2004 tarihli
“minerkom/sspk ve ssom sozlesmesi” baslikli mesajda bir sézlesme taslagina yer
verilerek kontrol edilmesi istenmistir.

Minerkom A.S. — Glencore AG yetkilisi Selcuk Cetin’in bu mesaja cevaben
gonderdigi 6.1.2004 tarihli mesajda 6deme problemleri nedeniyle sdzlesmenin
Minerkom A.S. ile degil, Glencore AG ile yapilmasinin uygun olacagin
bildirmistir.
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Belge 12 : Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov tarafindan Glencore AG yetkilisi
Daniel Grumbaum’a gonderilen 20.1.2004 tarihli elektronik mesajda asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

“Tiirkiye’de Glencore’un Krutrade‘in iiriinlerini pazara sunarak trader gibi
hareket edecegine yonelik bazi sdylentiler dolagstyor.

Bu tiir diigiince ve yorumlara itibar edilmemesi, bunlarin bir dedikodu olarak
degerlendirilmesi  gerekmektedir. Krutrade’in Glencore’a parca komiirii
saglayacagina yonelik bilginin pazara sizmis olmasimi  gormemezlikten
gelemeyiz ve bazi kisilerin Krutrade ve Glencore’un parca komiir pazarindaki
isbirliginin daha baslangicta bozulmasindan memnuniyet duyacaklarima
inantyoruz.

Aymt zamanda bu onemli konu iizerindeki yorumlarmizi duymak istiyoruz.
Glencore Krutrade’den aldigi komiirii gercekten baska firmalara satiyor mu?
Bunu sormak zorundayiz ¢iinkii boyle bir durumda kendi aranmizda gereksiz bir
rekabet yaratmig olacagiz ki bu yalmzca Tiirkiye pazarinda degil diger
pazarlarda da her zaman kaginmaya ¢alistginuz bir durumdur.”

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Glencore yetkililerine gonderdigi
20.1.2004 tarihli elektronik mesajda;

- Her zamanki gibi kibirli davranip onemli bir saglayicinin kaybedilmemesi
gerektigi,

- Krutrade’in, sagladigi komiiriin sadece Belko ve nihai kullanicilara satildigini
diisiiniirken, bunun pazardaki tesebbiislere de satildiginin dogru olup
olmadigin1 merak ettigi,

- Hakim konumdayken iliskilerin daha da gerginlestirilmesine izin vermeyecegi,

- Stipheleri gidermek i¢in Krutrade’den Kirill ile bir araya gelip Tiirkiye
pazarinin tartisilacagi bir toplant1 diizenlenmesinin gerektigi

ifade edilmistir.

Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin‘in bu mesaja cevaben
gonderdigi 20.01.2004 tarihli elektronik mesajda;

“Kirill’e cevap verdik ve mallarim kesinlikle iiciincii taraflara satmadigimizi,
yalnizca Minerkom’a verdigimiz konusunda giivence verdik. Kirill ile konustuk
ve par¢ca komiirii ayri bir yerde stokladigimizi ve diger komiirlerle
karistirmadiginizi gostermek amaciyla cuma giinii stok sahalarinizi ziyaret
etmesi icin davet ettik... Cuma giinii onunla bulusacagiz ve pazari
tartisacagiz.”

ifadeleri yer almaktadir.
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Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin, Glencore AG
yetkilisi Tor Peterson’a yonelik 20.01.2004 tarihli mesajinda, Krutrade yetkilisi
Kiril ile Cuma giinii pazarin tartisilacagi bir toplant1 yapilacagin belirtmistir.

Belge 13 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin ile
Krutrade yetkilisi Kirill Lyubopytov arasinda 30.01-31.01.2004 tarihli
mesajlarda Glencore AG ve Krutrade arasinda komiir alim anlagsmasi yapmaya
yonelik yazigsmalar yapildig: tespit edilmistir.

Belge 14 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Seleuk Cetin’in
Glencore AG yetkilisi Tor Petorson’a gonderdigi 18.02.2004 tarihli elektronik
mesajda;

“... Kirill’den (Krutrade yetkilisi) bir telefon aldim, Tiirkiye’de olduklarini ve
yarm aksam bizimle goriismek istediklerini belirtti.”

Tor Petorson’un Selcuk Cetin’e gonderdigi 19.02.2004 tarihli e-mailde; “
Onlar kim. Onlarla goriis.”

Selcuk Cetin’in Tor Petorson’a gonderdigi 19.2.2004 tarihli elektronik mesajda;
“ Kirill kendisinin ve A. Danilov’un bu aksam bizimle bulusacagini soyledi.”
ifadeleri yer almaktadir.

Belge 15 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin tarafindan
Glencore AG yetkilerine gonderilen 12.3.2004 tarihli mesajda su ifadelere
rastlanmaktadir:

“ Ek’te Komiir Ithalatcilart Deneginden gelen faks mesajimn  cevirisini
gonderiyorum.

14.03.2004, saat 14.00’deki toplantiya Tiirkiye’deki biitiin komiir ithalat¢ilariyla
birlikte biz de davet edildik.

Bu toplantimin haksiz rekabeti engellemek icin, yani Torbapak tarafindan
Yildirim ve Tayyib’in fiyat dampingine karst diizenlendigini santyorum. Yildirim
ve Tayyib, CIF bazda 75 USD’ye karsilik gelen, ucuz Cin komiiriinii 110-115
USD’dan satiyorlar. Toplantimin amacimin ugucusu yiiksek ucuz Cin komiiriiniin
Tiirkiye’ye ithal edilmesinin engellenmesi olduguna inantyorum...”

Belge 16 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin tarafindan
Glencore AG yetkilerine gonderilen 18.3.2004 tarihli elektronik mesajda;

- Komiir Ithalatgilart Dernegi’nin Cevre Bakanliginin Tiirkiye'ye ithal
edilecek komiiriin 6zelliklerine iliskin parametreleri daraltacagi ve bunlara
uymayanlara agir cezalar verecegini bildirdigi,
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- Bu durumun ugucusu %30’un iistiinde olan Cin ve Endonezya komiirleri ile
kil oram1 %14’ti gecen Giiney Afrika komiirleri igin biiyilk problem
doguracagi,

- Sonugta bundan Krutrade ve Mir Trade AG’nin karli ¢ikacagi

belirtilmektedir.

Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Selcuk Cetin’e gonderdigi 20.03.2004
tarihli mesajda Krutrade Glencore AG’ye mal vermeye istekliyken nicin
bunlarin alinmadig1 sorulmustur.

Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin’in Tor Petorson’a
cevabi mesajinda;

- Krutrade ile is yapamayan kiiciik ithalatcilardan her giin talep gelmesine
ragmen Krutrade’den alinan mallarin diger ithalatcilara satilmasina izin
verilmemesinin sorun yarattigi,

- Krutrade yetkilisi Kirill’in bu durumu yakindan izledigi,

- Krutrade ile bu konunun goriisiiliip kiigiik ithalat¢ilara satis yapmak izin alma
sansinin olup olmadigi,

- Diger bir secenegin bu komiirii Minerkom A.S.’ye almak oldugu, ancak
Tiirkiye’de daha fazla risk almak istenmediginin Baar’daki toplantida
konusuldugu

ifade edilmektedir.

Belge 17 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Krutrade yetkililerine
gonderilen 20.3.2004 tarihli mesajda; Cevre Bakanligi’min ithal komiirde
spesifikasyonlar1 yiikselttigi, bu durumun Krutrade ve Mir Trade’in lehine
oldugu ve sezon baglamadan dahi fiyatlar1 en az 10 USD artirabilmeleri icin
yeterli kosullarin olustugunu ifade etmis, konuyla ilgili gelismeleri
aktaracaklarini belirtmistir. Mesajda ayrica Rus komiirleri i¢in olumlu goziiken
bu durumu konferansta Cin’lilerle ele almalarini teklif etmistir.

Belge 18 : Glencore AG yetkilisi Clinton Ephron tarafindan Glencore Istanbul-
Minerkom A.S. Yetkilisi Selcuk Cetin’e gonderilen 4.4.2004 tarihli mesajda;

“Bu hafta Londra’da AD (Krutrade yetkilisi Alexey Danilov) ile konustum ve
Krutrade’in bu kig sezonunda parca kémiir icin CNF bazda 150 $/ton fiyat
isteyecegini ogrendim. Cok ciddi goriinmesine ragmen bu hareketin gercekgi
olup olmadigindan emin degil... MIR’in de benzer fiyat isteyecegini iddia ettiler.

Bununla ilgili bir sey duydun mu?..”
ifadeleri yer almaktadir.

Selcuk Cetin’in bu mesaja cevaben gonderdigi 5.4.2004 tarihli mesajda ise
asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“ Mir Trade’in Tiirkiye’deki adamu ile (Andre) ¢ok defa goriistiim ve Nisan icin

fivatlart CIF bazda 110 USD’ye ¢ekmeleri gerektigine inandiginizi soyledim...
Jakat Mir Tiirkiye’deki durumun farkinda ve bu yu fiyatlarin 110 USD’nin ¢ok
iizerine cikmasimin gerektigi konusunda hem fikirler...”

Belge 19 : Glencore AG yetkilisi Tor Peterson tarafindan Selguk Cetin’e
gonderilen 20.4.2004 tarihli mesajda;

“... Anladigim kadariyla bugiin Kru ile goriismiisiiniiz, bunu kendi ofisimizden
degil de Kru’dan ogrenmek iiziicii... soylenmesi veya soylenmemesi gereken bir
seyin olup olmadigini tartismak ve Kru ile iliskilerin nasil gittigi hakkinda bilgi
vermek icin telefon edebilirdin.”

seklinde ifadeler yer almaktadir.

Belge 20 : Glencore Istanbul - Minerkom A.S. yetkilisi Seleuk Cetin’in
20.04.2004 tarihinde Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’a gonderdigi mesaja
asagida yer verilmistir;

“ Diin Yildvrim’la goriistiim ve asagida bilgileri size iletmemi istedi.

Hatirlayacagimiz gibi Cevre Bakanligi spektleri daraltti ve ucucusu %28’in
iizerinde olan komiiriin ithalatina izin verilmeyecek. Yildirim cogu Cin mengeli
olan 450 kt komiirii oldugunu soyledi.

Yeni spektler/kisitlamalar nedeniyle komiirii satamamaktan ve elindeki maldan
kurtulmak icin fiyatlarda dumping yapmak zorunda kalmaktan endise ediyor.
Stogunun ortalama maliyetinin CIF 70 USD oldugunu iddia etti.

Fiyatlar: diisiirmeden once bizden ve Tor’dan Kru/GIAG ve Yildirim arasinda
bu konunun goriisiilecegi bir toplanti diizenlememizi istedi.  Anlasildig
kadariyla Kru/Gennady ile arasinda bir iletisim yok ve Tor’dan bir ¢oziim
bulmak ve aramizda uzun donemli bir strateji tizerinde konusmak icin boyle bir
toplanti diizenlemesini istedi.”

Belge 21 : 1.3.2004 tarihli belgede irtibat Biirosu’nun Krutrade AG’ye verilmek
iizere diizenli olarak yapacagi istihbarat calismalar1 ve raporlamalar hakkinda
ayrintili bilgiler yer almaktadir.

Belge 22 : 9.7.2003 tarihli “Goriisme Formu”ndan, Krutrade AG Irtibat Biirosu
yetkilileri Biilent Alsan ve Faruk Bengisu’'nun, Glencore istanbul ve Minerkom
A.S. yetkilisi Selcuk Cetin ile Besiktas Plaza’da bulustuklari, s6z konusu
kisilerin piyasaya iligskin gelismeler hakkinda goriistiikleri ve 6zellikle bolgesel
bazda ithalat ve satis miktarlar1 konusunda bilgi aligverisinde bulunduklar
anlagilmaktadir. Belgede dikkat c¢eken bazi ifadelere asagida aynen yer
verilmistir:

“Mirtrade..Krutrade ile birlikte Tiirkiye’'de “market maker” ...
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Yiiksel Yildirim ile Genady’nin arkadaslig eski yillara dayanir...

Glencore’da komiir sektoriiniin bagindaki adam ...Tor...

Glencore’dan Selcuk Cetin’e gore.. Tiirkiye yilda 6 mio (Milyon) ton komiir ithal
ediyor... 6 mio (milyon) tonun bolgeler itibariyle dagilum soyle..

Trabzon yoresi 800.000 ton rus komiirii...

Samsun yoresi 600-800.000 ton rus komiirii

Trabzon ve Samsun’a Yildirim kardegsler hakimdir...

Marmara bolgesine 2 mio ton rus... I mio ton Giiney Afrika komiirii bosaltilir...
Aliaga yoresinde (Nemrut bay), Limas limamina 300.000 ton Ege Giibre
limamna 100.000 ton GA komiirii bosaltilir.

Iskenderun limanmindan da 500.000 ton GA... 500.000 ton rus komiirii ithal
edilir...”

Belge 23 : Krutrade Irtibat Biirosu yetkilisi Biilent Alsan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady’e yazdigi 21.6.2003 tarihli mektuptaki bazi ifadelere asagida
aynen yer verilmistir:

“...Bu nedenle, yapacagimz ilk toplantida asagidaki giindem maddelerini
tartisip bir karara varmamizin yararl olacag goriisiindeyim.

1. Ofis diizenlemesi

2. Steam Coal pazarlamasinda genel stratejimiz nedir?

3. Rakiplere karst nasil bir tutum takinacagiz? Sert mi...yoksa, Glencore
orneginde oldugu gibi isbirligi yapacagumiz rakipler var mi?

4. Steam Coal’da sabit fiat onerisiyle karsilagtigimizda tutumumuz ne olacak?

5. Odeme sartlarimiz nelerdir?

6. Krutrade Viyana ve Moskova biirolarinin i¢ organizasyonunda kilit
noktalarda kimlerle temas kurmamiz gerekiyor?

7. Acik ihalelerde fiat tespiti nasil olacak? Ihaleye sizlerden belli bir fiat marji
aldiktan sonra mi katilacagiz?

8. Ihalelere kim katilacak? Dogrudan Krutrade mi.. yoksa temsilci sifatiyla
Polyhandel mi katilacak?”

Belge 24 : 6.4.2004 tarihli “Goriisme Formu”nda Krutrade AG Irtibat Biirosu
adina Faruk Bengisu ile Krutrade’in miisterisi konumunda oldugu anlasilan
Oytas I¢ ve Dis Ticaret A.S. yetkilerinin bir araya geldigi, s6z konusu formda
“Krutrade yetkilileri ile yiiz yiize goriismemelerine ragmen Krutrade komiiriinii
Glencore araciligi ile temin ettiklerini...” ibarelerinin yer aldig1 goriilmektedir.

Belge 25 : 14.7.2003 tarihli faks metninin ekinde yer alan 28.6.2003 tarihli
belgede, Moskova — Krutrade Genel Miidiirliigii’nde Gennady Ayvazyan, Biilent
Alsan ve Faruk Bengisu’nun bir toplanti yaptigi anlasilmaktadir. Bu toplantida
goriisiilen konularin ve alinan kararlarin kaleme alindigi belgenin “3.Krutrade
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Tiirkiye Irtibat Biirosu’nun Genel Stratejisi” baslikli boliimiinde “Glencore ile
her alanda igbirligi yapilacak” ibarelerine rastlanmaktadir.

Belge 26 : Krutrade Irtibat Biirosu’ndan alman “Komiir” baslikli tarihsiz
belgede “10 Temmuz 2003 giinii Ciragan’da Sevgi Tombek ile yapilan
toplantidan sonra Genady’e ‘MIRTRADE ile isbirligi yapalum mi..?’ sorusunun
iletilmesi diisiiniildii. ” ifadeleri yer almaktadr.

Belge 27 : Krutrade Irtibat Biirosu’ndan alinan, 7.1.2004 tarihli “Sayin
Ayvazyan” seklinde baslayan ve Irtibat Biirosu’ndan gonderildigi anlasilan
mektupta asagidaki ifadelere rastlanmaktadir:

“ Eger, sizin gibi hammade dagitumi yapan diinyaca tamnmuig firmalar
gozoniine alirsak (BASF, Bayer Dupont, Glencore) bunlarin Tiirkiye’deki
iritibat biirolart miisterilerle konusup talepleri alarak merkeze bildirirler.
Merkezler de onlarin vermis olduklari bilgiler ve tavsiyeler iizerine beraberce
strateji olustururlar. Oysa, irtibat biirosu olarak bizim, Swiss Otel’de
miisterilerle yaptiginiz toplantilardan haberimiz bile olmuyor...

Gelelim bahsetmis oldugun Glencore teklifine;

Gene benim marketing anlayisima gore, Glencore gibi bir sirkete, 120 USD
yillik ortalama fiyat garanti etse dahi, ve biitiin ddemeleri pesin ddese bile,
hi¢bir sekilde komiir verilmemesi gerekir. Aksi takdirde bu, Tiirkiye
pivasasindan cekilmek anlamina gelir...

Gelelim Fiesta (Robert Yildirim’a) mal vermeme konusuna;

Komiir vermemeye karar vermis olsan bile, pazarda bu kadar biiyiik oynayan bir
sirkete sert ¢cikiglar ve 5000-10.0008 icin miinakasalarla ve Kirill gibi genc bir
arkadast muhatap edecegine, tonaji yumusak bir iislupla ve kademeli olarak
asagi ¢ekme yolunu izleyebilirdin ve bu mevzuyu Istanbul biirosu ile koordine
edebilirdin. Oysa simdi, seninle, piyasada, her ne pahasina olursa olsun
savasacak bir rakip ortaya ¢ikarttin...”

Belge 28 : Krutrade AG irtibat Biirosu’ndan alinan, 29-30.7.2003 tarihli
“Meeting Memo” (Toplant1 Tutanagi) baslikli belgede yer alan ifadelerin
tamamina asagida yer verilmistir.

“ 29+30 Temmuz 2003 giinleri, Gennady Ayvazyan ve Biilent Alsan’in ekipleri
ile beraber yaptiklart 2 ayri toplantida ele alinan konular ana bagliklar halinde
asagida belirtilmigtir.

- Toplantida soze baslayan Gennady Ayvazyan, Tiirkiye’de 2003 sonuna
kadar 1.380.000 ton Cin komiiriiniin baglantisuun yapildigint belirterek
baglanti yapan firmalari soyle siralamuistir.
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Robert’in komiiriinii kestiklerini agiklayan Gennady Ayvazyan... Robert’in
de daha sonra Cin komiiriine yoneldigini...bunun iizerine Krutrade’e rakip
olmamasu icin tekrar Robert’a komiir verdiklerini belirtmigtir.

Toplantida soz alan Biilent Alsan ...7 Agustos 2003 giinii Cin’den Robert
adina bir geminin gelecegini... 6 geminin de bu ay icinde komiir
bosaltacagimi  ogrendigini  agiklayarak  Tiirkiye'deki  diger  komiir
ithalatgcilarimin Robert’in fiat aciklamasin beklediklerini vurguladi.

Gennady Ayvazyan...Cin komiiriiniin  CIF 65-66 ile Tiirkiye’ye ithal
edildigini... Navlunun ise pahali oldugunu ve giderek daha da
pahalanacigu  belirterek...Orta vadede Cin komiiriiniin 708 i altina
diismeyecegini ifade etmistir.

Biilent Alsan ise...Cin’den Tiirkiye’'ye ithal edilen komiiriin uzun vadede
Krutrade icin tehlikeli olacagr goriisiinii savunarak...2004 ve 2005
yularinda Cin komiiriiniin miktar olarak artacagini ileri siirdii. ..

Buna karsilik, Gennady Ayvazyan Cin komiiriiniin Tiirkiye’ye —Rus
komiiriindeki arz yetersizligi nedeniyle- girdigini...2004 baslarina kadar Cin
komiirii fiatimin 75 dolardan asagr diisemeyecegini ... Krutrade’in komiir
fiatim 5 dolar diisiirmesi halinde piyasada Cin komiirii kalmayacagint ifade
ederek ‘Cin bizim icin tehlike degil’ dedi! Cin komiiriiniin Krutrade komiirii
ile karistirlacagint  belirten Gennady Ayvazyan...onlem olarak...” Cin
komiirii ithal eden firmalara Krutrade komiirii vermeyeceklerini” vurguladi.

Biilent Alsan’in ‘firma depolarindaki karisik komiirii saptama gorevini’
iistlenme yolundaki Onerisi iizerine.. Gennady Ayvazyan.. “bu kontrolii
Biilent Alsan’in yapmasina gerek olmadigini.. zira bu kontrolii Mirtrade ile
birlikte  yiittiiklerini  belirterek..  ithalat¢t  firmalarin  depolarin
inceleyeceklerini ve karistk oldugu saptanan komiiriin  sahiplerinin
kontratlarint iptal edeceklerini belirtmistir.

Komiir fiatt konulanina gelince... Gennady Ayvazyan Tiirkiye’ye 85
dolardan ithal edilen komiirde Tiirk ithalatcilarimin  20-25  dolar
kazandiklarint belirtmesi iizerine Biilent Alsan bu kar marjinin ¢ok yiiksek
oldugunu ...hesapladigr karin en ¢ok 10 dolarin altinda kaldigi goriisiinii
Savunmustur.

Tiirkiye’deki mevcut AKP hiikiimetinin fakir halk tabakasina dayandigini
belirten Biilent Alsan ...komiirdeki fiat yiikselisine hiikiimetin sessiz
kalamayacagini...aylardan beri dolar karsisinda %20 oraminda degerli olan
TLsinin komiirdeki yiiksek fiat artisini sakladigini... TLsinin gercek degerine
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oturmast halinde komiir fiatinda patlamalar olacagini vurgulayarak, bu
durumda mevcut hiikiimetin bazi dnlemler almasimin kacinilmaz olacagim
onemle hatirlatmstir.

- Biilent Alsan konusmasini ...tiraj1 yiiksek bazi gazetelerde, yaz aylarinda
olunmasina ragmen perakende komiir fiatrun 220 milyon TL (160$) sina
yiikseldigini ...kig aylart yaklastikca bu fiatin 300 miyon (2008) liraya
ulasacagr yolunda haberler ¢ikmaya bagladigini  belirterek...devam
ettirmistir.

- Buna karsilik, Gennady Ayvazyan...Tiirkiye'de komiiriin — alternatifi
yok...halk komiiriin yerine ne koysun? komiire talebin Yyiiksek olmasi
nedeniyle...fiat yiikselse bile halkin komiir almaya devam edecegi goriisiinii
dile getirmistir.”

Belge 29 : Krutrade irtibat Biirosu’ndan alinan, “Goriisme Formu” baslikh
belgeden, 15.12.2003 tarihinde Fiesta ofis — Giz Plaza’da Krutrade AG adina
Kirill Lyubopytov, Faruk Bengisu ve Vural Korkmaz’in, Fiesta adina Robert
Yildirnm ve Irem Kog¢’un katildign bir toplanti diizenlendigi anlasilmaktadir.
Belgede yer alan bazi ifadelere asagida yer verilmistir:

“Goriismenin ana sebebini Kirill hemen goriismenin basinda dile getirdi.
Piyasadan, Yildirimin kisisel diirtiilerle (personal ambitions), 2004 yilinda fiyat
kirma politikast uygulayacag yoniinde endigeli duyumlar alinnug, Kirill de,
Krutrade adina, bunun aslini 6grenmeye, ve de baris, iyi iliskiler ve starateji
birligi havasi olusturmak amactyla goriismeleri gerektigini diisiinmiis. (yorum:
Kru’nun, Yildirimdan korktuklarint bu denli acik bir sekilde dile getirmesi, ve
hem malini kesip, hem strateji birligi konusunda diretilmesi kanimizca stratejik
bir hatadr)....”

Yiiksel Bey hi¢ Kru ile savasmadigini ancak her defasinda Kru’dan bir seylerin
geldigini ifade etti.

Konusmasinda dikkati ¢eken konu su iddia oldu.

Ayvazyan, Coaltrans konferansi sirasinda Yildirinun dagitimcist olan Cin sirketi
Minmetals ile goriistiigiinii ve kendilerine piyasayi bilmediklerinden dolay
komiirti ucuz sattiklarint soyleyerek Tiirkiye icin fiyatlarim yiikseltmelerini
istemisler. Ote yandan Glencore da Cin’e gidip fiyat yiikseltmeye calisiyormus.

Kirile “Eger, siz fiyatlart yiikseltmeye basladigimizda ben size karst fiyat
diisiirerek direnseydim Mir sizi yine destekler miydi” diye sordu.

“Niye fiyati diisiireyim ki? Diigiiriirsem para kaybederim. Ote yandan piyasayt
izlerim. Bu giin fiyat: diisiirmeye sebebim yok. Yarin olabilir.” Seklinde konusan
Yiiksel bey piyasadan ornekler vererek oniimiizdeki sezonla ilgili yorumlar yapti.
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Iik olarak, rakibinin Kru degil Torbapak, Hakan Komiir ve Supercarbon
oldugundan bahsetti. Oniimiizdeki yu icin Cin’den 3 milyon ton komiir
baglantis1 yapildigint kesin olarak bildigini ifade etti. ((.....cc.......... ) ton,
(e, ) ton) Bu sirketlerin kontrol edilmesinin daha zor oldugunu ve
Kirill’in kendisi ile degil fiyat stratejisi ile ilgili olarak onlarla goriismesi
gerektigini ifade etti.

Bunlardan (.................... )’u olduk¢ca c¢ilgin olarak niteleyen Yiiksel bey,
bagimsiz olmak istediklerinden dolay: bu yil Ruslarla ¢alismaktan vazgecmisler.

Torbapak’in Mir ile calismasina ragmen Cine gidip sistem kurmasima Mir’in ses
ctkarmadigini, Mir’in neden onlart sadece Rus almaya zorlamadiklarini sordu.

Goriisme sirasinda Yiiksel bey, fiyat istikrart ile ilgili olarak Kirile ilging iki
ilging teklifte bulundu. Ve bunlarda son derece ciddi oldugunu iddia etti.

o Jlk teklifinde yilda 1 milyon ton komiir sathgimi ve ortalama 10 usd/ton
kardan 10 min. usd kazandigin, ve Krutrade’nin kendisine bu parayr vermesi
durumunda komiir satmayacagint yada ¢ok az satip yiiksek karla ekstra kazang
yapacagin bildirdi.

o Jkinci teklifinde eger Kru piyasamin diistiigii sezonda, fivatlar diisiirmesini
istemezse malint satin alabilir, yiiksek sezonda ise kendisi zaten satar ve boylece
fiyatlar hi¢ diismemis olur.

Kirill’in giilerek karsiladigt bu tekliflerde Yiiksel bey ciddi oldugunu ifade etti.

Kirill, kendisinin surf fiyati diisiirmemek icin 15.000 ssom’u kirip steam olarak
sattigini soyledi.

Goriismenin sonuna dogru Krill, iistii kapali olarak Yiiksel beyden kisisel
intikam sebebiyle diisiik fiyat politikasi uygulamayacagimin garantisini istedi. ..

En nihayetinde, fiyati etkileyen unsurlarin arasinda devleti de saymak
gerektigini, ve ozellikle deviet kulislerinde Rusya’nin, dogalgazda oldugu gibi,
Tiirkiye’yi komiirde de kazikladigi yoniinde goriislerin yaygin oldugu, ve
ucuculukta oldugu gibi cesitli  degisikliklere giderek bu goriiniimiinii
degistirmeye calisacaklarini da sozlerine ekledi.”

Belge 30 : Krutrade Irtibat Biirosu yetkilisi Biilent Aslan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady Ayvazyan’a hitaben tazdigi 6.11.2003 tarihli mektupta,

“Limanlardan aldiginuz, son donem Tiirkiye komiir ithalati bilgilerini iceren
raporu hazirlryoruz. En yakin zamanda gonderecegim.

Ancak bu arada, perakende satis fiyatlarimin artmast ve navlun piyasasinin
yiikselmeye devam etmesi gibi gelismeler sebebiyle (iklimsel kosullari ve
miimkiin politik gelismeleri hesaba katmazsak) oniimiizdeki ay satiy fiyatini
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agiklarken, piyvasamin 10 $’Lik bir artisi  kaldiracaguu  diisiindiigiimiizii
bilgilerine sunarim.”

ibareleri yer almaktadir.
Belge 31 : 10.7.2003 tarihli “Goriisme Formu” baglikli belgede,

“Mirtrade firmasinda stratejiyi saptayan ... Levribak (maden miihendisi)
Tiirkiye temsilcisi ... Sergei...Mirtrade Tayyip’in komiir deposuna giderek
karisik komiiriin fotolarimi ¢ekmis...konrat iptal edildi. Kontrati iptal edilen
Tayyip Cin+Afrika komiiriine yoneldi.”

ifadeleri yer almaktadir.

Belge 32 : Glencore-istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selcuk Cetin’in
Glencore AG yetkilileri Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve
Clinton Ephron’a gonderdigi 17.11.2004 tarihli elektronik posta mesajinda yer
alan ifadelere asagida yer verilmistir.

“Liitfen 221 kt’luk stogumuzun oldugunu ve bunun 50 kt’nunu parca komiir
olarak sattigimizi not et. Heniiz 20 kt’luk toz komiir satilmadi, ancak bunun icin
75 ABD Dolari + KDV fiyat istiyoruz. Bu fiyat su haliyle digerlerininkinden 5-6
dolar daha yiiksek. Ancak bu toz komiirii su an satmamamiz gerektigini
diisiiniiyorum,  ¢imento tesisleri istedigimiz fiyatlar1 o0demek zorunda
kalacaklardr.

Giinliik satislar ¢ok diisiik, her giin icin ortlama 100 mts. Fiyatlar CIF 95-100’e
geriliyor. Temel sorun Yildirnm, Atakas, Superkarbon ve Karaelmas gibi
firmalarin 60-90 giin arasinda vadeler ile 6deme kabul etmeleri.

Kirill bizi aradi ve stok sahamizi gormek istedigini soyledi. Ona stoklarimizi
yarin sabah gosterecegiz.”

Belge 33 : Glencore-Istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Glencore AG yetkilileri Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve
Clinton Ephron’a gonderdigi 7.12.2004 tarihli elektronik posta mesajinda yer
alan ifadelere asagida yer verilmistir.

“Mir Trade’in Tiirkiye’deki faaliyetlerini Torbapak’tan ayirdigi anlasiliyor. Mir
Trade asil isine geri doniiyor gibi goziikiiyor: Pargca komiirii yalnizca CIF
bazinda satmak.

Mir trade’den Andre bizi ziyaret etti ve yukaridaki bilgiyi verdi. Bize aymi
zamanda GIAG ya da Minerkom’dan gelebilecek taleplere acik oldugunu
soyledi.”
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Glencore AG yetkilisi Daniel Grunbaum’un yukaridaki mesaja cevaben bu
ayriligin nedenini sordugu, bu soruya 7.12.2004 tarihinde Selguk Cetin’in su
cevabi verdigi gorillmektedir:

“Tahmin ettigin gibi bu sezon iyi gitmedi ve Torbapak’n fiyatlamadan ve son iki
senedir yeterli kar etmemekten dolayt memnun olmadigini isitiyoruz. (Torbapak)
parayt Ruslarin yaptigini ve kendi imkanlarini yaz sezonunu gecirmek icin
kullandiklarini, ssom icin stok sahalarinda stoklama yaptiklarini ve asu karli
isin, yani sspk satiglarimin, dogrudan MIR tarafindan ve CIF bazinda
Karadeniz’e yapildigini... iddia ediyor.”

Belge 34 : Glencore-Istanbul ve Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
aralarinda Tor Peterson, Daniel Grunbaum, Wilfrid Mare ve Clinton Ephron’un
da bulundugu Glencore yetkililerine gonderdigi 13.9.2004 tarihli elektronik
posta mesajinda yer alan ifadelere asagida yer verilmistir.

“Cevre Bakanliginin bu sabah Ankara’da bir toplanti diizenledigini liitfen not
edin. Tiim parca komiir ithalatcilart davet edildi. Toplantinin Ozeti su sekildedir:

a) Tiim ithal komiirler 25-50 kg’luk torbalarda satilacaktir. Her torba
ithalatcinin ismini ve ve komiiriin mengeiini gostermek zorundadir.

b) MTA sezon boyunca rastgele ornekleme yapacak. Torbalardaki komiiriin
kalitesi MTA tarafindan konulan asagidaki

Nem: max. %10

Ucuculuk orani: %12-28 (%1 tolerans)

Kiil. max. %14 (%2 tolerans)

Siilfiir: max. %0.9

Net CV: 6200 kcal/kg min (-400 kcal/kg tolerance)
FSI: max. %1

standartlara uymaz ise ithalat¢i ilk once cezalandirilacak. Sayet bu tiir bir
ithalatg¢t ikinci kez yakalanirsa, sirkete ithal izni verilmeyecek.

Bundan baska, hiikiimetin dogal gaz kullanimi konusunda ciddi bir eylem
hazirliginda oldugunu ogrendik. Dogalgaz imkant olan yerlerde apartmanlara
dogal gaz kullanma yiikiimliiliigii getirilecek, sayet bu tiir bir apartman buna
uymaz ise agir bir sekilde cezalandirilacak. Hiikiimet Rusya ile yaptigi dogal gaz
kontratlart nedeniyle goriiniiste her yil 500 mio dolar harctyor. Ancak ¢ogu ev
dogal gaz kullanmadigindan (komiire kiyasla ¢ok pahali) bu durum biiyiik bir
biitce agigina yol agiyor.

Hilkiimet 8 mio tonluk parca komiir ithalatinin fazlasiyla farkinda ve 2006
itibariyla bu rakami 3 mio tona ¢ekmek amacinda.”

Bu elektronik posta mesajina cevaben Clinton Ephron’un gonderdigi 14.9.2004
tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir.
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“...Hiikiimet gercekten yapmak istedigini basarabilirmi. 8 M mt’den 3M mt’ye
cekilmesi sacma. Senelerdir ayni hikayeleri duymadik mi, ama gercekte her
sene komiir ithalati arttt”

Tor Peterson’un yine aym konuya iligkin 14.9.2005 tarihli mesajinda ise su
ifadelere yer verilmektedir.

“Su an panik yapmaya gerek yok.

Bu  hiikiimet tarafindan oniimiizdeki 2-4 yul icinde dogal gaz kullanimin
artirmaya yonelik bir niyet ve beyan. Dahast yeni kisitlamalar Cin, Endonezya,
Avustralya,Polonya ve bir miktar RSA (Giiney Afrika) ve yiiksek ucuculu Rus
orijinli komiirleri etkileyecek, SSPK ‘yi degil. SSPK tam tersine gelecek yil daha
da deger kazanacak ve 2006-2007 ye dogru MTA nin spektlerine uyan ve diger
bolgelere gore nakliye avantaji olan tek mal olma ozelliginde olacak gibi
goriiniiyor.”

Belge 35 : Stin Holding yetkilisi Danilov’un Selguk Cetin ve Glencore AG
yetkililerine gonderdigi 7.9.2004 tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadir.

“Selcuk,

Seyahat planlarimizdaki degisiklik nedeniyle biiyiik ihtimalle toplantinuzi
(GA/AD/SC) gelecek haftaya ertelemek durumunda olacagiz. Zaman kisiti
yiiziinden su noktalari konusmak istiyorum: Bildiginiz gibi GIAG’a Mayis-
Haziran’daki parca komiir dagitimini Ekim-Kasim aylarinda tekrar baslamak
iizere askiya almistik. Bu cercevede 1 Ekim itibartyla dagitimlara (20.000 SSOM
ve 40.000 SSPK) yeniden baslamay: ister misiniz? Bugiinkii pazar fiyatlari ile
daha fazla tonaj almak ister misiniz? Genel olarak bu yilin sonuna kadar ve
2005°te ne kadar almak istediginizi belirtirseniz memnun olurum. Fiyat
onerilerinizi de rica ediyorum.”

Selguk Cetin’in bu mesaja iliskin Glencore AG yetkililerine génderdigi 7.9.2004
tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadir.

“Katilirsaniz su cevabi vermeyi oneriyorum.

a) Kru’nun Ekim-Kasum tonaji icin onerisini kabul edelim.

b) Minerkom’a sozlesmemizdenkinden daha fazla miktar almayalim.

c¢) Komiirlerini CIF fiyati iizerinden satmanuz konusunda izin verilirse, GIAG
araciligryla daha fazla komiir alabiliriz..

d) 2005’e gelirsek, oncelikle kendi aramizda M’kom’un dagitim isinin devanu
iizerinde konusmaliy1z. (..............cc.cooon..e. TICARISIR.................... ), bu is
dahil olmak isteyecegimiz tiirden bir is olmayabilir. Ustlenilen riskler ve
cezalar biiyiik ve bu nedenle (b)’ de isaret edildigi gibi Minerkom’a daha
fazla komiir alma konusunda rahat hissetmiyorum.
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Danilov’a cevap verebilmek icin, oncelikle a,b,c maddelerine katilirsaniz cevap
verelim, d’yi sonra tartismak iizere birakalim.”

Belge 36 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Glencore AG yetkililerine
gonderdigi 17.1.2005 tarihli mesajinda su ifadeler yer almaktadr.

“Telefon konusmasina istinaden (tor/ces) ve Kru’nun yarmnki ziyareti nedeniyle
minerkomun gelecegini tartismak istiyorum.

Potansiyel is ve riskler:

Miisteri Tonaj Risk
Belko (...)kt $(......)
Dagmm _(_-:_):(_-;:2 lq $_(;'_"_'_')_ _____
(co)-( )kt $(......)
(oo TICARISIR.................... )
(oo TICARISIR.................... )
(oo, TICARISIR.................... )

Goriislerinizi rica ederim.”

Belge 37 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Tor Peterson ve diger
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 24.1.2005 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.

“Kru ile gecen hafta bulustuk. Kru’nun ssom vermeyecegi, yalnizca 1.8 mio sspk
saglayacagi ve sezon icin amaglarmmin ortalama 100 USD’1 gerceklestirmek
oldugu hususlart disinda ozel bir sey konusulmadi.”

Belge 38 : Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in Tor Peterson ve diger
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 22.3.2005 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.

“Seni aramaya ¢aligtim, tekrar deneyecegim.

Gennadi ve Alexey bu gece Istanbul’da olacak.

Kru ile bulusmadan once Minerkom ve gelecegine iliskin gecen mesajimiz
hakinda konusmak istedim”

Belge 39 : Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Glencore AG yetkililerine gonderdigi 20.4.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer
almaktadir.

“...Bu sabah Kirill (Krutrade yetkilisi) ile 30 dk. goriistiik. Istanbul’daki stok
sahalarimt ziyareti hakkinda bizi bilgilendirdi. Mayis gibi Danilov’la geri
gelecegini soyledi. Bu sezon hakkindaki goriislerimizi istedi. Kendisinin de
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farkinda oldugu gibi Hiikiimetin denetimleri vs. artirdigim soyledik. Piyasadan
ogrendigimize gore ithalatcilarin Agustos’tan itibaren KRU/MIR fiyatlarinmin
110-120MT/USD civarinda beklediklerini ve buna hazir olduklarini, bu nedenle
kesinlikle 110 USD den daha diisiik fiyat aciklamamalarini ve hatta Agustos’tan
itibaren daha yiiksege ¢citkmalarint soyledik.”

Belge 40 : Glencore Istanbul — Minerkom A.S. yetkilisi Selguk Cetin’in
Krutrade yetkilisi Kirill’e, diger Krutrade AG yetkililerine ve Glencore AG
yetkililerine gonderdigi 20.1.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir:

“Sevgili Kirill,
Mal Kanistirllmayacak. Tiim malimizi hemen almaya haziniz. Tartismak iizere
asagida kargo programinina bakabilirsin:

sspk ssom varis yeri
1. kargo M/V Burdur (.....) (.....) (.....)
2. kargo M/V N.Amca (.....) (.....) (.....)
3. kargo M/V TBN (connr) (connr) (connr)
2. kargo M/V TBN (connr) (connr) (connr)

Yukaridaki program sonradan stok hareketlerimize gore degistirliebilecek
nitelikte sana yol gosterici bir program, anacak temelde planladigimiz program
bu.”

Belge 41 : Krutrade yetkilisi Danilov’un, arasinda Glencore AG yetkilisi Tor
Peterson olmak iizere, Glencore AG ve Krutrade yetkililerine gonderdigi
26.1.2004 tarihli mesajda su ifadeler yer almaktadir:

“Tor,

Almanya’daki toplantimizi ve ozellikle Tiirk parca komiir pazarina iligkin ortak
imkanlarumizi tartismamizin ardindan, SSPK ve SSOM komiirii icin tekliflerinizi,
miktar, son kullanici, fiyat ve dagitim tarihlerini de belirterek iletirseniz
seviniriz. Bunu degerlendirmeye alip, isbirligi icin goriis ve onerilerimizle geri
donmekten memnunluk duyacagiz. Liitfen bu oOnerinin, kesin anlasmanin
miizakeresini, hazirligini ve uygulanmasini kolaylastirmak igin getirdigimiz
tartisma noktalart oldugunu dikkate al. Bu teklif baglayici, islemin tiim
kosullarini  kapsayict ve tamamlanmus bir sozlesmenin olusturulmast icin
amacglanmamistir  ve bir yatinnm tavsiyesi olarak anlasilmamalidir. Bu
Krutrade'in bir teklifi ya da yiikiimliiliigii degildir.”

Belge 42 : Krutrade istanbul Irtibat Biirosu tarafindan hazirlandigi tahmin edilen
“Genady Ayvazyan’in 30.12.2003 tarihli faxinin ozet halinde terciimesi” baslikli
raporda asagidaki ifadelere rastlanilmaktadir.
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- Su an igin oksijene duyulan ihtiya¢ gibi Rus komiiriiniin tamtinuna ihtiyag
duyulmaktadir.

- I¢ pazarda komiiriin cogunlukla agik satildigi konusunda seninle hemfikiriz.

- Ithalatcilardan komiir satin alan miisteriler piyasayt iyi takip ediyorlar,
dolayisiyryla yerel TV ya da gazetelerde ¢ikacak makalelerin hedef kitlesi
olacaklardir.

- Bagumsiz bilim adamlart ve teknik enstitiiler kanaliyla yapilan bu
aciklamalar komiirdeki kiikiirt vs.nin gevreye, insan sagiligina olumsuz
etkilerinden bahsedecektir.

- Cin, Mogolistan ve Avustralya’dan vb. gelen komiirlerin insan saghgt icin
nigin tehlike olusturuyorlarin aciklanmasi.

- Bu komiirler bu yil gelmistir ve 2004 yui onlar icin kader yili olacaktir
(kalvyorlar mu, gidiyorlar mi). Onlar da bunun farkindalar.

- Yukaridaki sebepten dolay ozellikle bugiin bu tarz promosyonlarla (sirket
ismi degil, Rus komiiriiniin digerleri ile kiyasla iistiinliiklerini on plana
ctkarmak) ortaya ¢cikmamiz gerekiyor.

- Aksi halde 2004 yilinda onlarla miicadelede elimizde fiyat kirma
politikasindan baska silah kalmaz.”

Belge 43 : Krutrade Irtibat Biirosu yetkilisi Biilent Alsan’in Krutrade AG
yetkilisi Gennady Ayvazyan’a gonderdigi tarihsiz raporda su ifadelere
rastlanilmaktadir:

“Tiirkiye’de stirdiirdiigiimiiz prosediirde, Karadeniz, Marmara, Ege ve Akdeniz
limanlarindaki  kaynaklarimiz kendilerine -bir ay icinde- ulasan giimriik
belgelerine dayanarak edindikleri bilgileri bir merkezde toparladiktan sonra
bize aktarabilmektedirler. Bu siireci 1 aydan daha kisa bir zamana sigdirmak
olasi degildir.”

Belge 44 : Krutrade AG Istanbul Irtibat Biirosu’ndan alinan bir toplant:
tutanaginda yer alan ifadelerden Onem tasiyanlarina asagida aynen yer
verilmistir.

« 12.4.2004 tarihli Viyana toplantisi tutanagi

Katilanlar

1. Gennedy Ayvasian

2. Alexey Danilov

3. Ambassador Nathon Meron

4. Julia Sweets

5. Alexander ............................ (aralikly olarak katildr)

Goriisiilen maddeler
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a.Krutrade-Krufil hesaplari-Istanbul biirosu ilave masraflart.
b.B.Alsan’in Cevre bakanlig ile temaslart

c.Tiirkiye komiir pazarinda oniimiizde ki yillarda gelismeler
d.20-25 Nisan arasinda Cevre bakanliginda ki toplanti...

B. B. ALSAN’IN HUKUMET NEZDINDE CALISMALARI

28.2.2004 tarihinde Moskova’da yapilan toplantida Sn.Andre Bokarev’in 1srarla
iizerinde durarak hiikiimet seviyesinde lobi c¢alismalarina hiz verme talebi ile
temaslar kuruldugu B.Alsan tarafindan anlatildi ve bu temaslardan c¢ikan
neticeler yazili olarak Gennady Ayvasian ve Alexi Danilov’a verildi. Bakan ve
bakan yardimcilari yiikseltilen normlara ragmen ¢ok daha yiiksek verileri olan
komiiriin ithal edilerek zehir sactigi, kontrollarin ¢ok siki bir sekilde yapilmasi
talebimize ¢ok olumlu yaklasildi.

... kontroller siklassa bile Tiirkiye’nin ihtiyact olan komiir bir sekilde bir yerden
gelecektir buna mani olunamaz dendi. B.Alsan arz/talep dengesini bozarak daha
yiiksek fiat ve 2004 de 40-50 m.$ fazla gelir elde edilecegini soyledi. Gennady
Ayvasian ve Alexi Danilov bunun zaten olacagini acikladilar...

Bakanlikta ¢uvallar iizerinde Krutrade amblemi konusunda hicbir karara
varilamadi...

B.Alsan Tiirkye’de herhangi bir ofis dahi olmasa ve memleket icinde mal
satilmasa dahi bir imalat¢t olarak international kanunlar cercevesi icinde
mesuliyet dogabilecegini iddia etti. Fikir ayriligi ¢cikinca B. Alsan bu noktanin
profesyonel hukukcular tarafindan aydinlatilmast gerektigini teklif etti. Bunun
yapumast icin hemfikir olundu...

D.20-25 NISAN TARIHINDE CEVRE BAKANLIGI ILE GORUSME

Gennady Ayvasian ve Alexy Danilov B.Alsan’in bakanliga yalniz gitmesini
Rusya’dan bir yetkilinin katilmamasini savunmustur. Burada Tiirk makamlari ile
resmi bir iligkiye girmeme prensibi yatmaktadir...

. Gene B.Alsan’in bu toplantiya MIR trade vetkililerinide davet edelim
goriisiine Gennady Ayvasian MIR trade ile goriisiip hafta sonuna kadar
(18.4.2004) haber verecegini soyledi.”

Belge 45 : Krutrade AG istanbul irtibat Biirosu’nda alinan, 29-30 Temmuz 2003
tarihlerine ait bir goriisme formunda yer alan ifadelerden 6nemli goriilenlere
asagida aynen yer verilmistir.

“ Goriismeye Katilanlar : Biilent Alsan
Faruk Bengisu
Vural Korkmaz
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Firma : Krutrade-Moskova
Gennady Ayvazyan
Alex Danilof + Dimitri Zakharaov

Yer : Moskova

Moskova’da Krutrade iist diizey yetkilileri ile yapian 2 ayri goriismede
Krutrade’in gerek Istanbul gerekse Moskova’'daki yapilanma ve politikas
hakkinda ele alinan konular asagida basliklar halinde belirlenmistir...

... toplantida soze baslayan Gennady Ayvazyan, Tiirkiye’de 2003 sonuna kadar
1.380.000 Cin komiiriiniin baglantisuuin yapudigint belirterek baglanti yapan
firmalart soyle siralamuistur.

(oo, ) (oo, )
. ) A )
. ) A )

1.380.000

Robert’in (Yilyak A.S. ortaklarindan Yiiksel Yildirum) komiiriinii kestiklerini
aciklayan Gennady Ayvazyan Robert’in de daha sonra Cin komiiriine
yoneldigini bunun iizerine Krutrade’e rakip olmamast icin tekrar Robert’e
komiir verdiklerini belirtmistir. ..

...Cin komiiriiniin Krutrade komiirii ile karistirldlacagint belirten Gennady
Ayvazyan onlem olarak Cin komiirii ithal eden firmalara Krutrade komiirii
vermeyeceklerini vurguladi.

Ithalatc1 firmalarin depolarim denetleyerek karisik oldugu saptanan komiiriin
sahiplerinin kontratlarini iptal edeceklerini belirten Gennady Ayvazyan karisik
komiirii saptamak iizere Mirtrade ile birlikte “Denetleme Komisyonu”
kurduklarini agikladi.”

L.3. Tesebbiislerin Savunmalari ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi
L1.3.1. Glencore istanbul ve Minerkom’un Savunmalar1
Glencore istanbul ve Minerkom’un usule iligskin savunmalarinda;

e Kanun’da 6narastirma icin 1 aylik siire belirtilmekle birlikte onaragtirmanin
8 ay stirmesinin usul hatas1 olusturdugu, komiir ihracatgilarina iliskin agilmis
bir Onarastirmada ihracat¢1 olmayan Glencore ve Minerkom’da yapilan
yerinde incelemelerde elde edilen belgelerin hukuken delil olarak
kullanilamayacagy,

e Sorusturmanin komiir ihracatgilar1 hakkinda agilmis olmasina ragmen
Glencore ve Minerkom’un komiir ihracati yapmadiklari,
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Gizli oldugu iddia edilerek gonderilmeyen belgelerin Kanun’un 44. maddesi
geregi karara dayanak olusturamayacagi,

Kurum tarafindan yapilan tebligatta sorusturma acgilmasina dayanak teskil
eden herhangi bir rapor veya belgeye yer verilmedigi, miicerret iddialarin
dayanaginin bilinmeden iddialara cevap verilmesi ve savunma yapilmasinin
miimkiin olmayacagi, bu durumun savunma haklarim zedeledigi,

4054 sayil1 Kanun’un 44. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin Kurum biinyesinde diizenlenmis her tiirlii evrakin ve elde
edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasin1 alma haklarinin bulundugu,
Kurul’un taraflarn bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konular1
kararlarina dayanak yapamayacaginin belirtildigi, bu nedenle taraflarina
gonderilmeyen raporlarda mevcut muhtemel iddialara cevap verme
haklarinin sakli oldugu,

Glencore Istanbul’un, 4054 say1li Kanun’da vazedilen tanima gore bagimsiz
bir tesebbiis olmadigi, sirketin Tiirkiye parca ve toz komiir piyasalarinda
ticari faaliyetinin bulunmadigi, bu nedenle kartellesmeye yonelik olarak
rakipleri ile isbirligi icerisinde olmasinin olanakli olmadigi, 6te yandan
sorusturmanin Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden tesebbiisler hakkinda acildigi
dikkate alindiginda Glencore Istanbul’'un ve Minerkom’un bu kapsamda
faaliyet gosteren tesebbiisler olmamasi nedeniyle sirketlerin sorusturma
kapsamindan ¢ikarilmasi gerektigi,

Sorusturma bildiriminde, ihracat¢1 sirketlerin bagli sirket yetkililerinin
goriigmelerinden ve bu goriismelerde stratejik kararlar almaya yonelik bilgi
alisverisi yapildigindan bahsedildigi, Glencore Istanbul calisanlarinin
Tirkiye piyasalart ile ilgili her tiirli pazar arastirmasi, emtia piyasalarinin
durumu, alicilar, saticilar ve mevcut fiyatlar konular1 iizerinde caligmalar
yaptigl, bu durumun 4054 sayili Kanun’da yasaklanmadigi, bildirimde ileri
stiriilen stratejik kararlar almaya yonelik bilgi aligverisi iddiasindan neyin
kastedildiginin anlasilmadig1

iddia edilmistir.

Glencore Istanbul ve Minerkom’un esasa iliskin savunmalarinda;

Sorugturma Raporu’nun iddialarin niteliginin gercekligini arastirmaktan
ziyade Sorusturma Heyetinin kendi varsayimlarimi desteklemek amaciyla
hazirlanmis bir rapor haline geldigi, Sorusturma Heyeti’nin 6n yargil
oldugu,

Sorugturma Raporu ekinde yer alan dokiimanlarin biiyiik ¢ogunlugunun
sorusturma ile iligkisinin bulunmadig, hatali ¢evirilerin bulundugu,
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4054 sayili Kanun’un 44. maddesinde “Kurul taraflar1 bilgilendirmedigi
hususlar1 kararina dayanak yapamaz” hitkkmii yer almakla birlikte,
Sorusturma Raporu’na dayanak olusturan belgelerin makaslanarak
gonderilmis oldugu,

Glencore’un bilgisi ve talebi olmadan bir sirket personeli tarafindan yapilan,
sirketi hicbir surette baglamayan, 3. kisilere gonderilmemis ve reddedilmis
bir calismanin delil olarak kullanilamayacag;,

Komiir ithalati ve taraflar aras1 komiir ithalati konundaki gelismelere, fiyat
artislar1 ile dogrudan alakali belgelere ve 2003-2004 yillarinda pazara etkisi
biiyiik olan ithal komiir spesifikasyonlart konusuna Rapor’da yer
verilmedigi, ote yandan ekonomik agidan anlami olmayan “AB toz komiir
fiyatlari-Tiirkiye parca komiir fiyatlar1” karsilastirmasinin gerekce olarak
kullanildig1, dolayisiyla agir bir yorum hatasi yapildigs,

Rus komiiriinde Kru Trade ile Glencore arasindaki dikey iliskinin goz ardi
edildigi,

Glencore’un Cevre ve Orman Bakanligi diizenlemelerini takip etmesinin
dahi rekabet hukukuna aykirilik olarak siniflandirildigy,

Kru Trade ve Mir’in lobicilik faaliyetleri dikkate alinarak Glencore
hakkinda bir degerlendirme yapildigi,

Sonug¢ olarak, Heyete istirak edilmesi durumunda Glencore’un ne Rus
komiir {ireticilerinden mal almasinin ne de satmak istedigi komiiriin
spesifikasyonlarina dair yasal diizenlemeleri takip etmesinin miimkiin
oldugu, zira Heyet’in her ikisini de rekabeti siirlayici eylemler olarak
siniflandirdig,

Ithalatgr durumundaki Minerkom A.S’nin ithal komiir fiyatlarinin
belirleyicisi olamayacagi, komiir fiyatlarindan etkilenen bir sirket oldugu, bu
nedenle ithal komiir piyasasinda var oldugu iddia edilen kartelin tarafi
olmadigi, aksine Rus ihracat¢ilarinin fiyat artinmlarina karsi piyasada
alternatif olusturmay1 hedefleyen bir konumda oldugu,

Sorugturmaya acilmasina dayanak tegkil eden belgelerin Minerkom A.S.’ye
gonderilmemesine ragmen, sorusturmanin 21.4.2004 tarihinde Kurum
yetkililerince Glencore Istanbul’un ofisinde yapilan arastirmalarda elde
edilen yazismalara dayandiginin anlasildigi, bu belgelerin arasinda
Minerkom A.$.’nin bildirim yazisinda sayilan faaliyetlerde bulunduguna
dair bir delil bulunmadigi, dolayisiyla maddi ve hukuki dayanagi olmayan
s0z konusu sorusturmanin reddedilmesi gerektigi,
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e Glencore Istanbul ve Minerkom’un ana sirketi konumundaki Glencore
International’in 2001 yilindan itibaren Giiney Afrika komiiriiniin iireticisi
olmadigi, yalnizca toptancisi oldugu, sorusturmanin diger taraflarinin komiir
iireticisi olmas1 nedeniyle Glencore Istanbul ve Minerkom’un diger
tesebbiisler ile rakip olarak nitelendirilemeyecegi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’a aykir1 rekabeti kisitlayici bir olusumun meydana gelemeyecegi

iddia edilmistir.

1.3.2. Glencore istanbul ve Minerkom A.S.’nin Savunmalarinin
Degerlendirilmesi

Kurul’un sorusturma kararinin bildirilmesine iligkin usul ve esaslar 4054
sayili Kanun’un 43. maddesinin ikinci fikrasinda hiikkme baglanmaktadir. S6z
konusu fikrada “Taraflara taminan ilk yazili cevap siiresinin bagslayabilmesi icin
Kurulun bu bildirim yazisi ile birlikte, iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekmektedir.” denilmektedir. Bu hiikiimden
anlagilacagi tizere, Kurul’'un bu asamadaki bildirim yiikiimliligi “iddialarin
tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi” ile sinirhdir.

Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.’ye 21.6.2004 tarih ve 2296 - 2292
sayili yazilarla yapilan bildirimler de bu anlamda yeterli bilgiyi icermektedir.
flgili sirketlerin savunma haklarinin kisitlandigma iliskin iddialarin hukuki
dayanag bulunmamaktadir. Nitekim Kurul’'un 4.5.2005 tarih ve 05-29/363-M
sayilt ile 18.5.2005 tarih ve 05-33/445-M sayili kararlar1 ile savunma hakkinin
kisitlandigina iliskin bu tiir iddialara agiklik getirilmis ve “...tesebbiise daha
evvel yeterli bilgi ve belgenin verildigi, dosya kapsaninda karartilmasi
muhtemel delillerin varligi ve sorusturmanin giivenligi, hakkinda sorusturma
yiiriitiilen taraflara iliskin ileri siiriilen iddialarin ancak sorusturma raporunun
tamamlanmast ile net bir sekilde ortaya konulabilecegi, mevcut uygulamada
dosya kapsanundaki tiim belgelerin ticari sirlar cikarildiktan sonra sorusturma
raporu ile birlikte ilgili taraflara gonderildigi, dolayistyla tesebbiisiin savunma
hakkinin herhangi bir sekilde kisitlanmadigi, mevcut uygulamanin 4054 sayili
Kanun’un mehazi AB mevzuatt ile de uyum iginde oldugu” hususlar1 dikkate
alinarak sorusturma bildirimini takiben gelen bilgi ve belge talepleri yerinde
goriilmemistir.

Glencore Istanbul’un Tiirkiye par¢a ve toz komiir piyasalarinda ticari
faaliyetinin bulunmadigi, Minerkom A.S.’nin ise komiir ihracatcist olmadigi,
ithalat konusunda faaliyet gosterdigi, bu nedenle Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden
tesebbiislerle kartel olusturamayacagi, bu cercevede sorusturma reddedilmesi
gerektigi iddia edilmektedir. Yiiriitiilmekte olan sorusturmanin acilmasina
dayanak teskil eden belge ve delillerin biiyiik bir kism1 Onarastirma sirasinda,
Glencore AG’nin bagh sirketleri Glencore Istanbul ve Minerkom A.S.’de
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uzmanlarca yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilmistir. Yukarida yer
verilen belgeler incelendiginde Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin ithal
parca komiir pazarindaki rekabeti engellemeye yonelik bir isbirligi icerisinde
olduguna iliskin ¢ok acik delillerin bulundugu; Glencore AG’nin diger
sirketlerle Tiirkiye pazarlarina yonelik isbirligini Glencore AG’nin Isvigre’de
bulunan merkezindeki yetkililer ile Glencore Istanbul yonetim kurulu iiyesi ve
Minerkom A.S. yonetim kurulu bagkani Selguk Cetin’in sagladigi goriilmektedir.

Glencore Istanbul ve Minerkom A.S. Glencore AG’nin bagh sirketleri
olarak Tiirkiye’de faaliyet gostermektedir.

4054 sayili Kanun’un 3. maddesinde tesebbiis, “piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel kisilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimler” olarak
tanimlanmistir. Bu tanimdan da anlasilacag iizere, 4054 sayili Kanun ekonomik
birlik icerisinde bulunan tiim birimleri tek bir tesebbiis olarak kabul etmektedir.
Bu dogrultuda, her ne kadar hukuken birbirinden bagimsiz olsa da, ana tesebbiis
ile ana tesebbiisiin kontrolii altinda bulunan bagli tesebbiisler ayni ekonomik
birlik icerisinde kabul edilmekte ve ana tesebbiis ve bagli tesebbiislerin tamami
tek bir tesebbiis olarak dikkate alinmaktadir. Bu nedenle, Glencore Istanbul ve
Minerkom A.S.’nin sorusturmaya dahil edilmesi, s6z konusu sirketlerin ana
sirket Glencore AG ile olan iliskilerinin ve bu sirketlerin Glencore AG
tarafindan tayin edilen ticari politikalar cercevesinde faaliyet gostermelerinin
dogal bir sonucu olarak ortaya ¢ikmistir.

“Kanun’da onarastirma igcin 1 aylik siire belirtilmekle birlikte
onarastirmanin 8 ay siirmesinin usul hatast olusturdugu” iddias1 yerinde
degildir. 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin iki ve ii¢iincii fikralarinda yer
alan “Onarastirma yapimasina karar verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek
personeli uzmanlardan bir ya da birkacimi raportor olarak gorevlendirir.
Onarastirma yapmakla gorevlendirilen raportor 30 giin icinde elde ettigi
bilgileri, her tiirlii delilleri ve konu hakkindaki goriislerini kurula yazili olarak
bildirir” hiiktimlerinden de anlagilacagi iizere, 30 giinlik Onarastirma siireci
Rekabet Kurulu'nun karar1 ile degil, konuyla ilgili uzmanlarin
gorevlendirilmeleri ile baslamaktadir. Konuyla ilgili gérevlendirme 19.4.2004
tarihinde yapildigindan, onarastirmanin 8 ay siirdiigii iddias1 yerinde degildir.

Sorusturmanin komiir ihracatgilart hakkinda agilmis olmasina ragmen
Glencore Istanbul’un ve Minerkom’un kémiir ihracati yapmadiklar iddias1 da
yerinde degildir. Kurul kararinda sorusturma agilan tesebbiisler acikca
zikredilmistir. Ote yandan, Glencore Istanbul’un ve Minerkom’un bagli oldugu
ana sirket Glencore AG de Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden tesebbiislerden olup,
Rekabet Kurulu’nun 25.4.2005 tarih ve 05-28/361 sayili Karan ile Glencore
International AG hakkinda da sorusturma agilmistir. Konuya iliskin tebligat
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Glencore AG’nin Istanbul’daki bagh sirketi Minerkom’a yapilmis, ancak
Minerkom’un Kurum kayitlarina 10.6.2005 tarihinde giren yazisi ile usuliine
uygun olarak yapilmadigi gerekcesiyle tebligat iade edilmistir. Rekabet
hukukundaki tesebbiis kavraminin “tiizel kisilik” kavramindan farkli oldugu ve
ana sirket ile bagh sirketlerin ekonomik biitiinliikk icinde oldugu hususlari
dikkate alindiginda, gercekte Glencore AG ile bagh sirketlerinin durumunun
birlikte degerlendirilmesi gerektigi goriilmektedir.

Sorusturma raporu ve eklerinde gizlenen boliimlere iligkin yapilan itiraz
ise s0z konusu taraflar1 ilgilendiren bilgiler niteliginde olmadigindan ve
Sorusturma Rapor’unda yoneltilen iddialara dayanak olusturmadigindan ayrica
degerlendirilmemistir.

Dosyanin esasina iliskin olarak Glencore Istanbul ve Minerkom’un
savunmasinin temelde iki hususa dayandigi goriilmektedir. Bunlardan ilki
Krutrade ile Glencore AG arasindaki dikey iliskinin g6z ardi edildigi, soz
konusu bu dikey iliskinin rekabeti sinirlayici yatay bir anlasma olarak ele
alindigr iddiasidir. ikinci temel savunma ise Sorusturma Heyeti’nin ortaya
koydugu parca komiire iligkin fiyat artislarinin rekabeti sinirlayicit bir
anlagmanin sonucu olmadigi yoniindedir.

Dosya mevcudu belgeler incelendiginde Krutrade ile Glencore AG
arasindaki ticari aligverisin yalmizca dikey bir iliski kapsaminda kaldigini
soylemek oldukca giictiir. Oncelikle bu iliskinin yalnizca dikey bir iliski oldugu
varsayimi, Glencore AG ve Tiirkiye’deki bagl sirketlerinin aynm1 zamanda
Tiirkiye’de Rus komiiriine en onemli alternatiflerinden biri olan Giiney Afrika
komiiriinii sattig1 ve dolayisiyla s6z konusu sirketlerin esasen Tiirkiye pazarinda
Krutrade’e rakip durumunda bulundugu hususlarin1 dikkate almamak anlamina
gelmektedir. Bu tiir bir durumda, taraflarin pazar, fiyat, miisteri bilgileri vb.
konular1 goriigsmeleri, bu goriismeler yalnizca Rus komiiriiniin alim-satimi ile
sinirli kalmig olsa dahi, rakip tesebbiislerin birbirlerinin satis stratejisine iliskin
temel unsurlar hakkinda bilgi sahibi olduklar gercegini degistirmemektedir.
Glencore istanbul ve Minerkom’un savunmasinda, érnegin Belge 2’de yer alan
“Selcuk Cetin’in toplanti Oncesi tartismak iizere mevcut pazar sartlarina iliskin
ayrintuly bir ¢alisma yapmasi gerektigi, ctinkii Oleg’e pazara bakis acilari,
Giiney Afrika komiiriiniin miktari, miisteriler vs. hakkinda bilgi vermek istedigi”
yoniindeki ifadelerin, Kru Trade’in ni¢in Glencore AG’ye mal satmasi
gerektigini gostermek amagli oldugu ileri siiriilmektedir. Oysaki tek basina bu
ifadeler dahi pazarda esasen rakip konumunda bulunan tesebbiislerin rekabete
duyarli gizli bilgileri paylastiklarim ve pazar sartlarim tartigtiklarin
gostermektedir. Bu cercevede, Krutrade ile Glencore arasinda bir dikey iliskinin
bulunmasi, s6z konusu rakip tesebbiislerin pazarda bagimsizca almalar1 gereken
stratejik kararlarini etkileyen bir unsur olarak ortaya ¢ikmaktadir. Belge 12°de
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Krutrade yetkilisi tarafindan gonderilen mesajda yer alan “Glencore
Krutrade’den aldigr komiirii gercekten baska firmalara satiyor mu? Bunu
sormak zorundayiz ¢iinkii boyle bir durumda kendi aramizda gereksiz bir
rekabet yaratmis olacagiz ki bu yalmizca Tiirkiye pazarinda degil diger
pazarlarda da her zaman kag¢inmaya calistigimiz bir durumdur” seklindeki
ifadeler ile Belge 23’te Krutrade’in i¢ yazigsmalarinda yer alan “Rakiplere karsi
nasil bir tutum takinacagiz? Sert mi...yoksa, Glencore drneginde oldugu gibi
isbirligi yapacagimiz rakipler var mi?” ifadeleri taraflar arasindaki dikey
iliskinin islevini ve bizatihi rakip tesebbiisge nasil algilandigin1 gostermektedir.

Ote yandan, bir an icin Glencore AG ve bagh sirketlerinin pazarda
Krutrade’in rakibi olmadigi ve taraflar arasindaki iliskinin yalnizca dikey bir
iligki oldugu kabul edilse dahi, miisteri kisitlamasi ve Rus komiiriiniin pazar
sartlar1 cercevesinde serbest dolasiminin engellenmesi gibi etkileri nedeniyle
taraflar arasindaki bu dikey anlasma rekabeti sinirlayici amag ve etkilere sahip
bulunmaktadir. Her ne kadar bu kisitlamalar1 Krutrade’in talep ettigi ve bu
yonde zaman zaman Glencore AG ve bagh sirketlerine baski yaptigi dosya
mevcudu belgeler ¢cercevesinde tespit edilmis olsa da, Glencore AG ya da bagh
sirketlerinin Kuruma basvurulmasi halinde dahi muafiyet alamayacak tiirden
kisitlamalar iceren bu anlagmaya taraf olma iradesini gostermesi ve Kuruma
herhangi bir sikayet ya da muafiyet basvurusunda bulunmamasi nedenleriyle
sorumluluk tasidig agiktir.

Savunmalarda, ikinci temel nokta olarak, par¢a komiir fiyatlarindaki
artiglarin taraflar arasindaki bir anlagsmanin ya da uzlasmanin sonucu olmamast
hususuna dayanmaktadir. Her seyden oOnce Tirkiye’deki talep artisinin ve
ozellikle son yillarda artan nakliye maliyetlerinin par¢a komiir fiyatlarinda
artislara neden oldugu kabul edilebilir bir savunmadir. Ancak, yapilan fiyat
degerlendirmelerinin, taraflar arasindaki uzlasmayi gosteren dosya mevcudu
belgelerden bagimsiz olarak ele alinmasi miimkiin goriinmemektedir. Bu konuya
iliskin 6rnegin Glencore Istanbul yetkilisinin Belge 39°da yer alan “Bu sabah
Kirill (Krutrade vetkilisi) ile 30 dk. goriistiik. Istanbul’daki stok sahalarim
ziyareti hakkinda bizi bilgilendirdi. Mayis gibi Danilov’la geri gelecegini
soyledi. Bu sezon hakkindaki goriislerimizi istedi. Kendisinin de farkinda oldugu
gibi Hiikiimetin denetimleri vs. artirdigini soyledik. Piyasadan ogrendigimize
gore ithalatcilarin  Agustos’tan itibaren KRU/MIR fiyatlarvun 110-
120MT/USD civaninda beklediklerini ve buna hazir olduklarini, bu nedenle
kesinlikle 110 USD den daha diisiik fiyat aciklamamalarini ve hatta Agustos’tan
itibaren daha yiiksege ¢cikmalarim soyledik. © seklindeki ifadelerinde gegen fiyat
seviyelerinin Agustos ve takip eden aylarda Kru/Mir fiyatlar1 bakimindan fiilen
gerceklestigi tespit edilmistir. Bu durum taraflarin yiiksek fiyatlar konusunda bir
ortak amaci paylastiklarint ve fiillen de bir uzlasma iginde olduklarin
gostermektedir.
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Taraflar, Giiney Afrika menseli komiiriin iireticisi olmasa da Tiirkiye’ye
satig yapan en biiyiik toptancisi konumundadir. Gliney Afrika menseli komiiriin,
Rusya menseli komiiriin en bilyiik rakibi ve alternatifi oldugu, Tiirkiye’deki
parca komiir pazarinin ¢ok biiyiik bir kisminin Rusya ve Giiney Afrika menseli
komiir satisindan olustugu, Glencore International’in da Tiirkiye’ye satis yapan
en biiyiikk Giiney Afrika menseli komiir saticisi oldugu goz Oniine alindiginda
Glencore Istanbul ve Minerkom’un, sorusturmanmin diger taraflari ile rakip
olamayacagina yonelik savunmasi kabul edilebilir nitelikte degildir.

1.3.3. Krutrade AG’nin Savunmasi
Krutrade tarafindan gonderilen 1. yazili savunmada;

e Sorusturma acildigina iliskin tebligatin sirketin Avusturya’daki ticari
olmayan temsilciligine yapildigi, Rekabet Kurumu’nun ticari olmayan
kurumlardan bilgi isteme yetkisinin olmadig,

e Krutrade’in komiir teslimatlarint FOB ve CIF bazda yaptigi, Tiirkiye
topraklarinda hig bir satis yapmadigi, 6te yandan Tiirkiye sirketlerine komiir
satisi ile ilgili biitiin satis anlagmalarinin Tiirkiye disinda yapildigi,

e Krutrade’in Mir Trade ile hi¢ bir ticari iliskisinin olmadigi, Mir Trade’in
komiirlerinin Cin, G.Afrika, Avusturalya, Polonya, Rusya menseli
ihracatcilarinin komiirleri ile ayn1 limana geldigi, Tiirkiye’deki ithalatgilarin
biiyilk bir boliimiiniin hem Kutrade’den hem de Mir Trade’den komiir
aldiklari, bunun da anlasma ve piyasa paylasilmasi iddialarina aykiri
oldugu,

¢ Glencore AG’nin Krutrade’den komiir temin eden bir sirket oldugu, satici ile
alic1 arasindaki goriismelerin normal karsilanmasi gerektigi, Mir Trade ile
sozlesme akdedilmedigi icin bu sirketle hi¢ bir goriisme yapilmadigi,

¢ Hakkinda sorusturma agcilan sirketlerin komiir piyasasina hakim olmadigi,
Tiirkiye’nin toplam 8.5 milyon ton olan ithal komiir talebinin 2.5 milyon
tonunun Krutrade tarafindan karsilandigi,

e Piyasa aragtirmalarinin her satici sirket tarafindan yapildigi, bundan baska
her yil komiir piyasasinda faaliyet gosteren tesebbiislerin katildigi ¢ok
sayida konferans diizenlendigi, bu konferanslarda komiir piyasasinin
sorunlarinin goriisiildiigii, bunun ise ticari hayatin genel kurallarindan biri
oldugu

ifade edilmistir.
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1.3.4. Krutrade AG’nin Savunmasimin Degerlendirilmesi

Sorusturma kararina iliskin olarak Krutrade’e tebligat gerek Daisisleri
Bakanlhigi marifetiyle Avusturya’daki sirket merkezine, gerekse de Istanbul’daki
mukim temsilciligine yapilmigtir. Avusturya’daki sirket merkezine iligkin bilgi
Krutrade’in Istanbul’daki Irtibat Biirosu’nun 27.5.2004 tarihli yazisindan
alinmustr.

Krutrade’in, komiir teslimatlarint FOB ve CIF bazda yaptigi, Tiirkiye
topraklarinda hi¢ bir satis yapmadigi, 6te yandan Tiirkiye sirketlerine komiir
satist ile ilgili biitiin satis anlagmalarinin Tiirkiye disinda yapildigi yoniindeki
goriisleri, 4054 sayili Kanun’un kapsami bakimindan Rekabet Kurulu’nun
konuyla ilgili sorusturma yetkisini ve yaptinm giiciinii engelleyici nitelikte
degildir. Kanun’un “Kapsam” baglikli 2. maddesinde “Tiirkiye Cumhuriyeti
sumirlart igcinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet gosteren ya da bu
pivasalar etkileyen her tiirlii tesebbiisiin aralarinda yaptigi rekabeti
engelleyici, bozucu ve kisitlayict anlasma, uygulama ve kararlar ile piyasaya
hakim olan tegebbiislerin bu hdkimiyetlerini kotiiye kullanmalart ve rekabeti
onemli olciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her tiirlii hukuk?
islem ve davramglar, rekabetin korunmasina yonelik tedbir, tespit, diizenleme ve
denetlemeye iliskin islemler bu Kanun kapsamina girer.” hiikkiimlerine yer
verilmektedir. S6z konusu maddenin gerekcesinde de “Rekabet hukuku
literatiiriinde '‘etki teorisi' olarak isimlendirilen sistem bu kanunda da
benimsenmistir. Baska bir ifadeyle, merkezleri Tiirkiye Cumhuriyeti sinirlar
disinda bulunan, fakat Tiirkiye'de faaliyet gosteren tesebbiisler de bu kanun
kapsaninda bulunmaktadir.”” denmektedir. Bu sekilde Kanun’da agik¢a
benimsenen etki teorisi iilkemizde ilk olarak, iskenderun Demir-Celik A.S.’nin
koklasabilir tagkomiiriiniin yurtdisindan deniz yoluyla nakli icin agmis oldugu
ihaleye iliskin Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 15.12.1999 tarih ve 99-59/639-
406 sayili Karar ile de uygulama alan1 bulmus, yabanci menseli tesebbiislerin
faaliyetleri Kanun kapsaminda degerlendirilmistir.

Tirk rekabet hukukunun mehazini olusturan Avrupa Birligi (AB)
mevzuat ve uygulamalarinda da “etki teorisi” acik¢ca benimsenmis ve birgok
davaya konu olmustur. Bu davalardan en 6nemlisi “wood pulp (kagit hamuru)”
davasinda’®, taraflar temel olarak, Avrupa Birligi’ne iiye iilkelerde yavru
sirketlerinin olmadigit ve AB mevzuatinin kendilerine uygulanamayacagi
gerekgeleriyle Avrupa Komisyonu’nun kararina itiraz etmis ve konuyu Avrupa
Adalet Divani’na (ATAD) gotiirmiistir. ATAD’m konuya iliskin kararinda su
hiikiimler dikkat cekmektedir:

7 European Court Reports 1988 p.05193
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“Kagit hamuru tedarik kaynaklarinin Topluluk disinda olmasi - Kanada, Birlegik
Devletler, Isve¢ ve Finlandiya - ve bu nedenle pazarin kiiresel boyutlarinin
bulunmast bir kenara. Bu yabanct iilkelerde mukim kagit hamuru iireticilerinin
Toplulukta mukim alicilara dogrudan satis yapmast ve bu miisterilerden gelen
talepleri karsilama konusunda bir fiyat rekabetine girismesi halinde, bu durum
ortak pazarda rekabet ettikleri anlamina gelecektir.

Bu tespitin bir sonucu olarak, bu iireticilerin Topluluk’taki miisterilerine
uyguladiklar: fiyatlar konusunda uzlasmalart ve koordine edilen fiyatlari
uygulamaya koymalari, Antlasmamin 85. maddesi anlaminda ortak pazarda
rekabetin surlandirimast amacu tasiyan ve bu yonde etki doguran bir
uyumun icinde olduklarini gostermektedir.

Buna gore, Komisyon, bu davadaki kosullar c¢ercevesinde, kayitli ofisleri
Topluluk disinda bulunan tesebbiislere Antlasmadaki rekabet kurallarini
uygularken madde 85’in cografi kapsanmi bakinindan yanlg bir degerlendirme
yapmanugtir.

Basvuru sahipleri, rekabet kurallarimin uygulanmaswina iligskin kararin, Topluluk
disinda gerceklestirilen eylemlerin yalnizca ortak pazardaki ekonomik etkileri
iizerine inga edilmis olmasint dayanak gostererek uluslararasi kamu hukukuna
aykirt oldugunu ileri siirmektedir.

Ortak pazarda rekabetin kisitlanmasini doguran bir anlasma gibi madde 85’in
ihlali anlamina gelen bir eylem iki unsur tasimaktadir;, anlasmanmin ya da
uyumlu eylemin olusumu ve bunun uygulanmasi. Sayet rekabet kanunundaki
yvasaklamalar, anlasma, uyumlu eylem ya da kararin ortaya kondugu yere bagl
olarak uygulanirsa, bu durum tesebbiislere yasaklamalardan kacmak icin kolay
bir ara¢ saglamis olacaktir. Bu nedenle esasli unsur (ihlalin) uygulamaya
gecirildigi yerdir.

Bu davada iireticiler fiyat anlasmasini ortak pazarda uygulamaya koymustur. Bu
bakimdan tesebbiislerin Topluluktaki alicilarla sozlesme yapmak icin Topluluk
icinde yavru sirketlerinin, acentalarimin ya da subelerinin olup olmamasimin bir
onemi bulunmamaktadir.

Bu cercevede Komisyon'un bu tiir bir eyleme rekabet kurallarimi uygulama
egemenligi, evrensel olarak uluslararast kamu hukukunda actk¢ca benimsenmis
olan iilkesellik prensibi ile Ortiismektedir...”

L.3.5. Mir Trade AG’nin Savunmasi
Mir Trade’in yaptigi savunmada 6zetle;

e Sorusturma Raporu’ndaki higbir belgenin Mir Trade ile diger tesebbiisler
arasinda koordinasyon ve karsilikl1 yazisma oldugunu gostermedigi, aksine,
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Sorusturma Raporu’nda yer verilen bircok belgenin Mir Trade ile diger
tesebbiisler arasinda bir igbirliginin olmadigini gosterdigi,

Higbir delil olmaksizin, Mir Trade’in diger tesebbiisler ile bir anlagma i¢inde
oldugunun ve boylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigini iddia
etmenin miimkiin olmadigi,

Ilgili iiriin pazarinin yapisi, Mir Trade’in durumu ve diger tesebbiisler ile
iliskisi nedeniyle rekabeti ihlal eder bir anlagsma ig¢inde olmasinin higbir
ekonomik mantiginin olmadigi,

Sorusturma Raporu kapsaminda delil olarak gosterilen 45 belgenin hepsinin
sorusturma kapsamindaki diger iki tesebbiisiin aralarindaki yazismalardan ve
bu tesebbiislerin i¢ yazigmalarindan ibaret oldugu, s6z konusu 45 adet
belgenin higbirinin Mir Trade’in ofisinde yapilan yerinde incelemede
alinmadigi, Mir Trade ile diger iki tesebbiis arasinda sorusturma konusu ile
ilgili olabilecek tek bir yazismanin dahi bulunmadig,

Sorugturma Raporu’ndaki 45 adet belgeden 10’u icinde Mir Trade’in adinin
giyaben gectigi, bu belgelerin tek tek incelendiginde Mir Trade’in herhangi
bir iletisim, anlasma ve koordinasyon icinde olmadigimi gosterdigi, tam
aksine sOz konusu belgelerin bir kisminda Mir Trade’in anlasma icginde
olmadigini gosteren delillerin bulundugu,

Mir Trade’in Sorusturma Raporu’nda sozii edilen toplantilarin higbirine
katilmadig1, bu toplantilarin hi¢birinden bilgisinin dahi bulunmadig,

Belge 45°te sozii edilen “Denetleme Komisyonu’nun, yaziyr yazanin
tanimlamasi oldugu, boyle bir komisyonun bulunmadigi, belgede ifade
edilen kontrollerin amacinin kaliteli komiirler ile kalitesiz komiirlerin
karistirilmasini engellemek oldugu, boylece kaliteli komiirlerin imajinin ve
tilketicinin korunmaya calisildigi, ayrica bahsedilen kontrollerin her bir
firma tarafindan ayr1 ayr1 yapildigi, birlikte yapilmadig,

Sorugturma Raporu’nda delil olarak gosterilen belgelerde Mir Trade’in
sadece adinin gegmesinin bir anlagsmanin tarafi oldugunu gostermeyecegi,
herhangi bir belgede Mir Trade’in bir anlagmaya riza ve uyum gosterdigine
ve iradesinin diger tesebbiisler ile uyustuguna dair hicbir isaretin ve delilin
bulunmadigi,

Sorusturma cercevesinde ilgili iiriin pazar1 olarak kabul edilen parca komiir
pazarinin oligopolistik bir yapidan ziyade rekabet¢i bir yap1 sergiledigi, Mir
Trade’in boyle bir pazarda fiyatlar1 yiikseltme amacli herhangi bir
anlagmaya taraf olmasinin hicbir ekonomik mantiginin bulunmadigi, ¢iinkii
son iki yilda pazarda satislarini on misli artiran ucuz Cin komiirii ile fiyatlart
artirarak rekabet etmenin ticari olarak miimkiin olmadigi, son iki yilda parga
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komiir pazarinda gerceklesen fiyat artiglarinin Sorusturma Raporu’nda da
belirtildigi gibi asir1 maliyet ve talep artisindan kaynaklandigi,

e Bahsi gecen anlagmanin amaclarindan birinin de Cin kOmiirii ithalatinin
engellenmesi oldugunun Sorusturma Raporu’nda belirtildigi, ancak Mir
Trade’in boyle bir anlasmaya taraf olmasinin miimkiin olmadigi, ¢iinkii %49
ortag1 oldugu ve Tiirkiye’deki satislarinin yaklasik yarisini gerceklestiren
Torbapak sirketinin de Cin komiirii ithalat1 yapan bir sirket oldugu,

e Mir Trade’in sorusturma kapsamindaki diger iki tesebbiis ile isbirligine
girme niyeti bulunmus olsa, Oncelikle Krutrade ile bu tesebbiisiin sahibi
oldugu Tuapse Limani’n1 kullanma iizerine bir isbirligine gidecegi, ¢iinkii bu
limani kullanabilmesi durumunda Mir Trade’in ton basina 6 Amerikan
Dolar1 tasarruf saglayabilecegi

ifade edilmektedir.
1.3.6. Mir Trade’in Savunmasimin Degerlendirilmesi

Mir Trade‘in savunmalar1 da dikkate alinarak yapilan degerlendirme
sonucunda, Mir Trade’in sorusturma kapsamindaki diger tesebbiisler ile birlikte
rekabeti sinirlayici bir isbirligi icinde olduguna dair dosya mevcudunda acik
kanitlarin bulunmadig1 anlagilmistir.

L4. Degerlendirme

Yiiriitiilen sorusturma ithal parca ve toz komiir piyasasinda yer alan
tesebbiislere yonelik olarak acgilmistir. Sorusturma siirecinde hakkinda
sorusturma acilan tesebbiislerin ithal toz komiir pazarinda 4054 sayili Kanunu
ihlal ettiklerine yonelik Onemli bir bulguya rastlanmamistir. Bu nedenle,
degerlendirme ithal parca komiir pazari ile sinirlandirilmistir.

L.4.1. Pazara lliskin Degerlendirme
L.4.1.1. Parca Komiir Pazar1 Hakkinda Genel Bilgiler

Ulkemizde yerli komiirlerin ucucu ve kiil oranimn yiiksek olmasi, kalori
degerinin diisiik olmasi nedeniyle ithal komiir yaygin olarak kullanilmaktadir.
1986 yilina kadar Tiirkiye’ye yapilan komiir ithalat1 yok denecek kadar azdir. Bu
yildan itibaren ilk olarak Ankara’da kullanilmaya baslayan ithal komiir sonralari
diger illerde de yayginlagmistir.

Ulkemize ithal edilecek komiirlerin nitelikleri T.C. Cevre Bakanligi
tarafindan belirlenmekte, bu nitelikleri tasimayan komiirlerin iilkeye girisine izin
verilmemektedir. 1986 yilinda T.C. Cevre Bakanligi’min ithal komiir icin
belirledigi kalite degerlerinde 2003 yilina kadar degisiklik yapilmamstir. T.C.
Cevre Bakanligi’nin 1986 yilinda parca komiir i¢in belirledigi kalite degerlerine
asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Kalite Degerleri Cev{,eirr]?iite Tilhgl
Kiikiirt (kuru bazda) %1 max.
Alt Isil Deger (orijinalde) 6.000 Kcal/K . min.
Ucucu Madde (kuru bazda) %12-22
Toplam Nem (orijinalde) %10 max.
Ebat 10 mm. min.

Yukarida yer verilen kalite degerlerini saglayan komiirler agirlikli olarak
eski Sovyet Sosyalist Cumhuriyetler Birligi (SSCB) ve Giiney Afrika’da
bulunmaktadir. ithalatin basladig: ilk yillarda eski SSCB ile ticaretin 6niinde
cesitli engeller bulunmasi nedeniyle agirlikli olarak G. Afrika menseli parga
komiirler ithal edilmistir. Aslinda Cin, Endonezya ve Avustralya zengin komiir
yataklarina sahip olmasina ragmen buralardan ¢ikarilan kdmiirlerin ugucu madde
oraninin %22’yi asmasi nedeniyle bunlardan komiir ithalati olanakli olmamustir.

1994 yilina kadar ©zel tesebbiislere parca komiir ithal etme izni
verilmemis, bu hizmet belediyeler ve diger kamu kurumlar tarafindan
yuriitiilmistiir. 1994 yilinda 6zel tesebbiislere de ithalat izni verilmesi ve
titkketimin de artmast ile bu piyasaya yeni ithalatgi tesebbiisler girmistir.

SSCB’nin dagilmasindan sonra Rus menseli par¢a komiir ithalatinda
artis olmustur. Hatta, G.Afrika komiirlerine gore daha kaliteli olmast nedeniyle
Rus menseli par¢a komiir tiiketici tarafindan aranir hale gelmistir.

Bu noktada ihracatgi tesebbiislere deginilmesi yerinde olacaktir. Diinya
komiir pazari iretici ve aracilardan (trader) olugmaktadir. Bazi iireticiler
girettikleri komiirii dogrudan ithalatgilara satarken, bazilar1 da araci
konumundaki tesebbiislere satmaktadir. Aracilar ise uygun kosullarda aldiklari
komiirleri ithalat¢1 tesebbiislere pazarlamaktadir. Burada sunu belirtmek
gerekmektedir ki, diinya komiir piyasasindaki islemler toz komiir iizerinden
yapilmakta olup parca komiir Tiirkiye nin i¢inde bulundugu az sayidaki bolgeye
satilmaktadir. Bu nedenle iiretici veya aracilarin bilyiik kismi toz komiir ticareti
ile ugrasmaktadir.

Cevre Bakanligi’nin ithal komiir spektlerinde degisiklik yaptigi Eyliil
2003 aymna kadar parca komiir piyasasinda yalnizca Rus ve G.Afrika menseli
komiirler satilmistir.

Rus menseli komiir ihra¢ eden sirketlerden en biiyiikleri iiretici
konumunda olan Mir Trade ve Krutrade’dir. Bunun disinda aract konumunda
olan Glencore AG, Eagle Energy, Dial Managemant, Coal Trading Co, Femex
Coal Trading Co, Dynacarbon Corporation, ve Unicoal’in da belirli miktarlarda
parca komiir satis1 bulunmaktadir.
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Ulkemize gelen G.Afrika menseli komiirlere bakildiginda, bunlarin biiyiik
bir kisminin iiretici-trader konumunda olan Glencore AG tarafindan ihrag
edildigi goriilmektedir. Bu tesebbiisiin bagh sirketleri, 1994 yilindan bu yana
Ankara Biiyiiksehir Belediyesi’nin komiir satis1 yapan bagl sirketi Minerkom
A.S. Belko’ya komiir saglamaktadir. Ote yandan, Flame Trading S.A. ve Sumo
Colliery SA’nin da iilkemize belirli miktarda G. Afrika menseli komiir
satmaktadir.

Yillar itibartyla parca komiiriin ithalat miktarlarina asagida yer verilmistir.

Yil Miktar (Ton)
2000 2.872.000
2001 3.798.000
2002 6.454.000
2003 7.947.000
2004 7.840.222

Yukarida da belirtildigi gibi, ithal parca komiir spektlerinin degistirildigi
Eyliil 2003 ayina kadar sadece Rus ve G.Afrika menseli komiirler ithal edilmis
olup, bunun miktarin biiyiikk cogunlugu Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG
tarafindan saglanmistir. 2004 yilindan itibaren 6nemli 6l¢iide Cin mengeli komiir
ithalati yapilmistir. 2004 yili ithalatinin iilkelere gore dagilimina asagidaki
tabloda yer verilmistir.

Mense Miktar (ton)
Rusya 5.097.082
G. Afrika 1.193.711
Cin 1.408.840
Diger 140.589
TOPLAM 7.840.222

1.4.1.2. Sorusturmaya Taraf Olan Tesebbiislerin Pazardaki Konumlari

Ithal par¢a komiir kullaniminin basladign 1986 yilindan 2000 yilina
kadar piyasa Tiirkiye parca komiir piyasasi ¢ok yavas biiyiimiistiir. Bu doneme
kadar ithal komiir satis1 agirlikli olarak belediyeler tarafindan gergeklestirilirken
Glencore AG piyasada bilinen en biiyiik saglayict konumunda bulunmustur. Bu
doneme kadar biiyiik 6l¢tide G.Afrika mengeli komiir ithalati1 yapilmistir.

2000 yilina kadar Rusya mengeli komiir ithalati sinirli kalmigtir. Bunun
en Oonemli nedenlerinden biri, eski SSCB ile ticaretin sinirli olmasi, SSCB’nin
dagilmasindan sonra da devletin maden ocaklarini piyasa ekonomisi kurallarina
gore verimli bir sekilde isletememesi olmustur. SSCB’nin dagilmasindan sonra
Rusya maden ocaklarimi 1990’I1 yillarin sonunda 6zellestirmistir. Yapilan bu
Ozellestirmeler neticesinde madenleri devralan Ozel tesebbiisler {irettikleri
komiirlere yeni pazarlar aramaya baslamislardir. Bu tesebbiislerden en
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onemlileri arasinda Mir Trade ve Krutrade yer almaktadir. Bu iki sirket Tiirkiye
pazarlarina girebilmek amaciyla Tiirk sahis veya sirketlerle ortak sirketler
kurmuslardir. Mir Trade, bir Tiirk ortakla Torbapak A.S. isimli, komiir dagitim
alaninda faaliyet gOsteren bir ortak girisim kurarak 2000 yilinda Tiirkiye’ye
liman teslimi komiir satisina baslamistir. Krutrade ise 2000 yilindan itibaren de
Yilyak A.S. ile ortak oldugu Krufil Coal Trading Ltd.’ye komiir teslimatina
baglamistir.

Yogun olarak 2000 yilinda Tiirkiye’ye yonelik ¢alismalara baglayan Rus
firmalar1 yeni bir pazar bulma ve yaratmada basarili olmuslardir. Oyle ki; 1999
yilinda Tiirkiye yaklasik 80.000 ton Rus menseli komiir ithal ederken bu rakam
2004 yilinda 5.000.000 ton’a ulagsmistir. Bu arada, 2000 yilinda G. Afrika
menseli komiirle birlikte toplam 2.800.000 ton civarinda olan par¢a komiir
ithalat1 da 2004 yilinda 7.800.000 ton’a ulagmustir.

Glencore AG

Glencore AG’nin Tiirkiye piyasasina dogrudan veya Minerkom A.S.
iizerinden satisa sundugu komiir miktarina asagida yer verilmistir.

Yil Miktar (ton)
2000 [ )
2001 [ )
2002 [ )
2003 [ )
2004 [ )

G.Afrika menseli parca komiir bakimindan, Glencore AG ile en yakin
rakiplerinin satis miktarlarina asagidaki tabloda yer verilmistir.

Firma Ismi Miktar (ton)
2003 2004
Glencore AG (oven) | e )
Sumo Colliery (oven) | G )
Flame Trading [P ) | ...l )

Glencore AG, gerek iiretici konumunda piyasada uzun siiredir faaliyet
gosteriyor olmasi gerekse ticaret hacmi yoniinden, Ozellikle G.Afrika menseli
komiir bakimindan Tiirkiye piyasasinda onemli bir pazar giiciine sahiptir.

Mir Trade AG - Krutrade AG

Hakkinda sorusturma yiiriitilen sirketlerden Mir Trade’in Tiirkiye
pazarina dogrudan veya dolayli satis miktarlar1 asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Yil Miktar
2000 [P )
2001 [T )
2002 [P )
2003 [T )
2004 [P )

Krutrade’in ise 2003 yilinda kadar dogrudan satist bulunmamaktadir.
Yapilan incelemeler sonucu, Yilyak Yakit Pazarlama Tic. A.S.’nin ABD’de
mukim sirketi Fiesta Investment Ltd. araciligl ile Krutrade ile bir ortak girisim
kurdugu, Krutrade komiiriiniin 6nemli bir boliimiiniin 6zellikle 2000-2002 yillari
arasinda Krufil Coal Trading Ltd. unvanli bu ortak girisime ve Fiesta Investment
Ltd.’ye satildig1, ancak Yilyak A.S. ile Krutrade AG arasinda ¢esitli konularda
ortaya ¢ikan anlagsmazliklar nedeniyle ortakligin fiilen 2003 yil1 sonunda bittigi
tespit edilmistir. Bu ortakligin bitmesinden sonra Krutrade Tiirkiye’ye dogrudan
satis yapmaya baslamistir.

Krutrade’in Tiirkiye pazarina satis miktarlarina asagidaki tabloda yer
verilmistir.

Yil Miktar (ton)

2003 (. )
2004 (. )

Krutrade ile Mir Trade Rus menseli komiir talebinin biiyiikk bolimiini
karsilamaktadirlar. Asagidaki tabloda bu iki sirket ile en yakin rakiplerinin
yaklasik Rus menseli komiir satis rakamlarina yer verilmistir.

. L Miktar (ton)
Firma Ismi 2003 2004
Mir Trade AG [P ) I G )
Krutrade AG [T ) I G )
Eagle Energy AG [P ) I G )
Allards Int. Inc. [T ) I G )

Gerek Mir Trade gerekse Krutrade hem iiretici konumunda olmalar1 hem
de ticaret hacminin bilyiik bir boliimiinii ellerinde tutmalari nedeni ile her biri
biiyiik bir pazar giiciine sahiptir.

Mir Trade ve Krutrade’in rakiplerinin, sayica ¢ok olsa da, nispeten
diisiik miktarda satis yapan trader’lardan olusmasi bu iki tesebbiise sadece Rus
menseli degil, tim parca kOmiir piyasasinda fiyat belirleyebilme giicii
kazandirmaktadir. Nitekim, 6narastirma ve sorusturma déneminde Raportorlerce
goriisiilen ithalatci tesebbiislerin yetkilileri, kis sezonu Oncesinde tiim ihracatgi
ve ithalatg1 tesebbiislerin Mir Trade ve Krutrade AG’nin gelecek sezona ait
miktar ve fiyatlarim1 aciklamalarin1 beklediklerini, bu iki tesebbiisiin
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acikladiklar1 fiyatlardan sonra piyasadaki diger oyuncularin kendilerine iliskin
ticari kararlarin1 olusturduklari ifade etmislerdir.

1.4.1.3 Fiyatlar

Komiir, temel olarak sanayi tesislerinde teshin amach kullanilan bir
enerji kaynagidir. Bu nedenle diinya komiiriin piyasalarindaki islemler ve
fiyatlandirmalar toz komiir iizerinden yapilmaktadir. Komiirii parca halinde
1sinma amagch olarak kullanimi ise aralarinda Tiirkiye’nin de bulundugu ¢ok az
sayida iilkede yapilmaktadir. Talep ve arzin biiyiik bolimiiniin toz komiir
yonelik olmasi, parca komiir ticaretinin nispeten yok denecek kadar az olmasi
nedeniyle, parca komiire iligkin diinya 6lgeginde bir fiyatlandirma mekanizmasi
bulunmamaktadir. Bu nedenle parca komiire iligkin uluslararasi bir fiyat
seviyesinden bahsetmek olanakli degildir.

Uretilmesi, tasinmasi, yiiklenmesi asamalarinda daha cok iscilik, tasima
ve yiikleme gideri gerektirdiginden parca komiiriin fiyati toz komiire gore
yiiksektir. Ancak, boyutlarindan baska bir farklari bulunmayan parca ve toz
komiiriin diinya piyasasindaki fiyatlarinin degisimleri aym1 yondedir. Nitekim
Onarastirma ve sorusturma doneminde goriisiilen iiretici sirketlerin yetkilileri
parca komiiriin fiyatinin temel olarak uluslararasi piyasalarda olusan toz komiir
fiyatina gore olustugunu, ekstra maliyetler nedeni ile parca komiir fiyatinin her
zaman toz komiir fiyatinin iizerinde oldugunu, aradaki fiyat farkinin ekstra
maliyetleri karsilamamasi1 durumunda iireticilerin par¢a komiir yerine toz komiir
iiretmeyi tercih etmek gibi bir seceneklerinin bulundugunu ifade etmislerdir.
Yapilan incelemeler ve goriismelerde parga komiiriin maliyetinin toz kOmiire
gore yaklasik 10 ABD Dolari/ton daha yiiksek oldugu anlasilmistir.

Tiirkiye parca kOmiir pazarinda olusan ithalat fiyatlarina Kurum
biinyesinde hazirlanan 6nceki raporlarda yer verilmistir. Rekabet Kurulu’nun
Belko hakkinda yiiriitiillen sorusturma ile ilgili 6.4.2001 tarih ve 01-17/150-39
sayil1 nihai Kararinda parca komiiriin gecmis donemlerdeki ithalat fiyatlarina su
sekilde yer verilmistir: “7/995 yuina kadar ithal komiiriin Tiirkiye limanlarindaki
360 giin vadeli satis fiyatlari CIF bazinda 47.90-55.00 ABD Dolari/ton'dur.
1997 yilindan itibaren ithal parca komiiriin Tiirkiye limanlarindaki fiyati CIF
bazinda ortalama 42-48 ABD Dolari/Ton arasinda olusmugstur.”

2003 yilinda parca komiir piyasasina iliskin sikayetlerin incelenmesi
nedeniyle acilan Onarastirma sonucu hazirlanan 4.9.2003 tarih ve 2003-1-
85/0A-03-HU sayili Rapor’da ise; “Ithalatcilarin alim fiyatlart incelendiginde
komiiriin Ekim 2002 aywa kadar en yiiksek 55 $/ton fiyattan alimirken bu aydan
sonra ithalat fiyatlaruun yiikselmeye basladigr ve 80 $’lar seviyesine ulastigi
goriilmektedir. Bu veriler ws1ginda, komiiriin ithalat fiyatimin son 10 ay icerisinde
30 $/ton civarinda yiikseldigi anlasilmaktadir. Belko kararinda yer verilen 2000
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vilina iligkin ithalat fiyatlarina bakildiginda ise ii¢ yulik donemde ithalat
fivatlarimin 40 $/ton artngi, bunun yamt sira vadenin 360 giinden pesin alima
doniistiigii goriilmektedir.”  geklinde ifadeler yer almaktadir. Parca komiir
fiyatlarinin 2000 yilindan itibaren seyrine asagida yer verilmistir.

Hakkinda sorusturma agilan Krutrade ve Mir Trade Tiirkiye’ye Rus
menseli komiir satmaktadir. Minerkom A.S. ile Glencore Istanbul’un ana sirketi
Glencore AG ise G.Afrika’daki kendi ocaklarindan c¢ikardigi komiir ile Rus
iireticilerden aldigi komiirii Tiirkiye piyasalarinda satiga sunmaktadir. Pazarda
fiyat belirleyici konumda olmalar1 nedeniyle s6z konusu sirketlerin ortalama
komiir satis fiyatlarina ii¢ aylik donemler halinde asagida yer verilmistir’ .

CIF, ABD Dolari/ton

Donem Mir Trade  |Glencore- Glencore- Rus|Kru Trade
G.Afrika Menseli”®
Menseli

)

2000-1
2000-2
2000-3
2000-4
2001-1
2001-2
2001-3
2001-4
2002-1
2002-2
2002-3
2002-4
2003-1
2003-2
2003-3
2003-4
2004-1
2004-2
2004-3
2004-4

~[~~|~[~[~[~[~]|~[~]|~[~[~|~]|~|~[~]~]~][—~
N7 NI NI NI NI N NG NG NI N N N NI [N NI NS I N N

~[~~[~[~[~[~[~]~][~]~[~[~[ ]~~~ ~]~][—~
N7 NI NI NI NI N NG NG NI N N N NI NI N N I RN NS N

~[~T~[~[~]|~[~[~]~][~]|~[~[~[~]~][~][~]—~
N7 NI NI NI NI N NG NG NI N N N NI NI NI N N N

~[~~[~[~]~]—~
~ |~ |~ |~ |~ |~ |~

" Ortalama fiyatlar dsnemde iginde satilan her bir parti malin ortalama fiyati dikkate
aliarak hesaplanmis, agirlikli ortalama olarak hesaplanmamuistir.

"8 Glencore AG’nin 2002 yilinin 1. Ve 2. Yilina iliskin Rus menseli komiir satig
fiyatlarina ulagilamamis olup, bu dénemler icin bir 6nceki donemdeki fiyatlar veri
alinmustir.
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Toz Komiir — Parca Komiir Fiyat iliskisi

Ekstra maliyetler nedeniyle parca komiiriin fiyatinin toz komiiriin
fiyatinin iizerinde olmasi gerekmektedir. Parca komiir ve toz komiir ayni
ocaklardan {iretilmekte, bu iki iirin arasindaki tek farkliik boyutlarinin
farkliligindan kaynaklanmaktadir. Bu nedenle parca komiiriin fiyatinin toz
komiir fiyatina bagl olarak degismesi beklenmelidir.

Asagidaki grafikte Krutrade, Mir Trade ve Glencore AG’nin Rus menseli
parca komiir satis fiyatlar1 ile Avrupa Birligi’nin 15 iiyesinin Rusya’dan temin
ettigi toz komiiriin” (Cif bazda) ortalama ithalat fiyatlariin® zaman icinde
seyrine yer verilmistir.

7 Steam coal, minimum 6.000 Kcal, maksimum %1 kiikiirtlii. 2000,2001, 2002 yilari
icin yillik ortalamalar alinmustir.
80 Energy prices & taxes, 1 st quarter 2005, s.29
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Bu tablodan da goriildiigii gibi, diinya toz komiir piyasalarindaki fiyatlar
gerek onemli bir enerji kaynagi olan ham petroliin fiyatinin yiikselmesinden
gerekse Cin’in toz komiire olan talebinin artmasi nedeni ile artmugtir. Ote yandan
ham petrol fiyatlarinin artmasi komiiriin navlun maliyetlerini de artirmistir.

2003 yilinin ortasindan itibaren ortaya cikan bu gelismeler sonucunda
Tiirkiye gibi ithalat¢i iilkelerin gerek toz komiir gerekse parca komiir igin
Odedikleri tutarlar yiikselmistir. Ancak, 2 no’lu grafige bakildiginda, 2002
yilinin kis sezonundan itibaren par¢a komiir fiyatlarinin toz komiir fiyatlarina
oranla daha biiyiik bir yiikselis kaydettigi goriilmektedir. Soyle ki; toz komiir —
parca komiir fiyat farki 2000 yilindan bu yila kadar ortalama 16 $/ton olurken
2003 ve 2004 yillar1 arasinda bu fark ortalama 34 $/ton civarinda seyretmistir.
Bu c¢ercevede, ozellikle 2003 yilindan itibaren toz komiir ve parca komiir
fiyatlar1 arasindaki paralelligin kayboldugu, Krutrade, Mir Trade ve Glencore
AG’nin Rus menseli par¢ca komiirii maliyet farkin1 yansitacak bir diizeyin
iizerinde satmaya basladiklar1 goriilmektedir.
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Bu donemde adi gegen tesebbiisler disinda kalan tesebbiislerin de satis
fiyatlar1 artmistir. Burada Mir Trade, Krutrade ve Glencore AG’nin fiyatlar
iizerinde dnemle durulmasinin nedeni, bu tesebbiislerin pazarin biiyiik boliimiinii
kontrol ediyor olmalar1 ve piyasa fiyatin1 belirleyebilme giiciine sahip
olmalaridir. S6z konusu tesebbiisler disinda kalan kiiciik tesebbiislerin de gerek
diinya piyasalarinda meydana gelen gelismeler neticesinde komiir fiyatlarinin ve
maliyetlerin yiikselmesi gerekse i¢ piyasadaki fiyatlarin yiikselmesi sonucu
kendi fiyatlarini ortaya cikan yeni fiyat seviyesine ayarladiklar1 goriillmektedir.

1.4.2. Elde Edilen Belgelerin Degerlendirilmesi

Onceki boliimlerde yer verilen bilgi ve belgelerden, merkezleri yurt
disinda bulunan ve Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden bazi tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek eylemler icinde oldugu
anlagilmaktadir. S6z konusu eylemlere yonelik bulgulari asagidaki basliklar
halinde ele almak miimkiindiir.

Belge 1’de yer alan bilgiler, Tiirkiye’ye komiir ihra¢ eden tesebbiislerin
Tiirkiye’yi limanlar bazinda Karadeniz, Marmara, Gemlik, [zmir ve iskenderun
seklinde cografi bolgelere ayirdiklarini ve bu bolgelerde hangi tesebbiis ya da
tesebbiislerin ne kadar miktarda parca komiir satis1 yapacaklari belirlediklerini
gostermektedir. Yine ayni belgede hangi ihracatcinin hangi ithalat¢iya ne kadar
satis yapacagi da belirlenmistir.

S6z konusu belgedeki anlagsmanin uygulanip uygulanmadigl ya da ne
Olciide uygulandigr tespit edilememekle birlikte, bu belge pazarda rekabeti
sinirlandirmaya yonelik bir niyetin varligini ortaya koymasi bakimindan 6nem
arz etmektedir. Nitekim, dosya mevcudu diger bilgi ve belgeler, Krutrade AG,
ve Glencore AG’nin bagl sirketleri Glencore Istanbul ve Minerkom’un pazarda
rekabeti sinirlandirict bir isbirligi icinde olduguna, komiir ticaretinin onemli
parametreleri iizerinde tesebbiisler arasinda siirekli bir bilgi paylasimina isaret
etmektedir. Bu belgelerden, so6z konusu tesebbiislerin, basta Yildirim olmak
iizere, Atakas, Tayyip, Torbapak, Odak ve Minerkom gibi biiyiik ithalatcilari
denetim altinda tutarak, zaman zaman bir kismu ile bir isbirligi icinde parga
komiir pazarini kontrol etmeye caligtiklart goriilmektedir (Belge 1,2, 5, 20, 22,
24,27, 28, 29, 31).

Rekabet baskisinin ortadan kaldirilmasina ve ticaret hacminin kontrol
edilmesine yonelik igbirliginin, Krutrade ile Glencore AG arasinda mal alis-
verisi ile pekistirildigi anlagilmaktadir (Belge 7, 8, 9, 10, 13, 24). Glencore
AG’nin bagh sirketi Minerkom A.S.’nin Krutrade’den mal almasi hususu da,
basit bir ticari aligverisin Gtesine gecen ve Tiirkiye’ye giren Krutrade komiiriiniin
kontroliinii saglamaya hizmet eden bir boyut kazanmaktadir. Nitekim Belge
2’den Krutrade AG yetkilisi Oleg’in 2003 yilinda baslamak {izere Minerkom
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A.S.’ye mal vermeye hazir oldugu belirtilmekte, Krutrade ’in Minerkom
A.S.’den stok sahalarini konrol etmesine izin vermesini ve diizenli mal cekisi
talep ettigi goriilmektedir. S6z konusu belgede bu talepleri aktaran Glencore
Istanbul-Minerkom A.S.yetkilisi Selguk Cetin’e Glencore yetkilisi Daniel
Grunbaum’un gonderdigi 1.1.2003 tarihli mesajda yer alan ”Problem
degil...Ona gostermek icin miisterilerin ayrintili listesi de var, onunla rekabet
ediyor olmayacagiz.” seklindeki ifadeleri de miisteri paylasimini ve Krutrade
komiiriiniin dagittmimin kontrol seklini ortaya koyar niteliktedir. Belge 7’de,
Glencore yetkilisi Tor Peterson’un Krutrade yetkililerine gonderdigi 22.9.2003
tarihli mesajda yer alan; Karadeniz’de Krutrade’in Eagle Energy’ye mal
verdigini duyduklari, eger bu dogruysa bu malin ni¢in Glencore’a degilde Eagle
Energy’ye verildigini anlayamadiklari, s6z konusu malin Eagle Energy yerine
Glencore’a verilmesi halinde bundan mutluluk duyacaklari, Glencore’in alict
konumda olmasiin ortak amaclarin desteklenmesi bakimindan 6nemli oldugu
seklindeki ifadeleri de Glencore AG-Krutrade arasindaki komiir aligveriginin bir
ticari iglemin Otesine gectigine isaret etmektedir. Belge 12’de, Krutrade yetkilisi
Kirill Lyubopytov tarafindan Glencore AG yetkilisi Daniel Grumbaum’a
gonderilen 20.01.2004 tarihli mesajda yer alan “Glencore Krutrade’'den aldig
komiirti gercekten baska firmalara satiyor mu? Bunu sormak zorundayiz ¢iinkii
boyle bir durumda kendi aramizda gereksiz bir rekabet yaratmug olacagiz ki bu
valnizca Tiirkiye pazarinda degil diger pazarlarda da her zaman kacinmaya
calistigumiz  bir durumdur.” seklindeki ifadeleri de bu iliskinin stratejik
boyutunu ortaya koymaktadir. Glencore Istanbul - Minerkom A.S.yetkilisi
Selcuk Cetin’in Glencore yetkilisi Tor Peterson’a gonderdigi mesajda (Belge 16)
Krutrade’le is yapamayan kiiciik ithalat¢ilardan her giin talep gelmesine ragmen
Krutrade’den alinan mallarin diger ithalatgilara satilmasina izin verilmemesinin
sorun yarattigini, Krutrade yetkilisi Kirill’in bu durumu yakindan izledigini ifade
etmekte; Krutrade’le bu konunun goriisiiliip kiigiik ithalatcilara satis yapmak i¢in
izin alma sansinin olup olmadigin1 sormaktadir. Bu belge de Krutrade
komiiriiniin pazardaki dolasiminin nasil kisitlandigini gostermesi bakimindan
dikkat ¢ekicidir.

Dosya mevcudundan, Krutrade AG ve Glencore AG yetkililerinin
siklikla bir araya geldikleri, goriistiikleri ve ticari kararlar almaya yonelik
karsilikli bilgi aligverisi icinde bulunduklar1 anlasilmaktadir (Belge 1, 2, 3, 4, 5,
6,7, 10, 12, 14, 18, 19, 20, 23, 25, 35, 36, 37, 38, 39, 40, 41).

Dosya kapsamindaki cok sayidaki belge de, anilan tesebbiislerin
birbirleriyle rekabet etmemeyi ve isbirligi icinde pazari kontrol etmeyi
amagladiklarina isaret etmektedir (Belge 2, 5, 6, 7, 8, 12, 17, 20, 21, 23, 25, 39,
41). S6z konusu tiim bu bulgulardan, bu iki tesebbiisiin, pazardaki komiir ticaret
hacmini kontrol ederek fiyatlar1 belirli bir seviyede tutmaya calistiklari
anlagilmaktadir. Belge 17°de, Glencore AG yetkilisi Tor Peterson’un Krutrade
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AG yetkililerine, Cevre Bakanligi’ nin ithal komiirde spesifikasyonlari
yiikselttigini, bu durumun Krutrade ve Mir Trade’in lehine oldugunu ve sezon
baglamadan dahi fiyatlar1 en az 10 USD artirabilmeleri i¢in yeterli kosullarin
olustugunu ifade etttigi; ayrica Rus komiirleri i¢cin olumlu goziiken bu durumu
konferansta Cin’lilerle ele almalarim teklif ettigi goriilmektedir.

Fiyatlarin ve dolayisiyla kar marjlarinin yiiksek seviyelerde tutulmasina
yonelik bu stratejik isbirligi, temelde piyasadaki aktorlerin ve ticaret hacminin
kontrol altinda tutulmasina dayanmaktadir. Pazar arastirmalari, limanlara ve
giimriiklere gelen sevkiyatlarin takibi (Belge 5, 6, 7, 8, 10, 22, 28, 30, 40),
Ithalatgl depolarinin denetimi, rakiplerin maden sahalarinin, stoklarinin,
sevkiyatlarinin ve gemi rotalarinin izlenmesi (Belge 2, 5, 12, 28, 29, 31, 32, 45)
bu stratejinin 6nemli araglar olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Dosya mevcudundan, anilan tesebbiislerin 6zellikle Cin pazarindan
gelen rekabet baskisi iizerinde hassasiyetle durduklari anlasilmaktadir. Eyliil
2003 itibartyla T.C. Cevre Bakanligi’nin ithaline izin verilen parca komiirlerde
ucuculuk oraninm1 %30’a ¢ikarmasi, bu nedenle Rus komiiriine gore kalitesi daha
diisiik nitelikteki Cin komiiriiniin Tiirkiye pazarma girmeye baslamasi, soz
konusu tesebbiisler bakimindan 6nemli bir tehdit olarak algilanmistir. Dosya
kapsamindaki belgelerden de goriilecegi iizere, Cin komiirii sevkiyatlari
yakindan takibe alinmis, Cin komiirii ithal eden toptancilar baski altina alinmis
ve Rus komiirii verilmemesi tehdidiyle karsi karsiya birakilmis (Belge 1, 6, 15,
16, 20, 28, 29, 31, 45); hatta zaman zaman Cin ihracatcilan ile igbirligi yolu
aranmistir (Belge 29). Ozellikle Krutrade AG ile isbirligi icinde hareket ettigi
anlagilan ve en biiyiik ithalatgr konumundaki Yildinm kardeslerin, son
donemlerde Cin komiirtine yonelmesi, Krutrade AG ile Yildirim’in arasinin
acilmasina ve yiiksek fiyat stratejisinin bu tesebbiisler bakimindan tehlikeye
girmesine neden olabilecek bir gelisme olarak ortaya ¢ikmistir (Belge 29).

Ozellikle Krutrade’in, Cin mallarindan gelebilecek rekabet baskisini
tamamen bertaraf edebilmek igin, Istanbul’daki irtibat biirosu vasitastyla, T.C.
Cevre Bakanligi’nin standartlara iligskin diizenlemesini yakindan takip ettigi,
“cevre giivenligine ve standartlara” aykir1 oldugu iddia edilen komiirlerin
Tiirkiye’ye girmesini engellemeye yonelik cesitli stratejiler gelistirdigi ve
Bakanlik nezdinde lobi faaliyetlerine giristigi goriilmektedir (Belge 28, 44).
Mevcut belgelerden, lobi faaliyetlerinin yalnizca resmi makamlarla sinirh
kalmadig1; akademisyenlerin makale ve raporlari, yerel TV ve gazete haberleri
ile kamuoyunda da, Rus komiirii disindaki kdmiirlerin ¢evre ve insan sagligini
tehdit ettigi goriisii dogrultusunda etki altina alinmaya calisildigi anlasilmaktadir
(Belge 42). Glencore AG’nin de Hiikiimetin ve Bakanligin komiire iliskin beyan
ve eylemlerini, Komiir Ithalatcilari Dernegi’nin cevre standartlarma iliskin
toplantilarin1 yakindan takip ettigi gézlemlenmektedir (Belge 16, 20,34).
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Ozellikle Krutrade’in ¢evre standartlarina iliskin calismalar1 ile
ithalat¢ilarin ve aracilarin stok sahalarinin kontrolii arasinda yakin bir iliski
oldugunu; her iki faaliyetin de 6nemli bir stratejiye hizmet ettigini soylemek
miimkiindiir. Bu stratejinin Rus komiirii disindaki yabanct menseli komiirlerin
piyasaya girisini engellemek ve bu sekilde yiiksek fiyat seviyelerini korumak
iizerine kuruldugu goriilmektedir. Dosya mevcudundan, Krutrade’in bu amagla
bir yandan komiiriin Tiirkiye’ye girebilmesi icin gerekli asgari standartlari
yiikseltmek ve par¢a komiiriin torbalanarak satilmasini saglamak iizere lobi
faaliyetleri yiiriittiigii; oteki ithalat¢ilarin ve aracilarin Rus komiirii ile diger
mengeli komiirleri karistirarak satmalarini  6nlemek igin stok sahalarimi
denetledigi ve bu tiir bir eyleme girisenlere mal vermeyi keserek baski altina
almaya calistig1 anlagilmaktadir.

1.4.3. Hukuki Degerlendirme

Somut delillere dayanan degerlendirmeler sonucunda 2003 yilinin
basindan 2005 yili basina kadar Krutrade ile Glencore AG ve bagh sirketlerinin,
ithal parca komiir pazarinin saglayici seviyesinde Ozetle asagidaki eylemleri
gerceklestirmeye calistiklar ve/veya gergeklestirdikleri anlagilmaktadir.

Fiyat Tespiti: Yukarida ekonomik ve hukuki delillerle de desteklendigi gibi,
ithal parca komiir pazarinda Krutrade ile Glencore AG ve bagl sirketlerinin kimi
zaman dogrudan satis fiyatinin tespitine yonelik, kimi zaman fiyatin belirli bir
seviyede tutulmasina yonelik olarak, rekabeti sinirlayici bir isbirligi ve uzlagsma
icinde olduklar;; gerek kendi fiyatlarina gerekse de piyasadaki fiyat
gelismelerine ve fiyati olusturan usurlara iligkin aralarinda siirekli bir bilgi
paylasimi ve degisimi oldugu, elde edilen verilere gore de c¢esitli donemlerde
iizerinde uzlasilan fiyatlarin piyasada adi gecen sirketler tarafindan uygulandigi
tespit edilmistir.

Arz Miktarimn Kontrolii: ithal par¢a komiir pazarinda Krutrade ile Glencore
AG ve bagh sirketlerinin arz miktarin1 belirlemek amacina yonelik olarak,
stirekli bir bicimde kendi stoklarindaki ve pazardaki parca komiir miktarina
iligkin bilgi degisiminde bulunduklari; rakiplerin ve ithalat¢ilarin sevkiyatlarini,
stok akiglarini ve satislarini yakindan takip ettikleri; Krutrade’in Tiirkiye’ye
giren Rus komiirlerinin dolagimini ¢esitli yollarla sinirladiklari tespit edilmistir.

Piyasadaki Rakiplerle Alt Pazarda Yer Alan Tesebbiislerin Faaliyetlerinin
Zorlagtirllmasi- Piyasaya Giriglerin Zorlastirllmasi: ithal parca komiir
pazarinda Krutrade ile Glencore AG ve bagh sirketlerinin piyasadaki rakiplerin
ve ithalat pazarinda yer alan tesebbiislerin faaliyetlerini zorlastirilmasini
amacladiklari, ozellikle Krutrade AG’nin Rus komiirii disinda Tiirkiye’ye giren
diger yabanci menseli komiirlerin pazara girisini engellemeye calistiklari tespit
edilmistir.
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Yukaridaki bilgi ve belgeler cercevesinde, Krutrade ile Glencore AG ve
baglh sirketlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesindeki anlasma anlaminda
kendi aralarinda rekabeti sinirlayici bir koordinasyon ve pratik isbirligi saglayan
dogrudan ve dolayl iliskiler kurduklari; bir siireklilik arz eden ve piyasadaki
sartlara gore sekillenen bu isbirliginin ¢ok acik bir sekilde par¢a komiir
pazarindaki rekabeti sinirlamay1 amacladigi ve bu yonde sonuglar dogurdugu
kanaatine varilmistir. Yukarida yer verilen bulgular gbz Oniine alindiginda,
tesebbiisler arasindaki genis kapsamli bu isbirliginin, Kanun’un 4. maddesinde
sayilan

“a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kdar
gibi unsurlar ile her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarimin boliigiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin
veya unsurlarimin paylasimasi ya da kontrolii,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarimin kontrolii veya bunlarin piyasa
disinda belirlenmesi,

d) Rakip tesebbiislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmast veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbiislerin boykot ya da diger davramislarla piyasa digina
ctkartilmast yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi”,

seklindeki ornek halleri kapsamina giren nitelikte acik bir ihlal teskil ettigi
goriilmektedir.

J. SONUC

Krutrade AG, Mir Trade AG, Glencore Istanbul Madencilik Ticaret
A.S., Minerkom Mineral ve Kati1 Yakitlar Tic. A.S. unvanli tesebbiisler hakkinda
3.6.2004 tarih ve 04-40/454-M sayili Kurul karar1 uyarinca yiiriitiilen sorusturma
ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere, s6zlii savunma
toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Mir Trade AG’nin Krutrade AG ve Glencore istanbul Madencilik Ticaret
A.S. ve Minerkom Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S. ile birlikte ithal parca
komiir pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti
sinirlayici bir igbirligi i¢cinde olduguna dair yeterli delil bulunmadigina,

2. Krutrade AG, Glencore Istanbul Madencilik Ticaret A.S. ve Minerkom
Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S.’nin birlikte ithal parca komiir pazarinda
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici isbirligi
icinde olduguna,

a) Krutrade AG’ye sorusturma agilmasina iliskin Rekabet Kurulu kararinin
teblig edilmesine karsilik, sorusturma raporunun teblig edilememesi ve
dolayistyla savunmalarinin alinamamasi nedeniyle bu tesebbiis hakkinda
nihai karar verilmesine yer olmadigina, bununla birlikte anilan tesebbiise
sorusturma raporunun teblig edilmesi ve savunmalarinin alinmasi
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hususlarinin  Baskanlik¢a takip edilmesine, savunmasinin alinmasini
miiteakip bu tesebbiis ile ilgili dosyanin ele alinarak nihai kararin tesis
edilmesine,

b) Ekonomik birlik i¢inde bulunan Glencore istanbul Madencilik Ticaret
A.S. ve Minerkom Mineral ve Kati Yakitlar Tic. A.S. ile ilgili olarak;
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca 2003 yilinda olugan gayri
safi gelirlerinin takdiren %1’i oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere Glencore
Istanbul Madencilik Ticaret A.S.’ne 20.369,24 YTL ve Minerkom
Mineral ve Kat1 Yakitlar Tic. A.S.’ne 823.194,91 YTL idari para cezasi
verilmesine

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

(Rekabet Kurulu’nun 25.7.2006 tarihli ve 06-55/712-202 sayih Kararina)
KARSI OY GEREKCESi

Ithal komiir pazarinda rekabetin kisitlamip kisitlanmadigina iliskin olarak
yiriitiilen sorusturmaya iliskin nihai kararin 2. maddesinde, Krutrade AG’nin
Glencore Istanbul Madencilik ve Ticaret A.S. (Glencore Istanbul) ve Minerkom
Mineral ve Kati Yakitlar A.S. (Minerkom) ile birlikte ithal komiir parca
pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici
isbirligi icinde olduguna karar verilmistir.

Oysa Glencore Istanbul ve Minerkom’un ana sirketi olan Glencore
International AG, 2001 yilindan itibaren Giiney Afrika komiiriiniin iireticisi
olmayip saticist olarak faaliyet gostermektedir. Bu sebeple Krutrade AG ile
Glencore Istanbul ve Minerkom arasinda yatay bir anlagma degil, dikey bir
anlagsma bulunmaktadir ve bu anlagma 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligi
kapsaminda muafiyetten yararlanabilecek niteliktedir. Bu sebeple ¢ogunluk
goriistine katilmiyorum.

Mustafa PARLAK
Baskan

(25.7.2006 tarih ve 06-55/712-202 Sayih Kurul Kararina)
KARSI OY GEREKCESI

Kurulun, ithal parca komiir pazarindaki rekabetin  kisitlanip
kisitlanmadigina dair yiiriitiilen sorusturmaya iliskin kararinin sonu¢ kisminin 1
numarali maddesine asagidaki nedenlerden dolayr muhalifiz.

Sorusturma, Rus menseli komiirlerin Tiirkiye’ye satisin1 yapan Krutrade
AG ve Mir Trade AG ile hem Rus hem Giiney Afrika komiirlerin satigin1 yapan
Glencore International AG’nin bagh sirketleri Glencore Istanbul ve Minerkom
sirketleri hakkinda agilmistir. Kru ve Mir Trade miinhasiran Rusya menseli
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komiirlerin satist ile ilgilenmektedir. 2004 yili itibariyle toplam satiglar i¢inde
Rusya mengeli komiirlerin ithalatinin oran1t %65’dir. Rusya menseli komiirlerin
dagiliminda da 2004 yili itibariyle Kru %53,3; Mir %38,5 oraninda pazar payina
sahiptir. Bu veriler Mir Trade’in pazardaki giiciinii ve Onemini gostermesi
bakimindan anlamlidir.

Sayet, ithal komiir piyasasinda 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
kapsaminda rekabeti sinirlayici bir anlasma veya isbirligi s6z konusu ise, bu
anlagmanin Mir Trade disarida tutularak yiiriitiilmesi miimkiin goriilmemektedir.

Raporda ayrintili bir sekilde gosterildigi iizere, 2002 yili dordiincii
ceyreginden itibaren ithal parca komiir fiyatlarinda artis olmus ve 2004 yili
sonunda 2002’ye gore iki katina ¢ikmigtir. Karsilagtirma yapmak bakimindan,
ayn1 donemde toz komiir fiyatlarinda ¢ok daha az bir artis olmustur. 2000-2003
déneminde toz-parga komiir fiyat farki 16 $/ton iken, 2003-2004 déneminde bu
fark iki katindan fazla artarak 34 $/tona ¢cikmigtir. Bu donemde Kru ve Mir’in
fiyatlarinin birbirine paralel oldugu gozlenmektedir.

Mir Trade savunmalarinda sorusturma raporunda yer alan 45 belgenin
tamaminin Kru, Minerkom ve Glencore’da elde edilen belgeler oldugunu,
kendileri kaynakli tek bir belgenin olmadigini 6ne siirmiistiir. Bu savunma dogru
olmakla beraber, bunun nedeni 6n arastirma déneminde Mir Trade’de yerinde
inceleme yapilamamasidir. Gergekten de, On arastirma doneminde, Kru,
Glencore Istanbul ve Minerkom’da yerinde inceleme yapilabilmisken, Mir’in
biirosu kapali oldugu igin higbir inceleme yapilamamistir. Dolayisiyla, Mir
Trade kaynakli bir delil bulunamamasi normal olup, bunun anilan tesebbiisiin
rekabet kurallarini ihlal etmedigi anlamina gelmeyecegi asikardir.

Ancak, diger tesebbiislerde elde edilen belgelerden 10’unda Mir
Trade’den ve yetkilileri ile yapilan goriismelerden s6z edilmektedir.

Bu belgeler incelendiginde Mir Trade’in diger tesebbiislerle birlikte
Kanunun 4. maddesi kapsaminda rekabeti sinirlayici bir igbirligi ve anlasmanin
icinde yer aldigi kanaatine ulasilmaktadir. Dolayisiyla, Mir Trade’in de diger
tesebbiislerle birlikte kanunu ihlal etmesi nedeniyle cezalandirilmasi gerektigi
diistiniilmektedir.

Bu nedenle, ithal parca komiir piyasasinda rekabetin ihlal edilip
edilmedigine dair agilan sorusturmaya iligkin Kurul kararinin 1 numaral
kismina istirak etmemiz miimkiin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi Kurul Uyesi



REKABET Dergisi

Rekabet Kurulu’nun 25.7.2006 giinlii 06-55/712-202 sayih Kararina
KARSI OY

Ithal parca komiir pazarinda acilan sorusturma Krutrade AG ve Mir
Trade AG isimli uluslararasi sirketlere ve bir diger uluslararasi sirket olan ve
hakkinda ayrica bir sorusturma yiiriitillen Glencore AG’nin Tiirkiye’deki iki
sitketi Glencore Istanbul Madencilik ve Ticaret AS ile Minerkom Mineral ve
Kat1 Yakitlar AS’ye yonelik olarak acilmistir.

S6z konusu sirketlerden Glencore AG hakkinda ayni nedenle ayrica bir
sorugturma yiiriitiilmekte olup, Mir Trade AG hakkinda ise sorusturma siirecinde
s0z konusu tesebbiislerle rekabeti kisitlayici nitelikte isbirligi icinde bulundugu
yolunda yeterli delile ulasilamadigi raportorlerce ifade edilmistir.

Diger taraftan Krutrade AG ve Glencore AG’nin aralarinda diizenlenmis
bir sozlesme bulundugu, Glencore AG’nin Giiney Afrika komiiriiniin iireticisi
degil saticist oldugu ve so6z konusu dikey anlasma cercevesinde Krutrade’den
aldig1 komiiriin Tiirkiye’de satig ve dagitimini yaptig tespitlidir.

Bu durumda Krutrade AG’nin ve Glencore AG’ye bagh sirketlerin
faaliyetlerinin 2002/2 sayili grup muafiyeti tebligi kapsaminda bulunmasi
karsisinda muafiyetten yararlanmasi gerektigi goriisityle Kararin ikinci madde
hiikmiine karstyim.

Siireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Sayis1 : 2004-3-127
Karar Sayis1 : 06-56/714-204
Karar Tarihi: 26.7.2006

Dosya Konusu: Konya, Isparta ve
ilcelerinde siit piyasasinda faaliyet
gosteren baz1 tesebbiislerin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespiti.

(Sorusturma)

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sira¢ ASLAN,

Siireyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Pelin ERDOGAN
C. SIKAYET EDEN: - Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:
1. Akova Siit ve Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Akova Siit)

Hacryusuf Mescit Mah. Adana Cevre Yolu Uzeri No: 113

Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Memduh OGUZ, Av. Cigdem SAK

Kemerli Cars1 A Blok No: 2/201 Konya
2. Aksiit Siit ve Siit Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (AKsiit)

Musalla Baglar1 Mah. Bayirbast Sok. No: 71 Selcuklu-Konya

3. Altinkaynak Siit ve Gida Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti. (Altinkaynak)
Musalla Baglar1 Mah. Uludag Sok. No: 87/B Sel¢uklu-Konya

4. Aygn Siit ve Gida Madl. San. ve Tic. A.S. (Aygin Siit)

Fetih Mah. inkisaf Sok. No: 19 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Sait AKDAG, Av. Recep UCAR

Ferhuniye Mah. Hastane Cad. Dartigsifa Sok. No: 6/301 Konya
5. Berberoglu Siit Ur. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Berberoglu)

Fetih Mah. Lahza Sok. No: 6 Karatay-Konya
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6.

Bildiriciler Siit ve Siit Ur. San. Tic. Ltd. Sti. (Bildiriciler)

Toprak Sarnic Mah. Erentepe Sok. No: 21 Meram-Konya
Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti. (Birsiit)

Haciyusuf Mescit Mah. Hilal Cad. No: 105 Karatay-Konya

. Biiyiik Aygin Siit Ur. San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.

(Biiyiik Aygin)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 5 Karatay-Konya

Temsilcisi: Av. Ali OZERDEM
Ciftemerdiven Mah. 19 Mayis Sok. 1/1 Konya

Cebel Siit Ur. ve Gida im. San. ve Tic. A.S. (Cebel Siit)

Fetih Mah. Adana Cevre Yolu No: 263/A Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Siileyman BOYALI
Babalik Mah. Demirci is Merkezi B Blok No: 7/707 Konya

10.Ekiciler Siit Gida Tar. Hayv. San. ve Tic. A.S. (Ekiciler)

Organize Sanayi Bolgesi Antalya
Temsilcisi: Av. Bastug CALISIR
Konyaalt1 Cad. Akdeniz Apt. Kat:3 Antalya

11.Emekli Siit Ur. San. Tic. Ltd. Sti. (Emekli Siit)

Fetih Mah. inkisaf Sok. No: 12 Karatay-Konya

12.Enka Siit ve Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Enka Siit)

Adana Cevre Yolu Uzeri Kantar Yan1 PK.8 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Sedat GOKSU - Av. Irem Giinay KUNT
Kemerli Cad. Demirci Is Merkezi B Blok Kat: 4/406 Sel¢uklu-Konya

13.Giilal Tar. Hayv. Ur. ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. (Giilal)

Kerkiik Mah. Eyiip Sultan Cami Karsis1 Sarkikaraagac-Isparta

14.1z7i Siit Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (izi Siit)

Fetih Mah. Inkisaf Sok. No: 10 Karatay-Konya

15.Milkon Siit Ur. Gida Mad. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Milkon)

Fetih Mah. Lahza Sok. No: 8 Karatay-Konya

16.Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Mutlu Siit)

Kisla Cad. No: 137 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Sait AKDAG, Av. Recep UCAR
Ferhuniye Mah. Hastane Cad. Dartigsifa Sok. No: 6/301 Konya

17.Omiirlii Siit Ur. San. Tic. A.S. (Omiirlii Siit)

Karahiiyiik Mah. Cevre Yolu Uzeri No: 116 Meram-Konya
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18.0zemek Siit Mamulleri (Mehmet DONRUL)
Akabe Mah. Sacli Kasap Cad. No: 70/2 Karatay-Konya

19.Selsiit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Selsiit)
Fetih Mah. Lahza Sok. No: 7 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. ihsan MANTICI
Babalik Mah. Yahya Cavus Cad. Keyhiisrev Sk. Dekor Ishan
No: 11/2-6 Selcuklu-Konya

20.Seker Siit Gida Mam. San. ve Tic. A.S. (Seker Siit)
Eski Meram Yolu No: 33 Meram-Konya
Temsilcisi: Av. Cengiz ERKOYUNCU
Alaaddin Cad. Mazhar Babalik Sk. Ulusahin Ishan1 No: 103 Konya

21.Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Talat Ozakpinarlar)
Fevzicakmak Mah. Katipoglu Sok. No: 1-2-4 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Ali OZERDEM
Ciftemerdiven Mah. 19 Mayis Sok. 1/1 Konya

22.Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S. (Tuna Siit)
Eregli Cad. Mezbaha Mah. Inkisaf Sok. No: 21 Karatay-Konya
Temsilcisi: Av. Ali KiL, Av. Ercan SEN, Av. Hasan SIMSEK
Serafettin Cad. 4. Evkur Ishan1 Kat:5/504 Konya

23.Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Umut Siit)
Musalla Baglar1 Mah. Beyhanli Sok. No: 76 Selcuklu-Konya

24.Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.

(Uzundemir)
Musalla Baglar1t Mah. Bayirbasi Sok. No: 67 Selguklu-Konya

25.Ucpinar Siit ve Gida Mam. im. Paz. Ltd. Sti. (Ugpinar)
Musalla Baglar1 Mah. Beyhanli Sok. No: 78 Selguklu-Konya

26.Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Unyemsan)
Alakova Mah. Karaman Cad. No: 1224 Meram-Konya

27.Ahmet ASIR
Ulvi Kale Mah. Cevre Yolu Uzeri Sarkikaraagag-Isparta

28.Ali YILDIRIM
Asag1 Kale Mah. Yeni Otogar Arkasi No: 13 Sarkikaraagac-Isparta
Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli Is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

29.Halis ASIR
Asag1 Kale Mah. Yeni Sebze Hali Karsis1 No: 118

Sarkikaraagac-Isparta
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Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli Is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

30.Harun KAYA
Kerkiik Mah. Bas Degirmen Yolu Koray Mandira Arkasi
Sarkikaraagac-Isparta

31.Nurettin SELCUK
Ulvikale Mah. Yeni Otogar Yani1 Sarkikaraagac-Isparta
Temsilcisi: Av. Bekir DOLU
Kemerli Is Merkezi B Blok No: 6/608 Konya

E. DOSYA KONUSU: Konya, Isparta ve ilcelerinde siit piyasasinda faaliyet
gosteren bazi tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETi: Konya ve/veya Isparta ili ve ilgelerinde faaliyet
gosteren siit isletmelerinin ¢ig siit alim fiyatlarim birlikte belirledikleri, ¢ig siit
alimlarini belirli donemlerde durdurduklar1 ve siit igletmeleri ile toplayicilarin
koy bazinda bolge paylasimina gittikleri iddia edilmektedir.

G.DOSYA EVRELERI:

Isparta ili Sarkikaraagag ilgesinde siit ve siit iiriinleri ticareti ve nakliyesi
ile istigal eden kisi ve sirketlerin kendi aralarinda akdettikleri bir protokol
cercevesinde ilge merkezi, kasaba ve koyleri kendi aralarinda paylastiklari, bu
paylasima aykir1 olarak baska bir koyiin siitiinii alan kisilere tazminat yaptirimi
uygulandig1 ve boylece toplanan ¢ig siitiin fiyatinin ve ddeme kosullarinin ilgili
tesebbiislerce tespit edildigine iliskin, Rekabet Kurumu kayitlaria 18.10.2004
tarih ve 5830 say1 ile intikal eden ihbar dilekgesi izerine 9.11.2004 tarih ve
2004-3-127/1i-04-BG sayili ik inceleme Raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ilk Inceleme Raporu’nun goriisiilmesi sonucunda alinan
9.12.2004 tarih ve 04-78/1117-M sayili Rekabet Kurulu Karar ile; konuya
iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 40. maddesinin birinci fikrasi geregince
Onaragtirma yapilmasina karar verilmistir.

Diger yandan, 28.5.2005 tarih ve 1297 sayi1 ile Kurum kayitlarina intikal
eden ikinci dilek¢esinde, ihbarda bulunan kisi, il¢ede taslarin yerine oturdugunu
ve sikayetinden vazgectigini belirtmistir.

Yapilan Onarastirma sonucunda Kurum raportorleri tarafindan
hazirlanan 2.5.2005 tarih ve 2004-3-127/OA-05-AC sayili Onarastirma Raporu
12.5.2005 tarih ve REK.0.07.00.00/81 sayili Baskanlik Onergesi ile Kurul’a
sunulmustur. Kurul s6z konusu Onarastirma Raporu’nu goriiserek 17.5.2005
tarih ve 05-32/413-M say1 ile;
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(a) Kendi aralarinda anlasarak, iiretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin miistahsilden
alim fiyatin1 pazar disinda belirlemek ve ¢ig siit alimlarini belirli donemlerde
durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ve 6zellikle (a) ve (c)
bentlerini ihlal edip etmediklerinin tespiti amaciyla, Konya Siit ve Siit Uriinleri
Imalatcilart Dernegi (KOSSIMAD) nde iiyesi bulunan

- Aygn Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- [z Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve Iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
- Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Ugprnar Siit ve Gidda Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.,

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.,
- Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.,

- Emekli Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S.,

- Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.,

- Omiirlii Siit Uriin. San. Tic. A.S.,

- Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet Donrul),

- Altinkaynak Siit ve Gida Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti.,
- Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.,
- Ak Siit Siit ve Siit Mam. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S.,

- Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

unvanli tesebbiisler;

(b) Sarkikaraagac’ta koy bazinda bolge paylasimina giderek 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ve 6zellikle (b) bendini ihlal edip etmediklerinin tespiti
amaciyla,

siit ve siit tiriinleri imalatgisi

- Aygn Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri ith. Ihr. San. ve Tic. A.S.,

- Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve Iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
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- Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. ve
- Ekiciler Siit Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S.

unvanli tesebbiisler ve

ayrica Sarkikaraagac’ta faaliyet gosteren siit toplayicilari

- Nurettin SELCUK,
- Ahmet ASIR,

- Ali YILDIRIM,

- Harun KAYA ve

- Halis ASIR

hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma yapilmasina
karar vermistir.

31.1.2005 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
ilgililere sorugturma agildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 giin
icinde ilk yazili savunmalarini gondermeleri istenmistir. Taraflarin ilk yazil
savunmalari siiresi icinde Kurum kayitlarina intikal etmistir. Taraflardan Akova
Siit 5.9.2005 tarihinde ek savunma gondermistir. Diger yandan, Seker Siit
savunma yazisinda sozlii savunma talep etmistir.

Kurul, 10.11.2005 tarih ve 05-78/1060-M sayil1 Karari ile; yiiriitiilmekte
olan sorusturmanin 17.11.2005 tarihinde sona eren siiresinin, 4054 sayil
Kanun’un 43. maddesinin birinci fikras1 ¢ercevesinde 17.11.2005 tarihinden
itibaren 3 ay uzatilmasina karar vermistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 17.2.2006 tarih ve SR/06-4 sayili
Sorusturma Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca
Baskanlikca tiim Kurul Uyeleri ile ilgili taraflara teblig olunmus ve ayni
maddenin ikinci fikras1 geregince taraflardan 30 giin i¢cinde yazili savunmalarini
gondermeleri istenmistir.

Sorusturma Raporu'nun tebligini takiben; Enka Siit’iin Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca talep ettikleri ek siire kendilerine Kurul Karar1
ile tanmnmustir. Tesebbiislerden Ugpinar, Talat Ozakpinarlar ve Harun KAYA
haricinde digerlerinin ikinci yazili savunmalar1 yasal siiresi icinde en son
15.3.2006 tarihinde olmak iizere Kurum'a intikal etmistir. Bu asamada Selsiit,
Akova Siit, Enka Siit, Aygin Siit ve Mutlu Siit sozlii savunma talebinde
bulunmustur.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi 3.5.2006 tarihli "Ek Yazili Goriis",
Kanun'un 45. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, 4.5.2006 tarihinde tiim Kurul
Uyeleri ve taraflara teblig edilmistir. Ilgili tesebbiislerin ek goriise karst
cevaplar1 yasal siireleri icinde en son 8.6.2006 tarihinde olmak iizere Rekabet
Kurumu'na intikal etmigtir. Tesebbiislerden Aksiit, Altinkaynak, Birsiit, Cebel
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Sjit, Ekiciler, Giilal, Ozemek, Seker Siit, Tuna Siit, Umut Siit, Uzundemir,
Ugpmnar, Ahmet ASIR, Halis ASIR ve Harun KAYA’nin iiclincii yazili
savunmalar1 Kurumumuza intikal etmemistir.

Rekabet Kurulu'nun 22.6.2006 tarih ve 06-45 sayili toplantisinda,
yiriitiilen sorusturma ile ilgili olarak 26.7.2006 tarihinde sozlii savunma
toplantis1 yapilmasina ve sozlii savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki
tesebbiislerin davet edilmesine karar verilmis ve sozlii savunma toplantist
davetiyeleri, Kanun'un 46. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

26.7.2006 tarihinde sozlii savunma toplantisi yapilmustir.

Rekabet Kurulu 26.7.2006 tarihinde 06-56/714-204 sayili nihai kararim
vermistir.

2.7.2005 tarih ve 5388 sayil1 “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun
Baz1 Maddelerinin Degistirilmesine Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan
“Sorusturma yapilmasina karar verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin
gozetiminde sorusturmayi yiiriitecek raportdr veya raportorleri belirler.” hitkmii
uyarinca alinan 13.7.2005 tarih, 05-46/667 sayili Kurul Karari’nin “Sorusturma
heyeti Bagkami olarak belirlenmis bulunan Rekabet Kurulu Uyelerinin, soz
konusu dosyalara iligkin nihai kararin alindig1 toplantilara katilmamasi
gerektigi” hiikmiinii igeren 3. maddesi dogrultusunda, o tarihte mevcut
sorusturmanin Heyet Baskanligini yiiriiten Kurul Uyesi Mehmet Akif ERSIN
s0zIli savunma ve nihai karar toplantisina katilmamastir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da;
1. Konya Siit ve Siit Uriinleri Imalatcilart Dernegi (KOSSIMAD) nde iiyesi olan

- Aygn Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.,

- Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Izi Siit Gidda Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve Iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.,
- Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.,

- Ugprnar Siit ve Gidda Mam. Iml. Paz. Ltd. Sti.,

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Doga Siit),
- Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.,

- Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S.,

- Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.,

- Omiirlii Siit Uriin. San. Tic. A.S.,

- Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet Donrul),
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- Alunkaynak Siit ve Gida Mam. im. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elf Siit),

- Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. iml. San. ve Tic. A.S.,

- Ak Siit Siit ve Siit Mam. San. ve Tic. Ltd. Sti.,

- Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. $ti.,

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Siit),

- Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Kdyiim Siit)

firmalarinin, kendi aralarinda anlasarak, iiretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin
miistahsilden alim fiyatin1 pazar disinda belirlemek ve cig siit alimlarini belirli
donemlerde durdurmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin sirasiyla
“Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar
gibi her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) ve “Mal
veya hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi” seklindeki (c) bendini ihlal ettikleri;

ayrica 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglanmadigindan bu
ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin miimkiin olmadigi;

dolayistyla, KOSSIMAD’da iiyesi olan soz konusu tesebbiislerin 4054 sayili
Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikras1i geregince para cezasi ile
cezalandirilmalar1 gerektigi; para cezasinin tespiti sirasinda hem ¢ig siit alim
fiyatlarinin belirlenmesi hem de ¢ig siit alimlarin1 durdurma eylemlerinin tam
anlamiyla hayata gecirilmemis olmasi ve girisim agsamasinda kalmasinin, Dernek
Tiiziigii’nde yer alan iiyelikten ¢cikarma yaptiriminin uygulanmamis olmasinin ve
Tiiziik’te 4054 sayili Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasinin
hafifletici unsur olarak g6z oniinde bulundurulabilecegi,

2. KOSSIMAD’da iiyesi olan yukarida sayili tesebbiisler ile Giilal Tarim
Hayvancilik Uriinleri ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit Gida Tar. Hay.
San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac’ta faaliyet gosteren siit
toplayicilart Nurettin SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve
Halis ASIR’1n Sarkikaraaga¢ ve/veya Konya’da kdy bazinda bolge paylasimina
giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “Mal veya hizmet piyasalarinin
boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya unsurlarinin paylasilmasi ya
da kontrolii” seklindeki (b) bendini ihlal ettikleri; ancak 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar saglandigindan bu ihlal bakimindan muafiyet
verilmesinin s6z konusu olabilecegi

ifade edilmektedir.
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I. INCELEME VE DEGERLENDIiRME
I.1. ilgili Pazar
L1. 1. Sektore iliskin Bilgiler

Siit ve siit {lrlinleri, giinlik ihtiyag duyulan en Onemli besin
maddeleridir. Diger besin maddelerinden farkli olarak canlilarin biiyiimeleri ve
sagliklt bir sekilde yasamlarini devam ettirebilmeleri icin gerekli bir¢cok besin
maddesini icermektedir.

Son yillarda gergeklestirilen damizlik hayvan ithalati ve 1slah
caligmalart neticesinde verim artigi yasanmis olmasina ragmen, Tiirkiye’deki siit
verimi halen AB iilkelerinin ¢ok gerisindedir: Tiirkiye’de ortalama bir siit inegi
yilda 2.000 litre siit verirken, AB iilkelerinde bu deger ortalama olarak 4.800
litredir.

Tiirkiye’de siit veriminin yetersiz olmasinin en Onemli nedeni, siit
sigirciligiin profesyonel olarak yapilmamasidir. Cig siit iireten ve miistahsil
olarak adlandirilan isletmelerin biiyiik bir boliimii kiigiik 6lgekli aile isletmeleri
olup, sigirciligl, sebze, meyve ve tahil yetistiriciligi gibi tarimsal faaliyetlerin
yaninda ek bir ugrasi olarak gormektedir. Kirsal kesimde bulunan miistahsillerin
cogunlugu geleneksel, ekonomik biling ve bilimsellikten yoksun bir sekilde
sigircilik yapmaktadir. Miistahsillerin elindeki hayvan sayilarina bakildiginda,
bir¢ogunun, ekonomik olarak karli olmasi miimkiin olmayacak kadar az sayida
hayvan ile siit sigirciligl yapmaya calistiklar1 goriilmiistiir: Siit sigircilign yapan
miistahsillerin %72’si 1-4 adet, %20’si 5-9 adet ve %6’s1 da 10-19 adet hayvan
beslemektedir.

Tiirkiye’de miistahsil bagina diisen hayvan sayisinin azligi sadece siit
verimini diisiirmekle kalmamakta, iiretilen ¢ig siitiin kalitesini de olumsuz
etkilemektedir. Esasen, Tiirkiye’de siit pazarinin su anki en 6nemli problemi
verim diisiikliigiinden ziyade iiretilen ¢ig siitlerin ve dolayisiyla siit iiriinlerinin
kalitesizligidir. Miistahsil diizeyinde yeterli bilgilendirme ve kontrollerin
olmamasi nedeniyle, miistahsiller cogu zaman asgari temizlik kosullarimi yerine
getirmemektedir. Dolayisiyla, siitiin kalitesi heniiz daha sagim asamasinda
diismeye baslamaktadir. Birgok bolgede yaygin ve etkili bir siit toplama aginin
olmamasinin bir neticesi olarak, siit isleme merkezlerine taginan ve iiretime dahil
edilen cig siitiin kalitesi iyice diismektedir. AB standartlarina gore ¢ig siitiin
mililitresindeki bakteri sayisinin en fazla yiiz bin olmas1 ongoriiliirken, bu say1
Tiirkiye’de tiretilen siitlerde ortalama bir milyona c¢ikmaktadir. AB
diizenlemelerine gore arzu edilen hijyenik kaliteye Tiirkiye’deki cig siitiin ancak
%?2’sinin erisebildigi, bu oranin Macaristan’da %80, Cek Cumbhuriyeti’nde %95
ve Almanya’da ise %99 oldugu ifade edilmektedir.
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Siit veriminin diisiik olmasinin diger bir nedeni, Tiirkiye’deki kaliteli
kaba yem iiretiminin yeterli olmamasidir. Ciftgiler, yem bitkileri yerine daha
karli olan tahil ve endiistriyel bitki ekimine yonelmekte ve yem olarak daha ¢ok
cayir-mera, silaj, sap, saman gibi diger kaynaklari tercih etmektedir. Bu da siit
veriminin onemli 6lciide diismesine neden olmaktadir.

Tiirkiye’de ¢ig siit tiretimi yapan miistahsiller arasinda kooperatiflesme
calismalar1 son donemlerde yogunlagsa da bunun yeterli olmadigi bir gergektir.

Tiirkiye siit sanayiinde yillardan beri degismeyen son derece 6nemli bir
oransal dagilimdan soz etmek gerekmektedir. Buna gore, iiretilen ¢ig siitiin
%40’1 pazara hi¢ sunulmadan kaynakta tiiketilmekte®', %40’1 mandiralarda ve
ancak %?20’si modern tesislerde islenmektedir. Gelismis iilkelerde ise iiretilen
cig siitiin sadece %1’i islem gormeden tiiketiciye ulasirken %99’u modern
isletmelerde islenmektedir. Kaynaginda tiiketilen siitlerin kalitesine iliskin
olarak herhangi bir denetleme veya kontrol bulunmamaktadir ve basta sokak
stitleri olmak iizere bu tiir siitler, tiiketicilerin sandiginin aksine, asgari kalite
standartlarin1 saglamaktan ¢ok uzaktir. Cig siitiin 6nemli bir kismin1 isleyen ve
cogunlukla ilkel kosullarda calisan mandiralar bolgesel olarak faaliyet
gostermektedir. Siit ve siit tirtinlerinin yam sira diger bircok gida maddesinin
iiretimini yapan ve cogunlukla bir holding biinyesinde faaliyet gosteren biiyiik
isletmeler (Pinar, Danone, Ulker gibi) ise genellikle ¢ig siit temininden siit
iiriinlerinin pazarlamasina kadar bircok konuda daha organize bir sekilde
caligmakta ve bu isletmelerin pazardan aldiklar1 pay her gecen giin artmaktadir.
Sorusturmaya taraf olan siit isletmelerini bolgesel olarak faaliyet gosteren
mandiralar kategorisinde degerlendirmek yerinde olacaktir.

Tirkiye’nin AB iiyelik siireci, diger bir¢ok sektorde oldugu gibi tarim ve
hayvancilik alaninda da koklii degisiklikleri zorunlu kilmaktadir. AB’nin halen
uygulamakta oldugu Ortak Tarim Politikasi (OTP) c¢ergevesinde tarim
piyasalarinin izlenmesine yonelik yasal diizenlemelerin ve idari yapilarin hayata
gegirilmesi Ulusal Program’in Oncelikler Listesi’nde (oncelik 7.6.03) yer
almaktadir. Konu, Katilim Ortaklig1 Belgesi’'nde orta vadeli oncelikler arasinda
gosterilmistir. Tiirkiye’de ¢ig siit pazar1 mevcut haliyle AB iiyelik siirecinden en
cok etkilenecek pazarlarin basinda gelmektedir.

L.1.2. ilgili Uriin Pazan

Sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin, ¢ig siit alim pazarinda faaliyet
gosterdikleri dikkate alinarak ilgili iirtin pazari, “¢ig siit pazari” olarak
belirlenmistir.

81 Herhangi bir isleme tabi tutulmadan tiiketicilere satilan ve “sokak siitii” olarak adlandirilan ¢ig
siit de bu grup altinda degerlendirilmistir.
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H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterli
derecede homojen ve oOzellikle komsu bolgelerden hissedilir derecede farkli
olmasi, ilgili cografi pazarin tespitinde biiyiik bir 6nem tasimakta ve belirleyici
olmaktadir.

Tlgili iiriin olan ¢ig siit sogutulmadig takdirde kisa bir siire icerisinde
bozulmaktadir. Bu nedenle, ¢ig siit 6zellikle yaz aylarinda miistahsillerden sabah
ve aksam olmak iizere iki kez toplanmaktadir. Cig siitiin, sogutulsa dahi, uzak
mesafelerdeki isletmelere taginmasi ¢ogu zaman ekonomik olmamaktadir. Bu
nedenle, bolgesel bir cografi pazar taniminin yerinde olacagi kanisina
varilmstir.

Sarkikaraagac¢ ilcesinde iiretilen ¢ig siitiin biiyiik bir kismi Isparta,
Konya, Antalya ve Burdur illerindeki isletmelere taginmaktadir. Bu yiizden,
“Isparta, Konya, Antalya ve Burdur illerini kapsayan bolge” ilgili cografi pazar
olarak belirlenmistir.

1.2. Haklarinda Sorusturma Yiiriitiilen Taraflar
L.2.1. Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Enka Siit)

Konya ilindeki en biiyiik ¢ig siit isleyicilerinden olan Enka Siit, beyaz
peynir, kasar peyniri, yogurt, tereyagi ve ayran gibi siit tiriinlerinin yani sira,
Unilever ve Eti gibi firmalara iiretimlerinde kullanmak iizere siittozu ve peynir
alt1 suyu tozu da iiretmektedir. Enka Siit, ayrica, Mey isimli bir firmaya Konya
Eregli’de fason olarak UHT siit tirettirmektedir.

Ortaklar1 arasinda ti¢ farkli aileden kisilerin bulundugu Enka Siit’iin
ortaklik yapisina Tablo 1’de yer verilmistir:

Tablo 1- Enka Siit’iin Ortaklik Yapisi

. HISSE TUTARI HISSE ORANI

HISSEDAR (YTL) (%)

Nihat Akpinar 7.919.102 56,6
Ali Kiiciikoba 1.935.920 13,8
Halil Akpinar 700.000 5,0
Yasar Pekyatirmaci 569.520 4,1
Hasan Pekyatirmaci 569.520 4,1
Mualla Kagdogan 569.520 4,1
Ayla Ak¢an 569.520 4,1
Kudret Topal 554.274 3,9
Umran Akpinar 269.584 1,9
Ali Erogul 163.240 1,2
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Kuzucu Siit A.S. 100.000 0,7
Deniz Saygili 79.800 0,5
TOPLAM 14.000.000 100

Enka Siit’in yonetim kurulu iyeleri, Nihat Akpmnar, Ali Kiiciikoba,
Deniz Saygili ve Umran Akpinar’dan olugmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 2’de yer verilmistir:
Tablo 2- Enka Siit’iin 2002-2004 Y1li Cirolar

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 18.113.726 20.919.361 37.718.275

Enka Siit, (...... ) ilinde merkez, (......... ), (evernnnn. ), (evernnnn. ),
G ) R TR ) R CTT ), Covennnnnn ) B CUTTT ), Covvnnnnn ) R GO )’ndan,
(U ) ilinde (......... )den, (......... ) ilinde (......... yve (ooo...... )’den ve
P )ilinde (......... )’tan ¢ig siit toplamaktadir.

Siittozu {iiretimine imkan taniyan kurutma kulesine sahip olmasi, Enka
Siit’tin, ozellikle cig siitiin bol oldugu donemlerde siit aliminmi artirabilmesine
imkan saglamistir.

Enka Siit, (......... ) bolgesinde ¢ig siitii, (.....oven.... ) aracilig1 ile
toplamaktadir. (........... ), giinliik topladig yaklasik (...... ) ton siitiin (.....)
tonunu Enka Siit’e, geri kalan (.....) tonu ise (........ )’e gondermektedir.
G Ym(......... )’ta kullandig1 sogutucunun miilkiyeti (............ )’e aittir.

L.2.2. Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Akova Siit)

Konya ilinde faaliyet gosteren biiyiik siit isleyicilerinden biri olan Akova
Siit, peynir, yogurt, ayran, tereyagi gibi iiriinlerle birlikte, Algida ve Nestle gibi
iireticilere satmak iizere siittozu ve peynir alt1 suyu tozu da iiretmektedir.

Akova Siit’iin sermayesi 4.500.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo
3’te yer verilmistir:

Tablo 3- Akova Siit’lin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Kemal Akpinar 86,7
F.Biilent Akpinar 5,0
Levent Akpinar 2,0
Veli Akpinar 1,5
Zeliha Akpinar 1,0
Diger 3,8
TOPLAM 100




REKABET Dergisi

Akova Siit’tin yonetim kurulu tyeleri; Kemal Akpinar, Fatih Biilent
Akpinar, Levent Akpinar, Veli Akpimar ve Vedat Mete Unsal’dan olugmaktadir.

Akova Siit’tin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 4’te yer
verilmistir:

Tablo 4- Akova Siit’iin 2002-2004 Y1l1 Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 19.615.251 29.781.542 40.907.214

Akova Siit, Konya civarindaki yakin mesafelerden siitii sogutmadan
dogrudan iiretim yerine almaktadir. Uzak mesafelerde ise siit alim subeleri
kurulmustur ve bu subelerde sogutulan siitler Konya’daki iiretim merkezine
taginmaktadir. Sarkikaraagac’ta da Akova Siit’lin siit alim subesi bulunmaktadir.

1.2.3. Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Seker Siit)

S.S. Konya Pancar Kooperatifi’'nin kontroliinde olan Seker Siit, beyaz
peynir, kasar peyniri, yogurt, ayran, krema ve tereyagi iiretimi yapmaktadir.
Sirketin siittozu ve peynir alt1 suyu tozu tiretimi bulunmamaktadir.

Sermayesi 850.000 YTL olan Seker Siit’iin ortaklik yapisina Tablo 5’te
yer verilmistir:

Tablo 5- Seker Siit’tin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
S.S.Konya Pancar Kooperatifi 78,5
Konya Seker Fabrikasi 20,0
Ali Akbasg 0,2
Zafer Siilleyman Embel 0,2
Seyit Koyuncu 0,2
Arafa Akkas 0,2
Mevliit Miilayim 0,1
Ali Dogan Koyuncu 0,1
Diger 0,5
TOPLAM 100

Seker Siit’iin yonetim kurulu {iiyeleri, Ramazan Erkoyuncu, Bekir
Giilhan, Abdullah Giimiis, Mehmet Doganay ve Sahin Ari1’dan olusmaktadir.

Seker Stit’tin  2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 6’da yer
verilmistir:
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Tablo 6- Seker Siit’iin 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) 7.394.013 9.716.026 14.059.991
Seker Siit, (......... ) merkez, (......... )y Covennnnn ) I GO )y oo ) ve
(eoeneennn )’tan toplayicilar vasitasiyla ¢ig siit toplamaktadir. Seker Siit sadece

sogutulmus ¢ig siitleri kabul etmektedir. Ilgelerde yeralan sogutucular
toplayicilara aittir.

Seker Siit, Sarkikaraaga¢ bolgesinden siit toplayicist (......... ) araciligt
ile siit toplamaktadir. (......... ) topladigi siitlerin bir kismini da Selsiit’e
vermektedir.

L.2.4. Aygin Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S. (Aygin Siit)

Konya ilinde faaliyet gostermekte olan Aygin Siit, beyaz peynir, kasar
peyniri, yogurt ve tereyagi iiretimi yapmaktadir. Sirketin siittozu, peynir alti
suyu tozu ve ayran iiretimi bulunmamaktadir.

Aile sirketi niteliginde olan Aygin Siit’tin 750.000 YTL sermayesi olup,
ortaklik yapisina Tablo 7°de yer verilmistir:

Tablo 7- Aygin Siit’iin Ortaklik Yapist

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Emine Aygin 21
Mehmet Tikmak 17
Abdiilcelal Aygin 15
Ahmet Aygin 15
Sabri Aygin 6
Ali Tunahan Aygin 5
Serta¢ Aygin 5
Hiiseyin Yesil 4
Havva Nur Uyanik 3
Refiye Sema Gokgen 3
Bedia Horasanl 3
Betiil Yesil 3
TOPLAM 100

Aygin Siit’iin yonetim kurulu iiyeleri; Abdiilcelal Aygin, Mehmet
Tikmak, Sabri Aygin ve Ali Tunahan Aygin’dan olugsmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 8’de yer verilmistir:
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Tablo 8- Aygin Siit’iin 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar

2002

2003

2004

Ciro (YTL)

4.493.309

5.215.455

8.062.667

Aygin Siit, Konya icinden, Aksehir, Yalvag, Bozkir, Ahirli, Akise,
Aksaray-Eskir ve Seydisehir’den ¢ig siit almaktadir.

1.2.5. Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.
(Biiyiik Aygin)

Konya ilinde faaliyet gosteren Biiyilkk Aygin, beyaz peynir, kasar
peyniri, yogurt ve tereyagi iiretmektedir. Sirketin ayran, siittozu ve peynir alti
suyu tozu iiretimi bulunmamaktadir.

Sermayesi 1.000.000 YTL olan Biiyiik Aygin’in ortaklik yapisina Tablo

9’da yer verilmistir:

Tablo 9- Biiylik Aygin’mn Ortaklik Yapis:

HiSSEDAR HISSE ORANI
(%)
Mehmet Aygin 63,0
Mustafa Aygin 13,0
Ender Aygin 12,0
Serhan Aygin 12,0
TOPLAM 100

Biiyilk Aygin’da sirket ortaklarinin tamami ayni zamanda sirket
miidiirliigli gérevindedir.

Biiyiik Aygin’in 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 10°da yer

verilmistir:

Tablo 10- Biiyiik Aygin’in 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 2.676.761 4.235.501 5.018.388
Biiyiik Aygin, (......... ) merkez, (......... ) N GO yve (vovennnn

cig siit almaktadir.

Biiyiik Aygin, Sarkikaraagac bolgesinden siit toplayicist Harun Kaya
aracilig1 ile siit toplamaktadir.*

82 Sarkikaraagag’ta siit toplama isini Harun Kaya yapmasina ragmen, resmi kayitlarda Mustafa Ali

Yildiz’1n ad1 gegmektedir.
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L.2.6. Ekiciler Siit Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S. (EKiciler)

Ekiciler, Antalya ilinde faaliyet gostermekte olup, agirlikli olarak peynir
iiretmektedir. Sirketin ayran, tereyagi, siittozu ve peynir alti suyu tozu iretimi

bulunmamaktadir.

Ekiciler’in sermayesi 500.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 11°de

yer verilmistir:

Tablo 11- Ekiciler’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Mansur Ekici 36,5
Mustafa Ekici 35,5
Recai Erol 13,5
Necmi Erol 13,2
Burcin Ekici 1,0
Hamit Erol 0,3
TOPLAM 100

Ekiciler’in yonetim kurulu iiyeleri; Mustafa Ekici, Mansur Ekici ve
Necmi Erol’dan olusmaktadir.

Ekiciler’in 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 12°de yer verilmistir:
Tablo 12- Ekiciler’in 2002-2004 Y11 Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 11.056.899 | 18.028.199 30.168.827
Ekiciler, (......... ) R T ) R P ), (oo... ) R R ), Covennnn. )
ve (voeennn.. ) bolgesinden siit almaktadir.
Ekiciler, (......... ) bolgesinden siit toplayicilart (......... yve (oeennn.. )

aracilig ile siit toplamaktadir.

L.2.7. Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri ith. ihr. San. ve Tic. A.S. (Giilal)

Sarkikaraagac ilgcesinde faaliyet gosteren tek mandira olan Giilal, beyaz
peynir, kasar peyniri, yogurt, tereyagi ve ayran iiretmektedir.

Sermayesi 1.000.000 YTL olan Giilal’in ortaklik yapisina Tablo 13’te

yer verilmistir:

Tablo 13- Giilal’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Koray Ersoy 66,0
Mehmet Kamil Giilal 8,4
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Mustafa Bilgin 8.4
Halil Akdemir 8,3
Esma Giilal 8,3
Mahmut Ersoy 0,4
Nese Ersoy 0,2
TOPLAM 100

Giilal’in yonetim kurulu tiyeleri; Koray Ersoy, Mahmut Ersoy ve Nese
Ersoy’dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 14’te yer verilmistir:
Tablo 14- Giilal’in 2002-2004 Y1l Cirolart

Yillar 2002 2003 | 2004
Ciro (YTL) 25.062 600.277 1.332.614
Giilal, (......... )y Cevennnnn ) N G yve (......... )’den siit toplamaktadir.

Giilal, bu ilcelerdeki koylerin siitlerini toplayicilar aracilig: ile toplamaktadir.
Firma, ayrica, Yenikdy ve Fakilar koylerindeki kooperatiflerin siitlerini de
almaktadir.

1.2.8. izi Siit Gidda Mamulleri San. ve Tic. A.S. (izi Siit)

Konya ilinde faaliyet gosteren Izi Siit, beyaz peynir, kasar peyniri,
yogurt, tereyagi, ayran, siittozu ve peynir alt1 suyu tozu tiretmektedir.

Sermayesi 4.000.000 YTL olan izi Siit’iin ortaklik yapisina Tablo 15°te
yer verilmistir:

Tablo 15- Izi Siit’iin Ortaklik Yapist

HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Ahmet Feyyaz izi 20,0
Seref Serafettin Nalgacigil 17,0
Celalettin Nalgacigil 17,0
Hasan Hiiseyin Izi 16,5
Cavit Nalcgacigil 16,0
Mahmut Ziya Izi 10,5
Hasan Kuddusi izi 3,0
TOPLAM 100

Izi Siit’iin yonetim kurulu tiyeleri; Ahmet Feyyaz Izi, Cavit Nalgacigil,
Celalettin Nalgacigil, Mahmut Ziya Izi ve Hasan Hiiseyin 1zi’den olugmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 16’da yer verilmistir:
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Tablo 16- izi Siit’iin 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002 2003
Ciro (YTL) | 5.105.639 | 6.530.559

2004
8.014.755

Izi Siit, (........ ) i¢inden, (........ )y Covennn. ), Covnnnn. yve (oun..n. )’dan ¢ig
stit almaktadir. Firma, Ekim 2004’e kadar Sarkikaraaga¢’tan da siit almasina
ragmen, bolgenin siitiinii yeterince kaliteli bulmamalar1 ve toplayicisinin baska
bir {ireticiye mal vermeye baslamasi nedeniyle, bu tarihten beri
Sarkikaraagac’tan mal almamaktadir.

1.2.9. Ucpmar Siit ve Gida Mamulleri imalat Pazarlama Ltd. Sti. (Ucpinar)

Konya’da faaliyet gosteren Ugpinar’in ortaklik yapisina Tablo 17°de yer
verilmistir:

Tablo 17- Ugpinar’in Ortaklik Yapist

: HISSE TUTARI :
HISSEDAR (YTL) HISSE ORANI (%)
Sefer Celep 49.750 99,5
Babhattin Celep 250 0,5
TOPLAM 50.000 100

Ortaklardan Sefer Celep sirket miidiirii olarak belirlenmistir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 18’de yer verilmistir:
Tablo 18- Ugpinar’in 2002-2004 Yil1 Cirolar

Yillar 2002 2003
Ciro (YTL) 126.447,70 162.574,00

2004
241.424,00

1.2.10. Uzundemir Siit Mamulleri Ambalaj ve insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Uzundemir)

Konya’da faaliyet gosteren Uzundemir’in ortaklik yapisina Tablo 19’da
yer verilmistir:

Tablo 19- Uzundemir’in Ortaklik Yapisi

: HISSE TUTARI :
HISSEDAR (YTL) HISSE ORANI (%)
Ramazan Uzundemir 500 50
Durdane Uzundemir 500 50
TOPLAM 1.000 100
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Ortaklardan Ramazan Uzundemir sirketin muidiirligiinii yapmaktadir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 20°de yer verilmistir:
Tablo 20- Uzundemir’in 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 257.229,23 227.716,29 294.035,00

1.2.11. Bildiriciler Siit ve Siit Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Bildiriciler)

Konya’da faaliyet gosteren ve aile sirketi niteliginde olan Bildiriciler’in
ortaklik yapisina Tablo 21’°de yer verilmistir:

Tablo 21- Bildiriciler’in Ortaklik Yapisi

. HISSE TUTARI .
HISSEDAR (YTL) HISSE ORANI (%)
Ismail Bildirici 400 80
Mustafa Bildirici 100 20
TOPLAM 500 100

Ortaklardan Ismail Bildirici ayn1 zamanda sirketin miidiiriidiir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 22’de yer verilmistir:
Tablo 22- Bildiriciler’in 2002-2004 Y1li Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 116.308,07 125.559,00 128.873,03

1.2.12. Berberoglu Siit Uriinleri ve Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Berberoglu)

Konya’da faaliyet gosteren Berberoglu’nun ortaklik yapisina Tablo
23’te yer verilmistir:

Tablo 23- Berberoglu’nun Ortaklik Yapisi

: HISSE TUTARI .
HISSEDAR (YTL) HISSE ORANI (%)
Mustafa Yayla 1.875 12,6
Ali Riza Ozsakal 1.750 11,8
Ali Riza Cekin 1.625 10,8
Ali Tabak 1.625 10,8
Faruk Diigen 1.625 10,8
Nuri Obali 1.625 10,8
Orhan Kog¢ 1.625 10,8
Seyit Ali Tekeli 1.625 10,8
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Hasan Dilbaz 1.625 10,8
TOPLAM 15.000 100

Sirket ortaklarindan Mustafa Yayla ve Ali Riza Ozsakal miidiir olarak
atanmuglardir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 24’ te yer verilmistir:
Tablo 24- Berberoglu’nun 2002-2004 Y1l1 Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004

Ciro (YTL) | 554.542,42 | 771.721,41 | 885.551,55

1.2.13. EmeKkli Siit ve Siit Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti. (Emekli)

Konya’da faaliyet gosteren Emekli’nin sermayesi 1.000.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 25’te yer verilmistir:

Tablo 25- Emekli’nin Ortaklik Yapist

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Halil Baz 93,8
Emine Emel Baz 6,2
TOPLAM 100

Ortaklardan Halil Baz ayn1 zamanda sirketin miidiirtidiir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 26°da yer verilmistir:
Tablo 26- Emekli’nin 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 1.433.197,74 2.299.359,90 2.380.285,94

1.2.14. Tuna Siit Mamulleri San. ve Tic. A.S. (Tuna)

Konya’da faaliyet gosteren Tuna’nin sermayesi 250.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 27’°de yer verilmistir:

Tablo 27- Tuna’nin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Ahmet Ustiindag 51
Fatma Ustiindag 25
Ozgiir Ustiindag 24
Hiiseyin Yakabag 0
Ali Yakabag 0
TOPLAM 100
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) _Tuna’nin yonetim kurulu iiyeleri; Ahmet Ustiindag, Fatma Ustiindag ve
Ozgiir Ustiindag’dan olugmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 28’de yer verilmistir:
Tablo 28- Tuna’nin 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 677.759,80 808.716,42 1.131.477,00

1.2.15. Mutlu Siit Gida insaat Tic. ve San. Ltd. Sti. (Mutlu)

Sermayesi 50.000 YTL olan ve Konya’da faaliyet gosteren Mutlu’nun
ortaklik yapisina Tablo 29°da yer verilmistir:

Tablo 29- Mutlu’nun Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
M.Asaf Nizamoglu 75
Mehmet Keles 25
TOPLAM 100

Mutlu’nun ortaklart ayni1 zamanda sirket miidiirii olarak atanmistir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 30’da yer verilmistir:
Tablo 30- Mutlu’nun 2002-2004 Y1l Cirolari

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 668.719,47 750.556,62 897.109,75

1.2.16. Omiirlii Siit Uriinleri San. ve Tic. A.S. (Omiirlii)

Konya ilinde faaliyet gostermekte olan Omiirlii aile sirketi niteliginde
olup, sirketin sermayesi 15.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 31’de yer

verilmistir:

Tablo 31- Omiirlii’niin Ortaklik Yapist

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Yanar 40
Yakup Yanar 38
Nevin Yanar 4
Bahtiyar Yanar 4
Hatice Yanar 4
Serkan Yanar 4
Omiir Yanar 4
Ozlem Yanar 2
TOPLAM 100
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Omiirlii’ niin yonetim kurulu {iiyeleri; Mustafa Yanar, Omiir Yanar ve
Ozlem Yanar’dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 32°de yer verilmistir:
Tablo 32- Omiirlii’niin 2002-2004 Yili Cirolar

Yillar 2002 2003

2004

Ciro (YTL) 133.388,88 270.957,01

292.184,70

1.2.17. Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet DONRUL)

Konya’da siit isleme faaliyeti ile istigal eden Mehmet Donrul 2003
yilinda 345.259,08 YTL’lik gelir elde etmistir. Donrul’un 2004 yili cirosu ise
496.878,17 YTL dir.

1.2.18. Altinkaynak Siit ve Gida Mamulleri imalat San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Altinkaynak)

Konya’da faaliyet gosteren Altinkaynak’in sermayesi 4.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 33’te yer verilmistir:

Tablo 33- Altinkaynak’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HIiSSE ORANI (%)
Ramazan Destici 66,9
Mevliit Altinkaynak 33,1
TOPLAM 100

Ortaklardan Ramazan Destici sirket miidiirii olarak belirlenmistir.
Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 34’te yer verilmistir:
Tablo 34- Altinkaynak’in 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 134.776,03 223.708,92 356.642,72
1.2.19. Milkon Siit Uriinleri ve Gida Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Milkon)

Konya’da 2003 yilinda faaliyet goOstermeye baslayan Milkon’un

sermayesi 10.000 YTL olup, ortaklik yapisina Tablo 35’te yer verilmistir:

Tablo 35- Milkon’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Ismail Ustiindag 25
Mustafa Ustiindag 25
Ali Ustiindag 25
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Abdullah Ustiindag 25
TOPLAM 100

Ortaklardan ismail Ustiindag, Milkon’un aym zamanda miidiirliigiinii
yapmaktadir.

Sirketin 2003-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 36°da yer verilmistir:
Tablo 36- Milkon’un 2003-2004 Y1li Cirolar1

Yillar 2003 2004
Ciro (YTL) | 28.678,61 | 78.546,10

1.2.20. Birsiit Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Birsiit)

Konya ilinde faaliyet gostermekte olan Birsiit aile sirketi niteliginde
olup, ortaklik yapisina Tablo 37°de yer verilmistir:

Tablo 37- Birsiit’iin Ortaklik Yapisi

; HISSE TUTARI ;
HISSEDAR (YTL) HISSE ORANI (%)
Sami Kayhan 1.249.900 100
Arife Kayhan 100 0
TOPLAM 1.250.000 100

Birsiit’tin girket miidiirleri Sami Kayhan, Mehmet Kayhan ve Adil
Kayhan’dir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 38’de yer verilmistir:
Tablo 38- Birsiit’tin 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 1.283.188,33 2.134.542,88 2.955.848,37

1.2.21. Cebel Siit Uriinleri ve Gida Maddeleri imalat San. ve Tic. A.S.
(Cebel)

Konya’da faaliyet gosteren Cebel’in sermayesi 120.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 39°da yer verilmistir:

Tablo 39- Cebel’in Ortaklik Yapisi
HISSEDAR HISSE ORANI (%)

Sakir Suda 35
Mehmet Suda 25
Fatih Suda 20

Cihat Suda 15
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Osman Suda 5
TOPLAM 100

Cebel’in yonetim kurulu iiyeleri; Sakir Suda, Mehmet Suda ve Fatih
Suda’dan olusmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 40’ta yer verilmistir.
Tablo 40- Cebel’in 2002-2004 Y1l Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 2.733.994,25 4.732.978,72 8.041.640,16

1.2.22. AKsiit Siit ve Siit Mamulleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (AKksiit)

Konya’da faaliyet gosteren Aksiit’iin sermayesi 1.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 41’de yer verilmistir:

Tablo 41- Aksiit’iin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Eryigit 50
Kemal Akkog 50
TOPLAM 100

Ortaklar ayn1 zamanda sirket mudiiriidiir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 42°de yer verilmistir:

Tablo 42- Aksiit’iin 2002-2004 Y1l Cirolar:

Yillar 2002 2003
Ciro (YTL) 437.695,18 858.951,89

1.2.23. Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Umut)

Konya’da faaliyet gosteren Umut’un sermayesi 20.000 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 43’te yer verilmistir:

2004
1.202.894,62

Tablo 43- Umut’un Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Isa Cakal 5
Haci Ibrahim Cakal 95
TOPLAM 100

Ortaklardan Isa Cakal aym zamanda sirketin miidiiriidiir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 44’te yer verilmistir.
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Tablo 44- Umut’un 2002-2004 Y11 Cirolar1

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 233.160,53 401.189,02 453.614,43

1.2.24. Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Talat Ozakpinarlar)

Konya’da faaliyet gosteren Talat Ozakpinarlar’in sermayesi 60.000 YTL
olup, ortaklik yapisina Tablo 45’te yer verilmistir:

Tablo 45- Talat Ozakpinarlar’in Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Talat Akpinar 25
Servet Akpinar 24
Cemalettin Akpinar 24
M.Sami Akpinar 24
Nazmiye Akpinar 3
TOPLAM 100

Talat Ozakpinarlar’in yonetim kurulu iiyeleri; Servet Akpinar, M. Sami

Akpinar, Cemalettin Akpinar ve Talat Akpinar’dan olugmaktadir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 46°da yer verilmistir:

Tablo 46- Talat Ozakpinarlar’in 2002-2004 Y1l Cirolar

Yillar

2002

2003

2004

Ciro (YTL)

572.110,82

836.809,75

1.287.963,48

L.2.25. Sel Siit Gida San. Tic. Ltd. Sti. (Selsiit)

Sermayesi 100.000 YTL olan ve Konya’da Haziran 2004 tarihinde siit
islemeye baglayan Selsiit’iin ortaklik yapisina Tablo 47°de yer verilmistir:

Tablo 47- Selsiit’iin Ortaklik Yapisi

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mehmet Ugur Buharali 40
Mustafa Sanci 40
Omer Ozden 10
Ismail Ozden 10
TOPLAM 100

Selstit’tin sirket miidiirii Mehmet Ugur Buharal1’dir.

Sirketin 2004 y1l1 cirosu 472.252,11 YTL dir.
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1.2.26. Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Unyemsan)

Konya’da faaliyet gosteren Unyemsan’mn sermayesi 2.500 YTL olup,
ortaklik yapisina Tablo 48’de yer verilmistir:

Tablo 48- Unyemsan’in Ortaklik Yapist

HISSEDAR HISSE ORANI (%)
Mustafa Unal 46
Ismail Unal 46
Osman Unal 8
TOPLAM 100

Ortaklardan Mustafa Unal ve Ismail Unal sirket miidiirii olarak
belirlenmislerdir.

Sirketin 2002-2004 yillarina ait cirolarina Tablo 49°da yer verilmistir:

Tablo 49- Unyemsan’in 2002-2004 Y1l Cirolar:

Yillar 2002 2003 2004
Ciro (YTL) 293.235,10 543.149,74 783.448,52

1.2.27. Ahmet ASIR (Asirogullar1 Nak. Gida San. Tic. Ltd. Sti.)

Sarkikaraagac ilcesinde siit toplama isiyle istigal eden Ahmet Asir’in
(Asirogullar1 Nak. Gida San. Tic. Ltd. Sti.) 2002 yili cirosu 945.868,91 YTL,
2003 yili cirosu 1.267.324,16 YTL ve 2004 yil1 cirosu 2.083.366,74 YTL’dir.

1.2.28. Ali YILDIRIM

Sarkikaraagac ilcesinde siit toplama isiyle istigal eden Ali Yildirim’in
2002 yili cirosu 96.468,72 YTL, 2003 yili cirosu 159.778,96 YTL ve 2004 yili
cirosu 393.268,23 YTL dir.

1.2.29. Halis ASIR

Sarkikaraagac ilgesinde siit toplama isiyle istigal eden Halis Asir 2002
yilinda 328.061,15 YTL, 2003 yilinda 249.904,65 YTL ve 2004 yilinda
398.737,44 YTL ciro elde etmistir.

1.2.30. Harun KAYA (Mustafa Ali YILDIZ)

Sarkikaraagac ilcesinde Mustafa Ali Yildiz adina siit toplayan Harun Kaya’nin
2002 yili cirosu 78.950,28 YTL, 2003 yili cirosu 75.422,85 YTL ve 2004 yili
cirosu 126.043,30 YTL dir.
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1.2.31. Nurettin SELCUK (Hasan SELCUK)

Sarkikaraagac’ta Hasan Selguk adina siit toplama isini yiiriiten Nurettin
Selgcuk 2002 yilinda 168.472,14 YTL, 2003 yilinda 276.595,32 YTL ve 2004
yilinda 444.472,61 YTL ciro elde etmistir.

1.2.32. Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatcilar1 Dernegi (KOSSIMAD)

Merkezi Fetih Mah. Aslanli Kigla Cad. Karsehir Sitesi Teksakal Apt.
No: 327/4-B KONYA olan Dernek, Konya’da faaliyet gosteren siit imalatcilar
tarafindan 1990 yilinda kurulmustur. Dernek’in 7 kurucu tiyesi bulunmaktadir.
Dernek Tiiziigii’nde Dernek’in amaci; siit ve siit mamulleri imalat¢ilarina
maddeten ve manen yardimci olmak ve imalatgilar1 her bakimdan korumak, siit
ve diger imalat i¢in gerekli hammaddelerin imalatcilara daha sihhatli ve daha
istikrarli bir sekilde intikalini saglamak olarak belirtilmistir.

KOSSIMAD’in kuruldugu donemde vyiiriirliikte olan 2908 sayih
Dernekler Kanunu® uyarinca tesebbiisler dernek iiyesi olamadiklarindan
tesebbiisleri temsile yetkili kisiler, Dernek’e iiye olmuslardir. Tesebbiis
temsilcilerinin isten ayrilmalart ya da tesebbiis sahibinin el degistirmesi haline
sikca rastlandigr icin Dernek iiye sayisi degismektedir. 16.2.2005 tarihi itibariyle
Dernek iiye sayis1 42’ dir.

L.3. Tespit ve Deliller

Onarastirma, taraflarin yazili savunmalar1 ve sorusturma siirecinde 4054
sayili Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca yapilan yerinde incelemeler ve
ilgililerden bilgi isteme sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1.3.1. Cig Siit Alm Fiyatlarinin Belirlenmesine iliskin Eylemler

1. Yukarida da belirtildigi iizere, KOSSIMAD Tiiziigii’'nde Dernek’in amact; siit
ve siit mamulleri imalat¢ilarina maddeten ve manen yardimci olmak ve
imalat¢ilari her bakimdan korumak, siit ve diger imalat icin gerekli
hammaddelerin imalat¢ilara daha sihhatli ve daha istikrarli bir sekilde intikalini
saglamaktir. Tiiziik’iin 2. maddesinde, bu amagclara ulasmak icin Dernek’in
asagida belirtilen hususlarda calisacagi diizenlenmistir:

“... b) Imalatcrya intikal edecek olan siitlerin karisiksiz ve katiksiz olup
olmadiginin kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi acmak, siit kontrol
merkezinde kontrol edilen siitlere yag oranina gore iicret belirlemek ve
siit bedellerinin odenmesine delalet etmek,

...f) Birlik tiyeleri ile rekabete giren ve birlik iiyelerinden farkl: fiyatla
stit toplayan siit toplayicilarina veya imalat¢ilarina karst ortak tutum

#5253 sayih Dernekler Kanunu’'nun 3. maddesine gore, fiil ehliyetine sahip gercek veya tiizel
kisiler 6nceden izin alinmaksizin dernek kurma hakkina sahiptir.



REKABET Dergisi

belirlemek. Birlige istirak eden imalatcilarin iireticiye ddeyecekleri siit
bedellerinin toplayicilar vasitasi ile 6denmesi de gerekirse birlik vasitast
ile yapuabilir.”

Yine Dernek Tiiziigii'niin 4. maddesinde, “Birligin bilgisi disinda siit
satin alan” iiyenin yoOnetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek
iiyeliginden cikarilacagi belirtilmistir.

2. 10.6.2005 tarihinde yapilan olaganiisti genel kurul toplantisinda,
KOSSIMAD Tiiziigii’'niin 2. maddesinin b ve f bentleri ile 4. maddesi
degistirilmistir. Tiiziik’iin 2. maddesinde yer alan siitiin yag oranina gore iicret
belirlemek ve siit toplayicilarina karst ortak tutum belirlemek amaclari
cikarilarak ilgili bentler yeniden diizenlenmistir:

“MADDE-2: ...Dernek...asagida belirtilen hususlarda ¢alismalar
yapar;

..b) imalat¢crya intikal edecek olan siitlerin karisiksiz ve katiksiz olup
standartlara uygunlugunun kontrolii bakimindan bir kontrol merkezi
acmak, siit kontrol merkezinde kontrol edilen siitlere kalitelerine gore
iyilestirici tedbirleri tavsiye hiikmiinde iiyeleri ve miistahsillerini
bilgilendirme

f) Birlige iiye olan imalatcilara siit getiren iiye imalatginin
gorevlendirilmis bulundugu siit toplayicilarina da siit toplanmasinda
dogabilecek sikintilarinda yardimcet olmak.”

Tiiziik’iin 4. maddesinden “Birligin bilgisi disinda siit satin alan” iiyenin
yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek iiyeliginden cikarilacagi
hiikmii ¢ikarilmistir.

3. 26.4.2001 tarihli KOSSIMAD Yonetim Kurulu toplantisinda asagidaki
kararlar alinmistir:

“1-Siit Toplama Merkezleri 6 Bolgeye ayrilarak her bolgede 01 Mayts
2001 tarihinden itibaren 1. bolgede baslayarak siit alimuna 5 giin ara
verilmesine ve her bolgede sira ile ayni siirenin uygulanmasina.

a)- 1. BOLGE: Kadinham — Ilgin — Aksehir — Sarayonii

b)- 2. BOLGE: Beysehir — Hiiyiik — Derbent — S.Karaagag¢ — Yalvag

¢)- 3. BOLGE: Seydisehir — Bozkir — Mut — Silifke — Karaman

d)- 4. BOLGE: Karapwnar — Eregli — Cihanbeyli — Aksaray

e)- 5. BOLGE: Cumra ve Ova Koyleri
f)- 6. BOLGE: Konya Merkez

2- Mayis ayt igerisinde alinan siitlerin 6demelerinin 1 Haziran ile 10
Haziran 2001 Tarihleri arasinda yapilmasina ve ondan sonraki
odemeleri[n] de takip eden aylar icerisinde, ayni sekilde yapilmasina,
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3- Bu giine kadar LT’si 15.000 TL (onbesbin) olan siit nakliyelerinin 01
Mayis 2001 tarihinden itibaren 17.000. TL (onyedibin) olarak
odenmesine, oy birligi ile karar verilmistir.”

Karar Bagkan M. K., Bagskan Yardimcis1 O. O., Uyeler F. Y., M. A. ve
M. D. tarafindan imzalanmustir.

4. Aym kisilerden miitesekkil KOSSIMAD Yénetim Kurulu, 28.7.2003 tarihinde
stit fiyatlarini karara baglamistir:

“Konya Sehir Merkezi Siit Fiyati 370.000.-TL Merkez Disinda Kalan
ilgceler icin Siit Fiyati 350.000.-TL Olarak ddenmesine Oy Birligi ile
Karar Verilmistir.” .

5. KOSSIMAD Yénetim Kurulu’nun 30.9.2003 tarihli toplantisinda siit fiyatlari
hakkinda asagidaki karar alinmistir:

“26.09.2003 Cuma Giinii  Yapilan Eregli ilcesinde Bulunan
Mandiracilar: Ziyaret Sonucu Cevre ilgelerde Degisen Siit Fiyatlart Goz
oniine Alinarak 01/10/2003 Tarihinden itibaren Gegerli Olmak iizere
Siit Fiyatlarimin Konya Sehir Merkezinde 400.000.TL Merkez Disinda
Kalan ilgcelerde 380.000 TL Olarak odenmesine Oy Birligi ile Karar
Verilmigstir.” .

Karar defteri Bagkan S. S., Bagskan Yardimcis1 K. A., Uyeler A. K., S.
A. ve A. K. tarafindan imzalanmustir.

6. Aygin Sit’tin Sarkikaraaga¢ siit toplayicisi, Salur kdyiindeki kooperatifin
stitiinii ihale ile aldiklarin1 ve kooperatifle aralarinda anlasma imzaladiklarini
belirtmigtir. S.S. Salur Koyii Tarimsal Kalkinma Kooperatifi ile Aygin Siit
arasinda 1.9.2004 tarihinde imzalanan siit toplatma sozlesmesinin ilgili
maddeleri asagidaki bigimdedir:

“Madde 1- Cig siit fiyati: ...1 It. siitiin kooperatiften alis fiyati Tiirkiye
sartlart goz oniinde bulundurularak KOSSIMAD (Konya Siit ve Siit
Uriinleri  Imalat¢ilan  Dernegi)’in  belirlenmis — oldugu  miistahsil
fivatindan olacaktir.

Madde 4- Cig siit miktari: Satict bu sozlesme siiresi icinde, giinliik en az
4000 lt., en fazla 6500 lt. siit verecektir.

Madde 6- Sozlesme siiresi: Sozlesme siiresi 1 (bir) yil olup 01/09/2004
tarihinde baglayip 01/09/2005 tarihinde sona erecektir.

Madde 7- Siire uzatma: Alict [Aygin Siit A.S.] ve Satici [Kooperatif],
sozlesmenin bitig tarihinden 1 (bir) ay once karsitlikli olarak goriiserek
bu sozlesmeyi feshetmezler ise, ayni sozlesme gelecek 1 (bir) yil icin de
gecerlilik kazanir.
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Madde 8- Cezai Sart: Satict hichbir sebeple yukarida madde 4’te
belirilen miktarlardaki siitiinii, anlasma siiresince baskasina satamaz,
kullanamaz. Alictya haber vermeden siit vermeyecek olur ise; cezai sart
olarak 2 (iki) aylik siit bedeli tutart olan nakit parayt Alictya
odeyecektir.” .

7. Aygin Siit’te elde edilen Siit Toplatma Sozlesmesi 6rneginde asagidaki madde
yer almaktadir:

“6- Siit fiyati ve odeme tarihi:
a- Siit fiyatt Konya mandiracilar derneginin tesbit ettigi fiyattir.

8. Aygin Siit’te elde edilen diger bir Siit Toplatma So6zlesmesi Orneginde
asagidaki madde yer almaktadir:

“Madde 9: Odeme ve fiyatlar: ) .
a) Siit fiyati, KOSSIMAD (Konya Siit ve Siit Uriinleri Imalatcilar
Dernegi)’nin belirlemis oldugu fiyat olacaktir...”.

9. Izi Siit Yonetim Kurulu Baskani, Dernek toplantilarinda iiyelerin zaman
zaman ¢ig siit alim fiyatlarim1 konustuklarini, ancak fiyat konusunda alinan
kararlara uyma konusunda Dernek {iyelerine herhangi bir zorlama
getirilmedigini belirtmistir. KOSSIMAD iiyeleri ile birlikte 1 Nisan 2005
tarihinden gegerli olmak iizere alis fiyatlarin1 50.000 TL diisiirmeye karar
verdiklerini eklemistir.

10. Seker Siit adina Mart ay1 Dernek toplantisina katilan Muhasebe Miidiirii,
Mart sonunda yapilan toplantida, ¢ig siit alim fiyatlarinin diisiiriilmesi
hususunun yani sira miistahsilden saglanan siitiin kalitesinin arttirilmasinin
yollarinin da konusuldugunu belirtmistir. Dernek iiyesi mandiracilar olarak siit
alim fiyatlarinin diisiiriilmesi konusunda sozlii olarak mutabakata varildigini
ifade eden yetkili, karar1 alirken Bat1 bolgelerinde de fiyatlarin diismiis olmasini
g6z oniinde bulundurduklarini vurgulamstir.

11. Ekiciler Siit Alim Miidiirii, Sarkikaraagag’ta siit kalitesinin diisiik oldugunu
belirterek, bu bolgedeki siitiin agirlikli olarak Konya’daki isletmeler tarafindan
alindigini, bu nedenle Sarkikaraaga¢’taki fiyatlar1 Konyali isletmelerin
belirledigini, kendilerinin de bu fiyat iizerinden alim yaptiklarini ifade etmistir.

12. Ekiciler’in Sarkikaraagac’taki siit toplayicisi, 1 Nisan’daki fiyat degismesini
Konya’daki mandiracilarin belirledigini, Ekiciler’in ise kendisine piyasa ne ise o
fiyattan almasini belirttigini ifade etmistir.

13. Enka Siit’tin Sarkikaraagac siit toplayicist da, Konya’daki mandiracilarin 1
Nisan’dan itibaren toplayicilara 420.000 TL/It 6deyeceklerini bildirdiklerini, bu
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fiyatin icinde toplayicilarin alt toplayicilara 6dedigi siit toplama iicretinin de
dahil oldugunu ifade etmistir.

14. Akova Siit Yonetim Kurulu Baskami ile Teknik Koordinator, fiyat
degisikliginin yapilacagi birkac giin Onceden miistahsile duyuruldugu icin
iireticilerin birbirinden kolaylikla haberdar olabildigini ve firmalarin ayn1 anda
yeni fiyata gecmesinin bir araya gelerek belirlediklerini gostermedigini ifade
etmislerdir.

15. Konya Ticaret Borsasi Genel Sekreteri, ¢ig siit alimi bakimindan
imalat¢ilarin Borsa’ya iiye olma zorunlulugunun bulunmadigini, ¢ig siit icin
salon satis1 olarak adlandirilan agik arttirma usulii ile satig yapilmadigini, ¢ig siit
fiyatinin belirlenmesi noktasinda Borsa’nin herhangi bir etkisi ya da
miidahalesinin bulunmadigint belirtmistir. Borsa’nin islevini zirai {riinleri
vergilendirmek ve kayit altina almak olarak agiklayan Genel Sekreter, ¢ig siit
iireten miistahsilin %2 oraninda zirai vergi 6dedigini, Borsa iiyesi imalat¢ilarin
aldiklar1 siitin makbuzunu Borsa’ya tescil ettirmeleri halinde miistahsilin
O0demesi gereken verginin %1’e diistiigiinii ifade etmistir.

16. Enka Siit, Seker Siit, Akova, Biiyiikk Aygin, Birsiit, izi Siit, Mutlu Siit,
Bildiriciler ve Cebel Siit yetkilileri; Konya Ticaret Borsasi’na iiye olduklarini,
Borsa’da miistahsil makbuzunu tescil ettirdiklerini, ¢ig siit alim fiyatinin
belirlenmesinde Borsa’nin herhangi bir etkisinin bulunmadigini belirtmistir.
Diger yandan, Aygin Siit Yonetim Kurulu Uyesi, Borsa’da acik arttirma usulii
ile siitiin fiyatinin belirlenmedigini, ancak Borsa’nin olusmus fiyatlar1 denetleme
yetkisinin bulundugunu ifade etmistir.

17. Kiiciik 6lcekli tesebbiis niteligindeki Ozemek Siit Mamulleri, Tuna Siit,
Berberoglu, Unyemsan yetkilileri, KOSSIMAD toplantilarina  nadiren
katildiklarini belirtmistir. Bu firmalarin ¢ogu, genellikle ¢ig siitii piyasadan daha
yiiksek bir fiyata almaktadir, bu durum 6demelerinin diizenli olmamasindan
kaynaklanmaktadir. M. D. (Ozemek), katildig1 toplantilarda cig siit alim fiyatinin
konusulmadigini, bilyiik firmalarin alim fiyatin1 piyasadan 6grenerek kendi
fiyatlarim belirlediklerini ifade etmistir. A. R. O. (Berberoglu), toplantilarda
genellikle siitiin kalitesi ve fiyatlarin konusuldugunu, cevre bolgelerdeki
fiyatlarin karsilagtirildigint belirtirken, K. A. (Aksiit) toplantilarda konusulan
fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunu, fiyatlara uyma zorunlulugunun
olmadigim vurgulamustir. Diger yandan, S. C. (Ugpmar) ve I. C. (Umut Siit),
toplantilarin genellikle fiyat degisim donemlerinde yapildigina dikkat ¢cekmis, R.
U. (Uzundemir) ise toplantiya katilmayan iiyelere konusulan fiyatin Sekreter
tarafindan bildirildigini belirtmistir. M. U. (Milkon), 2005 Agustos ayindan
gecerli olmak iizere yapilan zammin Konya’daki mandiralar tarafindan, kendi
aralarinda goriiserek gerceklestirildigini ifade etmistir.
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18. Cebel Siit Yonetim Kurulu Baskani, Dernek toplantilarinda siit fiyatlar ile
ilgili istisare yapilabildigini, ancak siitiin azaldigi donemlerde siit fiyatlarinin
kontrol edilmesinin miimkiin olmadigini, firmalarin rekabete girerek diisiiniilen
fiyatin tizerinde fiyatlarla siit aldiklarini ifade etmistir.

19. Talat Ozakpinarlar Ortag: C. A., sadece ihale usulii ile kooperatiflerden ¢ig
siit temin ettiklerini, siit temin yontemleri farkli oldugu icin KOSSIMAD
toplantilarina katilma ihtiyact duymadiklarim belirtmistir.

20. Ova Siit Yonetim Kurulu Bagkani, KOSSIMAD toplantilarinda  siitiin
kalitesinin arttirilmasi icin gerekli ¢oziimlerin konuguldugunu, Ova Siit olarak
hicbir zaman rakipleriyle bir araya gelerek fiyat belirlemediklerini ifade etmistir.
Emekli Siit Sirket Mudiirii de, siitiin kalitesi ile ilgili olarak toplandiklarini,
toplantilarda ¢ig siit fiyati konusulsa da herkesin diledigi fiyattan siit aldigini
belirtmistir.

21. izmir, Nazilli, Acipayam, Burdur ve Antalya’da faaliyet gosteren bilyiik ve
orta Olcekli siit ve siit iirinleri imalat¢ilan ile goriisiilmiis, yetkililer ¢ig siit
fiyatinin belirlenmesinde Balikesir ve Biga-Canakkale’de ii¢c ayda bir yapilan
ihalelerin dikkate alindigini belirtmislerdir. Bu bolgelerde cig siit temininde dort
yontemin kullanildig1 goze carpmaktadir. Birincisi ve en yaygin olani, merkezi
sistemdir. Bu sistemde koylerde bakimi ve isletmesi tesebbiislere ait olan
sogutucu tanklart bulunmakta, miistahsil kendisi siitiinii getirip bosaltmaktadir.
Ikinci sistem, ihaleye katilarak kooperatiflerin  siitiiniin  alinmasidur,
kooperatif¢iligin yaygin oldugu bu bolgede kooperatiflere ait sogutucu tanklari
bulunmaktadir ve ayni sekilde miistahsil siitiinii buraya kendisi getirmektedir.
Uciincii yontem, ciftliklerden siit alimidir. Daha cok biiyiik 6lcekli tesebbiislerin
agirlikl olarak tercih ettigi bu yonteme kiiciik 6lgekli tesebbiislerce sinirli sayida
basvurulmaktadir. Son yontem ise, toplayicilar araciligiyla siitiin temin edilmesi
olup, biiyiik ¢apli firmalarca ¢ok nadir uygulanmaktadir.

Ocak, Nisan, Temmuz ve Ekim aylarindan itibaren 3 ay gecerli olmak
iizere bir onceki ayin sonunda ilk 6nce Balikesir ve Biga, daha sonra Burdur’da
olmak iizere ihaleler yapilmaktadir. Bu bolgelere yakin yerlerde yapilan
ihalelerde de buralarda olusan fiyat referans olarak alinmakta, siitiin kalitesine
gore daha yiiksek fiyat belirlenebilmektedir. Ornegin, giftliklerden temin edilen
stit gerek kalitesi, gerekse verimi nedeniyle daha yiiksek fiyata alinmaktadir.
Burdur’da yapilan ihalelerde olusan fiyat, Denizli Acipayam’da da Acipayam
Koylere Hizmet Gotiirme Birligi tarafindan referans olarak alinmaktadir.

22. Burdur’da ihaleler koylerde kurulan kooperatiflerin yetki verdigi S.S. Burdur
[li Koy Kalkinma ve Diger Tarimsal Amach Kooperatifler Birligi (Koy-Koop)
nezdinde yapilmaktadir. Koy-Koop Baskani kendisi ile yapilan goriismede, toplu
pazarligin amacini pazarlik giicii olmayan kiiciik kooperatiflerin pazarliktan
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yararlandirilmasi olarak agiklamistir. Bu uygulamaya 2001 yilinda gectiklerini,
daha Onceleri kOy bazinda ihaleye cikildigini, bazi koylerin uzak olmasi
nedeniyle bu koyleri kimsenin almadigini belirten Baskan, mevcut durumda
uzak koylerin siitiiniin de ihalede belirlenen ayni fiyattan satilma imkani
dogdugunu ifade etmistir. Ayrica, koylerin hepsinde kooperatif bulundugunu,
merkezi toplama sistemi ile calisildigimi belirtmistir. Koy-Koop Bagkani,
Burdur’da Biga ihalelerinde olusan fiyatin referans alindigini teyit ederek, yeni
bir firma girmedik¢e ihaleye katilan firmalar arasinda pek rekabet olmadigim
vurgulamistir.

23. Burdur’da faaliyet gosteren imalat¢1 Se¢ Siit calisani ile bolgeden siit alinu
yapan Ulker Ak Gida San. ve Tic. A.S. calisani da ihale sistemini ayn1 bigimde
aciklamiglar; ayrica siitiin kalitesine gore kooperatiflerin ihalede belirlenen
fiyattan daha yiiksek fiyata siit satabildiklerini, Koy-Koop’a yetki vermeyen
kooperatiflerin siitiinii miinferiden sattiklarin1 belirtmislerdir. Diger yandan,
tesebbiislerle kooperatiflerin birbirinden memnun olmasi halinde ihalelerde
tesebbiislerin pek degismedigine dikkat ¢ekilmistir.

1.3.2. Bolge Paylasimina iliskin Eylemler

1. Isparta Sarkikaraagac’ta siit toplayicilig1 yapan Thbarci, Sarkikaraagag’taki siit
toplayicilarinin anlasarak ilce koylerini kendi aralarinda paylastiklarini, bu
paylasimin yaklasik iki senedir siirdiigiinii iddia etmistir. Bolge paylasimi
sonucunda siit topladigi ii¢ koyiin ti¢ farkli toplayiciya verildigini belirten
ihbarci, kurulan sistemde kendilerinin siit toplamasinin miimkiin olmadigini, bu
nedenle bolge disinda bir firmaya siitiinii vermek zorunda kaldiklarini ifade
etmistir.

2. Ekiciler’in Sarkikaraagag’taki siit toplayicisi, bolge paylagiminin amacim az
miktarda siit alabilmek i¢in uzak mesafeler kat etmemek, dolayisiyla siit toplama
isini daha ekonomik ve rasyonel hale getirmek olarak agiklamistir. Takas
konusunda tiim toplayicilarin katildigr herhangi bir toplantiya katilmadigini
belirten H. A., sadece takas yapacagi kisi ile goriistiigiinii, bolge degisiminin
planli ve kontrollii gerceklesmedigini, halen ayni bolgeden birka¢ toplayicinin
stit toplayabildiklerini ifade etmistir.

3. Aygin Siit’iin Sarkikaraaga¢ siit toplayicisi, Sarkikaraagac’taki siitiin
kalitesizliginden soz ederek, kalitesizlik yiiziinden ulusal capta firmalarin
ilcelerinden siit alimini biraktiklarini, Konya’daki mandiracilarin toplayicilara
stitiin kalitesini artirmazlarsa siit almayacaklarin1 bildirdiklerini belirtmistir.
Bunun iizerine kaliteyi artirmak i¢in toplayicilar olarak bir araya gelinerek ilgeye
bagli koyleri kendi aralarinda paylastiklarini, paylasimin kesin kurallara
baglanmadigini eklemistir.
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4. Ekiciler Siit Alim Miidiirii, Konya’daki mandiracilardan S. A.’nin kendisini
telefonla arayarak Sarkikaraagac’taki siitiin kalitesini diizeltmek amaciyla koy
bazinda yer degistirme girisiminde bulunacaklarimi bildirdigini, kendisine bu
girisimi destekledigini sdyledigini belirtmistir. Boylece bir kdyden siit toplayan
alt toplayicilarin biiyiik bir kisminin siitii belli bir mandiracinin toplayicisina
vermeye basladigini ifade eden Siit Alim Miidiirii, uygulamanin basaril
olmadigini, halen bolgeden gelen siitiin kalitesiz oldugunu vurgulamistir.

5. Sarkikaraagac’taki tek mandiranin sahibi Giilal Yonetim Kurulu Bagkani,
miistahsilden alinan siitlerin kalitesini artirmak igin kdylerin toplayicilar
arasinda degisimi girisiminde bulunduklarini, ayni miistahsile birden fazla
toplayicinin gitmesi sonucunda olusan denetimsizligi ve toplama islemindeki
verimsizligi engellemeyi amacladiklarini belirtmistir. Konyali mandiracilarin
Sarkikaraagac’ta siit aldiklar1 toplayicilarinin tamaminin bu girisimin igerisinde
yer aldigini, ancak girisimin basarisinin siirli oldugunu ifade eden imalatgi,
koylerin toplayicilar arasinda paylastirilmasinin alt toplayicilarin menfaatine
olmadigini vurgulamis, bunun nedenini alt toplayicilarin mandiracilardan avans
alarak miistahsilin parasin1 ge¢ ddemek yoluyla haksiz kazang elde etmelerine
baglamistir.

6. Biiyilk Aygin Genel Miidiirii, Konya ile Sarkikaraaga¢’i karsilastirarak
Konya’da koylerin genis alana dagilmasi nedeniyle ihale ile paylastiriimalarinin
zor oldugunu, Sarkikaraagac’ta ise koylerin gruplandirilmasinin kolay oldugunu,
bu nedenle Sarkikaraagag¢’ta koylerin toplayicilar arasinda paylastirildigini ifade
etmistir. 7-8 aydir uygulanan kdy paylasimina Konya’daki 6 biiyiik mandiranin
(Enka, Ova, Bilyiik Aygm, Aygin, Seker Siit, Izi), Sarkikaraagag’taki
toplayicilarin biiyiikk bir kisminin ve bir kooperatifin dahil oldugunu, ancak
firmalar arasinda yazili bir anlasma bulunmadigini belirtmistir. Koy
paylasiminin gerekgesini toplayicilarin birbirinden uzak koyleri dolagmasi
nedeniyle sevkiyatin gecikmesi, dolayisiyla siitiin kalitesinin diismesi ve toplama
maliyetinin artmasi olarak aciklamistir. Tarim 11 Midiirliigii yetkililerinin
denetimlerinde fabrikaya gelen c¢ig siitii test ederek standartlarin altindaki
numuneler i¢in dogrudan firmalar1 sorumlu tutmasi nedeniyle, koylerin
paylastirilmast durumunda siitiin kalitesinin daha rahat kontrol edilebildigini
vurgulamistir.

7. Konya Tarim il Miidiirliigii Koruma Sube Miidiirii, Eyliil 2004 tarihinde siit
toplayicilar1 ve fabrikalarla siitiin kalitesi konusunda toplant1 yaptiklarini,
toplantida fabrikalarin siitiin kalitesini diizeltmek ve denetlemek amaciyla siit
aldiklann ~ Sarkikaraagac’ta kOy bazinda bolge paylasimi  yaptiklarini
sOylediklerini belirtmistir. Isparta’dan bazi fabrikalarin bu girisimi bozmak igin
¢cig siite daha fazla para verdiklerini belirten mandiracilar, Sube Miidiirii’nden
sistemi bozmak isteyen bu firmalarla kendileri arasinda araci olmasini talep
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etmistir. KOy paylasiminin siitte kaliteyi artirdigin1 belirten Sube Miidiiri,
mandiracilarin - siitiin  arzinin fazla oldugu donemlerde bolge paylagimini
uygulayabildiklerine, ancak siitiin az oldugu donemlerde uygulamadiklarina
dikkat cekmistir.

8. Enka Siit’iin Sarkikaraagac siit toplayicisi, uzak mesafelerden siit getirmenin
ekonomik olmamasi nedeniyle bu yerleri biraktiklarini, oraya gitmeyi karli bulan
diger toplayicilarin bu yerlere kaymis olabilecegini, kendilerinin siit topladigt
yerlerden baska toplayicilarin da siit alabildigini ifade etmistir.

9. Yapilan goriismede Biiyilk Aygmn’in Sarkikaraagag¢’taki siit toplayicisi,
Sarkikaraaga¢ bolgesinde koylerin paylagilmasi gibi herhangi bir uygulama
icerisinde yer almadigini ve bu yonde bir duyumunun da olmadigini belirtmistir.

10. Yapilan gorismede Seker Siit Sarkikaraaga¢ siit  toplayicisi,
Sarkikaraagac’taki siitiin kalitesiz olmasinin miistahsile birden fazla toplayici
gittigi i¢in miistahsilin iiriniinii iyilestirme c¢abasina girme zorunlulugu
hissetmemesinden kaynaklandigini belirtmistir. Kaliteyi artirmanin yolunun
miistahsilin irtintinii belli bir toplayiciya vermesi ve kalitesinden sorumlu
tutulabilmesine bagli oldugunu vurgulayan toplayici, toplayicilar olarak kalitesiz
iiriin diizelinceye kadar hicbir toplayici tarafindan alinmamasina ¢alistiklarim
belirtmistir.

11. Sarkikaraaga¢ Tarim ilce Miidiirii, ilgelerindeki siitiin kalitesiz oldugunu,
dolayisiyla siite diigiik bedel o©dendigini, bu nedenle kdylere sogutucu
yerlestirme ve siit iireticileri birligi ile kooperatifler kurarak kaliteyi arttirmay1
planladiklarini belirtmistir. Tlcedeki kdy paylasimina iliskin olarak ise, 2004 yili
Temmuz ayinda Sarkikaraagac’taki toplayicilarla goriistitklerini, hangi koye
hangi toplayicinin girecegine toplayicilarin kendilerinin karar verdiklerini,
toplulagtirma eyleminin ne kadar basarili oldugu konusunda bilgisinin
bulunmadigini, ancak bildigi kadariyla uygulamanin devam ettigini ifade
etmistir. Ayrica, uygulamanin basladigi donemlerde diledigi toplayiciya siit
vermek isteyen birka¢ miistahsilin durumu kendilerine sikayet ettigini, ancak
bunun disinda uygulamadan duyulan 6nemli bir rahatsizligin kendilerine
yansimadigini eklemistir.

12. Sarkikaraagac’ta siit toplayiciligi yapan Ihbarci, koylerin paylasiimasi
uygulamasinin halen devam ettigini ileri siirmiistir. Ancak Siitas A.S.’nin
Beykoy ve Cariksaray’dan siit almaya baglamasiyla c¢ig siit fiyatlarinin
yiikseldigine dikkat ¢cekmistir.

13. Sarkikaraagac¢’ta faaliyet gosteren siit toplayicist N. S., 2004 yilinda
Konya’da Tarim 11 Miidiirliigii gorevlileriyle yapilan toplantiya katildiklarini,
toplantida siitiin kalitesini diizeltmek amaciyla fiber tanklarin degistirilmesi,
sitin  sabah-aksam toplanmasi ve koylerin toplulastirilmasit konularinin
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goriisiildiigiinii, bu konuya iliskin o donemde siit verdigi Aygin Siit’iin
kendilerini yonlendirdigini belirtmistir. Konya’daki toplantiya H. A., A. A. ve A.
Y.’nin de katildiklarini ifade eden N. S., bu toplantinin iizerine Sarkikaraagag¢’ta
stitiin toplulastirilmasi icin yapilan goriismelerde H. A., A. A., A. Y., K. E. ve H.
K. nin hazir bulundugunu, ancak 2005 yilinda yapilan uygulamanin basarili
olamadigini, halen herkesin diledigi kdyden siit alabildigini vargulamistir.

14. Enka Siit’iin Sarkikaraagag’ta faaliyet gosteren toplayicisi, Konya’da yapilan
toplantiya  katilmadigini, katildigr  Sarkikaraaga¢’ta yapilan toplantinin
konusunun siit sagiminda hijyenin saglanmasi ve koylerin toplulastiriimasi
oldugunu, ancak bunun gerceklesmedigini belirtmistir.

15. Konya’daki mandiralarla ¢alismayan ve Antalya’daki Ekiciler’e siit toplayan
H. A., Konya’daki mandiralarin ve Sarkikaraagac’taki toplayicilarinin ilcedeki
koyleri toplulagtirma girisimlerini duydugunu, ancak basarili olduklarim
sanmadigini, kendisinin kalitesiz siit nedeniyle baz1 alt toplayicilariyla calismay1
biraktigint ve toplulastirma girisiminde yer almadigini, istedigi yerden siit
almasinin 6niinde engel bulunmadigini ifade etmistir.

16. Biiyiikk Aygin’in Sarkikaraagac siit toplayicisi ise, kdy paylasimina iliskin
hicbir toplantiya katilmadig gibi, boyle bir plan ya da uygulamadan da haberi
olmadigi, kimseyle bu konu hakkinda goriismedigi beyanini yinelemistir.

17. Biiyiik Aygin Yoénetim Kurulu Uyesi ve KOSSIMAD Bagkani, 2004 yilinda
Tarim Il Miidiirliigii’nden yetkililerle yapilan toplantiya iist toplayicilarin hemen
hepsinin katildigini, siitiin sagimi1 ve taginmasina kadar olan siirecteki hijyen
sorunlar1 ve ¢oziimlerin goriisiildiigiinii, Tarim 11 Miidiirliigii’niin toplayicilara
tanklarin 1slah1 konusunda yil sonuna kadar siire verdigini belirtmistir.

18. Giilal Yonetim Kurulu Bakani, kalitenin arttirilmasi i¢in planlanan koy
paylastmimin, S. A.’nin telefonda Konya Tarim Il Miidiirliigii’niin uyarisini
aktarmasi iizerine yapilmaya calisildigini, ancak toplayicilarin paylasilan
koylerden kendilerine diisen koyler disinda baska yere girmemesinin
gerceklesemedigini belirtmis; bunun nedenini toplayicinin kendisine diismeyen
koylerdeki miistahsillerde alacaginin olmasi ya da miistahsilin kisisel nedenlerle
baska toplayiciya siit vermek istememesi olarak agiklamistir.

19. Aym bi¢imde, Ekiciler Genel Miidiir Yrd. da Sarkikaraagac bolgesindeki
stitiin kalitesini iyilestirmek amaciyla kdy paylagimina gidildigi konusunda S.
A.dan o donemdeki Siit Alim Miidiirlerine telefon geldigini, Miidiirii de girisimi
desteklediklerini bildirdigini, bu olusumun iginde fiili olarak yer almadiklarini
belirtmistir.

20. Yalvag’tan ¢ig siit toplayan Siitas A.S$.’nin Satinalma Memuru, 1996’dan
beri bolgede siit topladiklarini, kooperatiflesme yaygin olmadigi i¢in merkezi
toplama yontemiyle calistiklarini, Yalva¢ Merkezden kendileriyle birlikte
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Sarkikaraagac’taki toplayicilardan A. A., H. A. ve Ersoylar’in siit topladigini,
2000 yilima kadar Sarkikaraaga¢’tan da stit aldiklarini, ancak Kkaliteyi
diizeltemedikleri i¢in biraktiklarini ifade etmistir. 1 Agustos 2005 tarihinden
itibaren Sarkikaraagac’in Beykoy’iinden merkezi toplama yontemiyle siit almaya
basladiklarini, bu yontemde miistahsilin kapisina gidilmeyip, miistahsilin siitiinii
merkeze (tanka) kendisinin getirmesi gerektigini, boylece siit toplama siiresinin
onemli ol¢iide kisaldigini vurgulayan yetkili, bolgede siit kalitesini arttirabilmek
icin diger firmalarin da kapidan toplama yontemini terk etmeleri gerektigini ve
merkezi toplama yontemi benimsetildikten sonra sogutucu kurma girisiminin
bagaril1 olabilecegini belirtmistir. Siitas olarak miistahsile diger toplayicilardan
daha fazla bedel Odemelerine ragmen miistahsilin kendilerini tercih
etmemelerinin nedenini, kalitesiz, antibiyotikli ve asitlik orani yiiksek siitleri
kesinlikle kabul etmemeleri ve merkezi toplama usuliinde siitiin miistahsilce
getirilmesi s6z konusu oldugundan miistahsilin kap1 kap1 dolasan toplayicilara
vermeyi tercih etmesi olarak agiklamistir.

21. Sarkikaraagac’taki toplulastirma girisimi, Konya bolgesinde de yapilmaya
calistimistir. Birsiit Ortagi A. K., Dernek’in Konya bolgesindeki ¢ig siit
kalitesini arttirmak amaci dogrultusunda, bir bolgeye birden fazla toplayicinin
girmesinin engellenmeye calisildigim, bu yonde Tarm 11 Miidiirligii
yetkililerinin ve toplayicilarin  katildigi toplantilar  yaptiklarini, ancak
uygulamanin basarili olamadigini, bunun miistahsillerin kigisel nedenlerle
siitinii tek bir toplayiciya vermek istememesinden kaynaklandigini ifade
etmistir. Unyemsan Ortag1 I. U. de benzer beyanda bulunmustur.

22. Acipayam Denizli’de faaliyet gosteren Aysiit Siit Uriinleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. Genel Miidiirii kendisi ile yapilan goriismede, siit toplama yontemlerinin
Sarkikaraagac¢’tan farkli oldugunu, bu nedenle o bolgeden siit almadiklarini
belirtmistir. Denizli ve Burdur civarinda kodylerde kooperatiflesmenin yaygin
oldugunu, koylerde agirlikli olarak sogutucu tanklarin bulundugunu ve
miistahsilin siitli tanklara kendisinin getirdigini ifade eden Genel Miidiir,
bolgede ¢ig siit alim fiyatlarinin {i¢ ayda bir yapilan ihalelerle belirlendigini, bu
ihalelerde sirasiyla Balikesir ve Biga-Canakkale ihalelerinin dikkate alindigini
eklemistir. Ayrica, Sarkikaraagac’taki siitiin kalitesindeki sorunun toplayicilarla
calisilmasindan ve toplayicilarin ¢cok koy gezmekle zaman kaybetmesinden
kaynaklandigin1 belirterek, ¢oziimiin koylere sogutucu merkezleri kurulmasi
oldugunu, aracilarin ortadan kaldirilmasi ile miistahsilin daha fazla para
kazanabilecegini vurgulamistir.

1.3.3. Alm Boykotuna iliskin Eylemler

1. 26.4.2001 tarihli KOSSIMAD Yonetim Kurulu toplantisinda alim boykotuna
iliskin asagidaki karar alinmistir:
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“1-Siit Toplama Merkezleri 6 Bolgeye ayrilarak her bolgede 01
Mayis 2001 tarihinden itibaren 1. bolgede baslayarak siit alumina 5 giin
ara verilmesine ve her bolgede sira ile ayni siirenin uygulanmasina.

a)- 1. BOLGE: Kadinham — Ilgin — Aksehir — Sarayénii

b)- 2. BOLGE: Beysehir — Hiiyiik — Derbent — S.Karaagac —
Yalvag

c)- 3. BOLGE: Seydisehir — Bozkir — Mut — Silifke — Karaman

d)- 4. BOLGE: Karapwnar — Eregli — Cihanbeyli — Aksaray

e)- 5. BOLGE: Cumra ve Ova Koyleri

f)- 6. BOLGE: Konya Merkez

... 0y birligi ile karar verilmigtir.”

Karar Bagkan M. K., Bagskan Yardimcisi 0.0., Uyeler F. Y., M. A. ve
M. D. tarafindan imzalanmustir.

2. Izi Siit Yonetim Kurulu Bagkani’nin sektoriin sorunlaria iliskin bir Konya
Milletvekili’ne gonderdigi yazida da, Konya ve civar ilcelerde birer haftalik
stireyle siit aliminmi biitlin siit iirtinii iireticilerinin durdurdugu, 1.4.2005 tarihi
itibariyle de biitiin Tiirkiye’de siit fiyatlarinin asagiya cekilecegi belirtilmistir.

3. Sarkikaraaga¢’taki tek mandiranin sahibi Giilal Yonetim Kurulu Bagkani da,
Konya’daki mandiralarin  Sarkikaraaga¢’tan siit alimini  bir haftaligina
durdurduklarin ifade etmistir.

4. Yalvag’tan ¢ig siit toplayan Siitas A.S.nin Satinalma Memuru, siitiin
bollagtigt bahar doneminde Siitas olarak siit alimina ara vermediklerini,
Konya’daki firmalarin Siitas’in faaliyet gostermedigi yerlerde siit alimina belirli
stirelerle tehir verdiklerini belirtmistir.

5. Sarkikaraagag¢’ta faaliyet gosteren toplayict N. S., siitiin bol oldugu bahar
doneminde Konya’daki mandiralarin kota uyguladiklarimi ve 1 Mart ve 1
Nisan’da birer hafta tehir verdiklerini, toplayicilar olarak siitii satamadiklari i¢in
kendilerinin de siit toplamadiklarini ifade etmistir.

6. Siitiin bol oldugu bahar déneminde mandiralarin siit almayacaklarini belirttigi
donemde satamayacag siitii toplamadigini belirten H. K. nin yan1 sira Seker Siit
ve Kayhan Siit’iin toplayicisi A. Y.’nin oglu S. Y. de, o dénemde siit aliminin
durduruldugu yoniinde beyanda bulunmustur. S. Y., Seker Siit’iin kendilerinden
stit almadigini, kendilerinin siit vermeyi reddetmelerinin s6z konusu olmadigini
belirtmistir. Ancak, Seker Siit Genel Miidiirii ve Muhasebe Miidiirii, A. Y. nin
bu donemde kendilerine siit getirmedigini ileri siirerek, yeni pazarlara girdikleri
icin siite ihtiyaglart oldugunu, A. Y. siit vermedigi igin zarara ugradiklarin
belirtmislerdir.
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7. Kiiciik olcekli tesebbiis niteligindeki Ozemek, Tuna Siit, Berberoglu, Omiirlii,
Ugprnar, Altinkaynak, Milkon, Umut Siit, Mutlu Siit ve Bildiriciler yetkilileri, az
stit isledikleri igin siitiin bol oldugu dénemlerde siit alimini durdurmadiklarin
belirtmislerdir. Aksiit Ortagi K. A., tehir kararin1 uygulamamalarini, sadece
Konya Merkezden siit almalarina ve Konya Merkez icgin tehir karari
verilmemesine baglamistir.

8. Akova Yonetim Kurulu Bagkani, siitiin bol oldugu donemlerde siit alimini
durdurmadiklarin belirtirken, Biiyiik Aygin Genel Miidiirii ise, siitiin bol oldugu
donemler goz oniinde bulundurulmaksizin pastorize makinelerini degistirdikleri
icin belli bir donem siit almadiklarin ifade etmistir.

9. Talat Ozakpmarlar Ortagt C. A., siitin arttifn donemlerde alimi
durdurmalarinin s6z konusu olmadigini belirterek, bunun kooperatiflerden siit
almalar1 nedeniyle 1 yillik alim anlagsmasi yapmalarindan kaynaklandigini
aciklamistir.

10. Birsiit Ortag1 A. K. ise, 2005 yilinda siit alimina tehir vermediklerini, ancak
kota uyguladiklarini, buna gore siit toplayicisinin yilin diger donemlerinde
getirdigi siitiin %25-30’u kadar fazlasina aldiklarini belirtmistir. Ayni bigimde
Cebel Siit Yonetim Kurulu Bagkani da, 2004 yilinda Sarkikaraaga¢ bolgesinde
stitiin bol oldugu donemde siit alimina tatil verilmesine c¢alisildigini, ancak
Dernek iiyelerinin miistahsillerini ve toplayicilarimi kaybetmemek igin 1-2 giin
sonra tekrar siit almaya bagladiklarini ifade etmistir.

11. Sel Siit Sirket Miidiirii, 2005 yili bahar aylarinda Sarkikaraagac’taki
toplayicilart A. Y.’ye bir hafta siit almayacaklarin1 bildirdiklerini, A. Y.’nin
diger mandiralarin da tehir verdigini agikladigini, ancak kararin mandiralar
arasinda birlikte alinmadigini ve tehirin sadece Sarkikaraagac’ta gerceklestigini
ifade etmistir.

12. izi Siit Yonetim Kurulu Baskani, nihai iiriinlerini satamadiklar1 ve stoklar:
biriktigi i¢in 2004 yilinda tehir uygulamasina katilmak zorunda kaldiklarini,
ancak firmalar arasinda tehir konusunda bir anlagsma olmadigini, tehirin piyasa
sartlarindan kaynaklandigini belirtmistir.

L4. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin Onarastirma ve sorusturmaya iliskin tiim savunmalari, ek
savunmalart  ve  sozli savunma tutanaklar1  incelenerek  asagida
degerlendirilmistir. Tekrardan kaginmak icin taraflarin benzer savunmalari
birlikte degerlendirilmis, tesebbiislerin varsa kendilerine ©6zgii savunmalari
ayrica ele alinmistir.
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I.4.1. Cig Siit Ahm Fiyatlarimn Belirlenmesine iliskin Savunmalar ve
Bunlarin Degerlendirilmesi

L1.4.1.1. Yonetim Kurulu Kararlar1 ve Aym Fiyatin Uygulanmasi

Savunmalarda, KOSSIMAD yonetim kurulunun dort tane kararinin
ornek gosterilerek fiyat belirlendigi iddiasinin gergekten uzak oldugu, hayata
gecmemis, defterde ve sozde kalmis kararlarin dikkate alinmasinin hukuka
uygun olmadigi, ayrica Konya’daki tesebbiislerin hepsinin anlasarak ayni fiyati
uygulamalarinin miimkiin olmadig1 iddia edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacimi tasiyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbiis birligi kararlar1” hukuka aykiridir.
Madde diizenlemesinde, rekabeti kisitlayict “amacl” veya “etkili” uygulamalar
bir ayrima tabi tutulmamistir. Tesebbiislerin rekabeti engelleyici amacla hareket
etmeleri yeterli olup, anlagsma, eylem ya da kararin uygulanmasi sonucunda
rekabeti kisitlama etkisinin gerceklesmesi agirlastiric olarak
degerlendirilmektedir.

Ote yandan, tesebbiislerin hepsinin ayn1 fiyat: uyguladiklari, bir baska
deyisle “tek fiyat” belirledikleri yoniinde bir iddia s6z konusu degildir. Farkli
pazar giiciine, farkli 6deme kosullarina sahip ve farkli yag oranlarinda c¢ig siit
temin eden tesebbiislerin tek fiyattan alim yapmalar1 beklenmemelidir. Nitekim
stit alim fiyatinin belirlenmesine yonelik toplantilarin yapildigr donemlere iliskin
fiyatlar incelendiginde birbirinden farkli fiyatlarla alim yapilabildigi
goriilmiistir. Bu dosyada iddia olunan rekabet ihlali, KOSSIMAD’in
Tiiziigii’'nde yer alan ¢ig siit alim fiyatlarinin belirlenmesine iligskin hiikiimler ve
bu amaca yonelik toplantilarda alinan kararlardir. Dolayisiyla tesebbiislerin alim
fiyatlarinin birbirleri, hatta miistahsilleri arasinda farklilasmasi rekabet ihlalini
ortadan kaldirmamaktadir. Tesebbiislerin Dernek toplantilarinda konusulan,
belirlenen ya da sozlii olarak mutabakata varilan fiyatlart g6z Oniinde
bulundurmalart kagimilmazdir. Burada, yukarida aciklandig1 iizere rekabeti
kisitlama amacinin varligi 6nem tagimaktadir.

Bu noktada, tesebbiislerin Dernek toplantilarinda fiyat konusmalarinin
rekabet hukuku cercevesinde ne anlama geldigi agiklanmalidir. Rekabet
hukukunda rakipler arasindaki bilgi degisimine belli kosullar altinda izin
verilmektedir. Bilgi degisiminin rakiplerin fiyatlarina, maliyetlerine, satislarina,
iiretim miktarlarina, kapasite kullanimlarina, ticari sirlarina yonelik olmast;
tesebbiislerin  birbirlerinin rekabet¢i stratejilerinden haberdar olmalarina,
dolayisiyla birbirlerinin pazar davraniglarin1 koordine etmelerine yol acacaktir.
Sonug olarak, tesebbiislerin rekabet stratejilerinin en onemli degiskeni ve araci
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olan fiyatlara iliskin bilgi aligverisinde bulunmalar1 rekabeti kisitlayici
niteliktedir.

Savunmalarda tesebbiisler, fiyat degisiklikleri birka¢ giin Onceden
miistahsile duyuruldugu icin iireticilerin birbirlerinden rahatlikla haberdar
olabildiklerini, bu sayede tesebbiislerin rakiplerinin hareketlerine kisa siirede
tepki verebildiklerini, fiyatlara iliskin bilgi degisiminin oldugu tek yerin dernek
toplantilar1 olmadigini, borsadan veya ihaleler yoluyla bu bilgileri iireticilerin
elde edebildigini ifade etmektedirler.

Tesebbiislerin  farkli fiyatlardan alim yapabildikleri yoniindeki
savunmalara karsi Sorusturma Raporu’nda, tesebbiislerin alim fiyatlarinin
birbirleri, hatta miistahsilleri arasinda farklilasmasinin rekabet ihlalini ortadan
kaldirmadigi belirtildikten sonra, tesebbiislerin Dernek toplantilarinda
konusulan, belirlenen ya da sozlii olarak mutabakata varilan fiyatlar1 goz 6niinde
bulunduracaklar1 ifade edilmistir. Yoksa Rapor’da fiyata iliskin bilgilerin
aktarildigr tek ortamin Dernek toplantilar1 oldugu, tesebbiislerin bu bilgileri bu
toplantilar  disinda baska kaynaklardan elde edemeyecekleri iddia
edilmemektedir. Toplantilarin asil iglevini salt fiyat konusunda bilgi degisimi
yapmakla sinirlamamak gerekir. Toplantilar sonunda Dernek iiyeleri
uygulayacaklar1 fiyatlar konusunda agikca mutabakata varip bunu yonetim
kurulu karar olarak yazili hale getirmektedir.

L.4.1.2. 4054 sayih Kanun’un 4. Maddesinin (a) Bendi

Savunmalarda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinin “mal
veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat1 olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her tiirli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklinde
diizenlendigi, bu nedenle diger girdiler goz ardi edilerek sadece cig siit fiyatinin
baz alinmasinin ilgili bent kapsaminda ihlal sayilmayacagi, m.4(a) anlaminda
ihlal olabilmesi igin tiim girdilerin fiyatinin belirlenmesi gerektigi ileri
stiriilmiistiir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (a) bendinde yer alan “her tiirlii
alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” ibaresi “tim” alim veya satim
sartlarinin birlikte tespit edilmesi anlamina gelmemektedir. Maddede “her tiirli”
ibaresi kullanilarak herhangi bir unsurun uygulama disinda kalmasi
engellenmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi uyarinca ihlal
olusabilmesi igin “tiim alim veya satim sartlarinin” tespit edilmesi ve girdilerin
hepsinin fiyatinin belirlenmesi gerekmemektedir.

1.4.1.3. Konya Ticaret Borsasi’nin Cig Siit Alim Fiyatim Onaylamasi

Savunmalarda, ¢ig siit fiyatin1 Konya Ticaret Borsasi’nin tasdik ettigi,
Borsa kurallarina ve sartlarina gore alim yapildigi iddia edilmistir.
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Savunmalarda iddia edildiginin aksine, Konya Ticaret Borsasi’nin ¢ig
stit fiyatlarimin belirlenmesinde herhangi bir etkisi bulunmamaktadir. Gerek
Borsa Genel Sekreterinin, gerekse goriisilen Borsa’ya iiye tesebbiis
yetkililerinin de belirttigi gibi, Borsa kurallarina ve sartlarina gore ¢ig siit alimi
yapilmamakta, bir baska deyisle ¢ig siit igin agik arttirma usulil
uygulanmamaktadir. Borsa'nin ¢ig siit fiyatin1 tasdik etmesi, ¢ig siit fiyatinin
belirlenmesine miidahalesi oldugu anlamina gelmemektedir. Ayrica, bu tasdik
alim fiyatinin Borsa denetiminde oldugunu da gostermemektedir. Borsa'nin
islevi, kayitli tesebbiislerin siit aldiklar1 miistahsillerinin daha az stopaj vergisi
O0demesine imkan taniyarak kayit altina alinmalarini saglamaktir.

1.4.1.4. Piyasada Farkh Fiyatlarla Alim Yapilmasi

Tesebbiisler savunmalarinda, KOSSIMAD tarafindan  belirtilen
fiyatlarin tavsiye niteliginde oldugunu, higbir sirketin bu kararlara uymaya
zorlanmadigini, uygulamada farkli fiyatlarla alimlar yapildigini, her ne kadar
alan kararlarda tavsiye niteliginde olduklart belirtilmemisse de bu kararlara
uymayanlara yaptirim uygulanacaginin beyan edilmemis olmasinin bu kararlarin
tavsiye niteliginde oldugunu gosterdigini iddia etmektedirler.

Tesebbiisler arasinda yapilan anlagsmalar veya tesebbiis birliklerinin
almis olduklar1 kararlarin rekabet ihlali olabilmesi i¢in, anlasma veya karara
uymalar1 konusunda tesebbiislerin zorlanmasina gerek bulunmamaktadir.
Tesebbiisler bakimindan baglayiciligi olmayan centilmenlik anlagmalar1 veya
tavsiye niteligindeki tesebbiis birligi kararlar1 da 4054 sayili Kanun’un
kapsamindadir. Ayrica, KOSSIMAD tarafindan belirlenen fiyatlarin tavsiye
niteliginde oldugu yoniindeki iddialar gercekleri yansitmamaktadir. Dernek
tarafindan alinan kararlarin tavsiye niteliginde olduguna dair herhangi bir
hususun karar metinlerinde yer almadig: gibi, Dernek Tiiziigii’'nde bunun aksine
isaret eden diizenlemeler bulunmaktadir. Dernek Tiiziigii’nde, Dernek’in ¢alisma
konularindan birisi, dernek iiyeleri ile rekabete giren ve dernek iiyelerinden
farkli fiyatla siit toplayan siit toplayicilarina veya imalatcilarina karst ortak
tutum belirlemek olarak belirtildikten sonra, Dernek’in bilgisi disinda siit satin
alan tiyenin yonetim kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek iiyeliginden
cikarilacag ifade edilmistir. Tiiziik’teki bu diizenleme, uygulanmamis olsa dahi,
Dernek iiyelerine getirilmis yaptirim ve zorlama niteligindedir. Son olarak,
uygulamada farkli fiyatlarla alimlar yapildigi yoniindeki savunmaya karsilik
olarak, tesebbiislerin hepsinin aymi fiyati uyguladiklari, bir baska deyisle “tek
fiyat” belirledikleri yoniinde bir iddia s6z konusu degildir. Farkli pazar giiciine,
farkli 6deme kosullarina sahip ve farkli yag oranlarinda ¢ig siit temin eden
tesebbiislerin tek fiyattan alim yapmalari beklenmemelidir. Nitekim siit alim
fiyatinin belirlenmesine yonelik toplantilarin yapildigi donemlere iligkin fiyatlar
incelendiginde birbirinden farkli fiyatlarla alim yapilabildigi goriilmiistiir. Bu
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dosyada iddia olunan rekabet ihlali, KOSSIMAD’1n Tiiziigii’nde yer alan cig siit
alim fiyatlarinin belirlenmesine iliskin hiikiimler ve bu amaca yonelik
toplantilarda alinan kararlardir. Dolayisiyla tesebbiislerin alim fiyatlarinin
birbirleri, hatta miistahsilleri arasinda farklilasmasi rekabet ihlalini ortadan
kaldirmamaktadir.

1.4.1.5. Tesebbiislere Ozgii Savunmalar

Tesebbiislerin ~ kendilerine  6zgii ~ savunmalart  ve  bunlarin
degerlendirilmesine asagida yer verilmistir.

Tesebbiislerden Akova Siit, gondermis oldugu savunmasinda; fiyat
degisim oranlar1 ve tarihlerinin rakiplerden farkli oldugunu, bagimsiz karar
aldiklarinin radyolara verdikleri ilanlardan gériilebilecegini; ¢ig siit piyasasinda
fiyat paralelligi goriilmesinin rasyonel gerceklerden kaynaklandigini, paralel
davranisin tek basina uyumlu eylem icin yeterli olmadigini, fiyat listelerinin
rakiplere gonderilmesi, rekabetci davraniglart etkileyecek goriismeler gibi
iletisimin olmas1 gerektigini, paralel fiyatlandirmanin “per se” rekabet ihlali
sayilmadigini, 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Kurul Karari’nin mevcut
dosya ile birebir Oortiistiigiinii, Karar’da yer verilen degerlendirmeler
dogrultusunda uyumlu eylem kosullarinin mevcut dosyada so6z konusu
olmadigmi, KOSSIMAD iiyelerinin isledigi siit miktarimn Tiirkiye 6lceginde
cok kiiciik kalmasi nedeniyle bu miktarla rekabetin kisitlanmasi amacinin
gerceklesemeyecegini, nitekim Kurul’un fiyat anlagmalarinin uygulanmadigi
olaylarda sorusturma agcmama yoluna gittigini (1.4.2004 tarih ve 04-23/251-55
sayilt Ankara yap1 denetim ve 24.6.2004 tarih ve 04-43/533-130 sayili Ankara
kitap dagitim Kararlar1 gibi) ifade etmektedir.

Akova Siit gondermis oldugu savunmasinda, tesebbiisler arasinda
uyumlu eylem olmadigin1 ve fiyat paralelliklerinin rasyonel gerekcelerinin
oldugunu aciklama gayreti icerisindedir. Oysa, sorusturma dosyasinda uyumlu
eylem iddiast zaten bulunmamaktadir. Cig siit fiyatlar1 konusunda ihlali
olusturan eylem, KOSSIMAD’n Tiiziigii’'ndeki fiyatlar1 belirlemeye yonelik
hiikiimler ve bu amaca yonelik yapilan toplantilar sonunda alinan kararlardir.

Atf yapilan 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54 sayili Karar’da Kurul, ihlal
olmadig1 sonucuna varirken, Mustafa Kemalpasa bolgesindeki inceleme konusu
ihalelerde alimi yapilan siitiin Tiirkiye’deki toplam siit miktarinin %0,2-3’iine
tekabiil etmesini goz Oniinde bulundurmustur. Ancak, cok daha 6nemlisi s6z
konusu dosyada ihaleye katilan tesebbiisler arasinda anlasma veya uyumlu
eylemi igaret eden herhangi bir baglanti tespit edilememistir. Oysa mevcut
dosyada sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin KOSSIMAD biinyesinde anlagma
icerisinde bulunduklarimin acik delilleri mevcuttur. Dolayisiyla, KOSSIMAD
iiyelerinin isledigi toplam siit miktarinin Tiirkiye 6lceginde kiigiik kaldigindan
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ihlalin so6z konusu olmadigi yoniindeki savunma gecersizdir. Boyle bir
savunmanin gecerli oldugu varsayildiginda, Konya’da (veya ayni bilyiikliikteki
baska illerde) faaliyet gosteren tesebbiislerin ¢ig siit alimlarinda kuracaklari
kartelleri engellemek miimkiin olamayacaktir. Hi¢ kuskusuz, Kanun’un 4.
maddesinin amagladig bu tiir bir diizenleme degildir. Kanun koyucu, anlasmada
rekabeti kisitlama amacinin tespitini yeterli géormiis olup, anlagsmanin piyasada
boyle bir etki dogurmasini sart kogsmamistir. Kanun’un 4. maddesinin diizenlenis
bicimi, rekabetin kisitlanmasi amacini tasiyan, ancak piyasada etkisi olmayan
anlagmalarin da bu madde kapsaminda degerlendirilmesini gerekli kilmaktadir.
Aksine bir yorumla, etki olmadig1 gerekgesiyle rekabeti kisitlama amaci giiden
bir anlagmayr kapsam digina ¢ikarmak Kanun’un 4. maddesinin amaciyla
celisecektir. Ote yandan, atif yapilan diger iki Karar’la ilgili olarak ise, rekabet
hukukunda olay bazinda degerlendirme yapildigimi belirtmek gerekmektedir.

Savunmada belirtilen radyo ilanlarinda Akova Siit, 1 Ocak 2003, 1
Aralik 2002, 1 Kasim 2002, 1 Mart 2002 ve 1 Kasim 2001 tarihlerinden gecerli
olmak iizere fiyatlarimm miistahsillere bildirmekte ve miistahsillerden bu
fiyatlardan daha diisiik fiyatla siitlerini vermemelerini istemektedir. Ancak, bu
tarihlerden daha yeni bir tarihte 30.9.2003’te yapmis oldugu toplantida
KOSSIMAD c¢ig siit fiyatlarimi tespit etmis ve Akova Siit Yonetim Kurulu
Baskan1 bu toplantida alinan karara Dernek Yonetim Kurulu Bagkan Yardimcisi
olarak imza atmistir. Dolayisiyla, bahsi gecen radyo ilanlar1 Akova Siit’iin ihlal
icerisinde olmadigin1 géstermemektedir.

Tesebbiislerden Birsiit de savunmasinda, siit alim fiyatinin kendileri
tarafindan belirlendigini, kendilerinin katildigi hicbir Dernek toplantisinda
miistahsile 6denen fiyatlarin diisiiriilmesinin goriisiilmedigini, bu yonde karar
alinmadigini, tesebbiisiin boyle bir karara taraf olarak imza atmadigini iddia
etmektedir.

Tesebbiislerden Birsiit’iin, kendilerinin katildigi  hi¢gbir Dernek
toplantisinda miistahsile 0denen fiyatlarin diisiiriilmesinin goriigiilmedigi, bu
yonde karar alinmadigi, tesebbiisiin boyle bir karara taraf olarak imza atmadigi
yoniindeki iddiast dogru degildir. Birsiit'iin Ortagi A. K., KOSSIMAD’1n
30.9.2003 ve 28.7.2003 tarihli toplantilarma katilmis ve siit alim fiyatinin
belirlenmesine iliskin alinan karara Dernek Yonetim Kurulu iiyesi sifatiyla imza
atmistir.

Seker Siit savunmasinda, Onarastirma doneminde Raportorlerin
goriistiikleri Muhasebe Miidiirii’niin beyaninin yanlis anlasildigini, tutanakta
anlagarak fiyat tespit ettiklerinden bahsedilmedigini, siit fiyatlarinin ekonomik
gerekgelerle diistiriilmesi gerektiginden sz edildigini, fiyat1 belirleyen tarafin
alic1 firmalar degil, satici ¢ig siit iireticileri oldugunu, iilkemizde ¢ig siit iiretim
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fazlaligt bulundugunu ve iiretim fazla olunca fiyatlarin asagi indigini ifade
etmektedir.

eker Siit’iin, Muhasebe Miidiirii’'niin O6narastirma donemindeki
beyanindan tesebbiislerin anlasarak fiyat tespit ettiklerinin anlasilmadigi
yoniindeki itirazi gercekci degildir. Zira, siit alim fiyatinin disiiriilmesi
konusunda mandiracilarin sozIii olarak mutabakata vardiklarina yonelik beyani
tutanaktan agikca goriilmektedir.

Miistahsillerin ¢ig siit fiyatinda soz sahibi olduklarina iliskin Seker
Siit’iin savunmasi da celiskilidir. Cig siit iiretim fazlaliginin s6z konusu oldugu
bir ortamda, savunmada ileri siiriildiigii gibi miistahsilin ¢ig siit fiyatinda nasil
soz sahibi olacagi anlagilamamustir. Siitiin bol oldugu donemlerde kota
uygulamak ya da siit almay1 tehir etmek yoluna gidildigi aciktir. Bu durumda
miistahsil siitiinii verecek tesebbiis bulamazken miistahsilin ¢ig siit fiyatinda soz
sahibi olmast miimkiin goériinmemektedir.

Uzundemir savunmasinda, siit alim fiyatlarinin Konya’da faaliyet
gosteren diger mandiralarin fiyatlarinin altinda olmadigini belirtmektedir.

Mevcut sorusturmada, taraf olan tesebbiislerden bazilarinin digerlerine
gore daha diisik veya yiiksek fiyatla siit aldiklarina dair bir isnat
bulunmamaktadir. Thlal olarak degerlendirilen husus, ¢ig siit alim fiyatlarini s6z
konusu tesebbiislerin birlikte belirlemeleridir.

Savunmalarda, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin biiyiikliikleri ile
fiyat belirleme ihlali arasinda iliski kurulmaya ¢alisilmistir. Bu konuda; Milkon,
aylik 8-10 ton arasi siit isleme kapasitesi olan bir firmanin siit alim fiyatim
belirlemesinin miimkiin olmadigini; Tuna Siit, Pinar, Mis, Ulker, Siitas ve Sek
gibi biiylik firmalarin ¢ig siit temin ettikleri Konya bolgesinde kiiciik firmalarin
fiyat belirlemelerinin imkansiz oldugunu ve KOSSIMAD’da iiye olan biiyiik
iireticilerin yaninda kiiciik mandiralarin fiyatlarin belirlenmesi esnasinda
toplantilarda herhangi bir etkilerinin olamayacagini ve Akova Siit Konya
bolgesinden siit temin eden Pinar, Mis, Ulker, Siitas ve Sek gibi biiyiik firmalarla
rekabet edebilmek icin Konya bolgesindeki isletmelerin birtakim fiyat
belirlemesi yapmalarinin zorunlu hale geldigini ifade etmistir.

Savunmalarda tesebbiis biiyiikliikleri konusunda iki farkli agidan
savunma getirildigi goriilmektedir. Birincisi; Konya bolgesinden Pinar, Mis,
Ulker, Siitas ve Sek gibi bityiik firmalar da ¢ig siit alimi yapmaktadirlar ve bu
durum ihlalin olmadiginin bir gostergesi olarak sunulmaktadir. Ikinci olarak,
KOSSIMAD iiyelerinden bazilar1 digerlerine gore oldukca kiiciiktiir ve kiiciik
olan bu tesebbiisler biiylikler karsisinda kendilerinin soz sahibi olmadiklarini
iddia etmektedirler. Her iki savunma da eldeki mevcut deliller karsisinda gecerli
degildir. Zira, Dernek Tiiziigii ve yonetim kurulu kararlari sorusturmaya taraf
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olan tesebbiislerin ¢ig siit alim fiyatlarim1 birlikte belirlediklerini agikca ortaya
koymaktadir. Diger bir husus da, Akova Siit’iin iddia ettigi gibi Konya
bolgesinden siit temin eden Pinar, Mis, Ulker, Siitas ve Sek gibi biiyiik firmalarla
rekabet edebilmek icin Konya bolgesindeki isletmelerin fiyat belirlemesi
yapmalarinin zorunlu oldugu yolundaki savunmayi kabul etmek miimkiin
degildir.

Biiyiik Aygin savunmasinda, KOSSIMAD iiyeleri tarafindan uygulanan
ve digerlerini yikici bir fiyat uygulamasi olmasi halinde ancak ihlalden soz
edilebilecegini iddia etmektedir.

fhlal olabilmesi icin, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin belirledigi
fiyatlarin yikici fiyat olmasina gerek yoktur.

1.4.2. Bolge Paylasimina iliskin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Savunmalarda tesebbiisler 6zetle, bolge paylasimina iligkin olarak;
- Bolge paylasimina tesebbiis edildigini, ancak gerceklestirilemedigini;

- Cig siitiin hassas bir {iriin oldugunu, Konya’da miistahsillerin genis bir alana
yayildigini, cografi 6zelligi nedeniyle siit teminindeki zorlugun tesebbiisleri
beraber hareket etmeye mecbur biraktigini, bu rasyonel durum karsisinda
tesebbiislerin hepsinin bir miistahsilin ayagina gitmesinin beklenmemesi
gerektigini, tesebbiislerin centilmenlik anlasmasi cercevesinde ekonomik
kaygilar ve siitiin kalitesini yiikseltmek amaciyla belli bolgelerde siit alimini
benimsediklerini, bolge paylasiminin kesin bir ayirim olmadigini,
tesebbiislerin bagka bolgelerden de siit alabildiklerini,

- Sitiin kalitesini diizeltmek ve miistahsili denetlemek amaciyla yapilan bu
uygulamay1 Konya Tarim Il Miidiirliigii Koruma Sube Miidiirii’niin beyan
etmesinin bilgisi dahilinde yapildigini gosterdigini,

- 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde “mal veya hizmet
piyasalariin  boliisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin  paylasilmast ya da kontroli”niin ihlal olarak belirtildigini,
hilkkme gore mal piyasalar1 oldugu iddia edilen siit, nakliye, akaryakit,
makine, enerji piyasalar1 gibi 28 adet piyasanin tiimiinde boliisme, paylasim
veya kontrol olmasi halinde ihlalin gerceklesecegini

iddia etmektedirler.

Tesebbiislerden Ekiciler ise savunmasinda, bolge paylasimina iligkin
tesebbiis tarafindan alinan herhangi bir karar olmadigini, bdyle bir kararin
imzalanmadigini ifade etmektedir.

Onarastirma ve sorusturma dénemlerinde yapilan yerinde incelemeler ve
tesebbiislerin ilk yazili savunmalarindan, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin
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hem Sarkikaraagac hem de Konya’da ¢ig siit topladiklart kdyleri kendi
aralarinda paylagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “mal veya
hizmet piyasalarinin bolisiilmesi ile her tiirlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasilmasi ya da kontrolii” seklindeki (b) bendini ihlal ettikleri
acikca anlasilmaktadir. Tesebbiislerin koy paylasimi girisiminin oldugu ancak
gerceklestirilemedigi seklindeki savunmalari, ihlalin olmadigini
gostermemektedir. Zira, yukarida da agiklandigr iizere, Kanun’un 4. maddesi
bakimindan rekabeti sinirlama amacimi tasiyan anlasmalar, boyle bir etki
dogurmasalar bile ihlaldir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendinde yer alan “her tiirlii
piyasa kaynaklarinin paylasilmasi” ibaresi “tim” piyasa kaynaklarinin
paylasilmasi anlamina gelmemektedir. Maddede “her tiirlii” ibaresi kullanilarak
herhangi bir unsurun uygulama disinda kalmasi engellenmistir. Dolayisiyla,
ihlalin  olusabilmesi icin “tiim piyasa kaynaklarimin paylagilmasi”
gerekmemektedir.

Koy paylasimi girisiminin amacinin, savunmalarda iddia edildigi gibi
cig siitiin kalitesini arttirmak oldugu kabul edilse dahi, bu girisim yine de
Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda ihlal niteligindedir. Ancak,
kaliteyi arttirmaya yonelik tesebbiislerce getirilen bu savunmalarin, yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

L1.4.3. Alm Boykotuna iliskin Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
Alim boykotu iddiasina iligkin olarak tesebbiisler savunmalarinda;

- Cig siit miktarinin ilkbahar ve yaz mevsiminde iki katina ¢iktigini, ¢ig siit
isleyen tesebbiislerin stok maliyetleri ile kars1 karsiya kaldiklarini, raf 6mrii
kisa {iiriinler s6z konusu oldugundan hammaddenin iki katina ¢ikmasinin
biiyiilk sorun teskil ettigini, bu durumda miistahsil ve siit toplayicilarina
onceden haber vermek suretiyle siit alimina ara vererek problemin asilmaya
calisildigini,

- Bu uygulamanin alim boykotu olarak degerlendirilerek 4054 sayili
Kanun’un (c¢) bendinin ihlali sayilmasinin  bilgi eksikliginden
kaynaklandigini, KOSSIMAD yé6netim kurulunun 26.4.2001 tarihli kararinin
bu ihlale dayanak olarak alindigini, ilgili kararin bir defaya mahsus alinmas,
hayata gegmemis ve uygulama alani bulamamis bir karar oldugunu, sonug
olarak siit alimma ara verme uygulamasinin mevsim sartlarindan ileri
geldigini

iddia etmektedirler.

Dosyada mevcut bilgi ve belgelerden savunmalarda, stok maliyetlerinin
yiiksek olmasi nedeniyle ¢ig siit iiretiminin artti§i donemlerde siit alimina ara
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verildiginin ifade edildigi anlasilmistir. Siit toplayicilar1 ve mandiralarin
miistahsiller tarafindan {iretilen siitin tamamin1 satin almalar1i gibi bir
yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Her bir tesebbiis iiretimde kullanmak iizere
diledigi zamanda diledigi kadar hammadde satin almakta serbesttir. Ancak,
tesebbiisiin bu kararin1 kendinin tek basina vermesi gerekmektedir. Oysa
sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD iiyeleri tek baslarna ¢ig siit alimim
azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu tercih
etmislerdir. Bu tiir bir eylem de 4054 sayili Kanun’un “Mal veya hizmetlerin arz
ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi”
seklindeki (c) bendi kapsamina girmektedir. KOSSIMAD’mn siit alimim
durdurma eyleminin tam olarak hayata gecirilememis olmasi, bu girisimin ihlal
olmadigini gostermeye yeterli degildir.

1.4.3.1. Tesebbiislere Ozgii itirazlar

Tesebbiislerin ~ kendilerine  6zgii ~ savunmalart  ve  bunlarin
degerlendirilmesine asagida yer verilmistir.

Tesebbiislerden izi Siit, dsnem donem kisa siireligine bazi ilcelerden siit
alimina tehir verilebildigini, ancak istenmeyen bu durumun gecici oldugunu;
Biiyiik Aygin, makinelerin degistirilmesi sirasinda zorunlu olarak siit alimi
yapamadiklarini; Selsiit ise 2005 yil1 bahar aylarinda stok fazlaligindan dolay1
bir haftalik siire boyunca Sarkikaraagac¢’taki siit toplayicisindan siit almay1
durdurdugunu ifade etmektedir.

Siit toplayicilar1 ve mandiralarin miistahsiller tarafindan {iiretilen siitiin
tamamini satin almalar1 gibi bir yiikiimliilikleri bulunmamaktadir. Her bir
tesebbiis tiretimde kullanmak iizere diledigi zamanda diledigi kadar hammadde
satin almakta serbesttir. Ancak, tesebbiisiin bu kararim1 kendinin tek basina
vermesi gerekmektedir. Oysa sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD iiyeleri tek
baslarina ¢ig siit alimini azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma
yolunu tercih etmislerdir. Bu tiir bir eylem de 4054 sayil1 Kanun’un “Mal veya
hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina girmektedir.

Biiyiik Aygin savunmasinda, siit alimlarinin siitiin bollastigi donemlerde
durduruldugunu, amacin iireticiyi magdur etmek ve fiyati diisiirmek olmadigini,
alimlart durdurmanin tiiketiciye bir zararinin da olmadigini, miistahsilin de
alimlarin  durduruldugu donemde siitii kendi ihtiyact ig¢in kullandigini,
dolayisiyla miistahsilin de bundan zarar gormedigini, ancak alimlar durdurulmaz
veya en azindan azaltilmaz ise bundan tek zarari mandiracinin gorecegini ifade
etmektedir.

Yukarida da agiklandig: iizere, mandiralar siit alimlarim diledikleri gibi
azaltip durdurabilirler. Ancak, bu karar1 bireysel olarak vermeleri gerekir. Toplu
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olarak cig siit alimlarinin durdurulmasinin tiiketiciye ve miistahsile zarar
vermedigi yolundaki tespit dogru degildir.

Milkon ve Akova Siit savunmalarinda, mistahsilin elinde kalan siitii
almak gibi bir zorunluluklarimin bulunmadigini, ihtiyaglarindan fazla siiti
almalarinin ekonomik ve rasyonel olmayacagini, alimlarin durdurulmasi
konusundaki paralel davraniglarin piyasa sartlarinin  geregi oldugundan
tesebbiisler aras1 anlagma olarak nitelendirilemeyecegini belirtmektedirler.

Yukarida da aciklandigi iizere, mandiralar bireysel kararlartyla siit
alimlarini diledikleri gibi azaltabilirler veya tamamen durdurabilirler. Mevcut
sorusturmada ihlal olarak degerlendirilen husus, ¢ig siit alimlarinin durdurulmasi
veya azaltilmasi uygulamasini sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin anlasarak
toplu olarak gerceklestirmeleridir.

Biiyiik Aygin savunmasinda, Sorusturma Raporu’nda siit alimina ara
vermenin amacinin miistahsilin bagka bir mandiraya gitmesini 6nlemek
oldugunun ifade edildigini, bunun uygulamanin amaci degil belki sonucu
olabilecegini ifade etmektedir.

Sorusturma Raporu’nda, siit alimina ara vermenin degil toplu olarak
ara vermenin amacinin miistahsilin bagka bir mandiraya gitmesini 6nlemek
oldugu ifade edilmistir.

Birsiit ve  Milkon savunmalarinda,  Sarkikaraaga¢’tan  siit
almadiklarindan alim boykotuna katilmalarinin s6z konusu olmadigini ifade
etmektedirler.

Cig siit alimim toplu olarak durdurma girisimi sadece Sarkikaraagac
ilcesiyle smirli degildir. KOSSIMAD iiyeleri Kadinham, Ilgin, Aksehir,
Sarayonii, Beysehir, Hiiyiik, Derbent, Yalvag, Seydisehir, Bozkir, Mut, Silifke,
Karaman, Karapinar, Eregli, Cihanbeyli, Aksaray, Cumra ve Ova Koyleri ile
Konya Merkez’de belirli donemlerde siit alimin1 durdurma karar1 almiglardir.

Aygin Siit savunmasinda, alim boykotu iddiasinin delili olarak sunulan
tek belgenin 2001 yilina ait oldugunu, 15 yillik bir dernegin bir defaya mahsus
aldig1 ve hayata gecirmedigi bir kararinin ihlal olarak nitelendirilemeyecegini
ifade etmektedir.

Alim boykotuna iliskin olarak KOSSIMAD yénetim kurulunun tek bir
karar almis olmasi tesebbiislerin ihlal icerisinde olmadiklarini gostermemektedir.
Ayrica, bu karar iddia edildigi gibi hayata gegirilmemis olsa dahi bu girisimin
ihlal olmadigini gostermeye yeterli degildir.

Sorusturmaya taraf olan kiigiik mandiralar sinirli bolgelerden siit

aldiklarindan siit alimini durdurma gibi bir liikslerinin olmadigini, zira
kapasitelerinin bazi donemlerde siit alimin1 durdurmalarina miisait olmadigini,
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siit alamadiklarinda {iiretimde kullanacaklari hammaddelerinin olamayacagini
belirtmislerdir.

Cig siit alimlarinin belirli bolgelerde durdurulmasina iliskin olarak
KOSSIMAD’1n almis oldugu kararin Dernek iiyelerince uygulanmamis olmas,
ihlalin olmadigini gostermeye yeterli degildir.

1.4.4. Genel itirazlar ve Bunlarin Degerlendirilmesi

Tesebbiislerden gelen savunmalarda 6ne siiriilen genel nitelikteki ayni
tip itirazlar, tekrardan kac¢inmak icin asagida alt bashiklar altinda
degerlendirilmistir:

1.4.4.1. Rekabet ihlallerinin Amac ve Etki Bakimindan Degerlendirilmesi

Savunmalarda, rekabet diizenlemelerinin amacinin etkin rekabetin
korunmasi oldugu, 4054 sayili Kanun’un da ayn1 amaci giittiigii, ancak gelismis
iilkelerde gecerli olan kosullara gore hazirlanan kurallarin terciime edilmesinin
Tiirkiye kosullarina uygunluk tagimadigi iddia edilerek, gegis siirecinde tolerans
gosterilmesi talep edilmektedir. Tegebbiisler, Sorusturma Heyeti’nin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi anlaminda rekabeti kisitlama amagli veya etkili
uygulamalarin ayrima tabi tutulmadigi, ihlal i¢in rekabeti kisitlama amacinin
yeterli oldugu, ayrica boyle bir etki de olusuyorsa bunun agirlastirici neden
olarak goriildiigu seklindeki degerlendirmesine katilmadiklarini ve hi¢cbir hukuk
sisteminde hedefine varmayan ‘“amacli hareket”in cezalandirilmadigim ileri
stirmiislerdir.

Savunmalarda da belirtildigi tizere, rekabet diizenlemelerinin amaci
etkin rekabetin saglanmasi ve korunmasi, piyasa ekonomisinde kaynaklarin etkin
dagiliminin temini dogrultusunda maliyetlerin disiiriilmesi ve teknolojik yenilik
saglanmasi yoluyla tiiketicilerin ve dolayisiyla iilkenin refah diizeyinin
yiikselmesi olarak 6zetlenmektedir. Rekabet diizenlemelerinin islevi géz oniinde
bulunduruldugunda, gelismis ve gelismekte olan iilkeler arasinda rekabet
kurallarinin uygulanmasi bakimindan fark oldugu iddias1 dogru degildir. Ote
yandan, 4054 sayili Kanun’un uygulanmasi acisindan gecis donemi dikkate
aliarak tolerans gosterilmesi talebi yerinde bulunmamustir. Zira, 4054 sayili
Kanun 1997 yilindan itibaren uygulanmakta olup, Kurul kararlar1 ictihat
olusturmustur. Ayrica, rekabet hukukunda fiyat belirleme, bolge paylasimi ve
alim boykotu gibi eylemler en cok bilinen ve {iizerinde tartismanin en az
yasandigi ihlallerdir.

Savunmalarda ayrica, Sorusturma Raporu’nda bir yandan bu pazarda tek
fiyat uygulanamayacagi kabul edilirken diger yandan “rekabeti kisitlama

amacinin varligi”nin yeterli oldugu belirtilerek para cezasi istenmesinin ¢eligki
oldugu ileri siiriilmektedir.
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Bu hususta herhangi bir ¢eliski bulunmamaktadir. Kanun’un 4. maddesi
anlaminda ihlal olusabilmesi i¢in “rekabeti kisitlama amacinin varhigi” yeterlidir.
Ote yandan, ihlalin gerceklesebilmesi igin anlasma neticesinde piyasada tek bir
fiyatin olusmasi zorunlu degildir. Dolayisiyla, Sorusturma Heyeti’nin bu pazarda
tek fiyatin uygulanamayacagl yoniindeki tespiti herhangi bir sekilde varilan
sonugla celismemektedir.

1.4.4.2. 4982 sayih Bilgi Edinme Hakki Kanunu

Savunmalarda 6zetle, sorusturma bildirim yazilarinda suglamalara
mesnet her tiirlii bilgi ve belgenin gonderilmedigi, daha sonra belgelerin
kendilerine verilmesi talepleri reddedilerek 4982 sayili Bilgi Edinme Hakki
Kanunu’na aykirt davranildigi iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca, Kurul’'un sorusturma
acilmasina karar vermesi halinde karar 15 giin icinde ilgili taraflara bildirilmekte
olup, bildirim yazisiyla birlikte iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi
de gonderilmektedir. Madde diizenlemesinde her tiirlii bilgi ve belgeden bilingli
olarak soz edilmemis, “yeterli bilgi” gonderilmesi yeterli goriilmiistiir. Diger
yandan 44. maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin sozlii savunma hakkin
kullanma taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis
her tiirlii evrakin ve miimkiinse elde edilmis olan her tiirlii delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. Iki diizenleme arasindaki
denge, delillerin karartilmasi ¢ercevesinde kurulmahidir. Zira, delillerin
toplanmasi sorusturmanin saglikli sonuglanabilmesi i¢cin 6nemli bir evredir ve
sorusturmanin agilmasi aninda delillerin toplanmasi heniiz tamamlanmadigindan
delillerin karartilmas1 imkan dahilindedir. Ayrica, 4054 sayili Kanun’un 44.
maddesinin son fikrasina gore Kurul’un taraflar bilgilendirmedigi ve savunma
hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamayacagi giivencesi de
hatirlatilmalidir.

1.4.4.3. Dernek Uyeligi

Savunmalarda 6zetle, firmalarin KOSSIMAD’a iilye olmadiklari, Dernek
iiyelerinin gahislar oldugu, bu kisilerin sirketlerini Dernek’te hicbir sekilde
temsil etmedikleri, buna karsin sirketler hakkinda sorusturma agildigi, Dernekler
Kanunu degisip tiizelkisilerin derneklere iiye olmalarinin yolu agildiktan sonra
sorusturmaya taraf olan firmalarin KOSSIMAD’a iiye olabilecekken bunu
yapmadiklari iddia edilmektedir.

KOSSIMAD’in  kuruldugu donemde yiiriirlikte olan 2908 sayili
Dernekler Kanunu'na gore sirketlerin bir dernege iiye olmalari miimkiin
olmadigindan, tesebbiisler tarafindan sektorel amagli kurulan dermeklere
tesebbiislerin temsilcileri iiye olmuslardir. Bu nedenle, 4054 sayili Kanun
bakimindan tesebbiis birligini olusturan tesebbiisler hakkinda sorusturma
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acilmasi1 yerindedir. Diger yandan, Dernek’e iiye olan kisilere firmalarin
kendilerini Dernek’te temsil etmeleri konusunda yazli bir yetki vermelerine
gerek bulunmamaktadir. Zira, Dernek’e iiye olan gercek kisiler sorusturmaya
taraf tesebbiisleri en iist diizeyde temsile yetkili (miidiir, yonetim kurulu bagkani,
muhasebe miidiirii vb. seviyesinde) kisilerdir. Tiizelkisilerin derneklere iiye
olmalariin yolu agildiktan sonra sorusturmaya taraf firmalarin KOSSIMAD’a
iiye olabilecekken bunu yapmamalari dogaldir, zira Dernek’te kendilerini
temsilen zaten bir ya da daha ¢ok kisi bulunmaktadir.

1.4.4.4. Tavsiye Fiyat

Savunmalarda, Dernek’te alinan kararlarin tavsiye niteliginde oldugu
iddia edilmektedir.

Oncelikle, kararlarin tavsiye niteliginde oldugu karar metinlerinden
anlagilmamaktadir. Ayrica, Dernek biinyesinde yonetim kurulu tarafindan alinan
kararlarin tavsiye niteliginde olmasi rekabeti kisitlama amacini ortadan
kaldirmamaktadir. Alinan kararlarin baglayici olmasi, hatta kararlara uyulup
uyulmadigr kontrol edilerek uymayan {iiyelere yaptinm uygulanmasi ihlali
agirlastirict unsurlardir. Sonug olarak, rekabeti kisitlama amaci giiden veya bu
yonde etkisi olan, rakipler arasinda koordinasyonu saglayan her tiirlii eylem,
islem ve anlagma, ad1 tavsiye olsun ya da olmasin 4054 sayil1 Kanun’a aykiridir.

- Savunmalarda ilaveten, Dernek’in yaptig1 ¢aligsmalarin yasal cercevede ve
miilki amirlerin denetimi altinda oldugu, bu nedenle 4054 sayili Kanun’un ihlali
kapsaminda olmadig iddia edilmektedir.

Bir dernegin yasal olarak kurulmus ve Dernekler Kanunu’nun yasal
cercevesi dahilinde calisiyor olmasi, dernek olarak miilki amirlerin denetimine
tabi olmasi, faaliyetlerinin ya da aldigi ve uyguladigi kararlarin 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmadigi veya anilan Kanun’u ihlal etmedigi anlamina
gelmemektedir. 4054 sayili Kanun, tesebbiis ya da tesebbiis birliklerini diger
yasalar ¢ercevesinde kurulmus ve ¢alisiyor olmasi ya da diger yasalari ihlal edip
etmediklerine gore degil, 3. maddesindeki tamima uygunluklarina gore
kapsamaktadir.

- Savunmalarda, Dernek Tiiziigii’'nde yer alan yaptirimlarin uygulanmadigi, bir
baska deyisle iiyelikten c¢ikarma prosediiriiniin isletilmedigi itirazinda
bulunularak, Tiiziik’iin tadil edildigi ifade edilmektedir.

Tiiziik’te yer alan iiyelikten ¢cikarma yaptiriminin uygulanmamis olmasi
ve Tiiziik’te 4054 sayil1 Kanun dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi,
genel olarak, cezanin takdirinde hafifletici unsur olarak g6z Oniinde
bulundurulmaktadir.
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- Yaptirim giiciine iliskin olarak ileri siiriilen savunmada, KOSSIMAD i siit
piyasasinda {iiyelerine karsi herhangi bir yaptirim giiciiniin bulunmadigr ileri
stirtilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, tesebbiisler arasinda yapilan anlasmalar
veya tesebbiis birliklerinin almis oldugu kararlarin rekabet ihlali olabilmesi igin,
anlasma veya karara uymaya tesebbiislere karst herhangi bir yaptirimin
ongoriilmiis olmast zorunlu degildir. Tesebbiisler bakimindan baglayicilig
olmayan centilmenlik anlagmalar1 veya tavsiye niteligindeki tesebbiis birligi
kararlari da 4054 sayili Kanun’un kapsamindadir. Ayrica, KOSSIMAD’in
iiyelerine karsi yaptirnm giiciiniin olmadig1 yoniindeki tespit de gercekleri
yansitmamaktadir: Dernek Tiiziigi’'nde, Dernek’in calisma konularindan birisi,
dernek tiyeleri ile rekabete giren ve dernek iiyelerinden farkli fiyatla siit toplayan
sit toplayicilarina veya imalatcilarina karsi ortak tutum belirlemek olarak tespit
edildikten sonra, Dernek’in bilgisi disinda siit satin alan {iiyenin yOnetim
kurulunun ekseriyetle alacagi karar ile Dernek iiyeliginden c¢ikarilacagi
belirtilmistir. Tiiziik’teki bu diizenleme, uygulanmamis olsa dahi, Dernek
iiyelerine kars1 bir yaptirimdir.

- Diger yandan savunmalarda, Aygin Siit’te yapilan yerinde inceleme sirasinda
bilgisayardan silinerek atilmis kayitlarin tekrar yiiklenmesi yoluyla hukuka
uygun olmayan delil elde edildigi iddia edilmektedir.

Raportorlerce Aygin Siit’te yapilan yerinde inceleme sirasinda bilgisayar
ciktist alinan belgelerin bilgisayarda sakli olduklari dizin, dosya isimleri ve yeri
(path) incelendiginde, bu belgelerin silinmis oge olmayip,
“Belgelerim\cizelgeler” dosyasinda bulunduklar agik¢a goriilmiistiir. Hangi
bilgisayardan, kim tarafindan ne isimle kaydedilmis dosyalarin birer kopyasinin
alindigim1 gosteren belgelerin birer kopyasinin tesebbiis yetkililerine verilmesi
yoniinde gerekli hassasiyeti gosteren raportorlerin hukuka aykiri delil elde
ettikleri iddias1 yerinde degildir.

113

- Savunmalarda sorusturma bildirim yazilarinda “...belirtiler tespit edildigi”
seklinde muglak ifade kullanildigi, bu “belirtiler”’in tek basina delil olamayacagi,
piyasada yanki bulmasi gerektigi, ayrica rakiplerin herhangi bir magduriyeti
olmamasina ragmen sorusturma acilmasinin hukuka ve usule uygun olmadigi
ileri siiriilmektedir.

Onarastirma asamasinda elde edilen bulgularin “belirtiler’den ibaret
olmast keyfiyet oldugunu gostermemektedir, ¢iinkii sorusturma tamamlanmadan
bu belirtilerin ihlale delil olup olmadiklarina karar vermek miimkiin degildir.
4054 sayili Kanun’un 42. maddesi uyarinca, sorusturma agilmasi i¢in iddialarin
ciddi ve yeterli bulunmasi gerekmektedir ve sorusturma bildirim yazilarinda
somut ibarelerin kullanilmasi  zorunlu degildir. Aksine sorusturma
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tamamlanmadan kesin ifadeler kullanilmasi, bir Onyargi ifadesi olarak
tesebbiisleri daha cok tedirgin edecektir. Diger yandan, sorusturma agilmasi
karar1 alinirken rakip tesebbiislerin herhangi bir magduriyetinin dogmasi kosul
olmayip, iddialarin ciddi ve yeterli bulunmasi yeterlidir. Ayrica 4054 sayili
Kanun, rakipleri degil, bizatihi rekabetin kendisini korumakta; sorusturma karar1
alimmast noktasinda rakiplerin magdur olup olmadigin1 goz Oniinde
bulundurmamaktadir. Rakiplerin rekabeti kisitlayici karar ve eylemlerden zarar
gormesi olasi 6zel hukuk davalarinda 6nem tagimaktadir.

- Savunmalarda, hukukumuzda sozlesme serbestisi ilkesinin benimsendigi, alici
ile satici arasindaki fiyat belirlemenin Borglar Kanunu’na goére sozlesme
serbestisi kapsaminda oldugu, buna Rekabet Kurumu’'nun miidahalesinin sz
konusu olamayacagi, ayrica KOSSIMAD’in tavsiyeleri taraflara zorla
imzalatilmadigina gore insanlarin tavsiyelere uyacagina dair yaptiklari
sozlesmenin de sozlesme serbestisi ilkesi cercevesinde gecerli oldugu ifade
edilmektedir.

Mevcut sorusturmada inceleme konusu, bir alici (mandira) ile bir
saticinin (miistahsil) arasindaki ticarette fiyati bu iki tesebbiisiin kendilerinin
belirlemesi degildir. Tabiidir ki, ticaret yapan her tesebbiis kendi alim-satim
fiyatini istedigi gibi belirler. Ancak, burada inceleme konusu, alici (mandira) ile
satict (miistahsil) arasindaki ticarette uygulanacak fiyatin alicilar (mandiralar)
arasinda yapilan bir anlagsma ile belirleniyor olmasidir. Bu tiir bir anlasma da hi¢
kuskusuz 4054 sayili Kanun kapsamindadir. Diger bir husus da, ihlal
niteligindeki bir anlasmaya tesebbiislerin herhangi bir zorlama olmadan kendi
rizalar1 ile girmis olmalarmin s6z konusu anlagsmayi ihlal olmaktan
cikarmayacagidir.

- Savunmalarin bir kisminda, Sorusturma Raporu’nda ‘“uyumlu eylem”in
varligindan bahsedilmediginin, dolayisiyla da olmadiginin ifade edildigi, eylem
birligi yoksa anlasmanin da olmadigi ve neticede ihlalin de olamayacag iddia
edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde gecen “uyumlu eylem” ve
“anlagma” ibareleri karigtirllmamalidir. Anlagma olabilmesi i¢in uyumlu eylem
olmas1 gerekmemektedir. Uyumlu eylem anlagmanin kosullarindan biri degildir,
ihlal bi¢imlerinden biridir. 4. madde anlaminda bir ihlal anlagma, uyumlu eylem
veya tesebbiis birligi karar1 seklinde olabilir. Dolayisiyla, uyumlu eylem yoksa
anlagma da yoktur, anlagsma yoksa ihlal de yoktur seklindeki savunma
gecersizdir.

- Savunmalarin bir kisminda, Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilebilmesi i¢in
tesebbiisler arasinda uyumlu eylemin olmasinin gerektigi, ancak bdyle bir
uyumlu eylemin bulunmadigi ifade edilmektedir.
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Daha once agiklandig: iizere, mevcut dosyada uyumlu eylem iddiasi
bulunmamaktadir. Tesebbiislerin kendi aralarinda anlagsmak suretiyle Kanun’un
4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

- Savunmalarin bir kisminda, Kanun’un 4. maddesindeki ihlallerin ancak birden
fazla tesebbiis arasinda yapilabilecegi, bir dernegin tek basina aldigr ve
uygulanmayip kagit iistiinde kalan kararlarinin tek basina bu maddeyi ihlal
etmedigi iddia edilmektedir.

Kanun’un 4. maddesindeki ihlallerin ancak birden fazla tesebbiis
arasinda yapilabilecegi tespiti dogrudur. Nitekim, mevcut dosyada da cogu
KOSSIMAD iiyesi olan tesebbiislerin kendi aralarinda anlagmalar1 sorusturma
konusu olmustur.

- Savunmalarin bir kisminda, paralel davranigin tek bagina ihlal igin yeterli
olmadigi, ihlal olabilmesi icgin rakipler arasindaki belirsizlikleri yok etmeye
yonelik bilgi degisimi, gizli goriisme gibi dogrudan veya dolayli iletisimin tespit
edilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, mevcut dosyada sorusturmaya taraf olan
tesebbiisler arasindaki paralel davramislardan yola c¢ikarak ihlal iddiasi ortaya
konulmamistir. Tesebbiisler arasinda yazili veya sozlii herhangi bir anlagma
bulunamadigi durumlarda, paralel davranislar iddia edildigi gibi tek basina ihlal
icin yeterli olamayabilir. Ancak, mevcut dosyada tesebbiislerin anlasma
icerisinde olduklarim gosteren KOSSIMAD Tiiziigii ve Yonetim Kurulu
kararlar1 bulunmaktadir. Dolayisiyla, ayrica tesebbiisler arasinda paralel
davranislarin tespit edilmesi zorunlu degildir.

- Savunmalarda, sorusturmaya taraf olan isletmelerin bolgesel nitelikte
mandiralar olmalarindan dolay1 4054 sayili Yasa kapsaminda olmadiklar1 iddia
edilmektedir.

4054 sayil1 Kanun’un 3. maddesinde “tesebbiis” tanimi verilmistir. Buna
gore; “piyasada mal veya hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tiizel
kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden
birimler” tesebbiis olarak nitelendirilmektedir. Goriildiigi tizere, mevcut olayda
sorusturma taraflarinin bolgesel nitelikte faaliyet gosteren mandira olmalarinin
ve hatta gercek kisi olmalarinin hi¢cbir 6nemi bulunmamaktadir.

- Savunmalarda, hukuki siirecin imzasiz, kimligini belirtmeyen ve soyut bir iddia
ile basladigi, bu siirecte ihbarcinin tutarsiz beyanlarina itibar edildigi ve
iddialarin baska delillerle desteklenmedigi, ayrica incelemenin sadece sozli
tutanaklara indirgendigi, yazili belgelere 6nem verilmedigi iddia edilmektedir.

Oncelikle belirtmek gerekir ki, hukuki siire¢ kimligi belirtiimeyen
imzasiz bir iddia ile baslamamistir. Isminin agiklanmasini istemedigi icin



REKABET Dergisi

basvuruyu yapan kisinin kimligi sorusturmaya taraf olan tesebbiislere
bildirilmemistir. Ayrica, siire¢ basladiktan sonra ihbarcinin sikayetini geri almasi
veya iddialarimi siirdiiriiyor olmasinin bir 6nemi bulunmamaktadir. Gorevli
raportorler 4054 sayili Kanun’un ¢izmis oldugu sinirlar igerisinde gerekli
incelemeyi ve degerlendirmeyi yapmak durumundadirlar. Incelemelerin yazih
belgelerle desteklenmedigi yoniindeki iddia ise tamamen yanlistir. Zira, ortada
KOSSIMAD’in Tiiziigii ve yonetim kurulunun almis oldugu Kkararlar
bulunmaktadir.

1.4.4.5. Tesebbiislere Ozgii Genel itirazlar

Tesebbiislerin ~ kendilerine  6zgii ~ savunmalart  ve  bunlarin
degerlendirilmesine asagida yer verilmistir.

Biiyiik Aygin savunmasinda, KOSSIMAD’1n 4054 sayili Kanun’un
yiiriirliige girmesinden ©nce kuruldugunu, bu yiizden Kanun’un yiiriirliige
girmesi ile birlikte sayet Dernek’in Tiiziigii’'nde Kanun’a aykirt maddeler var ise
Dernek’in resmi makamlarca uyarilmasi gerektigini iddia etmektedir.

Yeni bir kanunun yiiriirliige girmesi ile birlikte sayilar1 binleri bulan
tesebbiis birliklerinin tiiziiklerinin resmi makamlarca incelenerek bu birliklerin
uyarilmasi gerektigi yoniindeki savunma gegersizdir. Bu konuda sorumluluk
tamamen tesebbiis birliklerine ve iiyelerine aittir. Kald1 ki, Rekabet Kurumu,
konferanslar, egitimler vermek ve Kurul kararlarinin olabildigince piyasalarda
duyulmasin1 saglamak suretiyle tesebbiisleri Rekabet Hukuku konusunda
bilinglendirmeye ¢aligmaktadir.

Enka Siit savunmasinda, ¢ig siit aliminda haksiz rekabete yol agacak
herhangi bir anlasma veya ortak hareket kastinin olmadigini ifade etmektedir.

Haksiz rekabetin engellenmesi ile rekabetin korunmasi kavramlarinin
karistinlmamasi gerekmektedir. Rekabetin diiriistlik kurallarina aykiri olarak
veya aldatici davraniglarla bozulmasina genel olarak “haksiz rekabet”
denilmekte ve buna iliskin hukuki diizenlemeler Tiirk Ticaret Kanunu ile Borglar
Kanununda yer almaktadir. Mal ve hizmetler acisindan piyasalari etkilemeye ve
rekabeti kisitlamaya yoOnelik tesebbiisler arasi anlasma veya kararlar ile
pazardaki hakim durumun kétiiye kullanilmasi ve tekellesmeye yol agcacak veya
rekabeti bozacak sekilde yogunlagmalarin 6nlenmesine iliskin diizenleyici ve
yasaklayici hukuki diizenlemelerin tiimiine ise “rekabet sinirlamalari hukuku”
veya “kartel hukuku” ya da kisaca “rekabet hukuku” denilmektedir ve buna
iligkin diizenlemeler 4054 sayili Kanun’da yer almaktadir. Her iki hukuk
diizenine iliskin aykiriliklar i¢in ayr1 kanunlarda ayr1 yaptirimlar 6ngoriilmekle
birlikte her iki hukuk diizeni de farkli acilardan rekabetin korunmasi amacina
yoneliktir. Ancak haksiz rekabet kurallar1 ile amaglanan, kisilerin menfaatlerinin
korunmasi iken rekabet hukuku ile korunmasi amaglanan rekabetin kendisidir.
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Cebel Siit savunmasinda, ortak girisim anlagmalarinin her zaman
rekabeti sinirlayici olmadigini ifade etmektedir.

Ancak, mevcut dosya kapsaminda Sorusturma Raporu’nda ortak girisim
(joint  venture) anlagsmalarma iliskin  herhangi bir  degerlendirme
bulunmamaktadir.

Biiyiik Aygin, siit sektoriinde daha once sorusturma yapilmamis olmasi
nedeniyle ceza verilmemesi gerektigini iddia etmektedir.

Yukarida da deginildigi gibi, siit sektoriine iliskin daha 6nce 6narastirma
yapilmis bulunmaktadir. Kaldi ki, Tiirkiye’de 4054 sayili Kanun yeterince uzun
bir siiredir yogun bir bicimde uygulanagelmektedir. Dolayisiyla, s6z konusu
savunma gecersizdir.

Enka Siit savunmasinda, Sarkikaraagac bolgesindeki birka¢ kdyiin ¢ig
slitiiniin piyasa kaynagi olarak degerlendirilmesinin 4054 sayili Kanun’a aykir1
oldugu, zira Kanun’un 2. maddesi ile piyasanin kapsaminin izah edildigi, ayrica
Sarkikaraagac’ta birka¢ kdyden alinacak cig siitiin hi¢bir firmaya hakim durum
yaratmayacag ifade edilmektedir.

Sikayet Sarkikaraagac¢ bolgesinden gelmesine ragmen inceleme konusu
cografi bolge burasi ile sinirli degildir. Dolayisiyla bu konudaki itiraz yersizdir.
Ayrica, hakim durumun yaratildigina veya kotiiye kullanildigina dair
tesebbiislere yoneltilmis bir isnat s6z konusu degildir

Enka Siit savunmasinda, alim boykotuna delil olan 26.4.2001 tarihli
KOSSIMAD toplantisinda alman kararlarin ne muhbirin  dilekgesindeki
ihbarlarin ne de Kurul’un vermis oldugu sorusturma yetkisi dahilinde arastirma
konusu oldugunu, raportorlerin kendilerine verilmis yetkileri asarak inceleme
yaptiklarini iddia etmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, raportorler incelemelerini yaparken
sikayetcinin veya ihbarcinin dilekcesindeki iddialarla simirli degillerdir.
Incelemeler, Kurul’un raportérlere vermis oldugu yetki cercevesinde yapilmistir.

Enka Siit savunmasinda, Sarkikaraagag¢’taki siit iireticilerinin magdur
olmadigini, sahsi olarak bir kisinin sikayet ettigini, bu kisinin varsa bir zarari
muhatabina genel mahkemelerde dava agmasi gerektigini ifade etmistir. Aygin
Siit ve Mutlu Siit ise, ihbarcinin disinda magdur olan bagka kisilerin ifadelerinin
dosyada yer almamasinin sorusturmanin hukukiligine halel getirdigini, ayrica
iddia edildigi gibi rekabeti engellemeye yonelik davranislar olsa bundan en ¢ok
etkileneceklerin rekabet halindeki tesebbiisler -yani sorusturmaya tabi
tesebbiisler- olacagini, rakiplerin bdyle bir magduriyetlerinin olmamasinin
ortada rekabet ihlalinin de bulunmadigini gosterdigini iddia etmektedir.
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Oncelikle belirtmek gerekir ki, ihlal olabilmesi icin sikayetcilerin en az
belli bir sayida olmasi gerektigi yoniindeki degerlendirme dogru degildir.
Sikayet¢inin olmadigi bircok durumda Kurul’un rekabet ihlallerini re’sen tespit
edebilmesinin 6niinde hicbir engel yoktur. Benzer sekilde, rekabet ihlallerinden
baz1 kisilerin magdur olmasi ve bu kisilerin tamamiyla inceleme sirasinda
goriisiilmesi gerektigi yoniindeki savunma da anlamli degildir. Varsa bir rekabet
ihlali bundan magdur olmasi gerekenlerin sorusturmaya taraf olan tesebbiisler
oldugu yoniindeki tespit ise hi¢ anlasilir degildir. Kendilerine belirli avantajlar
elde etmek gayesiyle aralarindaki rekabeti engellemeye yonelik anlagsma
icerisine giren tesebbiislerin neden magdur duruma girmeleri gerektigi
anlagilamamistir. Sonug¢ olarak, bir rekabet ihlalinin olusabilmesi icin
sikayetcilerin veya magdurlarinin sayilarinin en az belirli miktarda olmasi
zorunlulugu yoktur.

Aygin Siit ve Mutlu Sit savunmalarinda, incelemeler esnasinda
miistahsillerle goriisillmeyerek eksik tahkikat yapildigini iddia etmektedir.

Sorusturma Raporu’nda da aciklandig: iizere, ¢ig siit iireten ve miistahsil
olarak adlandirilan isletmelerin biiyiik bir boliimii kiigiik 6lgekli aile isletmeleri
olup, sigirciligi, sebze, meyve ve tahil yetistiriciligi gibi tarimsal faaliyetlerin
yaninda ek bir ugrasi olarak gormektedir. Miistahsiller kendi c¢ikarlarin
gozetmek ve iirettikleri siitleri pazarlayabilmek i¢in kooperatifler ve birlikler
kurmuslardir. Raportorler miistahsillerin degerlendirmelerini almak {izere,
sadece inceleme konusu cografyada degil tiim Tiirkiye capinda siit¢iiliigiin en
fazla gelistigi sehirlerden biri olan Burdur’daki Koy Kalkinma ve Diger
Tarimsal Amaghi Kooperatifler Birligi (Koy-Koop) Bagkani ile goriigmeyi yeterli
gormiislerdir. Dolayisiyla, eksik tahkikattan s6z edilemez.

Aygin Siit ve Mutlu Siit savunmalarinda, sorusturmaya taraf olan siit
isletmelerinin  bolgesel olarak degerlendirilmelerini kabul etmediklerini,
tanimlanan bu pazar disindan da siit alabildiklerini ve biitiin Tiirkiye i¢in ¢ig siit
pazar1 kategorisinde degerlendirme yapilmasi gerektigini iddia etmektedirler.

Sorusturma Raporu’nda, Isparta, Konya, Antalya ve Burdur illerini
kapsayan bolge ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir. Pazarin bu sekilde
belirlenmesi, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin hepsinin bu illerin
tamamindan ¢ig siit temin ettigi anlamina gelmedigi gibi, bu illerin disinda ¢evre
illerden ¢ig siit almadiklar1 anlamina da gelmemektedir. Dolayisiyla,
sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin bazilarinin bu illerin disinda bazi illerden
de siit aliyor olmalari, cografi pazarin yanls tanimlandigini géstermez. Daha da
onemlisi, ilgili cografi pazarin kesin sinirlarinin belirlenmesi 6zellikle Kanun’un
4. maddesi kapsaminda yapilan degerlendirmeler bakimindan zorunlu degildir.
Bu tiir bir incelemede, tesebbiislerin faaliyet gosterdikleri cografyayi genel
hatlari ile belirlemek ve bu cografyadaki pazar giiclerini degerlendirmeye dahil
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etmek cogunlukla yeterlidir. Sonu¢ olarak, cogunlugu mandira niteligindeki
tesebbiislerin ¢ig siitleri genellikle cevre illerden temin ediyor olmalarindan
dolayi, ilgili cografi pazarin tiim Tirkiye olarak belirlenmesi gerektigi
yoniindeki goriise katilmak miimkiin degildir.

Avygin Siit ve Mutlu Siit, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerin hem alim
yapan hem de siit mamulii imalati yapan sirketler oldugunu, dolayisiyla ilgili
iiriin pazarinin “¢ig siit pazar1” olarak belirlenmesinin yeterli olmadigini ifade
etmektedir.

Sorugturmaya taraf olan tesebbiislerin alimin1 yaptiklart ¢ig siitii
isleyerek mamul olarak sattiklar1 ortadadir. Ancak, mevcut sorusturmada, mamul
iiriinlerin satigina iliskin herhangi bir inceleme yapilmadigindan bu iiriinler
bakimindan ilgili iirin pazarinin belirlenmesi zorunlulugu bulunmamaktadir.

Aygin Siit ve Mutlu Siit savunmalarinda, rekabet ihlaline iliskin
anlagmalarin genellikle gizli yapildigini, dernek toplantisinda alinan kararlarin
boyle bir 6zelliginden bahsetmenin miimkiin olmadigini, dolayisiyla mevcut
olayda bir ihlalden s6z edilemeyecegini iddia edilmektedir.

Rekabet ihlaline iliskin anlasmalarin genellikle gizli yapiliyor olmasi
nedeniyle, alenen yapilan rekabet ihlallerine miisamaha gostermek miimkiin
degildir.

Aygin Siit ve Mutlu Siit savunmalarinda, Sorusturma Raporu’nda
KOSSIMAD iiyelerinin pazar disinda kendi aralarinda anlagarak cig siitiin alim
fiyatin1 belirlediklerinin iddia edildigini belirttikten sonra, s6z konusu
tesebbiisler “¢ig siit aliminda cografi pazar” olduguna gore kendileri bizzat pazar
olan tesebbiislerin pazar disinda fiyati nasil belirleyeceklerini sormaktadirlar.

Sorusturma Raporu’ndaki s6z konusu husus gayet acgiktir: Cig siit
fiyatlarinin miistahsil ile iireticiler arasinda belirleniyor olmasi gerekirken bu
fiyati sorusturmaya taraf olan {reticiler kendi aralarinda anlasarak
belirlemektedirler. “Siit fiyatinin pazar disinda belirlenmesi” ile kastedilen de,
miistahsil ile iiretici arasindaki ticaret neticesinde belirlenmesi gereken fiyatin,
iireticiler arasinda anlagma yoluyla belirleniyor olmasidir.

J. GEREKCE VE HUKUKi DAYANAK
J.1. Cig Siit Alm Fiyatinin Belirlenmesi

Yukarida yer verilen bulgular, taraflarin savunmalar1 ve savunmalara
yonelik degerlendirmeler 1s13inda, KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiislerin
iiretimde kullandiklar1 ¢ig siitiin miistahsilden alim fiyatin1 pazar disinda kendi
aralarinda anlagarak belirledikleri ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina girdigi tespit edilmistir.
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4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma, uyumlu
eylem ve kararlarin muafiyet icin Kurul’a bildirilme yiikiimluliigi 5388 sayili
Kanun ile ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
ihlal iceren anlagsma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’un re’sen muafiyet
degerlendirmesi yapabilmesi miimkiin olmustur. Bu cercevede, ¢ig siit alim
fiyatlarimn KOSSIMAD iiyelerince birlikte belirlenmesinin muafiyet alip
alamayacagi degerlendirilecektir.

J.1.1. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve kararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayici 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmasi gereken,
muafiyet verilebilmesi i¢in 5. maddedeki dort kosulun tamaminin saglanmasi
gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger
kosullar saglansa dahi muafiyet verilememektedir.

KOSSIMAD iiyelerinin ¢ig siit alim fiyatlarin birlikte belirlemelerinin,
muafiyet i¢in aranan kosullardan olumlu kosul olarak adlandirilan ilk iki kosulu
saglamadig1 cok aciktir. Birinci olumlu kosula gore, “mallarin iiretim veya
dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da
ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi” gerekmektedir. Cig siit alim
fiyatinin belirlenmesinin bu tiir bir etkisinden bahsetmek miimkiin degildir.
Ikinci olumlu kosula gore, ekonomik veya teknik gelisme ve iyilesmelerden
tiketicilerin  yarar saglamast  gerekmektedir. Birlikte alim fiyatinin
belirlenmesinin ekonomiye herhangi bir olumlu etkisinin bulunmadigi goz
oniinde bulunduruldugunda, olumlu etkilerin tiiketiciye yansitilmasi da soz
konusu olmayacaktir. Cig siit alim fiyatlarinin birlikte belirlenmesinde
muafiyetin olumlu kosullar1 saglanmadigindan, diger kosullar1 degerlendirmeye
gerek yoktur.

Sonu¢ olarak, KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiislerin iiretimde
kullandiklar ¢ig siitiin miistahsilden alim fiyatin1 pazar disinda kendi aralarinda
anlasarak belirledikleri ve dolayisiyla bu eylemlerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin “Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi her tiirlii alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki
(a) bendi kapsamina girdigi, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan muafiyetin s6z konusu
olamayacag kanaatine ulasilmistir.

J.2. Bolge Paylasim

Koy paylasimi girisiminin amacinin, savunmalarda iddia edildigi gibi
cig siitiin kalitesini arttirmak oldugu kabul edilse dahi, bu girisim yine de
Kanun’un 4. maddesinin (b) bendi kapsaminda ihlal niteligindedir. Ancak,
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kaliteyi arttirmaya yonelik tesebbiislerce getirilen bu savunmalarin, yapilacak
muafiyet degerlendirmesinde goz oniinde bulundurulmasi gerekmektedir.

J.2.1. Muafiyet Degerlendirmesi

Kisa bir siire 6ncesine kadar ve hatta paylasim girisimleri olmasina
ragmen halen Sarkikaraaga¢’ta ve Konya’da bir¢cok kdye cok sayida toplayici
girerek kap1 kapi dolagsmak suretiyle siit toplamaktadir. Bu yontemle, giinde iki
kez siit toplansa dahi siit kalitesinde ©6nemli bir iyilesme saglanmasi zor
goriilmektedir. Merkezi toplama ve kooperatiflesme sayesinde bati illerindeki
stit kalitesi Sarkikaraaga¢ ve Konya bolgelerine gore cok daha iyi durumdadir.
Kaliteyi artirabilmek i¢in miistahsilin iirettigi siitiin sagildiktan sonra ¢ok kisa
bir siire icerisinde sogutucu tanklara bosaltilmasi gerekmektedir. Cig siit
kalitesini arttirmak i¢in izlenecek en uygun yolun kdy paylasimi oldugunu ileri
stirmek miimkiin degildir. Ancak, sorusturmaya taraf olan tesebbiislerce girisilen
bu tiir bir paylasim, piyasada kalitesizligi ile taninan bolge siitiinde sinirh da olsa
bir iyilesme saglayabilecektir. Dolayisiyla, kOy paylasimi yapmak suretiyle siit
toplama isinde elde edilecek iyilesmeler sayesinde Kanun’un 5. maddesinin (a)
bendindeki muafiyet kosulu yerine getirilmektedir. Ancak, kapi kapi1 dolagma
uygulamasi devam ettigi siirece kdy paylasiminin siit kalitesini kalici olarak
artiramayacagi da bir gercektir.

Cig siit kalitesinin  arttirllmasinin  dogrudan tiiketicilere fayda
saglayacagi aciktir. Dolayisiyla, Kanun’un 5. maddesinin (b) bendindeki kosul
da saglanmaktadir.

Kanun’un 5. maddesinin (c) bendi uyarinca, ilgili piyasanin énemli bir
boliimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi gerekmektedir. Koy paylasimi
neticesinde siit toplayicilart ve mandiralar arasindaki rekabetin onemli Glciide
azalmasi olasiligr diisiiktiir. Zira, kdylere halen ¢ok sayida toplayict gitmektedir
ve miistahsiller siitii diledikleri toplayiciya verebilme serbestisine sahiptirler.
Dolayisiyla, bu sartin da saglandigi kanisina varilmastir.

Muafiyet icin gerekli son sarta gore; rekabetin zorunlu olandan daha
fazla smirlanmamasi gerekmektedir. Koy paylasimi ile rekabetin belirli bir
Olciide simirlandigi bir gercektir. Ancak, siit kalitesini arttirabilmek icin bu
zorunludur. Hatta, siitiin kalitesini arttirmanin daha optimal yollarinda (koylerin
kooperatiflesmesi, merkezi toplama, ihale ile siitiin toplu satilmasi) rekabet, koy
paylasiminda oldugundan daha c¢ok sinirlandirilmaktadir. Tiirkiye’de ¢ig siit
pazarindaki su anki problemin, ¢ig siit alim pazarindaki rekabetin azlig1 veya
coklugu olmadigr kanaati tasinmaktadir. Asilmasi gereken asil sorun, iiretilen ¢ig
stitiin kalitesinin olmasi gereken standartlarin ¢ok altinda olmasidir. Sonug
olarak, c¢ig siit kalitesini artirabilmek igin toplayicilar veya miistahsiller
arasindaki rekabetin sinirlandirilmasi kaginilmazdir.



REKABET Dergisi

Bu aciklamalar 1s1ginda, KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiisler ile
Giilal Tarim Hayvancilik Uriinleri Ith. Ihr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit Gida
Tar. Hay. San. ve Tic. A.S. firmalarinin ve Sarkikaraagac’ta faaliyet gosteren st
toplayicilart Nurettin SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve
Halis ASIR’1n Sarkikaraaga¢ ve/veya Konya’da kdy bazinda bolge paylasimina
giderek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin (b) bendini ihlal ettikleri; ancak,
4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglandigindan s6zkonusu koy
bazinda bolge paylasiminin muafiyet alabilecegi kanaatine ulasilmistir.

J.3. Alim Boykotu

Tiirkiye’de ¢ig siit iiretimi ¢cogunlukla dogal nedenlerle mevsimlere gore
bilyiik degisme gostermektedir. Biiyiik bas hayvanlarda dogumlarin arttigi Mayis
- Haziran aylarinda ¢ig siit iiretimi artmaktadir. Temmuz ayindan itibaren ¢ig siit
iiretimi diisiis trendine girerek Ekim ayinda minimum seviyesine ulasmaktadir.
Ote yandan siit iiriinlerine olan talep de tamamen zit bir mevsimsellik
gostermektedir. Cig siit iiretiminin azaldigt Temmuz-Ekim doneminde siit
mamullerine olan talep artmaktadir. Aksine, ¢ig siit liretiminin en {ist seviyeye
ulastigi Mart-Nisan aylarinda siit mamullerine olan talep ¢ig siit iiretimindeki
artigin gerisinde kalmakta ve piyasada ¢ig siit arz fazlasi olugsmaktadir. Cig siit
arz fazlasinin oldugu donemlerde Konya ilinde faaliyet gosteren mandiralarin
birlikte karar vererek ¢ig siit alimlarin1 belli bir siireligine durdurdugu tespit
edilmistir.

Savunmalarda, stok maliyetlerinin yiiksek olmasi nedeniyle c¢ig siit
tiretiminin arttifi donemlerde siit alimina ara verildigi ifade edilmektedir. Siit
toplayicilart ve mandiralarin miistahsiller tarafindan iiretilen siitiin tamamini
satin almalar1 gibi bir yiikiimliiliikkleri bulunmamaktadir. Her bir tesebbiis
iiretimde kullanmak {iizere diledigi zamanda diledigi kadar hammadde satin
almakta serbesttir. Ancak, tesebbiisiin bu kararini kendinin tek basina vermesi
gerekmektedir. Oysa sorusturmaya taraf olan KOSSIMAD iiyeleri tek baslarina
¢ig siit alimin1 azaltma veya durdurma yerine bunu toplu olarak yapma yolunu
tercih etmislerdir. Bu tiir bir eylem de 4054 sayilh Kanun’un “Mal veya
hizmetlerin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi” seklindeki (c) bendi kapsamina girmektedir.

J.3.1. Muafiyet Degerlendirmesi

KOSSIMAD iiyelerinin toplu olarak siit alimma ara verme girisimleri
pazarda herhangi bir ekonomik veya teknik iyilesme veya gelisme
saglamamaktadir. Tek faydasi siit alimina ara veren mandiraya olmaktadir: Bir
bolgeden siit alan iiye mandiralarin tamami alima ara verdigi i¢in, miistahsilin
baska bir mandiraya gitme ve dolayisiyla mandiranin miistahsili kaybetme riski
azalmaktadir. Siit alimina toplu ara verme eyleminin tiiketiciye de herhangi bir
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yarar sagladigindan bahsetmek miimkiin degildir. Dolayisiyla, KOSSIMAD
tiyelerinin ¢ig siit alimlarin1 belirli donemlerde durdurma eylemlerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin (c) bendini ihlal ettigi, ayrica Kanun’un 5.
maddesindeki kosullarin saglanamamasi nedeniyle bu ihlal bakimindan
muafiyetin s6z konusu olamayacagi kanaatine ulagilmistir.

K. SONUC

Konya, Isparta ve ilgelerinde siit piyasasinda faaliyet gosteren bazi
tesebbiisler hakkinda 17.5.2005 tarih ve 05-32/413-M sayili Kurul karari
uyarinca Yyiiriitillen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan
delillere, sozlii savunma toplantisindaki agiklamalara ve incelenen dosya
kapsamina gore,

1. Konya Siit ve Siit Uriinleri imalatgilar1 Dernegi (KOSSIMAD)’nde iiyesi olan

- Aygn Siit ve Gida Maddeleri San. ve Tic. A.S.

- Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Izi Siit Gidda Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve iht. Mad. Tic. Ltd. Sti.
- Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.

- Ugprnar Siit ve Gidda Mam. Iml. Paz. Ltd. Sti.

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Doga Siit)
- Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

- Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.

- Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S.

- Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Omiirlii Siit Uriin. San. Tic. A.S.

- Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet Donrul)

- Altinkaynak Siit ve Gida Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti.

- Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (ENif Siit)

- Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.

- Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. Iml. San. ve Tic. A.S.

- Ak Siit Siit ve Siit Mam. San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Siit)

- Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. ve

- Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Koyiim Siit)

firmalarinin, anlasarak iiretimde kullandiklar ¢ig siitiin miistahsilden alim
fiyatin1 pazar disinda belirlemek ve ¢ig siit alimlarint belirli donemlerde
durdurmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un



REKABET Dergisi

4. maddesini ihlal ettiklerine; ayn1 Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan bu ihlaller bakimindan muafiyet verilmesinin miimkiin
olmadigina;

2. Bunedenle, 1. maddede sayilan ve KOSSIMAD’da iiyesi olan tesebbiislerin
4054 sayil1 Kanun'un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince para cezasi ile
cezalandirilmalar1 gerektigine; para cezasinin tespiti sirasinda hem ¢ig siit
alim fiyatlarinin belirlenmesi hem de c¢ig siit alimlarim durdurma
eylemlerinin tam anlamiyla hayata gecirilmemis olmasi ve girisim
asamasinda kalmasi, Dernek Tiiziigii'nde yer alan {iiyelikten ¢ikarma
yaptirmminin uygulanmamis olmasi ve Tiizik’te 4054 sayili Kanun
dogrultusunda gerekli degisikliklerin yapilmasi hususlarinin hafifletici
unsur olarak goz Oniinde bulundurulmasi sonucunda 2004 yili sonunda
olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %0.5’1 oraninda ve ayr1 ayri olmak

izere
a)
- Enka Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.’ye 188.591,38 YTL
- Akova Siit ve Gida Mamulleri San. ve Tic. A. $.’ye 204.536,07 YTL
- Seker Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.’ye 70.299,96 YTL
- Aygn Siit ve Gida Maddeleri San. Tic. A.S.’ye 40.313,34 YTL
- Biiyiik Aygin Siit Uriinleri San. Gida ve Tht.Mad.Tic.Ltd.Sti. ne 25.091,94 YTL
- 1zi Siit Gida Mamulleri San. ve Tic. A.S.’ye 40.073,78 YTL
- Emekli Siit Urn. San. Tic. Ltd. Sti.’ne 11.901,43 YTL
- Birsiit Siit ve Gida Mam. San. Tic. Ltd. Sti.’ne 14.779,24 YTL
- Cebel Siit Urnl. ve Gida Mad. Tml. San. ve Tic. A.S.’ye 40.208,20 YTL
- Talat Ozakpinarlar Gida San. ve Tic. A.S. (Hira Siit)’ye 6.439,82 YTL

idari para cezasi verilmesine;

b) ancak 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin %0.5’i oraninda takdir
edilen ceza miktarinin 2006/1 sayili Teblig’de asgari ceza olarak belirtilen
6.368 YTL’den az olmasi nedeniyle,

- Ugpmar Siit ve Gidda Mam. iml. Paz. Ltd. Sti.

- Uzundemir Siit Mam. Amb. ve Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.
- Bildiriciler Siit ve Siit Urnl. San. Tic. Ltd. Sti.

- Berberoglu Siit Urn. ve Gida San. Tic. Ltd. Sti.

- Tuna Siit Mam. San. ve Tic. A.S.

- Mutlu Siit Gida Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti.

- Omiirli Siit Uriin. San. Tic. A.S.
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Ozemek Siit Mamulleri (Mehmet Donrul)

Altinkaynak Siit ve Gidda Mam. Im. San. Tic. Ltd. Sti.

Milkon Siit Ur. Gida Md. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Elif Siit)

Ak Siit Siit ve Siit Mam. San. ve Tic. Ltd. Sti.

Umut Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

Sel Siit Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.

Unyemsan Yem ve Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (K6yiim Siit)’ne

ayr1 ayr1 olmak tizere anilan Teblig’deki asgari ceza tutar1 olan 6.368er YTL
idari para cezasi verilmesine;

3. KOSSIMAD da iiyesi olan tesebbiisler ile Giilal Tarrm Hayvancilik Uriinleri
ith. Thr. San. ve Tic. A.S. ve Ekiciler Siit Gida Tar. Hay. San. ve Tic. A.S.
firmalariin ve Sarkikaraagac¢’ta faaliyet gosteren siit toplayicilart Nurettin
SELCUK, Ahmet ASIR, Ali YILDIRIM, Harun KAYA ve Halis ASIR’1n
Sarkikaraagac ve/veya Konya’da kdy bazinda bolge paylasimina giderek
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine; ancak 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki kosullar saglandigindan bu eylemlerine muafiyet
taninmasina

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KESINLESMiS DANISTAY KARARLARI LiSTESi

(01.07.2006-30.09.2006)
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 10.| 00/1111 |02/4362| MOBISAD [21.12.1999 tarih ve 99-58/622-396 sayili
Daire (Mobil Tletisim|Kararina kars1 agilan davada 25577 sayili
Arag. Sat.  |yasanin 11. maddesi uyarinca Kurulun itiraz
Is.Dernegi) |yolulna yeniden inceleme yetkisi
bulunmadigi  gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
2 |Damigtay 10.| 00/1221 [02/4361 | KVK Mobil [21.12.1999 tarih ve 99-58/622-396 sayili
Daire Telefon Sistem|Kararina karst agilan davada 25577 sayili
AS. yasanin 11. maddesi uyarinca Kurulun itiraz
yolulna yeniden inceleme yetkisi
bulunmadigi  gerekgesiyle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
3 |Damgtay 13.| 05/940 |[06/1412 ] 1- Ding Bilgin |23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili
Daire 2-Sabah Yay. |Kararn iptali i¢in acilan davada islem
A.S hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
4 |Damgstay 13.| 05/128 [06/1411 | MTM Haber |04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayili
Daire Yatirnm A.S. [Kararin iptali igin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 05/1715 |[06/1400 | Lafarge Beton |10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M sayili
Daire A.S Karar ile verilen para cezasimn iptali icin
acilan davada islem hukuka uygun bulunarak
davanin reddine karar verilmistir.
6 |Damgtay 13.| 05/5910 [06/2749| Seramiksan |24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Turgutlu  |Kararma karsi agilan davada sorusturmayi
Seramik San. |yliriiten kurul iiyesinin nihai  karar
ve Tic. A.S |toplantisina  kathp oy  kullanmasimn
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
7 |Damgtay 13.| 05/5675 |[06/2751| Kalevit Roca |24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili
Daire Saniteri A.§ |Kararma kars1 acgilan davada sorusturmay1
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
8 |Danistay 13.| 05/6049 |[06/2225 Metro 18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili
Daire Motorlu Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Tas.Tagimaci- |yiiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
lik San. Ve (toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
Tic. A.§ [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
9 |Danigtay 13.| 05/6052 |[06/2224 | Konya Metro |18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili
Daire Turizm Seyhat |[Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
ve Tic.Ltd.Sti. |yliriten ~ kurul  iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
10 [Danistay 13.| 05/5935 [06/2226| Ozkaymak |18.08.2004 tarih ve 04-55/751-188 sayili
Daire Turizm Ltd.Sti |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
11 |Danistay 13.| 05/6279 |[06/1834 | Mutlu Mert ve |17.06.2004 tarih ve 04-42/513-M  sayili
Daire ASYAM  ([Kararin iptali igin agilan davada islem
Kuyumculuk [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ltd.Sti. karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 05/6608 |[06/2228 Sodexho  |29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili
Daire Restoran  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Servisleri A.S. |yiiriiten ~ kurul  iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
13 |Danistay 13.| 05/6643 |[06/2227 Accord 29.11.2004 tarih ve 04-74/1084-270 sayili
Daire Servisleri |Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
International |yiiriten kurul iyesinin nihai  karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 05/7419 |[06/2747 | Lafarge Beton |02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire A.S Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
15 |[Damnistay 13.| 05/7386 |06/2136 Akgansa  [02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayil
Daire Cimento San |Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
.ve Tic. A.§ |ytiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
16 |Danistay 13.| 05/7388 [06/2134| Cimentas [02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili
Daire (Izmir Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
CimentoFabri- |yiirtiten ~ kurul  iiyesinin  nihai  karar
kas1 A.S) [toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
17 |Damnigtay 13.| 05/7426 [06/2750| 1-Peugeot [27.12.2004 tarih ve 04-82/1168-294 sayili
Daire Otomotiv  |Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
Pazarlama A.§ |ytriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
2-Peugeut |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Otomotiv A.S [tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
18 (Danistay 13.| 05/7387 [06/2133| Cimbeton [02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Hazir Beton ve [Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
Prefabrik Yap: |yliriten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
Elemanlar1 [toplantisina  katiip oy  kullanmasinin
San. Ve Tic. |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
A.S gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
19 ([Danistay 13.| 05/7464 |06/2135 Akgansa  [02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Cimento San |Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
.ve Tic. A.§ |yiiriiten  kurul iiyesinin nihai karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
20 ([Danistay 13.[ 05/7504 |06/2230 | Tiirk Eczacilar [04.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayili
Daire Birligi Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
21 |Damistay 13.| 05/7506 |06/2752 |Batisoke (Soke|02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili
Daire Cimento  |Kararina karst agilan davada sorusturmayi
Sanayi A.§) |[ylirliten kurul iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
22 |Danistay 13.| 05/7482 |06/2748 | Goltas Goller |13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili
Daire Bolgesi Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Cimento |yiiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
San.Tic.A.§ [toplantisina katilip oy kullanmasinin taraf-

sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
23 |[Danistay 13.[ 05/7697 |06/1235 Bilgi ve  [03.02.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayili
Daire Teknoloji  |Kararin iptali igin acilan davada islem
Grubu Ltd.Sti. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 05/7507 [06/2138 | Baticim Bat1 [02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil
Daire Anadolu  |Kararina karst agilan davada sorusturmayi
Cimento San. |yiiriiten  kurul iiyesinin  nihai  karar
AS toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
25 |Danistay 13.[ 05/7505 |[06/2139 | Baticim Bat1 [02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayil
Daire Anadolu  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Cimento San. [yiiriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
AS toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
26 |[Danistay 13.[ 05/7484 |06/2131 Denizli 02.12.2004 tarih ve 04-77/1108-277 sayili
Daire Cimento  |Kararina karst agilan davada sorusturmayi
Sanayi A.§ |yiiriiten  kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
27 |Danistay 13.[ 05/7550 |[06/2128 | Fatma Meltem [02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil
Daire Giinel Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
28 |Damistay 13.| 05/7556 |06/2130| Tufan Unal [02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil
Daire Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
29 |[Danigtay 13.[ 05/7545 |06/2141 Feyyaz 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Nurullah  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Izmirlioglu |yiiriten ~ kurul ~ {iyesinin nihai  karar

toplantisina katilip oy kullanmasinin taraf-
sizlik ilkesine aykirt oldugu gerekcesiyle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

30

Danigtay 13.
Daire

05/7544

06/2129

Esref Baltaci

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

31

Danigtay 13.

Daire

05/7548

06/2125

Seyit Sanlt

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

32

Danistay 13.

Daire

05/7622

06/2231

Mehmet
Domacg, S.
Baykara, S.T.
Caglar, M.
Sagir, A.Isik,
E.Liileburgaz,
......M.Din¢

04.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayili
Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

33

Danistay 13.

Daire

05/7547

06/2127

Sinasi Ertan

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

34

Danigtay 13.

Daire

05/7549

06/2137

Muzaffer
Nurullah
Izmirlioglu

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  {iyesinin  nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

35

Danistay 13.

Daire

05/7546

06/2140

Mehmet
Mustafa Biikey

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

36

Danistay 13.

Daire

05/7486

06/2132

Modern Beton
Sanayi A.§

02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Kararina karsi agilan davada sorusturmayi

yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
37 |Damstay 13.| 05/7557 |06/2126 | Tiirkan Baltal1 |02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayil1
Daire Kararina karst agilan davada sorusturmayi
yiriiten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
38 |Danistay 13.| 05/7543 |06/2124 Seving 02.12.2004 tarih ve 04-77/1109-278 sayili
Daire Izmiroglu |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
39 |Damstay 13.| 05/7181 |06/1236 | Gemlik Giibre |03.03.2005 tarih ve 05-12/136-49 sayil
Daire San. A.§ |Kararin iptali igin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
40 |Danistay 13.[ 05/7696 |06/2229 | Altinbasak Un [17.08.2004 tarih ve 04-54/750-187 sayili
Daire ve Unlu Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
Mamuller |yiiriiten kurul iiyesinin nihai  karar
San.ve toplantistna  katiip oy  kullanmasinin
Tic.Ltd.St. Tle |tarafsizhk ilkesine aykiri oldugu
14 Adet gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
Ekmek Firin1) |karar verilmistir.
41 Ank.12. 06/55 06/55 Akcansa  [13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Sulh Ceza Cimento San |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa gére
Mah. .ve Tic. A.S |Adli Yargida agilan davada islem hukuka
uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.
42 |Damstay 13.| 06/326 |06/1832] Tlkiz Saghk [13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Daire Hizm. Ltd. Sti. [Kararmma kars1 agilan davada verilen red
karart iizereine davaci tarafinfa yapilan
yargilanmanin yenilenmesi talebide kanuna
uygun bulumayarak davanin reddine karar
verilmigtir.
43 |[Danistay 13.[ 05/6263 |05/5814 Agretas 28.04.1999 tarih ve 99-21/173-92 sayili
Daire Agrega A.S. |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
44 |Ank.9.Sulh| 06/159 | 06/159 |Batisoke (Soke|13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Ceza Cimento  |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa gore
Mahkemesi Sanayi A.S) |Adli Yargida acilan davada davanin gorev
yoniinden reddine Danistay Baskanliginda
dava acilmasina karar verilmistir.
45 Ank.10. 06/756 | 06/756 Yiiksel 02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili
Sulh Ceza Seramik San. |Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa gore
Mah. ve Tic. A.S |Adli Yargida agilan davada islem hukuka

uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.




REKABET Dergisi

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
46 Ank.10. 06/1037 [ 06/1037 |Batisoke (S6ke|26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili
Sulh Ceza Cimento  |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa goére
Mabh. Sanayi A.S) [Adli Yargida acgilan davada islem hukuka

uygun bulunarak davanin reddine karar

verilmistir.




REKABET Dergisi

SECILMIiS DANISTAY KARARLARI

Esas No Karar No
2005/128 2006/1411
2005/1715 2006/1400
2005/7181 2006/1236

2005/7697 2006/1235




REKABET Dergisi

T.C.
DANISTAY
ONUGUNGCU DAIRE
Esas No :2005/128
Karar No :2006/1411

Davaci : MTM Haber Yatinim Ticaret Anonim Sirketi
Davutpaga Cad. No:34 Topkap/ISTANBUL
Vekilleri : Av. M. Ali Soysal, Av. Serin Erdékmeci, ayn adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekilleri : Av. K. Eren Gonen, Av. Meltem Tirkoglu, ayni adreste
Istemin Ozeti : Bilgin Grubu sirketlerinin kontroliniin yarnisinin Park Grubuna

devredilmesi, Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketierin MTM'ye devredilmesi,
Bilgin Grubu sirketlerinin yonetiminin MTM'den tekrar tek bagina devralinmasi iglemleri
nedeniyle davaci sirkete idari para cezasi verilmesine iligkin Rekabet Kurulu'nun 04.12.2001
tarih ve 01-58/601-156 sayili karaninin davaciya iligkin kisimlaninin; davaya konu iglemlerin
herbirinin islemlerden-onceki hale dénmus olmasi nedeniyle, ortada gerek hukuken gerekse
fiillen devir iglemi olarak kabul edilebilecek, Rekabet Kurulu'nun iznine tabi herhangi bir islem
bulunmadigi, bu itibarla Rekabet Kurulu'nun iznine tabi oldugundan bahisle alinan kararin
hukuka aykirilik tagidigr 6ne strtlerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti_: 4054 sayili Kanun'un 7., 10. ve 11. maddeleri ile 1997/6 sayili
Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturul;nasmd.'m Sonra Tesebbislerin ve Tesebbis
Birliklerinin 4654 sayih Kanun'dan Dogan Hak ve Yi)kijmlijli’)klerine liigkin Tebligin 7.
maddesinin birlikte degerlendirilmesinden, Kurul kararina konu birlegme-devraima niteligindeki
isleme iligkin bildirimin stresi iginde yapilmis oldugunun kabul edilebilmesi igin, bildirimin
birlesme-devraima igleminin gergeklestiriimesinden (tercihen 30 gtin) 6nce yapilmig olmasi
gerektigi, dava konusu olayda da, devralma iglemlerini bildirmemelerinden dolayi ilgililere para
cezasi verilmesine iligkin dava konusu Kurul karannin alinmasinda hukuka aykirilik
bulunmadigs 6ne stirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi __:4054 sayili Kanun'un 11,
maddesindeki biidiriimesi zorunlu olan birlesme ve devralma islemi hakkinda, Kurul'un bu
birlegsme veya devirden herhangi bir sekilde haberdar olmasi halinde, 4054 sayili Kanun‘un
16/1-c hikmi uyarinca idari para cezasi verilmesi mimkiindiir. Bu kapsamda davaya konu
devir ve birlesmelerin bir kisminin daha sonra ilgililerin biidirmesi nedeniyle, bir kisminin ise
Kurul uzmanlaninca yapilan inceleme sonucunda saptandiginin anlagiimas: kargisinda, dava
konusu iglemde hukuka aykiniik gériilmedidinden, davanin reddi gerektigi distintlmektedir.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Diisiincesi : Dava, Bilgin Grubu
sirketlerinin  kontroliiniin yarisiin  Park Grubuna devredilmesi, Bilgin-Park Grubu ortak

senkontrolinde bulunan sirketlerin davaci sirkete devredilmesi, Bilgin Grubunun sirketlerin
g

.):Pz, »{:’yﬁn ymini davac sirketten tekrar tek bagina devralmas iglemleri nedeniyle idari para cezasi
eritf;} ine iligkin Rekabet Kurulu'nun 4.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayill kararinin;

qvadiisirkete iligkin kisminin iptali istemiyle agilmigtir.
PR




REKABET Dergisi

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/128
Karar No :2006/1411

4054 sayill Yasa'nin 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbistn
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da giglendirmeye yonelik olarak,
tlkenin bittni  yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli dlglide azatimas! sonucunu dojuracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbiisiin ya da Kiginin diger bir tegebbiistin mal varhgini yahut ortaklik paylarinin timgnt
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak iizere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, ¢ikaracadi tebliglerle ilan edecegi hikkme

k baglanmigtir. Ayni Yasa'nin "Anlagma, Birlesme ve Devralmalann Kurula Bildirilmesi " baghkl
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalarinin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes gin iginde yapacagi 6n
inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, on itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma igleminin nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gordugt diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére tebli§ etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlegme ve devralma igleminin Kurul'a
bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde iglemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacag, inceleme sonunda Kurui'un,
birlegme veya devralmanin Yasa'nin 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine karar
vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadiklari igin para cezasi uygulayacagdi kurali yer almistir.

Sozil edilen Yasa'nin 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kuruiu'ndan Izin

— Alinmasi Gereken Birlesme ve Devraimalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlesme ve devralmalar saptanmug olup, taraflarin ilgili Griin pazarindaki toplam
cirolaninin 25 trilyon TL'yi ya da toplam pazar paylarinin %25' aghg! durumlarda, bu iglemlerin
hukuki gegerlik kazanabilmesi igin Kurula biidirlerek izin alinmasi gerektigi hikme
baglanmigtir. Rekabet Kurumu Tegkilatinin  Olusturuimasindan sonra Tegebbislerin ve
Tegebbiis Birliklerinin 4054 sayih Kanun'dan Dogan Hak ve Yukﬁmlulul;lerine iligkin 1997/6
sayih Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasiyla da, Rekabet Kurulu'nun iznine bagl kilinan her tirlii
birlesme ve devralmanin, islemin yapilmasindan uygun bir sire (tercihen 30 giin) énce,
Kurul'a bildirilmesi ve Kurul'dan izin alinmasi zorunlulugu getirilmigtir.

g fﬂﬁ 4054 sayili Yasa'nin idari para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin (c)

-ST*&I:?&R inde ise, birlesme veya devraimanin ya da 4. madde kapsamina giren anlagma, uyumiu
SN eyre :

ive kararlarin stresi iginde bildirilmemesi halinde Kurul tarafindan, tesebbiis niteligindeki

ek ve tiizel kigiler ile tegebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin (yelerine para cezasi
rildcedi, hikme baglanmistir.
» 7
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- T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/128
Karar No :2006/1411

Dava dosyasinin incelenmesinden; 1-) Bilgin ve Park Gruplar arasinda Bilgin
Grubunun sirketlerinin ortaklaga yuritilmesine yonelik anlagma, 2-) Bilgin Grubu ve davaci
sirket arasinda Bilgin Grubu Sirketlerinin davaci sirkete devri konusundaki anlagma 3)
07.01.2001 tarihinden itibaren Bilgin Grubu'nun Sabah Yayincilik A.$., Satel , BBD ve Medya
Basin Servislerinin kontrolinii tekrar tek basina devralmasi iglemi ile ilgili olarak; 1. ve 2.
maddelerde belirtilen anlagsmalarin bir pargasi olan ve Sabah Yayincilik A.$.'ye ait hisselerin
devir iglemlerinin Rekabet Kurulu'na, hisse devir iglemieri gergeklestirildikten sonra
bildirildiginden, 3. madde de yazili anlagma ve diger bazi iglemlerin ise; raportérlerce yerinde
yapilan inceleme sonucunda saptandigindan, birlesme-devir igleminin bildirilmesinde iigili

! siirelere uyulmadigindan bahisle, Yasa'nin 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari
para cezalan veriimesine karar verildigi anlagiimaktadir.

Dava dosyasindaki bilgi ve belgelerden, anilan girketleri kapsayan sézkonusu devir
islemlerinin 1997/1 sayili Teblig'de belirlenen ciro esigini astigi ve bu nedenle her bir devir
isleminin Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi gerektigi anlasiimakta olup; 4054 sayili
Yasanin 11. maddesine gére bildirilmesi zorunlu olan birlesme devralma iglemlerinin davaci
sirket tarafindan mevzuatta éngériilen stresi iginde Kurula bildiriimedigi sabit bulundugundan
dava konusu iglemde hukuka aykiriik bulunmamaktadir.

Davacinin dider iddialar ise yerinde goriilmemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dustnilmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniiglincii Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 14.03.2006 tarihinde davac: vekilinin gelmedigi, davah idare vekili Av. Meltem
Tarkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gérilmekle agik durugsmaya basland.
Gelen tarafa usuline uygun olarak soz verilerek dinlendikten ve Damstay Savcis'nin
diigiincesi alindikian sonra, gelen tarafa son kez sz verilip durugsma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geredi gorugtldi.

Dava, Bilgin Grubu sirketlerinin kontroluntin yansinin Park Grubuna devredilmesi,
Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketlerin MTM'ye devredilmesi, Bilgin Grubu
sirketlerinin ydnetiminin MTM'den tekrar tek basina devralinmas: iglemleri nedeniyle idari para
cezas verilmesine iliskin Rekabet Kuruiu'nun 4.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayili kararinin
davaci sirkete iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Ao

4054 sayil Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbiisiin

durum yaratmaya veya hakim durumianni daha da giglendirmeye ydnelik olarak,
in bGtlind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
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onemli dlgiide azaltimasi sonucunu doguracak sekilde biregmeleri veya herhangi bir

tesebbiisiin ya da Kiginin diger bir tegebbisin mal varigini yahut ortaklik paylarimin timind
veya bir kismini ya da kendisine ybnetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak tizere, devralmasinin hukuka aykir ve yasak oldugu, 2.
fikrasinda da, hangi tir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracagi tebliglerle ilan edecedi hilkme
bagfanmistir. Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlesme ve Devraimalarin Kurula Bildiriimesi ” bagliki
10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlesme veya devralma
anlagmalaninin - Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurul'un, onbes giin iginde yapacagi on
inceleme sonucunda birlesme veya devralma islemine ya izin verecegi ya da bu iglemi nihai
incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazini bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya
devralma isleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini,
gerekli gordugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gére tebli§ etmek zorunda oldugu, 11.
maddesinin 1 fikrasinda-da, bildiriimesi zorunlu olan bilesme ve devralma igleminin Kurul'a
bildirilmemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir gekilde islemden haberdar oldugu zaman
kendiliginden birlesme veya devralmay: incelemeye alacagi, inceleme sonunda Kurul'un,
birlegme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamma girmedigine
karar vermesi durumunda birlesme veva devralmaya izin verecegi, ancak ilgililere bildirimde
bulunmadikian igin para cezasi uygulayacad kurali yer almigtir.

Sbézil edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan Izin
Alinmasi Gereken Birlegsme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Teblig'in 4. maddesiyle,
izne tabi birlegme ve devralmalar saptanmis olup, taraflanin ilgili Griin pazanndaki toplam
cirolarinin 25 frilyon TL'yi ya da toplam pazar paylannin %25'i agtigi durumiarda, bu islemlerin
hukuki gegerlik kazanabilmesi igin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigi hikme
baglanmistir. Rekabet Kurumu Tegkilatinin Olusturuimasindan sonra Tesebbiislerin ve
Tesebbiis Biriiklerinin 4054 sayili Kanun'dan Dogan Hak ve Yukiimlaliklerine iligkin 1997/6
sayil Teblig'in 7. maddesinin 2. fikrasiyla da, Rekabet Kurulu'nun iznine bagh kilinan her tirlii
birlesme ve devralmanin, iglemin yapilmasindan uygun bir sire (tercihen 30 giin) énce, Kurul'a
bildiriimesi ve Kurul'dan izin ahinmasi zorunlulugu getirilmigtir.

4054 sayill Kanun'un idarf para cezalarini diizenleyen 16. maddesinin 1. fikrasinin
dava konusu iglem tarihinde yirirliikte bulunan (c) bendinde ise, birlesme veya devralmanin
ya da 4. madde kapsamina giren anlasma, uyumlu eylem ve kararlarin stresi iginde
bildiriimemesi halinde Kurul tarafindan, tegebbiis niteligindeki gergek ve tuzel kisiler ile

nna carptinimalan halinde, bu tuzel kisiligin yénetim organlaninda gorev alan gergek
de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar aynca para cezasi uygulanacag:
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Yukarnda s6zii edilen mevzuat hukimlerinden; bildirimi zorunfu bulunan birlesme ve
devralma anlagmalarindan Kurul'un herhangi bir sekilde haberdar olmas halinde, Kanun'un
16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari para cezasi uygulanabilecegi, taraflarca
bildirimi yapiimis birlesme ve devir anlagmalarinin, Kanun'un 10. maddesi uyarinca Kurul'a
yapilacak izin bagvurularinda, Kanun'da bildirim konusunda bir stire 6ngértilmemesi nedeniyle,
bildirmeme nedeniyle idari para cezasi uygulanmasina yasal olanak bulunmadijr sonucu
clkmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; 1-) Bilgin ve Park Gruplan arasinda Bilgin
Grubunun sirketlerinin ortaklasa yaritiilmesine yonelik yapitan anlagmanin, 2-) Bilgin Grubu ve
davact MTM Haber Yatirim ve Ticaret A.$. arasinda Bilgin Grubu Sirketlerinin MTM'ye devri
konusundaki yapilan anlagmanin, 3) 07.01.2001 tarihinden itibaren ise, Bilgin Grubu'nun
Sabah Yayincilik A.$., Satel , BBD ve Medya Basin Servislerinin kontroluinii tekrar tek bagina
devralmasi iglemi ile ilgili olarak; 1. ve 2. maddelerde belirtilen aniagmalarin bir pargasi olan ve
Sabah Yayinciik A.S.'ye ait hisselerin devir iglemlerinin, Rekabet Kurulu'na hisse devir
islemleri gerceklestirildikten sonra bildirildiginden, 3. madde de yazili anlagma ve diger bazi
islemlerin ise; raportdrlerce yerinde yapilan inceleme sonucunda saptandiindan,
birlesme-devir igleminin bildiriimesinde ilgili strelere uyulmadigindan bahisle, dava konusu
Kurui karar ile davac: sirkete Kanun'un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idari
para cezas! verildigi anlagiimaktadir.

Gruplarin toplam cirolanina bakiimaksizin, tizerinde iglem yapilan Sabah Yayincilik
A.$.nin 1999 yili cirosunun 73 trilyon TL., televizyon yayincihdi pazarinda faaliyet gésteren
Satel'in 2000 yih cirosunun yaklagik 72 trilyon TL., gazete ve dergi dagitim pazarinda faaliyet
gosteren BBD'nin 2000 yil cirosunun 179 trilyon TL., gazete ve dergi reklam ve ilan yerleri
satigi pazarinda faaliyet gosteren Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S. (Medya Basin
Servisleri)nin 2000 yih cirosunun ise 108 trilyon TL. olarak gergeklestigi dikkate alindidinda,
bu girketleri kapsayacak birlesme veya devir iglemlerinin 1997/1 sayili Teblig'de belirlenen ciro
esidini agtigi ve bu nedenle her bir devir isleminin Rekabet Kurulu'na bildirilerek izin alinmasi
gerektigi agiktir.

Bu durumda, 4054 sayii Kanun'un 11. maddesindeki bildirilmesi zoruniu olan

birlesme ve devralma iglemi hakkinda, bildirilenler diginda Kurul'ca re'sen yapilan inceleme
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Agciklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, agagida dokimt
yapilan 85,40.-YTL yargilama giderierinin davaci izerinde birakilmasina, yirirlikte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval idare vekili igin takdir olunan 900,00.-YTL
avukatlik ticretinin davacidan alinarak davali idareye verilmesine, artan posta ticretinin istemi
halinde davactya iadesine, 14.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye - Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zamrit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg :40,90.-YTL
Posta Gideri :44,50.-YTL
TOPLAM :85,40.-YTL
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Davaci : Lafarge Beton A.S.

Vekitieri : Av. Mehtap Yildinm-Oztirk, Av. Gamze Gigdemtekin-Uysal
Av. Gill Gigdemtekin, Av. Zeynep Ince
Piyade Sok. Portakal Gigegi Bloklari C Blok No:18 Kat:3

Gankaya/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste

Davanun Ozeti _: Ege Bélgesi hazir beton pazarinda yiiriitiilmekte olan sorusturma
gergevesinde, Kurum yetkifi raportérierinin yerinde inceleme yapmalarinin tamamianmasinin
davaci sirket tarafindan engellendiginden bzhisle alinan Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih
ve 03-41/461-M sayih kararinm; sorusturma konusuna ve ilgili bolgeye iligkin belgelerin
kopyalarinin qzm}anlar‘téfgflndén alindigl, hatta Ege Bolgesi veya hazirbeton ile ilgili olmasa
da iginde EgéBéIgmegi 'geéen’ t;elgelerin alinmasina da sirket tarafindan izin verildigi, bunun
diginda talep edilen ve kopya alinmasi uygun goérilmeyen belgelerin tamamen sorusturmanin
kapsami diginda kaldigr, Kururﬁ uzmanlarinin yetki belgesinin kapsamr digina grkarak hukuka
aykin davrandiklart ileri strtlerek iptali istenitmektedir.

Savunmanin Ozeti : 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sayili Kurul karari gergevesinde

o e e gt oo S swman
eleme yapmak lizere gidilen davaci girketis

T e
i, RUTUM'un yetrii

]

03.06.2003 tarihinde yerinde inci
raportérieri tarafindan gerekli gdrilen bazi belgelerin fotokopilerinin istenildigi, ancak bu
belgelerin fotokopilerinin raportériere verilmeyerek yerinde incelemenin engellendigi, dava

konusu Kurul kararinin hukuka uygun oldugu, davanin reddi gerektigi savunutmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dusiincesi : Dava konusu iglemie;
yapilan incelemenin tamamianmasinin sorugiurma ile ilgili gérilen bazi belgelerin kopyalarinin
verilmeyerek engellendigi hususuyla ilgili olarak, davaci sirkete para ceza verilmesi yoniinde
bir karar alinmamis, para cezasi hususunda Kanun'un 51. maddesinde 6ngériilen karar yete:
saylsinin olusmamas! nedeniyle, anifan maddenin ikinci fikrasinda &ngorilen yodntemin
izleniimesine karar verilmigtir.

Nitekim ilgili ceza, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayili
karariyla davaci girkete verilmis olup, davact tarafindan da bu kararnin iptali istemiyle
Dairemizin E:2005/1734 esasinda kayitlh dava agiimigtir.

Bu duruma gore 2577 sayill Kanun'da yer alan yasal diizenleme kargistnda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve ytrlttlmesi zorunlu bir islem olmayan Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanagr bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenle, 2577 sayiWi Kanunun 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmesi gerektigi dusiiniilmektedir. g

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLUnun _Diisiincesi :Dava, davaci si}‘éfé 49

4
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun ihlal edildiginderi bahisle idari eaga ezds! VR g

N
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verilmesine iligkin 10.6.2003 ginli ve 03-41/461-M sayih Rekabet Kurulu Kararnin iptali

istemiyle agilmigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tiyelerinden birinin bagkanhginda yapilan
sorugturma sonucunda hazirlanan raporda, davac: sirketin gergeklestirdigi eylemlere yer
verilip, elde edilen bilgi ve belgeler degerlendirilerek 4054 sayilh Kanunun ihlal edildigi
sonucuna varilarak sirkete verilecek para cezasi befirtiimis olup, sorugturmaci Kurul tyesinin
bu raporu Kurul Uyesi Sorugturma Heyeti Bagkam sifatiyla imzaladi§ anlagiimaktadir.

Sorugturmaci  Kurul Qyesinin, sorugturma raporunun olusturulmasi agamasinda
bulunmak, raporu imzalamak suretiyle goriisiini énceden olugturdugu ve agikladifi dikkate
ahindiginda, ayni llyenin sorusturma raporunun ve savunmanin objektif bir sekilde tartigilip
degerlendirilmesinin gerekli oldugu nihai kararin verilecegi toplantiya katilip oy kullanmasinin
tarafsiziik ilkesine aykirt oldugu kuskusuzdur.

4054 sayil Kanunun toplanti ve karar yeter sayisini beliieyen 51.maddesinde
sorugturmaci Kurul tiyesinin nihai karar toplantisina katilip oy kullanmasi zorunlu gérilmedigi
gibi, sorusturmaci Gyenin nihai karar toplantisina katiimamas) haiinde, Kanunda 6ngortilen
toplanma ve karar yeter sayisinin olugsmamasi durumu da s6z konusu degildir.

Bu durumda, sorusturmaci Kurul dlyesinin, nihai karar toplantisina katilarak oy
kullandigr dava konusu Rekabet Kurulu Kararinda hukuka uyarlik bufunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle dava konusu Rekabet Kurulu Karannin iptali gerekecegi
dustnilmektedir.

TURK MILLETi ADINA

Karar veren Danigtay Ontglincti Dairesi'nce durugma igin taraflara énceden bildirilmis
bulunan 14.03.2006 tarihinde, davact vekili Av. Gul Cigdemtekin ile davali idare vekili Av.
Nagehan Ozseyhan'n geldikleri, Danigtay Savasi'min hazir oldugu goriimekle agik
durusmaya basgland. Taraflara usuliine uygun olarak sdz verilerek dinlendikten ve Danigtay
Saveisi'nin dustncesi alindiktan sonra taraflara son kez séz verilip durugsma tamamiandi.
Dava dosyas! incelenip, uyusmazlk 2577 sayill ldari Yargilama Usuli Kanunu'nun 38.
maddesi uyarinca Dairemizin E:2005/1734 esasina kayith dosya ile ba§lantiii gérillerek geregi
goristlda:

Dava, Ege Bolgesi hazir beton pazarinda ydritiimekte olan sorusturma
cercevesinde, Kurum yetkili raportérlerinin yerinde inceleme yapmalarinin tamamlanmasinin
davac) girket tarafindan engellendiginden bahisle alinan Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih
ve 03-41/461-M sayill karannin iptali istemiyle agilmigtir.

Danigtay ve idare mahkemelerinin gérevine giren uyusmazliklarin gdziminde
uygulanacak usulleri gosteren 2577 sayili [dari Yargilama Usulti Kanunu'nun davg il ~s'
iizerinde yapilacak ilk incelemeye iliskin dizenleme yapan 14/3(d) madqe% P X
dilekgesinin idari davaya konu olacak kesin ve yi 4
yéniinden de incelenecedi hilkkme baglanmigtir.
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Bilindigi gibi, idari islemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yuritilebilir
olma niteliklerini birlikte tagimalan gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, islemin yuritilebilir
duruma gelmesi, mevzuatta dngorillen unsurlan tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davasi igin zoruniu kosullardan birisidir.

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 10.06.2003 tarih ve 03-41/461-M sayili kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul kararinin yukarida o&zellikleri belirtilen idari iglem
gergevesi iginde degerlendiriimesinin yapilmas, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetier ve hukuki iglemler hakkinda, bagvuru tizerine veya resen
inceleme, aragtirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da dizenlenen hakGmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi Gzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumiu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda
sayiimis olup, anilan Kanun'un islem tarihinde yurarliikte bulunan " Yerinde Inceleme" baslikli
15. maddesinde, Kurul'un, bu Kanun'un kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli
gobrduga hallerde, tesebbis veya tesebbis birliklerinde incelemelerde bulunabilecegi, bu
amagla tesebbislerin veya tesebbus birliklerinin; defterlerini, her turi evrak ve belgelerini
inceleyebilecedi ve gerekirse suretlerini alabilecedi, belirli konularda yazill veya s6zli agiklama
isteyebilecegli, tesebbuslerin her turli mal vadidina iliskin mahallinde incelemeler
yapilabilecegi éngorialmugtir. Ayni Kanun'un * Para Cezalar " baghkl 16. maddesinin birinci
fikrasinin {b) bendinde de, Kurul karan ile bilgi istem: veya yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanhs veya yamltic bilgi veriimesi halinde para cezasi verilecegi kurala baglanmigtir.

Kanun'un 52. maddesinde, Kurul kararlarinda bulunmasi gereken hususlar sayiimig,
54. maddesinde de, Rekabet Kurulu kararlarinda siirelerin gerekgeli kararin taraflara tebligi
tarihinden itibaren baglayacag: ongoriimiis, Kurul kararlarina karsr yargr yolunu dizenleyen
55. maddesinde ise, Kurul'un nihaf kararlarina, tedbir kararlarina, para cezalarina ve sireli
para cezalarina karsi kararin taraflara tebliginden itibaren siiresi igerisinde Danistay'a
bagvurulabilecedi hiikme baglanmigtir.

Ayrica Kanun'un 51. maddesinin dava konusu iglemin tesis edildigi tarihte yiririokte
bulunan birinci fikrasinda, Kurul'un, nihaf kararianinda Baskan ya da ikinci Bagkan dahil en az
toplam 8 uyenin katilimi ile toplanacadi ve en az 6 liyenin ayni yénde oy kullanmas: ile karar
verilecedi, maddenin ikinci fikrasinda ise, ilk toplantida karar igin gerekli nisabin
sa@lanamadigi durumlarda, Basgkan'in ikinci toplantiya tim Uyelerin igtirakini saglayacad,

ancak bunun mimkin olmamasi halinde kararin, toplantiya katilanlarin salt gogysiugusile
alinacag, bu durumda da toplanti nisabinin birinci fikrada belirtilenden az olamgyacag, ’ik".rr\;‘cg,.‘~}

=

toplantida aylarda esitlik olmasi halinde Bagkan'in bulundugu tarafin oyunun stTm sayilacagi

kurallarina yer verilmigtir. g
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Dava dosyasinin incelenmesinden; 24.04.2003 tarih ve 03-27/325 sayil Kurul karari

cercevesinde, Kurum yetkili raportérierinin yerinde inceleme yapmalarimin tamamlanmasinin
davact girket tarafindan engellendigine iligkin sorugturma heyeti ©nergesinin Rekabet
Kurulu'nun 10.06.2003 tarihli toplantisinda gérisulerek karara baglandigi, dava konusu edilen
bu kararda, Kanun'un 15. maddesi uyarinca gorevlendirilen raportdrlerin, yetki belgelerinde de
yerinde inceleme konusu, amaci ve yerinde inceleme sirasinda gerekli gérdikleri her tirli bilgi
ve belgeyi alabilecekleri, Lafarge Beton A.$. hakkinda yuritilen sorusturmanin kapsami
hazirbetona yonelik oimakla birlikte, gcimento vb. hazirbetonun hammaddesi olarak kullanilan
triinlerin satig fiyatlan, satis kosullan ve pazarlama politikalari gibi konularin hazirbetona
iligkin maliyetlerle, satig ve pazarlama politikalariyla yakindan ilgili oldugu, bu nedenle
hazirbeton pazarini dogrudan etkileyen bu pazarlardaki gelismelerin, yiriitilen sorugturmanin
seyrini de belirleyici nitelikte olabilecegi, kaldi ki, bahse konu belgelerin davaci girketin
binasinda ve ilgili yetkilinin makaminda hazirbetona iligkin belgelerle birarada yer almakta
oldugu, buradan dahi bu sektérlerin birbirleriyle baglantili oldugunu goérebilmenin mimkan
bulundugu, bu dederlendirmeler isi§inda, davacr girket Agrega ve Beton Grubu Bagkani'nin
odasinda yapilan yerinde incelemede, verilmedigi igin kapaklari muhiirienerek sirkete birakilan
6 adet zarf iginde bulunan ve toplam 766 parcadan olugan belge fotokopilerinin, kararin
Lafarge Beton A.S.'ye tebliginden itibaren 3 giin icinde acilmamig olarak Rekabet Kurumu'na
iletitmesine, sorugturma heyeti tarafindan onerilen 4054 sayill Kanun'un 17. maddesinin (d)
bendi uyarinca, sirket hakkinda stireli para cezasinin baglatimas) ve isletiimesi ile ilgili olarak
yapilan oylamada ise, Kanun'un 51. maddesinde 6ngoriilen karar yeter sayisinin olugmadig)
anlagildidgindan, anilan maddenin ikinci fikrasinda -6ngériilen yoéntemin izlenmesine karar
verildigi, belirtilen yontem izlenerek Kurul tarafindan 12.06.2003 tarih ve 03-42/483-M sayill
alinan kararla da, davaci sirket tarafindan, yapilan incelemenin tamamlanmasinin sorugturma
ile ilgili gérilen bazi belgelerin kopyalarinin verilmeyerek engellendiginin sabit oldugu ve stz
konusu engellemeye iligkin gerekgenin ilgili Kanun hilkminin sarahati karsisinda hukuken
kabul edilebilir olmadidi gézéniine ahnarak, 4054 sayil Kanun'un 16. maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendi ve 25.02.2003 tarih, 25031 sayih Resmi Gazete'de yayimlanan 2003/1
sayill Rekabet Kurulu Teblifi uyarinca para cezas! ile cezalandinimasina karar verildigi
anlagiimaktadir,

Dolayisiyla dava konusu iglemie, sorusturmanin engellendigi hususuyla ilgili olarak
davaci girkete para ceza verilmesi ybniinde bir karar alinmamis, para cezas! hususunda
Kanun'un 51. maddesinde ©ngoérillen karar yeter sayisinin olugsmamasi nedeniyle, anilan
maddenin ikinci fikrasinda 6ngoriilen ydntemin izlenilmesine karar veriimigtir.

Nitekim ilgili ceza, Rekabet Kurulu'nun 12.06.2003 tarih ve 0&4249@@%%
karariyla davact sirkete verilmig olup, davact tarafindan da bu kararin iptali®istemi ’Ié*{"
Dairemizin E:2005/1734 esasinda kayitli dava agrimigtir. =
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Idari iglemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu iglemin igeri§i birfikte
degerlendirildijinde; dava konusu Kurul kararinin, bagka bir iglemin varhdina gerek
olmaksizin, dogrudan dogruya hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gosteren
ydritiilebilirik niteligini tagimadigi, uygulanmaya hazir olmadid, nihaf kararin tesisine yonelik
olarak hazirlayici iglem niteliginde alindidi, befirtilen nitelikleri tagiyan Kurul karanina kargt
agllan davanin, erken agilan dava igeriginde bulundugu sonucuna ulagilmigtir.

Bu duruma gore 2577 sayili Kanun'da yer alan yasal dizenleme kargisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve ydrittiimesi zoruniu bir iglem olmayan Rekabet
Kurulu kararinin iptali isteminin esasinin incelenmesi olanag: bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, 2577 sayill Kanun'un 15-1/b maddesi uyarnnca davanin
incelenmeksizin reddine, asagida dékami yapilan 92,30.-YTL yargilama giderlerinin davaci
lizerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davah
idare vekili igin takdir olunan 900,00.-YTL avukatlik tcretinin davacidan alinarak davali idareye
verilmesine 14.03.2008 tarihinde gerekgede oygokluguyla karar verildi.

Bagkan Uye Oye Uye Uye

Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zumrit

OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN
X}

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg :52,30.-YTL
Posta Gideri :40,00.-YTL
TOPLAM 192,30.-YTL
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KARSI OY

Dava, Ege Bolgesi hazir beton pazannda yoritillmekte olan sorusturma
cergevesinde, Kurum yetkili raportrlerinin yerinde inceleme yapmalarinin tamamlanmasinin
davaci sirket tarafindan engellendiginden bahisle alinan Rekabet Kurulu'nun 10.06.2003 tarih
ve 03-41/461-M sayil kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Kanun'un Kurul kararfarna kargi yargi yolunu dizenleyen 55.
maddesinde, Kurul'un nihai kararlarina, tedbir kararlanina, para cezalarina ve sdreli para
cezalanina kargi kararin taraflara tebliinden itibaren stresi igerisinde Damigtay'a
bagvurulabilecegi hitkme baglanmistir. Bu durumda, Danistay tarafindan rekabet
uyusmazliklarina iligkin ofarak bir davanin gérilebilmesi igin, davanin Kanun'un 55.
maddesinde s6zl edilen uyusmazliklar arasinda yer almasi gereklidir.

Dava konusu iglemle, sorusturmanin engellendigi hususuyia ilgili olarak davac! sirkete
para ceza verilmesi yéniinde bir karar alinmamig, para cezasl hususunda Kanun'un 51.
maddesinde ongorilen karar yeter sayisinin olusmamasi nedeniyle, anilan maddenin ikinci
fikrasinda 6ngoriilen yontemin izlenilmesine karar verilmigtir.

Bu nedenle, Kanun'un 55. maddesi kapsamina girmeyen uyusmazligin esasinin
incelenmesi olanag! bulunmadigindan, davanin incelenmeksizin reddi gerektidgi oyuyla karara

katilmiyorum.

Uye
' Zumrot ODEN




REKABET Dergisi

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7181
Karar No :2006/1236

Davaci : Gemlik Gubre Sanayi A.S.
Vekili _:Av. Kadriye Gokgadir
Gazcilar Cad. Petek Bozkaya |s Mrk. C Blok No:413 /BURSA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nuran inan, ayni adreste

Istemin Ozeti __: Turkiye Gubre Sznayi A.S. (TUGSAS) ve Karbogaz Karbondioksit
ve Kurubuz Sanayii A.$. (Karbogaz) arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli sézlesmenin, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunu ihlal eder nitelikte hikamlerinin  bulundugu
iddiasiyla yapilan sikayet Uzerine, bu asamada 4054 sayih Kanun kapsaminda herhangi bir
islem yapiimasina gerek bulunmadig) yolunda alinan 03.03.2005 tarih ve 05-12/136-49 sayili
Rekabet Kurulu karannin; sozlesme ile belirlenen fiyatin, piyasanin g¢ok altinda kaididi,
sirketlerinin rakiplerine kargl haksiz rekabet durumuyia karg: karsiya bulundugu, Karbogaz'in
sozlesmeye dayall olarak hakim durumunu kotiye kullandigi ileri sUrilerek iptali

istenilmektedir.

Savunmanin_Ozeti_: 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi kapsaminda rekabeti bozucu
bir anlagma veya 6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiiye kullaniimasi yéniinde
herhangi bir bulguya ulasilamadigindan, sézlesmeye yonelik olarak bu agamada 4054 sayili
Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek kalmadigi yolunda alinan dava
konusu Rekabet Kurulu kararinda, hukuka aykirtlik bulunmadidi ileri strtlerek davanin reddi

gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi_Ahmet EGERCInin Dusiincesi : Dava konusu Rekabet
Kurulu karariyla; 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddeleri- uyarinca rekabet ihialinin
bulunmadiginin saptanmast kér§lsmda, davall idarece gikayetin reddinde hukuka aykirlik
bulunmamaktadr. )

Agiklanan nedenle davanin reddi gerektigi dustniimektedir..

Danistay Savcist Emin Celalettin OZKAN'in Disiincesi <"_E}' ekabet Kurulu'nun
3.3.2005 tarih ve 05-12/136-49 sayili kararinin iptali istemiyle a&ﬂiplgtm,
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degerlendiriimek {izere KARBOGAZ'a satisi amaciyla TUGSAS ile Karbogaz tesebbisleri
arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli sézlesmenin 3/6. maddesinde; TUGSAS Gemlik
tesislerinden minhasiran bir bagka firmaya s6zlesme siiresi boyunca karbondioksit hamgazi
verilmeyecedi" kararlagtimlmigtir.

Sozlegmede yer alan bu hikim, saglayicinin anlagmada belirlenen mahn veya
hizmetleri belirli bir kullanim veya yeniden satis amaciyla ilgili codrafi pazar iginde tek bir
aliciya satma yukimlalugu altina girdi§i "minhasir satig anlagsmasi® oldugunu ortaya
koymaktadir.

Alm pazarinin baytkligt munhasir satis sézlesmelerinin degerlendiriimesinde esas
olarak alinmaktadir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tirkiye'de dogal kaynaklar y&ninden
karbondioksit arzi oldukga genis oldugu gibi baca gazinin aritiimasi sonunda karbondioksit
gaz elde edilebilecek gok sayida fabrika da bulundugu, bu agidan Karbogaz'in piyasadaki gok
sayidaki arz kaynaklanndan yalnizca bir tanesi olan TUGSAS" miinhasir satis anlagmasi
yoluyla kendisine badlamasinin, piyasadaki diger karbondioksit alicilarini ya da potansiyel
alicilanin piyasaya girigini engeliemiyecegi, s6z konusu miinhasir satig anlagmasinin Kanun'un
6. maddesi kapsaminda hakim durumun kétiye kullanilmasi olarak degeriendirilebilecek bir

sonug dogurmtyacagd! anlagiimaktadir.

Ote yandan sézlesmenin 5. maddesinde yer alan, yeni yilin fiyat bir énceki yilin
Devilet [statistik Enstitisi fiyat artis endeksleri ortalamasi uygulanarak arttirilacaktir"
hakmiinun rekabeti kisttlayici bir niteligi bulunmamaktadir.

Bu haliyle, Gemlik Gilbre Sanayi A.S.nin sikayet dilekgesi izerine TUGSAS ve
Karbogaz tegebbiisleri arasinda imzalanan 10.10.1995 tarihli sozlesmeye yonelik olarak, 4054
sayitl Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapiimasina
gerek bulunmadigi yolunda verilen dava konusu Kurul karannda hukuka aykinlik
goriimemigtir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi
gerekfigi diigtintiimektedir.

TORK MILLET] ADINA

Karar veren Danigtay Oniglncu Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gorusuldu:
Dava, TUGSAS ve Karbogaz arasinda imzalan; ‘o 0,]
4054 saylh Kanun'u ihial eder nitelikie hakumlerinin | gmndng iaskla yapilan sikayet
iizerine, bu asamada 4054 sayili Kanun kapsamlnda}it?r @ﬁ’zlem‘ 5
EN

tarinli sézlesmenin,

piimasina gerek

bulunmadigr yolunda alinan 03.03.2005 tarih ve 05-12/
iptali istemiyle agilmigtir.

t Kuruiu kararinin
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4054 sayill Kanun'un 3. maddesinde, tegebbis birfiginin, tesebbislerin belirli
amaglara ulagmak igin olusturdugu tuzel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirli
birlikleri ifade edecegi belirtildikten sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
taglyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi
anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbiis birlikierinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykin
ve yasaktir.

Bu haller, dzellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyat! olugturan maliyet, kar gibi
unsurfar ite her tirit alim yahut satim gartlarinin tespit ediimesi,

b.Mal veya hizmet piyasalarinin bolugtimesi ile her turli piyasa kaynaklartnin veya
unsurlannin paylagiimasi ya da kontrolil,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa diginda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlagtinimasi, kisitanmasi veya piyasada
faaliyet gésteren tegebbiislerin boykoet ya da diger davranislarla piyasa digina gikartiimas:
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik harig¢ olmak Uzere, esit hak, yikumiilik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagmanin niteligi veya ticari teamdllere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri gartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin sartiarin
ileri strilmesi,

Bir anlagmamin variiginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet béigelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi tegebbiislerin uyumlu eylem
iginde olduklarina karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir’ hikmiine yer verilmigtir.

Bu hiikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak

rekabeti engelleme, bozma veya kisitlama amacini taglyan veya bu etkiyi doguran yahut

dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, gti{ 1 ler ve tegebbis
&
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarakgagéikca
p

2 P
Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hébﬁrgd;h U
veya birden fazla tegebbusun, rakipleri ve musgterilerinden B@%ﬂ?s% i

Ny )

3
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tretim ve dagtim miktar: gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giicti olarak tanimlanmus,
ve Kanun'un hakim durumun kétilye kuilaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbiisiin Glkenin bitiiniinde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag: anlagmalar ya da
birlikte davramigiar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldudu belirtiimis 6.
maddede kétiiye kullanmanin tanimi yapilmamig uygulamada sik rastianilan kotiye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayilmigtir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisiin girmesine dogrudan veya dolayh
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetierinin zorlagtirimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikimidlik ve edimler igin farkl sartiar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapiimasi,

¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin ainmasini veya araci
tesebbusler durumundaki alicilann talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamas: gibi tekrar satig halinde alm satim sartlarina iligkin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakiniyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zaranna olarak Gretimin, pazarlamanin ya da teknik geligmenin
kisitlanmas!” olarak siralanmistir.

' Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbiisiin pazarda giglii bir konumda
) bulunmasini, yani tesebbiistin pazarda rekabeti 6nleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicline sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belifeyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve driin pazaridir. ligili cografi pazardan
anlasiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazani ise ticari
ahgveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardw. Bir tegebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal faktérler de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili Uriin ve cografi pazann yanisira ilgili zaman dénemi,
trandn ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazann homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.
Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapssal, islevsel ve ekonomik giice dayal

olmak {izere gesitli degerlendirme Olgutleri vardir. Hakim di mun varhg) tamamen iktisadi

analizlere dayanarak aragtinimasi gereken bir konu P,

onemli olan ve oncelikle ele alinmasi gereken olgiit; @;tm ardaki payidir. Pazar

payinin yalmiz hakim durumda olup olmadiginin inoge%rﬁ isleinfe agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da irgé erin 2t erEj edir.
o 2




REKABET Dergisi

T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7181
Karar No : 2006/1236

Olayda ise, Gemlik Gubre Sanayi A.S.nin Ozellestirme Yiksek Kurulu'nun
23.01.2004 tarih ve 2004/09 sayili karari geregince tzellestirilerek Yilyak Yakit Pazarlama ve
Tic A.S. tarafindan hisse satig sozlegmesi ile devralindiji, sikayete konu sézlesmenin
10.10.1995 tarihinde TUGSAS ve Karbogaz tegebbisleri arasinda imzalandi§i, sdzlesmenin
temel konusunun, TUGSAS'In bagl ortékll@l konumundaki Gemlik Gubre'nin amonyak Gretim
tesisinin bacalarindan gikan atik gaz konumundaki ham karbondioksit gazinin 22 yil streyle
minhasiran Karbogaz'a satig oldugu: Karbogaz'in attk gazi iglemek uzere bir de tesis
kurdugu, sikayet dilekgesinde 22 yillik sureye iligkin séziesmenin 4. maddesinin yanisira, 5.
maddede yer verilen "yeni yilin fiyati bir dnceki yihn Devlet Istatistik Enstitisd fiyat artig
endeksleri ortalamasi uygulanarak arttinlacaktir® hiikmintn de 4054 sayili Kanun'a aykin
oldugu iddiasinin ileri suridagu, belittilen iddialarla ilgili olarak alinan Rekabet Kurulu
karaniyla, Turkiye'de dogal kaynakiar yéniinden karbondioksit arzi oldukga genis oldugu gibi,
baca gazinin artirilmasi sonucunda karbondioksit gazi elde edilebilecek gok sayida fabrika da
bulundugu, bu ybniiyle Karbogaz'in piyasadaki gok sayidaki arz kaynaklarindan yalnizca bir
tanesi olan TOGSAS'I miinhasir satis anlagmasi kanaliyla kendine baglamasinin, piyasadaki
diger karbondioksit alicilanini ya da potansiyel alicilann piyasaya girigini engellemeyecegi, bu
agidan degeriendirildiginde, stz konugat minhasir satig anlagmasinin, Kanun'un 6. maddesi
baglaminda kétiiye kullanma olarak degerlendirilebilecek bir sonug dogurmasi olasiliginin
gorilmedigi, TUGSAS ile Karbogaz arasinda akdedilen minhasir satis sbzlegmesi
hiiktimlerinin Kanun'un 4. maddesi yoniiyle de degerlendirilmesi gerektiginden, tncelikle s6z
konusu miinhasir satis anlagmasinin grup muafiyetinden yararlanip yararlanmayacaginin
tespitinin yapilmasi gerektigi, sdzlegme hukiimierinin incelenmesi sonucunda, rekabeti kisitlar
nitelikte tek sinitamanin, 22 yilllk manhasir satig ylkamlalugu oldugunun goérildagu, séz
konusu yakamitiligtn 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 4.
maddesindeki agir similamalar arasinda yer almadidindan, grup muafiyetinden yararlandig,
bu agidan degerlendirildijinde sozlesmenin Kanun'un 4. maddesinden muaf oldugunun
anlagildi§l, yine s6zlesmenin 5. maddesinde yer alan hikmiin de rekabeti kisitiayici olmadig
gibi, ayni zamanda Tebli§'in izin verdigi sinirlamalar arasinda yer aldigi degerlendirmeleri
sonucu, bu agsamada 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir iglem yapilmasina gerek
olmadidina karar verildigi anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal diizenleme, hukuki siire¢ ve Rekabet Kurulu karari ile

i rinin 2002/2 sayih
lyle*405fseylll Kanun'un 4.
. 6. maddesi

dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte dederlendirildiginde; anlagm:
Teblig hikiimleri uyarinca grup muafiyetinden yararlanmasi nex
maddesinden muaf oldufu ve satis sdzlesmesinin uygul

kapsaminda kétiye kullanma sonucunu dogurmayacag ar%\g.ﬂd@hda 3

B fAdarece tesis
ER :

edilen islemde hukuka aykiniltk gérillmemigtir.
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Aglklanan nedenlerle yasal dayanag: bulunmayan davanin reddine, agagida dokimu
yapilan 60,90.-YTL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davall idareye verilmesine, artan posta lcretinin istemi halinde davaclya jadesine,
01.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

j Baskan Uye Uye Uye Uye
‘ Faruk ZAyla Ali Turan Zamriit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA  ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg £ 39,90.-YTL
Posta Gideri :21.00-YTL
TOPLAM 1 60,90.-YTL

D$/11.05.2006
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Davact _ : Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danigsmantik Ig ve Dig Tic. Ltd. $ti.
Bilkent 5. Cad. No.4/9 Bilkent/ANKARA
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Istemin Ozeti : IBM Tirk Ltd. Sti. (IBM Turk) ve Bildem Bilgisayar Destekli

Mihendislik Ltd. $ti. (Bildem)'nin yaziim gelistirme araglan pazarinda hakim durumda
olduklar ve maliyetin altina satis yapmak suretiyle davaci sirketin faafiyetlerini zorlagtirdiklari
iddiasi ile 4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesinin ihlal
edildiginden bahisle yapilan sikayetin reddine iligkin 03.02.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayili
Rekabe't Kurulu karannin; Rekabet Kurumu uzmanlan tarafindan eksik incelemeye dayali
olarak verildigi ileri strtlerek iptali istenilmeictedir.

Savunmanin_Ozeti : Onarastirma siiresince yapilan incelemelerde, Bildem ve IBM
Turk'tin rakiplerinin faaliyetini zorlagtirmay: amaglayan bir davranisini gosteren herhangi bir
bilgi ve belgeye rastlanilamadi§i, ayrica Bildem tarafindan THY'ye yapilan satiglarin bu
satislarla ilgili olarak olusan maliyetleri kargiladiginin tespit edildigi, diger yandan I1BM-irlanda
tarafindan Bildem'e yeniden satis amaciyla satilan yazihm bedelierinde beili bir indirim
uygulanmig olmasina ragmen, bu indirim miktarinin 1BM-lrlanda'nin diger musteriterine yaptigi
satistarin bedellerinden digik olmadiginin tespit edildigi, bu nedenlerle ‘gikayet konusu
hakkinda bir sorugturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi ileri surilerek davanin
reddi gerektigi savunulmaktadir. )

Danigtay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCl'nin_Dusiincesi : IBM-Turk ve Bildem'in
yaziim geligtirme piyasasinda davaci girket tarafindan yapilan sikayet cergevesindeki
faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davraniglarinin 4054 sayili Kanun'u ihlal etmediginden, davali
idarece tesis edilen iglemde hukuka aykinlik goriilmemistir.

Aglklanan nedenle davanin reddi gerektigi diigtiniilmektedir.

Danigtay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Diisiincesi_: Dava; Rekabet Kurulunun
3.2.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayil kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danigmaniik Ig ve
Dis Tic.Ltd.Sti'nin; 1BM Turk Ltd.Sti ve Bildem Bilgisayar Destekli Mihendislik Ltd.Sti'nin
yazihim gelistirme araglan pazarlarinda hakim durumda olduklar: ve maliyetin altina satis
yapmak suretiyle 4054 sayil Kanun'u ihlal ettifi iddiasiyla yaptig1 sikayet zerine hazirlanan
10.12.2004 tarih ve 2004-2-65/BN-02-Ek sayili llk Inceleme Raporunun goriigiilmesi
sonucunda gikayet konusu hakkinda 6n aragtirma yapiimasina karar verildigi, Rekabet
Kurulunun 3.2.2005 tarihli toplantisinda gériigiilen Onaragtirma Raporu (izerine, davaya konu
edilen Kurul karar ile sikayet konusu hakkinda sorusturma agiimasina gerek otmadigryglunda - -
karar alindig: anlagiimaktadir. AR Rl

L

Bu haliyle, davaci sirketin yapti§t sikayet basvurusu Uzerine usulliine j’y{fan platak,,
\gun garar

i o L
nazirlanan llk Inceleme Raporunia ve buna sayal olarak hazirlanan Onaraynrﬁi;, Rabér‘ Ve
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eklerine gore, IBM Tiirk Ltd.Sti. ve Bildem Bilgisayar Destekli Miihendislik Ltd.$ti'nin yaziim
gelistirme piyasalarinda Bilgi ve Teknoloji Grubu Egitim Danigmanlik Ig ve Dig Ticaret Ltd.Sti.
tarafindan yapilan sikayet gergevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davraniglarinin 4054
saylfi Kanun kapsamina giren bir ihlal niteliginde bulunmadiginin tespiti Gzerine, sorusturma
agiimasina gerek bulunmadigl, bu nedenle sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu
kararda iptalini gerektirecek hukuka aykiri bir yon goriilmemistir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dusinilmektedir.

TURK MILLET] ADINA

Karar veren Danistay Onigiincti Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi goristtdu:

Dava, IBM Tirk ve Bildem'in yaziim gelistrme araglarn pazarinda hakim durumda
olduklari ve maliyetin altina satis yapmak suretiyle davaci sirketin faaliyetlerini zoriagtirdikiar:
iddiasi ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiinden bahisle yapilan sikayetin
reddine iliskin 03.02.2005 tarih ve 05-07/62-27 sayil Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle
agiimigtir.

4054 sayil Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir veya
birden fazla tesebbusiin, rakipleri ve musterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz, tretim
ve dagitim miktan gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme giict olarak témmlanmls, ve
Kanun'un hakim durumun kétiiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya birden
fazla tesebbusiin tilkenin bitininde ya da bir bélumiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki
hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davraniglar
ile kétiye kullanmasi halinin hukuka aykin ve yasak oldugu belirtiimig, 6. maddede kétiye
kullanmanin tanimi yaptimamis uygulamada sik rastlanilan kottye kullanma halleri
orneklemek suretiyle sayilmigtir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina bagka bir tesebbiisin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtinimasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yukiumlilik ve edimler igin farkl sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmecilik yaptimasi,

c¢) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mai veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbiisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamas gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iligkin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir puyasadakl haklmlyetln yaratmig oldugu finansal, teknole]‘l_ Vi thaEl
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rek'ab”et kO§uIIanm‘\

bozmay! amaglayan eylemler,
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e) Tuketicinin zararina olarak (retimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin

kisittanmas!” olarak siralanmigtir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsin pazarda glgli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti 6nleme veya serbesige davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giictine sahip olmasini ifade eder. ligili pazar: belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve triin pazandir. ligili cografi pazardan
anlagimas! gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Urtin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu, pazardir. Bir tesebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gosteren degisik ekonomik ve sosyal faktérler de bulunmaktadir. Buna
gére hakim durumun tespitinde, ilgili trtin ve cografi pazann yanisira ilgili zaman dénemi,
ortintin fkame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylar gibi hususlann da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, iglevsel ve ekonomik giice dayal
olmak Uzere gesitli degerlendirme olgutleri vardir. Hakim durumun vari§) tamamen iktisadi
analizlere dayanarak aragtirimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde
6nemli ve oncelikle ele alinmasi gereken olgit, isletmenin ilgili pazardaki paytdir. Pazar
payinin yalniz hakim durumda olup oimadidinin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger igletmeler agisindan da'incelenmesi gerekmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; IBM-Tirk ve Bildem'in yazilim geligtirme araglarn
pazarinda hakim durumda olduklan ve maliyetin altina satig yapmak suretiyle davaci sirketin
faaliyetlerini zorlagtirdiklar iddiasi ile 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin ihlal edildiinden
bahisle yapilan sikdyetin Rekabet Kurulu tarafindan degerlendirilerek gikayete konu THY
ihalesinin incelendidi, yapilan hesaplamalardan, Bildem'in THY’ye ihalesinde, yaziimlarin alig
bedelleri, bu drunlerle ilgili verilmesi dustnilen egitim, yerinde destek ve proje gelistirme
hizmetleri ve diger masraflar kargiiginda olusan maliyetlerin  altinda bir satg
gerceklestirmedigi, THY ihalesinde konu edilen drtnlerle ilgili olarak IBM-Irlanda’nin yeniden
satig amaciyla Bildem'e yapti§i satislarda Bildem'in talebi tzerine 6zel bir indirim sagladigi
goriilmesine ragmen, bu indifim sonucunda olusan satig bedelinin IBM-Ifanda’nin bazi diger
misterilerine yaptidi satis bedellerinin altinda olmadiginin tespit edildigi, bu durumda sikayet
konusu davranislann 4054 sayilt Kanun kapsaminda ihlal dogurabilecek nitelikte davranislar
olmadig tespit edildiginden, hakim durum incelemesinin yapilmasina ihtiyag duyulmadigs,
diger yandan, Bildem'in THY ihalesinde maliyetlerinin altinda bir satis gergeklestirmedigi
anlagildigindan, Bildem'in bu ihaledeki fiyatiama stratejisinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesi
gercevesinde ihlal yaratacak bir davranis olarak da degerlendirilemeyecegi kanaatine varildig,
hakkinda 6naragtirma agilan diger tesebbus olan IBM-Tiurk'iin ise, THY ihalesi kapsaminda
yapilan satis igleminde |1BM-Irlanda ve Bildem arasindaki iletisime aracilik etmek dls;lng

hesabina gergeklestiginin tespit edildigi, bu nedenle IBM-Turk hakkinda 4054 =
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kapsaminda bir iglem yaptimasina gerek gorilmedigi tespit ve degerlendirmeleri 1s1§inda dava
konusu Rekabet Kurulu kararyla sorugturma agtimasina gerek bulunmadigina karar verildigi
anlagiimaktadir.

Yukarida yer verilen yasal duzenleme, hukuki siire¢ ve Rekabet Kurulu karar ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; Bildem ve 1BM Tirk'tn rakiplerinin
faaliyetini zorlagtirmayi amaglayan bir davranigini gosteren herhangi bir bilgi ve belgeye
rastlanilamamast, ayrica Bildem tarafindan THY'ye yapilan satislanin bu satislarla ilgili olarak
olugan maliyetleri karsitadiginin, diger yandan IBM-Irlanda tarafindan Bildem'e yeniden satis
amaclyla satilan yaziim bedellerinde belli bir indirim uygulanmis olmasina karsin, bu indirim
miktaninin  {BM-irlanda'nin  diger misterilerine yaptigi satiglarin  bedellerinden  dugik
olmadiginin, IBM-Turk'tn de, THY ihalesi kapsaminda yapilan satig isleminde I1BM-Irlanda ve
Bildem arasindaki iletisime aracilik etmek disinda herhangi bir fonksiyonunun bulunmadiginin
tespit edilmesi kargisinda, IBM-Turk ve Bildemv'in yazilim gelistirme piyasasinda davac girket
tarafindan yapilan sikayet cercevesindeki faaliyetlerinin ve fiyatlandirma davranislarinin 4054
sayili Kanun'u ihfal etmedigi sonucuna ulagilarak davall idarece tesis edilen iglemde hukuka
aykirilik goriimemigtir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, agagida dokimii
yapilan 66,40.-YTL yargilama giderlerinin davach izerinde birakilmasina, artan posta {icretinin
istemi halinde davaciya iadesine, 01.03.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg :39,90.-YTL
Posta Gideri 1 26,50.-YTL
TOPLAM 166,40.-YTL
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1. Dergiye gonderilen yazilar, bagka bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yiiziine ¢ift aralikla yazilmis ii¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programu, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otiirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yaymn Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yaznyla birlikte, Ingilizce baslik ve en gok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, bagliklar tablo ve sekillerin iizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy i¢inde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmast igin geri
gonderilebilir. Yazinin yaymlanmas: halinde, derginin 3 kopyasi yazara
ticretsiz gonderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini de
iceren notu gondermeleri gereklidir.




