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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 32. sayisinda, ilk olarak Kirikkale Universitesi
Hukuk Fakultesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi Ozan
CAN’1n “Rekabet Yasag: ve Rekabet Sinzrland:rmalar: Hukuku fliskisi’ baslikl
makalesine yer verilmektedir. Yazar, makalesinde, rekabet yasag: ile “rekabet
smirlandirmalar: hukuku” seklinde niteledigi hukuk hiikimleri arasindaki iliskiyi
ele almaktadir. Bu baglamda, oncelikle, rekabet sozcuginin genel anlamin,
ekonomi ve hukuk alanindaki anlamlarmi ortaya koymaktadir. Daha sonra
mevzuatimizdaki rekabet yasagi ve rekabet smirlandirmalari hikumlerini
incelemektedir. Son olarak ise, rekabet yasagi ile rekabet smirlandirmalari
hukdmleri arasindaki benzerlik ve farkliliklar: irdelemektedir.

“Uluslararas: Geligmeler” boélimiinde, gincel pek ¢ok konuda 6zet
bilgiler sunulmaktadir.

Derginin “Secilmis Kurul Kararlar:” bashgim tasiyan boliminde, ilk
olarak, CNR Fuarcilik kararina yer verilmistir. Karar, Rekabet Kurulu’nun
hakim durum ve anlagma yapmay: reddetmek suretiyle bu durumun kotuye
kullamlmas: konusunda yapmis oldugu degerlendirmeler bakimindan 6nem
tasimaktadir. Ikinci olarak, Petkim Gzellestirmesine iliskin karar cercevesinde,
birlesme/devralmalar konusunda bir dosyaya yer verilmis olacaktir. Secilen
tglincl  karar, “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Karti Programimn
Kullanmmu Isbirligi Sozlesmesi”’ne muafiyet taninmasina iliskindir. Son olarak,
yurGtulen sorusturma neticesinde, Karablk merkezli sehirleraras: otobds
firmalarimin aralarinda anlasarak yolcu tasima Ucretlerini belirledikleri iddiasimm
ispatlamaya yeterli delil bulunmadigi sonucuna ulasilan Karablk Sehirleraras
Otobiis kararina yer verilecektir.

“Secilmis Danistay Kararlar:” bashg altindaki dosyalar ise, Rekabet
Kurulu Kkararlarimin  hukuka uygun bulundugu Seskir-Dacia ve Tupras
Ozellestirme kararlaridir.

Okuyuculara faydali olmas: dilegiyle, saygilarimizla...
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REKABET YASAGI VE
REKABET SINIRLANDIRMALARI HUKUKU ILISKiSi

Ozan CAN*

ICINDEKILER
GIRIS

REKABET KAVRAMININ DEGISiK ANLAMLARI

A- Genel Anlamda Rekabet
B- Ekonomik Anlamda Rekabet
C- Hukuki Anlamda Rekabet

MEVZUATIMIZDA REKABET SINIRLANDIRMALARI VE REKAET
YASAGI DUZENLEMELERI

A- Mevzuatimizda Rekabet Sinirlandirmalart Hukuku Duizenlemeleri
B- Mevzuatimizda Rekabet Yasagi Diizenlemeleri
1. Turk Ticaret Kanununda
a. Ticaret Ortakliklarinda Ortak ve/veya Yoneticiler Icin Rekabet Yasag
b. Acente icin Rekabet Yasag:
2. Borglar Kanununda
a. Adi Ortaklikta Ortaklar icin Rekabet Yasag:
b. Tacir Yardimcilar: Icin Rekabet Yasag:
c. Isci Icin Rekabet Yasag:
3. Kooperatiflerde Yoénetim Kurulu Uyeleri icin Rekabet Yasag:
4. Kurumsal Yonetim Ilkeleri Cercevesinde, Yonetim Kurulu ve
Yoneticiler icin Rekabet Yasag:
5. Gercek Kisi Sigorta Eksperleri Igin Rekabet Yasag:
6. Rekabet Sinirlandirmalart Mevzuatinda

KANUNI - SOZLESMESEL REKABET YASAGI DUZENLEMELERI

IV- REKABET YASAGI VE REKABET SINIRLANDIRMALARI

HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

A- Kanundan Kaynaklanma (Kanuni YUkimlilik) Agisindan
B- Korunan Cikar Agisindan
C- Hukdmlerin Amaci Agisindan
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D- Huikumlerin Emrediciligi Agisindan

E- Hikumlerin Dar Veya Genis Yorumlanmas: Agisindan
F- Hukuki Sujeler Agisindan

G- Yaptirimlar Acisindan

H- Yaptirimlar: Talep Edecekler Agisindan

I- Kusur Agisindan

I- Zamanasimi Agisindan

V- REKABET YASAGINDAN DOGAN REKABET SINIRLANMASI
SONUC
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GIRIS

Her kavram, ilgili oldugu bilimsel alana gore, farkl sekilde tanimlanir ve
aciklanir. Hatta bilimsel distncenin temel unsuru olan “kavram”, bir bilim
dahmin alt dallarinda dahi farkli anlamlara gelebilmektedir. Bu disilinceyi
dogrulayan ve drneklendiren kavramlardan birisi de hi¢ stiphesiz “rekabettir”. Bu
caligmada rekabet sozciginun hukuktaki farkli anlamlari incelenecektir.
Oncelikle, genel anlamda rekabet ve ekonomik anlamda rekabet ele alinacak, daha
sonra hukuki acidan rekabetin farkl: iki yansimasi olan, rekabet yasag: ile rekabet
smirlandirmalar: hukuku arasindaki iliskiye deginilecektir.

| - REKABET KAVRAMININ DEGIiSiK ANLAMLARI
A- Genel Anlamda Rekabet

“Ayn; amaca varmak icin iki veya daha c¢ok say:da kimseler veyahut
gruplar arasindaki yarisma'” anlamina gelen rekabet, temelde daha
iyi/gizel/verimli... vs’nin kim veya ne oldugunun belirlenme strecini

anlatmaktadir. Bu siireg ise dis dilnyaya bir yarisma olarak yansimaktadir?.

Rekabet, insamin dogasinda var olan bir duygudur. Insanin oldugu her
yerde rekabet de vardir®. Bu nedenle insan var oldugu stirece rekabet de varligm
koruyacaktir. Ekonomik ve teknolojik gelismelerin temelinde de ¢ogu zaman
rekabet yatmaktadir. Bu baglamda rekabet, insanligin ilerlemesini saglayan en
Onemli etkenlerden biri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

B- Ekonomik Anlamda Rekabet

Rekabet sozcugl, ekonomi bilimi icerisinde genis bir inceleme alanina
sahiptir. Rekabet, ekonominin temel aktdrlerinden arz edenlerin talep edenlerle
sozlesmede taraf olma cabasmi ifade eder’. insanlardaki rekabet duygusu,
ekonomik aktorlerden arz eden tarafta, diger arz edenlerden daha fazla mal satma,
hizmet sunma ve kar encoklastirmasi (maksimizasyonu) cabasi olarak dis
diinyaya yansir. Ancak ekonomik anlamda rekabetin ortaya cikabilmesi serbest

* Kirikkale Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ticaret Hukuku Anabilim Dali Arastirma Gorevlisi-
Ankara Universitesi Sosyal Bilimler Enstitiisii Ozel Hukuk (Ticaret Hukuku) Anabilim Dal
Doktora Ogrencisi. Bu makalede yer verilen goriisler yazara ait olup Rekabet Kurumunun
gorislerini yansitmamaktadir.

! Turk Dil Kurumu, Turkee Sozlik, C. 11, 9. B., Ankara 1998, s. 1853.

2 Mimaroglu, S. Kemal: Ticaret Hukuku, C. I, Isletme Hukuku, 3. B., Ankara 1978, s. 375;
Ayhan Riza: Haksiz Rekabet Nedeniyle Elde Edilen Menfaatlerin fadesi, Konya 1990, s. 3.

% Ocal, Akar: “Adi Sirketlerde Rekabet Yasagi”, E.LT.LA.D., C. XVIII, S. 2, s. 431.

4 Hirs, Ernst: Ticaret Hukuk Dersleri, 3. B., istanbul 1948, s. 164.
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piyasa ekonomisinin varhgm zorunlu kilmaktadir®. Piyasa ekonomisinde
serbestce gerceklesen rekabet sayesinde (retim ve dagitim, dolayh olarak da,
ekonomi gelismektedir. Bu anlamda rekabetin, ekonomik ilerlemenin de temeli
oldugu kabul edilmektedir. Ancak ekonomik ilerlemenin tam ve saglikh olabilmesi
icin hukuki smirlarin ¢izilmesinin de kac¢iilmaz oldugu, tarihi slrecin her
asamasinda anlasiimustr®,

C- Hukuki Anlamda Rekabet

Hukuki agidan “rekabet” sozcigl ¢ degisik kavramsal igerige sahiptir.
Bunlar; “rekabet smrlandirmalar’”’, “haksiz rekabet” ve “rekabet
yasagidir”. Hukuki acidan rekabet kavrammin boyle ¢ok yonlu ve igerikte
kullanimmin nedenini ginimiizde gecerli olan sosyal piyasa ekonomisinde®
aramak gerekmektedir®. Zira piyasa ekonomisi icerisinde uygulanan politika,
serbest rekabet Uzerine kuruludur®. Dolayisiyla serbest piyasa ekonomisinde

rekabet kavram boyle ¢ok anlamliliga ve icerige sahip olabilmektedir.

Serbest rekabet ortaminda piyasa aktorleri olan isletmeler, her zaman
hukuki smurlar icinde davranis sergilemezler. Isletmelerin davramslar: bazen

5 Sayhan, Ismet: Anonim Sirketlerde Rekabet Yasagi, Yayinlanmamis Yilksek Lisans Tezi,
Konya 1993, s. 11.

® Ayrintili bilgi icin bkz. Fikentscher, Wolfgang, “iktisadi Kontroliin Ug Fonksiyonu (Tekelleri
Onleme Hukuku)”, (Cev. Tugrul Ansay ve Mustafa Unal), BATIDER, 1980, C. X, S. 3, s. 711 vd.

" Tuirk hukuk dgretisinde cogunlukla, 4054 sayili Rekabet Korunmasi Hakkinda Kanun (RKHK)
hiikiimleri ve rekabet smirlandirmalart mevzuatim karsilamak tizere “Rekabet Hukuku” tabiri
kullaniimaktadir. Ancak Turk hukuku acisindan rekabet yasagi, haksiz rekabet ve RKHK
hikimleri ayriminin yerinde yapilabilmesi ve kavram kargasasina meydan vermemek agisindan
rekabet sinirlandirilmas: hukuku tabirinin kullaniimasimin daha uygun olacagini diisinmekteyiz.
Kara Avrupast hukuklarinda da genellikle bu basliklandirma kullanilmaktadir. Ornegin
Almanya’da 4054 sayih RKHK’nin karsiligi  olan yasanin adi  Gesetz gegen
Wetthewerbsbeschrankungen (GWB), yani Rekabet Sinirlandirmalarina Karsi Kanun’dur. Ayni
sekilde Isvicre’de de Bundesgesetz iiber Kartelle und andere Wettbewerbsbeschrénkungen, yani
Kartel ve Diger Rekabet Smurlandirmalarina iliskin Kanun yiiriirliiktedir. Yine Alman
hukukunda Turk hukukundan farkl: olarak, haksiz rekabet ve rekabet smirlandirmalar: hukuku
hiikiimlerinin genis anlamda rekabet hukukunun icinde yer aldigi gériilmektedir (Arkan, Sabih:
“Haks1z Rekabet ve Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun Hukiimleri Arasindaki iliski”, Prof.
Dr. Turgut Kalpsiiz’e Armagan, Ankara 2003, s. 3).

8 Sosyal piyasa ekonomisi; herhangi bir devlet miidahalesi olmaksizin tretimin timiyle ozel
sektor tarafindan rekabet ortamu icinde gerceklestirildigi, ayn1 zamanda tiketicilerin etkin olarak
korunmasinin saglandigi, ana ilkeleri 6zgirlik, rekabet, sosyallik ve sosyal devlet anlayisi olan
bir modeldir. Ayrintili bilgi i¢in bkz.: Mortan, Kenan (Ed.): Sosyal Piyasa Ekonomisi,
TOSYOV Yaymni, Ankara (Tarihsiz), s. 67-70.

° Aynntili bilgi igin bkz. Tiurk, H. Sami: “Sosyal Piyasa Ekonomisinde Rekabetin
Diizenlenmesi”, BATIDER, 1985, C. 13, S. 2, s. 119 vd.

10 Arkan, Haksiz Rekabet, s. 3.
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tiketicilere bazen isletmelere bazen de rekabet ortamina dogrudan veya dolayh
olarak zarar vermektedir. TUm bu zararlar ise sonugta hukuki midahaleyi zorunlu
kilmaktadir. Rekabet kavraminin U¢ farkli hukuki anlam ve icerigi bu hukuka
aykir1 davrams ve miidahalenin degisik gorinumlerinden ibarettir.

Rekabet kavramnin bu farklilik ve ¢ok anlamliligi hukukcu olmayanlar
yanminda bazen hukukcular tarafindan da karigtirllmaktadir. Bu nedenle burada
rekabet yasag ile rekabet smirlandirmalari hikiimleri arasindaki iligki ayrintil
olarak ele alinacaktir.

Rekabet smirlandirmalari hukuku anlasma, karar ve uyumlu eylemler,
hakim durumun kétiye kullanimu ile birlesme ve devralmalar sonucunda olusan
olumsuz etkilerden rekabet ortamini koruyan ve bu ortamin saglikli bir gekilde
isleyisini amaclayan hiikiimler biitinudar™.

Rekabet yasagi ise; belirli sozlesme iligkileri ile olusmus hukuki
statiilerin® sonucu olarak elde edilen tim kaynaklarin ve pozisyonlarin, bu
statliniin devaminda ve sonrasinda stattiniin dogdugu miessese ve iligskiye zarar
vermemesi igin getirilmis sakinma yikumliligind iceren htikimlerdir.

II-MEVZUATIMIZDA REKABET SINIRLANDIRMALARI
HUKUKU VE REKABET YASAGI DUZENLEMELERI

A- Mevzuatimzda Rekabet Simirlandirmalarn Hukuku Dizenlemeleri

Rekabet sinirlandirmalar: hukukuna iliskin hikimler acgisindan temel tst
norm 1982 Anayasasinin 167 nci maddesidir. “Piyasalar:n Denetimi ve Dus
Ticaretin Dlzenlenmesi” basgligini1 tasiyyan madde ile devlet, piyasalarin saglikh
islemesi igin gerekli ve gelistirici tedbirleri almak; piyasalarda fiili durum veya
anlasma sonucu dogacak tekellesme ve Kartellesmeyi  engellemekle
gorevlendirilmigtir. Devlete ylklenmis bu anayasal gdrev kapsaminda rekabet
smirlandirmalarina iligkin temel diizenleme olan 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun (RKHK)" cikartiimistr.

Bu kanun ile fiili durum veya anlagsmalar sonucu dogacak tekellere karsi
ayrintili diizenlemeler yapilmistir. Ayrica RKHK hiikiimleri yaninda Rekabet

1 Oz Ascroglu, Gamze: Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim Durumun
Kétiye Kullanilmasi, Ankara 2000, s. 15.

2 Kisiler, sozlesme iliskisi ile hukuki alana dahil olduklar: anda, bu sdzlesmeye bagl olarak
hukuki bir statii elde ederler. Ornegin, satim sozlesmesi ile kisiler satic1 ve alict; kira s6zlesmesi
ile kirac1 ve kiralayan; vekalet sozlesmesi ile vekil ve muvekkil gibi. Dolayistyla bu anlamiyla
s6zlesme hukukunun, bir statli hukuku oldugu da soylenebilir.

Y Bkz R.G., 13.12.1994, S. 22140.
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Kurulu tarafindan hazirlanmig tebligler de kanunun uygulanmasinda énemli bir
yer tutmaktadir.

B- Mevzuatimizda Rekabet Yasagi Diizenlemeleri

Rekabet yasagina iliskin hikimler, mevzuatimizda degisik kanunlarda
yer almaktadir. Bunun temel nedeni rekabet yasagi hukimlerinin degisik
kanunlarda duzenlenmis olan sozlesme iligkisinden dogan bir yikimltlik
olmasidir™®. Bu acidan isgi, ticari miimessil, sirket yneticisi ve ortag: gibi siirekli
ve belirli is ve hizmet iliskisinin yer aldigi kanuni diizenlemelerde temel bir
yikumlilik olarak rekabet yasag: yer almaktadir®.

1. Turk Ticaret Kanununda

a. Ticaret Ortakhiklarinda Ortak ve/veya Yoneticiler igin Rekabet
Yasagi

Rekabet yasagina iligkin hikimlerin yer aldigi temel diizenlemelerden
birisi Turk Ticaret Kanunudur. TTK’de ortak ve yoneticiler acisindan rekabet
yasagmin icerigi, yaptirmu ve smuri somut olarak tespit edilmistir'®. Bu
hiikimlerin sevk edilmesindeki temel diislince, ortak ve/veya yoneticilerin ortaklik
disinda yuruttikleri faaliyetlerin  ortak ¢ikara (dolayisiyla ortak ¢gikarin
somutlastigi, ortakliga) zarar verme ihtimalinin varhgidir”’. Bu ihtimali ortadan
kaldirmak icin kanun koyucu rekabet yasagi hukimleri ile ortak ve/veya
yoneticilerin faaliyetlerine kisitlama getirmistir.

Ticaret ortakliklarinda ortak ve/veya yoneticilere iligkin rekabet yasagi
hiikimleri, sistematik ve yerinde olarak TTK’nin ilgili ortaklik hiikimleri icinde
duzenlenmistir. Tirk Ticaret Kanununun 172/1 inci maddesi ile kollektif sirket
ortaklarmin; 250 nci maddesi ile komandit sirket ortaklarmin; 335 inci madde ile
anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin; 483 lncl madde ile paylh komandit
ortakliklarda komandite ortaklarn ve 547 nci maddeyle limited sirket
mudurlerinin rekabet yasag: diizenlenmistir.

TTK’nin 172/1 inci fikrasina goére “Bir ortak, azalar:ndan bulundugu
sirketin yaptig: ticari isler nevinden bir igi, diger ortaklarin muvafakati
olmaksizin kendi veya baskas: hesabina yapamayacag: gibi ayn: nevi ticari

1 Burada yalnizca kanunla éngoriilmis olan rekabet yasag halleri inceleneceginden, sozlesmesel
rekabet yasagina deginilmeyecektir. Ancak unutulmamalidir ki, bir hukuki iliskide kanun
tarafindan 6ngdriilmemis olsa da her zaman s6zlesme ile rekabet yasag: diizenlenebilir.

15 Honsell, Heinrich: Schweizerisches Obligationenrecht Besonderer Teil, 8. Auf., Bern 2006, s. 353.
16Aydogan, Fatih: Ticaret Ortakliklarinda Rekabet Yasag, istanbul 2005, s. 32.

17 Nomer, Fiuisun: Anonim Ortaklikta Pay Sahibinin Sadakat Yiikimliiltigi, Istanbul 1999, s.
133; Aydogan, s. 32.
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islerle meggul bir girkete mesuliyeti tahdid edilmemis ortak sifatiyle de
giremez.” Bu hilkme aykirilik halinde ise diger ortaklarin bazi secimlik haklar:
173 Unclti maddede dizenlenmistir. Bu diizenlemeye gore ortaklar rekabet
yasagmin ihlali dolayisiyla ugradigi zararin tazminini talep edebilirler. Eger
ortaklar tazminat talep etmiyorlarsa, s6z konusu islemi kendi adina yapan
ortaktan, o isin girket adina yapilmis sayilmasini isteyebilirler. Fakat yasak
kapsamina giren is, ortagin kendi adina degil de dgilinci sahislar hesabina
yapilmis ise, 0 zaman sirket, ortagin bu is dolayisiyla elde edecegi menfaatin
sirkete verilmesini talep edebilir. Ayrica bu taleplerden bagimsiz olarak, rekabet
yasagimn ihlali diger ortaklara, hakl fesih nedeniyle sirketin feshini talep hakki
vermektedir.

TTK’nin 250 nci maddesi ile komandit sirket bakimindan rekabet yasagi
diizenlenmigtir. Kollektif sirket ortaklari bakimindan gecerli olan rekabet yasagi
aynen komandite ortaklar icin de gegerlidir. Dolayistyla komandite ortak igin de
172 ve 173 uncti madde hikimleri aynen uygulanabilecektir. Ancak komanditer
ortaklarin 6zelligi geregi olarak rekabet yasagi daha dar kapsamli diizenlenmistir.
Kanun koyucu, komanditer ortaklarin sirket konusunu teskil eden islerle
ugrasacak bir isletme acmalarin1 veya boOyle bir isletme acan bir sahis ile ortak
olmalarim1 veyahut bu mahiyette bir sirkete dahil olmalarimi rekabet yasagi
kapsaminda degerlendirmistir. Rekabet yasagina aykir1 davrams durumunda ise
komanditer ortagin sirket evrak ve defterlerini inceleme hakk: ortadan kalkacaktir.

Anonim sirket yonetim kurulu tyelerinin rekabet yasagi TTK’nin 335 inci
maddesinde duzenlenmistir. Bu hiikme goére anonim sirket yonetim kurulu
tyelerinin, genel kurulun iznini almadan sirket konusuna giren ticari muamele
nevinden bir muameleyi gerek kendi adlarina, gerekse baskasi hesabina yapmasi,
ayni nevi ticari muamelelerle mesgul bir sirkete mesuliyeti tahdid edilmemis olan
ortak sifatiyla da girmesi rekabet yasagi davramsi olarak ongorilmistir. Bu
hilkme aykir1 davranis halinde ise, sirketin, tazminat veya tazminat yerine, yapilan
islemin sirket adina yapilmis sayilmasi ve Uglincl sahislar hesabina akdedilen
sOzlesmeden dogan menfaatlerin  sirkete aidiyetini talep  edebilecegi
diizenlenmistir.

Sermayesi paylara boltinmis komandit sirkette rekabet yasag: ise sadece
komandite ortaklar icin éngortlmustir. Komandite ortak diger komanditelerin ve
genel kurulun izni olmaksizin ortakligin konusu olan ticaret nevine iliskin bir is
yapamayacagi gibi bu nevi ticaretle ugrasan bir ortakliga komandite ortak
sifatiyla da dahil olamaz (TTK. m. 483/1). Komandite ortagin rekabet yasagina
aykir1 davranmsi halinde ise yaptirnm olarak TTK’nin 173 {incli maddesine atif
yapilmstir.
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Limited sirketlerde rekabet yasagi ise TTK’nin 547 nci maddesinde
hikme baglanmistir. Bu maddeye gére “mudur olan bir ortak diger ortaklar:n
muvafakati olmadan sirketin ugrass:g: ticaret dal:nda ne kendi ve ne de baskas:
hesabina is géremeyecegi gibi baska bir isletmeye mesuliyeti tahdid edilmemis
ortak, komanditer ortak veya limited sirketin azas: s:fatiyla da istirak edemez.
Bu yasak, mukaveleye konacak hikiumle batin ortaklara tesmil edilebilir.”
Rekabet yasagina aykir1 davranig durumunda uygulanacak yaptirim da aynen
TTK’nin 335 nci maddesi hiikmiine gére belirlenecektir®.

b. Acente icin Rekabet Yasag

TTK’de diizenlenmis olan bir baska rekabet yasagi ise, acenteye
iligkindir. TTK’nin 118 inci maddesinde acentelik sOzlesmesi cercevesinde
acentenin aym yer ve bolge icinde birbirleriyle rekabet halinde olan birden fazla
ticari igletme hesabina aracilik yapamayacag: diizenlenmistir.

Bu hukimle acentenin ayni ticaret dali icinde faaliyette bulunan birden
fazla tacirin acentesi olmas: yasaklanmigtir. Ancak miivekkillerinin yazili onayi
oldugu takdirde acente aym ticaret dalinda birden cok ticari isletmenin
acenteligini tstlenebilecektir®.

2. Borglar Kanununda
a. Adi Ortakhkta Ortaklar icin Rekabet Yasag

Adi ortaklikta rekabet yasagi BK’nin 526 nc1 maddesinde diizenlenmistir.
Bu hiikme gore, adi sirket ortaklar1 kendi hesabina, sirketin amacina aykir1 ve
zarar verici igleri yapamaz.

Bu hiikimle ortaklara hem rekabet yasagi hem de baglihk yukimi
getirilmis bulunmaktadir®. Adi ortakhk ortaklarmnimn, ortaklik amacina aykir1 ve
ortakhga zarar verici nitelikteki isleri, ne kendi ad ve hesabina ne de baskalar:
vasitastyla kendi hesabina yaptirmalari mimkin degildir®™. Ayrica rekabet

8 Ocal, Akar: “Limited Sirketlerde Midur Olan Ortaga Uygulanan Rekabet Yasag:”,
ELTIAD. C. XVII, S.1, s. 290-291; Ayhan, Riza: Limited Ortakliklarda Ortaklarin
Sorumlulugu, istanbul 1992, s. 114.

9 Ayrintili bilgi icin bkz. Kinacioglu, Naci: Acente ve Acentelik Sozlesmesi, Ankara 1963, s.
50; imregiin, Oguz: Kara Ticareti Hukuku Dersleri, istanbul 2001, s. 132; Kayihan, Saban:
Acentelik S6zlesmesi, Ankara 2003, s. 102.

2 Aydogan, s. 27.

2 Ogal, Adi Sirketlerde, s. 436.
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yasagim hakh kilan nedenler degerlendirildiginde, ortagin rekabet yasagina giren
isleri baskas1 hesabina da yapamayacag: kabul edilmelidir®.

b. Tacir Yardimcilan igin Rekabet Yasag

Tacir yardimcilari, bagimh ve bagimsiz tacir yardimcilar: olarak ikili bir
ayrima tabi tutulmaktadir®®. Bu ayrim kapsaminda kanun koyucu, BK. m. 455 ile
bagimh tacir yardimcilarina uygulanabilecek genel bir rekabet yasagi hikmi
getirmistir®’. Bu maddeye gére “bir miiessesenin biitiin islerini idare eden yahut
miiessese sahibinin hizmetinde bulanan ticari mimessiller veya ticari vekiller
muessese sahibinin izni olmaksizin gerek kendi namlarina, gerek tglinct sah:s
nam:na miessesenin yapt:g: nev’i de dahil bir is yapamazlar. Buna muhalif
harekette bulunursa miessese sahibi zarar ve ziyan istemek ve bu suretle
yapulan isleri kendi hesab:na almak hakk:z: haizdir.”

Kanun koyucunun bagimh tacir yardimcilari igin rekabet yasagi
getirmesinin nedeni, bu yardimcilarin tacirle iligkilerinin gtiven iliskisi temelinde,
cok siki1 olmasidir. Bu iliskinin siki olmasi, tacirin ticari sirlarmi ve 6zel bilgilerini
kolayca elde etmeyi mimkiin kilmaktadir®. BK m. 455 hiikmii paralelinde
bagimh tacir yardimcilari olan ticari mimessil, ticari vekil ve seyyar tliccar
memurlar: isletme sahibinin izni olmaksizin gerek kendi adlarina gerek dgtinci
kisiler adina isletmenin faaliyet alanina giren islemleri yapamaz®.

c. Isciicin Rekabet Yasag

Mevzuatimizda rekabet yasagina iliskin hikiimler genel olarak, yasagin
gecerli oldugu iligkinin devam sirasinda ve kanuni bir yasak oldugu halde, isgi
icin getirmis olan rekabet yasagi diizenlemesi, sGzlesmenin bitiminden itibaren
taraflarin serbest iradesiyle kararlastirabilecekleri sozlesmesel bir rekabet yasag
dizenlemesidir.

Iscinin is sozlesmesi sirasinda isveren ile rekabet yasagina iliskin BK’de
dogrudan bir hilkiim bulunmamaktadir®’. Fakat agik bir diizenleme bulunmasa da

2 poroy, (Tekinalp/Gamoglu) : Ortakliklar ve Kooperatif Hukuku, 10. B., istanbul 2005, s. 95;
Ocal, Adi Sirketlerde, s. 436.

2 Ayrintili bilgi icin bkz. Arkan, Sabih: Ticari Isletme Hukuku, 10. B., Ankara 2007, s. 161-161.

# Feyzioglu, N. Feyzi: “Ticari Mumessiller ve Diger Ticari Vekiller”, H. Arslanl’’nin Anisina
Armagan, istanbul 1978, s. 438; Kirca, ismail: Ticari Miimessillik, Ankara 1996, s. 171.
BFeyzioglu, s. 438; Kirca, s. 171; Aydogan, s. 29.

% Feyzioglu, s. 439; Kirca, s. 174. BK’nin 455 inci maddesinde her ne kadar “Uglincli sahis
namina” ibaresi yer alsa da bunun Gglinci kisi hesabina seklinde anlagilmas: gerekir.

21 Ancak, Is Kanununun 25/11-e bendinde “Jscinin, isverenin givenini kétiiye kullanmak, hzrsizlik
yapmak, isverenin meslek sirlarm: ortaya atmak gibi dogruluk ve baghiliga uymayan
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sadakat yukimluligl cercevesinde, isginin is sOzlesmesi sirasinda rekabet
yasagina tabi oldugu kabul edilmektedir®,

Iscinin is sozlesmesi sirasindaki rekabet yasagmin dayanag sadakat
yukimlilugi oldugu icin, is sdzlesmesi ortadan kalktiginda sadakat yukimlilugi,
dolayisiyla rekabet yasagi da ortadan kalkmaktadir. Ancak isveren, rekabet
yasagimn ig iligkisinin sonlanmasina ragmen devamini isterse bunun icin, isgiyle
ayrica yazil olarak sozlesmesel rekabet yasagi yapmahdir (BK. m. 350). BK’nin
348 ila 352 nci maddeleri ile sozlesmesel rekabet yasaginin smiri gizilmistir.
Suarekli nitelikte olan hizmet sozlesmesi devam ederken iscinin sadakat
yukimliliginin bir sonucu olarak, rekabet yasagmmin olmas: dogaldir. Ancak
sOzlesme sonrasi igin rekabet yasagi, anayasal hak ve dzgirliiklerden olan ticaret
ve sOzlesme 6zgurliginun sinirlandirmas: niteligini tasimaktadir. Bu nedenle
kanun koyucu sOzlesmesel rekabet yasagina, zayifin gugli karsisinda korunmasi
diisiincesi temelinde bir smirlandirma getirme geregi hissetmistir®.

3- Kooperatiflerde Yonetim Kurulu Uyeleri icin Rekabet Yasag

Kooperatifler Kanununun (KoopK.) m. 56/1 fikrasinin 2 nci bendinde, bir
kooperatif yonetim kurulu Gyesinin, aym tirde baska bir kooperatifte yonetim
kurulu Gyesi olamayacag: belirtilmistir. Bu hikiimle de karsilikli dayanigmanin
gecerli oldugu kooperatiflerde kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin, kooperatife
zarar verme olasiliginin bertaraf edilmesi istenmektedir. Ayrica KoopK.’nun 98
inci maddesi ile ilgili kanunda diizenlenmeyen ve aciklik bulunmayan hallerde,
anonim sirketlere iligkin hikiumlerin uygulanacag: belirtilmistir. Sonug olarak
kooperatif yonetim kurulu Gyelerine yonelik rekabet yasagi bakimindan anonim
sirketlere iliskin hikimler uygulama alani bulacaktir.

4- Kurumsal Yonetim Tlkeleri Cergevesinde, Yoénetim Kurulu ve
Yoneticiler icin Rekabet Yasag

Rekabet yasagina iliskin bir bagka dlzenleme ise rekabet Sermaye
Piyasas1 Kurulu tarafindan belirlenmis olan kurumsal yonetime iliskin ilkelerde
yer almaktadir®. Bu ilkelerin “Yénetim Kurulu” bashgmi tasiyan dérdinci
bolimimiin 2.8 maddesinde yonetim kurulu Gyesinin, kural olarak ortaklikla
islem yapamayacag: ve rekabet de edemeyecegi belirtildikten sonra boylesi bir
durum ortaya ¢iktiginda veya 6grenildiginde, ilgili yonetim kurulu tyesinin derhal

davranislarda bulunmas:” ifadesinden, bu maddenin dolayl olarak rekabet yasagini da icerdigi
belirtilmelidir.

% Tuncay, A. Can: “iscinin Sadakat (Baglilik) Yukimliliigii”, Prof. Dr. Hayri Domanic’e 80.
Yas Giinii Armagani, C. I, Istanbul 2001, s. 1060-1061.

2 goyer, M. Polat: Rekabet Yasagi Sozlesmesi (BK. m. 348-352), Ankara 1994, s. 6.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Kurumsal Yonetim ilkeleri, SPK, Ankara 2003.
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yonetim kurulunu ve denetim kurulunu yazili olarak bilgilendirmesinin gerektigi,
yapilacak ilk genel kurul toplantisinda bu konuda ayrica pay sahiplerine bilgi
verilecegi, bilgilerin kamuya aciklanacag: ve faaliyet raporunda yer verilecegi
diizenlenmistir. Ayrica yonetim kurulu Qyesinin sirketle islem yapabilmesi ve
rekabet edebilmesinin ancak pay sahiplerinin %’ iniin onayi ile mimkin olacag:
ve bu hususun girket esas stzlesmesinde diizenlenecegi belirtilmistir.

Yine Kurumsal Yonetim Ilkeleri’nin “Yoneticiler” bashg: altinda 6.12.
maddesinde de rekabet yasagi duzenlenmistir. Bu hilkme gdre “sirketin
menfaatlerini korumak icin yoneticilerin gorevlerinden ayr:zimalar: durumunda
sirketin rekabet ettigi bagka bir gsirkette belli bir sire calismayacag: ve bu
hiikme uyulmamas: halinde uygulanacak yapti:mlar sézlesme maddelerinde
belirtilir”

Bunlar diginda “Pay Sahipleri” bashgm tagiyan birinci bolimin 3.4.3
maddesinde ise, genel kurulun yoénetim kurulu tyelerine rekabet konusunda onay
vermesi durumunda, ilgili yonetim kurulu tyelerinin yaptiklar: islemler ve sirket
ile rekabet edilen fiiller hakkinda genel kurulu bilgilendirecegi diizenlenmistir.

5- Gercek Kisi Sigorta Eksperleri i¢in Rekabet Yasag

5684 sayili Sigortacihik Kanununun®(SK) “Sigorta Eksperleri” bashgim
tagiyan 22 nci maddesinin 12 nci fikrasinda tlizel kisi sigorta eksperleri nezdinde
caligan sigorta eksperlerinin, tizel kigilerden bagimsiz olarak is kabul
edemeyecegi, Ucretli veya maash bir gérevde bulunamayacagi ve hicbir sekilde bir
bagka tuzel kisi sigorta eksperinin nam ve hesabina calisamayacag:
diizenlenmigstir. Bu duzenlemeyle sigorta eksperleri hakkinda bir rekabet yasag
hikmi getirilmistir.

Tuzel kisi sigorta eksperlerine bagh olarak ¢ahisan sigorta eksperleri,
genellikle is sOzlesmesi cercevesinde faaliyette bulunmaktadir. Dolayisiyla isgi
statiistinde bulunan gercek Kkisi sigorta eksperlerinin rekabet yasag: da is¢inin
sadakat yukumluliginin bir sonucu olarak degerlendirilmelidir. Ancak kanun
koyucunun bu rekabet yasagina iliskin dlzenlemesinin sebebi, ilk planda iscinin
sadakat ylkumliulugline aykir1 davranmslarmi 6nlemek degildir. Kanun koyucunun
amaci sigorta sozlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve
sigortacilik sektoriiniin givenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde
calismasim temin etmektir. Dolayisiyla sigorta eksperleri igin getirilmis olan bu
hiikim mevzuatimizda dizenlenmis olan diger rekabet yasagi hikimlerinden
amag ve hukumlerin niteligi acisindan farkl: bir 6zellik tagimaktadir.

3 Bkz. RG. 14.06. 2007; 26552.
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6- Rekabet Simirlandirmalan Mevzuatinda

Rekabet yasag: ile rekabet smirlandirmalari hiikiimleri bircok acidan
farkli olmasina karsin, bazi rekabet yasagi hallerinde RKHK’nin uygulanmasi
mimkindir. Zira rekabet yasag: ile rakip olmasi muhtemel olan bir Kisinin bu
sifatt gerek sozlesme sirasinda, gerekse sozlesme sonrasi igin ortadan
kaldirilmaktadir. Bu haliyle ashinda her rekabet yasagimin rekabeti sinirlandirdig:
da agiktir. Sézlesme iligkisi sirasinda getirilmis bulunan rekabet yasag: hiikiimleri
ile rekabetin sinirlanmas: bir nebze olsun hos gorilmekte ve kanunen buna izin
verilmekte ise de sOzlesmesel rekabet yasaginda rekabet smirlandirmalari
hiikimleri farkl: sekilde ve daha siki uygulanmaktadir. Bu agidan sizlesmesel
rekabet yasag: karsisinda ilk olarak RKHK’nin 4 (ncti maddesinin uygulanmasi
gindeme gelebilmektedir. Zira bu maddede rekabeti sinirlandirma amaci tasiyan
veya bu sonucu dogurabilecek nitelikteki anlasmalar® kanuna aykir1
saytlmistir®,

Ayrica RKHK’ye dayanarak cikartilan tebliglerde de rekabet yasagina
iliskin hilkiimler bulunmaktadir. Ozellikle dikey anlasmalarda® yer alan rekabet
yasagi hikimlerinin 5 inci madde gergevesinde muafiyet kapsamina alinmasi séz
konusu olabilmektedir. Bu kapsamda rekabet yasagina iligkin olarak Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi*® ¢ikarilmustir. Bu tebligde de dikey
anlagmalarin icerdigi rekabet yasagi kayitlarmin ¢ercevesi ¢izilmis bulunmaktadir.
Dolayisiyla bu teblig hikiumleri de rekabet yasaginda uygulama alan
bulabilmektedir.

Butiin bunlarin disinda rekabet sinirlandirmalari mevzuat: kapsaminda
birlesme ve devralmalarda da rekabet yasagi glindeme gelebilmektedir. Bu durum

%2 Rekabet smirlandirmalar: hukukunda anlasma kavramu, 6zel hukuktaki sozlesme kavramindan
daha genis bir icerige sahiptir. Bu yoniyle rekabet hukukunda, sézlesmeler basta olmak tzere
centilmenlik anlagsmalari, karsilikli niyet aciklamalari, taahhitler vs. anlasma kavram iginde
degerlendirilmektedir. (okz. Topguoglu, Metin: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arast Isbirligi
Davraniglari ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 169-170).

% Her ne kadar sozlesmesel rekabet yasagi RKHK m. 4 kapsaminda anlasma olarak
degerlendirilse de rekabet yasaginin amaci ve olumlu yonleri dikkate alindiginda, bu madde
yasagindan istisna tutulabilmesi mumkiindir. Bu husus Alman Hukukunda Immanenztheorie
kavramm altinda genis bir inceleme alanina sahiptir (bkz. Karasu, Rauf: “Anonim Sirket
Yonetim Kurulu Uyelerinin Uyelik Sifat: Sona Erdikten Sonra Sirketle Rekabet Etme Yasag:”,
Rekabet Dergisi, Say1 20, Y1l 2004, s. 9).

¥ Dikey Anlasma, 2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik, Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin (Teblig No : 2002/2) 2 nci maddesinde “Uretim
veya dagiim zincirinin farkl: seviyelerinde faaliyet gosteren iki ya da daha fazla tesebbiis
arasinda belirli mal veya hizmetlerin alimi, satinu veya yeniden satimu amaciyla yapilan
anlagmalar” olarak tammlanmustir.

% Bkz. RG. 14.07. 2002; 24815.
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genellikle birlesme veya devralmalarin cercevesini cizen sozlesmelere konan
rekabet yasagina iliskin hikumlerle iligkilidir. Rekabet yasagina iliskin bu tur
hiikimler birlesme ve devralmalar kapsaminda yan smirlama olarak
degerlendirilmektedir®. Tirk hukukunda birlesme ve devralmalarda rekabet
yasagina iliskin herhangi bir diizenleme mevcut olmamakla birlikte AT mevzuati
yol gosterici olarak uygulama bulmaktadir.

I11- KANUNI - SOZLESMESEL REKABET YASAGI
DUZENLEMELERI

Rekabet yasagina iliskin  diizenlemelerin  kaynagi kanun ve
sozlesmelerdir®’. Kanunun bir sézlesme iliskisi sirasinda olusmus giiven ortammi
korumak, sadakat yukumluligind somutlastirmak ve bu iligkinin saglikl bir
sekilde ylrimesi igin ticari duzeni saglamaya yonelik olarak getirmis oldugu
rekabet yasagi diizenlemesine, kanuni rekabet yasagi denir. Bu anlamda kanuni
rekabet yasagi, ilgili sozlesme stiresi ile simirli olup sdzlesmenin sona ermesi ile
kendiliginden ortadan kalkmaktadir®.

Bir sozlesme iliskisinden sonra gecerli olmak Uzere taraflarin iradesiyle
rekabet yasagimin kararlagtirildigit durumlarda ise sozlesmesel rekabet yasagi
meveuttur®. Kanuni rekabet yasag: belirli statilye bagli olarak gegerli oldugu icin,
sOzlesme iligkisi sona erdikten sonra da yasagin devam etmesi saglanmak
istendiginde sozlesmesel rekabet yasag: giindeme gelmektedir®®. Rekabet yasag
sOzlesmesi ile yasaga tabi olan taraf, kanuni rekabet yasaginin aksine, ekonomik
faaliyet alamm ve imkanmi kendi iradesiyle daraltmaktadir®. Taraflar her ne
kadar sOzlesmesel rekabet yasagimi serbestce kararlastirabilseler de, kanun
koyucu zayif konumda bulunan Kigilerin ticaret ve sozlesme 06zgirligtini

%wyan siirlama” kavramu; bir sézlesme iliskisinde, taraflarin asil edimleri yanminda bu edimlerin
tamamlanmasina, ifasina hizmet eden veya onlari kolaylastiran bazi yapma veya cekinme
yikumlerini ifade eder. Bu anlamda rekabet yasagi yan sinirlama olarak degerlendirilmektedir
(Ayrintili bilgi icin bkz. Erdem, Ercument: “Rekabet Hukuku Acisindan Birlesme ve
Devralmalarda (Yogunlasmalarda) Yan Sinirlamalar”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari,
Ankara, Ekim 2004, s. 116 vd.).

% Aydogan, s. 25.

% Kalpsiiz, Turgut: “Anonim Sirketlerde idare Meclisi Uyelerinin Sirkete Rekabet Teskil Eden
Davranislar’”, H. Cahit Oguzoglu Armagam, Ankara 1972, s. 347 vd.; Ocgal, Akar: “Ticari
Miimessilin Rekabet Yapmama Borcu”, ELT.LA.D., 1983, C. 1, S. 2, s. 217; Franko, Nisim:
“Ticaret Sirketlerinde Rekabet Memnuiyeti”, BATIDER, 1985, C. 13, S. 1, s. 26.

¥ Spzlesmesel rekabet yasagi bir sézlesmenin devaminda bir kayit olarak yer alabilirken,
sOzlesme iliskisi sona erdikten sonra bagimsiz bir sézlesme olarak da diizenlenebilir.

“ Franko, s. 26; Ayiter, Nusin: “Bor¢lar Kanunu Hilkimlerine Gére Fer’i Rekabet Memnuiyeti
Mukavelesi”, Ahmet Esat Arseblik’e Armagan, Ankara 1958, s. 463.

“ Soyer, s. 8.
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korumak distncesiyle kanuni olarak da bunun sirlarimi ¢izmek istemistir.
Kanun koyucu tarafindan belirlenmis stzlesmesel rekabet yasagina iligkin
mevzuatimizda tek diizenleme Borclar Kanununun 348- 352 nci maddelerinde
diizenlenen iscinin rekabet yasagi hikiimleridir*2. Bu hikiimle hizmet iliskisinin
sona ermesinden sonra, iscinin igverenle rekabet olusturacak faaliyet
smirlandirmalarmin kapsam ve kosullar belirlenmis bulunmaktadir®.

IV- REKABET YASAGI VE REKABET SINIRLANDIRMALARI
HUKUMLERININ DEGERLENDIRILMESI

Oncelikle su belirtilmelidir ki, rekabet yasagi ile rekabet simirlandirmalars,
farkli icerige sahip iki kavramdir. Belki de tek ortak noktalari, kavram olarak
kullalan sozciigiin  “rekabet” olmasidir*. Tipki haksiz fiille ve rekabet
smirlandirmalar: hukuku iliskisinde oldugu gibi, bu iki kavramin ortak uygulama
alanlar1 da ginumuzin karmagsik ekonomik dizeni iginde giderek artmaktadir.
Dolayisiyla her iki kavramin ortak yonleri, farkliliklari ve esaslari hakkinda
degerlendirmelerin yapilmas: 6nem arz etmektedir.

A- Kanundan Kaynaklanma (Kanuni Y ukumlulik) Acisindan

Rekabet yasagina iligskin hikiimler rekabet yasagina tabi kisilerin bu sifat:
kazanmasi ile kendiliginden ve kanundan dogmakta ve bu sifatlarin sona
ermesiyle de ortadan kalkmaktadir®. Bu asamadan sonrasi igin taraflarin

“2 Ancak TTK Tasarisimun 123 iincii maddesi ile acente igin stzlesmesel rekabet yasagi
diizenlenmektedir. Bu hilkme gore “(1) Acentenin, isletmesine iliskin faaliyetlerini, sézlesme
iligkisinin sona ermesinden sonras: icin smurlandiran anlasmanin yazili sekilde yap:lmas: ve
anlagma hukimlerini iceren ve mivekkil taraf:ndan imzalanmzs bulunan bir belgenin acenteye
verilmesi gerekir. Anlagsma en ¢ok, iligkinin bitiminden itibaren iki yzllk siire icin yap:labilir ve
yalnizca acenteye birakilmzs olan bolgeye veya misteri cevresine ve kurulmas:na araci/ik ettigi
sOzlesmelerin taalluk ettigi konulara iligkin olabilir. Mavekkilin, rekabet sinirlamas: dolayzsiyla,
acenteye uygun bir tazminat ddemesi sarttir. (2) Mivekkil, sdzlesme iligkisinin sona ermesine
kadar, rekabet siirlamasiin uygulanmas:ndan yazil: olarak vazgegebilir. Bu halde mivekkil,
vazge¢cme beyanindan itibaren alt: ay:n ge¢mesiyle tazminat édeme borcundan kurtulur. (3)
Taraflardan biri, diger tarafin kusurlu davranzs: nedeniyle hakl: sebeplerle sézlesme iliskisini
feshederse, fesihten itibaren bir ay icinde rekabet sézlesmesiyle bagli olmadigin: diger tarafa
yazili olarak bildirebilir. (4) Bu maddeye ayki: sartlar, acentenin aleyhine oldugu oélciide
gecersizdir.”

3 Ayrintils bilgi icin bkz. Soyer, s. 9 vd.

4 Aslan, 1. Yilmaz: Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama-Mevzuat, 4. B., Bursa 2007, s. 20. Ancak
rekabet yasagmin 6ziinde bir rekabet simirlandirmasinin bulundugu da unutulmamahdir. Bu
acidan rekabet yasagi ile rekabet siirlandirmalarinin  kesisme noktalari her zaman
bulunabilmektedir.

% Franko, s. 26; Kayar, ismail /Celiktas ilyas: “Limited Sirkette Midiir-Ortaklarin Rekabet
Yasag:”, Fahiman Tekil’e Armagan, istanbul 2003, s. 313.
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iradesiyle belirledikleri sdzlesmesel rekabet yasag: hiikiimleri giindeme gelebilir®.
Rekabet yasag1 ancak rekabet yasagina tabi kigilerin bu sifati geregi dogan, yani
belirli statiideki Kisiler agisindan giindeme gelebilir. Ornegin, sirket ortag, ticari
mumessil, vekil gibi. Bu statii digindaki kisiler icin kanuni bir rekabet yasag: da
mimkin degildir. Kanuni rekabet yasagmin bir sonucu olarak taraflar rekabet
yasagina iligkin hikimler dngérmedigi hallerde dahi, rekabet yasag: hikimleri
uygulama alan bulmaktadir®’.

Rekabet smirlandirmalarina iliskin hikiumlerin ise sirf bir statinin
kazanilmasi ile dogmus bulunan kanuni bir yikimlalik oldugu séylenemez. Bu
acidan hi¢ kimse sirf bir statilye bagh olarak rekabet smirlandirmalar: hikimleri
ile bagh olamaz. Dolayisiyla RKHK hiikuimleri, statliye bagh olarak kisileri bir
yukimliluk altina sokmamaktadir. Sadece kanun tarafindan belirlenmis
davranmglar (anlasma, uyumlu eylem, Kkararlar, devralma birlesme ve hakim
durumu kétiiye kullanma) gerceklestiginde, bu fiilleri gerceklestiren kisiler RKHK
hukdmlerinin muhatabi olabilmektedir.

B- Korunan Cikar Acisindan

Bir sdzlesme iliskisi 6ncesinde ve sdzlesme siiresince taraflar arasinda bir
glven ortami olusur. Bu guven ortami cercevesinde sirket, kooperatif, mivekkil,
isveren gibi kisilerin menfaati korunmaktadir®®. Bu acidan rekabet yasag ile
korunan menfaat kamu ¢ikar1 degil, s6zlesme veya hukuki iligkinin karsi tarafinin
menfaatidir’. Rekabet yasagmin ihlali halinde, hukuki menfaati korunan kisi veya
kisiler sozlesmenin taraflaridir ve rekabet yasagimin ihlali sadece s6zlesmenin
kars1 tarafinin sézlesmeyi ihlal edici bir davranisi ile ortaya ¢ikabilir.

Rekabet simirlandirmalart hukuku diizenlemelerinde korunan ¢ikar ise
rekabet yasaginda Ongorilen cikardan tamamen farkhdir.  Rekabet
smirlandirmalar: hukuku duzenlemeleri ile serbest rekabet ortammin devam ve

4 Ayrintil bilgi icin bkz. Ayiter, s. 463.

47 Ocal, Adi sirketlerde, s. 433; Aydogan, s. 17.

8 Bz, s. 19.

4 Oz, s. 19. Ancak gercek kisi sigorta eksperleri icin getirilmis bulunan rekabet yasaginda
korunan ¢ikar, kamu ¢ikaridir. Zira Kanunun amacmnin tlkemiz sigortaciligimin gelismesini
saglamak, sigorta s6zlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak ve sigortacilik
sektdriiniin guvenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir sekilde ¢aligmasini temin etmek oldugu
belirtilmistir. Ayrica kanun koyucunun gercek kisi sigorta eksperleri icin dngoérdigl rekabet
yasagi hilkminin emrediciligi ve getirmis oldugu yaptirnmlar incelendiginde, amacin kamu
¢ikarmi korumak oldugu gériilmektedir.
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siirduriilmesi hedeflenmektedir®. Rekabet ortaminin devam ve sirekliliginde ise
bireysel cikarlarin Otesinde kamu ¢ikarlarimin  6n planda oldugu kabul
edilmektedir®. Ancak rekabet smirlandirmalarina iliskin hikiimler incelendiginde
rekabete aykir1 davramglar sonucu zarar goérenlerin de dava hakki oldugu
gorulmektedir. Dolayisiyla kanun koyucu yalnizca kamu cikarmi degil, ikinci
planda zarar gorenlerin de cikarlarmi géz oniinde bulundurmustur®. Kanun
koyucu kamunun menfaatini korumay: saglamak agisindan Rekabet Kurulu’na
RKHK’de yaptirim olarak sadece idari para cezasi uygulama yetkisi vermistir.
Ayrica idari para cezasina ek olarak, kanuna aykiri fiiller neticesinde zarar
gorenlerin zararmin giderilmesi i¢in tazminat, ti¢ kat tazminat gibi hikiimler sevk
edilerek bu kisilerin rekabetin etkin bir sekilde korunmasina katilmasi
saglanmigtir.

Yine rekabet smirlandirmalari hukuku kurallarinin ihlalinde taraflar
arasinda sozlesmeye dayali bir iliskinin varligi zorunlu degildir. Bu yodnuyle
rekabet smirlandirmalari hukuku hukiamleri ile sdzlesmesel menfaat korunmaz.
Ancak RKHK’ye aykir1i bir davrang, sozlesmeden dogdugunda soézlesmesel
menfaat ikinci planda olmak (zere, yine de sOzlesmesel menfaat de
korunabilecektir. Bu durum ise daha ziyade tazminat hukiumleriyle
saglanmaktadir.

C- Hukumlerin Amaci Acisindan

Yasagin getirildigi hukuki dizenlemede ilk planda farkli goriinse de,
rekabet yasagina iligkin hiikimlerin diizenlenme amaci, esasinda ticari diizenin
korunmasidir.

TTK, BK ile KoopK. ve Sermaye Piyasasi mevzuati kapsaminda hiikkme
baglanan rekabet yasagina iliskin hikimlerin dizenlenme sebepleri olarak;
sadakat yukdmlulugd ihlalinin 6nlenmek istenmesi®®, affectio societatis unsurunun
varhgr™, ortakhik ile yonetici veya ortagin cikar catismasmn engellenmek

Her ne kadar rekabet sinirlandirmalari hukuku dizenlemelerinde asil amag, serbest rekabet
ortammin korunmas: olsa da bunun yaninda ekonomik etkinlik, tliketici ve toplum refahinin
artirilmasi, yenilik ve gelismeleri tesvik etmek gibi amaglar da g6z ardi edilmemelidir.

! Erdem, Erciiment: “Rekabet Hukuku ve Haksiz Rekabet iliskisi”, Prof. Dr. Omer Teoman’a
55. Yas Giinii Armagani, C. 1, Istanbul 2002, s. 386.

%2 Erdem, Rekabet Hukuku, s. 386.

% Franko, s. 23; Kayar/Celiktas, s. 312; Kalpsiiz, s. 351; imregiin, s. 181; Camoglu
(Poroy/Tekinalp), N. 572.

4 Ocal, Adi Sirketlerde, s. 432-433; Doganay, ismail: Tirk Ticaret Kanunu Serhi, 1. C., 3. B.,
Ankara 1990, s. 596; Karayalcin, Yasar: Ticaret Hukuku, Il. Sirketler Hukuku, A. Giris- Adi
Sirket- Ticaret Sirketleri (Kollektif-Komandit-Limited-Kooperatif Sirketler), 2. B., Ankara 1973,
s. 263.
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istenmesi®, ortaklik yonetiminde gorev alan kisilerin tim calisma ve mesaisini
ortakliga ayiramama olanagmin bertaraf edilmek istenmesi®, ortaklik
olanaklarinin kétiiye kullanilabilecek olmasr®’, ortakliga ait dnemli bilgilere, ticari
sirlara vakif olunmasi® gibi nedenler sayilmstir. Bu sayilanlarin ortak ézelligi
sozlesme iligkisi ile olusan ortak bir amaca verilebilecek zararin bertaraf edilmek
istenmesidir. Dolayisiyla rekabet yasag: ile belirlenmis olan yasak davramslarin
zarar dogurma ihtimalinin olmadigi hallerde de kanun koyucunun rekabet yasagi
hukdmleri sevk etmesi de beklenemezdi.

Is sozlesmesi devaminda iscinin isveren ile rekabet yapmama borcu
bulunmaktadur. Iscinin is sozlesmesi sirasindaki bu borcunun, sadakat borcundan
dogdugu kabul edilmektedir®. fscinin is s6zlesmesi sonrasi icin isverenle
kararlastirdig1 sézlesmesel rekabet yasagina iliskin BK hiikiimlerinin diizenlenme
sebebi ise, iscinin isyerinde elde ettigi 6zel bilgileri, is s6zlesmesi sona erdikten
sonra isverenle rekabet teskil edecek sekilde kullanmasina engel olmaktir®. Kanun
koyucu, bunu iscinin, isverenin misteri cevresine veya is sirlarina nifuz etme
olanagiin bulunmas: ve bundan isverenin énemli bir zarara ugrama ihtimalinin
var olmas: sarti ile somutlastirmastir.

SK ile sigorta eksperlerine yonelik getirilmis olan rekabet yasag:
diizenlemesinin amaci ise, eksperin tarafsizhgmi® ve nihai olarak da sigorta
sOzlesmesinde yer alan kisilerin hak ve menfaatlerini korumak suretiyle
sigortacilik sektdriintin givenli ve istikrarli bir ortamda etkin bir gekilde
caligmasim temin etmektir. Dolayisiyla diger rekabet yasag: diizenlemelerinden
farkl olarak burada, daha ziyade kamu ¢ikarmin ve dolayisiyla kamu diizeninin
korunmasi 6n plandadir.

Rekabet smrlandirmalarina iliskin - hukimlerin amaci ise rekabeti
smirlandiran veya smirlandirma ihtimali olan davranislar1 yasaklamak suretiyle,

% Sayhan, Anonim Sirketlerde, s. 25; Demir, Sema: Anonim Sirket Yoénetim Kurulu Uyelerinin
Rekabet Yasagi, (Yayinlanmamus Yiiksek Lisans Tezi), Istanbul 2001, s. 15.

% Kalpsiiz, s. 352.

> Teoman, Omer: Yasayan Ticaret Hukuku, Hukuki Mutalaalar, C. I, Kitap 7, 1995-1996,
Istanbul 1997, s. 42; Sayhan, Anonim Sirketlerde, s. 21; Demir, s. 14.

% Teoman, Kitap 7, s. 42; Demir, s. 15; Kayar/Celiktas, s. 312; Aydogan, s. 14.

59Akyigit, Ercan: Iscinin Baska iste Calismasi, Ankara 1995, s. 3; Ertas, Kudret: Tiirk
Hukukunda Iscinin Sadakat Borcu, Ankara 1982, s. 66; Tuncay, s. 1061.

% Soyer, s. 47.

81 Sjgortacilik Kanununun 2/1-m  bendinde sigorta eksperi; sigorta konusu risklerin
gerceklesmesi sonucunda ortaya ¢ikan kayip ve hasarlarin miktarini, nedenlerini ve niteliklerini
belirleyen ve mutabakath kiymet tespiti, 6n ekspertiz ve hasar gozetimi gibi isleri mutat meslek
olarak yapan tarafsiz ve bagimsiz kisi olarak tanimlanmustir.
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rekabeti korumaktir®. Nitekim RKHK’nin amag bashigim tasiyan ilk maddesinde
“Bu kanunun amacz, mal ve hizmet piyasalar:ndaki rekabeti engelleyici, bozucu
veya kisitlayic: anlagsma, karar ve uygulamalar: ve piyasaya hakim olan
tesebbuslerin bu hakimiyetlerini kotllye kullanmalariz: dnlemek, bunun igin
gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmas:n: saglamakt:r”
seklinde ifade edilmistir.

Sonucta rekabet yasagir hukimleri ile belirli kisilerin rekabet yapmasi
yasaklamrken, rekabet smurlandirmalart  hikimlerinin - amaci1  rekabet
smirlandirmalarini engellemek suretiyle dogrudan ve oncelikli olarak pazarda
rekabeti ve rekabet 6zgirliigiini korumaktir®. Kanun bu dogrudan ve oéncelikli
amaci gerceklestirmek icin rekabet smirlandirmalarim yasaklamakta ve serbest
rekabetin korunmas: amacini giitmektir®.

D- Hukumlerin Emrediciligi Agisindan

Emredici hukuk kurallari, kanunda yazili ve uygulanmalar: zorunlu olan,
bir bagka anlatimla taraflarin kendi iradeleri ile uygulanmalarinm1 bertaraf
edemedikleri kurallardir®. Bir hukuki diizenlemenin emredici olarak diizenlenip
diizenlenmeyecegini belirleyen temel unsur, o dizenlemenin amaci ve bu
diizenlemelerle korunan ¢ikardir. Kanuni diizenlemenin emredici olup olmadigini
tespit ise maddenin amaci, korunan cikar, madde metni ve getirilen yaptirim
sisteminin degerlendirilmesiyle anlasilir. Bu acidan ilk planda, kamu cikar ve
dizeninin  korunmasimi amaclayan ve kamu c¢ikarmi koruyan hikumler,
emredicidir. Kamu menfaatini koruyan hikimlerin genellikle kamu dizenini
ilgilendiren hukimler oldugu ve emredici oldugu da kabul edilmektedir. Ayrica
kanun metninde, diizenlemenin aksinin taraflarin iradesi ile kararlastirilamayacagi
belirtilmisse, bu hukimler de emredici olarak nitelendirilecektir. Ancak, bazen
kanuni diizenlemenin metni tek basina emrediciligin tespitinde yeterli olmayabilir.
Bu durumda diger unsurlarla birlikte degerlendirme yapilmalidir. Yine, hikme
aykirihik halinde getirilmis olan yaptirimun niteligi de 6nemlidir. Bir hilkme aykir
davranis halinde 6zel hukuk yaptirimina ek olarak idari veya adli para cezasi veya
hirriyeti baglayici ceza getirilmesi, bu hikimlerin emredici oldugunu gosterir.
Ayrica taraf iradeleriyle olusturulan sdzlesmelerde, s6zlesmenin igeriginin kamu

62 Immenga/Mestmacker: GWB Kommentar zum Kartellgesetz, 3. Auf., Miinchen 2001, s. 41.
8 fnan, Nurkut: “Rekabet Kanun Tasarisi” Tirk Rekabet Kanun Tasarisimin Birinci Bolumd,
Avrupa Toplulugu Rekabet Politikalari Hukuk Duzeni ve Tirk Rekabet Kanun Tasarisi,
Uluslararas: Sempozyum, Istanbul 1993, s. 47; Arkan, Haksiz Rekabet, s. 8; Oz, s. 22.

% Erdem, s. 381.

& Edis, Seyfullah: Medeni Hukuka Giris ve Baglangi¢ Hikimleri, 6. B., Ankara 1993, s. 155.
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diizenine aykir1 olmasi halinde hukuka aykirilik gerceklesir ve bu halde kamu
diizenine iliskin hiikiim, emredici bir hilkiim olarak kabul edilir®.

Yukarida agiklanan o6lcttler cercevesinde Turk hukukunda rekabet yasagi
hikimlerinin emredici olup olmadigi degerlendirildiginde, farkl sonuglar ortaya
cikmaktadir.

TTK’de rekabet yasagina iligkin hikumler ile korunan cikarin kamu
cikar1 olmadigi, s6zlesmenin karsi tarafinin sozlesmesel ve kigisel menfaatinin
oldugu daha once agiklanmisti®’. Bu agidan TTK ile ortakhik ortak ve/veya
yoneticileri igcin dizenlenmis olan rekabet yasagina iligkin hikimler emredici
degildir®. Aym durum acente icin getirilmis olan hikimler agisindan da
gecerlidir.

Ayrica sOzlesme iligkisi cercevesinde sdzlesmenin kars: tarafin1 korumak
suretiyle sdzlesmesel menfaatin koruma altina ahindigi KoopK.’de yonetim kurulu
uyelerine, kurumsal yonetim ilkeleri cercevesinde halka agik anonim ortakliklarda
yonetim kurulu tyelerine, BK’de adi sirket ortaklarina, ticari mimessil ve vekile
iliskin rekabet yasag: hiikiimleri de emredici nitelikte degildir®.

TTK’nin ortak vel/veya yoneticilerin rekabet yasagina iligkin
diizenlemelerinde, diger ortaklarin onay vermemeleri halinde yasagin varlignin
kabul edilmesi gerektigi diizenlenmistir. Bu onayin varhigi hiikiimlerin emredici
olmadigimi 1afzen ortaya koymaktadir™®. Bu durum acenteye iliskin TTK m.
118’de de gegerlidir. Bu maddede vyer alan *aksi yazili olarak
kararlastirilmadikca” ifadesi, mivekkilin yazili onay: ile rekabet yasaginin
ortadan kaldirilabilecegini agikga belirtmektedir. Ayrica emredici hiikiimlerin
bulundugu yerlerde taraf ve/veya taraflarin onayi, islemi hukuka uygun hale
getirmemektir. Bu acidan da ilgili hiikimlerin emredici olmadigi kabul edilmelidir.

Isci icin rekabet yasag: diizenlemelerini ise ikiye ayirmakta yarar vardir.
Iscinin sadakat yukimlGliigunin bir uzantist olan ve kanunda agikca
diizenlenmemis olan is s6zlesmesi devamindaki rekabet yasagina iliskin hikiimler
esasen emredici degildir. Zira burada da korunan cikar kamu cikari olmayip,
igverenin cikaridir. SoOzlesmedeki sadakat yukimluliginden dogan rekabet
yasagmin aksini taraflar her zaman kararlastirabilirler.

® Eren, Fikret: Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, 10. B., Istanbul 2008, s. 288.

¥ Bkz. s. 12.

% Franko, s. 28; Kalpsiiz, s. 359; imregiin, s. 181; Sayhan, Anonim Sirketlerde, s. 19;
Aydogan, s. 15.

% poroy (Tekinalp/ Camoglu), N. 95a; Ocal, Adi Sirketlerde, s. 434.

" Teoman, Kitap 7, s. 43; imregiin, s. 181;
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Iscinin sézlesme sonras: icin rekabet yasagim diizenleyen hikimler ise
nisbi emredici niteliktedir’*. Zira isci icin getirilmis sézlesme sonrasi rekabet
yasaginda isciyi koruma dustincesi 6n planda oldugu icin bu hiikiimler ancak isci
lehine degistirilebilir®. Bu hiikiimlerin nispi emrediciliginin sonucu olarak da
kanun koyucu is iligkisi sonrasi icin yapilacak rekabet yasagi hikimlerini siki
sartlara baglamigtir.

Sigorta eksperlerinin rekabet yasagi hiikiimlerinin ise, mevzuatimizdaki
diger rekabet yasag: hukiimlerinden farkl: olarak, emredici oldugu kanaatindeyiz.
Cunki burada diizenlenmig olan hiikiim, kamu diizeni ile ilgilidir ve bireysel ¢ikar
disinda, kamu ¢ikarin ilgilendirmektedir. Maddede gegen “hicbir sekilde” ibaresi
de 1afzi agidan hikmin emredici oldugunu ortaya koymaktadir Ayrica rekabet
yasagmmn ihlalinde yaptirim olarak adli para cezalar1 éngorilmustir (SK. m.
35/19). Kanun koyucu sigortaciligin gelismesi ve sektoérin guvenli ve istikrarh
bir ortamda etkin bir sekilde ¢alismasindaki Gstiin kamu ¢ikarmi saglamak igin
idari para cezasi yaptirmm getirmistir. Bu yaptirim da hikmiin emrediciligini tek
basina ortaya koymaktadir.

Rekabet sinirlandirmalari hukuku hiikiimlerine gelince, RKHK’de yasak
ishirligi davramglar1 olarak anlagmalar (uyumlu eylem ve Kkararlar), hakim
durumun kotuye kullamm ve birlesme ve devralmalar diizenlenmistir. Kanunun
4 tinct maddesinde belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacim tastyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdisler arasi anlagmalarin hukuka
aykir1 oldugu belirtilmigtir. Yine Kanunun 6 nct maddesinde bir veya birden fazla
tesebblsiin Glkenin butininde ya da bir boliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hdkim durumunu tek basina yahut baskalar1 ile yapacag
anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétiye kullanmas: hukuka aykir: sayilmis
ve yasaklanmistir. RKHK’nin “Birlesme ve Devralma” bashgm tasiyan 7 nci
maddesinde ise kanun koyucu, bir ya da birden fazla tesebbisiin hakim durum
yaratmaya veya hakim durumlarini daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, tlkenin
bitiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli olglide azaltiimas: sonucunu doguracak sekilde birlesmelerini veya
herhangi bir tesebbisiin ya da kisinin diger bir tesebbusiin mal varhgm yahut
ortaklik paylarmin timinid veya bir kismum ya da kendisine yonetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak (zere,
devralmasin hukuka aykir1 saymustir.

™ Soyer, s. 18.
2 Soyer, s. 18.
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Bu cercevede rekabet sinirlandirmalar: hiikiimleri degerlendirildiginde su
sonuclar ortaya cikmaktadir: Oncelikle rekabet smirlandirmalar:  hukuku
kurallariin ilk ve en dnemli amacimin serbest piyasay: korumak oldugu daha dnce
belirtilmisti”®. Piyasanin korunmas: ise bireysel cikarlarin 6tesinde kamusal
cikarlar: ilgilendirmektedir. Bu acidan RKHK’nin amacmin ilk planda serbest
piyasayr korumak ve boOylece kamu ¢ikarimi saglamak olmas: karsisinda,
hiikimlerin  emrediciliginden siphe duyulamaz. Ayrica kamu ¢ikarinin
korunmasini hedefleyen hikiumlerin kamu diizenini de ilgilendiren hikdmler
oldugu kabul edilir™. Bu acidan da rekabet siirlandirmalari hukuku hiikiimleri
dogrudan dogruya kamu diizenini ilgilendiren hikiimlerdir™. Zira rekabet
smirlandirmalart hukuku diizenlemeleri, ekonomik ve sosyal refahi, tiketici
haklarin ilgilendirmekte ve milli ekonomi agisindan 6nem tagimaktadir. Gnimtiz
modern hukuk sistemlerinde kamu diizeni kavrammin kamu guvenligi, kamu
sagligi, kamu esenligi ve genel ahlak olmak Uzere 4 unsurdan olustugu ve kamu
esenligi kavrammun icine ise fiyatlarin denetimi gibi iktisadi konularin da dahil
oldugu kabul edilmektedir.

Kanun koyucunun emredici hiikiimler sevk etmesinin altinda yatan en
6nemli sebep ise zayiflarin korunmas: ve kamu dizeninin saglanmasidir. Bu
sOylenenler cercevesinde, rekabet simirlandirmalar: hiikiimlerinin ekonomik diizen
baglaminda dogrudan dogruya kamu dizenini saglayan kurallar oldugu, bu
nedenle de kanun koyucu tarafindan emredici olarak diizenlendigi belirtilmelidir”’.

Ayrica RKHK’ye aykir1 ve kanunun 4, 6, 7 nci maddelerinde diizenlenen
davranislar hukuka aykir1 ve gegersizdir’. Rekabeti siirlandirma amaci giiden
veya bu etkiyi doguracak nitelikteki davraniglarin temelinde ¢ogu zaman
RKHK’nin tabiriyle “anlasma” bulunur. Bir anlagsmanin hukuka aykir1 olup
olmadigin1 degerlendirmede belirleyici unsur ise o anlagmadaki hikimlerin

®Bkz. s. 13.

™ Edis, s. 158; Kdse, Giilsen: “Kamu Diizeni ve Kamu Diizenine Aykirihgin Sonuglari”, Prof.
Dr. Fikret Eren’e Armagan, Ankara 2006, s. 1286.

> Can, Ozan: 4054 Sayili Rekabet Kanununa Gore Rekabeti Sinirlandiran Anlagmalar ve
Uygulamada Sikca Rastlanan Anlasma Ornekleri, (Yayinlanmamis Yiiksek Lisans Tezi),
Kiarikkale 2004, s. 35 vd.

® Kirath, Metin: Koruyucu Idari Hizmetler, Tirkiye ve Orta Dogu Amme idaresi Enstitiisii
Yayinlar1, Ankara 1973, s. 34; Yayla, Yildizhan: idare Hukuku, 2. B., Istanbul 1990, s. 53;
Atakan, Arda: “Kamu Diizeni Kavrami”, MUHF-HAD, C.13, S. 1-2, s. 104.

T Can, s. 36.

® Aksoy, Nazh: Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk Alaninda
Sonuglari, Ankara 2004, s. 10; Topcuoglu, s. 287-288; Sayhan, ismet: “Rekabet Hukukunda
Rekabet Diizeninin Korunmasina Yo6nelik Diizenleme Bakimindan Hukuka Aykirilik”, Rekabet
Dergisi, 2004, S. 17, s. 35.
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emredici veya yasaklayict bir kurah ihlal edip etmedigidir”. Bu anlamda da
RKHK hiikimlerinin yasak koyan birer davranis normu oldugu ve dolayisiyla bu
hikumlerin emredici hiikimler oldugu da kabul edilmelidir.

Yasak koyan ve kamu diizenini ilgilendiren hikimlerin emrediciliginde
slphe duyulmamas: yamnda, rekabete aykir1 davraniglara baglanan yaptirim da
g0z oniine alindiginda rekabeti koruyucu hikimlerin emredici hiikiimler oldugu
aciktir. Zira rekabeti sinirlandirma amaci giiden davraniglarin yaptirmu olarak
cezai ve hukuki yaptirimlar ayri ayri dizenlenmistir. Rekabeti sinirlandiran
anlagmalarin taraf iradeleri ile hukuka uygun hale getirilmesinin mimkin
olmamas: ve kesin hikumsiuz olmasi yaminda, rekabetin kisitlanmas: veya
bozulmasina sebep olan tesebbdiislerin kusur sarti aranmaksizin idari para cezasi
(RKHK. m.16-17) ile cezalandiriimalari bu hiikiimlerin emredici oldugunu agikca
ortaya koymaktadir.

E- Hukumlerin Dar veya Genis Yorumlanmas: Agisindan

Anayasal 6zgurlikler alaninda giinimiiz modern hukuk sistemleri, agikca
yasaklanmayan her seye izin verme egilimindedir. Dolayisiyla devletin, Kisilerin
ekonomik alamna mudahale etmemesi esastir. Ayrica anayasal 6zgirliklerin esas
oldugu hukuk sistemlerinde bu ozgurligin devlet wve bireylere Kkars
smirlandiriimasi da belirli sinirlandirmalara tabi tutulmaktadr.

1982 Anayasasi’mn 48 inci maddesinde herkesin diledigi alanda ¢alisma
ve sOzlesme yapma hirriyetine sahip oldugu dizenlenmistir. Ashinda rekabet
yasagi ve rekabet smirlandirmalart hukuku hikdmlerinin ortak o6zelligi, her
ikisinin de sozlesme hirriyetinin 6zel hukuktaki sinirlandirmalarindan olmalaridir.
Bu acidan rekabet yasagi ve rekabet sinirlandirmalari hikiimlerinin hukuki yorum
ve uygulamalarinda her zaman ¢ikis noktasi 1982 Anayasasi’nin 48 inci maddesi
olmalidr.

Rekabet yasaginin diizenlenme gerekgesi ne olursa olsun, gerek
sOzlesmenin devami sirasinda, gerekse sozlesme iliskisi sonrasinda Kkisilerin
calisma ve sozlesme yapma 6zgirligl, kisitlanmaktadir®.  Ozgurliikleri
sinirlandiran huktmlerin ise dar yorumlanmas: gerektigi Ogretide hakli olarak
kabul gdrmektedir®. Ayrica yorumun, titizlikle yapiimas: gerekir®’. Hukukta

™ Yasak koyan her norm emredici bir kuraldir (Eren, s. 286; Oguzman, Kemal / Oz, Turgut:
Borclar Hukuku Genel Hiikiimler, istanbul 1998, s. 70).

8 Akar, Ocal: “Kollektif Ortaklik Ortaklarmin Tabi Oldugu Rekabet Yasagina Mukayeseli
Hukuk Acisindan Genel Bir Bakis”, kt. Mal. Dergisi, C. 27, S. 11, s. 410; Kalpsiiz, s. 348.

8 FEranko, s. 27-28; Ocal, Akar: “Rekabet Yasagina iliskin Bazi Yeni Fransiz Mahkeme
Kararlar1”, BATIDER, 1982, C. XI, S. 4, s. 82; Sayhan, s. 19-20; Karasu, Anonim Sirket, s. 4;
Aydogan, s. 16; Dar yorumlama, yasal dizenlemenin amaci dogrultusunda ve islerligini
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smirlandirma her ne kadar kabul edilse de, s6zlesme hirriyeti kural (asil/esas),
siirlandirma ise istisnadir®. istisna hiikiimlerinin dar yorumlanmasi, hukuktaki
en onemli ilkelerden biridir. Zira genis yorum, Ozgirliklerin asir1 derecede
smirlandirilmasina ve o6zgurltklerin 6ztine miidahaleye sebep olabilmektedir. Bu
cumleden olmak (zere, rekabet yasagi hikimlerinin taraf iradeleri ile
genisletilmesinde her zaman smur, bireylerin sézlesme hirriyeti olacaktir. Sonug
olarak Kigilerin caligma ve sozlesme hirriyetini asir1 derecede smirlandirma
neticesini doguracak sekilde, diizenleme ve yorum yapilmasi anayasaya aykirilik
yaratabilecektir.

Rekabet siirlandirmalarina iliskin hukimler de esasen Kisilerin 1982
Anayasasinin 48 inci maddesinde ifadesini bulan *“Calisma ve Soézlesme
Hurriyetine” getirilmis bir smmirlama niteligi tasir. Dolayisiyla rekabet kurallar
kisilerin irade Ozerkligi ve sozlesme dzgurligu ilkesine miidahale eden bir 6zellige
sahiptir®. Ekonomik yasamda tesebbisler rekabeti siirlandirma amaci tasiyan
veya bu etkiyi gdsteren davranslarin bircogunda kahp olarak anlasmayi
kullanirlar. Bu etkiyi doguran veya dogurma ihtimali olan s6zlesmelerin ise kanun
koyucu tarafindan yasaklanmasi s6zlesme dzgirligiine birer siirlandirma niteligi
tagimaktadir. Dolayisiyla sozlesme hirriyetini smrlandiran hikimlerin dar ve
titizlikle yorumlanmasi ilkesi rekabet simirlandirmalari hukuku alaninda gecerli
olmalidir®.

F- Hukuki Sujeler Acisindan

Rekabet yasagina iliskin hikumler degerlendirildiginde bu hikimlerin
uygulanma sujesinin (aktif sijesi) sozlesme iligkisi ile dogmus bulunan belirli
kisiler oldugu gorulmektedir. Bu sujeler ile kastedilenler, sirketlerde ortak, isgGi

saglayacak olcide lafzina bagh kalmayr gerekli kilar. Ayrica hiikmin dar yorumlanmasinda su
Olcut asla asilmamahdir: Smrlandirmada kullanilan arag, yol ve ydntem, sinirlandirmay:
zorunlu oldugu oranda ve etkili kilacak sekilde uygulanmalhidur.

8 Erankao, s. 28.

8 Eren, s. 269.

8 Sanh, K. Cem: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Ongbriilen Yasaklayic: Hiikiimler
ve Bu Hikiimlere Aykiri Soézlesme ve Tesebbis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Rekabet
Kurumu Yayini, Ankara 2000, s. 16.

% Can, s. 37. Ayrica rekabeti smirlandiran veya sinirlandirabilecek nitelikteki davranislar
sOzlesmeler disinda, uyumlu eylem, tesebbiis birligi kararlari, hakim durumun kétlye kullanimi
ve birlesme ve devralmalar yoluyla da olabilir. Tesebbisler arasindaki anlasmalarda, s6zlesme
6zgurligl ve siirlandiriimas: baglaminda, dar yorum ilkesinin goézetilmesi gerekir. Birlesme ve
devralmanin temelinde de genellikle s6zlesme bulundugundan RKHK m. 7 acisindan da ayni sey
gecerli olmahidir. Uyumlu eylem, tesebbis birligi karari ve hakim durumun kétlye kullaniminda
ise Anayasanin 48 inci maddesinde ifadesini bulan ticaret 6zgurligu ilkesi dogrultusunda dar
yorum kabul edilmelidir.
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isveren iligkisinde isci, 6zel temsil iliskilerinde mimessil, ticari vekil, acente veya
tizel kisi sigorta eksperi nezdinde calisan ve isci statisiinde bulunan eksperdir.
Dolayisiyla bu belirtilenler disindaki sujelerde (stattilerde) kanuni olarak rekabet
yasagi gecerli degildir.

Ayrica kanuni rekabet yasagi hallerinde, yasaga tabi kigiler, yasagin
dogdugu soOzlesme cercevesinde sOzlesmenin karsi tarafina  bagimh
bulunmaktadir. Ornegin isci ve ticari miimessil, sigorta eksperi, ticari vekil, tacir
karsisinda bagimh kisilerdir.

Rekabet sinirlandirmalar: hukuku agisindan ise aktif suje, tesebbis veya
tesebbis birlikleri olabilmektedir. Zira RKHK’nin “Tanimlar” bagligin1 tagiyan 3
uncl maddesinde tesebbis “piyasada mal veya hizmet reten, pazarlayan, satan
gercek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve ekonomik bak:mdan bir
bitiin tegkil eden birimler ” olarak tanimlanmistir. Bu anlamiyla RKHK
acisindan tesebbus kavrami, rekabet yasag: stjelerini de igine alan, daha genis bir
kavramdir. Ancak iki ticaret sirketinin bir adi ortaklik kurmasi 6rneginde oldugu
gibi rekabet smirlandirmalart hukuku agisindan slje olan tesebbusler, rekabet
yasagimn tarafi da olabilirler.

Ayrica rekabet yasag: sujeleri incelendiginde bunlarin, genellikle rekabet
yasagi edimini gerceklestirmekle yukimlu olan kisinin karsisinda sozlesmeyle
olusmus bagimh bir stattst bulunurken, rekabet siirlandirmalar: agisindan ise
birbirinden bagimsiz birden fazla tesebbiis bulunmaktadir®.

G- Yaptirimlar Acisindan

Rekabet yasagimin ihlalinde ne tir yaptinmlar uygulanacag rekabet
yasaginin niteligine gére mevzuatimizda farklh sekilde diizenlenmistir.

TTK’de ortak veya yoneticilere iligkin rekabet yasag: ihlalinde, tazminat
veya tazminat yerine, ortagin kendi adina yaptig: islerin sirket adana yapilmis
sayilmasi veya tazminat yerine yasak kapsamina giren ve Gglnci Kisiler hesabina
yapilan isten dogan menfaatlerin sirkete birakilmasi glindeme gelebilecektir.
Kooperatiflerde yonetim kurulu Gyeleri icin getirilmis rekabet yasaginin ihlali
durumunda da anonim sirketler hakkindaki hiikiimler gegerli olacagindan yine bu
yaptirimlar uygulanabilecektir.

Anonim sirket yonetim kurulu Gyelerinin rekabet yasagina iligkin olarak
Sermaye Piyasast Kurulu tarafindan belirlenmis olan Kurumsal Yonetim
Ilkelerinde, rekabet yasagmin ihlalinde yaptirmun ne olacagi belirlenmemistir.
Kurumsal Yonetim ilkeleri, temelde uygulanmas: zorunlu ilkeler degildir. Ancak

8 Topcuoglu, s. 110.
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bunlarin uygulamp uygulanmadigina; uygulanmadiysa nedenine iliskin olarak
aciklama yapilmasi gerekmektedir. Tamamen sirketin kisisel tercihine bagli olan
ve “uygula, uygulamazsan acikla” tumcesi ile ifade edilen bu ilkelere
uyulmamasinda yaptirim getirilmediginden, burada anonim ortakliklara iligkin
hiikimler uygulanacaktir.

Acentenin rekabet yasag ihlalinde yaptirimin ne olacagina iliskin TTK’de
bir hokim bulunmamaktadir. Acente ile muvekkil arasindaki iliski temelde bir
sozlesme iligkisidir. SoOzlesme iligkisi  cergevesinde acentenin sadakat
yukimliligi bulunmaktadir. Rekabet yasagi da ashinda sadakat yukimluliginin
birer gérinimidir®. Dolaysiyla rekabet yasagina aykiri davrans, sézlesmeye
aykir1 bir davrams olusturur ve bu durumda muvekkil s6zlesmeyi hakli nedene
dayanarak feshedebilir. Bunun disinda acentenin kusurlu bir hareketi ile
gerceklesen fesih nedeniyle miivekkil, ugradigi zararin tazminini talep edebilir®.

Isci icin getirilmis rekabet yasagim, sozlesme swrasinda ve sézlesme
sonras: icin olmak (zere ikiye aywrarak incelemekte yarar vardir. Iscinin is
sOzlesmesi sirasinda rekabet yasagimin temelde, sadakat yikimlaliginian bir
yansimas:  oldugu  kabul edilmektedir®. Dolayisiyla iscinin  sadakat
yukdmlilugiine aykiri davranisi olarak rekabet yasagimin ihlalinde, s6zlesmeye
aykirilik giindeme gelecektir. Bu durumda BK. m. 344 geregince, is sozlesmesinin
hakl: nedenle feshi olusabilirken, 4857 sayili Is Kanununun 25/11- e bendinde ozel
bir hal dizenlenmistir. is Kanununun 25/l1-e bendine gore iscinin, isverenin
glvenini kottye kullanmak, hirsizlik yapmak, isverenin meslek sirlarini ortaya
atmak gibi dogruluk ve bagliliga uymayan davramslarda bulunmasi, igveren igin
hakli nedenle derhal fesih nedeni olarak kabul edilmigtir. Bu cercevede yaptirim
olarak is sdzlesmenin haklh feshi ve bundan dogan talepler giindeme gelebilecektir.
Diger yandan rekabet yasagina aykirihk halinde cezai sart 0Odenmesi
kararlastirilmigsa bunun dahi istenmesi mimkundr.

Iscinin, sozlesme sonrasi rekabet yasagina iliskin BK m. 348 vd.
maddelerinde yer alan diizenleme, esas olarak bir sozlesmesel rekabet yasagi
halidir. So6zlesmesel rekabet yasagi cercevesinde belirlinmis olan rekabet
yasagmin ihlali de sézlesmenin ihlali niteligi tasimaktadir. Rekabet yasaginin isgi
tarafindan ihlalinde BK m. 351 (glii bir yaptirim sistemi 6ngérmistir®.
Bunlardan birincisi, sozlesmeye aykiriligin genel sonucu olan tazminat
yukumlulugadar. Ancak BK m. 351/2 de iscinin cezai sart odemesi de

8 Kayihan, s. 97.

8 Kayihan, s. 212-213.
8 Bkz. s. 7 vd.

% Soyer, s. 77 vd.
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sozlesmeyle kararlastirilabilmektedir. Ikinci olarak iscinin kusurlu oldugunun
ispat1 halinde, cezai sarti asan zararin da tazmini istenebilir. Bu yaptirimlar
disinda sézlesmede agikca ve yazili olarak kararlastiriimas: halinde aynen ifanin
da istenmesi mimkindiir®,

Sigorta eksperlerinin rekabet yasaginin ihlalinde hangi tir 6zel hukuk
yaptirimlarmin uygulanacagr SK’de diizenlenmemigtir. Ancak tizel kisi eksper
ile, o tizel kisi eksper nezdinde cahisan gercek kisi eksper arasinda bir is
sOzlesmesi oldugu dustintldigiinde, iscinin rekabet yasagina iliskin gegerli olan
hikimlerin is¢i olan gercek Kisi sigorta eksperi icin de uygulanacag: séylenebilir.
Buna ek olarak kanun koyucu rekabet yasagina aykir1 davranig halinde, yasagi
ihlal eden sigorta eksperinin yiiz giinden asagi olmamak (izere adli para cezast ile
cezalandirilmasmi 6ngérmistir(SK. m. 35/19).

Rekabet sinirlandirmalari hukukunda ise kanun koyucu tarafindan ikili
bir yaptirim sistemi getirilmistir. Kanun koyucu RKHK’ye aykir1 anlasma ve
kararlar icin hikkiimsiizliik yaptirmim éngérmistiir®. Dolayisiyla hiikiimsiiz olan
anlasma veya kararlardan dogan edimlerin ifas: istenemeyecegi gibi s6z konusu
igslemler igin sebepsiz zenginlesmeden dogan talepler de ileri strilebilecektir.
Ayrica RKHK’nin 16/3 ilncl fikrasinda “Bu Kanunun 4, 6 ve 7 nci
maddelerinde yasaklanmis davranislarda bulunanlara, ceza verilecek tesebbis
ile tegebbiis birlikleri veya bu birliklerin tyelerinin nihai karardan bir énceki
mali yzl sonunda olusan veya bunun hesaplanmas: mimkiin olmazsa nihai karar
tarihine en yak:n mali y:l sonunda olusan ve Kurul taraf:ndan saptanacak olan
yillik gayri safi gelirlerinin ylzde onuna kadar idari para cezas: verilir”
hikmunt amirdir.

Bunun disinda RKHK’nin 57 nci maddesinde kanuna aykir1 eylem karar
sOzlesmelerle rekabeti kisitlayan kimselerin, bu eylemlerinden dogan zarardan
dolay: tazminle sorumlu oldugu diizenlemistir. Kanun koyucu, kanunun etkin bir
sekilde uygulanmasini saglamak i¢in idare hukuku ilkelerine gére olusturulmus ve
kamu glclni kullanan Rekabet Kurumu’nun idari para cezasi yaptirim sistemi

* Soyer, s. 86.

% Cesitli hak ve yikumlulikleri iceren bir anlasmada RKHK’ye aykiri nitelikte rekabeti
kisitlayict hikiimlerin yer almasi da mimkindir. Bu durumda anlasmanin tamamimin m: yoksa
kanuna aykirt bu sartin mi hikimsiiz kilinacagr kismi hikimsizliikle ilgili bir sorundur.
Dogrudan amac: rekabeti kisitlamak olmayan anlasmadaki bazi kayitlar kanuna aykir: ise bu
kistm hukiumsiz sayilarak, anlasma ayakta tutulabilir. Bkz. Akinci, Ates: Mukayeseli Hukuk
Acisindan Amerikan ve Avrupa Toplulugu Hukuklarinda Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Ankara
2001, s. 333; Glrzumar, Osman: Franchise Anlasmalar: ve Rekabet Hukuku, Rekabet Kurumu
Persembe Konferanslari, Ankara, Ekim 1999, s. 124; Topguoglu, s. 293.
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yaninda, 6zel hukuk agisindan da tazminat milessesesini diizenlemistir®. Bu
tazminat ise maddi tazminat ve manevi tazminattir. Ayrica RKHK’nin 58/2
fikrasi ile bir gesit cezai tazminat olan Ug¢ kat tazminat® 6ngdrillmistiir. Bu
hiikme gore, ortaya ¢ikan zarar, taraflarin anlasmas: ya da karari veya agir
ihmalinden kaynaklanmaktaysa hakim, zarar goérenlerin talebi Gzerine; ugranilan
maddi zararin ya da zarara neden olanlarin elde ettigi veya etmesi muhtemel
karlarin (i¢ kati1 oraminda tazminata hiikmedebilir.

H- Yaptinmlarn Talep Edecekler Acisindan

Rekabet vyasagina aykirilik halinde yaptirrmlarin  neler oldugu
belirtildikten sonra, rekabet yasag: ihlalinde talep hakk: sahipleri agisindan da bir
degerlendirme yapilmahdir. Rekabet yasagi hikumleri ile sézlesme iliskisinin
taraflart korundugundan bu ihlalden dogan talep hakkinin sahibi de sézlesmenin
kars1 tarafi olmaktadir. Bu cercevede, incelemis oldugumuz kanuni rekabet yasagi
hallerinde talep hakki sahibi sirket, kooperatif, isveren, isletme sahibi, tuzel kisi
sigorta eksperi olabilir. SGzlesmenin tarafi diginda Gglinc bir kisi yaptirimlar
talep edemez. Ancak SK’de diizenlenmis olan rekabet yasag: diger kanuni rekabet
hallerinden farkli oldugu icin, stzlesmenin karsi tarafi sOzlesmeye aykirilik
nedeniyle talep haklarina sahipken, t¢tinci bir kisi de rekabet yasaginin ihlalinde
adli para cezasina cgarptirilmas: icin Cumhuriyet Savcihigina basvurabilecektir (
SK. m. 36 ). Ancak adli para cezas: tahsil edildiginde bu para hazineye gelir
kaydedilecektir.

Rekabet sinirlandirmalari hukuku ile 6ngoriilmis bulunan hukuka aykiri
davramslarda ise talep hakki sahipleri, genis sekilde diizenlenmistir. Ik olarak
rekabeti kisitlayici faaliyetlerden zarar gorenlerin tazminat talep haklar
bulunmaktadir. Tazminat isteyebilecekler ise tesebbisler ve tiketicilerdir®.
Tesebbus ve tiketicilerin mutlaka bir sdzlesmenin tarafi olmalari gerekmez.
Ancak RKHK m. 4 kapsaminda bir anlagsmadan kaynakli ve BK m. 63 ve 64’e
dayah talep hakki igin mutlaka anlagmanin karsi tarafi olmak gerekir. Ayrica
RKHK’ye aykir1 davramslarda idari para cezalarina iliskin olarak gercgek ve tiizel

% can, s. 121.

% Ayrintili bilgi icin bkz. Topcuoglu, s. 306 vd; An, Zekeriya: “Rekabet Hukukunda Ug Kat
Tazminat”, Rekabet Forumu Dergisi, 2006, Say1 26, s. 9 vd.

% Topcguoglu, s. 304; Aslan, s. 787. Aksi ydnde bkz. Sanh, K. Cem: Tirk Rekabet Hukukunda
Haksiz Fiil Sorumlulugu, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 1, Kayseri,
Nisan 2003, s. 244. inan, tiiketicilerin dava agma hakkimin teorik olarak bulundugunu ancak
pratikte RKHK. m. 57 ve 58’e dayanarak dava agabilmelerinin mimkiin olmadig: kanaatindedir
(bkz. inan, Nurkut: Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle iliskisi, Rekabet Kurumu
Yayinlari, Ankara 1999, s. 16 vd.).
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kisiler, sikayet yoluyla Rekabet Kurulu’na basvuruda bulanabilir. Ayrica Kurul
re’sen inceleme yaparak, idari para cezasi da verebilir.

I- Kusur Acisindan

Ticaret sirketlerinde ortak ve/veya yoneticiler icin 6ngorilmis olan
rekabet yasagi hikiumlerinin ihlalinin temelindeki sorumluluga dair kanunda agik
bir diizenleme bulunmamaktadir. Rekabet yasagina aykir1 davranig sonucunda
tazminat talep edilebilmesi icin kusurun varhgmn gerekip gerekmeyecegi 0gretide
tartigmahdir. Bir goriise gore tazminat talep edebilmek icin rekabet yasagina
aykir1 bir durumun varlig: yeterli olup, kusurun varhgina gerek yoktur®. Aksi
gorlste olanlar ise, tazminat talebi icin kusurun varliginin sart oldugunu ileri
stirmektedirler®’.

Ogretide de hakh olarak belirtildigi gibi ticaret sirketlerinde rekabet
yasagina iliskin hikimlerde esas olan kusur sorumlulugudur. Zira rekabet
yasagina iliskin hikkiimler incelendiginde su sonuglar ¢ikmaktadir:

Oncelikle kolektif sirketler ve komandit sirketlerde komandite ortaklar
icin getirilmis hukimlerde kusura iliskin agik bir dizenleme bulunmamaktadir.
Bu durumda tazminat talebinin genel hiikiimler geregi olarak szlesmeye aykirilik
hiikimlerine dayanarak kusur sorumlulugu getirdigi kabul edilmelidir. Ayrica
genel bir sorumluluk olan kusur sorumlulugundan sapmayi gerektirecek nitelikte
bir durumun olmadig: agiktir.

Sermaye sirketlerinde rekabet yasagina iliskin hiktmler agisindan da
kusur sorumlulugu esastir. Zira kanunun gerekgesinin bulundugu Adliye
Enclimeni Mazbatasimin kusur sorumlulugundan bahsetmesi ve yonetim kurulu
yesinin 6zen borcunu dizenleyen TTK m.320 nin atf1 ile uygulanacak olan
Borclar Kanunu 321’in, kasit, ihmal ve dikkatsizlik sonucu meydana gelen
zarardan sorumlulugun séz konusu oldugunu dizenledigini, biitiin bu hususlarin
da kusur sorumlulugunun benimsendigini gosterdigi belirtilmektedir®®. Bunlara ek

% Arslanl, Halil: Kollektif ve Komandit Sirketler, 2. B., Istanbul 1960, s. 238; Camoglu,
Ersin: “Anonim Ortaklik Yénetim Kurulu Uyelerinin Rekabet Yasag:”, ikt. Mal. Dergisi, 1969,
C. 16, S. 9, s. 359; Ansay Tugrul: Yargitay Uygulamasinda Anonim Sirketler Hukuku
(YYargitay’in 1975-1980 Yillar1 Arasinda Verdigi Kararlar), Banka ve Ticaret Hukuku Aragtirma
Enstitlist, Ankara, 1981, s. 27; Sayhan, Anonim Sirketlerde, s. 89; Kayar/Celiktas, s. 318.

o7 Karayalcin, Sirketler, s. 264; Ulusoy, Yilmaz: Mukayeseli Sahis Sirketleri, Ankara 1977, s.
385; Demir, s. 118; Aydogan, s. 55, 121; Asik, Pinar: Anonim ve Limited Sirketlerde Rekabet
Yasag, (Yayinlanmamis Yiksek Lisans Tezi), Ankara 2006, s. 135.

% Mimaroglu, S. Kemal: Anonim Sirketlerde idare Meclisi Azalarmin Hukuki Mes’uliyeti,
Ankara 1967, s. 39-41; Helvaci, Mehmet: Anonim Ortaklikta Yonetim Kurulu Uyesinin Hukuki
Sorumlulugu, istanbul 1995, s. 29; Demir, s. 116.



REKABET Dergisi 31

olarak mehaz kanunun kusur sorumlulugunu benimsemesi ve 338 inci madde ile
getirilen kusursuzlugun ispati ile sorumluluktan kurtulma olanag: da sermaye
sirketleri igin getirilmis olan sorumluluk sisteminin kusur sorumlulugu oldugu
gostermektedir®®. Sermaye sirketleri icin soylenenler KoopK. m.98 nedeniyle
kooperatiflerde yonetim kurulu Gyelerinin rekabet yasaginda da gecerli olacaktir.

Diger rekabet yasagi hallerinden olan isginin rekabet yasagina aykiri
davranisinda isverence tazminat talebinde kusur esas: gegerlidir. Zira akde aykiri
davranis nedeniyle tazminat talebinin kural olarak borc¢lunun kusurlu oldugu
disiincesine dayanilmaktadir. Bu acidan da is¢i icin sOzlesme sirasinda ve
sOzlesme sonrasi icin getirilmis olan rekabet yasaginda sorumlulugun kusur

sorumlulugu oldugu kabul edilmektedir'®.

Acente icin getirilmis olan rekabet yasagi ihlali de temelde bir sézlesmeye
aykiriik hali olusturmaktadir. Bu yoniyle acente icin getirmis rekabet yasag
halinin bir kusur sorumlulugu oldugu distintlmektedir.

Sigorta eksperleri igin getirilmis bulunan rekabet yasaginda da is
sOzlesmesi kapsaminda kusur sorumlulugunun esas oldugu kabul edilmelidir.

Rekabet sinirlandirmalart hukuku agisindan RKHK ile getirilmis olan
sorumlulugun  kusur sorumlulugu olup olmadigt Ogretide tartismalhdir.
Kanaatimizce kanun koyucu bu hususta kusursuz sorumluluk dngérmistir'®.
Rekabet smirlandirmalart hukukunda sistematik acidan, piyasada rekabeti
smirlandirma  etkisi dogurabilecek davranislar, kanun koyucu tarafindan
RKHK’nin 4, 6 ve 7 nci maddesinde belirlenmigtir. Bu acidan sorumlulugun
tespitinde hareket noktasi her zaman yasak davraniglarin belirlendigi diizenlemeler
olmalidir. Bu agidan RKHK m. 4 incelendiginde (¢ tur davramsin hukuka aykir

oldugu gorilecektir. Bunlar;

a- Taraflarin rekabeti smurlandirma kast ve amaciyla yaptiklar
anlasmalar,

b- Taraflarin rekabeti kisitlama kasdinin olmadigi, ancak rekabetin
smirlanacagini éngordikleri halde yine de yaptiklar: anlagmalar,

c- Taraflarin rekabeti kisitlama kasdi olmaksizin ve bu durumu da
ongormedikleri halde, rekabeti kisitlama etkisi gosterebilecek anlagsmalardir.

9 Domanig, Hayri: Tiirk Ticaret Kanunu Serhi, C. 1, istanbul 1988, s. 655; Demir, s. 116.

1% soyer, s. 78.

YTopcuoglu, s. 299; Can, s. 123. Aksi yonde bkz. inan, Nurkut: Rekabet Hukuku
Uygulamasinda Adli Mahkemelerin Roli, Ankara Barosu Uluslar Arasi1 Hukuk Kurultayi, 2002,
s. 607; Aslan, s. 794; Eroglu, Sevilay: Rekabet Hukukunda Bilgisayar Programlarinin
Korunmast, istanbul 2000, s. 215.
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RKHK’deki bu G¢ tir anlagma incelendiginde a ve b’deki durumlarda
taraflarin kusurunun varhg: sabittir. Cunki rekabeti simrlama amaci olan veya
bunun 6ngorilebilecegi durumlarda kasdin varhg: kabul edilmelidir. Ancak kanun
koyucu bu davramglar arasinda herhangi bir ayrim yapmadan, taraflarin rekabeti
kisitlama kasdmin olmadigi ve bunun da 6ngorulemedigi hallerde (c segeneginde)
-yalnizca piyasadaki etkilerden dolay: rekabetin smirlandigi hallerde de- madde 4
anlaminda hukuku aykiriligin gerceklesecegini kabul etmistir. Bu gercevede kanun
koyucu, piyasamin korunmasindaki Gstin amaci géz oniinde bulundurarak bir
kusursuz sorumluluk hali 6ngdrmiistiir'®. Eger kanun koyucu kusursuz
sorumluluk getirmis olmasaydi, taraflarin rekabeti kisitlama kasdi olmaksizin ve
bunu 6ngdremedikleri halde rekabetin kisitlamalarini hukuka aykiri sayamamasi
neticesi dogarch ki, bdylesi bir durumda ise piyasada olusan rekabet

siirlandirmalar: énlenemezdi'®.

i- Zamanasim Agisindan

Mevzuatimizda rekabet yasagi hikimlerinin ihlalinde farkli zamanasim
sureleri 6ngorilmistir.

TTK’de sirket ortak ve/veya yoneticileri icin kisa ve uzun olmak (izere
ikili bir zamanasimi stiresi 6ngorilmistar.

Kollektif sirket ortaklar: icin, yasaga aykir1 islemin yapildigi tarihten
itibaren 1 yil ve bu genel siire icinde olmak kosuluyla, islemin veya ortagin diger
bir ortakhga sinirsiz sorumlu ortak olarak girdiginin 6grenilmesinden itibaren 3
ayhik bir sire éngorilmistir'®. Aym sekilde anonim sirket yonetim kurulu
tyelerinin yasak davranigi durumunda rekabet yasagina aykiri iglemlerin
yapildigimin veya Qyenin diger bir ortakhiga girdiginin diger tyeler tarafindan
ogrenildikleri tarinten itibaren 3 ay ve her halde yasaga aykiri iglemlerin
yapildiklart  tarinten itibaren bir yillhlk zamanagimina tabi olacag

1% Topguoglu, s. 299.

103 Rekabet Kurulu da 1999 yilinda vermis oldugu bir kararda rekabeti engelleyici, smurlayict,
bozucu amag ya da etkinin taraflarin kasti ile gergeklestirilmis olup olmamasinin, 4054 sayili
Kanunun 4 tncli maddesinin uygulanabilmesi agisindan 6nem tasimadigini ve kasit, ihmal veya
kusur gibi, taraf iradelerine iligkin subjektif degerlendirmelerin, aykiriligi ortadan
kaldirmadigini belirterek kusursuz sorumlulugu kabul etmistir. Bkz.: RKK, No: 99-13/99-40,
(RG, 03.07.1999, S. 23744).

04 Adi komandit sirket ortaklar: icin dogrudan diizenlenmis zamanasimina iliskin bir hikim
bulunmamakla birlikte TTK’nin 247 nci maddesinin yollamasiyla kolektif sirket ortaklar: igin
6ngorilmis olan zamanasimi slresi komanditer ortak igin de uygulama alan: bulabilecektir
(Ulusoy, s. 400; Aydogan, s. 74). Aym sekilde sermayesi paylara béliinmis komandit sirketteki
komandite ortak i¢gin de 483/Il geregi ayn stireler gecerli olacaktir.
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diizenlenmistir'®. KoopK.’da kooperatif yonetim kurulu dyelerinin rekabet

yasagina aykir1 davramslarinda talep hakkina iliskin agikga bir zamanasimu siresi
ongorilmemistir. Ancak KoopK. m. 98’in atifi dolayisiyla, anonim sirketlerde
gecerli olan 3 ay ve 1 yillik stirenin kooperatif yonetim kurulu Gyelerinin rekabet
yasag ihlalinde de uygulanmas: gerekmektedir. Yine Kurumsal Yonetim Ilkeleri
cercevesinde belirlenmis olan rekabet yasagina iliskin hikimlerde zamanasimi
stresi ongorilmemistir. Halka acik anonim sirketlerde de kanuni diizenleme olan
TTK’de gecerli olan 3 aylik ve 1 willik sirenin burada da uygulanmasi
gerekmektedir.

TTK’de diizenlenmis bulunan bir bagka rekabet yasag: hiukmi olan
acentelik sozlesmesi sirasindaki rekabet yasaginda da 6ngdrtlmis bir zamanagim
stresi bulunmamaktadir. Bu yasagin da acentelik stzlesmesine dayandigi ve
TTK’nin 126/4 fikrasina gore acentelik sozlesmesinden dogan tim talep
haklarinin bes yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi karsisinda, bu sire
uygulanmahdir. Ancak rekabet yasagmin ihlali neticesinde s6zlesmenin feshi
istenmez ve ihlalin 6nlenmesi ve ihlalden dogan zarar talep edilirse bu durumda
zamanasiu siresi olarak, ticaret ortakhiklar: icin gecerli olan 3 aylik ve 1 yillik
stirenin kiyasen uygulanmasit mimkindar.

Adi sirket ortaklar: icin getirilmis olan rekabet yasag: ihlalinden dogan
talep haklarina iligkin olarak acgik bir dizenleme bulunmamaktadir. Ancak
ortaklik iligkisi sirasinda bir ortagin rekabet yasagina aykir1 davraniginda ticaret
ortakhiklarinda gecerli olan 3 ayhk ve 1 willik sirenin kiyasen burada da
uygulanmas: gerekir. Rekabet yasagimin ihlali ortakligin feshine neden olmussa
BK m.126’da gegerli olan bes yilhk zamanasim siiresi iginde talep haklar: ileri
sUrulebilecektir.

Ticari mumessil ve vekillere iliskin rekabet yasagindan dogan taleplerin
tabi olacagi 6zel bir zamanasim sdresi kanunda ©6ngorilmemistir. Ticari
miimessil ve ticari vekil isletme sahibinin izni olmaksizin isletme sahibine ait bir
isi vekaleti olmaksizin kendi ya da tguincu bir Kisi yararina yaptigindan bu islemin

1% | imited sirket midiirleri icin rekabet yasagimi diizenleyen TTK’nin 547 nci maddesinde
herhangi bir zamanasimu stiresi éngdériilmemistir. Bu nedenle rekabet yasagina farkli zamanagimi
stirelerinin s6z konusu olacagi belirtilmistir (bkz. Aslanh, Halil /Domani¢, Hayri: Ticaret
Kanunu Serhi, C.IlI, istanbul 1989, s. 685). Ancak burada sirketler hukukunda diizenlenmis
rekabet yasagindan ayr1 zamanasimui sireleri dngorilmesini gerektirecek nedenlerin olmadig
kanaatindeyiz (bkz. Ayhan, Limited Ortakliklarda, s. 127; Teoman, Omer: Yasayan Ticaret
Hukuku, Hukuki Mitalaalar, C. I. Kitap 11, Istanbul 2003, s. 37; Kayar/Celiktas, s. 318;
Aydogan, s. 147).
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esas itibariyle caiz olmayan bir vekaletsiz is gdrme oldugu kabul edilmektedir'®.

Dolayisiyla caiz olmayan vekaletsiz is gorme de bir haksiz fiil niteligi
tasidigindan, ticari mumessile yoneltilecek taleplerde zamanasimu stiresi rekabet
yasagina aykiri iglemin yapildigim 6grenilmesinden itibaren 1 yil ve sz konusu
islemin yapildig: tarihten itibaren 10 yillik siireye tabi olacaktir™®. Ancak ticari
mimessillik ve ticari vekillik iligkisinin temelinde bir hizmet sdzlesmesi
bulundugu hallerde BK m.126/3 geregince bes yillik zamanasimi gecerli

olacaktir'®,

Is sozlesmesi sirasinda gecerli olan rekabet yasagina aykirihikta fesih
hakk: icin Is Kanununda ozel bir zamanasmm siresi ongorilmistir. s
Kanunu’nun 26 nci maddesine gore rekabete aykirt davramis Ggrenildiginden
itibaren 6 isguini ve her halde 1 yil iginde derhal fesih hakki kullaniimalidir. is
sOzlesmesi sona erdikten sonra gecerli olan sotzlesmesel rekabet yasaginin
ihlalinde ise BK’de diizenlenmis 6zel bir zamanasmu siiresi bulunmamaktadir.
Sozlesmesel rekabet yasag: ihlalinin, temelde sozlesmeye aykirilik olusturdugu
g0z Onune ahndiginda, talep haklari icin 10 yilhk zamanasimm sirenin gecerli
oldugu kabul edilmelidir.

Tuzel kigi sigorta eksperi nezdinde galisan gergek kisi sigorta eksperleri
hakkinda SK’de acik¢a 6ngorilmis bir zamanasimi siiresi bulunmamaktadir.
Ancak tizel kisi sigorta eksperi ile onun nezdinde ¢alisan gercek kisi sigorta
eksperi arasindaki iligkinin is sdzlesmesi oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda
Is Kanununun 26 nc1 maddesinde gegerli olan siirelerin uygulanacag: sdylenebilir.
Ancak sozlesmenin feshi gergeklestiginde ise talep haklari agisindan 10 yilhk
zamanasimu slresinin uygulanmasi gerekir (BK. m. 125).

RKHK’ye gore belirlenmis olan hukuka aykir1 davramglarda gecerli olan
talep haklar1 igin gegerli olan zamanasimi suresi ise rekabet yasagindaki
zamanasmmu sUrelerinden farkhdir. Zira rekabet smirlandirmalari hikimlerine
aykir1 davranig dolayisiyla zarara ugrayanlarin tazminat taleplerinin (maddi,
manevi ve (¢ kat tazminat) dayanagi haksiz fiil olacag: icin haksiz fiildeki
zamanasmm sdresi olan 1 ve 10 yilhk zamanasimi suresi gecerli olmaktadir.
Ayrica gegersiz sozlesmeden dolayr sebepsiz zenginlesmeye dayanan iade
taleplerinde ise BK. 66/1 geregi, fakirlesenin iadeyi isteyebilme hakkini 6grendigi
tarihten itibaren bir y1l ve her halde on yillik zamanasimu suiresi gegerli olacaktir.

1% Tandogan, Haluk: Mukayeseli Hukuk ve Hususiyle Tiirk-isvicre Hukuku Bakimindan
Vekaletsiz Is Gorme, istanbul 1957, s. 325-326; Kirca, s. 180-181.

97 Kirca, s. 181; Tandogan, s. 207

18 Kyrea, s. 181.



REKABET Dergisi 35

IV- REKABET YASAGINDAN DOGAN REKABET
SINIRLANMASI

Rekabet yasag: hikkiimleri, bazi s6zlesme iligkisi igerisinde bulunan kisiler
icin Ongorulmis ticari faaliyet kisitlamas: niteligindedir. Ancak gerek kanuni
gerekse stzlesmesel rekabet yasaginda rekabetin sinirlandigr da bir gercektir. Bu
acidan sOzlesme iliskisi cercevesinde rakibin menfaatini korumay: amaclayan
rekabet yasagi ile piyasadaki rekabet ortamini korumay: amaglayan rekabet
smirlandirmalar: hukukunun catismas: her zaman s6z konusu olabilmektedir.
Rekabet yasag: ile rekabet sinirlandirmalari hukuku hiiktimleri bakimindan her iki
menfaatin dengelenmesi ve bir orta yol bulunmas: hususunda AT Komisyonu’nun
belirledigi ilkeler mevcuttur. Buna gore rekabet yasagi sartinin, rekabet
smirlandirmalart ~ hukukuna  aykiri  olmamasi  gerekmektedir.  Bunun
degerlendirmesi yapilirken, s6z konusu rekabet yasag: ile getirilen sinirlamamn
konu, cografi alan, siire ve yukimlilugi Gstlenen kisiler bakimindan makul

olmasi ve bu yasaklama ile 6ngériilen amaci asmamas: gerekmektedir'®.

Rekabet yasagi, sozlesme hirriyetinin bir smirlamas: olduguna gore,
dogal olarak bunun da bir simir1 bulunmaktadir. Gerek stzlesme iligkisi sirasinda
taraflarin agikca diizenledigi, gerekse sézlesme sonrast icin getirilmis olan rekabet
yasagimn, kanunun emredici hikimlerine, ahlaka (adaba), kamu dizenine ve
kisilik haklarina aykir1 olmamas: gerekir. Bu agidan, rekabet yasaginin

RKHK’nin 4 tincli maddesine de aykir1 olmamasi gerekecektir*™.

Sozlesmesel rekabet yasaginin RKHK m. 4 agisindan bir anlasma oldugu
ortadacir''. Rekabet yasag ile ilerde rakip olmasi muhtemel bir kisinin, rakip
olma ihtimali engellendigi i¢in bazi durumlarda bunun, rekabeti sinirlandirmas: ve
RKHK m. 4’e aykir1 olmas: miimkiindir**?. Rekabet yasagimin amacinin sézlesme
iligkisi ile kurulmus bulunan gtiven ortaminin devamliligini saglamak ve kisilerin
bu iligski cercevesinde elde ettigi bilgileri, rekabet ederek kotiuye kullanmasini
onlemek olmasi karsisinda, bu yasagin RKHK m.4 yasagindan istisna tutulup
tutulmayacag: tartisiimahdir. Rekabet yasagindaki bu amacin GWB m. 1
uygulamasindan istisna  tutulacagt Alman mahkeme ve  Ogretisince
benimsenmistir. Alman mahkeme kararlar1 ve Ogretisinde sozlesmesel rekabet
yasaginin mutlaka yer, konu ve zaman acisindan sinirli olmas: gerektigi kabul
edilmektedir.

109 &z, 5. 21.

10 Karasu, Rauf: “Limited Sirketlerde Sirketten Ayrilan Ortaklar icin Sézlesme ile Ongoriilen
Sirketle Rekabet Etme Yasag1”, BATIDER, 2004, C.22, S.4, s. 84.

1 Karasu, Limited Sirketlerde, s. 85.

12 Karasu, Limited Sirketlerde, s. 85.
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Bunlarin disinda sézlesme ile kararlastirilan ve rekabet smirlandirmalar:
hukuku agisindan dikey anlagma olarak nitelendirilen iliskilerde, saglayici ve
dagitict arasindaki rekabet yasagmin Dikey Anlagmalar Hakkindaki Grup
Muafiyeti Tebligi ile iliskisi de her zaman g6z 6ntinde bulundurulmalidir.

Ayrica birlesme ve devralmalarda yan sinirlamalarin RKHK m. 4 ile
iligkisinin g6z o6nlnde bulundurulmas: gerekmektedir. Zira birlesme ve
devralmalardaki rekabet yasagi kayitlari birer yan siirlama niteligi
tasimaktadir'™®. Bu yan smirlamalarin da RKHK m. 4 kapsaminda hukuka aykir1

olmamas gerekmektedir',

Sonug olarak Tirk hukuku agisindan da sozlesmesel rekabet yasag: ile
getirilmis smurlandirmalarin rekabet sinirlandirmalart mevzuat: agisindan mesru
olabilmesinin AT Komisyonu tarafindan belirtilmis genel olgiitlere de uygun
olmasmin gerektigi kabul edilmektedir. Bu acidan sOzlesmeyle 6ngorilmis
herhangi bir rekabet yasaginin mesrulugu acisindan BK. m. 348 ila 352 nci
maddelerinde diizenlenmis olan iscinin s6zlesmesel rekabet yasagi hukimlerinin
kiyasen somut olaylarda uygulanabilecegi kanaatindeyiz.

SONUC

Rekabet kavraminin hukuk alaninda haksiz rekabet, rekabet yasag: ve
rekabet simirlandirmalari olmak Gzere d¢ tir kullanimi bulunmaktadir. Bu
caligmada rekabet yasagi ile rekabet simirlandirmalari arasindaki iliski ele
ahnmigtir. Bu cercevede, rekabet yasagi ve rekabet simirlandirmalari arasindaki
temel farklar belirlenmistir.

Rekabet yasagi ve rekabet simirlandirmalari hukuku hikimlerinin ortak
oOzelligi, sOzlesme ve ticaret yapma hiirriyetine getirilmis birer simrlandirma
niteligi tasimalaridir. Bu gercevede her iki kavrama yonelik olarak dar yorum
yapilmaldir. Zira 6zgurliklerin esas, smirlandirmalarin ise istisna oldugu hukuk
sistemlerinde dar yorum 6zgurluklerin teminati niteligindedir.

Rekabet yasag: ile rekabet sinirlandirmalarina iliskin hikimler birgok
yonden farklilik arz ederler. Bir kere rekabet yasagi hiikiimleri, sozlesme iliskisi

3 Erdem, Birlesme, s. 120.

114 Rekabet sinirlandirmalar: hukuku acisindan, rekabet yasaklarina iliskin s6zlesmeler, RKHK
m. 4 anlaminda birer anlasmadir. Bu baglamda RKHK m. 4 uyarinca rekabeti engelleme veya
kisitlama amacini tagiyan anlasmalar hukuka aykiri ise de Avrupa Toplulugu uygulamasina
uygun olarak birlesmeler ve devralmalar kapsamindaki rekabet yasag: sozlesmeleri belli sartlar
altinda, bu birlesme ve devralma isleminin sonucglarini gerceklestirmesi acisindan zorunlu bir
yan sinirlama olarak goruliir ve cevaz verilmektedir. (Erdem, Birlesme, s. 116).
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cercevesinde  statlye bagh  kanuni  birer  yukdmlilikken,  rekabet
smirlandirmalarinda stattiden dogan kanuni bir yikiumlilik bulunmamaktadir.

Rekabet yasagi ihlalinde yaptirimlar: talep edecekler, s6zlesmenin karsi
tarafi iken, rekabet smrlandirmalar:i hukukunda taraflar disinda tlketiciler ve
Rekabet Kurumu da olabilmektedir.

Ayrica -SK’de tiizel kisi sigorta eksperi nezdinde calisan gergek Kisi
sigorta eksperleri icin Ongorulmiis olan rekabet yasagi ayrik tutulmak (zere-
mevzuatimizda diizenlenmis olan rekabet yasagina iliskin hiikiimlerde korunan
cikar, sozlesmenin karst tarafinin  sozlesmesel c¢ikari iken, rekabet
smirlandirmalart hukuku hiikiimlerinde korunan ¢ikar, kamu ¢ikaridir.

Yine sigorta eksperleri icin getirilen rekabet yasagi hikmu hari¢ olmak
Uzere, rekabet yasagi hikiumleri emredici nitelikte degilken, rekabet
smirlandirmalar: hiikimleri emredicidir.

Rekabet yasaginda kusur sorumlulugu esasken, rekabet sinirlandirmalar:
hukukunda ise kusursuz sorumluluk gecerlidir.

Ayrica rekabet yasagi ve rekabet smirlandirmalart hukukunda talep
haklar1 agisindan, farkli zamanasimi streleri Gngérulmustur.

Son olarak rekabet yasagi ve rekabet sinirlandirmalari hikimleri farkh
kavram ve icerikte olmasina ragmen, her rekabet yasagimmin ¢zde bir rekabet
smirlandirmas: da olusturdugu gozden uzak tutulmamahdir. Kanuni rekabet
yasagi halleri icin bu smirlandirma normal kabul edilse de sdzlesmesel rekabet
yasaginda RKHK’ye aykirilik titizlikle incelenmelidir. Zira giiniimiiz karmasik
ekonomik sistemlerinde, dikey anlasma, birlesme ve devralmalarda Kisi ve
isletmelerin so6zlesmesel rekabet yasagi hikiimleriyle rekabeti siirlandiriimaya
calistiklart sikhkla gorulmektedir. Bu acidan, s6zlesmesel rekabet yasagnin
ongoruldigu hallerde yasagin, sire, yer ve bolge acisindan belirli  bir
smirlandirma icermesi ve bu sinirlandirmanin anayasal 6zgurliklerin de 6ziine
zarar verecek sekilde asir1 olmamasi gerekmektedir.
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ABD’DEN HABERLER

Adalet Bakanhgi Nakliye Sektoriinde Rekabete Aykirn Uygulamalarn
Inceliyor

Adalet Bakanhgi, UT1 Worldwid Inc.’de arama yapilmasi igin izin verdi.
Arama izninin nakliye hizmetleriyle ilgili bir sorusturmayla baglantili oldugu
distndluyor. Adalet Bakanlhigindan bir yetkili de Antitrést Biriminin nakliye
hizmetlerinde rekabete aykir1 uygulamalar olup olmadigi konusunda inceleme
yaptigim belirtti.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 6 — 12 Ekim 2007, Say1 458, s. 6.

Adalet Bakanhgi Abitibi/Bowater Birlesmesinde Bir Tesisin Elden
Cikarilmasim Talep Etti

23 Ekim 2007

Adalet Bakanlig: ulkenin en blyik iki gazete k&gidi Ureticisinin—Abitibi
Consolidated Inc. ve Bowater Inc.—1.6 milyar dolarlik birlesmelerini tamamlamasi
icin Arizona’da bir gazete kagidi fabrikasmin satilmasi talep ettigini aciklad.

Adalet Bakanhg: Antitrost Birimi Washington Eyalet Mahkemesinde
antitrést davasi acti ve bir muvafakat emri 6nerdi. Muvafakat emri uyarinca
Abitibi ve Bowater, Abitibi’ye ait Snowflake tesisini elden ¢ikarmay: kabul etti.
Bu emir mahkeme tarafindan onaylamrsa mahkemeyi sonuglandiracak ve
Bakanligin rekabetle ilgili endiselerini ortadan kaldiracak.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227085.htm

Adalet Bakanhgi AT&T’nin Dobson Communications’u Devralmasi
icin Baz1 Aktifleri Satmasim Talep Etti

30 Ekim 2007

Adalet Bakanligit AT&T Inc.’in Dobson Communication Corporations’u
devralma iglemini tamamlamasi icin bazi aktifleri satmay: kabul ettigini bildirdi.
Yapilan acgiklamalara gore islem ilk onerildigi sekliyle bazi bolgelerde fiyatlarin
yukselmesine ve kalitenin diismesine ve ayni zamanda azalan rekabet nedeniyle
mobil telsiz telekomiinikasyon hizmetleri misterilerinin zarar gdrmesine neden
olacakti. Aktiflerin satilmasi rekabetle ilgili sorunlar1 ortadan kaldiracak.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227085.htm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227232.htm
Visa ve American Express Uyusmazhgi Karara Baglanch

Visa, rakibi American Express tarafindan talep edilen, yaklasik 1 Milyar
ABD Dolarlik bir kismu 6n 6deme olmak Uzere, 2,25 Milyar ABD Dolari
tutarindaki antitrgst tazminatini 6demeyi kabul etti.

American Express 2004 yilinda Visa, MasterCard ve bunlara uye
bankalarin, ¢ok sayida Amerikan bankasinin American Express Kkarti ile ig
yapmasina kanunlara aykir1 bir sekilde engel oldugunu iddia ederek dava agmisti.

Tazminat Visa USA ve ona Uye olan bankalar tarafindan finanse
edilecek. Yakinda halka arzi gerceklesecek olan Visa Inc. ise herhangi bir
sorumluluk tstlenmedigini belirtti. MasterCard agisindan ise dava streci islemeye
devam edecek.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 3 — 9 Kasim 2007, Say1 462, s. 6.

Nine West Federal Ticaret Komisyonu Kararmn Degistirilmesini
Talep Ediyor

6 Kasim 2007

Nine West Group, Inc. kendisi hakkinda verilen 2000 yilina ait kararin
degistirilmesi yénlindeki talebini Komisyona iletti.

S0z konusu kararla Nine West’in bayan ayakkabilarina iligkin yeniden
satis fiyatlarimi tespit etmesi, kontrol altina almasi ve belirli bir seviyede tutmasi;
ayrica bayileri yeniden satig fiyatim kabul etmeye veya buna bagh kalmaya
zorlamasi yasaklanmigti.

Nine West talebinde, Yiksek Mahkeme’nin Haziran 2007 tarihli “Leegin-
PSKS” karar: ile antitrost hukukunda 6nemli bir degisimin gerceklestigini, bu
kararla rakiplerine taninan asgari yeniden satis fiyatim tespit etme imk&nmin
kendisini haksiz rekabete maruz biraktigmi, dolayisiyla hakkaniyet ve kamu
yarar1 da g6z 6niinde bulundurularak kendisiyle ilgili eski kararin yeniden ele
alinmasi ve degistirilmesi gerektigini dile getirdi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/11/fyi07265.shtm


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227232.htm
http://www.ftc.gov/opa/2007/11/fyi07265.shtm
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Deniz Hortumu Ureten Fransiz Sirketinin iki Yoneticisi, Diinya
Genelindeki Bir Gizli Anlasmanin Pargas: Olduklarim Itiraf Etti

6 Kasim 2007

Fransa’da yerlesik Trelleborg Industrie S.A.S.’nin iki yoneticisi, ABD ve
daha baska yerlerde deniz hortumlarina iliskin olarak ihaleye fesat karigtirma,
fiyat tespit etme ve pazar paylasmaya yonelik olarak gizli anlasmaya katildiklar:
suclamasini kabul etti.

S0z konusu iki yonetici, Christian Caleca ve Jacques Cognard, 2 Mayi1s
2007°de, baska yoneticilerle birlikte, Houston’da bir kartel toplantisina
katildiktan sonra tutuklanmis, haklarinda rekabeti kisitlamak ve ortadan
kaldirmak suclamasiyla dava agilmigti.

Yapilan itiraf anlagsmas: cercevesinde, Caleca ve Cognard 14 ay slreyle
hapis cezasi almayi, ayrica Antitrést Biriminin devam eden sorusturmasinda tam
anlamiyla bir isbirligi icinde olmay: kabul ediyor. Anlasma cercevesinde ayrica
Caleca’mn 75.000 ABD Dolari, Cognard’in ise 100.000 ABD Dolar1 ceza
OGdemesi gerekecek.

Deniz hortumu, tankerler ve depolama tesisleri arasinda petrol ikmalinde
kullanilan kauguk bir hortumdur.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227435.htm

Adalet Bakanhgi, Microsoft’un Gdzetim Suresinin Uzatilmasina
Gerek Olmadigim Bildirdi

Adalet Bakanhgi (DOJ) 2002 yilina ait bir karara dayal: olan ve 12
Kasim tarihinde bitmesi gereken Microsoft Corp.’a iligkin antitrost konulu
mahkeme gozetiminin bes yil sureyle wuzatilmasina yonelik talepleri
desteklemedigini belirtti.

DOJ bu tiir bir uzatma icin yeterli delil olmadigim 6ne strlyor. Slrenin
bes yil uzatilmasim talep eden eyaletlerin gorlslerinin dinlenmesi amaciyla
go6zetim Ocak ayina kadar uzatild:.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 10 — 16 Kasim 2007, Say1 463, s. 7.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227435.htm
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Florida Rock’1in, Vulcan tarafindan Devrahinmasinda Elden Cikarma
Sart1 Getirildi

13 Kasim 2007

Adalet Bakanligi Vulcan Materials Company ve Florida Rock Industries
Inc.’in 4,6 Milyar ABD Dolar1 tutarindaki birlesme talebini gerceklestirebilmeleri
icin Georgia, Tennessee ve Virginia’da kaba muicir dUretimi yapan sekiz tasocagi
ile Virginia’daki bir dagitim sahasmi elden ¢ikarmalari sartini getirdi.

Bakanlik, teklif edilen devralmanin séz konusu elden c¢ikarmalar
olmaksizin gerceklesmesi halinde, elden ¢ikarilmas: gereken tasocaklarmin hizmet
verdigi bazi bolgelerdeki kaba micir alim fiyatlarinin artmasinin  muhtemel
oldugunu belirtti.

Ilgili islemin gerceklesmemesi icin Adalet Bakanhg Antitrst Birimi
tarafindan ABD Washington D.C. Bolge Mahkemesi’nde hukuk davasi agild.
Ayrica davay: ¢oziime kavusturmas: beklenen ve Bakanligin rekabet konusundaki
kaygilarin1 giderecek bir uzlasma metni de Bakanlik tarafindan mahkemenin
onayina sunuldu.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227631.htm

Qantas Airways Kargo Sevkiyatina iligkin Fiyat Tespiti Suclamasim
Kabul Etti

27 Kasim 2007

Avustralya merkezli Qantas Airways Limited, uluslararasi hava kargo
sevkiyatlarinda fiyat tespitine yonelik gizli bir anlasmada yer aldigi su¢lamasini
ve 61 Milyon ABD Dolari tutarinda para cezasini 6demeyi kabul etti.

Adalet Bakanhgi, Qantas’in 2000 ve 2006 yillar1 arasinda, Amerika
Birlesik Devletleri ve diger bazi Ulkelere dogru ve buralardan kalkisli kargo
sevkiyatlarinda fiyat tespitine giderek rekabeti ortadan kaldirmay: amaclayan bir
gizli anlasma icerisinde yer aldigini iddia etmisti.

S6z konusu cirimiin gergeklestigi donemde Qantas’in ABD ve
Avustralya arasindaki en biyltk kargo tasiyicisi konumunda oldugu, ayrica
ABD’ye dogru ve oradan kalkis1 kargo uguslarindan 600 Milyon ABD Dolari’nin
Uzerinde kazang elde ettigi belirtiliyor. Mahkemenin onayina tabi olacak itiraf
anlagmasi gercevesinde Qantas, Bakanlhigin devam eden sorusturmasinda yardimci
olmay: da kabul ediyor.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227631.htm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227988.htm

Federal Ticaret Komisyonu, Etanol Pazarindaki Yogunlasma
Hakkinda 2007 Tarihli Raporunu Yayimlad

30 Kasim 2007

Komisyon *“Etanol Pazarindaki Yogunlasma Konulu 2007 Yili Raporu”
baslikli, ABD’deki etanol dretimini konu alan tgtinci yilhk rapor g¢alismasimi,
2005 tarihli Enerji Politikas: Yasas1 uyarinca Kongreye sundu.

Rapora gore, Uretim veya kapasite 0Uzerinden degerlendirildiginde,
pazarda yogunlasma olmadigi ve gegtigimiz yil icinde yogunlugun daha da
azaldig1 sonucu ¢ikiyor.

Daha detayh bilgi igin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/11/fyi07266.shtm

Stolt-Neilsen Davasi1 Reddedildi

Stolt-Neilsen; Odfjell Seachem AS and Jo Tankers BV’nin iginde yer
aldig: iddia edilen bir nakliye karteli suclamasiyla Stolt-Neilsen SA aleyhine
acilan dava, davaya bakan bolge mahkemesi yargici tarafindan reddedildi.

Adalet Bakanhgi, ABD Kurumsal Pismanlik Programi gergevesinde 2003
yilinda firmaya saglacigi affi, firmanin yasalara aykir1 faaliyetlerini tam olarak
ifsa etmeyerek anlasmanin sartlarini ihlal etmesi nedeniyle geri alma talebinde
bulunmustu.

Davaya bakan yargic, DOJ’nin bu dogrultuda sagladigi delillerin
inandirict olmadigini ve Antitrést Biriminin  uygulamasmin “esasen haksiz”
oldugunu 6ne surda.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Bililteni, 1 — 7 Aralik 2007, Say1 466, s. 8.

Adalet Bakanhgi, Commscope’un Andrew Scope’u Devralmasina
Elden Cikarma Sarti1 Getirdi

6 Aralik 2007

Adalet Bakanhgi CommScope Inc.’in 2,6 Milyar ABD Dolar
karsiiginda Andrew Corporation’s devralmasi islemine Andrew’un Andes
Industries Inc.’teki azinlik hisselerinin elden ¢ikarilmas: sartimi getirdi.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/227988.htm
http://www.ftc.gov/opa/2007/11/fyi07266.shtm
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Bakanlik devralmanin ilk talep edilen sekilde gerceklesmesi halinde, kablo
televizyon sirketlerinin iletim sistemleri ile musterilerin bina icindeki cihazlari
arasinda baglanti saglamak amaciyla kullandiklari saplama kablolarin
gelistirilmesinde, Uretiminde ve satisinda rekabetin 6nemli 6lclide azalacagini
belirtti.

Ayrica iglemin ilk talep edilen sekilde gerceklesmesi halinde,
CommScope’un bulyuk bir rakibi olan Andes’te yonetim kurulu tyelerini atama
yetkisini de elde edecegi, bu gelismenin ise rakip sirketlerde yonetimlerin i¢ icge
gecmesini diizenleyen kanunu ihlal edecegi belirtiliyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228330.htm

Uc ingiliz Vatandasi, Deniz Hortumu Enddistrisine Iliskin Diinya
Genelindeki Gizli Anlasmaya Dahil Olduklarim Kabul Etti

12 Aralik 2007

Bir bagimsiz damsman ile Ingiltere’de yerlesik bir deniz hortumu Ureticisi
olan Dunlop Oil & Marine Ltd.’nin iki yoneticisi, Amerika Birlesik Devletleri’nde
satilan deniz hortumlarina iliskin olarak ihaleye fesat karistirma, fiyat tespiti ve
pazar paylasim amagh bir gizli anlagsmada yer aldiklar: su¢lamalarini kabul etti.

PW Consulting (Oil & Marine) Ltd. adimi tagiyan sirketin tek maliki
olarak Peter Whittle hakkinda, ayrica Dunlop Oil & Marine Ltd.’nin genel
mudird Bryan Allison ve Dunlop’un satis ve pazarlama direktorii David
Brammar hakkinda 3 Aralik 2007 tarihinde ABD Houston Bélge Mahkemesinde
curtm islemekten dava agilmst.

Yapilan itiraf anlagsmas: gergevesinde Whittle 30 ay hapis cezasi, Allison
24 ay hapis cezasi, Brammar ise 20 ay hapis cezasi almay: kabul etti. S6z konusu
cezalar antitrost suclamasiyla yargilanan yabanci uyruklulara verilmis en uzun
streli hapis cezalar1 olarak Antitrost Birimi tarihine gegmis bulunuyor.

Ayni anlagmalar cgercevesinde Whittle ve Allison 100.000’er ABD Dolar1
tutarinda, Brammar ise 75.000 ABD Dolar: tutarinda para cezasi 6deyecek.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228561.htm


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228330.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228561.htm
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Yatirim Sirketi Birlesme Oncesi Bildirim Kosullarim ihlal Ettigi
Gerekgesiyle Para Cezasina Carptirilch

19 Aralik 2007

Cok sayidaki sirkette istirakleri bulunan, San Francisco’da yerlesik
ValueAct Capital Partners L.P., birlesme Oncesi bildirim kosullarini ihlal ettigi
icin 1,1 Milyon ABD Dolar1 tutarinda para cezasina ¢arptirildi.

Federal Ticaret Komisyonunun talebiyle yapilan sikdyette ValueAct’in
Hart-Scott-Rodino Yasasi’mn 6ngordiigli birlesme 6ncesi bildirim ve bekleme
kosullarimi 2005 yilinda (¢ defa ihlal ettigi iddia ediliyor.

Adalet Bakanlig: Antitrost Birimi bugin, Value Act hakkinda Hart-
Scott-Rodino Yasasmu ihlal ettigi gerekcesiyle ABD Washington, DC. Bdlge
Mahkemesi’nde bir hukuk davasi acti. Mahkeme tarafindan da onaylanmasi
gereken uzlasma metninin ValueAct’a yoneltilen iddialar hususunda ¢6zim
saglamasi bekleniyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228727.htm

Bir Alman Vatandasi, Deniz Hortumu Satislarindaki Gizli Anlasmada
Yer Almakla Suglamyor

26 Aralik 2007

ABD Fort Lauderdale Bolge Mahkemesi, deniz hortumu alaninda
caligmig eski bir yonetici olan Alman Uwe Bangert’i Amerika Birlesik
Devletleri’nde ve bazi baska Ulkelerde deniz hortumu satiglar1 konusunda ihaleye
fesat karistirma, fiyat tespit etme ve pazar payr tahsis etme amaciyla gizli
anlasmada yer almakla sucluyor.

Gizli anlagmamn etkili oldugu sure zarfinda kartelin faaliyetlerinden
dolayr milyonlarca Dolar degerindeki deniz hortumu ve ilgili Griin etkilendi. Deniz
tizerinde petrol c¢ikarma ve petrol Grinleri transferi isiyle ugrasan sirketler ve
ABD Savunma Bakanligi magdurlar arasinda.

Daha detayh bilgi icin:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228823.htm


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228727.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/228823.htm
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Staples ve HP Hakkinda Dava Acildi

Ranjit Bedi tarafindan ABD Boston Bdlge Mahkemesi’nde, HP ve
Staples’in yazicilarda kullanilan mirekkep kartuslarmin satisinda rekabete aykir
davraniglarda bulundugu iddiasiyla dava acti. Smif davasi vasfi kazanmayi
bekleyen davada Staples’a HP markasi digindaki kartusglari satmamasi igin HP
tarafindan “pazar gelistirme fonu” ad1 altidan 6deme yapildig: iddia ediliyor.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 15 — 21 Arahk 2007, Say1 468, s. 10.
Adalet Bakanhgi Seker Sorusturmasi Acgabilir

ABD merkezli cikolata sirketi Mars’tan bir sozcu, cikolata sekerleme
endustrisinde fiyat tespiti yapildig: iddiasina iligkin olarak yapilan 6n arastirma
cercevesinde Adalet Bakanhg yetkilileri tarafindan kendileriyle irtibat kuruldugu
bilgisini verdi. Nestle-ABD’den bir sdzcii de bdyle bir sorusturma konusunda
bilgilerinin oldugunu dogruladi. Ancak, Hershey, Cadbury Schweppes veya
Adalet Bakanhgindan sorusturma iddiasina yonelik herhangi bir aciklama
gelmedi.

Ayrica, Kanada Rekabet Burosu’nun cikolata sekerleme endistrisindeki
fiyat tespiti hususunda gecen ay bir sorusturma baslattig: belirtiliyor. Konuyla
ilgili olarak Ottawa’da bir yargi¢ tarafindan yapilan agiklamada, kendilerine gelen
belgelerde s6z konusu danmigikliligin 2002 yilindan 2007 yilmin sonuna kadar
strdugl iddiasina yer verildigi bildirildi.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Bilteni, 22 Aralik — 4 Ocak 2007, Say1 469, s. 6.

AVRUPA BIRLIGI’NDEN HABERLER
Komisyon Bitim Tedarikgilerine 183 Milyon Euro Para Cezas1 Verdi
3 Ekim 2007

Avrupa Komisyonu BP, Repsol, Cepsa, Nynds ve Galp’e ispanya’da
bitim karteline katildiklar:1 gerekgesiyle toplam 183.651.000 Euro para cezasi
verdi. Komisyonun sorusturmasina gore bu sirketler 1991 ile 2002 vyillar
arasinda yol yapiminda kullanilan penetrasyon bitlim pazarinda kota uygulamus,
satis hacimleri ve misterileri paylasmus, bilgi alisverisi yaparak pazar paylagim
anlagmalarimin  uygulamp uygulanmadigimmi izlemis ve bitiim fiyatlarindaki
degisimler konusunda anlagmsti.
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BP kartel hakkinda ilk bilgi saglayan sirket olarak para cezasindan
bagisiklik kazanirken Repol ve Cespa’ya isbirligi yapmalart sonucu, para
cezalarinda sirasiyla % 40 ve % 25 indirim uygulandi.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1438&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
Komisyonun Kartellere Kars1 YUruttigi Faaliyetler- Sorular Ve
Cevaplar
3 Ekim 2007
Komisyonun Kartellerle Miicadelede Dayandigr Yasal Temel Nedir?

Avrupa Toplulugunu kuran Antlasmanin 81. Maddesi sirketler arasindaki, Tek
Pazarda rekabeti bozan anlagmalari ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir.
Sirketlerin cirosunun % 10’una kadar para cezas verilebilir.

Cezalardan Elde Edilen Gelir Nerede Kullanilir?

Odenen cezalar Topluluk biitcesine aktarilir. Boylelikle cezalar Avrupa Birliginin
finansmanina yardimci olur ve bireyler izerindeki vergi yukinu hafifletir.

Son Karar1 Komisyon mu Veriyor?

Komisyon tarafindan verilen kartel kararlarmin tamamm 06nce Bidayet
Mahkemesinde ve daha sonra Avrupa Topluluklari Adalet Divaninda temyiz
edilebilir. Bu iki mahkemenin, kararlari kismen ya da tamamen iptal etme ve
cezalar1 indirme veya yiikseltme yetkisi vardir.

Avrupa Komisyonu Pismanhk Program Nedir?

Bu program firmalarin Komisyona kartellerle ilgili bilgi saglamasim tegvik eder.
Bilgi saglayan ilk firma cezadan tamamen bagisiklik kazanirken onu takip eden
diger firmalara verilen cezalarda indirim yapilabilir.

Bu Tir Yasa Disi Anlagsmalardan Zarar Gérdigini Dustinen Bireyler ve
Sirketler Ne Yapabilir?

Komisyonun yasakladigi faaliyetler nedeniyle zarar goren her sirket ve birey
konuyu AB Uyesi Devletlerin mahkemelerine tasiyabilir ve bu faaliyetlerin
sonucunda ugranan zarar i¢in tazminat talep edebilir. Komisyonun verdigi cezalar
ulusal mahkemelerin hukmettigi tazminattan farklidir.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1438&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1438&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyonun Kartel Davalarinda Verdigi En Yiksek On Ceza Nedir?

Sirkete gore

|Sirket | Ceza (Euro) | Yil
ThyssenKrupp | 479 669 850 | 2007
Hoffmann-La Roche AG | 462 000 000 | 2001
Siemens AG | 396 562 500 | 2007
[ENI SpA | 272 250 000 | 2006
|Lafarge SA | 249 600 000 | 2002
IBASF AG | 236 845 000 | 2001
Otis | 224 932 950 | 2007
Heineken NV | 219 275 000 | 2007
\Arkema | 219 131 250 | 2006
Solvay | 167 062 000 | 2006
Sektore gore

|Sekt6r | Yil | Toplam (Euro)
|Asansc'jr ve ylriiyen merdiven | 2007 | 992 312 200
\Vitamin | 2001 | 790505 000
Gaz izoleli salt cihazi (GIS) | 2007 | 750512500
|Sentetik kauguk (BR/ESBR) | 2006 | 519050000
Algipan | 2002 | 478320000
Hidrojen peroksit | 2006 | 388128000
| Akrilik cam | 2006 | 344562500
Tuhafiye tiranleri, fermuar | 2007 | 328644000
Bakr tesisat | 2006 | 314760000
[Endstriyel canta | 2004 | 290710000

Daha detayh bilgi igin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/393&format

=HTML&aged=0&language=EN&guilL. anguage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/393&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/393&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon Kisitlayier Faaliyetler Nedeniyle Visa’ya Agir Para Cezasi
Verdi

Komisyon Visa’ya kisitlayici ticari faaliyetlerle ilgili kurallar1 ihlal ettigi
gerekcesiyle 10.2 milyon Euro para cezasi verdi. Mart 2000 ile Eylil 2006
tarihleri arasinda Visa objektif bir neden olmaksizin Morgan Stanley’i tyelige
kabul etmedi. Komisyon Morgan Stanley’in Visa Uyeligine alinmamasinin
Ingiltere’de tiiccarlara saglanan kredi kart: kabul hizmetlerinde rekabeti
kisitladigini tespit etti.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 29 Eylul — 5 Ekim 2007, Say1 457, s. 2.
Komisyon Belcika Gaz Pazarim Rekabete Acti
11 Ekim 2007

Distrigas’in Onerdigi taahhitler Komisyonun aldig: bir kararla hukuki
acidan baglayicilik kazandi. Komisyon Distrigas’in musterilerle yaptigi uzun
vadeli sOzlesmeler ve bu sozlesmelerle baglanan gaz hacimleri nedeniyle
rakiplerin Belcika gaz piyasasina giremeyecegini ve bu piyasada is yapmakta
zorlanacagini dustinuyordu. Bu endiseler karsisinda Distrigas aralarinda uzun
vadeli sozlesmelerle baglanan gaz hacimlerinin azaltilmasi, iki yil boyunca
yeniden saticilarla yeni gaz tedarik anlasmas: yapilmamas: ve diger buyik
musterilerle (endistri musterileri ve elektrik Greticileri) yapilan yeni sézlesmelerin
5 yili gecmemesi gibi kosullarin bulundugu cesitli taahhitler Onerdi. Bu
taahhatlerin 1s1ginda Komisyon ilgili sorusturmay: kapatt.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1487 &format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Thomson/Reuters Birlesmesinde Detayh inceleme

Avrupa Komisyonu Thomson ve Reuters arasindaki onerilen birlesmeyle
ilgili detayl: sorusturma baglatti. Komisyonun piyasada yaptigi ilk inceleme
Onerilen birlesmenin finansal bilgi hizmetleri piyasalarinda rekabeti olumsuz
yonde etkileyebilecegini gosteriyor.

Daha detayh bilgi icin:

NERA Biilteni, 6-12 Ekim 2007, Say1 458, s. 1.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1487&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1487&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon Nakliye Isletmelerine Baskin Diizenledi

Avrupa Komisyonu, yetkililerin bazi uluslararasi nakliye hizmetleri
saglayicilarina ait isyerlerinde habersiz sorusturma yaptiklarini agikladi.
Komisyon sz konusu sirketlerin kisitlayict ticari uygulamalar: yasaklayan
kurallara aykir1 davrandigindan stipheleniyor.

Daha detayh bilgi igin:
NERA Biilteni, 6-12 Ekim 2007, Say1 458, s. 1.

Komisyon Organon BS/Schering Plough Islemini Kosullu Olarak
Onayladh

Avrupa Komisyonu, Akza Nobel’in yan kurulusu olan Organon BS’nin
global farmasotik sirketi Schering-Plough Corporation tarafindan devralinmasina
izin verdi. Komisyonun endiseleri (zerine Schering-Plough veterinerlikte
kullanilan agilarla ilgili bes bolgede ve farmasdtiklerle ilgili yedi bolgede 6rtiisen
faaliyetleri satmay: teklif etti. Satilacaklar arasinda yirmiden fazla formilasyon
ve marka bulunuyor.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni,13-19 Ekim 2007, Say1 459, s. 2.

Komisyon Malta’y: Petrol Uriinleri ithalatindaki Tekel Konusunda
Uyard:

18 Ekim 2007

Malta, petrol drdnlerinin ithalati, depolanmasi ve toptan satigindaki
tekelle ilgili duizenlemeleri Ug¢ ay igerisinde tamamlayamazsa Avrupa Komisyonu
tarafindan ATAD’a sevk edilecek. AB’ye Uyelik Anlasmas: uyarinca Malta, ilgili
mevzuatim1 31 Arahik 2005’e kadar diizenlemek zorundayd: ancak Komisyonun
bu y1l Haziran ayinda gonderdigi gerekgeli gorusten sonra kaydedilen ilerlemelere
ragmen Malta heniiz diizenleme suirecini tamamlayamadi.

AT Antlasmasmnin 31. Maddesine gore Uye Devletler ticari nitelikli her
tir devlet tekelini mallarin ahm-satim kosullar1 bakimindan Uye Devletler
arasinda ayirim olmayacak sekilde diizenlemekle yikimltdur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1544 & format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=tr


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1544&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=tr
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1544&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=tr
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Komisyon Microsoft’un 2004 Kararina Uymasim Sagladh
22 Ekim 2007

Microsoft, calisma grubu isletim sistemleriyle ilgili 2004 Karar1 uyarinca
getirilen yikumlaliklere uymak icin gereken adimlari atti. Microsoft, ¢alisma
grubu igletim sistemlerinin karara uygun olmasi igin ¢ énemli degisiklik yapmay1
kabul etti. Birincisi ‘agik kaynak’ yazilim (Ureticileri birlikte calisabilirlik
bilgilerine erisebilecek ve bu bilgileri kullanabilecek. Ikincisi bu bilgiler icin
gereken telif bedeli tek seferde Gdeme icin 10.000 Euro olacak. Ugiinciisi,
patentler dahil olmak (zere dinya capindaki lisanslar icin istenen telif bedeli %
5.95’ten % 0.4’e dusurulecek. Microsoft ve Uglincu kisi Ureticiler arasinda
yapilan anlagsmalarda, Microsoft saglanan bilgilerin tam ve dogru olmasini
saglayacak. Bu anlagmalarin ihlal edilmesi durumunda 6zel hukuk uygulamasina
basvurulabilecek.

Alhnan dnlemler ¢calhisma grubu sunucular: piyasasinda rakiplerin makul
fiyatlarla birlikte cahsabilirlik bilgilerine erismesini ve bu sayede s6z konusu
piyasada daha fazla yenilik ve rekabet olmasmi saglayacak.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1567 &format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon La Poste’a Verilen Simrsiz Devlet Garantisiyle lgili
Detayh Sorusturma Baslatti

23 Ekim 2007

Avrupa Komisyonu, posta hizmetleri kurumu La Poste’a verilen simirsiz
devlet garantisi nedeniyle Fransa’ya karsi resmi sorusturma baslatti. La Poste’un
uygun kosullarda finansman almasim saglayan garantiden rakipleri
faydalanamadig: icin bu durum, posta sektdriiniin liberallesme strecinde oldugu
bir donemde, rekabeti bozarak kamu menfaatine zarar verebilir. Verilen bilgilere
gore, s6z konusu devlet garantisi stire ve miktar bakimindan siirlama igermiyor
ve uluslararas: hizmetler ile ticari faaliyetleri kapsiyor.

Devlet yardimi programlariyla ilgili mevcut AB kurallari uyarinca
Komisyon Fransa’dan La Poste’a verilen smrsiz garantiyi 2008 yili sonunda
kadar geri almasim talep etmisti; ancak Fransa ile yapilan goriismeler Komisyonu
tatmin etmedi.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1567&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1567&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1572&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Taslak Mevzuat Paketi I¢in Yorumlar: Bekliyor
26 Ekim 2007

Avrupa Komisyonu kartel davalarinda uzlagsmalara olanak taniyacak bir
paketi kamu tartismasina agti. Komisyon duyurusu taslagi ve 773/2004 sayili
TlzOgu degistirecek bir taslak Komisyon tiiziigiinden olusan bu paket, taraflarin
yalnizca karteldeki rollerini ve sorumluluklarini degil aynmi zamanda daha hizh ve
sadelestirilmis bir yontemi kabul ettikleri bir uzlasma saglamay: hedefliyor.
Boylelikle kartel davalarinda idari prosedirler sadelestirilerek kaynaklar daha
fazla dava icin kullamlabilecek.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1608&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Numico’nun Danone Tarafindan Devralinmasim Kosullu
Onaylad

31 Ekim 2007

Avrupa Komisyonu, Hollanda sirketi Numico’nun Fransiz grubu Danone
tarafindan devralinmasina kosullu olarak izin verdi. Danone esas olarak sise suyu
ve mandira Uriinlerinde, Numico ise bebek gidalarinin tretimi ve dagitim ile
klinik beslenme alanlarinda faaliyet gosteriyor. Komisyonun kararina gore
Numico Fransa’daki bebek suti wve bebek icecekleri isletmesini, Danone
Belcika’daki bebek mamasi, bebek sitii, bebek biskivisi ve bebek icecekleri
faaliyetleri ile Hollanda’daki bebek mamasi ve bebek biskivisi faaliyetlerini elden
cikaracak.

Rekabetten sorumlu Komisyon Uyesi Kroes o6nerilen c¢dziimlerin
birlesmeden sonra rekabetin gli¢lu bir sekilde devam etmesi agisindan tatmin edici
oldugunu belirtti.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1631&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1572&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1572&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1608&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1608&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1631&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1631&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon, English Welsh & Scottish Railway Holdings'in Deutsche
Bahn Tarafindan Alinmasina Kosullu Olarak Onay Verdi

9 Kasim 2007

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tizigl uyarinca English Welsh &
Scottish Railway Holdings'in (EWS) Deutsche Bahn (DB) tarafindan
devralinmasina iligkin igleme izin vermistir. Komisyon'un bu karari, DB'nin,
ESW'nin genisleme planlarina bagh kalmas: ve EWS'nin Fransa'daki bazi egitim
ve bakim tesislerine ayrimci olmayan erisim saglamas: yikimlaliiklerine bagh
olacaktir. Bu yukumldltkler 1siginda Komisyon, 6nerilen islemin Avrupa
Ekonomik Alaninda (AEA) ya da bunun onemli bir kismindaki etkili rekabeti
hissedilir derecede etkilemeyecegi sonucuna varmstir.

DB, devlete ait, Almanya merkezli bir demiryolu sirketidir ve Almanya,
Italya, Hollanda ve Danimarka'da demiryolu yolcu ve yik tasimacilig: ile
ugrasmakta, dinya ¢apinda lojistik ve yan hizmetler saglamaktadir. EWS ise eski
Ingiliz demiryolu tekelinin nakliye kolunun halefidir. Ingiltere ve Fransa'da
demiryolu yik tasimacilig: ve ilgili hizmetleri alaninda faaldir.

Taraflarin  faaliyetleri arasinda bir O6rtisme olmamasina ragmen
Komisyon'un sézkonusu islemin EWS'nin Fransa'daki yiik tagimaciligi isine eskisi
kadar odaklanmamasina neden olabilecegi seklinde endiseleri bulunmaktayd:. Bu
endiseleri gidermek icin DB, EWS'nin Fransa'daki genisleme planlarin1 gelecek
bes yil igerisinde tamamlamay1 ve EWS'nin Fransa'daki Makinist Egitim Okullar:
ile bakim tesislerine tiim Ggtincl taraf igletmecileri kabul etmeyi taahhdit etmistir.
Bu taahhitler potansiyel giris engellerini azaltacaktir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1670&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, Danone Biskuvilerinin Kraft Tarafindan Devralinmasina
iliskin Oneriye Kosullu Olarak izin Verdi

9 Kasim 2007

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tuzugl uyarinca, Fransiz Danone
markasimn dinya capindaki biskivi, atistirmahk ve kahvaltihk gevrek is
kollarmin ABD merkezli Kraft sirketi tarafindan devralinmasina iliskin teklifini
onaylamistir. Komisyon'un karart bir dizi Ispanyol biskiivi markalarimn,
Ispanya'daki bir fabrikanin ve Macaristan'daki bir cikolata markasmin tasfiyesi
kosullarina bagh olarak verilmistir. Bu ytkimlilikler 1s1iginda Komisyon, islemin
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Avrupa Ekonomik Alaninda (AEA) veya bunun 6nemli bir kismindaki etkili
rekabeti hissedilir 6lctide engellemeyecegi sonucuna varmistir.

Kraft, paketlenmis gida ve icecek alamnda, 6zellikle de atistirmaliklar,
icecekler, peynir ve sut drinleri, kahve, cikolatali sekerleme wve biskivi
konularinda dinya capinda faaliyet godstermektedir. Danone Biskivileri ise
Fransiz Danone sirketinin kiresel faaliyet godsteren biskivi, atistirmalik ve
kahvaltilik gevrek koludur. S6zkonusu teklif yalnizca her iki sirketin de biskivi ve
cikolatal: sekerleme alaninda faal oldugu birkag Uye Devleti etkileyecektir.

Biskiivi alaninda Danone Biskuvileri Avrupa’nin tamaminda faal iken,
Kraft temel olarak iberya yarimadasinda biskivi satisi ile ugrasmaktadhr.
Komisyon'un pazar arastirmast ilgili islemin, ilk 6nerilen haliyle, ispanyol sekerli
biskivi pazarindaki rekabeti hissedilir dlglide azaltacagmi ve birlesen sirketin en
biylk pazar pay: ile pazar lideri haline gelecegini gostermistir. Cikolatal
sekerlemelere iligkin olarak Danone Biskilvileri yalnizca Belgika, Cek
Cumhuriyeti, Slovakya ve Macaristan'da cikolatali bar satisi yapmaktayken
Kraft, Milka, Co6te d'Or, Toblerone, Suchard gibi markalar ile tim AEA
icerisinde faal durumdadir. Birlesmeden sonra Macaristan'da cikolatali bar
pazarinda etkili rekabeti engelleyebilecek bir pazar lideri haline gelecektir.

Komisyon'un o6nerilen islemin Tek Pazar ile uyumuna iliskin ciddi
stphelerini gidermek icin Kraft Artiach, Chiquilin, Filipinos ve Marbi Dorada
gibi baz1 Ispanyol biskiivi markalar: ile Ispanya'daki bir iretim tesisini tasfiye
etmeyi taahhit etmistir. Macaristan'da ise Kraft, Balaton markasim tasfiye
edecektir. Komisyon, bu taahhitlerin piyasa testlerini yaptiktan sonra bunlarin
stphelerini gidermek acisindan yeterli oldugu sonucuna varmstir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1671&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, Fiyat Tespiti Karteli Olusturduklari Gerekgesi ile
Profesyonel Videokaset Ureticilerini 74 milyon Euro'nun Uzerinde
Para Cezalarina Carptirdi

20 Kasim 2007

Avrupa  Komisyonu, profesyonel videokasetlerini  Avrupa'daki
misterilere, AT Antlasmasi’'nin 81. maddesini ihlal edecek bigimde sattiklar:
gerekgesi ile Sony, Fuji ve Maxell firmalarina toplam 74.790.000 Euro para
cezas: verdi. Sony, Fuji ve Maxell 1999 ile 2002 yillar1 arasinda bir dizi toplant:
ve diger yasadisi temas araciligiyla fiyatlari kontrol etmeyi basarmistir.
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Komisyon'un sorusturmasini engelledigi gerekgesi ile Sony'nin cezasi %30
oramnda artirilmig, Komisyon'un sorusturmasinda isbirligi yaptiklar: igin de Fuji
ile Maxell'in cezalar1 2002 Pigmanlik Duyurusu kapsaminda (bakimz: 1P/02/247
ve MEMO/02/23), sirasiyla %40 ve %20 oraninda azaltilmistir. Cezalarin
hesaplanmasinda ilk defa 2006 Kilavuz ilkeleri kullamlmustir (bakimz: 1P/06/857
ve MEMO/06/256).

Komisyon Mayis 2002'de Sony, Fuji ve Maxell'in yavru sirketlerinde
incelemelerde bulunmustur. Bu baskinlar basarili olmus, ancak bir Sony calisan
sorulara yanit vermeyi reddetmis, bir bagka Sony ¢alisani da teftis sirasinda bazi
belgeleri yok etmistir. Fuji ve daha sonra Maxell Komisyon ile igbirligine giderek
ek deliller sunmus ancak Sony kartelle ilgisini ancak Itiraz Bildirisini (bakmiz:
MEMO/07/109) aldiktan sonra kabul etmistir.

Kartel 2001 yilinda Avrupa Ekonomik Alamnda (AEA), TV istasyonlari
ile bagimsiz TV programlarina yaklasik 115 milyon Euro tutarinda yilhik satig
yapan Betacam SP ve Digital Betacam profesyonel videokaset formatlarina
iliskindir. Birlikte pazarin %85'inden fazlasina sahip olan Sony, Fuji ve Maxell
fiyati basarili bir sekilde ¢ kez artirmig, fiyat artirmanin mimkin olmadig
hallerde de fiyatlar1 sabitlemeye caligmustir. Elde edilen deliller, yapilan on bir
toplantiy1 ayrintili bir sekilde anlatmaktadir.

Bu, 2006 Para Cezalarina iliskin Kilavuz ilkelerin uygulandigi ilk
antitrost kararidir. Yeni yontem uyarinca para cezalari ihlalin ekonomik 6nemini
daha iyi yansitmaktadir.

Pismanlhik

Tesebbusin Adi ve Pismaniik Duyurusu Duyurusu Para Cezasi*
X Kapsamindaki .
Yeri indirim (%) Kapsamindaki €
Indirim (€)

Sony (Japonya) Yok Yok 47 190 000
Fuji (Japonya) 40% 8 800 000 13 200 000
Maxell (Japonya) 20% 3600 000 14 400 000
TOPLAM 74 790 000

(*) Tesebbis icerisindeki hukuki varhiklar, konulan para cezasinin tamami veya bir
kismu icin ortaklasa ve birgok kez sorumlu tutulabilir.

Bu davada tammlanan rekabet karsit1 davranistan etkilenen her sahis ya
da sirket, sikayetini Uye Devletlerin mahkemelerine gétiiriip tazminat isteyebilir.
Komisyon'un ilgili sirketleri para cezasina ¢arptirmis olmasina ragmen, bu ceza
odenecek tazminatlarda herhangi bir indirime neden olmayacaktir. Ozel hukuk
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kapsamindaki uygulamaya iliskin olarak bir Yesil Rapor yaymnlanmistir (bkz:
IP/05/1634 ve MEMO/05/489).

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1725&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, Dikey ya da Konglomera iliski icerisindeki Sirketlerin
Birlesmelerine Dair Kilavuz Ilkeleri Kabul Etti

28 Kasim 2007

Avrupa Komisyonu dikey ya da konglomera iligki icerisinde bulunan
sirketler arasindaki birlesmeler icin Kilavuz ilkeler kabul etmistir. Bu tr
birlesmeler, tedarik zincirinin baska bir seviyesinde bulunan sirketlerle ya da ilgili
bir pazardaki bir sirketle birleserek (sirasiyla dikey birlesme ve konglomera
birlesme) sirketin faaliyetlerini genisletmeyi hedeflemektedir ve yatay olmayan
birlesmeler olarak da bilinmektedir. Kilavuz Ilkeler, Komisyon'un bu
birlesmelerin etkisini nasil analiz edecegine dair rehberlik saglamaktadir.

Belirli bir pazardaki iki rakip arasinda yapilan yatay birlesmeler
piyasadaki rekabeti dogrudan azaltabilmektedir. Buna karsin dikey ve konglomera
birlesmeler bir pazardaki rakiplerin sayisii degistirmez ve rekabete iliskin daha
az endigeye neden olur. Ek olarak sirketlerin etkinliginin artmasina da katkida
bulunur.

Komisyon'un 13 Subat 2007'de konu hakkinda baglattigi halka acik
danmigma sonrasinda hazirlanan taslak blyik destek gormiis ve nihai metinde de
yararlamlan degerli gorusler edinilmistir.

Kilavuz Ilkeler, yerlesik ekonomik ilkelere dayanan ornekler vererek
dikey ve konglomera birlegsmelerin rekabeti hissedilir olctide engelleyebilecegi
noktalara isaret etmektedir. Dikey bir birlesmenin rakip sirketlerin dnemli bir
tedarikciye erisimini kisitlamasi ve bu sekilde tiketiciler icin daha yiiksek
fiyatlara neden olmasi gibi 6rnekler verilmektedir. Komisyon'un enerji sektériinde
GDP'nin, EDP ve ENI tarafindan devralinmasina iliskin teklifine izin vermemesi
ve saghk sektoriinde Pfizer'in Tuketici Sagligi biriminin Johnson & Johnson
tarafindan satin devralinmasina iliskin kosullar getirmesi somut 6rnekler olarak
gosterilebilir.

Kilavuz ilkeler, aym zamanda, Komisyon'un rekabete iliskin gozetimler
aramasi icin gereken pazar pay: ve yogunlasma smrlarimi da belirlemektedir.
Kilavuz 1ilkelerin metni asagidaki Internet adresinde bulunmaktachr:
http://ec.europa.eu/comm/competition/mergers/legislation/legislation.html
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1780&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Diiz Cam Ureticilerine Fiyat Tespiti Karteli
Olusturduklar: Gerekgesi ile 486.9 milyon Euro Para Cezas1 Verdi

28 Kasim 2007

Avrupa Komisyonu Asahi, Guardian, Pilkington ve Saint-Gobain
sirketlerine, AEA'da diiz cam sevkiyatlarina iligkin fiyat artiglarimi ve diger ticari
kosullar1 koordine ettikleri gerekgesi ile toplam 486.900.000 Euro para cezasi
vermistir. Dz cam pencerelerde, camli kapilarda ve aynalarda kullaniimaktadir.
2004 ile 2005 yillar1 arasinda kalan strede Asahi, Guardian, Pilkington ve Saint-
Gobain bir dizi toplant: ve diger yasadigi temaslar vasitasiyla fiyatlar: artirmay:
basarmiglardi. Bu, Komisyon'un para cezasinin hesaplanmasinda yeni 2006
Kilavuz ilkelerini uyguladig: ikinci vaka olmustur.

Komisyon sorusturmay: birgok Uye Devletin  Ulusal Rekabet
Otoritelerinden aldig: bilgilere dayanarak baslatmstir. Sirketlerin tesislerinde
2005 yilinda sirpriz sorusturmalar yiritilmuis, bu arada Asahi ile bu sirketin
Avrupa'daki yavru sirketi Glaverbel 2002 Pismanlik Duyurusu kapsaminda
Komisyon ile isbirligi yapmaya karar vermistir.

Kartel ingaat sektdriinde kullanilan gegitli cam tirlerine iligkindir. 2004
yilinda bu tesebbislerin AEA'daki bagimsiz musterilere satiglari toplam 1 milyar
700 milyon Euro civarinda gerceklesmistir. Birlikte AEA'daki cam pazarmin en
azindan %80'ine sahip olan Asahi, Guardian, Pilkington ve Saint-Gobain
sirketleri fiyatlari artirmak icin gesitli yontemler kullanmigtir. Elde edilen deliller,
sfz konusu sirketlerin bircok kez bir araya gelerek fiyat artiglarmin
zamanlamasim ve seviyesini, hedef fiyatlari, asgari fiyatlari1 belirlediklerini ve
duyarh ticari bilgi ahsverisinde bulunduklarm géstermektedir. Komisyon, 2006
Kilavuz ilkeleri uyarinca yaptizi degerlendirme sonrasinda, ilgili sirketlere
asagidaki para cezalarini vermistir:
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Tesebbusin ad ve yeri Ceza* (€)

Asahi (Japonya) 65 000 000
Guardian (ABD) 148 000 000
Pilkington (ingiltere) 140 000 000
Saint-Gobain (Fransa) 133 900 000
TOPLAM 486 900 000

(*) Tesebbis icerisindeki hukuki varliklar, konulan para cezasinin tamami veya bir
kismu icin ortaklasa ve birgok kez sorumlu tutulabilir.

Bu davada tanimlanan rekabet karsiti davranistan etkilenen her sahis ya
da sirket, sikayetini Uye Devletlerin mahkemelerine gétiiriip tazminat isteyebilir.
Komisyon'un ilgili sirketleri para cezasina carptirmis olmasina ragmen, bu ceza
odenecek tazminatlarda herhangi bir indirime neden olmayacaktir. Ozel hukuk
kapsamindaki uygulamaya iligkin olarak bir Yesil Rapor yayinlanmistir (bakiniz:
IP/05/1634 ve MEMO/05/489).

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1781&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Kloropren Kauguk Ureticilerine AEA igerisinde Pazar
Paylasim ve Fiyat Tespiti Yaptiklart Gerekgesiyle 243.2 milyon Euro
Para Cezas1 Verdi

5 Aralik 2007

Avrupa Komisyonu Bayer, Denka, DuPont, Dow, ENI ve Tosoh
gruplarina, AEA igerisinde bir kloropren kaucuk karteline katildiklar1 gerekcesi
ile toplam 243.210.000 Euro para cezasi vermistir. 1993 ile 2002 yillar1 arasinda
bu sirketler kloropren kaucuk (riintine yonelik pazar paylasimi ve fiyat tespiti
faaliyetlerinde bulunmustur. Kloropren kauguk cesitli sanayi trunlerinde, dalgic
ekipmant  Uretiminde, prezervatiflerde wve ayakkabilarin i¢ tabanlarinda
kullamlmaktadir. Daha 6nceki benzer davramiglari nedeniyle ENI'nin cezasi %60
oraninda artirilmig, Bayer ise kartel hakkinda bilgi saglayan ilk sirket oldugu igin
2002 Pigmanlik Duyurusu kapsaminda cezadan muaf tutulmustur.

Komisyon sorusturmasi, Mart ve Temmuz 2003'teki baskin incelemelerle
Bayer'in 2002 Pismanhik Duyurusu kapsamindaki bagvurusu tzerine baglamigtir
(bakmz: 1P/02/247 ve MEMO/02/23). Sorusturma sonucunda en azindan 1993
yilindan 2002 yihina kadar kloroplen kauguk (Ureticilerinin pazar paylari ve
fiyatlar1 Gzerinde anlagma yapmalarim1 saglayan bir kartel iglettikleri ortaya
cikmugtir. Sirketler diizenli toplantilarda bulusarak fiyatlari gorismis, duyarh
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ticari bilgi aligveriginde bulunmus, belirli musterileri hakkinda tartigmug ve
yasadis1 anlagmalarmin uygulanmasim takip etmistir. Bu uygulamalarin AT
Antlagmas: kapsaminda ciddi ihlaller olusturdugu kamsina varan Komisyon
sirketlerin satislarini, pazar paylarini ve kartelin cografi kapsamini goze alarak,
2006 tarihli Para Cezalarina Iliskin Kilavuz Ilkeleri kapsaminda sirketlere
verilecek cezalar1 belirlemistir. Komisyon ile isbirliginde bulunan sirketlerin
cezalarinda 2002 Pismanhk Duyurusu uyarinca indirime gidilmistir.

Pismanhk Pismanhk
Duyurusu Duyurusu N
Kapsamindaki Kapsamindaki Fine* (€)
indirim (%) indirim (€)
Bayer, Almanya 100% 201 000 000 0
Tosoh, Japonya 50% 4 800 000 4 800 000
DuPont, ABD 25% 19 750 000 59 250 000
ENI, italya 0 0 132 160 000
Denka, Japonya 0 0 47 000 000
TOPLAM 243 210 000

(*) Tesebbis icerisindeki hukuki varliklar, konulan para cezasiin tamami veya bir
kismu icin ortaklasa ve birgok kez sorumlu tutulabilir.

Bu davada tanmimlanan rekabet karsit1 davranigtan etkilenen her sahis ya
da sirket, sikayetini Uye Devletlerin mahkemelerine gétiiriip tazminat isteyebilir.
Komisyon'un ilgili sirketleri para cezasina carptirmig olmasina ragmen, bu ceza
odenecek tazminatlarda herhangi bir indirime neden olmayacaktir. Ozel hukuk
kapsamindaki uygulamaya iligkin olarak bir Yesil Rapor yayinlanmistir (bakiniz:
IP/05/1634 ve MEMO/05/489).

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1855&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, ispanya Tarafindan Enel ve Acciona'mn Endesa’y:
Devralmasina lliskin Getirilen Kosullarin AB Hukukuna Aykir
Oldugunu Aciklayarak Geri Cekilmelerini istedi

5 Aralik 2007

Avrupa Komisyonu, Enel ve Acciona'ya Endesa'y1 devralmalarina iliskin
olarak getirilen baz1 kosullarin AT hukukuna aykir1 olmasi nedeniyle Ispanya'nin
AB Birlesme Tuzugi'nin 21. maddesini ihlal ettigine karar vermis ve ilgili
kosullarin 10 Ocak 2008 tarihine kadar geri ¢ekilmesini talep etmistir.
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CNE 4 Temmuz 2007 tarihinde Ispanyol Endesa S.A. sirketinin Enel
Energy Europe S.r.l (italya) ve Acciona S.A. tarafindan devralinmasina yonelik
baz1 kosullar getirmis, bu kosullar Enel ile Acciona'’nin talebi ardindan 19
Ekim'de Gzerlerinde yapilan kismi modifikasyonlardan sonra, Komisyon'un bilgisi
ve onayi olmadan kabul edilmistir.

Ilk degerlendirmenin ardindan Komisyon, 21 Eylil 2007'de bu
kosullardan bazilarmin AT Antlagsmasi'min sermayenin serbest dolagimina (56.
Madde), yerlesme hakkina (43. Madde) ve mallarin serbest dolagimina (AT 28 ve
29. Maddeler) iligkin kurallarini ihlal ettigi kararina varmstir.

22 Ekim'de Komisyon 6n degerlendirmeye iliskin Ispanyol makamlarmin
yanitin1 almigtir. Bu yaniti ve kosullar Gzerinde yapilan modifikasyonlar: dikkate
alan Komisyon, bazi kosullarin halen AB Birlesme Tizligunin 21. maddesini
ihlal ettigi ve AT Antlagmasi kurallarina ters diistligii kanisina varmistir.

AT Birlesme Tuziginin 21. Maddesi uyarinca Komisyon Topluluk
boyutuna sahip yogunlagmalarin rekabete iligkin etkilerini degerlendirmede tek
yetkilidir. Uye Devletler bu gibi islemler hakkinda ulusal kanunlarim
uygulayamaz. Ayrica Uye Devletlerin bu gibi yogunlasmalar: yasaklamaya
yonelik dnlemler alabilmesi icin, s6z konusu 6nlemlerin rekabet digindaki ¢ikarlar:
korumasi ve Topluluk hukukunun tim yoénleri ile uyumlu ¢ikarlari korumak igin
gerekli ve bununla smirli olmasi sarttir. Kamu giivenligi, basimin ¢cogulculugu gibi
kurallar Birlesme Tizugl tarafindan mesru gorilmustr.

5 Temmuz 2007'de Komisyon, Endesa'nin ortak kontrolinin Enel ve
Acciona tarafindan devralinmasini AB Birlesme Tlzlgu kapsaminda onaylamigtir
(bakiniz: 1P/07/1023).

Daha detayh bilgi igin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1858&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Malta Petrol Uriinleri Piyasasim Rekabete Actr; ihlal Prosediri
Sonlandirild:

18 Aralik 2007

Avrupa Komisyonu, petrol Urlnlerinin ithalati, depolanmas: ve toptan
satigina yonelik olarak Malta aleyhinde agtig: ihlal islemlerini, s6z konusu Ulkenin
eski devlet tekeli Enemalta disindaki katiimcilarin da ruhsat almasina izin veren
yeni usulleri kabul etmesi nedeniyle durdurmustur. Giris Antlasmas: uyarinca
Malta'nin mevzuatim 1 Ocak 2006 itibariyla ayarlamis olmasi gerekmekteydi;
ancak bu, sadece Komisyon'un Ekim 2007'de, U¢ ay icerisinde uyum
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saglayamamasi halinde Malta'y1 ATAD'a gotirme karari almasindan sonra
mumkun olmustur (bakiniz: 1P/07/1544).

AT Antlasmas'nin  31. maddesi uyarinca Uye Devletlerin devlet
tekellerinde diizenlemeler yaparak Uye Devletlerin vatandaslar: arasinda mallarin
ahmp satilmasina iligskin kosullar yoninden ayrimcilik olmamasmi saglamasi
gerekmektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1952&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1952&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1952&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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07-77/917-351

Chrysler Jeep Ticaret A.S. ile Sercem Otomotiv Sanayi A.S.
arasinda 23.6.2000 tarihinde imzalanmis olan “Bayilik
Sozlesmesi”nin sozlesmenin siresi ve feshi ihbara iliskin
hikmi diginda 1998/3 sayili Teblig ile uyumlu olduguna, Sire
ve feshe iligkin hiikimleri dolayisiyla 1998/3 sayili Teblig’in
saglamis oldugu muafiyetten yararlanamayan miinfesih “Bayilik
Sézlesmesi”ne iligkin olarak acik ihlal niteliginde hikimler
icermemesi nedeniyle énarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi, Chrysler Jeep Ticaret A.S.’nin
Sercem Otomotiv ile olan iligkisine cok markalilik nedeniyle son
verildigi ve bu nedenle yeniden bayilik agina alhinmadig
iddiasina yonelik olarak dnarastirma veya sorusturma agilmasini
gerektirecek nitelikte ciddi delillerin bulunmamasi nedeniyle
sikayetin reddine karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/930-360

Birim Bilgi Teknolojileri A.S. ve Promer Bilgisayar Imalat ve
Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak @Gnaragtirma
yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddine karar verilmistir.

04.10.2007

07-78/969-369

Ulus bolgesinde  bulunan  Yeni  Ugur  Eczanesi’nin
Dermokozmetik basligi altinda satilan gesitli Uriinlerin Bora
Eczanesi’ne satisin1 engellemek suretiyle Bora Eczanesi’nin
faaliyetlerini zorlastirdig: iddias: ile ilgili olarak 6narastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

09.10.2007

07-78/976-374

Aygaz A.S., Totalgaz A.S. ve Demiréren Grubu’nun Elazig
ili’nde 12 kg’lik ev tipiini maliyetin altinda sattiklar: ve diger
sirketlerin bayilerini gok ylksek Ucretler teklif ederek transfer
ettikleri, anilan durumlarin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
iddias1 ile ilgili olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

09.10.2007

07-79/981-379

Esenboga Havaliman otoparkinda asir1 fiyat uygulandig: iddias
ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine; sikayet edilen TAV Esenboga Yatirim Yapim
ve Isletme A.S.’ye 4054 sayih Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde rekabeti  kisitlayict  muhtemel  karar ve
uygulamalardan ~ kaginmasit  konusunda  gfris  Yyazist
gonderilmesine, konu hakkinda degerlendirme yapilmak Uzere
Devlet Hava Meydanlar: isletmesi Genel Miidirligi’ne yaz
yazilmasina karar verilmistir.

18.10.2007
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07-79/991-386

Cozum Bilgisayar - Bilgisayar Saticiligi Programciligi Tic. ve
San. Ltd. Sti.’nin hakim durumunu kétlye kullandig: iddiasina
iliskin olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

18.10.2007

07-83/1003-388

Celik Motor Ticaret A.S.’nin Kia Yetkili Servislik bagvuru
sartlarimin haksizhiklar icerdigi ve mevcut plazalarda faaliyet
gosteren bayilerle yeni bayiler arasinda esitsiz uygulamalarin
bulundugu iddialarina iliskin olarak; Celik Motor A.S.
tarafindan getirilen “Celik Motor Ticaret A.S. Kia Yetkili
Servislik Basvuru Sartlari”nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi ile uyumlu olduguna, Celik Motor
A.S.’nin yetkili servis kriterleri ve ayrnnmcilik iddiasina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.11.2007

07-83/1005-390

Otomotiv saglayicilarinin  yetkili servislerinin kendi tercih
ettikleri Uclincl tesebbiislerden sikayet konusu Griinlerin alimini
ve sikayetcinin pazara girisini engelledikleri iddiasina iligskin
olarak; Otomotiv yetkili servislerinden alinan faturalarin tetkiki
sonucu incelenen servis istasyonlarmin tamamina yakininin
kendi saglayicilart digindaki tedarikcilerden de yedek parga ve
sarf malzemesi satin aldiklarinin agikga ortada olmasi, otomotiv
yetkili servislerinin yukarida yer verilen davraniglari nedeniyle
saglayicilar  tarafindan  herhangi  bir yaptinma maruz
birakildiklarina iliskin herhangi bir emareye rastlanmamast,
sikayet edilen Henkel ve Wirth tarafindan hayata gecirilen
muhtelif anlagmalarin ve ayrica uygulanmakta olan ticari
politikalarin 4054 sayili Kanun’a aykir1 sayilabilecek bir hikkiim
ve davranig icermemesi nedeniyle, dosya konusu sikayet ile ilgili
olarak sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

01.11.2007

07-83/1011-395

Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin, diyaliz cihaz1 ve diyaliz sarf malzemeleri
alim ihaleleri oncesinde fiyat belirlenmesine ve pazarin
paylasiimasina yonelik anlagmalar yapmak suretiyle, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina iliskin olarak;
Vaksan Saglik Tes.Lab. ve Sagl. Malz. Tic. ve San AS.,,
Diamed Medikal San. ve Tic. A.S., Haidylena Medikal San. Tic.
A.S., Renal-Ege Saglik Uriinleri Bilgisayar Elektronik Uriinleri
San. Tic. A.S., Methar Saglik Hizm. A.S., Diyalog Diyaliz
Kozmetik ve Saglik Ltd. Sti. (Konya), Renafarm Medikal
Tekstil Gida Turizm ing. ve Paz. Ltd. Sti. (Erzurum), Nefrofarm
Saglik Hiz. Ltd. Sti. (Gaziantep), Diakan Tibbi Cihaz ve Malz.
Tic. Ltd. Sti.(izmir), Hekimler Medikal (istanbul), Mega
Medikal San.ve Tic.Ltd.Sti. (Ankara), Cukurova Teknik
(Adana), Altunis Medikal Ticaret ve Turizm Limited Sirketi (An-

01.11.2007
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talya), BioMar Medikal Ur. Paz. Tic. ve Tur. Ltd. Sti. (Antalya),
Medikomed Tibbi Sist. ve Cihazlari Tic. San. Ltd. Sti. (Bursa),
Dicle Medikal Ltd. Sti. (Diyarbakir), Diyar-Med Tic. Ltd. Sti.
(Diyarbakir), Duygu Kimya San. Tic. Ltd. Sti. (Gaziantep),
Media (istanbul), BioMar (izmir), Sahin Tip San. ve Tic. Ltd.
Sti.(Kayseri), Makromed Tibbi ve Teknik Cihazlar Dis. Tic.
Ltd. Sti.(Konya), Biomed Medikal Sistemleri San. ve Tic. Ltd.
Sti. (Malatya), Med-Pa Medikal Paz. Tic. (Samsun), Piramit
Saglik Bio-Medikal San. Tic. Ltd. Sti. (Tokat), Bizim Medikal
Tibbi Gere¢ ith. ihr. Tic. Ltd. Sti. (Trabzon), Yeni Olusum
Medikal ins. San. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.(Van)’nin 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri yéniinde bu asamada
yeterli delil elde edilemediginden adi gegen tesebbislere
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina karar verilmistir.

10

07-85/1035-397

Karabiik ilinde faaliyet gdsteren sehirlerarasi  otobis
firmalarmin aralarinda anlagarak yolcu tagima (cretlerini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanunu ihlal ettikleri iddias ile
ilgili yuritilen sorusturma sonucunda, Karabik Giiven Turizm
Ins. Madencilik Akar. Tas. ith. hr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin ilgili
pazarda faaliyetinin olmamasi, Anadolu Petrol ve Turizm
Seyahat Ltd. Sti.’nin Metro Turizm Seyahat Org. ve Tic.
A.S.’nin acentesi olmasi ve 4054 sayili Kanun anlaminda
tesebbiis niteligi tasimamas: nedeniyle adigegenler hakkinda
karar verilmesine yer olmadigina; Ankara Given Turizm
Sehirleraras1 ve Uluslararasi Tasimaciik San. Tic. Ltd. Sti.,
Avrupa Turizm Seyahat Insaat San. ve Tic. A.S., Metro Turizm
Seyahat Org. ve Tic. A.S., Safkar Safran Otobiis Isletmesi
Tevfik Yilmaz ve Ortaklari’nin Karablk merkezli sehirlerarasi
otoblis ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
dair yeterli delilin mevcut olmamasi nedeniyle adi gegen
sirketlere idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.

08.11.2007

11

07-85/1037-399

Bayer Tlrk Kimya San. Ltd. Sti. ile Syngenta Tarim Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin 4 tiitin tiiccan ile anlasarak ¢iftciye tutin icin
kullanacaklar ilaglari Bafra’daki 4 bayi araciligi ile sattiklari ve
diger zirai ilag  bayilerinin faaliyetlerinin zorlastirildig
iddiasina iligskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadig,
sikayetin reddine karar verilmistir.

08.11.2007

12

07-85/1046-406

Ambarli Limani’nda hizmet veren isletmecilerden biri olan
Arkas Grubu’nun liman kompleksinde hakim duruma geldigi ve
ayrica Marport, Kumport, Mardas ve Akcansa Liman
isletmelerinin kendi yiklerine 6ncelik vermek ve genel kargo ile
dokme yikler vyerine konteyner yiklerine oncelik vermek

suretiyle acentelerin faaliyetlerini zorlastirdigi iddiasina iligkin

08.11.2007
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olarak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.
13 |07-85/1051-410|Siemens’in koordinatorliigiinde olusturulan Siemens bayilik | 08.11.2007

sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda
(ihalelerde) gerceklestirilmis olan rekabete aykir1 eylemler ve ek
olarak entegratorliik sézlesmesi ile Ultra’min da bu sisteme dahil
edilmesinin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama
amag ve etkileri nedenleriyle, EMT Ltd. Sti. (EMT Elektrik ve
Mekanik Tesisat Isleri Ltd. Sti.), SFA Elektronik i¢ ve Dis
Ticaret A.S. ve Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
TKS Trafik Kontrol Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik
Sigorta Aracilik Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Siemens San. ve Tic. A.S. ve Sintek Elektronik Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti., Sinyalizasyon Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd.
Sti., Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti. ile birlikte
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, Amber
Elektronik iletisim Trafik Egitim insaat San. ve Tic. A.S.’nin
tizel kisi ortaklari ile AMBER’in faaliyet alanlarinin ¢akismasi
ve bu anlamda s6z konusu olusumun koordinasyon dogurucu bir
ortak girisim niteligi tasimasi nedeniyle, EMT Ltd. Sti. ve
Trasin Elektronik Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin TKS Trafik
Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Sintek
Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. ile birlikte 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, SFA Elektronik i¢ ve Dis
Ticaret A.S.’nin; Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi
geregince idari para cezasi ile cezalandirilmasina, cezanin
belirlenmesinde  tesebbisin  finansal ~ giicli,  ihlallerin
olusmasindaki rolii, Siemens Bayilik sisteminde yer almasi1 goz
onunde bulundurularak tesebbiise 2003 yili cirosunun takdiren
%>5’i oraninda idari para cezasi verilmesine, Trasin Elektronik
Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin; Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 geregince idari para cezasi ile cezalandiriimasina,
cezanin belirlenmesinde tesebbiisin finansal giict, ihlallerin
olusmasindaki roli, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almasi g6z oéniinde bulundurularak
tesebbiise 2003 yil1 cirosunun takdiren %6’s1 oraninda idari para
cezasi verilmesine, EMT Ltd. Sti. (EMT Elektrik ve Mekanik
Tesisat Isleri Ltd. Sti.)’nin Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 geregince idari para cezasi ile cezalandiriimasina,
cezanin belirlenmesinde tesebbisiin finansal giich, ihlallerin
olusmasindaki roli, Siemens Bayilik sistemine ek olarak
AMBER olusumunda yer almasi g6z oniinde bulundurularak
tesebbiise 2003 yil1 cirosunun takdiren %6’s1 oraninda idari para
cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun’un 4. madde kapsamindaki anlagsmalar bakimindan
bildirim ylkimltlugunin kaldirilmig olmasi nedeniyle bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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14

07-85/1053-412

Bilgisayar isletim sistemleri ve uygulama yazilhimlar1 pazarinda
rekabetin kisitlandigi iddiasina iligkin olarak @narastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

08.11.2007

15

07-85/1054-413

Turk Eczacilar: Birligi’nin hazirlatrmsg oldugu eczane yazilimini
lcretsiz olarak dagitmasiin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak ©Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

08.11.2007

16

07-85/1055-414

Palme Yayin Dagitim i¢ ve Dis Tic. Ltd. Sti.’nin basimmi ve
toptan dagittmimi yaptigi kitaplari toptan satig fiyatindan daha
disuk perakende satis fiyatiyla satarak sikayetcinin faaliyetlerini
zorlagtirdign iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

08.11.2007

17

07-86/1085-421

Ankara Buyiiksehir Belediyesi’nin kontrolinde bulunan Ankara
Halk Ekmek ve Un Fabrikasi A.S.’nin isletme hakkini verdigi
ekmek satig bifeleri vasitasiyla ekmek dretim pazarinda
rekabeti bozucu Uretim ve pazarlama faaliyetleri icinde
bulundugu iddiasina iligskin olarak Gnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

15.11.2007

18

07-86/1088-422

Eczanelerde kullanilacak E logolu tabelalarin standartlara uygun
olarak dretilmesine yonelik Tirk Eczacilann Birligi tarafindan
uygunluk belgesi verilmesinin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

15.11.2007

19

07-87/1102-427

Haydarpasa Limani’nda nakliyecilik faaliyetinde bulunan
Alkilic Nakliyat firmasina ait araclarin limana girislerinin
limanda faaliyet gosteren Haydarpasa Motorlu Tasiyicilar
Kooperatifi tarafindan engellendigi iddiasina iliskin olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.11.2007

20

07-87/1103-428

Konya ili’nde faaliyet gdsteren okul servislerinin aralarinda
anlasarak pazar paylasimi yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasina iligkin olarak dnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

22.11.2007

21

07-88/1115-436

Akdeniz ingaat ve Egitim Hizmetleri A.S. ve Agaoglu Insaat
firmalar1 tarafindan, gayrimenkul damsmanhik hizmeti veren
Remax ABC firmasina haksiz c¢ikar saglanmasi yoluyla diger
gayrimenkul damgmanhg firmalarimin  zarara ugratildig
iddiasina iliskin olarak; 4054 sayili Kanun cercevesinde
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

29.11.2007
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22

07-89/1131-442

Dokuz Eyliil Universitesi’nin PET/CT tibbi gériintiileme cihazi
ihalesinde, ihale sartnamesi geregi Siemens markali PET/CT
cihazindan Philips markal elektronik argivleme sistemine
erigimin zorunlu olmasina ragmen, Tirk Philips A.S.’in
engellemeleri neticesinde bu baglantimin  kurulamadigi ve
bundan dolay: ihaleyi kaybederek kendilerinden daha yiiksek
teklif veren Philips Medical Systems Nederland B.V. nin ihaleyi
kazandigi ve bu durumun 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iliskin bu asamada yeterli delil elde edilemediginden
adi gecen tesebbilslere Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

06.12.2007

23

07-89/1133-443

Kayra Elazig icki San. Tic. A.S. (Mey Alkollii igkiler San. A.S.),
Kavaklidere Saraplari A.S. ve Doluca Sarapcilik ve Paz.
A.S.’nin ortak fiyat belirledikleri iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

06.12.2007

24

07-89/1148-444

Ankara Ticaret Odasi ve Ankara Firincilar Odasi’nin birlikte
hareket ederek ekmegin Ankara ilindeki azami satis fiyatini ayni
miktarda arttirdiklari ve Ankara ilindeki firinlarin hepsinin yeni
belirlenen azami fiyattan ekmek sattiklar: iddiasi ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

06.12.2007

25

07-90/1155-448

Kirikkale-Ankara arasi yolcu tagimaciligi yapan firmalara ait
otobislerin sira usulii ile faaliyet gosterdikleri ve musterilerin
sirast  gelen otobus firmasi ile seyahat etmek zorunda
birakildiklar: iddiast ile ilgili olarak 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

13.12.2007

26

07-90/1156-449

Konya-Karapinar arast yolcu tagimaciligi yapan otobis
firmalarimin ortak hareket ederek bilet fiyatlarni disiirmek
suretiyle sikayetciyi pazar disina ¢ikarmaya calistiklari ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirihik teskil ettigi iddias: ile
ilgili olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, Konya-
Karapinar arasi yolcu tagimaciligi yapan otobis firmalarina 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin {glnclt fikrasi uyarinca
kacinmalar1 ya da yerine getirmeleri gereken davraniglar: iceren
gorus yazis1 gdnderilmesi gonderilmesine; ayrica konuya iliskin
olarak Konya Valiligine de goris bildirilmesine karar
verilmistir.

13.12.2007

27

07-90/1157-450

Akbank Yukar1 Ayranci Subesi’nin kredi teminati olarak baska
bir sigorta sirketinden yapilan hayat sigortasin1 kabul etmedigi
iddias1 ile ilgili olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

13.12.2007
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28

07-90/1162-454

Tokat ilinde faaliyet gosteren akaryakit istasyonlarina
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, haklarinda
Onarastirma yapilan Topgam Petrol San. ve Tic. Ltd. Sti., Tokat
Huzur Ins. Gida Tekstil Petrol Ur. Nak. San. Tic. Ltd. Sti.,
Tokat Kegskekler Kolektif Sirketi, Alhan Petrol Nakliye Sebze
Sevk. Ins. San. Tic. Ltd. Sti., Senyil Petrol Uriinleri Turizm
Gida Otomotiv San. Tic. A.S., Topet Tokat Petrol Turizm ns.
Oto. Gida ve Hayv. San. Tic. A.S., Iseri Petrol Uriinleri San.
Tic. Ltd. Sti., Aygunler Petrol Tic. ve San. Ltd. Sti., Kapicioglu
Petrol, Agaoglu Petrol, Omer Yildiz ve Ogullar1 Petrol Nak.
Oto. Tic. San. Ltd. Sti. ve Cigek Petrol Petrol Uriinleri ve Oto
Tic. San. Ltd. Sti.’ne 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
licunct fikrasi uyarinca, Kanun cercevesinde kaginmalar: ya da
yerine getirmeleri gereken davranislari iceren gorls yazisi
gonderilmesine karar verilmistir.

13.12.2007

29

07-92/1170-456

Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bélgelerinde
faaliyet gostermekte olan Diren Organizasyon Danmigsmanlik
Miisavirlik ve Tic. Ltd. Sti. (Naci Kutanis), Aksu Gida Iml. Ins.
Taah. San. Tic. Ltd. Sti. (Dogan Ekmek Fabrikasi), (Dogan
Firimi), Aktlrk Ekmek Fabrikasi, Almagik Eglence Hizmetleri
Firin Isl. Tem. Taah. Tic. Ltd. Sti., Ateksan Ekmek Gid. Ins.
Tur. Taah. Tic. Ltd. Sti. (Ata Firmi), Bahar Unlu Mam. Gida
Giyim Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Can Kardesler Gida insaat ve
Isl. Ltd. Sti., Cagdas Francala Gida ns. San. Tic. Ltd. Sti., Cinar
Ekmek Fabrikasi, Dadas Ek. Fab. ve Unlu Mam., Dervisoglu
Ekmek Fabrikasi, Dostlar Gida Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti.
(Dostlar Firin1), Emkan Gida Ins. Tur. San. ve Tic. Ltd.
Sti.(Yesilgimen), Ergazi Unlu Mamulleri Ltd. Sti., Esen Ekmek
Fabrikasi, Esengiil Unlu Mamulleri Gida ins. Tur. ve Tic. Ltd.
Sti.,, Gozde Gida Ins. San. ve Tic. Ltd. Sti., Gul Ekmek
Fabrikasi, Hacihasanoglu Gida San. Ins. Tic Ltd Sti., Hasat 1
Ekmek Firim (Hasat 1), Hasat 2 Ekmek Firim1 (Hasat 2), Huzur
Ekmek Fabrikasi, Kardelen Francala Unlu Mamulleri Gida
Sanayi ve Tic. Ltd. Sti., Karsiyaka Unlu Gida Ek. Mam. Ins. Pet.
Otom. Hayv. Tur. Tic. San. Ltd. Sti., KET-ZEM Ekmek ve Unlu
Gida Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti. (Mesa Ekmek), Kutsal Gida
Ins. Tur. San. Tic. Ltd. Sti., (Yeni) Kuzu Unlu Mamulleri Ins.
Tur. Tic. ve San. Ltd. Sti. (Kuzu Firin1), Mehmetler Gida Ins.
Ltd. Sti.(Ulusoy Krd. Ekmek Fabrikasi), Merkez Ek. Unlu
Mamulleri Gida Ins. ith. ihr. San. Tic. Ltd. Sti., Mis Gida Ins.
Tur. San. Tic. Ltd. Sti., Gizelevler Modern Ekmek Firim
(Modern Ekmek Fabrikas1 Ltd. Sti.), (Guzelevler), Nazar
Francala Unlu Gida Mam. ins. San Tic. Ltd. Sti., Oba Ekmek
Ing. Tur. San. ve Tic. Ltd. Sti., Osmanogullar: Gida Ins. Oto
Akary. Day. Tilk. Mal. Ltd. Sti., Ornek Francala Gida Tem. Giy.
San.Tic. Ltd. Sti. (Ornek Firini-Mehmet Unal), (Sifa), Ozevler
Ekmek Firmi (Ozevler Ekmek Fabrikasi), Ozkayalar Ekmek ve

27.12.2007
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Unlu Mam. San. Tic. Ltd. Sti., Pehlivanoglu Gida ins. Tur. San.
Tic. Ltd. Sti.(Dogu Firini), Petekler Unlu Mam. San. Tic. Ltd.
Sti.(Peksan), Reyhanoglu Gida San. ins. Taah. Tic. Ltd. Sti.,
Samanyolu Un Mamulleri San. Tic. Ltd. Sti., Safak Unlu Mam.
Gida San. Tic. Ltd. Sti., Yagmur Unlu Mam. Gida Maya ve
Pet.Urn. Bes. Ins. Tic. Ltd. Sti., Yedigdl Francala Unlu Mam.
Gida San. Tic. Ltd. Sti., Yeni Cinar Unlu Mamulleri Gida Ins.
San. Tic. Ltd. Sti., Yepas Yenimahalle Ekmek Pazarlama A.S
(Yepas A.S.), Zemheri Gida ihtiyag Mad. Tic. A.S.(Yesilyurt
Ekmek Fabrikasi), Canerler Gida San. ve Tic. A.S. (Canerler),
Keybi Magazacilik ve Gida San. Tic. A.S. (Tempo), Nazar Gida
San. ve Tic. A.S. (Nazar), Ogiitler Gida Tic. ve Paz. San. Ltd.
Sti. (Ogiitler), Soykan Tiketim Mallar1 Paz. San. ve Tic. A.S.
(Soykanlar), Seref Gida San. ve Tic. A.S. (Makromarket), Yeni
Cagdas Intiyac ve Gida Mad. ins. Tic. Ltd. Sti. (Cagdas), Yozgat
ihtiyag Maddeleri Pazarlama ve Tic. A.S. (Yimpas), Yunus
Market Isletmeciligi Tic. Ltd. Sti. (Yunus Market) unvanh 56
tesebbistn, rekabeti siirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu eylemlerinden
dolay1 yukarida adigecen tesebbislerin  Kanun’un  16.
maddesinin 2. fikras1 ve 2007/1 sayil1 Teblig uyarinca, takdiren
asgari ceza tutarinda idari para cezas: ile cezalandiriimalarina,
Celikler Siipermarket Gida Hayv. Teks. Ins. ith. ihr. San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin de yukarida yer verilen tesebbislerle birlikte
rekabeti smirlayict anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak anilan tesebbiise
yonelik 18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Rekabet Kurulu
Karari ile verilen idari para cezasimin, T.C. Ankara 10. Agir
Ceza Mahkemesi’nin 29.11.2006 tarih ve 2006/879 D.IS No’lu
karar1 ile onanarak kesinlesen T.C. Ankara 7. Sulh Ceza
Mahkemesi’nin 4.10.2006 tarih ve 2006/456 Miit. sayili karari
ile iptal edilmesi nedeniyle séz konusu tesebbiise idari para
cezasi verilemeyecegine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagsma, uyumlu eylem
ve tesebbis birligi kararlarmin  bildirilmesi  ylkimlaluga
kaldirildigindan, yukarida unvanlari belirtilen tesebbisler
hakkinda aralarindaki anlasmayr bildirmemeleri nedeniyle
herhangi bir karar alinmasina gerek olmadigina ve bu
dogrultuda sirket yoneticilerine de herhangi bir ceza
uygulanmasina gerek olmadigina, Ozgiiven Market ins. Tur.
Gida ve Tem. San. ve Tic. Ltd. Sti. (Cankaya)’nin anlasmaya
katildig: tarihte herhangi bir ydnetim organinda gérev almadig
halde gerekgeli kararda Cankaya’nin 2001 yili itibariyla yonetim
organinda yer alan Kkisiler arasinda sehven yazildiginin
anlasilmasi nedeniyle Aslhihan Baris hakkinda herhangi bir ceza
uygulanmasina gerek olmadigina, Endi Tik. Mal. Tic. ve San.
A.S., Gimsa ins. San. Tic. Tur. Ith. ihr. Ltd. Sti. ve Tansas Pera-
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kende Magazacilik Tic. A.S. unvanh tesebbuslerin rekabeti
smirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine, bu eylemlerinden dolayr ad: gegen
tesebbuslerin her birinin Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve
2007/1 sayih Teblig uyarinca, takdiren asgari ceza tutarinda
idari para cezasi ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

30

07-92/1175-459

MUYAP, MESAM, MSG ve MUYORBIR’in 4054 sayil
Kanun’un 6. maddesi kapsaminda rakiplerinin faaliyetini
zorlagtirdig1 iddiast ile ilgili olarak 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

27.12.2007

31

07-92/1191-461

Turkcell letisim Hizmetleri A.S.’nin miinhasir anlasmalar
yoluyla pazar kapadig: iddiasi ile ilgili olarak; 1-Katma degerli
hizmetlerin sunumuna yonelik olarak taraflarca imzalanmis olan
anlagmalarin Rekabet Kurulu’nun 10.2.2005 tarih ve 05-10/86-
33 sayili karari ile grup muafiyeti kapsaminda oldugu
anlasilmakla birlikte, Turkcell’in pazar payr g6z 6niine
alindiginda, séz konusu anlagmalarin, Kurul Karari’ndan sonra
yurirluge giren 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2.
maddesi uyarinca Teblig kapsami disinda kaldigina; ayrica
yapilan degerlendirmeler sonucunda mobil pazarlama hizmetleri
pazarinda faaliyet gosteren firmalarla yapilan anlagsmalarda yer
alan munhasirlik sartinin, 4054 sayili Kanun’un 5. maddenin (c)
bendi kapsaminda ilgili pazardaki rekabeti &nemli 6l¢lide
ortadan kaldirdigi yoninde ciddi ve yeterli deliller bulunmasi
nedeniyle bireysel muafiyetten yararlanamayacagina, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, 2- Bu
cercevede, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2. maddesi
uyarinca Teblig kapsami disinda kalan anlasmalarin, derhal
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen sartlara
uygunlugunun saglanmasinin gerektigi hususunda tesebbiise
gorus yazis1 génderilmesine karar verilmistir.

27.12.2007
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07-78/962-364

Dogan Dagitim tarafindan, zarar eden bayilerine, bu bayilerin
faaliyet zararlarim ortadan kaldiracak dlizeyde destek
saglanmasi, saglanacak bu destegin maliyetinin ise Dogan
Dagitim’in mdisterisi olan yayinevlerine yansitilmasi yoniinde
alinan karara; grup ici ve grup dis1 yayinlar arasinda ayrimcilik
yapilmamast, dagitilan mevkutenin fiyati, agirhg, verilen ekleri,
promosyonlar1 ve ayrica dagitim sekilleri (abonelik ve normal
dagitim) gibi 6zellikler dikkate alinarak, yayincilara yansitilacak
miktarlarin adaletli bir sekilde yapilmasi, misteri yayincilarin,
desteklenecek  bayilerin  seciminde ve ne  sekilde
desteklenecegine iligkin ¢alismalarda bilgilendirilmeleri ve bu
caligmalara aktif katihimlarmin saglanmasi, olusturulan fon ile
bayilere yapilan édemelerin (bayi bazinda) fatura dékimlerinin
ve yansitilan miktarlarin nasil hesaplandigina iliskin somut
verilerin en az 3 ayda bir olmak lzere misteri yayincilara
sunulmasi, alinan komisyonun amagclanan konular disinda
kullanilmamast, her ne sekilde olursa olsun grup icindeki baska
kaynaklara aktarilmamas:1 veya her ne sekilde olursa olsun
Dogan Grubu sirketlerine dogrudan veya dolayli olarak maddi
getiri saglayabilecek bir sekilde kullanilmamas: sartlariyla 4054
sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi
verilmesine; taraflarin (Dogan Dagitim ve misteriler) gazete ve
dergi dagitimina yonelik olarak aralarinda yaptiklari 6zel
hukuka dayali s6zlesmelerin Borclar Kanunu ve Tirk Ticaret
Kanunu hikimlerinin amir hikimleri geregi tek tarafli olarak
degistirilmesinin mimkin olmadigi, bu nedenle Rekabet Kurulu
tarafindan verilen menfi tespit belgesinin, Dogan Dagitimin tek
tarafli olarak sozlesmeleri feshetmesi ve misterilerin
mikellefiyetleri artirmasina olanak saglamayacagina karar
verilmistir.

09.10.2007

07-78/973-373

Yasar Basf Otomotiv Boyalar1 Pazarlama Ticaret Ltd. Sti.’nin
bayileri ile akdetmis oldugu ve Sal Ticaret-Mustafa Salbas, Ark
Boya San. Ltd. Sti. ve Renoto Otomobilci San. ve Tic. A.S. ile
yapilmig olan otomotiv tamir boyalarmin dagitimina yonelik
“Perakende Dagitim Sozlesmesi”, “Toptan Dagitim Sozlesmesi”
ve “Miks Makine, Renk Kataloglari ve Boyahane
Ekipmanlarmin Kullandiriimas: Sézlesmesi”nin, 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere 1iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagina; bununla birlikte 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda, anilan maddede belirtilen sartlari sagladig: tespit
edildiginden, bildirim konusu sbdzlesmelere mevcut haliyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

09.10.2007
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3

07-79/980-378

Diageo Dagitim Satis ve Pazarlama A.S. ile Efe Alkollu
Icecekler Ticaret A.S. arasinda 7.9.2007 tarihinde imzalanan
dagitim sozlesmesine icerdigi rekabet kisitlamalari nedeniyle
menfi  tespit belgesi verilemeyecegine, amilan dagitim
sozlesmesinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlandigina karar
verilmistir.

18.10.2007

07-79/983-381

Turkiye Garanti Bankast A.S. ve Sekerbank T.A.S. arasinda
1.3.2007 tarihinde imzalanan “Bonus Kredi Karti Program
Paylasimi  S6zlesmesi”nin cesitli hikimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle bu
sOzlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 4054 sayili
Kanunun 5. maddesi ¢ercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; anilan maddede belirtilen sartlarin bulundugu goéz
onune alinarak, séz konusu sézlesmeye Kanun’un 5. maddesi
gercevesinde imza tarihi olan 1.3.2007 tarihinden itibaren
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

18.10.2007

07-85/1036-398

GPS Strategic Alliances LLC, GAP (ITM) Inc. ve Banana
Republic (ITM) Inc. ile GAP Magazacilik A.S. arasinda
8.5.2007 tarihinde akdedilen Franchise So6zlesmesi’ne menfi
tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taninmas: talebine iligkin
olarak; “Imtiyaz Sézlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda hikimler icermesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, GAP Magazacilik A.S.’ye sozlesme ile
getirilen rekabet etmeme yikimluliginin siresinin 5 yili
asmast nedeniyle “Imtiyaz Sozlesmesi”’nin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile diizenlenen grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, ancak anilan yakimliligin
stiresinin yirirluk tarihinden itibaren 5 il ile sinirlanmasi
durumunda s6z konusu anlasmamin grup muafiyetinden
yararlanabilecegine, “imtiyaz ~ Sozlesmesi”ne  imzalandig:
tarihten baglamak (zere sbdzlesme siresince bireysel muafiyet
verilebilecegine karar verilmistir.

08.11.2007

07-85/1050-409

Johnson & Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Oz-
Sel Ecza Depolar: Tic. ve Paz. A.S. arasinda imzalanan Hastane
Satis Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
ancak “Hastane Satis So6zlesmesi”’nin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile diizenlenen grup
muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

08.11.2007

07-88/1110-432

HSBC Bank A.S. ve Tekstil Bankas: A.S. arasinda akdedilen
“HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Karti Programi’nmn
Kullanimi1 Isbirligi Sézlesmesi”nin gesitli hiikimlerinin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle
bu s6zlesmeye menfi tespit belgesi verilemeyecegine, anilan
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanama-

29.11.2007
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yacagina, ancak s6z konusu sézlesmeye Kanun'un 5. maddesinin
ikinci fikrasi cergevesinde imza tarihi olan 22.8.2007 tarihinden
itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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07-77/913-348

BH Hotels Acquisition Inc’in, Hilton Hotels Corporation’in ve
bagli kuruluglarinin miinhasir kontroliinii devralmas: iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/914-349

Global Refund Holdings B.V.’nin Barclays Private Equity
Limited tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

04.10.2007

07-77/916-350

Derince Limani’min igletme hakkinin verilmesi ydntemiyle
devredilmesi igleminin  1998/4 ve 1997/1 sayili Tebligler
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/920-352

Altek Alarko Elektrik Santralleri Tesis Isletme ve Ticaret
A.S.nin Enel S.p.A. ve Acciona S.A. tarafindan misterek
kontroliinin devralinmas: iglemine izin wverilmesine karar
verilmistir.

04.10.2007

07-77/921-353

Endese SA’nin yan kurulusu olan Endesa Europa SL
hisselerinin, Endesa’nin Ispanya’daki bazi varlik ve haklarmin
ve Enel S.p.A’min ispanya’daki bazi istiraklerinin Enel ve
Acconia S.A. tarafindan E.ON AG’ye satilmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/922-354

Profiliks Plastik ve Elektrik Sanayi Ticaret A.S.’nin tim
hisselerinin Schneider Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/923-355

AK-EL Akhisar Elektrik Uretim A.S.’nin Karadeniz Elektrik
Uretim A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

04.10.2007

07-77/926-356

Rio Tinto Plc.’nin tamamina sahip oldugu istiraki Rio Tinto
Canada Holding Inc. araciligtyla Alcan Inc.’in hisselerinin
tamammi satin  almas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

04.10.2007

07-77/927-357

llim Holding SA hisselerinin %50’sinin International Paper
Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

04.10.2007

10

07-77/929-359

Karel Arge San. ve Tic. A.S.’nin, Karel Elektronik San. ve Tic.
A.S. tarafindan tasfiyesiz infisah yoluyla devralinmasi igleminin,
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

04.10.2007

11

07-77/934-361

Royal Numico N.V.’nin Groupe Danone S.A.’ya dahil edilmesi
sureti ile birlesmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

04.10.2007

12

07-77/952-362

Turkiye Finans Katiim Bankasi A.S.’nin %60 oraninda
hissesisinin The National Commercial Bank’a devri ile ortak
girisim kurulmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

04.10.2007

13

07-78/960-363

Dogan Gazetecilik A.S.’nin toplam hisselerinin %22’sinin
Deutsche Bank AG tarafindan devralinmas: isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

09.10.2007
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14

07-78/964-365

Walnut Holding A.S., Almond Holding A.S. ve Almond Holding
Cooperatie U.A. arasinda imzalanan Hisse Satis ve Alim
Anlagmas: ve Mehmet Ali Aydinlar, Hatice Seher Aydinlar,
Almond Holding Cooperatie U.A. ve Walnut Holding A.S.
arasinda imzalanan Hissedarlar Sozlesmesi ile Acibadem Saglik
Hizmetleri ve Ticaret A.S.’nin tek kontrolden ortak kontrole
gecmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

15

07-78/965-366

New York Menkul Kiymetler Borsasi’nda iglem goren Clear
Channel Communications, Inc.’in c¢ogunluk paylarmin Bain
Capital Investors, LLC ve Thomas H. Lee. Advisors, LLC
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda yogunlasma dogurucu bir ortak girisim
islemi degil, azinlik pay sahipleri arasinda bir anlasma
olduguna, s6z konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir1 olmadigina karar verilmistir.

09.10.2007

16

07-78/966-367

Dade Behring Holdings Inc.’nin tam kontroliiniin Siemens
AG’nin istiraki olan Belfast Merger Co. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

17

07-78/967-368

Dogadan Gida Uriinleri Sanayi ve Pazarlama A.S.’nin tiim
hisselerinin The Coca-Cola Company kontroliindeki European
Refreshments Limited tarafindan devralinmas: isleminin izne
tabi olduguna; Hisse Satim So6zlesmelerinin 14.2. maddesinde
diizenlenen rekabet yasagmin konusunu olusturan “is”
tammundan “hazir yiyecek” ibaresinin her iki sdzlesmede de
¢ikarilmasina yonelik degisikligin yapilmas1 sartiyla bildirim
konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

18

07-78/970-370

Imperial Tobacco Group PLC’nin halka agik bir sirket olan
Altadis SA’nin hisselerinin tamamini iktisap etmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

19

07-78/971-371

Cosmaha Beauty Network B.V. tarafindan Provus Bilisim
Hizmetleri A.S. hisselerinin devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

20

07-78/972-372

Capitalia S.p.A’nin, UniCredit S.p.A’ya katilmas: yoluyla iki
tesebbisiin ~ birlesmesi  islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

09.10.2007

21

07-78/977-375

UPPC AG’nin tlim hisselerinin, Dow  Deutschland
Anlagengesellschaft mbH tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

22

07-78/978-376

Oztiire  Holding A.S.’nin tiim hisselerinin Carmeuse SA
tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi olduguna; Hisse
Satin Alim Sézlesmesi’nin 5.06 maddesinde diizenlenen rekabet
yasaginin ilgili cografi pazarlar olan “Ege”, “Trakya”, “Bat1 ve
Orta Karadeniz”, “Bati Akdeniz” ve “Orta Anadolu” bélgeleri
ile smirlandirilmas: kosuluyla bildirim konusu isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007
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23

07-78/979-377

SSM Coal B.V. nin, SSM Coal Holding B.V.’ye ait hisselerinin,
Oxbow Carbon & Minerals L.L.C. tarafindan devralinmas:
igsleminin izne tabi olduguna; Hisse Satis Sozlesmesi’nin 14.
maddesinde  dlzenlenen  gizlilik  yikimlaliginin  sire
bakimindan iki yilla sinirlandirilmas: kosuluyla bildirim konusu
isleme izin verilmesine karar verilmistir.

09.10.2007

24

07-79/982-380

Balnak Nakliyat ve Lojistik Hizmetleri Tic. A.S., Balnak
Uluslararasi Nakliyat ve Lojistik Hizmetleri Tic. A.S. ve Balship
Hava ve Deniz Tasimaciik ve Tic. A.S. hisselerinin
%49,14’lniin Great Circle Lojistics LLC tarafindan iki asamali
olarak Lutfi Aygiler, Kostantinos Sandalcidis, H. Nilgin
Tiyansan, Ahmet Bilent Sabuncu’dan devralinmas: iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

18.10.2007

25

07-79/987-382

Avail Medical Producs, Inc’in tam kontroliiniin Flextronics
International USA, Inc tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

18.10.2007

26

07-79/988-383

Oakley Inc.”in hisselerinin tamaminin Luxottica Group S.p.A.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

18.10.2007

27

07-79/992-387

Paksan Paketlenmis Kire¢ San. A.S.’nin Kaksan Karaisah Kireg
San. ve Tic. A.S. tarafindan tasfiyesiz infisah yoluyla
devralinmas: igleminin  1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

18.10.2007

28

07-83/1004-389

Antalya Gazipasa Havaalammin mevcut siirlar dahilinde tim
tesis, cihaz ve sistemlerinin kiralanmak suretiyle isletilmesi
hakkmin 25 w1l sire ile Aydogan Turizm Taahhit Ticaret ve
Sanayi A.S., Gazipasa Havacilik San. Tic. AS. ve TAV
Havalimanlart Holding A.S.’den herhangi birisi tarafindan
devralinmas: islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile
1998/4 ve 1997/1 sayili Tebligler uyarinca izin verilmesine
karar verilmistir.

01.11.2007

29

07-83/1006-391

Lyondell Chemical Company’nin, Basell AF S.C.A tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

01.11.2007

30

07-83/1007-392

BOTAS ile Gazexport arasinda 18.2.1998 tarihinde yapilmig
olan Dogal Gaz Satim S6zlesmesi’nin on lota karsilik gelen 2.5
milyar m3’lik kisminin Enerco Enerji San. Tic. A.S.’ye devrine
izin verilmesine karar verilmistir.

01.11.2007

31

07-83/1010-394

Kyphon Inc.”in Medtronic Inc. tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

01.11.2007

32

07-83/1012-396

Dekim Metal Uriinleri Yap:r Elemanlar1 A.S. hisselerinin
%50’sinin SFS Intec AG ve SFS Intec Holding AG tarafindan
devralinmas: igleminin izne tabi olduguna, “Hissedarlar
Anlagmasi”’min 6. maddesinde yer alan rekabet etmeme
yUkimluliginin yan smirlama sayilarak izin verilmesine, SFS
Intec AG ve Dekim arasindaki Tek Distribttorluk
Anlasmasi’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Mu-

01.11.2007
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afiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararlandigina karar
verilmistir.

33

07-85/1038-400

CF Industries Holdings, Inc.’nin istiraki olan CFK Holdings,
Inc. aracihigiyla Key Trade AG (Keytrade)’nin %50 oranindaki
hissesini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.11.2007

34

07-85/1039-401

Misbis Gida San. ve Tic. A.S.’nin Huseyin GUZEL, Halil
OLCUCUER, ismail Hakki OLCUCUER, Zekeriya
OLCUCUER ve 1Ibrahim OLCUCUER’e ait cogunluk
hisselerinin ibrahim Halit CIZMECI tarafindan devrahinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.11.2007

35

07-85/1041-402

Sayat Saglhik Yatirimlari ve Ticaret A.S.’nin tasfiyesiz infisah
yoluyla Vetas Veteriner ve Tarim Ilaglar1 A.S. ile birlesmesi
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

08.11.2007

36

07-85/1043-403

Park Enerji Yatirnm Holding A.S.’nin HAVAS Havaalanlari Yer
Hizmetleri A.S.”de sahip oldugu 18.000.000 adet hissenin TAV
Havalimanlar: Holding A.S. ve TAV Bilisim Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

08.11.2007

37

07-85/1045-405

Turkish Bank A.S. hisselerinin %40’mmin National Bank of
Kuwait tarafindan Ozyol Holding A.S.’den devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.11.2007

38

07-85/1047-407

Petkim Petrokimya Holding A.S.’nin sermayesindeki %51’e
karsilik gelen kamu paymnin blok satis ydntemiyle Socar &
Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubu’na devredilmesi iglemine
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ile 1998/4 ve 1997/1 sayili
Tebligler uyarinca izin verilmesine karar verilmistir.

08.11.2007

39

07-85/1048-408

Rozak Demir Profil Ticaret Sanayi A.S.’nin kontrollnin
ArcelorMittal  Distribution S.A.  tarafindan  devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.11.2007

40

07-85/1052-411

Meteksan Sistem ve Bilgisayar Teknolojileri A.S., Meteksan
Net iletisim Hizmetleri A.S., Meteksan System Romania SRL,
Meteksan RF OO0, TASK Su Kanalizasyon Yatirim, Yapim ve
Isletme A.S., Tepe International Saglik Bilgi Sistemleri A.S.,
Infronic Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S., IES Egitim ve
Bilgi Teknolojileri A.S. ve Tepe Teknolojik Servisler A.S.
hisselerinin Aktera Bilisim Hizmetleri A.S. (Aktera) tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebine iligkin olarak;
Tepe International Saglik Bilgi Sistemleri A.S., Meteksan
System Romania SRL ve Meteksan RF OOO unvanh
tesebbdislere iligkin devirlerin 4054 sayili Kanun ve 1997/1
sayili Teblig kapsaminda iglemler olmadigina, Meteksan Sistem
ve Bilgisayar Teknolojileri A.S., Meteksan Net iletisim
Hizmetleri A.S., Tepe Teknolojik Servisler A.S., Infronic
Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S., IES Egitim ve Bilgi
Teknolojileri A.S. ve TASK Su Kanalizasyon Yatirim, Yapim ve

08.11.2007
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Isletme A.S. unvanl tesebbiislere iliskin devirlerin 1997/1 sayil
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, s6z konusu islemler
sonucunda 4054 sayili Kanun kapsaminda, hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasinin
soz konusu olmadigina, Hisse Satis ve Satin  Alm
Sozlesmesi”’nin 4.6. maddesi ile getirilen rekabet yasaklarinin
devralma isleminin gergeklesmesinde dogrudan ilgili ve gerekli
olan makul bir yan smirlama sayilarak, séz konusu iglemlere
izin verilmesine karar verilmistir.

41

07-86/1077-415

Leoni Bordnetz-Systeme GmbH tarafindan, Valeo Electronique
et Systeme de Liaison S.A.’min bitin hisse ve oy haklarmin
devralinmas: igleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

15.11.2007

42

07-86/1080-417

Rompetrol Group N.V.’nin ortakhk paylarinin = %75’inin
KazMunaiGaz PKOP Investment B.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.11.2007

43

07-86/1082-418

Actavis Group hf.’nin Neotigason, Bezafibrate ve Rapilysin
isimli G¢ farmasdtik Griiniin tim haklarim F. Hoffman-La Roche
Ltd.’den devralmas: islemine iliskin olarak; Bezafibrate
(Bezalip) ve Rapilysin isimli ilaglarin devri isleminin 4054
sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda islemler
olmadigina, Neotigason isimli ilacin devri isleminin 1997/1
sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, s6z konusu devrin
ilgili pazarda hakim durumu glglendiren bir nitelik arz
etmedigine, Neotigason Aktif Ahm Sozlesmesi’nin 11.20.
maddesinde yer alan rekabet yasagina iligkin siirenin 3 yil ile
smirlandirilarak tadil edilmesi sartiyla anilan isleme izin
verilmesine karar verilmistir.

15.11.2007

44

07-86/1083-419

Kombassan Giyim Gida Turizm San. i¢ ve Dis Tic. A.S.’ye ait
AFRA  markalh  magazalarin  igletme  hakkimin  Seref
Makromarket Gida San. ve Tic. A.S.”ye devredilmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

15.11.2007

45

07-86/1084-420

Aversy SA’nin tam kontrolii altinda bulunan Finaverys Raf
Sistemleri Uretim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.’nin,
Standard Depo ve Raf Sistemleri A.S.’nin %99,9; Standart Raf
Sistemleri Dis Ticaret A.S.’nin %100 hissesini  devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.11.2007

46

07-87/1098-423

Akenerji Elektrik Uretim A.S.’nin sahip oldugu Batigim
Elektrik Santrali’nin, Batigim Enerji Elektrik Uretim A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.11.2007

47

07-87/1100-425

Fida Film Yapim ve Dagitim Reklamcilik A.S.’nin tam
kontroliinin Bosphorus Investment B.V tarafindan devralinmasi
isleminin  “reklam ve sponsorluk haklar”, “sinema film

yapimciligi” ve “sinema filmlerinin sinema salonlarinda gésteri-

22.11.2007
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mine yonelik dagitim” pazarlari bakimindan taraflarin toplam
pazar paylarinin ve cirolarmin 1998/2 sayili Teblig ile degisik
1997/1 sayili Tebligde éngorilen esikleri asmamas: nedeniyle
ilgili Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina, diger yandan, s6z
konusu iglemin “perde reklamcilig1 pazari agisindan 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, ancak islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya
mevcut hakim durumun giclendirilmesinin ve boylece ilgili
pazarda rekabetin &nemli 6l¢lide azaltilmasinin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

48

07-87/1101-426

Ingersoll Rand Company Limited’in alt tesebbsleri olan
Bobcat, Ingersoll Rand Utility Equipment ve Ingersoll Rand
Attachments’in  Doosan Infracore Co Ltd. tarafindan
devralinmas: igleminin; 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

22.11.2007

49

07-88/1106-429

Maxit Holding AB’nin kontroliinin Compagnie de Saint Gobain
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

29.11.2007

50

07-88/1107-430

AFM Uluslararast Film Prodiksiyon Tic. ve San. A.S.’nin
%51.9 oramindaki  hissesinin  Velios Limited tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

29.11.2007

51

07-88/1108-431

Tasarruf Mevduat1 Sigorta Fonu biinyesinde bulunan Sagra
Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi’niin Sanset Turizm ve Dagitim
Ticaret A.S. veya Dogus Cay ve Gida Maddeleri Uretim
Pazarlama ithalat ihracat A.S.’den herhangi birine devri
igsleminin 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesinde ©ngdriilen
esikleri asmamas:t nedeniyle izne tabi olmadigina Karar
verilmistir.

29.11.2007

52

07-88/1111-433

HP Gesellschaft fiir Beteiligungsverwaltung mbH ve kontroli
altindaki tesebbdisler olan HP Pelzer Beteiligungsholding GmbH
ve HP-Pelzer Beteiligungsholding GmbH & Co Systeme KG’nin
hisselerinin tamaminin  The Goldman Sachs Group, Inc.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

29.11.2007

53

07-88/1112-434

Costa Container Lines S.p.A'nin denizyolu tasimaciligi isine ait
gemi zaman garter sozlesmeleri, terminal s6zlesmeleri, acentelik
sozlesmeleri, misteri sozlesmeleri dahil ticari s6zlesmelerinin,
aym zamanda hathi tagimacilik hizmeti ile baglantili veya hatl
tagimacilik hizmeti igin gerekli biitiin sézlesmesel iliskilerinin,
Costa'min sahip oldugu veya kiraladigi konteyner ekipmanlarinin
ve hath tasimacilik hizmeti ile baglantili veya hath tagimacilik
hizmeti igin gerekli diger ekipmanlarin, ticari alacaklarinin,
hath tagimacilik hizmeti ile ilgili is sézlesmeleri ve ayrica bunla-

29.11.2007
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ra ek olan yukimlaliklerin Hamburg Sitdamerikanische
Dampfschifffahrts-Gesellschaft KG tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

54

07-88/1113-435

U.N. Ro Ro Isletmeleri A.S., U.N Gemicilik Sanayi ve Ticaret
AS., UN Deniz Tasimacihgr A.S., U.N Deniz Isletmeciligi
A.S., Kopri Denizcilik ve Ro Ro Tagimaciligi A.S. hisselerinin
Kohlberg Kravis Roberts & Co’ya devri islemine izin
verilmesine, Uluslararasi Nakliyeciler Dernegi ve Cagdas
Uluslararasi Nakliyat ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan dosyaya iliskin
olarak yapilan sikayet ve taleplerin reddine karar verilmistir.

29.11.2007

55

07-88/1117-437

MPC Miinchmeyer Petersen&Co. GmbH, Viga Internacional
S.A. de CV ve Man AG’nin celik ticareti islerini
Coutinho&Ferrostaal GmbH&Co KG unvani ile faaliyette
bulunacak bir ortak girisim biinyesinde birlestirmeleri iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

29.11.2007

56

07-88/1118-438

Sims Group Limited’in Metal Management, Inc. sirketini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

29.11.2007

57

07-89/1129-440

Era Reklam Hizmetleri Tekstil Mobilya ve Gida Sanayi Ticaret
A.S.’ye ait hisselerin %90’mmnin Wall Sehir Dizayn: ve Ticaret
Ltd. Sti., Daniel WALL, Christian FRIESE ve Andreas
SCHOLZ tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

06.12.2007

58

07-89/1130-441

Sanlurfa Madencilik Beton Cimento San. ve Tic. A.S.’nin tam
kontrolinin Limak Kurtalan Cimento San. ve Tic. AS.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

06.12.2007

59

07-90/1151-445

Wavin B.V.’nin Pilsa Plastik Sanayi A.S.’nin hisselerinin
%100°Unl  devralmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13.12.2007

60

07-90/1153-446

Owens Corning sirketinin, Compagnie de Saint-Gobain’e ait
olan cam elyaf takviye faaliyetlerini satin alma islemine izin
verilmesi talebine iliskin olarak; Owens Corning sirketinin,
Compagnie de Saint-Gobain’e ait olan cam elyaf takviye
faaliyetlerini satin alma isleminin; “kaba fitil”, “kuru kirpilmig
elyaf, “kirpilmig filamanh kege” ve “kompozit kumasglar”
pazarlari bakimindan, anilan pazarlarda taraflarin toplam pazar
payr ve cirolarmin 1997/1 sayili Teblig’de belirtilen esiklerin
altinda kalmasi nedeniyle izne tabi bir islem olmadigina,
“bilesik fitil” ve “sonsuz filamanl kege” pazarlar1 bakimindan
pazar payr esiginin gecilmesi nedeniyle, soz konusu islemin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi
olduguna, Bu islem sonucunda “bilesik fitil” pazar1 bakimindan
4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen hakim durum
yaratilmasi veya mevcut bir hakim durumun giclendirilmesi ve
béylece rekabetin dnemli o6lgide azaltilmasinin séz konusu
olmadigina, Ancak “sonsuz filamanl kege” pazarinda devralma

13.12.2007
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islemi sonrasinda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
bir hakim durum olusacak olmasi nedeniyle, isleme Owens
Corning sirketinin Belgika’nin Battice bdlgesinde bulunan
“sonsuz filamanh kege” tesis ve faaliyetlerini, devralma taraflar:
ile ilgili olmayan (ginct kisilere devretmesi kosuluyla izin
verilmesine karar verilmistir.

61

07-90/1154-447

Palmira Turizm ve Ticaret A.S.’nin endstriyel yemek
hizmetleri sunmaya yonelik ekipmam, s6zlesmeleri ve
personelinin Savas Endiistriyel Gida ve Temizlik Uriinleri San.
ve Tic. A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

13.12.2007

62

07-90/1158-451

Imperial Chemical Industries PLC’nin tlim hisselerinin Akzo
Nobel N.V. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

13.12.2007

63

07-90/1159-452

Almatis Holdings 3 B.V. ve bagl sirketlerinin kontroliniin
Dubai International Capital LLC tarafindan devralinmasi
isleminin 1997/1 sayil Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina,
islemin Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykir1 olmamasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

13.12.2007

64

07-90/1160-453

BOTAS ile Gazexport arasinda 18.2.1998 tarihinde yapilmig
olan Dogal Gaz Satim Sozlesmesi’nin iki lota karsilik gelen 500
milyon m3’lik kisminmin Avrasya Gaz A.S.’ye devrine izin
verilmesine karar verilmistir.

13.12.2007

65

07-92/1169-455

Afia International Company’nin, Swan Holding S.a.r.l.’den,
Swan’in Kugu Gida Yatirim ve Ticaret A.S. nezdinde sahip
oldugu Yudum Gida Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.12.2007

66

07-92/1172-457

Abaci Kimya Dig Ticaret Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin
Brenntag Cee GmbH, Provida GmbH, JLC-Chemie Handels
GmbH, Brenntag Kimya Ticaret Limited Sirketi ve Brenntag
Austria Holding GmbH tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

27.12.2007

67

07-92/1173-458

Techem AG’nin tim hisselerinin, MEIF 1l  Energie
Beteiligungen GmbH & Co. KG tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.12.2007

68

07-92/1177-460

AMS Tibbi Cihaz ima. ith. ihr. Ltd. Sti. ve AMS Tibbi Cihaz
San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin General Electric Saglik Bakim
Diyagnostik Uriinler San. ve Tic. A.S. aracihigiyla General
Electric Company tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olduguna, Varlik Satin Alma Sozlesmesi’nin “Is’te Rekabet veya
Tesvik Etmeme Taahhiidii: Kiralama Olmamasi” bashkl: 8.1.
maddesinin (c) fikrasinda yer alan ... ve Tirkiye’de General
Electric Company veya Alici ile General Electric Company veya
Alic’min isiyle ilgili bir iste dogrudan veya dolayli olarak
rekabet etmeyecektir hilkkminin s6zlesme metninden
¢ikartilmas: sartiyla izin verilmesine karar verilmistir.

27.12.2007
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07-77/928-358

MESAM, MSG, MU-YAP, MUYOBIR yetkililerinin Rekabet
Kurulu’nun 20.06.2007 tarih ve 07-53/617-206 sayili kararina
itirazlarni ve kararin dizeltilmesi talepleri ile ilgili olarak;
diizeltilmesi talep edilen kararin nihai karar oldugu
anlasildigindan, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina kars
stiresinde yargi yoluna bagvurmanin mimkin olmas: karsisinda,
4054 sayili Kanun'un 55. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
kararlarina kargi yargi yolunun Danistay olarak belirlenmig
olmasi nedeniyle, s6z konusu talebin reddine karar verilmistir.

04.10.2007

07-79/989-384

Telekominikasyon Kurumu tarafindan yapilan IMT-200/UMTS
Hizmet ve Altyapilarina liskin Yetkilendirilme ihalesine iliskin
bagvuru ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

18.10.2007

07-79/990-385

Turk Telekominikasyon A.S.nin TTNet A.S.nin dizenledigi
"Son Slrat Yaz Firtinasi Kampanyasi" ve “"Modern
Kampanyasi"ndaki tarifeleri vasitasiyla hakim durumunu kétiiye
kullandigimin tespit edilmesi ve s6z konusu kampanyalarin
durdurulmasina yonelik gegici tedbir karari verilmesi talebi ile
ilgili olarak; Rekabet Kurulu’nun daha 6énce 11.7.2007 tarih ve
07-59/676-235 sayi ile aldigi gegici tedbir kararimin TTNet
A.S.’nin maliyetlerin altinda ya da Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’nin toptan fiyat tarifeleri 1s1ginda fiyat sikistirmasi
niteliginde olabilecek perakende fiyatlar1 iceren tiim
kampanyalarin1 kapsamasi ve bu karara iliskin TTNet A.S.
tarafindan Damistay’da acilan davamin halihazirda sonuca
baglanmamis olmasi nedenleriyle, TTNet A.S.’nin “Son Siirat
Yaz Firtinas1” ve “Modem Kampanyasi”nin gegici tedbir karari
ile durdurulmasina yodnelik olarak bu asamada bir islem
yapilmasina gerek olmadigina; sikayette yer alan diger
hususlarin Rekabet Kurulu’nun 7.5.2007 tarih ve 07-38/411-M
sayili karari ile Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.S.
hakkinda genisbant internet hizmetleri pazarindaki eylemlerine
iliskin olarak acilan sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine
karar verilmistir.

18.10.2007

07-83/1009-393

Rekabet Kurulu’nun 11.10.1999 tarih, 99-46/500-316 sayi ile
Cine5 ve TFFye yonelik olarak ahinan sorusturma kararinin
Damgtay 10. Dairesi’nin esastan yapmis oldugu inceleme
neticesinde iptal edildigi, bu karar hakkinda Kurumumuzca
yapilan temyiz iizerine Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nca
anilan Dairenin esasa iliskin gerekcesi degerlendirilmeksizin
usul yoninden yapilan degerlendirme ve gerekce ile temyiz
talebinin reddinin yaninda amilan Dairenin iptal kararmin
onanmasina karar verildigi, bu nedenle 11.10.1999 tarih, 99-
46/500-316 sayili Kurul kararinin iptaline dair kararin kesinles-

01.11.2007
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tigi anlagildigindan anilan Kurul karari hakkinda karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

07-85/1044-404

Turkiye Seyahat Acentalari Birligi’nin  16. Olagan Genel
Kurulu’nda aldig: tye kayit Gcretlerine iliskin kararina menfi
tespit belgesi verilmesi talebi ile ilgili Rekabet Kurulu’nun
15.1.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayili kararmin, Damgstay 13.
Dairesi tarafindan iptal edilmesi (zerine, inceleme konusu
dosyaya iliskin Damgtay kararinin gereginin yerine getirilmesi
icin herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

08.11.2007

07-86/1078-416

Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmasi amaglanan
stratejik ortaklik gergevesinde “Konut Kredisi Satisina Destek
Sozlesmesi”nin  28.12.2006 tarih ve 06-95/1194-360 sayili
Kurul karari uyarinca degerlendirilmesi talebine iliskin olarak;
taraflar arasinda imzalanan “Konut Kredisi Satisina Destek
Sozlesmesi”nin 28.12.2006 tarih ve 06-95/1194-360 Kurul
kararinda benimsenen kritere uygun olarak kurulmus bir
sOzlesme olduguna karar verilmistir.

15.11.2007

07-87/1099-424

Rekabet Kurulu'nun 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili
menfi tespit kararimin verilmesine esas teskil eden kosullarin
degismis oldugu ileri surilerek, 4054 sayilhi Kanun'un 13.
maddesi uyarinca geri ahinmasi talebi ile ilgili olarak; Rekabet
Kurulu'nun 22.9.2005 tarih ve 05-59/880-237 sayili menfi tespit
kararmin, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinde &ngorilen
kosullarin  bulunmamas:1 nedeniyle geri ahinmasina yer
olmadigina, Alp Gorsel Iletisim Hizmetleri A.S., Konyaspor
Kuliibi, Fenerbahge Spor Kullibl, Kayserispor Kuliibii
Baskanlig, Galatasaray Spor ve Futbol Isletmeciligi Tic. A.S.,
Besiktag Futbol Yatirimlari San. ve Tic. A.S., Trabzonspor
Kulibi Dernegi ve QVT Financial LLP’nin sikayet ve
taleplerinin reddine karar verilmistir.

22.11.2007




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
CNR FUARCILIK KARARI 19.09.2007 07-74/896-333
PETKIM KARARI 08.11.2007 07-85/1047-407
HSBC-TEKSTILBANK KARARI  29.11.2007 07-88/1110-432

KARABUK SEHIRLERARASI
OTOBUS KARARI 08.11.2007 07-85/1035-397




REKABET Dergisi 95

Dosya Konusu: CNR Uluslararas:
Fuarcihk ve Ticaret A.S. (CNR)’nin
NTSR Uluslararas1 Fuar ve Gosteri
Hizmetleri Ltd. Sti. (NTSR)’ye
yonelik eylemleri dolayisiyla 4054
sayih Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

Dosya Sayis1 : 2006-4-130 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 07-74/896-333
Karar Tarihi: 19.9.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: M. Haluk ARI, Hale SAGLAM, Fatma CELIK

C. SIKAYETCI: - NTSR Uluslararas: Fuar ve Gésteri Hizmetleri Ltd. Sti.
Av. Mehmet GUN
Kore Sehitleri Cad. 32 Zincirlikuyu 34394 Istanbul

D. KARSI TARAF: - CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Ticaret A.S.
CNR EXPO / Yesilkoy 34149 Istanbul

E. DOSYA KONUSU: CNR Uluslararasi Fuarcihk ve Ticaret A.S.
(CNR)’nin  NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.
(NTSR)’ye yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayih Kanun’u ihlal ettigi
iddiast.

F. IDDIALARIN OZETI:

Sikayet dilekgesinde CNR’nin NTSR ile arasinda 13 yildir siiregelen bir kira
akdi bulunmaktayken, NTSR’nin temel faaliyeti olan tekne fuari, “Uluslararasi
Istanbul Boat Show” (Boat Show) icin 2007 kira s6zlesmesine kabul edilmesi
mimkin olmayan sartlar 6ne strmek yoluyla bu tesebbusiin faaliyetlerini
imkansiz hale getirerek 4054 sayili kanunun 6. maddesi kapsaminda rekabeti
ihlal ettigi iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 14.7.2006 tarih, 4811 sayi ile giren sikayet dilekgesi Uzerine
hazirlanan 10.8.2006 tarih, 2006-4-130/11.06.CA sayili ilk inceleme raporu
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dogrultusunda alinan 24.8.2006 tarih, 06-59/778-M sayili Rekabet Kurulu Karar
lizerine dnarastirma baslatilmastir.

Yapilan Onarastirmanin ardindan hazirlanan 26.10.2006 tarih, 2006-4-130/0A-
06-CA sayili Onarastirma Raporu 6.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu toplantisinda
gOrustlmus ve 06-81/1035-M sayili Kurul karar1 uyarinca, CNR hakkinda 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun hikiumlerinin ihlal edilip
edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma baglatilmistir.  Kurul aym
toplantida, 06-81/1036-300 sayili karar ile de CNR’nin 9-25.2.2007 tarihlerinde
NTSR’ye ihtilaf konusu 1 ve 2 numarali salonlari, diger salonlarin 2007 yili
kiralamasinda dikkate alinan ekonomik o&lgutleri dikkate almak suretiyle
kiralamasi1 yonlinde ihlalden 6nceki durumu koruyucu nitelikte gegici tedbir
karar: vermistir.

16.11.2006 tarihli Rekabet Kurumu yazisi ile haklarinda sorusturma baslatildig:
ve 30 giin iginde ilk yazili savunmalarm: sunmalar: gerektigi hususu CNR’ye
bildirilmis, bu bildirimin ardindan CNR’nin siresi icinde hazirladig: Ilk Yazil
Savunma 5.12.2006 tarih, 8288 say1 ile Rekabet Kurumu’na intikal etmistir.

Sorugturma Heyeti’nce, hakkinda sorusturma acilan taraf olan CNR hakkinda
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine iligkin olarak hazirlanan 3.5.2007
tarih, SR-07/08 sayili Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu'nun tim ayeleri ile ilgili tarafa 16.5.2007 tarihinde teblig
edilmig; sorusturma tarafindan 30 gun icerisinde ikinci yazili savunmasin
gobndermesi talep edilmistir.

5.6.2007 tarihinde ve suresi icinde gonderilerek Kurum kayitlarina 3844 sayi ile
giren ikinci savunmaya iligkin Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini igeren
Ek Goris Raporu 15.6.2007 tarihinde hazirlanmis, Kanun’un 45. maddesi
uyarinca Rekabet Kurulu’nun tim ayeleri ile CNR’ye 19.6.2007 tarihinde teblig
edilmigtir. CNR vekili tarafindan sunulan Ek Gériise Cevap Rekabet Kurumu
kayitlarina 17.7.2007 tarih, 4814 say: ile intikal etmis ve bu savunmada yer
verilen hususlar ile bunlara dair Sorusturma Heyeti gorist Rekabet Kurulu’nun
bilgisine sunulmustur.

12.9.2007 tarihinde sikayetci ve taraf temsilcilerinin katilimiyla S6z1i Savunma
Toplantis1 yapilmis toplantiya katilanlar iddia ve savunmalarini bir defa da s6zlu
olarak dile getirmistir.

Kurul’un 19.9.2007 tarihinde yapilan ilk oylamasi sonucunda; 4054 sayili
Kanun’un 51. maddesinde belirtilen karar yeter sayisinin olusmamast nedeniyle
yine aym maddede belirtilen ydntemin izlenmek (zere ikinci oylamaya
kalmasina karar verilmistir. Kurul aym tarihteki ikinci toplantisinda nihai
kararim vermistir.
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H. RAPORTOR GORUSU:
Raportorler tarafindan,

- CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin yatcilik ve su sporlarina
yonelik fuar alani igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu,

- CNR ile NTSR arasinda siiregelen bir ticari iligkinin var oldugu,

- CNR’nin s0z konusu alanda 13 yildir fuar diizenleyen NTSR Uluslararas: Fuar
ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.’ye makul olmayan fiyat artiglari uygulamak
suretiyle alan kiralamayi red ettigi,

- Adi gecen tesebbisiin yukarida deginilen eylemi ile 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal etmesi nedeniyle ayn1 Kanun’un 2007/1 sayili Teblig ile degisik
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 6.368 YTL’den az olmamak Uzere para
cezasi ile cezalandirilmas: gerektigi,

-Ihlale son vermek agisindan, diger fuarlar icin uygulanan tcretler dikkate
alinmak suretiyle belirlenecek bir kira bedeli karsiliginda NTSR’ye 1 Aralik-28
Subat tarihleri arasinda fuar alaninin kiralama imkanmin taninmasi gerektigi,

gorisleri belirtilmigtir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Sikayetci: NTSR Uluslararasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.

Ekinciler Cad., Ertiirk Sok., Mehmet (")zgelik Ishani, No:5, Kavacik, Beykoz,
Istanbul adresinde mukim NTSR, 1999 yilinda kurulmasina ragmen, sirketin
temelleri 1980 yilinda Nuri TIGLIOGLU tarafindan atilmistir. NTSR, 1999
yilinda Avrupa’nin ve diinyanin sayili fuarcilik kuruluglarindan biri olan RAI
Group - Hollanda ile ortaklik kurmustur.

Sirketin diuzenledigi organizasyonlar arasinda; uluslararasi moda haftalari,
tekstil, hazir giyim, konfeksiyon, deri, guvenlik, denizcilik, yatcilik ve su
sporlar: fuarlari bulunmaktadir. Ancak, sirketin marka bilinirligi en ylksek fuari,
25 yildir araliksiz stirdirdigi ve ilk kez 1980 yilinda Nuri TIGLIOGLU
tarafindan diizenlenen Uluslararas: Istanbul Boat Show Fuaridir.

1.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbis: CNR Uluslararasi Fuarcihk
ve Ticaret A.S.

Atatirk Hava Limam Karsisi, Yesilkdy, istanbul adresinde mukim CNR, 1985
yilinda fuar organizatori bir firma olarak kurulan CNR Holding bunyesinde yer
alan 9 sirketten biri olarak fuarcilik alaninda hizmet veren bir tesebbdistir.

CNR, yukarida deginildigi gibi, mulkiyeti Istanbul Dinya Ticaret Merkezi
(IDTM)’ye ait olan 8 salondan olusan fuar alanmni 1993 tarihinden beri
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isletmektedir. CNR, kiraladigi fuar alaninda agirlikli olarak kendisi fuar
diizenlemekle birlikte, bu alam fuar diizenlemek isteyen fuar organizatdrlerine
kiraya vermek suretiyle de isletmektedir. CNR fuar alani, konumu, ulasim-
iletisim olanaklar1, kapali-a¢ik alan blyuklugi, teknik ve teknolojik donanimi ve
yonetimiyle bolgemizin sayili fuar merkezlerinden biri olarak gosterilmektedir.
CNR fuar alaninda 80.000 m? kapal, 30.000 m? agik alan ve 8 fuar salonu
bulunmaktadir.

1.3. Yapilan inceleme ve Tespitler
1.3.1. Sektér Hakkinda Bilgi
1.3.1.1. Fuarcihk Sektora

Ticaret fuarlari, Ureticileri, dagiticilar: ve ithalat¢ilar: bir araya getirmesiyle hem
ilgili sektor hem de o sektoriin miisterileri icin yararl olmaktadir. Ureticilerin
urinlerini etkin bir sekilde pazarlayabilmeleri i¢in bir firsat olan ticari fuarlar, bu
anlamda 6zellikle reklam ve tanitim olanaklar: sinirl olan kiigiik ve orta 6lcekli
firmalar icin buyik 6neme sahiptir. Msteriler icin de ayn1 anda birgok Grlinl
gorebilme ve bilgi edinme agisindan iyi bir firsattir. Ozellikle ihtisas fuarlarina
ekonominin aynasi g6z ile bakilmaktadir. Hatta basarili fuarlar, tlkelerinin
ihracattaki basarilarmin da en buyik nedenlerinden biri olarak kabul
edilmektedir.

1.3.1.2. ilgili Mevzuat

Ulkemizde fuarlar Tirkiye Odalar ve Borsalar Birligi (TOBB) tarafindan
yayinlanan ve yurt icinde fuar diizenlenmesine dair usul ve esaslar1 diizenleyen
mevzuata uygun olarak dizenlenmektedir. Yurt disinda fuar organizasyonu
konusundaki diizenlemeler ise Dis Ticaret Mistesarligi blinyesindeki Fuar Daire
Baskanligi’nca yiritilmektedir. Dig Ticaret Mistesarhigi’nin “Yurtdisinda
Duzenlenen Fuar ve Sergilere Milli Diizeyde veya Bireysel Katilimin
Desteklenmesine Iliskin Teblig”i bulunmaktadur.

TOBB’un 158 sayili karar1 uyarinca 11.10.2005 tarihinde yirtrlige giren "Yurt
Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar” baslikl: diizenlemesi TOBB
Yonetim Kurulunun 27.2.2007 tarihli ve 242 sayili Kararina istinaden bazi
degisiklikler yapilarak diizenlemenin en gincel hali 30.3.2007 tarihinde
yururlige girmistir. Tanimlarin yer aldigi 5. maddeye gore:

“a) Genel fuar; belirli bir sektori veya Griin grubunu esas almadan, gesitli mal
ve hizmetlerin birlikte sergilendigi ve bunlarin ticari tanittminin yapildigs, icinde
sosyal ve kultirel etkinliklerin de bulunabilecegi, en az elli katilimcinin yer
aldigy, siiresi on bes guini gecmeyen etkinliklerdir.

b) ihtisas fuar:; belirli bir tiriin veya hizmet grubu ya da sektérle dogrudan ilgili
ve sektore yonelik mal ve hizmet Ureten katilimcilarin, teknolojik ve uygulamali
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bilgi ahsverisinin arttirnlmas:1 ve ticari isbirligine yonelik bilgi degisimi
ortammin yaratilmas: ile ihtiyagc duyulan Grin sipariglerinin verilmesini
amaclayan, en az yirmi katihimcimin yer aldigi, slresi on guni gegmeyen
etkinliklerdir.”

Yurt Iginde Fuar Diizenlenmesine Dair Usul ve Esaslar’in 6. maddesine gore
uluslararasi fuarin niteligi ise su sekilde belirlenmektedir: *“Bir fuarin
uluslararas: nitelikte olmas: ve ‘uluslararasi” unvaninin kullanilabilmesi igin,
fuarin ayn: diizenleyici tarafindan, ayn: isim ve konuda son yedi yil igerisinde en
az ¢ defa diizenlenmis olmasi; ayrica dogrudan veya dolayl (temsilcileri
kanaliyla) yabanci katilimci sayisimin tim katilimer toplam: igerisinde en az
yuzde on bese ulasmas: veya yabanci katilimciya tahsis edilen net metrekare
stand alan1 biydkliginin toplamin en az yizde onuna ulasmis olmasi veya
yabanci ziyaretci sayisinin toplam ziyaretci sayisi icerisinde en az yizde iki
bucugu bulmasi gerekmektedir.*

Fuar diizenlemek isteyen firmalar, fuarin dizenlenecegi yildan bir 6nceki yilin
agustos aymin ilk giniine kadar, yetki belgesi fotokopisi ve mevzuatta
belirtilmis belgelerle TOBB’a fuar diizenlemek ve fuar takviminde yer almak
icin bagvuru yapabilmektedirler. Bu tarihten sonra yapilan ana fuar takvimi
basvurular1 oda/borsa tarafindan reddedilir. Ana fuar takvimi, ilgili yilin bir
onceki yilinin eylul aymin 15. giintinde Turkiye Ticaret Sicili Gazetesinde ve
Birligin internet sitesinde yayimlanmaktadir.

1.3.1.3. Fuarcihk Sektori Hakkinda Genel Bilgi

Bir hizmet sektorii olan fuar organizasyonunda fuar alanm isletmeciligi, fuar
organizatOrligi ve katilimc: firmalar olmak (zere baslica ¢ taraf s0z
konusudur. Fuar organizatori, organizasyona konu fuari diizenlemek icin uygun
nitelikte yere sahip olan fuar alani isletmecisinden mekan: kiralamak suretiyle,
fuarda Urinlerini sergilemek isteyen firmalarla fuara katilim igin sézlesmeler
imzalamaktadir.

TOBB tarafindan agiklanan verilere gore, yurtici fuarlar: diizenleme konusunda
“Yurt Icinde Fuar Duzenlenmesine Dair Usul ve Esaslar”’a uygun olarak yetki
belgesine sahip 157 tesebbils bulunmaktadir. Dig Ticaret Mistesarhg: verilerine
gore ise sektorde yurt diginda fuar yapmaya uygun hali hazirda 23 adet
organizatdr bulunmaktadir.

Fuar alam isletmecileri kiracis1 ya da sahibi olduklar1 fuar alanlarini fuar
organize eden firmalara kiraya vermek suretiyle igleten tesebbuslerdir. Sektdrin
bu kisminda dnemli olan sehirler bazinda oldugu kadar llke diizeyinde de,
ekonominin hareketlenmesi ve biyumesi icin firsatlar yaratan biylk captaki
fuarlarin yapilabilecegi alanlarin bulunmasidir. Ozellikle de makine, otomobil
gibi sergilenecek drunlerin hacmen bilyik olmas: durumunda fuari organize
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edebilmek icin, gerek buytklik gerekse donanim bakimindan elverigli alan
sayist sinirlt kalmaktadir. Bu nedenle bu tir fuarlar boyut ve kapsamlarina bagl
olarak alt ve Ust yap: gereksinimleri dolayisiyla ¢ok sayida katilimci firmamn
yer aldig1 sadece belirli merkezlerde yapilabilmektedir. Fuar alanlari, fuarcilik
hizmetinin geregi gibi verilmesi yaninda, rekabet acisindan, alternatif yaratip
yaratmamasi bakimindan da énem tagimaktadir.

Sanayi ve ticaretin gelismesi, blyuk otellerin varligi, havaalanlari ve
universitelerin  bulunmas: gibi nedenlerden dolay: fuarlar agirlikli olarak
Istanbul’da diizenlenmektedir. Bu nedenle onemli fuar alanlarinin cogunlugu da
Istanbul’dadir. Tirkiye’deki belli bash fuar alanlari arasinda Istanbul Fuar
Merkezi, TUYAP Fuar ve Kongre Merkezi, Istanbul Hilton Exhibition Center,
Istanbul FM Meliha Avni Sozen Kiiltir Merkezi, Litfi Kirdar Uluslararasi
Kongre ve Sergi Sarayi, Ankara ANFA Altinpark Expocenter Fuar Merkezi,
Izmir Kiltirpark Fuar Alani, Antalya Cam Piramit ve Kocaeli Bilyiiksehir
Belediyesi Uluslararasi Fuar Merkezi sayilabilir. Bunlar arasinda yat fuar
diizenlemeye elverigli olabilecekler ise sunlardir:

i. Istanbul Fuar Merkezi

Bugiin istanbul Fuar Merkezi (IFM) olarak adlandirilan alan, Istanbul Atatiirk
Uluslararast Havalimam karsisinda, 500 doniim arazi tizerinde kurulu istanbul
Diinya Ticaret Merkezi’nde yer almaktadir. 100.000 m®lik bir alana yayilmis
olan mulkiyeti Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S.’ye (IDTM) ait 10 adet
kapah fuar salonu ve 30.000 m? acik sergi alan: ile istanbul Fuar Merkezi
Turkiye’nin uluslararas: standartlardaki en buytk fuar alanidir. Fuar salonlar:
28.000 m?lik acik alan ile cevrilidir ve daha sonraki yillardaki biyime
dustintilerek kuzeye dogru genisleme alan: birakilmistir. iIDTM’nin birbirleri ile
icten baglantis1 bulunan, 1, 2, 3, 4, 5, 6, 7 ve 8 numaralar: fuar salonlar1 1993
yilindan beri CNR tarafindan kira karsilig: isletilmektedir. Diger iki salonu ise
halen IDTM isletmeye devam etmektedir.

Istanbul Fuar Merkezi’nin IDTM tarafinda isletilen salonlarmin ézellikleri su
sekildedir:

Tablo-1: IDTM’nin salonlar:

Salonlar Alan (m?) Yikseklik (m)
Hall 9 6.000 9,00
Hall 10 6.000 9,00

Yukarida deginildigi gibi istanbul Fuar Merkezi’nde yer alan salonlardan 8
tanesi 1993 yilinda bu yana CNR tarafindan isletilmektedir. Asagidaki tabloda
bu alanlara iliskin bilgiler yer almaktadir.
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Tablo-2: CNR tarafindan isletilen salonlar

Salonlar Alan (m°) Yiikseklik (m)

Hall 1 11.878 14,00
Hall 2 9.925 10,80
Hall 3 10.925 9,00
Hall 4 10.577 10,80
Hall 5 9.703 10,80
Hall 6 8.229 10,80
Hall 7 8.323 10,80
Hall 8 6.607 10,80

ii. TUYAP Fuar ve Kongre Merkezi: Toplam 60.000 m? kapal 60.000 m2 agik
fuar alani ile Tirkiye’de 0zel sektdriin sahip oldugu en biylk fuar merkezidir.
Toplam 120.000 m? bir alana kurulu olan merkez, 4500 araghk otopark alanina
sahiptir. Ayrica toplam 8.000 m? alana yayilmis 11 adet toplant: salonu ile
10.000 kisiye hizmet verebilecek lokanta ve kafeteryas: ile konser alam
bulunmaktadir.

iii. Feshane Uluslararasi Fuar Kongre ve Sergi Sarayi: Feshane Istanbul
Hali¢ kiyisinda Eyup Belediyesi smirlari icinde kalan uluslararas: fuar,
organizasyon, toplanti, seminer, konser, gala, davet, sergi ve kiltir etkinlikleri
yapilabilen bir mekandir. Feshane’nin, yesil alanlarla desteklenmig, tarihi
yapisinin yaninda Hali¢’e agilan kendine 6zel bir de iskelesi bulunmaktadir.
Feshane’nin toplam kapal alan1 3.500 m?, salon yiiksekligi 10 metredir.

iv. Izmir Kiltiirpark Fuar Alam: Fuar alaminda 14 kapal sergi alam
bulunmaktadir. Sergi alanlar1 13.55x7.70 ebadindan baglayarak 14x40 m.
ebadina kadar degisiklik gostermektedir. Yikseklikler: 5-9.30 m arasinda
degismektedir. Toplam kapali alan blyiikligii 28.000 m? acik sergi alam
toplami 28.000 m*dir.

v. Kocaeli Bilyiiksehir Belediyesi Uluslararasi Fuar Merkezi-izmit: 82.000
m? toplam saha (izerinde tek cat: ve tek katta 35.000 m* kapal: alanla tilkemizin
en buyik fuar merkezlerinden biridir. Fuar Merkezinde, sergi, kongre, toplant:
amagcli Ug¢ ayr1 hol bulunmaktadir ve istenildiginde hepsi tek mekan haline
getirilebilmektedir. Binalarin yerlesim alanlar: sirastyla 14.000, 11.000 ve 8.000
m? dir.

1.3.2. Yatgihk Sektoru

Yatcilik sektorii denilince ilk akla gelenler gezi tekneleri ve yat imalati,
teknelerin yilik bakim-onarim hizmetleri, yedek malzeme ve aksesuar satisidir.
Ancak sektériin kapsaminda su sporlar: faaliyetleri icin gerekli tekne ve cihazlar,
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motor satis1 ve bu motorlarin bakim onarim hizmetleri, ithalat ve ihracat, sekttre
yonelik fuarlar, deniz turizmi amagli meslek faaliyetleri de yer almaktadir.

Sektoriin en dnemli bolumind yat ve tekne imalat faaliyetleri olusturmaktadir.
Istatistiki verilere gore, bugiin diinya capinda 800.000 kisi yat ve tekne imalat,
bakim-onarim sanayisinde ¢alismakta olup bu endistri yillik cirosu yaklasik 40-
50 milyar ABD Dolari’dir. Bu degerlerden de anlasilacag: lizere yat ve tekne
imalat sektorii, oldukca biyuk bir ekonomik gug¢ ve istihdam olanagina sahiptir.
Sahil geridi uzunlugu bir¢cok Avrupa ulkesinden buyiik olan Tirkiye’de yatcilik
sektori blyiklik bakimindan bu tlkelerin gerisinde kalmaktaysa da yat ve tekne
imalatindaki tecrlibesi, uygun iscilik maliyetleri, yakaladigi uluslararasi
standartlar, sahip oldugu dogal ve tarihi guzellikteki kiyilari ve bu kiyilardaki
marina, yat baglama, ¢ekek imkanlari ile son yillarda bu sektor giderek 6nem
kazanmaktadr.

Ulkemizde ve diinyada amator denizciligin gelismesi paralelinde, gezi amagh
yat ve tekne talebi artmig, Ozellikle 80’li yillardan sonra mirettebatsiz tekne
igletmeleri (bareboat) giindeme gelmis; bunun yani sira sayilar: artan marina
igletmeleri, yeni cekek yerleri, iskeleler ve tamir yerlerinin olusturulmast,
turizm amagch turlara olan ilginin artmasi ile yat ve tekne imalat endustrisi de
biyuk bir atilim igine girmistir.

1.4. Tlgili Pazar
1.4.1. Tlgili Uriin Pazan

Sorugturma konusu olayin gerceklestigi fuarcilik sektdriinde fuar alan:
igletmecisi, fuar organizatéri ve katilimci firmalar olmak Gzere Ug ayri taraf
bulunmaktadir. Bu 6zellik dikkate alindiginda farkh ticari iliskilere konu olmasi
nedeniyle ilki diizenlenen fuar ikincisi ise fuarin dizenlendigi mekan olmak
tzere iki farkli Grin bulunmaktadir. Diizenlenen ihtisas fuarinin olusturdugu
rdin pazar: katilimcer ile fuar organizatoru; fuar alan igletmeciliginin yapildig:
trtn pazari ise fuar alam isletmecisi ile fuar organizatéri arasindaki iliskiden
dogmaktadir.

Sorugturmanin konusu bakimindan degerlendirmesi yapilan ilk Griin pazar
yatcilik ve su sporlarina yonelik ihtisas fuari pazari olup bu pazarin talep yonu
katilimci firmalar ve fuarin ziyaretcilerinden, arz yonu ise fuar organizatori
firmalardan olusmaktadar.

Yatcilik ve su sporlart fuarlarinda degisik blyukliklerde tekne ve yatlar, tekne
ve yat motorlari, teknelerde kullanilan mobilya ve isiklandirma drinleri gibi
tekne ekipman ve aksesuarlari, sirat tekneleri, yelkenliler, dalgiglik ve balikgilik
malzemeleri sergilenmektedir. Bu fuarlarin son derece genis bir Griin yelpazesi
bulunmaktadir ve s6z konusu fuarlarda vyatlarin disinda Grtnler de
sergilenmektedir. Tamiminda da yer aldig1 tzere, ihtisas fuarlari belirli bir Griin
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veya hizmet grubu ile sektore yonelik mal ve hizmetlerin sergilendigi fuarlardir.
Bu nedenle yatcilik ve su sporlar: fuarlarinda sergilenen driinler arasinda da bir
pazar ayrigtirmasi yapilmaksizin bir bitiin olarak alinmasi gerekmektedir.

Ilgili triin pazarmn belirlenmesi icin muhtelif yatcilik fuarlar: karsilastirilmstar.
Bu baglamda ilgili cografi pazar olarak belirlenen istanbul’da diizenlenen
yatcilik ve su sporlari fuarlar: sunlardir:

e Tlyap Tum Fuarciik Yapim A.S. (Tuyap) tarafindan Tlyap’in
Beylikdizi’ndeki sergi salonlarinda diizenlenen Boot Istanbul
Fuart

e Tuyap tarafindan Atakdy Marina’da diizenlenen fuarlar

e Interteks Fuarcilik tarafindan Lutfi Kirdar - Rumeli Exhibition
Center’da diizenlenen Balikadam & Su Sporlar1 Fuart

e CNR tarafindan Istanbul Fuar Merkezi’nin 1, 2 ve 4 numarah
salonlarinda diizenlenen Avrasya Boatshow Fuari

e NTSR tarafindan Istanbul Fuar Merkezi’nin 9 ve 10 numaral
salonlarinda diizenlenen istanbul Boatshow Fuar:

Bu fuarlar, marinalarda diizenlenen hem deniz hem kara sahalarmin kullanildig:
fuarlar ve karada kapal alanlarda yapilan fuarlar olarak ikiye ayrilmaktadir.
Kara fuarlar iginde ise interteks Fuarcilik tarafindan dizenlenen fuar yatcilik
sektoriinii kapsamamaktadir. Ciinkd, fuarin diizenlendigi alan 8.000 m* oldugu
icin blyik teknelerin sergilenmesi icin yeterli degildir ve CNR ve NTSR
tarafindan diizenlenen fuarlarla karsilastirildiginda buytklik ve nitelik agisindan
oldukea farklidir™.

Ihtisas fuarlarmin birbirine ikame olmamas: dolayisiyla ilgili Uriin pazarm
belirleyici unsuru yatlar ve bu triine iligkin malzemelerin sergilendigi yatcilik ve
su sporlar1 fuaridir. Bu durumda, sorusturma konusu bakimindan ilgili Grin
pazar1 “yatcilik ve su sporlart fuarmin diizenlenmesine uygun fuar alanlar
isletmeciligi pazar1” olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Yatcilik ve su sporlar1 fuarlart bakimindan sektérde yapilan en 6nemli ayrim
kara-deniz fuari ayrimudir. Kara fuari ile kastedilen, katilimcilarin drdnlerini
karada kapali mekénlarda bir sergi salonunda sergilemeleridir. Deniz ile
baglantili fuar ise sergilenen yat ve teknelerin denizde bulundugu diger ekipman
ve aksesuarin ise karada ya fuar salonlarinda ya da fuar siresi iginde hizmet
vermek Uzere kurulmus cadir veya prefabrik kapali mekanlarda sergilendigi
fuardir. Uluslararas: fuarlar arasinda en populer kara fuarlari Duesseldorf ve
Londra fuarlari; en poptiler deniz fuarlari ise Cenova, Southampton, Amsterdam,
Dubai ve Miami fuarlaridir.

12007 yil1 igin CNR’nin fuarimin biyiikligi 32.380 m? ve NTSR’nin fuarmin biyikliigii 25.650
m? dir.
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Dinya capinda yapilan bu ayrimdan yola cikilarak lkemizde de fuar
organizatorlerinin bazilari denizde bazilar1 karada fuar diizenlemek konusunda
uzmanlasmaya cahsmaktadirlar. Ornegin Bodrum’da interteks Fuarcilik; Atakdy
Marina’da Tuyap ve 2002 yilinda da Kalamig Marina’da NTSR denizle
baglantili fuarlar diizenlemislerdir.

a) Denizle Baglantih Mekéanlarda Duzenlenen Yatcihk ve Su Sporlar
Fuarlan:

Teknenin denize ait bir Uriin olmasi dolayisiyla esas olarak bu sektoriin fuarmin
denizle baglantili olmas: gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Zira denizle
baglantili mekéanlarda dizenlenen fuarlarda teknelerin denizde sergilenmesi
ziyaretcinin teknenin denizde nasil gorinecegini ve gercek buyikliglni
anlamasi bakimindan daha uygun gérilmektedir. Bu baglamda deniz fuarinin en
6nemli avantaji hem tekneleri denizde sergileyerek glzel bir goriinti olusturmak
hem de karada kullanilacak sergileme alanmindan tasarruf yapilmasini
saglamaktir. Bir diger ifade ile fuarlarda en biyiik alani kaplayan tekne ve yatlar
denize indirilince sergilenecek diger ekipman ve aksesuarin daha kicuk bir sergi
salonuna sigdirilmas:t mimkun olmaktadir. Ayrica boyle bir fuarda sergilenecek
yatlarin kara yoluyla fuar alanina tasinmasi gibi maliyetli ve riskli bir islemin de
Oniine gecilmektedir.

Buna karsin, Glkemiz kosullarinda deniz fuarinin basarisinin mevsimsel etkilere
bagli olmasi 6nemli bir dezavantajdir. Ciinkil, denizle baglantili fuarlarin agik
havada yapilmas: nedeniyle yagish ve soguk havalarda ziyaretgi sayisinda ciddi
bir dusiis gorilebilmektedir. Soguk ve yagishi havanin getirecegi olumsuzluktan
kurtulmak amaciyla denizle baglantili fuarlarin tGlkemizde Nisan-Eylil aylar
arasinda yapilmaktadir. Buna karsilik diinyada diizenlenen yatcilik fuarlarinin
ekim ayindan itibaren 6zellikle de Aralik-Subat aylar1 arasinda diizenlenmekte
olduguna dikkat edilmelidir. Asagida ayrintili olarak goriilecegi lizere yat fuari
dizenlemek icin en uygun zaman araligi olarak kabul edilen bu aylarin
secilmesinin nedeni, yat imalatinin ortalama 3-4 ay almas: dolayisiyla, fuar
stresince ve ertesinde alinan siparisleri yaz sezonuna yetistirebilmeleri icin
ureticilere gereksinim duyduklari zamani saglamaktir.

Ulkemizde deniz ile baglantil: olarak diizenlenen en 6nemli iki fuar interteks
Fuarcilik tarafindan Bodrum’da ve Tuyap tarafindan Atakdy Marina’da
diizenlenen fuarlardir. Bodrum’da diizenlenen fuarin cografi pazar sinir1 diginda
kaldig1 asagida gorilecektir. Atakdy Marina’da diizenlenen fuar ise genellikle
ikinci el teknelere ev sahipligi yapmas: yonuyle diger yatcilik ve su sporlari
fuarlarindan ayrilmaktadir.

Denizde diizenlenen fuarlarin bir diger dezavantaji ise hem denizde tekne
sergilemek icin hem de karada ekipman ve aksesuar sergilemek icgin lkemizde
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yeterli genislikte alan bulunmamasidir. Yatcilik ve su sporlar1 fuarlarinin ilk
diizenlendigi yillardan glnimize kadar olan gelisim ¢izgisine bakildiginda
ekonomik kriz dénemleri haric her zaman biyldigi ve daha buyik sergi
salonlarina tasindigi gézlenmistir. Asagidaki tabloda Boat Show fuarimin yillara
gore dizenlendigi toplam net alan bilgileri gérilmektedir:

Tablo-3: Boat Show fuarmin yillara gore diizenlendigi net alan miktarlar

21. Uluslararast 2002 YILI - CNR Expo Center- Hol 1 in tamami ve
Istanbul Boat Show SUBAT (...)m? Hol 2 nin bir bélimi

22. Uluslararast 2003 YILI -

Istanbul Boat Show SUBAT (...)m? | CNR Expo Center- Hol 1 ve 2 nin tamami
23. Uluslararast 2004 YILI -

Istanbul Boat Show SUBAT (...)m? | CNR Expo Center- Hol 1 ve 2 nin tamami
24. Uluslararast 2005 YILI - CNR Expo Center- Hol 1-2 tamami-Hol 3
Istanbul Boat Show SUBAT (...)m? {in bir blumii

25. Uluslararast 2005 YILI -

Istanbul Boat Show ARALIK (..)m CNR Expo Center - 1-2-3 nolu holler
26. Uluslararasi 2007 YILI - ISTANBUL FUAR MERKEZI - 9-10-11
Istanbul Boat Show SUBAT (...)m? nolu holler

Boat Show fuarmin giderek daha blyuk alanlarda dizenlendigi
gercegikarsisinda asil inga amaci kis sezonunda yatlara ev sahipligi yapmak ve
bakim onarim hizmeti vermek olan marinalarin kisith kara ve deniz sahalari bu
fuar icin yeterli olamadiklari anlasilmaktadir. Bu fuarin  marinalarda
diizenlenebilmesi icin marinalarin kara sahasinda bulunan, yatlarin bakim-
onariminin yapildigi ¢ekek sahasi ve otopark gibi alanlari bosaltilarak buralara
cadirlar kurulmakta; denizde demirli bulunan yatlar ise ya baska bir boélime
cekilmekte ya da yatlarin agikta oldugu zamanlar tercih edilmektedir. Ornegin
Atakdy Marina’da Tuyap tarafindan diizenlenen fuara yer tahsis edilebilmesi
icin Marina Yénetimi normalde otopark olarak kullanilan 9.000 m? lik bir alan
organizatére fuar stresince kiralamaktadir®. Sergilenecek tekneler iginse
yaklasik 60 teknenin baglanabilecegi bir iskele bosaltilmaktadir. Sonug olarak
hem kara sahasmin kisith olmasi ve fuarin buylmesine izin vermemesi hem de
marinanin en bos oldugu zamanlarda bile ancak bir iskelenin fuar igin
ayrilabilmesi marinalardaki fuarlarin biyuk bir salonda yapilan bir fuarla rekabet
edebilmesini imké&nsiz kilmaktadur.

Sonug olarak Atakdy Marina’da Tiyap tarafindan dizenlenen fuar hem denizle
baglantili oldugu hem de ikinci el teknelere ev sahipligi yaptig icin karada
duzenlenen fuarlardan ayr: bir kategoride yer almaktadir. Asagida Istanbul’da
denizle baglantili yatcilik ve su sporlari fuari dizenlenmesi icin uygun
olabilecek Atakdy ve Kalamig marinalarin durumu daha ayrintili olarak
anlatilmaktadir.

2 Bu alanin fuar alan olarak satilan net yiizélgimii ise 5.000 m?dir
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i. Kalamis Setur Marina: Kadikdy sahilinde bulunan marinada yat fuarlar: igin
kullanilabilecek iki alan vardir. Birincisi yatlarin bekletildigi ve toplam 1.000
adet tekne barindirma kapasitesi olan iskele alans, ikincisi ise yatlarin bakim icin
cikartildiklar: 15.000 m*lik gekek sahasidir ki bu alamin ancak 6.000 m?lik
kisminin kapah alan olarak yat fuarina tahsis edilebilme imkan: bulunmaktadir.
Bu alanlarin doluluk ve kullanilabilirlikleri mevsimsel olarak degismekte, yat
sezonunun bagladig: tarihler olan haziran ay: ile birlikte marina bosalmaya
baglamaktadir. Bu durum yatlarin tekrar marinaya dondikleri ekim ayina kadar
devam etmekte kis aylarinda ise marina tam kapasite ile hizmet vermektedir.
Yatcilik ve su sporlart fuarlari igin ideal zaman araligimin Arahik-Subat aylari
oldugu dikkate alindiginda ve bu aylardaki Kalamig Marina’nin dolulugu ve
buradaki yatlarin fuar suresince baska bir alana taginmasi gibi bir imkanin
olmadigr g6z 6ninde bulunduruldugunda Kalamis Marina fuar igin alternatif
olamamaktadir.

Buna karsin, marinanin daha 6nce birka¢ defa NTSR tarafindan diizenlenen
fuarlara ev sahipligi yaptig1 bilinmektedir. Ancak, diizenlenen fuarlar ilgili Griin
pazarimizda yer alan yatcilik ve su sporlari fuarlari ile aym nitelikte fuarlar
olmayip, daha dar kapsaml fuarlar olarak karsimiza ¢ikmaktadir. Bunda temel
sebep yukarida da vurgulanan alanin ayni nitelikte bir fuar icin yeterli
olmayisidir.

Bu bilgiler 1s1ginda, yatcilik ve su sporlari fuarlarim1 organize eden bir
tesebbisiin kalict bir fiyat artisiyla karsi karsiya kaldiginda talebini Kalamig
Marina’ya kaydirmas: fuar alaninin yetersiz olmasi nedeniyle mimkin
gorinmemektedir. Dolayisiyla Kalamis Marina diger fuar alanlarinin talep
yoninden ikamesi olamamaktadir. Mevcut haliyle fuar organizasyonuna elverigli
olmayan Kalamig Marina’min kisa zamanda fuar diizenlemeye uygun hale
getirilmesi de miimkiin olmadigindan arz yéniinden de ikame kabul edilmesinin
mimkiin degildir.

ii. Atakdy Marina: Atakdy Marina’da gecmiste yatcilik fuari yapilmigtir ve
halen burada Tiyap tarafindan biri ilkbahar biri sonbaharda olmak tzere yilda
iki defa yatcilik ve su sporlarina yonelik Boot Istanbul Fuar: diizenlenmektedir.
Fuarin diizenlendigi toplam kapah alan bilyiikligi briit 9000 m? net 5000 m?
olup, yatlarin sergilenmesi amaciyla da iskeleden 60 teknelik bir alan ayrilmigtir.
Ilkbahar ~ fuar1 nisan ayinda, sonbahar fuari ise eylil ayinda
gerceklestirilmektedir ve her iki fuarin toplam blyukliglh dahi istanbul Fuar
Merkezi’nde diizenlenen fuarlardan herhangi biri ile rekabet edebilecek boyutta
degildir. Asagidaki Tlyap tarafindan Atakdy Marina’da duzenlenen fuarlar ile
NTSR ve CNR tarafindan dizenlenen fuarlarin karsilastirildig: tablodan da bu
fuarlarin birbirine alternatif olmadiklar: goriilmektedir.
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Tablo-4: Kara ve deniz fuarlarmin karsilastiriimas:

Fuar Adi Fuar Buyukligi (m2) | Katilimer Sayist | Ziyaretgi Sayist
CNR (...) (...) (...)

NTSR (...) (...) (...)

Tiiyap Beylikdiizii (...) (...) (...)

Tlyap Atakdy (....) (....) (....)

Marina (Nisan 2006)

Tlyap Atakdy (....) (....) (....)

Marina (Eylil 2006)

Fuarlarin ilkbahar ve sonbaharda duzenlenmesindeki temel neden Marina’mn
tipki Kalamig Marina gibi kisin ¢ok dolu olmasi nedeniyle kis mevsiminde boyle
bir fuara ev sahipligi yapmasinin mimkin olmamasidir. Sektériin genelini
kapsayan bir fuarin daha o6nce de wvurgulandigi (zere Aralik-Subat aylari
araliginda gerceklesmesi gerekmektedir. Ancak, kisin Atakdy Marina’da da
Kalamig’taki gibi fiili imkansizlik durumu vardir.

Fuar organizatort firma kis aylari disginda marinanin uygun oldugu baska bir
tarihte dizenlemek istese dahi Tuyap ve Atakdy Marina arasinda yapilan ve
2003-2013 yillar1 arasinda marinanin yat fuari icin Tlyap’a tahsis edilmesine
yonelik sozlesme nedeniyle fuar diizenlemesi miimkiin degildir. Ozetle, Atakdy
Marina’nin kara alani biytkligu alternatif olamayacak kadar kugtk oldugu gibi,
2013 yilina kadar Tiyap’in Boot Istanbul Fuarlarina tahsis edilmistir. Bu
nedenlerle, herhangi bir yat fuar1 organizatéri firmanin, kars1 karsiya kaldigi
kira artis1 karsisinda Atak0y Marina’da alternatif bir fuar organize etmesi s6z
konusu degildir. Dolayisiyla fuar igin yeterli alanin olmamas: nedeniyle talep
yoninden ikame olamayan Atakdy Marina, Tlyap ile 2013’e kadar yapilan
sOzlesme yiiziinden arz yoninden de ikame olamamaktadir.

b) Karada Dizenlenen Yatcihk ve Su Sporlar Fuarlar

Istanbul’da ve karada diizenlenen yatcilik ve su sporlar: fuarlar: yukarida yatlar:
icermedigi icin kategori disinda birakilan Interteks Fuarcihik’in dizenledigi
Balikadam & Su Sporlar1 Fuari sayilmazsa Tiyap tarafindan Beylikdiizii’nde,
CNR tarafindan IFM’nin 1, 2 ve 4 no’lu salonlarinda ve NTSR tarafindan
IFM’nin 9 ve 10 no’lu salonlarinda diizenlenmistir. Kara fuarlarinda sergilenen
tekne, yat, ekipman, aksesuar ve spor malzemeleri gibi drtinlerin tamami karada
bulunan kapali sergi salonlarina tasinmakta ve bu salonlardaki stantlara
yerlestirilerek ziyaretcilerin ilgisine sunulmaktadir.

Dinyada karada dizenlenen en blyuk yatcilik ve su sporlari fuarlart
Duesseldorf, Hamburg ve Londra’da yapilmaktadir. Ulkemizde istanbul’da
yapilan kara fuarlarmin buyudkliklerini gosteren tablo séyledir:
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Tablo-5: Istanbul’daki fuarlarin karsilastiriimas:

Fuar Ad: Avrasya Boatshow | /stanbul Boat Show Boot /stanbul
Organizator CNR Fuarcilik NTSR Fuarcilik Tiyap
. IDTM 9 ve 10. Salonlar: Tiyap Fuar ve
Fuar Salonu IDTM 1,2, ve 4. ile bunlarin otopark Kongre Merk.
Salonlar O
alanlari Beylikdiizi
9. ve 10. Salonlar:
12.000 ,
1.Salon: 11.878 Briit 60.000
2.Salon:  9.925 2'3%""(!0” Bodrum Kat: Net 42.000
Salon 4.Sa|on.. 10.577 10. Salon Bodrum Kat: Sergi Alam
Biykliga m?* | | oplam: 8.350 Bulunmakla
32.380 Toplam: Birlikte net
Net: 25 650 8.000 m’ de
15.842 Net: Fuar Yapilmigtir
11.000
salon Tavan 1. Salon: 14 m. 9. ve 10. Salon 9 m.
Yiikseklikleri: 2. ve 4, 9. Salon Bodrum Kat: 4.7 m. 13m.
Salon:10.8 m. 10. Salon Bodrum Kat: 2.7 m.
Uzaklk 16 km.
Hava Alan:na 0.5 km. 0.5 km. 38 km.
Sehir Merkezine | 20 km. 20 km. 10 (E5)ve 20
Denize 8 km. 8 km. (TEM) km.

Yukaridaki tablodan da goraldigu tzere Tuyap’in Beylikdiizinde bulunan fuar
salonlar1 karsisinda IDTM’nin fuar salonlar1 sehirmerkezine yakinhk, (yatlarin
denizden karaya aktarilip fuar salonlarina kadar karayolundan tasinarak
sergilendigi dusundldigiinde) denize yakinlhik gibi avantajlara sahiptir. Ayrica
yatlarin fuar salonlarina tasindig: karayolunun bu is icin elverigliligi de fuar alam
seciminde 6nemli bir etkendir. SOyle ki, Beylikdizi’ne giden yol Gzerinde
bulunan kdprilerin ve st gegitlerin yiksekligi yetersiz oldugundan buraya belli
bir blyukligin Gzerindeki yatlarin tasinmasi mimkiin olamamaktadir. Biitiin bu
sebeplerle IDTM salonlarmin yatciik ve su sporlart fuari diizenlenmesi
bakimindan dnemli tercih sebeplerinin bulundugu ortaya ¢ikmaktadir. Bunlara
Boat Show fuarinin 13 yildan beri 1. ve 2. salonlarda yapilmasinin yarattig
ahskanhk da eklenince Istanbul Fuar Merkezi’nin Tlyap karsisinda rekabet
ustinligiinin bulundugu anlasiimaktadir.

Sorugturmanin  esasin1 teskil eden ve hakim durum degerlendirmesinin
yapilacagi fuar alanm igletmeciligi pazarinda dikkate alinacak yerler olarak,
Tlyap Sergi Salonlar;, IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlar ve CNR
tarafindan igletilen salonlar kargimiza ¢ikmaktadir. Bunlarin ayni driin pazarinda
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olup olmadiklar: tespitinde bulunulurken yapilan bu alanlarin arz ve talep
yoninden ikame olup olmadiklar: dikkate alinmistir.

Talep ikamesinin belirlenmesinde temel alinan 6lcut olan fiyatlardaki kiguk,
kalict bir degisime musterilerin olas: tepkilerinin degerlendirilmesi gibi
niceliksel bir degerlendirmenin bu Grin pazarindaki driinlerin niteliksel
farkliliklari nedeniyle tam olarak ortaya konmasi: mimkiin olmamaktadir. Cunki
bu pazardaki talep eden taraftaki fuar katilimcilar1 ve ziyaretgilerin tercihinde
fiyatin yaninda ¢ok daha cesitli ve niteliksel unsurlarin etkisi bulunmaktadir.
Bununla birlikte, her alan icin arz ve talep ikamesinin varligi sorgulanmigtir.

Bu fuar: dizenlemeye en elverigli t¢ alana iligskin bilgilere gegcmeden 06nce
yukarida deginilen Feshane, Izmir Kiiltirpark Fuar Alam ve Izmit’te bulunan
fuar alamina iliskin kisaca bilgi verilmesi yerinde olacaktir. Oncelikle asagida
goriulecegi uzere ilgili cografi pazar Istanbul olarak belirlendigi icin Izmir fuar
alam sorusturmanin kapsami diginda kalmustir. Feshane ise karadaki fuar
alanmin yetersiz olmasi nedeniyle s6z konusu fuar: diizenlemeye uygun degildir.
Izmit’te bulunan fuar alam Tuyap ile ilgili dezavantajlarin tamamina sahip
olmasmin yamnda, biyik cogunlugu istanbul’da bulunan katihmcilarin ve
ziyaretgilerin gidis-gelis ve konaklamalar: agisindan da ¢ok biliyuk sorunlar: haiz
oldugundan pazara dahil edilmemistir.

i. Tuyap Fuar Alam: Tilyap Fuar ve Kongre Merkezi toplam 120.000 m?
alanda 60.000 m? kapali, 60.000 m® agik fuar alani ile kendi diizenledigi
fuarlarin yaninda diger fuar organizatorlerince dizenlenen fuarlara da ev
sahipligi yapmaktadir. 60.000 m? kapah alanin kullanilabilecek briit sergi alam
toplami 42.000 m? olup istenilen dlgekte fuar yapmaya uygun 10 biyiik sergi
salonunu kapsamaktadir.

Tuyap fuar alan1 IFM’den sonra Istanbul’daki en genis fuar alamdir. Bu agidan
yapilmas: i¢in ¢ok fazla alana ihtiya¢ duyulan Boat Show biyukliginde bir
fuara yeterli kapah ve acik alan arzi saglayabilecek goriinimdedir. Zira 60.000
m?lik kapali alanin net 42.000 m”sinin kullanilabilir oldugundan alanin
bayiklugi yeterlidir.

Ancak, Tuyap’da bu fuarin diizenlenmesinin 6niinde bagka bir takim engeller
bulunmaktadir. Bunlardan ilki ve en 6nemlisi yatlarin Tuyap fuar alanina
taginmasi problemidir. Bilindigi gibi ilgili Grin pazarmuz olusturan yatgilik ve
su sporlarina yonelik fuar, yatlar icin gerekli yedek parca (disardan takmali
motor, yat aksesuarlari), kiicik tekneler, ve su sporlari malzemelerinin yaninda
uzunlugu 20-25 m’ye varan yatlarin sergilendigi bir fuardir. Fuari yedek parca
ve kigik teknelerden ayri1 dustinmek mimkin olmadigi gibi, biyik yatlardan
bagimsiz olarak degerlendirmek de mimkin degildir. Cinki fuara gelen birgok
ziyaretci ihtiyaglarim Kkargilayan tek bir fuar gérmek istemekte, drnegin yat
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siparisi verecekse onun icin uygun ddsemeyi secmeyi ya da tekne alacaksa
disardan takmali motorunu da orada alabilmeyi talep etmektedir. Bu nedenle, yat
imalatgilar1 fuari aralikta, su sporlari malzemeleri ve kiiglik tekneler (reten ve
satan katilimcilar ise fuarin martta yapilmasii istedikleri halde fuarin
bolinmemesi gerektigi dustincesi ile fuar organizatorleri ortak bir tarih olan
subat ayin1 tercih etmektedirler.

Bunun yaninda fuara yatla katilan bazi sektor uyeleri fuarin basarismin biytk
yatlarin sergilenmesine bagh oldugunu, ziyaretcilerin cogunun fuara bir seyler
satin almaya degil sergilenen gosterisli yatlari gormek amaciyla geldigini ifade
etmistir. Dolayisiyla, Boat Show fuar1 sektoriin genelini kapsayan bir fuar olup
fuari yatlardan ayr1 diisinmek mimkiin degildir.

Fuarin basarisimt etkileyen ve fuardan ayri degerlendirilmesi edinilen bilgiler
1s1ginda mimkin olmadigi anlagilan yatlarin fuar alanlarina tasinmasi isin en zor
kismin1 olugturmaktadir. Boat Show fuari denizle ilgili Grlinlerin sergilendigi bir
fuar olmasina karsin, karada ve yukarida agiklanan nedenlerle mevsimsel riskleri
en aza indirmek amaciyla kapah alanda yapilmaktadir. Bu durumda da
sergilenecek vyatlarin fuar alanina kara yoluyla tasinmasi gerekmektedir.
Beylikduzi’nde kurulmus bulunan Tlyap sergi salonlarina yatlarin kara yoluyla
taginmas: yol (zerinde bulunan kopruler nedeniyle mimkin olmamaktadir.
Clnki yatlarin uzunlugu arttikca genisligi ve yiiksekligi de artmakta, ortalama
15 m uzunlugunda bir yat yaklagik 5 m yikseklige ulagsmakta, buna yatin
tizerinde tasindigr dorsenin yiksekligi de eklenince yol Uzerinde bulunan
képriilerin altindan gecmesi miimkiin olmamaktadir®,

Yatlarin Tlyap salonlarina tasinmas: icgin, Tlyap fuar alammn yakininda
bulunan Ambarli Limant’nin kullanilabilecegi belirtilmistir (Mardas, Marport,
Kumport limanlari). Bu limanlar dokme yilk ve konteynir gemilerine hizmet
eden ve ihracat amacli kullanilan limanlar olup giimrikli sahada bulunmaktadir.
Limanlara getirilecek yatlarin karaya alinmasi icin ving, kreyn (crane) gibi 6zel
ekipmanlar gerekmektedir. Aslinda yik gemileri icin insa edilmis bu limanlarda
yatlarin karaya alinmasi igin gerekli vingler olmasa da mevcut vinglere yapilan
bir takim eklemelerle bu sorun asilmaktadir. Zaten gegmiste ihrag edilmek izere
limana getirilen yatlarin bu sekilde karaya alindigi durumlar sdz konusu
olmustur. Keza s6z konusu limanlarin ihracat amaciyla kullanildiklari yani
gumrukli saha olduklari bilinmektedir. Bu durum, gumrikli sahanin ihracat
diginda bir amag igin kullanilmasinda birtakim izinlerin alinmasini zorunlu
kilmaktadir. Ancak, Mardas’in hem gimrukli hem gimriksiz sahasi
bulunmaktadir. Gumriksiiz sahanin fuar icin getirilen yatlarin karaya alinip

3 Kopri yuksekliklerinin genel olarak 4-5 metre arasinda oldugu ve bes metreyi gecmedigi
belirtilmelidir.
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birokratik engellere takilmadan liman disina ¢ikarilmasi igin kullanilabilecegi
tahmin edilmekle birlikte, bugtine kadar bdyle bir uygulama yapilmamustir.

Diger taraftan s6z konusu limanlarin kullanilmasimin Tlyap’a getirilecek
yatlarin ulasim sorununu ¢ozmek icin tek basina yeterli olmadig: belirtilmelidir.
Zira sorun teknelerin karaya cikarilmasi ile bitmemekte, yatlarin limandan fuar
alanina ulastirilmas: gerekmektedir. Adi gecen limanlardan Tiyap’a iki sekilde
ulasim saglanmaktadir. Birincisi ve kisa olan1 10 km tutan E-5 kara yoludur.
Ikinci yol ise yaklasik 20 km uzunlukta olan TEM otoyoludur. Her iki yol
Uzerinde de gesitli st gecit ve kdprilerin bulunmasinin Tiyap’in bu fuar igin
tercih edilmesinin Onundeki en biyldk engeldir. Cinki daha 6nce de
vurgulandig: Gzere yiksekligi 4,5 metreyi asan yatlarin kopri ve (st gecitlerin
altindan ge¢gmesi mimkiin olamamaktadir.

Yatlarin bu fuarin ayrilmaz bir parcas: oldugu bilinmekle beraber daha kii¢ik
yatlar1 ya da tekneleri sergileyerek yapilan bir fuarin talep agisindan ikame olup
olamayacagi dolayisiyla Tuyap’in salonlarmin alternatif olarak gorullp
gorilemeyecegi degerlendirilecektir. Talep ikamesinin belirlenmesinin en
6nemli yolu goreceli fiyatlarda kiclik kalici bir degisim meydana geldigi
varsayilarak musterilerin buna gostermeleri olasi tepkilerin degerlendirilmesi
biciminde gergeklestirilebilir. Burada cevaplanmasi gereken soru, inceleme
konusu urtinlerde ve bolgelerde kiiguk (%5-%10 arahginda), kalici, farazi bir
goreceli fiyat artis1 karsisinda s6z konusu tesebbislerin misterilerinin kolayca
bulunabilir ikame Grinlere veya baska vyerdeki arz edicilere kacip
kacmayacaklaridir. Daha oOnce fiili imkansizliklari nedeniyle marinalar igin
yapilmayan bu degerlendirme Tiyap salonlarmin alan biyukligi ve doluluk
olarak fuara imkan tanimasi nedeniyle mumkin olmustur. Yapilacak
degerlendirme igin Tuyap’in Dentur’a 2002 yilinda fuarin Beylikdiizii’nde
diizenlenmesi igin sunmus oldugu teklifteki fiyatlar ile NTSR’nin ayn il
diizenledigi fuarda sattigi m’ fiyatlar karsilastirimistir.

Tablo-6: 2002 yili Tlyap-NTSR fiyat karsilagtirmasi

TOYAP NTSR

M? biyikligi Fiyat m® biyiklugi Fiyat

0-100 m? (...) USD+KDV | 20 m2-100 m? (...) USD + KDV

101-200 m? (...) USD+KDV | 101 m?-250 m? (...) USD + KDV

201 m? lizeri (...)USD+KDV | 251 m?-500 m? (...) USD + KDV
501 m2 ve iizeri (...) USD + KDV

Fiyatlar karsilastirildiginda NTSR’nin  uyguladigi  fiyatlarin, Tlyap’in
teklifindeki fiyatlarin yaklasik olarak iki kati1 oldugu gorilmektedir. Aradaki bu
denli buyk fiyat farkina karsin Dentur’un fuar yerini degistirmeye yanagsmamasi
Tlyap’in fuar katilimcilarinin olusturdugu Dentur i¢cin CNR fuar alanlarinin
ikamesi olmadiginin acik bir géstergesi niteligindedir.
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Ayni sekilde NTSR 2005 yili Aralik ayinda diizenledigi fuarda ortalama m?
fiyati olarak (...) ABD Dolari’na satis yapmistir. Bu fuara en yakin tarihli Tyap
fuar1 Ocak 2006’da diizenlenmis ve m? fiyat: ortalama (...) ABD Dolar1 olarak
gerceklesmistir’. NTSR, Tiyap’in m? fiyatindan %40 pahalya satmasina karsin
satilan fuar alanlarmin biydkligine bakildiginda katilimcr talebinin NTSR
yoninde gerceklesmis oldugu gorilmektedir .

Son olarak Tiyap’in s6z konusu fuar icin 4.9.tarihinde Dentur’a yazmig oldugu
yaziya cevaben goOnderilen yazidaki ifadeler de hem bu fuarin Tuyap’ta
diizenlenemeyecegini hem de fuar alanm igin en uygun yerin CNR tarafindan
isletilen salonlar oldugunu géstermektedir:

“Bilindigi Uzere, 2003 y:inda, Dernegimiz tarafindan uyelerimiz arasinda
yapzlan anketler ve degerlendirmeler sonucunda ortaya ¢ikan:

“Istanbul’da ve tiim sektori kucaklayacak tarzda, subat ay: icerisinde tek bir
sektdrel fuar dizenlenmesi gerektigi ve bu tir etkinlik icin de; gerek mevki ve
mesafeler acisindan ve gerek kara —deniz ve hava yolu ile gelecek ziyaretcilerin
ve gerekse burada sergilenecek olan biyik tekneler dahil her tirlii malzeme ve
ekipman:n ulas:m kolayl:g: yoniinden ve nihayet sahip oldugu fiziki imkanlar:n
en st dizeyde olmas: aciszndan CNR EXPO Fuar Merkezi’nin en uygun mekan

oldugu™

Bir Uriin ya da hizmetin ikamesinin olup olmadigi sorgulanirken bakilmasi
gereken ikinci nokta arz ikamesinin var olup olmadigidir. Yukarda da ayrintili
aciklandig: tizere Tlyap yollar Gzerindeki kdpruleri kaldirmak gibi bir imkana
sahip degildir. Dolayisiyla Tlyap’in arz ikamesi olusturabilmesi de s6z konusu
olamamaktadir.

Bununla birlikte Tiyap’in da kendi salonlarinda yatcilik ve su sporlar ile ilgili
Boot istanbul fuarini diizenledigi bilinmektedir. Gegctigimiz sene 28 Ocak-05
Subat 2006 tarihleri arasinda ilkini gerceklestirdigi fuar icin toplamda net (....)
m?’lik alan satis1 yapmis ve (...) yerli, (....)"i temsilcilikleri ile katilan yabanci
firmalardan olusan bir katilim saglamay: basarmstir. Ancak, burada dnemle
belirtilmesi gereken nokta Tilyap’in diizenledigi Boot Istanbul’un Boat Show ile
aynt Urlin pazarinda olmadigidir. Ciinkii Tlyap kendi salonlarinda diizenledigi
Boot istanbul Fuarinda biyiik tekne ve yatlar: degil, kiiciik tekne, su sporlar:
malzemesi ve diger ekipmanlarin sergisini yapmakta, blyik tekne ve yatlar
Atakdy Marina’da diizenledigi fuarda sergilemektedir.

ii..IDTM tarafindan Isletilen Fuar Alam: Yesilkoy’de Istanbul Fuar Merkezi
olarak anilan bélgede kurulu bulunan ve IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10.
salonlarin her biri 6.000 m? briit alana ve 9 m yiikseklige sahiptir. Bu alan CNR

* Tliyap’in YTL cinsinden olan fiyatlar: déviz kuru 1.4 olmak iizere ABD dolarina gevrilmistir.
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Expo Center’in ¢ok yakiminda bulundugundan CNR salonlarmin diger fuar
alanlarina kars1 sahip oldugu ulasim kolayligi, ziyaretci aligkanligi, hava alanina
yakinhk gibi bircok dstiinlige sahip bulunmaktadir. Ilgili Griin pazarimz
acisindan bakildiginda ise Atakdy Marina’ya olan yakinhg: yatlarin kara yolu ile
fuar alanina tasinmasi sirasinda koprilerden kaynaklanan sorunlari en aza
indirmektedir. Bilindigi tzere bir kara fuari olan Boat Show’da sergilenecek
olan yatlar tersanelerde Uretildikten sonra deniz yolu ile Atakdy Marina’ya
getirilmekte, oradan dorse adi1 verilen tasiyicilara yiklenerek kara yolu ile fuar
alanina taginmaktadir. Tasima islemi sirasinda yolun trafige kapatilmas: hatta
yatlarin  biyukligine gore trafik lambalarmin  yoninin degistirilmesi
gerekebilmektedir. Fuarda sergilenmek icin biyik denilebilecek bir yatin
Atakdy Marina gibi fuar alamna sadece 8 km uzakhkta bir alandan bile
tasinmast 3 gun surebilmektedir. Dolayisiyla, fuar alamna yakin bir yat
limaninin olmasi1 bu fuarin yapilacagi fuar alam acisindan biyik avantaj
olusturmaktadur.

IDTM tarafindan isletilen bu salonlarin, marinaya olan yakinhgmn yatlarin
taginmas: konusunda sagladiklari konum avantajinin yaninda, gecmis yillarda
diizenlenen fuarlarin gerceklestirildigi alanlarin yakiminda kurulmus olmalar:
sebebiyle katilimci ve ziyaretcilerin ayak aligkanligindan faydalanma firsati
vardir. Zira Boat Show’un 13 yildir CNR tarafindan igletilen salonlarda yapilmig
olmas: dolayisiyla katilimcilar bolgeyi ve yatlarin alana hangi yolu takip ederek
taginacagini iyi bilmektedirler.

Ay durum ziyaretgiler yoniinden de kolaylik saglamaktadir. Nitekim, 2007
yilinda yapilan fuarin katilimcr ve ziyaretci sayis1 gegcmis yillarda yapilan fuar
rakamlari ile Kkarsilastirildiginda, 2007 yilina kadar katilimci ve ziyaretci
sayisinin yukari yonde bir egilim izledigi, 2007 yilinda bu durum asag1 yonde
degisse de yine de yuksek sayilabilecek bir katilimci ve ziyaretci istiraki
saglandigi gozlenmistir. Hatta NTSR’nin 2007 yilinda dizenledigi fuarda bu
giine kadar tlkemizde kapalh fuar alanlarinda sergilenmis olan en biyik tekneyi
sergilemistir. Ayrica NTSR’nin fuarmin basarilh gectigi  kendi internet
sitesindeki aciklamada da belirtilmistir. Bu nedenlerle s6z konusu salonlar
katiimcilarin ve ziyaretcilerin talebi agisindan CNR tarafindan isletilen
salonlara en yakin ikame olarak kabul edilmistir.

IDTM’nin iglettigi 9. ve 10. salonlarin bu avantajlarina karsin alan kisitr gibi
fuar icin ciddi 6nem tagiyan bir dezavantaji vardir. Clnki bu iki salonun toplam
briit alan: (12.000 m?) ancak CNR tarafindan isletilen salonlardan 1. salonun (su
an ki adiyla 4. salon) biyiikliigiine (11.878 m?) ulasabilmektedir. Alanin bu fuar
icin yetersiz olmasit NTSR’yi 9. ve 10. salonlarin altinda bulunan otoparklar: da
fuar alani olarak kullanmak durumunda birakmigtir. NTSR bu yil, 9. salonun
altinda bulunan 4,7 m yiiksekliginde ve 5.300 m” biiyiikliigiindeki alan ile 10.
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salonun altinda bulunan 2,7 m vyiiksekliginde ve 8.350 m? biiyikligiindeki
alanlarda da fuar dlzenlemistir. Ancak, bu alanlarin elverissiz tavan
yukseklikleri burada sergilenecek triinleri de siirlamgtir.

NTSR tarafindan 2007 yilinda diizenlenen fuarda satis1 yapilan alan net 11.000
m? dir ki bu rakam aym zamanda kullanilabilecek maksimum net alam ifade
etmektedir. Genisleme olanagi bulunmayan bu salonlar talep yoniinden ikame
olusturabilirse de arz yonunden kisith bir oranda ikame olabilmektedir. Buna
ragmen bu fuar alanmmin CNR salonlari ile ayn1 pazarda degerlendirilmesi, hem
bu seneki fuarin CNR salonlarinda yapilan fuarla ayn ilgili Grin pazarinda
bulunmas1 hem de organizatdr, katilimct ve ziyaretciler agisindan bu salonlarin
ikame olarak gorilmesi nedenleriyle mimkindir.

iii. CNR Fuar Alam: 100.000 m®lik bir alana yayilmis olan, miilkiyeti
IDTM’ye ait 10 adet kapah fuar salonunun CNR tarafindan isletilen ve birbirleri
ile igten baglantis1 bulunan ilk 8 salonu icin raporun dnceki ve bundan sonraki
kistmlarinda alanlarin ayrica degerlendirilmesinde karisikliga yol agmamasi
acisindan CNR Fuar Alani ismi tercih edilmistir.

CNR fuar alam, salonlarinin genigligi ve tavan yiksekligi, ulasim olanaklars,
marinaya olan yakinhgi, katilimci ve ziyaretgi aliskanligi bakimindan diger fuar
alanlarina gore dikkate deger Olcude avantajhdir. Nitekim bu ozellikleri
nedeniyle de katilimcilarin goziinde ikamesinin séz konusu olmadig bir yer
edinmistir.

CNR Fuar Alani, toplam kapal: alan biiyiikliigii 80.000 m*yi bulan salonlar: ile
her yil biylyen yatcilik fuart icin katilimcilardan gelecek fazladan talebe, bu
fuar icin tahsis ettigi salon sayisini artirarak cevap verme imkanina sahiptir.
Nitekim bu sene 1, 2 ve 4 nolu salonlarda toplamda yaklasik 33.000 m? briit ve
(...) m® net alanda gerceklesen CNR tarafindan diizenlenen Avrasya Boat
Show’un, Dentur’un internet sitesinden yaptigi duyuruya gére 2008 yilinda 4, 5,
6, 7 ve 8. salonlarda yapilmas: planlanmaktadir ki bu, 2007 yilinda iki ayri
organizatorce diizenlenen fuarlarin toplam buyikligiine yakin bir alana tekabiil
etmektedir”.

Bu alanmi 9. ve 10. salonlar digindaki diger alternatif fuar alanlarindan (Tuyap
Beylikduzu) ustiin yapan ikinci husus ulasim olanaklaridir. Bilindigi gibi bu
alanin, hava alanina yakinhgt uluslararas: katilimcilar acisindan kolaylik
saglarken, metroya ve tramvay yoluna yakinhig: arabasi olmayan ziyaretgilerin
katilimini artirmak agisindan onemlidir. Istanbul’un genel trafik problemi ve
fuarin yapildig: tarihlerdeki hava kosullarmin ulasimi giglestirdigi géz éniinde

® S6z konusu bes salonun alanlarmin toplami briit 44.740 m2’ye ulasmaktadir.
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bulunduruldugunda bu tarz toplu tasima araclarina yakinlik bir fuar alani icin
daha buyk bir Gstiinlik olabilmektedir.

Ulasim olanaklar: ziyaretgiler agisindan ne kadar énemli ise Atakdy Marina’ya
olan yakinhk fuara yat ile katilacak katitlimcilar agisindan o derece énemlidir.
Yukarida daha aynintili anlatildigi Uzere fuarda yat sergileyecek olan
katiiimcilarin - drinlerini karayolu ile getirebilmesi ¢ok zahmetli bir streg
oldugundan Atakdy Marina’ya olan yakinligi CNR fuar alam icin bir
ustnliktar.

Son olarak, CNR Fuar Alanimi avantajli yapan bir diger unsur katilimci ve
ziyaretci aliskanhgidir. Bilindigi tzere Boat Show fuarmin 13 yildir NTSR
tarafindan bu salonlarda dizenlenmis olmasi nedeniyle katilimcilar salonlar:
tammakta, fuar alanina Urtinlerini tasiyabilecekleri en kestirme ve giivenli yollari
bilmekte, bu da onlara giiven vermektedir. Aym sekilde ziyaretciler fuar alanina
asina olduklarindan kafalarinda ulasim konusunda soru isareti olusmamaktadir.

1.4.2. Tlgili Cografi Pazar

Genel olarak cografi pazarin, tasima maliyetleri, malin dayanikhlig:, dagitim
sisteminin etkinligi, belirli saglayicilar bakimindan tuketici tercihleri ve hatta
geleneksel ahskanliklar gibi unsurlar incelendiginde benzer bir yapiya sahip
olmasi gerekmektedir. Sorusturma konusu bakimindan da fuarlarin buydklikleri,
drin cesitliligi  ve nitelikleri, fuarlarin  zamanlamasi, katiimcilarin  ve
ziyaretgilerin nitelikleri gibi hususlar dikkate alinarak bir degerlendirme
yapilmas: gerekmektedir.

Ilk olarak herhangi bir fuarin organizasyonunda dikkat edilmesi gereken
unsurlarin basinda fuarin zamanlamasmin geldigi belirtilmelidir. Ozellikle
uretici firmalarin yer alacagi ve bir sonraki sezonda kullanilacak drinler icin
gerekli retim zamanmin saglanmasi: bakimindan fuarlarin zamanlamasi 6nem
tasimaktachr. Ornegin ayakkabi ve giyim fuarlar: yazin ve kisin olmak (izere iki
defa yapilmaktadir ve yazin yapilan fuarda gelecek kis igin ve kisin yapilacak
fuarlarda da gelecek yaz icin Uriinler teshir edilmekte ve buna gore siparis
alinmaktadir. Yatcilik sektoriinde de fuarda begenilen ve siparis edilen bir
teknenin yaz sezonuna yetistirilebilmesi igin Ureticiye en az dort aylik bir sure
taninmast gerektigi genel olarak kabul edilmektedir. Bu baglamda yat fuar: igin
en uygun mevsim aralik ve subat aylaridir. Bu nedenle zamanlama agisindan
turistik bolgeler olarak adlandirabilecegimiz Antalya, izmir, Bodrum, Marmaris
gibi bolgelerde yaz mevsiminde diizenlenen fuarlar farklilik arz etmektedir.

Ikinci olarak katiimcilarin ve ziyaretgilerin cogunlugu istanbul’da bulundugu
icin guney bolgelerinde diizenlenen fuarlara katilimci ve ziyaretcilerin ulagim
olanaklar1 da kisith olmaktadir. Katiimcilar agisindan bakildiginda, agirlikl
olarak fuarlarin katilimcilarinin Marmara bdlgesinde bulundugu gézlenmektedir.
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Giiney Dbolgesi fuarlarina deniz yoluyla tekne ve vyatlarin taginabilmesi
mumkiinse de bu zahmetli stre¢ bircok fuar katilimcis: tarafindan fuardan elde
edilecek semereye deger goriilmemektedir. Bu nedenle de Istanbul’a yakin
yerlerde Uretim ve ithalat yapan katilimcilar yeni teknelerini bélgesel fuarlara
goturmeyi tercih etmemektedirler. Boylece bdlgesel fuarlar olarak tabir edilen
bu tir yerlerde diizenlenen fuarlarin katilimcilari da c¢ogunlukla o bdélgede
yerlesik Greticilerden olusmaktadir. Diger taraftan fuarda yer alan katilimci
firmalarin yurtdigindan gelen temsilcilerinin fuar diizenlenen bolgeye ulasmalar
da énemli bir etkendir. Zira istanbul disindaki yerlerde yurt disindan gelen
katilimcilar igin uluslararasi dogrudan ugak seferleri bulunmamakta, bu da s6z
konusu fuarlarin katiimci sayisiin artmasinin  6niunde O6nemli bir etken
olmaktadr.

Fuarlarda sergilenen yat ve teknelerin alicis1 olan fuar ziyaretgileri bakimindan
da Istanbul’da diizenlenen fuarlarla diger fuarlarin farkl oldugu gézlenmektedir.
Ziyaretgilerin Istanbul’da bir fuar diizenlenmekteyken, ulasimin zaman aldig: bu
yorelere giderek fuar izlemeyi tercih etmedikleri ileri surilmektedir. Dolayisiyla
mayis-agustos aylari arasinda yapilan giney bolgesi fuarlarin ziyaretgileri
zamanlama nedeniyle daha ¢ok o bolgede tatil amaciyla bulunan kisilerden
olusmaktadir. Diger taraftan fuarlarin olagan siiresinin aralik-subat aylari oldugu
kabul edildiginde, s6z konusu donemde Antalya, Bodrum gibi yorelerde 6li
sezon yasandigi icin ziyaretgileri ve katilimcilari agirlamaya yetecek kadar yer
bulunmamasi o bdlgelerde fuar dizenlenmesi tercihini etkileyebilecek 6nemli
bir unsurdur.

Sonuc olarak Antalya, Izmir ve Bodrum’da diizenlenen yatcilik ve su sporlar
fuarlarmin gerek fuarin zamanlamasi, gerekse fuarlarin katilimcilart ve
ziyaretcileri bakimindan, Istanbul’da diizenlenen fuarlara ikame olmadig: ve bu
nedenle de ilgili cografi pazarin “istanbul” olarak ahnmas: gerektigi
degerlendirilmektedir.

1.5. Hakim Durum Degerlendirmesi

Hakim durumun koétiye kullanilip kullaniimadiginin tespitinin ilk asamasi
sikayete konu tesebbustin ilgili pazarda hakim durumda olup olmadigidir. Hakim
durumun saptanmasinda kullanilan kistaslarin baglicalar1 tegebbisin ilgili
pazardaki pazar payi, sahip oldugu dikey bitinlik, kullanilmayan kapasite,
misteri bagimlilig: ve pazardaki potansiyel rekabettir.

i. Pazar Payr: Hakim durum tespitinde kullanilan 6l¢itlerin en basinda pazar
payr gelmektedir. Hem ilgili tesebbisiin hem de rakiplerinin pazar paylari bu
acidan 6nemlidir. Bir firmanin ilgili pazardaki pazar paynin ¢ok yuksek olmas:
¢cogu zaman o firmanmin hakim durumda olduguna dair dnemli bir gosterge
olmakla birlikte, tek basina hakim durumu géstermek bakimindan yeterli
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degildir. Pazara giris engellerinin olmadigi ve potansiyel rekabetin yiiksek
oldugu piyasalarda ¢ok yiiksek pazar paylari bile tesebbiisiin hakim durumda
oldugu sonucuna ulasmakta yeterli olmamaktadir.

Sorugturma konusu olay 6zelinde iki ayri1 pazar incelenmekte olup Ust pazar
olarak tabir edilebilecek ve ilgili Griin pazarimiz1 olusturan yatcilik ve su sporlari
icin fuar alan: igletmeciligi pazarinda hakim durumun olup olmadigim ortaya
koyabilmek agisindan alt pazar olarak belirlenen ve ilgili hizmet pazarmni
olusturan yatcilik pazarindaki fuarlara ait ciro, satilan m® toplamlar: gibi
verilerden vyararlanilmasi gerekmektedir. Bir bagka ifade ile iki pazarn
birbirinden ayri1 degerlendirmek olay o6zelinde mumkin olmadigindan st
pazardaki hakimiyetin varhgm arastirirken alt pazar verileri dikkate alinmak
durumundadir.

Ilgili pazar olan yatcilik ve su sporlar: icin fuar alam isletmeciligi pazarinda pek
¢cok fuar alam bulunmakta olmasina ragmen yukarida agiklanan teknik
gerekceler nedeniyle bitin fuar alanlarin1 aym pazarda kabul etmek mimkin
olmamaktadur. Tlgili hizmetin verilebilecegi fuar alanlar1 CNR fuar alanlar: ve
IDTM tarafindan isletilen 9. ve 10. salonlar olup bu alanlarin ilgili hizmet
pazarindaki paylar dikkate alinacaktir.

2007 yili fuar sonug raporlarina gére CNR (.....) m? lizerinde gerceklestirdigi
fuarinda net (.....) m*’lik alan satis1 yapmistir. NTSR ise (.....) m? alan iizerinde
gerceklestirdigi  fuarda net 11.000 m® alan satmistr. Bu  veriler
degerlendirildiginde CNR’nin ilgili Grin pazarindaki pazar payr %(...) olarak
hesaplanmigtir.

ii. Musteri Bagimhhgi: Yat fuari uzun yillardan bu yana CNR salonlarinda
dizenlendiginden bu alanlara katilimci ve ziyaretgiler acisindan bagimliligin
oldugu sorusturma ve Onarastirma surecinde gorusulen ve fuarin katilimcilarini
olusturan sektor temsilcilerince siklikla vurgulanmistir. Tutanaklarda da yer alan
bazi ifadelere gére CNR tarafindan isletilen salonlar bu is igin vazgecilmezdir ve
fuar1 diizenleyen kim olursa olsun fuarin basarisi bu alanlara baglidir.

Ziyaretgiler acisindan ise CNR salonlar1 vazgecilmez olmamakla birlikte, bu
alanlara ciddi bir ayak aliskanligi séz konusudur.

CNR’nin alanlarinin bu fuar i¢in en uygun yer oldugu, CNR’nin savunmasinda
yer alan ve Denizciligi ve Deniz Turizmini Guclendirme Dernegi (Dentur)
tarafindan tyelerine gonderilen 21 Temmuz 2006 tarihli belgedeki CNR’nin fuar
diizenleyecegi alanlara atfen “fuar yeri konusunda ahgilmig fiziki alanlari
kullanabilmemize olanak saglayacak” ifadesinden, fuar alam konusunda
katilimcilar arasinda yerlesik bir aligkanlik oldugu anlasiimaktadir. Yine Dentur
tarafindan bu kez istanbul Fuarcihk A.S. ve CNR Sektorel Fuarcihk A.S.’ye
gonderilen yazidan, CNR’nin fuar alanlarmin katilimcilar goziindeki yerini daha
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da belirgin sekilde gérmek mimkindir. Yazida yer alan “Miteakiben, stz
konusu fuarin icrasinda en uygun fiziki sartlara sahip CNR EXPO Fuar
merkezinde 1, 2, 3 ve 4 no.lu salonlari, en elverisli m? fiyatlar1 ve 6deme
kosullar1 ile dernek Uyesi firmalara kiralayabilecegini ifade ve taahhlt eden”
ifadesinden, katilimcilarin olusturdugu sektér dernegi tarafindan CNR’nin
iglettigi salonlarin s6z konusu fuari dizenlemeye en uygun yer olarak kabul
edildigi anlagilmaktadir.

Fuar tercihinde esas alinan kriterlerin neler oldugu NTSR ile CNR tarafindan
diizenlenen fuarlardan hangisine destek verilecegi kararmin alindigi Dentur’un
6.7.2006 tarihli  toplantisindan da gorulmektedir. CNR’nin  fuarinin
desteklenmesi sonucuna ulasilan toplantida, dikkate alinan kriterler arasinda yer
alan fuar yeri aligkanhg, fuar tarihi, genisleyebilme imkani, fuar alam fiziki
Ozellikleri, fuar kurulum hizmetleri, metrekare fiyatlari gibi hususlarin
katilimcilarin tercihini etkileyen 6nemli etkenler oldugu anlagilmaktadir. Buraya
kadar olan boliimlerde ayrintili olarak aktarildig: izere CNR tarafindan isletilen
alanlar da bu sayilan unsurlar bakimindan en dikkate deger fuar alam olarak 6n
plana cikmakta ve s6z konusu fuar alamni ahcilarin - gozunde
farklhilagtirmaktadir. Nitekim Dentur’un internet sitesinde yayimlanan “Sektor
Fuar1 Genel Degerlendirmesi ve Nihai Dentur Karari”na goére, en uygun fuar
alani olarak CNR tarafindan isletilen salonlarda fuarin diizenlenmesi konusunda
mutabakata varilmastir.

Son olarak Dentur’un Tiyap’a yazmis oldugu 6.9.2006 tarihli yazida yer alan
“Dernegimiz Yonetim Kurulu tarafindan yapilan ve tamamen objektif kriterleri
esas alan bu degerlendirmeler sonucunda; sektér fuarmizin gerek yikseklik ve
gerekse alan bakimindan yetersiz kalacag: tespit edilen 9 ve 10.no.lu salonlar
yerine, son 10 yili askin bir suredir kullanilan ve tiim sektérimaiz, katilimcilar ve
ziyaretgiler tarafindan bilinen eski yerinde (1, 2, 3 ve 4 no.lu salonlar1 iceren
kistmda) devam etmesi ile bize bu ...” ifadesi de CNR tarafindan isletilen
alanlarin bu fuar icin en uygun alanlar oldugu ve IDTM tarafindan isletilen
salonlarin ihtiyaci karsilamaya yeterli olmadigi bulgusunu desteklemektedir.

Bu bilgiler 1s181nda, yatcilik ve su sporlari fuar: diizenlemek icin CNR tarafindan
isletilen fuar alanlarmin, s6z konusu fuarin asli unsurunu olusturan katilimcilar
nazarinda fiziki Ozellikleri, konumu, genisleme alani gibi Olcutler dikkate
alinarak rakipleri karsisinda ikame edilmesi oldukca zor olan bir alan konumuna
getirdigi, bir baska deyisle misteri bagliligi sagladigi kabul edilmistir.

iii. Kullanilmayan Kapasite: Kullaniimayan (atil) kapasite CNR’nin ilgili triin
pazarindaki giclni destekleyen en 6nemli faktorlerden biridir. Cinki CNR
kapal alan bilydkluginde Tirkiye’nin en buyik fuar merkezlerinden biri
durumundadir. Bu sene diizenledigi yatcilik fuari igin iglettigi sekiz salondan
lictinil yani 32.000 m”lik alanim tahsis etmistir, ancak fuarin basarisina gére bu
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rakami 80.000 m*ye kadar cikarma kapasitesi vardir. Nitekim Dentur’un
internet adresinden duyuruldugu tizere 2008 yil1 i¢in ayn fuara 5 salonunu tahsis
etmeyi planlamaktadir ki bu blyuklukteki bir fuar sektériin tamamina yakininin
talebine cevap verebilecek buyukliktedir.

IDTM salonlari icin ise tam tersi bir durum s6z konusudur ¢iinki bu alanlarin
otoparklar1 da dahil kullanilabilecek maksimum alan1 25.000 m®nin biraz
Uzerindedir ve genisleme olanag: yoktur. Nitekim bu husus fuar alanin tercihinde
Dentur tarafindan dikkate alinan bir unsur olmustur. Otoparklarinda tavan
yuksekliginin elverigsizligi ve bu sene otoparkta stant satin alan insanlarin
memnuniyetsizligi nedeniyle seneye buray: kiralamak istememe ihtimalleri g6z
onune alinirsa bu alandan da daha az bir kapasitesi bulunmaktadir.

Sonu¢ olarak sahip oldugu atil kapasitenin CNR’nin ilgili pazarda hakim
durumda oldugu degerlendirmesinde dikkate alinmasi gereken 6nemli bir
etkendir.

iv. Dikey Butunluk: Hakim durum degerlendirmelerinde dikkate alinan
hususlardan bir digeri de, hakim durumu sorgulanan tesebbistin yapisal olarak
dikey entegrasyonunun olup olmadigidir. CNR hem fuar alam isletmeciligi
pazarinda faaliyet gosterip hem de fuar organizatorliigi yaptigi icin dikey
batinligin verdigi etkinlikten alt pazarda faydalanmaktadir. Ancak, hakim
durumunun sorgulandig:r pazar Gst pazar oldugundan fuar alani isletmeciligi
pazar igin fuar organizatorligl faaliyetlerinin pazar giicline bir katki saglayip
saglamadigi daha 6nemlidir. CNR fuar alanlarinda her yil ortalama 60 fuar
dizenlenmektedir ve bu fuarlarin yarisindan fazlast CNR’nin kendi fuar
sirketlerince organize edilmektedir. Fuarlarin cogunlugunun fuar organizasyonu
ile istigal eden bagh tesebbuslerce diizenlemesi nedeniyle, maliyet avantajina
sahip olmakta ve bdylece elde ettigi ekonomik gu¢ Ust pazar olan alan
isletmeciligine de yansimaktadir.

v. Potansiyel Rekabet: Belirli hallerde hakim durum tespitinde potansiyel
rekabet olgusu da dikkate alinmaktadir. Sayet bir pazarda potansiyel rekabetin
varhgindan bahsedilebiliyorsa, mevcut firmalarin hakim durumdaymisgasina
davranamayacaklari, ornegin fiyatlarim tekelci seviyeye yukseltemeyecekleri
genel olarak kabul edilmektedir. Ancak potansiyel rekabetin giicli olmasi igin,
piyasaya girisin engelsiz ve dusiik maliyetli olmas: gerekmektedir. Bu nedenle
sorusturma konusu bakimindan da degerlendirmeyi etkileyebilecek bir
potansiyel rekabet baskisinin mevcut olup olmadigimin degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Istanbul’da bir yatcilik ve su sporlar: fuar: diizenlenebilecek olas: yerler arasinda
yapimt planlanan Zeytinburnu ve Pendik marinalart gibi yerler ile deniz ile
baglantili bir fuar igin en uygun yer oldugu ifade edilen Hali¢c sayilabilir. Yine
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genisletilmesi planlanan Atakdy Marina’y: da potansiyel rekabet analizine dahil
etmek gerekmektedir. Sondan baglanirsa, Atakdy Marina’mn 2008 yilindan
itibaren 27 aylik bir suregte genisletilmesinin planlandig: belirtilmekle birlikte,
henliz gerekli izinlerin alinmas: asamasinda bulunulmas: nedeniyle, projenin
hayata nasil gegecegi bilinememektedir. Zeytinburnu’nda mevcut limanin
kruvaziyer gemilerine de hizmet verecek sekilde genisletilmesi ydnunde
yatirrmlar yapildig: bilinmekle birlikte, yatcilik fuar1 organizasyonuna uygun bir
yapilanmanmn da gerceklestirilip gerceklestirilmeyecegi belirsizdir.  Benzer
sekilde fuar katilimcilar: tarafindan olas: bir mekan olarak ifade edilen Pendik’te
de halihazirda degerlendirmeye dahil edilebilecek bir yapilanma mevcut
degildir. Ote yandan ¢énemle vurgulanmahdir ki, fuar diizenlenebilecegi
belirtilen s6z konusu mekanlar esas olarak marina olarak kullanilmak iizere insa
edilmektedir. Bu nedenle Istanbul’un yogun marina ihtiyaci1 karsisinda yeni
yapilacak marinalarin da tipki mevcut marinalar gibi tam kapasiteyle ¢alisip,
yatcilik fuarlarinin dizenlenebilecegi zaman arahg: olan aralik-subat aylarinda
fuar icin mekan tahsis edememesinin de ihtimal dahilindedir.

Istanbul’da dizenlenecek bir fuar icin en uygun mekan olarak Halig
gosterilmektedir. Merkezi konumu, ulasim olanaklarinin cesitliligi, tarihi
yapilara ve aligveris yerlerine yakinliginin ek ziyaretci ¢ekebilmesi, Hali¢’in
korunakli deniz sahasmin kot hava kosullarindan etkilenmemesi gibi etkenler
bu avantaji saglamaktadir. Hali¢’te fuar organizasyonuna uygun oldugu
belirtilen bashica iki alan Sutlice Kultir Merkezi ve Sahil Gilvenlik
Komutanhgi’nca bosaltilmig olan Taskizak Tersanesinin oldugu bdlgelerdir.
Ancak bir fuar organizatériiniin s6z konusu bélgelerde yatirim yapmak suretiyle,
fuar alan: insa etmesi gesitli nedenlerle makul gorinmemektedir. Oncelikle bir
fuar organizatériiniin satin almak veya kiralamak suretiyle s6z konusu
bolgelerde fuar alam insa etmesi, arazi ve ingaat maliyetlerine kargilik
Turkiye’deki fuar organizatorlerinin sermayeleri ve sorusturma konusu 6zelinde
NTSR’nin durumu dikkate alindiginda kolay bir sekilde hayata gegecek bir
yatirim degildir. Dolayistyla hakim durum analizini etkileyecek nitelikte bir
potansiyel rekabetin varligindan bahsedilemeyecegi distintlmektedir.

Yukarida yer verilen degerlendirmeler dikkate alindiginda CNR’nin ilgili driin
pazari olan vyatciik ve su sporlari diizenlenmesine yonelik fuar alam
igletmeciligi pazarinda hakim durumda oldugu sonucuna ulasilmgtir.

1.6. Hakkinda Sorusturma Yuriten Tarafin Savunmasi ve Savunmanin
Degerlendirmesi

CNR tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 5.12.2006 tarih ve 8288 say1
ile intikal eden ilk yazili savunmada, 5.6.2007 tarih, 3844 sayi ile intikal eden
ikinci yazili savunmada ve 17.7.2007 tarih ve 4814 sayi ile intikal eden Ek
Goruse Cevap Dilekgesinde gegici tedbir kararina, sorusturma kararina ve
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raportor gorlsiine karsi cevaplar yer almaktadir. Gegici tedbir kararina iliskin
olarak Damistay’da hukuki stire¢ devam ettigi i¢in sadece sorusturma konusunun
esasina iligkin olan hususlardaki savunmalara ve bunlarin degerlendirilmesine
yer verilecektir.

1.6.1. CNR’nin Hakim Durumda Sayilmayacagi

Ilk yazili savunmada, ilgili cografi pazarin Istanbul olarak kabul edildigi ve
Istanbul’da CNR’nin fuar alanimn yaninda TUYAP, IDTM, Dolmabahce Kiiltir
Merkezi, Lutfi Kirdar Uluslararasi Kongre ve Sergi Sarayi, Atakdy Marina gibi
alanlarin  bulundugu belirtilerek CNR’nin hakim durumda olmadig: ileri
surulmektedir. Buna karsilik ikinci yazili savunmada ve ek goriise cevap
dilekgesinde sorusturma tarafi ilgili cografi pazarin Tirkiye Cumhuriyeti
smuirlari olarak kabul edilmesi gerektigini 6ne stirmustur.

Yukarida da ayrintili olarak acgiklandig: Gizere CNR ilgili Griin pazarindaki pazar
payi, misteri bagimliligi, genisleme kapasitesi, dikey entegrasyonunu saglamis
olmasi ve potansiyel rekabetin olmamas: gibi avantajlari nedeniyle ilgili riin
pazarinda hakim durumdadir. Sorusturma Raporu’nda CNR tarafindan ileri
strulen alanlarin sorusturma konusuna uygun bir fuar: diizenlemek icin alternatif
olamayacagi somut verilerle gosterilmesine karsin, CNR’nin savunmasi bu
durumun aksini gostermeye yeterli olmamigtir. Bu nedenle hakkinda sorusturma
yuratilen tesebbusiin bu konudaki savunmasina itibar edilmemistir.

1.6.2. Kotuye Kullanmanin S6z Konusu Olmadigi

Ilk yazili savunmada, CNR’nin bir an igin hakim durumda oldugu kabul edilse
dahi gerceklestirilen eylemlerin koétilye kullanma olarak degerlendirilemeyecegi
asagida deginilen basliklar halinde belirtilmektedir.

i. CNR’nin Aslen Fuar Organize Etmekte Oldugu

Savunmada CNR’nin isletme hakkina sahip oldugu fuar alanlarinda esas olarak
fuar organizasyonu isi ile istigal ettigi, bunun yaninda salonlarin bos oldugu
tarihler icin baska fuar organizatdrlerine salonlar: kiraya verdigi, bu baglamda
NTSR ile CNR arasindaki iligkinin de bu tir bir kiralamadan ibaret oldugu
belirtilmektedir.

CNR’nin hem alan igletmecisi hem de islettigi alanda fuar diizenlemesi Rekabet
Kurumu nezdinde bir sakinca dogurmamaktadir, bununla birlikte alt ve st
pazarlarin her ikisinde de faaliyette bulunuyor olmasi hakim durumunu kétiye
kullanmasina engel olusturabilecek bir durum degildir.
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ii. CNR’nin Kira Sozlesmesi Imzalamaktan Dogrudan veya Dolayh Olarak
Kaginmadiga

Ilk yazili savunmada CNR’nin NTSR ile sozlesme ozgurliigii cercevesinde
ancak uzun yillardan beri devam eden bir kira iligkisi mevcut oldugu, bununla
birlikte s6z konusu s6zlesmenin her y1l tekrar masaya oturmak suretiyle yeniden
yapildigi ve otomatik olarak yenilenen birden ¢ok yili kapsayan bir sdzlesme
niteligi tasimadig ileri stirdImustir. Ayrica taraflar arasinda sikayete konu olan
olay bakimindan, muteaddit defalar gorismeler yapilmasina karsin NTSR’nin
muspet veya menfi herhangi bir cevap vermemesi nedeniyle akdin kurulamadigi
belirtilmektedir.

CNR tarafindan sozlii savunma toplantisinda da kabul edildigi Uzere taraflar
arasinda uzun sureli bir ticari iliskinin mevcut oldugu sabittir. Bu iliskinin her yil
tekrar masaya oturmak suretiyle yeniden kuruluyor olmasi, sikyetcinin surekli
alict niteligine etki etmemektedir. Buna karsilik 2007 yilinda dizenlenmesi
distndlen fuara iligkin olarak CNR’nin teklif niteliginde olan kira bedeli
Uzerinden, sikayetcinin indirim talebinde bulundugu somut delillerle
kanitlanamadigindan CNR’nin bu konudaki savunmasi kabul edilmistir.

iii. CNR’nin Kira Bedelinin Belirlenmesinde, Esit Durumdaki Alecilar
Arasinda Aynmcihk Yapmadig

CNR’nin savunmasinda, savunma ekinde sunulan sdzlesmelerden anlasilacag:
uzere, 2007 y1l1 igin tiim organizator firmalarla ayn: fiyatlarla anlasma yapildig:
ve bu nedenle ayrimciligin s6z konusu olmadigi, esasen NTSR ile esit konumda
olan herhangi bir alict bulunmadigs, bir an igin ayrimcilik yapildig: kabul edilse
dahi bunun ekonomik gerekceler (IDTM ile CNR arasinda yapilan kira
sOzlesmelerinin hem kira bedeli hem de ddeme kosullar: olarak degismesi) ve
degisen piyasa kosullari (yatcilik sektorii 6zelinde strekli buylyen bir piyasa
bulunmasi, firma sayisimin gunden glne artmasi) gibi hakli gerekgeleri
bulundugu ileri siriilmektedir.

Ayrimcilik  hususunda 6nemli olan esit konumdakilere esit muamele
yapilmasidir. Ancak ayrimcilhik sorusturmada yer alan iddialar arasinda
olmadigindan bu savunmanin degerlendirilmesi geregi bulunmamaktadir.

iv. CNR Tarafindan Fahis Fiyat Uygulanmamstir

Bu baslhk altinda esasen asir1 fiyata, bir kotiye kullanma hali olarak 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinde bilincli olarak yer verilmedigi belirtilmistir.

Kanun’un 6. maddesinde kotuye kullanma halleri arasinda sayilanlar tahdidi
degil tadadidir. Bu nedenle herhangi bir kotllye kullanma hali bentler arasinda
yer almasa dahi yasaklanabilmektedir. Nitekim Kurul 6.4.2001 tarih ve 01-
17/150-39 sayili Karar’nda Belko Ankara Koémiir ve Asfalt Isletmeleri Sanayi
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ve Ticaret Ltd. Sti. aleyhine asir1 fiyat uygulamasi nedeniyle ceza tatbik etmistir.
Ancak, hem CNR’nin maliyetindeki artiglar hem de NTSR’ye daha once
uyguladig1 fiyatlarin emsallerine kiyasla disik olmasi sorusturma tarafiin
savunmasim hakli ¢ikarmaktadir.

v. CNR’nin Talep Ettigi Kira Bedelinin isletmeciligini Ustlendigi Fuar
Alammn Ticari Degeri ile Orantth Oldugu Igin Asin Fiyat Iddiasim
Kabuliniin Mimkin Olmadig

CNR’nin NTSR’den sergiye acik giinler icin giinliik m? fiyat1 olarak (...) ABD
dolar1, sergilenmeyen giinler icinse guinlilk m? fiyat: olarak (...)ABD dolar1 talep
ettigi, 16 gin siren fuarda bu bedelin ginlik ortalama (...)ABD dolarina
tekabil ettigi  belirtilerek, CNR’nin yirirlige koydugu fiyat tarifesi
incelendiginde gun sayisimin artisi ile yikselen bir metrekare bedeli
belirlendiginin gorilebilecegi ileri strtlmistar.

CNR tarafindan da sézlii savunma toplantisinda kabul edildigi Gzere, m?
uzerinden yapilan hesaplamalarda CNR’nin NTSR’den talep ettigi kira bedelinin
savunmada yer verilen (...) ABD Dolar/m?® olarak degil (...) ABD Dolari/m?
oldugu anlasilmistir. Ancak hakkinda sorusturma yuritilen tesebbisiin
maliyetlerinde gerceklesen artisi gosteren belgeleri dikkate alindiginda,
NTSR’den talep edilen kira bedelinde dnceki yillara gore yapilan artis makul
bulunmustur.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Oncelikle belirlenmesi gereken husus, sorusturma acilmasina sebep olan
durumun CNR tarafindan NTSR ile rakip konumunda bir ihtisas fuari
dizenlenmesi olmadigidir. Zira ulkemizde fuar dizenlenmesiyle ilgili esaslar:
belirleyen TOBB mevzuatina gore cakisan tarihlerde ihtisas fuarlar
diizenlenmesi konusunda bir engel bulunmamaktadir. Rekabet Hukuku acisindan
olaya yaklasildiginda ise yatcilik ve su sporlari alamnda ilgili pazar olan
Istanbul’da diizenlenen fuar sayismin artmis olmasimin olumlu bir gelisme olarak
kabul edilmesi gerekmektedir. Ctnki rakip fuarlarin ortaya ¢ikmasiyla hizmet
kalitesinin yikselmesi, fiyatlarin diismesi, fuarin toplam biyukligiinin artmasi
gibi rekabetten beklenen vyararlar ortaya cikmigtir. Sorusturma konusu
bakimindan 4054 sayili Kanun’un hakim durumdaki tesebbiisiin daha 6nce
faaliyette bulunmadigi yatcihik ve su sporlarina yonelik olarak fuar
diizenlemesine engel olmadig: belirtilmelidir. Bu baglamda sorusturma konusu
bakimindan CNR’nin yatciik ve su sporlari fuari organize etmesinin
yasaklanmas: s6z konusu degildir. CNR isletmecisi oldugu alanda yakin
tarihlerde bile olsa sikayete konu fuar1 diizenlemek hakkina sahip oldugu igin bu
husus tartisma konusu edilmemistir.
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Diger taraftan CNR ve NTSR arasinda devam eden bir ticari iligki
bulunmaktayken sorusturma konusu fuarin diizenlenmesi icin gerekli alana
iliskin kira bedelini kabul edilemez 0lglide artirilarak dolayl: yoldan mal
vermenin reddedildigi iddias1 rekabet hukuku bakimindan degerlendirilmistir.

Doktrinde ve uygulamada kabul edildigi tzere mal vermeyi reddetme belirli
hallerde hakim durumu kétiye kullanma olarak kabul edilmekte ve
yasaklanmaktadir. Bu hallerden birincisi hakim durumda bulunan tesebbisiin
suregelen bir ticari iligki icerisinde bulundugu musterisine mal vermeyi
durdurmasidir. ikincisi bir veya daha fazla tesebblse mal verilirken, ayrimcilik
yapmak suretiyle bir baska tesebbiisiin talebinin karsilanmamasidir. Uglinciisi
ise bir mal veya hizmet Gretimi i¢in zorunlu bir unsura sahip olan bir tegebbiisiin
s0z konusu unsuru kullanmak suretiyle faaliyette bulunacak bir tesebbis ile
sozlesme yapmay: reddetmesidir. Sorusturma konusu bakimindan irdelenen
birinci halde esas olarak uzun siiredir devam eden bir ticari iligki ¢ercevesinde
alim yapan bir musteriye objektif olarak hakli bir gerekce olmaksizin mal
verilmesinin kesilmesi s6z konusu iken, ikinci ve ¢unct durumda genellikle
onceden mevcut bir ticari iligki aranmamakta ve yeni bir sozlesme kurulmasi
zorunlu kilinabilmektedir. Mal vermeyi reddetmenin en sik gorildigi
durumlarin basinda Ust pazarda faaliyet godsteren hakim durumdaki bir
tesebbisiin alt pazarda faaliyete baslamasi gelmektedir. Hakim durumdaki
tesebbis alt pazardaki rakibine dogrudan veya dolayli olarak mal vermeyi
reddetmek suretiyle dzellikle dikey bitiinlesme yoluyla alt pazarda da tekelci
kar1 elde etmek istemektedir. Mal vermeyi reddetme eyleminin kosullart
belirlendikten sonra somut olayda bu kosullarin gerceklesip gerceklesmedigine
bakmak gerekmektedir.

CNR’nin ilgili pazarda hakim durumda oldugu pazar paymin yaninda misteri
bagimhligina, dikey bitinlesmeye, kullanilmayan kapasiteye sahip olmasi ve
karsisinda ciddi bir potansiyel rakibin de bulunanamamasi nedenleriyle sabit
goralmagstur. Ancak CNR’nin yaptigi kira bedeli artisinin “kabul edilemez”,
“fahig” veya “rakibinin piyasadaki faaliyetini zorlastirmay: veya piyasa digina
itmeyi amaclayan bir eylem” oldugunu ispatlamaya yeterli delil bulunamamustir.
Sadyle ki sorusturma siirecinde elde edilen bulgular CNR’nin NTSR’ye 6nerdigi
fiyatin yalnizca bir teklif fiyati niteliginde oldugunu ortaya koymaktadir. Clnki
taraflar arasinda tzerinde mutabakata varilmig bir s6zlesme bulunmadigindan
fiyat konusunun miizakere edilip edilmedigi; indirim talep edilip edilmedigi gibi
hususlar netlige kavusamamugtir. Sorusturma tarafinin sozIi savunmada verdigi
bilgilerden, CNR tarafindan oncelikle organizatér firmaya bir teklif fiyati
verildigi, daha sonra pesin 6deme, uzun sireli kira s6zlesmesi yapma gibi
unsurlar dikkate alinarak teklif fiyati Gzerinden 6nemli oranlarda indirimler
yapilarak sozlesme fiyatina ulasildigi anlasiimistir. Buna karsilik sikayetginin
taraflar arasinda sdzlesme kurulmasini temin etme gayretiyle CNR’den indirim
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talep ettigine iligkin somut veriler tespit edilememistir.. Bu nedenle NTSR’ye
teklif edilen fiyat sézlesme fiyat: olmadigindan yaklasik 5 kata varan kira artisi
yapildig: iddias1 ispat edilememistir. Bu baglamda, diger tesebbdsler icin esas
alinan fiyatlarin sézlegsme fiyati olmasi nedeniyle NTSR’ye 6nerilen fiyatin diger
tesebbislere uygulanan kira bedelleri ile Kkarsilastinlmasinin dogru sonuglara
ulastirmayacag1 anlasilmistir. Ornegin (....) Uluslararasi Fuar Organizasyon
Hizmetleri Ltd. Sti. ((....) Fuarciik) ile CNR arasinda 12.5.2006 tarihinde
akdedilen stzlesmede kira bedeli (....) ABD dolar1 olarak belirlenmig ancak ilk
fuara ait 6zel indirim ad: altinda (....) ABD dolarlik bir indirim uygulanmigtir.
Bu ornekten fiyat zerinde mizekere edildiginde %(....)’e varan indirimler
yapilabildigi gorilmektedir. Yine (....) Fuarcilik ile 11.7.2006 tarihinde yapilan
bir diger sozlesmede (g yilligina 1. ve 2. salonun kiralandig:; toplam yillik kira
bedeli olarak dnce (...... ) avro tespit edilmisken sonra bir defalik 6zel indirim
uygulanmasiyla yillik kira bedelinin (....... ) avroya indirildigi belirlenmistir.
Sonucta (....) Fuarcilik ile yapilan kira s6zlesmeleri CNR’nin dnerdigi fiyatlarin
kati olmadigini, indirim talep edilmesi ve pazarhk gorismeleri yapilmasiyla
ciddi miktarda dustrilebilecegini ortaya ¢ikarmaktadir.

Mal vermeyi reddetme eyleminin hakim durumu kétiye kullanma sayilip
rekabet ihlali olarak degerlendirilebilmesi icin makul bir gerekceye
dayanmamas: gerekmektedir. Somut olayda ise sorusturma tarafi CNR kira
artisi kendi islettigi fuar alanlarimin kiras: olarak Istanbul Dinya Ticaret
Merkezi (IDTM)’ne 6dedigi bedelinin artmasina dayandirmaktadir. Kiradaki
artisin yaninda CNR’nin IDTM’ye YTL uzerinden kira 6demeye baslamas: ve
kiracilarindan aldigi kiranin dolar bazinda olmasi nedeniyle CNR’nin gercek
maliyetlerinde bir artig oldugu sabittir. Zira son yillarda YTL’nin dolar
karsisinda deger kazanmast CNR’nin YTL (Gzerinden olan maliyetlerini
artirirken dolar tizerinden gerceklesen gelirlerini diigiirmektedir.

Ayrica CNR tarafindan dile getirilen sikdyetciye 2006 yilina kadar rayic kira
bedelinin ¢cok daha altinda fiyatlar uygulandig: ve yapilan kira artiginin bu diistik
olarak ahinan kira bedelini olmasi gereken seviyeye ¢cekmek amagl oldugu
yonindeki savunma da makul goérilmustir. Bu baglamda 6nceki yillarda
CNR’nin NTSR ve diger organizatérler ile akdettigi s6zlesmelerde yer alan kira
bedelleri Kkargilagtirlldiginda, NTSR’ye uygulanan bedelin emsallerinin ¢ok
altinda oldugunun goriilmesi bu savunmay teyit etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler neticesinde CNR’nin ilgili
pazarda hakim durumda bulundugu, ancak NTSR’ye yonelik olarak
gerceklestirdigi ylksek oranda kira artist eyleminin kétiye kullanma olarak
nitelendirilmesine yol agacak bir bulguya ulagilamadigi sonucuna varilmistir.
Bununla birlikte CNR’nin yatcilik ve su sporlarina yodnelik fuar alam
igletmeciligi pazarinda hakim durumda bulunmas: nedeniyle kendisine alan
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kiralama talebiyle gelen NTSR’ye veya diger tesebbislere emsal kira bedeli
uzerinden alan kiralamakla yikimli oldugunu bildiren bir yazi yazilmasimin bu
asamada hakim durumdaki bir tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 6. maddesinden
kaynaklanan sorumluluklarmi hatirlatmak agisindan yerinde olacag: kanaatine
ulasilmastr.

K. SONUC

6.11.2006 tarih, 06-81/1035-M sayili Kurul karari uyarinca CNR Uluslararasi
Fuarcilik ve Ticaret A.S. hakkinda ydritiulen sorusturma ile ilgili olarak
diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya mevcuduna gore, ilk
ve ikinci oylamalar sonucunda;

1. CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR)’nin yatcilik ve su
sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim durumda olduguna
OYBIRLIGH ile,

2. Yukarida yer verilen ilgili pazarda hakim durumda olan CNR’nin hakim

durumunu kétiye kullandigina dair yeterli delil elde edilemediginden sikayetin
reddine OYCOKLUGU ile,

3. Ancak, ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR’nin bu faaliyet
alanina baska bir tesebbistin girmesine dogrudan ya da dolayli olarak engel
olunmasini ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerininzorlastirilmasim amacglayan
eylemlerden kacinmasimi ve bu faaliyet alanindaki alicilara ayn: ve esit hak,
yukimliluk ve edimler igin farkli sartlar ileri siirerek, dogrudan veya dolayl
olarak ayrimcilik yapmamas: yoniinde goriis yazis1 gonderilmesine OYBIRLIGI
ile,

karar verilmistir.

(19.9.2007 tarihli, 07-74/896-333 sayih Kurul Kararina iliskin)
KARSI OY GEREKCESI

Karar, Kurulun CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin NTSR
Uluslar arasi Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti.’ye yonelik eylemleri
dolayisiyla 4054 sayili Kanunu ihlal edip etmedigine iliskindir. Asagida
belirtilecek nedenlerden dolay:r c¢ogunlugun gorisine katilmamiz mimkin
olmamstir.

Kararda CNR’nin yatci/ik ve su sporlarmna yonelik fuar alan:
isletmeciligi pazarinda hadkim durumda olduguna oy birligi ile karar verilmis
bulunmaktadir. Ote yandan kararda, CNR’nin hakim durumunu Koétiye
kullandigina dair yeterli delil bulunamadig: ifade edilmektedir.

Oysa, Sorusturma Raporunda da ayrintili bir sekilde belirtildigi Gzere;
CNR o6nceki yillardan farkli olarak ABD dolar1 yerine Euro olarak kira talep
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ederek kira bedellerinde bir artig getirmekle kalmams, fiyatlari dnceki yillarla
kiyaslanamayacak olcude artirmistir. 2005 yilinda 305.000 ABD dolar: olan kira
bedeli, 2007 yilinda 2.098.224 Euro’ya cikmustir. 2007 yilina bakildiginda
NTSR’ye uygulanan fiyatlarin en yakin tesebbiise uygulanan fiyatlarin iki
katindan daha fazlaya ulastigi gozlenmektedir. Bir yil gibi bir sirede gergeklesen
s0z konusu artis1 agiklamak icin makul bir neden bulunmamaktadir, zira aym
yillarda  diger  organizatorlerin ~ kira  (cretlerinde  Onemli  artislar
gerceklesmemistir. Bu durumda s6z konusu artigin NTSR’yi pazar disinda
cikarmak amaciyla gergeklestirilmis dolayh bir baski araci oldugunu, bir baska
deyisle mal vermeyi reddetme eyleminin vuku buldugunu kabul etmek
gerekmektedir.

Esasen, CNR’nin makul olmayan fiyatlar 6ne surerek NTSR’yi pazar
disina itme niyeti, fiyat artiglar1 yaninda CNR tarafindan denizcilik sektoriine
hitaben yazilan yazidan da agik¢a gorilmektedir (Sorusturma Raporunun 31
numarah eki). Mezkur yazida CNR, 2000 yilindan bu yana diizenlemekte oldugu
EXPOSHIPPING adli fuari, NTSR’nin diizenlemeye talip oldugunu belirterek,
fuarcilik literattiriinde “fuar ¢almak” olarak adlandirdigi bu durum nedeniyle
NTSR’nin cezalandirilmas: kararimin alindigini belirtmektedir. Yazida yer alan
su ifade bu amaci gostermek bakimindan ¢zellikle dnemlidir: “CNR Holding
Icra Kurulu karar: ile hichir is kolunda mazur goriilemeyecek is etigine aykr:
bu tutumundan 6tird NTSR Firmas:na dizenleyecegi fuarlarda salon tahsisi
yapmama karar: almzs bulunuyoruz.”

Sonug olarak, CNR’nin hakim durumunu kétiiye kullanacagina dair bu
kadar acgik bir irade beyanina ve uygulanan fiyata ragmen yeterli delil
bulunamadig: gerekgesi ile sikayetin reddine iliskin cogunluk gorusine istirak
etmemiz mimkin olamamastir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi

(Rekabet Kurulu’nun 19.09.2007 Tarih ve 07-74/896-333 sayih Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Istanbul Diinya Ticaret Merkezi A.S’den Kkiralanan 8 adet fuar
salonundan olusan alan CNR EXPO adi altinda CNR Uluslararas: Fuarcilik ve
Ticaret A.S. tarafindan isletilmektedir.

Sikayetci NTSR, 1993 yilindan beri her yil diizenli olarak Boat Show’u
CNR EXPO fuar alaninda diizenledigini, CNR ile gegmis yillarda birbirine yakin
kira miktarlar1 Gzerinde anlagtiklar1 halde; 2007 yili i¢in diizenlemek istedigi
Boat Show Fuar: icin sozlesme yapmak istediginde CNR’1n, s6zlesme sartlari
oncekilerle ayni olmasina ragmen kira bedelini kabul edilmesi miimkiin olmayan
seviyede arttirarak faaliyetlerini imkansiz hale getirdigini iddia etmistir.
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S6z konusu iddialar: degerlendiren Rekabet Kurulu; 06.11.2006 ginli
Karartyla CNR’in yatcilik ve su sporlarina yonelik ihtisas fuarlari ilgili
pazarinda fuar alam isletmeciligindeki hakim durumunu, NTSR’ye yonelik
faaliyetleri dolayisiyla kétlye kullandigi kanaatiyle sorusturma acilmasina ve
gecici tedbir uygulanmasina karar vermistir.

Sorugturma surecinde elde edilen bilgi ve belgeleri iceren sorusturma
raporundan; CNR’in yatcilik ve su sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi
pazarinda pazar payi, muasteri bagimliligi, kullanilmayan kapasite, dikey
batunlik ve potansiyel rekabet degerlendirildikten sonra hakim durumda
bulundugunun tartismasiz oldugu anlasilmgtir.

NTSR ve CNR arasinda 1993 yilindan bu yana her yil tekrarlanan kira
sOzlesmelerinin bulundugu, sektdriin yapist goz oniine alindiginda sdzlesmelerin
uzun yillardir suregeldigi ve NTSR’nin Boat Show fuariyla adint duyurdugu ve
bu fuardan elde ettigi cironun toplam cirosunun yaklasik yarisini1 olusturdugu
tespitleri karsisinda taraflar arasinda “Boat Show Fuari” gergevesinde stiregelen
bir ticari iliskinin varlig: da inkar edilemez.

CNR, NTSR’nin fuar alan kiralama talebini, sz konusu fuar alani icin
istedigi kira bedelini onceki yillarla kiyaslanmayacak o6lciide arttirarak mal
vermeyi reddetmistir.

Kira artis nedeni olarak ileri sirdlen “maliyetlerdeki artig” ise
dayanaksizdir.

CNR’in s6z konusu eylemleri 4054 sayili Yasanin 6 inci maddesinin 2
inci fikrasinda belirlenmis olan “ hakim durumun koétiye kullaniimas: “
kapsaminda sayilan eylemlerdendir. Yasamn 16 inc1 maddesinin ikinci paragrafi
uyarinca ceza uygulanmasi gerekir.

Bu nedenlerle Karara karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Petkim Petrokimya
Holding A.S.’nin  sermayesindeki
%>51’e karsihk gelen kamu payimmn
blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi
sonucu, Socar&Turcas-Injaz Ortak

Girisim Grubu tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-1-129 (Devralma)

Karar Sayis1 : 07-85/1047-407
Karar Tarihi: 8.11.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : M. Sirag¢ ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Cengiz SOYSAL, Mert KARAMUSTAFAOGLU,
C. Atalay HATIPOGLU

C. BILDIRiIMDE BULUNAN: - Ozellestirme idaresi Baskanhgi
Ziya Gokalp Cad. No:80 Kurtulus 16600
Ankara

D. TARAFLAR: - Ozellestirme idaresi Baskanligi
(Petkim Petrokimya Holding A.S.)
Aliaga Pk. 12 35381 Izmir

- Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubu
Emirhan Cad. 145 Atakule Kat 6, 34349 Besiktas

E. DOSYA KONUSU: Petkim Petrokimya Holding A.S.’nin sermayesindeki
%51’e karsihk gelen kamu paymmn blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi
sonucu, Socar&Turcas-Ilnjaz  Ortak Girisim  Grubu tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Ozellestirme siirecinde, OIB tarafindan génderilen ve
Kurum kayitlarina 12.2.2007 tarih ve 1086 say1 ile giren onbildirim ile baslayan
Ozellestirme stirecinde konuya iligskin Mesleki Daire Goriisli 23.2.2007 tarih ve
714 say1 ile OiB’ye gonderilmis, OIB’nin 23.2.2007 tarih ve 714 sayili cevabi
gOrust tzerine konuya iliskin 8.3.2007 tarih ve 07-19/184- M sayili Rekabet
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Kurulu goérisi hazirlanmigtir. 5.7.2007 tarihinde yapilan acik artirma sonucunda
ihalede ikinci en yuksek teklifi veren Socar-Turcas-Injaz Ortak Girisim
Grubu’nun teklifini Rekabet Kurulu onayina sunmak Uzere alinan karar tzerine
OIB tarafindan génderilen 16.10.2007 tarih ve 8365 sayili yazi ile konuya iliskin
nihai izin asamasi baglamigtir. 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayilh Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig ve 1998/4 sayili
Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri igin
Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig’in ilgili hikiumleri cercevesinde
diizenlenen 26.10.2007 tarih, 2007-1-129/0i-07-CS sayih Devralma On
Inceleme Raporu 26.10.2007 tarih, REK.0.05.00.00-120/190 sayili Baskanlik
Onergesi ile 07-85 sayili Kurul toplantisinda goristilerek karara baglanmastir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: Ilgili raporda; islemin, 4054 sayil
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile yasaklanan, bir ya da
birden fazla tesebbisin hakim durum yaratmaya veya mevcut hakim
durumlarimt guclendirmeye yonelik olarak, Glkenin bitini yahut bir kisminda
herhangi bir mal wveya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lclde
azaltilmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla basvuru konusu isleme izin
verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Petkim Petrokimya Holding A.S. (Petkim)

Tarkiye’nin ilk petrokimya tesisi olarak 3.4.1965 tarihinde kurulan Petkim,
50’yi asan drin yelpazesi ile birgok sektére girdi saglayan bir kurulustur.
Petkim’e ait ilk kompleks Yarimca’da kurulmustur. 1970 yilinda devreye alinan
Yarimca komplekste yer alan Qnitelerin kapasiteleri zaman icinde %2100
artinlmis olsa da artan talebin kargilanamamasi nedeniyle modern teknolojinin
kullanildig: ikinci kompleks Aliaga’da kurulmus ve 1985 yilinda devreye
alinmigtir.  Yarimca Kompleksi’nde bulunan dnitelerin bayiuk bir bélim
ekonomik Omdirlerini tamamlamalari ve rekabet gigclerini kaybetmeleri
nedeniyle 1993-1995 yillar1 arasinda kapatilmistir. Cahsir durumda olan bes
fabrika ise 1.11.2001 tarihinde Tupras’a devredilmigtir. Petkim (retim
faaliyetlerine Aliaga Kompleksi’nde devam etmektedir.

2005 yilinda gerceklestirilen halka arz uygulamalariyla birlikte Petkim’in
%38,68’i halka acik hale gelmistir. Mevcut durumda Petkim’de OiB’nin
%54,32, Emekli Sandigi Genel Mudurlugii’nin (SANDIK) de %7 hissesi
bulunmaktadir. Petkim’in hissedarlik yapis1 asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Tablol: Pektim hissedarlik yapisi

Hissedar Grup A Grup B Grup C Toplam Hisse Oram
(YTL) (YTL) (YTL) (%)

OiB 43.654.946 67.567.500 0,001 | 111.222.446 54,32

Emekli 14.332.500 14.332.500 7,00

Sandig

Diger 79.195.054 79.195.054 38,68

Toplam 122.850.000 81.900.000 0,001 | 204.750.000 100,00

H.1.2. Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubu

Petkim’in %51 oramndaki kamu hissesinin 6zellestirilmesine iliskin ihalede
teklif veren ve OIB tarafindan 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirme
yapilmak Uzere Kurumumuza dosyas: gonderilen Socar&Turcas-Injaz Ortak
Girisim Grubu’nun ortaklik yapis1 asagida yer almaktadir.

Tablo 2: Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim Grubu’nun ortaklik yapisi

OGG Lider ve Uyesinin Ad Hisse Oram (%)
Socar&Turcas 51
Injaz Projects Co. LLC 49

Tabloda yer alan hisse oranlar, taraflarca 19.6.2007 tarihinde imzalanan ‘Ortak
Girisim Grubu Soézlesmesi’nde yer almakla birlikte, s6z konusu s6zlesmede
ortakligin kontrol yapisina iliskin ayrinti yer almamaktadir. Bununla birlikte,
temsilci Cabbar Yilmaz tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina 22.10.2007
tarih ve 1365 sayi ile intikal eden beyanda:

“Petkim Petro Kimya Holding A.S.’nin % 51 oranindaki hissesinin ihalesinin,
Ortak Girisim Grubumuza verilmesi durumunda; Ortak Girisim Sozlesmesinde
belirtilen ancak heniiz kesinlik kazanmayan Ortaklik hisseleri itibariyle, Socar &
Turcas Enerji A.S. ile IPCL Ortak Girisim Grubu ayr1 bir Sirket kuracaklar ve bu
Sirket Petkim Petro Kimya Holding A.S.’nin % 51 hissesini devralacaktir.

Kurulacak bu sirketin Yoénetim ve Kontroll, Socar & Turcas Enerji A.S.’nin
uhdesinde olacaktir.”

denilmektedir. Bu beyandan hareketle, Socar&Turcas—Injaz Ortak Girisim
Grubu’nun Socar&Turcas kontroliinde faaliyet gosterecegi anlasilmaktadir.

H.1.2.1. Socar&Turcas Enerji A.S.

Dosya kapsamindaki bilgilere gore, hisselerinin tamami Azerbaycan devleti
elinde bulunan petrol sirketi State Oil Company of Azerbaijan Republic (Socar)
ile Aksoy Holding A.S. (Aksoy Holding)’nin kontroliinde bulunan Turcas Petrol
A.S. (Turcas) arasinda enerji sektoriinde stratejik isbirligine yonelik olarak 2006
yilinin Aralik ayinda Socar&Turcas Enerji A.S. (Socar&Turcas) kurulmustur.
Socar&Turcas’in hissedarlik yapis1 ve yonetim kurulu asagidaki gibidir.
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Tablo 3: Socar&Turcas’in hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Orani
Socar 51,00
Turcas 25,00
Aksoy Holding 23,98
Erdal AKSOY 0,01
Saffet Batu AKSOY 0,01
Toplam 100,00
Tablo 4: Socar&Turcas’in yonetim kurulu
Uye Adh Gorevi
Rovnag ABDULLAYEV Bagkan
Elshad NASSIROV Baskan Vekili
Vagif ALIYEV Uye
Farrukh GASSIMOV Uye
Erdal AKSOY Uye
Yilmaz TECMEN Uye
Saffet Batu AKSOY Uye

Socar&Turcas’in ana sozlesmesinin 3. maddesinde sirketin, dogal gaz ve petrol
basta olmak Uzere enerji sektoriinde her tarll Gretim, isleme, satis, dagitim,
yatirim, arastirma, gelistirme, ihracat ve ithalat faaliyetleri ile istigal edilmesi, bu
amacla yurt icinde ve yurt disginda ticari ve sinai tesisler kurulmasi gibi
faaliyetlerde bulunacag: hiikiim altina alinmigtir.

So6zlesme’nin 21. maddesinde ise ydnetim kurulunun toplant: ve karar yeter
sayilar: belirlenmistir. Buna gore, yonetim kurulu tye sayisinin 7 (yedi) olmasi
halinde, kurulun 5 (bes) lye ile toplanabilecegi, agirlastirilmis nisap aranan
haller haricinde de basit ¢ogunluk ile karar ahnabilecegi kararlagtirilmistir.
Maddenin devaminda yer alan agirlastirilmig nisap aranan, yani Socar ve Turcas
tarafindan aday gosterilen Uyelerden en az birinin olumlu oy kullanmas:
kosuluyla cogunlugun kabul oyunun alinmasim gerektiren, haller arasinda
asagidaki hususlar yer almaktadir.

ii. Sirketin birlegmesi, boltinmesi, istirak iktisap etmesi, tasfiyesi veya
infisahs,

Vi. Sirketin y:1l:k butcesinde dngorulen islemler veya islem konusu sabit
kiymetlerin degerinin 100.000 ABD Dolar: kars:ligi YTL’ye esit ya
da daha az olmas: hali hari¢ olmak (zere, Sirketin sabit
kiymetlerinin satis: veya Sirket’e sabit kiymet alimi, teknoloji,
patent, ticaret veya servis markasz, isim, lisans sat:n alinmast,
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IX. Sirket’in 100.000 ABD Dolar: kars:ig: YTL’sini agan bir borg¢ veya
masrafa girmesine yol acan taahht, karar, uygulamalar, ...”

Her ne kadar Socar sahip oldugu %51 oranindaki hisse ile Socar&Turcas’ta
blyuk ortak konumunda bulunsa da yukarida belirtilen yonetim kurulu Gyelerini
atama ve belirli buyuklikteki yatirim kararlar: gibi stratejik kararlarda Turcas’in
veto hakki olmas: dikkate alindiginda Socar&Turcas’in her iki tesebbiistin ortak
kontroliinde oldugu anlasiimaktadir.

H.1.2.1.1. State Oil Company of Azerbaijan Republic (Socar)

Petrol ve gaz alanlarinin arastirma, kesif ve gelistirilmesi, petrol ve gaz drinleri
uretim, iletim, isleme ve satisi, diger petrol ve gaz ile ilgili islerin
gerceklestirilmesi alanlarinda faaliyet gostermekte olan Socar, Baku-Tiflis-
Ceyhan ve Giiney Kafkaslar boru hatlarinin proje ortaklarindandir. Biitiin
hisseleri Azerbaycan Devleti elinde bulunan Socar’in Bagkanligini Rovnag
Abdullayev yiritmektedir. Bakii-Tiflis-Ceyhan boru hattimin %25’ine, bu hattan
gecen petroliin ise %80’ine sahip olan Socar’in, Sah Deniz Projesi’nde de %10
payr bulunmaktadir. Socar’in cesitli alanlarda Turk sirketlerle ortaklig:
bulunmakta olup, petrol ve gaz sektorleri agirlikta olmak (zere toplam
yirmisekiz adet istiraki bulunmaktadir.

H.1.2.1.2. Turcas Petrol A.S. (Turcas)

Tabas Petrolctlik A.S. ile Turcas Petrolculik A.S.’nin 1999 yilinda birlegsmesi
sonucu olusan Turcas’in, 2005 yilinda The Shell Company of Turkey Limited ile
akaryakit ve madeni yaglar, perakende ve ticari satis, pazarlama ve dagitim
alanlarinda yapmis oldugu Ortak Girigim Sirketi Sozlesmesi sonucunda
Shell&Turcas Petrol A.S. unvanl sirket kurulmustur. Turcas akaryakit dagitimi
ve madeni yaglar alanlarindaki tim faaliyetlerini %30 hissesine sahip oldugu bu
sirketin adi altinda sirdurmektedir. 2006 yilinda 909.048.401 YTL ciro elde
eden Turcas’in hissedarhk ve yonetim kurulu yapis: asagidaki tablolarda yer
almaktadir.

Tablo 5: Turcas’in hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Oram
Aksoy Petrol Dagitim Yat. A.S. 28,52
Aksoy Holding 23,03
Halka Agik 28,60
Diger 19,85
Toplam 100,00
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Tablo 6: Turcas’in yonetim kurulu

Uye Adi Gorevi

Erdal AKSOY Bagkan ve Murahhas Uye
Yilmaz TECMEN Bagkan Vekili ve Murahhas Uye
Saffet Batu AKSOY Uye

Banu AKSOY TARAKCIOGLU Oye

Mehmet Ilhan NEBIOGLU Uye

Necip Siireyya SERDENGECTI Uye

Biilent CORAPCI Oye

Turcas’in buyik hissedar1 Aksoy Petrol Dagitim Yatirimlari A.S. nin kontrolini
dolayh olarak elinde bulunduran Aksoy Holding, béylece Turcas’in kontrolini
de elinde bulundurmaktadir. Aksoy Holding’in hissedarlik ve yonetim kurulu
yapisi ise asagidaki gibidir.

Tablo 7: Aksoy Holding’in hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Oram
Erdal AKSOY 59,80
Ayse Belkis AKSOY 0,10
Banu AKSOY TARAKCIOGLU 20,00
Saffet Batu AKSOY 20,00
Enak Yapi ve Dig Ticaret A.S. 0,10
Toplam 100,00
Tablo 8: Aksoy Holding’in yonetim kurulu
Uye Adi Gorevi
Erdal AKSOY Baskan
Saffet Batu AKSOY Baskan Vekili
Banu AKSOY TARAKCIOGLU Uye

Yukaridaki tablolardan, Turcas’in kontroliiniin dolayli olarak Aksoy Ailesi’nin
elinde oldugu anlagilmaktadir.

H.1.2.1.3. Injaz Projects Co. LLC (Injaz)

31.1.2007 tarihi itibariyla Bahreyn mevzuatina gore kurulmus ve kurulus
sOzlesmesine gore bir yatirim sirketi olan IPCL Holding S.P.C. (IPCL), tamam
Injaz Projects Co. LLC (Injaz)’ye ait olan bir sgirkettir. Yonetim kurulu
bulunmayan sirketin CEO’su Ameen Diaeldeen KILLIDAR imzali, 22.10.2007
tarihli yazida, IPCL’nin ve bagh oldugu gruplarin higbirinin Turkiye’deki
petrokimya sektdriinde dogrudan veya dolaylh olarak faaliyet gostermedigi ifade
edilmistir.

Dosya kapsamindaki bilgilere gore; Ekim 2006°da kurulan ve merkezi Riyad’da
bulunan Injaz’in, telekomiinikasyon, petrol ve gazin aranmasi, rafinaj,
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petrokimya drinlerinin rafinaji ve dagitimi, elektrik, gaz ve su gibi enerji
alanlarinda dogrudan yatinm veya 0Ozellestirmeler yoluyla faaliyet gostermeyi
amaclamaktadir. Bu nedenle konsorsiyumlarda yer alan Injaz’in, yatirim
projelerini  Ortadogu, Kuzey Afrika, Tirkiye ve Iran bolgelerinde
yogunlastirmay: planladig: ifade edilmektedir. Petrokimya alaninda 13 milyar
ABD Dolar1 tutarinda tesis ve rafineri yatinmlarmin bulundugu dosya
kapsamindaki bilgiler arasindadr. iki bilyiik Suudi grup olan Al-Fozan Group ve
Al Muhaidib Group tarafindan Bahreyn Kralligi kanunlarina gére kurulmus olan
Injaz’in yonetim kurulu Sulaiman ALMUHAIDIB, Abdullah ALFOZAN,
Ammar ALKHUDAIRY, Issam ALMUHAIDIB, Raed Al MAIDAIHIM, Fozan
ALFOZAN ve Basel ALQADEEB’ten olusan Injaz’in hissedarlik yapisi
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 9: Injaz’1n hissedarhik yapisi

Hissedar Hisse Oram (%)
Al Muhaidip Group 40
Al-Fozan Group 40
Amwal AlKhalegj 20
Toplam 100,00

Al Muhaidip Group: Ticari mal Uretimi, emlak, bankacilik, pazarlama, ticaret,
telekominikasyon, demir-gelik ve perakende hipermarket sektorlerinde faaliyet
gostermekte olan Abdulkadir Al Muhaidib & Sons Company Al Muhaidib
Group), daha ziyade Korfez bélgesi, Avrupa ve Hindistan yarimadasinda
yogunlagmis durumdadir. Yonetim kurulu Sulaiman Abdulkadir Al Muhaidib,
Emad Abdulkadir Al Muhaidib ve Essam Abdulkadir Al Muhaidib’ten olusan
Al-Muhaidib Group’un hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir.

Tablo 10: Al-Muhaidib Group’un hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Oram (%)
Sulaiman Abdulkadir Al Muhaidib 27
Emad Abdulkadir Al Muhaidib 27
Essam Abdulkadir Al Muhaidib 27
Ailenin diger bes Gyesi 19
Toplam 100

Al-Fozan Group: Suudi Arabistan, Katar, Bahreyn ve Kuveyt’te yogunlasan
Al-Fozan Group’un faaliyetleri, demir-celik, mihendislik, elektrik-elektronik,
insaat malzemeleri, ticaret, retim, perakendecilik ve emlak gibi cesitli alanlarda
gerceklesmektedir. Ydéentim kurulu Khaled Abdullatif ALFOZAN, Ali
Abdullatif ALFOZAN, Abdullah Abdullatif ALFOZAN, Fozan Mohammmed
ALFOZAN, Ammar Abdulwahed ALKHUDAIRI ve Abdulhamid Abdulaziz
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ALOUHALI’den olusan Abdullatif and Mohammed Al Fozan Development
Company (Al Fozan Group)’nin hissedarlik yapis1 agagidaki gibidir.

Tablo 11: Al Fozan Group’un hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Oram (%)
Abdullatif Mohammmed Alfozan Co. 60
Mali Alkhaleej Trading Co. 40
Toplam 100

Amwal AlKhaleej: Bolgesel bir yatirrm grubu olan Amwal AlKhalegj
Commercial Investments Company Limited (Amwal AlKhaleej) ise ulasim,
finansal hizmetler, dogal gaz, bankacilik, insaat, saghk ve perakende
sektorlerinde Orta Dogu, Suudi Arabistan, Urdiin, BAE, Musr, Kuveyt,
Almanya ve Lubnan’da faaliyet gostermektedir. Petrokimya sektériinde
dogrudan dretimde bulunmayan fonun Misir ve BAE’deki petrokimya
sirketlerinde payr bulunmaktadir. Yonetim kurulu Sulaiman Al Muhaidib,
Abdullah ALFOZAN, Mohammed Al ABBAR, Essam Al MUHAIDIB, Fozan
ALFOZAN, Dr. Fahad ALMUBARAK ve Ammar Al KHUDAIRY’den olusan
Amwal AlKhaleej’in hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir.

Tablo 12: Amwal AlKhaleej’in hissedarlik yapisi

Hissedar Hisse Orani (%0)
Al Muhaidib Group 37,50
Al Fozan Group 37,50
Amwal AlKhalegj 25,00
Toplam 100,00
H.2. Tlgili Pazar

H.2.1. Petrokimya Sektdri ve Petkim Hakkinda Genel Bilgiler

Petrokimya sektoru plastikler, lastik ve elyaf hammaddeleri ve diger organik ara
mallar1 Ureten genis bir Oretim yelpazesine sahip, biylk o6lcekli, sermaye ve
teknoloji yogun bir sanayi koludur.

Turkiye’de petrokimya sanayinin kurulmasi fikri I. Bes Yillik Plan Dénemi’nin
baslangict olan 1962 yilinda benimsenmis, yapilan etut ve arastirmalar
sonucunda Petkim Petrokimya A.S. 3.4.1965 tarihinde TPAO’nun énciliugiinde
kurulmustur

Yeni sirket ilk is olarak Yarimca Petrokimya Kompleksi’ni kurmaya karar
vermis ve 1970 yilinda 5 Unite igletmeye alinmig, 1976 yilinda da son olarak
Kaprolaktam fabrikalarin1 devreye alarak Yarimca Kompleksi’nin kurulusunu
tamamlamistar



REKABET Dergisi 137

Hizla artan yurtici talep karsisinda Yarimca Kompleksi’nde yer alan tnitelerin
biyuk bir kism birkag yil icinde % 100 kapasite artig1 ile desteklenmis ancak,
bu ¢aba talebi karsilamakta yetersiz kalmistir.

Bunun dzerine 1ll. Bes Yilhik Kalkinma Plan1 doneminde Petkim’in ikinci
kompleksinin Aliaga’da kurulmas: kararlagtirilmistir. Aliaga Kompleksi’nde,
Yarimca’da bulunmayan Aromatikler, Yiksek Yogunluklu Polietilen (YYPE),
Polipropilen (PP), Ftalik Anhidrit (PA), Saf Teraftalik Asit (PTA), Akrilonitril
(ACN) fabrikalar1 kurulmustur

Sektorde yeni teknolojilerin  gelistirilmesi ve optimum kapasitelerin
yukselmesiyle Gretim maliyetlerinde 6nemli oranda disis kaydedilmis, bu
acilardan rekabet guciini kaybeden Yarimca Kompleksi fabrikalarindan énemli
bir bolimi 1993-1995 yillar1 arasinda kapatiimak zorunda kahinmigtir. Yeni
yatirrmlara imkan saglamak (zere kapatilan fabrikalarin tamami sokilerek
malzemeleri satilmig ve kompleks, calisir durumdaki 5 fabrikasi1 (SBR, CBR,
KS, BDX, PS) ile birlikte 1.11.2001 tarihinde Tipras’a devredilmistir

Turkiye petrokimya sanayi heniiz pazar doygunluguna erismemistir ve buyuk bir
gelisme potansiyeline sahiptir. Gelismis Ulkelerde kisi basina termoplastik
tiketimi 75-100 kg arasinda iken yurdumuzda bu oran 26 kg. civarindadir.

Termoplastiklerin tUlkemizdeki talep artig hizlari da diinya ortalamalarinin 2-3
katidir. Tlrkiye’nin 1990 yilinda 570.000 ton olan termoplastikler talebi 10 yil
icinde % 10,9 ortalama biiyiime hiziyla yaklasik (ice katlanmis ve 2000 yilinda
1,6 milyon tona ¢gikmigtr.

Ancak kapasite artiglarinin, talep blyumesine oranla ¢ok yetersiz kalmasi
nedeniyle, yurtici GOretimin tiketim icindeki pay: hizla azalmaktadir. Aliaga
Kompleksi’nin devreye girdigi yillarda Petkim’in yurtici talebi karsilama oram
% 85 iken bu oran, glinimiizde % 31 seviyesine diismistQr.

Tirkiye petrokimya sanayinin arz yetersizligi disindaki diger bir sorunu da
mevcut ve yeni kurulacak tesisler igcin hammadde teminidir. 2001 yilina kadar
ana hammadde olan naftanin biyik bir kismi Tlpras rafinerilerinden temin
edilmekte iken, Tupras’in naftayr benzine donistiren yatirimlari nedeniyle
Petkim-Tlpras arasindaki hammadde entegrasyonu 2001 yili sonu itibariyle
biyiik o6lcude azalmis olup, her yil Onemli miktarda nafta ithal edilmeye
baslanmistar.

1997 yili sonlarinda Asya finansman krizi ile baslayan disiik karli dénemin
ardindan, Diinya petrokimya sektériinde 2003 yilindan itibaren 6nemli bir
iyilesme gozlemlenmektedir.

Petkim’in onbes ana isletme (nitesi, yardimci isletme Qniteleri ve Petkim
limanmin igletme hakki devir kapsamindadir. 2000’li yillarda baslatilan Petkim
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Kapasite Artirimi ve Modernizasyonu projeleri 2005 yilinda tamamlanmig, son
alt1 yil icinde yaklasik 450 milyon $ tutarinda yatirim yapilmastir.

Dosya mevcuduna gore, Petkim limani, Denizcilik Muistesarliginin 4.10.2004
tarihli isletme izniyle 3. sahislarin kullanimina acilmigtir. Ellecleme ve
tahmil/tahliye hizmetleri esya sahipleri tarafindan verilmekte olup, Petkim
tarafindan 3. sahislardan iskele kullanim bedeli tahsil edilmektedir. Liman
yolunun 26.5.2005 tarihinde acilmasi ve firmalarla yapilan gdorismeler
neticesinde 2006 yilmin ikinci yarisindan itibaren Petkim iskelesi 3. sahislarca
tercih edilmeye baslanmistir. iskele kullamm bedeli, cevre limanlardaki
uygulanan Gcretler dikkate alinarak belirlenmekte ve yiilk miktarina gore skala
uygulanmaktadir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazan

Petkim’de c¢ok cesitli Grlinlerin Gretimi gerceklestirilmekte olup, bu drinlere
farkl gruplar altinda asagida yer verilmistir:

1) Etilen Ham Maddesi

2) Termoplastikler Grubu:

- Polivinil Klorir (PVC)

- Algak Yogunluk Polietilen (AYPE)

- Yuksek Yogunluk Polietilen (YYPE)
- Polipropilen (PP)

3) Elyaf Ham Maddeleri Grubu:
- Akrilonitril (ACN)

- Saf Teraftalik Asit (PTA)

- Monoetilen Glikol (MEG)

4) Diger Uriinler Grubu:
- Dietilen Glikol (DEG)
- Sudkostik (%100)

- Propilen (KS)

- Ftalik Anhidrit (PA)

- Benzen

- 0-X (Ortoksilen)

- p-X (Paraksilen)

- Hidrojene Benzin

- C4

- Ham Benzin

- Aromatik Yag

- Masterbatch

- Plastik Mamdller

- Digerleri (Low Polimer, Ataktik Polimer, TEG, Hipoklorit)
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Petkim, ana olarak,
grubundaki drdnlerin Gretilmesi ile

termoplastikler grubundaki
istigal

etmektedir.

ve elyaf hammaddeleri
Dosya mevcudu

belgelerden yararlanilarak Petkim’de Uretilen s6z konusu drlinlerin gerek talep,
gerekse arz ikamesi agisindan karsilastiritlmas: yapilmis ve elde edilen bilgiler

asagidaki tabloda 6zetlenmistir:

Tablo 13: Uriinler ve kullamim alanlarina iliskin bilgiler

I TALEP ARZ
URUNLER VE KULLANIM ALANLARI iIKAMESI iIKAMESI

ETILEN

PE, VCM, EO/EG iretiminde kullaniimaktadur. - -

TERMOPLASTIKLER GRUBU

PVC

P-34/74 turl, kagit veya bez Uzerine uygulamalarda suni deri,

bikulebilir kumas kagit ve metal kaplamalarda; P-38/74 tlri ise, AYPE

sert/yumusak/seffaf/renkli kaplamalarda, suni deri Gretiminde, cam YYPE

ve metal parcalanin darbelerden ve atmosferik etkenlerden

korunmast igin yapilan kaplamalarda ve cesitli tip oyuncak ve to (Smurh) i
¢in yap p ces p oyu p

tretiminde kullanilmaktadir.

AYPE

Agir hizmet torbasi, sera ortisi, ambalaj filmi, kablo kiliflama, YYPE,

oyuncak, boru, hortum, tip, sise, kumas ve metal kaplamalari, PVC,PP

endustriyel figilar, bllylik su tanklar1 yapiminda kullanilmaktadir. (Sinurh) i

YYPE

Enjeksiyon kaliplama (endustriyel amacli kullamm, sise kasasi ve

meyve tasgimaciliginda, alet kutusu, yikleme kasasi), film

ekstriizyonu (aligveris torbalari,agir hizmet torbalar, ¢cop torbalari,

ylksek gerilimli ince filmlerin imalatinda), boru imali (su dagitimy,

kanalizasyon, sulama dagitim sebekeleri), sisirme ile kaliplama AYPE PVC

(buyik boyutlu sivi tagima figilari, su ve kimyasallar icin tanklar;
krosen, kimyasallar igin oto yaglar: ve akiskanlar igin konteynerler
imalatinda; deterjan, sampuan ve kozmetik siseleri Uretiminde)
sahalarinda kullanim alani bulmaktadir.

PP (Simirh)

PP
Orgii, cuval, hali ipligi, halat, paspas, filtre bezi, bahk ag1, firca
yapimi, kord bezi, kece tekerlek lastigi ve peruk imalatinda
kullaniimaktadir.

AYPE, YYPE,
PVC (Sinurlh)

ELYAF HAMMADDELERI GRUBU

ACN

Akrilik  elyaf, akrilik boya, nitril kauguk imalatinda ) )
kullamimaktadir.

PTA

Polyester elyaf ve iplik imalati, PET sise imalatinda

kullanilmaktadr. i i
MEG

Polyester elyaf ve film imalatinda, otomobillerde antifriz olarak,
endistriyel sogutma sistemlerinde, kar eritme sistemlerinde ve
patlayict madde imalatinda kullaniimaktadir.
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DIGER URUNLER GRUBU

PA

PA’min onemli kullamm alant monohidrik alifatik alkalilerin
diesterlerinin (plastifiyanlar) dretimidir. Bu esterler muhtelif
sentetik recineler ve plastiklerin igine katilir. Termoplastikler,
plastifiyanlarin katilmasi ile kolay islenebilirlik, elastikiyet, daha
iyi mekanik ozellikler, fiziksel ve kimyasal dayanikhlik, kalict
elektriksel 6zellikler ve boyanabilirlik gibi son tiiketim alanlarim
olumlu ydnde etkileyen nitelikler kazanirlar.

BENZEN

Genig bir  kullamm  spektrumu olan benzene, kauguk
kimyasallarinin, ilag aktif maddelerinin, fotograf¢ilikta kullamlan - -
kimyasallarin, bdcek ilaglarinin, regine vb. kimyasallarin
yapiminda kullanilmaktadir.

ORTOKSILEN
Baglica kullamm alani plastik yan sanayiinde biyiik 6nemi olan
ftalik anhidrit retimidir .

PARAKSILEN

En dnemli kullanim alanlar: poliester sanayiinin girdileri olan Saf
Tereftalik Asit (PTA) ve Di - Metil Tereftalat ( DMT )
Uretimleridir .

SUDKOSTIK

Kagit, kagit hamuru,aliminyum yapiminda, sabun ve deterjan
sanayinde, tekstil alamnda, suni ipek, nebati yag ve film imalinde
kullamimaktadir.

Hemen hemen tim Grinlerin ana hammaddesini teskil eden “etilen”, son yillarda
ithal edilmeye baglanan “nafta” maddesinden elde edilmekte olup; bu
hammaddenin ikamesi bulunmamaktadir.

AYPE, YYPE, PVC, ve PP termoplastikler grubuna girmektedir.
Termoplastikler, birbirlerine molekiller aras: baglarla baglanmis ve kararh
birlesik gibi davranan ¢ok sayida molekiliin yan yana dizilmesi ile elde edilen
molekil zincirlerinden meydana gelmislerdir. Termoplastikler, kimyasal yapilar
ve fiziksel Ozellikleri agisindan ayni plastik alt grubunda yer aldiklarindan dogal
olarak benzerlik gostermektedirler. Tablodan da gorilebilecegi Gizere, sinirh da
olsa kullanim amaci (talep) yoninden birbirlerini ikame edebilecekleri
anlasilmaktadir.

Termoplastikler konusunda edinilen teknik bilgilerden, alt pazarlarda, stz
konusu ham maddelerin  bazi smrli uygulamalarda birbirlerini ikame
edebildikleri tespit edilmistir. Ancak, burada g6zard: edilmemesi gereken husus,
termoplastiklerin uygulama alanlarinin gok genis olmasi ve uygun sicakliklarda
bu maddelerin eritilmesi sonucunda ikame edilebilirliklerinin de bulunmasina
ragmen anilan durumun daha ¢ok Greticinin elde etmek istedigi Uriinde maliyet
avantaji yaratmak ve kaliteyi ¢cok dnemsemedigi simirli uygulamalar igin gecerli
oldugudur. Ornegin, sert borularin yapiminda kullamlan YYPE yerine daha
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distik maliyetli termoplastikler (PVC gibi) kullanilabilse de esasen uygulamada
ikame urunler tercih edilmemektedir.

Talep ikamesi agisindan distinuldiginde, aralarindaki 6nemli fiyat farkliliklary
ile Grlnlerin fiziksel ve kimyasal yapilari agisindan genel Ozellikleri itibariyla
var olan belirgin ayrimlar hep bir arada degerlendirildiginde her bir termoplastik
hammaddenin ayr: birer Urlin pazarinda ele alinmasinmin daha dogru olacag:
distntlmektedir.

Termoplastiklerin her birinin, retim teknolojileri (Uretimlerinde kullanilan ana
girdiler ve retim prosesleri) ¢cok buyutk farkliliklar géstermektedir. Ayrica, her
termoplastik icin spesifik Uretim teknolojilerinden dolay1 bunlarin Gretimini
artirma amaciyla yapilmas: gereken yiksek yatinm maliyetleri ve dolayisiyla
teknik giris engelleri bulunmaktadir. Ozetle, bu 4 iiriinden birine olan talep
arthiginda, Petkim’in talebi artan Grini daha fazla Gretmek icin diger
hammaddelerin Gretildigi fabrikalar1 kullanma imkani bulunmamaktadir.

ACN, PTA ve MEG, elyaf hammaddeleri grubunu olusturmaktadir. Bu Grtinlerin
her birinin farkl: bir tesiste dretildigi ve tUretimlerinde kullanilan ana girdiler ve
uretim proseslerinin buyik farkliliklar gosterdigi géz 6niine alindiginda; ACN,
PTA ve MEG’nin arz ikamesi agisindan birbirlerini ikame edemeyecegi
anlagilmaktadir.  Yine benzer sekilde bu drinlerin  talep ikamesi
bulunmamaktadir. Edinilen bilgilerden, nihai Griinler elde edilirken, bunlarin
birbirleri yerine degil, birbirlerini tamamlayic1 Urtinler olarak kullanildiklar:
anlasilmaktadur.

Yukaridaki bilgiler gercevesinde, ilgili Griin pazarlari, Etilen pazar:, Algak
Yogunluk Polietilen (AYPE) pazar:, Polivinil Klorir (PVC) pazar:, Yiksek
Yogunluk Polietilen (YYPE) pazar:, Polipropilen (PP) pazar:, Akrilonitril (ACN)
pazar:, Saf Teraftalik Asit (PTA) pazar:, Monoetilen Glikol (MEG) pazar:, diger
trun pazarlar: [Low Polimer, Ataktik PP, DEG, TEG, PA, Sudkostik, Hipoklarit,
Propilen (KS), C4, Aromatik Yag, Ham Benzin, Benzen, Ortoksilen, Paraksilen,
Hidrojene Benzin, Masterbatch, Plastik Hammaddesi] olarak tespit edilmistir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

Ilgili Uriin pazarm olusturan Griinler, Tlrkiye genelinde bulunan fabrika ve
imalathanelerde alt pazarlardaki Greticiler tarafindan kullamimakta ve bu
driinlerin tlke genelinde yaygin olarak ticareti yapilmaktadir. Uriiniin cografi
olarak kullanim alant g6z Oniine ahndiginda, ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumhuriyeti sinzrlar:” olarak ele alinmistir.
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H.3. Degerlendirme

Dosyadaki bilgilere goére, sermayesindeki %51’e karsilik gelen kamu payinin
blok satis yontemiyle 6zellestirilmesi stireci devam etmekte olan Petkim’in 2006
yili satiglar: asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 14: Petkim 2006 satislar

Petkim’in ticaretini yaptig1 Urinler bakimindan 2006 yili itibariyla ilgili Grin
pazarlarindaki paylarina gerek kapasite gerekse satis miktari bazinda asagida yer
verilmistir.

Tablo 15: Petrokimyasal Grinler yurtici tiketimi ve Petkim pazar pay: (2006)

Devralan tarafin ilgili Griin pazarlarinda sahip olduklari herhangi bir ciro ya da
pazar pay:r olmadig: dikkate alindiginda, Ozellestirme sirecinde gerceklesecek
bildirime tabi devir igleminin, algak yogunluk polietilen (AYPE), polivinil Kloriir
(PVC), yuksek yogunluk polietilen (YYPE), polipropilen, akrilonitril (ACN), saf
teraftalik asit (PTA), monoetilen glikol (MEG), PA, sudkostik, benzen,
paraksilen (P-X) pazarlarinda, 1997/1 sayili Teblig’de yer alan esiklerin asilmasi
nedeniyle islemin Rekabet Kurulu iznine tabi bir devir islemi oldugu
gorilmektedir.

Turkiye’de temel ve ara petrokimyasallar ile termoplastikler alaninda kamu,
sentetik elyaflarda ise 6zel sektor agirlikli bir yapr vardir. Petkim disinda temel
petrokimya sanayinde, (.....) ton/yill DMT (Dimetil Tereftalat) tretim kapasitesi
ile SASA, (....... ) ton/yil lastik hammaddeleri (SBR, CBR, KS) ve (....... )
ton/y1l PS (Polistiren) iretim kapasitesi ile TUPRAS ve (....... ) ton/yil PS
(Polistiren) dretim kapasitesi ile Bager Petrokimya diginda faaliyet gosteren
blyuk sirket yoktur. Baska bir ifadeyle, Petkim’in rekabet¢i konumunda
yapilacak degerlendirmelerde ithalat imkanlar1 ve faaliyetleri 6n plana
cikmaktadir. Bu yonde yapilacak degerlendirmelere gecmeden Once, pazardaki
gelisimi goérebilmek amaciyla Petkim’in s6z konusu driinlerde son 2001-2005
yillar1 arasindaki pazar paylarina da asagidaki tabloda yer verilmistir.
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Tablo 16: Petkim’in son 2001-2005 yillar: arasindaki pazar pay: gelisimi

Yukaridaki verilerden, 2006 yili itibariyla Petkim’in, ticarete konu temel
uriinleri olan termoplastiklerde en yiiksek pazar paymi AYPE pazarinda elde
ettigi gorilmektedir. Esasen 2004 yilinda %(...)’e kadar gerileyen pazar payi,
kapasite artrmimlariyla birlikte 2006 yilinda %(...)’ye yiikselmistir. Ote yandan
diger termoplastik drinleri bakimindan tersi bir gelisim séz konusudur.
Petkim’in 2001 yili itibariyla PVC pazarinda sahip oldugu %(...) oramindaki
pay1 2006 yilinda %(...)’ye, YYPE pazarinda ise ayn1 yillar itibariyla %(...)’ten
%(...)’ye gerilemigtir. Petkim’in elyaf hammadeleri bakimindan pazar payi ise
%(...) ile %(...) arasinda degismektedir. Yukarida yer verilen tablolardan,
Petkim’in ACN, MEG, PTA pazarlarindaki paylarinda da son alt: yil icinde bir
gerileme goriilmektedir. OIB yetkililerinin ifadelerine gére, diger (riin grubu
altindaki  Grunlerin - 6nemli  bir bolumd  Petkim’in  kendi Gretiminde
kullanilmaktadir. Dosya mevcudundan, s6z konusu drlnlerin bir kisminin
satisinin yapilmadigi, Griin fazlas: olarak satisa sunulanlarin ise satis miktarinin
oldukca dusiik diizeylerde gerceklestigi anlagilmaktadir. Bu nedenle, s6z konusu
drtin grubu icinde ticarete konu olan PA, Benzen, O-X, P-X ve sudkostik
urtinleri degerlendirmeye alinmistir. Bu driinlerden Petkim’in %(...) pazar
payina sahip oldugu benzen icin 2006 yil1 i¢ satig miktar: esasen yalmzca (...)
ton ile sinirli kalmistir. S6z konusu drinde (...... ) tonluk miktar ise ihrag
edilmigtir. Petkim’in %(...) oraninda pazar payina sahip oldugu P-X pazarinda
da satiglarinin yaklasik yarisiin ihracata yonelik oldugu; diger trtinlerden PA,
O-X ve sudkostik pazarlarinda ise 2006 yili itibariyla Petkim’in pazar paymin
sirasiyla %(...), %(...) ve %(...) olarak gerceklestigi gortlmektedir.

Esasen, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Petkim’in petrokimyasal drtinlerin
uretiminde tek yerli dretici oldugu goérulmekle birlikte, ciddi bir ithalat baskis:
altinda oldugu anlasilmaktadir. Cogu ilke bakimindan sifir gimriikle Turkiye
piyasasina mal satan global sirketler Petkim’in rakipleri konumundadir. Turkiye
Istatistik Kurumu’nun (TUIK) verilerine gére son 7 yilda tilkemize giren ve
Petkim’in rakibi olan termoplastik hammadde ithalatlar1 asagidaki tabloda
verilmektedir. Buna gore, 2001 yilindaki daralmanin disginda her yil ithalat
miktar: bir 6nceki yila gore ortalama % (...-...) civarinda artis gostermektedir.
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Tablo 17: Turkiye Termoplastik ithalatnin Yillara Gore Dagilim (ton)

2000 yilinda Ispanya ve Belgika AYPE ithalatinda ilk siray: paylasirken, 2006
yilinda bu ulkelerden ithal edilen Grin miktarlar1 5. ve 7. siraya gerilemistir.
2005 yihinda Turkiye’ye en fazla AYPE satan Israil, Libnan —Israil savas
sirasinda Hayfa’daki tesislerini bir stire kapatmasi nedeni ile bu sirada israil’den
rin gelisi azalmis, bu nedenle Israil, Azerbaycan’dan sonra ikinci siraya
dilsmistiir. 2005 yilinda Iran’dan Glkemize ithal edilen AYPE miktar: sadece
(....) ton iken 2006 yilinda 15 kat artarak (....) tona yukselmistir. Suudi
Arabistan’dan ise 2004 yilinda (....) ton ithalat yapilmigken, 2005 yilinda (....)
ton, 2006 yilinda da ikiye katlanarak (....) tona ulasmistir.

2005 yilinda Tirkiye’ye en fazla PVC satan Romanya 2006 yilinda Cin’den
sonra 2. siraya gerilemigtir. 2004 yilinda Cin PVC ithalat: (....) ton iken, 2005
yilinda 6 bin ton, 2006 yilinda ise 120 bin tona yukselmistir. Dinya PVC
dretiminin %(....)’unu Ureten ve 2008 yillarinda % (....)’a ulasmas: beklenen
Cin PVC drlnlerdeki talebini azaltmas: sonrasi kapasite fazlasi ile Turkiye
pazarina yonelmistir. Piyasaya yeni giren Endonezya 2006 yilinda (....) ton PVC
ihracatiyla 3. siraya yerlesmistir.

2006 yilinda PP ithalatlarinda ilk (¢ sirayr paylasan Almanya, Fransa ve
S.Arabistan ithalattaki paylarini artirirken italya, pazar payin korumustur.

2006 yiinda YYPE ithalatinda piyasaya Iran’in girmesiyle 2005 yilinda
Tiarkiye’ye en fazla YYPE ihragc eden S.Arabistan, Almanya, Belcika
Macaristan’in ithalat paylari dismustir. 2005 yilinda Iran’dan YYPE ithalat: 7
bin ton iken 2006 yilinda (....) tona yiikselmis ve iran siralamada 2. siraya
yukselmistir.

H.3.1. Koordinasyon Etkisine Yonelik Degerlendirme

Bildirim  konusu  devir iglemi  kapsaminda  yogunlagsmaya iligkin
degerlendirmelere gegcmeden Once, devralan tarafin ortak kontrol iceren bir
yapida olmas: ve devir iglemi neticesinde Petkim’in Socar ve Turcas’in ortak
kontroli altinda faaliyetinde devam edecek olmasindan dolay:, islemin
koordinasyon dogurucu etkisine iligkin bir degerlendirme yapmak yerinde
olacaktir. Taraflardan Socar ve Turcas’in Tirkiye’de rakip olarak faaliyet
gosterdikleri bir pazar bulunmamaktadir. Nitekim ortakliga iliskin Ana
Sozlesme’nin  “Minhasirlik’ baslikli 34. maddesinde de, ayni anlagsmanin
‘Maksat ve Mevzu’ baslikh 3. maddesinde belirtilen faaliyetlerin miinhasir ortak
olarak gerceklestirilecegi belirtiimektedir. Buradan da anlasilacag: tizere, Petkim



REKABET Dergisi 145

Ozellegtirmesi  strecinde kurulan bu ortakligin  herhangi bir pazarda
koordinasyon etkisi doguracak niteliginin olmadig: anlasiimaktadir.

H.3.2. Yogunlagsmaya Y 0nelik Degerlendirme

Devralan taraflardan Bildirime konu islemde alic1 olan ortak girisim grubunun
kontrolini elinde tutan Socar&Turcas’in Tirkiye petrokimya endustrisinde
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Dikey bdtlinlesme agisindan konu ele
alindiginda, Socar&Turcas’in gelecege doniik projeleri arasinda rafineri kurmak
oldugu, s6z konusu rafinerinin agirlikli olarak petrokimya endustrisinin ham
maddesi olan nafta Uretecek olmasinin Petkim acisindan bir avantaj saglayacag:
belirtilmigtir. Bu durumun ve Socar’in petrol ve gaz alanlarindaki faaliyetleri ve
sahip oldugu kaynaklarin Petkim agisindan bir etkinlik artis1 saglayacag
sOylenebilirse de, s6z konusu artisin yeni bir hakim durum yaratmak ya da
mevcut hakim durumu giclendirmek gibi bir degerlendirmeye gerekce
olamayacag: degerlendirilmektedir. Her ne kadar alici ortak girisim grubunda
kontrol hakkinin olmadigi beyan edilse de, Injaz Grubu’na iligkin bir
degerlendirme yapilacak olursa; basta Orta Dogu ve Kuzey Afrika’daki petrol
endustrisi olmak Uzere enerji sektorlerine odaklanmis olan ve petrokimya
sektorunde de Ozel tecriibesi bulunan bu grubun alici konsorsiyumun iginde yer
almasinin, Tirkiye petrokimya endistrisinde bir faaliyetinin olmadig1 dikkate
alindiginda, yeni bir hakim durum yaratmak ya da mevcut bir hakim durumu
guclendirmek gibi bir sonuca yol agmayacag: gorilmektedir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Petkim Petrokimya Holding A.S.’nin sermayesindeki %51’e karsilik gelen
kamu paymin blok satis yontemiyle Socar&Turcas-Injaz Ortak Girisim
Grubu’na devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi, 1998/4
sayili ve 1997/1 sayili Tebligler uyarinca izne tabi bir devralma islemi
olduguna,

2- Islem sonucunda aym: Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guclendirilmesinin ve boylece
ilgili pazarlarda rekabetin Onemli Olcude azaltilmasinin séz konusu
olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.



146 REKABET Dergisi

Dosya Konusu: HSBC Bank A.S.
(HSBC) ve Tekstil Bankasi A.S.
(Tekstilbank) arasinda 22.8.2007
tarihinde imzalanan “HSBC-
Tekstilbank Advantage Kredi Karti
Programmmin  Kullamm  Isbirligi
Sozlesmesi”’ne menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taminmasi
talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-4-185 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayis1 : 07-88/1110-432
Karar Tarihi: 29.11.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Fatma CELIK

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - HSBC Bank A.S.
Temsilcisi: Av. Nesrin SAHIN
HSBC Bank A.S. Biiyikdere Cd. N0:122
D BIk. Esentepe Sisli/Istanbul

D. TARAFLAR: - HSBC Bank A.S.
BuyUkdere Cd. No:122 D BIk. Esentepe Sisli/istanbul

- Tekstil Bankasi A.S.
BuyUlkdere Cd. No:63 34398 Maslak/istanbul

E. DOSYA KONUSU: HSBC Bank A.S. (HSBC) ve Tekstil Bankas1 A.S.
(Tekstilbank) arasinda 22.8.2007 tarihinde imzalanan “HSBC-Tekstilbank
Advantage Kredi Karti Programmmn Kullamm isbirligi Sozlesmesi’ne
menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet taminmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 1.11.2007 tarih, 7146 say1 ile giren
basvuru Uzerine diizenlenen 23.11.2007 tarih, 2007-4-185/MM-07-OG sayili
Menfi Tespit/Muafiyet On inceleme Raporu 23.11.2007 tarih, REK.0.08.00.00-
130/340 sayili Baskanhk oOnergesi ile 07-88 sayili Kurul toplantisinda
gorisulerek karara baglanmustir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da,

- HSBC ve Tekstilbank arasinda akdedilen “HSBC-Tekstilbank Advantage
Kredi Karti Program’nin  Kullanimi  Isbirligi  Sozlesmesi”nin  cesitli
hiikimlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle, bu sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilemeyecegi,

- Anilan So6zlesme’nin, rakip tesebbisler arasinda aktedilmesi nedeniyle, 2002/2
sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagi,

- 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde yapilan degerlendirmeye gore;
anilan maddede belirtilen sartlarin bulundugu g6z 0Oniine alinarak, bildirim
konusu Sozlesme’ye anilan kanun maddesinin ikinci fikrasi gercevesinde imza
tarihi olan 22.8.2007 tarihinden itibaren muafiyet taninmasi gerektigi

gorislerine yer verilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirimin konusu dikkate alinarak, ilgili Griin pazari “cok markali kredi kartlari
ihract pazari” (issuing) ve “lye isyeri edinme pazar” (acquiring) olarak
belirlenmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cergevesinde, ilgili cografi pazar, “Turkiye Cumhuriyeti
Sinirlart” olarak tespit edilmistir.

H.2. Bildirime Konu S6zlesme

Bildirime konu “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Kartt Programinin
Kullammu Isbirligi Sézlesmesi” (Sozlesme)’nin konusu, Tekstilbank tarafindan
ihrag edilen Advantage kredi kartlarmin HSBC uye isyerlerinde kullanilabilmesi
ve bu kullanim esnasinda taraflarin hak ve yikamlaliklerinin ve Advantage
markasinin Tekstilbank tarafindan kullamim esaslarinin belirlenmesidir.

Sozlesmenin kapsam ve amaci style belirlenmistir:

1. Tekstilbank kredi kartinin tizerine bir kabul markas: (acceptance mark) olarak
HSBC’ye ait olan “Advantage” logosunun basiimast,

2. Tekstilbank kredi kartlarimin tamammin HSBC tarafindan kurulan ve isletilen
Advantage Kredi Karti Programi’na dahil edilmesi,
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3. Tekstilbank Advantage kredi kartlarmin web Gyeleri (lye isyerleri) ile bagka
bir sozlesme imzalanmaksizin Advantage kredi karti Urin 6zelliklerine sahip
olmasi ve boylece Advantage Uye isyerlerinde HSBC kredi kartina uygulanan
taksit ve 6dul kosullarimin Tekstilbank kredi kartlari icin de gegerli olmasi.

Sozlesme temel olarak Tekstilbank’in Advantage kart ¢ikarabilmesi ve bu kartin
HSBC’nin Uye isyeri agi dahilindeki isyerlerinde kullanilabilmesini
saglamaktadir. Sozlesme ile HSBC, Tekstilbank’a Advantage Kredi Karti
Programi ile ilgili olarak temlik edilemeyen, alt lisans verilemeyen,
devredilemeyen bir kullanim lisans1 tanimaktadir.

H.3. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Sézlesme Hiikiimlerinin incelenmesi

Bildirime konu Sézlesme’nin “Amac ve Kapsami” baslikli 3. maddesinde, “Zsbu
sozlesme, TEKST/LBANK Kredi Kart’min (izerine bir kabul markas:
(acceptance mark) olarak HSBC’ye ait ““Advantage’ logosunun basiImas: ve
TEKST/LBANK Kredi Kartlarzin tamammn HSBC tarafindan kurulan ve
isletilen Advantage Kredi Kart: Program:na dahil edilmesi ve taraflar:n
kars:ikl: hak ve yukumlultklerinin belirlenmesi amaciyla akdedilmigtir.”
denilmektedir.

Advantage Kredi Karti Programi ise, HSBC veya HSBC tarafindan
yetkilendirilmis  Gctnct  kisiler tarafindan tanzim edilen Advantage
Kart/Advantage Kredi Kartlarim kullanmak suretiyle Advantage Kredi Karti
hamillerinin Web Uyelerinde yapacaklari mal ve hizmet alimlarinda taksitli
olarak o6deme yapmalarina ve/veya Advantage Odil Programindan
faydalanmalarina olanak saglayan ve HSBC tarafindan dizenlenen Kart
programi olarak tammlanmaktadir.

Sozlesmenin 4. maddesine gore sozlesme siiresi (...) yildir ancak Tekstilbank
sOzlesme siiresini uzatmak isterse bunu 3 ay evvelinden HSBC’ye yazili olarak
bildirecek ve taraflar siure sonundan evvel karsilikli mutabakatla sdzlesme
suresini uzatacaklardir.

S6zlesmenin 5.1.c. maddesine gdre Tekstilbank Sézlesme siiresi boyunca HSBC
disinda baska bir banka ile kredi kart: kullanimina iliskin isbirligi yapmayacak
ancak HSBC ugunci sahislarla  Advantage Kredi Karti  Programi’min
genigletilmesi amaciyla sozlesmeler kurabilecektir. Ancak Tekstilbank’in
sOzlesmenin feshi halinde veya sézlesmenin yirdrlik siresi icinde 6n gorisme
niteliginde olmak (zere baska bankalar ile benzer anlagmalar yapabilmesi
mumkundur.

Sozlesmenin 5.2.h. maddesi uyarinca Advantage Kredi Kartt Program
batunligini ve Advantage markasinin imajmi  korumak amaciyla Kart
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hamillerinden talep edilecek tutarlarin ve kart uygulamalarinin HSBC tarafindan
uygulanan ortalama oranin/tutarin/taahhiudin azami % (...) eksik veya fazla
olmasini1 Tekstilbank’a tavsiye edecektir.

5.4. maddeye gobre, HSBC ve Tekstilbank kendi miusterileri igin
diizenleyecekleri Advantage kampanyalarini birbirlerine bildirecekler ve taraflar
kampanyaya katiip katilmamakta serbest olacaklardir. Bununla birlikte
Tekstilbank 5.1. maddeye go0re Advantage Kredi Karti Programi’nin
biitiinligi’nii saglamak amaciyla Web Uyeleri nezdinde HSBC ile mutabik
kalmadan kendi Advantage Kredi Kartlarina HSBC Advantage Kredi
Kartlarindan daha fazla avantaj saglamamay: taahhut etmistir. Tekstilbank kart
hamillerinden talep edilecek tutarlar, kredi kartlarina eklenecek 6zellikler vb.
konularda da kendi TEKSTILBANK Advantage kredi kartm1 HSBC Advantage
kredi kartina gore daha cazip hale getirmemeyi taahhiit etmektedir. Bildirim
Formu’nda kampanya simirlamalarinin, ayni dénemde birbirine ¢cok benzer ya da
cok celigir kampanyalar yapilmamasi igin karsilikli bilgilendirme ve onay
stirecleri saglanmast agisindan yapildig: ifade edilmistir.

Tekstilbank, Advantage Kredi Karti Programi’na dahil olmasinin ardindan daha
onceden kendisinin olusturdugu Uye isyeri agim ortadan kaldirmay: kabul
etmektedir. Tekstilbank ile Uye is yeri olarak s@zlesme kuran taraflarin,
Advantage Web Agina katilmasi konusu ise HSBC ile mutabakat saglanabilirse
gerceklesecektir. Bildirim Formu’nda bu madde ile ilgili agiklamada
Tekstilbank’in  (ye isyeri agmin HSBC’ye gbore c¢ok Kkigik oldugu,
Tekstilbank’in kazandigi bu avantaji HSBC aleyhine kullanmamas: amaciyla
yukaridaki hikmiin benimsendigi ifade edilmistir.

Goruldigl tuzere Sozlesme esas olarak Tekstilbank’in Advantage markali kart
cikarabilmesi ve bu kartin HSBC’nin Uye isyeri agi dahilindeki isyerlerinde
kullanilabilmesini saglamaktadir.

H.3.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

Sozlesme’nin taraflari, bankacilik hizmetleri ve inceleme konusu bakimindan
ilgili 0rin pazar1 olarak belirlenen kredi kartlari pazarinda birbirlerine rakip
durumdadirlar. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir mal veya hizmet
piyasas:nda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacin: taszyan veya bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler aras: anlasmalar...hukuka ayki: ve yasakt:r.” hukminu
haizdir. Dolayisiyla ayn: piyasada faaliyet gosteren ve birbirine rakip olan iki
tesebbistin bir kredi karti programimi paylagmak (izere akdettikleri bir sfzlesme
rekabeti kisitlayict nitelikte olup, 4. madde yasagina tabidir.

Diger taraftan, Sozlesme’nin, taraflarin diger tarafca ihra¢ edilmis olan
Advantage kredi kartlarmi  kendilerine cekmek amaciyla kampanya
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diizenlemeyeceklerini, reklam veya tamtim yapmayacaklarin1 diizenleyen 5.2.e.
maddesi, HSBC’nin Tekstilbank Advantage kartlarina Tekstilbank tarafindan
uygulanacak olan ve kart hamillerinden talep edilecek tutarlarin azami ve asgari
oramm tavsiye edecegini diizenleyen 5.2.h. maddesi, Tekstilbank’in sézlesme
suresince Advantage Kredi Karti Programi disinda ¢ok ortakli  Kart
programlarina katilmayacag: taahhudind iceren 5.1.c. maddesi ve magaza
zincirleri ile yapilacak anlasmalara gesitli kisitlamalar getiren 5.1.d,f,g maddeleri
rekabeti sinirlayici niteliktedir.

Yukarida yer verilen bilgiler gercevesinde, tesebbisler aras: rekabeti sinirlayici
bir anlagsma niteliginde olan Sézlesme’ye, 4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7.
maddelerine aykir1 olmadigina dair bir menfi tespit belgesi verilmesinin
mumkin degildir.

H.3.3. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, mal veya
hizmetlerin alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagsmalar
kapsamakla birlikte, rakip tesebbisler arasinda yapilan dikey anlagmalara
uygulanamamaktadir. Rakip tesebbisler ise Teblig’in tanim maddesinde, aym
urtin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma potansiyeline sahip saglayicilar
olarak tammlanmustir.

HSBC ve Tekstilbank ¢ok markal kredi kartlari pazarinda birbirlerine rakip
tesebbislerdir. Tekstilbank’in kendine ait bir markayla taksit/6dil imkani
tanmyan bir karti mevcut olmamakla birlikte, Visa ve Mastercard’in tlkemize
0zgu olarak verdigi izinle Tekstilbank kredi kartlari da slip bdlme olarak
adlandirilan yontemle taksitli aligveriglerde kullanilabilmektedir. Diger taraftan
gerekli altyapiy1 tesis etmek suretiyle Tekstilbank da yeni bir marka ile ¢ok
markali kredi karti cikarabilecek potansiyel bir rakiptir. Bu hususlar dikkate
alindiginda, bildirime konu Soézlesme’ye taraf olan tesebbusler rakip konumda
olduklart igin 2002/2 sayili Teblig’in incelemeye konu Sézlesme’ye uygulanma
kabiliyetini haiz olmadig: sonucuna ulasiimstir.

H.3.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninabilmesi igin, 4.
madde kapsamina giren anlagsmalarin iki olumlu iki olumsuz kosulu birlikte
saglamasi gerekir:

H.3.4.1. Mallarin Uretim veya Dagitima ile Hizmetlerin Sunulmasinda Yeni
Gelisme ve lyilesmelerin ya da Ekonomik veya Teknik Gelismenin
Saglanmasi

Muafiyet taninmasi icin aranan ilk olumlu sart, ekonomik agidan bir
degerlendirme yapilmasini gerektirmektedir. Hangi hallerin ekonomik yarar
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sagladigimin somut olayin o6zelliklerine gore degerlendirilmesi gerekmekle
birlikte, genel olarak dretim ve dagitim maliyetlerinin dustrtlmesi, kalitenin
artirlmasi;, malin arzinda devamhligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin
kolaylastirilmas: ve yeni Grlnlerin ya da dretim tekniklerinin bulunmasi gibi
hallerin varligi halinde ekonomik yararin saglandig kabul edilmektedir.

Cok markali kredi kartlarina yonelik tye isyeri edinme pazarinda, “HSBC-
Tekstilbank Advantage Kredi Karti Programinin Kullaninu isbirligi Sozlesmesi”
sonucunda, kapali ag olarak faaliyet gosteren Advantage Uye isyeri agi
Tekstilbank’a acilmis olacak ve Tekstilbank vyeni bir Gye isyeri ag
olusturmasina gerek kalmaksizin mevcut agda ihrag ettigi kartlari kullandirma
imkamna sahip olacaktir. Tekstilbank boylece yeni (ye isyeri anlagsmalar
yapmasa dahi, mevcut lye isyeri agindan faydalanacak ve gugcli bir marka ile
beraber cok markah kredi kartlar1 piyasasinda faaliyet gosterecektir.

Diger yandan sozlesmeye taraf bankalarin program kullanimina yonelik séz
konusu so6zlesme, dolayli olarak c¢ok markali kredi kartlart hizmetinin
sunulmasinda gelisme ve iyilesme saglanmasi amacina da hizmet etmektedir.
Tekstilbank yeni bir altyap: yatirimu ile yeni bir Gye isyeri agi kurmak yerine
mevcut agdan faydalanabilecek; yeni POS maliyeti Ustlenmeyecek; mevcut aga
isterse yeni Uye isyerleri eklemek suretiyle faaliyet gosterecektir. Boylece
Tekstilbank musterileri agisindan bankacilik hizmetlerinin 6nemli parcalarindan
biri olan kredi kartlar1 pazarinda hizmet aliminda iyilesme saglanmasi s6z
konusu olacaktir.

H.3.4.2. Tiketicinin Bundan Yarar Saglamasi

4. madde anlaminda rekabeti sinirlayici etkileri olan bir anlasmanin muafiyet
alabilmesi icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi  veya hizmetlerin
sunulmasindan elde edilen iyilesmenin tlketiciye yansitilmas: gerekmektedir.
Kanun'da tiketicinin ekonomik gelismeden yarar saglamasi gerektigi
belirtilmekle birlikte, yararlanmanin 6l¢iisii ve kapsami hususunda herhangi bir
ifade yer almamaktadir. Tuketicinin yarar saglamasi agisindan beklenen
genellikle fiyatlar seviyesindeki disiis olmakla birlikte, satis sonrasi etkin
hizmetler, Griin ¢esitliliginin artmass, tiketicinin riine daha kolay ulagabilmesi,
mahin arzinda devamliligin saglanmasi gibi kosullar da tiketicinin elde edecegi
menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Inceleme konusu dikkate alinchiginda, tiketici yarari agisindan ilk bakilmas:
gereken Tekstilbank musgterilerinin  durumunda meydana gelebilecek olast
degismelerdir. Bu baglamda incelemeye konu anlagma vasitasiyla kredi kartlari
pazarinda halihazirdaki Tekstilbank kredi karti hamillerinin de ¢ok markal: kredi
karti hizmetinin sagladigi avantajlardan yararlanmas: yoluyla, tiketicilerin
givenli hizmet almalar1 ve yaygin bir ye isyeri agina sahip olan Advantage
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Kart’in sagladigi 6dul/puan uygulamasindan faydalanmalar:  saglanmis
olmaktadir. Bu agidan, Tekstilbank musterilerinin Tirkiye’nin en yaygin ye
igyeri aglarindan birine dahil olarak alisveris yapma imkanina sahip olmalar
tlketici yarar: agisindan en dikkate deger husustur. Diger taraftan, bu kosul
anlaminda tliketicinin sadece nihai tiiketiciyi degil ara kullanicilar1 da icerdigi
malumdur. Bu baglamda Advantage lye isyerlerinin de Tekstilbank kredi karti
sahiplerinin sisteme dahil olmalariyla genisleyen misteri portfoyinden
yararlanabilecekleri sdylenebilir. Bu cercevede, muafiyet verilmesinin ikinci
kosulunun da karsilandig: anlasilmgtir.

H.3.4.3. 1dlgili Piyasanin Onemli Bir Bélimiinde Rekabetin Ortadan
Kalkmamasi

Muafiyet karari verilmesinde aranan bu ilk olumsuz sarta gére, muafiyete konu
anlagma ilgili piyasanin dnemli bir béliminde rekabeti ortadan kaldirmamals,
bir baska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan
yarar saglamas: rekabetin ortadan kaldirilmasi sonucunda elde ediliyor
olmamalidar.

Kart sayisina gore hesaplandiginda, 2006 yili itibariyla, HSBC’nin % (...),
Tekstilbank’in ise % (...) pazar pay: oldugu gorilmektedir. Buna gore bildirime
konu islem taraflarinin toplam pazar paylar1 % (...) olacagindan, ilgili pazarin
Onemli bir boéliminde rekabet ortadan kalkmayacaktir. Dahasi isbirligi
sOzlegmesinin tarafi olan HSBC ve Tekstilbank, kredi kartlari1 pazarinda pazar
lideri konumunda bulunan diger bankalara karsi bu sozlesme vasitasiyla daha
guclu birer rakip konumuna gecebilecekleri icin amlan sézlesmenin kredi
kartlar1 pazarindaki rekabete katkis: da olacaktir.

Yukaridaki bilgiler cercevesinde, muafiyetin bu kosulunun saglandigi sonucuna
ulagilmustar.

H.3.4.4. Rekabetin (a) ve (b) Bentlerindeki Amaglarin Elde Edilmesi Icin
Zorunlu Olandan Fazla Stmrlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde dngoriilen bu son kosula aykirilik ya izlenen amacin
elde edilmesi icin rekabetin gereginden fazla sinmirlanmamas: ya da rekabetin
smirlanmasinin gereginin dahi bulunmamas: halinde olabilir. Tesebbusler
prensip  olarak anlasma ile amagladiklar1  ekonomik  yararlarin
gerceklestirilmesinde rekabeti en az smirlayict yontemi tercih etmekle
yukamltddrler.

Bu bakimdan “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Karti Programinin
Kullammi Ishirligi  S6zlesmesi’nin, HSBC’nin, Tekstiloank tarafindan
cikartilacak olan Tekstilbank Advantage kredi kartlarina Tekstilbank tarafindan
uygulanacak olan her tirli Gcret, faiz, komisyon gibi kart hamillerinden talep
edilen tutarlarin, HSBC tarafindan talep edilen ortalama oramn/tutarin azami %
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(...) eksik veya fazla olmasi hususunu Tekstilbank’a tavsiye etmesine iliskin
5.2.h. maddesi ile 5.2.d. maddesinde yer alan "Tekstilbank Advantage Kredi Kart
hamillerini kendisine ¢ekmek amac: ile Tekstilbank Advantage Kredi Kartlar:na
kampanya diizenleyemez.””; 5.2.e. maddesinde yer alan “Tekstilbank, Tekstilbank
Advantage Kredi Kartlari:n Advantage Kredi Kartlar:ndan daha avantajl:
oldugunu belirtmek suretiyle reklam, tan:zzm vb. uygulama yapamaz.” ve 12.
maddesinde yer alan “Tekstilbank isbu S6zlesme’nin yrirlik siresi icinde diger
bir banka veya kurulus ile ayn: veya buna benzer bir mahiyette sozlesmeyi,
ancak Sozlesme fesih tarihinden sonra uygulamaya koyacak sekilde yapabilir,
diger banka veya kuruluglara ait bir kredi katin: ¢ikarabilir, lisans alabilir.”
ifadeleri, degerlendirilmesi gereken rekabet kisitlamalar1 icermektedir.

HSBC, taksitli/odullu kartlarin yayginlasmas: tizerine “Advantage Kart” markasi
ile pazara giris yapmis ve yaygin bir Gye isyeri agi kurmustur. S6zlesme’nin
uygulanmas: neticesinde Tekstilbank kart hamilleri, yaygin bir ag olusturan
Advantage Uye isyerlerinden taksitli/odillu ahsveris yapma imkanina sahip
olmakta, Tekstilbank ise benzer bir ag1 olusturmanin maliyetlerinden tasarruf
etmektedir. Bununla birlikte genel olarak tiketici birden fazla karta sahiptir ve
kolayca odul/taksit orani ile 6deme kosullart kendisine daha uygun gelen
bankanin kartim1 kullanmaya baslayabilmektedir. Bu nedenle rekabetci bir
yapiya sahip olan bu pazarda, tlketicilere saglanan avantajlarin dolayisiyla
marka imajinin korunmasi énem arz etmektedir. Bu hususlar dikkate alinarak,
bildirime konu anlagma ile getirilen kisitlamanin ortaya ¢ikan yararla
kiyaslandiginda rekabeti zorunlu olandan fazla kisitlamadigr kanaatine
varilmastir.

I. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. HSBC Bank A.S. ve Tekstil Bankasi A.S. arasinda akdedilen “HSBC-
Tekstilbank Advantage Kredi Karti Programr’min - Kullanimi  Isbirligi
Sozlesmesi”nin cesitli hikimlerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi nedeniyle bu stzlesmeye menfi
tespit belgesi verilemeyecegine,

2. “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Kart:1 Program:’nin Kullanim: Isbirligi
Sozlesmesi”’ne taraf tesebbislerin rakip olmalari nedeniyle, Sézlesme’nin,
2002/2 sayil Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

3. 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi cercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; anilan maddede belirtilen sartlarin bulundugu g6z 6niine alinarak,
s0z konusu Sozlesme’ye anilan kanun maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde
imza tarihi olan 22.8.2007 tarihinden itibaren muafiyet taninmasina

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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Dosya Sayis1 : 2006-4-130
Karar Sayis1 : 07-85/1035-397
Karar Tarihi: 8.11.2007

Dosya Konusu: Karabik ilinde
faaliyet  gbsteren  sehirlerarasi
otobis firmalaromn aralarinda

anlasarak yolcu tasima Ucretlerini
belirlemek suretiyle 4054 sayih
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda
Kanunu ihlal ettikleri iddias.

(Sorusturma)

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
: M. Sira¢ ASLAN, Sireyya CAKIN,

Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
B. RAPORTORLER: M. Haluk ARI, Fatma C;ELIK

C. SIKAYETCI: Av. Hasan ALTUN

Karanfil Sok. No:4/12 Kizilay Ankara
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:
Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.

Temsilcisi: Av. N. Korhan SENGUN, Av. Rahsan S. DANIS
Bahariye Cad., Arayicibas1 Sok. Ipek Apt. N0:10/17 Kadikdy istanbul

Safkar Safran Otobiis Isletmesi Tevfik Yilmaz ve Ortaklar

Temsilcisi: Av. Emrullah UNAL

Nafiz Giirman Mah. Ahmet Kutsi Tecer Cad. No:13 Bozkurt Apt. K: 4 D: 8

Merter Istanbul

Ankara Guiven Turizm Sehirleraras: ve Uluslararas: Tasimacilik San. Tic.

Ltd. Sti.
Iskitler Cad. No: 10 iskitler Ankara

Karabilk Giiven insaat Madencilik Akar. Tas. ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.

Temsilcisi: Av. Emrullah UNAL

Nafiz Giirman Mah. Ahmet Kutsi Tecer Cad. No:13 Bozkurt Apt. Kat: 4 D:

8 Merter istanbul
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Anadolu Petrol ve Turizm Seyahat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
Temsilcisi: Av. Yasemin ONDER
Biytik Istanbul Otogar: Yonetim Binas: K: 2 Bayrampasa Istanbul

Avrupa Turizm Seyahat Insaat San. ve Tic. A.S.
ASTI No: 15 Sogitézii Ankara

E. DOSYA KONUSU: Karabuk ilinde faaliyet gésteren sehirlerarasi otobus
firmalarnmn aralarinda anlasarak yolcu tasima Ucretlerini belirlemek
suretiyle 4054 sayih Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanunu ihlal ettikleri
iddiasi.

G- DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 13.7.2006 tarih, 4749 say1 ile giren sikayet dilekgesi tzerine
hazirlanan 11.8.2006 tarih, 2006-4-129/11.06.CA sayili ilk inceleme raporu
dogrultusunda alinan 24.8.2006 tarih, 06-59/777-M sayili Rekabet Kurulu Karar
iizerine Onarastirma baslatilmstir.

Yapilan Onarastirmamin ardindan hazirlanan 20.10.2006 tarih ve 2006-4-
129/0A-06-MHA sayili Onarastirma Raporu 02.11.2006 tarihli Rekabet Kurulu
toplantisinda gorustulmus ve 06-79/1017-M sayili Kurul karari uyarinca,
Karabik ili otobls ile yolcu tagimaciligi pazarinda 4054 sayili Kanun
hikiimlerinin ihlal edilip edilmediginin belirlenmesi amaciyla sorusturma
baslatilmustir.

13.11.2006 tarihli Rekabet Kurumu yazisi ile hakkinda sorusturma yurutulen
tesebbislere sorusturma baslatildigi ve 30 gun icinde ilk yazili savunmalarini
sunmalar1 gerektigi hususu bildirilmis, bu bildirimin ardindan Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S. (Metro)’nun hazirlachgr Ilk Yazih
Savunma 18.12.2006 tarih ve 8628 sayi ile, Anadolu Petrol ve Turizm Seyahat
Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Anadolu)’nun hazirladig: ilk Yazil:i Savunma
15.12.2006 tarih ve 8612 say1 ile, Safkar Safran Otobiis Isletmesi Tevfik Yilmaz
ve Ortaklar: (Safran)’in hazirladig: ilk Yazil: Savunma 18.12.2006 tarih ve 8629
say1 ile, Karabiik Giiven Insaat Madencilik Akar. Tas. ith. hr. Tic. San. Ltd. Sti.
(KarabUk Guiven)’in hazirladig: ilk Yazili Savunma 01.12.1006 tarih, 8197 sayi
ile, Ankara Guven Turizm Sehirleraras: ve Uluslararas:t Tasimacilik San. Tic.
Ltd. Sti. (Ankara Given)’in hazirladig: ilk Yazili Savunma 13.12.2006 tarih ve
8551 sayi ile ve Avrupa Turizm Seyahat insaat San. ve Tic. A.S. (Avrupa
Turizm)’nin hazirladig: Ilk Yazili Savunma 21.12.2006 tarihinde 8720 say: ile
siresi icinde Rekabet Kurumu’na intikal etmistir.

Sorusturma Heyetinin siire uzatma talebi 4054 sayili Kanun’un 43/1. maddesi
geregince Rekabet Kurulu’nun 30.4.2007 tarih 07-36/371-M sayili kararinda
uygun gorilerek sorusturmanin siiresinin bitiminden itibaren iki ay uzatilmasina
karar verilmistir. Sorusturma Heyeti’nce, hakkinda Sorusturma acilan taraflarin
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Sorugturma konusu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine
iliskin olarak hazirlanan 02.7.2007 tarih, SR/07-15 sayili Sorusturma Raporu,
Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun tum uyeleri ile ilgili
taraflara 3.7.2007 tarihinde teblig edilmis; sorusturma taraflarindan 30 giin
icerisinde ikinci yazili savunmalarimi gdndermeleri talep edilmistir.

Hakkinda Sorusturma yiiriitilen tesebbuslerin stiresi icinde hazirladig: ikinci
Yazili Savunmalar 2.8.2007 tarih 5170, 5172, 5180, 5181 say1 ve 6.8.2007 tarih
5315, 5316 sayi ile Kurum kayitlarina intikal etmistir. ikinci Yazili Savunmalara
iliskin Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini iceren Ek Gorlis Raporu
20.8.2007 tarihinde hazirlanmig, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu’nun tim ayeleri ile sorusturma tarafi tesebbiislere 22.8.2007 tarihinde
teblig edilmistir. Taraflardan Safran ile Karabik Given’in Ek Goriis Raporuna
cevap dilekgesi 20.9.2007 tarih ve 6281 ve 6282 say1 ile; Metro ve Anadolu’nun
Ek Gorus Raporuna cevap dilekgesi 21.9.2007 tarih ve 6304 ve 6305 say1 ile
Kurumumuza intikal etmistir. Ankara Guven ile Avrupa Turizm Ek Goris
Raporuna cevap vermemiglerdir. Taraflarin Ek Gorlise Cevaplarinda yer verilen
hususlar ile bunlara dair Sorusturma Heyeti goriisii 26.9.2007 tarihinde Rekabet
Kurulu’nun bilgisine sunulmus, 4.10.2007 tarih, 07-77/918-M sayili Rekabet
Kurulu Karar ile 6.11.2007 tarihinde S6zli Savunma Toplantis1 yapilmasina
karar verilmistir. Son olarak taraflar Kanun’un 47. maddesi 4. fikrasi uyarinca
Sozli Savunma Toplantisinda kullanacaklar: ispat vasitalarini 26.10.2007 tarih
6995, 6996 ve 6997 say1, 30.10.2007 tarih 7031, 7032 say1 ile Kurum kayitlarina
giren dilekceleriyle Rekabet Kurulu’nun bilgisine sunmusglardir.

6.11.2007 tarihinde hakkinda sorusturma vydritilen taraflarin temsilcilerinin
katilmmiyla S0zli Savunma Toplantist yapilmis toplantiya katilanlar iddia ve
savunmalarmni bir defa da s6zli olarak dile getirmistir.

Rekabet Kurulu 6.11.2007 tarihinde yapilan ilk oylama sonucunda karar yeter
sayisinin olusmamasi nedeniyle 8.11.2007 tarihinde 4054 sayili Kanun’un 51.
maddesinde belirtilen sekilde yeniden toplanarak nihai kararini vermistir.

H- RAPORTOR GORUSU:
Raportorler tarafindan,

- Anadolu, Metro’nun acentesi oldugundan, sorusturma konusu bakimindan
4054 sayili Kanun anlaminda tegebbiis niteligini haiz olmadigr;

- Karabik Given’in ilgili pazarda faaliyetinin olmamasi nedeniyle
hakkinda ceza verilmesine yer olmadig;

- Ankara Given, Avrupa Turizm, Metro ve Safran’in protokol yapmak
suretiyle Karabik ili sehirler aras1 yolcu tagimaciligi pazarinda rekabeti
ihlal ettikleri ve bu nedenle haklarinda ceza takdir edilmesi gerektigi,

gorusleri belirtilmistir.
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I- INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler

1.1.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A. S. ve Anadolu
Petrol ve Turizm Seyahat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.

Karablk ilinde Anadolu’nun acenteligi aracihigiyla faaliyette bulunan Metro,
yolcu tasimaciligr sektérinde tlkemizin 6nde gelen firmalarindan biridir. Zira
Metro gerek yaygin hizmet agiyla pek cok noktaya ulasmas: ve gerekse de
hizmet standardizasyonu ile kabul gérmiis ve sektériin 6nde gelen firmalarindan
biri olmustur. Metro Karabiik’teki faaliyetine 1996 yilinda Anadolu’ya acentelik
vererek baslamistir. Diger yandan Karabik ilinde Metro Turizmin acentesi
olarak faaliyette bulunan Anadolu 11.2.1998 tarih, 4479 sayili Tirkiye Ticaret
Sicili Gazetesi kayitlarina gore Ali Ihsan Biger ve Mustafa Biger’in esit hisse ile
ortak olduklart 80.000 YTL sermaye ile kurulmus bir limited sirkettir.
Anadolu’nun faaliyet konulari ham ve islenmis petrol Griinleri alim, satim, ithal
ve ihraci, sehirleraras: ve uluslar arasi otobiis isletmeciligi, seyahat acenteligi,
turizm ve turizm yatirnmcilig: ithalat ve ihracat isleri, karayolu ile sehirleraras
ve milletler arasi1 yolcu tagima isleri yapmak olarak belirtilmistir.

Metro firmasi, Karabik ili baslangicl Ankara, Istanbul, izmir, Konya ve Rize
olmak Uzere toplam bes giizergahta faaliyetlerini strdirmektedir.

1.1.2. Safkar Safran Otobiis Isletmesi Tevfik Yilmaz ve Ortaklar

Safkar Safran Otobiis Isletmesi ticaret unvanh sirket Gc¢ yildir faaliyet
gostermekte olup Tevfik YILMAZ, Mehmet YILMAZ ve Avni YILMAZ’1n
ortak olduklar1 bir adi sirkettir. Onarastirma safhasinda Safran Tevfik YILMAZ
ve Levent BICER’in ortakhiginda iken sorusturma evresinde Levent BICER’in
ortakliktan ayrildigi anlasiimistir. Safran’in 4’0 firmaya ait olmak Gzere iglettigi
toplam 13 otobiis bulunmaktadir.

Safran istanbul, Ankara ve Bursa glizergahlarinda tasimacilik yapmaktadir.
Ayrica Safran basta Has Turizm olmak (zere cesitli sirketlerin de acenteligini
yurutmektedir.

1.1.3. Karabilk Giiven Turizm insaat Madencilik Akaryakit Tasimacihk
ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.

Sivas merkezli olan ve Sivas Ticaret Sicil Memurlugu’na 9032 sicil numarasiyla
kayitl bulunan Karabiik Giiven 22.11.2001 tarihinde Oz Sivashilar Turizm Insaat
Madencilik Akaryakit Tasimacihk ith. Ihr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin ticaret
unvanm degistirmesiyle ortaya ¢ikmustir. Karabik Glven sorusturma evresinde
ise sirket devri gecirerek 11.5.2007 tarihli “Limited Sirket Hisse Devri
Sozlesmesi’ne gore Metin ORET, Engin YILMAZ ve Durmus BICER’in
ortakligindaki bir sirket konumuna gelmistir.
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Karabiik Giiven énce Ankara hattindaki faaliyetine son vererek sadece Istanbul
hattinda yolcu tasimaciligi yapmaya baslamig, sorusturmanin devam eden
asamasinda ise sirket yeni ortaklarin kontroliine gecinceye kadar tasimacilik
faaliyetine ara vermistir.

1.1.4. Ankara Guven Turizm Sehirlerarasi ve Uluslararasi Tasimacihk
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.

23.8.2005 tarih, 6374 sayili Tirkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne goére Ankara
merkezli Ankara Giiven Kemal INCI, Abdilnasr AYDOGDU ve Remzi
ARAS’1n esit hisseler ile sahip olduklari ve baslica faaliyet alam turizm,
tasimacilik ve acentelik olan bir limited sirkettir. Ticaret Sicil kayitlarina ve
Imza sirkiilerine gore sirketin mudiri ve yetkili temsilcisi Kemal INCI ve
Abdiilnasir AYDOGDU’dur.

Sorugturma evresinde raportorlerce yapilan yerinde incelemede Ankara
Guven’in - hem kendi adina Karabik-Ankara ve Kastamonu-Ankara
glizergahlarinda tasimacilik yaptigi hem de Avrupa Turizm’e iki adet otobis
kiralamak suretiyle yolcu tasimacilig: faaliyetini yiruatttigt anlasiimstir.

Ayrica “Gliven” ticaret unvanimin birka¢ otobis isletmesi tarafindan
kullanilmas: nedeniyle dogan kargasanin 6nlenmesi ve ortaya c¢ikan marka
ihlalinin giderilmesi maksadiyla “Giliven” markasinin tescilli hak sahibinin agtig
marka ihlalinin 0nlenmesi davasi1 sonucunda Ankara Guven ticari unvanini
degistirmistir. 4.4.2007 tarih, 6780 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde yer alan
ilana gore Ankara Giiven “Avrupa Sehirlerarasi Tasimacilik Motorlu Araglar
Turizm San. Tic. Ltd. Sti.” unvamni almis ve sirket merkezi de degistirilmistir.

1.1.5. Avrupa Turizm Seyahat insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi

09.10.1989 tarih, 2374 sayili Turkiye Ticaret Sicili Gazetesi’ne gdre Avrupa
Turizm faaliyetine 1989 yilinda baslamistir. 22.6.2006 tarih, 6583 sayili Trkiye
Ticaret Sicili Gazetesi’ne gore sirketin Yonetim Kurulu Bagkam Metin
EMRELLIdir.

Avrupa Turizm hélihazirda Ankara merkezli yolcu tasimaciligi faaliyetini
Karabilk, Zonguldak ve Cankir1 glzergahlarinda yiritmektedir. Avrupa
Turizm’in iglettigi araclardan besi firmaya ait olarak sirket sermayesine dahildir.
Isletilmekte olan toplam yirmi ara¢ bulunmaktadir ve bunlardan iki adedi de
Ankara Guven firmasindan kiralanmistir. Yukarida da ifade edildigi Uzere
Avrupa Turizm, Karabiik’te Karabik Glven ve Ankara Guven firmalar: ile aym
yazihaneyi paylasmaktadir.
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1.2 Yapilan inceleme ve Tespitler
1.2.1. Protokol

Sikayet konusu Karabik merkezli otobis firmalarimin aralarinda anlasarak fiyat
belirlediklerine iliskin olarak, tesebbuslerin aralarinda yaptiklari asagida metni
sunulan “Protokol” sikayet dilekgesi ekinde kurum kayitlarina girmis fakat
yerinde inceleme esnasinda bu protokole ulagilamamistir.

“TARAFLAR: 1-Metro Turizm Otobis Isletmesi Adina Ali ihsan Biger
2-Safran Turizm Otobiis Isletmesi Adina Mehmet Yilmaz
3-Avrupa Turizm Otobiis Isletmesi Adina Nasir Aydogan
4-Giiven Turizm Otobis Isletmesi Adina Omer Yaprak

KONU . Karabilk sehirleraras: otobis terminalinde uzun zamandir sire
gelen yikic1 rekabetin Onlenmesi, hareket saatlerinin ve sefer saatlerinin
ayarlanmasi, zor durumda olan otoblscli esnafinin ¢alisma ve yasam
standartlarmin yikseltilmesi.

SARTLAR : 1- Tum firmalar ulagtirma bakanhg: tarafindan yayinlanan
taban fiyat yonetmeligine uyacaklardir. Fiyat rekabetine girerek taban fiyattan
disik bilet kesilmeyecektir. Distik bilet kesen firma bilet bas1 250,00 YTL
cezay1 Odeyecektir.

2-Her firma dokiimani asagida gosterilen sefer sayilarina riayet
edeceklerdir. Ilave seferler yolcu yogunluguna gére sira ile yapilacaktir.

3-Firmalar herhangi bir yere yeni hat agmak isterse diger firma
yetkililerinin fikrini alacak, uygun gorulirse yeni hat acabileceklerdir. Karabiik
terminal yazihanelerinin yonetimi Ali Ihsan BICER de olacak, Karabik
yazihanelerinin ilave sefer yapmasi, siralarmin kontrold, listelerin ve biletlerin
kontroliinii yapmaktan Hasan BUYUKTEPE sorumlu olacak. Ucuz bilet kesen
personel ya da kesilmesini isteyen mudur isten uzaklastirilacaktir.

4-Tim yazihaneler kendi masraflarin1 kendi 6deyecektir. Jet
Turizm sahibi Yusuf ULUSOY 5 no’lu yazihaneye firma yetkililerine haber
vermeden firma getirmeyecek aksi halde sorumlusu Nasir AYDOGAN olacaktr.
SEFER SAYILARI Ankara’ya Avrupa Turizm 4, Safran Turizm 4, Giiven
Turizm 4, Metro Turizm 5 seferi gidis ve donis olarak yapacaklardir.
SEFER SAATLERI

KARABUK-ANKARA

METRO GUVEN AVRUPA SAFRAN
5.30 5.30 5.30 5.30
7.00 6.00 10.00 8.00
9.00 12.00 15.00 11.00
13.00 17.00 18.15 14.00

18.15
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METRO
7.30
10.30
12.15
16.00
18.30”

1.2.2. Bilet Fiyatlan

Protokolde adi gegen tesebbdiislerden Gnarastirma evresinde elde edilen Karabiik
Ankara guizergahl bilet érneklerine gore fiyatlar asagidaki gibidir:

ANKARA-KARABUK

GUVEN
11.15
15.30
17.30
20.30

AVRUPA
8.30
14.15
16.45
19.15

SAFRAN
9.30
13.15
15.00
18.15

Metro Safran Avrupa Turizm
Tarih Ucret Tarih Ucret | Tarih Ucret
1.4.2006 11.50 29, 30.4.2006 12 1,6,12,24,30.4.2006 | 12
6,12.4.2006 12 14, 28.5.2006 12 1,6,7,12,24,30.5.2006 | 12
6,12, 24, 30.5.2006 12 20, 21, 24.6.2006 12 2,6,7,12,24.6.2006 | 12
1,6,12,24,30.6.2006 12 3.7.2006 15 30.6.2006 | 15
30.6.2006 15 27.7.2006 15 1,6,7,12,24,30.7.2006 | 15
1,6,12,24,30.7.2006 15 1.8.2006 15 1,6,7,12,24,30.8.2006 | 15
1,6,12,24,30.8.2006 15 19.8.2006 15 1,6,7,12,24,30.9.2006 | 15
3, 4,16, 22.9.2006 15
6,24.9.2006 15
Karabik Giiven Ankara Gliven
Tarih Ucret Tarih Ucret
1,6,12,.4.2006 11.50 1,6,12,24,30.7.2006 15
24, 30.4.2006 12 | 1,6,7,12,24,30.8.2006 15
1,6,7,12,24,30.5.2006 12 2,6,7,12,24.9.2006 15
1,6,7,12,24.6.2006 12
30.6.2006 15
1.7.2006 15

Sorugturma evresinde elde edilen bilet drneklerine ve Sorusturma Heyetince
yapilan goriismelerde ulasilan bilgilere gore ise Metro, Safran, Avrupa Turizm
ve Ankara Given’in Ankara icin bilet fiyatlarn 17 YTL, Istanbul icin bilet

fiyatlar1 ise 28 YTL olarak uygulanmaktadir.

Yusuf ULUSOQY tarafindan

isletilen Jet Turizm Ankara-Karablk biletini 12-15 YTL araliginda, yine aym
sahis tarafindan acenteligi ylritilen Lider Turizm istanbul istikameti icin
biletlerini 20-25 YTL araligindan satisa sunmaktadir. Bu bilgilere goére bilet
fiyatlarinin en son seviyesi asagidaki gibidir:

Firma Ad: Ankara Bilet Istanbul Bilet
Fiyat: (YTL) Fiyat:(YTL)

Metro Turizm (26.06.2007) 17 28

Safkar Safran(26.06.2007) 17 28

Ankara Given (Sefer Diizenlememistir)

Karabiik Guven (Sefer Dlzenlememisgtir

Avrupa Turizm (25-27.6.2007) 17 -
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Jet Turizm(26.06.2007) 12-15 -
Lider Turizm(26.06.2007) - 20-25

1.3. Tlgili Pazar
1.3.1. Tlgili Uriin Pazan

Basvuru konusu ve haklarinda sorusturma ydritilen taraflarin faaliyetleri
dikkate alinarak, ilgili Griin pazari1 “otobis ile sehirlerarasi yolcu tasimacilig
pazar1” olarak tespit edilmistir.

1.3.2.1lgili Cografi Pazar

Bagvuru konusu uygulamanin taraflarinin Karabik ilinde faaliyet gdstermeleri
ve ilgili kanun ve ydnetmeliklerdeki smirlamalar nedeniyle ilgili cografi pazar,
“Karabik ili” olarak kabul edilmistir.

1.4. Hakkinda Sorusturma Yiriten Taraflarin Savunmasi ve Savunmalarin
Degerlendirilmesi

1.4.1. Metro Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
Savunmasi

Metro Turizm vekili tarafindan yapilan savunmalarda, usule iliskin olarak
Ozetle;

- Kurumun hangi bilgi ve bulgulardan hareketle sorusturma acilmasina
karar verdiginin belli olmadigi, bu anlamda ilk Inceleme Raporu,
Onarastirma Raporu, bilgi tutanaklari ve elde edilmis her tiirli delilin
kendilerine teblig edilmesi gerektigi,
- Yeterli bilgi gonderilmemis olmasi nedeniyle savunma haklarinin
kisitlanmig oldugu,
- Kars1 oy gerekcelerinin kendilerine teblig edilmemis olmasmnin da bir usul
eksikligi oldugu

one stralmustir

Esasa iligkin olarak ise, sorusturma acilmasina mesnet iddianin aksine ne
kendilerinin ne de acentelerinin fiyat tespiti konulu bir protokole taraf
olmadiklari, Metro’nun yerel Olcekte fiyat tespitinde bulunamayacag, ilgili
pazar oligopolistik yapida oldugu icin fiyat paralelliklerinin olagan karsilanmasi
gerektigi, boyle bir protokol var olsa idi dahi acentelerine 30.6.2006 tarihinde
Besiktas 11. Noterligi kanaliyla gonderdikleri ihtarname nedeniyle kendilerinin
sorumluluktan kurtuldugu iddia edilmistir.

Metro’nun sorusturma dosyasi hakkindaki bilgi talebi 7.12.2006 tarih, 8336 sayi
ile Kurum kayitlarina giren dilekcede de yer almis, bu talebe karsilik 8.12.2006
tarih, 1054 sayili cevabi yazimizda “sorusturma givenliginin aksini
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gerektirmesi, bilgi ve belge taleplerinin Sorusturma Raporu’nun tebligi
asamasinda karsilanabilecegi” ifade edilmistir. Karsi oy gerekcesi sorusturma
acilmasina dair karar metni icinde *“dosya mevcudu bilgi ve belgeler
cercevesinde sorusturma acilmasina gerek bulunmadig:” ifadesi ile belirtilmisg
olup karar metninde yer alan bu aciklama diginda taraflara teblig edilmesi
gereken baska bir kars1 oy yazist bulunmamaktadir.

Esasa iliskin olarak Metro’nun fiyat anlagmasi iceren bir protokol konusunda
bilgisinin bulunmadigi, ayrica Karabik ili merkezli sehirlerarasi yolcu
tasimaciligi pazarinda az sayida aktérin bulunmas: ve pazardaki tesebbdislerin
maliyet yapilarinin az ¢ok benzerlikler gdstermesi nedeniyle fiyatlar konusunda
pazarin yapisindan kaynaklanan bir benzerlik olabilecegi yontndeki savunmalar
muteber kabul edilmistir. Buna karsilik Metro’nun, acentesi olan Anadolu’nun
yapmis oldugu islemlerden dolayr sorumlulugu bulunmadigi yoéniindeki
savunmasi acentenin mivekkilinden bagimsiz hareket edemeyecegi, dolayisiyla
da tesebbis niteliginin haiz olmamasi nedeniyle kabul edilmemistir.

1.4.2. Anadolu Petrol Turizm ve Seyahat Ltd. Sti.’nin Savunmasi

Anadolu tarafindan hazirlanan savunmada savunma yapabilmelerine olanak
tamyacak yeterlilikte bilgi gonderilmedigi, bu durumun savunma haklarini
kisitladigi iddia edilmistir. Sorusturma agilmamas: yonlinde karsit oy kullanan
Kurul dyelerinin  kimlikleri ile karsi1 oy gerekcelerinin  kendilerine
gonderilmemesinin de hukuka aykir1 oldugu ifade edilmigtir. Ayrica
Anadolu’nun Metro ile olan acentelik iliskisi cercevesinde fiyat ve zaman
tarifelerinin belirlemeye yetkili oldugu ancak bu yetkisini kullanirken 4054
sayili Kanun’u ihlal edecek nitelikte bir eylem icine girmedigi savunmasi dile
getirilmistir.

Taraflara sorusturma evresi boyunca sorusturma givenligini tehlikeye
sokmayacak ol¢tide ve savunma yapabilmelerine olanak taniyacak miktarda bilgi
verilmis oldugundan bu yondeki savunma kabul edilmemistir. Ayrica sorusturma
acilmasina dair karar metni iginde “dosya mevcudu bilgi ve belgeler
cercevesinde sorusturma acilmasina gerek bulunmadigi” ifadesi ile karsi oy
gerekgesi belirtilmis olup karar metninde yer alan bu agiklama disinda taraflara
teblig edilmesi gereken baska bir kars1 oy yazis1 bulunmamaktadir. Esasa iliskin
olarak fiyat tespitinde Anadolu’nun séz sahibi oldugu, mivekkil konumundaki
Metro’nun midahalesinin olamayacag: yonundeki savunma ise ydritilen
faaliyette kontrol yetkisinin Metro’da olmasi nedeniyle kabul edilmemistir.

1.4.3. Safkar Safran Otobus Isletmesi’nin Savunmasi

Savunmada Ozetle sorusturma kararindan baska yapilan incelemelere ait rapor,
sikayet dilekceleri ile konuyla ilgili diger evrakin kendilerine gdnderilmesi
gerektigi, aym sekilde karsi oy gerekgelerinin kendilerine gdnderilmemesinin de
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savunma haklarmi kisitladigi 6ne strtlmis, konunun esasina dair ise var oldugu
One sirilen protokol hakkinda sirketlerinin bilgisi bulunmadigi, protokolde
imzalarinin da olmadig: hususlarina yer verilmistir.

Usule iligkin olarak getirilen savunmalar yukarida agiklanan gerekcelerle gecerli
gorilmemis ancak esasa iliskin olarak getirilen savunma Safran’in bir protokol
dahilinde fiyatlarim artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul
edilmistir.

1.4.4. Karabiik Giiven Turizm insaat Madencilik Akaryakit Tasimacihk
Ith. ihr. Tic. San. Ltd. Sti.’nin ilk Yazih Savunmasi

Karablk Guven’in savunmasinda kendilerine teblig edilen gikayet konulari ile
firmalarmin bir ilgisinin bulunmadig: belirtilmistir.

Karabiik Giiven’in sorusturma déneminde ilgili pazardaki faaliyetine ara vermis
olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal olarak
nitelendirilecek bir faaliyetinin bulunamayacag: kabul edilmistir.

1.4.5. Ankara Guven Turizm Sehirlerarasi ve Uluslararasi Tasgimacihk
Sanayi Ticaret Ltd. Sti.”nin Ik Yazih Savunmasi

Ankara Guven tarafindan hazirlanan savunmada firmanin anilan protokol
hakkinda bir bilgisinin bulunmadigi, s6z konusu protokolde firmalarinin admin
dahi gecmedigi belirtilmistir. Ankara Guven’in savunmasi bir protokol dahilinde
fiyatlarini artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul edilmistir.

1.4.6. Avrupa Turizm Seyahat Insaat Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi’nin
ilk Yazih Savunmasi

Avrupa adina Yonetim Kurulu Baskan1 Metin EMRELLI, anilan protokol ile
sirketlerinin bir ilgisinin bulunmadigini, protokolde sirketlerinin adinin gectigi
fakat sirket yetkilisinin imzasinin bulunmadigini, Avrupa Turizm’in fiyatlarin
protokole gore degil Ulastirma Bakanligi talimatlar1 ve taban (cret tarifesine
gore belirledigi savunmasinda dile getirilmistir. Avrupa’mn savunmasi bir
protokol dahilinde fiyatlarini artirdigina dair yeterli delil bulunmadigindan kabul
edilmistir.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Sorusturma tarafi tegebbislerin eylemlerinin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmedigi hususundan 6nce Metro ile Anadolu arasindaki iliski ve sorumluluk
dagilimi belirlenmelidir. Bilindigi gibi acenteler daima muvekkilleri hesabina is
yaparlar. Acentelerin yapacag: islemlerden dogan hak ve borclar muvekkillerine
aittir. Turk Ticaret Kanunu’nun acentelik hakkindaki duzenlemelere iliskin116—
134. maddeleri incelendiginde acentelerin mustakil hareket edemeyecegi
anlasilmaktadir. Dolayisiyla, acente niteliginde faaliyet gosteren gercek ve tiizel
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kisilerin movekkillerinin talimatlari ve onlarin menfaatleri dogrultusunda is
gormeleri kanundan dogan bir yukimlilik olup, hareket serbestileri smirl olan
acentelerin bagimsiz hareket edebilen Kkisiler karsisinda belirleyici olma
Ozellikleri yoktur. Bu c¢ercevede Metro’nun heniiz Rekabet Kurumu
incelemesinin baslamadigi bir tarih olan 30.6.2006’da Begiktas 11. Noterligi
kanahiyla Anadolu’yu gonderdigi ihtarname sorumlulugun tamamen Anadolu’ya
gecmesi sonucunu dogurmayacaktir. Zira taraflarin faaliyetleri bakimindan
Anadolu belirleyici bir etkide bulunma yetkisini haiz degildir. Bu baglamda
ornek vermek gerekirse, Anadolu bilet fiyatlarina iliskin olarak Ulastirma
Bakanhgi’ndan tek basina tarife alamayacagi gibi, maliyetlere iligkin de
mudahalede bulunamayacaktir. Yolcu tagimacilig: faaliyetine iligkin tim esash
kar ve zarar Metro’ya aittir ve Anadolu herhangi bir riske katlanmaksizin sadece
komisyon alarak gelir elde etmektedir. Bu hususlar itibariyla, 4054 sayili
Kanun’un 3. maddesinde ifadesini bulan tesebbis taniminin unsurlarina Anadolu
haiz degildir, dolayisiyla Anadolu’nun faaliyetinden bu sifata haiz olan Metro
sorumlu tutulmas: gerekmektedir.

Taraflardan Karabiuk Gliven’in durumu ise Sorusturma déneminde faaliyetine
ara vermis olmasi ve kontrollnin el degistirmesi nedeniyle diger sorusturma
taraflarindan farklilik tasimaktadir. Karabik Guven sorusturma konusu ihlal
iddialar1 nedeniyle sorumlu tutulmamigtir. Zira sorusturma konusu fiyat artislari
ile ilgili bir iradesi veya miidahalesi bulunamamistir ve ilgili pazardaki faaliyeti
de durdurulmustur.

Sorugturma konusunun genel olarak degerlendirilmesine gelince; 4054 sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesi ile tesebbislerin bir araya
gelmek suretiyle rekabeti kisitlayici faaliyetlerde bulunmalari yasaklanmistir.
Kanun’un 4. maddesinin ilk fikrasinda ““Belirli bir mal veya hizmet piyasas:nda
dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasgiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka ayk:r: ve yasakt:r.”” denilmek suretiyle genel bir yasak
getirilmigtir. Bu maddenin ilgili hallere iliskin drneklerinin yer aldig: ikinci
fikrasmin (a) bendinde ise “Mal veya hizmetlerin al:m ya da satim fiyatizn,
fiyat: olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirli alim yahut satim
sartlarimin tespit edilmesi”, (b) bendinde *“Mal veya hizmet piyasalarinin
bolustlmesi ile her turll piyasa kaynaklar:zin veya unsurlarzin paylas:iimas: ya
da kontroli”, (c) bendinde ise “Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarizin
kontroli veya bunlar:n piyasa digznda belirlenmesi”  Orneklenen yasak
davraniglar arasinda yer almaktadir.

Sorusturma konusuna bakildiginda birden fazla tesebbisiin bir araya gelmek
suretiyle 4. madde kapsaminda rekabeti kisitlayip kisitlamadiklarinin
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belirlenmesi gerektigi anlagilmaktadir. Bu baglamda Karabik-Ankara ve
Karabiik-istanbul giizergahlarinda faaliyet gésteren tesebbisler olan Safran,
Avrupa Turizm, Ankara Glven ve Metro Turizm’in yolcu tagima fiyatlarm
koordineli olarak belirlediklerine yo6nelik tespitlerin  degerlendirilmesi
gerekmektedir. Taraflarin Ankara ve Istanbul giizergahlarinda uyguladiklar
fiyatlar bakimindan tam bir uyum oldugu belirlenememekle birlikte, bir 6lcuye
kadar benzerlik bulunmaktadir. Ne var ki bu benzerligin az sayida aktorin
bulundugu oligopolistik yapidaki pazarlarda ortaya ¢ikmasi, piyasa yapisinin
dogal bir sonucu olarak kabul edilmektedir. Bu tir pazarlarda aktorler arasindaki
koordinasyonun tespit edilemedigi durumlarda fiyat paralelliklerinin rekabet
ihlali olarak degerlendirilmesi mimkin degildir. Sorusturma tarafi tesebbdslerin
fiyatlarim ve zaman tarifelerini anlasarak veya uyumlu eylem icine girerek
belirlediklerine dair yeterli delil bulunamadigindan eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiginin  kabul edilmesine olanak
bulunmamaktadir.

K- SONUC

1. a) Karablik Glven Insaat Madencilik Akar. Tas. Ith. Ihr. Tic. San. Ltd.
Sti.’nin ilgili pazarda faaliyetinin olmamast,

b) Anadolu Petrol ve Turizm Seyahat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin Metro
Turizm Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S.’nin acentesi olmasi ve 4054 sayili
Kanun anlaminda tesebbdis niteligini tagimamast,

nedenleriyle adi gecenler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina
OYBIRLIGH ile,

2. Ankara Gilven Turizm Sehirleraras: ve Uluslararasi Tasimacilik San. Tic.
Ltd. Sti., Avrupa Turizm Seyahat Insaat San. ve Tic. A.S., Metro Turizm
Seyahat Organizasyon ve Ticaret A.S., Safkar Safran Otobiis Isletmesi Tevfik
YILMAZ ve Ortaklari’mn Karabiik merkezli sehirlerarasi otobisle yolcu
tagimaciligi pazarinda fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli delilin mevcut olmamas: nedeniyle ad
gecen sirketlere idari para cezas: verilmesine yer olmadigina OYCOKLUGU ile,

yarg yolu agik olmak (izere karar verilmistir.

(8.11.2007 tarihli, 07-85/1035-397 sayih Rekabet Kurul Karari’na)
KARSI OY GEREKCESI

Karabilk Ilinde faaliyet gosteren sehirleraras: otobis firmalarmin
aralarinda anlasarak yolcu tasima Ucretlerini belirlemeleri suretiyle 4054 sayili
Kanunu ihlal ettikleri iddias: ile agilan sorusturma sonucunda ahinan Kurul
kararmin 2. maddesine asagida zikredilen nedenlerden dolay: istirak
edilememistir.
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Sorusturma Raporunda; sikayet dilekcesi ile birlikte gonderilen
“Protokol” bashikl belgenin yapilan yerinde incelemelerde aslinin veya
fotokopisinin taraflarda bulunamadig, taraflarin da aralarinda boyle bir protokol
yaptiklarim kabul etmedikleri belirtilmektedir. Kurul, haklarinda sorusturma
yuratilen tesebbuslerin Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli delilin
mevcut olmamas: nedeniyle idari para cezas: verilmesine yer olmadigina karar
vermistir.

Oysa, Sorusturma Raporu eklerinde bulunan ve Metro Turizm Seyahat
Organizasyon ve Ticaret A.S.’nin Karabik acentesi Anadolu Petrol ve Turizm
Seyahat Ltd.Sti.’ne keside ettigi ihtarnamede; sorusturma taraflarinca imzalanan
“Protokol”e atifta bulunularak talimatlar1 olmaksizin  bu protokolin
imzalanmasmi ana firma olarak kabul etmedikleri ifade edilmektedir. Bu
ihtarnameden aslinda boyle bir protokolin varligi ve keside edenin de bu
protokolii gordiigt anlasiimaktadir. Soyle ki; sorusturmaya muhatap taraflardan
Abdilnasir Aydogdu’nun ismi yanlislikla “Protokol”de Nasir Aydogan seklinde
yazilmis, aym yanhslhik Ihtarnamede de yer almistir. Bu tespitlerden ashnda
boyle bir protokol metninin mevcut oldugu anlagilmaktadir. Keza, taraflarin
uyguladiklar ticretlerin de “Protokol”de lizerinde mutabakata varilan miktarlarla
uyumlu oldugu ayrica Sorusturma Raporu’nun tespitleri arasindadir.

Butun bu veriler karsisinda, Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair
yeterli delil bulunmadigina iliskin Kurul cogunlugunun gorisine katilmam
mimkin olamamustir.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 8.11.2007 tarih ve 07-85/1035-397 Sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Karabik ilinde faaliyet gosteren sehirlerarasi otobiis firmalarindan bir
kisminin anlasarak yolcu tasima Ucretlerini belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanunu ihlal ettikleri seklindeki sikayet Uzerine yapilan sorusturma sonucunda
Kurul Gyelerinin ekseriyetiyle alinan Kararin 2. maddesine asagidaki gerekge ile
katilmiyorum.

Kararin anilan maddesinde sorusturma dosyas: miinderecatinda bulunan
delillerin taraf tegsebbdislere ceza verilmesi igin yeterli olmadigindan bahisle idari
para cezasiyla cezalandirmalarina yer olmadig ifade edilmistir.

Oysa sikayet dilekgesine ekli “Protokol” baslikli metin, bu protokolde
adi gecen otobus firmalarmin yaz sezonundaki yogunluktan faydalanmak
amaciyla bilet fiyatlarini belirlediklerini ve protokolde Ongorilen kararlara
uyulmamast  halinde  yaptinm  uygulanmasimin  karara  baglandiginm
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gostermektedir. SOz konusu Protokol; Metro, Glven, Avrupa ve Safran Otoblis
firmalarina ait oldugu anlasilan kaseler ile muhirlenerek bu firma yetkileri veya
temsilcileri tarafindan imza altina alinmastr.

Bilindigi gibi 4054 sayili kanunun 4. maddesi belirli bir mal veya hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti bozma ya da kisitlama amact
tasiyan bu etkiyi doguran veya dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi
anlagmalar ve uyumlu eylemleri yasaklamaktadir. Taraflar arasinda imzalanmig
bulunan Protokol tam da bu maddede tanimlanmis olan hukuka aykir1 eylemin
somut bir 6rnegi niteligindedir. Taraflarin bu belgeden haberdar olmadiklarmi ve
bunun kendilerini baglamadigi seklindeki savunmalari, aralarinda béyle bir
anlagmanin yapilmadigimi kanitlamaz. Clnkd 4054 sayili Kanunun 4. maddesi
anlaminda bir anlasmanin varligi kanitlamak icin noter tasdikli bir belgenin
ibraz1 gerekmedigi gibi yazili bir metne dahi ihtiya¢c yoktur. Hatta hukukun
genel ilkelerine (medeni hukuk veya borglar hukuku) gore gecerli olmayan bir
sOzlesme bile Kanunun 4. maddesi anlaminda bir anlagma niteligini tasir.

Dahasi, kanun koyucu, ortada yazili veya s6zli bir anlasma olmasa bile,
taraflarin rekabeti ihlal edici nitelik tasiyan ayn istikametteki fiillerini, yani
uyumlu eylemleri dahi yasaklamaktadir. Zira rekabet hukuku bakimindan bir
anlagmanin mevcut olup-olmadiginda temel gosterge, isletmelerin faaliyetlerini
yurutiirken kendilerini diger tesebbdiislerin davramglarindan 0zgur hissedip-
hissetmedikleridir.

Buna gore, bir tesebbis hareketlerinde kendini 6zgir hissetmiyor ve
diger bir tesebbis veya tesebbusler gibi hareket etmek durumunda oldugunu
kabul ediyor ve buna gobre davraniyorsa, diger bir ifadeyle diger tesebbislerle
“uyumlu hareket etme” ihtiyaci duyuyorsa, bu davranisinin gerekgesini rasyonel
gerekcelerle kanitlayamadig: takdirde, ortada rekabete aykir1 bir fiilin bulundugu
izahtan varestedir.

Sorugturma raporunda yer alan bilgi ve belgeler Ankara Giiven Turizm,
Metro Seyahat, Avrupa Turizm Seyahat ve Safkar Safran Otobiis Isletmesi
Tevfik Yilmaz ve Ortaklart adlh tesebbislerin, otobis yolcu dcretlerini
belirlemek amaciyla yaptiklar1 protokol ile aralarinda anlastiklarini ve bunu
yaptirima da baglayarak yazili bir anlagmaya donustiirdiklerini gostermektedir.

Yazili protokol bir an icin yok farz edilse bile, taraflarin yolcu bileti
ticretlerinde 2006 ve 2007 yillarinin yaz aylarinda zam yapmis olduklar: dikkate
alindiginda, yukarida ifade edildigi sekilde, uyumlu eylem iginde olduklar1 ve bu
suretle 5054 sayili Kanun hikimlerine aykiri davrandiklarinin kabull gerekir.
Uyumlu eylemlerinin kisa siirmiis olmasi, hukuka aykiriligi ortadan kaldiran bir
unsur sayilamaz. Ihlalin uzun bir zamana yayilmamis olmasi, eylemi sug
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olmaktan ¢ikarmaz; bu durum sadece uygulanacak cezanin tayininde gz 6niinde
bulundurulacak bir husus olarak nazara almnir.

Somut olayda taraflarin ayni1 dénemde (2006 ve 2007 yaz aylarinda)
paralel bir bicimde bilet satig fiyatlarin1 artirmalarmi petrol fiyatlarindaki artisa
baglamalari da, uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini agiklamaya yeter
rasyonellikte bir gerekce sayilmaz.

Bu nedenlerle, yapilan sorusturma neticesinde 5054 sayili Kanunun 4.
maddesine muhalefet ettikleri tespitine yer verilen mezkdr tesebbislerin asgari
nispette de olsa cezalandirilmalar: gerektigi, bunun icin dosyada bulunan
belgelerin yeterli oldugu dusiince ve kanaati ile Kararin 2. maddesine iliskin
olarak cogunluk gorustine katilmiyorum.

Dr. Mustafa ATES
Kurul Uyesi
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 10.| 02/1374 |03/5306| 1-Akmaya |27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
Daire San.Tic.A.S., |[Kararin iptali icin acilan davada davac
Nizam sirket yonlnden slre asimindan reddine
GARIPOGLU |yoneticiler acisindan ise esastan davanin
reddine karar verilmistir.
2 |Damstay 10.| 02/4495 |03/4374 | Bagfas Gubre |[17.07.2001 tarih ve 01-33/331-94 sayili
Daire AS Kararin iptali icin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
3 |Danistay 13.| 05/964 |[05/3256 [1- Ding Bilgin [04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayili
Daire 2-Sabah Yay. |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
AS hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
4 |Danistay 13. 05/51 |[06/4327 | Konya Metro (20.11.2003 tarih ve 03-75/923 M sayili
Daire Turizm Seyhat |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
ve Tic.Ltd.Sti. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 05/6172 |06/1553 Turkiye 17.12.2003 tarih ve 03-80/967-397 sayili
Daire Seyahat Kararina karst acilan davada sorusturmayi
Acentalar1 |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Birligi toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
6 |Danmgstay 13.| 05/1724 |06/4710 Seskir 29.01.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayil
Daire Otomotiv A.S. |Kararin iptali icin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.
7 |Damgtay 13.| 05/1722 |06/4711 M.Y.S 29.01.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayili
Daire Otomotiv  [Kararin iptali icin agilan davada islem
Tagimacilik |hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Petrol Uriinleri|karar verilmistir.
Tur. Tekstil ve
Tic. Ltd.Sti
8 |Damstay 13.| 05/1730 |06/4712| Pfizer flaglar1 |18.03.2004 tarih ve 04-20/206-42 sayil
Daire Ltd.Sti. Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.
9 |Damstay 13.| 05/5221 |06/1200| Tever Agac |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
Daire San. ve Tic. |Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
IsltA.S |yuriten kurul dyesinin nihai karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
10 |Danistay 13.| 05/5652 |05/5498 | Camsan Aga¢ [06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili
Daire San. ve Tic. |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
11 |Danistay 13.| 05/1834 |07/1305 Koruma  [29.07.2004 tarih ve 04-49/660-164 sayili
Daire Motorlu  |Kararin iptali igin acilan davada islem
Araclar San. [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tic. A.S |karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 05/6830 |07/1414| Anadolu [24.03.2005 tarih ve 05-18/197 M sayili
Daire Cimento T.A.S|Kararin iptali icin agilan davada 2577 sayili
kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
reddine karar verilmistir.
13 |Danistay 13.| 05/6833 |07/1417| SetBeton [24.03.2005 tarih ve 05-18/197 M sayili
Daire Madencilik [Kararin iptali icin agilan davada 2577 sayili
San. T.A.S |kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
reddine karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 05/6835 |07/1415| Set Cimento [24.03.2005 tarih ve 05-18/197 M sayili
Daire San.ve Tic.A.S|Kararn iptali igin agilan davada 2577 sayili
kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
reddine karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 05/6715 |07/1416 Afyon 24.03.2005 tarih ve 05-18/197 M sayili
Daire Cimento San. |Kararin iptali igin agilan davada 2577 sayili
T.AS kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
reddine karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 05/6834 |07/3374 S.S. 03.03.2005 tarih ve 05-12/137-50 sayili
Daire Komdrciler |Kararin iptali igin acilan davada islem
Teminve |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tevzi Koop. |karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 05/7157 |06/1667 | Blyuk Aygin [07.04.2005 tarih ve 05-22/275-74 sayili
Daire Sut Urtinleri |Kararin iptali igin agilan davada islem
San. Gida [hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
iht.Ltd.Sti  |karar verilmistir.
Ender Aygin
Mehmet Aygn
Mustafa Aygin
Serhan Aygin
18 |Damstay 13.| 05/7476 |06/4721| Intek Pompa [02.06.2005 tarih ve 05-38/505-M sayili
Daire Makina Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Miihendislik [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ins.Jeo.Tes. |karar verilmistir.
End. ve Tic
Ltd.Sti.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
19 |Danistay 13.| 05/7877 |07/3384 Turkiye  [02.09.2005 tarih ve 05-48/681-15 sayili
Daire Haberlesme |Kararin iptali igin acilan davada islem
Kagit ve Basin|hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Yayin Hizmet (karar verilmistir.
Kolu Kamu
Calisanlar
Sendikasi
Turk Haber
Sen
20 |[Danistay 13.[ 05/9031 [07/2566( 1-TAB Gida (26.05.2005 tarih ve 05-36/453-106 sayili
Daire San.ve Tic. |[Kararin iptali icin agilan davada 2577 sayili
AS kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
2-FASDAT |reddine karar verilmistir.
Gida Dagt.
San.Tic. A.S
21 |[Danistay 13.[ 05/9030 ([06/4481 | Mersin Radyo (26.05.2005 tarih ve 05-36/451-104 sayili
Daire Metropol |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Yayincilik |hukuka uygun bulunarak davamin reddine
San. Tic. A.S |karar verilmistir.
22 |Danistay 13.[ 05/9486 [06/4265( Hannover (14.07.2005 tarih ve 05-47/674-174 sayili
Daire Messe Kararin iptali icin acilan davada 5388 sayili
International |kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
Istanbul tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkdil
Uluslararasi |eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
Fuarcilik Ltd. |karar yeter sayisi olusturarak Kkarar
Sti alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
23 |Danstay 13.[ 05/9557 | 07/143 Adana 08.09.2005 tarih ve 05-55/841 M sayili
Daire Fotografcilar [Kararin iptali icin agilan davada islem
Odast hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
Bagkanligi |karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 05/9483 |[06/4044 Kansuk 14.07.2005 tarih ve 05-47/676 M sayili
Daire Laboratuar1 |Kararin iptali i¢in agilan davada 5388 sayili
San. ve Tic. |kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
AS. tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkdil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
25 |[Danistay 13. 05/10038 |07/4430 20.12.2005 tarih ve 05-86/1188-740 sayili
Daire Kararin iptali icin acilan davada davaci

tarafindan davadan feragat edildiginden
karar verilmesine yer olmadigina karar
verilmistir.
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26 |(Danistay 13.[ 05/9936 (07/4097 Petrol-is  |21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili
Daire Sendikas1 |Kararin iptali icin acgilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
27 |Danstay 13.[ 06/681 | 07/142 TMMOB |21.11.2005 tarih ve 05-79/1083-271 sayili
Daire Makina Mih. |Kararin iptali igin agilan davada 5388 sayili
Odast kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkiil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
28 |Danistay 13. 06/883 [06/4435( ABS Algive (24.11.2005 tarih ve 05-79/1085-311 sayili
Daire Blok San. A.S |Kararin iptali icin acilan davada 5388 sayili
kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
tarihinden itibaren yedi Uyeden tesekkdil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
29 |[Danistay 13.[ 06/313 [06/4716 | Ulusoy Deniz (27.10.2005 tarih ve 05-74/998-279 sayili
Daire Yollar Kararin iptali icin acilan davada 5388 sayili
Isletmeciligi |kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
AS tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkiil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplant1 ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
30 |Damstay 13.| 06/1099 |07/3984 SFA 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Daire Elektronik i |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ve Dig Ticaret |yuriten  kurul ~ Oyesinin  nihai  karar
AS toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
31 |Damistay 13.| 06/946 | 07/144 | Interpartner |22.12.2005 tarih ve 05-87/1212-M sayili
Daire Assistance |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Yardim hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Ltd.Sti. karar verilmistir.
32 |[Danistay 13.| 06/886 |07/4103| Kirikkale ]02.02.2006 tarih ve 06-08/110-M sayili
Daire Valiligi Kararin iptali icin acilan davada islem
(Sanayi ve Tic.[hukuka uygun bulunarak davanin reddine
1l. Mudiirliigii) |karar verilmistir.
33 [Danistay 13.| 06/1605 |07/4099 | Tum Optisyen |04.01.2006 tarih ve 06-01/06-03 sayili
Daire Gozliukguler |Kararin iptali igin acilan davada islem
Dernekleri  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Federasyonu |karar verilmistir.
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34 |Damstay 13.| 06/1636 |07/2813 Vapur 24.11.2005 tarih ve 05-79/1079-306 sayili
Daire Donatanlar: ve [Kararin iptali icin agilan davada 5388 sayili
Acentalar1  |kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
Dernegi tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkdil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
35 |[Damistay 13.| 06/1361 |07/2565 Bilsel 08.12.2005 tarih ve 05-82/1127-326 ve
Daire Mesrubat Gida|22.04.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili
Ingaat Oto ve |Kararlarin iptali icin acilan davada 2577
Yedek Parca |sayili kanun'un 15-1/d maddesi uyarinca
Paz. San. Tic. |dilekge ret karar verilmistir.
Ltd. Sti
36 |Damistay 13.| 06/1527 | 07/403 | Petekler Unlu |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Mamdller San.|Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Ltd. Sti yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
37 |Damstay 13.| 06/1421 |07/3988 Trasin 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Daire Elektronik ins. [Kararina kars1 acgilan davada sorusturmayi
San.ve Tic. [yUriten kurul (yesinin  nihai  karar
Ltd. Sti toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
38 |[Danistay 13.| 06/1850 |07/1306| Yeni Cinar |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Unlu Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Mamdller |ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Gida Ins. Tic. |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Ltd. Sti tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
39 [Danistay 13.| 06/2431 |07/2814| Cimentas |13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Daire (izmir Kararin iptali icin acilan davada 5388 sayili
Cimento  |kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
Fabrikas1 A.S) |tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkiil
eden kurulun bu saymin tizerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
40 |[Damistay 13.| 06/4852 |07/4334| Oba Ekmek |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Ing. Tur. San. [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
ve Tic. Ltd. Sti|yuriten kurul Gyesinin nihai karar toplanti-
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NO NO NO
sina katilip oy kullanmasinin tarafsizlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
41 |Ank. 4. Sulh| 07/1005 [07/1005| Omirlii Sit |26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili
Ceza Mah. Uriinleri San. |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Tic. AS [gbre Adli Yargida agilan davada davanmin
gbrev  yoninden  reddine  Damgtay
Bagkanliginda dava acgilmasina Kkarar
verilmistir.
42 [Ank.2Sulh| 07/106 | 07/106 | Milkon Sit |26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili
Ceza Uriinleri ve |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Gida San. Ve |gore Adli Yargida acilan davada davanin
Tic. Ltd. Sti. |gbrev  yoninden  reddine  Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar
verilmistir.
43 |[Ank. 3. Sulh| 07/73 07/73 Mehmet  |26.07.2006 tarih ve 06-56/714-204 sayili
Ceza Donrul Kararin iptali i¢cin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi gore Adli Yargida acilan davada davanin

gbrev  yoninden  reddine = Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina Kkarar
verilmistir.
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Davaci : Seskir Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.§
Vekilleri : Av, Hikmet Gokge, Av. Mehmet Bolat
Filistin Sokak No:43 G.0.P-ANKARA
Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B 3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Meltem Tarkoglu ( Ayni adreste )

Davanin_QOzeti : Davaci girket ile Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan
distribltérlik anlasmasinin 4054 sayili Yasa'nin 4. maddesini ihlal ettifi iddiasi ile halen
Tlrkiye Genel Distrib0tor0 olan Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri
Ticaret ve Limited Sirketinin Dacia S.A. 'nin alt tegebbisii olup olmadidinin tespiti talebiyle
yapilan sikayet bagvurusunun reddine iliskin Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve
04-09/79-21 sayih karannin; anlagmanin rekabeti kisitladigj igin Rekabet Kanununa aykin
oldugu, yeterli inceleme yapilmadan karar verildigi ileri siriilerek iptali istenilmektedir,

Savunmanin Ozeti ;: Dava konusu kararda usul ve esas yonGnden Yasaya aykinlik
bulunmadifi belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun oldufu 6ne siirilen davanin reddi
gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In_Distncesi : Davanin reddi gerektigi

dusiiniimektedir.

Danistay Saveist M. Engin CAKMAK'in Disiincesi : Dava, davaci girket ile Automobile
Dacia S.A. arasinda imzalanan distribiitorliik anlagmasinin; anlasmanin siresi ve fesih bildirim
slresinin yapilan harcama ve yatnmlan geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini
kullanmaya imkan vermeyecek kadar kisa olmasi, piyasa kogullar arastirnimadan kendisine
belli bir miktarda arag satin alma zorunluiugu getiren maddenin,mal veya hizmetin arz ya da
talep miktarinin kontroldi ve ya bunlanin piyasa diginda belilenmesini rekabet ihlali sayan 4054
sayili Kanunun 4.maddesine aykin oldugu iddiasi ile, halen Tirkiye Genel Distribiitéri olan
Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketinin
Dacia S.A. 'nin alt tesebbisti olup olmadiginin tespiti talebinin reddine dair Rekabet
Kurumunun 29.01.2004 tarih ve 04-09/79-21 sayili kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda kanunun 1. maddesinde: bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanndaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalan ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye

" kullanmalann: nlemek, bunun icin gerekli dozenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
* ~korunmasini saglamak oldufu belirtilmig, 3. maddesinde, Tegebbis, "piyasada mal veya
hizmet iireten, pazarlayan, satan gercek ve tizel kisilerle, bafiimsiz karar verebilen ve
- ekonomik bakimdan bir bitin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dogruya veya dolayl olarak rekabeti
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engelleme, bozma ya da kisitama amacini tagiyan veya bu etkiyi doduran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu belitilmis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbusinidn Olkenin bitinOnde ya da bir bolimiinde
bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut bagkalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davramiglar ile kétiye kullanmasinin hukuka aykirn ve yasak oldugu
belirtilmig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olanlara yasa maddesinde belirtilen miktarda para cezasi
verilecegi hikme badlanmis bulunmaktadir.

Davaci tarafindan, Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan distribiitorliik
anlagmasinin; anlagmanin siresi ve fesih bildirim slresine iligkin hilkGmleri, 4054 sayih
Kanunun rekabeti sinirlayici anlagmalan yasakiayan 4.maddesinin uygulanmasindan muafiyet
taninmasi sartlanni dizenleyen 1998/3 sayih Teblif hOktimlerine aykin cldugundan anilan
yasa hGkminin ihldl edidigi agik ise de, buna iliskin iddianin Yasanin 19.maddesinde
belirtilen strede yapiimadidi anlasiimis olup dava konusu iglemde bu nedenle yasaya aykirilik
bulunmamaktadir.

Davac: tarafindan 6ne sarillen difer hususlar ise ; taraflar arasinda mevcut sézlesme
ve ticarf iligkilerden kaynaklandi§indan buna iligkin anlagmaziiklarin , rekabet hukukuyla ilgili
olmayip genel hukuk ilkelerine gére ¢ézimlenmesi gerekti§i de agiktir.

Dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden, amlan girket hakkinda, 4054 sayili
Kanunun 4. ve 6.maddeleri kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte ciddi ve
yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadigr anlagiidifindan, sikayetin reddi yolunda verilen
kararda yasaya aykinlk goriimemigtir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin gerekecegi digtndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

HiUkim veren Danigtay Ondgiincll Dairesi'nce durugsma igin taraflara énceden
bildirilmis bulunan 12.12.2006 tarihinde davaci vekili Av. Hikmet Gokge ile davall idare vekili
Av. Meltem Torkoglu'nun geldigi; Danigtay Savcisi M. Engin Gakmak'in  hazir bulundugu
gorilmekle agik durusmaya baglandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve
Danigtay Savcisinin dlglincesi alindiktan sonra, taraflara son kez stz verilip, durusma
tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gorisaldi: B

Dava, davaci sirket ile Automobile Dacia S.A. arasinda imzalanan distribatorlak

.'?anl'a_'isq]asmm; anlagmanin slresi ve fesih bildirim sdresinin yapilan harcama ve yatinmiari geri

kaiandmnayacak ve rekabet etme haklarnimi kullanmaya imkan vermeyecek kadar kisa
oldugu,piyasa kosullari aragtinimadan kendisine belli bir miktarda arag satin alma zorunlulugu
getiren maddenin, mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolli ve ya bunlann piyasa
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diginda belirenmesini rekabet ihlali sayan 4054 sayilh Kanunun 4.maddesine aykin bulundugu
iddiasi ile, halen Tlrkiye Genel Distriblitéri olan Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve
Dagitim Hizmetleri Ticaret ve Limited Sirketinin Dacia S.A. 'min alt tesebbis( olup olmadiginin
tespiti talebinin raportdrierce hazirlanan bilgi notunun ve Hukuk Mogavirigi yazisimin Kurul
toplantisinda gérlislimesi sonucu reddine iligkin Rekabet Kurulunun 29.01.2004 tarih ve
04-09/79-21 sayil karannin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 1. maddesinde; bu Kanunun
amacinin, mal ve hizmet piyasalanindaki rekabeli engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagma,
karar ve uygulamalari ve piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kotlye
kullanmalanni 6nlemek, bunun igin gerekli diizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin
korunmasini saglamak oldugu belirtilmis, 3. maddesinde, Tesebbis, “"piyasada mal veya
hizmet (reten, pazarlayan, satan gergek ve t0zel kigllerle, badimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir bltin teskil eden birimler olarak tanimlanmig, yasanin 4. maddesinde,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan dofruya veya dolayli olarak rekabeti
engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu elkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldudu belirtiimis, 6.
maddesinde de; bir veya birden fazla tegebbustn Ulkenin bitininde ya da bir bslimande bir
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek bagina yahut baskalan ile yapacag
anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kdtlye kullanmasinin hukuka aykin ve yasak oldugu
belirtiimig, yasanin 16/2 maddesinde ise, bu kanunun 4. ve 6. maddesinde yasaklanmis olan
davraniglan gergeklestirdigi, sabit olantara yasa maddesinde belitien miktarda para cezasi
verilecei hikme baglanmig bulunmaktadir.

4054 sayili Kanunun "Basvuru Sahiplerine Bildiim" baslikli 42. maddesinin ilk
fikrasinda, Kurulun, ihbar veya gikayet bagvurulannda ileri sirllen iddialar ciddi ve yeterli
bulmasi durumunda, ihbar veya gikayet edenlere ileri srilen iddialann ciddi bulundugunu ve
aragirmaya baglandigim yazih olarak bildirecegi; ikinci fikrasinda ise Kurulun, gerek
bagvurulan agikga reddetmesi, gerekse siresi iginde bildiimde bulunmayarak reddetmis
sayilmasi durumiarinda, dogrudan ya da dolayh menfaati oldugunu belgeleyen herkesin
Kurulun ret kararlarina karsi yarg: yoluna bagvurabilecegi kurala baglanmigtir.

Dava dosyasinin ve Dairemizin E:2005/1722 esasina kayth dosyanin
incelenmesinden, davac sirket ile idare merkezi Romanya'da bulunan Dacia marka otomobil
ureten Automobile Dacia S.A 'min., 25.08.1999 tarihinde ikibuguk yil streli, Turkiye igin genel

- ;- -Q[g‘h'ibﬂtorluk anlagmasi imzaladiklan, ancak gerek anlagmanin sliresi ve gerekse fesih bildirim
sﬁrgsjg:in yapilan harcama ve yatinmlarn geri kazandirmayacak ve rekabet etme haklarini
:"" uiianhaya imkan vermeyecek kadar kisa oldugu, ayrica Dacia'nin anlasmanin sona ermesine
;‘L '.:‘_iki .?‘yi'kala higbir hakli gerekge gbstermeksizin distributorluk sozlesmesini uzatmayacagini
tiikdlgdioi; daha sonra ise Urettidji araglann kendi kuracag: bir firma ile Tirkiye pazarinda

i Rl
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satilacagini duyurduu ve sermayesinin %99.97'sine sahip oldugu Dacia Otomabilleri Satis,
Satig Sonrasi ve Daditim Hizmetleri Ticaret Ltd. Sti'ni kurarak bu firmayr Tdrkiye genel
distribiitorl olarak atadigi belitilerek ve sonug olarak, 25.06.1999 tarihinde MYS ve Seskir
Otomotiv ile Dacia arasinda imzalanan distribtitdriik anlagsmasinda sbézlegme suresi ve fesih
bildirim sGresi agisindan ve dider konularda rekabet hukukuna iligkin bir ihlal olup olmadiginin
tespit edilmesi ve aynca sonradan atanan distribOtériin Dacia'nin alt tesebbUsi olup
olmadidinin saptanmasi ve ihldlin devaminin &nlenmesinin talep edildigi, dava konusu iglem
ile 4054 sayili Kanunun rekabeti simirlayici anlagmalan yasaklayan 4.maddesinin
uygulanmasindan muafiyet taninmasi sartlanm dizenleyen 1998/3 sayili Teblid hiikiimlerine
aykiri oldugundan anilan yasa hikminin ihlal edildigi agik ise de, anilan anlagmada agik ihlal
olarak degerlendirilecek nitelikte hikOmler bulunmadidi, halihazirda sona ermig bulunan
sozlegmeye iligkin olarak taraflar hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadidi belirtilerek
sikayetin reddedildigi anlasiimaktadir,

Islem tarihinde yOrlrltkte olan 1998/3 sayili Motorlu Tasitiar Dagitm ve Servis
Anlagmalarina lligkin Grup Muafiyeti Tebliginin Muafiyet Verilebilmesi Igin Zorunlu Halleri
dizenleyen 6. maddesinin (b)fikrasinin 3.bendinde ,Saticinin bu Tebligin 5. maddesinin (a)
bendinde ongorilen dagitim ve hizmet yapisini iyilestirme yOkUmIGlG§0nGn oldugu hallerde
muafiyet verilebilmesi igin uyulmasi zoruniu haller sayilmig,2000/3 sayili Teblig ile degigik (b)
alt bendinde ; Belirsiz sUreli anlagmalarda yer alacak feshi ihbar siiresinin, her iki taraf igin en
az iki yil olmasi; ancak saflayicinin anlagsmaya son vermesi halinde kanundan veya
anlagmadan dolay: uygun bir tazminat 6demek zorunda oldugu veya saticinin dagitim
sistemine ilk kez girdidi ve anlagma s(resinin veya anlagsmanin olagan feshi ihbar siresinin bu
satici tarafindan iik kez kabul edildigi hallerde bu siirenin asgari bir yil olmasi, (c) alt bendinde
; Belirli sareli anlagmalarda ise, anlasma siiresinin en az bes yil olmasi ve anlagmada yer
alacak olan yenilememe istegini anlagmanin sona ermesinden asgari alti ay dnce bildirmeyi
her iki tarafin da kabul etmesi * bu haller arasinda sayilmistir.

Distribltdriok Anlagmasinin "Ticari Marka" baglikli 9. maddesi” ile "Reklam” baglikh
11.maddesi ve anlagmanin eki olarak belirtilen teknik destek ve servis anlagmasindaki teknik
destek, egitim ve uzmanlagtirmaya iligkin hikomlerin varigi, dagitcinin, Tebligin 5.
maddesinin (a) bendinde ongdrilen dagitim ve hizmet yapisini lyilegtirme yukomlolagunan
bulundugu anlamina geldiginden, grup muafiyeti bakimindan Teblig'in siireye iliskin
hikimlerinin gegerli oldugu agiktir.

MYS ve Seskir Otomotivin, 25.06.1999 tarihinde Dacia ile imzalamis oldukian
distribUtdriik Anlagmalan ile Dacia araglanmin temini dagilimi,pazarlamasi ve yedek parga

_#witemini konulannda Dacia'nin yetkili ithalatgisidagiticisi olarak atandiklari,Seskir Otomotivie
_' ﬂ;\zalgnan Anlagsmanin 3.2. maddesinde “ithalatbayilik haklarimin bu anlagma ile 3 il
*%(31. 12 2001'e kadar)" olduguna iligkin hukom bulundugu, Anlasmanin 4. maddesinde ise "3

ap
j yllllk\sﬂmmn dolmasindan 60 giin 6nce taraflar yazili mutabakatin olmasi durumunda,
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minhasir ithalat ve da§itim sdresinin bir yil daha uzahlip uzatimayacagina karar verirler.”
hikmd ile feshi ihbar stresinin 60 gin olarak dizenlendigi anlagididindan, 60 giinliik feshi
ihbar siresi ile dg yil streli olarak imzalanmig sz konusu Anlagmanin 2000/3 sayili Teblig ile
degisik 1998/3 sayil Teblig'in sadladifi grup muafiyetinden yararlanmasinin miimkin olmadig
agiktir. ;

Ote yandan, Anlasmanin 4.3. maddesinde, "Tim uzatmalar (anlasma siiresinin
uzatlmasi) 5.maddede dizenlenen yillik minimum miktann Dagitici tarafindan ihracatgidan
satin alinmasina badl olacaklir." dizenlemesinin bulundugu,”Miktarlar” baghkh 5.1.
maddesinde ise, "Dagitici, Anlagma devam etti§i sire iginde, agadidaki arag miktanini satin
alacaktir: 1999-300 parga, 2000-1000 parga, 2001-1500 parga® ifadesine yer verildigi
anlasiimaktadir.

Dacia tarafindan MYS'ye gonderilen 25.10.2001 tarihli feshi ihbar yazisinda, 2001
bagindan itibaren Dagittm anlagmasinin 5.1. maddesinde kabul edilen yﬁkﬁmlﬁlﬁklerin dagitict
tarafindan  gergeklestiriimediginin, tekliflerine ragmen sirketler arasinda ortaklik
kurulmadidinin, bu hareketsizligin Dacia’nin temsil ediimediginin ve Dacia markasina karsi
oényargimin  gdstergesi oldugunun, dadiicimin bazi yetkili saticilanmin Dacia'ya ilgisiz
oldugunun, dagiticinin stoklarinda hala 130'dan fazla 1,5 ve daha fazla yasta otomobil
bulundugunun belirtildigi ve Anlagmanin Dacia'nin iradesi ile feshedildigi anlagiimaktadr.

Feshi ihbar yazisindan, dadticinin sézlegmede dngérillen bu ylikimldliklerini yerine
getiremedidi, ancak, sikayetgi tarafindan, 2001 yilinda yaganan ekonomik kriz dolayisiyla bu
yikiimliiliklerini yerine getiremedikleri, bayilik sézlesmesinde de bu durumun micbir sebep
olarak kabul edildigi, fakat Dacia'min bunlarin uygulanmasina firsat tammadan sozlesmeyi
feshettigi iddiasinin Rekabet Kanunu kapsaminda olmadigi,genel hilkimlere gére adli yargida
acilacak davaya konu edilebilecegdi agiktir.

Sikayelin sozlegmenin rekabet hukukuna aykin dizenlemeier icerdigi iddialan
agisindan ise ; Anlagmanin Tebli§'e aykin hikumler icerdidi, bu nedenle grup muafiyetinden
yararlanamayacad sonucuna ulagiimakla birlikte, Dacia'nin pazar payinin 2001 yilinda %0
oldugu gdz 6niine alindiginda ve anilan anlagmada rekabet hukuku agisindan agik inlai olarak
degerendirilecek nitelikle saglayicimin bayinin yeniden satig fiyatini belilemesini, bdige disi
pasif satiglan yasaklamas) gibi ciddi rekabet ihlalleri yaratacak hiikiimler bulunmadiginin tespit
edilmis olmasi kargisinda , halihazirda sona emmig bulunan sézlesmeye iligkin olarak taraflar
hakkinda sorugturma agiimasina gerek olmadi§i yéninde olusturulan islemde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir.

. Sikayet dilekgesinde yer alan, halen Dacia marka otomobillerin Tarkiye genel
‘t..g_lg_mbutdm olarak faaliyetini sOrdiren Dacia Otomobilleri Satig, Satig Sonrasi ve Dagitim
" Hizmetleri Ticaret Ltd. $ti."nin, Oretici Daciain alt tesebbiist olup olmadiginin tespitinin de
g talgp?edildigi,Relcahet Kurulunca * Ticaret Sicili Gazetesi'nden, 17.12.2002 tarihinde kuruimus
.f_.-_it b_qjt_l_r!an Dacia Otomobilleri Satig, Satis Sonrasi ve Dagitm Hizmetlerd Tic. Ltd. Sti'nin
R
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%99,97'sine S.C. Automobile Dacia'nin sahip oldugu ve kontrolinde de bu sirketin etkiii
oldugunun gordldig ancak, Dacia'min Tirkiye'de, kendisinin de pay sahibi olduju ve
kontrolind elinde bulundurdugu bir sirkete distribatoriok hakki vermis olmasinin, ticaret
serbestisi gergevesinde degerlendirildidi * anlagildiindan,bu nitelendirmede de hukuka
aykinlik bulunmamaktadir. . . o

Sonug olarak,dosyadaki bilgi ve belgelerin incelenmesinden,davaci tarafindan éne
surlen hususlann,taraflar arasinda mevcut stzlesme ve ticari iliskilerden kaynaklandidi ve
buna iligkin anlagmaziiklarin , rekabet hukukuyla ilgili olmadigi; anilan sirket hakkinda, 4054
sayih Kanunun 4, maddesi kapsaminda inceleme yapilmasini gerektirecek nitelikte baskaca
ciddi ve yeterli objektif bilgi ve belge bulunmadifi anlasiidigindan, sikayetin reddi yolunda
verilen kararda hukuka aykinhk gérdimemisgtir.

Agiklanan nedenlerle, yasal dayanag bulunmayan davanin reddine, asagida dokimi
yapilan 60,90-YTL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, artan 55,00.-YTL
posta (cretinin istemi halinde davaciya iadesine, kararin verildigi tarihte yOrGriOkte bulunan
Avukathk Asgari Ucret Tarifesi uyannca belirlenen 900,00.-YTL avukatlik Gcretinin davacidan
alinarak davali idare vekiline verilmesine, 12.12.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan © Uye Uye Oye Uye
Faruk Z. Ayla Orhun Suna Zamrit
OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Yargl Harglan 1 35,90.- YTL
Posta Gideri 125,00.- YTL
TOPLAM :60,90.- YTL
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Davaci : Petrol I Sendikasi
Vekili : Av. Gékhan Candogan

Bilten Sok. No:4/9 Kavaklidere/ANKARA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu

Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekili : Av. Ayperi Samantr, aym adreste

Istemin Ozeti _: Turkiye Petrol Rafinerileri A.S. (TUPRAS)da mevcut %51 oranindaki
kamu payinin blok olarak satigi yoluyla dzellegtriimesine iliskin devrine onay veren Rekabet
Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayii karannin; dogal kamu tekeli konumunda
olan TURAS'In, sektdrde faaliyel gosteren bir ortak girisim grubuna satimasinin, tekel
konumunun &zel tekel olusturularak giglendirimesi ydniinde gergeklesecek bir satisa onay
verilmig anlamina geleceginden, Kurul karannin Anayasa'nin 167. ve 172. maddelerine aykin
bulundudu, ozellestirme igin alternatif yontemlerin varlif tartigilmaksizin satiga onay
verilmesinin hukuka aykir oldugu ileri sirillerek iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararlannin gerekgeli ofarak yazilip
tesebbislere tebli§ edilmedidi sirece heniiz icrai bir nitelik kazanmadigindan, davaci
tarafindan bilgi verici mahiyetteki basin agiklamasi {izerine dava agilarak, idari iglemin iptali
istenilemeyecedi, TUPRAS'In dogal tekel niteliginin bulunmadig, rafinaj faaliyetlerinin dogal
tekel tanimina uymadigi, TUPRAS'In devrine iligkin olarak Rekabet Kurulu tarafindan 4054
sayill Kanun kapsaminda gerekli olan degerlendirmelerin yapildigi, iglemin hukuka uyguniugu
igin gerekli olan kosullann da oraya konuldugu, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi hikmiine
dayanan dava konusu karann, Anayasa'nin 167. ve 172. maddelerine aykin bir yonGnin
bulunmadigi ileri srillerek davanin usil ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

i Ahmet I'nin_Disiincesi :Dava, TUPRAS'da mevcut
%51 oranindaki kamu payihin blok olarak satigi yoluyla dzellegtriimesine lligkin devrine onay
veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili kararinin iptali istemiyle
agilmigtir. '

Dava konusu Rekabet Kurulu kararnnda ve 17.10.2005 tarihli inceleme raporunda,
"Kog-Shell ortakh@inin diger teklif sahipleri yaninda ayirt edici dzelliginin, bu ortakligi olugturan
taraflann, ilgili Urin pazadan ve etkilenen pazartar iginde faaliyetledinin olmasi, dolayisiyla
devir isleminin dikey ve yatay entegrasyona yol agmasidrr.” tespitine yer Qerildgi
gbrulmektedir. Nitekim, Ortak Girigim Anlagmasi'min taraflan bulunan, Kog (Kog Holding A.S.,
Aygaz A.§., OPET Pelrolcllik A.$.) lle Shell (Shell Overseas Investment B.V., The Shell
Company of Turkey Limited) sirketlerinin ilgili sektdrde faaliyetierinin  bulundugu
anlagiimaktadir. q,’r; @‘

Kog-Shell Ortak Girigim Grubu (KSOG)'nin yapisi incelendiginde je. yBnefi -
kurulunun 6 dyeden olugacads, dért Qyenin Kog tarafindan, bir Gyenin ise Sheil taqgiﬂadan

; 7,‘ *‘_ Q_Z_?_ "
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atanacadi, sermayenin %5'ine sahip oldugu sirece, Shellin onayl olmaksizin temetti
politikasinin . degistirlemeyecedi, KSOGnin ve TUPRAS'n iglerinin  nitelidinin
degigtirilemeyecedi, tim (st yo6netimin secilmesi ve atanmasinda Shell'e damigilacag
belirtildiginden, belirtilen bu G¢ yetkinin, ortak girigimlerde ortak kontrole yol agan énemli veto
yetkilerinden oldugu sonucuna ulagiimaktadir.

Bu durumda, Rekabet Kurulu larafindan Kog-Shell ortakligimin TUPRAS'I almasi
sUrecinde, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak deferlendirmelerde, Shell'in digarda
birakilarak, konunun Kog-TUPRAS bitiinlesmesi olarak ele alinmasinda hukuka uyarlik
gorilmemistir.

Dider yandan, dava konusu kararda Kanun'un 7. maddesi uyarinca Tlprag ile
OPET'in batinlesmesinin, akaryakit GOrUnlerinin tedarikine iligkin olarak “"rekabetin &nemili
digide azaltimasi sonucunu do§urmayacafi” hususu gerekgeleri ile birlikte belirtilmigken,
TUprag ve Aygaz'in bitGnlesmesinin ne sekilde "rekabetin énemli 6igide azaltilmasi sonucunu
dojurmayacadi"nin tespitine yer verilmemis, sadece yodunlasmanin olumsuz etkilerinin
giderilmesi bakimindan, ilave &nlemin gerekliligi vurgulanmisgtir.

Belitlen nedenlerle, dava konusu karann, Toprag'in KSOG tarafindan
devralinmasina izin veren kisimiar 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykin bulunmaktadir.

TUPRAS'In meveut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satigi yoluyla
dzellestrimesine iligkin devrine onay veren dava konusu iglemin difer kisimlan yoniinden ise,
4054 sayil Kanun'un 7. maddesine aykiri bir y&n bulunmamaktadir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin Kog-Shell ortakhfina ydnelik olarak eksik
incelemeye dayal bulundugunun anlagilmasi nedeniyle, karann Tipras'in KSOG tarafindan
devralinmasina izin veren 1. maddesi yonlnden iptaline, karann diger kisimlan yonOnden ise,
davanin reddine karar veriimesi gerektidi distndim0Ogtar.

Danistay Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Disiincesi : Dava, Torkiye Petrol
Rafinerileri A.$. (TUPRAS)'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satisi yoluyla
dzellestrimesine iliskin devrine onay veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayih kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlanmi daha da glglendirmeye ydnelik olarak,
dlkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
onemli olgide azaltimasi sonucunu dofuracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tegebblsin ya da kiginin dider bir tesebbiistin mal varigimi yahut ortaklik paylarinin timiini
veya bir kismini ya da kendisine ytnetimde hak sahibi oima yetkisi veren araglar, miras
yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak (zere, devralmasinin hukuka aykin ve Yasak n%du@u.
fikrasinda da, hangi tir bilesme ve devralmalann hukuki gegerlilik kaz.anabtlrpedf‘ igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracag: tebﬁglede ‘llan’:e.ﬂésegi hnkme
baglanmistir. % V"“* o]
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1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimierde ve |zin Bagvurulaninda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebliin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na 6n bildiimde bulunulmasi
zorunlu olan &zellestirme yolu ile devralma iglemierinde ve &n bildirime tabi olmamakla birlikte
bu Tebli§ kapsaminda olan ozellestirme yolu ile devralma iglemi taraflarinin ilgili (riin
piyasasindaki toplam pazar paylanmin %25'i veya cirolarninin 25 trilyon Tirk Lirasini asmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin bagvurusunun, ihale
igleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellegtirme Yilksek Kurulu'nun 8zellestirilecek
tegebblls ya da mal veya hizmet Oretimine ydnelik birimin nihai devir islemine iligkin
karanndan once, Ozellestirme |daresi Bagkanligi'nin Ozellegtirme Yuksek Kurulu'na sunacagi
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacad hikme baglanmigtir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; dava konusu iglem ile
gergeklestirilen devralmanin sonucunda 4054 sayili Kanunun 7.maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun glglendiriimesi ve iigili pazarda
rekabetin tnemli dicide azaltiimasinin séz konusu olmadigi anlagiimakta olup; TUPRAS'In
mevcut % 51 oranindaki kamu paymin blok olarak satigi yoluyla ozellegtiimesine iliskin
devrine onay veren dava konusu iglemde; sebep ve maksat bakimindan mevzuata anilan
kamu hizmetinin gerekierine ve kamu yararnina aykirilik bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan ise yerinde gériimemistir.

Agiklanan nedenlerfle davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag
digtndlmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Oniigincl Dairesince Tetkik Hakiminin agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geredi goristidi:

Dava, TUPRAS'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak satigi yoluyla
ozellestriimesine iliskin devrine onay veren Rekabet Kurulunun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbasin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da glglendirmeye yonelik olarak,
ilkenin bitind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
tnemli Slglde azaltiimasi sonucunu doduracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbisin ya da kisinin diger bir tesebblisin mal varigini yahut ortakiik paylannin timinG
veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araqlan. mlras'
yoluyla iktisap durumu harig olmak lzere, devraimasinin hukuka aykin ve yasak oiduhu 2‘:
fikrasinda da, hangi tir birlegme ve devraimalanin hukuki gegeriilik kazanabﬂmesn |¢:n Kurul'a a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, gikaracagi teblijlerle ilan edecegl hukme
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badlanmistir.

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde ve Izin Bagvurulannda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'na én bildiimde bulunulmasi
zorunlu olan &zellestirme yolu ile devraima iglemlerinde ve 6n bildirime tabi olmamakia birlikte
bu Teblig kapsaminda olan &zellegtirme yolu ile devralma iglemi taraflarinin ilgili Uriin
piyasasindaki toplam pazar paylannin %25'i veya cirolaninin 25 trilyon Turk Lirasini agmasi
halinde; devralma iglemlerinin hukuki gegerlilik kazanabilmeleri igin Rekabet Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldudu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kurumu'na izin basvurusunun, ihale
igleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellegtirme YOksek Kurulu'nun bzellestirilecek
tegebbls ya da mal veya hizmet Gretimine yonelik birimin nihai devir islemine iligkin
karanndan once, Ozellestirme Idaresi Bagkanhginin Ozellestirme Yiksek Kurulu'na sunacag
Ozellestirme Yiksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagi hikme baglanmistir.

Dava konusu Rekabet Kurulu karannin incelenmesinden, Kog-Shell Ortak Girigim
Grubu (KSOG)'nun, ihalenin kazamiimas: halinde, hisseleri satin almak igin sermayesinin en az
%51'ine sahip olacad: bir anonim girket kuracaklan, 6zellestirme siireci kapsaminda ortak
girisim grubunun hukuki gergevesinin, taraflann aralannda imzaladiklan 26 Agustos 2005
tarihli Ortak Girigim Beyannamesi, Ortak Girigim Anlagmasi, Teknik Servis Anlagmasi, Ham
Petrol Tedarik Anlagsmasi ve lhracat Anlasmasi ile gizildigi, Ortak Girisim Anlagmasi'nin
taraflannin; Kog (Kog Holding A.$.. Aygaz A.$., OPET Petrolcilik A.S.) ile Shell (Shell
Overseas Investment B.V., The Shell Company of Turkey Limited) sirketleri oldugu, bu
anlagma gergevesinde, Kog ve Shellin mistereken kuracagl lesebbisin (KSOG)
sermayesinin  %90'ina Kog ve %10'una Shell tarafindan sahip olunmasi hedeflendigi,
kurulacak olan bu tegebbils esas itibariyla ortak kontrole sahip olmayacadi, Kog'un, KSOG
Uzerinde tam kontrold bulunacagi, TUPRAS'In hisselerine sahip olmasi ve TUPRAS'
yonetmesi igin kurulacak olan KSOG'deki taraflann (Kog ve Shell) hak, gérev ve
mikellefiyetleri, Ortak Girigim Anlagmasi ve Hissedarlar Anlagmasi'nda belirtilen hikim ve
sartlara gore ydritilecegi, Ortak Girisim Anlagsmasi'na gére; KSOG Gzerinde Kog tam kontrole
sahip olacak, Shell ise ‘Azinlik Haklan'na sahip olacagi, KSOG'nin Yénetim Kurulu 5 Uyeden
olugacad, bunlardan 4'Unin Kog tarafindan tayin edilecedi, ‘Azinlik Menfaati'nin, KSOG'nin
hisselerinin %5'ine dogrudan veya dolayli olarak Shell tarafindan sahip olunmasi anlamina
gelecegi, Shell'in ‘Azinlik Menfaati'ne sahip oldudu siirece hem KSOG hem de TUPRAS'In
yonetim kurulunda en az 1 Gye ile temsil edilecedi, Shell'in KSOG'de 'Azinlik Menfaati'ne sahip
oldugu slrece Kog'un, Shellin onayl olmaksizin temettd poligkadipk deglgtnremeyecegi.
KSOG'nin ve TUPRAS'in iglerinin niteliginde degisiklik yapamaygmklan K§0G ve TUPRAS
blyik hissedar Kog tarafindan yonetilecedi, bununia birlikte TOPRA.S m-bulun ust etiminin
secilmesi konusunda énceden Shell'e danigilacagi, Ortak Gunsum An{asmasp nin, aynca Teknik
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Hizmet Anlagmasi (Servis Anlagsmasi)) ve Ham Petrol Tedark ve lhracat Hizmetleri
Anlagmasi'na atiflar yapmakta oldugu, bu anlagmalarla olusturulan yapi gergevesinde,
KSOG'nin ve dolayisiyla TUPRAS'In devir isleminden sonra Kog'un tam kontroli: altinda
olacadl, Shell'in ise kontrol hakkinin bulunmayip, TUPRAS'da yatinmci olarak yer aldig;
dolayistyla, anlagma "Ortak Girisim Anlagmasi” adini tagimakla birlikte, 1997/1 sayili Tebli§'in
2. maddesi anlaminda bir ortak girigimin stz konusu olmadi§i, bu nedenle, Kog-Shell
ortakiginin TUPRAS'I aimas: sirecinde, Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak
degerlendirmelerde, konunun Kog-TUPRAS bitinlesmesi olarak ele alinmasi gerekmekte
oldugu, bu gergevede, yukarida s6zl edilen hizmet ve tedarik anlagmalan da TUPRAS ve
Shell ya da devir sonrasindaki haliyle Kog ve Shell arasindaki dikey sézlesmeler olup, burada
yapilacak yogunlagsma degerlendirmesiyle dogrudan baglantisi bulunmamakta oldugu
deferlendirmelerine yer verildi§i anlagiimaktadir.

Ortak Girigim Anlagmasi'nin Shell'e verilen yetkilere iligkin hiikiimlerin incelenmesi
sonucu sOz konusu yetkilerin, rekabet hukuku agisindan bir éneminin bulunmadi,
TOPRAS'In devir igleminden sonra Kog'un tam kontrolii altinda olacadi sonucuna
ulagildigindan; Rekabet Kurulu tarafindan, Kog-Shell ortakiiginin TUPRAS' almas: siirecinde,
Kanun'un 7. maddesi kapsaminda yapilacak degderlendirmelerde, konunun Kog-TUPRAS
blttnlegmesi olarak ele alinmasinda hukuka aykirilik griimemigtir,

TUOPRAS'!n mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok olarak sahgi yoluyla
ozellegtrilmesine iligkin devrine onay veren dava konusu islemin diger kisimlan y8ninden de,
4054 sayih Kanun'un 7. maddesine aykin bir ydn bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialar da, dava konusu iglemi sakatlar nitelikte bulunmamistir,

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokoma yapilan 118,10-YTL yargilama giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, yOriirOkte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca davall vekill igin takdir olunan 450,00-YTL
avukathk Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine 25.06.2007 tarihinde oygokluguyla
karar verildi.

Bagkan Uye Oye Oye Uye

Faruk Z. Ayla Orhun Suna Turan

OZTURK PERKTAS YET TURKOGLU KARAKAYA
(X)

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL
Posta Gideri : 60,00-YTL
TOPLAM :118,10-YTL
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Dava, TUPRAS'da mevcut %51 oranindaki kamu payinin blok satis yoluyla
ozellegtiriimesine iligkin olarak devrine onay veren Rekabet Kurulu'nun 21.10.2005 tarih ve
05-71/981-270 sayih kararinin iptali istemiyle agiimigtir.

4054 sayih Kanun'un 51. maddesinin incelenmesinden; Rekabet Kurulu kararlannin
ekonomik hayattaki Gnemi gozéniinde bulundurularak, mdmkin oldugu kadar fazla Kurul
dyesinin nihal kararlarin alinmasinda hazir bulunmasini sadlamak amaciyla, topiantt ve
kararlarda agirlagtinimis nisap arandidi; Kurul Gyelerinin tamaminin toplantilara katiimalaninin
asil oldugu, ancak yasal mazeretler nedeniyle bunun miimkin olamamasi halinde toplantilara
katilmayabilecekleri, ilk toplantida karar igin gerekli olan nisabin saglanamamasi halinde,
Bagkan'in ikinci toplantiya tim Gyelerin istirakini sajlamak zorunda oldugu anlagiimaktadir.

Diger yandan Kanun'un 29. maddesinde, Baskanlgin; Kurul Bagkani, lkinci Bagkan
ve Kurul Bagkan Yardimcilanindan tegekkal ettidi, Kurul Bagkani'nin, Kurum'un en st amiri
oldufu, Kurum'un genel ydnetim ve temsilinden sorumiu bulundugu, bu sorumiulugun,
Kurum'un calismalarinin genel gergevede dizenlenmesi, denetlenmesi, degerlendiriimesi ve
gerektiginde kamuya duyurulmasi gorev ve yetkilerini kapsadigi hiikme baglanmig, 30.
maddesinde de, Kurum'un karar organi olan Rekabet Kurulu ile hizmet birimlerinin uyumlu,
verimli, disiplinli ve dlzenli bir bicimde calismasinin en Gst diizeyde organizasyonu ve
koordinasyonunu sa§lamanin, Kurul toplantilannin glindemini, gin ve saatini belirflemek ve
toplantitari idare etmenin Bagkanhigin gérev ve yetkileri arasinda sayiimigtir.

Belirtilen Kanun maddeleriyle ilgili olarak Rekabet Kurumunun Calisma Usul ve
Esaslan Hakkinda Yonetmelidin 16. maddesinde, Kurul toplantisimin Kurul Bagkani'nin,
Bagkan'n bulunmadigi hastalik, yolculuk ve diger hallerde lkinci Bagkan'n gagirmasiyla
toplanacag, toplanti tarih ve saatinin, toplantidan 6nce Kurul Gyelerine bildirilecegi, 17.
maddesinde, toplantiya gagnnin, toplanti yer ve saati bir nceki toplantida kararlagtinimamig
ise Bagkanhk tarafindan yazil olarak yapilacagi, 18. maddesinde de, toplantiyi Kurul Baskam
veya yoklugunda lkinci Bagkan'n ybnetecedi, toplanti glndeminin toplantidan &nce
belirlenerek Kurul Gyelerine bildirilecedi, toplantiya katilamama hallerini diizenleyen 19.
maddesinde ise, Kurul Bagkan ve Gyelerinin b0tin toplantilarda bulunmalarinin asil oldugu,
Kurul tyelerinden mazeretli olanlarin, mazeretlerini yazili olarak Bagkanliga bildirmelerinin
gerektigi, Kurul Bagkan ve Gyelerinin yurtigi ve yurtdigi goramlr:@ leri ile izinlerini kullanma
tarihlerinin, toplanti ve karar sayisi bakimindan sakihca yaralmamak kosuluyla Baskan
tarafindan diizenlenecedi hikumleri yaralmaktad:r d ‘0" 7 -

b
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Dosyanin incelenmesinden, 20.10.2005 tarihli nihaf karar toplantisinda, Kanun'un 51.
maddesinde ongdrilen dort Uyenin aymi ydnde oy kullanmamasi nedeniyle karar yelter
sayisinin olusmadii, anilan maddenin ikinci fikrasinda 6ngérillen ydntemin izlenmesine karar
verildigi, Kanun'un 51. maddesinin ikinci fikrasinda 6ngorillen ydntem izienmek suretiyle
21.10.2005 tarihinde alinan dava konusu karara, Kurul Uyeleri Tuncay Songdr ve M. Sirag
Aslan'in gérevli, Rifki Unal'in izinli olmasi nedenleriyle nihal karar toplantisina katilmadiklari
anlagiimaktadir,

Karar tarihinde gérevli oldugu belirtilen Tuncay Songdr ve M. Sirag Aslan'in gérev
durumunun, izinli bulundugu belitilen Kurul Oyesi Rifki Unal'n izin durumunun dava
dosyasina sunulan bilgi ve belgelerden anlagilamamasi nedeniyle ve Kurul Baskan ve
uyelerinin yurtigi \f_e'yurtdlsl_ goreviendiriimeleri ile izinlerini kullanma tarihlerinin, toplanti ve
karar sayisi baknrnindari_s’ai'uma yaratmamak kosuluyla Baskan tarafindan dizenlenecegi
kuralina uygun olarak, ikinci tdplanimm' yapilmasi ve 51. maddedeki toplanti nisabi saglanarak
karar alinmasi gerektiginden, gorevii ve izinli oldugu belirtilen iki Kurul {lyesinin gbrev ve izin
durumlarinin karann esasimin incelenmeden 8nce arastinimasi ve sonucuna gtre karar
verilmesi gerekli bulunmaktadir.

Mevcut halinden anlagilamayan bu durumun, ara karanyla sorulduktan ve gerekli
belgeler getirtimek surefiyle agikliga kavusturulduktan sonra, uyusmazh@in esasinin
incelenmesi gerektidi oyu ile, aksi yéndeki gogunluk kararina katiimiyorum.

Oye
Suna TURKOGLU
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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