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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 33. sayisinda, ilk olarak, Cankaya Universitesi
Hukuk Fakiltesi’nden Yrd. Dog¢. Dr. Emel BADUR ile Arastirma Gorevlisi
Burcu ERTEM’in “Rekabeti Smurlayic: Uygulamalara fliskin Inceleme ve
Aragzzrma Usuli” bashikhh makalesine yer verilmektedir. Anilan makalede,
yazarlar tarafindan, Rekabet Kurulu’nun inceleme ve arastirma alanindaki
usullere hakim olan ilkeler ile 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’da diizenlenen inceleme ve arastirma usul ele alinmistar.

Dergide, ““Uluslararas: Gelismeler” bashg: altinda, Avrupa Birligi ve
Amerika Birlesik Devletleri’nde rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelere
iligkin 0zet niteliginde bilgiler yer almaktadir.

“Secilmis Kurul Kararlar:” boélimiinde, ilk olarak, Rekabet Kurulu’nun
izni olmaksizin gerceklestirilen devralma islemi nedeniyle para cezasinin
uygulandigi Yasam Saghk/Fresenius kararina yer verilmistir. ikinci karar,
Gidasa/Ulker’dir. Kararda, ilgili devralma islemine, endustriyel margarin
pazarindaki belli ticari markalarin Ggunct kisilere devredilecegi taahhldu
cercevesinde izin verilmigtir. Son olarak, Mazidag1 Fosfat Tesisleri/Toros
kararina yer verilmistir. Anilan kararda, ilgili 6zellestirme islemine kosullu olarak
izin verilirken, bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen bilgi ve belgelerde yanls
ve yaniltict bilgi bulundugu igin para cezasi da uygulanmistir.

“Secilmis Danistay Kararlar:” bashg altinda ise, Yemek Sepeti’nin
munhasirhk yaratmaya yonelik s6zlesmelerine 2002/2 sayili Teblig ile saglanan
muafiyetin geri alinmasina; bu yondeki uygulamalarmin da yasaklanmasina iliskin
Rekabet Kurulu kararmin hukuka uygun bulundugu Yemek Sepeti karari yer
almaktadr.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer icin dnemli bir kaynak olacagina
inantyoruz.

Saygilarimmzla...
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REKABETI SINIRLAYICI UYGULAMALARA ILISKIN
INCELEME VE ARASTIRMA USULU

Yrd. Dog. Dr. Emel BADUR*
Ar. Gor. Burcu ERTEM™

GIRIS

4054 sayili RKHK’un 20. maddesinde “Rekabet Kurumu kenar baslig
ile kamu tuzel kisiligini haiz idari ve mali 6zerklige sahip olan Rekabet Kurumu
kurulmustur. Bu madde ile Kurum’a “mal ve hizmet piyasalarizin serbest ve
saglikl: bir rekabet ortam: iginde tesekkulinun ve gelismesinin temini ile bu
Kanun’un uygulanmas:n: gozetmek ve Kanun’un kendisine verdigi gorevleri
yerine getirmek™ gorevi yuklenmigtir. Rekabet Kurumu’nun karar organi,
Rekabet Kurulu’dur wve dyelerinin atanmas: ile 27.02.1997 tarihinde
olusturulmustur.

Kanun’un 1Ikinci Kism’nin ikinci Bolumi’nde, Kurul’un yetkileri;
Dordincu Kismi’nda ise Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda izleyecegi usul
diizenlenmistir. Esasen, bu iki bolimin birbirlerinden ayri degerlendirilmeleri
mimkiin - degildir. Kanun’un Ikinci Kismi’min ikinci Bolumi’niin - bashg,
“Kurulun Yetkileri” oldugu halde; Kanun’un Ucgiincii Kismi’nin  Birinci
Bolumi’nde yer alan 27. maddenin kenar basligi da benzer sekilde “Kurulun
Gorev ve Yetkileri”” olarak diizenlenmistir. Yani Kurul’'un yetkileri, hem bir
bolim adi hem de madde kenar basligi olmak (izere iki ayr1 yerde diizenlenmistir.

RKHK’un 27. maddesi incelendiginde, Kurul’un kendisine yasayla
yuklenen gorevleri yerine getirebilmek amaciyla diizenleme, denetleme ve yaptirim
uygulama yetkileri ile donatildigi gérulmektedir. Yaptirim uygulama yetkisinin,
diizenleme ve denetleme yetkilerinin islevsel olarak kullanilabilmesi i¢in zorunlu
oldugu aciktir. Yani yaptinm uygulama yetkisi, dizenleme ve denetleme
yetkilerinin bir teminatm olusturmaktadir.

* Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Ozel Hukuk Ana Bilim Dal: Ogretim Uyesi.
** Cankaya Universitesi Hukuk Fakiiltesi Kamu Hukuku Ana Bilim Dali Arastirma Gérevlisi. Bu
makalede yer verilen gorisler yazara ait olup Rekabet Kurumunun gérislerini yansitmamaktadir.
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Anayasa’mn 124. ve RKHK’un 27. maddesi geregince, Kurul’un genel
diizenleyici islem yapma yetkisinin oldugu acgiktir. Anayasa’nin 124. maddesi
uyarinca, kamu thzel kisileri kendi gorev alanlarini ilgilendirmek kayd: ile
kanunlarin ve tiziklerin uygulanmasmm saglamak ve bunlara aykiri olmamak
Uzere yonetmelikler cikartabilirler. RKHK’un 27/f maddesinde ise Kanun’un
uygulanmasi ile ilgili tebligler ¢cikarmak ve gerekli diger diizenlemeleri yapmak,
Kurul’un gorev ve yetkileri arasinda sayilmistir. Kurul’un 6zel dizenleyici iglem
yapma yetkisi ise Kanun’un 5/3. ve 7/2. maddelerinden kaynaklanmaktadir.
Kanun’un 5/3. maddesinde Kurul’un c¢ikaracag: tebliglerle grup muafiyeti
diizenlemesi yapabilecegi belirlenmigken; 7/2. maddesinde hangi tir birlesme ve
devralmalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi i¢in bildirimde bulunulmasi ve izin
alinmasi gerektiginin tebliglerle ilan edilmesi yakimliligi Kurul’a verilmistir.

Kurul’un diizenleme yetkisi disindaki bir diger yetkisi de denetleme
yetkisidir. Kanun’un 20. maddesi, piyasalarin serbest ve saglikli bir rekabet
ortamu icinde gelisiminin saglanmas: ve Kanun’un uygulanmasmn godzetilmesi
gorevini Kurum’a vermistir. Burada gozetilmesi ibaresinden ¢ikan sonug, Kurul’a
serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin korunmasi ve saglikl bir gekilde
devam ettirilmesi icin uygulamanin izlenmesi gérevinin verilmis oldugudur.

Kurul’un yaptirim uygulama yetkisinin kaynagimi ise Kanun’un 16. ve
17. maddeleri olugturmaktadir. S6z konusu maddeler uyarica Kurul’un, idari ve
nispi idari para cezalar1 verme yetkisi bulunmaktadir. Bu cezalarin esasa ve usule
iliskin olarak ikiye ayrilmalari mimkindir. Kurul’a Kanun’un 9/1. maddesi ile
taninan ihlale son verme yetkisinin de -ilgililere pozitif ve negatif edim yiikleri
getirilebilmesi acisindan degerlendirildiginde- yaptinm uygulama yetkisi
kapsaminda degerlendirilebilmesi mimkundir.

Yukarida yapilan aciklamalar 1siginda, Kurul kendisine yiklenen
denetleme ve yaptirrm uygulama islevlerini, genellikle idari islem ve kararlar
araciigiyla yerine getirmektedir. Kurul’un bu islemleri yaparken ve kararlari
alirken uymas: gereken usul, RKHK’un ilgili maddelerinde dizenlenmistir.
Ozellikle “Kurulun Inceleme ve Araguzrmalarinda Usul” baslikli Dordincii
Kismi’ndaki 40-55. maddeler bu alani diizenlemek amacina hizmet etmektedir.
Ancak Kurul’'un izleyecegi usul sadece Dordinci Kisim’da ongorilen
diizenlemelerle siurh degildir. Ozellikle Kanun’un 10. ve 11. maddelerinde izne
tabi birlesme veya devralmalarin incelenme strecine iliskin 6zel usul hukimleri
diizenlenmistir. Ayrica Kanun’un 9. maddesinde diizenlenen ihlale son verme, 14.
maddesinde dizenlenen bilgi isteme ve 15. maddesinde diizenlenen yerinde
inceleme yetkilerinin kullanilmas: icin de anilan maddelerde usuli diizenlemeler
getirilmistir.
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Tdm bu maddeler birlikte degerlendirildiklerinde, Kanun’un dzel bir idari
usul dizenledigi agikca gorilmektedir. Bilindigi gibi, Turk mevzuatinda genel bir
idari usul kanunu bulunmamaktadir. Ancak ¢zellikle bagimsiz idari otoritelere
iliskin kanunlar incelendiginde, cesitli 6zel idari usul diizenlemelerinin varligina
rastlaniimaktadir. 4054 sayili Kanun’da diizenlenen usul hikiimleri bu agidan da
o6nem tasimaktadir. Calismamin amaci, gerek Kanun’un Doérdinci Kismi’nda
toplu halde, gerekse maddi hukuka iliskin hikimlerin arasina serpistirilmek
suretiyle diizenlenmis usul hilkiimlerine deginmek suretiyle RKHK’da diizenlenen
oOzel idari usule iligkin bir inceleme yapmaktir.

Bu ama¢ dogrultusunda ¢ahsmanin, Kurul’un inceleme ve arastirma
usuliine hakim olan ilkelerin agiklanmasina iliskin bir bélimle baslamas: yerinde
olacaktir. Ikinci bélimde Kurul’un inceleme ve arastirma alam, Kanun’un 4, 6 ve
7. maddeleriyle; muafiyet ve menfi tespit kavramlari acgisindan ayri ayri ele
ahnacaktir. Caligmamin ikinci bolimunin Kurul’un inceleme ve arastirma alanina
ayriimasi, Kanun’un Doérdinci Kismi haricinde diizenlenmis usul hiikiimlerine
deginilmesi agisindan da faydal olacaktir.

Cahsmanin dglinc ve son bolumi, Kanun’un Dérdincti Kismi’nda
diizenlenen inceleme ve arastirma usuliine ayrilmistir. Bu bélimde inceleme ve
arastirmanmn baslamasi, 6narastirma, sorusturma, sozli savunma ve nihai karar
asamalar1 ayrintih olarak agiklanacaktir. Uglincii béliim Kanun’un sistematigine
sadik kalinarak, Kurul kararlarina karsi yargi yolunun incelenmesiyle sona
erecektir.

I. KURUL’UN INCELEME VE ARASTIRMA USULUNE
HAKiM OLAN ILKELER

Rekabet Kurulu’nun denetleme ve yaptinim uygulama yetkilerini
kullamrken yapacag: inceleme ve arastirmalarin ve bunlarin sonucunda alacagi
kararlara iligkin siirecin hukuki niteligi tartismalidir. Kurul’un bir yarg: orgam
olmadig: ve yarg: faaliyeti yiritmedigi aciktir. Ancak ister Kurul’un ydrittaga
faaliyetler “yarg: benzeri faaliyetler”® olarak tammlansin, ister yaptirim
uygularken “yarg:sal usullere benzer usuller”* uyguladig: kabul olunsun; Kurul
bu alandaki faaliyetlerini yuritirken idare ve ceza usul hukuklarmnin temel ilkeleri
1s1ginda hareket etmek zorundadir.

! Budak, A. C.: “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler
Sempozyumu I, Kayseri 2003, s. 46.

2 Ulusoy, A.: “Tirk Idare Sistemi Jcerisinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Persembe
Konferanslari, Ankara 1999, s.7; Gozler’e gore, bagimsiz idari otoritelerin karar alma
siireclerinde “‘yargzsal benzeri bir usul”” uygulamr. Gézler, K.: idare Hukuku, Bursa 2003, s. 742.
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Bu durum yasa koyucu tarafindan da dikkate ahinmis ve 4054 sayili
RKHK’un cesitli maddelerinde Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan
ilkeler diizenlenmistir. Bu ilkelerden ilki, Kurul’un resen harekete gecme ve resen
arastirma ilkesidir. Kanun’un 9, 11 ve 40. maddelerinde Kurul’un resen harekete
gecebilme yetkisi acikca dizenlenmistir. Ayrica ““Muafiyet ve Menfi Tespit
Kararlarimin Geri Alinmas:” kenar bashklh 13. madde uyarinca da -madde
metninde acgikga resen harekete gececegi belirtilmemis olmakla birlikle, maddenin
diizenlenis sekli geregince- Kurul’un resen harekete gecebilecegi anlasiimaktadir.

Kurul’un resen arastirma yetkisine ise Kanun’un “Bilgi /steme” kenar
baslikli 14. ve “Yerinde inceleme” kenar baslhikl: 15. maddelerinde yer
verilmektedir. Bu iki yetkinin sorusturma sirasinda, Kurul adina hareket eden ve
Kurul tarafindan belirlenip goérevlendirilen bir heyetce kullanilabilecegi ise, 44.
maddede acgiklanmigtir. Ayrica Kanun’un 46. maddesine gore, Kurul’un
kendiliginden sozli savunma toplantis1 yapilmasina karar verebilecek olmas: da
bu ilke kapsaminda ele ahnmahdir. Zira Kurul, inceleme ve arastirmalarinda
taraflarin ya da sikayet eden kisinin iddia, savunma ve delilleri ile yetinmek
zorunda degildir. Kurul inceleme ve arastirma faaliyetinin sonunda karar
verirken, kendi bulgular: is1ginda hareket edecektir.

Kurul’un karar alirken uymakla yikimli oldugu bir diger ilke bildirim
ilkesidir. Kanun’un 9/1-3, 10/1 ve 42. maddelerinde bildirim yakumliiligu agikca
diizenlenmigtir. Bunlara ek olarak, yerinde incelemeye iliskin 15. maddede agikca
bildirimden s6z edilmemekle birlikte, yerinde incelemeye giden uzmanlarin
yanlarinda bulundurmalari gereken vyetki belgesi de bildirim ilkesinin bir
sonucudur. S6z konusu yetki belgesinin “incelemenin konusunu, amacin: ve
yanlzs bilgi verilmesi halinde idari para cezas: uygulanacag:” unsurlarini

icermesinin yasal zorunluluk olmasi da bu goriisu destekleyici niteliktedir.

Bildirim ilkesinin etkisi, Kanun’un 44/2. maddesinde diizenlenmis olan
delillere erisim hakki kapsaminda ortaya ¢ikmaktadir. Bu madde uyarinca Kurul,
hakkinda sorusturma yapilanlar tarafindan istenilmesi kosuluyla, Kurum
blnyesinde onlarla ilgili dizenlenmis her tirli belgeyi ve mimkin oldugu
takdirde elde edilmis olan her tirli delili, bu kisilere vermekle yikiumludir.
Kanun’un 44/3. maddesinde, bildirim ilkesinin ve delillere erisim hakkmin sonucu
olarak; Kurul’un taraflar1 bilgilendirmedigi ve savunma hakki tanmacdig
konulari, kararlarina dayanak yapamayacag dizenlenmistir.

Kurul’un inceleme ve arastirmalarina egemen olan bir diger ilke ise, adil
yargilanma ilkesinin bir uzantis1 olan savunma hakki taninmasina iliskindir. Kurul
hakkinda sorusturma baslattigi isletmelere, Kanun’un 43 ve 45. maddeleri
geregince, yazili savunma hakki tammak zorundadir. Kanun’un 46. maddesi
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uyarinca ise taraflarin talebi halinde s6zIlii savunma hakki vermek zorunda olan
Kurul, taraflarin talebi bulunmamas: halinde kendiliginden de s6zIli savunma
toplantist yapilmasina karar verebilecektir. S0zli savunma toplantis1 yapilmasi
ise dinlenilme hakkmin yansimasidir.

Kanun’un 47. maddesi dogrultusunda s6zIi savunma toplantilarmin agik
olarak yapilmasi aleniyet ilkesinin geregidir. Ancak aleniyet ilkesinin s,
Kanun’un 47/1. maddesinde dizenlenen genel ahlakin ve ticari sirlarin korunmasi
gerekgesiyle, sozlii savunma toplantismin gizli yapilabilmesi ve Kanun’un 53.
maddesinde diizenlenen, Kurul kararlarmnin taraflarin ticari nitelikli sirlarmn ifsa
edilmeyecek sekilde yayinlanacagi, hikmi ile cizilmigtir. Kurul’un inceleme ve
arastirmalarina hakim olan diger ilkeler ise gerekgeli karar verme (RKHK md.
52/h), kolektif karar alma (RKHK md. 52), karara baglama (RKHK md. 48) ve
usul ekonomisi (RKHK md. 43-48) ilkeleridir.

Il. KURUL’UN INCELEME VE ARASTIRMA ALANI

4054 sayih RKHK’nun “Kapsam” kenar baslikli 2. maddesi geregince,
“Turkiye Cumhuriyeti simrlar: icinde mal ve hizmet piyasalarinda faaliyet
gosteren ya da bu piyasalar: etkileyen™ her turli isletmenin rekabeti smirlayici
uygulamalari, Kanun’un kapsammna dahil edilmistir. Bu hikim, Kurul’un
inceleme ve aragtirma alaninmi yer itibariyle simrlandirmaktadir. Ancak daha
Onemli olan, Kurul’un inceleme ve arastirma alaninin madde itibariyle sistematize
edilmesidir. Kanun’un maddi hukuk dizenlemelerine bakildiginda, rekabeti
smirlayict uygulamalar acisindan U¢ yasaklayict hikim dizenlenmis oldugu
gorilmektedir. Bu 0cli sacayagmin ilk yasagmi, Kanun’un 4. maddesinde
diizenlenen rekabeti sinirlayici anlagsma, uyumlu eylem ve isletme birligi kararlars;
ikinci yasaginm 6. maddede diizenlenen hakim durumun kétiiye kullanilmas: ve son
yasagim ise 7. maddede diizenlenen hakim durum yaratan ya da varolan hakim
durumu giiclendiren birlesme ve devralmalar olusturur.

Kurul’un yukarida amlan bu vyasaklara iliskin inceleme ve
arastirmalarinda uymak zorunda oldugu usul, Kanun’un “Kurul’un Inceleme ve
Arasfirmalarinda Usul” bashikh Dérdincli Kismi’'nda ve 40-55. maddeleri
arasinda dizenlenmistir. Ancak Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda uymak
zorunda oldugu usul, sadece Dérdiinci Kismi’nda diizenlenen hikimler ile sinirh
degildir. Zira Kurul, muafiyet ve menfi tespit kararlarmi verirken ve birlesme
veya devralmalarin 7. madde kapsaminda olup olmadigimm degerlendirirken de
bazi usul kurallarina uymakla mukelleftir. Ancak Dordinct Kisim disinda kalan
usuli hikimler ayr1 bashklar altinda degil; genellikle maddi htkimlerle ic ige
gecmis sekilde dizenlenmistir. Yasa koyucunun maddi hukuk kurallarinin arasina
usul hukukuna iligskin hukimleri serpistirmis olmasi, uygulamada usule iliskin pek
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cok sorun dogurmaktadir. Bu nedenle asagida usul hiikiimlerinin maddi hukuk
dizenlemeleri agisindan nasil uygulanacagina iliskin bazi belirlemeler yapmak
zorunlulugu dogmustur.

A. RKHK’NUN 4 VE 6. MADDELERI ACISINDAN

Kanun’un 4 ve 6. maddeleri agik birer yasaklama icermektedir. Madde
metinlerinden de anlasilabilecegi tzere, 4 ve 6. maddeleri ihlal eden isletmelerin,
bu faaliyetlerine iliskin olarak Kurul’dan izin almalari mumkin degildir.
Kanun’un 4. maddesinde dizenlenen yasaklamaya, 5. madde de aranan sartlarin
tamammin varligi halinde, Kurul karari ile muafiyet taninabilecek olmasi, bu
durumu degistirmez.?

Kurul isletmelerin 4 veya 6. maddeyi ihlal edip etmediklerini arastirirken,
Kanun’un 40-55. maddeleri arasindaki usul hikimlerine riayet etmekle
yukimlidur. Yani 4 ve 6. madde kapsaminda yapilan inceleme ve arastirmalarda,
dogrudan Onarastirma yahut onarastirmamn gerekli gorilmemesi durumunda
sorusturma asamasina gecilecektir.

Kanun’un 10. maddesinde yer alan anlasma, uyumlu eylem ve isletme
birligi kararlarimin yapildiklar1 tarihten itibaren bir ay icinde Kurul’a
bildirileceklerine iliskin hiikim, 02.07.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun’la* madde
metninden ¢ikartilmigtir. Boylece isletmeler yaptiklari anlasma ve uyumlu
eylemleri  ve igletme birlikleri aldiklar1  kararlari  Kurul’a  bildirme
mukellefiyetinden kurtulmuslardir.

B. RKHK’NUN 7. MADDESI ACISINDAN

Kanun’un 7. maddesi ise, 4 ve 6. maddelerden farklilik arz etmektedir. 7.
maddenin ilk fikrasinda, hakim durum yaratmaya veya varolan hakim durumu
daha da guclendirmeye yonelik birlesme veya devralmalarin, rekabetin énemli
Olclide azaltilmasi sonucunu dogurmalar1 sarti ile yasaklandigi belirtilmistir.
Ancak maddenin ikinci fikrasinda, birinci fikrada yer verilmeyen bir izin
mekanizmas: kurulmus ve Kurul’a, hangi tiir birlesme veya devralmalarin hukuki
gecerlilik kazanabilmesi icin bildirilerek izin alinmasi gerektigini, ¢ikaracag
tebliglerle ilan etme yukimliligu getirilmistir. Kanun’un 10. maddesinde
birlesme veya devralmalarin Kurul’a bildirilmesi, 11. maddesinde bildirilmemesi
ve 12. maddesinde ise bildirimin nasil yapilmas: gerektigi dizenlenmistir.
Kanun’un 7/2. maddesi ile Kurul’a verilen ¢zel diizenleyici islem yapma yetki ve
gorevi, 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan /zin Al:nmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” cikartilarak yerine getirilmistir.

% Muafiyet karari ve alinma usuliine, ¢alismanin ilerleyen kisminda deginilecektir.
* Caligmanin ilerleyen kisimlarinda sadece “2005 degisikligi”” olarak anilacaktir.
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Yukanda aciklanan birincil ve ikincil dizenlemelerden anlasilmasi
gereken, Kurul’un 7. maddeye iliskin degerlendirmelerini yaparken, dogrudan
dogruya Kanun’un 40-55. maddeleri arasinda diizenlenen usule baslamayacak
olmasidir. Zira birlesme ve devralmalar agisindan 10. maddede, Kanun’un 40-55.
maddeleri arasinda diizenlenen usule 6n gelen ayri bir ““inceleme” asamasi
ongorulmastir. Hemen ifade etmek gerekir ki, birlesme ve devralmalar agisindan
ongorilen ““inceleme” usull, “6n inceleme” ve “nihai inceleme” olarak iki
asamadan olusmaktadir. Birlesme veya devralmalarda Kurul tarafindan
uygulanacak usul, birlesme ve devralmanin bildirilmis olup olmadigina gore
ayristirma yapilarak, ayri birer baglik altinda incelenmelidir.

1. Birlesme ve Devralmalarin Bildirilmesi

RKHK’un 7/2 ve 10/1. maddeleri ve 1997/1 sayili Teblig’in 5. maddesi
geregince izne tabi birlesme wveya devralmalarin  Kurul’a Dbildirilmesi
gerekmektedir. S6z konusu bildirimin nasil yapilacagi, RKHK’un “Bildirim”
kenar baslikli 12. maddesinde diizenlenmistir. Birlesme ve devralmalara iliskin
“izin usul(” incelenirken, RKHK’un 10 ve 12. maddelerinin birlikte ele alinmasi
gerekir. Ancak hemen ifade etmek gerekir ki, esas itibariyle 10 ve 12. madde
hukimleri konu agisindan bir butinluk arz ettiginden, yasa yapim teknigi
acisindan, izin usulunin ayr1 ayri maddelerde diizenlenmesi ve 6zellikle aralarina
bildirilmeme durumunu dizenleyen RKHK’nun 11. maddesinin sokulmasi,
yerinde olmamusgtir.

a. Bildirim

Birlesme veya devralmalarin bildirilmesi, 2005 degisikligi 6ncesinde
zorunlu olan anlasmalarin bildirilmesinden farkl bir sekilde diizenlenmistir. 2005
degisikligi ile yurarlukten kaldirilan 10/1. maddede rekabeti smirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve Kkararlarin yapildiklari ya da alindiklar: tarihten itibaren bir ay
icinde Kurul’a bildirilecekleri dizenlenmisti. Buna karsilik birlesme veya
devralmalarin bildirimi, bir tr 6n bildirimdir. Yani bildirilmesi gerekli olan bir
birlesme veya devralmanin bildirilmeden ve Kurul’ca agik veya zimni sekilde izin
verilmeden uygulanmas: miimkiin degildir.

Kanun’un 12. maddesine gore, bildirim Kurul tarafindan hazirlanacak
olan bildirim formlarmin gerektirdigi bilgileri tam, dogru ve eksiksiz olarak
icermelidir. Birlesme ve devralmalara iligkin bildirim formu, 1997/1 sayili
Teblig’in EK’inde “FORM-2” bashg: altinda yayinlanmigtir. Bildirime iligkin
sekil sarti, yazili sekil sartidir. Ancak Kanun’un 12. maddesinin agik hukmi

S Aslan, 1. Y.: Rekabet Hukuku, B. 4, Bursa 2007, s. 563 - 564.
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geregince, yazih sekil sarti, bildirim formunun gerektirdigi tim unsurlar: eksiksiz
olarak icermesi kosuluyla gerceklestirilebilir.

Bildirimi birlesme ve devralmanin taraflarindan herhangi birinin yapmasi
mimkdnddr. Bildirimde bulunan taraf, diger tarafi haberdar etmek zorundadir.
1997/1 sayili Teblig’in 5/2. maddesi geregince ilgili tesebbuslerin yasal
temsilcileri tarafindan yapilan bildirimler gecerlidir. Ancak bu durumda
temsilcilerin yetkili olduklarim gosterir belgelerin, bildirim formuna eklemesi
gereklidir. Yetkisiz kisilerin yaptiklar1 bildirimler yok hikmiindedir. Bu durumda
Kanun’un birlesme veya devralmalarin bildirilmemesine iliskin 11. maddesi
hiikmi uygulanacaktir. Bildirime, bildirim formunca istenen belgelerinde
eklenmesi zorunludur.

Bildirim, Kurul kayitlarina intikal ettigi tarihte yapilmis sayilir. Ancak
Teblig’in 5/5. maddesi geregince formda istenen bilgilerin ““yanlis ve eksik”
olmas: halinde, Kurul bu bilgilerin tamamlanmas: talebinde bulunabilir. Eger
bildirimde bulunanlar bu bilgileri tamamlarlarsa, bildirim bilgilerin tamamlandig:
tarihte yapilmig kabul olunur. Aslinda madde metninin bilgileri, ““yanlis ve eksik™
seklinde degil; “yanlis ve/veya eksik’ seklinde nitelemesi gerekirdi. Zira bilgilerin
yanlhs ya da eksik olmalarina baglanan hukuki sonuglar birbirinden farklidir.

Bu noktada Uzerinde durulmas: gereken husus, formda istenen bilgilerin
yanhs ve/veya eksik olmas: durumunun hukuki sonuclarmin tespitidir. Oncelikle
ifade etmek gerekir ki, eksik bildirimde bulunulmas: yani bildirimin formda
belirtilen unsurlar1 icermemesi, sekil noksanligi olusturmaktadir. Bu halde Kurul,
bilgi ve belgelerin tamamlanarak, kendisine verilmesini Teblig’in 5/5. maddesi
uyarinca resen isteyebilecektir. Ancak bildirimde yanlis ya da yaniltici bilgi veya
belge verilmesi durumunda, Kurul Kanun’un 16/a bendi uyarinca idari para
cezasi uygulayacaktur.

Birlesme veya devralmalarin bildiriminin hangi sirede yapilacagina
iliskin dizenleme Kanun’da da, Teblig’de de bulunmamaktadir. Ancak izin
prosedurinin niteligi geregi, birlesme ve devralma isleminin uygulamaya
girmeden o©nce bildirilmesi gerektigi acgiktir. Bu konuya iliskin dizenleme,
yururlikten  kalkan  1997/6 sayii  “Rekabet Kurumu  Tegkilatinin
Olusturulmas:ndan Sonra Tegebblslerin ve Tesebbiis Birliklerinin 4054 Say:l:
Kanun’dan Dogan Hak ve Yiikiimliliklerine fligkin> Teblig’in 7/2. maddesinde
bulunmaktadir. Kurul, bu diizenlemede “birlesme ve devralman:n, islemin
yapilmas:ndan uygun bir slre (tercihen 30 gun) 6nce” bildirim yapilmasi
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gerektigini belirtmistir. Erol’a gore® birlesme veya devralmalarin bildirim
suresinin diizenlenmemesinin nedeni, birlesme ve devralmanin belirli bir tarihinin
bulunmayabilecegi ve fiili olarak yapilan bir olusumun bile birlesme veya
devralma kapsaminda degerlendirilebilecek olmasidir.

Bu noktada, birlesme wve devralma isleminin  “‘uygulamaya
sokulmas:ndan” ne anlasilmas: gerektigi sorunu giindeme gelmektedir.” Rekabet
Kurulu, birlesme veya devralmanin ““uygulamaya sokulmasi:ndan’, hukuki
islemin “imzalanmasin:” anlamaktadir ve imzalanan sézlesme ile amaclanan
ticari faaliyete iliskin fiili islemlerin yapilip yapilmadigin dikkate almamaktadir.®

1997/1 sayili Teblig’in 8. maddesine gdre, bir birlesme veya devralma
bildiriminin incelenmesi neticesinde, Kurul bildirilen iglemin birlesme veya
devralma olmadigi sonucuna ulasirsa; bu bildirimi menfi tespit basvurusu ya da
muafiyet talebi olarak degerlendirebilir. Yani Kurul, bildirilen hukuki islemin
birlesme veya devralma olmadigina kanaat getirirse; bu islemin Kanun’un 4.

6 Erol, K.: Guimriik Birligi Cercevesinde Rekabet Hukuku, istanbul 1998, s. 17. Benzer sekilde
Given’de, sadece hukuki degil fiili olarak gerceklestirilen birlesme ve devralmalar da
bulunacag: gerekcesinden hareketle, her somut olaya gére bildirimin yapilmasinin farkh sirede
gerceklesebilecegini belirtmektedir. Gliven, P.: Rekabet Hukuku, Ankara 2005, s. 407.

" Kurul’un 26.05.2006 tarih ve 06-36/459-121 sayil1 kararina konu olan olayda, G.0O. isimli sahis
30.11.2005 tarihinde Van-Et Sirketi’nin %30’luk hisse oranmi satin almis sonra bu oran
%43.47’e yukselterek, olagan genel kurul toplantisinda yonetim kurulu baskan: olmustur.
Yoénetimin el degistirmesi Gzerine, 04.05.2006 tarihinde, izin i¢in bildirimde bulunulmustur.
Kurul, G.O.’niin Van-Et’in yonetimine gecmek iizere IMKB’den sirket hisselerini almaya
bagladigi donemde, Kurul’dan izin almak lzere bagvurmasi gerektigine ve séz konusu basvuru
da siresinde yapilmadigindan Kanun’un 16/c bendi geregince idari para cezasi verilmesine oy
coklugu ile karar vermistir. Karsi oy gerekcesinde ise Van-Et Genel Kurul Toplantist sonucunda
alinan karar yerine hisse ahminin devralma olarak degerlendirilmesinin hukuka uygun olmadig:
ve devralma iglemleri icin sorumlulugun hisselerin ilk elde edildigi tarih itibariyle degil,
yonetimin el degistirdigi genel kurul kararindan sonra baglamas: gerektigi belirtilmigtir. Damstay
oniine gelen uyusmazlikta 30.11.2005 tarihi itibariyle sirkette %30 oraninda hisse sahibi olan
davaci G.0O.’niin, o tarih itibariyle sirketin kontroliinii elde etmis sayilmasimin hukuki dayanaktan
yoksun oldugunu belirterek ve davacinin yonetim kuruluna secildigi 27.04.2006 tarihli
toplantidan sonra yaptigi izin bagvurusunun siresi icinde yapildigin1 kabul ederek; davacinin
itirazmin  kabuliine wve yiiritmenin durdurulmasina karar vermistir (Damstay 1D.D.K.,
06.07.2007, YD. itiraz No: 2007/342, yayinlanmamustir).

8 Aslan, 1. Y., 5.564 - 565; Ancak Aslan, Kurul’un bu gorusiline katilmadigini ve 6zellikle kolayca
geri dondlebilecek islemlerin yapilmis olmasi nedeniyle usuli para cezasinin verilmemesi
gerektigini, su sekilde ifade etmektedir: “Bize gbre, hukuki islemin yerine getirilmis olmasinn,
ornegin bir girket kurulus isleminin tescil ettirilmis olmasiin, birlesmenin uygulamaya
sokulmas: olarak kabul edilmemesi gerekir. Kurulacak sirketin ana faaliyeti ne olacak ise,
onunla ilgili fiili faaliyetlere baglanmis olmas: ya da baglanmas: yolunda énemli ad:mlar:n
atilmzs olmas: (6zellikle kolayca geri donilemeyecek ad:mlarin), birlegsmenin uygulamaya
sokulmas: olarak degerlendirilmelidir.”
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maddesi kapsaminda bir anlasma olduguna resen karar verebilme yetkisine
sahiptir. Ayni hikimden c¢ikan bir diger sonu¢ da, Kurul’un bildirilen hukuki
isleme iligkin olarak Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerini ihlal etmedigi gerekgesi ile
menfi tespit verebilecegidir.

b. On inceleme

Kanun’un 10. maddesi geregince Kurul, kendisine yapilan yukarida
anilan sartlari haiz bildirimle birlikte, 6n inceleme asamasim baslatacaktir.
Bildirilmig birlesme ve devralmalar agindan, 6n inceleme zorunlu bir asamadir.
Yasa koyucu, 6n inceleme proseduriniin bildirim tarihinden itibaren 15 gun icinde
sonuclandirilmas: gerektigini dngérmiistur. Kurul bu sire iginde birlesme ve
devralma islemine ya izin vermek ya da nihai incelemeye karar vermek
zorundadir.® Kanun’un 10. maddesinin acik hiikmii geregince Kurul, 6n inceleme
sonucunda birlesme veya devralma islemine izin vermemek yetkisine sahip
degildir.

Kanun’un 10/2. maddesinde bildirilmis birlesme ve devralmalara iliskin
bir zimni kabul kurumu diizenlenerek, I'YUK’nun 10. maddede diizenlenen zimni
red kurumuna bir istisna getirilmigtir. Madde metninde *““Kurul’un siiresi iginde
birlegsme veya devralmaya iligkin miiracaata herhangi bir cevap vermedigi ya da
herhangi bir islem yapmad:g: hallerde, birlesme veya devralma anlasmalar:,
bildirim tarihten 30 gin sonra yurirlige girerek, hukuki gecerlilik kazan:r.”
ifadesi kullanilmistir. Zimni kabul ya da 6rtilu izin ad: verilebilecek bu kurumun
duzenlenme nedeni, inceleme siresince askida olan birlesme ve devralma
hakkinda, Kurul’u siiriincemede birakmadan karar vermeye yodnlendirmektedir.
Boylelikle birlesme veya devralma isleminin askida olmasmin taraflar icin
dogurabilecegi muhtemel zararlarin 6nlenmesi amaclanmgtir.

Bu noktada dikkat edilmesi gereken, Kurul’un bildirim tarihinden itibaren
15 gun icinde 6n incelemeyi karara baglamamas: halinde; yine bildirimden
itibaren 30 giin gecmesi ile zimni kabuliin gerceklesecek olmasidir. Onemli olan,
Kurul’un 6n inceleme kararmi en ge¢ vermesi gereken 15 gunlik sure ile zimni
kabuliin gerceklesmis sayilacag tarih arasinda kalan 15 gunlik surede, Kurul’un
verebilecegi kararlarin hukuki stattistnin belirlenmesidir.

Kanun’un 10/2. maddesi ile Rekabet Kurulu’na taninan birlesme ve
devralmalara izin verme yetkisi, zaman itibariyle smrlandrilmistir. Su halde
oncelikle, maddede yer alan 15 gunlik strenin hukuki niteliginin tespiti énem arz

® fnan, N. - Piker, M. B.: Rekabet Hukuku El Kitabi, Ankara 2007, s. 84; Giiven, P., Rekabet
Hukuku, s. 495.
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etmektedir. Giinday’, idare hukukunda siireleri, giivence niteliginde olanlar ve
kararlarin stiratle alinmasinmi temin amacini giidenler olmak dzere, ikili bir ayrima
tabi tutmustur. Givence niteliginde olan sirenin gegmesi ile idarenin karar alma
yetkisi sona ererken; kararlarin siiratle ahnmasim temin amacini guden siirelere
riayet edilmemesi, idari kararlari yetki yoniinden hukuka aykir1 kilmamaktadir.
Kanun 10/1. maddesinde ©n inceleme igin oOngoérilen 15 ginlik sirenin,
diizenleyici sureler olarak da ifade edilebilecek olan ve kararlarin suratle
alinmasimi temin amacin guden sireler kapsaminda degerlendirilmesi gerekir.

Bu degerlendirmenin sonucu olarak, Kurul’un 6n incelemeye iligkin 15
glnluk surenin dolmasindan sonra verecegi kararlar, zaman itibariyle ve yetki
yoninden hukuka aykiri olmayacaktir. Yani Kurul, 6n incelemeye iliskin 15
glnluk strenin gegmesinden sonra -ancak bildirimden itibaren 30 giin gegmeden-
birlesme ve devralmaya izin verebilecegi gibi; nihai inceleme karari da verebilir.
Ancak bildirimden itibaren 30 giin gegmekle zimni kabul gercekleseceginden,
Kurul’un birlesme ve devralmaya izin vermesinin hukuki bir anlami
kalmayacaktir. Benzer sekilde hukuki islem givenligi acisindan, bu surenin
dolmasindan sonra nihai inceleme karar: vermesi de mimkiin olmamalidir.

Zimni kabul hakkinda (zerinde durulmas: gereken bir diger nokta,
Kurul’un Kanun’da oOngorilen 30 gunlik sure icinde suskun kalmasiyla 7.
maddeye aykir1 bir birlesme veya devralmanin gegerlilik kazanmas: halidir. Bu
durumda Kurul’un bagvurabilecegi yollardan biri, 1997/1 sayili Teblig’in 9.
maddesine dayanarak birlesme ve devralmay:r yeniden inceleme yetkisini
kullanmaktir. Teblig’in “Kurul’un Yeniden /nceleme Yetkisi”” kenar baslikh 9.
maddesinde sarih ya da zimni olarak verilmis izin kararinin; yanhs ya da yaniltici
bilgiye dayanmas:i ya da karara eklenmis olan yikumliluklerin yerine
getirilmemis olmasi hallerinde, Kurul tarafindan yeniden incelemeye alinabilecegi
diizenlenmistir. Ancak madde metninden de acikca anlasilabilecegi gibi, Kurul’un
yeniden inceleme yetkisi sadece kararin yanhs ya da yaniltict bilgiye dayanmasi
veya yiikiimluliiklerin yerine getirilmemis olmas: halleri ile smrlandirilmstir.

Teblig’in 9. maddesinde, dizenlenen segimlik iki sarttan birinin
gerceklesmemesi durumunda, Kurul bu maddeye dayanarak yeniden inceleme
baslatamayacaktir. Kanun’da birlesme veya devralma kararlarinin geri alinmasi
ile ilgili bir hikiim bulunmamaktadir. Ancak idare hukukunun genel ilkelerinden

1% Giinday, M.: idare Hukuku, B.9, Ankara 2004, s. 128.

! Giinday, ilgilinin hilesi veya aldatmas: sonucu kurulan idari islemlerin, ilgiliye yarar saglamis
olsalar bile hukuki istikrar1 saglamayacagin1 ve bu nedenle her zaman geri alinabilecegini
belirtmektedir. Giinday, M.: idare, s. 162-163. Bu goriisten hareketle, Teblig’in 9. maddesi
diizenlemesi olmasayd: bile, Kurul’'un yanhs veya yaniltici bilgiye dayanan kararlarinin her
zaman geri alinabileceginin kabulii gerekir.
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“yetki ve usulde paralellik ilkesi”” geregince, Kurul’un idari islem niteligindeki
izin kararin, yine Kurul tarafindan geri alinmas: miimkiindiir.* Bir idari islemin
geri ahnabilmesinin 6n kosulu, o idari islemin sebep unsuru bakimmndan sakat
olmasidir.

Eger zimni izin konusu olan birlesme veya devralma Kanun’un 7.
maddesini ihlal ediyorsa, ortada hukuka aykirilik mevcut oldugundan, islemin
sebep yoniinden sakat oldugu aciktir. Bu noktada verilen geri alma karar1 ile idari
islem acisindan dondlen nokta, Kurul’un nihai incelemeye iliskin inceleme ve
arastirma asamast olmahdir. Zira 15 gunluk streye tabi olan 6n inceleme
basamagin1 Kurul susmak suretiyle atlamistir. Hukuki islem guivenligi agisindan
ve Kanun’un menfi tespite iliskin 8/2. maddesinin kiyasen uygulanmas: ile
Kurul’un iptal kararina kadar gececek siire icin idari para cezasi uygulamasi
yerinde olmayacaktir. Yukarida belirtildigi zere, Kurul’un alacag: iptal karari
birlesme veya devralmaya dogrudan izin verilmedigi anlamim tagimamali; Kurul,
nihai incelemeye gecerek taraflarin savunma haklarina sayg: gostermelidir.

Idare hukukunda, geri alma kararmin ahnabilecegi sireye iliskin farkh
goriisler bulunmaktadir. Ozellikle sakat olmakla birlikte, ilgilisi lehine hukuki
durum yaratmig olan idari iglemlerin, istikrar ilkesi geregince idare tarafindan
ancak belirli sureler icinde geri alinabilecegi kabul edilmektedir. Giinday, bu
konudaki en dogru ve nesnel Olgiitin iptal davast agmasi suresi oldugunu
belirtmektedir."® Ancak Danstay kesin bir siire belirlemekten kacinarak, bu siireyi
dava konusu her olayin niteligine gére saptamak yolunu tercih etmektedir.™

Yukaridaki duruma iligkin bir diger olasiik da, Kurul’'un zimni kabul
islemi ile menfaatleri zedelenen kisilerin, iptal davas: agmalaridir. Kurul birlesme
ve devralma hakkinda sarih ya da zimni olarak izin verdiginde, bir idari islem
tesis etmektedir. Kurul’un birlesme ve devralmaya izin vermemesi halinde,
menfaatleri zedelenenlerin dava agma haklar1 oldugu kadar; izin vermesi halinde,
menfaatleri zedelenenlerin de dava agma haklari bulunmaktadir. Bu iznin sarih ya
da zimni olarak verilmis olmasinin, iptali istenen idari islem acisindan 6nemi
yoktur.

12 {darenin verdigi bir iznin geri alindigi durumlarda, iznin geri alindig: tarihe kadar dogurdugu
hukuki sonuclar gecerliliklerini korudugundan s6z konusu islemin “geri alma” degil;
“kaldzrma” oldugu da belirtilmektedir. Goziibiiyiik, A. S. — Tan, T.: idare Hukuku, C. I, B. 3,
Ankara 2004, s. 493.

3 Giinday, M.: idare, s. 162.

¥ Gozublyilk, A. S. - Tan, T., s. 497.

' Bolatoglu, H.: Rekabet Kurulu Kararlarmin Yargisal Denetimi, Ankara 2004, s. 32.



REKABET Dergisi 15

On inceleme asamasina iliskin bir diger sorun da, Kurul’'un bu asamada
14. maddede diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddede diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanip kullanamayacagidir. Daha genel bir ifade ile sorun, Kurul’un
14 ve 15. maddelerde diizenlenen yetkileri kullanmirken nihai inceleme veya 40. ve
devarm maddelerinde duzenlenen inceleme ve arastirma faaliyeti icinde
bulunmasmin zorunlu olup olmadigidir.

Kanun’un 14 ve 15. maddelerinin her ikisi de “Kurul, bu Kanun’un
kendisine verdigi gorevleri yerine getirirken...” ifadesi ile baslamaktadir.
Kanun’un Kurul’a verdigi gorevler ise esas itibariyle “Kurulun Goérev ve
Yetkileri”” kenar bashkli 27. maddesinde diizenlenmistir. 27. maddenin ilk dort
bendi incelendiginde, Kurul’un sadece 6narastirma ve sorusturma safhalarinda
degil; diger incelemelerinde de bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini
kullanabilecegi sonucuna ulasiimaktadir. Birlesme ve devralmalara izin verilmesi,
Kanun’un 27/d bendi geregince Kurul’'un gorevileri arasindacir. Oyleyse
Kanun’un 44/1. maddesinde getirilen diizenleme, bu yetkilerin sadece sorusturma
safhasinda kullanilabilecegi seklinde yorumlanamaz. 44/1. maddede diizenlenen,
sorusturma safhasinda bu yetkilerin, Kurul tarafindan gorevlendirilen ve
raportorlerden olusan heyetce kullanilabilecegidir.™

Kurul, 1997/1 sayih Teblig’in “Ugiincii Kigilerden Bilgi /stenmesi ve
SozIi Savunma Toplant:larina Katiimalar:” kenar baslikli 7. maddesinde, ¢ok
acik olmamakla birlikte, bilgi isteme yetkisine iliskin diizenleme getirmistir.
Teblig’in 7. maddesinin ilk fikrasinda *“Rekabet Kurulu birlesme veya
devralmay: degerlendirmek icin Kanun’un 14. maddesi gercevesinde gerekli
gordugt hallerde birlesme veya devralman:n taraflarizin yan: sira, birlesme
veya devralmayla ilgili diger kisilerden ve taraflar:n musterileri, rakipleri ve
saglay:cilar: gibi Uguncu Kisilerden bilgi isteyebilir.”” hikmi yer almaktadir.
Kurul, bu cimle ile Kanun’un 14. maddesinde kullanilan ““tim kamu kurum ve
kuruluslar:ndan, tesebbuslerden ve tesebbis birliklerinden ifadesini
netlestirmistir.

Teblig’in  7/1. maddesinde yer alan “birlesme veya devralmay:
degerlendirmek igin ibaresi ise, ©n inceleme asamasinda da bilgi isteme
yetkisinin kullamlabilecegini ¢agristirmaktadir. Ancak maddenin devaminda yer
verilen szl savunma toplantisina iliskin hikimlerin, nihai inceleme asamasina
iliskin olduklarina suphe yoktur. Teblig’de yerinde incelemeye iliskin herhangi bir
dizenlemeye yer verilmemis olmasi, bu konunun genel hikim ve yorumlarla
cozilmesi gerekliligine isaret etmektedir.

8 yolcu, I. A.: 4054 sayili RKHK’da Yer Verilen Sorusturma Prosediriiniin ve Uygulamada
Karsilasilan Usul Sorunlarimin AB Hukuku Baglaminda Degerlendirilmesi, Ankara 2003, s. 37.
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Rekabet Kurulu tarafindan birlesme ve devralma islemlerine sarth olarak
izin verilip verilemeyecegi veya bu islemlerin yukimliliklerin yerine getirilmesi
kosuluna baglamp baglanamayacag: tartigmahdir. Teblig’in 6/3. maddesinde
Kurul’un bildirilen'” birlesme veya devralmalar icin gerekli gérdiigii diger
tedbirlerin alhinmasina ve bazi yikimliliklere uyulmas: kosuluna bagl olarak izin
verebilecegi agikca diizenlenmistir. Yine Teblig’in 9. maddesinde karara eklenmig
olan yukdmluliklerin yerine getirilmemis olmasi halinde, Kurul’un birlesme veya
devralmay: yeniden incelemeye alarak, yasaklamaya ve diger yaptirimlarin
uygulanmasina karar verebilecegi belirtilmisgtir.

Teblig’de yapilan diizenlemenin yasal dayanagina Kanun’un 7.
maddesinde yer verilmemistir. Halbuki yasa koyucu, Kurul’un bazi kararlar: sarta
veya yukimluluklerin yerine getirilmesine bagl olarak alabilecegini Kanun’da
diizenlemistir.® Bununla birlikte Oz'°, Kurul’un kosullu izin verebilmesini
Kanun’un kapsama iliskin 2., Kurum’u diizenleyen 20/1. ve Kurul’un gorev ve
yetkilerini diizenleyen 27. maddelerine dayandirmaktadir. Giiven® ise, Teblig’in
sarth izni dizenleyen 6/3. maddesinin varhgm, Kurul’un bu yodnde karar
verebilmesi igin yeterli bulmakta ve Kanun’un kapsamla ilgili 2. maddesi ile
kararlarda bulunmasi gereken hususlara iliskin 55/2. maddesini (taraflara
yuklenen gorevlerin tereddide yol agmayacak sekilde acikca yazilmalari) bu
fikrini destekler nitelikte gérmektedir. Benzer sekilde Aslan® da, Kanun’un 55/2.
maddesinin ve 27/f bendinin sarth izne yasal dayanak olusturabileceklerini
belirtmektedir.

7 Teblig’de bildirilmemis birlesme veya devralmalara, sarth olarak izin verilip verilemeyecegi
konusunda herhangi bir diizenleme getirilmemistir. Bununla birlikte Kanun’un 11. maddesinde,
bildirilmesi zorunlu olan birlesme veya devralma isleminin Kurul’a bildirilmemesi halinde;
Kurul’un birlesme ve devralmay: kendiliginden incelemeye alacagi ve bu inceleme sonucunda
izin verebilecegi dizenlenmistir. Yani Kurul’un izin verebilmesi acisindan, bildirilmis ve
bildirilmemis birlesme veya devralmalar arasinda -Kanun’un 16. maddesinde diizenlenen idari
para cezasi disinda- bir ayrnnm yapilmamustir. Bu nedenle Kurul’un bildirilmis birlesme veya
devralmalara sarth izin verme yetkisinin kabulii halinde, bildirilmemis birlesme veya
devralmalara da sartl izin verebileceginin kabulii gerekir.

18 Bu yondeki hiikiimler calismanin ilerleyen kisminda “Muafiyet ve Menfi Tespit Kavramlar:
Acisindan” bagligr altinda ayrintili olarak incelenecektir.

¥ 0z, G.: “Ozellestirme Sirecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Rekabet Politikas: ve
Ozellestirme Sempozyumu, Ankara 1999, s. 53.

2 Giiven, P.: Turk Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukuku’nda Birlesme ve
Devralmalarin Denetlenmesi, B. 2, Ankara 2003, s. 404; Given, P., Rekabet Hukuku, s. 539.

2L Aslan, Kanun’un ihlale son vermeye iliskin 9. maddesinin 1 ve 3. fikralarinin birlikte dikkate
alinmasiyla Kurul’un 7. maddeye aykir1 olan birlesme veya devralmanin taraflarina bu aykirihig:
nasil gidereceklerine iligkin gorlslerini yazi olarak bildirebilecegini, ancak bu hikimlerden
hareketle birlesme veya devralmaya izin veren bir kararin sarta baglanabilecegine iligkin bir
genellemeye gidilemeyecegini belirtmektedir. Aslan, 1. Y., s. 582 - 583.
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inan’a® gore, birlesme veya devralmalara kosullu izin verilebilmesi
rekabet hukukunun sistemi ve mantig: icinde son derece gereklidir. Gergekten de
sarth izin verilememesinin kabuli halinde; birlesme veya devralmay:
gerceklestiren taraflarin, Kurul’un Kanun’un 9. maddesi geregince yaptigi
bildirimi dikkate alarak, belirtilen hususlar: diizeltmek suretiyle, tekrar izin icin
basvurmalari, usul ekonomisi ile bagdasmaz niteliktedir.® Bu durum dikkate
ahndiginda, Kurul’un birlesme veya devralmalara sartl izin verebilmesinin yasal
dayanagi, Kanun’un 10. maddesinde dizenlenen “‘gerekli gordigt diger
tedbirlerle birlikte” ifadesi olabilir. Bu tedbirler sadece mevcut ya da olasi
ihlalleri bertaraf etmek amacim tasiyan yikumldltkler olarak yorumlanabilir.

Tan*, birlesme veya devralmalara sartl: izin verilmesine iliskin yetkinin,
Kanun’da  dayanagimin  bulunmadigi  gerekgesi ile  Teblig’le  de
diizenlenemeyecegini ve Ankara 6. idare Mahkemesi’nin® sarth izin kararm,
Kanun’un 27/f bendi anlammnda bir izin islemi olarak kabul etmedigini
belirtmektedir. Ancak hemen akabinde Mahkeme’nin®® sartli izin konusunda
yuratmenin durdurulmasina iligkin kararinda, gerekgcelerini yumusattigimi ve sarth
izin verilebilecegini zimnen de olsa kabul ettigini eklemektedir.”” Danistay® da
2002 tarihli bir kararinda sarth izin verilmesini bu isleme dayanak olusturan
mevzuata aykirt gérmemistir.

Konuya iliskin bir diger yaklasim, Aksoy ve digerleri®® tarafindan
getirilmistir. Yazarlara gore, Kurul kararmin bozucu sarta baglanmasi igin dzel
bir yetki dizenlemesine gerek bulunmamaktadir. Zira Kurul, Kanun’un 7.
maddesi kapsaminda birlesme veya devralma islemine izin vermeme yetkisine
sahip olduguna gore, zimnen de olsa bu iglemle ilgili degisiklik isteyebilme ya da
izin kararim sart ya da yukamlilige baglayabilme yetkisine de sahiptir. Buna

2 jnan, N.: “Birlesme ve Devralma Kurallarzzn Temel Sorunlar:”’, Rekabet Bilteni, istanbul
2000, S. 2, s. 22.

2 Benzer gorus icin bkz. Guven, P., Birlesme ve Devralmalar, s. 404.

2 Tan, T.. “Ozellestirme Surecinde Rekabet Kurumu’nun Yeri”, Rekabet Politikas: ve
Ozellestirme Sempozyumu, Ankara 1999, s. 36 - 37.

% Tan’dan naklen: Ankara 6. idare Mahkemesi, 14.10.1998, E. 1998/773.

% Tan’dan naklen: Ankara 6. idare Mahkemesi, 23.02.1999, E. 1998/773, K. 1999/101.

7 Bolatoglu da, Kanun’da acik dayanak olmadigi gerekcesi ile Kurul’un birlesme veya
devralmalara sarth izin verebilme yetkisinin bulunmadigini; sarth izin verilmesi halinde, yetki
unsuru yoniinden sakatlik dogmas: ihtimalinin giindeme gelebilecegini ifade etmektedir.
Bolatoglu, H., s. 35.

% Danistay 10. D., 26.03.2002, 5648/849 (yayinlanmamustir).

2 Aksoy, N. - Bolatoglu, H. T. - Yawvuz, S.: “Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme Devralma
Kararlarimin Sarta Baglanmas:”, Rekabet Dergisi, S. 25, Ankara 2006, s. 26.
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karsilik geciktirici sarta baglanmig izin karari, islemin halihazirda izin alamadig:
ya da yasaklanan faaliyetler kapsamina girdigi anlamina gelmektedir.

Yasa koyucunun muafiyet ve menfi tespit kararlarmin sarta bagh olarak
verilebileceginin kabull karsisinda; daha 6nemli olan birlesme ve devralmaya
iligkin kararlarin da sarta veya yikumlilige baglanabileceginin kabuliiniin, usul
ekonomisi agisindan faydali olacagi tartismasizdir. Bununla birlikte iznin
geciktirici sarta baglanmasi, askida olan birlesme veya devralma isleminin
gegerlilik kazanma tarihi agisindan, belirsizliklere neden olacaktir. Bozucu sarta
baglanmas: ise, bozucu sartin gerceklesmesi halinde birlesme veya devralma
igsleminin tasfiyesine neden olacagindan daha da buyik sakincalara yol acma
tehlikesini barindirmaktadir. Kurul’un izin kararm sart veya yukamlilige
baglamasi halinde, bu sart veya yukimliliklerin haksiz oldugunu iddia eden
isletmelerin, iptal istemiyle yarg: yoluna basvurabilecekleri siiphesizdir.

c. Nihai inceleme

Kurul, 6n inceleme sonrasinda nihai incelemeye gecmeye karar verirse;
taraflara on itirazinm1 bildiren yazi ile birlikte, birlesme veya devralma isleminin
nihai karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini teblig
etmek zorundadir. Bu bildirim, Kurul’un inceleme ve arastirma usuliine hakim
olan bildirim ilkesinin de bir geregidir. Bu noktada Kurul gerekli gordigi
takdirde, baska tedbirler alma hakkina da sahiptir. Yasa koyucu, 10/1. maddede
sadece ““gerekli gordiigii diger tedbirler” ifadesini kullanmis, “Kanun’un /hlale
Son Verme” kenar bashikli 9/4. maddesine herhangi bir yollama yapmamuistir.
Ancak Kurul’un 10/1. maddeden dogan yetkisini kullanirken, 9/4. maddedeki
sartlarla bagh oldugunun kabulii gerekir. Hatta 10/1. maddedeki diizenleme
olmasayd: bile, Kurul’'un 9/4. maddeye dayanarak birlesme veya devralmaya
iliskin gecici tedbir alma yetkisine sahip olacag sdylenebilirdi.*

Kurul’un Kanun’un 10/1. maddesi kapsaminda alabilecegi tedbirlerin
neler olduguna iliskin bir agiklama, madde metninde yer almamaktadir. Halbuki
Kanun’un 11. maddesinin (b) bendinde alabilecegi tedbirler, smirh sayida
olmamak (izere 6rnek kabilinden sayilmistir. Yasa koyucunun bu diizenlemedeki
muhtemel amaci, 11/b’deki birlesme veya devralmalarin uygulamaya sokulmus
olmalarinin etkilerini bertaraf etmektir. Oysa 10/1. maddeye iliskin tedbirler
heniiz uygulamaya sokulmamus olan birlesme ve devralma sézlesmeleri ile ilgili
olacaktir.

% Kurul’'un bu tir tedbirleri alma yetkisinin nihai inceleme asamasina ozgilendigi, yani 15
ginlik 6n inceleme asamasinda Kanun’un 10/1 veya 9/4. maddelerine dayanarak tedbir karar
alamayacag: agiktir.
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Kurul’'un nihai inceleme asamasinda uyacag: usul kurallart 10/1.
maddede ayrica dizenlenmemis; Kanun’un 40-55. maddeleri hikiumlerine
yollama yapilmigtir. Bu yollama sonucunda, yasa koyucunun nihai inceleme
asamasim, Kanun’un Dérdunci Kismi’nda diizenlenen dnarastirma ve sorusturma
asamalarina tasidig1 acikca anlasilmaktadir. Bu diizenleme ile yasa koyucu nihai
inceleme adh altinda sadece birlesme ve devralmalara iliskin yapay bir inceleme
arastirma asamasi yaratmistir. Asamanin adh nihai inceleme olmakla birlikte,
icerigi Gnarastirma ve sorusturma asamalarindan olusmaktadir.

S0z konusu hitkme iligkin Uzerinde durulmasi gereken bir diger konu da,
40. maddede diizenlenen Onaragtirma kurumuna yollama yapilmasina gergekten
gerek olup olmadigidir. Zira nihai inceleme Kurul’un 15 gun iginde yapacag: 6n
inceleme asamasindan sonra gegilen bir basamaktir. 40. maddede 6narastirmanin
30 gin icinde yapilan ve sorusturma acilip agilmamasina iligskin karara hazirlik
teskil edecek bir asama oldugu diizenlenmistir. Kurul’un yapacag: 15 gunliik 6n
inceleme safhasinda, dosyamin belirli bir olgunluga ulastigmin kabuld ile
dogrudan sorusturma asamasina gecilmesi de dizenlenebilirdi. Hatta bu ¢tziim
yolu, birlesme veya devralmanin askida oldugu da distnulecek olursa, usul
ekonomisi agisindan ¢ok daha uygun olurdu. Ancak bu konuda, usul ekonomisi
ilkesinin gereklerini yerine getirmek icin, Kurul’un 6niinde bir imkan daha vardir.
Zira 49/1. maddenin metninden agikc¢a anlasilabilecegi tizere Onaragtirma asamasi
intiyaridir. Yani Kurul dnarastirma a¢gmaksizin dogrudan sorusturma asamasina
gecme yetkisi ile de donatimgtar.

2. Birlesme veya Devralmalarin Bildirilmemesi

Kanun’un 11. maddesinde, Kurul’a bildirilmesi gerekli olugu halde
bildirilmemis olan birlesme ve devralma islemlerine uygulanacak usul
duzenlenmistir. 11. maddeye go6re, Kurul herhangi bir sekilde birlesme veya
devralma isleminden haberdar oldugu zaman, s6z konusu islemi kendiliginden
incelemeye alir. Kurul’un haberdar olma halleri ihbar, sikayet ve Sanayi ve
Ticaret Bakanhgi’nin talebi olabilecegi gibi; bunlarin disginda kalan ve resen
harekete gegmesini gerektiren diger yollar da olabilir. Ornegin, Kurul birlesme
veya devralmayr yazili ya da gorsel medyadan dgrenebilecegi gibi; surdirmekte
oldugu baska bir inceleme veya arastirma asamasinda da bu konuya iliskin bir
bilgiye ulasabilir.

Kurul bildirilmemis birlesme ve devralmay: Ogrendigi takdirde, resen
harekete gecerek, inceleme asamasini baslatacaktir. inceleme asamasi, 10/1.
maddenin aksine, 6n inceleme ve nihai inceleme asamalarina ayrilmamaktadir.
Ustelik, madde metninde inceleme asamas: icin herhangi bir usul kurah
dizenlenmedigi  gibi, Kanun’un Dordinci Kismi’na bir yollama da
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yapiimamaktadir. Ancak Kurul’un inceleme ve aragtirma usuliine hakim olan
ilkelerin  11/1. maddede dizenlenen inceleme asamasinda da gozoninde
bulundurulmasi gerektigi stiphesizdir.

Ozellikle taraflarin savunma haklarina sayg: gésterilmesi gerekgesi ve 11.
maddenin (b) bendindeki yaptirimlarin uygulanmas: olasihigimmin yiiksekligi
karsisinda, Kanun’un Dérdinct Kismi’nda dizenlenen usul hikimlerine soz
konusu incelemede de uyulmas: zorunlu gorilmektedir. Ayrica Kanun’un 10 ve
11. maddeleri maddi hukuk bakimindan bir butlnlik arz etmektedir. Bu iki
maddenin aynm: hikim dizisi altinda dizenlenmesi ve Kanun’un 40-55.
maddelerine yapilan yollamanin her iki hali de kapsamasi, bir yasama tercihi
olarak dustlebilirdi. Ancak yasa koyucu tercihini, timsel bir diizenleme yerine
birbirine ardisik gelen iki ayri madde altinda diizenlemekten yana kullanilmgtir.
Bu durum Karsisinda, bildirime iliskin 0n inceleme basamaginin atlanmasi
kosuluyla; takip eden suregte maddi hukuk bakimindan Gnemli bir farklilik
bulunmamaktadir. Yani Kanun’un 10/1. maddesindeki yollamanin, kiyasen 11.
maddedeki inceleme agisindan da uygulanmasmin 6nunde bir engel yoktur.

Kanun’un 11. maddesinde incelenen birlesme wveya devralmanin 7.
maddeyi ihlal edip etmedigine iliskin olarak, ikili bir ayrim yapilmistir. 11.
maddenin (a) bendinde Kurul’un yapacag: inceleme sonucunda, Kanun’un 7.
maddesinin ihlal edilmedigine karar verilmesi halinde; birlesme veya devralmaya
izin vermekle birlikte, ilgililere bildirimde bulunmadiklar: icin para cezasi
uygulayacag: diizenlenmistir. Burada sozu edilen idari para cezasi Kanun’un 16.
maddesinin (b) bendinde diizenlenen ““izne tabi birlesme ve devralmalar:n Kurul
izni olmaks:zin gerceklestirilmesi”” fiiline iligkindir.

Ancak s6z konusu maddenin kaleme ahnigi, usule iliskin bir yaptirrmdan
cok esasa iliskin bir yaptrmm cagristirmaktachr. izne tabi birlesme veya
devralmanin Kurul’un izni olmaksizin gergeklestirilmesi, Kanun’un 7. maddesinin
ihlali anlamina gelmektedir. Halbuki burada yaptirima baglanan fiil, birlesme
veya devralmanin bildirilmemis olmasidir. Yaptirrm 6ngoriilmesinin muhtemel
amaci, Kurul’un denetim yetkisinin teminat altina ahnmasidir. Hikmiin yaptirim
ongorulen fiili daha net ifade eden hali, “izne tabi birlesme ve devralmalar:n
Kurul’a bildirilmeksizin gerceklestirilmesi’” olarak diizenlenebilirdi.

Kanun’un 11. maddesinin (b) bendine gore, Kurul bildirilmemis birlesme
veya devralmanin 7. maddeyi ihlal ettigine kanaat getirirse, idari para cezasi ile
birlikte bir takim tedbirlerin alinmasina karar verecektir. Bu tedbirlerin arasinda
“hukuka ayki: olarak gergeklestirilmis olan tum fiili durumlar:n ortadan
kaldirilmas:™, “sartlar: ve siresi Kurul tarafindan belirlenecek sekilde ele
gecirilen her turl pay:n veya malvarliginin mimkinse eski maliklerine iadesi”,



REKABET Dergisi 21

“bu mimkin olmad:g: takdirde Gglinct kisilere temliki ve devri”, “bunlar:n eski
malik veya tglncu kigsilere temlik edilmesine kadar gegen sire iginde devralan
kigilerin devral:nan tesebbuslerin yonetimine higbir sekilde kat:lamayacag:”
ornek olarak sayilmgtir. Zira 11. maddenin (b) bendinde, Kurul’un gerekli
gordigi diger tedbirleri de alabilecegini belirtilmektedir.

Yukarida agiklanan tedbirler, birlesme veya devralmanin Kanun’un 7/1.
maddesi kapsamina girdigine karar verilmesi halinde, yani nihai kararla
ahnabilecek tedbirlerdir. Ancak Kurul inceleme asamasinda da, gerek 10.
maddenin nihai incelemeye iliskin kismmin kiyasen uygulanmasi, gerekse
Kanun’un 9/4. maddesinin kendisine verdigi yetkiye dayanilmasi suretiyle,
inceleme stiresince de gerekli gérdigi gegici tedbirleri alabilir.

C. MUAFIYET VE MENFI TESPIiT KAVRAMLARI
ACISINDAN

Kurul RKHK’un 5/1. maddesi geregince bireysel muafiyet®, 8. maddesi
uyarinca ise menfi tespit karari vermeye yetkili kilinmigtir. Ayrica 13. maddenin
kendisine verdigi yetkiye dayanarak, muafiyet ve menfi tespit kararlarini geri
alma olanagina sahiptir. Kurul’un muafiyet ve menfi tespit kararlarini verirken
veya bunlart geri alirken, inceleme ve arastirma yapacag: slphesizdir. Ancak
Kurul’un yapacagi bu inceleme ve arastirmalara iligkin usul, Kanun’un
“Kurul’'un Inceleme ve Araszzrmalar:nda Usul” bashkh Dérdiincii Kismi’nda
dizenlenmedigi gibi; ilgili maddelerde de bu hikiimlere bir yollama
yapilmamistir. Bununla birlikte Kurul’un yapacag: bir incelemenin, muafiyet veya
menfi tespit karariyla sonuglanma olasihigimmin yaminda; Kanun’un 40. ve devam
maddeleri uyarinca bir Gnarastirma ya da sorusturmaya doénlsme olasiligi da
bulunmaktadir.

Muafiyet ve menfi tespit kararlarmin alinmasina iliskin dzel bir usulin
duzenlenmemis olmasi, Kurul’un bu yondeki basvurulara ne kadarlik bir sure
icerisinde cevap vermesinin gerekli oldugu sorununu da beraberinde
getirmektedir. 2005 degisikligi sonrasinda Kurul, sadece talep lzerine degil; resen
de muafiyet karari verebilme yetkisi ile donatilmistir. Ancak 8. maddeye gore
menfi tespit karari verebilmesi ilgililerin basvurusuna baghdir. Buna karsilik

3 Kanun’un 5/1. maddesinde muafiyetin unsurlar1 dért bent halinde kiimilatif olarak sayilmustir.
Yasa koyucu her ne kadar amlan hilkkimde “muaf tutulmasina karar verebilir” ifadesine yer
vermekle takdir yetkisine isaret eder gibi goriinse de, esasen Kurul’a taninan bagh yetkidir. Yani
Kurul, Kanun’da aranan tim unsurlarin varhg halinde muafiyet karar1 vermekle yikiumlidir.
Kanun’un 27/b maddesinde yer alan hiikmin dizenlenis sekli de bu fikri guclendirici
niteliktedir. Kars1 gors icin bkz. Topguoglu, M.: Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi
Davraniglari ve Hukuki Sonuglari, Ankara 2001, s. 247.
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muafiyet ve menfi tespit kararlarmin geri ahnmasina iliskin karar, resen
ahnabilecek niteliktedir. Ancak Kurul’un geri alma kararina dayanak tegkil
edecek bilgilere sikayet ya da ihbar yoluyla ulasmasina bir engel
bulunmamaktadir. Kurul’un geri alma kararmin ilgililer tarafindan iptal davasina
konu edilmesi mumkdindur.

Kurul muafiyet kararmi talep tzerine degil de resen veriyorsa, kararin
verilme siresi -zaten boyle bir beklenti icinde olmayan ilgililer icin- tali bir 6nem
arz edebilir. Ancak muafiyete iligkin incelemeyi ilgililerin istemi (zerine
baslatiyorsa, cevap vermesine iligkin slire sinir1 ve cevap vermemesinin hukuki
sonucu belirlenmelidir. Aym durum 8. maddenin metni geregince sadece basvuru
uzerine verilebilecek olan menfi tespit karar: agisindan da gecerlidir.

Aslan’a goére®, muafiyet basvurularmin incelenmemesi genellikle bu
yonde talepte bulunan isletmelerin isine gelmektedir. Cunki Kurul’un muafiyet
karari vermemesi ya da muafiyet kararimin belirli sart ya da yukumlltklerin
yerine getirilmesine baglanmasi, isletmeleri tedirgin eden olasiliklardir. Kurul’un
muafiyet konusundaki kararmin gecikmesiyle, ilgili isletme mevcut durumunu
uzun yillar stirdiirme olanagina kavusmus olmaktadir.

Rekabet Kurumu’nun idari bir organ oldugu dikkate alindiginda, Idari
Yargilama Usulii Kanunu’nun, “/dari Makamlar:n Siikutu” kenar baslikl 10.
maddesindeki 60 gunlik zimni red kurumunun igletilmesi mimkindir. Yani
Kurul, 60 gunlik stre igersinde muafiyet istemine ya da menfi tespit basvurusuna
cevap vermezse, reddetmis kabul olunacaktir. ilgililer 60 ginlik strenin
bitiminden itibaren, silresi icinde Damstay’a dava agma hakkina sahip
olacaklardir.®

Muafiyet kararmin sarta ve yikumliluklerin yerine getirilmesine
baglanabilmesi, Kanun’un agik hilkmi geregi iken; menfi tespit kararlarimn sarta
veya yukimliliiklerin yerine getirilmesine® bagli olarak verilip verilemeyecegi

% pslan, 1. Y., s. 333.

3 Benzeri goris igin bkz. Guven, P., Rekabet Hukuku, s. 179-180; Ari, Z.: Rekabet Hukukunda
Damgiklilik Kavram: ve Hukuki Sonuglar, Ankara 2004, s. 182; Ginday, M.: “Rekabet Kurulu
Kararlarimn Yargisal Denetimi”, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 63.
¥ Kanun’un 5/2. maddesinde sart veya yukimliliiklerin yerine getirilmesinden séz edilmis
olmakla birlikte; ashnda yukiumliliklerin yerine getirilmesi de teknik anlamda sarttir. Kararin
yukumluliklerin yerine getirilmesine baglanmasi, akla geciktirici sarti getirmektedir. Bununla
birlikte kararin yikumliliklerin yerine getirilmemesi sebebiyle geri alinacag: dustnildiginde,
bozucu sart olarak da getirilebilecegi anlasilmaktadir. Aksoy ve digerleri de bu konudaki
gorislerini su sekilde ifade etmislerdir: “Bu giine kadarki Rekabet Kurulu kararlar:nda sart ve
yOkimlilik ayrzmmuin  net  olarak ortaya konulamadig: ve ylkimlilukler olarak
nitelendirilebilecek unsurlar:n sart veya kosul olarak adlandirzldig: ve daha 6nemlisi s6zlesme
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sorunu, Ozellikle bu kararlara kars: yarg: yoluna basvurulabilmesi agisindan 6nem
tasimaktadir. Kanun’un 5/2. maddesinde muafiyet kararinin “belirli sartlarin
ve/veya belirli yikimliluklerin yerine getirilmesine” baglanabilecegi acikca
ifade olunmustur. Ancak Kanun’un menfi tespite iliskin 8. maddesinde boyle bir
diizenlemeye yer verilmemistir. Buna karsiik yasa koyucu Kanun’un 13.
maddesinde muafiyet ve menfi tespit kararlarimin geri alinmasini, tek bir bashk
altinda duzenlerken; maddenin (b) bendinde “karara baglanan sartlarin veya
yuktmluliklerin yerine getirilmemesi” gerekcesini, geri alma sebeplerinden biri
olarak saymustir. Kurul’un bu gerekceye dayanarak verdigi geri alma karar,
muafiyet veya menfi tespit kararinin verildigi tarihe kadar geriye yiriyecektir
(RKHK md. 13/2).

Kanun’un 13/b bendinin lafzi yorumu, muafiyet kararlarin oldugu gibi,
menfi tespit kararlarmin da sart ve yukimlilige baglanabilecegi anlamina
gelmektedir. Hatta bu diizenleme, sartin bozucu sart niteligi tasidigi ve bozucu
sart olmasina ragmen, yine de bir geri alma islemini gerektirdigi izlenimini
uyancirmaktadir. Zira geciktirici sarta baglanan karar, s6z konusu sart
gerceklesmedikge, hilkiim ifade etmeyecektir. Bu durum da muafiyet veya menfi
tespit kararina konu olan hukuki islemin gegerliligi agisindan 6nemli sikintilar
yaratacak niteliktedir.

Yukarida agiklanan hikimler 1s1ginda, menfi tespit kararinin sarta veya
yukdmliluklerin yerine getirilmesine bagli olarak verilip verilemeyecegi de
tartismahdir. Baz1 yazarlar®, Kanun’un 13/b bendi hikmii geregi, menfi tespit
kararmin sarta ve yikumlalige baglh olarak verilebilecegini kabul etmektedirler.
Buna karsilik menfi tespit kararmin kurucu degil, aciklayici bir islem oldugu ve
sadece mevcut olan hukuki durumun belirlenmesi amacini tasidigi gerekgesi ile
sarta ve yikimlilige baglanamayacag:i da ileri siriilmektedir.®® Bu gériise
karsihk Rekabet Kurulu’nun menfi tespit kararlarm sarta ve yukimltlige
baglamaktan kaginmadigi gozlemlenmektedir. Yukarida agiklanan her iki goriisiin
de kendi iginde tutarh taraflari bulunmakla birlikte; Kurul’un sarta veya

hikkiimlerinin degistirilmesinin erteleyici sart olarak getirildigi gorilmektedir.” Aksoy, N.-
Bolatoglu, H. T. - Yawuz, S., s. 14.

% Giiven, P., Rekabet Hukuku, s. 525,528.: Topcguoglu, M., s. 266.; Egerci, A.: Rekabet Kurulu
Kararlarinin Hukuki Niteligi ve Yargisal Denetimi, Ankara 2005, s. 194.

% «Zira kanunla getirilmis bir yasag:n ihlal edilip edilmediginin tespitinin sarta baglanmast,
yasag:n anlam:na yasama yoruma getirmek gibi bir sonu¢ dogurabilir.”” Bolatoglu, H., s. 30;
Aksoy, N.- Bolatoglu, H. T. - Yawz, S., s. 9.
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yukimlilugin yerine getirilmesine bagh menfi tespit verebilme yetkisinin kabuld,
usul ekonomisi bakimindan fayda saglayacaktir.*’

Menfi tespit veya muafiyet talebi reddedilen ilgililerin (Kurul’un verecegi
bir kararla agikga ya da zimnen) yarg: yoluna bagvurabilecekleri tartigmasizdir.
Hatta Kurul’un menfi tespit veya muafiyet kararlarm sarta ya da
yukdmliluklerin ~ yerine getirilmesine baglachgi hallerde, bu sart wve
yukdmliluklerin mesru menfaatlerini zedeledigini duslnen ilgililerin de yarg
yoluna basvurabilecekleri kabul olunmalidir.® Ayrica ilgililer I'YUK’nun 11.
maddesine dayanarak, haklarinda verilen kararin kaldirilmasi, geri alinmas: veya
degistirilmesi talebi ile idari dava agma siiresi icinde Kurul’a basvurabilirler.*
Ancak menfi tespit veya muafiyet basvurusu sartsiz ve yukumlalik
getirilmeksizin kabul olunan ilgililer icin, mesru menfaat olusmadigindan, iptal
davasi agma hakki dogmaz.

Daha tartismal olan durum, Kurul’un verdigi menfi tespit karari ile
mesru menfaatinin haleldar oldugunu iddia edenlerin, yargi yoluna basvurup
vuramayacaklart sorunudur. Bu sorunun yaniti, menfi tespit kararmn hukuki
niteligi ile, yani ara karar veya nihai karar olusuyla dogrudan ilgilidir. Zira menfi
tespit karari, ara karar olarak kabul edilirse®; bu karardan menfaati zedelenen
isletmeler iptal davasi agamayacaklardir. Bu durumda isletmelerin 6niindeki tek
yol, Kurul’a menfi tespit verdigi hukuki islemin rekabeti siirlayict oldugu
iddiasiyla, sikayette bulunmalaridir. Kurul sikayet (zerine Kanun’un 13.

3 Aksi halde Kurul, cok kiiciik ihlaller igeren islemler hakkinda menfi tespit karari veremeyecek
ve muafiyet sartlarim da tagimyorlarsa (6rnegin Kanun’un 6. maddesinin ihlali), inceleme ve
arastirma baslatmak zorunda kalacaktir. Ustelik Kanun’un 9. maddesi Kurul’a ihlale son verme
yetkisini de tammaktadir. Kurul’un bu yetkiyi, menfi tespit kararin1 sart veya yukimliliklerin
yerine getirilmesine baglayarak kullanabilmesi de bir ¢dziim yolu olarak diisiinilebilir.

% Menfi tespit kararimin sart ve yikimlulige baglanmayacagini diisiinen Bolatoglu, boyle bir
durumda Damstay’in konuya ihtiyatla yaklagmasi geregini ve sart veya yikimlulik koyma
yoninden yetkisizlik nedeniyle iptal karari vermesinin muhtemel oldugunu belirtmektedir.
Bolatoglu, H., s. 30.

¥ Bu noktada, ilgililer acisindan kararin degistirilmesi istemi, kaldirilmas: veya geri
alinmasindan ¢ok daha islevsel gérinmektedir. Zira kaldirma veya geri alma karari, ilgililer
hakkinda Kurul’un atacag: yeni adimlar agisindan bir belirsizlik tasimaktadir.

0 Menfi tespit kararmin ara karar niteliginde oldugu icin, karar aleyhine tek basina yarg: yoluna
basvurulamayacag: yoniindeki goris icin bkz. Topguoglu, M., s. 266; Egerci ise, ikili bir ayrim
yaparak, hakkinda menfi tespit karari verilen kisiler igin ara karar; bu karardan menfaati
zedelenenler icin ise nihai karar oldugunu belirtmektedir. Egerci, A., s. 195. Bolatoglu, menfi
tespit karariyla menfaati zedelenen igletmelerin Kurul’a sikayette bulunmaksizin dogrudan iptal
davas1 agmalar1 halinde, Damgtay’in idari merci tecaviizii yapildigi gerekgesi ile 6n sartlar
yoninden davayr reddetmesi gerektigini belirtmigtir. Bolatoglu, H., s. 29. Bununla birlikte
Kanun’da menfi tespit kararina karsi, agik bir zorunlu idari basvuru yolu éngériilmediginden;
merci tecaviiziiniin sartlar olusmayacaktir.
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maddesinde 6ngdrilen hallerden birinin varhgina kanaat getirirse, menfi tespit
kararini geri alabilecegi gibi, inceleme ve arastirma da baslatabilir. Eger Kurul
sikayet (izerine agikca ya da susmak suretiyle sorusturma agmama karar verirse,
sikayetcinin bu karar aleyhine yargi yoluna bagvurabilecegi siiphesizdir. Buna
karsilik menfi tespit kararmin nihai karar olarak kabulii, karardan menfaati
zedelenen Ggiinch kigilere kararin iptali icin Danistay’a dava acma imkan
tanidigindan, daha yerindedir.**

Belirleyici bir iglem olan menfi tespit kararina kars: tG¢iincl kigilerin yarg:
yoluna basvurabilme haklari kabul olundugunda, kurucu bir islem olan muafiyet
kararina karsi da bundan mesru menfaatlerinin zedelendigini iddia eden Kisilerin
yargi yoluna basvurabilecekleri agiktir. Bu kigilerin 6ntindeki bir diger yol da
Kurul’a sikayette bulunarak, sorusturma agmama kararinin acgikca ya da zimnen
verilmesi halinde, iptal davasi: agmaktir.

Muafiyet ve menfi tespit kararlarmin verilme ve geri alinma usuliine
iligkin bir diger sorun da, Kurul’un bu konuda inceleme ve arastirma yaparken,
14. maddede diizenlenen bilgi isteme ve 15. maddede diizenlenen yerinde inceleme
yetkilerini kullanip kullanamayacagidir. Birlesme ve devralmalara iliskin 6n
inceleme bashiginda da belirtildigi (zere, bu yetkilerin kullanilabilmesinin simuiri,
Kurul’un Kanun’un kendine verdigi gorevleri yerine getirmesidir. Muafiyet ve
menfi tespit kararlarimin verilmesi ve gereken durumlarda geri alinmas: da
Kanun’un 27/b-c bentleri uyarinca, Kurul’un goérevleri arasinda oldugundan, bu
incelemeler suirerken de s6z konusu yetkilerin kullanilabilmesi gerekir.

Kurul, Kanun’un 5/3. maddesi uyarinca belirli konulardaki anlasma
tirlerine iligkin grup muafiyeti tebligleri de cikarabilir. Kurul’'un bu konuda
kullanacag1 yetki, Ozel dizenleyici islem yapma yetkisidir. Kurul bu yetkiye
dayanarak, 2002/2 sayih Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni,
2005/4 sayih Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni, 2003/2 sayili Ar-Ge Anlasmalarina
fliskin  Grup Muafiyeti Tebligi’ni, 2008/2 sayii Teknoloji Transferi
Anlasmalarina Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ve 2008/3 sayili Sigorta
Sektoriine iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ni ¢ikartmistir.

2005/4, 2003/2, 2008/2 ve 2008/3 sayili Tebliglerin “Muafiyetin Geri
Alinmas:” kenar baslhikli maddelerine gore; Kurul, muafiyetin geri alinmasina
iliskin nihai kararmi vermeden 6énce, “taraflar:n yaz:li ve/veya sozlli goruglerini”

4 Aslan, 1. Y., s. 915; inan, N.: “Rekabet Kurulu Kararlarz:n Yargisal Denetimi”’, Rekabet
Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 54-55; Yet, O.:Rekabet Kurulu Kararlarinn
Yarg:sal Denetimi””, Rekabet Hukuku ve Yargi Sempozyumu, Ankara 1999, s. 74; Cantiirk, 1.:
“Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu”, Hukuk Mercegi, Ankara 1999, s. 139.
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almak yukumliligl altindadir. 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi’nin 6. maddesinde ise, hem bir baglh yetki hem de ihtiyari yetki
diizenlemesi 6ngorilmastir. Kurul muafiyetin geri alinmasina iligkin nihai
kararin1 vermeden oOnce, saglayicinin ve tek aliciya saglama yukumlulugl iceren
anlagsmalarda ise ahcin, yazili velveya sozli gorusini istemekle miikelleftir.
Buna karsilik, anlasmamin diger taraflarmin ve ilgili Ggunci Kisilerin yazili
velveya soOzIu gorUslerinin istenmesi hususunda Kurul’un takdir yetkisi
bulunmaktadir.

I11. KANUN’UN DORDUNCU KISMI’NDA DUZENLENEN
INCELEME VE ARASTIRMA USULU

RKHK’un “Kurul’un Inceleme ve Arastuirmalarinda Usul” bashkh
Dordinct Kismi’nda 40-55. maddeler arasinda, Kurul’un uymakla yikimld
oldugu usul kurallari diizenlenmistir. Bu Kismin 6nemi, diizenlenen kurallarin
genel nitelikli olusuna ve Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan pek
cok ilkenin temel kaynagim olusturmalarina dayanmaktadir. Yani Kanun’un ¢zel
diizenlemeyle ayriks: baska usul kurallar1 diizenlemedigi her alanda, dogrudan ya
da kiyasen uygulanacak hukimler bunlardir.

Ayrica yine bu Kisim’da yer verilen usul kurallari, maddi hukuka iliskin
hiikimlerden  bagimsizlastirilarak  diizenlemiglerdir.  Halbuki  yukaridaki
aciklamalardan da kolayca gorulebilecegi Uzere, Kanun’da genel usul
hiikimlerinden ayr1 diizenlenen 6zel usul hiikiimleri (6rnegin izne tabi birlesme ve
devralmalar icin ongoérulen inceleme asamas: gibi), maddi hukuk kurallarmnin
aralarina serpistirilmiglerdir. Asagida Kanun’un Dérdinci Kismi’nda diizenlenen
bu hikimler, cesitli bagliklar altinda inceleneceklerdir. Ancak Ddrdinci
Kisim’da diizenlenen hikiimlerin incelenmesine gecilmeden 6nce, Kurul’un bu
strecte kullanabilecegi bilgi isteme, yerinde inceleme yapma ve gecici tedbir
karar1 alma yetkilerinin agiklanmasi yerinde olacaktir.

Kurul, Kanun’un ““Bilgi /steme” kenar bashkh 14. maddesi uyarinca ve
Kanun’un 27/a bendinin kendisine verdigi gorev ve yetkiye dayanarak,
Onarastirma ve sorusturma asamalarinda gerekli gordigu her tarli bilgiyi tim
kamu kurum ve kuruluslarindan, isletmelerden ve isletme birliklerinden istemeye
yetkili kiinmistir. Kanun’un 14/2. maddesinde kendilerinden bilgi istenenlerin,
istenen bilgileri belirlenen siire icinde Kurul’a vermek zorunda olduklar:
belirtilmistir. Kurul’un bilgi isteme yetkisi Kanun’un 16/c bendinde diizenlenen
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idari para cezasi ve 17/c bendinde diizenlenen sireli nispi para cezasi ile
gliclendirilmistir.*

Kanun’un 44/1. maddesinde, bilgi isteme yetkisinin sorusturma
asamasinda sorusturma heyeti tarafindan kullanilacagi, acgik¢a diizenlenmistir.
Yonetmelik’in - 59/1. maddesinde 6narastirma yapmakla gorevlendirilen
uzmanlarin, 6narastirma ile ilgili olmak kaydiyla bilgi isteme yetkisi ile de
donatildiklar: belirtilmistir. Bilgi isteme yetkisi ister Kurul karariyla, ister
sorusturma heyeti karariyla kullanilsin; alinan karar, ara karar niteligindedir. Bu
karar aleyhine tek basina iptal istemiyle yargi yoluna basvurulmasi, Kanun’un
55/1. maddesi uyarinca mumkin degildir. Bilgi isteme kararinda ilgililerin bilgi
verme siireleri®, siire iginde bilgi verilmemesinin veya eksik, yanhs ya da yaniltict
bilgi verilmesinin yaptirimlar: belirtilmelidir.

Kurul, Kanun’un “Yerinde Inceleme” kenar baslikli 15. maddesine gore,
igletme ve isletme birliklerinde yerinde incelemede bulunabilir. Bu incelemelerde
igletmelerin veya isletme birliklerinin defterlerini, evrak ve belgelerini inceleyerek,
gerekli gordigu hallerde suretlerini alabilir. Belirli konularda yazili ya da sozli
aciklama isteyebilir ve isletmelerin her turld malvarhgina iliskin yerinde
incelemeler yapabilir. Kurul’'un yerinde inceleme yetkisi, Kanun’un 16/c-d
bentlerinde diizenlenen idari para cezasi ve 17/b-c bentlerinde diizenlenen sureli
nispi para cezasi ile guiclendirilmistir.

Yerinde incelemenin uzmanlar tarafindan yapilacag: ve incelemeye giden
uzmanlarin yanlarinda “incelemenin konusunu, amacin: ve yanlus bilgi verilmesi
halinde idari para cezas: uygulanacagini” g0steren bir yetki belgesi
bulundurmalari, Kanun’un 15/2. maddesinde dizenlenmistir. Ancak bu yetki
belgesine, yanl bilgi verilmesi halinde idari para cezasimin uygulanacagimmn yan
sira, hi¢ bilgi veya belge verilmemesi ve yerinde incelemenin engellenmesi ya da
zorlastirilmas: durumlarinda para cezas: uygulanacag: bilgilerinin de eklenmesi
gereklidir. 01.08.2003 tarihli ve 4971 sayili Kanun’la 15. maddeye eklenen 3.
fikrada ilgililerin istenen bilgi, belge, defter ve diger vasitalarin suretlerini
vermekle yukimli olduklar1 diizenlenmistir. Aym fikrada yerinde incelemenin

2 Kurul’un resen arastirma yapma yetkisini kullanmasinin énemli araclarindan biri olan bilgi
istemenin, Anayasa’min 167. maddesiyle devlete verilen “piyasalarin sagliikl: ve dizenli
islemelerini” saglama yonundeki anayasal gorevin yerine getirilmesi agisindan ne denli 6nemli
oldugu aciktir. Bununla birlikte Kurul’un bilgi isteme yetkisini giclendiren idari para
cezalarinin anayasaya uygunlugunun, Anayasa’mn 38. maddesinde yer alan “Hig¢ kimse kendisini
ve kanunda gdsterilen yakinlarm: suglayan bir beyanda bulunmaya veya bu yolda delil
gostermeye zorlanamaz.” seklindeki amir hiikmu karsisinda tartisiimas: gereklidir.

* Bu siire, istemin gereginin yerine getirilmesi acisindan, somut olaya uygun sekilde
belirlenmelidir.
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engellenmesi veya engellenme olasiliginin bulunmas: durumunda, sulh ceza
hakiminin verecegi kararla yerinde inceleme yapilacag: belirtilmistir.

Yerinde incelemeye iliskin anilan hikimler incelendiginde, Kanun’un 15.
maddesinde yerinde inceleme kararin1 vermeye yetkili makam bakimindan ikili bir
ayrima gidildigi gorilmektedir. Buna gore, Kanun’un 15/1. maddesi kapsaminda
yerinde inceleme karari almaya yetkili makam, idari bir organ olarak Kurul’dur.*
Ancak Kanun’un 15/3. maddesi kapsaminda yerinde inceleme karari vermeye
yetkili makam ise, yargi orgam olarak sulh ceza hakimidir. Goraldigu tzere,
Kurul’un Kkarar: idari bir tasarruf iken; sulh ceza hakiminin karari yargisal bir
tasarruftur.

Su halde yetkili makamlarin sifatlar1 ve aldiklari Kkararlarin hukuki
nitelikleri dikkate alindiginda, hukuk aleminde dogurduklar1 ya da dogurmalar
gereken sonuclarin da acgikga ortaya konulmasi gereklidir. Ancak Ozellikle 2003
tarihli degisiklik sonrasinda, inceleme karari almaya yetkili makamlara taninan
yetkilerin kapsam ve sonuglarinin, birbirlerinden ayirt edilemeyecek nitelikte
diizenlendigi gorilmektedir. Benzer sekilde, her iki fikra uyarinca uygulanacak
yaptirimlar, iki karar tirt arasindaki fark: ortadan kaldirir sekilde ortak olarak
belirlenmigtir. Halbuki iki kararin hukuksal denetiminin tabi olacagi hukuksal
rejimin farklh olacag: agiktir.

2003 degisikligi ile ulagilmak istenen muhtemel ama¢, Kanun’un 15.
maddesinin 03.10.2001 tarihli ve 4709 sayili Kanun’la degistirilen Anayasa’nin
20 ve 21. maddelerine uygunlugunu saglamaktir. Anayasa’nin “Ozel Hayatin
Gizliligi” kenar baslhikli 20. maddesi uyarinca kisilerin tstiiniin, 6zel kagitlarimn
ve egyalarmin aranmas: ve bunlara el konulmas: ve “Konut Dokunulmazlig:”
kenar bashikli 21. maddesi uyarinca da Kisilerin konutuna girilmesi, arama
yapilmas: ve konuttaki esyaya el konulmasi, mutlak suretle “usuliine gore
verilmig hakim kararmn” mevcut olmas: sartina baglanmistir. Ancak 2003
degisikligiyle, Kanun’un 15/3. maddesindeki yerinde inceleme karari verme
yetkisi, sulh ceza hakimine taninmakla birlikle; Kanun’un 15/1. maddesi uyarinca

4 Kanun’un 44/1. maddesi geregince sorusturma safhasinda, sorusturma heyeti yerinde inceleme
yetkisini kullanmaya yetkili kilinmigtir. Yonetmelik’in 59/1. maddesi bu yetkiyi, énaragtirma
asamasi icin de raportorlere vermistir. Ancak yetkinin s, ydritmekte olduklar:
Onaragtirmamin konusu ile ilgili olmak Uzere cizilmistir. Kurul yaptigi dizenleyici iglemle,
Kanun’un 14 ve 15. maddelerinde kendisine taninan yetkiyi, 6narastirma asamasi icin “genel
yetki devriyle” raportorlere aktarmigtir.
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halen Kurul da bu karar1 verebilmekte oldugundan, degisikligin amacina uygun
bir uyumlastirma yapilmarmustir.*

Kanun’un 9/4. maddesine gore, nihai karara kadar ciddi ve telafi
olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalini gordigu durumlarda, Kurul
ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmayacak
sekilde gecici tedbirler alabilir. Kurul’un gegici tedbirlere iligkin karari ara karar
niteligindedir. Bu nedenle s6z konusu karar Kanun’un 51/3. maddesinde belirtilen
toplant: ve karar yeter sayilariyla alinir. Gegici tedbirlere iliskin karar, ara karar
olmasina karsilik; haklarinda karar verilen isletmelerin hukuki ve ekonomik
statlerini dogrudan etkiledigi icin, Kanun’un 55/1. maddesi uyarinca aleyhine
yargi yolu agik tutulmustur. Kanun’un 17/a bendi geregince isletmelerin gegici
tedbir karar: ile getirilen yikimluliiklere uymamalari, nispi idari para cezasi
yaptirimina baglanmigtir.

Kanun’un 9/4. maddesinde yer alan “nihai karara kadar” ifadesinden de
acikca anlasilacagi tzere, Kurul’un gecici tedbir karari alabilmesi igin, bir
Onarastirma ya da sorusturma faaliyeti yirutiyor olmas: zorunludur. Yani yasa
koyucunun kullandigi ““nihai karar’ terimi dar yorumlanmal: ve Kurul’un diger
nihai kararlarina iliskin surecte de gecici tedbirler uygulayabilecegi kabul
olunmamalidir. Kanun’un 10/1. maddesinde, Kurul’un gegici tedbir karari verme
yetkisi, birlesme veya devralmalara iliskin nihai incelemeye gecilmesi karari
acisindan, 6zel olarak diizenlenmistir.

Kurul’un gecici tedbir karari verebilmesi icin, bazi1 sartlarin birlikte
gerceklesmis olmasmin gozetilmesi gerekir. Kanun’un 9/4. maddesinde agikca
ifade olunmamakla birlikte, gecici tedbirlere bagvurulabilmesi icin, Kurul’un
hakkinda Onarastirma ya da sorusturma yiruttigu isletmelerin davraniglarim,
Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerini agik sekilde ihlal edici bulmas: gereklidir. Yasa
koyucunun “ciddi ve telafi olunamayacak zararlar:n ortaya ¢ikma ihtimali”
ifadesi bu sart1 destekleyici niteliktedir. Kurul’un gegici tedbirlere basvurabilmesi
icin varolmas: gereken bir diger sart ise, tedbir karari almanin zorunluluk arz
etmesidir. Bu zorunlulugun gerekgesi, ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin
ortaya cikma olasiigidir. S6z Kkonusu zararlar, sadece ihlali gerceklestiren
isletmelerin davramglarindan magdur olan diger isletmelere degil; tiketicilere
veya rekabetin islemesine yonelik de olabilir. Alinacak tedbirlerin igerigini,

> Bu noktada Kurul’un verdigi kararla yapilacak yerinde incelemenin, isletmenin rizasina ihtiyag
duydugunun kabull gerekir. Nitekim bu durum Kanun’un 15/3. maddesinin ilk cimlesinde bir
yikimluluk olarak da dizenlenmistir. Halbuki Kanun’un 16/d ve 17/b bentleri uyarinca
isletmenin, Kurul’un verdigi yerinde inceleme kararina uymamasinin agir yaptirrmlar
bulunmaktadir.
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ihlalden onceki durumu koruyucu onlemler olusturabilir. Kurul bu niteligin
Otesindeki tedbirleri, bir ara kararla alamaz. Gegici tedbir kararina iligkin birlikte
aranan sartlardan sonuncusu, Kanun’da da acikca belirtildigi Gizere bu tedbirlerin
nihai kararin kapsamini asacak nitelikte yuktimlultkler icermiyor olmasidar.

A. INCELEME VE ARASTIRMANIN BASLAMASI

Kurul, Kanun’un 40. ve devami maddelerinde diizenlenen inceleme ve
arastirma prosedurund resen, ihbar ve sikayet Uzerine ya da Sanayi ve Ticaret
Bakanhg:’mn talebi ile baslatabilir. Kanun’un “Onaraszirma’ kenar bashkh 40.
maddesinde yukaridaki olasiliklar “resen veya kendisine intikal eden basvurular
Uzerine ifadesi ile belirtilmistir. Yani yasa koyucu, Kurul’un resen harekete
gecmesi diginda kalan tim durumlari, Kurul’a intikal eden bagvurular olarak
Ozetlemistir. Bu konuya iliskin bir diger hikim de Kanun’un 9/1. maddesinde
“Inlale Son Verme” kenar bashg altinda “Kurul, ihbar, sikayet ya da
Bakanl:g:n talebi lzerine veya resen bu Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinin ihlal
edildigini tespit ederse...” ifadesiyle diizenlenmistir.®® Kurul 4, 6 ve 7.
maddelerin ihlal edildigini tespit etmeden 6nce, bu konuda inceleme yapacaktir.

Kurul’un inceleme ve arastirma prosediriini resen baglatabilmesi, resen
harekete gecme ilkesinin bir sonucudur. Aslolan Kurul’un kendiliginden harekete
gecmesidir. Kurul’a yapilan ihbar ya da sikayet, Kurul’'un 6grenemedigi veya
bilmedigi bir bilginin ona aktarilmas: seklinde anlagilmahdir.”” Sikayet ve ihbar
Kurul’un resen harekete gecme aracglaridir.® Kurul inceleme ve arastirmalar:
acisindan sikayetin icerigi ile bagl degildir. Kanun’un 9/2. maddesi “megru bir
menfaati olan gercek ve tiizel kisiler sikayette bulunabilir’ ifadesi ile dolayh

% Kanun’un “Tarumlar” kenar baslikli 3. maddesine gére Bakanhk, Sanayi ve Ticaret
Bakanligi’m ifade etmektedir.

4 Yilmaz, E.: “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve /spat Sorunlar:”, Persembe
Konferanslari, Ankara 1999, s. 90.

8 Aslan, bir Mahkeme’nin ya da Sanayi ve Ticaret Bakanligi’nin talep etmesi halinde Kurul’un
sorusturmaya baslayarak bir karar vermek zorunda oldugunun altin1 ¢izmektedir. Yani Kurul bu
iki durumda sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar veremez. Aslan, 1.Y., s. 872. Benzer
goris icin bkz. Egerci, A., s. 119. Aksi goris icin bkz. Topguoglu, M., s. 283. Yilmaz, bu konu
icin onem tasiyabilecek baska bir noktaya, Kanun’un 20. maddesine dayanarak wvurgu
yapmaktadir. Kanun’un 20/3. maddesinde ““hi¢bir organ, makam, merci ve kisi Kurum’un nihai
kararin: etkilemek amaciyla emir ve talimat veremez” ifadesi kullanilmistir. Yilmaz’a gére bu
ifadenin mefhumu muhalifinden Kurul’un diger kararlarina karsi emir ve talimat verilebilecegi
gibi bir sonuca varilmamalidir. Yilmaz, E.: “Adli Mahkemeler ve Rekabet Kurumu”, Hukuk
Mercegi, Ankara 1999, s. 130. Bu yizden Kanun’daki nihai karar ifadesini, Kurum’un
faaliyetleri olarak yorumlamak daha yerinde olacaktir. Bu goriisin de dikkate alinmasiyla,
Kurul’un Sanayi ve Ticaret Bakanhgi’nin talebi ile sorusturma agma karari vermek zorunda
olduguna iligkin gorise katilma imkan: bulunmamaktadir.
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olarak sikayetciyi mesru bir menfaati olan gercek ve tiizel kisiler olarak
tanimlamistir. Ancak mesru menfaatin neye iliskin oldugu acgiklanmamigtir.

Bu noktada, yasa koyucunun “sikayet¢i terimine Kanun’un iginde hic
bir sekilde yer vermedigi belirtilmelidir. Kanun’un 42/1. maddesinde “ihbar veya
sikayet edenlere” ibaresi kullamlmis, ancak yine de sikayetci terimi tercih
edilmemistir. Hemen ifade etmek gerekir ki, her ne kadar sikayet eden kisiye ilgili
maddelerde® bir takim haklar verilmisse de, bu durum sikayet eden kisiye “taraf”
sifatim kazandirmamaktadir. Esasen Kanun’da Ongortlen inceleme ve arastirma
stireci acisindan da “taraf” kelimesinin teknik hukuk terimi olarak kullanilmadig:
aciktir. Zira Kanun’da 6ngorilen inceleme ve arastirma usulleri agisindan ““tez-
antitez-sentez” denklemini kurabilmek mumkiin degildir. Buradaki iliski, taraf
iligkisi olmayip; genel idare hukuku teorisi cercevesinde, idare eden ve edilen
iliskisidir.

Sikayet¢i yalnizca mesru bir menfaatinin zedelendigi ve/veya tehdit
altinda bulundugu ya da bilgi kaynag: olarak goriilmesi sebebiyle, kismen ve
smirl olarak kamu menfaati amaci 6lcitiinde, sirece dahil edilmektedir. Aslan®,
Kanun’da sorusturma acilmasmin reddi kararina karsi, sikayetciye yargi yoluna
basvurma hakki tamnmg olmasmi, taraf olarak kabul edildigi seklinde
yorumlamaktaysa da, bu yoruma katilmak mimkin degildir. Zira sikayetci
acisindan mesru menfaat kriteri temel alinmaktayken; Kurul’un red kararina kars:
yargi yoluna basvurulmas: agisindan ““dogrudan ya da dolayl: menfaat™ kriteri
esas ahnmaktadr.

Ayrica Kanun’un 42/2. maddesinde, yarg: yoluna basvurabilecek kisiler
Onceden ihbar ya da sikayette bulunma sarti ile siirlandirilmamig olup; dogrudan
ya da dolayli menfaatin ispati ile herkesin yargi yoluna basvurabilecegi kabul
edilmistir.>® Bu noktada sikayetci kisiler acisindan, halihazirda mesru menfaat
kriteri temin edilmis olacagindan, dogrudan ya da dolayli menfaatinin zaten

4 Kanun’un 42/1. maddesi geregince, Kurul onarastirmaya baslandigimi basvuru sahiplerine
yazili olarak bildirmek zorundadir. Kanun’un 47/5. maddesi uyarinca, dogrudan ya da dolayl
menfaati oldugunu oturumdan ©once Kurul’a ispatlayanlarin, sozli savunma toplantisina
katilabilecek olmalari, bu hakkin sikayetgiye de taninmig oldugunu gdstermektedir.

%0 «Rekabet davalar:nda ve sorusturmalarinda sikayetci, Kurul yaninda yer alir ve taraftir.”
Aslan, 1. Y., s. 856.

! Kanun’un 42/2. maddesinde kullanilan ifade, “dogrudan ya da dolayl: menfaati oldugunu
belgeleyen herkes” seklindedir. Ancak bu noktada ““belgeleyen” teriminin kullamlmasi, akla
yazili delili getirmesi ve menfaatin ispatinin her zaman béyle bir belgeye dayanmasinin miimkiin
olmadig1 diisiinlldiigiinde, elestiriye agiktir. Nitekim Kanun’un 47/son maddesinde -daha dogru
bir ifadeyle- sozIi savunma toplantisina katilmak isteyenlerin dogrudan ya da dolayli bir
menfaate sahip oldugunun ispatlanmasi sarti aranmustir.
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kamtlanmis oldugu distinilebilir. Ancak énemli olan bagvuru sahibinin kendini
sikayetci olarak nitelemesi degil, Kurul’un ya da Damstay’in bunu kabultdur.

Yasa koyucu Kanun’da ¢ ayri maddede iki ayri menfaat nitelemesi
yapmistir. Kanun’un 9/2. maddesinde sikayette bulunulabilmesi icin “megsru bir
menfaat™, 42/2 ve 47/5. maddelerinde sirayla sorusturmanin reddi kararinin dava
edilebilmesi ve s6zlii savunma toplantilarina katilinabilmesi icin ““dogrudan ya da
dolayl: menfaat” aranmistir. Topguoglu’na gore®’, menfaat teriminden subjektif
bir hak ihlali degil, kisilerin rekabet ihlali ile ciddi ve makul bir ilgilerinin
bulunmas: anlasiimahdir. Bu nedenle, menfaatin para veya diger maddi deger
olculeriyle o6lcilebilir olmas:1 gerekmez. Hatta ciddi ve makul olmak kaydiyla,
manevi bir menfaatin ihlali de bu kapsamda degerlendirilmelidir. Yasa koyucunun
hak degil, menfaat ihlalinden s6z etmesi de menfaat kavrammin genis ve esnek
yorumlanmasim destekleyici niteliktedir. Hi¢ stliphesiz mesru menfaat rekabeti
smirlayict uygulamanin sona erdirilmesine iliskin olmalidir.>

Kanun’un 9/2. maddesinde getirilen hiikiim karsisinda, mesru menfaate
sahip olan kisilerin bagvurularmn gikayet; bdyle bir menfaati bulunmayanlarin
basvurularinin da ihbar olarak nitelendirilebilecegi anlasiimaktadir. Yani sikayette
bulunan kisiyi, ihbarda bulunan kisiden ayiran temel fark, sikayette bulunan
kisinin mesru menfaate sahip olmasidir. Bu fark, 42/2. maddede sorusturmanin
reddi kararina iliskin yargi yoluna bagvurulabilmesi ayriminda sonucunu
gostermektedir. Ancak yine de baglangicta sadece ihbarda bulunan kisinin
sorusturmanin reddi kararina karsi sonradan yasanan gelismelerle dogrudan ya da
dolayli menfaati oldugunu ispatlayarak yargi yoluna basvurabileceginin kabuli
gerekir.

Inceleme ve arastirma usulii, ashnda yapilan sikayet ya da ihbar (izerine
degil Kurul’'un énarastirma ya da sorusturma kararm vermesi ile baslar.> Kurul

%2 Topcuoglu, M., s. 284-285.

% Ancak bu noktada, mesru menfaat kavrammin genis yorumlanmas: ile sikayet Uzerine,
Kurul’un dislk para cezas: verdigi ya da para cezasina iligskin takdir hakkini hukuka aykir1 ve
haksiz olarak, hakkinda para cezas: verilen igletme lehine kullandigi durumlarda; sikayetcinin
s0z konusu para cezasinin nicelik bakimindan iptalini talep edip edemeyecegi de tartisiimalidir
(ayn: yondeki soru icin bkz. Inan, N., Sempozyum, s. 54.). Mesru menfaat kavraminin sadece
ihlalin sona erdirilmesi seklinde dar yorumlanmasinin hukuki dayanag; verilen para cezasmin
bir tazminat niteligi tagmmyor olmasi, yani sikayetciye 6denmeyecek olmasidir. Sikayetginin
ihlalden dogan zararlarmin tazminine iliskin hilkkimler Kanun’da ayrica diizenlenmistir. Buna
karsilik idari para cezasmin caydiricilik yoni de goz ardi edilmemelidir. Aksi halde ¢ok dusuk
para cezasi alan igletmenin, ayn ihlali tekrarlayarak dar anlamda yorumlanan mesru menfaati ve
sikayetci isletmenin hukuk guvenligini tekrar ihlal etmesi ¢ok olasidur.

% Yonetmelik’in 55/1. maddesinde, ““ilk inceleme™ olarak isimlendirilen asamada, basvurularin
degerlendirilecegi diizenlenmistir.
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basvuru zerine baslangi¢ siphesinin (basit sliphe) mevcut oldugu kanaatindeyse,
Onarastirma kararm verecektir. Eger basit slipheden daha da kuvvetli olan bir
sliphe (yeterli sliphe) goriiyorsa, dogrudan sorusturma agma karari alabilir.
Onarastirma karar1 icin gerekli olan basit siiphe, yasa koyucu tarafindan 42/1.
maddede “ihbar veya sikayet basgvurular:nda ileri strilen iddialar: ciddi ve
yeterli bulmas: durumunda ...”” ifadesi ile diizenlenmistir. S6z konusu maddede
Kurul’un arastirmaya baslamasindan s6z edilmekteyse de, bu noktada baglanan
aslinda onarastirmacir. Demek ki  Kurul’'un dogrudan sorusturmaya
baslayabilmesi icgin iddialar1 “ciddi ve yeterli” bulmasindan 6te bir durum
gerekmektedir.”® Baslangi¢ stiphesinin bulunmasi durumunda, Kurul baslangic
slphesinin yeterli stipheye ulagip ulasmayacagm belirlemek icin Onarastirma
karar1 verecektir.

Uzerinde durulmas: gereken bir diger nokta, sikayet ya da ihbarda verilen
bilgilerin, Kurul’u baslangi¢ siiphesinin varligina bile ikna edememesi durumunda
ne olacagidir. Kanun’un 40/1. maddesinin lafzi yorumu, Kurul’un kendisine
intikal eden tim basvurular Uzerine 6narastirma ya da sorusturma agma karari
vermesini gerektirmedir. Zira madde metninde, tasaridaki “karar verebilir”
ifadesinin yerine “*karar verir” seklinde emredici bir ifade kullanilmistir. Ayrica
Kanun’un 42/2. maddesinde, 40/1. madde ile celisir sekilde, Kurul’un bagvurulari
acikca ya da zimni olarak reddedebilecegi diizenlenmistir.

Kanun’un 40/1. maddesinin “karar verir’” seklindeki amir ifadesinin lafzi
yorumlanmasiyla, buradaki reddin dnarastirma sonrasindaki red karari oldugu da
ileri stirtilmiistir.®® Ancak bu gériise katilmak mimkiin degildir. Kurul ihbar veya
sikayet (zerine, Onarastirma veya sorusturma karari verebilecegi gibi,
sorusturmanin reddi karari da verebilir. Bu durum, Kurul’un ¢ikarmis oldugu
“Calisma Usul ve Esaslar: Hakkinda Yénetmelik”in®" 55/son fikrasinda da
acikga diizenlenmistir. Madde metnine gore Kurul, sorusturma veya Onarastirma
yapilmasina gerek olmadigina karar verirse, bu karar nihai karar® olup 51/1.
maddedeki toplant1 ve karar nisaplari ile alinabilir.

*® Yolcu, bu durumu sorusturma karari almincaya kadar taraflara yoneltilmis herhangi bir
suclama degil, stipheler oldugu seklinde ifade etmistir. Sorusturma karari ile birlikte séz konusu
sUpheler, taraflarin da dahil edildigi bir sirecte tartismaya acilan iddialara dénismektedir.
Yolcu, i. A, s. 21.

% Aslan. 1. Y., s. 842.

* Calismanin devaminda sadece ““Yonetmelik™” olarak anilacaktir.

% Aksoylu, sorusturma acmama kararmin idari islemin olusum asamasina iliskin genel teori
acisindan nihai karar oldugunu kabul etmekle birlikte; Kanun’un 48. maddesinin hikmu
karsisinda nihai karar olarak kabul olunamayacagmi belirtmektedir. Aksoylu, O.: Rekabet
Kurulu Tarafindan izlenen idari Usuller, istanbul 20086, s. 18.
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Hatta Kurul’un sorusturmamin reddi kararmi gerekli siire icinde
bildirimde bulunmayarak, zimni olarak vermesi de mimkindir. Sorusturmanin
reddine agik ya da zimnen karar verildiginde, dogrudan ya da dolayli menfaati
oldugunu ispatlayan herkes bu karara karsi yargi yoluna basvurma hakkina
sahiptir. Ancak bu noktada 6nem tagiyan, dava agcma sirelerinin ve zimni reddin
baslangi¢ tarihlerinin belirlenmesidir. Eger Kurul ihbar ya da sikayet (zerine,
Yonetmelik’in 55/son fikrasi uyarinca sorusturmamn reddi kararim veriyorsa,
bunu basvuru sahiplerine bildirmelidir.*® Kanun’da bu konuda herhangi bir
hikim bulunmamaktadir. Kurul sorusturmanin reddine iliskin karar: basvuru
sahiplerine bildirirse, taraflar bildirimden itibaren 60 gin icinde dava agcma
hakkina sahip olacaklardir.® Buna karsilik Kurul basvurudan itibaren taraflara
hi¢c bir bildirimde bulunmazsa (OGnarastirma acildigina ya da sorusturmanin
reddedildigine iligkin), basvuru sahipleri bu defa basvurudan itibaren 60 giin
gecmekle dava agma haklarin yitireceklerdir.

Buna karsiik Kurul’un zimni red siresinin dolmasindan ve hatta 60
gunluk dava agma suresinin de gegmesinden sonra verecegi red cevabi dogrudan
ya da dolaylt menfaat sahipleri agisindan yeni bir dava agma suresi baslatacaktir.
Danistay® 14.04.2005 tarihli kararinda, Kurul’un sikayet tarihinden yaklasik bir
yil sonra sorusturma agmama kararim sikayetciye teblig etmesi ile sikayetci
acisindan 60 gunluk bir dava agma suresinin basladigim kabul etmistir.

Karara konu olan olayda, 01.06.2001 tarihinde sikayet yapilmis ve Kurul
tarafindan 20.07.2001 tarihinde sorusturma a¢cmama karar: verilmistir. Ancak
Kurul bu karar: sikayetciye teblig etmemistir. Sikayetci 22.03.2002 tarihinde
Kurul’a verdigi bir dilekce ile sikayetinin sonucunu 6grenmek istedigini

% y@netmelik’in 55/1. maddesinde, basvurunun Kurum’un calisma konularmin kapsami disinda
oldugunun anlasilmas: halinde; bu durumun basvuru sahiplerine Baskanlikca bildirilecegi
diizenlenmigtir. Gerek bu maddede gerekse Kanun’un 42. maddesinde, Onarastirmaya
baslandiginin bildirilmesi acisindan, ihbarda bulunanlarla sikayetciler arasinda bir ayrim
yapilmamustir. Aynt tercihin sorusturmanin reddi kararinin bildirilmesi agisindan yapilmasinin
oniuinde de bir engel bulunmamaktadir. Zira dava hakki sikayet¢iye degil, dogrudan ya da dolayl
menfaati bulunan herkese taninmistir. Belirtilen nedenle, yukarida sadece sikayetci terimi
kullanilmayarak, ihbar edeni de kapsayacak sekilde basvuru sahipleri ifadesinin kullanilmasi
yerinde goérilmastar.

8 Kurul sorusturmanin reddi kararini, 6narastirma asamasmin sonucunda vermisse; bu kararin
iptalinin talebi halinde, Danistay &narastirma dosyasini dikkate alarak karar verecektir. Cunki
Onarastirma sirasinda iddialarla ilgili oldukca kapsaml ve teknik bir aragtirma zaten yapilmis
olacaktir. Eger Kurul, énarastirma acilmasina gerek olmadan verdigi bir kararla ya da zimnen
sorusturma agmayi reddetmisse, Danistay’in sebep unsurunu incelemesi daha énemli bir hale
gelmektedir. Bu olasilikta Danistay, olayin 6ziine yénelik bir inceleme yapacaktir. Bolatoglu, H.,
S. 41- 42.

® Danistay 1.D.D.K., 14.04.2005, 1051/275 (yayinlanmamustir).
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bildirmistir. Kurul sikayetcinin bu istemi izerine 22.05.2002 tarihinde sorusturma
acmama kararm ilgiliye teblig etmistir. Sikayetci tebligden itibaren 60 glinlik
stire i¢inde (05.07.2002 tarihinde) Danistay’a sorusturma agmama kararinin iptali
istemiyle basvurmustur. Davaya bakan Danistay 10. Dairesi®, ilgilinin kosullarda
degisiklik olmamasina karsin ayn: konuda ikinci bir bagvuru yapmas: sonucunda
idarece verilen cevabin yeni bir dava agma siresi baglatmayacagi gerekcesi ile
istemin reddine karar vermistir.

Sikayet¢inin Danigtay 10. Dairesi’nin verdigi karari temyiz etmesi ile
uyusmazlik, Damstay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun oniine gelmis ve Idari
Dava Daireleri Kurulu gikayet¢inin 22.03.2002 tarihli dilekcesini *“...daha dnce
yapmzs oldugu bagvurunun safahat: hakk:nda tarafina bilgi verilmesi amac:na
yonelik olan, daha oOnceki basvuru kapsam:nda islem yapilmas: istemini
icermeyen daha ziyade daval: idareyi yap:lan basvuru konusunda cevap
vermeye zorlayan bir dilek¢e” olarak kabul etmistir. Bu kabul sonucunda, 10.
Daire’nin kararinin bozulmasina hikmetmistir. Damgtay kararinda agikga vurgu
yapiimams olmakla birlikte, I'YUK’nun 10/2. maddesinin son ciimlesi de bu
kararin hukuki dayanagini olusturmaktadir.

B. ONARASTIRMA

Kurul’un resen veya kendisine yapilan bagvurular (zerine harekete
gecerek, sorusturma acilmasina gerek olup olmadigini arastirdigi asamaya,
Kanun’un 40/1. maddesi geregince *“Onarasurma” adi  verilmektedir.
Onarastirma asamas:t Kurul tarafindan bu konuda verilen kararla baslar.
Kurul’un kendisine yapilan bagvurular Gzerine 6narastirma yapma kararim ne
kadar surede alabilecegine iliskin bir hiikkim Kanun’da yer almamaktadir. Ancak
basvuruda bulunanlarin zimni red gerekgesi ile dava a¢malarmin engellenmesi
acisindan; basvurudan itibaren 60 giin icinde Gnarastirma yapilmasina iliskin
kararin, basvuruda bulunanlara bildirilmesi yerinde olacaktir.

Kanun’un 51/3. maddesine gore dnarastirma karar: (nihai karar olmadigi
icin), Kurul Uyelerinden en az (gte birinin toplanmas: ve toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile ahnabilir. Kurul 6narastirma yapilmasina karar verirse; Kurul
Baskani, meslek personeli uzmanlarindan birini ya da birkagini raportor olarak
gorevlendirir (RKHK md. 40/2). Onarastirma yapmakla gérevlendirilen rapértor,
30 giin icinde elde ettigi bilgileri ve tim delilleri, konu hakkindaki goérUsleri ile
birlikte Kurul’a yazili olarak bildirir (RKHK md. 40/3).

Kanun’un ““Onarasarman:n  Sonuglanmas:”  kenar  bashikh  41.
maddesine goére, dnarastirma raporunun Kurul’a tesliminden itibaren 10 giin

% Danistay 10. D., 27.03.2003, 5351/1155 (yayinlanmarmustir).
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icinde, Kurul’un sorusturma acilmasina veya acilmamasina iliskin karar vermesi
gerekmektedir. Kanun’un 42/1. maddesine gore ileri surulen iddialarin ciddi
bulundugu ve Onarastirmaya baslandigi, basvuruda bulunanlara yazili olarak
bildirilmelidir. Yasa koyucu bildirim acisindan ihbarda bulunanlarla sikayetciler
arasinda ayrim gozetmemistir.

Kurul, 0Onarastirmaya basladigini bildirdikten sonra, 60 gln icinde
taraflara sorusturmaya basladigimi bildirmezse, sorusturma acilmasmi zimnen
reddetmis kabul olunmalidir. Kurul, 06narastirmaya baslandigi kararim
tesebbislere bildirmekle yukimli kilinmamistir. Bu asamada yine taraflarin
savunmalarini almakla da yokimld kilinmamistir.  Hakkinda 6narastirma
baglatilan isletmeler bakimindan nihai karar, ya sorusturma acilmamasiyla ya da
sorusturmanin sonucunda verilecektir.

Kurul 6narastirma kararm hi¢ bir bagvuru olmaksizin resen ahrsa, hic
kimseye bildirmek zorunda kalmayacaktir. Aslinda bu durumda bir 6narastirma
agsamasina gerek olup olmadigi da dusindlebilir. Zira Gnarastirma asamasimnin
amaci, basit sliphenin yeterli slipheye donistp donusmeyecegini belirlemektir.
Kurul resen harekete gececegi durumlarda, muhtemelen Onaragtirma safhasina
gerek duymayacak oranda yeterli siipheye sahip olacaktir. Yolcu®, bu konuda
kisa bir siire 6ngortlmiis olmasina ragmen 6narastirma safhasinin, bilgi isteme ve
yerinde inceleme yetkilerinin kullanilmas: agisindan, oldukga yogun bir dénem
oldugunu belirtmektedir.

Onarastirma karars, icrai nitelikte olmayip hazirhk islemidir. Bu nedenle,
nihai karar olmayan 6narastirma kararina karsi yargi yoluna basvurulmas:
mimkiin  degildir.** Onarastrma asamas: sonucunda, Kurul sorusturma
acilmasina ya da acilmamasina karar verebilir. Bu karar i¢in Kurul’un 30 glinluk

8 vyolcy, I. A, s. 21.

% Davacinin aleyhine baglatilan 6narastirmada, Anayasa’ya ve 4054 sayili Kanun’un 15, 40, 41,
42 ve 44. maddelerine aykir1 hareket edilmesi ve delil toplanmasi nedeniyle 6narastirma
isleminin iptali ve Kurul’un hukuka aykir1 bir idari isleme dayanarak devam ettirdigi islemlerin
yoklugunun tespiti istemi ile actign davada Danistay, Onarastirma kararinmin tek basina dava
edilemeyecegini asagidaki ifade ile belirtmigtir: “Belirtilen yasal diizenlemelere gére Rekabet
Kurumu’nun onarasazrma karar: almas: ve bu karar geregi yaptig: islemler, bu agamada
davaciin  hukuki durumunda degisiklik yaratan, idari davaya konu edilebilir, kesin ve
ylritilmesi  gereken bir islem niteliginde bulunmadigindan incelenmesine olanak
bulunmamaktad:r. Rekabet Kurumu uzmanlariun 6narassirma sirasinda ve sonrasinda yaptig:
calismalarin, delilleri toplama bigiminin Kanun’un 6ngérdiigii usule uygun olup olmad:igr,
ancak Kurul’un bu bilgi ve belgeleri degerlendirerek kesin ve yuritilmesi gerekli tesis ettigi
isleme yonelik olarak ac:lan davada incelenebileceginden, bu islemlerin yok hikminde
oldugunun tespiti isteminin de bu agamada incelenme olanag: bulunmamaktad:r.”” Danistay 10.
D. 16.01.2004, 6039/203 (yayinlanmamugtir).
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inceleme ve 10 giinliik sonuglandirmadan olusmak (izere toplam 40 gilinlik suresi
vardir. Kanun’un Kurul icin duzenledigi her iki surenin de dizenleyici sire
oldugunun kabulii gerekir. Danistay®™, bu siirelerin sorusturma sirecine hiz
kazandirmak, Kurul’'un isleri siuratle karara baglamasmi saglamak amaciyla
getirilen ve i¢ uygulamaya yonelik stireler oldugunu kabul etmistir.

C. SORUSTURMA

Kurul resen veya kendisine yapilan bagvurular sonucunda, dogrudan ya
da 6narastirma asamasmin sonucunda, sorusturma acilmasina karar verebilir.%
Sorusturma asamas: Kurul’un bu konuda karar vermesi ile baslar. Kurul
sorusturma kararmni ister Gnarastirma yapmadan, ister Gnarastirma sonucunda
vermis olsun; bu karar nihai karar olmadigindan, Kanun’un 55/3. maddesine gore
ahnacaktir. Kurul’un sorusturma kararmi bagvuru sahiplerine bildirmesine iligkin
bir hikim Kanun’da yer almamaktadir. Ancak Kanun’un 42/1. maddesinde
dizenlenen ©narastirma kararmin basvuru sahiplerine bildirilmesine iligkin
kurahin kiyasen uygulanmas: ve Yonetmelik’in 57. maddesinin agik hikmi
karsisinda sorusturma kararinin da basvuru sahiplerine bildirilmesi gerekir.®’

Kanun’un 43/3. maddesinde de acgikca belirtildigi (zere Kurul’'un
sorusturma karar1 kesindir. Kesinlikten anlagilmas: gereken ilk nokta, sorusturma
karar1 aleyhine yarg: yoluna bagvurulamayacak olmasidir. Cunkl sorusturma
karar1 teknik anlamda icrai nitelikte degil; ““haz:rlik islemi””® niteligindedir. Zira
sorusturma karari, nihai karardan once ahnan ve nihai kararin verilmesi igin
arastirma ve incelemeler yapilacagina isaret eden bir karardir. Sorusturma karari,
zincir iglem teorisi kapsaminda nihai karardan ayrilabilir bir karar olmadigindan,
tek basina dava konusu yapilamaz. Kesin olmanin diger anlami ise, Kurul’un
sorusturma kararindan donemeyecegidir. Sorusturma karari ile baglayan
sorusturma asamasi, mutlaka Kurul tarafindan verilecek bir nihai kararla sona
erecektir.

Kurul sorusturma karar: ile, Kanun’un 43/1. maddesine uygun olarak,
ilgili daire baskanmin gozetiminde sorusturmay: yuritecek raportdr veya

® Danistay 10. D. 04.11.2003, 1632/4243.

6 Cahsmanin devaminda sorusturma acilmasina iliskin Kkarar, sadece “‘sorusturma karar:”
olarak anilacaktir.

87 yonetmelik’in 57. maddesinde, Kurul’un ihbar ve sikayet bagvurularinda ileri siriilen iddialar
hakkinda dogrudan sorusturma agilmasina veya 6narastirma yapilmasina karar vermesi halinde;
bu durumu basvuru sahiplerine bildirecegi diizenlenmistir. Bu diizenleme Kurul’un sorusturma
kararin1 Gnarastirma sonucunda alma halini kapsamamakla birlikte, bu olasiliga da kiyasen
uygulanmas: mimkindir.

% Giinday, M. idare, s. 112.

8 Zincir islem teorisi icin bkz. Goziiblyik, A. S. - Tan, T., s. 426.
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raportOrleri belirler. Kanun’un Onarastrmanin  yapilmasina iliskin  40/2.
maddesinde, Onarastirmay: yapacak raportdr veya raportorlerin meslek personeli
uzmanlarindan olacagi acikga belirtilmigtir. Buna karsiilk Kanun’un 43.
maddesinde, sorusturmayi yuritecek raportdr veya raportorler icin boyle bir
belirleme yapilmamigtir. Ancak bu noktada, Kanun’un 40/2. maddesinin kiyasen
uygulanmasmin 6niinde bir engel bulunmamaktadir. Onarastirma ile sorusturma
asamalarimin bir diger farklihgi da Onarastirmay: yapacak raportorler Kurul
Bagkam tarafindan belirlenirken; sorusturmay: yapacak raportorlerin Kurul
tarafindan belirlenecek olmasidir.

Kanun’un 43/1. maddesinin 2005 degisikligi oncesindeki hali, Kurul
tarafindan sorusturmay: yiritecek raportorlerin yani sira; Kurul (yesi veya
uyelerinin de gorevlendirilmesini gerektirmekteydi. Bu durum sorusturma
asamasinda da gorev alan tyenin daha sonra karara katilmasi agisindan sakinca
teskil etmekteydi. Damstay bazi Rekabet Kurulu kararlarmn iptali istemiyle
acilan davalarda, sorusturmay: yiriten Kurul Gyesinin nihai kararin verilecegi
toplantya katihp oy kullanmasmi tarafsizlik ilkesine aykiri bulmus ve
sorusturmayr ydriten Kurul Oyesinin katilimi ile ahnan ve idari para cezasi
verilmesine iliskin pek cok Kurul kararmm iptal etmistir.”® 2005 degisikligi,
inan’in™ 1999 yilinda ““Rekabet Kurulu’nun bir yarg:¢c gibi davranmas: ve
objektif olarak sorusturma kurulunu taraf olarak gdrmesi ve ondan gelen
raporlar: boyle degerlendirmesi gerekir’” seklinde altmi ¢izdigi nokta agisindan
olumlu bir adim olmustur.

Kanun’un 43/1. maddesi geregince sorusturma en ge¢ alti ay icinde
tamamlanmak zorundadir. Bu siirenin nereden baslayacagi Kanun’da agikca
belirtilmemisse de sorusturma kararindan baslayacag: stiphesizdir. Kurul gerekli
gordigl hallerde bir defaya mahsus olarak alti aya kadar ek stre verebilir.
Danistay’®, sorusturmanin bu siire icinde bitirilememesini, kararin esasm
etkilemedigi surece, tek basina bir iptal sebebi olarak kabul etmemistir. Damistay
alt: aylik uzatim siresinin dolmasindan dért giin sonra tamamlanan sorusturma
raporunda, stire asimmin somut olaya iliskin olarak, sorusturma raporunu hukuka
aykir1 kilacak™ ve sonucu etkileyecek bir konu olmadigina karar vermistir.™

 Giinday, M.: “Rekabet Kurulu'nun Jdari Para Cezalaria fliskin Kararlarmun Yargsal
Denetimi ve Kars:lagilan Sorunlar”, Rekabet Hukuku’nda Giincel Gelismeler Sempozyumu -V,
Kayseri 2007, s. 6-7.

™ inan, N.: “Rekabet Hukukunun Diger Disiplinlerle fliskisi”, Persembe Konferanslari, Ankara
1999, s. 15.

2 Danistay 10 D., 04.11. 2003, 1629/4241.

¥ 56z konusu aykirilik zaman itibariyle yetki agisindan diistiniilebilirdi.

™ Giiven, P., Rekabet Hukuku, s. 483 - 484.
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Sorugturma asamasinda Kurul’un islem yapmas: ya da karar almasi icin
ongorilen sireler, yukaridaki karardan da anlasilacag: tzere diizenleyici sire
niteligindedir. Yani amaglar1 idareyi hizli karar almaya yonlendirmektir. Bu
nedenle s6z konusu surelerin agim tek basina iptal sebebi olusturmayacak olsa
da; sorusturmanin siresinde bitirilmemis olmasi nedeniyle zarara ugrayacaklar
icin tazminat haklarinin dogacagi kabul olunmahdir. Zira bu noktada slire agmm
hizmet kusuru olarak nitelenmektedir.”™

Kurul, sorusturma kararindan itibaren 15 gun icinde, bu kararim
taraflara bildirir. Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda, Kanun’un 43/2. maddesinde
kullanilan ““taraflar’ teriminin, sadece hakkinda sorusturma baslatilan isletme
veya isletmeleri nitelendirdigi aciktir.”® Kurul, sorusturma agma kararmn
bildirimi ile birlikte, taraflarin ilk yazili savunmalarmi 30 gin icinde
gondermelerini ister. Ancak bu sirenin baslayabilmesi igin, Kurul’un bildirim
yazisi ile birlikte iddialarin turu ve niteligi hakkindaki yeterli bilgiyi de taraflara
gondermesi zorunludur. Taraflarin bu yazi (zerine yapacaklari savunmaya ““ilk
yaz:lr savunma’ adr verilir.

Kanun’un 43/2. maddesinde “iddialar:n turi ve niteligi hakki:nda yeterli
bilgi” ifadesi kullanilmistir. Bu ifadeden anlasilmasi gereken, isletmelerin
savunmalarin1 yapabilmeleri igin gerekli olan her tirli bilgidir. Kanun’un 43/2.
maddesinde diizenlenen bilgilendirme yikimliligine, 44/2. maddeyle de vurgu
yapilmigtir. Maddeye gore haklarinda sorusturmaya baslandig: bildirilen taraflar,
s0zIU savunma hakkimi kullanma taleplerine kadar””, Kurum bunyesinde kendileri
ile ilgili diizenlenmis her tirli evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her tirli
delilin bir nishasmin kendilerine verilmesini isteyebilirler. Taraflarin bu hakki
Kanun’un 44/3. maddesiyle giivence altina alinmistir. Buna gére Kurul, taraflar

® Goziibiyik, A.S — Tan T., s. 432-433; Aslan, 1. Y., s. 859.

"® Aksi goris icin bkz. Aslan, 1. Y., s. 856 - 857; Egerci, A., s. 126-127.

" Taraflarin evrak ve delilleri 6grenme haklarmn, sozlii savunma haklarmi kullanma talepleri
ile sirlandiriimast mimkin olmamahdir. Zira Kanun’un 46. maddesi geregince taraflar ilk
yazili savunmalarinda dahi sozli savunma hakkini kullanmay: talep edebilirler. Kanun’un 44/2.
maddesinin lafzi yorumlanmasi ile ilk yazili savunmasinda sozlii savunma hakkini kullanmayi
talep eden igletme, sorusturmanin kalan sirecinde 44/2. maddeden kaynaklanan hakkini
kullanamayacaktir. Ayrica madde kaleme alims sekliyle uygulanirsa, Kurul taraflarin sézli
savunma taleplerinden sonra ulastig ve taraflara vermedigi bu bilgi ve delilleri kararina dayanak
yapamayacaktir. Bu hak, dlzenlenis amaci geregince de s6zlu savunma toplantisina kadar
kullanilabilir bir hak olmalidir.
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bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamaz.”

Bu noktada (zerinde durulmas: gereken bir diger konu, iddialarin tird ve
niteligi hakkinda 6nemli bilgiler iceren Gnarastirma raporunun taraflara gonderilip
gonderilmeyecegi sorunudur. Bulunulan noktada, Kurul tarafindan belirli bir
inceleme surecinin sonucunda hazirlanan tek belge olan 6narastirma raporunun da
bildirim zorunlulugu kapsaminda oldugu dustndlebilir. Kurul 6narastirma
raporunu bu bilirime dahil etmese bile, taraflar Kanun’un 44/2. maddesinin
kendilerine verdigi hakla bu raporun bir nishasmin kendilerine verilmesini talep
edebilirler. Ancak s6z konusu raporun sorusturma karari ile birlikte taraflara
teblig olunmasi, Kurul’un inceleme ve arastirmalarina hakim olan ilkelerden biri
olan bildirim ilkesine uygun olacaktir.”

Kanun’un 44/1. maddesinde Kurul’un sorusturma asamasinda bilgi
isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanmasina iliskin bir 6zel hikim
dizenlenmistir. Buna gore Kurul adina hareket eden ve Kurul tarafindan
belirlenip gorevlendirilen raportorlerden olusan bir heyet (sorusturma heyeti),
bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkilerini kullanabilir. Bu hikiimle, yasa koyucu
14 ve 15. maddelerde Kurul tarafindan kullanilacag:r dizenlenen yetkiler
acisindan, sorusturma safhasina iliskin 0zel bir yetki devri yapmistir. Aym
diizenleme Yonetmelik’in 60. maddesinde de tekrar edilmistir.

Kanun’un 45/1. maddesine gore sorusturma safhasi sonunda hazirlanan
rapor® tiim Kurul tyelerine ve ilgili taraflara® teblig edilir. Maddede kullanilan
ifadeye gore, sorusturma asamasi sorusturma raporunun hazirlanmas: ile sona
ermektedir. Yani taraflarin yazili savunmalari, Kurul’un ek gorisi ve taraflarin
buna cevab:i sorusturma asamasimn disinda kalmaktadir. Ancak bu yazismalar
icin gerekli olan sureler dikkate alindiginda, Kanun’un 46/2. maddesinde
diizenlenen s6zli savunma toplantisina iligskin ““sorusturma safhasiz:n bitiminden
en az 30 gun en ¢ok 60 gin iginde” belirlemesine uyulabilmesi
imkansizlagmaktadir. Aynmi durum, nihai kararin sozli savunma toplantisi

8 Bu suretle, bilgilendirilme ve savunma hakkinin giivence altina alinmas: amaciyla, ézel bir
delil yasagi yaratilmigtir. Ayrica Anayasa’nin 38. maddesini uyarinca, Kurul kanunlara aykirt
elde edilmig delilleri kararlarina dayanak yapamayacaktir.

 Aksoylu, 0., s5.24.

& Calismann ilerleyen kisimlarinda ““sorusturma raporu” olarak anilacaktar.

8 yasa koyucunun taraflar,“ilgili”” terimi ile nitelendirmesindeki amag belirsizdir. Maddenin
kaleme alinisindan sorusturma raporunun sadece ilgili taraflara teblig olunacagi anlagilmaktadr.
Ancak sorusturma karar1 kimler igin verildiyse, sorusturma raporunun da o kisilere génderilmesi
gerektigi agiktir. Zira Kurul sorusturma actigi bir isletme hakkinda, nihai karar 6ncesinde
ilgisizlik belirlemesi yapamaz.
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yapilmamas: durumunda, “sorusturma sahasimin bitiminden sonra 30 gin
icinde” verilecegine iliskin 48/2. maddesi agisindan da gecerlidir.

Yasa koyucunun sorusturma asamasim hazirlanan raporla sona
erdirmesindeki muhtemel amag, Kanun’un 43/1. maddesinde diizenlenen
“Sorusturma en geg alt: ay icinde tamamlan:r’” hiikmtine paralellik saglamaktir.
Zira 45/2. maddede diizenlenen yazismalarin alti aylik siireye dahil edilmesi
durumunda sorusturma asamasi igin sorusturma heyetine ¢ok az bir zaman
kalmaktadir. Bu noktada yasa koyucu tarafindan *““dar anlamda sorusturma”
teriminin kullaniimasiyla, yukaridaki sorunlarin asilmasi mumkiindi. Baéyle bir
belirleme yapilmamis oldugu halde, Kanun’un 45/1. maddesinde diizenlenen sona
ermenin, sadece dar anlamda sorusturma safhasim kastettiginin kabulii gerekir.®

Kanun’un 45/2. maddesinde “Bu Kanun’u ihlal ettigi belirlenenlere
yazili savunmalarin: 30 gun icinde Kurul’a gondermeleri teblig edilir.” ifadesi
kullamlmigtir. Bu ifade ile 45/1°de diizenlenen sorusturma raporunun “taraflara™
teblig olunacagina iliskin hikim celismektedir. Yasa koyucunun ifadelerinden,
sorusturma raporunun teblig olunacag: taraflarla, savunma yapacak isletmelerin
birbirlerinden farkli olabilecegi sonucu ortaya cikmaktadir. Sikayetginin taraf
olarak kabul edilemeyecegi dikkate ahndiginda, bu sonucun gerceklesmesi
imkansizidir.  Ozetle sorusturma raporu gonderilen tum taraflara, yazilh
savunmalarin1 30 gin icinde Kurul’a gondermeleri de bildirilmek zorundadir.
Yani 45/2. maddenin “Kanun’u ihlal ettigi belirlenenlere” ifadesi ile degil,
“taraflara” terimi ile baslamas: gerekirdi. ikinci olarak, sorusturma raporunun
sonucunda, hakkinda sorusturma acilanlarin  Kanun’u ihlal ettiklerinin
belirlenmesi miimkiin degildir. Bu belirleme ancak Kurul’un verecegi nihai karar
ile yapilabilir.®®

Taraflarin gonderecekleri yazili savunmaya Karsi, sorusturma heyeti 15
gln iginde ““ek yaz:li goris” bildirir. Bu ilk yazili gorus, Kurul lyelerine ve
taraflara bildirilir. Taraflar s6z konusu bildirim tzerine, 30 giin icinde ek gorise
““cevap” verebilirler. Taraflarin hakl gerekceler gostermesi halinde, bu streler
bir kereye 6zgii olmak (izere ve en ¢ok bir katina kadar uzatilabilir.®* Taraflarin
savunma haklarinin kullammuna iliskin olan bu sireler, hak duslrici sure
niteligindedir. Bu ¢ikarim, Kanun’un 45/3. maddesinde dizenlenen “taraflar:n

8 Unli, H. H.: Rekabet Hukuku Sorusturmalarinda Taraf Kavram: ve Taraflarin Haklari, Ankara
2003, s. 9 - 10.

8 Kanun’un 47/son maddesinde daha dogru bir sekilde “ihlal ettigi iddia edilen taraflar ifadesi
kullanilmastr.

8 Taraflarin siire uzatimn talepleri sadece “yaz:/; savunma™ ve “cevap” icindir. Taraflarin “ilk
yazili savunmalarzna” iligkin 30 giinlik sirenin uzatilmasina iligkin herhangi bir diizenleme
bulunmamaktadir.
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stresi icinde verilmeyen savunmalar: dikkate al:nmaz” hikmi ile de
glclenmektedir.

Ancak Kanun’un 44/1. maddesinde, sorusturma asamasinda taraflarin
karar:1 etkileyebilecek her tirli bilgi ve delili her zaman Kurul’a sunabilecekleri
de dizenlenmistir. Bu hikim Kanun’un 45/3. maddesi ile celisir gorinmektedir.
Aslan’a gbreSS, Kanun’un 45/3. maddesi hikmiiniin amaci, savunmanin verdigi
bilgi ve belgelerin dikkate alinmamasmi saglamak degildir. Yasa koyucunun
amac1 taraflara gorislerini  bildirme firsati verildikten sonra bu hakkin
kullamilmamas: halinde, Kurul’un Kkararlarinin  sakatlanmams olacaginin
vurgulanmasidir. Yasa koyucu sorusturmaya iliskin tum unsurlart siki strelere
baglarken, taraflarin savunma haklarmin kullannmmi da bazi silrelere tabi
kilmigtir.  Taraflar kendilerine taninan siire icinde savunma haklarin
kullanmamuglarsa, bunu bir iptal gerekcesi yapamayacaklardir.

Yukanidaki agiklamalart Ozetlemek gerekirse, taraflar sorusturma
agsamasinda U¢ kere yazili savunma haklarini kullanma imkanina sahiptirler.
Bunlardan ilki, sorusturma kararmin ve iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli
bilginin tebliginden itibaren 30 guin icinde kullamlabilecek *“ilk yaz:/1 savunma”;
ikincisi sorugturma raporunun tebliginden itibaren 30 giin icinde kullanilabilecek
“yazili savunma” ve Ugiinclsu ise, Kurul’un ek goristnun tebliginden itibaren
yine 30 gun icinde kullanilabilecek “cevap” hakkidir. Taraflarin dordunci ve son
savunma haklarm ise ““s6zIi savunma’ asamasi olusturmaktadr.

S6zIu savunmanin sorusturma asamasmin bir safhasi olarak degil; bash
basina bir asama olarak dizenlenmesinin nedeni, sorusturma heyetinin gérevinin
s0zIi savunmaya kadar uzamamasidir. S6zli savunma sorusturma heyetinin
degil, Kurul’'un yetki alanindadir. Sorusturma asamasmin ise taraflarin cevap
haklarim kullanmalar: ile sona erdiginin kabulii gerekir.%® Stiphesiz burada sona
eren dar anlamda sorusturma asamas: degil, genis anlamda sorusturma
asamasidir.”’

D. SOZLU SAVUNMA

Kanun’un 46 ve 47. maddelerinde sozli savunma toplantist
diizenlenmistir. Boylelikle idari usule hakim olan yazililik ilkesinin istisnasi olarak
sozIUlik ilkesine de yer verilmistir. S6z konusu maddelerle ilgililere savunma ve
dinlenilme haklar: tamnarak, nihai kararin olusum silrecine -yazili savunma

8 Aslan, 1. Y., s. 901.

8 Taraflarin cevap haklarim kullanmamalar1 halinde, cevap siiresinin dolmasiyla sorusturma
agamasi sona erer.

8 Zira dar anlamda sorusturma asamasimin, sorusturma raporunun hazirlanmas: ile sona
erdiginin kabul yerinde olacaktir.
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haklar1 ile karsilastirildiginda daha aktif sekilde- katilma ve etki edebilme imkan:
taninmistir.  Kanun’un 49. maddesinin gerekgesinde de so6zIi  savunma
toplantistmin nihai karar agisindan 6nemli oldugu belirtilmistir. Zira taraflar bu
toplantida yazili olarak ifade edemedikleri savunmalarinmi, Kurul’un éniinde sézel
olarak sunma firsatini elde edeceklerdir. S6zIi savunma toplantilari, Kurul Gyeleri
bakiminda da toplantida yapilan sozli savunmalarla, somut olay: daha iyi
kavrayarak daha adil karar verebilme firsatin1 yakalayabilmeleri agisindan
6nemlidir. Bu nedenle Kanun’un 49. maddesinde, nihai karara iligkin gérismelere
mazeretli olanlar disinda szl savunma toplantisinda hazir bulunmug olan tim
uyelerin katilmalarmin zorunlu oldugu diizenlenmistir.

Sozlii savunma toplantisi, taraflarin® istemleri ya da Kurul’un resen
karar vermesi Uzerine yapilir. Kanun’un 46/1. maddesi uyarinca, taraflarin cevap
dilekgesi ya da savunma dilekgelerinde (ilk yazili savunma ve yazili savunma),
szl savunma isteminde bulunmalari mumkindir. Eger taraflar bu istemde
bulunurlarsa®, Kurul’un sézlii savunma toplantis: yapip yapmamak konusunda
takdir hakki bulunmamaktadir. Taraflarin s6zlli savunma toplantis1 talepleri
oldugu halde, Kurul’un sozli savunma toplantis1 yapmadan karar vermesi;
Danigtay’in Kurul kararm sekil (usul) unsuru yoéninden iptal etmesi sonucunu
dogurabilecektir.

S0zl savunma toplantisi sorusturma asamasinin sona ermesinden
itibaren en az 30, en ¢ok 60 gun icinde yapilir. Yasa koyucunun bdyle bir sure
diizenlemedeki muhtemel amaci, hem Kurul’a ve taraflara toplantiya hazirlanmak
icin makul siire vermek; hem de slrenin nihai karari geciktirmeyecek sekilde
belirlenmesini  ve  Kurul’un sorusturma konusuna olan hakimiyetinin
azalmamasim saglamaktir. Sireye iligkin diizenlemeden de agikca anlasilabilecegi
gibi, s0zli savunma toplantis1 sadece sorusturma asamasinin sonrasina
Ozgulenmis bir kurumdur ve inceleme ve arastirmalarin diger asamalarinda talep
edilebilmesi mimkin degildir.

8 Taraf kavrammni genis yorumlayan Aslan ve Egerci, sikayetcinin de sézlii savunma toplantis:
talebinde bulunabilecegini ileri sirmektedirler. Aslan, 1. Y., s. 890.; Egerci, A., s. 139.

8 Aksoylu’ya gore sozlii savunmanin bir hak olarak taninmasi, bu konuda talep hakki olanlarin,
bundan haberdar olmalariyla bir anlam ifade edebilir. Bu nedenle sorusturma agildigina iliskin
bildirimde ya da s6zli savunmaya kadar olan diger bildirimlerde (Kanun’un 43/2. ve 45/2.
maddelerinde oldugu gibi) taraflara sézli savunma isteminde bulunabileceklerinin hatirlatiimasi
gerekmektedir. Aksoylu, O., s. 41.
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Sozli savunma toplantisina iliskin davetiyeler toplant: glininden en az 30
giin o6nce taraflara gonderilir.®® Ancak bu noktada “taraf” kavrammin
aciklanmasi zorunludur. Zira Kanun’un 47/5. maddesinde dogrudan ya da dolayl
menfaati bulundugunu oturumdan o6nce Kurul’a ispatlayanlarin da sozli
savunmaya katilabilecekleri diizenlenmistir. Bu konuya iligkin bir diger hikim de
Kanun’un 47/3. maddesinde diizenlenen, taraflarin sézIlii savunma toplantisinda
yararlanacaklar: ispat vasitalarina toplantidan en gec yedi giin 6nce Kural’a
bildirmeleri yukimlulag ile ilgilidir. S6zIi savunmaya katilacak olan menfaat
sahibi kigilerin de bu hikiimle bagh olduklar1 disunildigiinde, s6zIi savunma
toplantisina iliskin davetiyelerin  bu kisilere de gonderilmesi zorunlulugu
dogmaktadur.”*

So6zIli savunma toplantilari Kanun’un 47/1. maddesinin amir hikmi
geregince acik olarak yapilir. Bu hikiim akla aleniyet ilkesini getirmektedir.
Ancak ayni maddenin son fikrasinda, sozlii savunma toplantisina katilabilecek
olanlar, Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen taraflar ile dogrudan ya da dolayh
menfaati oldugunu oturumdan énce Kurul’a ispatlayanlar olanlar sayilmistir.”
Kanun’da s0zIu savunma toplantisina katilma hakk: acgikga sadece belli kisilere
taninmis oldugundan, burada “nispi aleniyet”® ilkesi gecerlidir. Bu belirleme
karsisinda 47/1. maddede diizenlenen agikhgin, yargilama hukukuna egemen olan
aleniyetle ayni olmadigi gorilmektedir.*® Kanun’un 47/1. maddesi uyarinca

% Szl savunma toplantisimn toplant: tarihinden 30 giin 6nce taraflara teblig edilmesi degil;
gonderilmesi diizenlenmistir. Ancak 30 gunliik stirenin Kurul’un elinden ¢gikmas: degil; taraflarin
hakimiyet alanlarina girmesi seklinde anlasiimas: gereklidir.

8 Oncelikle Kurul’a menfaati oldugunu ispatlayan kisilerin, ispat vasitasi sunma haklar:
olmaksizin, s6zli savunmaya katilmalarmin bir anlami yoktur. Ayrica bu kisilerin sozll
savunmada ispat vasitalarindan yararlanabileceklerinin kabulii, hakkinda sorusturma yiritilen
isletmelerin savunma haklarina halel gelmemesi agisindan, yedi gin &nceden bildirme
yikumlilagiunin de kabullini gerektirir. Kurul, Kanun’un 44/2. maddesine dayanarak, taraflarin
sOzli savunma hakkin1 kullanma taleplerinden sonra diizenlenmis olan evrak ve delillerin
taraflara verilemeyecegini iddia eder ve bunlari vermekten kaginirsa taraflarin savunma hakkini
acikca kisitlamis olacaktir. Aksi halde s6zIi ““savunma” amacina ulasamayacak, sadece
dinlenilme hakkmin kullaniimasina hizmet edecektir. Kanun’un 44/2. maddesine iliskin elestiri,
¢alismanin 69 numarali dipnotunda da agiklanmustir.

% Kurul 1997/1 sayil1 Teblig’in 7. maddesinde sozlii savunmaya katilabilecek kisileri (Kurul’un
davet edebilecekleri ve katilimi talep edebilecekler agisindan) daha ayrintili sekilde
diizenlemistir. Buna gore, Kurul birlesme ve devralmanin taraflarmin yam sira, birlesme veya
devralmayla ilgili diger Kisileri, taraflarin musterileri, rakipleri ve saglayicilart gibi Gcuncl
kisileri de s6zlii savunma toplantisina davet edebilir ve bu kisiler mesru menfaatleri oldugunu
gostermek suretiyle s6zlli savunma toplantilarina katilmay: talep edebilirler.

% Azrak, U. A.: Umumi idari Hukukun Teorik Esaslar: ve Cesitli Hukuk Sistemlerinde Gelisimi,
Yayinlanmamus Doktora Tezi, istanbul 1964, s. 208 - 209.

% Benzer goris icin bkz. Yilmaz, E., Hukuk Mercegi, s. 133 - 134. Kars: gors icin bkz. Aslan,
LY., s. 891; Egerci, A., s. 140.
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Kurul, genel ahlakin veya™ ticari sirlarin korunmas: gerekgesiyle gizli toplant:
karar1 vermeye yetkili kilinmistir. Bu hiikiim, gizlilik karari verilmesiyle, sozli
savunma toplantisina sadece Kanun’u ihlal ettigi iddia edilen taraflarin katilacag:
seklinde yorumlanmalidar.

So6zIu savunma toplantilarmi kural olarak Kurul Bagkani, onun toplantiya
katilamadig1 durumlarda Kurul ikinci Baskan: yonetir. Toplanti, Baskan ya da
Ikinci Baskan haricinde en az dért Kurul Gyesinin katilmmi ile yapilir. So6zli
savunma toplantilar1 en fazla bes oturumda tamamlanir, aym giin icinde yapilan
toplantilar bir oturum sayilir ve toplantilarin birbirleri izlemeleri zorunludur.

Taraflar Kanun’un 47/4. maddesi geregince toplantidan yedi giin 6nce
yararlanacaklar: ispat araclarm: Kurul’a bildirmekle yikimludirler ve suresi
icinde bildirilmemis ispat araclarindan yararlanamazlar. Taraflarin toplantida
yararlanabilecekleri ispat araglarmin agiklamas: yapilmamis, HUMK’un “Zkinci
Babimin Sekizinci Faslinda™ diizenlenen delil ve ispat araclarina yollama
yapilmigtir. Ancak bu yollamanin kapsadigi tim ispat araclarindan faydalanilmasi
doktrin tarafindan da miimkin bulunmamaktadir.*

Kanun’un 47/5. maddesine gore, taraflarin ve dogrudan ya da dolayh
menfaati oldugunu oturumdan Once Kurul’a ispatlayanlarin veya bu Kkisilerin
temsilcilerinin szIu savunma toplantisina katilmas: mumkiindir. Yasa koyucu bu
hikimde sadece temsilciden s6z etmis ve temsilcinin avukat olmas: sartim
dngdérmemistir. Bununla birlikte doktrinde® bu hiikiim elestirilmis ve Avukatlik
Kanunu’nun 35. maddesi ve hukuk glvenligini saglamak icin getirilmis takip
tekeli dikkate alindiginda; hikmin dar yorumlanarak sadece avukatlarin sozli
savunma toplantisinda temsilci olarak bulunabilecekleri kabul edilmistir.

E. NIHAI KARAR

Kanun’un 48. maddesinin kenar basligi, yasa koyucu tarafindan ““Nihali
Karar” olarak belirlenmigtir. Ancak bu maddede Kurul’'un alabilecegi teknik
anlamdaki tum nihai kararlar degil, sadece sorusturmayi sona erdiren nihai karar
diizenlenmistir. Buna karsilik Kanun’un “Toplant: ve Karar Yeter Sayus:” kenar

% Kanun’un 47/1. maddesinde ““ve” baglaci kullanilmis olmakla birlikte, ciimlenin hem genel
ahlakin hem de ticari sirlarin korunmasinin gerekmesi seklinde yorumlanmasina imkan yoktur.

% Bu konuda ayrintili bilgi icin bkz. Konuralp, H.: “Rekabet Hukukunda Deliller ve
Degerlendirilmesi”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu V, Kayseri 2007, s.
12 - 14; Yilmaz, E., Hukuk Mercegi, s. 133.; Budak, A.C.: “AT Konsey ve Komisyonu’nun Yeni
Rekabet Tuzlkleri ve Rekabet Kanunu’nda Yap:lan Degisiklikler Isiginda Delillerin Toplanmas:
ve Ispat”, Persembe Konferanslari, Ankara 2004, s. 147-148.

% Aslan, I. Y., s. 892; Yilmaz, E., Hukuk Mercegi, s. 133 - 134.; Yilmaz, E., Persembe
Konferansy, s. 101 - 102.
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baslikli 51. maddesinde, Kurul’un nihai kararlarini alabilecegi toplanti ve karar
sayilar1 diizenlenmigstir. Nihai karar teriminin gectigi bir diger madde ise, “Kurul
Kararlar:na Kars: Yarg: Yolu” kenar bashigini tasiyan 55. maddedir. Bu madde
uyarinca, Kurul’un nihai kararlarina kars: iptal davalari, ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’da goralir.

Yukarida belirtilen hikiimler dikkate alindiginda, Kanun’un uygulanmasi
acisindan ““nihai karar” teriminin dogru yorumlanmasmin 6nemli oldugu
tartismasizdir. Zira bu yorumlama sonucunda, Kurul’un 48. madde disinda kalan
ve teknik anlamda nihai karar olan diger kararlar: (sorusturma agmama, muafiyet
veya menfi tespit kararlar1 gibi) alma konusunda tabi oldugu toplanti ve karar
yeter sayilart ve bu nitelikteki kararlara iligkin basvurulacak yargi yolunda,
gorevli yarg:t mercii belirlemesi kesinlik kazanacaktir.

Doktrinde® hakim olan ve Kanun’un 41. maddesinin gerekcesiyle® de
desteklenen go6ris, Kurul’un verebilecegi nihai kararlarin Kanun’un 48.
maddesinde duzenlenenlerle sinirli olmadigidir. Yani Kurul’un verdigi muafiyet,
menfi tespit, birlesme veya devralmalara iliskin izin ve 6narastirma veya
sorusturma acmama kararlar1 da -Kanun’un 48. maddesinin kapsaminda
degerlendirilemeyecegi halde- nihai karar niteligindedir. Bu nedenle Kanun’un 48.
ve devami maddelerinde nihai karara iligkin kabul ettigi usul hiukimleri -uygun
oldugu 6lcude- diger nihai karar turlerine de uygulanacaktir.

Kanun’un 48. maddesine gore sorusturma asamasmi: sona erdiren nihai
karar, sozli savunma toplantisinin yapildig: hallerde toplantiyla ayni giin, bu
mumkiin olmazsa gerekgesi ile birlikte toplant: tarihinden itibaren 15 giin iginde
Kurul tarafindan verilir. S6zIi savunma yapilmasina karar verilmesine ragmen,
ilgili taraflarin s6zli savunmaya gelmemesi halinde ise belirlenmis toplanti
tarihinden sonraki bir hafta icinde, dosya Uzerinden yapilacak incelemeye gore
karar verilir. S6zI0 savunma toplantisina gelmeyen ilgili taraflar, s6zli savunma
talebinde bulunmaya yetkili kilinanlar olarak yorumlanmalidir. Yani sozli
savunma, hakkinda sorusturma yirutilen isletmeler gelmezlerse yapilmamal ve
bu durumda Kanun’un 48/3. maddesi uyarinca dosya (zerinden yapilacak

% Aslan, 1. Y., s. 930; Bolatoglu, H., s. 4; Yet, O., s. 72. Ayrica bkz. inan, N - Piker, M. B., s.
109; Egerci, A., s. 189. Kanun’un 48. maddesini dar yorumlayan Aksoylu, gerekgenin degil
Kanun metninin esas alinmas: gerektigini belirterek yukarida agiklanan goriise katilmamaktadir.
Aksoylu, 0., s. 18.

% «Byrada dikkat cekilmesi gereken husus, sorusturmaya gerek olmad:gna iliskin Kurul
karariuin da nihai bir karar oldugu ve buna iliskin usuliin bu Kanun’un izleyen maddelerindeki
nihai karara iligkin hiikimlere tabi oldugudur.”
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incelemeye gore karar verilmelidir.'® Sozlii savunma toplantismin taraflarca talep
edilmedigi ve Kurul’un da resen bdyle bir karar almadigi hallerde, nihai karar
dosya (izerinden yapilacak incelemeye gére, sorusturma asamasimn bitiminden'®
sonra 30 giin iginde verilir.

Kanun’un 2005 degisikligi ile tekrar diizenlenen 51/1. maddesi uyarinca,
Kurul’un nihai karar verebilmesi igin toplant: yeter sayisi, Baskan ya da Ikinci
Baskan dahil olmak (izere en az bestir. Karar yeter sayisi ise, en az dort yenin
aym yonde oy kullanmasmn: gerektirir.'® Ancak ilk toplantida karar yeter sayisin
saglanamadigi durumlarda, Bagkan ikinci toplantiya tum dyelerin katilimini
saglar. Bunun da mumkin olmamasi durumunda, karar toplantiya katilanlarin
salt cogunlugu ile ahnmir. Bu durumda da toplant: yeter sayisi besten az olamaz.
Ikinci toplantida oylarda esitlik olmas: halinde, Baskan’in bulundugu tarafin oyu
ustiin sayilir.

Kanun’un 51. maddesinin gerekgesinde Kurul’'un nihai kararlarmnin
dogurabilecegi hukuki ve ekonomik sonuclarin 6nemine deginilmis ve bu nedenle
mumkin oldugunca ¢ok Ulyenin kararlarin alinmasinda hazir bulunmasinin
saglanmasi amaciyla, agirlastirilmig toplanti ve karar yeter sayilarmin arandig
belirtilmistir.'® Ancak karar icin gerekli ¢ogunlugun saglanamamasi halinde;
Kurul’un karar alma surecindeki olasi tikanikhgin engellenmesi igin, maddenin
ikinci fikrasinda, agirlastirilmig toplanti ve karar nisaplari yumusatilmgtr.

Yonetmelik’in 16/1. maddesine gore, Kurul Baskani’mn, Baskan’in
bulunmadig: hastalik, yolculuk ve diger hallerde ise ikinci Baskan’in cagirmast ile
Kurul toplanir. Toplant: tarih ve saati toplantidan 6nce Kurul tyelerine bildirilir.
Kurul toplanti zamamm belirlemekte, yasal istisnalara uyum zorunlulugu diginda
serbesttir. Yonetmelik’in 17. maddesi uyarinca toplantiya ¢agri, toplanti yer ve
saati, bir onceki toplantida kararlastirilmamus ise, Baskanhk tarafindan yazil
olarak yapilir. Kurul, Kurum merkezi disinda da toplant: yapabilir.

Kanun’un 50. maddesi geregince, karar gorlsmesini Kurul Baskanm veya
onun katilamadigi durumlarda ikinci Baskan yoneterek, karara baglanacak

190 Sikayetginin de sdzlii savunma toplantisini talep etmeye yetkili oldugunu kabul eden Aslan ve

Egerci, sikayetci veya hakkinda sorusturma yiritilen isletmelerden sadece birinin gelmesi
halinde de sozlii savunma toplantisinin yapilacagini; buna karsilik sadece menfaat sahiplerinin
gelmesi halinde Kanun’un 48/3. maddesinin uygulanacagini belirtmektedirler. Aslan, 1. Y., s.
893; Egerci, A., s. 141.

191 By noktada genis anlamda sorusturmanin sona ermesinin anlasiimas: gerekir.

192y gnetmelik’in 22. maddesine, Kanun’un 2005 degisikligi islenmemistir.

13 Gorilldugl tizere yasa koyucu Kurul’un karar alma usuliinii “kolektif karar alma” ilkesine
tabi kilmistir. Konuyla ilgili ayrintil bilgi icin bkz. Aksoylu, O., s. 50-54; Giinday, M.: Idare, s.
134; Gozubiylk, A. S. — Tan, T., s. 459.
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konular1 belirler.*® Toplantiya katilan diger Kurul iyeleri de uygun gordikleri
konular1 salt cogunluk saglamak suretiyle gindeme aldirabilirler. Karar
gorusmelerine mazeretli olanlar disinda sozlli savunma toplantisinda hazir
bulunmus olan tim dyelerin katilmalar: zorunludur.'® Baskan’in toplantiya
katilamama sebepleri, Yonetmelik’in 15. maddesinin yani sira, Kanun’un 28.
maddesinde de “izin, hastal:k, yolculuk ve diger haller’” olarak belirlenmistir.

Kanun’un 49. maddesi geregince, Kurul kararlari gizli goériisme sonucu
ahmir. Ancak yasa koyucunun dizenledigi bu hukim, Kurul’un dizenledigi
Yonetmelik’in 21/4. maddesi ile yumusatilmis ve Kurul Baskanm ve lyeler
tarafindan goruslerini bildirmeleri istenilen Baskan yardimcisi, hukuk misaviri,
daire bagkanlari, meslek personeli ile goriisme tutanaklarimi diizenlemekle gérevli
Ozel blro personelinin  karar toplantisina  katilabilecekleri  belirtilmistir.
Yonetmelik’in aym maddesinin 5. fikrasinda, Kurul’'un belirli bir konuda
gorislerini bildirmelerini ya da dosyalarin raportorligini yapmalarm talep ettigi
uzman Kkisilerin de ilgili olduklar1 konularin gorustldugi toplantilara davet
edilebilecekleri diizenlenmistir.*®®

Kanun’un 28/3. maddesinde Kurul tyelerinin kendileri, g¢linct dereceye
kadar kan ve ikinci dereceye kadar sihri hisimlari ile ilgili olaylarda muzakere ve
oylamaya katilamayacaklar1 belirtilerek, tyelerin yasaklilik halleri diizenlenmistir.
Benzer bir hiikiim, Yénetmelik’in 21/3. maddesinde de yer almaktadir. Bu hukim
geregince Kurul yeleri, “kendileriyle ve {clincii dereceye kadar s:ihri
histmlariyla™ ilgili olaylarda mizakere ve oylamaya katilamazlar. S6z konusu
hikim, Kanun’un ikinci dereceye kadar belirledigi sihri hisimlik yasagii, Gglinci
dereceye kadar genisletmesi bakimindan hukuka uygun olsa da; kan hisimligina
iliskin yasaga hi¢ deginmemesi bakimindan eksik bir diizenlemedir.

Kanun’un 50. maddesi toplanti gindeminin konularmin serbestce
tartisgilacagini ve sonrasinda da Baskan’in oylari toplayacagm 6ngérmektedir.

%4 yenetmelik’in “Toplant: Giindemi kenar bashikli 18. maddesi geregince, Kurul Bagkan:
veya onun yoklugunda ikinci Bagkan, toplant: giindemini Kurul tiyelerine bildirir. Bu bildirimin,
toplantiya davetle birlikte yapilmasi, usul ekonomisi agisinda yerinde olacaktur.

1% yonetmelik’in “Toplantiya Kat:lamama Halleri” kenar baslikli 19/2. maddesi uyarinca,
toplantiya katilamayacak Kurul Gyelerinin mazeretlerini yazili olarak Baskanliga bildirmeleri
gereklidir. Ayn1 maddenin 3. fikrasinda Baskan ve Uyelerin gorevlendirilmelerinin ve izin
kullanma tarihlerinin; toplanti ve karar sayisi bakimindan sakinca yaratmayacak sekilde
Bagkanlik¢a diizenlenecegi kaleme alinmstir.

106 Kurul’'un karar toplantisina, gorislerini  bildirmek iizere sorusturmay: yiriiten daire
baskaninin veya raportorlerin ¢agrilmasi, bu kisiler oylama sirasinda toplantida bulunmayacak
olsalar bile; Kurul’un tarafsizligina gélge dusdrebilir. Zira Kurul Gyelerinin sorusturma
heyetinden cikarilmalarina iligkin 2005 degisikliginin gerekgesi de Kurul’un tarafsizliginin
saglanmasidir.
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Kurul Gyelerinin ¢ekimser oy kullanma hakki bulunmamaktadir (RKHK md. 49).
Boylelikle kabul ya da red dogrultusunda oy kullanan Gyelerin oylarini toplayan
Bagkan, en son kendi oyunu agiklayacaktir. Boyle bir diizenlemeye gidilmesindeki
amag, Uyelerin Baskan’in oyundan etkilenmesini 6nleyerek, tyelerin Kurul icinde
serbestce ve bagimsiz olarak oy kullanmasini saglamaktir.

Kanun’un 52/1. maddesinde 10 bent halinde, Kurul’un nihai kararlarinda
bulunmas: zorunlu olan sekil unsurlari sayilmistir. Buna gére Kurul’un kararlar
“karar: veren Kurul Uyelerinin adlar: ve soyadlar:” *““inceleme ve araszirmay:
yapanlar:n adlar: ve soyadlar:”, “taraflar:n ad ve unvanlar: ile ikametgahlar:
ile ayiricr nitelikleri”’, “taraflar:n iddialarmin Ozeti””, *“inceleme ve tartisilan
ekonomik ve hukuki konularmun 6zeti””, “raportorin hukuki gorisu™ , “ileri
strdlen buttn delillerin ve savunmalar:n degerlendirilmesi”, “gerekce ve
kararlar:n hukuki dayanag:”, “‘sonu¢™ ve *““varsa kars: oy yazilarini™ igcermek
zorundadhr.

Doktrinde ve Danistay kararlarinda' sekil noksanliklari, asli ve tali sekil

noksanhgi agisindan ayrima tabi tutulmakta ve asli sekil noksanliklarin islemi
sakatladigi kabul olunurken; tali sekil noksanhklarina bdyle bir sonug
baglanmamaktadir. Giinday'® asli sekil noksanhgmi, o noksanlik olmaksizin
kararin bagka bir yonde alinabilecegi ayrimi tzerinden agiklamaktadir. Bu ayrim
dikkate alindiginda, 52/1. maddenin ilk U¢ bendinde sayilan unsurlarin tali,
digerlerinin ise asli sekil unsurlari oldugu kabul edilebilir.'*

Genel idari islem teorisinde gerekge belirtilmesi zorunlu bir gekil sarti
olmamasina karsin; Kanun’un 52/1. maddesinin (h) bendinde bir sekil sart1 olarak
gerekge zorunluluguna yer verilmistir. Kanun’un 52/1/h bendi kapsaminda
gerekgenin iglevi, bir yandan klasik anlamyla hakime yonelmesi, diger yandan da
savunma hakkina hizmet ederek taraflara yarar saglamasidir."® Hemen ifade
etmek gerekir ki, gerekge zorunlulugu aym zamanda idari islemin sebep unsurunu
da ortaya koymaktadir. Kanun’un 52/1/h bendi, aym zamanda Kurul’un taraflar:
bilgilendirmedigi ve savunma hakki vermedigi konulari kararlarina dayanak
yapamayacagina iliskin 44/3. maddenin de guvencesini olusturur. Gerekgenin bir
diger 6nemi de, Kanun’un 54. maddesi geregince Kurul kararlarina karsi gerekgeli
kararin taraflara teblig tarihinden itibaren dava agma slresinin baslamasi

9 Giinday, M.: Idare, s. 135; Goziibiyik, A. S. — Tan, T., s. 460 - 461.

1% Giinday, M.: idare, s. 135.

1% Benzer goris icin bkz. Bolatoglu, H, s. 54.

10 Gozibiyik, A. S. — Tan, T., s. 451. Akyilmaz tarafindan gerekcenin kontrol, acikhk
kazandirma ve ispat, ikna ve tatmin, hukuki yardim islevlerine sahip oldugu belirtilmektedir.
Akyilmaz, B., “Idari Usul flkeleri lszg:nda Idari Jslemin Yapu/zs Usuli”’, Ankara 2000, s. 203 vd.
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acisindan, giindeme gelmektedir. Yilmaz'", gerekgeli karar teblig edilmeden dava
acilmasinda hukuki menfaat bulunmadigini ifade etmektedir.**?

Kanun’un 52/1. maddesinin (k) bendinde, bir diger 6nemli sekil sarti
olarak, karsi oy yazilarmin eklenmesi Ongorilmistir. Kanun 53/1. maddesi
uyarinca, karara muhalif kalan Gyeler ayri ayri veya birlikte karsi oy yazisi
yazabilirler. Kars1 oy yazilarina kararda yer verilmemesi, esasa etki eden bir sekil
noksanligr teskil eder.® Aksoylu, karsi oy yazismin kollektif karar alma
ilkesinin bir uzantis1 oldugu, zira yetkinin bir kisiye verildigi durumlarda karsi
oyun da mevcut olmayacagimi belirtmektedir.

Kanun’un 52. maddesinde sayilmamis olmakla birlikte, Kurul’un nihai
kararlarina kars1 basvuru yollarimin gosterilmesi de karara iliskin bir diger sekil
unsurudur. Karara kars1 yargi yoluna basvuracaklar agisindan, basvuru hakkinin
bulundugunun, basvuru siresi ve makaminin bildirilmesi, hukuki yarar saglayici
niteliktedir. Bu durum aym zamanda etkin hak arama o6zgirliginin de bir
geregidir. 03.10.2001 tarih ve 4709 sayili Kanun’la Anayasa’nin 40. maddesine
eklenen amir hukimde, “Devlet, iglemlerinde ilgili kisilerin hangi kanun yollar:
ve mercilere bagvuracagi: ve sirelerini belirtmek zorundad:r.” ifadesi
kullanilmistir.  Akyilmaz'®, bu anayasal hikmiin mutlak suretle yasal bir
dizenleme yapilmasimi gerektirdigini  belirtmekle birlikte; Kurul’un nihai
kararinda yargi yoluna iliskin merci ve sureyi belirtmemesinin, Danigtay
tarafindan asli sekil unsuru sakathig: olarak degerlendirilmesi gerekir.

Kanun’un 52/2. maddesine gore, eger Kurul taraflara gorevler yikliyor
ya da haklar tantyorsa, bunlar: siiphe ve tereddiide yol agmayacak sekilde agikca
yazmahdir. Kurul, Kanun’un 9/1. maddesinin kendisine verdigi yetkiyle
haklarinda sorusturma yuratilen isletmelere ihlale son verilmesi igin pozitif ya da
negatif bir takim edimleri gorev olarak ylkleyebilir. Bu edimler haklarinda
sorusturma ydritulen taraflar agisindan gorev niteligini tasirken; sikayetgiler ya
da haklarinda sorusturma yuritilen isletmelerin  davranislari  yiiziinden
magduriyet yasayan diger menfaat sahipleri icin, hak dogurucu nitelikte olabilir.
Benzer sekilde Kurul’un muafiyet, menfi tespit ya da birlesme veya devralmaya

111 y¥1lmaz, E., Persembe Konferans, s. 128.

12 «By nedenle gerekceli kararin zaman:nda verilmemis olmas: dolayusiyla zarara ugrayan
taraflar:n bu durumu tam yarg: davas:na konu edebilmeleri mimkiin gériinmektedir.”” Bolatoglu,
H., s. 55.

3 Giinday, M.: idari Para Cezalari, s. 7.

1 Aksoylu, O., s. 53.

15 Akyilmaz, B.: “Idari Usul flkeleri Is:ginda Rekabet Kurulu’nun Calisma Usuli”, Ankara
Barosu Uluslararas1 Hukuk Kurultayr 2002, Ankara 2002, s. 122.
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iligkin izin kararm sart veya yukdmliluklerin yerine getirilmesi kosuluna
bagladigi durumlarda da Kanun’un 52/2. maddesi 6nem kazanacaktir.

Kanun’un 53/1. maddesi geregince karar, Kurul Baskani veya onun
gorevlendirecegi bir Uye tarafindan kaleme alinir ve toplantiya katilan tim dyeler
tarafindan imzalamr. Yonetmelik’in 24/1. maddesine gore kararlarin yazildig:
tutanaklarin her sayfasi, toplantiya katilan Baskan ve tyelerce imzalanir. Kararin
tim GOyeler tarafindan imzalanmas: sekle iligkin bir unsurdur. Kararin ash Kurul
arsivinde saklanirken, birer niishas: imza karsiliginda taraflara verilir. Bir niishasi
da yayinlanmak izere Rekabet Kurumu Yayin Isleri’ne gonderilir. Kurul kararlar:
Kanun’un 53/2. maddesi geregince Kurum’un internet sayfasinda yayinlanr.'*

Kanun’un 49. maddesi Kurul kararlarmn alenen tefhim edilecegini
belirtmektedir. Eger karar, Kanun’un 48/1. maddesi uyarinca sozli savunma
toplantis1 yapildiktan sonra ayni guin veriliyorsa; taraflara alenen tefhim edilmesi
mumkun olacaktir. Buna karsihbk aym madde sozli savunma toplantisi
yapildiktan sonra 15 giin icinde karar verilebilecegini diizenlemektedir. Bu
olasihgin gerceklesmesi durumunda, hikmin halihazirda orada bulunmayan
taraflara nasil tefhim edilebilecegi merak uyandirmaktadir.'’ Kanun’un 54.
maddesinde ise Rekabet Kurulu kararlarina iligkin siirelerin gerekceli kararin
taraflara teblig tarihinden itibaren baglayacagi diizenlenmistir. Kanun’un 6.
maddesi uyarinca, taraflara yapilacak bildirimlerde, 7201 sayili Tebligat Kanunu
hiikiimleri uygulanacaktir.

Kurul kararlari Kanun’un 53/2. maddesi geregince taraflarin ticari
nitelikli sirlarm ifsa etmeyecek sekilde yayinlamir. Bu hikim taraflarin ticari
nitelikli sirlarinin, Gglinc Kisilere karsi korunmasi haklarina iligkindir. Nitekim
Kanun’un 25/5. maddesinde, Kurul tyeleri ve personelinin gorevlerinden ayrilmis
olsalar bile bu nitelikteki sirlar1 ifsa edemeyecekleri, kendilerinin veya
bagkalarmin menfaatine kullanamayacaklar1 diizenlenmistir. Ticari sirlarin
korunmasina iliskin bir diger hikim de, daha once belirtildigi gibi, Kanun’un
47/1. maddesinde yer alan s0zli savunma toplantisina iliskin gizlilik karari
verilebilme sebeplerinden biridir.

Ticari sirlarin korunmasina iliskin hiikiimlerden, hakkinda sorusturma
yuritulen igletmeler oldugu kadar, sikayetcilerin ve diger tguncu Kisilerin de
yararlanmalart mimkindir. Bununla birlikte ticari sirlarin korunmasina iliskin
hak, Kurul’a kars: kullanilamaz. Yani taraflar kendilerinden istenilen bilgi ve

118.01.08.2003 tarih ve 4971 sayili Kanun’la degisiklik yapilmadan énceki madde metninde,
Kurul kararlarinin Resmi Gazete’de yayinlanacag: ibaresi yer almaktaydi. Yénetmelik’in 27/1.
maddesine 2003 tarihli degisiklik islenmemistir.

7 v1lmaz, E., Hukuk Mercegi, s. 134.
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belgeleri, ticari sirlar igerdigi gerekgesi ile Kurul’a teslimden kaginamazlar. Kurul
bu tiir sirlar iceren bilgileri kararlarina dayanak olarak kullanabilir*®, sadece
kararin yayinlanan kismunda bu tir bilgilerin yer almamasmi saglamakla
mukelleftir.

Nihai karara iliskin olarak tzerinde durulmas: gerekli son nokta, kararin
icerigine iliskindir. Kurul nihai kararinda o6ncelikle, hakkinda sorusturma
yurdtilen isletmelerin Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerini ihlal edip etmediklerini
sonuca baglamak zorundadir. Eger Kurul, hakkinda sorusturma yuruttiigi
iglemelerin faaliyetlerinin amlan maddeler kapsaminda rekabet ihlali teskil
etmedigini tespit ederse; kararin icerigini rekabet ihlalinin mevcut olmadig
yoninde belirleyecektir. Ancak sdz konusu maddelere iligkin bir rekabet ihlalinin
gerceklestigi  kanaatine ulasirsa, Kurul’un verecegi nihai kararin kapsami
acisindan cesitli olasiliklar mevcuttur.

Kurul Kanun’un ihlal edildigini tespit ederse, Kanun’un 16. maddesinde
diizenlenen idari para cezalarinm1 uygulayacaktir. Eger halen suren bir ihlal varsa,
Kanun’un 9/1. maddesi uyarinca ihlale son verme karar1 verecektir. Ozellikle
Kurul’un gegici tedbir karari almig oldugu inceleme ve arastirmalarin nihai karara
baglandigi durumlarda, ihlale son vermeye iliskin karar daha da Onem
kazanacaktir. Kurul’un yirittigld sorusturma bildirilmesi zorunlu olan birlesme
veya devralmamin bildirilmeksizin gerceklestirilmis olmasina iliskinse, kararina
eklemesi gereken unsurlar, Kanun’un 11/b bendinde ayrintilh olarak
duzenlenmistir. Kanun’un 11/b bendinde getirilen hukim, 9/1. maddede verilen
yetkinin birlesme ve devralmalar agisindan 6zel olarak diizenlenmis halidir.

Kanun’un 9/1. maddesinde Kurul’un, Kanun’un 4, 6 ve 7. maddelerinin
ihlal edildigini tespit etmesi halinde, “‘rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki
durumun korunmas: igin” isletmelere bir takim yukumlulikler getirebilecegi
diizenlenmistir. Yasa koyucunun kullandig: “yerine getirilmesi ya da kaginzlmas:
gereken davranslar:™ ifadesi, Kurul’un isletmelere pozitif edim yukimlulukleri
getirebilecegi  gibi; negatif edimler de yikleyebilecegini agikca ortaya
koymaktadir. Kurul’un bu yetkisi Kanun’un 17/a bendinde diizenlenen nispi idari
para cezas: ile gilvence altina alinmistir. Kanun’un 9/1. maddesinde, 11/b
bendinin aksine, Kurul’un isletmelere yiikleyebilecegi edimler belirtilmemistir.
Yasa koyucu rekabet ortaminin saglanmasi ve ihlalden 6nceki durumun
korunmasi igin gerekli olan tim edimleri karara baglayabilme yetkisini Kurul’a
tanmustir.

18 Ancak bu durumun, Kanun’un 44/3. maddesinde yer alan, taraflarin bilgilendirilmeyerek
savunma hakki taninmayan konularin karara dayanak yapilamayacagina iliskin yasak kapsaminda
da, dikkate alinmasi gerekmektedir.
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Ihlale son verme ile ilgili olarak Kanun’un 9/3. maddesinde Kurul’a
gorls bildirme yetkisi de taninmistir. Bu hitkme goére Kurul, ihlale son vermeye
iliskin nihai karari almadan 6nce, isletmelere ihlale ne sekilde son vereceklerine
iligkin gorustunl yazihi olarak bildirir. Gorllecegi lizere yasa koyucu, Kanun’un
9/3. maddesinde Kurul’a takdir hakki tammarmug; amir hikimle goris bildirme
yukimlulugi getirmistir. Bununla birlikte hukuk mantigi agisindan yerinde ve
doktrinde™® hakim olan gériis, Kurul’un her olayda ihlale son vermeye iliskin
gorls bildirmek zorunda olmadigi yénindedir. Yazili gérus bildirme nihai karar
olmadigindan, Kurul tarafindan Kanun’un 51/3. maddesindeki toplant: ve karar
yeter sayilariyla alinabilir.

Kurul’un ihlale son vermeye iliskin gorislerini bildirebilecegi asama,
Kanun’da agikca dizenlenmemistir. Kanun’un 9/3. maddesinde strece iliskin tek
belirleme, “birinci fikraya goOre karar alamadan Once” ifadesidir. Yasal
diizenlemeden anlasilabilecegi tzere, Kurul’un yazili gorus bildiremeyecegi tek
asama, nihai karara iliskindir. Kendilerine yazili gorus bildirilen isletmelerin bu
gorise uymamalart halinde karsilagacaklari  bir yaptirmmn  Kanun’da
dizenlenmedigi dikkate ahnarak, Kurul’'un Kanun’un 9/3. maddesinden
kaynaklanan yetkisini sadece Onarastirma ve sorusturma asamalarinda
kullanabileceginin kabulii yerinde olmayacaktir.

Yani Kurul nihai karar hari¢, inceleme ve arastirmalarmn tim
asamalarinda yazili goris bildirmeye yetkili kabul olunmalidir. Zira yazili gorUs
bildirmek, gecici tedbir almamn etki ve yaptirimlarina sahip degildir. Bu nedenle
de iptal davasina konu yapilamaz. Ayrica Kurul Kanun’un 9/1 ve 9/4.
maddelerinin aksine yazili goriis bildirebilmek igin bir ihlalin varligini tespit etmis
olmak zorunda da degildir. Zaten aksinin kabulii halinde, elinde bulunan gegici
tedbirler alma yetkisi ile yazili goris bildirme arasinda, islevsel bir farklilik
kalmayacaktir.

F. KURUL KARARLARINA KARSI YARGI YOLU

Kanun’un 40. ve devamm maddelerindeki genel hiikiimler ve menfi tespit,
muafiyet, izin kararlarina iligkin 6zel hikimler uyarinca diizenlenen idari
islemlerin olusum asamalarimn tiketilmesi sonucu alinan nihai kararlar, idari
islem teorisi kapsaminda idari islemin kesinlesmesine isaret etmektedir."”® Anilan
kararlarin alinmasina iliskin éngérilen tiim safhalarin tiketilmesiyle alinan nihai
karar, idari islem teorisi bakimindan icrailik niteligini kazanmaktadir. Kurul

19 Atasayar, K.: “4054 Say:; Kanun’un 9. Maddesi 3. Fikras: Geregince ‘/hlale Son Vermek
Icin Goriig Bildirme® Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Biilteni, S. 5, istanbul 2005, s. 2; Egerci,
A., s. 184; Bolatoglu, H., s. 62 - 63.

120 Konuyla ilgili, dzellikle 2003 Kanun degisikligine iliskin durum ve degerlendirme icin bkz.
Giinday, M., Rekabet Hukuku ve Yargi, s. 64-66.
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kararlarmin idari yargi agisindan kesinlesmesi ise, sresi iginde yargi yoluna
basvurulmamasi ya da kanun yollarinin tiiketilmesi ile gerceklesmektedir.'*

Anayasa’mn 125. maddesi hilkmdi, idarenin her tirli eylem ve islemlerine
kars1 yargr yolunu agmistir. Anayasal hikiim uyarinca, Kanun’un 55. maddesi ile
Kurul Kkararlarina karsi yargi yolu dizenlenmistir. Ancak stz konusu madde
kaleme alinisi itibariyle, yalnizca iptal davalarina yonelmektedir. Zira Kanun’un
55. maddesi’nin kenar bashg olarak “Kurul Kararlar:na Kars: Yarg: Yolu”
ifadesi kullanilmakla, Kurul kararlarina kars: acgilacak iptal davalarina vurgu
yapilmistir. Madde metninde 2008 degisikligi*** oncesinde, *...kararlarma kars:
iptal davalar: ilk derece mahkemesi olarak Dan:stay’a basvurulabilir.”” ifadesi
yer almaktaydi. Boylelikle Kurul kararlarina karst yargi yolu olarak, hem iptal

davas1 hem de tam yarg: davas: kabul edilmekteydi.'?

Ancak 2008 degisikligi ile maddede agikca “iptal davalar:” ifadesinin
kullanilmig olmasi, bazi duraksamalara yol agmaktadir. Bu noktada Kanun’un 55.
maddesi’nin, Anayasa’nin 125. maddesinin ““idare kendi eylem ve islemlerinden
dogan zarar: Odemekle yukumludir.” hikmu 1s1ginda yorumlanmasi, hukuk
devleti ilkesinin geregidir. Su halde her ne kadar agik¢a iptal davasi vurgusu
yapilmigsa da, anayasal emir geregi Kurul’'un ya da yetkili uzman veya
raportorlerin eylemleri aleyhine tam yarg: yolunun da agik oldugunun kabuli
gerekmektedir.

Kurul kararlarina ve eylemlerine karsi basvurulacak yargi yolu, idari
yargidir. Kanun’un 55. maddesi, iptal davalarina kars: ilk derece mahkemesi
olarak Danistay’1 yetkili kilmistir. Damstay Kanunu’nu 34/C/a bendi uyarinca da
Danigtay’in  13. Dairesi, Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
uygulanmasindan dogan uyusmazliklarda gorevlendirilmistir. Belirtmek gerekir
ki, Kurul’'un verdigi idari para cezalari Kabahatler Kanunu kapsaminda idari
yaptirim niteliginde olduklarindan; Kurul kararlarina kars1 acilacak iptal davalari
acisindan Danistay’in yetkilendirilmis olmasi, idari rejime dahil edilme agisindan
Onemlidir. Zira Kabahatler Kanunu’nun 3. maddesi geregi, idari yaptirimlara
karst1 kanun yoluna iligkin hukimler -diger kanunlarda aksine hikim
bulunmamas: halinde- tim idari para cezalari hakkinda uygulanacagindan;
Kabahatler Kanunu’nun 27. maddesi uyarinca sulh ceza mahkemesi yetkili olacak
ve idari para cezalarimn yargisal denetimi adli yargiya tabi olacakti. Kanun’un
55. maddesi ile Kurul kararlarina kars: iptal davasi’mn Danistay’da acilacag:
ongorulmekle,  Kurul  kararlarimin  yargisal — denetiminde idari  yarg
gorevlendirilmistir.

121 Giinday, M., Rekabet Hukuku ve Yarg, s. 65.
122 23.01.2008 tarihli ve 5728 sayili Kanun.
1% Bolatoglu, H., s. 68.
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Kurul kararlar1 aleyhine iptal davasi, genel hikimler uyarinca 60 giin
icinde agilabilecektir. Kanun’un 54. maddesi uyarinca gerekgeli kararin taraflara
teblig tarihinden itibaren, 60 giinlik dava agma siresi isleyecektir. Kararin
tebligi, Kanun’un 61. maddesi uyarinca, Tebligat Kanunu hikimlerine gore
yapilacaktir. Yasa koyucu, dava acma hakki dogabilecek uctnci Kisilerin
haberdar olmasmi saglamak amaciyla, Kanun’un 53/2. maddesinde Kurul
kararlarimin Kurum’un internet sayfasinda yayinlanmasini 6ngérmdistir. Bu halde
ise, ugtinct kisiler acisindan 60 giinlilk dava agma suresi yayin tarihinden itibaren
islemeye baslayacaktir. Kanun’un 55. maddesinde, idari davaya konu edilebilecek
Kurul kararlar: tahdidi olarak nihai kararlar'®, tedbir kararlari ve idari para
cezalar1 olarak sayilmistir. Su halde, Kurul’'un sayilan kararlari digindaki
kararlarinin iptali istemiyle yarg: yoluna basvurulamayacaktir.

Kurul’un idari eylemlerinden dogan zararlara iliskin agilacak tam yargi
davalarinda, genel hikimler uyarinca zorunlu basvuru yolunun tiketilmesi
gerektiginden, Kurum’a basvurulmayarak dogrudan tam yarg: davasi agilmast,
merci tecaviizi teskil edecektir. Dava agma hakkmi kullanmak isteyen ilgililerin,
oncelikle 6n karar mekanizmasim tiiketmeleri zorunludur. TYUK’nun 13. maddesi
uyarinca, idari eylemlerden zarar goren Kkisilerin, eylemi Ggrendikleri tarihten
itibaren bir yil ve herhalde eylem tarihinden itibaren bes yil icinde Kurum’a
bagvurmalari gerekmektedir. Kurum’un talebi kismen ya da tamamen acik¢a
reddetmesi veya talebin zimnen reddedilmis sayilmas: halinde, idari dava agma
siiresi teblig ya da zimni red tarihinden itibaren baslayacaktir.

Kanun’un 55/2. maddesi uyarinca, Kurul kararlarina karsi yarg: yoluna
basvurulmasi, kararlarin uygulanmasini ve idari para cezalarinin takip ve tahsilini
durdurmayacaktir. Kurul tarafindan verilen idari para cezalarmin tahsil agamasi,
Amme Alacaklarimin Tahsili Usuli Hakkinda Kanun hikiumleri uyarinca
yurutilecektir. 6183 sayili Kanun’un 37. maddesi geregi, Kurum tarafindan
usuliine uygun yapilacak tebligden itibaren bir ay igcinde 6deme yapilmalidir.
Hemen ifade etmek gerekir ki, 2003 degisikligi dncesinde Kurul kararlarina karsi
yargr yoluna basvurulmasi, para cezalarinin takibat ve tahsilini engellemekteydi.
Bu durum da, bir yandan “idari iglem ve kararlar:n icrailigi” ilkesi ile tezat
olusturmakta, diger yandan da uygulanan para cezasmn caydiricihk niteligini
onemli dlciide azaltmaktayd:. '

124 Bu nokta da, Kurul tarafindan alinan kararlar agisindan yapilan “nihai karar ve ara karar”
ayrimi, aleyhine yarg: yoluna basvurabilme acisindan 6nem kazanmaktadur.

125« idari islem ve kararlarm icrailigi, ‘o islem ve kararlarin yap:lmakla ya da al:nmakla
hukuki etki ve sonuglari: dogurmalar: ve araya herhangi bir yarg: karar: girmesine gerek
olmaks:zin uygulanabilmeleri” anlam:na gelir.”” Glinday, M., Rekabet Hukuku ve Yarg, s. 65.
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SONUC

Kurul’a serbest rekabet diizenin saglanmasi, bu diizenin korunmas: ve
saglikli bir gsekilde devam ettirilmesi icin uygulamanin izlenmesi gorevi
verilmigtir. Yasa koyucu Kurul’u piyasa faaliyetlerini izleme gorevi kapsaminda
diizenleme, denetleme ve yaptirim uygulama yetkileriyle donatmstir. Bu Ucli sag
ayag seklindeki birbirlerinin etkinliginin teminat: olan yetkileri, Rekabet Kurulu
idari eylem ve iglemler tesis etmek suretiyle kullanmaktadir. Kurul gdzetim
gorevini yerine getirebilmek icin bilgi isteme ve yerinde inceleme yetkileri ile de
donatilmistir. Kurul gozetim ve denetim yetkilerini yerine getirebilmek ve ihlal
durumunda 6nleyici, caydirici ve iyilestirici birtakim tedbirler alabilmek amaciyla
kullandig: diizenleme, denetleme ve yaptirrm uygulama yetkilerini, stuphesiz ki
idari islemler vasitasiyla yerine getirmektedir.

Hemen ifade etmek gerekir ki, tilkemizde idari igslemlerin yapilig usullerini
diizenleyen genel bir idari usul yasasi bulunmamaktadir. Kanun Kurul’un
yapacag: faaliyetlerde tesis edecegi islemlerin olusum streclerini ayrintilariyla
dizenlemigtir. Kanun bu yoniyle 6zel bir idari usul 6rnegi teskil etmektedir.
Rekabet Kurulu'nun hem dizenleme, denetim hem de yaptirim uygulama
yetkilerini bir arada kullamyor olmasi nedeniyle, islemlerinin olusum sirecinin
yasayla ve ayrintili olarak diizenlenmesi esasen hukuk devleti ve idarenin yasallig
ilkesinin geregidir. Zira yUrittigl sorusturmalarda yaptirim uygulama yetkisini
kullandig: dikkate alindiginda, Kurul bir bakima ayn1 zamanda taraftir. Kurul’un
diizenleme, denetleme, sorusturma yiriterek yaptinm uygulama yetkilerinden
hareketle, tim bu strece iliskin sekil ve usuliin dizenlenmis oldugu dikkate
ahndiginda, Kanun 6zgiin bir 6rnek olusturmaktadir.

Yasa koyucu, Kanun’un muhtelif maddelerinde Kurul’un inceleme ve
arastirmalarinda hakim olan “re’sen harekete gecme ve re’sen araszrma”,
Ozellikle etkisini delillere erisim hakki acisindan gosteren “bildirim”, adil
yargilanma ilkesinin bir uzantis1 olan ““savunma hakk: tan:nmas:”, 6zellikle sézli
savunma toplantilarmin agik olarak yapilmasi agisindan “aleniyet™, ““gerekgeli
karar verme”, “kolektif karar alma™, “*karara baglama” ve ““usul ekonomisi’
gibi ilkelere yer vermistir.

Rekabet Kurulu piyasalarda uygulamanin izlenmesi gérevini yiritirken
rekabet ihlali stphesi ile baslatacag:i inceleme ve arasgtirmalarda, Kanun’un
“Kurulun Inceleme ve Araszzrmalarinda Usul” baslikli Dérdiinct Kismi’ndaki
40-55. maddeleri arasinda duzenlenen 6zel idari usul kurallari 1s1ginda hareket
etmektedir. Kurul’un inceleme ve arastirmalarinda izlenen usul genel olarak 40-
55. maddeleri arasinda diizenlenmekteyse de, Kurul muafiyet ve menfi tespit
kararlarinm verirken ve birlesme ve devralmalarin 7. madde kapsaminda olup
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olmadigin1 degerlendirirken de bazi usul kurallarina uymakla yikimltdir. izne
tabi birlesme veya devralmalarin incelenme strecine iliskin 6zel nitelikte usuli
diizenlemelere Kanun’un 10 ve 11. maddelerinde yer verilmistir.

Kurul’a inceleme ve arastirmalarii yiritmesi amaciyla taninan bilgi
isteme ve yerinde inceleme vyetkileri ise sirasiyla Kanun’un 14 wve 15.
maddelerinde dizenlenmistir. Kurul’a Kanun’un 9/4. maddesi ile inceleme ve
arastirma faaliyetleri esnasinda kullaniimak (izere, nihai karara kadar ciddi ve
telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma ihtimalinin mevcudiyeti halinde,
ihlalden dnceki durumu koruyucu nitelikte ve nihai kararin kapsamini agmamak
kayd: ile gecici tedbirler alma yetkisi verilmistir. Kurul’a Kanun’un 9/1. maddesi
ile taminan ihlale son verme yetkisi de Kurul’un piyasalardaki denetim ve gdzetim
yetkisinin iglevselligini temin amacini gutmektedir.
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AB’DEN HABERLER

Komisyon First Data ve Allied Irish Banks Ortak Girisimine
Izin Verdi

11 Ocak 2008

Ortak girisim basta Irlanda olmak tizere diger AB ilkelerinde de 6deme
kartlarmin kullanima ve kabuline iliskin hizmetler sunacak. First Data
Corporation diinya genelindeki isletmeler icin elektronik ticaret ve 6deme
hizmetleri sunuyor, Allied Irish Banks ise basta Irlanda’da olmak tizere, cesitli
bankacilik ve finans hizmetleri sunuyor. Taraflarin Ingiltere, Italya ve
Hollanda’daki faaliyetleri Ortlisse de, ilgili bolgelerdeki ortak pazar paylari makul
seviyede oldugu icin anlagsma sonucunda artan pazar paylarinin da makul
seviyede olmasi bekleniyor. Ortak girisimin rakiplerinin bulunmas: da diger
kaygilar1 ortadan kaldiriyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/33&format=HT
ML &aged=0&language=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Microsoft Hakkinda Hakim Durum Sorusturmasi Baslatti
14 Ocak 2008

Komisyon Microsoft hakkinda iki ayr1 kategorideki ihlal iddialarina
dayanarak antitrost sorusturmas: baslatti. ilk iddia ECIS (Avrupa Birlikte Isler
Sistemler Komitesi) tarafindan, birlikte islerlik konusunda yoneltildi. Komisyon
bu cercevede Office, Internet Explorer ve sunucu Urinleri konusunda yeterli
birlikte islerlik bilgisinin saglanip saglanmadigim inceleyecek. Ikinci iddia ise
bagimsiz yazilim Urlnlerinin paket halinde satilmasi hakkinda. Microsoft’un
hakim duruma sahip olan Windows igletim sistemi ile Internet Explorer’1 paket
halinde satmasinin yasadis1 oldugu iddia ediliyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/19&format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en
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Komisyon Farmasotik Sektorii Hakkinda Sorusturma Baslatiyor
16 Ocak 2008

Avrupa Komisyonu, farmasotik sektoriindeki rekabete yonelik baslattig:
sorusturma cercevesinde birtakim yenilikci ve jenerik Qreticisi farmasotik
sirketlerine sirpriz teftisler gerceklestirdi. Komisyon bu sorusturmanin Avrupa
farmasotik sektoérindeki rekabetin saglikli islemiyor olabilecegine dair isaretler
dolayisiyla baslatildigini ifade etti. Piyasaya surulen yeni farmasotik sayisindaki
dusiis ve jenerik ilaglarinin piyasaya girisindeki gecikmeler bu isaretler arasinda
sayilabilir. Sorusturma ile bunlarin nedenleri arastirilacak, 6zellikle farmasotik
sirketleri arasindaki anlagmalarin, 6rnegin  patent uyusmazliklarindaki
uzlasmalarin, AT rekabet hukukuna aykir1 olup olmadig: incelenecek, yapay giris
engelleri yaratilip yaratilmadigina bakilacak.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/49&format=HT
ML &aged=0&langquage=EN&quilL.anquage=en

Sentetik Kauguk Karteline Ceza
23 Ocak 2008

Avrupa Komisyonu Bayer ve Zeon gruplarina Nitril Butadin Kauguk
(NBR) fiyatlarimni tespit etmelerinden dolay: 34 Milyon Euro Uzerinde para cezasi
verdi. NBR 0zellikle araba yapiminda; yakit ve yag borularinda ve contalarda
kullaniliyor. Sorusturma, Bayer ve Zeon’un 2000-2002 yillar: arasinda fiyatlar
anlasmali olarak arttirdiklarini, bu mimkin olmazsa sabitlediklerini ortaya
cikardh. Bayer’in ikinci kartel faaliyeti oldugu icin Komisyondan agirlastirilmig
ceza ald.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/78&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Kerling’in Ineos tarafindan Devralinmasi Onaylandi
30 Ocak 2008

Avrupa Komisyonu Norveg sirketi Norsk Hydro grubunun polimer
kolunun ingiliz Ineos tarafindan satin alinmasina onay Verdi. Her iki sirketin de
PVC (retimi konusunda faaliyetleri mevcut. Komisyon daha 6nceki tespitlerinde,
SPVC pazarmin ulusal bir pazar olabileceginden yola cikarak, bu islemin
Ingiltere, Norvec ve isveg’teki pazarda olumsuz etkiye sebep olacag: sonucuna
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ulasmusti. Ayrintili sorusturma ise bu pazarlarin ulusal diizeyden daha genis bir
boyuta sahip oldugunu ve islemden olumsuz etkilenmeyecegini ortaya koydu.
Ayrica yogunlagmanin kostik soda ve PVC bilesenleri gibi pazarlardaki etkisi de
incelendi ve yogunlasmanin bu pazarlarda da rekabet konusunda herhangi bir
kayg: dogurmayacagi sonucuna ulagildi.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/109&format=HT
ML &aged=0&language=EN&quilL.anquage=en

Kroes’tan Kiiresel isbirligi Cagrist
7 Subat 2008

Avrupa Rekabet Komisyoneri Neelie Kroes, Innsbruck’ta katildigi FIW
(Uluslararas: Iktisat Arastirma Merkezi) konferansinda, ikili anlasmalar
konusunda daha iyi bir noktaya gelinmesi ¢agrisinda bulundu. Avrupa’nin rekabet
modelinin iyi bir model olduguna ve kiresellesmenin bir geregi olarak bunun
diger Ulkelerle paylasilmasimin zamammin geldigine deginen Neelie Kroes, Avrupa
rekabet modelinin uluslararas: alanda daha etkin olmasi icin bunun gerekliligine
isaret etti. Neelie Kroes, Avrupa oyunu kuralina gore oynarken baska yerlerde
oyunun kuralsiz oynanmasinin bazi cevrelerin kiresellesmeden rahatsiz olmasina
neden oldugunu anlayisla karsiladigini, ancak bunun énlenmesinin tek yolunun
Avrupa’nin deneyimlerini baska bolgelerle paylasmas: ve onlara yol gosterici
olmast oldugunu ifade etti.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/61&forma
t=HTML&aged=0&language=EN&quilL.anguage=en

Komisyon CPU ve PC Sektérinde Arastirma Y Uritiyor
12 Subat 2008

Avrupa Komisyonu, Merkezi Islem Birimleri (CPU) Ureticilerinin ve bazi PC
(kisisel bilgisayar) perakendecilerinin isyerlerine sirpriz teftisler diizenlendigini
duyurdu. Ilgili sirketlerin kisitlayici ticari uygulamalar ve hakim durumun kétiiye
kullanilmas: konusunda AT Rekabet kurallarini ihlal ettigi kanist mevcut.
Baskinlarin diizenlenmesi esnasinda, ilgili tlke yetkilileri de Komisyon yetkilerine
eslik etti. Intel ve en buylk U¢ perakendeci olan Media Markt, PPR and DSG
International (Dixons, Currys ve PC World’{in sahibi) surpriz ziyaret diizenlenen
sirketler arasinda.
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/83&format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en

Komisyon Akzo Nobel N.V.ye Ait Yapistiricr ve
Elektronik Materyaller Sirketlerinin
Henkel Tarafindan Devrahnmasina Onay Verdi

15 Subat 2008

Komisyon, Almanya menseli Henkel KGaA tarafindan Hollanda sirketi
olan Akzo Nobel N.V.’ye ait yapistirict ve elektronik malzeme sirketlerinin
tamamen devralinmasina onay verdi. Henkel deterjan, ev bakim drilnleri,
kozmetik, temizlik gerecleri ve yapistirict gibi Urlnlerde faaliyet gosteriyor.
Taraflarin faaliyetleri ¢ alanda Ortustiyor: endstriyel yapistirici, elektronik
materyaller ve kismen de olsa endistriyel yizey bakim drunleri. Komisyon
devralmadan etkilenen pazarlarda, giris engellerinin ¢ok disik oldugunu,
birlesmeden dogan sirketin halen diger tedarikgilerin rekabetiyle karsi karsiya
olacagim tespit etti.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/248&format=HT
ML &aged=0&language=EN&gquilL.anquage=en

Komisyon Reuters’in Thomson Tarafindan Satin Ahnmasina
Sarta Bagh Olarak izin Verdi

19 Subat 2008

Komisyon ingiliz merkezli Reuters Group’un Kanada merkezli Thomson
Corporation tarafindan alinmasina sartlar ve bazi yikimlulikler dahilinde izin
verdi. Gerek Thomson gerekse Reuters onde gelen finansal bilgi saglayicilart
konumunda. Komisyonun arastirmasi iglemin ilk bildirildigi haliyle finansal bilgi
sektoriindeki cesitli pazarlardaki etkili rekabeti engelleyebilecegi yonlindeydi.
Taraflarin bulundugu taahhitler Komisyonun kaygilarim: giderdi.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/260



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/83&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/83&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/248&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/248&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/260
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Komisyondan Microsoft’a Rekor Ceza
27 Subat 2008

Komisyon Mart 2004 kararina vaktinde uymadig: icin Microsoft’a 899
Milyon Euro tutarinda ceza verdi. 2004 karari Microsoft’u hakim durumunu
kétlye kullanmaktan suglu bulmus, Microsoft disindaki ¢alisma grubu
sunucularmin da Windows PC ve sunuculari ile makul bir fiyat karsihginda
birlikte islerlik saglayabilmesi igin gerekli ara yiz belgelerini saglamasim sart
kosmustu. Microsoft ¢ yildir bu karara uymayarak Bidayet Mahkemesi
tarafindan da yasadis1 bulunan faaliyetlerini surdtirmekteydi.

Daha detayh bilgi igin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/318&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Packard Bell’in Acer Tarafindan Ahinmasina Onay Verdi
27 Subat 2008

Komisyon Hollanda merkezli Packard Bell sirketinin Tayvan merkezli
Acer tarafindan alinmasina onay verdi. Komisyonun incelemesine gére islemin
masaiisti ve dizistl bilgisayarlar konusunda AEA ve ulusal diizeyde yatay
Ortligmelere neden olacag:i ortaya ¢ikti. Ancak Hewlett-packard, Dell, Fujitsu-
Siemens, Toshiba, Sony ve Lenovo gibi yerlesik tedarikgilerin varlig: dolayisiyla
rekabetin islemden sonra da pazarin tiim segmentlerinde stirecegi kanisina varildi.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/325&format=HT
ML &aged=0&langquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon, Maxit'in Saint-Gobain Tarafindan Devralinmasina
Kosullu Olarak izin Verdi

4 Mart 2008

Komisyon, Isvec sirketi Maxit Holding AB'nin Fransa'dan Compagnie de
Saint-Gobain tarafindan devralinmasina, Maxit'in belirli insaat malzemeleri
uretimi ve satis1 alaninda faaliyet gosteren iki bagh sirketinin tasfiye edilmesi
sartiyla izin verdi. Maxit, Saint-Gobain ile ayn: ingsaat malzemelerinin Uretimi
alaninda faaliyet gosterdiginden, taraflarin faaliyetleri bu tlr Grlinlerde birbirleri
ile cakigmakta. Komisyon, Maxit'in insaat drtnleri dagitimina yonelik is kolundan
kaynaklanan dikey gdzetimlerin sorun olusturmadigi hilkkmiine varmasina karsin,
bu tir insaat malzemelerinin Uretimine iligkin taraflarin faaliyetlerindeki


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/318&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/318&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/325&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/325&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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cakismamn bazi Uye devletlerde rekabete zarar verebilecegine karar verdi.
Onerilen tasfiyeler bu tiir gozetimleri ortadan kaldirmakta.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/380&format=HT
ML &aged=0&language=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Foseco'nun Cookson Tarafindan Devralinmasina
Kosullu Olarak izin Verdi

4 Mart 2008

Komisyon, her ikisi de Ingiltere merkezli olan Foseco’nun Cookson
sirketini 497 milyon sterlin karsihiginda devralmasina yonelik teklife, Foseco'’nun
izostatik presleme driinlerine (IPP) iliskin is kolu ile Cookson'in képuk filtre is
kolunun tasfiye edilmesi kosulu ile izin verdi. Cookson, demir-celik Uretim
sanayine gelismis refrakterler (cok yuksek sicakhklara dayanabilen metalik
olmayan seramikler) tedarik eden bir sirket iken, Foseco da 6zellikle dékiimhane
sanayinde kullanilmak (zere tiketim malzemeleri (6zellikle eritilmis metalin
dokumiinde safligi bozan maddeleri azaltmak igin kullanilan teknik seramikler)
tedariki alaninda faaliyet gdstermektedir. Sorusturmas: sirasinda, Komisyon
bircok rekabet gdzetimi belirlemistir. S6z konusu anlasma, IPP pazarinda
Cookson'un bariz pazar lideri olmasina ve pazar glclni toplamasina neden
olurken kopik filtreler pazarinda en giclu iki aktori birlestirerek piyasadaki
rekabetci baskiy1 yetersiz kilacaktir. Bu gdzetimler, taraflarin dnerilen tasfiyeleri
yerine getirmesi ile ortadan kaldirilmugtir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/379&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Belgikah 11 Uluslararasi Tasima Firmasini
Para Cezasina Carptirdh

11 Mart 2008

Komisyon, AT Antlasmasi'min kartel yasagina (81. Madde) aykir1 olarak
uluslararas: nakliyat hizmetleri piyasasinda fiyat tespitinde bulunmak, pazar
paylasimi yapmak ve hileli fiyat teklifinde bulunmak nedeniyle Allied Arthur
Pierre, Compas, Coppens, Gosselin, Interdean, Mozer, Putters, Team
Relocations, Transworld ve Ziegler sirketlerine toplam 32.755.500 Euro para
cezasi verdi. Yaklagik on dokuz yil (Ekim 1984'ten Eylil 2003'e kadar) boyunca
faaliyet gosteren kartelin Uyeleri fiyat tespitinde bulunmus, musterilere sahte fiyat


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/380&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/380&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/379&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/379&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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vermis ve kaybettikleri fiyat teklifleri igin birbirlerine tazminat 6Gdemistir.
Sorugturmada isbirligi yaptigi icin, Allied Arthur Pierre’in cezasinda
Komisyon'un 2002 Pismanlik Duyurusu kapsaminda yiizde 50 indirim
yapilmigtir. Komisyon'un kendi inisiyatifi ile sorusturulan vaka, Komisyon'un
"kartel faaliyetlerine iligkin genis kamt elde ettigi" Eylul 2003'teki "¢zellikle
basarili siirpriz teftislerle baglamstir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/415&format=HT
ML &aged=0&language=EN&quilL.anquage=en

ABD’DEN HABERLER

FTC, USPS ve Ozel Sektérdeki Rakiplerine
Farkh Uygulanan Kanunlari inceledi

16 Ocak 2008

Federal Ticaret Komisyonu (FTC), Amerikan Posta Teskilati USPS ve
Ozel rakiplerine farkli uygulanan kanunlar1 inceleyen bir rapor yayimladi. Rapor,
bir federal devlet kurumu olan USPS’in konumundan kaynaklanan ekonomik
yukleri ve avantajlari, aynm1 zamanda posta ve posta kutusu tekellerinden sagladig
faydalar1 ortaya koyuyor. Rapor aym zamanda USPS ve 0zel sektordeki
rakiplerinin faaliyetini dizenleyen ilgili kanunlarin net ekonomik etkisini de
inceliyor. Raporda, USPS’in vyasal kisitlar dolayisiyla rakiplerine gore
dezavantajl durumda oldugu sonucuna ulasildi. Ote yandan USPS’in yararlandig:
gizli subvansiyonlar, yiksek maliyetlerini tiiketicilere yansitmasimi 6nliyor, bu
durum tiiketicileri USPS’in daha avantajli trlnlerini almaya tesvik ediyor. Rapor
ayrica Postacilik Dizenleme Komisyonu (Postal Regulatory Commission) veya
Kongrenin bu bozukluklar1 nasil giderebilecegine dair yollar: da irdeliyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2008/01/postal.shtm

FTC Birlesmelerdeki Ciro Esiklerini Artirryor
18 Ocak 2008

Federal Ticaret Komisyonu (FTC) birlesmelerinin FTC’ye ve Adalet
Bakanlhigina bildirilmesinin gerekip gerekmedigini belirleyen esigi 59.8 Milyon
ABD Dolarindan 63.1 Milyon ABD Dolarina yukseltecegini acikladi. Artis,
esiklerin gayr1 safi milli gelirdeki degisiklikleri yansitmasini teminen yapilan yillik
g0Ozden gegirmenin bir parcasi.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/415&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/415&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.ftc.gov/opa/2008/01/postal.shtm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2008/01/clayton.shtm

Ethernet Standard Telif Haklarn Uyusmazhg Karara Baglanch
23 Ocak 2008

FTC, N-Data hakkinda haksiz yontemlerle rekabet ettigi ve ethernet ag
standardina iliskin patentleri konusunda haksiz uygulamalari oldugu gerekgesiyle
sikayet aldigin1 ve konunun karara baglandigin: agiklad.

N-Data, National Semiconductor Corp.’tan devraldigi bir patentin telif
anlagmasina uymamakla suclaniyor. National Semiconductor 1994 tarihinde
yaptigi bir anlagmaya ile, ilgili teknolojinin lisansmi belirli bir telif bedeli
karsiliginda vermek (zere bir standart belirleme kurulusuna taahhitte bulundu.
N-Data National Semiconductor’dan devraldigi patent hakkindaki Onceki
taahhidi dikkate almayarak, endistrinin standarda baghligi saglandiktan sonra,
lisans alanlardan daha yiiksek telif bedeli talep etmekle suglaniyor.

FTC, N-Data’y1 haksiz faaliyette bulunmaktan sorumlu buldu, ancak
Sherman Yasasi’mn ihlalinin s6z konusu olmadig: kararina vard.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2008/01/ethernet.shtm

Pearson-Harcourt Devralmasinda Elden Cikarma Sarti
24 Ocak 2008

Adalet Bakanhgi (DOJ) Pearson Plc’nin istenilen 950 Milyon ABD
Dolar: tutarindaki Harcourt Assessment devralmasim gerceklestirebilmesi igin ¢
ayr klinik test pazarinda bulunan varliklarmi elden ¢ikarmasim sart kosuyor.
DOJ islemin ilk teklif edildigi haliyle klinik test musterileri bakimindan fiyatlarin
artmasina sebep olacagim, pek cok okulun da bundan etkilenecegini ve
muhtemelen, yetigkin kisilik bozukluklari konusunda yeni bir testin rekabetci
olarak piyasaya sirtlmesine de engel olacagimi belirtiyor. Elden cikarilacak
urtinler; psikologlar, konusma bozuklugu patologlari ve klinisyenler tarafindan
kisilerin belirli bozukluk ve engellere sahip olup olmadiklarimi veya risk altinda
bulunup bulunmadiklarini tespit etmek icin kullanilan klinik testler olup, DOJ bu
sekilde kaygilarin giderilmesini bekliyor. Karar 60 giin siireyle kamuoyu gorisline
sunulduktan sonra, ABD Washington DC Bodlge Mahkemesi devralma ve elden
cikarmalarin kamu menfaatine hizmet ettigini tespit ederse, karari nihai hale
getirebilecek.


http://www.ftc.gov/opa/2008/01/clayton.shtm
http://www.ftc.gov/opa/2008/01/ethernet.shtm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/229550.htm

Hazinenin Finans Kurumlarina iliskin Gozden Gegirmesi Konusunda
DOJ Gorus Sundu

31 Ocak 2008

Adalet Bakanhg: (DOJ), Hazinenin talebine cevap olarak, finansal vadeli
iglemleri diizenleyen bazi politikalarin finansal vadeli islem borsalar: arasindaki
rekabeti engellemis olabilecegi, yeniligi caydirict etkiye ve borsa islemlerinin
fiyatlarmin yukselmesine sebep olmus olabilecegi goruslerini ifade etti. DOJ
Ozellikle vadeli islem borsalarmin takas hizmetleri Gzerindeki kontrolinin,
borsalarin finansal vadeli islem sdzlesmelerinin ticaretinde yer almasin ve rekabet
etmesini guclestirdigini, bu sekilde borsa sistemlerinde yeniligin artmasina engel
oldugunu, ticari islem dcretlerinin diismesinin, en kiglk fiyat hareketlerinin
boyutunun azalmasinin, kur makasmin darlagsmasmin, ayrica ticaret hacminin
artmasimmin  Oniine gegtigini ileri sirdd. Buna karsilik, emlak ve opsiyon
borsalarimin, takas slrecinde agik pozisyon, aym tir mallar arasinda
degistirilebilirlik (fungibility) veya marj karsiliklarin1i (margin offsets) kontrol
etmedigi, bu durumun, emlak ve opsiyon borsalarinda basa bas rekabeti
kolaylastirchig: ve islem bedellerini diistrdiigt, kur makaslarini daralttig: ve ticaret
hacmini artirchig anlasildi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/comments/229911.htm

Hurda Metal Sektérinde Kartel Olusumu
6 Subat 2008

DOJ, Cleveland federal biiyik jurisinin DeMilta Iron & Metal Ltd. adli
hurda metal alim-satim girketini ve sahibini gizli anlagsma yaparak Kuzey Dogu
Ohio’daki hurda metal tedarikgilerini paylasmakla, bu yolla eyaletler arasi ticareti
kisitlamakla sucladigmi acikladi. Sirketin baskan yardimcis1 da yalan yemin ve
adalete engel olmakla suclaniyor. Antitrost Birimi Cleveland Ofisi tarafindan
hurda metal endstrisinde sirduriilen cezai kovusturma cercevesinde ortaya
cikarilan altinct vaka olan bu anlagsmamn en azindan Agustos 1997°den Mart
2003’e kadar devam ettigi ortaya cikti.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/229926.htm



http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/229550.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/comments/229911.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/229926.htm
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FTC Cehpalon Hakkinda Dava Acti
13 Subat 2008

Federal Ticaret Komisyonu (FTC), ilag sirketi Cephalon Inc.’in marka
urtini Provigil konusundaki uygulamasi hakkinda federal bdlge mahkemesine
sikayette bulundu. Sirketin dort firmaya 2012’ye kadar ilacin jenerigini
uretmemeleri icin 6deme yaparak hastalarin daha uygun fiyath jenerik ilaclara
erisimine engel oldugu ortaya cikti. FTC, Cephalon hakkinda kalici tedbir
getirerek, Provigil’in jenerik versiyonunun 2012’den 6nce Uretilmesine imkan
saglamayi amacliyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2008/02/ceph.shtm

Radyo Aliminda Elden Cikarma Sarti
13 Subat 2008

Adalet Bakanligi (DOJ) ABD’nin en bilyik radyo istasyonu operator
olan Clear Channel’in kontrol hissesinin 6zel bir 6z sermaye sirketi tarafindan
satin alinmasmin sarti olarak dort sehirdeki radyo istasyonlarinin elden
cikarilmas: sartim getirdi. DOJ, islemin ilk teklif edildigi haliyle gerceklesmesi
durumunda, 6z sermaye sirketlerinden Bain ve THL’in, Clear Channel’in rakibi
durumunda olan sirketlerde biytk hisse sahibi oldugu sehirlerdeki radyo reklami
ahcilart igin fiyatlarin ylkselmesine sebep olacagini belirtti. Kararin ydrdrluge
girmesi i¢in mahkemenin onay: gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/230124.htm

Healthcare Birlesmesinde Elden Cikarma Sarti
25 Subat 2008

DOJ, United Health Group Inc’nin Sierra Health Services Inc’i
devralmas: icin United’in Las Vegas bdlgesindeki Medicare Advantage (tibbi
bakim sigortasi) hizmeti sunan sirketinin elden ¢ikarilmasini sart kosuyor. Aksi
takdirde islem bolgede fiyatlarin yikselmesi ve ileri yaslardaki Medicare
hastalarinin secenek ve hizmet kalitesinde azalmasiyla sonuclanacak. DOJ stz
konusu varliklarin 6ncelikli olarak Humana sirketine satilmasimn denenmesine
karar verdi.


http://www.ftc.gov/opa/2008/02/ceph.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/230124.htm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/230445.htm

Geri Kazamlmis Kutu Kartonu Tasfiyeleri
5 Mart 2008

ABD Adalet Bakanhgi, Altivity Packaging LLC ile Graphic Packaging
International Inc. arasindaki, 1,75 milyar dolarlik birlesmeye izin vermek igin sz
konusu sirketlerden iki karton fabrikasim tasfiye etmelerini isteyecegini duyurdu.
Adalet Bakanlhgi, orijinal hali ile birlesmenin tiketicilere yonelik ve ticari
katlanabilir kutu yapmmnda kullanilan kartonun Gretimi ve satisindaki rekabeti
ciddi oranda azaltacagini belirtti. Tunney Yasas: uyarinca, 6nerilen ¢oziim yolu
60 gunlik bir stre boyunca goruse acilacak. Daha sonra bir mahkeme, kamu
yararina hizmet ettigine karar vermesi halinde, Onerilen nihai hikmi
onaylayabilecek.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/230790.htm

FTC Bagskanhgina Mojaras'in Ardindan Kovacic Getirildi
31 Mart 2008

Beyaz Saray, ay sonunda gérevi birakacak olan Deborah Platt Majoras'in
yerine Federal Ticaret Komisyonu'nun bir sonraki baskan: olarak William
Kovacic'i belirledi. Kovacic Ocak 2006 tarihinden beri kurulusun bes komisyon
uyesinden biri olarak gorev yapmaktadir ve FTC'de Genel Danismanlik da dahil
olmak Uzere baska gorevlerde de bulunmustur. Komisyon'da goreve baslamadan
once Kovacic, George Washington Universitesi ve George Mason Universitesi'nde
hukuk egitimi vermekteydi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2008/03/kovacic.shtm



http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/230445.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/230790.htm
http://www.ftc.gov/opa/2008/03/kovacic.shtm
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08-01/5-4

Ankara sehir merkezi ile Esenboga Havalimani arasinda tekel
hizmeti niteliginde yolcu tasiyan Havag’in yliksek dcret alarak
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak: Havas’in; ugak ile seyahat eden veya edecek yolcularin
havaalanlar: ile sehir merkezleri arasinda karsilikli ulagimlarin
saglayan toplu tasima hizmeti pazarinda hakim durumda
bulunduguna; ilgili pazarda uygulanan fiyat tarifelerinin asiri
fiyat olarak nitelendirilme olasiligi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un; hakim durumun kotiiye kullanilmasini yasaklayan 6.
maddesi cercevesinde degerlendirilebilecegi;ilgili pazara yeni
tesebbiis girislerinde etki ve yetki sahibi tesebbislerden Devlet
Hava Meydanlar: Isletmesi ve Terminal Isletmesine girislerin
kolaylastirilmas:t  hususunda  bir  kistm  yukimluluklerin
getirilmesinin mimkiin olduguna; Ancak 29.12.2006 tarihinde
yayinlanan Genelgenin yukarida bahsedilen hususlara iligskin
hikimlerinin uygulanmasimin 31.12.2007 tarihine ertelenmis
olmas1 sebebiyle uygulamanin 6 ve 12 aylik sonuglarinin takip
edilmesine; bunun sonucunda gereklilik halinde 4054 sayili
Kanun cercevesinde islem yapilmasina,ilgili pazarin rekabete
acilmasina iliskin olarak mevzuat cercevesinde yetkili olduklar:
anlagilan T.C. Ulastirma Bakanligi ve Devlet Hava Meydanlar:
Isletmesi Genel Mudiirliigi’ne konu hakkinda yazi yazilmasina
karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/6-5

Amadeus Rezervasyon Dagitim Sistemleri A.S.’nin acenteleri ile
akdettigi “Acentelik S6zlesmesi”nin tesvik primleri hakkindaki
maddesinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak; Amadeus Rezervasyon Dagitim
Sistemleri A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, ancak verilen
tesviklerin rakip bilgisayarh rezervasyon sistemi kullanilmamasi
sartina baglanmasina iligkin hikmin yer aldigi sézlesmelerin
4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykirilik tegkil etmesi
nedeniyle, s6z konusu sartin sonlandirilmasina; anilan
sOzlesmelerin, gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 gin
icinde dulzeltilerek Kurumumuza tevsik edilmesine; gerekli
diizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde,
hakkinda 4054 sayili Kanun cergevesinde islem yapilacaginin
ilgili tarafa bildirilmesine karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/13-10

Derma-Cos Kozmetik San. Tic. Ltd. Sti.”’nin Cinar Ecza Deposu
ve Dig Tic. A.S.’ye mal vermeyerek piyasadaki faaliyetlerini
zorlastirdign  iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.01.2008
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08-04/36-12

As Ecza Deposu Tic. A.S., Nevzat Ecza Deposu San. ve Tic.
A.S., Selcuk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Yaset ila¢ Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin Ankara ilinde faaliyet gdsteren Baycan
Eczanesi’ne ilag vermedikleri iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

10.01.2008

08-04/39-15

Kirsehir’de faaliyet gdsteren internet kafelerin ortak hareket
ederek internet kullanim tcretini belirledikleri iddiasina iliskin
olarak; internet kafelerin arasinda var olan anlagsma ile ilgili
olarak bu asamada bir 6naragtirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, Kirsehir Valiligi’ne ve Kirsehir
Kahveciler Otelciler Firincilar Odasi Baskanligi’na 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 gergevesinde ‘“sabit veya
asgari Ucret belirlenmesine yonelik kararlarin 4054 sayili Kanun
kapsaminda rekabet ihlali olusturacag:, bu tir davraniglardan
kagiilmas: gerektigi ve Oda tarafindan tespit edilen tarifenin
mevzuat geregince azami hadleri gosterdiginin internet kafelere
duyurulmas1” yoniinde gorlls yazist gonderilmesine Kkarar
verilmistir.

10.01.2008

08-05/59-16

Gind birlik yat turu isi ile istigal eden tekne sahiplerinin
kurduklar1 Alanya Yatcilari Gezi Tekneleri ve Su Sporlari Mot.
Tas. Kooperatifi’nin tekneleri 6zelliklerine gore siiflandirmak
ve her bir sinif icin fiyat belirlemek suretiyle rekabeti bozdugu
iddias1 Uzerine ydriutilen sorusturma sonucunda; adi gegen
Kooperatif hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde ceza
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

16.01.2008

08-06/60-17

Televizyon yayinciligi pazarinin %90’ 1n1 olugturan tesebbdslerin
birlikte kurduklar: Anten Isletme ve Teknik Hizmetler A.S.
vasitast ile 4054 sayili Kanun’un 4. ve 7. maddelerini ihlal
ettikleri iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.01.2008

08-08/82-24

Gilbre fiyatlarinda son bir yilda, ézellikle son aylarda ortaya
gikan artis ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

24.01.2008

08-09/105-33

BP Petrolleri A.S. ile yapilan anlasmada yer alan on yilhk
rekabet etmeme ylkimliluginin 4054 sayili Kanun’a ve ilgili
mevzuata aykiri oldugu iddiasina iligskin olarak; 4054 sayili
Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

31.01.2008

10

08-12/123-40

Petrol Ofisi A.S. ile Giiney Petrol Turz. Ins. Kuy. San. ve Tic.
Koll. Sti. arasinda akaryakit ve LPG satigina iliskin olarak
imzalanan sozlesmelerin 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne ve 4054 sayili Kanun’a aykiri

07.02.2008
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oldugu iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

11

08-12/126-43

Digital Platform iletisim Hizmetleri A.S.’nin HD yayinlarinn
izlenebilmesi igin DigitiirkPlus aboneligini ve kendi sattig1 Pace
marka dekoderin satin alinmasimi sart kosarak tiketicileri ve
diger HD receiver (Ureticisi ve ithalat¢ist firmalart zarara
ugrattig iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

07.02.2008

12

08-12/128-44

Antalya boélgesinde faaliyet goésteren c¢imento ve hazir beton
Ureticilerinin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias: ile ilgili olarak
anilan Kanun cergevesinde sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, bagvurunun reddine karar verilmistir.

07.02.2008

13

08-15/144-48

Turk Eczacilar Birligi ve Maliye Bakanhg: arasinda imzalanan
Protokol ile Ankara Eczact Odasi’min Uiye eczacilara imzalattig
taahhitnamenin rekabeti kisitladigi iddiasina iliskin olarak
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, ancak Onarastirma
konusu olan ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
degerlendirilebilecek taahhitnamede yer verilen rekabeti
engelleyici unsurlarin  kaldirilmasina, buna dair islemlerin
yapilarak gerekceli kararin tebliginden itibaren 15 (onbes) giin
icinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda
sorusturma acilacaginin ilgili Odaya bildirilmesine, 30.10.2007
tarihinde Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, Saghk Bakanhgi,
Calisma ve Sosyal Giivenlik Bakanligi’na gonderilen Kurum
gorisinin ihbarciya bildirilmesine karar verilmistir.

14.02.2008

14

08-15/146-49

Bereket Jeotermal Enerji Uretim A.S.’nin Denizli’nin Saraykdy
ilcesinde jeotermal konut 1sitmas: alaninda faaliyet gosteren tek
firma olmasi nedeniyle hakim durumda oldugu ve hakim
durumunu kétiye kullandig: iddiasi ile ilgili olarak bu asamada
4054 sayili Kanun gercevesinde sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine; pazarin 2009 yilindan itibaren
bes yil slireyle izlenmesine karar verilmistir.

14.02.2008

15

08-15/149-51

Istanbul Egitim ve Arastirma Hastanesi Bastabipligi’nce
yapilan “Radyoloji Bilgi Sistemi ile Goriinti Argivleme ve
fletisim Sistemi Alim1” ihalesinde aym1 marka iriin icin teklif
veren iki firma bulunmasi nedeniyle ihalenin uygun sartlarda
yapiimadigi iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayihi Kanun
kapsaminda  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

14.02.2008

16

08-15/152-54

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin Abone Birahanesi
isletmecisi Ayvat ERMAN hakkinda agtigi davanin Rekabet
Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayih Karari’na
aykiri oldugu iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsa-

14.02.2008




80

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

minda herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

17

08-15/154-56

Konya-Afyon arasi yolcu tagimaciligi yapan otobis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini yikselttikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu iddias ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

14.02.2008

18

08-16/170-59

Istanbul-Adapazar: arast yolcu tasimaciligi yapan otobiis
firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini ylkselttikleri
ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddias ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

21.02.2008

19

08-19/196-66

Turkiye Garanti Bankas:t A.S.’nin ucak bileti satigina iligkin
faaliyetleri ile 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin
olarak; sikayet konusu faaliyetin amacinin acenteler arasindaki
rekabet ortamimi bozmak olmamas: ve ilgili pazarda rekabeti
engelleyici etkisinin ¢ok sinirli oldugu hususu gdz onine
alindiginda tesebbiis hakkinda sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

28.02.2008

20

08-25/256-84

Diikkaninda gazete satmak isteyen bir tesebbisin bayilik
talebinin YAYSAT Yayin Pazarlama ve Dagitim A.S. ve Merkez
Dagitm Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
reddedildigi iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sgikayetin reddine karar
verilmistir.

20.03.2008

21

08-25/261-88

Gillete Sanayi ve Ticaret A.S.’nin dagitictlarinin yeniden satis
fiyatin1 belirlemek, aktif ve pasif satiglarin1 engellemek ve mal
vermeyi reddetmek suretiyle hakim durumunu kétlye kullandig:
iddialarina iligkin olarak Gillete Sanayi ve Ticaret A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir.

20.03.2008

22

08-26/283-91

Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin,
Siemens San. ve Tic. A.S., Sintek Elektronik insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti., SFA Elektronik ic ve Dis Tic. A.S., TKS Trafik
Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Ultra Ulasim ve
Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Insaat San. ve
Tic. Ltd. Sti. ve EMT Elektrik ve Mekanik Tesisat Isleri Ltd.
Sti. ile birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine; Kanun’un 16. maddesinin altinci fikrasinda yer
verilen sartlarin gerceklesmesi nedeniyle takdiren Sinyalizasyon
Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne ceza verilmesine yer

27.03.2008
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olmadigina; 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun’un 4. madde kapsamindaki anlagsmalar bakimindan
bildirim  ylkimluliginin kaldirilmis olmasi nedeniyle bu
konuda karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.
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08-03/35-11

T1, T2 veya T3 lisans: almak suretiyle televizyon isletmeciligi
pazarinda kamu veya 6zel olarak faaliyet gosteren 20 tesebbiis
tarafindan kurulan Anten Isletme ve Teknik Hizmetler A.S.
unvanh ortak girisim islemine izin verilmesi talebine iligkin
olarak; bildirim konusu iglemin (Anten A.S. Ortak Girigim
Anlagmasi/Ana Stzlesmesi) 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Tebligin 2. maddesinde sayilan birlesme veya
devralma sayilan hallerden birisi olarak
degerlendirilemeyecegine, bu nedenle basvuru konusu islemin
4054 sayih  Kanun’un 7. maddesi kapsaminda  bir
birlesme/devralma islemi olmadigina; 4. maddesi kapsaminda
rekabeti sinirlayict bir isbirligi anlasmasi olduguna, bildirim
konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi cercevesinde
degerlendirilmesi neticesinde; Anten A.S.’nin kisaca “anten
tastyict yapilarmin kurulum ve isletilmesi” anlamina gelebilecek
faaliyetine; Mevcut Ana Sézlesme’nin “Hisse miktarina ve
oranina bakilmaksizin hissedarlar is bu sirketin hizmetlerinden
esit sartlarda yararlamir, hissedarlara esit hizmet tarifesi
uygulanir. Sirket hissedari olmayanlara da farkli ama esit tarife
uygulanir” seklindeki 7.5. maddesinin “Hisse miktarina ve
oranina bakilmaksizin hissedarlar ve t¢tinci kisiler isbu sirketin
hizmetlerinden (Anten A.S.’nin sahibi olacag: fiziki altyapinin,
fiyat basta olmak kaydiyla, makul ve ayrimcilik icermeyecek
kosullarda Ggiinci taraflarin erigimine sunulmasi da dahil olmak
lizere) esit sartlarda yararlanir” seklinde tadil edilmesi kosuluyla
Kanun’un 5. maddesi uyarinca siiresiz olarak muafiyet
tanminmasina, Anten A.S.’nin sayisal yayincilik iletim hizmetini
yapabilmek amaciyla anten tasiyict yapilarmin kurulum ve
igletimi diginda kalan hizmetleri ifade eden faaliyetlerine ise
karasal sayisal yayinciligin yapilabilmesi igin gerekli olan
altyapt isletmeciligine iliskin temel faaliyet alanlarinda
(multipleks/platform igletmeciligi de dahil olmak (izere)
rekabet¢i yapiyr tesise yonelik gerekli dizenlemelerin ilgili
diizenleyici kuruluslar (RTUK, Telekomiinikasyon Kurumu vb.)
tarafindan yapilmas: kaydiyla Kanun’un 5. maddesi uyarinca 5
yil siire icin bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

08.01.2008

08-06/63-20

Bankalar Arasi Kart Merkezi A.S.’nin Yonetim Kurulu
kararlariyla kredi kartlarina iligkin ortak takas komisyonu oram
belirlemesine yonelik siresiz muafiyet talebine iliskin olarak:
Bankalararas: Kart Merkezi A.S. (BKM A.S.)’nin Yonetim
Kurulu kararlaryla ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054
sayili Kanun kapsaminda bir tesebbis birligi karar1 olduguna ve
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine aykirilik olusturduguna,
Kartl: 6deme sistemleri pazariin kendine 6zgi kosullar: nede-

21.02.2007
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niyle, birlikte takas komisyonu belirlenmesi faaliyetinin, bazi
kosullar: saglamasi halinde Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyetten yararlanabilecegine, ancak su anda uygulanan
haliyle bu kosullarin gerceklesmedigine, cok tarafli takas
komisyonu uygulamasina Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
muafiyet taninabilmesi icin, BKM A.S. tarafindan uygulanmakta
olan formilde, fonlama maliyeti béliminde kullanilan fonlama
gun sayisinin hesabinda 6deme gunleri bélimiiniin azami 10 giin
olarak hesaplanmasinin ve formil sonucunda olusan BSMV
etkisi dahil toplam oranin BKM A.S.’nin internet sayfasinda
yayinlandiginin Rekabet Kurumu’na 15 giin igerisinde tevsik
edilmesi halinde muafiyet taninacagina, Muafiyetin siresinin,
takas komisyonu formiline bankalarca saglanan verilerin
bagimsiz  denetimden gecerek veri guvenliginin  heniz
saglanamamig olmasi nedeniyle, 3. maddede belirtilen sartlarin
yerine getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 15.4.2009
tarihine kadar belirlenmesine karar verilmistir.

08-08/88-28

Petrol Ofisi A.S. ve Akademi Otomotiv Insaat San. ve Dis Tic.
Ltd. Sti. arasinda akdedilmis olan madeni yag satisina yénelik
bayilik sozlesmesinin icermis oldugu rekabet etmeme
yikimluluklerinin -~ 2005/4 sayili  Teblig ile &ngorilen
muafiyetten yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde sozlesmeye bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

24.01.2008

08-16/172-61

Pasabahce Cam San. ve Tic. A.S. ile Sembol Amblem Dekoratif
Esya San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan “Yetkili Saticilik
Sozlesmesi”nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi ile dizenlenen grup muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

21.02.2008

08-19/192-63

Pasabahce Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin cam ev esyalarinin
dagitimu icin Galeri Kristal A.S. ile imzaladig: “Yetkili Saticilik
Sozlesmesi”ne ve diger yetkili saticilar ile imzalanan ayn
hikimleri iceren sozlesmelerin, 2002/2 sayih “Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinin ikinci fikras1 cercevesinde sozlesmelere 2 il
stireyle bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

28.02.2008

08-19/193-64

Pasabahce Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin f&d markali cam ev
esyalarmin dagitimi icin Galeri Kristal A.S. ile imzaladig
“Yetkili Saticihik Sozlesmesi’ne ve diger yetkili saticilar ile
imzalanan aym hikimleri iceren sézlesmelerin, 2002/2 sayili
“Dikey Anlasmalara iliskin  Grup Muafiyeti Tebligi”
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde
sOzlesmelere 2 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

28.02.2008
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08-19/197-67

HSBC Bank A.S. ve T. Halk Bankas: A.S. arasinda akdedilen
“HSBC-Halkbank Advantage Kredi Karti  Programi’min
Kullanimi Isbirligi Sozlesmesi’ne, cesitli hiikiimlerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olmasi  nedeniyle  menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine, taraflanmin  rakip tesebbisler  olmasi
nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden de
yararlanamayacagina, ayn1 Kanun'un 5. maddesi cercevesinde
yapilan degerlendirme sonucunda; amilan maddede belirtilen
sartlarin bulundugu géz éniine alinarak, séz konusu sdzlesmeye
Kanunun 5. maddesinin ikinci fikrasi cercevesinde imza
tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

28.02.2008

08-24/247-81

Periyodik muayene hizmetlerinin alt isletmeciler tarafindan
verilmesini  saglamak (izere akdedilen “Alt Isletim
Sézlesmesi”ne; alt isleticinin hizmetini sunarken kullanacag: ve
belirlenen niteliksel standartlara uygun arag-gereci tercih
edecegi saglayicidan almasina engel olunmamasi, muayene
istasyonlarinin ve ortaklarinin, otomotiv yedek parca ve aksesuar
satis1, otomotiv Uriinleri bakim ve onarimi alanlarinda faaliyet
gostermemelerinin, faaliyet gosteren tesebbislerle cikar
birlikteligi yaratacak her tirli yapisal ve s6zlesmesel iliskiden
kaginmalarmin temin edilmesi kosullariyla 4054 sayih
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda muafiyet
verilmesine karar verilmistir.

13.03.2008

08-24/249-82

Bankalararas: Kart Merkezi A.S.’nin banka kartlarina iliskin
ortak takas komisyonu belirlemesinin 4054 sayili Kanun
kapsaminda bir tesebbis birligi karar1 olduguna ve Kanun’un 4.
maddesinin “Mal veya hizmetlerin ahm ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her tiirli alim yahut
satim sartlarinin  tespit edilmesi” seklindeki (a) bendine
aykirilik olusturduguna; bununla birlikte ortak takas komisyonu
belirlenmesine, BKM A.S. tarafindan uygulanmakta olan
formiilde; bu asamada “Visa/Mastercard logo maliyetleri”nin
kalmasmin uygun oldugu dikkate alinarak, amlan maliyet
kalemi disindaki “kart basim ve degerlendirme” maliyeti
unsurunun cikarilmasi, formil sonucunda olusan BSMV etkisi
dahil toplam oranin BKM A.S.’nin internet sayfasinda, ilgililer
tarafindan kolayca ulasilabilir bir sekilde ve anasayfadan link
vermek suretiyle yayimlanmas: kosuluyla 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinin birinci fikras1 kapsaminda muafiyet taninmasina;
yukanida belirtilen kogullarin  yerine getirilerek Rekabet
Kurumuna 15 gin icerisinde tevsik edilmesine, Muafiyetin
siiresinin, takas komisyonu formiliine bankalarca saglanan
verilerin bagimsiz denetimden gecerek veri guvenilirliginin he-

13.03.2008
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niz saglanamamis olmasi nedeniyle, sartlarin  yerine
getirildiginin tevsik edilmesinden itibaren 15.4.2009 tarihine
kadar belirlenmesine, 5464 sayili Kanun’un 17. maddesinin
degistirilerek, kart hamillerinin ahsveriglerini sadece banka
kartiyla yapmalarina da imkan verecek sekilde diizenlenmesi
yoniinde Rekabet Kurulu gériisiiniin Kanun’un 27 (g) ve 30 (f)
maddeleri uyarinca Bankacilik Diizenleme ve Denetleme
Kurumuna gonderilmesine karar verilmistir.
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08-01/2-1

Deutsche Bahn AG tarafindan Transportes Ferroviairos
Especiale SA’min %50.09 oraminda hissesinin devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/3-2

Reuters Group PLC’nin The Thomson Corporation tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/4-3

AVM hisselerinin = %50’sinin  Mfi  Arcaden tarafindan
devralinmas: islemine, “Hissedarlar Sozlesmesi”nin  14.
maddesinde getirilen rekabet yasaginin ortak kontroliin
devamina bagli olacak sekilde tadil edilmesi sartiyla yan
siirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/8-6

Kartal Kimya San. ve Tic. A.S.’nin, Yusuf KANAT ve BASF
Aktiengesellschaft’in ortak kontrolinden minhasiran Yusuf
KANAT’in kontroliine gegmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

03.01.2008

08-01/9-7

M.P.S. Metal Plastik Sanayi Cember ve Paketleme Sistemleri
imalat ve Ticaret A.S. hisselerinin %50’sinin Signode System
GmbH tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

03.01.2008

08-01/11-8

Uzunkopric Yem ve Yag San. Tic. A.S.’nin tasfiyesiz devir
yoluyla Kirklareli Yem San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmas: igleminin; Uzunkopri Yem ve Yag San. Tic.
A.S.nin  kontroliinde herhangi bir degisiklik meydana
getirmemesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

03.01.2008

08-01/12-9

Canan Kozmetik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi, Canan
Tuketim Uriinleri Pazarlama Anonim Sirketi ve Seda Plastik ve
Boya Sanayi Ithalat ihracat Ticaret Limited Sirketi’nin
hisselerinin tamammin L’Oreal SA tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

03.01.2008

08-04/37-13

ATV-Sabah Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi’'ne ait mal, hak ve
varliklarin  Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik ve
Yayimcihik  A.S. tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

10.01.2008

08-04/38-14

Orascom Building Materials Holding S.A.E.’nin  tam
kontroliiniin Lafarge S.A. tarafindan devralinmas: iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

10.01.2008

10

08-06/61-18

Pancar Motor San. Ve Tic. A.S.’nin hisselerinin %25,45’inin
S.S. Eskisehir Pancar Ekicileri Kooperatifi tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

17.01.2008
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11

08-08/80-22

Nike Inc.”in, grup sirketi Nike Vapor Ltd. araciligi ile Umbro
Plc.’nin kontroliini devralmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.01.2008

12

08-08/81-23

Sephora S.A., Sephora Asia, S+, Sephora Luxembourg, Unitim
Kozmetik ve Magazacilik A.S. ve Unitim Holding A.S. arasinda
imzalanan ortak girigsim sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme
yikumlulugine iliskin dlzenlemeye menfi tespit belgesi
verilmesi talebine iliskin olarak; basvuru konusu islemin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmadigina, anlagsmada diizenlenen rekabet etmeme
yikimluliginin yan sinirlama kabul edilerek igsleme 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

24.01.2008

13

08-08/83-25

BP Petrolleri A.S.’nin Total Oil Tirkiye A.S.’nin Ambarh
Depolama Hizmetleri Ltd. Sti.’deki %25 hissesini, sabit
kiymetlerini ve tesis boru hatlari ile depolarinda bulunan
akaryakiti devralmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

24.01.2008

14

08-08/85-26

Siimer Holding A.S.’nin sermayesine istirak ettigi NITRO-MAK
Makine Kimya-NitroNobel Kimya Sanayi A.S.’deki %33,50
oranindaki hissesinin Altay Endistriyel Yatirmlar ve Ticaret
A.S., Altay Kollektif Sirketi Melih Murat Dural ve Ortagi, Ali
Nihat Gokyigit Yatirim Holding A.S., Viem Ticari ve Sanayi
Yatirnmlari Ltd. Sti. Ortak Girisim Grubu’na devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.01.2008

15

08-08/86-27

AZ Damsmanlik ve Dig Ticaret A.S. hisselerinin Manara Turkey|
B.V. tarafindan iktisap edilmesi isleminin 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna, ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin aym Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina,
ACT Havayollart A.S.’nin hisselerinin AZ Danmigmanlik ve
Manara Turkey B.V. tarafindan devralinmas: islemine ise izin
verilmesine karar verilmistir.

24.01.2008

16

08-08/89-29

Safran SA’nin %100 baglh ortakligi olan Sagem Securite SA’nin
6deme terminali isinin ve bu isle istigal eden yavru sirketleri
Sagem Denmark A/S, Sagem Monetel SAS ve Sagem Defesa e
Seguranca do Brasil’in hisselerinin Ingenico SA tarafindan
devralinmasina ve bu islem karsiliginda Ingenico SA’nin yeni
ihragc edilen hisselerinin  %25’inin  Sagem Securite SA’ya
devrine izin verilmesine karar verilmistir.

24.01.2008

17

08-08/90-30

Istas Insaat ve Ticaret A.S. hisselerinin %50’sinin Limak Insaat
Sanayi ve Ticaret AS. Nihat OZDEMIR ve M.Serhan
BACAKSIZ tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

24.01.2008
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18

08-08/91-31

Stork N.V.’ye ait gida isleme birimi Stork Food Systems’in
Marel Food Systems h.f.’nin istirakleri olan Marel Holding
B.V., F&D Systems B.V., Marel Food Systems Holdings Ltd.,
Marel France S.A.S. ve Marel Food Systems Holding Pty.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.01.2008

19

08-08/92-32

Yasam Ozel Saglik ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ’nin
hisselerinin tamaminin Fresenius Medical Care Turkish Holding
BV tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine, bununla
birlikte s6z konusu islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Fresenius Medical Care Turkish
Holding BV’ye ve islemin gerceklestigi tarihte adi gegen
tesebbisiin yoneticilerine idari para cezasi verilmesine, ayrica
bildirim formunda yaniltict beyanda bulunmus olmas: nedeniyle
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye ve islemin
gerceklestigi tarihte bu tesebbiis ydneticilerine de idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

24.01.2008

20

08-09/106-34

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S., Dogus Holding A.S.,
Bernard Krone Holding GmbH&Co. KG, Fahrzeugwerk Bernard
Krone GmbH ve Bernard Krone arasinda Krone Dogus Treyler
Sanayi ve Ticaret A.S. unvanl ortak girisim kurulmasi iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

31.01.2008

21

08-09/107-35

Akzo Nobel N.V.’nin kontroliinde bulunan Imperial Chemical
Industries Plc’nin  “Endustriyel Yapistiricilar”, “Elektronik
Malzemeler” ve “Endiistriyel Yiizey lyilestiricileri” is alanlarina
ait tim varhiklarimin Henkel KGaA tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

31.01.2008

22

08-09/108-36

Itochu Corporation tarafindan NCT International BV’nin NCT
Holland BV’de bulunan %40 hissesinin devralinmas: islemine,
ilgili hisse devir sdzlesmesinin, 15. maddesinde diizenlenen
rekabet etmeme ylkimliliginin kapsaminin devralinan is ile
smirlandirilacak — sekilde tadil edilmesi  kosuluyla izin
verilmesine karar verilmistir.

31.01.2008

23

08-09/109-37

Gama Holding A.S.’nin Gama Enerji A.S.”de sahip oldugu %90
oranindaki hissesinin %50’sinin General Electric Company’nin
istiraki olan EFS-L Inc tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

31.01.2008

24

08-09/111-38

Kiitahya Seker Fabrikasi A.S.’de sirasiyla %4, %2,69 ve %1,87
hisseye sahip bulunan S.S. Pancar Ekicileri Kooperatifleri
Birligi, S.S. Burdur-Isparta Pancar Ekicileri Kooperatifi ve S.S.
Dinar Pancar Ekicileri Kooperatifi’nin bu hisselerinin % serlik
kismin1 sirasiyla, Torunlar Gida Sanayi ve Ticaret A.S. ve Atlas
Aligveris Hizmetleri ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’ye devri
igslemlerinin, Kitahya Seker Fabrikasi A.S.’nin kontroliinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmemesi nedeniyle 1997/1
sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

31.01.2008
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25

08-12/122-39

Petroflex Comércio e IndUstria S.A.’nmin %69,68 hissesinin
Lanxess Deutschland GmbH tarafindan devralinmas: isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina, isleme 4054 sayili Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

07.02.2008

26

08-12/124-41

New Holland Trakmak Traktér ve Ziraat Makineleri Ticaret
A.S.’nin, tim aktif ve pasifleriyle Turk Traktér ve Ziraat
Makineleri A.S. tarafindan devralinmas: isleminin kontrolde
degisiklige yol acmamasi nedeniyle 1997/1 sayilhi Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

07.02.2008

27

08-12/125-42

Ozel Maya Saglik Hiz. Tic. A.S., Sevgi Saglik Hiz. Tic. A.S.,
Ten Medikal Turizm Tekstil Tic. A.S. ve Girler Med. ve Sag.
Urii. Tic. Ltd. Sti. hisselerinin tamammin Safak Holding A.S.
araciligiyla Safak SPV, S.ar.l ve Oztirk Ailesi tarafindan
devralinmas: islemine, Ana Sozlesme’nin 7.06 maddesi ile
diizenlenen rekabet yasaginin istanbul ili ile siirlandiriimas: ve
madde metninde yer alan “veya Sozlesmenin feshinin (daha
once ise)” ifadesinin sozlesme metninden ¢ikarilmas: sartiyla
izin verilmesine karar verilmistir.

07.02.2008

28

08-12/130-46

Gidasa Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. hisselerinin MGS
Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemi ile ilgili olarak: “Meyveli Soda”, “Damacana Su”, “Pet
Su”, “Dokme Cay”, “Demlik Cay” pazarlar: a¢isindan devralma
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina;
“Makarna”, “Un”, “Hazir Corba”, “Toz Tath (Puding)”, “Sivi
Yag” ve “Tiketici Margarini” pazarlari acisindan islemin
1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, sayilan
pazarlar bakimindan devralma islemine izin verilmesine;
“Endustriyel Margarin” pazar1 bakimindan, devralma isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum
yaratilmasina neden olacagindan: MGS Marmara Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan “Proser” ve “Akyag” ticari markalarinin
lisanslarimin  Kurul gbzetim ve denetiminde (glinc Kisilere
devredilecegi taahhudl cergevesinde izin verilmesine; bu
taahhtidiin, s6z konusu ticari markalarin lisanslarmin miinhasir
ve slresiz olarak, bahse konu markalar: rekabetci bir glc olarak
tutabilecek ehliyete sahip ve Topbas-Ulker ekonomik biitiinliig
ile baglantis1 olmayan Ucuncl kisilere gerekceli kararin
tebliginden itibaren 1 wil icinde devredilmesi, Rekabet
Kurulu’nun gerekgeli kararinin tebliginden itibaren 30 gin
icinde, taahhidin yerine getirilmesini saglamak Ulizere bagimsiz
bir “Denetleyici Uzman” atanmasi ve atamanin onay igin
Rekabet Kurulu’na bildirilmesi, Denetleyici uzmamn “Kurulca
belirlenen siire icinde bahse konu markalarin lisansinin
devredilememesi durumunda marka lisanslarini 6 ay iginde her-

07.02.2008
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hangi bir asgari fiyat gozetmeksizin devretmek (zere”
yetkilendirilmesi, s6z konusu markalarin lisanslarinin devrine
iliskin olarak Rekabet Kurulu’ndan izin alinmas: sartlarina
uygun olarak yerine getirilmesinin gerektigine, taahhidin
yukandaki sartlara uygun olarak yerine getirilmemesi halinde
verilen iznin gegersiz sayilacagina, taahhldin yerine getirilmesi
ve denetleyici uzmamn atanip onaylanmasina iliskin iglemlerin
denetlenmesine iligkin olarak Bagkanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

29

08-12/131-47

Kentsel Gayrimenkul Yatirirm Danigsmanlik Planlama A.S’nin,
tim aktif ve pasifleriyle birlikte Pera Gayrimenkul Yatirim
Ortakhg A.S. tarafindan devralinmasi isleminin kontrolde
degisiklige yol acmamasi nedeniyle 1997/1 sayih Teblig
kapsaminda olmadigina, isleme 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine Kkarar
verilmistir.

07.02.2008

30

08-15/150-52

Arima Computer Corporation sirketinin diziisti bilgisayar ve
sunucu iginin Flextronics Computing Sales and Marketing Ltd.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

14.02.2008

31

08-15/151-53

STFA Yatirim Holding A.S.’nin bir kisim hisselerinin ADM
Finans International B.V. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

14.02.2008

32

08-15/153-55

Yildiz Holding A.S.’nin  Godiva Sirketlerini devralmasi
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina, isleme 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

14.02.2008

33

08-16/165-57

Acer Inc.’in, bagh ortakliklar1 Acer Europe B.V. ve Gateway|
Inc. araciligiyla, PB Holding Company Sarl’1 devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.02.2008

34

08-16/168-58

Alba Tasimacilik ve Lojistik Tic. Ltd. Sti., Balnak Alba Lojistik
Hizmetleri A.S., Izmir Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S., Izmir
Lojistik ve Ticaret A.S ve Izmir Nakliyat ve Ticaret A.S.’de
gercek Kisi hissedarlarin sahip olduklar: hisselerin tamaminin
BLG Lojistik Hizmetler ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.02.2008

35

08-16/171-60

Martur Siinger ve Koltuk Tesisleri Tic. ve San. A.S.’nin ihrag
edilecek % 20 oranindaki hissesinin HVB Capital Partners AG
tarafindan taahhit edilmesi ile ortak girisim kurulmas: iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

21.02.2008

36

08-16/189-62

Sumer Holding A.S.’ye ait Mazidag: Fosfat Tesislerinin “satig”
ve “igletme hakkinin verilmesi” yéntemleri birlikte uygulanarak
bir bitiin halinde 6zellestirilmesi yoluyla Toros Tarim Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye devredilmesi isleminin; Fosfat kayasi ve
kompoze giibre pazarlari bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 7.

21.02.2008
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maddesi ve 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca izne tabi
olduguna, Kompoze giibre pazarinda Toros Tarim Sanayi ve
Ticaret A.S.’yi hakim duruma getirecegine ve bu hakim
durumun kompoze giibre pazarinda rekabeti dnemli odlcide
azaltacagina; bu nedenle isleme Toros Tarim Sanayi ve Ticaret
A.S’nin toplam fosforik asit Gretiminin, 3 yil sonunda tekrar
degerlendirilmek (zere, hali hazirda Samsun Gibre tesislerinde
kurulu bulunan 148.500 ton P20O5/yil kapasite ile
simirlandiriimas:  kosuluyla izin  verilmesine; Bilgi isteme
yazisina cevaben gdnderilen belgelerde yanhs ve yaniltici bilgi
bulundugundan Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 4054
sayili Kanun’un 16 nci maddesinin birinci fikrasimin (a) bendi
ve 2008/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine;
islemin gerceklestigi tarihte bu tesebbiis ydneticilerine de
tesebblise verilen cezamin takdiren %5’i oraninda idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

37

08-19/194-65

Tigem Vakfi’mn, Tivak Tarim A.S’deki %49 oraninda
hissesinin, Maro Tarim Ticaret ve Sanayi A.S tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

28.02.2008

38

08-19/201-68

Ataliz Saglik Tesisleri ve Diyaliz Hizmetleri A.S.’nin
hisselerinin  %99.9’unun Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayihi Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

28.02.2008

39

08-19/202-69

Senocak Holding A.S. hisselerinin %71’inin Metalfrio Solutions
SA tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

28.02.2008

40

08-19/204-70

Itema Holding S.p.A’nin Gebriider Loepfe AG (Barco Vision)
hisselerinin tamamimmi devralmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

28.02.2008

41

08-22/222-72

Mengerler Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S.’nin, ayn1 ekonomik
birlik icerisinde yer alan Mengerler Ticaret Tirk A.S. tarafindan
tim aktif ve pasifleriyle birlikte devralinmas: igleminin 1997/1
sayili Teblig kapsaminda olmadigina, isleme 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

06.03.2008

42

08-22/223-73

Seref Makromarket San. Ve Tic. A.S. ile Uyum Gida ve Ihtiyag
Maddeleri San. Ve Tic. A.S.’nin {glinci bir anonim girkete
katilmas: suretiyle birlesmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

06.03.2008

43

08-22/224-74

Unmas Unlu Mamdller San. Ve Tic. A.S.’nin hisselerinin %
50’sinin Fresh Cake Gida San. Ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmas: ile ortak girisim olusturulmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

06.03.2008
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44 | 08-23/237-75 Bagimsiz Gazeteciler Yayincihik A.S. ve Kemer Yayincilik ve|10.03.2008

Gazetecilik A.S.’nin tam Kkontrolinun (dolayisiyla Vatan
Gazetesi’nin) Dogan Gazetecilik A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olduguna, islem sonrasinda Dogan
Grubu’nun mevcut hakim durumunun giglendirilmesi soz
konusu oldugundan, islemin Kanun’un 7. maddesi yasagi
kapsaminda olduguna; islem sonrasinda devralan tesebbiisin
piyasadaki hakim durumunu giclendirecegi ve batan firma
savunmasinda &ne sdrilen hususlar da dikkate alinarak isleme
ancak; izin verilmesini izleyen 2 (iki) yil icinde Dogan Grubu
tarafindan Vatan Gazetesi markas: ve imtiyaz hakkinin tiim borg
ve yukimlaliklerinden arindirilarak, tim gergek ve tiizel kisi
ortaklar dahil olmak (zere, Dogan Grubu’nun veya Dogan
Grubu’nun dogrudan veya dolayh olarak kontrol ettigi (mevcut
veya yeni kurulacak) tesebbislerden herhangi birisi digindaki
Kisilere devredilmesi ve s6z konusu devir isleminin, 1997/1
sayili Teblig’deki egikler gozetilmeksizin Rekabet Kurulunun
onayina tabi olmasi, isleme izin verilmesini izleyen 2 (iki) yil
icinde Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkmin yukarida
belirtilen kosullar cercevesinde satilamamasi halinde, ikinci
yilin bitimini izleyen iki ay i¢inde s6z konusu marka ve imtiyaz
hakkmin Rekabet Kurulu’nun gozetiminde ihale yontemi ile
satilmasi, bu ihale siirecinde de anilan marka ve imtiyaz
hakkmin satilamamas: durumunda ise, ihaleyi takip eden (g yil
boyunca, Dogan Grubunun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz
hakkina sahip olmaya devam etmesi, bunlarin hukuki varlig:
icin gerekli yukumlalikleri yerine getirmesi, fakat Vatan
Gazetesi markas: ve imtiyaz hakkini herhangi bir siireli yayinda
kullanmamast, séz konusu siire boyunca anilan marka ve imtiyaz
hakkina talep olmasi durumunda, bu taleplerin 4.1. madde
cercevesinde Rekabet Kurumunun onayina tabi olarak
degerlendirilmesi, bu siire dolduktan sonra marka ve imtiyaz
hakki satilamamug ise, Dogan Grubunun marka Uzerinde her
tirli tasarruf hakkina sahip olmasi, ilgili devir islemine taraf
olan Dogan Grubu, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz hakkinin
Madde 4’de belirtilen kosullar cercevesinde satilmasina kadar
gecen sire icinde ve Madde 4.1 ve 4.3 cergevesinde
gerceklesecek satigi takip eden ¢ yil boyunca veya satis
gerceklesemez ise, Madde 4.2°de 6ngdriilen ihaleyi takip eden
¢ yil boyunca, icinde “Vatan* kelimesi gecen veya 556 sayili
Markalarin Korunmasi Hakkinda Kanun Hukminde Kararname
cercevesinde Vatan markasi ile karistirilabilecek nitelikte olan
markalar: tescil ettirmemesi, kullanmamasi, bu tiir markalarin
tescilini engellemek igin gerekli hukuki girisimlerde bulunmasi
ve halihazirda devre konu sirketler veya ortaklar: tizerine veya
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Dogan Grubu binyesinde bulunan gercek veya tizel kisiler
adina tescil edilmis olan ve *“Vatan” sOzcigiini iceren
markalarin da sireli yayinlar tzerinde kullanilmamasi, rakip
marka yaratilmamas: ve mevcut markanin korunmasina iligkin
Madde 4.4’de belirtilen yikumlaliklerin, islem 6ncesinde
Bagimsiz Gazeteciler ve Kemer Yayincilik’in ortaklari olan
gercek ve tlzel kisiler icin de gecerli olmasi, diger yandan,
islemin yalnizca Bagimsiz Gazeteciler Yayincilik A.S. ve Kemer
Yayincilik ve Gazetecilik A.S.’nin Dogan Grubuna devri ile
sirli oldugu ve islem sonrasinda Vatan Dergi Grubu A.S.
tarafindan yayimlanan dergilerin Dogan Grubu tarafindan
yayimlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet etmesinin
beklendigi ve Zafer MUTLU’nun islem sonrasinda Bagimsiz
Gazeteciler Yayincilik A.S.’de (ya da Dogan Grubu’na bagl bir
diger sirkette) gorev yaparken bir yandan da Vatan Dergi Grubu
A.S.’de yoneticilik yapmasinin rakip tesebbisler arasinda
koordinasyon riski yaratacak olmasi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi uyarinca sakincali oldugu dikkate
ahinarak, Zafer MUTLU’nun Vatan Dergi Grubu A.S.’deki ya da
devredilen girketlerdeki ydneticilik gdrevini sona erdirmesi ve
bu tesebbisi kontrol edecek miktarda veya nitelikte hisse sahibi
olmamasi kosullariyla izin verilmesine yukarida belirtilen
kosullara uyulmamas: durumunda, haklarinda 4054 sayili
Kanun’un 16 ve 17. maddeleri uyarinca islem tesis edileceginin
taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

45

08-24/240-76

Migros Turk Ticaret A.S.’nin toplam sermayesinin %50,83’iine
tekabiil eden hisselerinin Moonlight Capital S.A. tarafindan Kog
Holding A.S.’den devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13.03.2008

46

08-24/241-77

Beko Elektronik A.S. ve Alba Europe Limited’in ortak girigimi
olan Grundig Multimedia BV’nin kontroliiniin Beko Elektronik
A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13.03.2008

47

08-24/243-78

Sega Bakir Sanayi ve Ticaret A.S.’de gerceklesecek sermaye
artirmm sonucunda ihra¢ edilecek ve toplam hisselerin %
50,1ine karsilik gelecek hissenin Halcor Metal Works S.A.
tarafindan satin alinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13.03.2008

48

08-24/245-79

Kabinet, kablo ve bilgisayar sistemleri alanlarinda faaliyet
gosteren Estap Sirketler Grubuna ait maddi ve maddi olmayan
varliklarin Legrand Yapisal Kablo Sistemleri San. Tic. A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

13.03.2008

49

08-24/ 246-80

TEB Sigorta A.S.”nin kontrollniin, Zarich Insurance Company,
Zurich Life Insurance Company Ltd., Ziirich Finanz-Gesellschaft
AG, Zirich Group Holding ve Zirich Invest Ltd. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

13.03.2008
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50

08-25/254-83

Foseco Plc’nin sermayesinin tamamiin nakit alim teklifi
araciligi ile Cookson Group Plc tarafindan devralinmasi
igsleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, s6z konusu islemin
temelsiz  monolitikler ve temel monolitikler pazarlarinda
rekabeti &énemli dlgiide engelleme sonucunu doguracak sekilde
hakim durum yaratmayacagina veya mevcut bir hakim durumu
glclendirmeyecegine, ancak izostatik sikistirilmig Grlnleri ve
stinger filtreler pazarlarinda devir islemi sonrasinda aym Kanun
maddesi kapsaminda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasina yol
acacak olmasi nedeniyle, Avrupa Birligi’ne verilmis ve
Kurulumuzca da benimsenen taahhiitler ¢ergevesinde Foseco
Plc’nin izostatik sikigtirtlmig Griinler isini ve Cookson Group
Plc’nin stinger filtreler isini devralma taraflariyla ilgili olmayan
cunct kigilere devretmesi kosuluyla bildirim konusu isleme
izin verilmesine, taraflarin 3. maddede belirtilen kapsamda
vermis olduklar1 taahhitlerin yerine getirildigini Rekabet
Kurumuna tevsik etmelerine karar verilmistir.

20.03.2008

51

08-25/258-85

Cem Sak ve Mustafa Sak’in Adogim Cimento Beton Sanayi ve
Ticaret A.S.’de sahip olduklar1 hisselerin %50’sinin Salentjin
Properties 1 B.V. aracihigiyla Titan Cement Company SA
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

20.03.2008

52

08-25/259-86

Star International Investment Limited’in Mugla Cimento Sanayi
ve Ticaret A.S.’de bulunan %50 oranindaki hissesinin Salentijn
Properties 1 B.V. aracihigiyla Titan Cement Company SA
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayilhi Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

20.03.2008

53

08-25/260-87

Tekin Acar Biyik Magazacilik Ticaret A.S. hisselerinin
%50’sinin  Holmstreet Administraties B.V. aracihgiyla Turk
Venture Partners Il Limited tarafindan devralinmas: islemine,
Hisse Alim ve Sermaye Katilim Sézlesmesi’nin 8. maddesi ve
Hissedarlar Anlagmasi’mn 4. maddesi ile ortak girisim tarafi
olan tesebbis ve Kkisilere getirilen rekabet etmeme ve
misteri/calisanlara teklif gotirmeme yikumlaliklerinin, sbz
konusu kisi ve tesebbislerin Tekin Acar Blylk Magazacilik
Ticaret A.S.’deki ortak kontrollerin devam ettigi sire ile
siirlandiriimas: kaydiyla izin verilmesine karar verilmistir.

20.03.2008

54

08-26/280-89

Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.’ye ait Tercan,
Kuzgun, Mercan, Ikizdere, Cildir, Beykdy ve Atakdy
Hidroelektrik Santralleri ile Denizli Jeotermal Santralinin
igsletme hakki devri, Engil Gaz Triblnleri Santralinin satig
yontemi ile Askale Cimento Sanayi T.A.S., Dogal-Dekar Enerji
Ortak Girisim Grubu veya Zorlu Enerji Elektrik Uretim
A.S.’den birine devri igleminin, 4054 sayili Kanunun 7.
maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna,

27.03.2008
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adi gecen teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan
gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi sonucunda ayn
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lclide azaltilmasinin
s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu igleme izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

55

08-26/282-90

Borusan Telekom ve iletisim Hizmetleri A.S.’nin ¢ikarilmis ve
ihrac edilmis tim sermayesine karsilik gelen hisselerin
tamammin  Dhanus  Technologies  Limited tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.03.2008

56

08-26/284-92

Titiin, Tutiin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.’nin bagh
ortakligi Sigara Sanayii Isletmeleri ve Tic. A.S.’ye ait tiitiin
mamuli Gretim igi ile ilgili varhklarin British American
Tobacco Titlin Mamdlleri San. ve Tic. A.S. ve Strand
Investments S.a.r.l. tesebbislerinden herhangi biri tarafindan bir
bitiin halinde satis ve milkiyetin gayri ayni hak (intifa) tesisi
yontemiyle 6zellestirilmesi yoluyla devralinmasi igleminin, 4054
sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna, adi gegen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi
sonucunda, ayn1 Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
karar verilmistir.

27.03.2008

57

08-26/285-93

Fresh Cake Gida San. ve Tic. A.S. ile AGS-Anadolu Gida San.
ve Tic. A.S.’nin, ideal Gida San. ve Tic. A.S. biinyesinde
birlesmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.03.2008

58

08-26/287-94

Cengiz insaat San. ve Tic. A.S.’ye ait Sungate Port Royal Resort
Otel’in, Mirax Turizm, Insaat ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.03.2008
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08-06/62-19

Fresh Cake Gida Sanayi ve Tic. A.S. ile AGS- Anadolu Gida
San. ve Tic. A.S.’nin Ideal Gida San. ve Tic. A.S. biinyesinde
birlesmesi islemine izin verilmesi talebinin, taraf tesebbisten
gelen 9.1.2008 ve 10.1.2008 tarihli yazilar gercevesinde olusan
yeni kosullar karsisinda bu asamada degerlendirilemeyecegine,
mevcut bildirimin sonraki gelismeleri de igerecek sekilde
yenilenmesi gerektigine karar verilmistir.

17.01.2008

08-06/67-21

Kasko Sigortaciligi pazarinda faal tesebbdslere taninan sireli ve
kosullu muafiyetin sona ermesi hakkinda piyasa arastirmasi
neticesinde; 4.5.2006 tarih, 06-32/390-100 sayil1 karar ile Kasko
Sigortacihig pazarinda faaliyeti bulunan sigorta sirketlerine 2
yilhigina ve kosullu olarak tamnan muafiyet siresi 3.5.2008
tarihinde sona erecegi, ayrica mevcut kosullarda sigortalayanlar
ile onlarla sdzlesme imzalayan yedek parca tedarikgileri ve
imzalamayan servisler arasindaki ticari ihtilaflarin da yetkili
mahkemeler nezdinde c¢oziimlenebilecegi dikkate alinarak,
muafiyetin siresinin uzatilmasina gerek bulunmadigina karar
verilmistir.

17.01.2008

08-12/129-45

Karayollari Genel Miudurligiince isletilen yollar kapsaminda
“Otoyol Agina Fiber Optik fletisim Altyapisi Tesisi ve
Kullanimi Isi” icin acilan ihalenin incelemeye alinmas: talebine
iligkin olarak karar verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

07.02.2008

08-15/148-50

Bilgin Grubu sirketlerinde yasanan kontrol degisiklikleri ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde islem tesis
edilmesine gerek bulunmadigina karar verilmistir.

14.02.2008

08-19/195-71

2003/17 sayili Ozellestirme Yiiksek Kurulu kararmin ve bu
karara dayamlarak 28.5.2008 tarihinde imzalanan Isletme Hakki
Devir Sozlesmesinin iptali talebiyle agilan davada Damstay 13.
Dairesinin  28.2.2006 tarihli ve 2005/7150 E. Sayili ve
Danistay’in bu kararina uyan izmir 1. idare Mahkemesi’nin
12.4.2007 tarih, 2007/242 E., 2007/422 K. Sayili kararlar1 ile
Isletme Hakki Devir Sozlesmesi iptal edildiginden, dolayisiyla
Ozellestirme Idaresi Baskanhgi ve Ulusoy Cesme Liman
Isletmesi A.S.’nin talepleri konusuz kaldigindan karar
verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

28.02.2008




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
YASAM SAGLIK/FRESENIUS 24.01.2008 08-08/92-32
GIDASA/ULKER 07.02.2008 08-12/130-46

MAZIDAGI FOSFAT TESISLERI/
TOROS 21.02.2008 08-16/189-62
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Dosya Konusu: Yasam Ozel Saghk
ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.’nin  hisselerinin  tamamimn
Fresnius Medical Care Turkish
Holding BV tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-2-79 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-08/92-32
Karar Tarihi: 24.1.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,

B. RAPORTORLER: Baris EKDI, llgaz SARIOGLU, Hiiseyin ORMAN

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
Temsilcisi: Av. Ender KOC
Husrev Gerede Cad. No: 102,
Tesvikiye / Istanbul

D. TARAFLAR: -Fresenius Medical Care Turkish Holding BV
Aliemiri 1. Sok. Yilmaz 13 Apt. Alti No:B-13, Diyarbakir

- International Dialysis Centers BV
Olympic Plaza, Fred Roeskestraat
1231076 EE Amsterdam / HOLLANDA

- Emir Aslan OZLER
Cumhuriyet Cad. No:26/2 Pegasus Evi Harbiye / Istanbul

- Ishak Kerem TASHAN
Cumhuriyet Cad. No:26/2 Pegasus Evi Harbiye / Istanbul

- Mehmet ILi
Cumhuriyet Cad. No:26/2 Pegasus Evi Harbiye / Istanbul

- Cemal PAYAL
Cumhuriyet Cad. No:26/2 Pegasus Evi Harbiye / Istanbul
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E. DOSYA KONUSU: Yasam Ozel Saghk ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic.
A.S.’nin hisselerinin tamammmn Fresnius Medical Care Turkish Holding
BV tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.5.2007 tarih ve 3335 say: ile
giren ve eksiklikleri en son 28.8.2007 tarihli ve 5724 sayili yazi ile tamamlanan
bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 1997/1
sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ilgili hikiimleri cercevesinde hazirlanan 17.9.2007 tarih ve
2007-2-79/01-07-BE sayili Devralma On inceleme Raporu, 18.9.2007 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/279 sayili Baskanlik Onergesi ile 07-76 sayil: Kurul
toplantisinda gortsulmus ve Kurul’un 07-76/903-M sayili Karari ile “dosya
konusunun detayl: inceleme yap:imak U(zere incelemeye al:nmasina” Kkarar
verilmistir. S6z konusu incelemenin sonucunda hazirlanan 18.1.2008 tarih ve
2007-2-79/BN-08-BE sayili Bilgi Notu, 21.1.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-
120/22 sayilh Bagkanlik Onergesi ile 08-08 sayili Kurul toplantisinda
goristlerek karara baglanmistir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda;

1- Bildirim konusu devralma isleminin 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bildirime tabi bir devralma islemi oldugu,

2- S0z konusu isglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim
durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu giclendiren ve bdylece ilgili
pazarda rekabetin 6nemli Olctide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem
olmadigy,

3- Devralma isleminin Rekabet Kurulu’nun izni alinmadan gerceklestirilmis
olmasi nedeniyle;

a. 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi uyarinca,
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye 1.716 YTL;

b. Ayni maddenin Ggunci firkasi uyarinca da Fresenius Medical Care
Turkish Holding BV ydneticileri (madurleri) Klenner LUTZ ve Michael
John ALLEN’e (her birine) stz konusu cezanin (1.716 YTL) en fazla
%10’u oramnda

idari para cezasi verilmesi gerektigi,

4- Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’nin bildirim formunda yaniltict
beyanda bulunmus olmasi nedeniyle,

a. 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye 3.432 YTL;

b. Aymi maddenin tgunci firkasi uyarinca da Fresenius Medical Care
Turkish Holding BV ydneticileri (madurleri) Klenner LUTZ ve Michael
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John ALLEN’e (her birine) s6z konusu cezanin (3.432 YTL) en fazla
%10’u oraninda

idari para cezasi verilmesi gerektigi
ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili islem ve Taraflar
H.1.1. Islemin Konusu

Dosya konusu iglem; Fresenius Medical Care Turkish Holding BV.’nin (FMC),
Yasam Ozel Saglik ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ’nin (Yasam)
hisselerinin %99,99’unu Yasam’in ortaklari olan International Dialysis Centers
BV, Emir Aslan OZLER, ishak KEREM, Mehmet iLi ve Cemal PAYAL’dan
devralmasi islemidir.

H.1.2. Taraflar
H.1.2.1. Fresenius Medical Care Turkish Holding BV (FMC)

FMC, Hollanda kanunlar: uyarinca Mart 2007 tarihinde kurulmus bir limited
sirket olup diyaliz hizmetleri alaninda faaliyet gostermektedir. Tek ortag: olan
Fresenius Medical Care Beteilligungsgesselschaft’in tek hissedari Almanya
tabiyetli Fresenius Medical Care AG & Co. KGaA’dir (FMC Almanya).
Dolayistyla FMC, FMC Almanya’nin bagl: ortagidir.

FMC hemodiyaliz hizmetleri pazarinda faaliyet gostermekle birlikte, FMC’nin
bagli oldugu FMC Almanya grubunun kontroliinde olan;

e Fresenius Ecza Deposu A.S. periton solisyonlarmin eczanelere dagitim ve
satisin1 yapmakta,

e Fresenius Kabi Ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti. parental nutrition ilaglarmin ithalat
ve ihracatini yapmakta,

o Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. (FDH) diyaliz hizmetleri pazarinda diyaliz
hizmetlerinde kullanilan donanim ve solisyon temininde tedarik saglama
faaliyetinde bulunmakta,

o Fresenius Medikal Hizmetler A.S. de diyaliz hizmetlerinde kullanilan
donanim ve solisyonlar: tedarik etmektedir.

FMC’nin 2007 yili mart ayinda kurulmas: nedeniyle herhangi bir pazar pay: ve
cirosu s6z konusu olmayip, FMC Almanya’nin bagh ortagi olan FDH’nin 2006
yil1 CIrosu (ovvevneenn ... ) YTL dir.

FMC Almanya’nin bagh ortagi FDH, Diyarbakir ili icerisinde Giineydogu
Anadolu A.S. unvanl diyaliz merkezine sahiptir.
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Dosyadaki bilgilere gore, Fresenius Medikal Hizmetler A.S.,’nin 2006 yilindaki
pazar payr hemodiyaliz makineleri alaninda %(...), diyalizérler alaninda %(...),
kontrastlar alaninda %(...), kan setleri alaninda ise %(...)tdr.

H.1.2.2. Yasam Ozel Saghk ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic. A.S. (Yasam)

Bildirim Formu’ndaki beyana gére Diyarbakir’da faaliyet gosteren Yasam’in
devralma islemi Oncesi hissedarlik yapisi asagidaki tabloda belirtilmistir.

Tablo 1 Yasam’in Mevcut Ortakhk Yapis1

Pay Sahibi Pay1
International Dialysis Centers BV 96
Emir Aslan OZLER 1
Ishak Kerem TASHAN 1
Mehmet ILI 1
Cemal PAYAL 1
TOPLAM %100

Bildirim Formu’ndaki beyana gore devralma iglemi sonras: Yasam’in dngdriilen
ortaklik yapis1 asagidaki gibidir.

Tablo 2: Yasam’in Devralma Sonras1 Ongériilen Ortakhk Yapisi

Pay Sahibi Pay1
FMC Turkish Holding B.V. ~ 99,99
Mehmet Tamer SOYULMAZ ~ 0,00
Hiiseyin Alp OZKAN ~ 0,00
Levent EREN ~ 0,00
Mesut Ekrem SUICMEZ ~ 0,00
Toplam %100
Yasam’in 2006 yili sonu itibariyla cirosu (............ )-YTL.’dir. Yasam

Diyarbakir’daki (...) adet hemodiyaliz cihazina sahip olup 2006 yilinda 152
diyaliz hastasina hizmet vermistir. Bahse konu tesebbis, Nisan 2007 sonu
itibariyla 148 hasta sayis1 ile %47,28’lik bir pazar payina' sahip iken anilan
tarihte yasanan Hepatit-C saglik sorunu nedeniyle Nisan 2007 sonrasinda hizla
pazar pay1 kaybettigi anlasilmistir. Agustos 2007 sonu itibariyla hasta sayis1 61’e
ve pazar payr %17,38’e distlgl gozlemlenen Yasam’in, Eylil ayinin bagindan
itibaren fiilen hasta kabul etmemeye basladigi; 17.10.2007 tarihi itibariyla
ruhsatlar: Diyarbakir 1l Saghik Mudurlugi’ne iade edildigi, amlan tarihten
itibaren Klinige hasta kabul edilmeyecegi, Yasam’in 1.4.2007 tarihi itibariyla
148 fiili hastasimn (...)’sinin  Guneydogu Klinigi’ne (...)’unun Camlica
Klinigi’ne, (...)’sinin Renal’e ve geri kalan 19’unun muhtelif merkezlere gecis

! Dosyada pazar pay: kavramindan kastt “bakilan hastalarin toplam hastalara orani™dir.
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yaptigi ve Yasam’in anilan saglik sorunlari sonucunda acilan davalar nedeniyle
feshedilemedigi tesebbis temsilcisi tarafindan bildirilmistir.

H.2. Ilgili Pazar
H.2.1 lgili Uriin Pazan

Taraflarin faaliyet alanlari dikkate alinarak, ilgili Grlin pazari “hemodiyaliz
hizmetleri pazar:” olarak tamimlanmustir.

Diyaliz, 0zetle, bobrek yetmezligi olan hastalarin kaninin, tibbi yodntemler
kullanilarak zararli maddelerden temizlenmesi islemidir. S6z konusu hizmet
esnasinda kan hastanin arterinden alinarak kan seti yardimyla filtreden
temizlenerek ven seti ile tekrar insan viicuduna temizlenmis olarak geri doner.
Tim bu islem insan vicudunun disinda hemodiyaliz cihazi aracigiyla
gerceklesir. Kamin temizlenmesi ile makine arasinda direkt bir baglant: yoktur.
Bobrekleri caligmayan hastalarin haftada en az 3 kere en az 4 saatlik bir isleme
tabii tutulmasi gereklidir.

Bobrek yetmezligi olan (bobrekleri kismen veya tamamen calismayan) hastalar
icin (a) bobrek nakli, (b) periton diyalizi (hastanin gerekli donanimi ve egitimi
temin ederek iglemi kendi kendine gerceklestirmesi) ve (c) hemodiyaliz olmak
Uzere U¢ temel tedavi yontemi olmakla birlikte, hemodiyalizin herhangi bir
baska saglik hizmeti ile ikame edilme olanagi bulunmamaktadir.

Diyalizle ilgili tim iglemler Saglik Bakanlhg: tarafindan yayinlanan ve 8.5.2005
tarih ve 25809 sayili Resmi Gazete’de yayimlanarak yirirlige giren “Diyaliz
Merkezleri Hakkinda Yonetmelik” (YOnetmelik) eliyle yuratulmektedir.
Ulkemizde séz konusu hizmet, hastaneler ve diyaliz merkezleri tarafindan hem
devlet hem de Ozel sektdr tarafindan verilebilmektedir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Dosyada yer alan bilgiler cercevesinde, hemodiyaliz hizmetleri pazarinda
faaliyet gosteren devre konu tesebbisiin Diyarbakir ilinde faaliyet gosterdigi
dikkate ahnarak, ilgili cografi pazar “Diyarbak:r 1li”” olarak tanimlanmustir.

H.2.3. Hizmetin Saglanmas1 Agisindan Ilgili Pazarn Yapisi

Dosyaya konu olan diyaliz hizmetleri temel olarak Saglik Bakanligi’na
(Bakanlik) bagli hastaneler, lniversite hastaneleri ve 6zel diyaliz merkezleri
tarafindan saglanmakta, diyaliz merkezleri Saglik Bakanhiginin yakindan
gozetim ve denetimine tabi tutulmaktadir. Bakanlik verilecek hizmetin
standardizasyonunu ¢ikarmis oldugu 8.5.2005 tarihli ve 25809 sayili Resmi
Gazetede vyayimlanan “Diyaliz  Merkezleri Hakkinda YOnetmelik”le
belirlemektedir.
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Saglhik Bakanhgi s6z konusu piyasada hem aktor olarak hem de dizenleyici ve
denetleyici olarak gérev yapmaktadir.

Her ne kadar diyaliz hizmetlerinden faydalananlar hastalar; anilan hizmetin
standardizasyonu belirleyen Saglik Bakanhig olsa da, s6z konusu tedavinin
bedeli ¢ogunlukla Sosyal Giivenlik Kurumu (SGK) tarafindan cikarilan 25
Mayis 2007 tarih ve 26532 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Sosyal
Givenlik Kurumu Saghik Uygulama Tebligi’ne goére SGK tarafindan
ddenmektedir. SGK halihazirda “asetatl: hemodiyaliz” i¢in 128,00 YTL/seans;
“bikorbanatl: hemodiyaliz” igin 138,00 YTL/seans bedeli belirlemistir. Ozel
tesebbuslerin hastalardan s6z konusu bedelin Gstiinde veya altinda bir bedel talep
etmesinin 6niinde hukuki bir engel yoktur. Ancak, belirlenen bedelin Uzerine
cikildiginda, aradaki fark hasta tarafindan karsilanacag icin, hastalarin bu farki
talep etmeyen Ozel merkezlere yonelecek olmasi nedeniyle SGK’ca belirlenen
bedelin Gzerine ¢gikilmas: pratikte su asamada mimkiin gérinmemektedir.

Diyaliz hastalar1 sahip olduklar: rapor sayesinde, raporda belirtilen periyotlarda
diledikleri 6zel merkezden bu hizmeti temin etme olanagina sahiptir. Diger
yandan, diyaliz merkezlerinin merkeze ulasim igin servis saglamak, LCD
televizyonu olan odalar temin etmek ve cesitli promosyonlar vasitasiyla hastalari
cekebilmek icin rekabet ettikleri bilinmektedir. S6z konusu ek hizmetler ve
kalite yarig1 bir anlamda tedavi Ucretinin reel olarak daha da asagilara indigini
gostermektedir.

Ayrica, diyaliz igin kullanilan techizat ve sarf malzemeleri temin eden
tesebbislerle dikey butlnlik icinde bulunan tesebbislerin cesitli maliyet
avantajlarina sahip olmalart muhtemeldir.

Bildirim Formu’nda, hemodiyaliz hizmetlerinden yararlanan hastalarin
%99’undan fazlasinin sosyal glivence kapsaminda bulundugu, bunlarin tedavi
masraflarimin SGK tarafindan 6dendigi; SGK’nin “en biylk misteri” olarak
islev gordiigu ve tesebbuslerin fiyat: etkileyemeyeceklerinden bahsedilmektedir.

Ancak, kritik bir esikten sonra (pazardaki kapasitenin blyuk bir boéliming
elinde tutan) bir tesebbustin uzun vadede SGK karsisinda pazarlik guictine sahip
olabilecegi ve fiyati etkileyebilecegi dustiniilmektedir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. 1997/1 Sayih Teblig’in 2. Maddesi Acisindan Yapilan Degerlendirme

Dosya konusu islem cercevesinde FMC, Yasam’in hisselerinin timdandg,
dolayisiyla da Yasam’in kontroliiniin tamamini devralmistir. Bu nedenle iglem,
1997/1 sayili Teblig’in 2(b) maddesi uyarinca bir devralma islemi olup
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda degerlendirilmelidir.
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H.3.2. 1997/1 Sayih Teblig’in 4. Maddesi Acisindan Yapilan Degerlendirme

1997/1 sayil1 Teblig’in, izne Tabi Birlesme veya Devralmalar bashg: altindaki 4.
maddesinde, ““Bu Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma
sonucunda birlesmeyi veya devralmay: gerceklestiren tesebbislerin, ulkenin
tamam:nda veya bir bolumunde ilgili trin piyasas:nda, toplam pazar paylar:nn,
piyasan:n % 25’ini asmas: halinde veya bu oran: asmasa bile toplam cirolarinin
yirmi beg trilyon Tirk Lirasim: asmas: halinde Rekabet Kurulu’ndan izin
almalar: zorunludur.” hilkmu yer almaktadur.

Her ne kadar FMC’nin yeni kurulmus olmas1 sebebiyle herhangi bir cirosu yoksa
da FMC’nin bagl oldugu FMC Almanya’nin baglh sirketi olan FDH Diyarbakir
ilinde Ozel Giineydogu Anadolu Diyaliz Merkezi’nin sahibidir. Bu nedenle
inceleme kapsaminda hem Yasam’in hem de FDH’nin cirosu dikkate
alinmalhdir:

2006 yili itibariyla FDH’nin Tirkiye diyaliz hizmetleri piyasasindaki cirosu
(PP ).-YTL’dir. FDH Diyarbakir ilinde Ozel Giineydogu Anadolu Diyaliz
merkezine sahip olmakla birlikte s6z konusu merkez 2007 yilinda faaliyete
gecmis oldugu igin heniiz bir cirosu olusmamistir. Yasam’in 2006 yili cirosu ise
(creeenennn )-YTL’dir.

Pazar paylari (hizmet verilen hastalarin toplam hastalara orami) agisindan
bakildiginda ise, 2006 yil1 itibariyla Yasam’in pazar paymin -kamu hastaneleri
dikkate alindiginda bile- %50’nin tizerinde oldugu gorulmektedir.

2007 yili pazar paylari agisindan ise taraflarin ve ilgili Grun pazarindaki
rakiplerinin pazar paylar asagidaki tabloda yer almaktadir.
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Tablo 3: Diyarbakir Diyaliz Merkezleri’nde Nisan-Eyliil Aylan itibariyla Bakilan Hastalarin Toplam Hastalara Oram
Diyaliz Merkezleri OCA| % |SUB| % |MAR| % |NiS| % |MAY| % |HAZ| % |TEM| % |AGU | % |EYL| %
Diyarbakir Devlet Hast. ) [ CO T T T Tl T ey el eal ol eyl ey ] ol oyl e)len
Camlica Diyaliz Mer. C) [ C) [T ) ) T [T G TGy [ o Tl GGl Col GGyl
Dicle Uni. Tip. Fak. C) L) T T ) T ) T ) [T G Ty o T ey L) ey o E)le
Ergani Devlet Hastanesi C) L) T T ) T ) T ) [T G Ty o Ty o L) oGyl
Yasam Ozel Diyaliz M. 204 57,79 168| 49,85| 152| 44,97 148] 4033| 100| 3030| 74| 22,16 69| 2156 61 17,38 - -
Giineydogu Anadolu DM | () | () [ () | G [ Gy [ G [Co T ) TGy [ C) TC) [ G [C) TC) Ty T Gy [ )
Ozel Renal Diyaliz Merkezi | () | (=) | () | ) | () [ G [T G [ G [ Ca [ E) ) [T ) T e ) e ) e
Silvan Devlet Hastanesi C) L) T T ) T ) T ) [T G Ty Lo Tyl )T ey LT ey eyl o le)le
Toplam 353| 100| 337| 100| 338| 100| 367| 100| 330| 100| 334| 100| 320| 00| 351| 100| 257| 100
Tablo 4: Diyarbakar ili Ozel Diyaliz Merkezleri’nin 2007 Yih Itibariyla Bakilan Hastalarin Toplam Hastalara Oram
Diyaliz Merkezleri OCA| % |SUB| % |MAR| % |NiS| % |MAY| % |HAZ| % |TEM| % |[AGU| % |EYL| %
Cambica Diyaliz Mer. ) L) T T T ) T E) Tl Gy L) T ey e ) e e L) G [ GG
Yasam Ozel Diyaliz M. 204| 96,23| 152| 8352| 152| 71,36| 148| 6041| 100| 4808| 74| 36,63 69| 3690 61| 2687 - -
Giineydogu AnadoluODM | (=) | () | ) | G | G | G TGO G [ G [ G [ Ca [ G T Co [ G [ Co G T G
Ozel Renal Diyaliz Merkezi | () | () | () | ) [ G ] G G G G |G [ 6D |Gy |G [ GG |G ]G [ )
Toplam 212 1000 182| 100| 213 | 100| 245| 100| 208 100 202| 100| 187 100| 227 100 128| 100




REKABET Dergisi 107

Yasam’in Ocak 2007 itibariyla 204 hastayla %57,79’luk pazar payina sahip
oldugu anlasilmistir. Ancak ayni yilin diger aylarinda Yasam’in pazar payinda
bir azalma oldugu goralmistir. Temmuz 2007 tarihine kadar Yasam’in ve
Giineydogu Anadolu Ozel Diyaliz Merkezi’nin pazar pay: toplammin 1997/1
sayili Teblig’in 4. maddesinde dngérilen ciro egigini astigi belirlenmistir. Anilan
tarinten itibaren her iki diyaliz merkezinin toplam pazar paymin séz konusu
Teblig’in ilgili maddesinde dngorilen ciro esiginin altinda kaldigi goriilse de
sadece Diyarbakir ili'nde faaliyet gosteren 6zel diyaliz merkezlerinin pazar
paylari baz alindiginda Yasam’in ve Giineydogu Anadolu Ozel Diyaliz
Merkezi’nin toplam pazar paylarmin 2007 yilinin uzunca bir kisminda 1997/1
sayili Teblig’in 4. maddesinde 6ngorilen ciro esigini astiklari anlagilmigstir. Bu
gerekgeyle dosya konusu islemin 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesi kapsaminda
izin alinmasi zorunlu bir islem oldugu sonucuna varilmstir.

H.3.3. 4054 Sayih Kanun’un 7. Maddesi Acisindan Yapilan Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi geregince bir tesebbiisin devralma yoluyla
hakim duruma ge¢mesini veya mevcut hakim durumunu guclendirmesi
yasaklanmaktadir.

Nisan 2007 sonu itibariyla 148 hasta sayist ile %47,28’lik bir pazar payina sahip
olan Yasam’in amilan tarihte yasanan Hepatit-C saglik sorunu nedeniyle Nisan
2007 sonrasinda hizla pazar pay: kaybetmeye basladigi gérilmektedir. Agustos
2007 sonu itibariyla hasta sayis1 61°e ve pazar pay1 %17,38’e diisen Yasam’in,
Eylul aymin basindan itibaren fiilen hasta kabul etmemeye baslayacags;
17.10.2007 tarihi itibariyla ruhsatlar: Diyarbakir il Saghk Mudirliigi’ne iade
edildigi, anilan tarihten itibaren Klinige hasta kabul edilmeyecegi, Yasam’in
1.4.2007 tarihi itibariyla 148 fiili hastasiin (...)’sinin Glneydogu Klinigi’ne
(...)’unun Camlica Klinigi’ne, (...)’sinin Renal’e ve geri kalan 19’unun muhtelif
merkezlere gegis yaptigi tesebbus temsilcisi tarafindan bildirilmistir. Yasam,
anilan saglik skandali sonucunda acilan davalar sebebiyle feshedilememektedir.

Bu cercevede, yasamlan saglik sorunlari nedeniyle 6nce pazar kaybina ugrayan
ve daha sonra da fiilen hemodiyaliz hizmetleri pazarindan ¢ekilmek durumunda
kalan Yasam’in Fresenius tarafindan devralinmasi islemi sonucunda amlan pazar
yapisinda bir degisiklik olmayacagi, dolayisiyla s6z konusu devralma igleminin
ilgili Urlin pazarinda hakim durum yaratacak bir islem olmadig: anlasiimaktadir.

Dosya kapsaminda degerlendirilmesi gereken diger bir husus da “diyaliz
hizmetleri” yanminda “diyaliz makine ve techizati” ve “diyaliz sar malzemeleri”
pazarinda faaliyet gdsteren Fresenius’un orta ve uzun vadede birlesme ve
devralmalar yoluyla sahip olabilecegi hakim durumu SGK tarafindan belirlenen
fiyatlar Gzerinde etki sahibi olmak yoluyla kotiiye kullanma olasiligidir. Soz
konusu olasilik; Fresenius’un diyaliz makine, techizat ve sarf malzeme
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pazarindaki gicuni hemodiyaliz hizmetlerindeki maliyetleri diusirmek amach
kullanacagi ve bunun sonucunda da Fresenius’un SGK ve Maliye Bakanligi
nezdinde muhtemel girisimlerde bulunarak devlet tarafindan 6denen diyaliz
bedellerinin asagiya c¢ekilmesini saglayarak rakiplerini “hemodiyaliz hizmetleri
pazar:’nda zor durumda birakacag: endisesidir.

S6z konusu olasiligin  degerlendirilmesi amaciyla Dosya Raportorleri’nce
fiyatlarin nasil belirlendigi hususu ile ilgili olarak Saglik Bakanligi Diyaliz
Hizmetleri Denetleme Sube Mudiri ve Saglik Bakanlhigi Maliyet Subesi Baskani
ile gorismeler yapilmistir.

Diyaliz Hizmetleri Denetleme Sube Mudirt ile yapilan gérismede 6zetle,

- Diyaliz hizmet bedellerinin SGK tarafindan belirlendigi ve diyaliz
merkezleri bu fiyatlari uygulamak durumunda olduklar: igin, ilgili
piyasada rekabetin servis ve diger hizmetlerin sunulmasinda
yasanmakta oldugu.

- Diyaliz merkezlerinin maliyetlerinin diyaliz maliyetleri ve servis
ucretleri olmak (izere baglica iki kalemden olustugu; diyaliz
maliyetlerinin icerisinde makine ve sarf malzemeler, kira, elektrik ve
personel gideri yer aldigi, maliyetler acisindan en buyik kalemin
oncelikle personel gideri ve ikinci olarak kira gideri oldugu,
ortalama bir diyaliz merkezinde amortisman ve kiranin maliyetin
%?5’ini, personel giderinin ise maliyetin %40-50’sini olusturdugu,

- Bir diyaliz makinesini giinde 3 hastaya hizmet verdigi ve seansin
ucretinin 135 YTL oldugu mevcut durumda, bir diyaliz merkezinin
yukarida ad: gecen maliyetleri ortalama 40 hastaya verilecek
hizmetlerden elde edilecek gelirle karsilayabilecegi, 40 hastadan
sonra diyaliz merkezleri kara gecebilecekleri

ifade edilmistir.
Maliyet Subesi Bagkan ile yapilan gériismede ise Ozetle,

- Devlet tarafindan diyaliz hizmetleri icin 6denecek bedellerin Maliye
Bakanhigi’nin yayinladigi “Tedavi Yardim Uygulama Tebligi” ve
SGK tarafindan yayinlanan “Saghik Uygulama Tebligi” ile
belirlendigi, anilan tebliglerin hazirlanmasi esnasinda s6z konusu iki
kurumun Saghik Bakanhgi’ndan (SB) goris istedigi, SB’nin de
hastanelerin diyaliz hizmeti ile ilgili yapmis olduklari maliyet
analizlerini ve bu konudaki taleplerini dikkate alarak gecmis
yillardaki fiyat seyrine gore diyaliz hizmetleri icin 6denecek bedelin
ne olmas: gerektigi konusunda anilan iki kuruma goéris belirttikleri,
0Ozetle devletce ddenecek diyaliz hizmeti bedellerinin teamili olarak
tic kurumca belirlendigi,
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- Mevcut diizende diyaliz hizmetlerinin fiyatlandirilmas: konusunda
SB’nin maliyet analizi gibi bir caligma yapmadigi, ancak suan tasari
halinde olan Genel Saghk Sigortas1 Kanunu’nun yurarlige
girmesiyle birlikte konuya iliskin sivil toplum kuruluslari (Turk
Tabipler Birligi vb), Maliye Bakanligi ve Saglik Bakanligi’ndan
olusacak genis katiiimli bir komisyonca belirlenecegi, bu alanda
maliyet analizi calismalarmin  yapilacagi, Tamya Bagh
Fiyatlandirma (DRG) sisteminin  Tirkiye’nin  yaklasik 50
hastanesinde pilot olarak uygulandig: ve anilan uygulamanin olumlu
sonuglar vermesi halinde tim Turkiye’de uygulanacagi, s6z konusu
sistemde hasta kodlamas: (hastanin kisisel ve hastaliginin 6zelligine
gore siniflama) ve maliyete goére bir analiz yapilarak hasta bazli bir
fiyatlandirma yapilacagi,

- Dolaysiyla disaridan herhangi bir firmanin ya da tesebbus birliginin
fiyatlarin olusum asamasinda bir katkisinin olmadig: gibi herhangi
bir etkilerinin olmasimin da mimkiin olmadig

ifade edilmistir.

Konuyla ilgili incelemelerin ve goériismelerin neticesinde, diyaliz hizmetleri
alaminda 6denecek bedellerin SGK ve Maliye Bakanligi’nca belirlendigi ve bu
bedele 0Ozel diyaliz merkezlerince de uyuldugu anlasilmistir. Bu gerekgeyle
(suan igin) Fresenius’un, SGK ve Maliye Bakanligi’na devlet tarafindan 6denen
diyaliz bedellerinin asagiya ¢ekilmesine yonelik bir dayatma igerisinde bulunma
imkaninin olmadigi sonucuna ulagilmistir.

H.3.4. 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin (a) ve (c) Bendleri Acisindan
Degerlendirme

H.3.4.1. 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin (a) Bendi Acisindan
Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (a) bendinde, birlesme veya devralma
basvurularinda yaniltict veya yanhs bilgi verilmesi durumunda para cezasi
uygulanmasina hiikkmedilmistir.

Rekabet Kurumu kayitlarina 10.5.2007 tarihinde intikal eden bildirim formunda,
Hisse Satim Anlagmasmin 27.3.2007 tarihinde imzalandig: belirtilmis ve “S6z
konusu devralma isleminin kapanzs: Rekabet Kurulu’nun devralmaya izin
vermesi halinde gerceklesecektir.” ifadesine yer verilmistir.

Yapilan incelemelerde, yukarida da belirtildigi (zere, 28.3.2007 tarihli sirket
Idare Meclisi Kararlariyla hisse devrinin gerceklestirildigi ve yonetim kurulunun
degistirildigi, ilgili kararlarin 13.4.2007 tarihinde tescil ettirildigi tespit
edilmistir. Nitekim daha sonra taraflar da devralmamn 12.4.2007 tarihinde
gerceklestigini beyan etmiglerdir.
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Sonug olarak, bildirim tarihi itibariyla devralma islemi gerceklesmistir. Ancak
taraflarin bildirimin yapildigi asamada islemin gerceklesmis olduguna dair
bilgiyi Rekabet Kurumu’na sunmak yerine, bildirime iliskin dilekcede ve
Bildirim Formu’nun cesitli yerlerinde (md. 1.3, 2.1, 2.2 vb.) “FMC’nin Yagam’:
devralmay: dugslndlguni / planladigi”, “iglem sonras: nasil bir yapimn
ongorilecegi”, “islemin Rekabet Kurulu’nun iznine miteakip gerceklesecegi”
gibi ifadeler kullanilarak islemin gerceklesmis oldugu konusunda yaniltict
bilgiler vermeleri ve incelemenin ve eksikliklerin siirdiigl yaklasik ¢ buguk ay
boyunca bu bilgiyi Rekabet Kurumu’na sunmaktan imtina ettikleri ve ancak
Raportorlerin, Diyarbakir Ticaret Odas: ile iletisime gegmeleri ve konuyu
taraflara sormalar1 (zerine 23.8.2007 tarihinde dogru bilginin Raportérlere
iletildigi; bunun yanmi sira Bildirim Formu’nun 6.2. bdéliminde Saglik
Bakanhgi’nin hastalar1 0zel diyaliz merkezine sevkinin ne sekilde oldugunda
dair gercegi yansitmayan beyanlarda bulunduklari dikkate alindiginda;
basvuruyu yapan taraf FMC’nin yaniltici beyanda bulunmus oldugu ve anilan
nedenlerle,

- 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi uyarinca,
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye 3.432 YTL;

- Aym maddenin dgunct firkas1 uyarinca da Fresenius Medical Care Turkish
Holding BV yoneticileri (mudurleri) Klenner LUTZ ve Michael John ALLEN’e
(her birine) 343,2 YTL

idari para cezasi verilmesi sonucuna ulagilmagtir.

H.3.4.2. 4054 sayih Kanun’un 16. maddesinin (c) Bendi Acisindan
Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c) bendinde, izne tabi birlesme veya
devralma islemlerinin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi
halinde para cezasi1 uygulanmasina hilkmedilmistir.

Bildirimi muteakip taraflarin temsilcisi ile yapilan yazigmalar cercevesinde,
23.8.2007 tarih ve 5601 say1 ile Kurum kayitlarina giren e-postada, “Yasam Ozel
Saglik Hizmetleri A.§.”nin yonetim kurulu tyelerinin degisikligi (yonetim kurulu
uyelerinin istifalar: ve yerlerine yeni yonetim kurulu uyelerinin atanmalar:
sonucunda) ve hisse devirlerinin 12 Nisan 2007 tarihi itibariyle tamamlanmg
oldugu” ifade edilmektedir.

Bunun yam sira, anilan tesebbdise iligkin olarak 18.4.2007 tarih ve 6790 sayili
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yer alan kayitlar incelendiginde de, 28.3.2007 tarihli
Sirket Idare Meclisi kararlariyla hisselerin devrine ve yeni yénetim kurulunun
atanmasina karar verildigi, 13.4.2007 tarihinde de anilan kararlarin tescil edildigi
gortlmektedir. Dolayisiyla, 1997/1 sayili Teblig uyarinca Rekabet Kurulu’nun
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iznine tabi olan islem, Rekabet Kurulu’nun karar1 beklenmeksizin
gerceklestirilmistir.

Yukarida yer verilen nedenlerle;

- 4054 sayili Kanun’un 16.maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi uyarinca,
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye 1.716 YTL;

- Aym maddenin gunct firkasi uyarinca da Fresenius Medical Care Turkish
Holding BV yoneticileri (muddrleri) Klenner LUTZ ve Michael John ALLEN’e
(her birine) 171,6 YTL

idari para cezasi verilmesi sonucuna ulasilmastir.
I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, bildirim konusu iglemin,

1.Yasam Ozel Saglik ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic. A.S. ’nin hisselerinin
tamaminin  Fresenius Medical Care Turkish Holding BV tarafindan
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarillan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun guclendirilmesinin ve
boylece ilgili pazarlarda rekabetin énemli 6l¢iide azaltilmasinin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle isleme izin verilmesine,

2.Bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi (c) bendi ve 2007/1 sayili
Teblig uyarinca 1.716 YTL idari para cezas: verilmesine,

3.Islemin gerceklestigi tarihte ad1 gecen tesebbiistin yoneticileri (mudurleri) olan
Klenner LUTZ ve Micheal John ALLEN’a 4054 sayih Kanun’un 16.
maddesinin Gg¢tinci fikras: uyarinca bu tesebbdise verilen cezamn takdiren % 10
(yUzde 10)’u oraninda ve her birine ayr1 ayr1 olmak Uzere 171,6’sar YTL idari
para cezasi verilmesine,

4.Ayrica bildirim formunda yaniltict beyanda bulunmus olmas: nedeniyle
Fresenius Medical Care Turkish Holding BV’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasi (a) bendi ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca 3.432 YTL
idari para cezasi verilmesine,

5.Islemin gerceklestigi tarihte bu tesebbiis yoneticileri (mudurleri) olan Klenner
LUTZ ve Micheal John ALLEN’e 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
tiglinct fikrasi uyarinca tesebbuse verilen cezanin takdiren % 10 (yuzde 10)’u
oraninda ve her birine ayri ayri olmak Uzere 343,2’ser YTL idari para cezas
verilmesine

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Sabanci Grubu’nun
istiraki olan Gidasa Sabanci Gida
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin sermaye
paylarinmn 9099,68’inin Marmara
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
(MGS)’ye devredilmesi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-3-124 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-12/130-46
Karar Tarihi: 7.2.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN,, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Meltem Bagis AKKAYA, Hilmi BOLATOGLU,
Aytil TOKATLI

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Nihan AKCAR
Hergiiner Bilgen Ozeke Hukuk Biirosu
Stleyman Seba Cad. Siraevler 55
Akaretler 34357 Besiktas / Istanbul

D. TARAFLAR: MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
Cihannuma Mah. Faruk Canitez Sok. No:8 Besiktas / Istanbul

Haci Omer Sabanci Holding A.S
Sabanci Center Kule 2 4. Levent / istanbul

Exsa Export Sanayi Mamulleri Satis ve Arastirma A.S.
Sabanci Center Kule 2 4. Levent / istanbul

Tursa Sabanci Turizm ve Yatirim Isletmeleri A.S.
Sabanci Center Kule 2 4. Levent / istanbul

Teknosa I¢ ve Dis Ticaret AS.
Guilsuyu Mevkii Ankara Asfalt: Uzere, Toyota Binas: Ici
Maltepe / istanbul
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Temsa Sanayi ve Ticaret A.S.
Kisikh Cad. Sehit Tegmen Ismail Koray Sok. No:2/1
Altunizade / Istanbul

Kordsa Global Endiistriyel iplik ve Kord Bezi San. ve Tic. A.S.
Sabanci Center Kule 2 4. Levent / istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sabanci Grubu’nun istiraki olan Gidasa Sabanci
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.”nin sermaye paylarimn %99,68’inin Marmara
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (MGS)’ye devredilmesi islemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.8.2007 tarih ve 5777 sayi ile
giren bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7.
maddesi ile 1997/1 sayil: Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen 28.9.2007 tarih ve 2007-3-124 /Oi-07-MBA sayili On
Inceleme Raporu, Kurul’un 9.10.2007 tarihli toplantisinda gortstlmis ve 07-
78/968-M sayili Kurul Karar: ile bildirime konu islemin 4054 sayili Kanun’un
10.maddesi birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar
verilmistir. Kurul’un s6z konusu karar1 hakkinda hazirlanan 15.10.2007 tarih ve
734 sayih On ltiraz yazis tarafa 18.10.2007 tarihinde teblig edilmis ve konuya
iliskin yazili gorislerinin 30 giin icerisinde gonderilmesi talep edilmistir. MGS
vekili Av. Nihan AKCAR’1n Kurum kayitlarina 19.10.2007 tarih ve 6865 sayi
ile giren yazisinda 30 gunlik ek stre talebinde bulunulmustur. S6z konusu talep
Uzerine Kurul 1.11.2007 tarih ve 07-83/1033-M sayili Karar1 ile MGS’ye 15
gunlik ek sure verilmesini kararlastirmigtir. Ek sire talebi ile ilgili alinan Kurul
Karari tarafa, 2.11.2007 tarih ve 4276 sayil yazi ile teblig edilmistir. Tarafin On
Itiraz yazisina yonelik ilk savunmasi Kurum kayitlarina 2.11.2007 tarih ve 7192
sayr ile intikal etmistir. Ek siire verilmesinden sonraki strecte ise taraf
21.11.2007 tarih ve 7748,7749 sayili iki savunma daha gondermistir.

Nihai inceleme doneminde taraftan istenen ek bilgiler Kurum kayitlarina
3.1.2008/38, 8.1.2008/147 tarih ve sayi ile intikal etmistir. Nihai incelemenin
derinlesmesiyle ihtiya¢c duyulan bilgiler 28.1.2008/601 ve 621, 29.1.2008/667
tarih ve say1 ile, diger yandan baz: markalarin devredilebilecegine iligkin taahhtit
beyani ise Kurum kayitlarina 28.1.2008/567, 29.1.2008/666 tarih ve sayili
yazilar ile intikal etmistir.

Yukarida yer verilen bilgiler ve Kurul'un 9.10.2007 tarih ve 07-78/968-M sayili
nihai inceleme kararina istinaden diizenlenen 30.1.2008 tarih ve 2007-3-124/Ni-
08-MBA sayili Birlesme/Devralma Nihai inceleme Raporu, 30.1.2008 tarih ve
REK.0.07.00.00-120/20 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-12 sayili Kurul
toplantisinda gorusulerek karara baglanmistir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda; Gidasa Sabanci Gida San.
ve Tic. A.S. hisselerinin MGS tarafindan devralinmas: islemi ile ilgili olarak:

1.

Meyveli Soda, Damacana Su, Pet Su, Dokme Cay, Demlik Cay
pazarlar1 agisindan devralma isleminin izne tabi olmadigi,

Makarna, Un, Hazir Corba, Toz Tath (Puding), Sivi Yag ve Tuketici
Margarini pazarlari agisindan devralma islemine izin verilebilecegi,

Endustriyel Margarin Pazari bakimindan, devralma igleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum yaratilmasina
neden olacag: diistinildiigiinden isleme izin verilemeyecegi, ancak,

a. Devralan taraf MGS vekili tarafindan 28.01.2008 tarih, 567 say1 ve

29.01.2008 tarih, 666 say: ile Kurum kayitlarina ulagtirilan yazida
devralan MGS tarafindan Gidasa’ya ait Proser ve Akyag ticari
markalarmin lisanslarmin Kurulca uygun gérilecek siire icinde
Kurul gozetim ve denetiminde UGclncl Kisilere devredilecegi
taahhidiinde bulunulmakta olup, bu taahhidin pazarda ortaya
cikabilecek rekabetci endigeleri giderebilecek mahiyette oldugu
distnuldigiinden amilan taahhit cercevesinde isleme izin
verilebilecegi,

. Taahhiidun yerine getirilmesi agisindan devralan tesebbius MGS

tarafindan,

i. Proser ve Akyag ticari markalarinin lisanslarmin minhasir ve
stresiz olarak, gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 1 yil
icinde, bahse konu markalar1 rekabetci bir gii¢ olarak tutabilecek
ehliyete sahip ve Topbas-Ulker ekonomik biitinliigi ile
baglantis1 olmayan ugtinct Kisilere devredilmesinin,

ii. Rekabet Kurulu’nun gerekceli kararmn tebliginden itibaren 30
gin icinde, taahhidin yerine getirilmesini saglamak (zere
bagimsiz bir “Denetleyici Uzman” atanmasimin, atamanin onay
icin Rekabet Kurulu’na bildirilmesinin ve anilan uzmanin
“Kurulca belirlenen sure iginde anilan markalarin lisansinin
devredilememesi durumunda marka lisanslarin1 6 ay iginde
herhangi bir asgari fiyat gozetmeksizin devretmek (zere”
yetkilendirilmis olmasinin,

iii. S6z konusu markalarin lisanslarmin devrine iliskin olarak
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasinin,

gerekli oldugu kanaat ve sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.
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H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Gidasa Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (Gidasa)

Devre Konu Tesebbus Gidasa’mn mevcut hissedarlik yapisina asagida yer
verilmektedir:

Tablo 1: Gidasa Birlesme Oncesi Hisse Yapisi

Pay Sahibi Sermaye Miktari Hisse Adedi %
(YTL)

Haci1 Omer Sabanci Holding A.S. 179.376.40,00 | 17.937.640.000 99,6

Exsa Export Sanayi Mamiilleri Satis 12.921,12 1.292.112

ve Arastirma A.S. 0,07

Tursa Sabanct Turizm ve Yatirim 12.921,12 1.292.112

Isletmeleri A.S. 0,07

Teknosa I¢ ve Dis Ticaret A.S. 126,88 12.688 0,0007

Temsa Sanayi ve Ticaret A.S. 126,88 12.688 0,0007

Kordsa Global Endistriyel iplik ve 25.588,48 2.558.848 0,142

Kord Bezi San. ve Tic. A.S.

Mehmet Saygan 571.915,52 57.191.552 3,18

TOPLAM 18.000.000,00 | 18.000.000.000 100

Islem Oncesi hissedarlik yapisina yukarida yer verilen Gidasa’mn islem
sonucunda hissedarlik yapis1 asagidaki sekilde olacaktir:

Tablo 2: Gidasa Birlesme Sonrasi Hisse Yapisi

Pay Sahibi Sermaye Miktar1 (YTL) Hisse Adedi %
MGS 17.942.808,448 17.942.808.448 99,68
Mehmet Saygan 571.915,52 57.191.552 0,32
TOPLAM 18.000.000,00 18.000.000.000 100

Mevcut durumda Gidasa, Haci Omer Sabanci Holding A.S. tarafindan kontrol
edilen ve Sabanci Grubu icinde yer alan bir sirkettir. Gidasa’mn yonetim kurulu
uyeleri; Haluk Dinger (Baskan), Mustafa Nedim Bozfakioglu (Baskan Vekili) ve
Mahmut Ilgaz Olgun’dan, denetim kurulu Gyeleri ise Levent Demirag ve Cezmi
Kurtulug’tan olusmaktadir. Gidasa tarafindan Uretim, satis ve pazarlamasi
yapilan drinler asagidaki gibidir:
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Tablo 3: Gidasa Uriin Gami

Icecek grubu Piyale grubu* Yag grubu
Aromal Gazh-Gazsiz icecek | irmik Likit yag
Bardak Cay Makarna Margarin
Damacana Lilks Un Yan Urin
Demlik Cay Corbalar
Dokme Cay Piring Unu
Pet Su Bulgur
Meyve Suyu Nisasta

Pilav/Pratik Yemekler
Beyaz Et grubu’ Toz Tath
Beyaz Et Yan Uriin
Yan Urlin

*Bir Urln tipini degil, bu marka altinda piyasaya sirilen birden fazla Griinden olusan grubu
tanimlamaktadir.

Gidasa’nmin 2006 yili toplam cirosu (................ ) YTL olup faaliyet gosterdigi
bahsi gecen pazarlara gore toplam cirosunun driin bazinda dagilimina asagida
yer verilmektedir:

Tablo 4: Gidasa Uriin Bazinda Cirolar

Icecek Yag

NET CIiRO (YTL) NET CIiRO YTL)
Aromali Gazh- | (..o, )
Gazsiz Igecek Likit Yag (e, )
Bardak Cay (v, ) Margarin (v, )
Damacana (v, ) Yan Uriin (v, )
Demlik Cay (v, ) Diger (e, )
Dokme Cay TP ) Yag Grubu Toplam TP )
Pet Su oo, ) TOPLAM oo, )
Meyve Suyu TP ) 2006 y1l1 ilk (i ay (Marsa) TP )
Icecek Grubu | (oecvvvrvvnnnnnnn ) (e, )
Toplam 2006 9 ay Gidasa
TOPLAM ( ................. )
Beyaz Et Piyale

NET CIiRO (YTL) NET CIRO(YTL)

1 Bu iirtin grubuna iligkin faaliyetler 2006 yilinin 2. yarisinda durdurulmustur. Bu nedenle bu iiriin
grubuna iliskin yillik bazda bir pazar pay: bilgisi mevcut degildir.
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Beyaz Et (i ) irmik S )

Yan Uriin (i ) Makarna [T )

Beyaz Et TP ) (e )

Toplam Liks Un

TOPLAM [ ) | Corbalar O )
Pirin¢ Unu (v )
Bulgur (o )
Nisasta (e )
Pilav Pratik Yemekler TP )
Toz Tath (v )
Yan Urlin [ )
Piyale Grubu Toplam PP )
TOPLAM TP )

Tablo 5: Gidasa Istirakleri

UNVAN ISTIRAK ORANI (%) | HISSE ADEDI
MESBAS (Mersin Serbest Bolge (...
Isleticisi Anonim Sirketi) (...)

CEVKO (Cevre Koruma ve (....) (....)
Ambalaj Atiklar1 Degerlendirme

Vakfi)

Temsa Arastirma ve Gelistirme (... (...
Teknolojileri A.S.

H.1.2. Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S. (MGS)

Her tirli gida maddesinin, tarimsal ve hayvansal driinlerin alimini, satimini ve
uretimini gerceklestirmek (zere 20 Agustos 2007 tarihinde kurulmustur.
Devralan Tesebblis MGS’nin hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo 6: MGS Hissedarlik Yapisi

Adi Soyadi Pay1 (%)
Mustafa Latif Topbas 89,80
Mahmud Muhammed Topbas 5,00
Musa Topbas 5,00
Metin Uysal 0,10
Yalgin Oner 0,10

MGS, gida sektoriinde Gretim faaliyeti gerceklestirmek amaciyla Gidasa’nin
hisselerini almak istemektedir. MGS’nin yonetim kurulu tyeleri; Mustafa Latif
Topbas (Baskan), Mahmud Muhammed Topbas ve Metin Uysal’dan denetim
kurulu Gyesi Prof. Dr. Arif Ates Vuran’dan olusmaktadir.
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MGS vyeni kurulmus bir sgirket oldugundan hicbir faaliyeti ve cirosu
bulunmamasina ragmen MGS’nin kontroliine sahip olan Mustafa Latif Topbas,
degisik alanlarda faaliyeti olan birgok farkli sirketin de hissedar1 ve /veya
yoneticisi konumundadir. Yonetim kurulu tyeleri Mahmud Muhammet Topbas
ve Metin Uysal ise etkilenen pazarlarda faaliyet gosteren baska tesebbdislerin
yonetim ve denetim kurullarinda yer almamaktadirlar. Mustafa Latif Topbas’in
yonetim kurullarinda gorevli oldugu sirketlere Tablo 7°de yer verilmistir.

Tablo 7: Mustafa Latif Topbas’in Yo6netim Kurulu Uyesi Oldugu Sirketler

Sirketler

MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
MKS-Marmara Entegre Kimya Sanayi A.S.
Bahariye Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.
Sakarya Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

BiM Birlesik Magazalar A.S.

Ak Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Bahar Su Sanayi ve Ticaret A.S.

Karma Gida Yatirim Sanayi ve Ticaret A.S.
Natura Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

Seher Gida Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
Bizim Toplu Tlketim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.
Link Gida Yatirim Sanayi Ticaret A.S.

Bagvuruya konu islemin Rekabet Hukuku baglaminda incelenmesi, Mustafa
Latif Topbas’in tim bu sirketler cercevesinde nasil bir ekonomik yapilanma
icinde oldugunun ortaya konmasin1 gerekli kilmakta, tespit edilen bu
yapilanmaya gére 1997/1 sayili Teblig’deki ciro ve pazar pay: esiklerinin asilip
asilmadiginin belirlenmesi ve devralma isleminin analizinin buna gore yapilmasi
gerekmektedir. Bu nedenle dncelikle MGS’nin kontroliine sahip Mustafa Latif
Topbas’in iginde bulundugu ekonomik iliskiler butunliginin tanimlanmasi
6nem tasimaktadr.

Kurul’un iznine tabi birlesme-devralma islemlerinin incelenmesi sirasinda
oncelikle iglemin taraflar1 tespit edilerek s6z konusu islemdeki “ilgili
tesebbisler”in dogru bir bicimde ortaya konulmasi gereklidir. Kanun’un 3.
maddesinde “bagimsiz karar verebilen” ve “ekonomik bakimdan bir batin tegkil
eden” birimler tesebbis olarak nitelendirilmistir.

Kurul kararlarinda, Kanun’daki tanima uygun olarak ekonomik bakimdan bir
bitiin teskil edecek birimlerin diger bir deyisle ekonomik butlnlik olgusunun
tespitinde hiyerarsik olarak en Ustte tek bir tesebbis tarafindan kontrol ediliyor
olup olmadig: hususu tzerinde durulmustur.
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Kontrol kavraminin “pay sahipligi ve karar alma sureclerini etkileyebilme glici”
unsurlarindan olustugu Kurul kararlarinda gértilmektedir. 1997/1 sayili Teblig’in
4. maddesinde, bir tesebbsin

e sermayesinin veya ticari malvarliginin yaridan fazlasina

e oy haklarmin yarisindan fazlasin1 kullanma yetkisine

o denetim kurulu, yonetim kurulu veya tesebbusi temsile yetkili
organlarin tyelerinin yaridan fazlasin1 atama yetkisine

e iglerini idare etme hakkina

dogrudan veya dolayli olarak sahip olunmas: “kontrol etme” hali olarak
tanimlanarak devralmaya taraf tesebbislerin kontrol ettigi ya da taraf
tesebbisleri kontrol eden tesebbiisler Rekabet Hukuku bakimindan tek tesebbis
olarak kabul edilmektedir.

Ote yandan, 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin son fikrasinda kontroliin
kisiler veya tesebbusler tarafindan elde edilebilecegi ifade edilmektedir. Buna
gore, gercek Kkisilerce kontrol edilen tesebbisler séz konusu oldugunda ilgili
tesebbis kavrami acisindan anilan gergek Kisilerin durumlar: dikkate alinacaktir.
Teblig’in 2. maddesinin (a) bendine gore, devralma islemleri bakimindan kendi
baslarina ekonomik faaliyetleri bulunan gercek kisiler basli basina bir tesebbis
olarak kabul edilir ve bu kisilerin ekonomik faaliyetleri de degerlendirmelerde
g6z Oniine alimir. Kurul, gercek Kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbisler s6z
konusu oldugunda bu gercek Kkisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin
fertlerinden olusan yapiy1r grup olarak nitelendirmekte ve aile bireylerinin
ekonomik bittinliik icinde oldugunu kabul etmektedir®.

Yogunlasma islemlerinin incelenmesinde yogunlasma islemini hukuken
gerceklestiren tesebbiisler ilgili pazarda rakip degilse dahi yukari dogru
gidildiginde hangi seviyede olursa olsun bir rekabet iligkisi tespit ediliyor ise bu
iligkiler de degerlendirildikten sonra ilgili tesebbisler dogru bicimde tespit
edilerek buna gore bir karar tesis edilmelidir. O halde her bir devralma islemi
icin islemi gerceklestiren tizel kisiliklerden baslamak (izere yukari kontrol
seviyelerine dogru tim ekonomik iliskiler gbzden gecirilmeli, kontrol zincirinin
en ust seviyesinde bulunan gercek kisilerin bir grup yapilanmas: diger bir deyigle
ekonomik batunlik olusturup olusturmadigi da incelenmelidir. Bahsedilen bu
hususlarin g6z 6niine alinacag: Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Bildirim
Formu’nda (Form-2) 2.4 ile 3.3. baslikli sorularda acgikca ifade edilmekte ve
buna iligkin bilgiler istenmektedir. Form-2’nin yukarida belirtilen maddelerinde
yer alan “Grup” ifadesi birbirlerine kontrol iligkisiyle bagli birimlerden olusan

2Kurul’un 24.10.2000 tarih, 00-41/446-244 sayili Beretta-Vursan, 28.5.2002 tarih, 02-32/366-152
sayili Sofra-Pariltz-Damak, 9.3.2006 tarih, 06-18/217-56 sayili Eker, kararlari.
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bir ekonomik butinluge isaret etmektedir’. Bununla beraber, Kurul’un bahse
konu kararlarinda “Grup” kavrami aile bireylerini de kapsar bigimde
kullanilmastir.

Is hayatindaki ekonomik yapilanmalar en basit tek Kisilik isletmelerden
birbirlerine ekonomik baglarla bagl biiytik ekonomik gruplara dogru cok cesitli
olusumlar gostermektedir. Ozellikle rekabet hukuku bakimindan énem arz eden
biyuk ekonomik gruplar birbirlerine hissedarlik baglariyla bagl tizel
kisiliklerin en yukarida tek bir ana sirket tarafindan kontrol edildigi merkezi
yapilanmalar gosterebildigi gibi, bir ailenin degisik bireyleri tarafindan ya da bu
bireylerce ortaklasa kontrol edilen ¢ok sayida tuzel kisiliklerden olusan bir grup
yapilanmasi da mimkiin olabilmektedir.

Tam bu noktada belirtmek gerekir ki, tizel kisi tesebbisler arasindaki iligkiler
bakimindan “kontrol” testi dogru ve gecerli bir test olmakla birlikte, tizel
kisilikler de nihai olarak gercek kisiler tarafindan kontrol edildiginden, s6z
konusu tesebbis ya da tesebbusleri kontrol eden gergek kisiler arasindaki
iligkiler icin kontrol kavrammin kullaniimasi mimkin degildir. Gergek kisiler
s6z konusu oldugunda bu gercek kisiler arasindaki baglantilarin niteligi ve
derecesine bagli olarak bu kisilerin ekonomik bittinltik icinde olup olmadiklar:
ve dolayisiyla tek bir ekonomik karar mekanizmas: gibi degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri hususu, incelenerek acikliga kavusturulmas: gereken
temel meseledir.

Kurul’un giunumiize kadarki kararlarinda gercek Kisiler arasindaki iliskilerin
ekonomik butinluk teorisi bakimindan nitelendirilmesindeki en 6nemli
kriterlerin, aile baglari ve ekonomik ¢ikar birligi oldugu sonucuna ulasilmstir.
Gergek Kisiler arasinda nasil bir baglant olmalidir ki bu kisiler ekonomik olarak
bir buttiniin parcalar olarak kabul edilsin? Rekabet hukuku bakimindan ve aym
zamanda inceleme konusu dosya agisindan kritik 6neme sahip soru budur.
Kurul’un istikrar kazanms kararlarinda cevabi dolayl olarak verilen bu sorunun
ve kavramin daha iyi anlasilabilmesi bakimindan Bilkom* kararimn irdelenmesi
faydal: olacaktir.

Bilkom Karari

Ko¢ Grubu sirketlerinden Ko¢ Net Haberlesme Teknolojileri ve Iletisim
Hizmetleri A.S. (Kognet), Temel Ticaret ve Yatirim A.S. (Temel), Nazar
Dayanikl: ve Dayaniksiz Sinai Mallar Yatirim ve Pazarlama A.S. (Nazar) ve Zer
Madencilik ve Dayamkl: Mallar Yatirnm ve Pazarlama A.S. (Zer) 'nin, Bilkom
Bilisim Hizmetleri A.S. (Bilkom)'yi devralmasina iliskin bagvuruda Kurul

3 «“Grup” kavrammin “Ekonomik Biitiinlik” kavramiyla es anlamda kullanildig: 8.11.2007 tarih,
07-85/1038-400 sayil1 Keytrade karari, s.9-10.
#49,1.2001 tarih, 01-03/10-3 sayil1 Kurul karari.
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Temel, Zer ve Nazar’t Ko¢ Grubu sirketleri olarak degerlendirmis ve ekonomik
batunlik icinde olduklart tespitini yapmistir. Anilan sirketlerin ortaklik
yapilarina asagida yer verilmistir:

Zer A.S. %
Temel AS. % Tem"eluTlc. 39,00
S.Gonual 12,75
R.M. Kog 24,61 RM K 1575
S.Arsel 24,61 M. RO¢ ; Nazar A.S. %
S.Arsel 12,75 R.M. Ko 2250
S.Kirag 24,61 M. Ko )
S.Gondl 24.61 S.Kirag 12,75 S.Arsel 25,00
MKOQ 0,13 V. KO(; Vakfi 10,00 SKlra(; 25,00
0. Kog 0,13 S.Gondl 25,00
Y.A. Kog 0,13 Y.Ali Kog 2,50
I. Kirag 0,13
Diger 1,05

Tablolardan, teorik olarak her ¢ sirketin de kontrol bakimindan tek bir gercek
ya da tizel kisiye bagli olmadigi, birden fazla kisinin kontroli paylastig
izlenimi edinilmektedir. Fakat Kurul, ekonomik gercekligin 6nemseyerek, bahse
konu kigilerin aile baglariyla guclendirilmis ortak cikarlar ¢ercevesinde ortak bir
irade ile davrandiklar1 ve bu ortak iradenin de Ko¢ Grubu oldugu sonucuna
varmistir. Saf kontrol unsuru agisindan bakildiginda Kog¢ Holding’in (veya Kog
ailesinden tek bir kisinin) ve dolayisiyla Kog Grubu’nun dogrudan kontroli
altinda olmayan ve fakat hisseleri Ko¢ Ailesi’ne mensup kardegler tarafindan
esit sekilde paylasilan bu sirketler Kurulca Kog Grubuyla ekonomik butlnluk
icinde kabul edilmigtir. O halde belirtilmelidir ki, rekabet kurallarinin
uygulanmasi bakimindan formal ayriliklar pazardaki gercek birlikteliklerin
onune gecerek goz ardi edilmelerine yol acamaz. Tuzel kisilikler arasindaki
kontrol iliskileri agisindan gegerli olan bu kural gergek kisiler arasindaki iliskiler
acisindan da gegerli olacaktir. Bu noktadaki tek ve onemli fark daha 6nce de
ifade edildigi gibi gercek kisiler arasindaki iliskiler agisindan *“kontrol” kavrami
degil rekabet motivasyonunu ortadan kaldiran “cikar birligi” kavraminin gecerli
olmasidir.

Dogal olarak bu noktada ekonomik baglarin nitelik ve nicelik olarak hangi
yogunlukta, aile baglarmin hangi derecede olmasi gerektigi sorusu akla
gelmektedir. Kurul’un daha énce almig oldugu cesitli kararlarina bakildiginda
ayni soyadmi tasiyan Kisilerin “Grup” olarak kabul edildigi®, bir ailenin bes
farkl bireyince esit paylarla kontrol edilen bir sirketle bu bireylerden birinin

® Kurul’un 7.8.2001 /01-39/391-100 sayili Cimentas ve 04.10.2002 tarih, 02-61/759-307 sayili
Parilti-Sofra karart.
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kontrol ettigi sirketlerin ekonomik biitinlik olusturdugunun tespit edildigi®,
hatta aym soyadinm1 tagimasalar dahi aradaki ekonomik baglar ve/veya aile
baglarina dayanilarak bu kisilerin “...Grubu” olarak nitelendirildigi’ kararlari
mevcuttur. Aile baglarimin ekonomik butunlik icin yeterli goruldigi Kurul
kararlari mevcut olsa da, sadece bu baglara bakilarak karar verilemeyecek
durumlar da s6z konusu olabilir.

Bu aciklamalar ve bahse konu igtihatlar dogrultusunda ekonomik butunlik
olgusunun tanimlanmast icin izlenebilecek yol su sekilde olmalidir:

1) Kisiler ve/veya gruplar arasinda ekonomik ve ailesel baglarin bulunup
bulunmadiginin tespiti,

2) Ekonomik baglarin temelleri, niteligi, blyikligi ve bunlarin -varsa-
bagimsiz faaliyetlerle karsilagtiriimast,

3) Bu tespitlere dayanarak kisilerin ¢ikar birligi (unity of interest) icinde
olup olmadiklarnin tespiti.

Bu sistematik cercevesinde elde edilen tim bilgiler birlikte degerlendirilerek
ilgili gercek kisiler ve/veya gruplarin bir ekonomik butunlik icinde yer alip
almadiklar: belirlenmelidir.

H.1.3. Ekonomik ve Ailesel Baglarin Tespiti

Basvuru konusu devralma islemini gerceklestiren MGS’yi kontrol eden Mustafa
Latif Topbas’in iginde bulundugu ekonomik yapilanmaya iliskin ciro
buytkluklerine gore sirketleri iceren tabloya asagida yer verilmistir.

6 Kurul’un 8.11.2007 tarih, 07-85/1039-401 sayili Misbis karar.
" Kurul’un 9.01.2001 tarih, 01-03/10-3 sayil1 Bilkom karari
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Ciro BlyQkldklerine Gore Sirketler

baraka Gelik Ailesi Sarag Ailesi Tophas Ailesi - Ulker Grubu

Grubu

HanL
ejelealy

oz 2
g3 §i
Unluy

(Finans) M {l
CrapiMalz)  (rijnler)

_________________

(Tekstil)

* Wustafa Latif Tophag 31.12.2007 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'ne gore Bizim Toplu Tiketim A.S. Y¥onetim Kurulu dyeliginden ve hissedarhidindan ayrilrmigtir,
= Sakarya Gida 04.01.2008 tarihli Ticaret Sicil Gazetesi'ne ghre Ak Gida Tarafindan kil halinde devralinrmigr

= Rekor Gida, Halk markall iiriinlerin {margarin dahil) dadmmin yapmakdadr.

= Link Gida kontrol armagh bir girket olup cirosu bulunmamaktadir,

=+ Topbag Allesinin Bim A.8.'deki toplam hisse pay % dolayinda olup halka agik hissedarlik dolaw fiili kontrolil sadladi§ anlagimakdadr.

Ciro buyudkluklerine gore sirketleri iceren tabloda sunulan yapilanmadan
anlagildig tizere, devralan sirket MGS’yi kontrol eden Topbas Ailesi’nin Ulker
Grubu ile gicli ekonomik baglari bulunmaktadir. Tespit edilen diger bir husus
da Topbas Ailesi’yle Ulker Ailesi arasindaki ailesel baglarin mevcudiyetidir.

H.1.4. Ekonomik Baglarin Kapsam ve Niteligi

Devralan sirket MGS’yi kontrol eden Mustafa Latif Topbas gerek Kkisisel
paylarla gerekse de kontrol ettigi sirketler vasitasiyla Ulker Grubu’nun gida
sektoriindeki tretim ve dagitim sirketlerinde ya da bu sirketleri kontrol eden
sirketlerde pay sahibi olup bircogunda da yonetici konumundadir. Bunun
yaninda perakende sektoriinde faaliyet gosteren BIM’de Topbas Ailesi % (...)
ile en bilyiik ortak olup bu sirkette Ulker Grubu’nun da % (...) pay1 vardir. Bu
cercevede Uretim-dagitim-perakende zinciri bakimindan da bir birliktelik s6z
konusudur.

Mustafa Latif Topbas, Ak Gida’y:r kendisinin kurdugunu beyan etmistir. Ote
yandan, Ulker Grubu web sayfasinda Ulker Grubu’nca kuruldugu ifade edilen ve
6.6.2007 tarih, 6824 sayili Ticaret Sicili Gazetesinde Ulker Grubu sirketlerinden
oldugu aciklanan Ak Gida’min kontrol ettigi sirketlerin Yonetim Kurulu
Bagkanhginda Mustafa Latif Topbas bulunmaktadir. Bu durumda Ulker
Grubu’nun iradesini Mustafa Latif Topbas’in yansitabilecegi kabul edilmis
olmaktadir. Nitekim 4.1.2008 tarihinde Raportorlerce yapilan goriismede
Mustafa Latif Topbas, Bizim Toplu Tlketim A.S.’deki yonetim kurulu Gyeligini
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Ulker Ailesine bazi anlasmazhk konularinda yardim etmek (izere kabul ettigini
ifade etmistir. Bu ise Mustafa Latif Topbas’in zaman zaman da olsa Ulker Grubu
yonetimindeki gercek Kisilerden biri gibi davranabildigini ve tim taraflarca da
boyle algilanabildigini gdstermektedir.

Vurgulanmas: gereken bir diger husus, devralan sirket MGS’nin ortaklarindan
Yalgin Oner’in aym zamanda yukarida bahsi gecen Ak Gida’min ortagi ve
BiM’in Yoénetim Kurulu Uyesi olmasidir. Grup yapilanmalarinda sikca
karsilagilan bu tir sembolik hissedarliklarin bazen dengenin, bazen de karsilikl
baglantilarin korunmasina hizmet ettigi kanaati olusmustur.

Ekonomik faaliyetlerin agirligi yoniinden bakildiginda, Topbas Ailesinin Ulker
Grubu ile baglantis1 olmayan faaliyetlerinin bulundugu sirketlerin toplam ciro
biyikligi (............) YTL civarinda iken, Ulker Grubu ile baglantil:
faaliyetlerinden sadece Ak Gida’min cirosu (............... ) YTL’dir. Bahse konu
ekonomik faaliyetlerden beklenen gelirler acisindan da durumun farkli olmadigi,
agirhgin Ulker Grubu ile baglantili sirketlerde oldugu goze carpmaktadr.
Topbas Ailesi’nin kontroliinde olan ya da ailenin istirak ettigi tesebbuslerden
Ulker Grubu sirketleri ile rekabet eden herhangi bir tesebbiisiin bulunmadig: da
ayrica Dbelirtilmelidir. Tidm bu agiklamalar cercevesinde ortak bir ¢ikar
birliginden de bahsetmek miumkuandir.

Yukarida yer verilen tim tespitler bir arada degerlendirildiginde, Topbas
Grubu'nun Ulker Grubu ile ekonomik bitiinlik icinde oldugu sonucuna
ulagildigindan dosya konusu devralma islemi bakimindan Ulker grubu
sirketlerinin pazar paylar: ve cirolarinin da dikkate alinmasi gerekmektedir.

H.2. Tlgili Pazar

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesine gore, devralma islemlerinde devre konu
mal veya hizmetlerle tiiketicinin gdziinde fiyati, kullanim amaclar: ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar ilgili Grlin pazarin
olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame
edilebilirligi olan diger triinlerden olusan pazar ilgili Uriin pazarmin taniminda
temel alinmaktadir.

Devralma igleminin taraflarinin faaliyetleri bakimindan Gidasa meyveli soda,
damacana, pet su, dokme cay, demlik gay, sivi yag, makarna, puding (toz tatl),
corba, un, tiiketici margarini, endustriyel margarin, teneke margarin, kutulu
margarin pazari gibi farkli pazarlarda faaliyet gostermektedir. MGS ise yeni
kurulmus bir tesebbiis oldugu icin herhangi bir faaliyet alan: yoktur. Ancak
“ekonomik bitinlik” kavrami gercevesinde degerlendirildiginde her ne kadar
yeni kurulmus olan MGS’mn amilan pazarlarda faaliyeti bulunmasa da Ulker
Grubu’nun Gidasa ile ortiligen pazarlari mevcuttur.
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Bildirime konu islem hakkinda hazirlanan 2007-3-124 /O1-07-MBA sayili On
Inceleme Raporu’nda ilgili pazarlar su sekilde belirlenmistir: “meyveli
soda”,”damacana su”, “pet su “’dokme cay”,”demlik cay”, “sivi yag”,
”makarna”, ”puding (toz tatl)”, ”gorba”, "un”, "tiiketici margarin”, “endistriyel
margarin”, “teneke margarin”, "kutulu margarin”.

Belirlenen pazarlarda tiketici margarini pazari, endustriyel margarin pazari,
teneke margarin pazari ve kutulu margarin pazarinda ortaya ¢ikan rekabetci
endiselerden o6turi s6z konusu devralma islemi nihai incelemeye alinmustir.
Taraf, Kurul’un daha oOnceki kararlarinda ilgili rin pazarinin margarin ve
stviyagr igerecek sekilde yemeklik yag pazari olarak belirledigini ve bu dosya
kapsaminda da pazarin bu sekilde belirlenmesi gerektigini iddia etmektedir. Bu
sebeple bu noktada margarin pazarina iliskin daha kapsamli bir degerlendirme
yapma gerekliligi ortaya ¢ikmig, ancak On inceleme raporunda yer alan diger
pazar tammlari korunmustur. Asagida belirlenen ilgili Grin pazarlan
degerlendirilmistir.

H.2.1. ilgili Uriin Pazarlarn
H.2.1.1. Meyveli Soda Pazar

Bu pazarda Gidasa, Soza markal Griintin Gretimini gerceklestirmektedir. Gidasa
meyveli soda disinda katkisiz soda dretimi yapmamaktadir. Gidasa’mn bu
pazardaki tahmini pazar payr %(...); pazarda gerceklestirdigi ciro ise
(e, ) YTL dir.

H.2.1.2. Damacana Su Pazan

Bu pazarda Gidasa, Saka markali Grinin dretimini gerceklestirmektedir.
Damacana su pazarinda yaklasik 400 dretici faaliyet gostermektedir.

MGS’nin bu pazarda faaliyeti bulunmamakla birlikte, Ulker Grubu
sirketlerinden Bahar Su Sanayi ve Ticaret A.S. her turli kaynaktan memba
suyunun ¢ikarilmas:, bu suyun icilebilir duruma getirildikten sonra satig ve
pazarlamasinin yapilmasi amaciyla kurulmustur.

Kurumumuza 14.9.2007 tarih ve 6143 sayi ile intikal edilen yazida Bahar Su
sirketinin hentiz Gretime baslamadig: ve bu nedenle pazar pay: bilgisinin mevcut
olmadig: belirtilmistir.

Gidasa’nin bu pazardaki tahmini pazar pay: %(...) olup pazarda gerceklestirdigi
ciroise (co.vcvvnnnnnn. ) YTL dir.

H.2.1.3. Pet Su Pazan

Bu pazarda Gidasa, Saka markah Gruntn Gretimini gerceklestirmektedir. Pet Su
pazarinda 85 dolayinda tesebbis bulunmaktadir Gidasa’nin bu pazardaki tahmini
pazar pay1 %(...); pazarda gerceklestirdigi ciro ise (............... ) YTL dir.
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H.2.1.4. D6kme Cay Pazan

Bu pazarda Gidasa Deren markal: Grtnlerin dretimini gerceklestirmektedir.
Gidasa’min bu pazardaki tahmini pazar pay:1 %(...); pazarda gerceklestirdigi ciro
(1 P ) YTL dir.

H.2.1.5. Demlik Cay Pazan

Bu pazarda Gidasa, Deren markali Grlnlerin Uretimini gerceklestirmektedir.
Gidasa’min bu pazardaki tahmini pazar pay: %(...); pazarda gerceklestirdigi ciro
(11 P ) YTL dir.

H.2.1.6. Makarna Pazan

Bu pazarda Gidasa, Piyale markali drtinlerin Gretimini gerceklestirmektedir.
Gidasa’nmin bu pazardaki tahmini pazar pay1 %(...)’tir.

H.2.1.7. Puding (Toz Tath) Pazar

Bu pazarda Gidasa, Piyale markal: Giriiniin Gretimini gerceklestirmektedir. Ulker
Grubu ise icim markal Griinii ile anilan pazarda faaliyetlerini stirdirmektedir.
Gidasa’min bu pazardaki tahmini pazar payr %(...)’tir. Ulker Grubu’nun bu
pazardaki pay1 %(...) dolaylarindadir.

H.2.1.8. Hazir Corba Pazan

Bu pazarda Gidasa Piyale markali drinlerin Uretimini gerceklestirmektedir.
Gidasa’min bu pazardaki tahmini pazar payr %(...)’tur. Ulker Grubu’nun bu
pazardaki pay1 %(...) dolaylarindadir.

H.2.1.9. Un Pazan

Bu pazarda Gidasa Piyale markali drinun dretimini gerceklestirmektedir.
Gidasa’nin bu pazardaki tahmini pazar payr %(...)’dir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgeden, ilgili pazarda c¢ok sayida bolgesel ve ulusal Greticinin faaliyet
gosterdigi, Ulker Grubu’nun bu pazardaki paymnin ise ihmal edilebilir diizeyde
oldugu anlagilmstir.

H.2.1.10. Siv1 Yag Pazan

Bu pazarda Gidasa, Ona, Sabah ve Soyola markali Grinlerin Gretimini
gerceklestirmektedir. Gidasa’nin bu pazardaki tahmini pazar payr %(...) dur.
Ulker Grubu’nun pazar pay: ise %(...) dolaylarindadir. ilgili pazar cok sayida
bolgesel ve ulusal Greticinin faaliyet gosterdigi bir pazardir.

H.2.1.11. Margarin Pazarn Hakkinda Genel Bilgi

Nihai Inceleme Raporunun bu konuya iliskin boliiminiin hazirlanmasinda
Mutfak Uriinleri ve Margarin Sanayicileri Dernegi (MUMSAD), Bitkisel Yag
Sanayicileri Dernegi (BYSD) ve Tirkiye Kalkinma Bankasi A.S. Sektérel
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Arastirmalar, Margarin Sektori Raporu ve Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri
Serisi No:4’ten yararlanildhig: anlasiimistir.

Yaglar1 hammaddelerine gore bitkisel yaglar ve hayvansal yaglar olarak iki
gruba ayirmak mumkundir. Bitkisel yaglar; aycigek yagi, misirozi yagi, zeytin
yagi, pamuk yagi, findik yagi, soya yag: ve kolza yag: iken tereyag, hayvansal
yag olarak smiflandiriimaktadir. Margarin hem hayvansal yaglardan hem de
bitkisel yaglardan yapilabilmektedir. Ancak saglikli yasam egilimi margarin
ureticilerini bitkisel yaglardan tretim yapmaya yonlendirmekte ve su an sektérde
margarin bitkisel yag olarak degerlendirilmektedir.

Bitkisel margarinler, aycicek, soya fasulyesi, palm ve pamuk yag: gibi %2100 saf
bitkisel yaglardan Gretilirler.

TSE 2812 Bitkisel Margarin Standardi’nda margarinler, kullanim yerlerine gore
3’e ayrilmigtir:

- Kahvaltilik (Sofra) Margarin
- Mutfak (Yemeklik) Margarini
- (Gida Sanayi (Endustriyel) Margarini

Kahvaltilik margarin tuzsuz (en ¢ok %0.2 tuz iceren) ve tuzlu (en ¢ok %2 tuz
iceren) olmak Gzere iki tir olup, en az %80 yag icermektedir. Yemeklik
margarin en az %99 yag icermektedir. Endustriyel margarin de Tip | (en az %99
yag iceren) ve Tip Il (en az %80 yag iceren) olmak lizere iki tiire ayrilmaktadir.

Bu noktada kahvaltilik, yemeklik ve endistriyel margarin Gretimi detayl: olarak
anlatilacaktir.

H.2.1.11.1. Kahvaltihk Margarin Uretimi

Turkiye’de ilk kahvaltilik margarin tretimi 1953 yilinda “Premikser” sistemi ile
icinden sogutulan tanklarla yapilmaya baslanmistir. Premikser sistem, 6zellikle
bakteriyolojik sakincalarindan dolay: 1956 yilinda terk edilerek, tamamen kapah
sisteme gecilmistir.

Gundmiuzde, kahvaltihk margarin Uretimi su sekilde gerceklestirilmektedir:
Margarin Uretiminde st kullaniliyorsa, cesitli kaynaklardan saglanan sut, ilk
Once pastorize edilmekte ve belirli 1s1da mayalanarak eksitilmektedir. Eksitilmis
stte, katki maddelerinin ilavesiyle su/siit fazi olusturulur. Su fazi suda ¢6zlinen
katkilar1 icerir. Bunlar; tuz, sut, st tozu, peynir alti suyu tozu, asitlik
diizenleyici, aroma ve antimikrobiyal maddelerdir. Yag fazi ise yagda ¢6zlinen
katkilar1 igerir. Bunlar ise; emilgator (yag ve suyun birbiri ile karigmasimi
saglarlar.), lesitin (sigramayr Onlerler, emulsiyon stabilitesi saglarlar.),
renklendirici (beta karoten), aroma, A ve D vitaminleridir. Hazirlanan yag fazi
ile st faz1 ayr1 hatlarda yiksek basing dozaj pompasina verilir veya yag ve siit
fazt emdilsiyon tankina alinarak, yuksek devirli karistiricilar yardimi ile
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emilsiyon haline getirilir. Son Urlinde istenen yag ve su oranlarina gore su ve
yag fazlarmin birbirleri ile homojen bir sekilde karistirilmasina emilsiyon
denilmektedir. Emiilsiyonun hazirlanmasindan sonra yag, yiksek basing
pompalarina verilir. Daha sonra, yuksek basing pompasindan 20-40 atmosfer
basing altinda kristalizatére gonderilir. Yaglar kendi halinde sogutulmaya
birakildiklarinda kumsu, homojen olmayan bir yap: olusur. Amag, gorintisu,
stabilitesi, yapis1 fonksiyonuna uygun yag Uretmektir. Dolayis ile sertlesmeyi
saglamak icin sadece sogutmak yeterli degildir. istenilen 6zelliklere sahip bir
yag elde etmek icin kontrollu kristalizasyon islemi uygulanmalidir.

Kristalizatorler amonyakla sogutulan bir ceket ve iginde rotora bagh kaziyici
bigaklar: olan (1-6 adet) tupten olusmaktadirlar. Ayrica bu Unitelere bagh olan
ve istenilen yag tdrunin Ozelliklerine gore kullanillan sogutmasiz, sadece
karistiricilar: olan kristal olgunlasma tlpleri de bulunmaktadir. Bunlarin
hacimleri  ve  Kkaristirict  devirleri  yag  kompozisyonlarina  gore
ayarlanabilmektedir. Kristalizasyon nitesinden ¢ikan margarin, tamamen kapali
devreler ile, paketleme dncesi dinlenme tlplerine verilir. Bu tupler tamamen bos,
silindirik tuplerdir. Tiplerden paketleme makinelerine gecen yaglar, otomatik
makinelerle paketlenir veya dolum makineleri ile 6zel kaplarina doldurulurlar.

Baz1 sistemlerde pastorizasyon islemi, yag, su/sit emiulsiyonundan
kristalizasyon 6ncesi yapilmaktadir. Bu sistemde, pastorize isleminden sonra
yag, hicbir sekilde dis ortamla temas etmeden paketlendiginden, oldukga saglikli
bir sistemdir. Yag fazmmin da pastérize edildigi bu sistemde biraz daha fazla
enerji tiketimi olmaktadir. Paketlenmis yaglar, soguk hava deposunda
kristalizasyonlarin1 tamamlamak tizere dinlendirilirler.

Sanayi ve mutfak margarinlerinin tretimi benzer makinelerle yapilmakta ancak,
kahvaltilik margarin Gretimi icin farkl: 6zellikte makineler kullanilmaktadir.

H.2.1.11.2. Mutfak (Yemeklik) Margarini Uretimi

Hazirlanmig yag karisimlari, sogutuculardan veya kristalizasyon cihazlarindan
gecirilerek dolum kismina génderilir. Mutfak margarinleri genellikle 2, 5, 10 ve
18 kg'lik teneke ambalajlara doldurularak piyasaya sunulur.

Doldurma islemi, otomatik, yari otomatik veya terazi sistemleri ile
yapilmaktadir.  Doldurulan ~ ve  kapatilan  tenekeler  kristalizasyonun
tamamlanmasi icin soguk depolara konulur. Kristalisazyonu tamamlanan yaglar
satisa gonderilir.

H.2.1.11.3. Sanayi (Endiistri) Margarini Uretimi

Hazirlanan yag karigimlart gerekli katki maddeleri katildiktan sonra
kristalizasyon ve olgunlastirma bdélimlerine pompalanir. Istenilen kristal
yapisin1 kazanan yaglar otomatik veya normal kantarlarla 6zel ambalajlarina
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doldurulurlar. Genellikle karton kolilere, polietilen torbalar icerisinde dolum
yapilir. En yaygin kullanilan ambalaj tirleri 5, 10, 20 kg.’lik ambalajlardir.

Ambalajlara  konulmus  yaglar, soguk depolarda
tamamladiktan sonra piyasaya suruldirler.

H.2.1.11.4. Turkiye’de Margarin T Uketimi

kristalizasyonlarim

Turkiye’deki bitkisel yag piyasasinin %40’ margarinler olusturmaktadir.
Margarin Gretimi 2006 yili itibariyla 650.000 ton civarinda gergeklesmistir.
Tablo 8’de 1997-2006 yilina ait donemde margarin Gretimi ve ihracat
rakamlarina yer verilmisti. MUMSAD ve BYSD’den elde edilen bu verilerde
uretim rakamlar1 ayn1 zamanda tiiketim rakamlar: olarak nitelendirilmektedir. Bu
sebeple bu noktadan sonra ihracat rakamlar1 haricinde kalan tim veriler i¢ piyasa
tiketimini ifade edecektir. ilk olarak bu tablodan yola ¢ikilarak hazirlanan 1997-
2006 yillart margarin tiiketimi/ihracati grafigine yer verilecektir.

Grafik 1: Margarin Tuketimi ve Ihracat:
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1997-2006 yillarini kapsayan 10 yillik donemde kagith, kase, yemeklik margarin
ve endustriyel margarinden olusan toplam margarin i¢ piyasa tuketimi
incelendiginde, tiiketimin 2003 yilina kadar dalgali bir seyir izledigi ancak daha

sonraki donemde artis egilimi gosterdigi anlasiimaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, kase ve kagith margarinin MUMSAD
tarafindan kahvaltilik margarin pazarimn alt segmentleri olarak siniflandirildig:
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anlasilmistir. Bu bilgi 1s1g1inda, Tablo 8’e dayanarak hazirlanan ikinci grafikte
TSE 2812 Bilgisel Margarin Standarti’nda yer alan margarin ayrimina uygun
olarak kahvaltilik margarin, yemeklik margarin ve endustriyel margarin icin ic
piyasa tuketimi miktarlarim1 gdsteren asagidaki grafik hazirlanmistir. Bu
grafikten yola ¢ikarak margarin Uretiminde son 3 yil igerisinde gerceklesen
artisin kaynag irdelenmistir.
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Tablo 8: Margarin Tiketimi

Tuketim (ton) 1997 1998 1999 2000 2001 2002 2003 2004 2005 2006

Kagith 144.495| 143.387| 154.290| 144.993| 133.736| 144.073| 130.910| 128.505| 125.748| 126.743
Kase 23.081| 24.841| 27.854| 26.227| 26.298| 27.139| 28.640| 32.171| 39.015| 32.367
Toplam Kahvaltilik Margarin | 167.576 | 168.228 | 182.144| 171.220| 160.034| 171.212| 159.550 | 160.676 | 164.763| 159.110
Yemeklik Margarin 74194 64.638| 77.868| 66.337| 70.621| 65.434| 59.121| 56.755| 64.849| 54.533
Endusriyel Margarin 44.871| 42774 32769 38.925| 37.543| 40.525| 46.254| 52.039| 58.199| 83.977
Endustriyel Fat 118.997| 93.478| 128.908| 123.818 | 126.016| 142.218| 153.745| 176.598 | 199.997| 236.654
Toplam Endustriyel Margarin | 163.868 | 136.252| 161.677| 162.743| 163.559| 182.743| 199.999 | 228.637| 258.196| 320.631
Toplam ig Piyasa Tiketimi 405.638 | 369.118| 421.689| 400.300| 394.214 | 419.389| 418.670| 446.068 | 487.808| 534.274
Toplam ihracat 154.381| 128.166| 94.776| 78.864| 78.762| 86.682| 125.532| 96.425| 144.185| 106.363
Genel Toplam 560.019 | 497.284| 516.465| 479.164 | 472.976| 506.071| 544.202 | 542.493| 631.993| 640.637

Kaynak: MUMSAD
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Grafik 2: Kullanim Alanlarina Gére Margarin Tiketimi
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Grafik 2’de acikca gorildugi Uzere kahvaltilik margarin tuketimi on yilhk
donemde duragan bir seyir takip ederken, yemeklik yag tiketimi bu periyotta
azalan bir seyir izlemektedir. Ancak diger taraftan endistriyel margarin tiketimi
Ozellikle son dort yilda biyik bir artig géstermis, toplam margarin tiiketimindeki
artisin en 6nemli belirleyicisi olmustur.

H.2.1.11.5. Talep/Arz ikamesi Bakimindan Margarin ve Siv1 Yag
H.2.1.11.5.1. Talep ikamesi

1997/1 sayili Teblig’de pazar tespitinde urinlerin fiyati, kullanim amaclari ve
niteliklerine bakilmas: gerektigi belirtilmektedir. Benzer sekilde talep yonlu bir
analizde de trtundin dzellikleri, fiyat: ve kullanim amaglar: 6l¢iit ahnmaktadir. Bu
sebeple, margarinler ve sivi yaglar bu uc kriter bakimindan asagida ayrintili
olarak degerlendirilmistir:

H.2.1.11.5.1.1. Kullanim Amaclan

Gerek margarinler gerekse siv1 yaglar bitkisel yag grubunda sayilmaktadir. Nihai
inceleme doneminde yapilan arastirmalar bu iki Grinin kullanim amaclarmin
birbirinden farklilastigin1 gdstermektedir. Margarinler ¢zellikle kahvaltilarda ve
kek, pasta ve borek yapiminda kullanilirken, sivi yaglar daha ¢ok yemeklik
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olarak tuketilmektedir. Margarinin yemeklik olarak da tiketilebilen bir Griin
oldugu kesinlikle dogrudur. Ancak bu noktada 6nemli olan, bu tiketimin
margarin ve sivi yagin ayn pazar iginde sayilmasimi saglayacak kadar etkili olup
olmadiginin tespitidir. Eger margarinlerin yemeklik olarak tuketimleri genel
margarin tlketimi icerisinde gorece cok disuk kalyorsa, sivi yag ve margarini
ayni pazarda degerlendirmek “digsizler yanilgisi”na (toothless fallacy) sebep
olacaktir.

“Dissizler yanilgis1” olarak bilinen ve marjinal tliketicilere dayanarak ilgili Grtin
pazarmin tespit edilmesi seklinde tanimlanabilecek yanilg: ilk kez muzun diger
meyvelerden ayri bir pazar tesgkil edip etmediginin incelendigi United Brands
davasinda ortaya cikmustir. Bu davada, Komisyon 0Ozellikle ¢ok kigukler ve
oldukca yaslilar (yani bir anlamda dissizler) icin, diger meyvelerin muza
alternatif olamadiklarin1 ve bu sebeple muzun ayri bir pazar olusturdugunu
belirlemigtir. Ancak, Komisyon’un bu tespiti ilerleyen dénemlerde hatal
bulunmustur. Zira, pazar tespitinde irdelenmesi gereken dissizlerin bir fiyat
artisginda baska meyvelere gecip gecmeyecegi degil, yeteri sayida tiketicinin bu
artis1 karsiz kilacak sekilde baska meyvelere gecip gegmeyecegidir. Eger fiyat
artarsa muz talebini baska Urunlere kaydiracak yeterli miktarda tlketicinin
olmas: durumunda, muz dreticisi olan tekelci bir firmanin fiyatlar1 kérh bir
sekilde artirmas: mimkiin olmayacak ve muz ile diger meyveler ikame olacaktir.

Taraf, margarinlerin de sivi yaglar gibi yemeklik olarak tiketildigini ve bu
sebeple pazarin yemeklik yag pazari oldugunu ifade etmektedir. Bu iddiasinda
taraf, yemeklik olarak margarin satin alan grubun margarinin fiyatinda
gerceklesecek bir artis karsisinda sivi yaga kayacagindan hareket etmektedir.
Ancak United Brands davasi igin de zikredildigi Uzere pazarin dogru olarak
tespit edilmesi icin 6nemli olan margarin fiyat artisinda topyekiin talebin ne
olacagidir.

MUMSAD’tan elde edilen 1997-2006 yili margarin tiiketim verilerinden yola
cikarak hazirlanan asagidaki grafikte bu (¢ kategorinin toplam margarin
tiketiminde ne kadarlik bir paya sahip oldugu gosterilmistir.
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Grafik 3: Kullanim Alanlarina Gore Yapilan Ayrimda Kategorilerin Toplam
Icindeki Agirliklar:
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Grafik 3’te acikca goruldigl tzere yemeklik olarak piyasaya sunulan yaglar
anilan 10 yillik dénemde surekli bir azahs i¢indedir. Fakat buradaki en dnemli
nokta yemeklik yag tiketiminin toplam tiketim igindeki paymmin azalmasinin
yani sira, 10 yillik periyottaki her donemde yemeklik yag kategorisinin o yila ait
tiketimden en az pay: alan kategori oldugudur. Bu durumu rakamsal olarak
gozler dniine sermek i¢in Tablo 9 hazirlanmastir.

Tablo 9: Kullamim Alanlarina Gore Margarin Uretimi Dagilimm

Yil | Kahvaltilik Margarin (%) | Yemeklik Margarin (%) | Endustriyel Margarin (%)
1997 41,31 18,29 40,40
1998 45,58 17,51 36,91
1999 43,19 18,47 38,34
2000 42,77 16,57 40,66
2001 40,60 17,91 41,49
2002 40,82 15,60 43,57
2003 38,11 14,12 47,77
2004 36,02 12,72 51,26
2005 33,78 13,29 52,93
2006 29,78 10,21 60,01
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1997 yilinda toplam tiiketim icerisindeki pay1 %18,29 olan yemeklik yag 2006
yilina gelindiginde tiketimden %10,21°lik pay almstir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, margarinler ve sivi yaglarin mutfaktaki
kullanim alanlarmin ve amaglarimin ayri ve ortak kullanim alani olan yemeklik
tiketimin sinirli oldugu anlasilmstir.

Son olarak bu bdélimde sivi yag tuketimi ve margarin tiketiminin yillar
icerisinde nasil bir blyume terendi icinde oldugu incelenmistir. BYSD’den elde
edilen 1997-2004 yillarina ait bitkisel sivi yag ve margarin tiketimi
rakamlarindan yararlamlarak asagidaki grafik hazirlanmustir.

Grafik 4:1997-2004 yillar1 siv1 yag ve margarin tuketimi
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Grafikte ilk yillarda sivi yag tiketimi artarken margarin tiketiminin azaldig:
gorilmektedir. Fakat 2000 yilindan (fonksiyonel driinlerin pazara sunulmaya
basladigi donem) itibaren bu yodnde bir tespit yapmak mimkin degildir.
Ozellikle son dénemde sivi yag tiiketimi hizla artarken margarinin tiiketiminin
de azalan bir hzla arttigi gorulmektedir. Eger sivi yag ve margarin birbirine
ikame olsayd: bu grafikte ilk yillardaki egilimin son yillarda da ayni sekilde
devam etmesi beklenirdi.
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Sonug olarak, yemeklik yag tiiketiminin toplam tiiketim icerisindeki paymin ¢ok
az olmasi, hatta bu payin her gegcen dénemde giderek azalmaya baslamasi
nedeniyle margarin fiyatlarindaki bir artis neticesinde margarini yemeklik
amaclarla kullanan tiketicilerin sivi yaga yapacaklari gecis, bu fiyat artigini
karsiz kilacak kadar cok olmayacaktir. Margarinin 6zellikle kahvaltilik olarak ve
hamur isi yapimi igin tiketilmesi, bu durumu destekleyen bir bagka unsurdur. Bu
iki hususun Grafik 4’te ortaya ¢ikan tabloya neden oldugu kanaatine varilmistir.
Kullanim alanlar1 birbirinden 6nemli o6lctide ayrilan sivi yag ve margarin
tiketimi, farklh hizlarla da olsa ayn1 anda artabilmektedir. Bu nedenle kullanim
amagclar1 bakimindan sivi yag ve margarinin birbirine ikame olmadiklari
sonucuna ulasilmastir.

H.2.1.11.5.1.2. Nitelikleri

Margarinler renk, lezzet ve yapi1 olarak aynen tereyagi’na benzeyen bir
emilsiyon Grinudur. Igerisinde rafine bitkisel yaglarin yam sira pastorize
fermente yagsiz sut, pastOrize yagsiz sut, st tozu, peynir alti suyu ile katki
maddeleri bulunmaktadir. Iginde bulunan katk: maddelerinden bazilar: A ve D
vitaminleridir. Margarinler oda sicakliginda kat: haldedir. Diger yandan sivi
yaglar oda sicaklhiginda sivi halde bulunan bitkisel yaglardir. Bu yaglarin
icerisinde st, st tozu ve peynir alti suyu gibi maddeler yoktur.

Margarinler eger gerekli islemlerden gecmezlerse blinyelerinde 6énemli oranda
trans yag bulundururken, sivi yaglarda trans yag miktar1 genelde %21’in
altindadur.

Margarinler siv1 yaglara nazaran innovasyona daha agiktir. Ozellikle fonksiyonel
margarinlerin varligi bu durumu ortaya koymaktadir. Ancak sivi yaglar igin bu
durum s0z konusu degildir.

Ambalaj agisindan bu iki grup driin yine birbirinden farklilasmaktadir. Sivi halde
olmas: nedeniyle sivi yag icin degisik ambalaj imkanm yaratarak tlketicinin
dikkatini cekmek simirliyken, margarinde durum daha farklidir. Onceden teneke
ve kutuda satilan margarinler sonra kdgit paketlere konulmustur. Glinimuzde ise
kase icinde satig giderek yayginlagmaktadir.

Tim bu o6zellikler nedeniyle innovasyona ve pazarlama aktivitelerinin
uygulanmasina daha agik olan margarin, sivi yagdan nitelik bakimindan da
farklilasmaktadir.

H.2.1.11.5.1.3. Fiyatlar

Bu bolimde Tirkiye Istatistik Kurumu (TUIK) 1994-2004 dénemi igin aylik
bazda dizenlenen kagith margarin, paket margarin, zeytin yagi, tereyagi,
musirozu yagi ve aycicegi yagi fiyatlarina iliskin zaman serileri kullanilarak sivi
yaglar ve margarinin ayni pazarda olup olmadig: fiyat hareketlerinin eszamanl
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olup olmadigmnin incelenmesinde kullanilan Granger nedenselligi yardimiyla test
edilmistir

1994-04 doneminde 10 yilhk ortalama fiyat serilerine uygulanan ve fiyat
serilerinin nedenselligini 6lgmeye yarayan Granger Nedensellik Testi zeytinyagi,
aycicegi, misirdzu ve tereyag: fiyatlarmin anilan dénemde, paket margarin ve
kase margarin fiyatlarindan bagimsiz hareket ettigini ortaya koymaktadir.
Nitekim bu durum ilgili pazarda margarin ve sivi yagin tuketiciler tarafindan
birbirine ikame olarak kullaniimadigini1 géstermektedir.

Sonug olarak, yukarida margarin ve siv1 yaglar igin kullanim amaclari, nitelikleri
ve fiyatlar1 bakimindan yapilan talep yonli analiz, margarin ve sivi yagin talep
bakimindan birbirine ikame olamayacagini gdstermektedir.

H.2.1.11.5.2. Arz ikamesi

Taraf, ilgili pazara iliskin olarak yaptigi savunmasinda margarin ve sivi yag
arasinda yiiksek arz ikamesinin oldugunu da iddia etmektedir. Uygulamada arz
ikamesi kavrami kabul gérmekle birlikte deneyimler, Rekabet Otoritesi’nin ilgili
pazart tammlarken genellikle talep yonli analizler (zerinde yogunlastigini
gostermektedir. Bu sebeple talep bakimindan birbirine ikame olmayan bu
urtinler igin arz ikamesinin varhig: asagida genel hatlariyla incelenmistir.

Margarin ve sivi yag Uretim asamalarmin kesisen tek noktas: rafinasyon
islemidir. Sivi yagda rafinasyon isleminden sonra siseleme safhasi gelirken
margarin Uretimi tam olarak da bu safhadan sonra baslamaktadir. Margarin bu
asamadan sonra hidrojenasyon olarak adlandirilan sertlesme islemine tabi
tutulmakta ve daha sonra alt segmentlere gére margarin Uretimine gecilmektedir.
Alt segmentlerin Gretimi de birbirinden farklilasabilmekte ve margarin Gretimi
icin farkli teknolojilerden bahsedilebilmektedir. Raportorlerce rakip tesebbiis
(v ) ile 11.1.2008 tarihinde yapilan goriismede, margarin Gretiminin
s1v1 yaga nazaran daha zahmetli oldugu; sivi yag uretimi icin dolum tesisi yeterli
iken margarinin daha farkli iglemlerden gectigi; margarin Uretiminin teknoloji
gereksiniminin sivi yaga goOre daha yuksek oldugu ifade edilmistir. Aym
gorismede margarin dagitiminda soguk zincir gerekliyken, sivi yagin
dagitiminin daha kolay oldugu bilgisi edinilmistir. (..................... ) ile yapilan
gorismede ise sivi yagin tretiminde hijyenik Gretim teknigine ihtiya¢c olmadigi,
ancak margarinin su ve yag fazini icermesi nedeniyle Uretiminin bastan sona
hijyenik olmasi gerektigi 6grenilmistir.

Yukarida yer verilen genel bilgiler cercevesinde iki Grlin grubu arasinda arz
ikamesinin iddia edildigi kadar yuksek olmadigi sonucuna varilmastir.
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H.2.1.11.6. Margarin Alt Segmentleri

Ilgili riin pazar: tespitinde ilk olarak margarin ve sivi yag arasindaki ikame
edilebilirlige bakilmis ve margarinin sivi yag ile ikame olamayacag: sonucuna
ulasiimistir. Bu noktadan sonra ise margarin alt segmentleri daha ayrintili bir
sekilde incelenmistir.

Bitkisel Margarin Standardi’na goére margarin; kahvaltilik, yemeklik ve
endustriyel margarin olarak ¢ gruba ayrilmistir. Bu simiflandirmada margarinin
kullanim alanlar: esas alinmistir. Ote yandan, margarin kullanicilar: esas alinarak
yapilan bir diger simiflandirmada ise ev kanalinda tiketilen, nihai tiketicilerin
dogrudan kullandigi ve perakende kanaldan alimlarini gerceklestirdikleri
kahvaltilik ve yemeklik margarinler tiketici margarini olarak adlandiriimaktadir.
Buna karsilik, gida sanayinde Gretim surecinde girdi olan, nihai tiketici
tarafindan dogrudan kullanilmayan ve perakende kanaldan satin alinmayan
margarinler ise endistriyel margarin olarak adlandirilmaktadir. Gerek kullanim
alanlarmni, gerekse kullanicilart esas alan iki siniflandirmada da endustriyel
margarinler ayr: bir kategoriyi olusturmaktadir. Bu sebeple asagida ilk olarak
endustriyel margarinlere yer verilmektedir.

H.2.1.11.6.1. Endustriyel Margarinler

Endstriyel margarinler pastaneler, “catering” firmalar: ve fabrikalar tarafindan
uriinfyemek yapiminda kullanilan muhtelif formdaki (paket, teneke, bulk)
margarinleri ifade etmektedir. Bir baska deyisle bu margarinler nihai tiiketici
tarafindan dogrudan kullanilmayan, gida sanayinde tretim strecinde girdi olarak
kullanilan driinlerdir. Endistriyel margarinlerin bozulma sureleri diger yaglara
gore daha uzun olup uriin 5,10 ve 20 kg’lik paketler halinde ambalajlanmaktadir.

Endstriyel margarin pazarinin, toplam margarin pazari igerisindeki 6nemi her
gegcen gun artmakta ve bu da tiketim rakamlarina agik¢a yansimaktadir.
Yukarida yer verilen Grafik 3’te agikga gorilebildigi Uzere endustriyel margarin
pazari biylmekte ve tiiketim rakamlari stirekli bir artig egilimi gostermektedir.
Zira endistriyel margarin 1997 yilinda toplam margarin tuketimi igindeki
%40,40’hik payini, 2006 yili sonuna gelindiginde %60,01’e yiikseltmistir. Bu
pazarda 1997 yilinda ulasilan tiketim miktar1 163.868 ton iken, 2006 yilinda
tiketim 320.631 ton seviyesini gormustr.

Endistriyel margarin pazarlama ve reklam gibi aktivitelere gerek olmaksizin,
ihtiyaca gore sekillenen arz yapisina sahiptir. Nitekim Gidasa tarafindan uretilen
endistriyel margarinlerin pastacilik Urlinleri alt kategorisinde borek, krema,
baklava, milfoy gibi pastacilik Grunleri icin 6zel Uretilen icerigi ve gorinimi
farkhilagtirilmig yaglar bulunmaktadir (kimi yaglar kabartma 6zelligine sahipken
kimi yaglar daha gevrek bir sonug igin tasarlanmakta olup, bazi yaglar
ambalajlarin icine dilimlenmis olarak yerlestirilmistir.). Endistriyel margarinin
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gida endustrisi alt kategorisinde ise gofret, cikolata, kek kaplamasi, biskivi
hamuru, kraker, endustriyel kek, dondurma, cips, gerez ve dondurulmus patates
uUretimine uygun olan yaglar yer almaktadir.

Diger yandan, endustriyel pazarin aksine tiketici margarini pazari pazarlama,
innovasyon, reklam gibi satis artirict aktivitelere acik olup, tuketici agisindan
marka bilinirligi ve Uretici acisindan marka degerinin 6n planda oldugu bir
pazardir.

Bu iki pazarin talep yapisinin ve dinamiklerinin ne derece birbirinden ayrildigini
en acik sekilde ortaya koyabilmek icin 1997-2006 donemindeki tiketim
rakamlarindan yola ¢ikarak hazirlanan Grafik 5’i incelemek faydali olacaktir.

Grafik 5: Tuketici ve Endustriyel Margarin Tuketimi
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Endustriyel margarin tlketiminin tiiketici margarininden cok farkli bir seyir
izledigi grafikte gorulmektedir. Bu pazar blyume egilimi icinde olup, 1997
yilinda tiketici margarini tiketimine nispeten distk kalan tiiketim miktar1 2006
yilinda tiiketici margarininin gok Uzerinde gerceklesmistir.

Endustriyel margarinlerin, gerek niteliksel farkliliklari, gerekse farkli tiketicilere
hitap etmeleri itibariyla, tlketici margarinlerine ikame olamayacaklarindan,
endustriyel margarin pazari ayri bir ilgili Griin pazari olarak belirlenmistir.
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H.2.1.11.6.2. Tuketici Margarini

Kahvaltilik margarin ve yemeklik margarinler evde kullanim igin Uretilen, nihai
tiketiciler tarafindan dogrudan tiiketilebilen ve perakende kanaldan tuketicilere
ulasabilen margarinlerdir. Kahvaltilik margarinler kase ve kagith olarak
uretilirken, yemeklik margarinler teneke ve kutu gibi ambalajlarda tiketiciye
sunulmaktadir. Bu margarinlerin hedef kitlesinin dogrudan nihai tiiketici olmasi
sebebiyle bu margarinlere tuketici margarini denilmektedir. Taraftan istenen ek
bilgi de kase, kagitli, teneke ve kutulu margarinin ev igi tiiketime yonelik oldugu
hususunu dogrular niteliktedir. Tarafin bu konuda verdigi bilgiler asagida yer
almaktadir:

“Bahse konu drtnler, tiketicinin evinde tiiketmekte Uzere sat:n aldig: Urlnlerdir.
Kase margarin de kag:itl: margarin de tlketici margarinidir. Zira 1 kg’nin
altznda kucuk gramajlarda uretilirler. Diger yandan sirket taraf:ndan hesaplar:n
ayr: tutulmas: amacuyla ayr: ele al:nan kutu ve (Evet gibi) teneke margarinler de
tlketiciler taraf:ndan tlketilmektedir. Kase margarin genellikle plastik bir
kasede Uzerinde kapag: ile birlikte ambalajlan:r. Kagitl: margarin ise pratik yag
gecirmez Ozel bir kagida sar:dm:g, karton koli haricinde bagka bir ambalaj
malzemesi ihtiva etmeyen margarindir. Tlketici margarini tan: Bildirim
Formu’nda sadece ve sadece kase ve kag:tl: tiiketici margarinini ifade etmek
uzere girket icinde kullanzlan bir teknik terim olup teneke ve kutulu margarinin
tiketicinin kullanmad:g: anlam:na gelmemektedir. Baska bir deyisle her ne
kadar Bildirim Formu’nda tulketici, endstriyel, teneke ve kutulu margarin
olarak ayrimlar yap:lmzs olsa da, esasen tuketici margarini sinifi altinda yer
alan kase ve kag:tl: margarinler de, teneke ve kutulu sin:fland:rmas: alt:nda yer
alan margarinler de tiketici tarafindan kullanzimaktad:r... Kutulu ve teneke
margarinde daha biyik ambalajlarda Griin almak isteyen tlketiciler
hedeflenmektedir. Kutulu margarin, kase ve paket margarine gére daha disik
ambalaj maliyeti icerir. Teneke margarin, biyiuk boyutta mal almak isteyen
tiketicilere tagima ve saklama kolayl:g: saglad:gindan ozellikle Guneydogu
Anadolu Bolgesindeki biyuk aileler tarafindan tercih edilmektedir. Zira, blyuk
aileler i¢in adedi 250 gr olan kag:tl: margarinler yerine daha bulytk miktarlarda
urdn tedarik etmektedir...”

Endustriyel margarin pazarina iligkin yapilan tespitlerde bu pazarin tiketici
margarini pazarindan farkli bir ilgili Grin pazarmi olusturdugu ifade edilmistir.
Bu noktada belirlenmesi gereken tuketici margarini pazarmn alt ayrimlarinin da
farkl birer ilgili Griin pazari tegkil edip etmedigidir.

Tuketici margarininin alt ayrimlarindan ilki kutulu ve teneke margarinden olusan
yemeklik margarindir. Bu pazarin ikinci alt ayrimi ise kagith ve Kkase
margarinden olusan kahvaltililk margarindir. Yemeklik margarin, belirli
Ozellikleri sebebi ile kahvaltilik margarinden ayrilmaktadir. Kahvaltilik margarin
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icerisinde su ve yag fazi1 bir arada bulunurken, yemeklik margarinde neredeyse
su fazi yok denecek kadar azdir. Bunun nedeni yemeklik margarin pazarinin
dagitim sekli ve hedef Kitlesidir. Zira bu margarinler yeme aligkanliklar:
bakimindan saglikh yagdan ziyade yag-yogun yeme yatkinligi olan Gilineydogu
Anadolu Bolgesi’nde agirlikli olarak tiketilmektedir. Bu durum dagitim
asamasmi da etkilemekte, daha uzak mesafeye tasinan bu yaglarda bakteri
olusumunun engellenmesi icin su fazi daha az kullanilmaktadir. Ayrica
kahvaltilik margarin reklam, innovasyon, pazarlama teknikleri agisindan daha
uygun bir Grdn gérinimandedir.

Margarin Gretim rakamlar: tizerinden yapilan incelemede yemeklik margarin
pazarina iliskin dretim trendi dikkat cekmistir. Grafik 6’da tiiketici margarini alt
segmentlerinin 1997-2006 yillarindaki tiiketim miktarlarina yer verilmistir.

Grafik 6: Tuketici Margarini Alt Segmentleri
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Grafik 6’da da gordldigi Uzere kahvaltilik margarin tiketimine nazaran
yemeklik margarin tiiketimi daha dusik bir seviyede kalmaktadir. Daha iyi bir
analiz igin 1997-2006 doneminde yemeklik margarin tiketiminin toplam tiketici
margarini icindeki paymi gosteren Tablo 10 hazirlanmagtir.
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Tablo 10: Tiketici Margarinin Alt Segmentleri

Yil | Kahvaltilik Margarin (%) | Yemeklik Margarin (%)
1997 69,31 30,69
1998 72,24 27,76
1999 70,05 29,95
2000 72,08 27,92
2001 69,38 30,62
2002 72,35 27,65
2003 72,96 27,04
2004 73,90 26,10
2005 71,76 28,24
2006 74,47 25,53

Kaynak: MUMSAD

Tablo 10, yukaridaki tespitleri dogrular sekilde yemeklik yag tiiketiminin strekli
bir azahs icinde oldugunu ortaya koymaktadir. 2006 yilina gelindiginde
yemeklik yag tiketiminin toplam tiiketici margarini icindeki pay1 %25 olmustur.
Yemeklik margarin segmentinin son 10 yilda kigtlen bir pazar olmasini ortaya
koyan bir baska husus da bu segmentte faaliyet gosteren oyunculara iligskindir.
Kahvaltilik ve endistriyel margarin pazarmn 6nemli oyuncusu Unilever gibi
margarin pazarnin en basindan beri var olan bir dreticinin, teneke ve kutulu
margarin uretiminin olmamasi, bu pazarin tesebbusler agisindan cekici bir pazar
olmacdig:r goruntisini guclendirmektedir. Nitekim tarafca, kutulu ve teneke
margarin pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin Besler, Taris, Trakya Birlik,
Kicikbay ve Turyag oldugu hatta Turyag’in son zamanlarda bu formlardaki
urtinlerine piyasada rastlamlmadigi bilgisi verilmistir.

Tiketici margarin pazarina iliskin verilen bilgiler yemeklik margarin pazarinin
gittikce daraldigini, cazibesini yitirdigini ve toplam pazar igindeki payimmin ¢ok
az oldugunu gostermektedir. Bu sebeple, yemeklik margarin ve kahvaltilik
margarin alt segmentleri ayri1 birer Uriin pazari olarak tammlanmamis,
kullamcilarinin nihai tiketici olmas: sebebiyle tliketici margarini pazari ayri bir
ilgili Urun pazari olarak degerlendirilmistir. Dolayisiyla, “tuketici margarini” ve
“endstriyel margarin” ayri birer ilgili triin pazar: olarak belirlenmistir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Ilgili Grin pazarmi olusturan Griinlerin - dagitimmin  Tirkiye genelinde
gerceklestirilmesi sebebiyle ilgili cografi pazar “Tirkiye Cumhuriyeti” olarak
belirlenmistir.
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H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. Devralma islemi

Dosya konusu iglem, MGS tarafindan Sabanci Grubu’nun bir istiraki olan
Gidasa’min sermaye paylarmin %99,68’inin devralinmasidir. Bildirime konu
devralma islemi, 14 Agustos 2007 tarihinde taraflarin imzaladigi Pay Devir
Sozlesmesi gercevesinde; MGS’nin, Gidasa hissedarlari olan Sabanci Holding,
Exsa, Tursa, Teknosa, Temsa ve Kordsa’dan Gidasa’nin hisseleri oraninda ve
anlagsmanin 7. maddesinde 6ngorilen usulde belirlenecek olan bedeli ddemek
karsiiginda devralmasini icermektedir. Sabanct Grubu stratejik olarak
faaliyetlerini gida disinda alanlarda yogunlastirmay: hedeflediginden Gidasa
blnyesinde yurutilen igleri elinden ¢ikarmay: planlamaktadir.

1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin (b) bendinde “Herhangi bir tesebbdiisin ya
da kisinin diger bir tesebbisin malvarligin1 yahut ortaklik paylarinin timini
veya bir kismimi ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglart devralmasi veya kontrol etmesi” Teblig kapsaminda sayilan haller
arasinda Ongorulmistir. Bagvuru konusu islemin bu tanima uygun oldugu
gorilmektedir.

Devre konu Gidasa’nin 2006 yili Cirosu (........ceoeeen... ) YTL olarak
gerceklesmis olup Teblig’in 4. maddesindeki toplam ciro esigi olan 25.000.000
YTL asildigindan basvuru konusu devralma islemi izne tabidir.

Ilgili Griin pazar: boliminde ayrintilar: verilen meyveli soda, damacana su, pet
su, dokme cay, demlik cay pazarlarinda Ulker Grubu’nun faaliyeti
bulunmadigindan, bu pazarlar bakimindan devralma islemi izne tabi degildir.

Makarna, puding (toz tatli), hazir gorba, un, sivi yag ve tlketici margarini
pazarlarinda devralma islemi sonrasinda ilgili pazarlarda ya da pazarin bir
bolumiinde rekabetin 6nemli Olglide azaltilmasi1 sonucunu doguracak bir
yogunlagsma olusmayacagi kanaatine varilmustir.

Diger yandan 9.10.2007 tarih ve 07-78/968-M sayili Karari ile nihai incelemeye
alinan pazarlar yeniden gozden gecirilmis ve yapilan degerlendirmeler
neticesinde ilgili Urin pazari “tiketici margarini” ve “endistriyel margarin”
pazarlari olarak tespit edilmistir.

Asagida bu pazarlar bakimindan 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesinde
yapilan degerlendirmelere ve Kurul’un islemi nihai incelemeye alan karar
hakkinda hazirlanan 15.10.2007 tarih ve 734 sayili On itiraz Yazis’na iliskin
tarafin yapmis oldugu savunmalara yer verilmistir.
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H.3.2. Yazih Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
H.3.2.1. Ekonomik Biituinliik Tespitine iliskin Savunmalar

Ekonomik Bitunluk tespitine iliskin degerlendirmeler ilgili bélimde yapilmig
olup ayrica burada bir irdeleme yapilmamis,tesebbiis temsilcisinin iddia ve
savunmalar1 yamtlanmstir.

H.3.2.1.1.Bir ailenin mensubu gercek Kkisilerin baska sirketlerdeki
hissedarhklar1 nedeniyle baska bir grup tarafindan kontrol edildikleri
tespitinin ne duyulmus ne de gértlmus bir tespit oldugu iddias:

Yukaridaki bolumlerde de ifade edildigi gibi, tiizel kisi tesebbusler arasindaki
iliskiler bakimindan “kontrol” testi dogru ve gecerli bir test olmakla birlikte,
tizel kigilikler de nihai olarak gercek kisiler tarafindan kontrol edildiginden, s6z
konusu tesebbis ya da tesebbusleri kontrol eden gergek kisiler arasindaki
iligkiler icin kontrol kavrammin kullaniimasi mimkin degildir. Gergek kisiler
s6z konusu oldugunda bu gercek kigiler arasindaki baglantilarin niteligi ve
derecesine bagli olarak bu kisilerin tam bir ¢ikar birligi icinde olup olmadiklari,
tek bir ekonomik karar mekanizmasi gibi degerlendirilip
degerlendirilemeyecekleri ve dolayisiyla ekonomik bitunlik icinde olup
olmadiklar1 hususu incelenmesi gereken ana unsurdur. Yoksa tesebbiis vekilince
kullanilan “gercek kigilerin kontrol edilmesi” gibi bir kavramin kabul
edilebilirligi bulunmamaktadir.

Nitekim Kurul, gercek kisiler tarafindan kontrol edilen tesebbdisler s6z konusu
oldugunda bu gercek kisiler ve bunlarin mensubu oldugu ailenin fertlerinden
olusan yapiy1 grup olarak nitelendirmekte ve aile bireylerinin ekonomik
batunlik icinde oldugunu kabul etmektedir. Ayrica tesebbis vekili 2.11.2007
tarih 7192 sayilh savunmanin 13. sayfasindaki tabloda Ak Gida’daki Ulker
Grubu hisse oranmi %(...) olarak vermektedir. Oysa 21.5.2007 tarihli Ticaret
Sicil Gazetesine gore Ak Gida’da Yildiz Holding’in hissesi %(...)’dir. O halde
tesebbiis vekili diger gercek Kisi hissedarlar olan Orhan Ozokur (%(...)) ve Zeki
Ziya Sozen (%(...))’in de “Ulker Grubu’na dahil oldugunu kabul etmektedir. Bu
durumda, savunmada ileri sirtlen tirden olmak (zere su sorunun sorulmas:
gerekir: Ozokur ve Sozen Aileleri “Ulker Grubu tarafindan kontrol mii
edilmekte” ya da “Ulker Grubunun uydusu haline mi gelmekte”® dir? Bu
sorularin anlam tasimaktan uzak oldugu aciktir. Halbuki olay, tesebbis
vekilince bahse konu Kisilerin siki ekonomik ve ailesel iliskileri nedeniyle Ulker
Grubu ile biitiinlik icinde digunilmesinden ibarettir.

Ayrica belirtilmelidir ki, “Aile” ibaresi Kurul’'un bu giine kadarki bircok
kararinda kullanilmis bir kavram olup Grup kavrammin iginde yer alan hisimlik

802.11.2007 tarih 7192 sayili savunma s.15°deki ifadeler aynen alinmstur.
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iligkilerini anlatmaktadir. Bir Ekonomik Grup sadece bir aileyi igcerebildigi gibi
birden fazla aileyi de icerebilir. Ekonomik Grubun belirli bir ailenin ismiyle
anilmasi da bu gercegi degistirmemektedir.

H.3.2.1.2. Bir sirket ile bu sirketi kontrol eden hissedarin aynm ekonomik
batunlige dahil oldugunu soéylemek makul iken bir sirketin farkh
hissedarlarimn s6z konusu hissedarhklart nedeniyle tek tesebbis
sayilmasimn bugiine kadar karsilasilmus bir tespit olmadig: iddiasi

Tesebbis vekili bu iddiasinda aslhinda gercek kisilerle tiizel kisilerin ekonomik
batunlik icinde olabildiklerini kabul etmekte fakat birden fazla gercek kisinin
ekonomik batlnlik icinde olabilecegi fikrine itiraz etmektedir. Bu ise agik bir
celigkidir. Yukarida verilen drnekte goraldigu gibi iki farkli gercek kisi tesebbiis
vekilince ekonomik butinluk icinde gorilmis ve o sekilde beyan edilmistir.
Diger taraftan bir sirketin farkl hissedarlarinin bu hissedarhklarinin ekonomik
butinlik tespiti igin yeterli olmadigi 6nceki bolimlerde de ifade edilmistir.
Tesebbis vekilinin kabul etmedigi husus, inceleme konusu dosya bakimindan
ekonomik butunlik tespitinin tek bir hissedarliga degil yogun ve gicli
ekonomik baglar olusturan 10°dan fazla sirkette ortakhgin yaninda yakin aile
baglarmin birlikte degerlendirilmesine dayandigidur.

H.3.2.1.3. Dosya konusu olayda 4 sirkette mustereken ortak olunmasi
nedeniyle Ulker Grubu’nun Topbas Grubu’nu kontrol ettigi, Ulker Grubu
ile Topbas Grubu’nun tek tesebbiis oldugu sonucuna ulasildigy iddias

Oysa yukarida ifade edildigi gibi dogrudan ve dolayh olarak ortakhik iligkisi
bulunan sirket sayist 4 olmayip, tesebbis vekili bu noktadaki savunmasinda,
Raportorleri Kurul’'u yanhs bilgilendirmekle suclamistir. Tesebbiis wvekili
Raportorlerce yapilan incelemelerde ortaya konuldugu tzere gergek durumu
yansitmayan bilgiler beyan etmistir. Bunlara karsilastirilmali olarak asagida yer
verilmektedir.
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Tesebbus Vekilinin Beyanlari Gergek Durum

Mustafa Latif Topbas’in Bizim Toplu
Tuketim A.S.’de yonetim kurulu (yesi
“Topbas Ailesi’nin hicbir ortakhgmin|oldugu ve TTK 312. maddesi geregince
olmadig Bizim Toplu Tiketim | hissedar oldugu kendisince kabul edilmistir.

olusturulmaya calisilan tabloya | Mustafa Latif Topbas nihai inceleme siireci
sokulmustur.” (2.11.2007 tarih 7192 sayili|devam ederken 31.12.2007 tarihli Ticaret
savunma s.4 ve s.12) Sicil Gazetesi'ne gore Bizim Toplu

Tuketim A.S. Ydnetim Kurulu Gyeliginden
ayrilmistir.

Garanti Gida hichir faaliyeti olmayan bir | Garanti Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Ulker
sirkettir. (2.11.2007 tarih 7192 sayili|Grubu’na iscilik hizmetleri saglamaktadir.
savunma s.4 ve s.12) 2006 yili cirosu (.......... ) YTL dir.

Ulker Grubu ile Topbas Ailesi arasi|Tim hissedarhk bilgileri Ticaret Sicili
hissedarliklari gosterir sekil hatalidir. | Gazetesi’ne dayanmaktadir. Kaldi ki,
(02.11.2007 tarih 7192 sayili savunma |tesebbis vekili hangi somut bilginin yanlhs
s.15) oldugunu sdyleyememekte, bahse konu
seklin goriinimlerine itirazda
bulunmaktadir.

MGS %100 Topbas Ailesi’ne aittir.| MGS’de Topbas Ailesi’nin toplam payi
(2.11.2007 tarih 7192 sayili savunma s.15) | %(...) olup %(....) pay Metin Uysal ve
Yalcin Oner’e aittir.

H.3.2.1.4. MGS ile Ak Gida arasinda tek bir hissedarhk iliskisi
bulunmazken Ak Gida ile hissedarhk iliskisi varcir anlamina gelen bir sekil
cizildigi iddiasi

Bahse konu sekildeki ¢izgi hissedarlik belirten gizgilerden farkli cizilmis olup
MGS ile Ak Gida’da ayn: anda ortak olan Yalgin Oner’e dayali baglantiyr
gostermektedir. Tesebbis vekilinin Raportérlerce konunun gerceklere uygun
olmayan yonde zorlamalarla manipiile edildigi yonundeki degerlendirme ve
ithamlarina, itibar edilmemistir.

H.3.2.1.5. Dosya konusu olayda tek tesebbus iddialarimn yag pazar eksenli
oldugu, oysa Ulker Grubu’nun yag alamndaki sirketi Besler’in sekilde ismi
bile gegcmeden Besler ve MGS’nin tek tesebbis olarak ele ahindig iddias

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, tesebbiis vekilinin Besler ve MGS arasinda
kontrol iligkisi kurulmasina elverecek nitelikte highir somut bag, dogrudan ya da
dolaylh hissedarlik hali bulunmadig: tespitine dayali olarak iki sirketin ekonomik
bitinlik icinde olamayacagini ifade ettigi anlasilmistir. Bu noktada bir kez daha
vurgulanmahdir ki daha once de ifade edildigi gibi bu sirketleri kontrol eden
kisilerin bitunlik icinde olmas: bu sirketlerin bttnlik icinde oldugunun kabuli
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icin yeterlidir. Bunun igin ayrica bu sirketlerin dogrudan baglantili olmasina
gerek yoktur. Ote yandan, Ak Gida’mn kontroliinde bulunan Karma Gida,
margarin de dahil olmak (zere *“Halk” markali Grtnleri pazarlayan Rekor
Gida’da %(...) paya sahiptir. Bu dolayl: iliski de nihai inceleme asamasinda
tespit edilmistir.

H.3.2.1.6. Ulker Grubu ile Topbas Ailesi arasinda yag piyasasinda
yapilacak yatinmlan ilgilendiren bir anlasma bulunmadigr gibi, sahip
olunan sirketler Uzerinde taraflara karsihkh olarak kontrol olanag
saglayacak baskaca bir hukuki enstriman (s6zlesme, ydnetim kurulu
tyeligi hakki, imtiyaz hakki vb) bulunmadig iddiasi

Bahse konu tirdeki anlagsmalarin var olup olmadig: kontrol kavraminin unsurlari
olarak degerlendirilebilir. Fakat, somut olayda bir tarafta bir ekonomik grup bir
tarafta da gercek kisi bulundugu icin daha o6nce de belirtildigi gibi kontrol
kavrami degil ¢ikar birligi kavrami esastir. Nitekim inceleme konusu devralma
isleminden 6nce Gidasa Uretim tesislerinin Ulker Grubu icra Kurulu Baskan:
Murat Ulker tarafindan incelendigi haberi basinda yer almustir. Eger bu
incelemeden hemen sonra Gidasa ile MGS arasinda devir anlagmasi yapilmasi
bir tesadif degil ise bu durum, yatmimlar bakimindan Topbas ve Ulker
Gruplari’nca ortak hareket edildigini akla getirmelidir.

H.3.2.1.7. Ulker Grubunun Topbas Ailesini kontrol ettigi sonucuna
variimakla Topbas Ailesi’nin kontroliinde bulunan butin sirketlerin
ashnda Ulker Grubu sirketi oldugunun soylendigi, Rekabet Hukukunun
stregelen uygulamasi altinda bunun mimktn olmadig iddiast

Kontrol kavramiyla ilgili daha dnceki agiklamalara tekrar dikkat cektikten sonra
belirtmek gerekir ki, tesebbis vekilince de ifade edildigi gibi ekonomik
batinlik belirlemesi dosya icerigindeki ilgili pazarlar gercevesinde yapilmigtir.
Baskaca pazarlar bakimindan da bir inceleme gerekirse, yapilacak degerlendirme
sonucunda BIM de dahil olmak (izere bahse konu diger sirketler icin de bu
sekilde bir tespite ulasilmasi mimkindir. Ancak dosya konusu iddialar
bakimindan séz konusu olan, Topbas sirketlerinin Ulker Grubu’na ait oldugu
degil, her iki grup arasinda ortak ekonomik ¢ikarlara yonelik karsilikli iligkiden
dogan bir ekonomik battnligin var oldugunun tespitidir.

H.3.2.1.8. 1997/1 sayih Teblig’deki “belirleyici etki saglayan haklar,
sOzlesmeler ve araglar” ifadesinin “haklar, sézlesmeler ve araclar” kisminin
g6z ardh edildigi, bunlar ortaya konulmaksizin salt birkac sirkette
mustereken hissedar konumunun paylasihyor olmasi nedeniyle Ulker
Grubu’nun Topbas Ailesini kontrol ettigi sonucuna ulasildig: iddiasi

Bu iddia cercevesinde tesebbis vekilince Eczacibasi/Zentiva, Sonera/Turkcell ve
Izmir Liman: kararlar1 érnek gosterilmektedir. Kontrol unsurunun olusmasi
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bakimindan gerekli sartlara iligkin ileri suriilen savunmalar tesebbis vekilince
konunun sadece MGS ile Besler arasindaki iliski seviyesinde ele alindigi, bunlar:
kontrol eden kisiler arasindaki yani Topbas Ailesi ile Ulker Grubu arasindaki
baglara benzer durumlarin incelendigi Kurul kararlarina deginilmedigi
gorilmektedir.

H.3.2.1.9. Kurul kararlarinda ortak girisimler ile ana sirketlerin dahi tek
tesebbis olarak ele ahnmaktan imtina edildigi iddias

Bu iddia gercevesinde tesebbis vekilince Kerim Celik, Borgelik, AKG/Turk
Ytong/Antalya Ytong/Gaziantep Ytong, Dalsan/Entegre/Lafarge kararlarmin
yaninda AB uygulamalarindan da Ornekler gosterilmektedir. Rekabet
Hukuku’nun temel ilkeleri uyarinca tam fonksiyonlu ortak girisimlerin zaten
tarif geregi ana sirketlerden ayri, bunlardan tamamen bagimsiz karar alabilen ve
ayakta durabilen ekonomik yapilar olmasinmin gerektigi aciktir. Fakat somut olay
bakimindan ortak girisim hususunun konuyla baglantis1 yoktur. Somut olayda
bir ortak girisim bazinda degil aile ve/veya grup yapilanmalar1 gergevesinde
ekonomik bitunlik bazinda inceleme yapilmistir.

H.3.2.1.10. Hal bdyle ise Kurul’un Topbas Ailesi’nin Ulker Grubu
sirketlerinden birini devralmasi durumunda bunun grup ici islem olarak
degerlendirilmesinin gerektigi iddiasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve tespitler cercevesinde ileride gerceklesecek bu tir
bir islemin grup ici olarak degerlendirilmesi mimkuandur.

H.3.2.1.11. Karsihkh hissedarhgin bugine kadar ancak incelenen
pazarlardaki iliski cercevesinde arandigi ancak sirketlerin “ayrn alanda faal
baska bir sirkette muistereken hissedar olma hali”’nin bugiine kadar ne
sorgulandigr ne de kontrol kavram ile iliskilendirildigi, zira G¢inct bir
sirketteki hissedarhgin incelenen alanda faal tesebbislere birbiri tzerine
icra edilebilir bir hak tammadigy iddiasi

Yukarida incelenen Bilkom karar: bu iddianin tam tersini sdéylemektedir. Tekrar
belirtmek gerekirse, Kurul anilan kararda her biri esit oranda hisselere sahip
gercek Kkisilerin ortak oldugu ve farkli alanlarda faaliyette bulunan ¢ ayr
sirketi, Ko¢ Grubu iginde degerlendirilmistir. Bu Kisilerin farkli Ko¢ Grubu
sirketlerinde de ortak ya da yonetici olduklar1 goriilmektedir. Ote yandan,
2.11.2007 tarih 7192 sayili savunmanin 13. sayfasindaki tabloda MGS’nin %2100
Topbas Ailesi tarafindan kontrol edildigi belirtilmektedir. Gergekte Topbas
soyadini tasiyan kisilerin toplam pay1 %(...) olup %(...) Metin Uysal ve %(...)
Yalgin Oner adina kayithdir. Ayni tabloda Seher Gida icin verilen paylarda
%(...)’lik hisse oranlarmin dahi agikca belirtildigi gortlmekte iken MGS’deki
bahse konu hissedarlarin Topbas Ailesi icinde gdsterilmesi tek bir gerekceyle
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aciklanabilir: Tesebbis vekili ad: gecen kisileri Topbas Ailesi bireyleri olarak
gormekte ya da aym ekonomik bittinlik icinde algilamaktadir.

H.3.2.1.12. Kurulun incelemeye konu tesebbuslerin incelenen alan disi
ortakhklarina deginmedigi, bu vb. bilgiyi 1997/1 sayih Teblig altinda
taraflardan istemedigi iddiasi

Bahsedilen bu hususlarin g6z o6nlne alinacagi, Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Bildirim Formu’nda (Form-2) 2.4 bashg altinda acikca ifade
edilmekte ve buna iliskin bilgiler istenmektedir.

H.3.2.1.13. Amerikan Antitrost Hukuku Uygulamasinda kullamlan tek
tesebbiis kavrammmn ya da bu kavram altinda kullamlan “aktiel ya da
potansiyel rakiplik” incelemesinin dosya konusu olayda uygulama
olanagimn bulunmadigi, Gstelik bu testin yanhs uygulandig, tek tesebbis
kavrammmin otoritelerin kullandiklari bir argiiman degil, tesebbuslerin
kartel incelemesinde kullandiklarn bir savunmayi teskil ettigi, ex-ante bir
analiz degil ex-post bir analiz barindirdigi, Kanun’un 4. maddesine
aykirihik olup olmadigimn tespitinde kullamlmasimin gerektigi, bu nedenle
birlesme ve devralmalarnn kontroliinde hi¢ kullamlmadig: iddiasi

Tesebbis vekilinin bu iddialart kendi icinde tutarli olsa da bu hususun somut
olay bakimindan eksik ve vyanlig bir bicimde savunmaya dercedildigi
anlagilmaktadir.  Tesebbls  vekili, Raportorlerin ~ Amerikan  Antitrost
Hukukundaki “tek tesebbilis savunmasi” (*single entity defense”) kavramindan
esinlenerek dosyayir tamamen bu kavram uzerine bina ettikleri gibi yanlig bir
kaniya kapilmis olmahdir. Ilgili bélimde de agiklandigi Uzere, tek tesebbis
kavrami Rekabet Hukukundan kaynaklanan sorumluluklarin belirlenmesi
bakimindan ekonomik gercekliklerin dikkate alinmasim saglayan bir kavram
olup gerek A.B.D., gerek AB ve gerekse Tirk Hukukunda yerlesmistir. Daha
Once de ifade edildigi gibi, bu kavramdan yararlanan tesebbisler 4. madde
anlaminda sorumluluktan kurtulduklart gibi 7. madde anlaminda da
sorumluluktan  kurtulmakta, grup i¢i  reorganizasyon niteligindeki
birlesme/devralmalar  gercek anlamda  yogunlasma  sayilmamaktadir.
Raportorlerce dosya konusu olay bakimindan dikkate alinan husus Amerikan
Hukukunda nasil Tek Tesebbiis Savunmas: (Single Entity Defense) yapildig: ve
bunun unsurlart degil, olay bakimindan ekonomik bdtinliigiin nereye kadar
uzandigimin tespit edilmesidir. Kaldi ki, her ne kadar tesebbdis vekili bahse konu
kavramin tesebbisler arasi anlasmalarla smirli oldugunu iddia etse de aslinda
birlesme/devralmalar bakimindan da gecerli oldugu belirtilmelidir. Kavramin
tesebbislerce bir savunma araci olarak mi ya da otoritelerce re’sen mi g6z dniine
alinacagi sorulart kavramin varligim ve gecerliligini etkilemez. Bu nedenle
tesebbis vekilinin iddia ettigi gibi “Amerikan Hukuku uygulamasinda vaki
‘Single Entity’ doktrininin Tirkiye’ye isbu dosya ile hatali olarak ithal edilmek



150 REKABET Dergisi

istenmesi” gibi bir durum sz konusu degildir zira bu kavram Tirk Rekabet
Hukukunda baslangictan itibaren var olmus bir kavramdir.

H.3.2.1.14. Bu yaklasim ile Topbas Ailesi’nin yag pazarina girerek Ulker ile
rakip olmasimn engellendigi, Topbas Ailesi’nin bu anlayis neticesinde
Ulker’in faal oldugu hicbir alana giremeyecegi ve bu sayede Rekabet
Kurulu'nun Ulker’in faal oldugu piyasalarda Topbas Ailesi nezdinde en
blyuk giris engeli olacag iddiasi

Bu iddia ashnda cevabini kendi icinde barindirmaktadir. Ulker Grubu ile olan
ekonomik biitinlik dolayisiyla Topbas Ailesi’nin Ulker Grubu’nun faaliyette
oldugu alanlarda “sirket satin almas:” yine bu dosyadaki kriterler gergevesinde
degerlendirilecektir. Fakat bu durum, s6z konusu pazarlara dogrudan yeni bir
yatirim yaparak girilmesinin 6niinde bir engel degildir. Diger taraftan, Ulker
Grubu ile zaten fiili rekabet olmadig: gibi tam bir ekonomik butinlik mevcut
iken “Topbas Ailesi ileride (potansiyel olarak) Ulker Grubu’yla rekabet edecekti
fakat bu engellendi” seklindeki savunmaya katilmak mimkiin degildir.

H.3.2.1.15. Mustafa Latif Topbas in bu islemi gerceklestirmeye muktedir
oldugu, kendisinin gerek malvarhklarn toplamimn, gerek sanayi
sirketlerinin buyudkligunin, gerekse Uretim konularina yatkinhg ve
kapasitesinin Gidasa buyuklugtindeki bir tesebbisi rahathkla satin alacak
ve idare edecek konumda oldugu iddiasi

Inceleme konusu dosyamn ozilyle ilgisi tespit edilemeyen bu beyanin hangi
gerekceyle yapildig: ve Uizerinde ne gibi bir yorum yapilabileceginin beklendigi
belirsizdir. Inceleme sirecinin hicbir asamasinda Mustafa Latif Topbas’in bu
islemi gerceklestirmeye muktedir olmadig:i gibi bir degerlendirme ya da ima
tespit edilmemigtir. Sayet ekonomik butinlik kavrami o butlnlik icinde
bulunan bir gergek kiginin malvarligi ve sinai kapasitesiyle ters orantili olacak
ise hicbir ekonomik grubun tesebbiis vekilince verilen kriterleri saglamasi ve
ekonomik bdtinlik olarak betimlenmesi mimkin degildir ¢lnkd buyuk
ekonomik gruplarin her bir yesinin ayr1 ayr: gicgli oldugu aciktir. Tersinden
sOylenirse, tesebbis wvekili “bir ekonomik grup mali agidan zayif ve sinai
kapasitesi dustk Kisilerden olusur” demek istemektedir ki buna katilmak
mimkin degildir.

H.3.2.1.16. MGS ortaklarindan Yalgin Oner’in aym zamanda Ak Gidada
ortak olmasimin ekonomik yapilanmanmin devralmaya uzandigim gosterdigi

yoniindeki iddianin agir bir degerlendirme oldugu, Yalcin Oner’in yasal bir
formalitenin yerine getirilmesi amaciyla MGS’de ortak oldugu iddiasi

Yalgin Oner’in Ulker Grubu’nun Ulker Gida Sanayi A.S.’de, Ak Gida’da,
BiM’de ve MGS’deki pozisyonlar: dikkate alindiginda “yasal formalite”nin
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6tesinde bir konumda oldugu anlasilmaktadir. Bu husus da ekonomik buttnlik
tespiti agisindan dikkate alinan bir baska unsurdur.

H.3.2.1.17. Ak Gida’mn Mustafa Latif Topbas tarafindan kuruldugu ticaret
sicillerinden bile vaki iken, Topbas Ailesi’nin 9639,33’luk payr ile Ak
Gida’mn onemli bir hissedart oldugu ortadayken bu kisinin Ak Gida
istiraklerinde yonetim kurulu dyesi olmasim “kontrol baglantisimn pay
sahipligi ya da hukuki milkiyet haklari ile dogru orantih olmadigim
gosterdigi” seklinde yorumlamann objektiflige gdlge disiren bir yorum
oldugu iddias

Tesebbis vekilinin bu savunmasi, Raportdrlerin tespitlerini dogrulamaktadir.
Daha o6nce de belirtildigi gibi Ak Gida resmi olarak Mustafa Latif Topbas
tarafindan kurulmus olsa dahi gerek Ulker kurumsal web sitesinde gerekse de
Ticaret Sicil Gazetesinde yapilan agiklamalar dikkate ahndiginda konunun Ulker
Grubu tarafindan boyle algilanmadig: anlasiimaktadir. Bu kaynaklarda, anilan
sirketin  Ulker Grubu tarafindan kurulmus bir grup sirketi oldugu
belirtilmektedir.

H.3.2.2. islemin Ekonomik Etkinlik Yaratacagina iliskin Savunmalar

Tesebbis vekilince Gidasa’mn alinmasinin Topbas Ailesinin stratejik planlari
arasinda oldugu, (...............TICARI SIR............) icin 6nemli bir arag
olarak gortlmekte oldugu iddia edilmistir.

Bu iddia cercevesinde 6ncelikle belirtmek gerekir ki yogunlasma islemlerinin
rekabetci acidan degerlendirilmesi asamasinda hangi kriterlere bakilmasi
gerektigi  1997/1 sayili Teblig’in 6. maddesinde belirtilmektedir. Buna gore
yogunlasma islemleri agagidaki sistematik gercevesinde analiz edilir:

i) Ulkedeki etkin rekabetin korunmasi ve gelistirilmesi ihtiyacr;

i) Ilgili tesebbuslerin, pazardaki durumu, ekonomik ve mali glicleri,

iii) Pazardaki tesebbuslerin saglayic1 ve kullanici bulabilme alternatifleri, arz
kaynaklarina ulasabilme veya pazarlara giris olanaklars;

iv) Pazara giriste herhangi bir yasal veya diger giris engeli bulunup bulunmadig;,
v) Araci ve son tiketicilerin menfaatleri, rekabet engeli seklinde olmayan ve
tiketiciye avantajlar saglayan teknik ve ekonomik sirecteki gelismeler.

Bu dogrultuda, yogunlagma islemlerinin ekonomik etkinliklerinin bundan daha
oncelikli kriterlere bakilmadan tek basina bir islemi hukuka uygun hale
getirmesi miimkiin degildir. Ornegin pazar lideri bir tesebbisiin pazar pay:
acisindan kendinden hemen sonra gelen tesebbusu satin almas: hakkinda 6lgek
ekonomileri baglaminda pekala etkinlik savunmasi yapilabilir. Fakat oncelik
piyasalardaki rekabetci yapinin korunmasi olup her ne kadar ekonomik etkinlik
kazanimi mimkin olabilecekse de eger s6z konusu islem bir hakim durum
yaratmakta ise ekonomik etkinlik kazanimlarindan dogan olumlu etkilerin hakim
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durum vyaratilmasindan dogan zararlar1 bertaraf etmesi pek olas
goriinmemektedir.

S6z konusu devralma islemi margarin pazari bakimindan rekabetci endiseler
yaratmis, diger pazarlara iliskin yapilan degerlendirmeler neticesinde isleme bu
pazarlar bakimindan izin verilebilecegi On Inceleme Raporu’nda belirtilmistir.
Bu savunma sektorde ortaya cikabilecek rekabetci sorunlara da bir bakima isaret
etmekte ve perakende kanalda gerceklesebilecegi disiinulen dikey entegrasyonu

bir anlamda teyit etmektedir. Islem ertesi (....) (............)’mn Griinlerinin en
biiyiik alicis1 olacaksa bu durumdan etkilenen iki taraf olacaktir. ilk olarak
Gidasa’dan islem oncesinde alim yapan (............ ) B P ) gibi blyuk
Olcekli perakendeciler ikinci olarak ise (............)"e satis yapan gida Ureticileri

acisindan islemin rekabetci endiseler dogurmasi, gerek perakende gerekse
tedarik seviyesinde butiinlesmenin uzun donemde sakincalar meydana getirmesi
mumkindir. Taraf bu kapsamdaki savunmasinda Gidasa’nin devralinmasinin
yegane amaciin (......TICARI SIR......) olarak belirtmektedir. Bu husus tam da
dikey entegrasyonun vyaratabilecegi olumsuz sonuclara isaret etmekte ve
(...... TICARI SIR....). Oysaki gercekte islem sonrasinda olusacak
(..... TICARI SIR.....). Sadece (......TICARI SIR.....) iktisadi olarak
rasyonel olmayip bu savunma gercekci gorilmemistir. Nitekim Gidasa’mn yag
kategorisindeki son bes yila ait satiglar icerisinde (......TICARI SIR.....)
musteri olabildigi goralmustr.

H.3.2.3. Islemin Rekabetci Etkilerine Yonelik Savunma

Tesebbis vekilince tek firma hakimliginde bakilan kriterlerin piyasamn
Ozellikleri, rakip ihtimali (potansiyel rekabet ve piyasaya yeni girigler), talebin
fiyat elastikiyeti, misterilerin pazarlik glcleri ve piyasaya giriste engeller
oldugu; Kurulun itiraz yazisindan birka¢ ay evvel alinan kararlarda piyasanin
son derece rekabetci bir yapiya sahip oldugu, arz ikamesinin mimkin oldugu,
herhangi bir giris engelinin bulunmadig1 ve dolayisiyla pazara yeni giriglerin
mimkin oldugunun belirtildigi, bu sebeple pazarda islem sonrasinda herhangi
bir rekabetci endisenin olusmayacag: iddia edilmistir.

Ilk olarak ifade edilmelidir ki Kurul’'un bahse konu kararlarinda pazar ve
dolayisiyla hakim durum degerlendirmesi, sivi yag ve margarinden olusan
yemeklik yag pazar: igin yapilmistir. Oysa dosya konusu bakimindan ilgili trin
pazarinda sivi yagin margarin ile ikame olamayacagi belirtilmis ve pazarlar
endustriyel ve tiketici margarini olarak belirlenmistir. Bu sebepledir ki diger
kararlarda yapilan hakim durum analizi ile burada yapilan hakim durum
analizinin ayni1 olmas: beklenmemelidir. Ayrica tesebbis vekilince tek firma
hakimliginin tespiti icin ileri siiriilen kriterler asagidaki bolumlerde tartigilmig ve
bu degerlendirmeler 1s1ginda tuketici margarini pazar: agisindan isleme izin
verilmesinin mimkin oldugu tespitine ulasiimastir.
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H.3.3. Devralma Isleminin Hukuki Degerlendirilmesi

Pazar gucuniin gerek gizli ya da acik anlagmalar, gerekse de yogunlagsma
islemleri gibi tesebbislerin kendi i¢ dinamiklerinden ve Gstin dzelliklerinden
kaynaklanmayan araclarla  merkezileserek bir odakta toplanmasinin
engellenmesi anlayis1 Rekabet Hukuku’nun temel felsefesini olusturur. Ote
yandan, tesebbislerin Ustin Ozellikler sayesinde ulastiklar1 pazar guciind, bu
durumu korumak ve/veya gelistirmek icin kullanmalar: da engellenmesi gereken
davraniglardandir. Yogunlagma islemleri, Rekabet Hukukunda engellenmek
istenen pazar yapisinin ortaya Gikmasina neden olma potansiyeli yiksek
islemlerdendir. Tirk Hukukunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde
diizenlenen yogunlagma islemlerinin kontroli, Kanun’un 4. ve 6. maddesinde
oldugu gibi temelde pazar giictini hedef almakta, buna paralel olarak Kanun’un
7. maddesinin gerekcesinde “tesebbuslerin  kendi i¢ dinamigi disinda
blyumelerinin denetim altina alinmasi”mn gerekli oldugu ifade edilmektedir.
Kanun’un 7. maddesi, tesebbdislerin bir hakim durum yaratmaya veya mevcut bir
hakim durumu giclendirmeye yonelik olarak herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli 6lglide azaltilmas: sonucunu doguracak sekilde
birlesme veya devralma islemi gergeklestirmelerini yasaklamaktadir. Bu
sonucun gerek sirketlerin gerekse gercek Kkisilerin birlikteligi yoluyla elde
edilmesi hukuka aykir1 olacaktir. Bu cercevede, pazar guciinin tek bir tesebbis
tarafindan kontrol edilmesine ya da pazardaki aktor sayisini disurerek diger
yapisal faktorlerle birlikte yikselen koordinasyon riski nedeniyle ilgili
pazarlardaki rekabet seviyesinin 6nemli 6lglide azalmasina yol acacak nitelikteki
yogunlagsma islemleri anilan yasaklama kapsamindadir.

Asagida endustriyel ve tuketici margarini pazarinda islemin yaratacag: etkiler
incelenmistir.

H.3.3.1. Endustriyel Margarin Pazan

Endustriyel margarinin hedef kitlesi genel olarak pastacilik, “catering” ve gida
endustrisidir. Endstriyel margarin pazarinda Gidasa U¢ alt kategoride dretim
yapmakta olup bu kategorilere iliskin markalar su sekildedir:

1. Gida Endustrisi Urtinleri: Akao, Akrim, Akrim Krema, Mars, Akyag A-1,
Akyag A-3, Akyag A-4, Akyag Krema, Akyag Kek A-15, Akyag A-24,
Akbis, Akbis Ozel 2, Akyag Spread, Akyag Spread S, Akyag A-41, Akyag
Spread DKKrem, Krem Cikolata (Yumusak Dolgu Kremas: Yaglari), Spy,
Arma Vitaminli.

Catering Urtinleri: Proser Blok Margarin, Proser Paket Margarin, Proser A-24.
Pastaciik Uriinleri: Ultra Ustam, Huner, Mars, Ustam Borek, Ustam
Krema, Ultra Usta, Ustam Baklava, Ustam Milfoy.

w N
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Gidasa 50'ye yakin distribltortyle tum Tirkiye’de A,B ve C grubu pastanelere,
yemekhanelere, “catering” firmalarina, restoranlara, unlu mamul isletmelerine,
kurumlara, tatil koylerine, otellere, uluslararas: “fast food” zincirlerine, cips
ureticilerine, cikolata, biskivi, sekerleme, dondurma Ureticilerine yonelik satis
yapmaktadir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, Unilever, Ulker (Besler) ve Gidasa disinda
bu pazarda faaliyet gosteren Henkel, Eryag ve Kiicukbay’in pazar paylar
toplammin 2006 yili icin miktar ve deger bazinda %214 dolaylarinda
gerceklestigi anlasilmistir. Bu noktadan hareketle pazarin kalan %86’k
kismmnin  Unilever, Gidasa ve Ulker arasinda paylasildigim soylemek
mimkiindiir. Burada 6nemli olan nokta Gidasa ve Ulker’in beraber ulastiklar:
toplam pazar paymin ne oldugudur. Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden,
birlesme sonrasinda olusacak yapida MGS’nin endustriyel margarin pazarinda
[%650-55]’lik bir pazar payina ulasacag: anlasilmigtir. Dosya mevcudu bilgi ve
belgeler dogrultusunda birlesme sonrasi olusacak pazarda, gerceklesecek
yogunlagsma oranlarina (HHI, CR4) Tablo 11’de yer verilmistir.

Tablo 11: HHI ve CR4 Oranlar:

Birlesme 2004 2005 2006
Oncesi Miktar Deger Miktar Deger Miktar Deger
HHI 0,28 0,29 0,29 0,30 0,29 0,30
CR4 0,97 0,98 0,98 0,98 0,97 0,98
Birlesme 2006
Sonrast Miktar | Deger
HHI 0,39 0,39
CR4 1,00 1,00

HHI tanimindan hareketle pazardaki yogunlasma orani 0,18’in (stlindeyse bu
pazar icin yuksek oranda yogunlasmis bir pazar yapisindan bahsetmek
mumkindir. Tablodan da goruldiigu Gzere gerek birlesme dncesi gerek birlesme
sonrasinda HHI 0,18 seviyesinin hayli Uzerindedir. Dolayisiyla bu pazarin
yuksek oranda yogunlagmig pazar olarak tammlanmasi gerekmektedir.

CR4 indeksi de HHI gibi benzer sekilde pazarlardaki yogunlasma oranini
hesaplamaya yarayan bir aragtir. Pazarin ilk dort oyuncusunun pazar paylar
toplami1 olan bu indekste toplam 0,4’0n Uzerinde ise 0 pazar yapisinin
oligopolistik, 1’e ¢ok yakin ise yiiksek oranda yogunlasmis oldugu séylenebilir.
Bu durumda birlesme oncesi/sonrast 1’e ¢ok yakin olarak hesaplanan CR4
indeksinin endustriyel margarin pazari icin oligopolden ziyade monopol benzeri
Ozelliklerin ortaya cikabilecegi cok yiksek oranda yogunlasmis bir pazar
yapisini tanimladigini soylemek dogru olacaktir.
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Yukarida iktisadi kavramlarla agiklanan birlesme sonrasi pazar yapisinin,
potansiyel rekabet agisindan da sorun olacagi gorulmektedir. Bu konuda
soylenmesi gereken ilk sey pazara giris engellerinin varhigidir. MUMSAD
verilerine gére margarin pazar: 2006 yili kapasitesi 900.000 ton/y1l olup kapasite
kullanim oranm %70 civarindadir. Kapasite fazlasi, pazara girisin dniundeki en
blyuk engellerden birini tegkil etmektedir. Ayrica taraflarin portféy guci de
piyasada bir giris engeli yaratmakta ve hakim durum tespitini giiclendirmektedir.

Satig noktalari alimlarmi portféyl genis olan tesebbise yogunlastirmakta ve bu
durum sadece tek bir kategoride faaliyet gosteren ya da portfoyi daha dar olan
tesebbusler acisindan goreli bir dezavantaj olusturmaktadir. Genis portfdy ayrica
drinlerin dagitimi sirasinda kapsam ekonomileri olusturarak ayri bir maliyet
avantaji da getirmektedir.

Devralma sonrasinda Gidasa-Ulker tiriinlerinin olusturacag: portfoy giicii de g6z
6nune alinmalidir. 1997 yilinda Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.nin
“Endiistriyel Uriinler Servisi” departman: olarak yola ¢ikan; gerek pazarin gerek
sirket hedeflerinin buydkligi ve vizyonunun genisligi dogrultusunda 2002°de
ayr bir girket olan Eksper Gida; pastacilik margarin ve yaglari, “catering” ve
endustriyel yaglari, niskoz serbet, nisasta, hazir ¢corba/bulyon, ket¢ap/mayonez,
hazir icecekler, kakaolu Urlnler, cay, kahve, st ve siit drinleri, su, maden suyu,
dondurma, soya proteini ve soya unu, hizli hazir piring, mesrubat gibi Grlnlerle;
biskivi-cikolata fabrikalarindan donuk gida dreticilerine, pastanelerden baklava
ve borekgilere, bes yildizli otel ve tatil kdylerinden bufelere, restoranlardan
yemekhanelere ve kurumlara kadar bircok noktaya ulasmaktadir. Benzer sekilde
Gidasa’nin da pastacilik margarin ve yaglari, “catering” margarinleri, Biskivi,
kek, gofret, dondurma ve hazir ¢orba endustrisi icin gelistirilmis Griinler ve
margarinler, tereyagi ve kakao yag alternatifleri Grtnlerini kapsayan 15
civarinda farkli marka ve alt markanin bircok farkli hacim ve sunum tarziyla faal
durumda oldugu gorilmektedir. Her ne kadar devralmadan sonra geriye kalacak
tek ciddi rakip olan Unilever de portfoy giicti bakimindan oldukca iyi durumda
ise de, bu portféy gicinin devralma sonrasi olusacak portféy glcini
dengelemekte yeterli olmayacag: anlagilmaktadir.

Bu nedenle, markalardan kaynaklanan toplam pazar gtictintin, portféyl olusturan
ayri ayri markalarin pazar giicti toplamini asmasi seklinde tanimlanan “portfoy
giicti”, devralma sonrasinda olusacak pazar yapisinda Topbas-Ulker ekonomik
batunliglnin hakim duruma gelecegi tespitini desteklemektedir.

Yukarida CR4 ve HHI ile de gosterildigi Uzere pazarda zaten az sayida olan
oyuncu sayisi birlesme islemi sonucunda 5’e disecektir. Baska bir deyisle en
blyuk (%86’lik paya hakim) 3 Ureticiden ikisi birlesmektedir.
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Endustriyel margarinin Grin niteligi de bu pazardaki rekabetci yapi Uzerinde
belirleyicidir. Endustriyel margarin bir nihai mal olmayip, pastaneler,
yemekhaneler, “catering” firmalari, restoranlar, unlu mamul isletmeleri, cips,
cikolata, biskiivi, sekerleme ve dondurma Ureticileri tarafindan Gretim surecinde
kullanilan 6nemli bir ara maldir. Oyle ki ureticiler acisindan vazgegilmez olup
(6rnegin biskivi, cikolata, dondurma (retimi veya pasta yapmminda margarin
yerine sivi yagin kullanilmas: s6z konusu degildir) nihai malin esash bir
parcasidir. Bu pazarda ¢ok az sayida endustriyel margarin Ureticisi mevcuttur.
Diger yandan Grlinun bir¢ok nihai malda kullanilabilmesi endstriyel margarin
ahcilarinin sayisin1 artirmaktadir. Bu durum piyasada endustriyel margarin
ureticilerini Grinun tiketicisi karsisinda daha guclu kilmaktadir. Bu sebeple ara
mal niteliginde olan endistriyel margarinin talep esnekliginin tiketici
margarinine gore dusik oldugu sonucuna ulasiimstir.

Endustriyel margarin talebinin belirleyicisi nihai Griinlere olan taleptir. Iktisat
teorisinde bu mallara “tiretilmis talep” denilmektedir. Nihai mal icin olan talep
arttigi zaman endustriyel margarine olan talep de artacaktir. Gida endstrisinin
bu kolunun genisledigi gercegi de g6z 6niine alindiginda endistriyel margarin
pazarmin da gelecek donemde biylyecegi kanaatine varilmistir.

Diger yandan birlesme sonucu pazarda arz kaynaklarina dogru bir dikey
bitiinlesme olacagi da gorilmektedir. Ulker cikolata, biskivi, dondurma, kek
gibi alanlarda gicli bir dretici konumundadir. Bu birlesme ile bu Grinlerin
uretim strecinde ara mal olarak kullanilan endustriyel margarin pazarmin [%50-
55]’lik kisminin Ulker’in kontroliine gegecek olmasi, Ulker’in rakibi olan diger
gida Ureticileri agisindan olumsuz bir sonug ortaya gikarabilecektir. Bu durum
Ulker’'e rakip firmalarin ara mal tedarigini dogrudan etkileyebilecek,
tesebbuslerin bu mal tedarik edecek alternatiflerini azaltacak ve sonug olarak bu
durum maliyetlerine yansiyacaktir. Ulker, Gidasa ve Unilever haricinde kalan ve
pazarin %14’1uk kismini paylasan diger tesebbislerin marka gict, finansman
gucu, dagitim etkinligi ve dikey entegrasyon gibi acilardan bu tesebbdisler ile
etkin ve yeterli bicimde rekabet etme imkanlarinin sinirlanabilecegi de dikkate
alindiginda islem sonucu olusacak yapmin endustriyel margarin alicilar
bakimindan yukarida anlatilan tiirden sonuglar dogurabilecegi beklenmektedir.

Endustriyel margarin pazarinda en biyiik oyuncu olan Ulker Grubu ile diger
biyiik oyunculardan olan Gidasa’yr devralacak Topbas Ailesi arasindaki
ekonomik buatunlik tespiti ve yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, yiksek pazar
payr ve yogunlasma oranlari, kapasite fazlaligi, dikey entegrasyon, az sayida
oyuncu ve bunlarin karsisinda ¢ok sayida alicinin varligi gibi nedenlerle
endustriyel margarin pazarinda islem sonucu olusacak yapida MGS ilgili
pazarda hakim duruma gelecek olup, bu islem piyasada rekabetin 6nemli 6lglde
azaltilmasi sonucunu dogurabilecektir. Sonu¢ olarak endustriyel margarin
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pazarinda Gidasa hisselerinin MGS tarafindan devralinmasi islemine mevcut
hali ile izin verilemeyecektir.

H.3.3.2. Tlketici Margarini Pazari

Yapilan degerlendirme sonucunda, 6n inceleme asamasinda teneke ve kutulu
margarin olarak ayri ayri belirlenen pazarlar bakimindan ashinda “yemeklik
margarin” olarak ifade edilen bu pazarin da tiketici margarini pazarinin bir alt
kategorisi oldugu sonucuna ulasiimustir. Ilgili Grin pazar: analizinde yemeklik
margarin olarak bilinen bu pazarin kigtlen, firmalar agisindan cazip bir faaliyet
alant olmayan, atomize tanimlanmig bir mikro pazar oldugu tespitlerine yer
verilmis ve ayri bir pazar tammlamasimi gerektirecek bir tespite
ulasiimadigindan bu kategori tiiketici margarini pazarina dahil edilmistir. Bu
noktada tiketici margarini pazarina iligkin olarak Bildirim Formu’ndaki
bilgilerle sektdrden derlenen pazar payi bilgileri yeniden degerlendirilmistir.

Dosya mevcudundan, tarafca gonderilen ek bilgilerde 2006 yilinda kagith ve
kase margarin segmentlerinden olusan “kahvaltiik margarin” alt pazarindaki
paymin %(...) oldugunun belirtildigi géralmistar.

Ilgili pazar teneke, kutulu, kase ve kagith margarin segmentlerini icerecek
sekilde tuketici margarini olarak tammlandigindan, kahvaltilik margarin olarak
verilen alt pazara iligkin pazar paylarina teneke ve kutulu margarin
segmentlerinden olusan yemeklik margarin alt pazarmin da dahil edilmesi
gereklidir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerde yer alan pazar paylar1 dikkate alindiginda
kutulu margarin segmentinde her iki tesebbisiin de esit pazar payina %(...)
sahip oldugu gorildugiinden, Gidasa’nin satis miktarmin Ulker Grubu igin de
gecerli oldugu kabul edilmigtir. Benzer sekilde teneke margarin alt segmentinde
Gidasa’nin %(...), Ulker’in %(...) gorinen pazar paylari Gidasa’nin satis
miktarina oranlanarak Ulker’in bu segmentte Gidasa’nin satis miktarmin yarisini
gerceklestirdigi kabul edilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, tliketici margarini pazarindaki toplam satig
miktar:1 icinde kahvaltiik margarin ve yemeklik margarin alt pazarlarmin
agirhiklarmin MUMSAD tarafindan sirastyla %75 ve %25 olarak verildigi
anlagilmigtir. Buradan hareketle, her iki tegebblsin tlketici margarini
pazarindaki pazar paylari asagidaki gibidir.
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Tablo 12: Tiketici Margarini Pazar Paylarinin Hesaplanmasi

2006 Alt Pazar | Segment Satig Miktarlart (kg) Pazar Paylari
Kutulu | (ceoeneneenes
vemeklik |t | € Yool wy
Teneke | (cevevennnd)
Gidasa Kahvaltilik (ceveeeenan) %(...)
Toplam (cereenennn) %(...)
Tiketici
Margarini
. Kutulu | Geveenennnnl) | %(..0)
Yemeklik %(...
emexdi Teneke (i) o(.)
Ulker Kahvaltlllk (............) %(---)
Toplam %(...)
Tuketici | CUTT |
Margarini
TOPLAM Yemeklik 54.533.000 (MUMSAD)
TUKETICI
MARGARINI KahVaItlllk ( ............. ) ( ........... )

Mevcut verilerle tiiketici margarini pazarinda 2006 yili miktar bazl tahmin
edilen pazar paylarmin Ulker icin %(...), Gidasa icin %(...) oldugu
anlasiimaktadir. Bu durumda birlesme sonras: ortaya ¢ikacak ekonomik yapida
Ulker-Topbas ekonomik biitinligii  [%50-55] pazar payr biyiiklugiine
ulasacaktir.

Tuketici margarini pazar1 gerek pazar yapisi gerekse Urlin Ozellikleri yoniyle
endistriyel margarinden farkhdir. Endistriyel margarin  bir ara mal
niteligindeyken tuketici margarini tam anlamiyla bir nihai riindiir. Genel olarak
nihai drdnlerde 6zel olarak tuketici margarininde talep-fiyat iliskisi, ara mallara
gore daha yogundur. Endistriyel margarinde talep uzun dénemli ticari iligkiler
neticesinde belirlenirken tiketici margarininde talep deneyimler, pazarlama
aktiviteleri (reklam, promosyon gibi satis artiric1 faaliyetler), rakip Grlinlerle
karsilagtirmal: fiyat gibi unsurlarca sekillenmektedir.

Endustriyel margarinin aksine tiketici margarini inovasyona daha agiktir.
Nitekim son yillarda margarin pazarinda “new age” olarak adlandirilan dénemde
“fonksiyonel” tabir edilen Urlnler pazara sunulmus ve talebi geleneksel
uriinlerden fonksiyonel driinlere dogru kaydirmistir. Fonksiyonel Griinler sadece
tiketici margarini pazart igin gegerli olup endustriyel margarin pazarinda
gorilmemektedir. Diger yandan her ne kadar tuketici margarini pazarmin kendi
icindeki talep kaymas: bilinse de endistriyel margarine gore bllyiime oram
oldukga duslktir. Pazarin duragan yapisi, sektordeki oyunculari talebi
canlandirmak Uzere faaliyet gostermeye zorlamaktadir. Bu da tesebbdisleri
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inovasyona donik, reklam harcamalarinin belirgin oldugu bir Gretim tipine
zorlamaktadir. Bu pazarda talep yaratilmaya cahsilirken endustriyel margarin
pazarinda, var olan talep karsilanmaktadir. Dolayisiyla tuketici margarini
pazarinda tiketiciden bagimsiz hareket etmek iktisaden rasyonel degildir.

Sonug olarak birlesme sonrasinda ortaya cikacak ekonomik yap: tiketici
margarini pazarinda [%50-55]’lik pazar payina ulasacak olmasina ragmen, s6z
konusu olusumun yukarida pazara iliskin sayilan 6zellikler dolayisiyla incelenen
dosya bakimindan rekabeti smirlayict bir sonu¢ dogurmayacagi kanaatine
varilmastir.

H.3.4. Taahh(t

Degerlendirme kisminda ifade edildigi (zere endistriyel margarin pazarinda
taraflarin ulastiklart pazar paylari, pazar yapisi, Urun niteligi ve alicilarin
ureticiler karsisindaki konumlar: gibi etkenler nedeniyle bildirime konu isleme
bu pazar bakimindan mevcut haliyle izin verilemeyecegi kanaatine ulasilmigtir.
Ancak taraf vekilinin Kurum kayitlarin 28.1.2008 tarih ve 567 say1 ile giren
yazisinda asagidaki hususlar dile getirilmektedir:

“Sayin Rekabet Kurulu yetkilileri ile yapmzs oldugumuz yazigsma ve sozlu
gorusmelerden 31 Agustos 2007 tarih ve 5777 sayu: izin bagvurumuz
cercevesinde Say:n Kurul izni igin bagvurulmus oldugumuz Sabanc: Grubu’nun
bir istiraki olan G:dasa, Sabanc: G:da Sanayi ve Ticaret A.S.’nin (G:dasa)
sermaye paylarmmn %99,68’inin MGS Marmara G:da San. ve Tic. A.S. (MGS)
tarafindan devral:nmas: isleminin Say:n Kurul’ca Topbas Ailesi ve Ulker
Grubu’nun tek tesebbus olarak kabulii ertesinde ““endistriyel margarin olarak
tan:mlanabilecek bir ilgili Grin pazar:nda hakim duruma yol agabilecegi ve bu
cercevede rekabetci endiselere neden olabilecegini anlamzs bulunmaktay:z.

R TICARI SIR................ ) rekabetci endiseleri gidermek amaciyla
muvekkilimiz MGS Marmara G:da Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Islem ertesinde,
halihaz:rda G:dasa’ya ait bunan (........ yve (... ) markalarn: (....... ) Kurul’ca
uygun makul bir siire igerisinde (............. TICARISIR................ ) devretmeye
haz:r oldugunu beyan ve taahhdt ederiz.”

Taraf yukaridaki taahhldi ile endustriyel margarin pazarinda 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda isleme izin verilemeyecek olmasi halinde
Gidasa’ya ait (........ ) ve(........ ) markalarin1 devredecegini beyan ve taahhit
etmektedir.
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H.3.4.1. Taahhtdin Degerlendirilmesi

Ilgili pazar béliminde de anlatildig: tizere bildirim konusu devralma islemi
endustriyel margarin pazar1 bakimindan hakim durum yaratiimas: endisesiyle
izin verilemez bir islem gérinimiindedir. Ancak tarafin devralacag: tesebbisiin
bu alanda elinde bulundurdugu markalardan bir veya birkacimi piyasada
rekabetci ortami yaratacak sekilde bir baska oyuncuya devretmesi durumunda
rekabetci endiselerin ortadan kalkacag: kanaatine varilmastir.

Ancak rekabetci ortamin korunabilmesi icin soz konusu marka devrinin de
belirli  kosullar1 saglamasi gerekmektedir. Bu kosullara asagida yer
verilmektedir:

1. Ulker ve Topbas ile ekonomik biitiinliik icinde olmayan bir tesebbiise (........ )
ve (c.o...... ) markalar: devredilirse, olusacak pazar yapisinin daha rekabetgi
olmas1 beklenmektedir.

2. Marka devrinde 6nemli olan bir diger husus da devredilmesi taahhit edilen
Akyag ve Proser markalarmin Gidasa’mn endistriyel margarin faaliyetinde
sahip oldugu paydir. Bu degerlendirmeyi yapabilmek icin asagidaki tablo yol
gostericidir:

Tablo13: Proser ve Akyag’in Gidasa’min endistriyel margarin cirosundaki
paylar

2006 Ciro (YTL) Pay (%)
Proser (i, ) (....)
Akyag (oreeereeennns ) (...)
Proser+Akyag T ) (...
Toplam Satiglar: (e, )

Yukaridaki tabloda yer alan bilgiler cercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda, tarafin 2006 yili endistriyel margarin satislarindan elde ettigi
cironun yaklagik [%35-40]’hk kismina Kkarsilik gelen (........ ) ve (........ )
markalarini devretmeye hazir oldugu anlasiimaktadir. Bu taahhidiin endistriyel
margarin pazari bakimindan olusan rekabetci endiseleri ortadan kaldirabilecegi,
zira devralmayla olusan yeni yapmin pazar pay: azahrken bu iki markay: satin
almasi muhtemel olan (pazarda mevcut ya da pazara yeni girecek) bir oyuncu
veya oyuncularin faaliyetleri acisindan Onemli bir avantaj saglayacagi, bu
sekilde gerek potansiyel gerekse aktif rekabete olumlu katkida bulunulacag:
sonucuna ulasilmastir.
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I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore

Gidasa Sabanci Gida San. ve Tic. A.S. hisselerinin MGS Marmara Gida Sanayi
ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemi ile ilgili olarak:

1.

“Meyveli Soda”, “Damacana Su”, “Pet Su”, “Dokme Cay”, “Demlik Cay”
pazarlar: acisindan devralma isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda
izne tabi olmadigina OYBIRLIG ile,

“Makarna”, “Un”, "Hazir Corba”, “Toz Tath (Puding)”, “Sivi Yag” ve
“Tulketici Margarini” pazarlar: agisindan islemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, sayilan
pazarlar bakimindan devralma islemine izin verilmesine OYBIRLIG ile,

“Endustriyel Margarin” pazari bakimindan, devralma islemi 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda hakim durum yaratilmasina neden
olacagindan:

a) MGS Marmara Gida Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan (........ ) ve
P ) ticari markalarinin lisanslarimin Kurul gézetim ve denetiminde
uctincl kisilere devredilecegi taahhiidu cergevesinde izin verilmesine, bu
taahhudin,

i. S6z konusu ticari markalarin lisanslarinin miinhasir ve siiresiz olarak,
bahse konu markalar1 rekabetci bir giic olarak tutabilecek ehliyete
sahip ve Topbas-Ulker ekonomik biitinlugii ile baglantis1 olmayan
tglinct kisilere gerekceli kararin tebligi tarihinden itibaren 1 yil icinde
devredilmesi,

ii. Rekabet Kurulu’nun gerekceli kararmin tebliginden itibaren 30 giin
icinde, taahhldiin yerine getirilmesini saglamak Uzere bagimsiz bir
“Denetleyici Uzman” atanmasi ve atamanin onay igin Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi,

iii. Denetleyici uzmanin “Kurulca belirlenen sure iginde bahse konu
markalarin lisansinin devredilememesi durumunda marka lisanslarini 6
ay icinde herhangi bir asgari fiyat gozetmeksizin devretmek (zere”
yetkilendirilmesi,

iv. S0z konusu markalarin lisanslarmin devrine iliskin olarak Rekabet
Kurulu’ndan izin alinmast,

sartlarina uygun olarak yerine getirilmesi gerektigine,
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b) Taahhudiin yukaridaki sartlara uygun olarak yerine getirilmemesi
halinde verilen iznin gecersiz sayilacagina,

c) Taahhldiun vyerine getirilmesi ve denetleyici uzmanin atanip
onaylanmasina iligkin islemlerin  denetlenmesine iligkin olarak
Baskanlhiga yetki verilmesine

Kurul Gyesi Mehmet Akif ERSIN’in farkl gerekgesi ve OYCOKLUGU ile,

karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 07.02.2008 Tarih ve 08-12/130-46 Sayih Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Sabanci Grubu’nun istiraki olan Gidasa Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin sermaye paylarmin % 99,68’inin Marmara Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye devredilmesi islemine yonelik alinan karara asagidaki gerekcelerle
katilmiyorum:

30.01.2008 tarih ve 2007-3-124/Ni-08-MBA sayili raporda da
belirtildigi Uzere kullamm alanlar1 esas alinarak yapilan TSE Bitkisel Margarin
Standardi’na gdre margarin; kahvaltilik, yemeklik ve endistriyel margarin
olarak ii¢ gruba ayrilmaktadir. Ote yandan, margarin kullanicilar1 esas alinarak
yapilan bir diger simiflandirmada ise ev kanalinda tiiketilen, nihai tiketicilerin
dogrudan kullandigi ve perakende kanaldan alimlarini gerceklestirdikleri
kahvaltiik ~ ve  yemeklik  margarinler  tiketici  margarini  olarak
adlandirilmaktadir. Gida sanayinde Uretim slrecinde girdi olan, nihai tlketici
tarafindan dogrudan kullanilmayan ve perakende kanaldan satin alinmayan
margarinler ise endustriyel margarin olarak adlandirilmaktadir. Gerek
kullamm alanlarin1 gerekse kullanicilart esas alan iki siiflandirmada da
endustriyel margarinler ayr1 bir kategoriyi olusturmaktadir.

Endustriyel margarin pazarinin, toplam margarin pazari icerisindeki
Oneminin her gecen gin arttig ve bu durumun da tiketim rakamlarina
yansidigina anilan raporda isaret edilmektedir. Nitekim Rekabet Uzmanlarinca
diizenlenen 30.1.2008 tarihli Nihai inceleme Raporunda yer alan verilere gore
endustriyel margarin tiketimi 1997 yilinda toplam margarin tuketimi icindeki
%40,40’hik paymi, 2006 yili sonuna gelindiginde %60,01’e artirmistir. Bu
pazarda 1997 yilinda ulasilan tiketim miktar1 163.868 ton iken, 2006 yilinda
tiketim 320.631 ton seviyesini gormustir. Diger bir deyisle endistriyel
margarin pazannda talep 10 yil icerisinde neredeyse %100 artmustir.
Ozellikle son dért yilda biyiik bir artis gostererek toplam margarin
tiketimindeki artigin en énemli belirleyicisi olmustur.

Diger yandan endustriyel margarin pazarmin pazarlama ve reklam gibi
aktivitelere gerek olmaksizin ihtiyaca gore sekillenen arz yapisina sahip oldugu,
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acisindan da marka degerinin 6n planda olmadig1 bir pazar oldugu agiktir.
Endustriyel margarinin, gerek niteliksel farkliliklari gerekse farkli tlketicilere
hitap etmesi itibariyla, tiiketici margarininin ikamesi olmadig: bilinmektedir.

Endustriyel margarin pazarinda faaliyet gosteren (dreticilerin pazar
paylar1 konusunda ilgili raporda Unilever, Ulker (Besler) ve Gidasa’nin % 86°lik
bir paya sahip olduklari; “Diger” olarak adlandirilan Henkel, Eryag ve
Kicukbay’in pazar paylar1 toplaminin 2006 yili igcin miktar ve deger bazinda
%14 dolaylarinda gergeklestigi bilgisine yer verilmektedir. Nihai inceleme
konusu islem bakimindan 6nemli nokta Gidasa ve Ulker’in beraber
ulastiklan toplam pazar paymmn ne oldugudur. Gidasa verilerine gdre bu
rakam 9%o(...), Unilever verilerine gore yaklasik %o(...)’dir. Dolayisiyla
birlesme sonrasinda olusacak yapida MGS endustriyel margarin pazarinda
%(...)’lik bir pazar payina ulasacaktir.

Endustriyel margarin pazarinda yogunlagsmay:r 6lcmenin bir bagka
yontemi de pazar paylarindan hareketle hesaplanan HHI degerlerine bakmaktir.
HHI tanimina goére pazardaki yogunlasma orami 0,18’in Ustiindeyse bu pazar igin
yuksek oranda yogunlasmis bir pazar yapisindan bahsetmek mimkindur. Soz
konusu raporda gerek birlesme 6ncesi gerek birlesme sonrasinda hesaplanan
yogunlagma oranlart HHI 0,18 seviyesinin hayli Uzerindedir. Dolayisiyla bu
pazar yiksek oranda yogunlasmms pazar olarak tammlanmaktadir.

Benzer sekilde CR4 indeksi de HHI gibi pazarlardaki yogunlasma
oranmni hesaplamaya yarayan bir aragtir. Pazarin ilk dort oyuncusunun pazar
paylar: toplami olan bu indekste eger toplam 0,4’Un Uzerinde ise pazar yapisinin
oligopolistik, 1’e cok yakin ise tekelci oldugu stylenmektedir. Bu durumda
birlesme 0Oncesi/sonrasi 1’e ¢ok yakin olarak hesaplanan CR4 indeksinin
endustriyel margarin pazar: icin oligopolden ziyade monopol benzeri dzelliklerin
ortaya cikabilecegi hayli yogunlasmms bir pazar yapisim tammladigim
sOylemek mimkunddar.

Yukarida iktisadi kavramlarla agiklanan birlesme sonrasi pazar
yapisinin, potansiyel rekabet acisindan da sorun yaratacagina ilgili raporda
vurgu yapilmaktadir. Bu kapsamda inceleme konusu islem bakimindan pazara
giris engellerinin varhg: aranmis, MUMSAD verilerine gére margarin pazarmin
2006 yili kapasitesinin 900.000 ton/yil olup kapasite kullanim oranmin %70
civarinda oldugu tespit edilmistir. Bilindigi tizere kapasite fazlasi, pazara girigin
onundeki en buyik engellerden birini tegkil etmektedir. Ayrica taraflarin portfoy
gicli de piyasada bir giris engeli yaratmakta ve hakim durum tespitini
giclendirmektedir.
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Satig noktalar1 alimlarmi portfoyl genis olan tesebbiise yogunlastirmakta
ve bu durum sadece tek bir kategoride faaliyet gosteren ya da portféyi daha dar
olan tesebbusler acisindan goreli bir dezavantaj olusturmaktadir. Genis portfoy
ayrica Urunlerin dagitimi sirasinda kapsam ekonomileri olusturarak ayri bir
maliyet avantaji1 da getirmektedir.

Islemin rekabetci etkileri incelenirken devralma sonrasinda Gidasa-
Ulker Grunlerinin olusturacagi portfoy giicti de g6z 6niine alinmalidir. 1997
yilinda Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S.nin “Endiistriyel Uriinler Servisi”
departmani olarak yola ¢ikan; gerek pazarin gerek sirket hedeflerinin biyuklugi
ve vizyonunun genisligi dogrultusunda 2002’de ayr1 bir girket olan Eksper Gida;
pastacilik margarin ve yaglari, catering ve endistriyel yaglari, niskoz serbet,
nisasta, hazir gorba/bulyon, ketgap/mayonez, hazir igecekler, kakaolu urtnler,
cay, kahve, siit ve siit Grinleri, su, maden suyu, dondurma, soya proteini ve soya
unu, hizli hazir piring, mesrubat gibi drinlerle; biskivi-gikolata fabrikalarindan
donuk gida Ureticilerine, pastanelerden baklava ve borekcilere, bes yildizh otel
ve tatil koylerinden bifelere, restaurantlardan yemekhanelere ve kurumlara
kadar bir¢cok noktaya ulasmaktadir. Benzer sekilde Gidasa’nin da pastacilik
margarin ve yaglari, catering margarinleri, Biskivi, kek, gofret, dondurma ve
hazir corba endustrisi i¢in gelistirilmis Grinler ve margarinler, tereyag: ve kakao
yag alternatifleri triinlerini kapsayan 15 civarinda farkli marka ve alt markanin
bircok farkli hacim ve sunum tarziyla faal durumda oldugu goériilmektedir. Her
ne kadar devralmadan sonra geriye kalacak tek ciddi rakip olan Unilever de
portféy guct bakimindan oldukga iyi durumda ise de, bu portfdy gicinin
devralma sonrasi olusacak portféy giiciini dengelemekte yeterli olmayacag:
anlagilmaktadur.

Yukarida yer verilen gerekcelerle markalardan kaynaklanan toplam
pazar gucunin, portfoéyd olusturan ayri ayri markalarin pazar giict toplamini
agmast seklinde tanimlanan “portféy gicti”nin devralma sonrasinda olusacak
pazar yapisinda Topbas-Ulker ekonomik biitiinliigiiniin hakim duruma gelecegi
tespitini destekledigi diisuintilmektedir.

Ayrica CR4 ve HHI ile de ispatlandig: (izere pazarda zaten az sayida
olan oyuncu sayisi1 birlesme islemi sonucunda 5’e dusecektir. Unilever verilerine
gore 1. ve 3. swradaki Ureticiler; Gidasa verilerine goreyse 2. ve 3. siradaki
ureticiler birlesmektedir. Baska bir deyisle en blyuk (%86’lik paya hakim) 3
ureticiden ikisi birlesmektedir.

Endistriyel margarininin drin niteligi de bu pazardaki rekabetci yap:
tizerinde belirleyicidir. Endistriyel margarin bir nihai mal olmayip, pastaneler,
yemekhaneler, “catering” firmalari, restoranlar, unlu mamul isletmeleri, cips,
cikolata, biskuvi, sekerleme ve dondurma Ureticileri tarafindan tretim siirecinde
kullanilan 6nemli bir ara maldir. Oyle ki dreticiler agisindan vazgegilmez olup
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(6rnegin biskivi, cikolata, dondurma (retimi veya pasta yapiminda margarin
yerine sivi yagin kullanilmas: s6z konusu degildir) nihai malin esash bir
parcasidir. Bu pazarda cok az sayida endustriyel margarin (reticisi oldugu
yukarida ifade edilmigtir.

Diger yandan drinin bircok nihai malda kullanilabilmesi endustriyel
margarin ahcilarinin sayisin1 artirmaktadir. Bu durum piyasada endustriyel
margarin Greticilerini Grinin tuketicisi karsisinda daha gucli kilmaktadir. Bu
sebeple ara mal niteliginde olan endistriyel margarinin talep esnekliginin
tiketici margarinine gore disiik oldugu ilgili raporda da belirtilmigtir.

Endustriyel margarin talebinin belirleyicisi nihai drtnlere olan taleptir.
Iktisat teorisinde bu mallara “tiretilmis talep” (derived demand) denilmektedir.
Nihai mal icin olan talep arttigi zaman endustriyel margarine olan talep de
artacaktir. Gida endustrisinin bu kolunun genisledigi gercegi de gbz Onine
alindiginda endustriyel margarin pazarmin da gelecek dénemde buylyecegi
distntlmektedir.

Diger yandan birlesme sonucu pazarda arz kaynaklarina dogru bir
dikey biitiinlesme oldugu da gériilmektedir. Ulker cikolata, biskiivi, dondurma,
kek gibi alanlarda guglt bir Gretici konumundadir. Bu birlesme ile bu
drdnlerin Gretim sirecinde ara mal olarak kullamlan endistriyel margarin
pazarmn %(...)’lik kismmmn Ulker’in kontroliine gegecek olmasi, Ulker’in
rakibi olan diger gida Ureticileri acisindan olumsuz bir sonug ortaya
cikarabilecektir. Bu durum Ulker’e rakip firmalarin ara mal tedarikini
dogrudan etkileyebilecek, tesebbuslerin bu mali tedarik edecek alternatiflerini
azaltacak ve sonug olarak bu durum maliyetlerine yansiyacaktir. Ulker, Gidasa
ve Unilever haricinde kalan ve pazarin %214°l0k kismmi paylasan diger
tesebbislerin  marka gilicti, finansman gici, dagitim etkinligi ve dikey
entegrasyon gibi acilardan bu tegebbisler ile etkin ve yeterli bicimde rekabet
etme imkanlarimin siirlanabilecegi de dustnildiginde islem sonucu olusacak
yapinin endustriyel margarin alicilari bakimindan yukarida anlatilan sonuglar
dogurabilecegi beklenmektedir.

Endustriyel margarin pazarinda en biyiik oyuncu olan Ulker ile diger
biyiik oyunculardan olan Gidasa’y:r devralacak Topbas arasindaki ekonomik
batunliik tespiti ve yukarida verilen bilgiler 1s1ginda, yuksek pazar payr ve
yogunlasma oranlari, kapasite fazlahgi, dikey entegrasyon, az sayida oyuncu ve
bunlarin karsisinda ¢ok sayida ahcinin varhigi gibi, nedenlerle endustriyel
margarin pazarinda islem sonucu olusacak yapida MGS ilgili pazarda ha
kim duruma gelecek olup, bu islem piyasada rekabetin dnemli 6l¢ide
azaltilmas1 sonucunu dogurabilecektir. Sonug olarak endistriyel margarin
pazannda Gidasa hisselerinin MGS tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmemesi gerektigi kanaatindeyim.
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Nitekim raporda da bu pazar bakimindan ayni sonuca ulasilmig ancak
Nihai Inceleme Raporu’nun “Taahhit” baslikh boélimiinde taraf vekilinin
Kurum kayitlarin 28.1.2008 tarih ve 567 sayi ile giren yazisinda MGS Marmara
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Islem ertesinde, halihazirda Gidasa’ya ait
bunan (........ yve(........ ) markalarmi Kurul’ca uygun makul bir stire icerisinde
B (PP ) suretiyle” 3. kisilere devretmeye hazir oldugunu beyan ve taahhiit
ettigi; dolayisiyla isleme taahhlt cercevesinde izin verilebilecegi sonucuna
ulasilmastr.

Ancak taraf vekilince gonderilen taahhidiin cergevesinin ve sinirlarinin
yeterince belirgin  olmadigi, taahhiidin hangi kosullar altinda yerine
getirileceginin muglak oldugu, hatta anilan yazinin bir “taahhit” niteligini haiz
olmadigr kanaatindeyim. Kaldi ki, amlan teklif, bir taahhiut olarak
degerlendirilse dahi taahhudin gereginin yerine getirilip getirilmediginin
kontrolli, mevcut imkanlar ve varit mevzuat cercevesinde mimkin degildir.
Nitekim 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunda mevcut
mevzuatta “birlesme ve devralma” rejimi biinyesinde taahhit uygulamasi
bulunmamaktadir. Mevcut kanunda ve ilgili Teblig’de yer almayan taahhit
uygulamasina, kurallari belirlenmeksizin bu asamada yer vermek dogru
olmayacaktir.Belirttigim  nedenlerle  “taahhit” Gn dikkate alinmamasi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen tespitler cercevesinde bir degerlendirme
yapildiginda endustriyel margarin pazarinda Gidasa hisselerinin MGS tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmemesi gerektigi kanaatindeyim.

M. Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayil
Kurul Karan icin Farkh Gerekge

Kurulun kararina konu olan islem; Topbas Ailesine ait MGS Marmara
Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Sabanci Grubuna ait Gidasa A.S.’ni
devralmasidir. Kararda Topbas Ailesi tyelerinden Mustafa Latif Topbas’in ayn
zamanda Ulker Grubu’nun bazi sirketlerinde hissedarligi ve yonetim kurulu
tyeligi bulundugu gerekgesinden hareket edilerek, Gidasa’yr devralacak MGS
A.S.’nin Ulker Grubu ile ekonomik bitiinliik icinde oldugu 6ne stiriilmiistiir.
Dolaysiyla bu yaklasimin sonucu olarak da, islemin ilgili pazar Uzerindeki
degerlendirmesi yapilirken Ulker Grubunun ilgili pazardaki faaliyetleri de
dikkate alinmustar.

Oncelikle rekabet hukukunun onemli kavramlarindan birisi olan
ekonomik batinlik ilkesine iligkin Kurul ¢ogunlugunun bu yeni yaklagimina
istirak etmedigimi belirtmeliyim. Bu yaklasima goére; bir gruba mensup gercgek
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kisi mitesebbisin gruptaki hissedarligi strdikce bagimsiz bir ticari faaliyeti
olamaz; boyle bir faaliyeti olsa bile bu bagimsiz bir faaliyet degil, grubun bir
faaliyeti olarak nitelendirilir. Kararda bu yaklagimin tagiyacag sakincalarin fazla
dikkate alinmadigi gozlenmektedir. Ekonomik buttinlik ilkesinin bu derece genis
yorumlanmas: halinde, rekabet hukukunun birgok alaminda bugiine kadar
istikrarli bir sekilde yerlesmis olan ictihat ve kararlardan farkli sonuglara
ulasiimas: gerekecektir. Ornegin; bir devralma isleminde, bir tesebbisiin diger
bir tegebbiste tiizel kisi olarak kontrole yol agmayacak sekilde hissedar olmasi
halinde bu iki tesebbls ekonomik bitinlik icinde sayilmayip ayri Kisilikler
olarak gorulirken, ayn: olayda hissedarhgin, tesebbisin hissedarlarindan bir
gercek kisi Uzerinden gerceklesmesi halinde bu kez iki tiizel kisiligi tek bir
tesebbis olarak saymak gerekecektir. Sayet devir islemi bu iki Kisilik(entity)
arasinda yapiliyorsa, ikinci durumda ayni gruba mensup iki Kisilik arasi bir iglem
olacagr icin, rekabet hukuku baglaminda bir devir iglemi olarak
degerlendirilemeyecektir.

Diger taraftan, yukaridaki drnegi, bir kartel anlasmasi durumu igin ele
aldigimizda, hissedarligin tiizel kisilik yoluyla elde edilmesi durumunda taraflar
iki ayr1 tesebbus sayilacag: i¢in kartelden s6z etmek mumkiin olacaktir. Rekabet
Kanununun 4. maddesinin ihlal edildigi sonucuna varilarak yaptirim
uygulanabilecektir. Diger taraftan, hissedarhigin gergek Kkisi tarafindan elde
edilmesi halinde burada grup ici bir islem vardir ve kartel yoktur gibi bir yargiya
varmak gerekecektir.

Rekabet hukuk uygulamalarinda, birakiniz kontrole sahip olmayacak
sekildeki hissedarhgi, ortak kontrole sahip olacak sekildeki hissedarlik bile bir
tizel kisiligin ekonomik bitunlik ilkesi kapsaminda ayni grup iginde sayilmasina
yetmemektedir. Gercekten de, rekabet hukukunda ortak girigimler ana
tesebbiislerden bagimsiz ayr tesebbiisler olarak kabul edilir. Ornegin, (A) ve (B)
tesebbuslerinin ortak kontrollerinde bir (C) tesebbisi olusturmasi halinde (C) ne
(A)’min ne de (B)’nin yavru sirketidir. Piyasada birbirinden bagimsiz (¢ ayr
tesebbiisten s6z edilmektedir.

Rekabet Kurulunun ge¢mis kararlarinda da ekonomik bitunlik ilkesi bu
sekilde yorumlanmamigtir. Bir 6rnek vermek gerekirse; UN Ro-Ro Grubu ile
Ulusoy Ro-Ro Grubu’nun Kanunun 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yuritilen
sorusturmaya iliskin 13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170 sayili Kurul kararinda;
UN Ro-Ro Grubu ile Ulusoy Ro-Ro Grubu’nun birbirinden bagimsiz iki rakip
tesebbis olmadigi, aynm ekonomik bitunlik icinde yer aldiklar1 seklindeki
savunmalar Saffet Ulusoy her iki grupta da hissedar ve yonetim kurulunda
oldugu halde kabul gdrmemis, taraflarin fiili kontrole iliskin savunmalari da
dikkate alinmayarak, UN Ro-Ro ve Ulusoy Ro-Ro iki ayr: tesebbiis sayilmig ve
yapilan anlagsma 4. maddeye aykir: bulunarak yaptirim uygulanmastir.
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Mezkur sorusturmada ekonomik butinlik ilkesi bu sekilde
yorumlanmigken, bu dosya bakimindan tam tersi bir sekilde yorumlanmasinin
Kurul kararlarmin  tutarhlign  bakimindan da buylk zafiyet tasidigi
distntlmektedir.

Karardaki ekonomik biitiinlik yaklagimina karsi bu sekilde diisuniyor ve
isleme herhangi bir kosul koymaksizin izin verilebilecegini kabul ediyor olmakla
birlikte, taraflarin bir taahhit cergevesinde islem sonrasinda belirli markalar
devretmeyi kabul etmeleri ve sonug itibariyle isleme izin verilmis olunmasi

nedeniyle Kararin sonu¢ bolimiine yukarida acikladigim farkli gerekce ile
katiliyorum.

Mehmet Akif ERSIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Sumer Holding
AS.’ye ait Maadagi Fosfat
Tesislerinin ~ “satis” ve “isletme
hakkimn  verilmesi”  yontemleri
birlikte uygulanarak bir batin
halinde  Ozellestirilmesi  yoluyla
Toros Tarnim Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-1-159 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-16/189-62
Karar Tarihi: 21.2.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: ismail Atalay YOLCU, Hilal YILMAZ,
Metin PEKTAS

C. BILDIRIMDE BULUNAN: T.C. Ozellestirme idaresi Baskanlig

D. TARAFLAR: - T.C. Ozellestirme idaresi Baskanlig
(Sumer Holding A.S. Mazidag:1 Fosfat Tesisleri)
Ziya Gokalp Caddesi N0:80 Kurtulus/Ankara

-Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.
Tefken Tower 4. Levent, 34394 istanbul

E. DOSYA KONUSU: Sumer Holding A.S.’ye ait Mazidag:1 Fosfat
Tesislerinin “sati” ve “isletme hakkimn verilmesi” yontemleri birlikte
uygulanarak bir battin halinde 6zellestirilmesi yoluyla Toros Tarim Sanayi
ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 5.11.2007 tarih ve 7233 say: ile
giren ve eksiklikleri en son 23.01.2008 tarih ve 519 sayili yazi ile tamamlanan
bildirim (zerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1998/4 sayii “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde
ve Izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” ve
1997/1 sayili “Rekabet Kurulu'ndan izin Ahnmasi1 Gereken Birlesme ve
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Devralmalar Hakkinda Teblig”in ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 25.1.2008 tarih ve 2007-1-159/ON-08-IAY sayili
Ozellestirme Nihai Bildirim Raporu, 28.1.2008 tarih, REK.0.05.00.00-120/16
sayili Baskanlik Onergesi ile 08-09 sayili Kurul toplantisinda gorustlerek,
dosyanin ek ¢alisma yapilmak tzere incelemeye alinmas: kararlastirilmstir.

Yapilan ek inceleme sonucunda hazirlanan 20.2.2008 tarih ve 2007-1-159/BN-
08-IAY sayili bilgi notu ve Rapor 20.2.2008 tarih ve REK.0.05.00.00-120/28
sayili Baskanlik onergesi ile 16/189-62 sayili Kurul Toplantisinda gorustlerek
karara baglanmastir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
1- Bildirim Konusu devralma isleminin;

a) Gerek fosfat kayasi, gerek fosfat iceren glbre pazarlari bakimindan,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca
izne tabi bir devralma islemi oldugu,

b) Kompoze giibre pazarinda Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’yi
(Toros) hakim duruma getirecegi ve bu hakim durumun kompoze glbre
pazarinda rekabeti 6nemli dl¢lide azaltacagi, bu nedenle isleme izin verilmemesi,

c) Kosullu olarak izin verilip verilemeyecegi hususunda ek calisma
yapilmas: amaciyla nihai incelemeye alinmasi,

2- Bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen belgelerde yanhs ve yaniltict bilgi
bulundugundan Toros’a 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi birinci fikras: (a)
bendi uyarinca ceza verilmesi

gerektigi ifade edilmis, ek inceleme sonucunda hazirlanan bilgi notunda ise;

S6z konusu devir isleminin; Kompoze giibre pazarinda Toros’u hakim duruma
getirecegi ve bu hakim durumun kompoze giibre pazarinda rekabeti 6nemli
Olglide azaltacagi, bu nedenle isleme Toros’un toplam fosforik asit tretiminin, 3
yil sonunda tekrar degerlendirilmek (zere, hali hazirda Samsun Gibre
tesislerinde kurulu bulunan 148.500 ton P205/y1l kapasite ile sinirlandiriimasi
kosuluyla izin verilebilecegi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Ozellestirmeye konu olan Mazidag: Fosfat Tesisleri ve ruhsat sahalarinda
yurutilen faaliyetler, dinya genelinde “fosfat kayas: dretimi” olarak
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adlandirilan, sahadan maden ¢ikarilmas: ve tesiste zenginlestirilmesi islemlerini
kapsayan bir Gretim slrecinin igerisinde yer almaktadir.

Diinya capinda 1999-2004 yillar1 arasinda, her yil igin toplam 128-141 milyon
ton arasinda degisen miktarlarda fosfat kayas: tretimi gerceklestirilmistir. Yine
aym donemde, Uretilen fosfat kayas: 29-32 milyon ton arasinda degisen
miktarlarda uluslararas: ticarete konu olmustur. Ancak fosfata iliskin dis
ticaretin, yalnizca fosfat kayasina bagl olarak disunilmemesi gerekir. Zira,
sanayide asil kullanilan madde fosfat kayasindan elde edilen fosforik asit olup,
kaya Ureticisi tlkeler aym zamanda fosforik asit ticareti yapmaktadirlar. Bunun
disinda, Uretilen fosforik asidin esas itibariyla gubre uretiminde kullaniimasina
bagli olarak, uluslararas: giibre ticaretinin de dogrudan fosfat kayasina baglh
oldugu g6zden kagiriimamalidur.

Dinya genelinde (retilen fosfat kayasinin blyuk bolimi gibre Gretiminde
hammadde olarak kullanilmaktadir. Fosfat kokenli hammaddeler gida ve yem
uretimi, deterjan, alasim endustrisi, kagit ve kibrit gibi alanlarinda da
kullanilmakla birlikte, gelismekte olan Ulkelerde %95-99 oraninda gibre
sektorinde kullamilmaktadir. Bu durum Turkiye bakimindan da gecerli olup,
gelismis tlkelerde bu oran %85-90 diizeyindedir.

Gubre Gretimi igin fosfat kayasi dnce belirli bir saflik dizeyine getirilmekte,
ardindan fosforik aside donustirilmektedir. Bu nedenle, fosforik asit Uretim
unitesi bulunmayan giibre fabrikalari, dogrudan fosforik asit satin alip kullanma
yoluna gitmektedir. Ticari anlamda kullanilabilir nitelikteki fosfat kayasinin
saflik orani, %29 ile %34 arasinda degismekte olup, ticari sismflandirma s6z
konusu saflik derecesi esas alinarak yapilmaktadir.

Ozellestirmeye konu olan Mazidag: Fosfat Tesisleri ve maden ruhsat
sahalarinda, tiivenan fosfat madeni Gretimine iliskin madencilik faaliyeti
yapilmas: planlanmig ve elde edilen madenin saflastirilmasina yonelik bir
isletme kurulmustur. Diinya genelinde de fosfat kayasmin sahadan ¢ikarilmas:
ve zenginlestirilmesi iglemleri, entegre tesis modeliyle bir arada ydrdtilen bir
faaliyet bicimidir.

Fosforik asit tretimi ve bunun giibre sanayisinde kullanilmas: siireci ise fosfat
kayas: tretiminden ayrilabilir niteliktedir. Bu nedenle ilgili Grin pazar: *““fosfat
kayas:” olarak belirlenmistir.

Ancak, fosfatin dogrudan guibre retiminde kullanilan énemli bir girdi olmasi ve
glbre pazar ile dikey bir iligkisinin bulunmasi, fosfat kayasi pazarinin gubre
pazarnin rekabet¢i yapisini etkilemesi nedeniyle, bu dosya bakimindan gubre
turleri dikkate alinarak “etkilenen pazarlar” tespit edilmistir.

Etkilenen pazar olan kimyevi gibre pazarinin simirlari belirlenirken 8.2.2002
tarih ve 02-07/57-26 sayili Rekabet Kurulu Karari’nda detayl: olarak yer verilen
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ilgili Urin pazarlar esas alinmig; azotlu gubreler, fosforlu gubreler, potasyumlu
glbreler ve kompoze giibreler pazarlarmin mevcut dosya bakimindan etkilenen
pazarlar oldugu kabul edilmistir.

Giibre sanayii icinde fosfat kayasi, fosforlu gubreler ile kompoze giibre
cesitlerinde kullanilmaktadir. Fosforlu gubrelerin (TSP ve NSP) dretimi ve
tiketimi yillik ortalama 60-70 bin ton gibi oldukca az bir miktardadir. Fosforlu
gibre ihtiyaci esas olarak kompoze gubrelerin icinde bulunan fosfordan
karsilanmaktadir. Zira kompoze gibreler fosforlu gibre yani sira bitkinin
ihtiyac1 olan azotu da karsilamaktadir. Bu nedenle yillik toplam 5 milyon ton
olan gibre tlketiminin yaklagik 2 milyon tonu kompoze gibrelerdir. Fosfat
kayasi, fosforlu ve kompoze gibrelerin Gretimini ilgilendirdiginden, esas
itibariyla her ikisinin de bu dosya bakimindan etkilenen pazarlar olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Ancak, yalmzca fosfor igeren gubrelerin
uretim ve satis miktar1 tim gibre pazari igcinde ihmal edilebilecek diizeyde
oldugundan, degerlendirmede kompoze gibre pazar: esas alinmigtir.

H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Fosfat kayasi bakimindan, halihazirda Turkiye’de dretim yapilmamaktadir.
Fosfat kayas: kullanicilarinin bugine dek yapmis olduklari alimlar dikkate
alindiginda, Fas basta olmak Uzere, Tunus, Cezayir, Misir, Suriye, Urdiin ve
Israil’i kapsayan Akdeniz havzas: tilkelerinin ilgili cografi pazar: olusturabilecek
diizenli alim yapilan lkeler oldugu; ancak fosfat kayas: fiyatlarinin uzun sire
distik seyretmesinin ardindan, giibre pazarindaki gelismelere bagl olarak fiyat
seviyesinin o6nceki doénemlerle kiyaslanamayacak Olciide yikselmis olmas:
neticesinde, yerli Uretimin devreye girebilecegi, hatta ithalatin da uygun bir
secenek olmaktan cikabilecegi gortlmektedir. Nitekim Toros tarafindan s6z
konusu ihaleye teklif verilmesi ve bir Gretim planlamas: yapilmis olmas: da bu
hususa isaret etmektedir. Bu nedenle, fosfat kayasi bakimindan ilgili cografi
pazarin dinamik bir siire¢ iginde oldugu gorilmektedir.

Gubre pazarina bakildiginda ise tasima maliyetlerinin firmalarin Glkenin farkh
bolgelerindeki tiiketicilere ulasabilmesini 6nleyecek nitelik ve dizeyde
olmamasi, gubre fiyatlarin  Ulke genelinde yeknesakligi, gubre
uretici/dagiticilarinin bolgesel pazarlara sahip olmamalar: ve gibrenin uzun
mesafelere tasinabilir 6zellikte olmasi hususlar: dikkate alinarak, ilgili cografi
pazar “Turkiye Cumhuriyeti sznrlar:”” olarak belirlenmistir.

H.2. Turkiye’de Fosfat Madeni isletmeciligi
H.2.1. Genel Bilgiler

Tirkiye’de Mazidag: yoresi disindaki fosfat yataklari, Bing6l-Bitlis yoresi ile
Asag Frrat (Hatay, Adiyaman, Gaziantep ve Urfa) yoresinde yer almaktadir.
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Bingol-Bitlis yoresi fosfatlari demir madeni agirlikl ve disuk tendrli olmalarina
ragmen gubre Uretiminde kullanilmaya elverigli hale getirilebilir nitelikte iken,
Asag Frirat yoresi fosfatlarinin ise tenérii ¢ok daha disiik olup, bu yoérede
isletilebilir rezerv tespiti caligmas: yapilmamustir.

Turkiye’de isletilmeye en uygun fosfat yataklari 330 milyon ton toplam rezervi
bulunan Mazidag: fosfat yataklaridir. Yataklar iki bolumden olusmaktadir.
Bunlardan yaklasik 70 milyon ton toplam rezerv barindiran “Kasrik” sahasi, yine
yaklasik 260 milyon ton rezerv barindiran “Tasit” sahasina kiyasla tenor
bakimindan Gstun bir sahadir.

H.2.2. Ozellestirme Kapsamindaki Ruhsatlar

Isletme hakki devri yontemi ile ozellestirilecek olan Mardin Mazidagr’ndaki
rezerv sahalarina iliskin olarak, iR.1612, iR.1613, IR.3930 ve iR.2675 olmak
lizere 4 adet isletme ruhsati bulunmaktadir. Onbildirim doneminde siireleri
bitmek Uzere olan bu dort ruhsatin gegerliligi 1.1.2040 yilina kadar uzatilmis ve
ruhsat numaralari da yenilenmis bulunmaktadir.

Ayrica, Onbildirim kapsaminda Kurumumuza bildirilen doért adet isletme
ruhsatina ek olarak aynmi bélgede bulunan sirasiyla 3110037, 3110038 ve
3110042 erisim no’lu sahalar igcin 20066824, 20066823 ve 20066822 no’lu g
adet arama ruhsatinin daha islem konusu 6zellestirme kapsaminda devredilecegi,
OIB tarafindan bildirilmistir.

H.2.3. Uretim ve Maliyetlere iliskin Tespitler

Devre konu maden sahalarindaki mevcut fosfat rezervinin saflik derecesi
yaklasik %20 civarinda olup, ticari anlamda kullanilabilmesi i¢in konsantre hale
donlstiralmesi ve zenginlestirilmesi gerekmektedir. Bu amagla 1990 yilinda
tam olarak kurulumu tamamlanan konsantrator, yaklagik 70 milyon tonluk
rezervin ortalama 40 milyon tonunu dretime donusturebilecek niteliktedir;
rezervin geri kalani karbonat icerikli olup, Gretime doénustirilebilmesi igin
konsantratore ek yatirim yapilarak kalsinasyon dnitesinin  kurulmasi
gerekmektedir.

Tesis, halihazirdaki Gretim teknolojisi ile %30,5 saflik derecesinde cevher
tretilebilmekte olup; tam kapasite calismasi halinde tesisin Uretim kapasitesi
550.000 ton/yil diizeyindedir. Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, 4 adet
isletme ve 3 adet arama ruhsati ile birlikte séz konusu konsantratoriin de devre
konu oldugu goriilmektedir.

DPT, Etibank ve TUGSAS tarafindan fosfata iliskin olarak hazirlanan tim
yatirrm programlarinda, Mazidagi yoresi fosfatlarmin iglenmesi, yo6rede
kurulacak bir giibre fabrikas: ile birlikte degerlendirilmis olup; s6z konusu
fabrikanin da GAP Projesi kapsaminda herhangi bir pazar sorunu ile
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karsilasmayacagi ve bu sayede fosfat tretim tesislerinin de ekonomik olarak
isletilebilir hale donlsecegi ongorilmustir.

Fosfat kayasimin yikte agir bir riin olmas: nedeniyle, Uretim yeri yakininda bir
glbre fabrikas: olmasi dnem arz etmektedir. Ancak Mazidag: bélgesinde s6z
konusu gubre fabrikas: yatirnmi gerceklestirilememis, farkl bolgelerde kurulu
bulunan mevcut glbre fabrikalar: da bu ihtiyaclarini ithalatla karsilama yolunu
tercih etmiglerdir. Bu nedenle fosfat tesislerinde gerceklestirilen Gretim
faaliyetleri hicbir dénemde ekonomik olarak strdirdlebilir olma niteligini
kazanamamustir.

Tesiste, 1990-1994 yillar1 arasinda toplam 190.000 ton konsantre cevher Uretimi
gerceklestirilmistir. Yeterli talep bulunamamasi nedeniyle fosfat kayas: tretimi
1990 yilinda, konsantre cevher dretimi ise 1994 yilinda durdurulmus olup;
tesiste yaklagik 12 wyildir Gretim yapilmamaktadir. Bu durumda, atil olarak
bekletilen kurulu kapasitenin, giibre sektorii bakimindan 6nemi olup olmadigina
bakmak gerekmektedir.

Nitekim OIB tarafindan daha once acilan ihalelerde teklif gelmemis olmasina
ragmen, ruhsatlar ve isletme icin acgilan ihalede bu kez teklif verilmis olmasi
giibre ve hammaddeleri pazarlarindaki gelismelere bakilmas: gerekliligini ortaya
cikarmastir.

2007 yili icerisinde, fosfat kayasi ve fosforik asit fiyatlarmin daha oOnceki
dénemlerle kiyaslanamayacak olclide arttigi;; bu durumun, gibre pazarinda
meydana gelen degisikliklerden kaynaklandigi, diinyada fosfat kayasi
pazarindaki yogunlagma duizeyi ve koordinasyona musait pazar yapisinin da soz
konusu fiyat artiglarini kolaylastirdig: anlagiimaktadir.

Bu kapsamda yapilan incelemelerin sonuclari, s6z konusu fiyat artiglarinin
altinda, Dogu Asya ulkelerinde tarimsal Griinlere duyulan talebin artmas: ve
diinya genelinde biyo-yakit dretim artiginin bulundugu ve bu trendin devam
edecegi, bunun sonucunda, gibre sektorii Gzerindeki talep ve fiyat artist
baskisinin artarak surecegi yontndedir.

Gubre fabrikalarinin timi dogrudan fosfat kayas: talep etmemekte olup, fosfor
esasl gubre dreticilerinden bazilari dogrudan fosforik asit ithal etmeyi tercih
etmektedir. Tirkiye’de kurulu bulunan fabrikalardan yalnizca Samsun ve
Mersin’de bulunan Toros Giibre’ye ait Gretim tesisleri ile Bandirma’da bulunan
Bagfas’a ait fabrikada dogrudan fosfat kayas: talebi mevcut olup, bunlardan
Mersin tesisi ise 1999 yilindan beri kapal: durumdadir.

Halen faal durumdaki giibre fabrikalari mevcut olarak yillik yaklasik 500.000
ton civarinda fosfat kayasi ithal etmektedir. TMMOB verilerine gore ithal
gibreler de dahil olmak tizere, fosfor kdkenli gibrelerin timiinin Tirkiye’de
tretilmesi ve girdi olarak yerli fosfat kayasi kullanilmasi halinde, Tirkiye’nin
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toplam fosfat kayasi talebinin yillhik 2.8 milyon ton olacag:i gorilmektedir.
Ancak, bugiine kadar uygulanan tarim politikalarmin sonucu olarak gibre
endistrisi ithalatin agirlik kazandigi bir gérinim kazanmistir. Gerek giibre ve
gerekse hammaddeler bakimindan ithal fiyatlarin yerli Gretim maliyetleri
karsisindaki rekabetci konumu da bu gelismeyi hizlandirmistir.

Dolayisiyla, Mazidagi’ndaki dretimin yaklasik 12 yildir durdurulmus olmast,
mevcut pazar yapisinin bir sonucu olarak ortaya cikmis ve baslangicta
planlandig: gibi bolgede glibre fabrikasi kurulamamas: ve ithal hammadde
fiyatlariyla rekabet edilememesi nedeniyle tesis kapanma noktasina gelmis ve
Ozel sektore devredilmesine yonelik secenekler degerlendirilmeye baslanmistir.

Dosya mevcudunda yer alan iki ayr1 ¢alismada, tesisin 0zel sektor eliyle yeniden
faaliyete baslamasi halinde olusacak tretim maliyetlerine iliskin projeksiyonlar
yapilmistir. Gerek bu projeksiyonlara, gerekse gincel veriler kullanilarak
yapilan degerlendirmelere gore, Mazidagi’nda tretim yapilmasi sonucunda ithal
fosfat kayasi kullanimu ile kiyaslandiginda, kompoze gibre {retiminde ton
basina minimum 95 ABD dolarina ulasan maliyet avantajlarinin ortaya ¢ikacagi
tespit edilmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. Genel Degerlendirme

Dinya genelinde de “fosfat madeni miktar1” bakimindan herhangi bir sikinti
olmamakla birlikte, esas itibariyla bu madenlerin tlkeler ve bolgeler itibariyla
“dagiliminda” orantisizlik vardir. Yukarida fosfat yataklarina iliskin olarak yer
verilen bélumde yer verildigi tzere, tum fosfat yataklari, sayilart 10’u gegmeyen
belirli Glkelere dagilmig durumdadir. Bu nedenle, fosfat madeni uluslararasi bir
pazar olmakla birlikte, yogunlagsma oraninin ¢ok yiksek oldugu, bu durumun
rekabetci fiyatlandirmanin 6ntinde dnemli bir engel teskil ettigi gorilmektedir.

Tlrkiye’de de mevcut durum itibariyla Eti Maden Isletmeleri tarafindan
isletilebilir rezerv tespiti yapilmis ve tim calismalari tamamlanmig olan tek
fosfat sahast Mazidagi’dir. Onemli sayilabilecek diger 2 fosfat sahasi ise
“Bingol-Bitlis” yoresi yataklar1 ile “Asag1 Firat” yataklaridur.

Bunlardan “Bingdl-Bitlis” yataklar1 magmatik nitelikli olup, esas itibariyla
demir madeni rezervi niteligindedir. Bir baska ifadeyle sahada yer alan fosfat,
demir madeni ile karigik halde olup, ancak demir madeni isletmeciliginin bir yan
Urinu olarak fosfat elde edilmesi mimkindir. Bununla birlikte, s6z konusu
madenin demir tendri disik oldugundan ekonomik bulunmamakta ve
isletilememektedir.

Hatay yoresinde bulunan “Asagi Firat” fosfatlarinin ise 90 milyon tonluk toplam
rezerve sahip oldugu tahmin edilmekle birlikte, tenori ¢ok dusik oldugundan
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sahada isletilebilir rezerv tespit caligmasi yapilmamistir. Dolayisiyla, bugin
itibariyla, toplam 330 milyon ton toplam rezerve sahip olan Mazidag: fosfatlari,
Turkiye’nin ithalat disindaki tek temin kaynagi olarak ortaya ¢ikmaktadir.

Tesisin isletilebilmesi bakimindan teknik olarak herhangi bir engel mevcut
degildir. Buna ragmen bugiine kadar isletilememis olmasmin altinda yatan
nedenler uluslararas: fiyatlara bagli olarak pazar bulmakta karsilagilan
gicliklerdir. Zira, tesislere yakin olan fabrikalar kapanmi, Samsun ve
Bandirma’da kurulu fabrikalar ise fiyat avantaji nedeniyle ithalati tercih
etmiglerdir. Bolgede, fosfat madeninin nakliyesinde avantaj saglayacak herhangi
bir ulasim yatirimi yapilmamis olup, tesislerde tretilecek madenin yurt iginde ya
da diginda degerlendirilmesini kolaylastirabilecek sekilde herhangi bir limana ya
da gubre fabrikasina dogrudan demiryolu baglantisi da kurulmadigindan, isletme
calisamaz hale gelmistir.

Ozetle belirtmek gerekirse; yukarida sayilan tim olumsuz kosullar bir araya
geldiginden, bugline kadar Mazidagi Tesisleri’nin igletilmesi ya da
Ozellestirilmesinin - mimkin olmadigi anlagilmigtir.  Ancak, gubre ve
hammaddeler pazarlarinda ortaya ¢ikan talep ve fiyat artiglari neticesinde, s6z
konusu olumsuzluklar ortadan kalkmis, aksine Mazidagi’nda Uretim yapacak
tesebbis bakimindan maliyet avantaji yaratacak noktaya gelinmistir.

H.3.2. Yurtici Gubre Pazarina iliskin Tespit ve Degerlendirmeler

Fosforlu ve kompoze gubre dretiminde kullanilan fosfor, fosfat kayasi ve
sulfirik asitten fosforik asit Gretilip, daha sonra fosforik asidin gibre (retim
strecine katilmasi seklinde 2 asamali olarak saglanmaktadir. Tirkiye’de 1.
agsama olan fosfat kayasindan fosforik asit (retimi Toros ve Bagfas tarafindan
gerceklestirilebilmekte, diger fosforlu ve kompoze giibre Ureticisi olan Glbretas
ve Igsas ise fosforik asit ithal ederek gilbre (retmektedir. Fosfat kayasmin
ikamesi bulunmazken, fosforik asit yerine fabrikalarin Gretim teknolojisinin
uygun olmasi durumunda MAP, MOP gibi yari mamullerden giibre tretimi de
mumkdndr.

Gubre dretimi yapan 5 adet tesebbisun, azotlu, fosforlu, potasyumlu ve
kompoze gibrelerden olusan tim gibre pazarlarinda son ddénemlerdeki
durumuna topluca bakildiginda, Gubretas’in Uretimdeki pay: sabitken, Bagfas ve
Gemlik’in Gretimdeki paylarinin dalgali bir seyir izledigi, Toros’un uretiminin
pazardaki payinin arttig: tespit edilmistir.

2007 yilinda Igsas kompoze giibre tesisini yenilemesi nedeniyle kompoze
tretimini, dogalgaz fiyatlarindaki artis nedeniyle de dre tretimini durdurmustur.
Toros’un pazar payr ise, Toros’un Samsun Gubre’yi 2005 yili ortasinda
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devralmasi® ve gerekli yatirimlar: yaptiktan sonra Subat 2006 tarihinde iretime
baslamasi ile artmistir. Sektorde tesebbisler agisindan Uretim yapmanin avantaj
ve dolayisiyla uretimin 6nemi, ithalatin risklerine karsi tesebbuslere hareket
alam vermesi, esneklik saglamasindan gelmektedir. Tim gibrelere iliskin son
donemlerdeki satis verilerine bakildiginda da Toros’un pazar paymin arttig
gorilmektedir.

Kompoze glbre pazar1 dort Ureticinin bulundugu oligopolistik bir pazar olup,
glbre pazarinda faaliyet gosteren neredeyse tim dreticilerin (Gemlik Gibre
hari¢) kompoze gubre Uretim kapasitesi bulunmaktadir. Sektérde, kompoze
glbrede yillik ortalama 2 milyon ton tiiketim ve 1,5 milyon ton Gretim olmasina
karsin, kurulu kapasite 2,6 milyon ton civarindadir. Tegebbusler bazinda kurulu
kapasite verilerine gdre Toros’un tek basina kurulu kapasitenin %52’sine sahip
oldugu gorulmektedir. Toros’un kapasite kullanim orani diger tesebbislere
kiyasla dustik olup, Uretimdeki pazar payr %(...) olarak gerceklesmistir. Bunun
yan1 sira, ithalatin da etkisi dikkate alindiginda, kompoze giibre tiketimi iginde
Toros’un pazar paymin %(...) olarak ortaya ¢iktig: tespit edilmistir.

Mevcut veriler gercevesinde, Toros’un pazar paylar: itibariyla sektérdeki en
biyik tesebbis oldugu gorilmektedir. Ancak mevcut pazar paylari Toros’un
potansiyelini yansitmamaktadir. Zira silfurik asit tesisindeki problemler ve
yenileme yatirimi nedeniyle Samsun Gibre tam randimanh c¢ahstirilamamistir.
Ayrica Toros’un 1998 yilindan itibaren atil olarak bekletilen Mersin’deki
fosforik asit ve kompoze gibre Uretim tesislerinde Uretime baglamasi,
Ceyhan’daki tesislerinde de Mazidag: fosfatindan (dretilecek fosforik asidin
kullanimina gecilmesi muhtemeldir.

Toros’un kompoze gubre satiglarindaki en biyik rakibi Gibretags olarak
gorilmektedir. Tarim Kredi Kooperatifleri (TKK), 2002 yilindan itibaren toplu
alim ihaleleri ile gubre tedarigi yonteminden vazgecerek, Giibretas’in bayisi
olarak calismaya baglamistir. TKK ve Glbretas’in, kompoze giibre pazarinda
yillar itibartyla %(...) ortalama ile paymi korudugu sdylenebilir. Toros
karsisinda Glbretas, kompoze giibre satiglari itibariyla %(...)’luk pazar pay: ile
gicli  bir rakip olarak gorulmekle birlikte, kompoze giibre Uretimine
bakildiginda bu oranin %(...) oldugu, dolayisiyla satislardaki giictinin daha ¢ok
ithalata bagl oldugu anlasilmaktadir. Ayrica, fosforik ve sulfirik asit tesisi
bulunmadigindan sz konusu tesislere sahip olan Bagfas ve Toros’a gore
Gubretas’in maliyet dezavantaji bulunmaktadir.

! Rekabet Kurulu’nun 05.05.2005 tarih ve 05-30/373-92 sayil1 karari ile s6z konusu dzellestirme
islemine izin verilmistir.
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Giibretas ile aym kurulu kompoze gibre kapasitesine sahip olan ve fosforik asit
tesisi de bulunan Bagfas’in ise 2005 yilindaki tretimde %(...) olan pay1 %(...)’a
disms, satigta %(...) olan pay: da %(...)’ye gerilemistir.

Igsas, 118.000 ton kapasiteli kompoze gilbre tesisini yenilemekte, 240.000 ton
kapasiteli kompoze glbre tesisini Mart 2008’de faaliyete gecirmeyi
planlamaktadir. S8z konusu tesiste hem yart mamul (MAP, MOP, AS, Potasyum
klortir), hem de fosforik asitten Gretim yapilacaktir. Igsas, yenileme doneminde
uretim yapamamis ve kompoze giibreler pazarinda zaten disiik olan (%...-...)
pazar paymi kaybetmistir. Ancak Igsas’in mevcut kurulu kompoze giibre
kapasitesinin %9’u blyukligiindeki yeni tesisi devreye girdikten sonra pazarda
nisbeten daha etkin olarak faaliyet gosterebilecegi sdylenebilir. Ancak gibre
pazarindaki gliciinii Ure dretiminden alan Igsas’in yiiksek dogalgaz fiyatlary
nedeniyle re Gretimini durdurmasi, pazarda énemli Olciide guc kaybetmesine
neden olmustur.

Ithalatcilar ise, kurulu Gretim kapasitesinin yillik tiketimden fazla oldugu
kompoze glbre pazarinda, azotlu gubreler pazarinda oldugu kadar etkili
olamayip, ortalama %10 pazar payina sahip olmustur. Gibre (Ureticisi
tesebbislerin de ithalat yapiyor olmast bu durumun sebeplerindendir.
Ithalatcilardan en bilyigli olan Ost Olgun firmasi, Iskenderun Giibre San.
A.S.’nin biyuk ortag: olarak kompoze gibre tretimine baglamigtir. 2007 yili yaz
doneminde deneme dretimine baslayan ve asit tesisleri bulunmayan fabrikada,
ara mamul (AS, DAP, MAP gibi) kullanarak 280-300 bin ton kompoze retim
yapilabilecektir.

Gubre pazarmin dagitim asamasina bakildiginda ise, Toros’un pazarda bayilik
ag1, bolge depolari, holding sirketi olmasindan kaynaklanan avantajlarla
rakiplerine gore oldukca gicli oldugu gorilmektedir.

Gubre pazari, pazara giris engellerinin oldukca yiiksek oldugu bir pazardir.
Turkiye ekonomisinin istikrarsizligi, sektdriin hammadde kaynaklari bakimindan
ithalata bagimli olmasi, tarim sektoriine hitap etmesinden kaynaklanan pazardaki
belirsizlikler, yeni bir Gretim tesisi kurma maliyetinin 300-400 milyon ABD
Dolar1 olmasi, gibrenin taginmasinda ve dretiminde Olcek ekonomilerinin
gegerliligi; ayrica faaliyetlerin surdurtlebilmesi icin blyik 6énem tasiyan liman
kullanimi, depo ve ambalajlama tesisinin kurulmasi ile bayi agmin
olusturulmasinin zor ve masrafli olmasi baslica pazara giris engelleridir.

H.3.3. Hakim Durum Degerlendirmesi

Yukarida yer verilen bilgi ve degerlendirmeler 1s1ginda Toros’un;
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- Tum giibrelerdeki kurulu kapasite itibariyla® %...),

- Tum glbrelerdeki Gretim miktar: itibariyla %...),

- Tum glbrelerdeki satislar itibariyla %(...),

- Kompoze gibrelerdeki kurulu Gretim kapasitesi itibariyla %(...),

- Kompoze gubrelerdeki tretim itibariyla %(...),

- Kompoze gubrelerdeki satiglari itibariyla %(...) pay sahibi oldugu
gorilmektedir.

Kompoze gibre retim kapasiteleri itibartyla, Toros’un diger Ureticilerden
6nemli dlctde gucli oldugu aciktir. Buna ragmen tiim giibre Gretim ve satiglara
bakildiginda ise pazar paylar: itibariyla, kurulu kapasitesi kadar gugli
gozikmemektedir. Bunun nedeni, yukarida da belirtildigi Gzere, diinya
genelinde, gubre pazarinda, gecmis yillar itibariyla 6nemli bir sorunla
karsilagilmamis olmas: ve fiyatlarin son ddnemlerdeki kadar hizli bir artig
sirecine girmemesi; buna bagli olarak, gerek diger (reticilerin, gerekse
ithalatgilarin, uygun kosullarda gubre ithalati gergeklestirebilmeleridir.

Mevcut piyasa kosullarinda ise gilbre ve hammadde fiyatlarinda ©nceki
dénemlerle kiyaslanamayacak olcude yikselmeler olmustur. Tarim sektdriinde
de gubreye olan talep genel olarak artmakla birlikte, talebin fiyat esnekliginin
yuksek olmasi nedeniyle; giibrenin ucuza mal edilmesi ve satilmasi, pazar payi
kazanmak ya da artirmak bakimindan daha énemli hale gelmistir.

Azotlu gibrelerde temel hammadde dogal gaz (amonyak) olup, Tirkiye dogal
gaz ithalatcis1 oldugundan, fiyat degisimlerinden tum gibre UGreticileri aym
oranda etkilenmektedir.

Kompoze giibrelerde dogal gazin yani sira fosfat kayasi (fosforik asit) temel
girdilerdendir. Dolayisiyla kompoze gubre pazarinda, fosfat kayas: bakimindan
elde edilecek bir maliyet avantaji, pazarin isleyisi bakimindan 6nemli
degisiklikler ortaya ¢ikaracaktir.

Bu girdilerin, kompoze gibre dretimindeki paylari dikkate alinarak yapilan
agirlikl ortalama hesabina gore, kompoze glibre tretiminde ton bagina minimum
95 ABD dolar1 maliyet avantaji olusacagi hususuna yukarida yer verilmistir. Bu
avantaj dogrudan hammadde temininin Gretim surecine oransal yansimasini
ifade etmekte olup; 6lcek ekonomisinden saglanabilecek ek avantajlar disarida
birakilmistir. Soyle ki, Toros’un 2007 yil1 itibartyla kapasite kullanim oraninin
%(...) civarinda oldugu dikkate alindiginda, hammadde teminindeki bu avantaj
sayesinde ithal glbre getirmek yerine yerli Uretimin artirilmas: daha cazip bir
secenek olarak ortaya cikacak ve kapasite kullanim oraninin artirilmasi ile
sonuglanabilecektir.

2 DPT Dokuzuncu Kalkinma Plani (2007-2013) Kimya Sanayi Ozel inhtisas Komisyonu Giibre
Calisma Grubu Raporu
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Bu durumda, Turkiye’nin yillik kompoze gibre tiketiminin 2 milyon ton ve
Toros’un kurulu kompoze glibre kapasitesinin 1,3 milyon ton oldugu ve tam
kapasite ile caligmas: durumunda, Toros tarafindan hi¢ ithalat yapilmadig: ve
kapasite artinmina gidilmedigi varsayimlariyla minimum pazar paymin %65
olacag: 6ngorilebilmektedir. Toros’un uzun dénemde ithalata da devam etmesi
ya da kapasite artirrmina gitmesi halinde bu pazar payinin daha da yiikselecegi
aciktir.

Yurt ici Oretimin artmas: ve bu dretimin hammadde teminine dayali maliyet
avantajlar1 sayesinde daha ucuza gerceklestirilmesi kisa donemde rekabetgi
unsurlar gibi gozikse de; orta ve uzun vadede, pazara giris engelleri, Toros’un
dagitim agindaki gucii (munhasir bayilikler, Griin cesitliligi, marka imaji, vs...)
gibi yukarida bahsedilen kriterler de dikkate alindiginda, s6z konusu devir iglemi
Toros’u kompoze glbre pazarinda hakim duruma getirecek ve kompoze gibre
pazarindaki bu durum diger glbre pazarlarini da etkileyecektir.

Bu noktada, Mazidag: fosfat madeninin bolunerek satilmas: ya da kaynaktan
diger dreticilerin de yararlandirilmas: gibi secenekler de degerlendirilmis
olmakla birlikte, bu segenekler 6niinde birgok teknik ve fiili engel bulundugu ve
uygulama olanagmin bulunmadig: tespit edilmistir. Bu nedenle, Toros’un,
“Mazidagi’ndaki Uretiminden kaynaklanacak maliyet avantajini”, kompoze
glbre pazarinda diger Ureticilere karsi 6lgusiiz bicimde kullanmasinin dniine
gecilmesi en son segenek olarak karsimiza ¢ikmaktadir.

Nitekim Raportorlerce Toros ile yapilan yazisma ve gorismelerde,
Mazidagi’nda yapilacak Gretimin yalnizca Samsun Gubre tesislerinde kullanima
yonelik olacagi, zira tam kapasite ile calisilmas: halinde Mazidagi’ndaki Gretim
kapasitesinin ancak Samsun tesislerinin ihtiyacin1 Kkargilamaya yetecegi;
dolayisiyla Mazidagi’na yapilacak yatirimlarin, Samsun disinda kalan yerlerle
herhangi bir ilgisi olmadig: ifade edilmistir. Ancak Toros tarafindan ifade edilen
bu hususlara iligkin olarak yeterli gerekceler gosterilememistir. Bu nedenle,
Mazidagi’nda dretim yapilarak elde edilecek olan ve hakim durum yaratacak
Olcude yuksek oldugu goriilen maliyet avantajinin, kompoze giibre pazarindaki
diger tesebbisler aleyhine kullaniimasimi engellemek maksadiyla, Toros’un
fosforik asit tretiminin siirlandirilmas: gerektigi sonucuna ulagilmigtir.

H.4.Yamltic1 Bilgi Verilmesi

Toros’a gonderilen bilgi isteme yazisinda Toros’dan ... Minhas:r satus
yetkisine sahip bayileriniz varsa bunlar:n say:s:, bulunduklar: iller ve iletigsim
bilgilerini gosterir liste... nin Kurumumuza gonderilmesi...” istenmistir.
Toros’un gonderdigi cevabi yazisina bayilik listesi eklenmis, ancak miinhasir
bayilerine iligkin hicbir ifadeye yer verilmemistir. Bunun Uzerine Toros’a tekrar
gonderilen yazi ile s6z konusu eksiklik ifade edilerek, eksikligin tamamlanmasi
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istenmistir. Toros’un gonderdigi yazida “Sirketimizin minhas:r satis yetkisine
sahip bayisi bulunmamaktad:r.” denilmistir. Ancak, pazardaki gubre Greticileri
ve ithalatcilarla yapilan goriismelerde Toros’un bayilerinin minhasir oldugu,
kendilerinin Toros’la ortak bayilerinin bulunmadig:1 ifade edilmis; ayrica
Toros’un internet sitesinde 6zgun (munhasir) bayilerinin bulundugu bilgisine de
yer verildigi gorilmustir. Bunun Uzerine Raportorlerce Toros’un iki bayisine
gidilerek gorusmeler yapilmis, bayilik s6zlesmelerinin birer 6rnegi alinmis,
sOzlesmelerde minhasirlik kosulunun yer aldigi gorulmustir. Dolayisiyla
Toros’un yamltict bilgi verdigi anlasilmakta; bu nedenle 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin birinci fikrasmin (a) bendi uyarinca cezalandirilmas: gerektigi
kanaatine ulasilmaktadr.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1.Sumer Holding A.S.’ye ait Mazidagi Fosfat Tesislerinin “satis” ve “isletme
hakkinin  verilmesi” yodntemleri birlikte uygulanarak bir butin halinde
Ozellestirilmesi yoluyla Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi
isleminin;

a) Fosfat kayasi ve kompoze gibre pazarlari bakimindan, 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi uyarinca izne tabi olduguna,

b) Kompoze giibre pazarinda Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’yi hakim
duruma getirecegine ve bu hakim durumun kompoze glbre pazarinda rekabeti
Onemli Olcude azaltacagina; bu nedenle isleme Toros Tarim Sanayi ve Ticaret
A.S’nin toplam fosforik asit tretiminin, 3 yil sonunda tekrar degerlendirilmek
Uzere, hali hazirda Samsun Gibre tesislerinde kurulu bulunan 148.500 ton
P205/yil kapasite ile sinirlandirilmas: kosuluyla izin verilmesine,

2.Bilgi isteme yazisina cevaben gonderilen belgelerde yanhs ve yaniltici bilgi
bulundugundan Toros Tarim Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16
nct maddesinin birinci fikrasinin (a) bendi ve 2008/1 sayili Teblig uyarinca
3.679 YTL idari para cezasi verilmesine,

3.Islemin gerceklestigi tarihte ad: gecen tesebbiisiin Yonetim Kurulu’nda gérev
alan Erhan ONER, Esin METE, Cengiz YAMAN, Osman Reha YOLALAN,
Ahmet IPEKCI’ye tesebbiise verilen cezamin takdiren %5’i oraninda ve her
birine ayr1 ayri olmak Gzere 183,95 YTL idari para cezas: verilmesine

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 Danistay 01/306 03/424 | Bor San D1 (04.01.2000 tarih ve 00-01/02-02 sayili
10. Daire Tic. Ltd. Sti |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.

2 Danmigtay | 01/2049 | 03/5290 | Cimentas |17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
10. Daire (izmir Kararina karg1 agilan davada Karsi oy
Cimento |yazilar1 eklenerek yeniden teblig edilmek
Fabrikas1 [suretiyle tesis edilen igslemin hukuka uygun
A.S) olmadigindan  bahisle iptaline  karar

verilmistir.
3 Danigtay | 01/2004 | 04/4070 | Akcansa |17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
10. Daire Cimento San |Kararina karsi acilan davada Kars1 oy
.ve Tic. A.S |yazilar1 eklenerek yeniden teblig edilmek
suretiyle tesis edilen islemin hukuka uygun
olmadigindan  bahisle iptaline  karar

verilmistir.
4 Danigtay | 01/2046 | 04/171 Denizli  [17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
10. Daire Cimento |Kararina karsi acilan davada Karsi oy
Sanayi A.S |yazilar1 eklenerek yeniden teblig edilmek
suretiyle tesis edilen islemin hukuka uygun
olmadigindan  bahisle iptaline  karar

verilmistir.
5 Danistay 02/693 | 03/5295 Benkar  |18.09.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili
10. Daire Tuketici |Kararin iptali i¢cin acilan davada islem
Finansman: |[hukuka uygun bulunarak davanin reddine

AS. karar verilmistir.

6 Danigtay | 02/3686 | 03/5292 | Batigim Bati |17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
10. Daire Anadolu |Kararina karsi1 acilan davada Kars1 oy
Cimento San. [yazilar1 eklenerek yeniden teblig edilmek
AS suretiyle tesis edilen islemin hukuka uygun
olmadigindan  bahisle iptaline  karar

verilmistir.
7 Danmigtay | 02/3690 | 03/5291 | Batisoke |17.06.1999 tarih ve 99-30/276-166 sayili
10. Daire (Soke Kararina karg1 acgilan davada Karsi oy
Cimento |yazilar1 eklenerek yeniden teblig edilmek
Sanayi A.S) |suretiyle tesis edilen iglemin hukuka uygun
olmadigindan  bahisle iptaline  karar

verilmistir.
8 Danigtay | 05/5216 | 06/1199 | Foca Sunta |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
13. Daire San. Tic. A.S|Kararina kars1 acilan davada sorusturmay

yuruten kurul dyesinin nihai Karar toplantisina
katiip oy kullanmasinin tarafsizlik ilkesine
aykar1 oldugu gerekgesiyle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
9 Danmigtay | 05/5218 | 06/1203 | Teverpan |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
13. Daire Agac San. |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
AS yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
10 Danmigtay | 05/5219 | 06/1202 | Samedoglu |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
13. Daire Orman  [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Uriinleri  |yiriten  kurul  diyesinin -~ nihai  karar
Dag. San. ve [toplantisina  katithp oy kullanmasinin
Tic. A.S |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
11 Danmigtay | 05/5217 | 06/1204 | Vezirkopri |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
13. Daire Orman  [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Uriinleri ve |yiiriiten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Gida Tic. A.S|toplantisina katilip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
12 Danmigtay | 05/5220 | 06/1201 | Koseoglu |25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili
13. Daire Orman  [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Uriinleri  |yiriten  kurul  diyesinin -~ nihai  karar
Elek. Ins. [toplantisina  katiip oy  kullanmasinin
Taah. San. ve|tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Tic. A.S |gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
13 Danigtay | 05/5646 | 07/1304 Star 22.04.2004 tarih ve 04-27/322-76 sayili
13. Daire Telekomini- |Kararin iptali icin acilan davada islem
kasyon ve [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
fletisim San. |karar verilmistir.
ve TicA.S
14 Danmigtay | 05/6199 | 07/3375 Yemek [20.09.2004 tarih ve 04-60/869-206 sayili
13. Daire Sepeti Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Elektronik |hukuka uygun bulunarak davamin reddine
fletisim  |Kkarar verilmistir.
Tamtim Paz.
Gida Dan.
Tic. Ltd. Sti.
15 Danmigtay | 05/7784 | 07/1301 Arpel 17.05.2005 tarih ve 05-32/424 M sayili
13. Daire Otomotiv |Kararin iptali igin acilan davada islem
San. Ve Tic. [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ltd. Sti.  |karar verilmistir.




REKABET Dergisi

187

SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

16

Danistay
13. Daire

06/680

07/5260

Denizli
Cimento
Sanayi A.S

13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Kararin iptali icin acilan davada 5388 sayili
kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
tarihinden itibaren yedi (yeden tesekkdil
eden kurulun bu saymin (izerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir

17

Danistay
13. Daire

06/1429

07/3688

Sinyalizasyon
Elektronik
Insaat Ltd.

Sti.

10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

18

Danistay
13. Daire

06/1641

07/5261

Ozel Kizilay
Mithatpasa
Polikinligi

24.11.2005 tarih ve 05-79/1081-308 sayili
Kararina kars1 acilan davada 5252 sayili
kanunla yapilan degisiklik nedeniyle lehe
olan 2005/2 sayili teblig uyarinca ceza
verilmesi gerekirken 2003/1 sayili teblig
hiikimleri uyarinca ceza verilmesinin
hukuka uygun olmadig: belirtilerek konusu
islemin iptaline karar verilmistir.

19

Danistay
13. Daire

06/3797

07/4559

1-Bayram
Celik, 2-Nuh

Celik, 3-
Adem Celik,
4A-Idris Celik

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararin iptali igin agilan dava siresinde
acilmadigindan davanin sire asimindan
reddine karar verilmistir.

20

Danistay
13. Daire

06/2435

07/8701

Ozel Sakarya
Poliklinigi

25.10.2005 tarih ve 05-73/988-275 sayili
Kararina kars1 acilan davada 5252 sayili
kanunla yapilan degisiklik nedeniyle lehe
olan 2005/2 sayili teblig uyarinca ceza
verilmesi gerekirken 2003/1 sayili teblig
hiikimleri uyarinca ceza verilmesinin
hukuka uygun olmadig: belirtilerek konusu
igslemin iptaline karar verilmistir.

21

Danistay
13. Daire

06/1290

07/8691

David
Brander

24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

22

Danistay
13. Daire

06/5265

07/8735

Yimpas
Yozgat int.
Mad. Paz. ve
Tic. A.S

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina Katilip oy kullanmasinin taraf-
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SIRA
NO

MAHKEME

ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.

23

Danistay
13. Daire

06/5661

07/8736

idris Kartal

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

24

Danistay
13. Daire

06/5371

07/8743

Dursun Uyar

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

25

Danistay
13. Daire

07/12797

07/8742

Sezginler
Gida San ve
Tic. A.S

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

26

Danistay
13. Daire

07/12794

07/8706

Hirriyet
Gaz.A.S,
Milliyet
Gaz.A.S,
Simge Yay.
Dag. A.S

17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

27

Danistay
13. Daire

07/12793

07/8705

Sabah
Yayincilik
AS

17.07.2000 tarih ve 00-26/291-161 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

28

Danistay
13. Daire

07/12798

07/8703

Marsa Kraft
Suchard
Sabanci Gida
San. Tic. A.S

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.




REKABET Dergisi
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
29 Damgtay | 07/8027 | 07/8704 | Ulker Gida {24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
13. Daire San. Tic. A.S|Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
30 Danmigtay | 07/8026 | 07/8744 | Besler Gida |24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
13. Daire ve Kimya |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San. A.S |yiriiten  kurul (yesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
31 Danigtay | 07/10148 | 07/8737 | Benckiser |24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
13. Daire Temizlik |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Malzeme |yuriten kurul  Gyesinin  nihai  karar
San. Tic AS [toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
32 Danmigtay | 07/8028 | 07/8738 | Leverelida |24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
13. Daire Tem. Tic |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Kisisel Bak. |yiriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
AS toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
33 Danmigtay | 07/12795 | 07/8739 | Biryay A.S., |12.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili
13. Daire Yaysat A.S. |Kararina karsi acgilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
34 Danigtay | 07/12799 | 07/8741 Birlesik 12.12.2000 tarih ve 00-49/529-291 sayili
13. Daire Basin Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Dagitim A.S |yUruten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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Davaci . Yemek Sepeti Elektronik lletisim Tanitm Pazarlama
Gida Sanayi ve Ticaret Ltd. $ti. (Yemek Sepeti)
Vekilleri : Av, Tolga Ismen, Av. Ayse Sinem Karasu
Barbaros Bulv. Morbasan Sok. Orhan Palas A Blok No:2/3
Balmumcw/ISTANBUL
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza E-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Dr. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti _: Yemek Sepetinin’° minhasir anlagmalann  halihazirda

yararlanmakta olduklan 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara lliskin Grup Muafiveti Tebligi'nin
sagladifl muafiyetin geri alinmasina, Yemek Sepeti'nin fiili minhasirhk yaratmaya yénelik
olasi uygulamalarinin da 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesini
ihlél edecek olmasi nedeniyle yasaklanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarih ve
04-80/869-206 sayili karaninin; Yemek Sepetinin 2002/2 sayili Tebli§ baglaminda grup
muafiyetinden yararlanan miinhasir dikey anlagmalar ydninden, muafiyetin geri alinmasi
kararimn ilgili piyasanin 6nemli bir bélémiinde rekabetin ortadan kalkt:ginin tespiti gerektigi,
yalnizca bu tiirden bir ihtimalin varhgina dayal olarak geri alinmasinin hukuka aykirt oldugu,
intimal ve teorik deferlendirmelerle sonuca gidildigi, potansiyel olarak rekabetin
bozulacadindan hareketle grup muafiyetinin kaldinlamayacag, ilgili Griin pazannin "online
paket servisi hizmetleri" pazan olarak dar bir bigimde belirflendigi iddialaryla iptali
isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Kurul tarafindan 4054 sayih Kanun'un 5. maddesi

uyarinca bireysel muafiyet bagvurularinda anlagsma incelenirken, potansiyel olarak rekabet
durumunun gdz dndne alindidl, ayni hususun grup muafiyetine tabi anlagmalar igin de gegerli
bulundugu, dolayisi ile anlagsmanin gelece§e yonelik olarak rekabete etkisinin incelemenin
mevzuat geregi oldugu, aksi durumun 4054 sayil Kanun'un 1. maddesinde belittilen "...
rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlagmalan dnleme..." amaci ile geligecegi, ilgili
triin pazannin belirlenmesinde hukuka aykiri bir yon bulunmadidi belittilerek davanin reddi
gerekti§i savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diistincesi_: Rekabet. rulu karan ile,
Yemek Sepeti'nin kuracag ‘"tﬁm restoranlarla minhasir temelde ?Iﬁma esa%gn dayail

sistemin, Yemek Sepeti'nin sahip oldugu pazar glicii, pazarin yapls;ndan k.ayna n ag

etkileri ve minhasir anlasmalarin bizzat kendisinin ortaya gikaa‘acam ,gtrlg engellen tle bEhkte

degerlendirildiginde, séz konusu pazarin &nemli bir bélimiinde rekabetl orta‘dan ka\d‘r cagr

bu yéniyle Yemek Sepetinin restoranlar ile minhasir temelde (;allgmawesas‘fn dayali

stzlesmenin ya da fiili uygulamalarinin, 4054 sayilh Kanun'un 5. maddesm(c} bendindeki
1
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“ilgili piyasanin dnemli bir bélimUnde rekabetin ortadan kalkmamasi“ sartini kargilamamakta
oldudu 4054 sayili Kanun'a uygun olarak tespit edildijinden; dava konusu kararda hukuka
aykinlik bulunmamaktadir.
Aanianari nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dusinilmektedir.
Danistay Savcisi Giilen AYDINOGLU'nun Disincesi : Dava, davaci girketin musteri
konumundaki restoranlar ile miinhasir ¢él|§ma51mn ilgili pazarnn dnemli bir bdlumunde rekabeti

ortadan kaldirabilecek nitelikte olduguna, bu gert;evéde sdzkonusu sistemin bu pargasini
olugturan minhasir anlagmalanin halihazirda yararlanmakta olduklan grup muafiyetinin geri
alinmasina, sirketin fiili minhasirik yaratmaya yonelik olasi uygulamalannin yasaklanmasina
iliskin 20.9.2004 tarih ve 04-60.-’869-266 sayih Rekabet kurulu Kararinin iptali istemiyle
acilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinde, beliri bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacimi tagiyan veya bu etkiyl dogurabilecek nitelikte olan tegebbislerarasi
anlagmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbes birliklerinin bu tar karar ve eylemlerinin hukuka
aykin ve yasak oldugu hukmine yer verildikten sonra ayni Kanunun 5. maddesinde; Kurulun;

a) Mallann Gretim ve daditimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya tekn-l' gak .‘nﬂnan saglanmasi,

b) Teketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin énemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b} bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zorunlu olandan
fazia sinirlanmamasi kogullarinin tamaminin varlig: halinde tesebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri kararlarinin 4. madde hokimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasina karar verebilecegi diizenlenmesine yer veriimis; ayni Kanunun 13
maddesinde ise, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin hangi hallerde geri alinabilecedi ya da
taraflarin  belirli davraniglaninin hangi hallerde yasaklanabilecedi diizenlenerek, kararin
alinmasina esas teskil eden herhangi bir olayda degisiklik olmasi bu haller arasinda
sayillmisgtir.

Ote yandan, 2002/2 sayill Dikey Anlagmalara lliskin Grup Muafiyeti Tebligi'nin 6.
maddesinde de, bu Teblig ile muafiyet taninmis bir anlagmamin, Kanunun 5. maddesinde
duzenlenen kogullarla bagdasmaz etkiye sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet
Kurulu'nun Kanunun 13. maddesine dayanarak, anlagmaya bu Tebiig ile tantnan muafiyeti geri
alabilecegi 6ngdralmustdr. = e,

Goruidigu gibi, 4. maddede belirtilen yasak mutlak olmaylp, 5, mg-%eaﬂe sayili
sartlarinin tamaminin varligi halinde rekabeti kisitlayici uygu!amalara 4 mad‘ae yasagmdan

muafiyet taninabilmektedir. Bunun igin 6ncelikle rekabeti k:s:tiaym: anla$manm veyaguyumlu

davranisin ya da tesebbiis birlidi kararlannin ekonomi {izerinde olumiu etkrler doﬂu ]
yararll etkinin tuketiciye yansimasi, rekabetin ilgili piyasanin onemll blr bélumurlde ortadan
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kalkmamasi gerekmekte, bu sartlardan herhangi birinin ortadan kalkmasi halinde muafiyet
kararlari geri alinabilmektedir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; davaci sgirketin, yaptig: anlasmalar yoluyla
hergesit pastahane ve restoranlann yemek GUrlinlerinin hertiirli ortamda pazarlanmasini ve
satisini gergeklestirmek, her tiirlii ortamda rekiam ve tanitim hizmetlerini yapmak, mal ve
hizmetlerin online ortamlarda tanitim, pazarlama ve satigina yonrelik tasanm, geligtirme ve
bilgilendirmek (izere faaliyette bulundugu, sirket hakkinda yapilan sikayet (zerine sirketin
kurulacak minhasir sistemin halihazirda bir pargasim olusturan ve 2002/2 sayili Dikey
Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden yararlanan mevcut
minhasir anlagmalar yéninden muafiyetin geri alinmasinin gerekip gerekmedidi hususunda
yapllan aragtrma sonucunda, davaci sirketin anlagmalarinda, restoranin,davac: sirkete ait
internet sitesinin diginda internet sitesi kullanarak Ggiincil kisi ya da kuruluglardan higbir
gekilde (riin siparisi alamayacag: yolunda "rekabet etmeme” ylikUmlIGluga igeren belirsiz siireli
maddenin yer aldigi,dolayisiyla alicinin tek bir sadlayici ile galismasinin éngdrildidi
anlagimistr.

Bu durumda, davaci sirketin yapilandirmay! amagladi§i minhasir sistem ilgili pazarin
onemli bir boliminde rekabetin ortadan kalkmasina,pazara giris engeli yaratiimasina yol
agacaktir.

Bu badlamda, davac sirket ile alicilar arasinda yapilan ve minhasir sistemi kuracak
olan yeni sézlesmenin 2002/2 sayilr Tebligin sadlayaca@ grup muafiyetinden yararlanmasi
mimkin olmayacigindan kurulacak mdshasir sistemin bir pargasini olusturan mevcut
anlagmalarin yararlanmakta olduklar grup muafiyetinin geri alinmasina ve davaci girketin fiiii
mishasilik yaratmaya yénelik uygulamalarinin yasaklanmasina iligkin dava konusu kararda
hukuka aykiriiik bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle,davanin reddine karar verilmesinin uygun olacag:
diginiimektedir,

TURK MILLETI| ADINA

Karar veren Damigtay Oniglncii Dairesi'nce durugsma igin 8nceden belifdenen
22.05.2007 tarihinde davac! vekili Av. Ayse Sinem Karasu'nun, davall Rekabet Kurulu vekili
Av. Dr. Nagehan Ozseyhan'in geidigi, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu gérilimekle agik
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun séz verilip dinlendikten ve Dan@ayﬁaw@jl nin
disincesi alindiktan sonra, taraflara son kez séz verilip durugma tamamland: Dava 33'53?&31
incelenip, geregi gamsuldu ; P f‘,;\\

Dava, Yemek Sepeti'nin minhasir anlagmalann halihazirda yararlaﬁrr\}ta .Qlduklgr

2002/2 sayih Teblig'in sadladifi muafiyetin geri alinmasina, Yemek Sepeti’ mn ﬁm mﬁnhasjﬂl
yaratmaya yonelik olasi uygulamalarinin da 4054 sayili Kanun'un 4. maddesmuhlél‘fdetek
olmasi nedeniyle yasaklanmasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 20.09.2004 tarh ve
04-60/869-206 sayili karannin iptali istemiyle agiimistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesinde, belifli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kistlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dofuran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tegebblsler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykin ve yasak oldugu kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti
sinirlayict anlagma ornekleri belirtimis, Kanun'un "Muafiyet® baslikli 5. maddesinde de,
maddede sayilan kosullarin tamaminin gergeklegmesi durumunda, tegebbiisler arasi anlasma,
uyumlu eylem ve birlik kararlarinin 4. madde hiiktimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina
karar verilebilecedi hukmine yer verilirken, maddenin birinci fikrasinin {c¢) bendinde, ilgili
piyasanin dnemli bir bdlimiinde rekabetin ortadan kalkmamas: gerektigi belirtilen sartlar
arasinda gosterilmig, Kurul'un, birinci fikrada gisterilen sartlann gergeklegmesi halinde, belirli
konulardaki anlagma tiirlerine bir grup olarak muafiyet taninmasini saglayan ve bunlann
sartlanini gdsteren tebligler ¢ikarabilecedi ongdriilmils, Kanun'un 13. maddesinde ise, kararin
alinmasina esas teskil eden herhahgi bir olayda degigiklik olmasi, karara baglanan sartlarin
veya ylikiimliliklerin yerine getirilmemesi, kararin séz konusu anlasma hakkl.nda yanls veya
eksik bilgiye dayanarak veriimis olmasi hallerinde, muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri
alinabilecegi ya da taraflann beliri davramiglardan yasakianabilecegi diizenlenmistir.

Kanun'un 4. maddesi hikOmlerinin 'J:ygulanmasmdan grup olarak muaf: tutuimanin
kosullanini belirlemek amaciyla gikanlan ve 2003/3 sayill Rekabet Kurulu Tebligi ile Degisik
2002/2 sayil Dikey Anlagmalara lligkin Grup Muafiyeti Teblig'in 5. maddesinde, aliciya getirilen
rekabet etmeme ylikimldlGga siresinin biyilk 6nem tagidigi ve slresi beg yildan uzun olan
rekabet etmeme yikiumliloginin belli istisnalar diginda mUmkin olmadiginin belirtilerek,
aliciya getirilen rekabet etmeme yUkGmlaliga sdresinin belirsiz olmasi halinde, ilgili
sdzlegmeye grup muafiyetinin uygulanmayacad, Tebligin 6. maddesinde de, bu Tebli§ ile
muafiyet taninmig bir anlagmanin, Kanun'un 5. maddesinde dizenlenen kosullarla badagmaz
etkilere sahip oldugunun tespit edilmesi halinde, Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun'un 13.
maddesine dayanilarak, anlagsmaya bu Tebli§ ile taninan muafiyetin geri alinabilecedi kurala
baglanmistir.

Dosyanin incelenmesinden, 2002/2 sayih Tebli§ baglaminda grup muafiyetinden
yararlanan Yemek Sepeti'nin faaliyet gésterdigi online paket servisi hizmeti, gok sayida
migterinin paket servis hizmeti veren gok sayida restoranla internet araciligiyla kargi kargiya
gelmelerini saglamaya yénelik bir platform olusturmakta ve bu platform siﬂdg‘emlan iki
“Kuryl’ cé"-ilgll?‘ riin
pazarninin "online paket servisi hizmetleri" pazan olarak tespit edlldlgl Ye’\k\\Sepeﬁ'mn

grup arasinda bir anlamda aracilik yapma islevi gérmekte olduéunda_

Istanbul ve Ankara'daki restoranlariyla yaptigi sbézlesmelerin Kanun un 4* maddem

gergevesinde incelenmesi sonucu, Istanbul'daki restoranlarla imzalanrms olan si;reg:_g b:tmls ya

da devam etmekte olan stzlesmelerin biyuk bir kisminda, "Rekabet Yasaéz""'béa',v.hkll bir

maddenin bulundugunun goriidigld, rekabat etmeme ylkimldligindn; hizmet alicis) olan
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restoranin, hizmet saglayicisi Yemek Sepeti digindaki rakip internet siteleri tarafindan
saglanan hizn'ietin kullammini engelleyen bir yikimitiltk ofdugu, s6z konusu anlasmalarda yer
alan rekabet etmeme ylkomlili§unin esas olarak minhasirlk igerdigi, yani restoran ile
Yemek Sepeti'nin rakiplerinin ticari iligki kurmasini engelledigi igin 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda bulundudu, bu anlagmalann gegerlilik kazanabilmeleri igin 4054 sayih
Kanun'un 5. maddesi gergevesinde bireysel muafiyet almis olmasi veya Kurul tarafindan kabul
edilen 2002/2 Sayih Teblij kapsaminda olmasinin gerektigi, Teblig'in 5/a maddesine gore,
belirsiz siireli olmayan velveya siresi bes yill agmayan rekabet etmeme yikiimliiliiklerinin
grup muafiyetinden yararlanacag, 13.09.2000 tarihinde hukuken faaliyete gegen Yemek
Sepeti'nin, 2000 yihrmin Eylil ayindan baslamak Uzere giinimize kadar pek gok restoran ile
ddnem ddnem rekabet etmeme ylkimliligi igeren manhasir anlagmalari imzalamis oldugu,
stz konusu anlagmalann bir kisminda, taraflardan birinin s6zlesmeyi fesh edecedine dair diger
tarafa yazili olarak bildirimde bulunmamasi durumunda anlagsmanin kendiliginden 12'ser aylik
miiteakip sUrelerle uzayacad htikm buiundugundan, bu ybniiyle sz konusu rekabet etmeme
yukmlllGgindn "belirsiz stireli* hale geldigi, bu anlasmalarnin bazilarinda rekabet etmeme
yukumltlagd belirsiz stirefi olsa da, genel olarak tim anlagmalanin 2000 yilinin 9. ayindan
iibaren imzalanmaya baglanmig olmasi nedeniyle, hendz Tebiig'in izin verdigi § yilhk azami
sirenin asiimadigindan, anlasmalarda yer alan rekabet etmeme yikimliiltklerinin, halihazirda
2002/2 sayi Teblig'in 6ngordiigi  kosullari saglamakta ve Teblij baglaminda grup
muafiyetinden yararlanmakta oldugu, online paket servisi hizmeti pazarinda %99,8 pazar pay
ve ayni zamanda 50.000 kayith kullanicisi ile énemli bir kullanici portfdyiine sahip olan Yemek
Sepeti'nin s6z konusu pazarda ¢nemli bir giice sahip olduguna kusku bulunmadig, diger
taraftan 'Yemek Sepeli piyasaya ilk giren tegebbils olmasinin getirdigi stratejik avantajlara da
sahip bulundugu, bu avantajlardan ilkinin sadik bir misteri kitlesi olugturma imkani eldugu, bu
pazara ilk giren ve bu suretle marka restoranlan binyesine katan Yemek Sepetinin tiketici
nezdinde sahip oldudu bilinirlik ve imaj, sadik bir musteri tabanini olusturmasini mimkin
kilacag, piyasada yer alan ya da piyasaya yeni girecek olan rakip tesebbislerin, benzer bir
musteri kitlesine sahip olmalar igin ya da mevcut kullanicilan kendi sitelerine gekebilmeleri
icin marka restoranlar ile galigmalan gerekecedi, minhasir anlasmalar dolayisiyla bu
restoranlar ile galisgamamalarinin, kullanicilan kendi sitelerine gekmelerini olanak5|z kllacagl
online paket servisi hizmeti pazarinda faaliyet gésteren diger iki aktor oIarron Yemex ve
Yemek Evi'nin pazarda su anda zayif bir konumda bulundugu, Yemek Sepetl mn ha@azwda
Istanbul'da pazann %13'Une karsilik gelen minhasir anlagmalarini, su; %q‘étﬁallstlgl ve
ma?a“ bas!amasf
durumunda, pazann %99'unu kapamasinin miimkiin bulundugu, kendisi |Ia fekabet edeg"ek

bundan sonra caligacadl tim restoranlan kapsayacak sekilde uygu

ciddi anlamda bir rakibin'n clmamasinmin, kurmayl disgiindigi munhasir snsternlfr hayata

gegiriimesini kolaylagtiracajj), ayni zamanda su anda yalnizca Ankara ve Istanbul'da faal olan

ilgili pazann, basta biyuk iller olmak (zere pazarnn geniglemesi ve hizmetin taninmas: ile
5
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birlikte, Tarkiye'nin dider illerinde de kullanilabilir hale gelmesi durumunda, bu alanlardaki
rekabetgi yapinin olumsuz etkilenecegi, Yemek Sepeti'nin halihazirda anlasma imzaladig) ya
da anlagma imzalamaksizin hizmet sagladigi restoranlar incelendiinde, stz konusu
restoranlarin diger restoranlara kiyasla snemli avantajlarinin oldugunun gériildigu, online
paket servisi hizmeti pazarinda faaliyet gésteren tesebbiislerden hizmet satin almak isteyen bir
restoranin tagimasi gereken ilk ézelligin, paket servisine sahip olmak oldugu, nitekim paket
servisi clmayan restoranin, online yemek siparisi hizmeti veren firmanin kendisine ilettigi
siparigi, misteri siparig adresine iletmesinin mimkin olmadigi, bu genel ozelligin disinda
restoranin belirli bir yemek kalitesine sahip olmasinin da aranilan en énemli 6zelliklerden birisi
oldugu, aynca internet kuilaniminin yaygin oldugu yerlere yakin olma, siparisi istenilen
zamanda ve istenilen adrese sicak olarak gétrebilecek servis kalitesinin de restorandan
beklenen bir diger nitelik oldugu, restoranin tiiketici goziinde bilinilirlige ve marka imajina sahip
olmasimin ise en dnemli ayirici 6zelligi oldugu, internet Uzerinden verilen yemek sipariglerinde,
mugteri yemegi ve restorani gdrmeksizin siparis verdiginden, herkes tarafindan bilinen ve
kalitesi ile taninan restoranlann biiyiik énem kazandigi, tdm bu hususlann piyasaya girecek
olan potansiyel internet siteleri agisindan Snemii bir giris engeli olugturmakla kalmayp,
piyasada faaliyet gdsteren rakip internet sitelerinin faaliyetlerini de blyik &lgiide zorlastiracagt,
Yemek Sepeti'nin minhasir anlasmalannin ;:iyésadaki rekapet dizeyinde ortaya gikaracag
olumsuz sonuglan kuvvetlendiren bir dider unsurun "ag etkileri* oldugu, Yemek Sepeti'nin
halihazirda sahip oldugu 50.000 kultanici ile galigmakta oldugu marka restoranlann, Yemek
Sepeti'nin konumunu giiglendirdigi, nitekim internet Gzerinden online yemek siparisi verecek
olan miigterinin yukarida bahsedilen marka restoranianin yer aldift internet sitelerine Gye
olmay: ve bu siteler iizerinden yemek siparigi vermeyi tercih edecedi, bu sekilde ilye sayisi ve
islem hacmi artan intemet sitelerinin ise, hizmet sattidi restoranlara daha fazla siparis kanalize
edebilecek ve buna paralel olarak restoran kanadindaki giiciini artiracag, piyasaya yeni giren'
ya da piyasada faaliyet gostermesine ragmen marka restoranlar ile is yapamayan rakip
tesebbislerin ise, marka restoranlar ile galigamadiklarindan tye sayilanini ve buna paralel
olarak iglem hacimlerini artiramayacaklan, bu durumun Yemek Sepeti'nin  minhasir
anlagmalaninin ortaya gikaracagi piyasa kapama etkisini énemli dlgiide kuvvetlendirecedi,
kurulmas! digunilen sistemin, Yemek Sepeti'nin sahip aldugu pazar glicl, pazann yapisindan
kaynaklanan ag etkileri ve minhasir anlagsmalarin bizzat kendisinin ortaya ¢ikaracadi giris
engelleri ile biriikte dederlendirildifinde, sz konusu pazarin énemli, ,blr“’ﬁﬁm%ngve rekabeti
ortadan kaldiracag), bu ytniyle Yemek Sepeti'nin restoranlar ile fnﬂﬁhas:r temefg ;calisma
esastna dayali sézlesmenin ya da fiili uygulamalarinin, 4054 saym If.anun Pn i 5: \rnaddasmm (c)
bendindeki ‘“ilgili piyasanin dnemli bir bsliminde rekabetin ortadan karkr‘gémasj sartint
karsilamamakta oldugu, séz konusu pazann tamamina yakmmaisa'hlp ve plyasada gercek
anlamda faaliyet gosteren tek firma olan Yemek Sepetinin, gell$mekte olan ‘l:ﬁ'llrne yemek
siparigi pazarinda mevcut durumda sahip oldugu pazar giiclinii, restoranlar ile akdetmeyi
6
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piantadigi tek marka anlagmalarn ile hakim duruma dénigtirebilecedi yoniindeki tespit ve
degerlendirmeler sonucu dava konusu islemle; s6z konusu munhasir anlagmalarin halihazirda
yararlanmakta oldukiari 2002/2 sayili Teblig'in sadladi) grup muafiyetinin geri alinmasina,
Yemek Sepeti'nin fili minhasirik yaratmaya yonelik olasi uygulamalarinin da 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihla! edecek oimasi nedeniyle yasaklanmasina karar verildigi
anlasiimaktadir.

Yemek Sepeti'nin kuracadi "tim restoranlarla minhasir temelde calisma esasina
dayalt sistem"in, Yemek Sepetinin sahip oldugu pazar giicii, pazarin yapisindan kaynaklanan
ag etkiled ve munhasir aniagsmalarin bizzat kendisinin ortaya cikaracad giris engelleri ile
birlikte degerlendirildiginde, séz konusu pazarin Gnemli bir béluminde rekabeti ortadan
kaldiracag, bu yoniyle Yemek Sepeti'nin restoranlar ile minhasir temelde calisma esasina
dayall sdzlesmenin ya da fiili uygulamalarinin, 4054 sayth Kanun'un 5. maddesinin (c}
bendindeki "ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmamas!” sartint
kargilamamasi kargisinda muafiyetin geri alinmasina iligkin dava konusu kararda hukuka
aykinhk bulunmamaktadir.

Davacinin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlar nitelikte bulunmamistir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, agagida
dokiimi yapilan 74,90-YTL yargilama: gidenierinin davaci iizerinde birakitmasina, ydriirliikte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik dcretinin davacidan alinarak davalya veriimesine, artan posta {cretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 22.05.2007 tarihinde oyirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zamrit
0zZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 39,90-YTL
Posta Gideri : 35,00-YTL
TOPLAM 1 74,90-YTL



200 REKABET Dergisi

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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