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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin Gglncl sayisini sunuyoruz. Bu sayimizdaki
ilk yazi, Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Mudurd Dr. Alexander
Schaub’un, Avrupa Birligi rekabet hukukunda temel rekabet engellerine
iliskin 81 ve 82. maddelerin uygulanmasini dizenleyen 17 sayil Tuzik’te
yapilmasi éngérulen degisiklikleri tartistigi yazisi. Dr. Schaub konuyu,
"Avrupa Birligi’'nin kendi rekabet politikasina iliskin fiili ve gelecekteki
firsatlari yakalama amacina" yénelik olarak, Avrupa rekabet hukukunun
modernizasyonu gercevesinde ele aliyor.

Avrupa rekabet hukukunun modernizasyonu ile iligkili ikinci
yazimiz, Galatasaray Universitesi Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiitesi
6gretim Gyesi Dr. Erciment Tezcan’in Avrupa Birligi hukukunda devlet
yardimlarini konu alan calismasi. Tezcan, Avrupa Birligi organlarinin
rekabet konusunda yeni bir atilim icinde bulundugunu belirtiyor ve AB
ekonomisinin rekabet gliciint kaybediyor olmasinin bu atilimin ekonomik
gerekgesini olusturabilecegini soéyliyor. Tezcan’a goére, "s6z konusu
atilim, rekabetle ilgili kurallarin ekonomik ve teknik gelismelere, Avrupa
Birliginin genislemesiyle olusacak yeni duruma cevap verebilecek sekilde
modernlesmesi biciminde somutlagsmaktadir. Bu modernlesme politikasi
baslica U¢ alanda yurutiulmekte ve devlet yardimlari konusu bu ¢
alandan birini olusturmaktadir." Tezcan, Avrupa Birliginde devlet
yardimlariyla ilgili kurallarin "olabildigince saydam ve kesin cizgilere
oturtulmus olmasina" da dikkati ¢ekiyor.

Ucuncu yazi, Devlet Planlama Teskilati uzmanlarindan Ugur
Emek’e ait bulunuyor. Emek, mali piyasalarda serbestlesmenin iktisadi
bUiyume Uzerindeki etkileri gibi oldukga gtincel bir konuya iliskin olarak,
genis bir yazin taramasina dayanan bulgular ortaya koyuyor. Mali
istikrarin saglanmasi amaciyla bankacilik sektérinin saglamhiginin etkin
bir sekilde gbézetlenmesi ve denetlenmesinin (prudential regulation)
"genel kabul gérmis bir gereklilik" oldugunu vurgulayan Emek, bu
gerekliligi yerine getirmeye yoénelik diizenlemelerin mali piyasalarda trin
rekabetini ve etkinligi arttirici sonuclar verecegini savunuyor.
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"Uluslararasi Geligsmeler" béluminde, bir dizi giincel konuda 6zet
bilgiler sunuyoruz. "Kararlar" bélimtnde, 01.7.2000 - 30.9.2000 tarihleri
arasinda Rekabet Kurulu tarafindan verilmis olan nihai kararlarin ézetleri
yer aliyor. Rekabet Kurumu'nun iglev ve gérevlerinin tanitiimasi
acisindan ilgi cekecegini dusundugumuiz bazi kararlar hakkinda daha
ayrintili bilgiyi "Secilmis Kararlar" alt béluminde sunduk.

Saygilarimizia.
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AT REKABET HUKUKUNUN MODERNIZASYONU:
17 SAYILI TUZUK'TE REFORM(*)

Dr. Alexander Schaub(*)
GIRIS
Sayin konuklar,

Gecen yilki konferansta sizlere Avrupa Birligi'nin kendi rekabet
politikasina iligkin fiili ve gelecekteki firsatlari yakalamayr amacladidi,
stregelen ve teklif edilen cok cesitli reformlardan sézetmistim.’ Bugun,
bir yil sonra, pek cok acgidan énemli gelismeler kaydettik. En énemlisi,
28 Nisan 1999 tarihli Beyaz Raporumuzla®, Avrupa Toplulugu'nu kuran
Antla§ma‘n|n3 ("AT Antlasmasi") 81. ve 82. maddelerini uygulayan ve su

* Fordham International Law Journal adli dergide Mart 2000, Cilt 23, Say: 3’de yayinlanan
makalenin Rekabet Kurumu tarafindan Tiirkge 'ye ¢evrilmis metnidir.

* Avrupa Komisyonu Rekabet Genel Miidiirligii'nde Genel Miidiir. Yazar, bu makalenin
hazirlanmasinda onemli katkilar: olan Rekabet Genel Miidiirliigii'nden Sn. Riidiger Dohms'a
ozellikle tesekkiirlerini ifade etmek istemektedir.

! Alexander Schaub, AT Rekabet Sistemi-Reform Teklifleri, 1998 FORDHAM CORP. L. INST.
(Barry Hawk ed., 1999).

2 AT Antlasmasi'mn 81. (eski 85) ve 82. (eski 86) maddelerini uygulayan kurallarin
modernizasyonu konulu Beyaz Rapor, COM (99) 101 Nihai (Mayis 1999). Ayrica
http://europa.eu.int/comm/dg4/entente/other. htm#dgiv pdf wb modernisation altinda World Wide
Web'de de yayimlanmistir.

3 Avrupa Toplulugu'nu kuran Antlasma, 7 Subat 1992, O.J. C 224/1 (1992), [1992] 1 C.M.L.R.
573 [bundan sonra AT Antlasmasi], Avrupa Birligi Antlasmasi'vla yapilan degisiklikler dahil, 7
Subat 1992, O.J. C 224/1 (1992), [1992] 1 C.M.L.R. 719 [bundan sonra TEU]. Avrupa Birligi
Antlagmast ("TEU") Avrupa Ekonomik Toplulugu'nu kuran Antlasma'da degisiklik yapmistir, 25
Mart 1957, 298 U.N.T.S. 11 [bundan sonra AET Antlagmast], Tek Avrupa Senedi'yle degisiklik
yapilan sekliyle, O.J. L 169/1 (1987), [1987] 2 C.M.L.R. 741 [bundan sonra SEA]. Avrupa
Toplulugu'nu kuran Antlasma ("AT Antlasmasi”); Avrupa Birligi Antlasmasi, Avrupa
Topluluklarini  kuran Antlasmalar ve ilgili bazi yasalarda degisiklik yapan Amsterdam
Antlagmast'yla degistirilmistiv, 2 Ekim 1997, O.J. C 340/1 (1997) [bundan sonra Amsterdam
Antlagmast]. Bu degisiklikler AT Antlagmasi'na dahil edilmistir ve AT Antlasmasi'nin maddeleri,
Avrupa  Toplulugu'nu  kuran  Antlagma'min  birlestirilmis  versiyonunda  yeniden
numaralandirilnigtir, O.J. C 340/3 (1997), 37 LL.M. 79 [bundan sonra Birlestirilmis AT
Antlasmast], yukarida belirtilen Amsterdam Antlasmast'vla yapilan degisiklikler dahil;
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an 17 sayili Tuzik'te* ortaya konmus olan kurallarda temel bir reform
sureci baglattik. Beklentilerinizi duymayr ve meslekdaslarim olan
panelistlerin katkilarini almayr umarak, bugin 17 sayili Tuzuk'te reform
konusuna yogunlasacagim.

1. 17 SAYILI TUZUK'TE NEDEN REFORM YAPMAYA
IHTIYACIMIZ VAR?

81. ve 82. maddelerin uygulanmasiyla ilgili mevcut sistem
1962'de 17 sayih Tuzik'le kurulmus olup, o zamandan bu yana esas
olarak dedismemistir. Kisitlayici anlagsmalarin kontrolti konusunda 81 (1).
madde kapsamindaki yasak sadece Avrupa Komisyonu ("Komisyon")
tarafindan degil, ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerce de
uygulanabilir. Bununla birlikie, 81 (3). maddeye dayanarak, bildirilen
anlagmalara muafiyet verme konusunda sadece Komisyon
yetkilendirilmistir. Bu da ilk yillarda tabii ki yararli olan sekilde, oldukca
merkezilesmis bir bildirim ve izin sistemine yol agcmistir. Ancak, daha
buglinden, artik rekabetin yeterli élgiide korunmasini saglamamaktadir
ve gelecegin firsatlarina cevap vermeyecedi de kesindir. Guncel
sistemdeki baslica eksiklikler, sistemin verimsizligi ve Avrupa Toplulugu
(ya da "AT") rekabet kurallarinin uygulanmasina ulusal otoriteler ve
mahkemelerin yeterince dahil olmamasidir. Her iki unsur da rekabetin
etkili bicimde korunmasi Uzerinde olumsuz etkiye sahiptir ve simdi temel
bir reform teklif etmemizin esas nedeni budur. Deneyimlerimiz, bildirim
sisteminin, rekabetin korunmasina ¢ok az etki ettigini gdstermistir: 17
sayll Tuzuk'le gecen otuzyedi yilda, salt bildirim vakalarindan, yani ek
sikayet olmayan vakalardan sadece dokuz tane resmi yasaklama karari
citkmistir. Ancak, buydk cogunlugu &énemli rekabet sorunlari ortaya
koymayan ¢ok sayida bildirim, Komisyon'u, ézellikle hi¢ bildiriimeyenler
olmak Uzere, rekabet hukukuna iliskin ciddi ihlalleri takip etmekten
alikoymaktadir.

Bu noktada, reform projemizin arkasindaki temel motivasyonun,
bildirim sisteminin Komisyon igin yarattigi isyukd olmadigini anlamak
6nemlidir. Temel motivasyon, Komisyon'un kaynaklarinin blyik bir
béluminin, rekabetin korunmasina aslinda etki etmeyen bir bildirim
isinde hapsolmasi gergegidir. Komisyon'un rekabetle ilgili kaynaklari her

yukarida belirtilen Birlestirilmis AT Antlagmasi, 81.-82. maddeler, O.J. C 340/3, 208-09'da
(1997), 37 LL.M. 93-94'de (eski 85.-86. maddeler).

1 17/62 sayii Konsey Tiiziigii'ne bakiniz, 13 J.O. 204 (1962), O.J. Eng. Spec. Ed. 1959-62, 87'de
(AT Antlagmasi'min 81. (eski 85) ve 82. (eski 86) maddelerini uygulayan ilk tiiziigii belirtmektedir).
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zaman sinirh olacagindan, verimlilik gézetimleri, bunlari tamamen ex
officio (gbrev geregdi yerine getirilen) ve sikayete dayali prosedurlerde
takip edilen ciddi ihlaller Uzerinde yogunlastirmayl artik zorunlu
kilmaktadir.

Rekabetin korunmasini daha iyi hale getirmeye ydnelik ayni
ruhla, Komisyon’un muafiyet tekelinin, ulusal otoriteler ve mahkemelerin
81. maddenin uygulanmasina uygun sekilde katilimlarini engellemeyi
surdiirmesini kabul edilebilir bulmuyoruz. AT rekabet kurallarinin Uye
Devlet dizeyinde basariyla uygulanmasina iliskin kurumsal ve olgusal 6n
kosullar son on yilda géze ¢arpan bicimde iyilestiginden, bundan Gzintl
duymak gerekir. O nedenle, piyasalara ve ilgili kisilere daha yakin olan
ulusal organlarin karar verdigi daha ¢ok AT rekabet vakasi bulmak artik
mimkindur. Bu, rekabet politikasinin vatandaslar arasinda kabulln
artiracak ve tum Topluluk'ta ortak bir rekabet kulturt gelistiriimesine etki
edecektir. Her durumda, 1962 yilinda 170 milyon nifusu ve 4 galisma dili
olan 6 Uye devletten olusan bir Topluluk i¢in yaratiimis merkezi sistem
simdi, piyasalarin bircok kez genislemesi ve asamall entegrasyonundan
sonra, 380 milyon nufusa ve 11 resmi dile sahip 15 Uye devletten olusan
bir Topluluk icin artik uygun degildir. Isler bir sistemi idame ettirmek ve
rekabetin etkili bicimde korunmasini saglamak istiyorsak, ¢ok yakinda
20-25 ya da hatta 30 Uye devletten olusan bir Topluluga dodru daha da
genisleme, 17 sayilli Tlzik'te temel bir reformu artik kaginiimaz
kilmaktadir.

Ozetlersek, bu arada sadece 17 sayil Tuzik'te reform icin degil,
son birkag yilda baslattigimiz diger projeler icin de gecerli olan felsefemiz
su sekilde 6zetlenebilir:

e Komisyon gergekten dnemli vakalar tzerinde yogunlasmalidir;

e Ulusal otoriteler ve mahkemeler AT rekabet kurallarinin
uygulanmasina ciddi bicimde dahil olmalidir;

e Prosedurler sadelestiriimeli ve daha az burokratik hale gelmelidir;
o AT kurallarinin ayni ve baglantili sekilde uygulanmasi saglanmalidir;
o Yeterli dizeyde bir hukuki belirlilik strdtrilmelidir.

2. 17 SAYILI TUZUK'TE REFORM SECENEKLERI
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81. ve 82. maddelerin uygulanmasina iliskin bu hedeflere en iyi
ne sekilde ulasilacagi, gectigimiz son G¢ yil icinde Rekabet Genel
Muadurlagi'nde yogun olarak tartisiimistir. Bu noktada, en 6&nemli
secgenekler tGzerinde durmak istiyorum.

A. ilk Secenek

ilk secenek, bildirim ve izin sistemini muhafaza etmek, ancak
Komisyon'un muafiyet tekelini kaldirmak ve kurucu muafiyetler verme
yetkisini Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri arasinda paylastirmaktir.
Vakalar, agirik merkezi kriterine gére farkli otoriteler arasinda
paylastirilacaktir:  Bir kisitlayici anlagsmanin yaptigi etkilerin agirhk
merkezinin tek bir Gye devletle sinirlandi§i durumda, o devletin rekabet
otoritesi bildiriyi ele alma ve muafiyet konusunda karar vermede yetkilidir.
Diger tim vakalar Komisyon tarafindan incelenir ve karara baglanir.

Bizim gérusumuize gére, bu secenek birka¢ nedenden dolayi ikna
edici degildir:

e |k olarak, genel bildirim sayisi azalmayacak, sadece rekabet
otoriteleri arasinda dagitilmis olacaktir. Hatta bildirim sayisi
muhtemelen artacaktir.

e kinci olarak, bildirimlerin buyuk cogunlugu ilgi cekmeyecek ve
Komisyon ile ulusal otoriteleri daha ciddi ihlalleri takip etmekten
alikoyacaktir. Boylelikle, ulusal otoritelerin ve Komisyon'un tepkisel
konumlarini agip ileriye yénelik bir yaklagsim benimsemelerine imkan
vermek yerine, bildirim sisteminin verimsizligi ulusal otoritelere de
yayilacaktir.

e Uclincli olarak, ulusal sinirlarin étesinde piyasalarin giderek artan
entegrasyonu Kkarsisinda, bildirim ve izin sistemini merkezden
uzaklastirma potansiyeli sinirlidir. Bir ulusal otoritenin verdigi muafiyet
kararinin etkisi o Uye devletle sinirlidir ve anlagmanin islemesinin
amagclandigl tum Uye devletlerde yasal guvenlik arayan sirketleri
tatmin etmeyecektir. Birgok ulusal otoriteye birden c¢ok bildirimde
bulunmak yerine, sirketler Komisyon'a bildirecektir.

e Dodrduncu olarak, para cezalarindan muafiyet ve muafiyetin geriye
dénuklugu gibi 6nemli yasal sonuglarin, bildirim eylemi veya tarihiyle
badlantili oldugu gercedi nedeniyle, adirik merkezi kriteri ¢ok
belirsizdir.

e Besincisi, su an bildirim sistemine sahip olmayan Ulye devletler
(Fransa veya Luksemburg gibi) bir sistem kurmaya mecbur olacaktir.
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Bu da prosedurlerin sadelestiriimesi ve daha az burokrasi yerine,
prosedirlerin karmasiklasmasi ve daha fazla blrokrasi anlamina
gelecektir.

e Altincisi, bu secenegin 6zellikle zayif yénu, herhangi bir idari izin
sisteminin, ulusal mahkemelerin 81. maddeyi butinayle
uygulamalarini engellemesi olacaktir. Bir kisitlayici anlasma bildirilmis
ve muafiyet kesinlikle bertaraf edilememis oldugu 6élcide, Komisyon
veya ulusal otorite 81 (3). maddenin uygulanmasina karar verinceye
dek ulusal mahkemeler iglemlerini durdurmak zorunda olacaktir. Bu
da rekabeti oldugu kadar bireysel haklari da koruma yolu olarak 6zel
davanin uygulamadaki etki diizeyini engelleyecektir.

e Son olarak ise, bu se¢enek ayni ve badlantili olma agisindan 6zel
tehlikeler  igerecektir,  ¢Unku ulusal  otoriteler = muafiyet
uygulamalarinda yerli firmalara Komisyon'dan daha hosgérili sekilde
yaklasma istedi duyabileceklerdir.

B. ikinci Bir Model

Tartismalar sirasinda ikinci bir model ortaya ¢ikmistir. Bu, ya su
anki merkezden uzak seklinde ya da ulusal otoritelere dogru adem-i
merkeziyetle idari bildirim ve izin sistemini idame ettirecek ve bu modeli,
prosedirlerin sadelestiriimesi ve 17 sayih TOzik'in 4 (2). maddesi
kapsaminda 6n bildirimden feragatin muhtemelen tim anlasmalara
yayllmasiyla birlestirecektir. 17 sayili Tizlk kapsamindaki genel kurala
gére, muafiyetler anlagsmanin bildiriminden &nceki slre igin islerlik
kazanamazken, 4 (2). madde kapsamina giren anlagmalar icin muafiyet
anlasmanin  yapildigi  tarihe déndurllebilir.  Dikey  kisitlamalar
konusundaki politikamizda reform yapma surecinde, 4 (2). maddeyi tim
dikey anlagsmalara yaydik. Amag, anlasmalarini yaptiklari anda pazar
payina dayali grup muafiyeti tiztigunce kapsandiklari yanilgisina diusen
ve bu nedenle 6nleme amaciyla bireysel muafiyet igin bildirimde
bulunmaktan kaginan sirketlerin zararini énlemekti. Daha sonra bu
bildirimin gerekli oldugunun farkina varinca, anlagsmayi yapma tarihi ve
onun bildirim tarihi arasinda degistirilemez bir hikimsuzlik siresinden
kagcinamamislardir. Bu nedenle 18 Haziran 1999'dan itibaren baslamak
Uzere, 17 sayil TiOzik'Gn 4 (2). maddesi tum dikey anlasmalari
kapsayacak sekilde genisletilmistir.’

> 1216/1999/AT sayili Konsey Tiiziigii, O.J. L 148/5 (1999).
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Yine de bir¢ok nedenden dolayi, 4 (2). maddenin timuine (yani

yatay anlagsmalar dahil) yénelik olarak daha da genisletiimesinin genel ve
surekli bir ¢6zim olacagini dagtinmuyoruz:

C.

Ilk énce, ulusal otorite huzurundaki bir yasaklama prosediiriinde
veya ulusal mahkeme huzurundaki davada oldugu gibi, 4 (2). madde
kapsamina giren anlagsmalarin muaf tutulup tutulamayacag! sorusu
gindeme getirilirse ve getirildiginde, bu anlagsmalar dahi Komisyon'a
veya merkezden uzak bir sistemde ulusal rekabet otoritesine
bildirilmek durumunda olacaktir.

Ikinci olarak, sirketler, énleme amaciyla Komisyon'a veya ulusal
otoritelere bildirimde bulunmaya devam edip, bdylelikle ex officio ve
sikayete dayall vakalarda daha ciddi ihlalleri takip etmekten onlari
alikoyabilirler. Rekabet otoritelerinin faaliyetinin 6énemli vakalarda
gerektidi bicimde yodunlasmasini saglamama riski ortaya gikacaktir.
Uciinciisli, Komisyon'un muafiyet tekelini sirdirmek, ulusal
otoritelerin ve mahkemelerin AT rekabet hukukunu uygulamaya etkili
bicimde katiimini engellemeye devam edecektir. Ayrica Komisyon
muafiyet yetkisini ulusal otoritelerle paylagssa dahi, ulusal
mahkemeler engellenmis ve 6zel uygulamanin etki dizeyi zarar
gbébrmus olacaktir. Gergekte, 4 (2). maddenin genigletiimesi, ulusal
mahkemelere karsi engelleme etkisini daha da guclendirecektir. 4
(2). madde disinda, hi¢ bildirimde bulunulmamigsa veya en azindan
bildirimden ©6nceki sudre icin, ulusal mahkemeler bugin 81 (1).
maddeyi guvenle uygulayabilirler. 4 (2). maddenin
genellestiriimesiyle, zaman icerisinde sonradan bildirim
yapilabilecedi ve muafiyetin, anlasmanin yapildidi tarihten itibaren
islerlik kazanmasina yol agabilecegdi ihtimali, ulusal mahkemelerin 81
(1). maddeyi uygulamak konusunda cesaretini daha da kiracaktir.
Son olarak ise, prosedirlerin sadelestiriimesi sézkonusu oldugunda,
6nemli olan nokta, yalnizca ciddi ihlaller Uzerinde yogunlasma ve
ulusal otoriteler ile mahkemelerin dahil olmasiyla ilgili uygulama
sisteminin esas unsurlari yoluna koyulduktan sonra bunun ilgi ¢ekici
hale gelmesidir. Aksi taktirde, daha verimli prosedurler rekabetin
korunmasini daha iyi hale getirmeksizin sadece daha fazla bildirim
cekecektir.

Komisyon'un Beyaz Raporu'yla Onerilen Yeni Sistem

Yukarida belirtilip bir arada ele alinan tim nedenler Komisyon'u

daha uzak erigimli bir rapora gerek oldugu sonucuna géturmastar. Bu
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amagla, Beyaz Kitap 81 (3). maddedeki istisnanin dogrudan
uygulanabilirliine dayali yeni bir sistem teklif etmektedir. Gegis,
17 sayili TuzO0k’Gn yerini alan ve Komisyon'un, ulusal rekabet
otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin 81 (1). maddenin uygulanmasina
iliskin tim iglemlerde 81 (3). maddeyi de gbzénine almasini ve dért
kosul yerine getirildiginde bu hukma uygulamasini sart kosan yeni bir
Konsey Tuzugl'yle gerceklestirilecektir. Boylelikle 81. madde Uniter bir
norm haline gelecek olup, butiinlyle dogrudan uygulanacak ve 1.
paragraf kapsaminda yasaklama ilkesini teskil eden bir kuraldan ve 3.
paragraf kapsaminda hukuki bir istisnadan olusacaktir. Agik bir idari izne
gerek olmaksizin, kisitlayici anlagmalar 81 (3). madde kapsamindaki dort
kosulu yerine getirdikleri sirece gecerli olacaklardir. Komisyon, ulusal
rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler 81. maddeyi butindyle
uygulamada paralel yetkiye sahip olacaktir. 1958'den bu yana, 82.
maddeye iliskin olarak durum zaten budur.

Bu modelin gelecekteki Avrupa Birligi'ne en uygun olan ve reform
hedeflerimizi en kesin sekilde karsilayan model olduguna inaniyoruz.
Kisaca, bu model, Komisyon’'un ve ulusal rekabet otoritelerinin ciddi
ihlallere yodunlagsmasina imkan vererek ve ulusal otoriteler ile
mahkemeleri Avrupa rekabet kurallarinin uygulanmasina tamamen dahil
ederek, rekabetin korunmasini daha iyi hale getirir. Bildirim usultni
kaldirarak idari denetimi sadelestirmek ve bir kurallar grubunun-AT
kurallarinin-uygulanmasini tGye devletler arasinda ticareti etkileyen
vakalara yaymak suretiyle sanayiye yarar sadlar. Ayrica, gosterecedim
gibi, bu kurallarin tutarl sekilde uygulanmasini ve sanayi icin yeterli
dizeyde bir hukuki guvenligi saglayabilir.

3. KOMISYON’UN REFORM MODELININ DETAYLARI

Simdi énerimizin ve avantajlarinin detaylarini biraz daha genis
olarak anlatmak isterim.

A. Onerimizin Dért Dayanagi Mevcuttur

Ik dayanak, 81. maddeye iliskin olarak bildirim ve izin sisteminin
kaldinimasidir. Yeni sistemde, ister Topluluk dizeyinde ister ulusal
dizeyde olsun, kisitlayici anlasmalari bildirmenin gerekecegi ve sirketler
icin haklar olusturan kararlar-yani kurucu muafiyetler-veren bir otorite
olmayacaktir. Bunun yerine, kisitlayici anlagmalar 81 (3). maddedeki dért
kosulu yerine getirdigi taktirde, yapildiklar tarihten itibaren ve dért kosul
karsilanmaya devam etti§i sUrece hukuki olacaktir. Bu demektir Ki
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Komisyon'un muafiyet tekeli ortadan kalkmakla kalmayacak, muafiyet
kararlari verme yetkisi ve geredi de-Komisyon ve ulusal otoriteler
arasinda paylastirimak yerine-hep birlikte kalkacaktir. Bu, bildirimleri
ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyon arasinda dagitma sorunlarini
onler. Ayrica, resmi muafiyet kararlari artik mevcut olmayacagi icin, 81
(3). maddenin ulusal otoriteler tarafindan ihmalkar sekilde
uygulanmasina iligskin ilgili tehlikenin ortadan kaldirildigi anlamina da
gelir. Hem Komisyon’'un hem de ulusal otoritelerin tamamen ciddi ihlaller
Uzerinde yogunlasmasina imkan vererek rekabetin korunmasi daha iyiye
gidecektir.

Ikinci dayanaga gére, 81 (3). maddenin dogrudan
uygulanabilirliginin sonucunda, hem ulusal rekabet otoritelerinin hem de
ulusal mahkemelerin AT rekabet kurallarinin uygulanmasina tam olarak
katilmalari saglanacaktir. 81 ve 82. maddelerin uygulanmasina iliskin
olarak Komisyon’un, ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin
tam bir paralel yetkisi olacaktir. Komisyon gibi, ex officio veya sikayete
dayali bir prosedurii takip eden ulusal otoriteler ve bir anlagmanin
gecerliligi ve muhtemelen tazminat konusunda karar vermek durumunda
olan ulusal mahkemelerin timd, 81 (3). maddenin gegerli olup
olmadigina kendileri karar verebilecek ve buna uygun olarak hareket
edebilecektir. Boylelikle, onlarin kullandiklari prosedurler hizlandiriimis
olacak ve bu, rekabetin korunmasini daha da artiracaktir.

Tum Avrupa Birligi'nde gelecekte rekabet otoritelerinden olusan
bir ag icerisinde ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyon arasinda daha
yakin isbirligi, teklifimizin Ggunct dayanagdidir. Verimlilik ve baglantiyi
saglamak, bdyle bir adin yaratiimasini gerektirir. Bugin, Komisyon,
Avrupa Birligi binyesindeki uygulama kurumlarindan ¢ok, ABD’ndekilerle
daha rahat ve daha yakindan igbirligi yapabilmektedir. Tatmin etmeyen
bu duruma bir son vermemiz gerekir.

Son olarak, kisitlayici anlagsmalarin ex post (sonradan)
denetimine dayanan bir uygulama sistemine gecis, Komisyon'un
emrindeki araclarin guclendirilmesini gerektirir.  Ornedin, Komisyon
blrolarinda bireylerle gérisme yapmasina ve ifadeleri tutanaklara
gecirmesine imkan vererek, Komisyon’'un sorgulama yetkisini
guclendirmeyi teklif ediyoruz. Ayrica, yanlis veya yaniltici bilgiler vermeye
iliskin cezalarin gincellenmesi gerekmektedir. Bunlar 1962’den beri
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degistirilmemis olup, biz bunlarin Birlesme Tuzugj|:|’ndekilerle6 ayni
seviyeye getirilmesini teklif etmekteyiz.

Teklif edilen yeni sistemde, ciddi ihlalleri tespit etme ve
durdurmada sikayetler cok daha énemli bir rol oynayacaktir. Bu nedenle,
sikayetleri ele alma prosedirlerini sadelestirmek ve iyilestirmek
gereklidir. Komisyon’'un esasa yénelik bir sorusturma yuratmeyi
amagclayip amaglamadigini belirtmesi gereken dért aylk bir sire
getirmeyi teklif etmemizin nedeni budur. Sikayet sahiplerinin,
Komisyon'un amaglarindan hizla haberdar edilmeleri esastir.
Komisyon'un sorusturma yapmayl amacglamadigi durumlarda, sikayet
sahipleri ulusal rekabet otoritelerine ve/veya ulusal mahkemelere
ybénelebilecektir. Sikayetlerin esasa ydnelik olarak incelenmesi igin bir
sure teklif etmiyoruz. Antitrést sorusturmalarinin karmasikligi ve niteligi
cok degisiklik gésterdidi icin, béyle bir stire gok anlaml olmaz. Biz ayrica,
sikayetler konusunda bir teblig kabul edilmesini dneriyoruz. Bu teblig bir
dizi amaca hizmet edecektir. ik olarak, hangi konularin Komisyon'la,
hangilerinin sirasiyla ulusal rekabet otoriteleri veya mahkemelerle ele
alinmasinin en dogrusu oldugunu belirlemede kullanilacak kriterler
hakkinda sikayet sahiplerine rehberlik edecektir. Ikinci olarak ise, bir
sikayet sahibinin Komisyon’dan bekleyebilecedi careleri agiklayacaktir;
yani, ihlalin sona erdiriimesini isteyen bir emir, failleri i¢in para cezalari ve
acil vakalarda ara tedbirler. Bu arada, tazminat konusu ve anlasmalarin
gecersizligi bulgulari, ulusal mahkemelerin munhasir yetkisi dahilinde
kalmayi surdirmektedir.

B. Yeni Sistemde Komisyon’un, Ulusal Rekabet Otoritelerinin
ve Ulusal Mahkemelerin Yetkileri

1. Komisyon

Yeni sistemde, AT rekabet politikasi Komisyon tarafindan
belirlenmeye devam edecektir. Avrupa Adalet Divani'nin (AAD) denetimi
altinda AT Antlasmasi'ni koruyan organ ve Topluluk menfaatinin
garantdérii olarak, Komisyon, rekabet politikasini ydnlendirmede ve
rekabet kurallarinin tutarli sekilde uygulanmasini saglamada 6zel bir rol
oynamak durumunda olacaktir. Bu amagla, Komisyon 81. ve 82.

¢ Tesebbiisler arasindaki yogunlasmalarin kontrolii konusunda 4064/89/AET sayili Konsey
Tiiziigi, O.J. L 395/1 (1989), diizeltilmis versiyonu: O.J. L 257/13 (1990), iizerinde degisiklik
yvapan tiiziik: 1310/97 sayili Konsey Tiiziigi, O.J. L 180/1 (1997), corrigendum (diizeltilmis hali)
O.J. L 40/17 (1998).
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maddeleri c¢evreleyen yasama c¢ercevesini olusturacak ve minferit
vakalarda 6ncl kararlar verecektir.

Dogrudan uygulanabilir bir istisna sisteminde, grup muafiyet
thziklerini, tebligleri ve ilkeleri iceren yasama c¢ergevesini takviye etmek
¢cok dnemli olacaktir. Bu, kurallarin karar veren farkli organlar tarafindan
uygulanmasinda ayni ve baglantii sekli saglamak igin esastir ve
ekonomide faaliyet gdsterenler icin 6ngorilebilirlik temin edecektir.
Komisyon, farkli sekillerdeki bu yasama metinlerini formule etme, teklif
etme ve bazi zamanlarda kabul etmede muinhasir yetkiyi elinde
tutacaktir. Grup muafiyeti tozikleri, Avrupa/ulusal rekabet hukukunu
uygularken ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin saygi
gostermeleri gerekecek, dogrudan uygulanabilir kurallardir. Komisyon'un
politikasini agikladigi tebligler ve ilkeler, karar veren ulusal organlar igin
yénlendirici olacaktir.

Bu noktada, dikey kisitlamalar hakkindaki politikamizda reformla
olan baglanti aglk hale gelmektedir. Bu alanda, hukuki cerceveyi
guglendirmeye ve acgida kavusturmaya, ayrica daha ekonomik bir
yaklagsim benimsemeye =zaten basladik. Su anki sektére &zgu
diizenlemeler” araba dagitimi disinda®, tum dikey kisitlamalari kapsayan
genis tek bir grup muafiyeti tlzuguyle degistirilecektir. Eylul 1999'da®
gérusler almak Uzere yayimladigimiz yeni tuzigun taslagi, "kara
listedeki" sinirl sayida yerlesik kisitlamalar disinda, yuzde otuzluk pazar
payina'® kadar olan tim dikey anlasmalarin muaf tutulmasini éngérir. Bu
nedenle, yeni tizik sadece hangi tir kisitlamanin muaf tutulmadigini
tanimlayacaktir. Boylelikle, gincel duzenlemeleri karakterize eden ve
muaf tutulan tim hokdmleri tanimlamaya calisarak kisitlayici bir etki
yapan, hukukun lafzina bagli, sekle dayali yaklasimi asacagiz. Pazar

7 AT Antlagmasi'min 81 (3). maddesini miinhaswr dagitim anlasmalary kategorilerine uygulama
konusunda 1983/83/AET sayur Komisyon Tiiziigii, O.J. L 173/1 (1983), corrigendum O.J. L
281/24 (1983); AT Antlasmasi'min 81 (3). maddesini miinhaswr satinalma anlagsmalart
kategorilerine uygulama konusunda 1984/83/AET sayui Komisyon Tiiziigii, O.J. L 173/5 (1983),
corrigendum O.J. L 281/24 (1983); AT Antlagmasi'min 81 (3). maddesini franchise anlasmalart
kategorilerine uygulama konusunda 4087/88/AET sayili Komisyon Tiiziigi, O.J. L 359/46 (1988).

8 AT Antlagmasi'min 81 (3). maddesini motorlu araglar dagitim ve servis anlasmalarimn bazi
kategorilerine uygulama konusunda 1475/95/AT sayur Konsey Tiiziigii, O.J. L 145/25 (1995), 30
Eyliil 2002'de sona erecektir.

Y 0.J. C270/7 (1999).

1 Maksimum pazar pays, ilgili pazarda tedarik¢inin sahip oldugu ve sézlesme konusu mal veya
hizmetleri sattigr %30'luk paya ya da miinhasir tedarik yiikiimliliikleri halinde, ilgili pazarda
alicimin sahip oldugu ve sozlesme konusu mal veya hizmetleri satin aldigi %30'luk paya isaret
etmektedir.
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payina dayanan grup muafiyetlerinin amaci, énemli bir pazar gicine
sahip olmayan tum sirketler igin gtvenli bir liman saglamaktir. Bu glvenli
liman icerisinde, artik anlasmalarinin hukukiligi ve gegcerliligini incelemek
zorunda olmayacaklardir. Pazar payl esiginin UGzerinde, dikey
anlagmalarin hukuka aykiri oldugu varsayilmayacaktir ve Komisyon
ilkeleri sirketlerin, anlagsmalarinin 81 (1). ve 81 (3). maddelerle bagdasip
bagddasmadigini degerlendirmelerinde yardimci olacaktir. Sonug olarak,
Eylul 1999'da, Uglncl sahislarin goérusleri icin dikey kisitlamalar
konusunda taslak ilkeler de yayimladik."" Amag, 1999 yilindan énce yeni
grup muafiyeti tizugdunt kabul etmek ve 1 Haziran 2000'den itibaren
ilkelerle birlikte uygulamaya baslamaktir.'

Hukuki cerceveyi glclendirme ve agiklida kavusturma ile sanayiyi
daha iyi yénlendirmeye yénelik ayni ruhla, yatay kisitlamalara iligskin
olarak politikamizda revizyon da baglattik. Bu, 2000 yili stresince yeni
taslak grup muafiyeti tiztkleri ve ilkelerinin sunulmasina yol acacaktir.

Hukuki cerceve disinda, Komisyon munferit yasaklama
kararlariyla, ciddi ihlallerle micadeleye yogunlasacaktir. Bunlar emsal
teskil edecek, Avrupa rekabet politikasini sekillendirecek ve ulusal karar
organlari icin daha fazla ydénlendirme saglayacaktir. Bazi istisnai
durumlarda, Komisyon'un, belirli bir anlasmanin 1. paragraftaki
yasaklama kapsamina dahi girmedigi veya 3. paragraftaki istisnayla
kapsandigi icin 81. maddeyi ihlal etmedigini belirtecedi, ihlal olmadigina
iliskin kararlari da kabul edip etmeyecedi halen tartisma konusudur.
Bununla birlikte, su anki sistemdeki kurucu muafiyet kararlarinin aksine,
ihlal olmadi§ina iliskin kararlar sadece bildirici nitelikte olacaktir. ihlal
olmadig! dogrultusundaki kararlarin, minferit sirketlerin hukuki gtvenlikle
ilgili talebini karsilamasi amaclanmaz. Ozellikle bir anlagsmanin yeni
sorular gindeme getirdigi durumda, ayrica hukuki agikhdi ve kurallarin
baglantili sekilde uygulanmasini saglamak adina diger karar organlarina

0.J. C270/12 (1999).

2 Gergekte, yeni grup muafiyet tiizigii 22 Aralik 1999'da kabul edilmistir (AT Antlasmasi'min 81
(3). maddesini dikey anlagmalar ve uyumlu eylemler kategorilerine uygulama konusunda
2790/1999 sayur Komisyon Tiiziigi, O.J. L 336/21 (1999)). Nihai versiyon, 30 Eylil 1999'da
yayimlanan sekliyle taslak tiziigiin tiim temel Ozelliklerini muhafaza etmektedir. Yeni tiiziik,
1983/83/AET, 1984/83/AET ve 4087/88/AET sayur Komisyon Tiiziiklerinde diizenlenen
muafiyetlerin 31 Mayis 2000'e kadar siirmesini sart kosmaktadwr. 1 Haziran 2000'den itibaren,
veni tiizitk 31 Mayis 2010'da sona erene dek gegerli olacaktr. AT Antlasmasi'min 81 (1).
maddesinde ortaya konan yasaklama, yeni tiiziikte ongoriilen muafiyet kosullarmm karsilamayan
ancak 1983/83/AET, 1984/83/AET ve 4087/88/AET sayili Tiiziiklerde ongoriilen muafiyet
kosullarmmi karsilayan, 31 Mayis 2000'de zaten yiirirliikte olan anlasmalara iligkin olarak 1
Haziran 2000-31 Aralik 2001 arasindaki donem boyunca gegerli olmayacaktir.
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ve ekonomide faaliyet gésterenlere Komisyon'un yaklasimiyla ilgili
rehberlik etmenin makul gérindigd durumda, Komisyon bu kararlari
munhasiran kamu menfaati i¢in verecektir. Bu nedenle, ihlal olmadigina
iliskin kararlar Komisyon'u tekrar tepkisel roltine itmeyecek, ileriye dénuk
bir rekabet politikasi stirerken kullanacagi araglardan biri olabilecektir.

Baska bir arag, sirketlerin kendileri aleyhinde bir yasaklama karari
veriimesini énlemek icin verdikleri taahhitleri Komisyon'un kabul ettigi
kararlardir. Bu kararlar, taahhutleri taraflar Gzerinde baglayici kilacak ve
ulusal mahkemelerde Gglncl sahislarin bunlara dayanmasina imkan
verecektir. Taahhdtler ilgili taraflarca sunulacak veya Komisyon
tarafindan teklif edilecektir. Uygulamada, taahhutler elde etmek, muafiyet
kararinin kosullar ve yukumlUluklere tabi tutuldugu durumda su an
yapilan ince ayara benzer bir ince ayar i¢in olanaklar saglayacaktir.

2. Ulusal Rekabet Otoriteleri

Oncelikle AT rekabet kurallarinin icrasina ulusal rekabet
otoritelerinin basariyla dahil edilmesinin, AT Antlagsmasi'nin 81. ve 82.
maddelerini uygulamak Uzere tye devletler tarafindan
yetkilendiriimelerine bagl oldugu c¢ok aciktir. Son on iki ayda, skor
degismemistir: sekiz tye devlet otoritelerini yetkilendirmisken,’® yedisi
yetkilendirmemistir."* Komisyon'un muafiyet tekeli, geriye kalan yedi tiye
devletin otoritelerini  yetkilendirmemesinin temel gerekgesi olmus
gérandugu igin, teklif edilen reformumuz uygulanir uygulanmaz bunun
degisecedini ummak icin bir sebebimiz var. Gergekte, Isvec ve
Danimarka gibi bazi Ulkeler rekabet otoritelerini 81. ve 82. maddeleri
uygulama yéninde vyetkilendiren yeni bir mevzuat hazirlayarak,
reformumuzu zaten beklemekteler.

Yeni sistemde, Komisyon ve ulusal rekabet otoriteleri, paylasilan
ilkeler ve ortak bir rekabet kultirinin gelismesiyle karakterize edilen
yakin bir ag icinde igbirligi yapacaklardir. Ortak bir rekabet kultarindn
gerekliligi muibalaga olmaz ve inaniyorum ki bu, sézkonusu agin
kolaylikla islemesinin anahtari olacak, karsiliginda da reform modelimizin
basarisi igin belirleyici olacaktir. Ozellikle, kurallarin ayni ve baglantili
sekilde uygulanmasi ve tim Avrupa Birligi'nde diz bir oyun sahasinin

3 Bu devletler sunlardwr: Belgika, Fransa, Almanya, Yunanistan, [talya, Hollanda, Portekiz ve
Ispanya.
" Bu devletler sunlardwr: Avusturya, Danimarka, Finlandiya, Irlanda, Liiksemburg, Isvec ve
Ingiltere.



REKABET Dergisi 15

olusmasi, buyik élctide adin isleyisine bagl olacaktir. Bu noktaya tekrar
dénecegim.

81. ve 82. maddeleri uygulamada yetkilendirildikten hemen sonra,
ulusal otoriteler Komisyon'la ayni turde kararlar verebilecektir; yani,
yasaklama kararlari, taahhitleri kabul eden veya sikayetleri reddeden
kararlar ve ara tedbir kararlari. Dahasi, ayri bir ulusal piyasadaki grup

muafiyeti tizuguyle kapsanan anlasmalar 81 (3). maddeyle
baddasmayan rekabet kisitlamalari yaratiyorsa, ulusal otoriteler bu
thzagun yararini geri alma yetkisine sahip olacaklardir. 18 Haziran

1999'da yururluge girmis haliyle, dikey kisitlamalar alaninda mevcut tim
grup muafiyeti tizuklerine iligkin olarak bu geri alma olasiigini zaten
yaratmis durumdayiz.'

3. Ulusal Mahkemeler

81. ve 82. maddelerin bultuntyle uygulanmasina ulusal
mahkemelerin tam olarak dahil edilmesi, Komisyon’un reform modelinin
avantajlarindan biridir. 81 (3). maddenin dogrudan uygulanabilirligi,
ulusal mahkemelerin, anlagmanin uygulanabilirligi veya gecersizligi
hakkinda veya tazminat konusunda bizzat ve derhal karar vermelerine
imkan saglayacaktir.

Reform tekliflerimizi Nisan 1999'da yayimladigimizdan bu yana,
bazi gérus sahipleri, bir hakimin 81 (3). maddeyi uygun sekilde uygulama
yetenegini sorgulamistir. Sanirm bu anlamdaki endiseler birkag
nedenden dolayl gercekte hakli gésterilemez: ik olarak, daha énce
belirttigim, AT rekabet kurallarini ¢evreleyen takviye edilmis hukuki
cerceve, Ozellikle 81 (8). maddeyle ilgili olmak Gzere hakimleri
ybnlendirecektir. Hakimler Komisyon'a ekonomik, hukuki ve teknik
sorular yoéneltme olanadini da ellerinde tutacak ve son olarak,
234. madde (eski 177. madde) kapsaminda 6n karar icin Avrupa Adalet
Divani'na basvurma olanagina sahip olacaklardir. Dahasi, 6zel egditim
programlariyla veya Uye devletleri, rekabet konularindan sorumiu
ihtisaslasmis mahkemeler olusturmayi disinmeye tesvik ederek, bir
hakimin rekabet hukukunu uygulayisini daha da iyiye goétirmek
dusUnulebilir.

3 19/65/AET sayili Konsey Tiiziigii'nde degisiklik yapan 1215/1999/AT sayili Konsey Tiiziigii,
O.J. L 148/1 (1999). Bu degisiklik, 2790/1999/AT sayili yeni dikey kisitlamalar grup muafiyet
tiiziigii icin de gegerlidir, O.J. L 336/21 (1999).
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Belirleyici nokta, 81 (3). maddenin, istisna i¢in dért kosulun yerine
getiriimesine iligkin olarak sadece bir fark etme payi birakmasidir; dért
kosul yerine getirilirse, 81 (3). maddeyi uygulayip uygulamama
konusunda bir takdir payr birakmamaktadir.'® Bunlar yerine getirilirse,
ister otorite ister mahkeme olsun, karar organi istisnayl uygulamak ve bu
nedenle yasadl uygulamamak durumundadir.'”” Bundan dolayi
81 (3). madde, uygulanmasi genellikle idari otoritelere birakilan bir takdir
normu degildir. Yine karmagsik ekonomik degerlendirmeler gerektiren ve
ulusal mahkemeler tarafindan her zaman dogrudan uygulanmis olan
81 (1). ve 82. maddelerle benzerlik gdstermektedir. Dahasi, Avrupa
Adalet Divani'nin'® zaten kabul etmis oldugu tizere, ulusal hakimler 81
(3). madde kapsaminda muafiyet olasiligini degerlendirme ve &érnegin
ara tedbir kararlarinda, kullandiklari prosedir igin uygun sonuglari
cikarma yetenegine sahiptir.

4. Yeni Sistemde Dava Dagilimi

Yeni sistemde, sikayet sahipleri Komisyon'a, ulusal rekabet
otoritesine veya ulusal mahkemeye yoOnelip yonelmemeyi serbestce
secebilecektir. Rekabet otoriteleri arasindaki iligkide, Komisyon ve ulusal
otoriteler arasindaki agin énemli bir iglevi, vakalari onlari ele almak igin
en iyi konumda olan otoriteye tahsis etmede seffaf ve esnek kurallar
gelistirme olacaktir. Bu otorite, belirli herhangi bir durumda rekabeti en iyi
bicimde koruyabilecektir. Otoritenin, tek basina Komisyon veya tek bir

16 Ancides-Komisyon Davasi, Dava No: 43/85, [1987] E.C.R. 3131; Schéller Lebensmittel GmbH-
Komisyon Davasi, Dava No: T-9/39, [1995] E.C.R. 1I-1611, 1I-1663, 140; Société d'Hygie Vichy,
Dava No: T-19/91, [1992] E.C.R. 1I-415, 1I-456, 99; Matra Hachette SA-Komisyon Davasi, Dava
No: T-17/93, [1994] E.C.R 1I-595, 1I-631, 1I-633, 1I-637, 1I-641, 1I-644, 1I-649, 104, 111, 125,
134, 140, 156. Avrupa Adalet Divani'min diger bazi hiikiimleri (6r. Metro-Komisyon Davasi, Dava
No: 26/76, [1977] E.C.R. 1875, 1916, 45) ve Bidayet Mahkemesi'nin diger bazi hiikiimleri (or.
Kraanverhuur, Birlegik Davalar No: T-213/95 & T-18/96, [1997] E.C.R. 1I-1739, 1I-1810, 190)
81 (3). maddeyi uygulamada Komisyon'un "takdirine" deginmektedir. Bununla birlikte, bu
hiikiimlerin herbirinin baglami, kastedilen seyin, 81 (3). madde kapsaminda dort gerekliligi
degerlendirmede farketme payi olup, Komisyon'un, bu hiikmiin dort gerekliliginin hepsinin yerine
getirildigi sonucuna varmis oldugu durumda 81 (3). maddeyi uygulamamak igin siyasi gozetimler
veya baska herhangi bir gozetimden yararlanmasina imkan verecek bir takdir payr olmadigin
acgiga kavusturmaktadur.

17 Consten & Grundig-Komisyon Davasi, Birlesik Davalar No: 56 & 58/64, [1966] E.C.R. 299,
[1966] C.M.L.R. 418; Peugeot-Komisyon Davasi, Dava No: T-23/90, [1991] E.C.R. 1I-653,
[1993] 5 C.M.L.R. 540.

8 Delimitis-Henninger Brdu Davasi, Dava No: C-234/89, [1991] EC.R. 1-935, 1-991-994, 43-55
(ozellikle 50), [1992] 5 C.M.L.R. 210, 257.
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ulusal rekabet otoritesi olmasi gerekmez. Bazi durumlarda, iki ulusal
otoritenin ortak eyleminin en uygun ¢6ézim olabilecegi dusunulir.

Kisitlayici etkilerin agirhik merkezi tabii ki vaka tahsisinde bir kriter
olarak kalacaktir; ancak bildirim ve izin sisteminin kaldiriimasiyla,
katiligindan ¢ok sey kaybedecektir. Yasaklama kararlarinda yodunlasan
bir sistemde,-etkileri tek bir Uye devlette toplanmayan-kisitlayici bir
anlasmay! durdurmak igin, onun tek bir Uye devletteki ulusal otorite
tarafindan yasaklanmasi yeterli olabilecektir. Vaka tahsisi i¢in, baska
unsurlarin yanisira diger kriterler arasinda, vakayl ¢ézime kovusturmak
icin sorusturma yetkilerinin ve yasal yollarin etkili olmasi, mevcut
yaptinmlar veya Toplulugun ézel menfaati yer alacaktir.

Olasi sikayet sahipleri, sikayetlerinin gereksiz sekillerde
reddedilmesini 6nlemek icin ve sikayetlerini ele alip yeterli careler
sunmasi en muhtemel otoriteyi teshis etmede yénlendirmeye ihtiyac
duyacaktir. Bu nedenle, Komisyon'dan gelebilecek careleri anlatmamiz
ve ayrica Komisyon'un, bu kapsamda &ncelikleri belirleyip sikayetleri
reddetme hakkina sahip oldugu "Topluluk menfaati olmamasi" kavramini
aciklamamiz gerekir." Bu konulara bir Komisyon Tebligi'nde deginmeyi
amacliyoruz. Ideal olarak, sikayet sahiplerine tam bir tablo cizmek ve
forumlari (basvuru mercilerini) karsilastirmak Uzere firsat vermek
amaciyla, ulusal otoriteler ve ulusal mahkemelerin sikayetleri ele aldiklar
kosullar ve sunabilecekleri ¢careler de aciklanmalidir.

Son olarak, prosedur bir otoritede baslatildiktan sonra, baska bir
otoritenin konuyla ilgilenmede daha iyi konumda oldugu gérulurse, vaka
transferi mimkun olmalidir. Bu, Komisyon'un bir davayi ulusal otoriteden
her zaman geri c¢ekme yetkisi diginda, esasen gonulli olarak
gerceklesecektir. Sadece Komisyon ve ulusal otorite arasinda dikey
olarak degil, ulusal rekabet otoriteleri arasinda yatay olarak da vaka
transferinin mimkudn olmasi gerekip gerekmedigini halen tartismaktayiz.
Her durumda, verimliligin gerektirdigi gibi, vaka transferi gerceklestigi
durumda, tim gizli bilgileri iceren dosyanin tamami aktarilabilmeli ve
icerdigi tum kanitlar dosyaylr alan otorite tarafindan dogrudan
kullanilabilmelidir. Bu anlamda, AT dlzeyinde oldugu kadar, ulusal
dizeyde de pek cok engelin halen Ustesinden gelmek gerekmektedir.
Ozellikle, yabanci ve uluslararasi makamlara bilgi transferini yasaklayan
ulusal hakumlerin kaldinimasi gerekecektir. Dahasi, aktarilan bilgilerin

” Automec-Komisyon Davasi, Dava No: T-24/90, [1992] E.C.R. 1I-2223, [I-2277-2284, 84 ve
devam, [1991] 4 CM.L.R. 177, 1198.
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ifsa edilmemesine ve sadece toplandigi amag igin kullaniimasina yénelik
bazi temel koruma unsurlarinin tim Topluluk'ta tespit edilmesi
gerekecektir.

4. SANAYI iCIN YENi SISTEMIN AVANTAJLARI

Simdi sanayi icin yeni sistemin bazi énemli avantajlarini kisaca
belitmek isterim: ilk olarak, reform, rekabetin korunmasini daha iyiye
goéturerek, i¢c pazardaki toplumun refahini artiracaktir. Acik pazar
ekonomisinin yaratiimasi ve surdurulmesi icin etkin rekabet esastir. Bu,
sadece Topluluk igerisindeki Avrupall sirketlerin rekabet gulcin
artirmanin degil, ayni zamanda uluslararasi piyasalari globallestirmenin
de anahtardir. Tuketicilerin dusuk fiyatlarla en iyi degeri ve hizmeti
alacaklarinin da tek garantérudir. Tam reformun ana hedefi budur.

Ikincisi, bildirim ve izin sistemini kaldirmak, sirketleri gereksiz
birokratik yuklerden ve gecikmelerden kurtaracaktir. Bu da
duzenlemelerin kaldiriimasi (deregulasyon) ve sadelestirme anlamina
gelir. Uclncl olarak, ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemelerin
81. madde Uzerinde butlinlyle karar vermesine imkan vermek suretiyle,
Komisyon'un muafiyet tekelinin bloke edici etkisi ortadan kalkar. Bunun
sonucunda, yeni sistem, anlagsmalarin yasalligi ve gecerlili§i konusunda
daha hizla badlayici sonuglar Uretecektir.

Dordunct  olarak ise, wulusal rekabet sistemleri UGzerinde
yakinlasmaya yoénelik baski artacaktir. Bu, diz bir oyun sahasinin
olusmasini ve tek bir kurallar grubunun-AT rekabet kurallarinin-tye
devletler arasinda ticareti etkileyen tim durumlarda uygulanmasini
kolaylastiracaktir. Hukuken, Topluluk dizeyinde bildirim ve izin
sisteminin  kaldirimasi, Uye devletleri ulusal duzeyde benzer
sistemlerden vazgecmeye mecbur etmeyecektir. Ayrica, AT hukukunun
ulusal hukuk Ozerinde Ustinligu ilkesine dokunulmamaktadir. Bununla
birlikte, uygulamada, AT hukukunun dstinlagd ile 81 (3). maddenin
ulusal otoriteler ve ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan
uygulanabilirliginin  birlesmesi ve dogdrudan uygulanabilir AT grup
muafiyeti tiziklerinin genisletiimis kullanimi, ulusal rekabet sistemlerine
ybnelik yakinlagsma baskisini artiracaktir.

5. YENI SISTEME KARSI iLERi SURULEN ELESTIRI

Son olarak, yeni sisteme kargl gindeme getirilen bir dizi itiraza
dénmek istiyorum.
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A. Komisyon'un Reform Modelinin AT Antlagmasi'yla
Bagdasmasi

Bazen reform modelimizin AT Antlagsmasi'yla bagdasmadig: ve
dogrudan uygulanabilir istisnalar sistemine gegmenin, yeni bir uygulayici
Konsey Tuz0du bazinda gerceklestiriiemeyecedi, ancak AT
Antlasmasi'nda degisiklik gerektirecegdi iddia edilmektedir. Ozellikle, 81
(3). maddedeki ifadenin, yani "gecersiz ilan edilebilir" cumlecidinin
kurucu nitelikte bir idari bildirici iglemi varsaydigi, bdylece bu normun
ulusal mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilirligini ortadan
kaldirdigr séylenmektedir.

Biz bu goéruse katimamaktayiz. 1957'de AT Antlasmasi'nin
yazarlarinin, kisitlayici anlagmalarin bildirim ve izin sistemiyle yada 81
(3). madde kapsaminda istisna kuralinin dogrudan uygulanabildigi bir
sistemle kontrol edilmesinin gerekip gerekmedigini kararlagstiramadiklari
tartisiimazdir. Bu nedenle, her iki sistemin de tesisine imkan vermek icin
81 (3). madde '"gecersiz ilan edilebili’" seklinde bir uzlagsma
formulasyonuna dayaliydi. AT Antlagsmasi'nin yazarlari idari izin sistemini
tercih etmis olsalardi, formulasyon, Avrupa Kémur ve Celik Toplulugu'nu
kuran Antlasma'nin 65. maddesindekine oldukga benzer olacakti:
"Komisyon izin verecektir." Bdylelikle, 83. madde bazinda uygulayici
tizigu kabul ederken, uygulama sistemini se¢me Avrupa Konseyi'ne
birakilmistir  ("Konsey"). Bu hiukum, etkili denetim ve idarenin
sadelestiriimesini saglama geregini dikkate alarak, Konsey'i, diger
seylerin yanisira 81 (3). maddenin uygulanmasi i¢in detayh kurallar
ortaya koyma ydninde yetkilendirir. 83. madde, 81. veya 82. maddelerin
uygulanmasi igin 6zel tirde bir sistemin tesisini salik vermez. Konsey'in
sadece Komisyon'u degil, ulusal otoriteler ve mahkemeleri de
81 (3). maddeyi uygulama yéninde yetkilendirmesine imkan tanir. Bu
cercevede, 1962'de Konsey, kisitlayici anlasmalarin kontroliine iligkin
olarak, 17 sayih Tuzuk araciligiyla, Komisyon'un 81 (3). madde
kapsaminda muafiyetler vermede muinhasir yetkiye sahip oldugu su anki
merkezi bildirim ve izin sistemini tesis etmeyi se¢cmistir. 1962'den bu
yana temelde degismis olan kosullarda rekabetin etkili sekilde
korunmasini ve kontrol prosedirlerinin sadelestiriimesini sadlamak
adina, Konsey'e eski seciminden vazge¢gmesini ve AT Antlasmasi'nin 83.
maddesine dayanan yeni bir uygulayici tizUk araciligiyla dogrudan
uygulanabilir istisnadan olusan alternatif sistemi tesis etmesini teklif
etmenin artik zamani oldugunu dusuntyoruz.
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Son olarak, zaten gdstermis oldugum Gzere, 81 (3). madde ulusal
mahkemeler tarafindan dogrudan uygulanabilir niteliktedir. CUnkd bu
hikum kayitsizdir ve yeterince agiktir, ayrica en énemlisi, sadece bir fark
etme payi icererek, dért kosulu yerine getirildiginde uygulamamak igin
siyasi bir takdir payl birakmamaktadir.

B. Rekabeti Korumanin Etki Diizeyi

Reform teklifimiz konusunda goéris bildirenlerden bazilari,
reformun, yasaklama ilkesini kétlye kullanimi  kontrol sistemine
indirgeyerek rekabetin korunmasini zayiflatacagindan korkmaktadir. Bu
anlamda, rekabetin korunmasini daha iyiye gétirmenin, reformun ana
hedefi oldugunu tekrar israrla belitmek isterim. Bunu su sekilde
basarmayl amagliyoruz: ilk énce, yasaklama ilkesi ve 6nleyici etkisi
tamamen idame ettirilecektir. 81 (3). maddeyle kapsanmayan kisitlayici
anlagsmalar ab initio (bastan) hikimsUz olacak ve bu nedenle-kétlye
kullanimi  kontrol sistemindekinin aksine-bir otorite veya mahkeme
mudahale etmeden 6nce gegici gecerlilikten yararlanmayacaktir.

ikinci olarak, rekabetin korunmasinin, kétaye kullanimin kontroli
seviyesine de facto (fiili olarak) indirgenmesi de gerceklesmeyecektir.
Aksine: yasaklama ilkesinin uygulamadaki etki dizeyi yeniden hayata
gecirilecektir. Bir taraftan, kaynaklar ciddi ihlalleri takip etmeye
yogunlastirilacaktir. Diger taraftan ise, ulusal rekabet otoriteleri ve
mahkemeler 81. ve 82. maddelerin butiinlyle uygulanmasina tamamen
ve daha etkili bicimde katilacaklardir. Vatandaslarina daha yakin olmalari
ve 6zel carelerin emirlerinde olmasi gercegine dayanarak, belirli gtglerini
tamamen harekete gecirebileceklerdir. Son olarak, bildirim sisteminin
kaldiriimasi, bildirim yapildiktan sonra sarth olan para cezalarindan
muafiyeti ortadan kaldiracaktir. Genel anlamda, yeni sistem, rekabeti
daha iyi korumak icin yasaklama ilkesinin caydirici etkisini artiracaktir.

C. AT Hukukunun Ayni ve Baglantilh Sekilde Uygulanmasi

Guncel sistemle karsilastinidiginda, reform modelimizin belirleyici
unsuru, 81 (1). maddenin dogrudan uygunabilirligini 81 (3). maddeye
yaymak ve bdylelikle, bir butiin olarak 81. maddenin uygulanmasinda
Komisyon, ulusal rekabet otoriteleri ve ulusal mahkemeler icin paralel
yetkiler yaratmaktir. Bu nedenle, Komisyon'un tekel muafiyetiyle
karsilastirmada, yeni sistem 81 (3). maddenin ayni ve baglantili sekilde
uygulanmasi i¢in yeni riskler giindeme getirebilecektir. Ancak, ilk planda,
farkli karar almanin uygulamadaki riski mubalaga ediimemelidir.
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81 (1). madde ve 82. madde zaten birka¢ on yildir Komisyon, ulusal
otoriteler ve ulusal mahkemeler i¢in paralel yetkilere tabi olmustur ve ¢ok
az sorun ortaya ¢ikmistir.

Farkli karar almanin riski, 81. maddeyi cevreleyen hukuki
cercevenin glgclendiriimesi ve ayrica bu hilkmn uygulanmasini daha da
acida kavusturacak kilit Komisyon kararlariyla biraz daha azaltilacaktir.
Ayrica, kavramimiz, c¢elisen kararlardan kaginmak igin  &zel
mekanizmalara ve son olarak, ortaya c¢ikarlarsa, ihtilaflarin ¢é6zimu igin
net ilkelere dayaldir. Ihtilaflarin énlenmesi, esasen, AT hukukunun
uygulanmasindaki tim prosedirlerde Komisyon ve ulusal otoriteler
arasinda yogun bilgiye ve istisareye dayali olacaktir. Boylelikle,
Komisyon bu prosedirlerden haberdar olacak ve hukuki cercevedeki
yorumlama zorluklarini ve bosluklari teshis edip halledebilecektir.
Komisyon, mahkemeler tarafindan yéneltilen teknik, ekonomik ve hukuki
nitelikteki sorulari cevaplamayl da surdirecektir. Ulusal mahkemenin
izniyle, Komisyon'un amicus curiae (tarafsiz organ) olarak adli iglemlere
midahale etme ydniinde yetkilendiriimesi de gerekir.

Delimitis®® davasinda Avrupa Adalet Divani'nin ("AAD") karari
uyarinca, ulusal mahkemeler Komisyon'un 81. maddeye dayanarak
hazirlamakta oldugu kararlarla ihtilaftan kagcinmak durumundadir. Bu
kosullarda, ulusal mahkemenin, yerine getirdigi prosediri askiya almasi
ve Komisyon'a dava hakkinda daha fazla bilgi sormasi ya da AAD'ndan
én karar istemesi gerekir. Ihtilaftan kaginma yukumltlugi, Komisyon'un
zaten kabul etmis oldugu kararlar igin de a fortiori (muhakemeye
dayanarak) gecerli olmalidir. Dahasi, AT  Antlasmasi'nin
10. maddesindeki bagliik gerekliliginden kaynaklanan sekilde, bu
yukdmlalik ulusal rekabet otoritelerini de kapsar.

Ulusal rekabet otoriteleri ve Komisyon arasindaki iliskide, en
6nemli unsur, ayni uygulama gelenedini ve ortak rekabet kultUrini
olusturmak igin tasarlanan yakin bir agin tesis edilmesidir. Bu, farklilk
olanagini azaltacaktir. Sézkonusu agin bir 6zelligi, 6rnegin Danisma
Komitesi'ni AT hukukuyla ilgili tim énemli davalari tartismak igin bir
forum haline dénustirmek olabilir.  Farkiliktan kaginmak igin
basvurulacak son care olarak,-su an 17 sayili Tuzuk'teki 9 (3). maddeye
benzer sekilde-Komisyon bir davayi ulusal otoriteden geri cekme yetkisini
surddrecektir.

% Delimitis, [1991] EC.R. 1-935, 1-991-994, 43-55 (ézellikle 47), [1992] 5 C.M.L.R. 210, 257.
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Bu farkli énleyici mekanizmalarin i1siginda, yeni sistemde sadece
sinirll sayida farkin ortaya ¢ikmasini bekliyoruz. Bu ihtilaflarin ¢ézima,
Avrupa AAD'nin rolil ve hukuk felsefesinden gelecektir. Ozellikle, ulusal
mahkemelerin Komisyon kararlariyla ihtilaftan kaginma yukumlulugu ve
ayrica AAD'nin 6n kararlarinin agiklayici etkisi, 6rnegin AT hukukunun
baska herhangi bir dogrudan uygulamasi igin, ulusal rekabet otoritesinin
veya daha dusuk bir hukuk mahkemesinin kararina idari mahkemede
veya daha yuksek bir hukuk mahkemesinde itiraz edilmekte oldugunda
devreye girecektir.

Komisyon'un katilmadigi ulusal mahkeme kararlari igin, bu
demektir ki "olumsuz" hudkimler halinde, 6érnegin bir anlagsmanin ifa
edilmemesi veya tazminat karari, Komisyon daha yiksek bir hukuk
mahkemesine itirazda bulunmayi normalde ilgili taraflara birakacaktir.
Delimitis davasinda aciklanan ilke uyarinca, bu itiraz mahkemesinin
mevcut Komisyon kararlariyla ihtilaftan kaginmasi gerekecektir.

Itiraz mahkemesi AAD'ndan én karar isteyebilir ve son safha
olarak, bunu yapmak durumunda olacaktir. Komisyon, tim &én karar
prosedirlerinde goérisint AAD'na sistematik olarak sunar. Ya kisitlayici
olarak disunulmedigi ya da 81 (3). maddeyle kapsandigi disunuldugu
icin ulusal mahkemenin "olumlu" kararlar vermesi halinde, Komisyon
erga omnes (karsi ¢ikilamaz) etkiyle bu anlagsmayi yine yasaklayabilir.*'

Ulusal mahkeme kararina itiraz edilen durumda, itiraz (istinaf
veya temyiz) mahkemesi, Delimitis ilkesi uyarinca, Komisyon karariyla
ihtilaftan  kacinmak mecburiyetinde olacaktir. Komisyon kararini
vermeden O6nce hukim zaten belirleyici hale geldigi durumda, res
judicata (kesin hukum) ilkesi sadece dava taraflarini kapsayacaktir.
Geriye kalanlar i¢in, miteakip Komisyon karari gecerli olacaktir.

S6zl edilen aga ve Komisyon'un bir davayi geri gekme yetkisine
ragmen, ulusal rekabet otoritesi Komisyon'un katilmadigi bir karar almayi
basarirsa, ilk planda bir hukuk mahkemesine itirazda bulunmak ilgili
sirketlere bagli olacaktir. Bu mahkeme, mevcut Komisyon kararlariyla

2 "Dondurma (Unilever/Mars) davasina” bakiniz. Ulusal mahkeme (irlanda Yiiksek Mahkemesi)
28 Mayws 1992'de 81 (1). ve 82. maddelerin gegerli olmadigini goriirken, Komisyon'un 11 Mart
1998'de 81 (1). ve 82. maddelere dayanarak yasaklama karari (O.J. L 246/1 1998) (HB Ice
Cream Ltd-Komisyon Davasiyla itiraz edilmistir, Dava No: T-65/98, heniiz karar verilmemistir)
kabul ettigi dava (Masterfoods Ltd-HB Ice Cream Ltd Davasit ve HB Ice Cream Ltd-Mars Ireland
olarak ticari faaliyet gosteren Masterfoods Ltd Davasi, Dava No: C-344/98, on karar icin AAD"ye
basvurulmustur, heniiz karar verilmemistir).
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ihtilaftan kaginmak igin yine Delimitis'te ortaya konan ilkeyi gbézetmek
durumunda olacaktir. Son olarak, 6n karar icin basvuru, AAD'nin
yetkisiyle konulari a¢ikliga kavusturacaktir.

Mahkeme dolagsma konusunda bir hususu ilave etmek isterim.
Paralel yetkilerden olusan yeni sistemin, 81 (3.) maddeyi gecgersiz bulan
ve bdylece anlasmayl yasaklayan veya hikimsiz oldudu yargisina
varan ve muhtemelen tazminata karar veren bir mahkeme veya makam
bulunana dek, sikayet sahiplerini bir ulusal mahkemeden digerine ya da
bir ulusal rekabet otoritesinden digerine gitmeye tesvik edecegi, siklikla
iddia edilmektedir. Bu, birka¢ Gye devleti kapsayan sézlesmelerin veya
benzer sézlesme aglarinin hayata gegirilebilirligini tehlikeye atacaktir.

Mahkeme dolagsmanin, sadece, sikayet sahiplerinin Komisyon,
ulusal otoriteler ve ulusal mahkemelerden farkli karar uygulamasi
bekleyebilecedi 6lgide anlamli oldugunu vurgulamak 6nemlidir. Bu
nedenle, en énemli koruma unsurlarimiz, henlz aciklamis oldugum
aynihgi ve baglantiyi saglamak Uzere tasarlanan tim tedbirler ve
mekanizmalardir. Dahasi, ulusal mahkemelere iliskin olarak, Avrupa
Birligi'nin tum U0ye devletlerinde gecerli olan 1968 tarihli Bruksel
Sozlesmesi® ve Avrupa Ekonomik Alan’'nin®® tiim (ye devletleri icin
gecerli olan 1988 tarihli Lugano Sézlesmesi,®* mahkeme dolasmanin
kontrol edilmesine biraz daha katkida bulunmaktadir. Bu sézlesmeler
uyarinca, sikayet sahibinin dava agma yerine iligkin tercihi codu durumda
iki forum ile (basvuru mercii) sinirlidir: ilki, davalinin isyerinin bulundugu
ulusal mahkeme; ikincisi ise, sézlesmeye iliskin dava igin, sézlesmeden
dogan yukumlulugin ifa edilmesi gereken yerin ulusal mahkemesi ya da
tazminat isteyen Uglncl sahislar icin, tazminatin tahakkuk ettigi yerin
ulusal mahkemesi. Bir ulusal mahkemede dava devam ettidi sirece,
diger ulusal mahkemeler ayni taraflar ve ayni amagla ilgili bir dava kabul
etmeyeceklerdir. Ulusal mahkemenin karari itiraz edilemez hale geldikten
hemen sonra (res judicata), o karar tum Avrupa Birligi/Avrupa Ekonomik
Alani Uye devletlerinde inter partes (taraflarin arasinda) icra edilir ve tim
Avrupa Birligi'ndeki/Avrupa Ekonomik Alanr’ndaki ulusal mahkemeler
tarafindan inter partes taninmalidir. Son olarak, tahkim veya yargi yerini

22 Medeni ve ticari konularda kaza hakka ve hiikiimlerin uygulanmas: konusunda 1968 tarihli
Briiksel Sozlesmesi (birlestirilmis versiyonu), O.J. C 27/1 (1998).

2 Avrupa Ekonomik Alant Anlasmast, O.J. L 1/1-606 (1994).

' Medeni ve ticari konularda kaza hakki ve hiikiimlerin uygulanmasi konusundaki Sozlesme-16
Eyliil 1988'de Lugano'da yapumistir, O.J. L 319/9 (1988).
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(forum) belirleme ve uygulanabilir asli hukuk konusunda bir kloz yer
almasi, ¢ogu ticari sézlesmede yaygin bir uygulamadir.

D. Yeterli Diizeyde Hukuki Belirlilik

Is dinyasi icin yeterli dizeyde hukuki belirliliin saglanmasi da
reform teklifimizin amaglarindan biridir. Hukuki belirliligin iki dizeyi vardir:
ilk olarak, Avrupa Adalet Divani'nin teyit etmis oldugu diizey, yani paralel
yetkilerden olusan bir sistemde celisen kararlardan kaginma geregi.* Bu,
zaten ele almis oldugum sekilde, sirketlerin ciddi ve mesru menfaatidir.
Hukuki belirliligin sirketlerin ortaya koydugu ikinci boyutu, bir anlagsmanin
hukuka uygun olup olmadidinin teyitini almak igin bir otoriteye
basvurmaya iligkin bireysel hak iddia edilmesidir. Bu ikinci boyut
sorgulanabilir ve hukuki bir sistemde normal olan kural bu degildir. Tabii
ki, otoritelerin, kurallari mimkin oldugu kadar tahmin edilebilir kilma
yukimluligu mevcuttur, ancak ya genellesmis ex ante (6nceden) kontrol
sisteminin ya da muafiyet tekeli sisteminin diginda, her munferit
anlasmanin kurallara uygunlugu konusunda karar elde etme hakki
olmamalidir.

Ek olarak, glncel sistem ¢cok blytk dlciide ikinci tirden bir hukuki
guvenlik olusturmaz. Muafiyet bildirimlerinin yizde doksanbesten fazlasi
resmi bir kararla degil, diger karar organlari igin baglayici olmayan ve bu
nedenle, sirketleri ulusal otoriteler veya ulusal mahkemelerin farkl
degerlendirmelerine karsi korumayan basit bir idari mektupla® sona erer.
Diger yandan, Komisyon ve Avrupa Adalet Divani'nin kirk yilik karar
uygulamasi, 81 (1). ve 81 (3). maddelerin yorumlanmasini buyik él¢lde
acida kavusturmus olup bu anlamda da, bildirim ve izin sistemini
muhafaza etmek gerekli gériinmemektedir.

Teklif edilen yeni sistemin g¢esitli anlamlarda hukuki guvenligi
artiracagini dustinuyoruz. Ilk planda, dogrudan uygulanabilir istisnalar
sistemi-81 (3). madde kapsaminda muafiyet icin doért kosulu
karsilamalarina ragmen-girketler masraftan, gecikmelerden ve diger
sakincalardan kaginmak istedigi i¢in bildiriimemis olan ¢ok blyUk sayida
anlasmayi otomatikman hukuki kilacaktir. Giincel sistem cergevesinde
bu anlagmalar, Komisyon’a bildirilmemis ve Komisyon tarafindan muaf
tutulmamis olmaya iliskin burokratik nedenden dolayl hukimsuzdir.

2 Or. Delimitis'e bakiniz, [1991] ECR I-935.
26 Son bes yil icinde (1994-1998), Komisyon yilda ortalama olarak bes resmi muafiyet karari
vermis ve 173 idari mektup yazmistir.
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Ikinci planda, ulusal karar organlari Gzerinde baglayici olacak ve
ayrica munferit vakalarda ilkelerin ve éncu kararlarin eslik edecegi, yeni
turde daha genis grup muafiyet tizikleri ¢ikararak, kurallari halen daha
da ac¢ik hale getirmeyi amacgliyoruz. Analizimizde daha ekonomik
yaklasima giden yolda devam ederek, 81 (1). madde altindaki yasaklama
kapsamina girme olasihgini azaltacagiz ve guncel grup muafiyeti
tuzuklerimizi karakterize eden sekle dayall, hukukun lafzina bagh
yaklasimi asacagiz. Agiklamis oldugum gibi, dikey kisitlamalar alaninda
bu yolda zaten ilerlemis durumdayiz ve yatay kisitlamalara iligkin olarak
da benzer bir yol izlemeye hazirlaniyoruz. Yizde otuzluk maksimum
pazar paylyla, dikey kisitlamalar hakkinda ¢ikacak olan yeni grup
muafiyeti tiztgu tim dikey anlagsmalarin yaklasik yizde seksenini muaf
tutacak ve uygulamada, kiguk ve orta dlgekli isletmeler tarafindan
yapilan hemen hemen tim anlagmalari kapsayacaktir. Onlar igin, yasal
belirlilik kaygisi, buyuk sirketler icin oldugundan ¢ok daha hakldir.

Yeni sistemde kendi kendini dederlendirme, esas olarak uzman
hukuki tavsiyeye ulasabilen buyuk sirketlerin isi olacaktir. Bu baglamda,
yeni duzenlemelerdeki maksimum pazar paylarinin  (zerinde,
anlagmalarin hukuka aykiri sayllmayacagini ve Komisyon ilkelerinin,
sirketlere 81 (1). ve 81 (3). maddeler kapsaminda konumlarini
degerlendirmelerine yardimci olacagini vurgulamak 6énemlidir. Dahasi,
6ncl  vakalardaki munferit Komisyon kararlarl, kendi kendini
degerlendirme i¢in daha fazla yénlendirme saglayan i¢tihat hukukunun
mevcut halini tamamlayacaktir. Bu kararlar esas olarak yasaklamalar
olacaktir.

Onemli ihlaller i¢in para cezalarina iliskin olarak, tek degisiklik,
bildirime bagh olan, para cezalarindan muafiyetin kaldiriimasi olacaktir.
Bunun disinda, Komisyon'un para cezasina carptirma uygulamasi
degismeyecektir. Bu demektir ki yerlesik ihlaller igin sistematik bigcimde
para cezasi getirmeye devam edilecektir. "Gri bélge" olarak adlandirilan
bdlgedeki diger ciddi ihlaller, sadece sézkonusu davranisin yasak oldugu
emsal bir vaka, hukuki gerceve veya Rekabet Politikasi Konusunda
Komisyon'un Yillik Raporu gibi diger resmi yayinlar ile &énceden
netlestiriimisse para cezasi alacaktir.

Su anki bildirim sistemi yalnizca sinirli sayida sirket tarafindan ve
sinirh sayida anlagsma igin takdir edilirken, is dunyasinin bUyuk bir
kisminin zaten kendi kendini degerlendirme yéntemine guvendigini ve
muaf tutulabilir anlagmalarini artik bildirmediklerini de vurgulamamiz
gerekir. Bu sirketler, bu tir anlagsmalar yapildiklari tarihten itibaren
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otomatikman hukuki kilan, dogrudan uygulanabilir istisnalar sisteminden
kazancli ¢cikacaklardir.

Yine de, Komisyon’un gayriresmi digtnceler belitmeye iligkin bir
uygulamada yer almasinin uygun olup olmayacagini veya ne dl¢lde
uygun olacagini su an tartismaktayiz: yani, minferit muamelelerin 81. ve
82. maddelerle bagdasmasina iliskin olarak, ABD’deki sistemde
kullanilan is degerlendirme mektuplarina denk bazi gérisler. Ancak, bu
yolda ilerlersek, reformumuzun basarisi ve 6zellikle ciddi ihlaller Uzerinde
durabilmemiz ve kendi giundemimizi belirleyebilmemiz amaciyla,
Komisyon'un, géris icin munferit taleplere cevap verip vermeme veya ne
Olciide cevap verme konusunda tim takdir hakkini elinde tutmasi hayati
6nem tasiyacaktir. Dahasi, yeni gergekler ortaya c¢ikmadigi slrece,
goruslerin sadece Komisyon'u baglayacagi hususu ac¢ik olmalidir. Ulusal
mahkemelere ve rekabet otoritelerine karsi, Komisyon’un gérusleri
hukuken baglayici olmayacaktir. Bununla birlikte, rekabet otoritelerinden
olusan ag icerisinde ve Komisyon belirli bir davranis hakkinda olumiu
goéris bildirdikten hemen sonra, yeni gercekler acida cikariimadigi
strece, Komisyon’un, ulusal otoritelerin bu davranisi yasaklamasini
O6nlemesi mantiksal olacaktir. Sézkonusu agd bunyesindeki istisare
surecleri ve nihai olarak bir davayi ulusal otoriteden geri cekme yetkisi,
Komisyon’a bunu yapmak icin yeterli araglari saglamaktadir.

VARILAN SONUCLAR

Bitirirken, teklif edilen reformun ana hedefleri ve 6zelliklerini bir
kez daha vurgulamak isterim. Reform, ti¢ ana hedefin pesindedir:

e Ik olarak, rekabetin daha verimli sekilde korunmasi;
e Ikinci olarak, daha az birokratik bir uygulama sistemi;

e Uciincu olarak, Topluluk icinde faaliyet gdsteren sirketler icin daha
diz bir oyun sahasi.

Bu hedeflere ulagmadaki yollar sunlardir:

e lki, etkin rekabeti korumak icin, Komisyon'un ve ulusal rekabet
otoritelerinin kaynaklarini énemli  ve sorunlu vakalara
yogunlastirmasina imkan vermek amaciyla, bildirim ve &n izin
sisteminin kaldiriimasi.
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e |kincisi, ulusal rekabet otoritelerinin ve ulusal mahkemelerin 81. ve
82. maddelerin butinuyle uygulanmasina katilimi, bdylelikle bu
kurallarin etki dizeyinin ve caydirici etkisinin artmasi.

e Uciincusu, 81 (3). maddeyi dogrudan uygulanabilir kilarak ve onbes,
yarin yirmi, yirmibes veya hatta otuz farklh ulusal standart yerine tek
bir kurallar grubunun uygulanmasini israrla tesvik ederek, Topluluk
rekabet hukukunun Ustinltgd kuralinin daha fazla etkili olmasi.

Bu reformun bir bltin olarak Topluluk igin, ayni sekilde sirketler

ve tlketiciler icin yararli olacagina inaniyorum ve bu nedenle, Beyaz
Kitap'imizin sonucu konusunda iyimserim.

AVRUPA BIRLIGI HUKUKUNDA DEVLET YARDIMLARI:
YENi DUZENLEMELERE VE iCTIHADA

iLiSKIN DEGERLENDIRMELER®

Yrd. Dog. Dr. Ercliment TEZCAN®

GiRig*®

° Ismini bilmedigim ancak makalemi inceleyip degerlendirdigi ve c¢ok degerli katkilarda
bulundugundan dolayr sayin Hakeme tesekkiirii bir borg bilirim.
7 Galatasaray Universitesi, Iktisadi ve Idari Bilimler Fakiiltesi, Ciragan Cad. no: 102 80840
ORTAKOY/ISTANBUL Tel: (0.212) 227 44 81 Fax: (0.212) 259 29 21 - 258 22 83
(liitfen  gondereceginiz faksin basina “‘Erciiment Tezcanin dikkatine’’ notunu yazmay
unutmayniz) e-mail: tezcan(@gsunv.gsu.edu.tr
28 Makalede kullanilacak kisaltmalar:

1- Recueil de la jurisprudence de la Cour de Justice des Communautés Européennes (Avrupa
Topluluklar: Adalet Divanmi Kararlari Derlemesi) yerine ¢alisma boyunca ‘‘Rec’’ kisaltmasi
kullanilacaktir.
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Ortak Pazarda serbest rekabeti engelleyici uygulamalar yalnizca
6zel tesebbusler tarafindan yapilmaz. S6z konusu uygulamalar kamu
kesiminde yer alan aktérlerce de gergeklestirilebilir. Bu gercekten yola
ctkan kurucu antlagsmalar, devlet yardimlariyla ilgili bir takim hukamler
ongérmislerdir (Avrupa Birligi hukukunda devlet yardimlari Gizerine bkz,
Cherot, 1998; Keppenne, 1999; Laurent, 1993; Tekinalp, 1996: 411-
419). Dolayisiyla kurucu antlagsmalarda devlet yardimlariyla ilgili
hikamler oldukga 6nemli bir yere sahiptirler.

Bunun yani sira 7 Mayis 1998 (ATRG, L 142, 14.05.1998) ve 22
Mart 1999 (ATRG, L 83, 27.03.1999) tarihlerinde kabul edilen iki Konsey
tuzigu devlet yardimlari gergcevesinde esasa ve usule iliskin bir takim
yeni duzenlemeler getirmistir. Bu calismada getirilen bu yeni
dizenlemelerin analizi yapilacaktir (B). Ancak bu yeni diuzenlemelerin
oturdugu baglamin acikhda kavusmasi ic¢in baslangicta devlet
yardimlariyla ilgili kurucu antlagsmalarda yer alan hikimlere bir géz
atmak yerinde olacaktir (A). Calismada son olarak devlet yardimlariyla
ilgili hiktumler ¢ercevesinde Komisyonun uygulamalari ve Topluluk yargi
organlarinin igtihatlari gézden gegirilecektir (C).

A. KURUCU ANTLASMALARDAKiI HUKUMLER

Devlet yardimlariyla ilgili kurucu antlagsmalardaki hikumlerden
daha ziyade Avrupa Toplulugu (AT) antlasmasindaki hukimler genis bir
uygulama alani bulmuslardir. Bunda AT antlagsmasinin bir cerceve-
antlasma (traité-cadre) olmasinin ve baslangigta ekonomik nitelikli
konulari dizenlemesinin etkisinin oldugunu belirtmek gerekir. Bunun yani
sira ¢ok genis bir uygulama alani bulamasa da Avrupa Kémir Celik
Teskilati (AKCT) antlasmasinda da devlet yardimlariyla ilgili bir takim
hikdmler bulunmaktadir. Dolayisiyla 6nce AT antlasmasindaki hikimler
detayll sayilabilecek bir analize tabi tutulacak; ardindan AKCT
antlasmasindaki hilkkiimler ele alinacaktir.

1. AT Antlagsmasindaki Hiikiimler

2- Journal Officiel des Communautés Européennes (Avrupa Topluluklar: Resmi Gazetesi)
yasama serisi icin ‘ATRG L’, tebligler serisi icin ‘ATRG C’ kisaltmalar: ¢alismada yer alacaktir.

3- Avrupa Topluluklar: Adalet Divani yerine ¢alisma boyunca ATAD, Divan ya da Adalet
Divani gibi kisaltmalar kullanilacaktir.

4- Avrupa Topluluklar: Ik Derece Mahkemesi icin ise ¢alisma boyunca ATIDM kisaltmas:
kullanilacaktir.
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AT antlasmasindaki hiktumleri, rekabete aykiri devlet yardimlarini
yasaklayan ve bu yasagin kapsami disindaki yardimlari dizenleyen
kurallar olmak Uzere iki alt baslk halinde ele almak yerinde olacaktir.

a. Genel Kural: Rekabete Aykiri Devlet Yardimlarinin
Yasaklanmasi

AT antlagsmasi ilke olarak rekabeti bozan veya bozmakla tehdit
eden her turli devlet yardimini Uye devletler arasindaki ticareti etkiledigi
olcude  yasaklamistir® Bu konuda 87. maddenin  (eski
numaralandirmada 92. madde)® 1. fikrasi oldukca aciktir.

So6z konusu fikra

“Isbu antlagsmada aksine hiikiim bulunmadikga, bir iiye devlet
tarafindan veya devlet kaynaklari vasitasiyla herhangi bir sekilde yapilan
ve belirli tegsebbiisleri veya belirli mallarin (retimini kayirarak rekabeti
bozan veya bozmakla tehdit eden, her tirlii yardim, (lye devletler
arasindaki ticareti etkiledigi olgiide, ortak pazarla bagdasmaz”

hikmini getirerek en kugik bir supheye yer birakmamistir (92.
maddenin AT antlagsmasinin diger maddeleriyle iligkisi ve yorumu tzerine
bkz, Tekinalp, 1996: 412; Vandamme, 1992: 489).

Oldukga ayrintih bir dslupla kaleme alinan bu fikradan su
sonugclari ¢ikarmak mimkandur:

i) Oncelikle metinde yer alan “devlet kaynaklari vasitasiyla”
deyiminden hareketle, yalnizca devlet tarafindan yapilan yardimlarin
yasaklanmasiyla yetinilmedigini, bunun yani sira devlet kaynaklari
vasitasiyla vyapilan yardimlarin da yasak kapsaminda alindigini
soyleyebiliriz. Onemli olan s6éz konusu yardimin deyim yerindeyse

¥ Devlet yardimlarina iliskin AT antlasmasinin hiikiimlerine benzer hiikiimlerin 2 Mayis 1992 de
AB ile EFTA arasinda imzalanan Avrupa Ekonomik Alani antlagmasinin 61 ila 64. maddelerinde
de yer aldigimi belirtmek gerekir. Dolayisiyla Avrupa Ekonomik Alani ¢ergevesinde de benzer
hiikiimler gecerlidir. Bu c¢ergevede yetkili organ EFTA gozetleme otoritesi (autorité de
surveillance) dir.

3 Amsterdam Antlasmasi saydamlik ve antlagsma metinlerinin sadelestirilmesi kaygisindan yola
ctkarak AT antlasmasinda rakamlarin yamna harf konulmasiyla olusturulan numaralandirma
sistemi yerine yeni bir numaralandirma sistemi getirmistir. Amsterdam Antlasmasi 1 Mayis 1999
tarihi itibariyle yirirlige girdigi icin ¢alisma boyunca madde numaralarinda yeni
numaralandirma sistemi kulanilmigtir. Ancak okuyucunun zorluk cekmemesi igin bir defaya
mahsus eski numaralar parantez iginde verilmistir.
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devletin kesesinden yapilmis olmasidir. Dolayisiyla devlet kaynaklari
vasitasiyla yapilan yardimlarda devlet aktif olarak yardim slrecine
katilmayabilir. Bir bagka anlatimla, devlet kaynaklari vasitasiyla yapilan
yardimlarda vyerel ydénetimler, kamu kurum ve kuruluglari, yardim
sandiklari, 6zerk statiye sahip kurulug géruntisindeki bir takim
kuruluslar su ya da bu bicimde aktif rol alabilirler. Iste devlet kaynaklari
vasitasiyla yapilan yardimlar deyimiyle tim bu kuruluslarca yapilan
yardimlar yasak kapsaminda yer almaktadir.

i) Ikinci olarak metinde yer alan “herhangi bir sekilde yapilan”
deyiminden hareketle séz konusu yardimin mutlaka devlet yardimi
seklinde ve bu isim altinda yapilmasi gerekmedigini; bunun yani sira
cesitli stbvansiyonlarin, uygun kosullu borg¢larin, yardim 6gesinin 6n
plana c¢ikmadidi vergi muafiyetlerinin, bor¢ garantilerinin, tercihli
kosullarda mal ve hizmet saglanmasinin, faiz indirimlerinin, hatta devlet
kurum ve kuruluslarinin 6zel sektérde faaliyet gésteren tesebbuslere
katihmlarinin (pay sahibi olmalarinin) da bu yasak kapsamina girdigini
soyleyebiliriz.

i) Ayrica bu yardimlarin mutlaka tesebbuslere yapilmasi
gerekmez. Belirli mallarin Uretiminin kayiriimasi da yasak kapsamina
alinmigtir. Zira belirli mallarin dretiminin kayirilmasi, o sektérde faaliyet
gbsteren firmalar icin dolayli bir destek sagdlamaktadir. Dolayisiyla
yardimi yapan kurulusun belirli bir takdir yetkisine sahip oldugu "ayrimci"
ya da "se¢meci" nitelikli uygulamalar yasak kapsamindadir. Bir baska
deyisle ulkenin timinde ve tim sektérlere yapilan yardimlar yasak
kapsami disindadir.

Tim bu acikladigimiz hususlar asagidaki iki sarti yerine
getirmeleri durumunda yasaklanmistir:

1- S6z konusu yardimlarin rekabeti bozmasi ya da bozmakla
tehdit etmesi gerekir.

2- S6z konusu yardimlarin (ye devletler arasindaki ticareti
etkilemesi gerekir. Bunun i¢in yardim yapilan kurulusun ekonomik bir
aktivite goéstermesi ve bu aktiviteyi gdsterdigi sektérde Uye devletler
arasinda ticaretin olmasi gerekir (Commission-Vade Mecum, 1999: 3).
Bununla birlikte 3 yillik bir periyod icin 100 000 euro'yu geg¢meyen
(Commission: ATRG, C 68, 6.3.1996), rekabet (zerinde etkisi olmayan
ve etkisi yalnizca bir Uye devletle sinirl kalan devlet yardimlarn 87.
maddenin 1. fikrasinin kapsami disindadir.
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b. istisna: Bazi Devlet Yardimlarinin Yasak Kapsami Disinda
Birakilmasi

Devlet yardimlarinin tamamen yasaklanmasinin gergekgi bir
yaklasim olmadigindan hareketle AT antlagsmasi bu yasaga bir takim
istisnalar getirmistir. Ongérilen istisnalar cercevesinde iki ayri rejim
benimsenmistir.

1- Birinci kategoride yer alan devlet yardimlari otomatik
baddasma rejiminden yararlanirlar. Bir bagka deyisle AT antlagsmasi bu
devlet yardimlarinin ortak pazarla baddastigini agik hUukme baglamistir.
S6z konusu yardimlar sunlardir:

“a) llgili driinlerin menseine bagll bir ayrnim gézetilmeksizin
verilmesi koguluyla bireysel tiiketicilere yapilan sosyal nitelikli yardimlar;

b) Dogal afetler veya oladandistii olaylarin neden oldugu zarari
karsilamak igin yapilan yardimlar;

c¢) Federal Almanya Cumhuriyetinin, Almanya’nin béliinmesinden
etkilenen belirli bélgelerin ekonomisine, boliinmenin yarattigi ekonomik
zararin giderilmesi igin gerekli oldugu 6lgiide yapilan yardimlar”.

Tekinalp'in (1996: 416) de belirtti§i gibi "bu istisnalar mutlak
nitelik tasirlar ve sinirl sayi ilkesine bagldirlar. Yorum ve kiyas yoluyla
genisletilemezler". Dolayisiyla Komisyonun takdirine bagh olmayip,
antlasmadan dogan ve bir anlamda kanuni istisnalardir.

2- Ikinci kategoride yer alan devlet yardimlari otomatik olmayan
baddasma rejiminden yararlanirlar. Bir baska anlatimla bu yardim
turlerinin Komisyon tarafindan ortak pazarla bagdasir sayilabilecegi AT
antlasmasi ile agik hilkkme baglanmistir. S6z konusu yardimlar sunlardir:

“a) Yasam standardinin anormal élglide diiglik oldugu veya ciddi
bir eksik istihdamin hikim sdrdigi bdlgelerin  ekonomik gelisimini
desteklemeye ybnelik yardimlar;

b- Avrupa’nin ortak c¢ikarina olacak Onemli bir projenin
gergeklestiriimesinin tegvik edilmesi veya bir liye devlet ekonomisinde
ortaya gikan ciddi bir bozulmanin giderilmesi igin yapilan yardimlar;

c- Ticaret kosullarini ortak c¢ikarlara zarar verecek Oélglide
olumsuz yoénde etkilemeyen ve belirli ekonomik bédlgeler veya belirli
ekonomik faaliyetlerin gelisimini kolaylastirmak igin yapilan yardimlar;
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d- Topluluk iginde ticaret kogullarini ve rekabeti ortak ¢ikarlara
zarar verecek dlglide olumsuz ybnde etkilemeyen ve kiltir ve Kkdltir
mirasini korumayi tesvik etmeye yénelik yardimlar:®’

e- Komisyonun ©énerisi Ulzerine Konseyin nitelikli ¢ogunlukla
alacagi kararla belirlenebilecek diger yardim tiirleri”.

2. AKCT Antlasmasindaki Hiikiimler

Yukarida bazi devlet yardimlarinin ortak pazarla bagdasabilecedi
konusunda AT antlasmasinin g¢esitli hikUimlerini goérdik. AKCT
antlasmasi, AT antlasmasinin tersine bu tlr istisnai durumlar
6ngdérmemis, devlet yardimlarini mutlak bir bigimde yasaklamistir. Bu
mutlak yasaglr AKCT antlasmasinin 4. maddesinin ¢ fikrasinda acgik bir
bicimde gérmek miumkuindur. S6z konusu fikrada “her ne sekilde olursa
olsun devletler tarafindan verilen subvansiyonlar ve yardimlar veya
konulan 6zel yukumlulikler” Kémur ve Celik Ortak Pazariyla bagdasmaz
sayllmis ve bu nedenle antlagsmada 6ngérilen sartlarda, Topluluk i¢inde
kaldirllacadi ve yasaklanacagi hikme bagdlanmistir.

Bununla birlikte, AKCT antlagsmasi bir devletin aldigi bir tedbirin
Kémur ve Celik isletmelerine zarar vermesi durumunda istisnaen bu
isletmelere Yuksek Otoritenin izniyle yardim verilebilecedini kabul
etmistir. Antlasmanin rekabet kosullarina mudahale baslikla VII.
bélumunde yer alan 67. maddesinin 2. ve 3. fikrasindaki hikiimlere gére;

“(...) -bir devletin aldigi tedbirin o devletin yetki alani igcindeki
kémir ve c¢elik igletmeleri igin zararll sonuglar dogurmasi halinde,
miktari, kogullari ve stiresi Yiiksek Otorite’nin mutabakati ile belirlenecek
bir yardimin bu tesebblislere verilmesi igin Yiiksek Otorite tarafindan o
devlete izin verilebilir. Devletin aldigi bir tedbirin sonucu olmasa bile,
tcret ve cgalisma kogullarinda meydana gelen bir degisikligin ayni
sonuglari dogurmasi halinde ayni hiikiimler uygulanir.

-bir devletin aldigi tedbirin diger (ye devletlerin yetki alani igindeki
kémiir ve gelik isletmeleri igin zararli sonuglar dogurmasi halinde Yiiksek
Otorite, anilan devlete, kendi ekonomik dengesine en uygun olacagini
dﬁ§0ndﬁgﬁ tedbirleri alarak bu sonuglari gidermesi igin tavsiyede
bulunur.®

! Bu bend (d bendi) Maastricht antlasmasiyla AT antlagsmasina eklenmistir.
32 AKCT antlagmas: cercevesinde Yiiksek Otorite'nin tavsiyeleri baglayict bir nitelige sahiptir (bu
konuda bkz, Giinugur, 1993: 211; Isaac, 1990: 117).



REKABET Dergisi 33

3- Bir devletin aldidi tedbirin kendi yetki alani igindeki kémdiir veya
celik isletmelerine, ayni llkedeki diger sanayi dallarina gére 6zel avantaj
saglayarak veya Ozel yikumliliikler getirerek lretim maliyetleri
arasindaki farkliliklari azaltmasi halinde, Yiiksek Otorite, Danisma
Komitesi ve Konseyin gérisini aldiktan sonra bu devlete gerekli
tavsiyelerde bulunma yetkisine sahiptir’.

B. 1998 VE 1999 YILLARINDA YAPILAN DUZENLEMELER

89. madde uyarinca Konsey 87. ve 88. maddelerin
uygulanmasiyla ilgili gerekli dizenlemeleri yapabilme yetkisine sahiptir.
S6z konusu maddeye gore

‘Konsey, Komisyonun O&nerisi lzerine nitelikli ¢ogunlukla karar
alarak, 87. ve 88. maddelerin uygulanmasi amaciyla gerekli bditin
diizenlemeleri yapabilir ve O&zellikle 88. maddenin 3. paragrafinin
uygulanmasina iligkin sartlari ve bu stire¢ten muaf olan yardim tiirlerini
tespit edebilir’.

Bununla birlikte 87. ve 88. maddelerin uygulamasinin uzun sire
idari ve i¢tihadi prensipler 1siginda yapildigini kabul etmek gerekir. Bunda
da 1980'li yillara kadar devlet yardimlarinin ¢ok buyik bir énem arz
etmemesi, yapilan ufak tefek yardimlarin da denetimin bu prensipler
Is1Iginda yapilmasi rol oynamistir (Parlement européen, 1999: 2).

Ancak ekonomide durgunluk ddénemlerinin yasandigr 1980’li
yillarda devlet yardimlari buytk énem arz etmeye baslamistir. Bu durum
Komisyonu gerek esasa gerekse usule iligskin bir takim kurallar kabul
etmeye itmis ve bunun sonucunda da cerceve (encadrement), teblig
(communication), temel ¢izgi (lignes directrices) ve mektup (lettres) gibi
degisik yogdunluktaki dizenlemeler kabul edilmistir. Ancak bu
dizenlemelerin tamamen burokratik diuzeyde kalmasi, daginikhdi ve
yeterli hukuksal givenligi saglamamasi (Parlement européen, 1999: 2)
bu cercevede gerekli dizenlemelerin yapilmasini gerektirmistir. Bu
dizenlemeler de calismanin basinda belirtildigi gibi 1998 ve 1999
yillarinda yapilarak devlet yardimlari ¢cercevesinde daha saydam ve etkin
bir sistem getirilmistir (Parlement européen, 1999: 2). Getirilen bu sistemi
esasa iligkin kurallar ve usule iligkin kurallar olmak Uzere iki bashk
halinde incelemek yerinde olacaktir.

1. Esasa iligkin Kurallar
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Bu baglik altinda 7 Mayis 1998 tarihli tlizikle yeni dizenleme
getirilen yatay yardimlar konusu éncelikle ele alinacaktir. Bunun yani sira
sektorel yardimlarla bu tizigin kapsamina giren ve 1998 yilinda cesitli
dizenlemelerin getirildigi formasyonla ilgili yardimlar, bélgesel yardimlar
irdelenecektir.

Yatay yardimlar arastirma-gelistirme, kUgik ve orta &lgekl
isletmeler, ¢evrenin korunmasi, sikinti i¢cindeki igletmelerin kurtariimasi
ve yeniden yapilandiriimasi ve istihdam gibi tum sektérleri ilgilendiren
amagclara sahip yatirimlara yapilan yardimlardir (Parlement européen,
1999: 3).

Yatay yardimlar 7 Mayis 1998 tarihine kadar her tip yardim igin
degisik bagdasma kriterleri iceren farkl tir ve yogunluktaki hukuksal
metinlerle dizenleme altina alinmisti. Ancak AT antlasmasinin 89.
maddesi temel alinarak 7 Mayis 1998 tarihinde kabul edilen 994/98 sayili
Konsey tuzuguyle bu daginikliga son verilmistir (Bu tuzdgin yorumu
Uzerine bkz, Blumann, 1999: 319).

994/98 sayili tizik, ortak pazarla otomatik olarak bagdasma
rejimine tabi bir takim yardimlara iliskin®®* genel kriterleri kabul etme
konusunda Komisyona tizuk c¢ikarma yetkisi vermistir. Bu c¢ercevede
Komisyon tarafindan kabul edilecek tuzikler, dogrudan etki 6zelligine
sahip olacak ve Uye devletlere ulusal yargi organlarinin kontrolU altinda,
ilgili devlet yardimlarinin ortak pazarla bagdasabilirligi konusunda karar
verme yetkisi verebilecektir (Bu yénde bkz, Dony-Bartholmé, 1999: 97).
Dolayisiyla Komisyon tarafindan teker teker bireysel durumlarin ele
alinmasina son verilmekte bunun yerine sistematik bir desantralizasyon
amaclanmaktadir (Blumann, 1999: 320).

Komisyona verilen bu yetkinin kapsamina kugik ve orta dlgekli
isletmelere yapilan yardimlar, arastirma ve gelistirmeye yapilan
yardimlar, c¢evrenin korunmasina yoénelik yardimlar, istihdam ve
formasyon icin yapilan yardimlar ve bdlgesel amaclh yardimlar
girmektedir (t0z0dun 1. maddesi). Komisyon tarafindan kabul edilecek
thzikler yardimlarin amacini, bu yardimlardan yararlanacak kisi ya da
tesebbusleri ve yardim oranlarini agik bir bicimde hikme baglayacaktir.
Komisyon ayrica bu ¢er¢evede yukarida sayilan kategorilere girmese bile

* Dolayisiyla bu yardimlar konusunda Komisyona bilgi verme zorunlulugu kalkmaktadur.
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bir tesebbise yapilan ve belirli bir miktari ge¢meyen yardimlarin
Komisyona bildirilmesi zorunlulugunu kaldirabilme yetkisine sahiptir.**

Komisyon hazirlayacagdi tuzuklerde bildirme zorunlulugundan
muaf tutulan yardimlarin denetimi ve saydamlidi konusunda Uye
devletlere kesin kurallari empoze edebilecektir. Bu kurallar &zellikle
asagidaki hususlari kapsamaktadir:

— S6z konusu yardimlari uygulamaya koyar koymaz Gye devletler
bu yardimlara iligkin bilgilerin 6zetini Komisyona ulastiracaklardir.

— Komisyona bildiriimesi zorunlu olmayan kategorik yardimlara
iliskin bilgileri Giye devletler toplayacak ve saklayacaklardir.

—Uye devletler yilik rapor hazirlayip Komisyona bildiriimesi
zorunlu olmayan kategorik yardimlara iligkin bilgileri Komisyona
sunacaklardir.

Komisyon tarafindan c¢ikarilacak tuzukler belli bir streyle sinirl
olacaktir. Fiili veya hukuki durumun degismesi sonucu tuzukler
degistirilebilecek veya yururlukten kaldinlabilecektir  (tUzagin 4.
maddesi).

Komisyon bir tozok c¢ikarmadan ©6nce, Uuye devletlerin
temsilcilerinden olusan ve baskanligi bir Komisyon temsilcisi tarafindan
yuritilen devlet yardimlariyla ilgili Istisari Komite’'ye danisacaktir. Bu
danigsmadan sonra tizik projesi hazirlanacaktir. Tlzik projesi
cercevesinde ilgililerin géruslerini  belirtmeleri icin  belli bir stre
taninacaktir. Bu sure sonunda ancak tuzik cikarilacaktir (tzogun 8.
maddesi).

Her bes yilda Komisyonun, 994/98 sayili tizugun uygulanmasiyla
ilgili Avrupa Parlementosuna ve Konseye bir rapor sunacagi acgik hikme
badlanmistir (tiztgun 5. maddesi).

Formasyonla ilgili yardimlar: 11 Kasim 1998 tarihinde 87.
maddenin 1. fikrasi kapsamina giren formasyonla ilgili yardimlarin ortak
pazarla bagdasabilmesine iligkin bir ¢er¢ceve hazirlanmistir (ATRG, C
343, 11.11.1998).

" Bununla birlikte bu uygulamanin daha énce Komisyon tarafindan gayri resmi olarak
yvapildigini belirtmek gerekir. Bu konuda bkz, 6 Mart 1996 tarihli Komisyon tebligi (aktaran
Parlement européen, 1999: 4).
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Bu cergcevede formasyon konusu devletin klasik islevlerinden biri
olarak degerlendirimis ve formasyonla ilgili yardimlarin buyUk
cogunlugunun belli sektérleri ya da firmalar kayirici nitelikte olmadigi
vurgulanmistir.  Ozellikle egitim ve temel formasyon sistemlerinin
finansmani, issizlerin kalifikasyon ya da rekalifikasyon sistemlerinin
finansmani bu c¢ercevede degderlendirilmistir(Dony-Bartholmé, 1999:
102).

Komisyon bu cercevede temel faktériin piyasadaki mesleki
formasyonla ilgili mevcut dengesizliklerin duzeltimesi oldugunu
belirtmektedir. Bu ¢cercevedeki yardimlara, sirketlerin normal kapasitesini
asan ek cabalari tesvik etmeleri durumunda ancak belli siniri asmamasi
kaydiyla izin verilebilecedi ifade edilmisti. Bu baglamda genel
formasyonlarla 6zel formasyonlar arasinda bir ayrim yapilmistir. Genel
formasyonlar bir sirketin genel isleyisiyle ilgili nitelikler kazandirmakta
olup bu nitelikler diger sirketlerde de kullanilabilir. Komisyon bu tor
formasyonlara daha olumlu yaklagsmaktadir. Dolayisiyla genel
formasyonlar igin yapilacak yardimlarin tesvik edici niteliginin var oldugu
kabul edilmekte ve %50 oranindaki bir yardma olumsuz
bakilmamaktadir.

Ozel formasyonlar ise bir sirkette bir iscinin halihazirdaki veya
gelecekteki isi icin dogrudan ve ézellikle uygulanabilen kurallar icermekte
olup baska bir sirkette ya da alanda kullanilamaz. Uye devletler bu
cercevede vyapacaklari yardimin tesvik edici niteligini ispatlamak
zorundadirlar ve ancak %25 oraninda bir yadim yapabilirler (Dony-
Bartholmé, 1999: 102).

Usule iliskin kurallarin incelemesine gegmeden 6nce bdlgesel ve
sektoérel yardimlarla ilgili durumu kisaca gbzden gegirmek yerinde
olacaktir.

Bélgesel yardimlar 87. maddenin 3. fikranin a ve ¢ bendlerinde
yer alan devlet yardimlarini kapsar. Bu ¢ercevede halen yirurlikte olan
rejim, daha 6nceki tebligleri birlestiren Mart 1998 tarihli temel cizgiler
(lignes directrices) baslhkh belgeyle (ATRG, C 74, 10.3.1998)
dizenlenmistir. Bu belge ve bu belgeden hareketle yayinlanan Bélgesel
yardimlarla ilgili Komisyon bildirisi (ATRG, C 90, 26.3.1998) baslica su
kriterleri getirmistir:

— Toprak Kriteri: a bendinde yer alan yardimlarin (yasam
standardinin anormal élgctide disik oldugu veya ciddi bir eksik istihdamin
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hakim surdagia bélgelerin ekonomik gelisimini desteklemeye yoénelik
yardimlar) ortak pazarla bagdasabilmesi igin kisi basina disen gayri safi
milli hasilanin Topluluk ortalamasinin % 75'ini asmadidi bdlgelere
yapiimis olmasi gerekir. Bu bolgeler Karasal Istatistik Uniteleri
Nomenklaturasinda (Nomenclature des Unités Territoriales Statistiques,
kisaltmasi ‘NUTS’) 2. bélimde yer almaktadir.

¢ bendinde yer alan yardimlarin (ticaret kosullarini ortak ¢ikarlara
zarar verecek Olcide olumsuz yénde etkilemeyen ve belirli ekonomik
bdlgeler veya belirli ekonomik faaliyetlerin gelisimini kolaylastirmak igin
yapilan yardimlar) ortak pazarla bagdasabilmesi icin Karasal Istatistik
Uniteleri Nomenklaturasinin 3. bélimiinde bulunan bélgelere yapiimasi
gerekir. Bu bdlgeler de nufusu en az 100 000 olan yodun nufuslu
sehirleri olan bédlgeler ile km2 basina 12 kisiden daha az nufus
yogunlugunun oldugu bdélgeler ve yapisal fonlara segilebilme yetenegine
haiz olan bdlgelerdir.

Tum bu bédlgelere yapilacak yardimlar, Topluluk dizeyinde tespit
edilen ve Uye devletler arasinda paylastirilan nifusa iliskin genel tavani
asamaz (Parlement européen, 1999: 3).

— Konu ve Miktar Kriteri: Konu itibariyle séz konusu yardimlar
tesebbuslerin igleyisiyle ilgili olamaz. Yalnizca yatirimlara iliskin olmasi
gerekir. Bu yatirmlar basglangigta yapilan yatirimlar veya ek istihdam
yaratici yatirimlar olabilir. Miktar olarak da a bendi kapsaminda yapilan
yardimlar yatirrmlarin % 50’sini gecemez. ¢ bendi kapsaminda yapilan
yardimlar yatirimlarin % 20’sini gegemez (Parlement européen, 1999: 3).

Sektérel yardimlar:  Sektérel yardimlarin  ortak pazarla
baddasabilme kriterleri her sektdér icin  yapilan farkli  tlrdeki
dizenlemelerde yer almaktadir. Bunlara &érnek olarak gemi insaati,
otomobil, sentetik iplik, ulastirma, tarim, kamu tesebbusleri, kamu
hizmeti ve AKCT kapsamina girmeyen celik sektérleriyle ilgili olarak
yapilan diizenlemeleri verebiliriz.

Ayrintiya girmeden tum bu sektdrlere iliskin dizenlemelerde ortak
bir noktanin bulundugunu belitmek gerekir: Yapilacak yardimlarin ortak
pazarla bagdasabilmeleri icin var olan durumu korumaya ydnelik
olmamalari, kapasite indirimi de dahil olmak Uzere yapisal problemleri
cbzerek uzun vadede hayatta kalabilmeyi mumkin kilmaya ydnelik
olmalari gerekir. Ayrica yapilacak yardimlarin orantili ve gittikce azalan
bir nitelige sahip olmalari gerekir (Parlement européen, 1999: 3).
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Sektérel yardimlar baglaminda kuskusuz en 6nemli sorun bu
cercevedeki yasal duzenlemelerin tutarhhgiyla ilgilidir. Daha agik bir
ifadeyle bazi sektdrlerde yeni yardimlara izin veriimemesi rekabet
acisindan iki sikinti yaratmaktadir. Birincisi yasaklanmis sektérler ile
diger sektérler arasinda bir ayrim yaratiimis olmaktadir. Bu durumda
pekala piyasa ekonomisine midahaleden (negatif sUbvansiyon) s6z
edilebilir. Ikinci sikinti ise yasaklanmig sektérlere yeni firmalarin girisleri
filen engellendiginden bu alanda faaliyette olan isletmelere avantaj
yaratiimis olmaktadir.

2. Usule iligskin Kurallar

22 Mart 1999 tarih ve 659/99 sayili Konsey tizuguyle usule iligkin
getirilen yeni dlUzenlemenin incelemesine ge¢cmeden Once AT
antlasmasinda 6ngérulen kontrol prosediriine bir géz atmak yerinde
olacaktir.

a. Antlasmada Ongériilen Kontrol Prosediirii

87. maddede yasaklanan veya izin verilen yardimlarin kontroluyle
ilgili prosedir 88. maddede (eski numaralandirmada 93. madde)
dizenlenmistir. Bu prosedurdeki en belirgin nokta Komisyonun genis
yetkilerle donatiimis olmasidir. Hatta daha ileri giderek diyebiliriz ki
Komisyonun onayr olmaksizin bir devlet yardiminin yapilmasi veya
yapilan bir yardimin sirmesi olanaksizdir (Parlement européen, 1999: 2).
88. maddede yardimlarin édnceden var olmasina ya da yeni olmasina
gore iki farkh rejim édngéralmustar.

1- Onceden var olan yardimlarla ilgili olarak 88. maddenin 1.
fikrasinda

‘Komisyon, liye devletlerle isbirligi icinde bu devletlerde mevcut
olan tiim yardim sistemlerini sirekli olarak inceler. Komisyon, liye
devletlere, ortak pazarin siirekli gelisimi veya isleyisi i¢cin gereken uygun
tedbirleri 6nerir”

hikmu getirilerek Komisyonun bu ¢ercevedeki roll belirginlestirilmistir.

Onceden var olan yardimlar kavramiyla kastedilen ortak pazarin
kurulmasindan énce var olan ya da ortak pazarin kurulmasindan sonra
yapilan ve zamaninda Komisyon tarafindan izin verilen yardimlardir.
Eder Komisyon bu yardimlarin ortak pazarla bagdasmadidi kanisina
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varirsa asagida ele alacagimiz prosediril baslatir. Ancak Komisyon
tarafindan bu prosedirin baslatimasi séz konusu yardimin
uygulanmasini askiya alici nitelikte dedildir (Parlement européen, 1999:
3).

2- Yeni yardimlarla ilgili olarak 88. maddenin 3. fikrasi gerekili
hikUmleri intiva etmektedir. Buna gore

“Komisyon, gérislerini bildirebilmesi igin, yardimin yapilmasi
veya degistiriimesi ile ilgili tasarilardan zamaninda haberdar edilir. Eger
Komisyon bu tir bir tasarinin 87. maddeye gb6re ortak pazarla
bagdasmadigini disiinirse 2. fikrada belirtilen slireci gecikmeksizin
baglatir. llgili Gye devlet, bu siire¢ nihai bir kararla sonuglanmadan
tasarlanan tedbirleri yiirtirliige koyamaz”.

Metinden de anlasilacagi gibi Gye devletler uygulamaya koymak
istedikleri ya da degistirmek istedikleri devlet yardim tasarilarini énce
Komisyona bildireceklerdir. Dolayisiyla burada Komisyonun a priori
denetimi s6z konusudur. Komisyon tasariyla ilgili nihai kararini
vermedikge séz konusu devlet yardimi uygulamaya konamaz.
Komisyona bildiriimeksizin uygulamaya konan devlet yardimlari yasal
degildir ve geri 6denir.

Komisyon kendisine arz edilen tasarinin ortak pazarla
baddasmadigl kanisina varirsa 88. maddenin 2. fikrasinda belirtilen
prosediru baslatir. Prosedurin baslatilmasi yardim uygulamasini askiya
alici niteliktedir (prosedir boyunca yardim uygulanamaz) (Parlement
européen, 1999: 3).

Yukarida Komisyonun 88. madde cercevesinde ¢ok énemli bir
role sahip oldugunu belirtmistik. Bu rol séz konusu maddenin 2.
fikrasinda éngdérulen prosedir gergevesinde ayri bir Sneme sahiptir. S6z
konusu fikraya gére;

“Komisyon, ilgili taraflara kendi goriiglerini bildirmeleri igin uyarida
bulunduktan sonra, devlet veya devlet kaynaklari vasitasiyla saglanan bir
yardimin 87. maddeye gére ortak pazarla bagdasmadigini veya bu tir
yardimin kétiye kullanildigini tespit ederse, ilgili devietin Komisyon
tarafindan saptanacak stire icinde bdyle bir yardimi kaldirmasina veya
degistirmesine karar verir.
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S6z konusu devletin éngdérilen siire iginde bu karara uymamasi
halinde Komisyon veya ilgili herhangi bir deviet, 226. ve 227 madde (eski
numaralandirmada 169. ve 170. madde)® hiikiimlerine uymaksizin
dogrudan Adalet Divaninda dava agabilir.

Bir liye devletin basvurusu lizerine Konsey, istisnai durumlar
gerektirdigi takdirde, bu devletin verdigi veya verecegi yardimin 87.
madde hiikiimlerine veya 89. maddede (eski numaralandirmada 94.
madde) belirtilen tiziiklere uymaksizin, ortak pazarla bagdastigina
oybirligi ile karar verebilir. S6z konusu yardim ile ilgili olarak Komisyonun,
bu paragrafin birinci bendinde belirtilen siireci baslatmasi halinde, ilgili
devletin Konseye yapacad! bagvurunun Konsey tutumunu belirtinceye
kadar s6z konusu stireci durdurucu etkisi vardir.

Ancak, eger Konsey s6z konusu bagvurunun yapilmasini izleyen
lic ay icinde tutumunu belirtmezse, Komisyon bu konuda kendisi karar
verir’.

Pratikte bu paragrafin uygulamasi su bicimde olmaktadir
(Parlement européen, 1999: 3):

1— Once Komisyon kendisine iletilen bir yardim projesinin ortak
pazarla bagdastigi konusunda ciddi stpheler duyuyorsa, s6z konusu Uye
devleti ve eger varsa diger taraflari konuyla ilgili olarak bir ay iginde
goruslerini agiklamaya davet eder.

2— Eger Uye devlet higcbir aciklama yapmaz, ya da yaptig
aciklamalar Komisyonu tatmin etmezse, Komisyon séz konusu yardimin
iki ay icinde degistiriimesi ya da kaldiriimasina karar verebilir.

3— Eger uye devlet Komisyonun kararina uymazsa Komisyon ya
da bu durumdan maddur olan diger bir Uye devlet konuyu Adalet
Divanina géturebilir.

4— Uye devlet, séz konusu yardimi degistirmesi ya da kaldirmasi
yéninde Komisyon tarafindan verilen karara karsi basvuru siresini
gecirmeden Adalet Divanina gidebilir.

5— Bunun yani sira tye devlet, s6z konusu yardimin ortak pazarla
baddastigl ydoninde karar vermesi icin Konseye basvurabilir. Bu basvuru
Komisyonun baslatmis oldugu prosedirii durdurucu niteliktedir. Ancak

¥ Bu maddeler iiye devietlerin AT antlasmasindan dogan yiikiimbiliiklerini yerine getirip
getirmediklerine iliskin ihlal prosediiriinii diizenlemekte ve konunun Adalet Divani oniine
gitmesinden once bir on prosediir ongormektedirler. Ancak devlet yardimlari ¢ergevesinde
istisnaen, bu on prosediir uygulanmadan konunun dogrudan Adalet Divanina gotiiriilebilecegi 88.
maddenin 2. fikrasinda agik hiikme baglanmigstir.
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Konseyin U¢ ay icinde karar vermemesi durumunda, Komisyon bu
konuda karar vermeye yetkili hale gelir.

b. 22 Mart 1999 Tarih ve 659/99 Sayili Konsey Tiiziigiiyle
Getirilen
Diizenleme

Prosedure iliskin bir Konsey tlzigline uzun bir sUreden beri
ihtiya¢c duyulmaktaydi. Gergi bu boslugu Komisyon uzun bir siireden beri
uygulamakta oldugu bir takim kurallarla doldurmaktaydi. Bu kurallar idari
veya ictihadi nitelikte olup gerek Adalet Divani kararlarinda gerekse
Komisyonun cesitli tarihlerde yayinladigi tebliglerde yer almist.*® Ancak
daginik durumdaki ve farkli yogunluktaki hukuksal belgelerde yer alan bu
kurallarin tek bir tizikte toplanmasi ve bu sayede devlet yardimlarina
iliskin prosedurin daha etkin, daha uyumlu bir nitelie kavusturulmasi 22
Mart 1999 tarih ve 659/99 sayili Konsey tizuguyle gerceklestiriimistir. Bu
tuzuk, simdiye kadar Komisyon tarafindan uygulanmakta olan kurallari
tek bir cati altinda toplamis ve Komisyon tarafindan vyapilacak
incelemelerin  degisik asamalarina iligkin sireler, yasal olmayan
yardimlarin askiya alinmasi ve geri 6denmesi, Komisyonun arastirma
yapma imkanlari ve Gye devletlerin yardimlar konusunda Komisyon ile
isbirligi gibi konularda daha kesin hukimler getirmistir.

659/99 sayili tuzik, 88. maddenin 2. fikrasinda 6ngdérilen ve
yukarida sézini ettigimiz ihlal prosedirini daha kesin gizgilere
kavusturmustur. Buna gére Komisyon kendisine bildirilen yardim
projesine iliskin bir én dnceleme yapar (tUzUgin 4. maddesi). Bu 6n
inceleme sonucunda ilgili projenin ortak pazarla bagdasabilecegi
konusunda ciddi sUpheler ortaya cikarsa, Komisyon 88. maddenin 2.
fikrasinda éngérilen resmi prosediri baslatma kararini verir. Bu kararda
fiili ve hukuki durumun yani sira Komisyon tarafindan yapilan 6n
incelemenin sonucu ve Komisyonu bu proje konusunda siphelenmeye
iten sebepler yer alir. llgili Uye devlet ve eder varsa diger taraflar bu
cercevedeki géruslerini bir ayi gegmeyen slre zarfinda Komisyona
bildirirler.

% Haklanda bilgi verilmeyen yardimlarin askiya alinmasi ve gecici olarak geri édenmesi gibi
konularda Komisyonun izledigi bu kararli tutum sayesinde devlet yardimlarina iliskin Komisyona
yvapilan bildirim sayist 1989 yilinda 296 iken bu rakam 1997 yuinda 714°e ¢ikmistir (aktaran
Parlement européen, 1999: 4).
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Bu asamadan sonra Komisyon Kkararini vererek inceleme
prosedirind tamamlar. Bu karar asagdidaki belirtilen seceneklerden
biriyle sonugclanabilir (tiztgin 7. maddesi):

1— Komisyon kendisine bildirilen projenin bir devlet yardimi
projesi olusturmadigina karar verebilir.

2— Komisyon, projenin  ortak pazarla  bagdasabilecedi
konusundaki kuskularinin kalktigini ve yardimin yapilabilecegi yéninde
kararini verebilir. Bu karara “olumlu karar” denir. Komisyon ortak
pazarla bagdasabilmeyi belli sartlara ve karara uyulup uyulmadiginin
kontroli  zorunluluguna baglayabilir. Bu durumda “sarth karar” séz
konusudur.

3— Komisyon, projenin ortak pazarla bagdasmadigi yéninde
kararini verir ve uygulamaya konulamayacagini belirtir. Bu karara
“olumsuz karar” denir. Olumsuz kararin iptali i¢in ilgili taraflar ATIDM ya
da ATAD’a dava acabilirler. Eger Komisyonun karari iptal edilirse bu
durumda Komisyon s6z konusu yargl karari dogrultusunda kararini
degistirmek zorundadir (Ornek olarak bkz, 25.9.1997 tarihinde ATIDM
tarafindan verilen iptal karari sonrasi 17.6.1998 tarihinde degistirilen
karar, ATRG, L 45, 29.2.1999.).

ligili iye devletin sarth karara veya olumsuz karara uymamasi
durumunda, Komisyon konuyu dodrudan Adalet Divanina géturebilir. ilgili
Uiye devlet Komisyona sundugu projeyi, Komisyon kararini vermeden geri
cekebilir. Kendisine sunulan bilgilerin gergcek disi olmasi durumunda,
Komisyon daha énce bir projeyle ilgili vermis oldugu olumlu karari geri
alabilir.

Bunun yani sira Komisyon asagidaki yetkilere de sahiptir:

a) Hukuka aykini yardimlarla ilgili yetkiler: Komisyon herhangi bir
Uye devlette hukuka aykiri bir yardimin yapildigina iliskin haberlerin
kendisine gelmesi durumunda vakit kaybetmeden bu durumu arastirir.
ligili Giye devletten kendisine bu konuda bilgi verilmesini isteyebilir. Ilgili
Uye devletin bu konuda gérislerini agiklamasindan sonra Komisyon bu
tye devletten s6z konusu yardimi askiya almasini isteyebilir. Ayni
bicimde Komisyon kararini verinceye kadar bu lye devletten séz konusu
yardimin gegici olarak geri 6denmesinin saglanmasini isteyebilir.
Bununla birlikte yardimin geri édenmesi asagidaki kosullara baglhdir
(tizddin 11. maddesi):
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1- Yapilan uygulamanin yardim karakterinin sipheye mahal
birakmayacak bi¢cimde ag¢ik olmasi,

2— Acilen hareket edilmesi geregi,

3— Rekabet halindeki bir diger tesebbis icin énemli ve tamir
edilemeyecek zarar riskinin bulunmasi.

ligili Gye devletin, Komisyonun askiya alma veya geri ¢detme
kararlarina uymamasi halinde Komisyon, konuyu dogrudan Adalet
Divanina géturebilir (tizagun 12. maddesi). Komisyonun yardimlarin geri
6denmesiyle ilgili yetkileri 10 yilla sinirhdir. Bu sireden sonra
zamanasimi nedeniyle bu yetkiler dismektedir (tiztgun 15. maddesi).

b) Var olan yardimlarla ilgili yetkiler: Komisyon ayrica, 88.
maddenin 1. paragrafi uyarinca bir Uye devlette var olan yardimlari
incelemek icin bu Uye devletten istedigi tum bilgileri alabilir (tGztgin 17.
maddesi). Eder bu yardimlardan ortak pazarla bagdasmayanlarin
bulundugu ortaya ¢ikarsa bu durumda Komisyon séz konusu Uye devlete
bir takim o6nlemleri almasini tavsiye eder. S6z konusu tavsiyede su
hususlar yer alabilir (tiztgin 18. maddesi):

1— Ortak pazarla bagdasmayan yardimin temelde degistiriimesi;
2— Usule iligkin bir takim gereklerin yerine getiriimesi;
3— S6z konusu yardimin uygulamadan kaldiriimasi.

Bir devlet yardimiyla ilgili tim taraflar Komisyon tarafindan
baslatilan resmi prosedir ¢ercevesinde goéruslerini belirtebilirler; hukuka
aykir yardimlar veya asiriya kacan yardimlar konusunda Komisyona
ihbarda bulunabilirler (tGztgun 20. maddesi).

¢) Yillik Raporiar: Uye devletler uygulanmakta olan ve Komisyona
bilgi veriimesi gerekmeyen yardimlar konusunda yillik bir rapor hazirlar
ve Komisyona sunarlar (tizigin 21. maddesi).

d) Istisari Komite: Komisyona, Uye devletlerin temsilcilerinden
olusan ve baskanligi bir Komisyon temsilcisi tarafindan yuratilen devlet
yardimlariyla ilgili Istisari Komite yardimci olur. Bu komiteye, devlet
yardimlariyla ilgili ¢esitli konularda karar alinmadan 6nce danisiimasi
zorunludur (tozagun 27., 28. ve 29. maddeleri).

e) Yerinde inceleme ve arastirma yetkisi: E§er Komisyon vermis
oldugu kararlara uyulup uyulmadi§i konusunda ciddi stpheler tasiyorsa
ilgili tye devlet, Komisyona yerinde aragtirma ve inceleme igin her tarlt
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imkani hazirlamasi gerekir. Bu arastirma ve inceleme konuyla ilgili
tesebbulslerin tim birolarina girme, evraklarini inceleme ve sézll
aciklamalar istemeyi de kapsayabilir.

Son olarak bir tesebbisin Komisyon tarafindan yapilacak
inceleme ve arastirmaya karsi ¢ikmasi durumunda, ilgili Gye devletin
Komisyon yetkililerine gerekli yardimi saglamak zorunda oldugu ve bu
konuda Uye devletlerin 16 Kasim 2000'den 6nce gerekli o6nlemleri
almalari gerektigi hilkme baglanmistir (tztgin 22. maddesi)

C. KOMiISYONUN UYGULAMALARI VE TOPLULUK YARGI
ORGANLARININ ICTIHATLARI

Devlet yardimlari c¢ercevesindeki Komisyonun uygulamalari ve
Topluluk yargi organlarinin igtihatlari esasa ve usule iliskin uygulama ve
ictihatlar olmak Uzere iki alt baglik halinde ele alinacaktir

1. Esasa iliskin Uygulama ve igtihatlar

Esasa iliskin uygulama ve igtihatlarda yardimi yapan kuruluslar,
mali yardimlar, diger yardim tipleri, 6zellestirme ve devlet yardimlar gibi
konular 6n plana ¢ikmaktadir. Dolayisiyla bu baslik altinda bu konular
siraslyla ele alinip irdelenecektir.

a. Yardinmi Yapan Kuruluslara lliskin Karar ve igtihatlar

Komisyonun uygulamalari ve Topluluk yargl organlarinin
kararlarinda devlet yardimlari ¢ercevesinde yardimi yapan kuruluslar
konusunda ¢ok o6nemli ipuglari bulmak mimkindar. Asagidaki
durumlarin hepsi yasak kapsaminda degerlendirilmistir (Mémento
Pratique, 1997:698):

Devlet, yerel yénetimler ve devlet tarafindan yardimlar konusunda
olusturulan veya gérevilendirilen 6zel veya kamu tesebbusleri tarafindan
yapilan yardimlar (ATAD, 1977: 595; ATAD, 1985: 439; ATAD, 1991: I-
1603; ATAD, 1993: 1-887; ATIDM, 1996: 11-2109), bir bélge yénetimi
tarafindan yapilan yardimlar (ATAD, 1984: 1603; Komisyon: ATRG, L
267, 9.11.1995), bir il yénetimi tarafindan yapilan yardimlar (Komisyon,
28.4.1989: IP 89), bir kamu tesebblsu tarafindan yapilan yardimlar
(ATAD, 1994. 1-3547), finans kuruluglarinca vyapilan yardimlar
(Komisyon: ATRG, L 138, 6.6.1979; ATAD, 1988: 2855), bdlgesel nitelikli
kamu holdinglerince yapilan yardimlar (Komisyon: ATRG, L 276,
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19.10.1984), bolgesel bir yatirrm sirketi tarafindan yapilan yardimlar
(Komisyon: ATRG, L 59, 27.2.1985), bir teknik merkezce yapilan
yardimlar (Komisyon: ATRG, L 14, 17.1.1974), sermayesi devlet ve yerel
ybénetimlere ait olan ve sirketlerin mali 1slahina yénelik bir organizasyon
tarafindan yapilan yardimlar (Komisyon: ATRG, L 76, 22.3.1988).

b. Mali Yardimlara iliskin Karar ve igtihatlar

Devlet yardimlari kapsaminda bir baska &énemli nokta mali
yardimlarla ilgilidir. Asagidaki durumlarin hepsi devlet yardimi
kapsaminda degderlendirilmistir (Mémento Pratique, 1997:699): Yatirim
finansmanlarina yénelik kredilere taninan faiz indirimi (Komisyon: ATRG,
L 183, 3.7.1992), faizsiz bor¢ verme (Komisyon: ATRG, L 12,
14.1.1987), 6denmesi bir sire ertelenen borglar (Komisyon: ATRG, L
123, 4.5.1989), borglara devlet tarafindan yapilan kefalet (Komisyon:
ATRG, L 323, 19.11.1982), bir sirketin fabrikasinin satin alinmasi ve
avantajli sartlarda ayni sirkete kiraya verilmesi (Komisyon: ATRG, L 295,
20.10.1987), bir sirketin borglarinin  édenmesinin iptal edilmesi
(Komisyon: 5.4.1989, 89/218 IP), belli bir sektérde bulunan sirketleri
avantajli hale getirmekle sonuglanan bir enerji kaynaginin tercihli
tarifelendiriimesi (ATAD,1990: 1-3083), bir sirketin yatirrm maliyetlerinin
bir kisminin karsilanmasi (Komisyon: ATRG, L 273, 5.11.1993).

Mali dnlemlerle ilgili olarak Komisyon, belli bir sektér ya da belli
bdlgeye ybénelen Oénlemlerin devlet yardimi kapsaminda
degerlendirildigini belirtmektedir. Ulkenin timi ya da tum sektérleri
ilgilendiren mali énlemler devlet yardimi kapsaminin disindadir (ATRG, C
283, 10.12.1998). Ayrica Adalet Divani devlet yardimi kavraminin
stubvansiyon kavramindan daha genel nitelikli oldugunu belitmektedir.
Divan’a gére devlet yardimlari sibvansiyonlari da kapsamasinin yani sira
dar anlamda sUbvansiyon niteligi tasimayan ancak sirketlerin butceleri
Uzerindeki yukleri hafifletme etkisini gdsteren diger mudahaleleri de
icinde barindirmaktadir (Bu konuda bkz, ATAD, 1996: 1-4551; ATAD,
1998: 1-7907).

Ayrica vergi yardimlari (bu konuda bkz, Komisyon: ATRG, L 253,
10.9.1973; Komisyon: ATRG, L 14, 17.1.1974; Komisyon: ATRG, L 338,
25.11.1981; Komisyon: ATRG, L 106, 18.4.1989; Komisyon: ATRG, L
265, 8.11.1995; Komisyon: ATRG, L 272, 25.10.1996; Komisyon: ATRG,
L 106, 24.4.1997; Komisyon: ATRG, L 222, 12.8.1997. ATAD, 1992: I-
1847; ATAD, 1992: [-6523; ATAD, 1993: 1-4337; ATAD, 1993: 1-5509;
ATAD, 1994: -877; ATIDM, 1997: II- 229), yatirnnmlara yapilan yardimlar
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(bu konuda bkz, Komisyon: ATRG, L 127, 24.5.1979; Komisyon: ATRG,
L 323, 19.11.1982; Komisyon: ATRG, L 283, 27.10.1984; Komisyon:
ATRG, L 40, 10.2.1987; Komisyon: ATRG, L 106, 18.4.1989; Komisyon:
ATRG, L 123, 4.5.1989; Komisyon: ATRG, L 223, 2.8.1989; ATAD,
1980: 2671), ithalata (Komisyon: ATRG, L 166, 24.7.1972) ve ihracata
ybénelik yardimlar (bu konuda bkz, Komisyon: ATRG, L 253, 10.9.1973;
Komisyon: ATRG, L 138, 6.6.1979; Komisyon: ATRG, L 159, 10.6.1982;
Komisyon: ATRG, L 230, 28.8.1984; Komisyon: ATRG, L 276,
19.10.1984; Komisyon: ATRG, L 335, 23.12.1994; ATAD, 1986: 2263;
ATAD, 1986: 2321; ATAD, 1988: 2855; ATAD, 1993: 1-3131),
antlasmada 6ngérilen durumlarin disindaki bélgesel yardimlar (bu
konuda bkz, Komisyon: ATRG, L 217, 25.8.1979; Komisyon: ATRG, L
152, 11.6.1985) devlet yardimi kapsaminda degerlendirilmistir (Mémento
Pratique, 1997:701-703).

c. Diger Yardim Tiplerine iliskin Karar ve igtihatlar

Aslinda bir tedbiri devlet yardimi olarak nitelemek ya da
nitelememek o tedbirin devlet yardimi 6zelligini degistirmemektedir. Bir
baska deyigle Uye devletler tarafindan bir tedbire iligkin subjektif
nitelemeler ya da degerlendirmeler o tedbirin devlet yardimi 6zelligini
kaldirmaz ya da o tedbire devlet yardimi ézelligi kazandirmaz. Burada
6nemli olan bir sirket ya da sirketler grubu lehine devlet kaynaklarindan
bir avantaj saglanip saglanmadigidir (bu yénde bkz, ATIDM, 1998: II-1).
Dolayisiyla yukarida da dedindigimiz gibi "fonlar, primler, bagisikliklar,
indirimler, resim ve harg istisnalari, disik faizli ve mulsait sartlar iceren
krediler, devlet garantileri, devlet tarafindan verilen kefalet veya benzeri
guvenceler, ucuza verilen gayri menkuller, bir isletmenin tahvillerini satin
alma, gider yazabilme, hatta sirketlere istirak gibi faaliyetler" devlet
yardimi kavrami icine girmektedir (Tekinalp, 1996: 413). Bu temel
cizgiden hareketle Uye devletler tarafindan yardim olarak
nitelenmemekle birlikte asagidaki 6nlemler de devlet yardimi
kapsaminda degerlendirilmistir (Mémento Pratique, 1997:701-703):

Lojistik ve ticari yardimlar (normal bir karsiligi olmaksizin) (ATAD,
1996: 1-3547), bir tesebbiis veya sektére normal tarifenin altinda gaz, su
ya da elektrik tarifesi uygulanmasi (ATAD, 1996: |-723), satin alma
primleri (Komisyon: ATRG, L 185, 9.7.1976), reklam kampanyalari lehine
yardimlar (Komisyon: ATRG, L 238, 23.9.1993), mesleki formasyona
ybénelik bazi yardimlar (Komisyon: ATRG, L 283, 27.10.1984), sosyal
glvenlik 6demelerinin hafifletiimesi (Komisyon: ATRG, L 95, 10.4.1997;
ATAD, 1974: 709; ATAD, 1996: 1-4551), isten cikarma tazminatlarinin
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devlet tarafindan Ustlenilmesi (Komisyon: ATRG, L 352, 15.12.1987), is¢i
Ucretlerinin  ddenmesine yénelik yardimlar (Komisyon: ATRG, L 47,
23.2.1990), 6zel bir yatirrmcinin yapmayacagl sartlarda devletin bir
tesebblise sermaye payi ile katilmasi (ATAD, 1985: 1-2263; ATAD, 1986:
2321; ATAD, 1990: 1-307; ATAD, 1990: 1-959; ATIDM, 1998: II-757)

Dogal afetlerin neden oldugu zararin karsilanmasi c¢ercevesinde
yapilan yardimlarla ilgili olarak (87. madde, 2. fikra, b bendi) Komisyon
Yunanistan'in kurakliktan etkilenen Leucade bélgesindeki mercimek
ureticilerine ve zararli bécekler nedeniyle verim alamayan kavun ve
karpuz Ureticilerine yardim projelerini onaylamamistir. Komisyon
mercimek Ureticilerine abartili yardim yapildigini; kavun ve karpuz
Ureticilerinin de zararli béceklere karsi zamaninda &énlem almalari
gerektigini belirtmistir (Komisyon: ATRG, L 32, 5.2.1999; Komisyon:
ATRG, C 396, 19.12.1998).

Gu¢ durumdaki sirketlere yardim cercevesinde, ATIDM 15 Eylil
1998 tarihli kararinda, giic durumdaki sirketlere yapilacak yardimin, bu
sirketlerin aktivitelerini sinirlamaya ya da oryante etmeye ydénelik yeniden
yapilanma planlarina bagh olmasi gerektigini ifade etmistir.

Dolayisiyla bir yeniden yapilanma planinda yer almaksizin bu
sirketlerin kayiplarini karsilamaya yénelik olarak yapilan yardimlar ortak
pazarla bagdasabilme rejiminden faydalanabilme olanadina sahip
degillerdir.

Komisyon da 14 Temmuz 1998 tarihli kararinda (ATRG, L 32,
5.2.1999) yeniden yapilanma planiyla bir alakasi olmadigi ve yalnizca
mevcut durumu korumaya yénelik olmasi nedeniyle gi¢ durumdaki bir
sirkete yapilacak bir yardimi ortak pazarla bagdasmaz olarak nitelemistir.
Gug¢ durumdaki sirketlere yardim cercevesinde 1998 yilinda Komisyon
tarafindan alinan belli basli sarth kararlar sunlardir:

— Fransiz hikumeti tarafindan Crédit Lyonnaise’ye yapilacak 53
ila 98 milyar fransiz frangi tutarindaki ek yardimla ilgili karar (ATRG, L
221, 8.8.1998). Komisyonun bu kararinda éne strdugi sartlar arasinda
Crédit Lyonnaise’nin bir ¢ok sube ve ajansinin kapatiimasi ve Ekim
1999’dan énce bu banka’nin 6zellestiriimesi yer almaktadir.

— Société Francaise de Production lehine yapilacak yardimla ilgili
karar (ATRG, L 203, 22.7.1998). Komisyonun bu kararinda éne strdugu
sartlar arasinda yardimin yeniden yapilanma planinin uygulanmasiyla
orantili olarak yapilmasi, bu yardimin son yardim olmasi ve Fransa’nin
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kamuya ait televizyonlari program yapimi igin bu sirkete gdndererek
yaptigi kayiricihda son vermesi yer almaktadir.

— Banco di Napoli lehine yapilacak yardimla ilgili 29.7.1998 tarihli
karar. Bu yardim i¢in de bu banka’nin 18 gise ve Madrid subesini
kapatmasi ve Komisyon kararinin uygulanmasina iligkin duzenli rapor
verilmesini Komisyon sart kosmustur.

Komisyonun 1998 yilinda vermis oldugu belli bash olumsuz
kararlara érnek olarak asagidaki kararlari verebiliriz:

—Italyan makamlarinin Enisorse grubuna sermaye artirimi
biciminde verdigi yardima iliskin karar (Bkz, Bulletin de I'UE, 11-1998,
1.2.64. nokta). Komisyona gére bu grubun tasfiyesi daha 6nceden
planlandigindan, yapilacak yatirrmlardan herhangi bir verim alinmasi
mimkin gérinmemektedir. Ayrica yapilan yardim ¢ercevesinde grubun
yeniden yapilandiriimasi s6z konusu degildir.

—Italyan makamlarinin Keller grubuna ait demiryolu ingaat
malzemesi sektdriinde faaliyet gdsteren iki sirkete yaptiklari yardimla
ilgili karar (ATRG, L 63, 12.3.1999). Komisyona gére yapilan yardim bu
sirketlerin uzun vadede hayatta kalabilmelerine yénelik yeniden
yapilanma planindan daha ziyade siparis edilen mallarin yetistiriimesine
yoneliktir.

—Fransiz makamlarinin Société de Banque Occidentale’a
yaptiklart yardimla ilgili 22.7.1998 tarihli karar. Komisyona gére bu
yardim hicbir yeniden yapilanma plani igermemektedir.

Kultarel yardimlar ¢ergcevesinde de Komisyon 20 Haziran 1998
tarinli CELF karariyla (ATRG, L 44, 12.2.1999) fransiz dilinin
yayginlasmasi amacini tasiyan yardimin kuoltarel nitelikli bir yardim
oldugunu, ortak pazarda rekabeti ihlal edici bir etki tasimadigina karar
vermistir.

Demir-gelik sektériine yapilan yardimlarla ilgili olarak da
Komisyon bu yardimlarin yeni kuruluglara izin verme olanadi saglayan
cevresel nitelikli yardimlar baglaminda degerlendirilemeyecegdini ve bu
yardimlarin yeniden yapilanmaya yénelik olmadigini belirtmistir (ATRG, L
45, 29.2.1999; ATRG, L 63, 12.3.1999).

d. Ozellestirme ve Devlet Yardimlarina lliskin Kararlar

Devlet yardimlari cercevesinde O6zellestirme konusu son
dénemlerde ayri bir 6nem kazanmistir (bu konuda bkz, Wouters ve Van
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Hees, 1999: 65). Komisyon 0zellestirilecek sirketlere yapilacak
yardimlarla bu sirketlerin alicilar i¢in cazip hale getirildigi fikrinden
hareketle 6zellestirmelerle ilgili olarak yapilan devlet yardimlarinin siki bir
kontrole tabi olmasi gerektigi gérusiundedir (bkz, XXIIl. Rapp. de la
Commission sur la politique de la concurrence, 1994: 38).

Komisyon kamuya aglk ihale yéntemiyle yapilmayan
Ozellestirmelerde dederin ¢ok Ustiinde miktar verilse bile kamuya acik
ihalede daha yuksek bir miktarin verilebileceginden hareketle s6z konusu
sirketin  devlet kaynaklari  vasitasiyla  kayirilmis  olabilecegini
dusunmektedir (bkz, Wouters ve Van Hees, 1999: 65). Ozellestirmenin
borsaya acilma ya da en blyluk miktari veren sirketin kazandigi 6n
sartsiz ve acik ihale yoluyla yapilmasi durumunda devlet yardimi
yapilabilme ihtimali hayli distk olmaktadir. Bu durumda yapilan
6zellestirmenin Komisyona bildiriimesine bile gerek yoktur (bkz, XXIII.
Rapport de la Commission sur la politique de la concurrence, 1994: 276).
Boyle bir ihale hakkinda Avrupa Birligi'ndeki tum sirketlerin bilgi
edinebilmeleri ve ihaleye esit kosullarda girebilmeleri gerekir.

Ozellestirmenin borsaya acillma ya da ¢n sartsiz ve acik ihale
yoluyla yapilmamasi durumunda Komisyon bu 6zellestirmenin, devlet
yardimi ihtimalinin ylksek olmasi nedeniyle kendisine bildiriimesini sart
kosmaktadir (Bkz, XXI. Rapport de la Commission sur la politique de la
concurrence, 1992: 184). Bu cergcevede Komisyon normal ihale yoluyla
yapilmayacak 6zellestirmelerde 6nceden bagdimsiz bilirkisilerce yapilacak
degerlendirmeyi ve sentetik iplik, tekstil ve otomobil endistrisi gibi
hassas sektdrlerde vyapilacak 6zellestirmelerin  mutlaka kendisine
bildiriimesini istemektedir (Bkz, XXIIl. Rapport de la Commission sur la
politique de la concurrence, 1994: 276).

Bir Ozellestirme c¢ercevesinde asagidaki durumlarda devlet
yardiminin varhidindan s6z edilebilir (Wouters ve Van Hees, 1999: 66-
67):

1— Satin alacak kisinin gergek fiyatin altinda alim yapabilmesi
(XXIl. Rapport de la Commission sur la politique de la concurrence,
1994: 38).

2—S6z konusu sirketin yeniden vyapilandiriimasi gerekirken
yardimlar sayesinde yapay olarak hayatta birakiimasi (XXIIl. Rapport de
la Commission sur la politique de la concurrence, 1994: 38).
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3— Devlet, diger kamu tesebbusleri veya diger tium kamu
kuruluglarinca yapilacak bor¢ indirimi ya da iptalinden sonra satigin
yapilmasi.

4— Devlet tarafindan 6zellestirme c¢ercevesinde ilgili sirkete
guvenilir bir mali temel vermek amaciyla para siringa edilmesinden sonra
satisin gerceklesmesi (Komisyon: ATRG, 1999, L 116).

5— llgili sirketin durumunu istikrara kavusturmak amaciyla yapilan
garanti ya da para yardmindan sonra satisin gerceklestiriimesi
(Komisyon: ATRG, 1998, L 164).

6— Piyasa ekonomisindeki yatirimcilar arasindaki alim satimda
kabul edilemeyecek sartlarda satisin gergeklesmesi (XXIIl. Rapport de la
Commission sur la politique de la concurrence, 1994: 38).

Aslinda ¢zellestirme devlet yardimlarini mazur gdésterecek bir
neden olarak AT antlasmasinin 87. maddesinin 3. fikrasinda yer
almamaktadir. Bununla birlikte Komisyon 6zellestirmeyi kolaylastirmaya
yénelik yardimlarin séz konusu fikranin ¢ bendi kapsaminda
degderlendirilebilecegini ifade etmektedir (Bkz, XXIV. Rapport de la
Commission sur la politique de la concurrence, 1995: 199-200).

2. Usule iligkin Uygulama ve igtihatlar

Devlet yardimlari cercevesinde Komisyon yalnizca bir kararin
devlet yardimi olusturup olusturmadidi konusunda karar verme yetkisine
sahiptir. Bununla birlikte Komisyon, séz konusu kararin karmasik ve bir
cok unsurdan olusmasi durumunda ekonomik degerlendirme yapma
yetkisine ve dolayisiyla genis bir takdir yetkisine sahiptir (Bu yénde bkz,
ATIDM, BFM-EFIM c/Commission, 15.9.1998).

88. maddenin 2. fikrasi c¢ercevesinde Komisyon kendisine
bildirilen devlet yardimi projesi konusunda iki ay iginde karar vermek
zorundadir. Var olan yardimlar cercevesinde bdyle bir sirenin aynen
kabul edilmesi zorunlulugu olmamakla birlikte, ATIDM verdigi 15 Eyll
1998 tarihli Gestevision ¢/ Commission kararinda var olan bir yardim
cercevesinde yapilan bagvurudan doért yila yakin bir sire gecgmis
olmasina ragmen Komisyonun karar almamasini sure ihlali olarak
degerlendirmistir.

Devlet yardimlari c¢ercevesinde Komisyona sikayette bulunan
kisilerle, s6z konusu durumdan etkilenen tglncu kisilerin haklarina iligkin
bir takim ipuclarini Topluluk yargi organlarinin kararlarinda bulmak
mUmkindur (bu konuda bkz, E. Coulon ve S. Cras, 1999: 61).
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i— Oncelikle devlet yardimlariyla ilgili kigiler kimler olabilir sorusu
akla gelmektedir. Adalet Divaninin intermills kararinda (1984: 3809)
belirtildigi gibi, 88. maddenin 2. fikrasinda kastedilen kigiler bir devlet
yardimiyla kayirilan sirket ya da sirketlerin yani sira séz konusu
yardimdan menfaatleri etkilenen kigiler, sirketler veya sirket birlikleridir.
Bu da rakip sirketler ve meslek kuruluslari basta olmak Uzere sinirsiz
sayidaki kurulusu kapsamaktadir.

Sikayette bulunan kigilerle ilgili olarak Komisyonun tye devletlere
ybnelik olarak kabul ettigi karar ancak dava konusu olabilir. S6z konusu
karari sikayette bulunan kisilere tebli§ eden mektup dava konusu olamaz
(Bkz, ATAD, 1998: 1-1752). Ayrica ATAD devlet yardimlariyla ilgili
prosedir cercevesinde Komisyonun sikayette bulunan kisilerle karsilikl
bir tartisma dizenlemek zorunda olmadigini ve ilk agamada Komisyonun
bu kisileri dinlemek zorunda olmadigini belirtmigstir. Zira 88. maddenin 2.
fikrasi ¢ercevesinde ilgili kigilere géruslerini agiklama imkaninin verilmesi
yalnizca Komisyona aydinlatici bilgilerin saglanmasi amacina yéneliktir.
Bununla birlikte devlet yardimlariyla ilgili olarak Komisyonun vermis
oldugu kararlar gerekgeli olmali ve Komisyon sikayette bulunan kisilere
Komisyonu bu yénde karar vermeye iten fiili ve hukuki durum hakkinda
yeterince agiklamada bulunmaldir (Bkz, ATAD, 1998: 1-1752).

Adalet Divaninin Sytraval kararinda (1998: 1-1752) sikayette
bulunan kisilerin haklariyla ilgili olarak, devlet yardimlariyla 81. ve 82.
maddeler (eski numaralandirmada 85. ve 86. maddeler) arasinda net bir
ayinma qittigini sdéylemek yanlis olmaz. 81. ve 82. maddeler
cercevesinde Komisyon sikayette bulunan kisilerle karsilikh tartisma
dizenleme zorunda olmasina ragmen bu zorunluluk devlet yardimlari
cercevesinde bulunmamaktadir. Bdylece Komisyonla Uye devletlerin
karsl karsiya oldugu devlet yardimlari ¢ergevesindeki prosedirin, Uye
devletlere karsi AT antlagsmasinin 226. ve 227. maddelerinde (eski
numaralandirmada 169. ve 170. maddeler) duzenlenen ve bireylerin
Ozellikle disarida tutuldugu ihlal davasi proseduriine benzer bir nitelik
kazandigini séyleyebiliriz (Bu yénde bkz, Durand ve Van Raepenbusch,
1999: 466).

Benzer bicimde Adalet Divaninin Boussac kararinda (1990: 1-307)
belirtildigi gibi Uye devletin savunma hakki ¢ercevesinde tguncu kisiler
tarafindan ileri sdrilen ve Komisyonun kararini Uzerine oturtmayi
planladigi géruslerle ilgili olarak Uye devletin géruslerini agiklayabilmesi
gerekir. Savunma hakki cercevesinde bir baska nokta Uye devletin
susma hakkina sahip olup olmadigiyla ilgilidir. Dogal olarak Uye devlet bu
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hakka sahip olmakla birlikte asagidaki faktoérler adeta bu hakkin
kullanimini imkansiz hale getirmektedir. Oncelikle tye devletler AT
antlasmasi uyarinca Komisyonla isbirligi yapmak zorundadirlar. Bunun
yani sira Uye devletlerin devlet yardimlari ¢ergevesinde aldiklari kararlar
ya da yaptiklari uygulamalar idari veya yasal nitelikli dizenlemeler
biciminde somutlasmakta; dolayisiyla belirli yerlerde yayinlanmis olup
gizli kalmamaktadir. Ayrica Komisyon Uye devletten cevap gelmemesi
durumunda elindeki belgeleri temel alarak bir karar verecek; bu da
muhtemelen lye devletin aleyhine olacaktir. Bu durumda Uye devletin
Komisyonla igbirlidi yapmamasi i¢in  hicbir mantikh  neden
bulunmamaktadir (bu yénde bkz, Houtman, 1996: 3).

ii— Devlet yardimlari ¢ercevesindeki durumdan etkilenen tGglnci
kisilerle ilgili olarak da ATIDM bu kisilerin séz konusu yardimdan
etkilenen Uglinct kisi olabilmeleri igin ilgili yardimin verilmesiyle
piyasadaki rekabet durumlarinin etkilenmesi gerektigini belirtmigstir
(ATIDM, 16.9.1998). Bunun yani sira sdz konusu kisiler devlet
yardimlariyla ilgili prosediriin yalnizca idari kismina dahil olma hakkina
sahiptirler ve Komisyon bu kisilere verecegi bilgilerle ilgili olarak bir takim
kisitlamalarda bulunabilir.

Yukarida da belirttigimiz gibi Komisyon bazi durumlarda yardimi
belli sartlara baglayabilir. Bu durumda yardim birka¢ dilime bélinerek
belirtilen sartlar yerine gelince bir sonraki dilim verilmektedir. Eger sartlar
yerine gelmezse Komisyonun geri kalan yardim igin izin vermemesi
gerekir. Zira Komisyon baslangi¢ta sartll yardim karariyla baglidir. Bu
durumda ancak Komisyonun yeni bir karariyla geri kalan yardim
yapilabilir (ATIDM, Ryanair c/Commission, 15.9.1998).

Ayrica Komisyonun devlet yardimlariyla ilgili bir kararina karsi
yuritmenin durdurulmasi kararinin verilebilmesi igcin davacinin agir ve
tamir edilemez bir zarara ugrayacagini kanitlamasi gerekir. Bdyle bir
durumun olmamas! durumunda yuritmeyi durdurma karari verilemez
(ATIDM, 1998: II- 7769).

Ortak pazarla baddasmayan bir yardimin geri 6édenmesi
cercevesinde s6z konusu geri ddemeye karsi bir sirketin séz konusu
devlet yardimiyla ilgili olarak mesru gilven (confiance Iégitime)
duymasina neden olan olaganustu durumlar, ancak yardimi geri
O6demesi istenen sirket ulusal yargi¢ ya da idari makamlar éntinde ileri
sUrebilir. Bdylesi bir savunma Uye devletler tarafindan yapilamaz
(ATIDM, 1998: II- 1675).
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Antlagsmaya aykiri olarak yapilan devlet yardimlarinin geri
6denmesi ¢ercevesinde Adalet Divani geri 6demenin kesinlikle mimkun
olmadigina iligkin Italya'nin itirazini reddetmistir. Karayolu tasimaciliyina
yapilan yardimin geri 6denmesi durumunda sektérdeki eski uyusmazligin
yeniden gindeme gelecegi ihtimalini ATAD geri 6édemenin imkansizligi
cercevesinde gecerli bir gerekge olarak kabul etmemistir (ATAD, 1998: I-
271).

Son olarak devlet yardimlarinin kontroli cergevesinde ulusal
yargl organlarinin roliine dedinmek gerekir (bu konuda bkz, Houtman,
1996: 9). Bilindigi gibi AT antlasmasinin 88. maddesinin 3. fikrasinin
dogrudan etki 6zelliginin bir sonucu olan bu rol, Adalet Divaninin
11.12.1973 tarihli Lorenz karariyla ifade edilmistir (1973: 2703).

21.11.1991 tarihli Saumon karari (ATAD, 1991: [-5505)
Komisyonla ulusal yarg! organlari arasinda devlet yardimlarinin kontrolu
cercevesinde rol ayrimi agisindan énemli bir nokta olarak gérulmelidir.
Bu ayrima gére Komisyon Uye devlet usul kurallarina uysun uymasin bir
yardimin ortak pazarla bagdasip bagdasmadigi Uzerine karar vermekle
yukumladur. Ulusal yargl organlari ise Komisyon kararini verinceye
kadar 88. maddenin 3. fikrasinin son ciimlesinin® ulusal otoritelerce
muhtemel bir ihlaline kargi davacilarin haklarini korumakla yukamladar.
Ayrica Divana gére Komisyonun séz konusu yardimin ortak pazarla
baddastigina karar vermesi, daha &énceden yapilmis olan gecgersiz
islemleri gecerli hale getirme etkisi dogurmamaktadir.

11.7.1996 tarihli SFEI karan (ATAD, 1996: 1-3547) bu
cercevedeki ictihadi daha da netlestirici niteliktedir. Oncelikle ulusal
yargic gerekli onlemleri almak icin Komisyonun kararini beklemek
zorunda degildir. Bunun yani sira bir yardimin yasal olup olmadigini
arastirmadan bu yardimdan yararlanan bir sirketin yalnizca topluluk
hukuku cercevesinde sorumlulugu séz konusu degildir. Bu da sézlesme
digt sorumlulukla ilgili ulusal hukuk kurallarinin uygulanmasini engelleyici
bir etki dogurmaz. Bununla birlikte devlet yardimlarinin kontrolu
cercevesinde ulusal yarglr organlarinin yetkileriyle ilgili bir takim
sinirlamalarin varligini kabul etmek gerekir (Komisyon: ATRG, C 312,
23.11.1995). Bu sinirlamalar uygulamada bir hayli 6nem kazanmakta ve
sistemin daha da iyilestiriimesi gerekmektedir (bu yénde bkz, Houtman,
1996: 10).

37 "flgili diye devlet, bu siire¢ nihai bir kararla sonuclanmadan tasarlanan tedbirleri yiiriirlige
koyamaz".
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SONUC

Devlet yardimlariyla ilgili olarak Avrupa Birligindeki yeni
duzenlemeleri ve uygulamalar ele alip irdeledigimiz bu c¢alismadan
baslica su sonuglari cikarmak mimkindur:

Oncelikle Avrupa Birligi organlarinin ézellikle de Komisyonun
rekabet konusunda yeni bir atiim i¢cinde bulundugunu belirtmek gerekir.
Bu atilima ekonomik gerekg¢e olarak son dénemde Uzak Dogu ve
Amerika’nin  uluslararasi pazarda paylarini artrmalari  ve AB
ekonomisinin rekabet gucini kaybediyor konumda olmasi gdsterilebilir.
S6z konusu atilim, rekabetle ilgili kurallarin ekonomik ve teknik
gelismelere, Avrupa Birliginin genislemesiyle olusacak yeni duruma
cevap verebilecek sekilde modernlestiriimesi biciminde
somutlagsmaktadir. Bu modernlestirme politikasi baslica U¢ alanda
yuritilmekte ve devlet yardimlari konusu bu U¢ alandan birini
olusturmaktadir.®® iste esasa ve usule iliskin 1998 ve 1999 yillarinda
yapilan diizenlemeleri bu gergcevede ele alip degerlendirmek gerekir.

Dikkati c¢eken ikinci nokta yapilan bu dizenlemelerde devlet
yardimlariyla ilgili kurallarin olabildigince saydam ve kesin cgizgilere
oturtulmus olmasidir. Yapilan bu dlzenlemelerle idari ve ictihadi
nitelikteki kurallar tek ¢ati altinda toplanmis, sadlam bir hukuki zemine
oturtulmustur. Bdylece devlet yardimlari alaninda Konsey baslangictan
bu yana surdurdigu sessizligini bozmus, Komisyonun neredeyse tek
basina egemen oldugu bir alanda 89. maddeden aldi§i yasal dizenleme
yapma yetkisini kullanmistir (Blumann, 1999: 320). Dolayisiyla 994/98
thzikle ilgili olarak Blumann'in da belirttigi gibi (1999: 319) devlet
yardimlar alaninda bir blok muafiyet rejiminin getirildigini sdylemek
yanlis olmaz.

Nihayet son olarak bu dizenlemelerdeki kurumsal ¢cerceve dikkati
cekmektedir. Bu noktada Uye devletlerle Topluluk organlari arasinda siki
bir isbirligi éngérulmustir. Bu igbirligi ézellikle yillik raporlar, Istisari
Komite gibi noktalarda somutlagsmaktadir. Bununla birlikte gbézden
kacirimamasi gereken nokta yeni duzenlemelerde Komisyona verilen
merkezi roldir. Bu rolle Komisyonun kurucu antlagsmalardan kaynaklanan
yetkileri daha da saglam bir zemine oturtulmustur.

% Diger iki alan 81. maddenin (eski numaralandirmada 85. madde) uygulama kosullarinin
modernizasyonu ve rekabet alaminda uluslararasi igbirliginin gelistirilmesidir (bu konuda bkz,
J.P. Pons, 1998: 8).
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Devlet yardimlari gergcevesindeki modernlestirme calismalari ve
devlet yardimlariyla ilgili Topluluk organlarinin (Komisyonun ve Topluluk
yargl organlarinin) uygulamalari bu c¢alismada ele aldigimiz
diizenlemelerle sinirh degildir ve olmayacaktir. Oniimiizdeki yillarda da
bu tur dizenlemeler yapilacak ve Topluluk organlarinin uygulamalari
sayesinde bu c¢ergevedeki kurallar daha da netlesecektir.
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Komisyonun 17.6.1998 tarihli karari, ATRG, L 45, 29.2.1999.

Komisyonun 1.7.1998 tarihli karari, ATRG, L 63, 12.3.1999.

Komisyonun 14.7.1998 tarihli karari, ATRG, L 32, 5.2.1999.

Komisyonun 22.7.1998 tarihli karari (europa.eu.int).

Communication de la Commission, ATRG, C 283, 10.12.1998.

Komisyonun 29.7.1998 tarihli Banco Di Napoli karari, ATRG, 1999, L
116.

Komisyonun 20.6.1998 tarihli CELF karari, ATRG, L 44, 12.2.1999.

C- Topluluk yargi organlarinin kararlari
1- Avrupa Topluluklari Adalet Divani kararlari

ATAD’nin 120/73 sayili Gebr Lorenz c/ Allemagne e.a. davasinda
verdigi 11.12.1973 tarihli karar, Rec. s. 2703.

ATAD'nin 173/73 sayili Italie ¢/ Commission davasinda verdigi
2.7.1974 tarihli karar, Rec. s. 709.

ATAD’nin 78/76 sayili Steinike & Weinlig davasinda verdigi 22.3.1977
tarihli karar, Rec. s. 595.

ATAD’nin 730/79 sayili Philip Morro davasinda verdigi 17.9.1980
tarihli karar, Rec. s. 2671.

ATADnin 169/82 sayilli Commission c¢/ ltalie davasinda verdigi
27.3.1984 tarihli karar, Rec. s. 1603.

ATAD’nin 323/82 sayili intermillsc/ Commission davasinda verdigi
14.11.1984 tarihli karar, Rec. s. 3809.

ATAD’nin 290/83 sayilli Commission ¢/ France davasinda verdigi
30.1.1985 tarihli karar, Rec. s. 439.
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ATAD’nin 234/84 sayili Belgique ¢/ Commission (Meura) davasinda
verdigi 13.3.1985 tarihli karar, Rec. s. 1-2263.

ATAD’nin 40/85 sayili Belgique ¢/ Commission (Boch) davasinda
verdigi 10.7.1986 tarihli karar, Rec. s. 2321.

ATAD’nin 234/84 sayilli Commission c¢/Belgique davasinda verdigi
10.7.1986 tarihli karar, Rec. s. 2263.

ATADnin 57/86 sayilli Grece c/ Commission davasinda verdigi
7.6.1988 tarihli karar, Rec. s. 2855.

ATAD’nin 301/87 sayili France ¢/ Commission (Boussac) davasinda
verdigi 14.2.1990 tarihli karar, Rec. s. |-307.

ATAD’nin 142/87 sayili Belgique ¢/ Commission (Tubemeuse) dav.da
verdigi 21.3.1990 tarihli karar, Rec. s. |-959.

ATAD'nin 169/84 sayili Cdf Chimie AZF et SCGP davasinda verdigi
12.7.1990 tarihli karar, Rec. s. [-3083.

ATAD'nin 305/89 sayilli Commission c¢/ ltalie davasinda verdigi
21.3.1991 tarihli karar, Rec. s. I-1603.

ATAD’nin 354/90 sayili Fed. nat. du comm. ext. des produits alim. et
Syn. des negociants et transformateur de Saumon c /France davasinda
verdigi 21.11.1991 tarihli karar, Rec. s. |- 5505.

ATADnin 73 ila 83/90 sayilli Comp. Comm. de I'Ouest davasinda
verdigi 11.3.1992 tarihli karar, Rec. s. 1-1847.

ATAD’nin 17/91, 114/91 ve 144/91 sayili Lornoy, Claeys ve Dmoor
davasinda verdigi 16.12.1992 tarihli 3 karar, Rec. s. [-6523 vd.

ATADnin 72/91 ve 73/91 sayili Sloman Neptun davasinda verdigi
17.3.1993 tarihli karar, Rec. s. |-887.

ATAD'nin 183/91 sayih Commission c/Grece davasinda verdigi
10.6.1993 tarihli karar, Rec. s. [-3131.

ATAD’nin 266/91 sayili Celbi davasinda verdigi 2.8.1993 tarihli karar,
Rec. s. 1-4337.

ATAD’nin 72/92 sayili Scharbotke davasinda verdigi 27.10.1993 tarihli
karar, Rec. s. I-5509.

ATAD’'nin 387/92 sayil Banco Exterior de Espana davasinda verdigi
15.3.1994 tarihli karar, Rec. s. |-877.

ATADnin 56/93 sayili Belgique ¢/ Commission davasinda verdigi
29.2.1996 tarihli karar, Rec. s. |-723.

ATADnin 241/94 sayili France ¢/ Commission davasinda verdigi
26.9.1996 tarihli karar, Rec. s. [-4551.

ATAD’nin 39/94 sayil Syndicat frangais de I'Express International e.a.
(SFEI) c/La Poste davasinda verdigi 11.7.1996 tarihli karar, Rec. s. |-
3547.
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ATAD’nin 280/95 sayili Commission c/ Italie davasinda verdigi
29.1.1998 tarihli karar, Rec. s. |- 271.

ATAD'nin 367/95 sayilh Sytraval davasinda verdigi 2.4.1998 tarihli
karar, Rec. s. [-1752.

ATAD’nin 200/97 sayil Ecotrade davasinda verdigi 1.12.1998 tarihli
karar, Rec. s. |-7907.

2- Avrupa Topluluklari ilk Derece Mahkemesinin Kararlari

ATIDM'nin 358/94 sayili Air France c/Commission davasinda verdigi
12.12.1996 tarihli karar, Rec. s. [I-2109.

ATIDM’nin 106/95 sayilli FFSA davasinda verdigi 27.2.1997 tarihli
karar, Rec. s. lI- 229.

ATIDM’nin 67/94 sayili Ladbrooke c/Commission davasinda verdigi
27.1.1998 tarihli karar, Rec. s. Il-1.

ATIDM'nin 86/96 sayili R. Arbeitgemeinschaft Deutscher Luftfahrt-
Undernehnen ¢/ Commission davasinda verdigi 2.4.1998 tarihli karar.

ATIDM'nin 16/96 sayili Cityflyer Express ¢/ Commission davasinda
verdigi 30.4.1998 tarihli karar, Rec. s. 1I-757.

ATIDM'nin 459/93 sayili Siemens ¢/ Commission davasinda verdigi
8.6.1998 tarihli karar, Rec. s. Il- 1675.

ATIDM'nin 73/98 sayili R. Prayon-Rupel ¢/ Commission davasinda
verdigi 15.7.1998 tarihli karar, Rec. s. |I- 7769.

ATIDM'nin 126/96 ve 127/96 sayii BFM ve EFIM ¢/ Commission
davasinda verdigi 15.9.1998 tarihli karar.

ATIDM'nin 40/95 sayili Ryanair ¢/ Commission davasinda verdigi
15.9.1998 tarihli karar.

ATIDM’nin  188/95 sayili Waterleiding Maatschapij Noord-West
Brabant ¢/ Commission davasinda verdigi 16.9.1998 tarihli karar.
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Schumpeter 1912 yilinda yayimlanan ‘"lktisadi Kalkinmanin
Teorisi" isimli kitabinda finansal piyasalarin gelismesi ve ekonomik
blylme arasinda pozitif bir iligki bulundugunu; ekonomik sistemde
"banker'in anahtar bir iktisadi ajan oldugunu ileri sirmusta (Fry, 1995: s.,
22). Shumpeterian gercevede, iktisadi bluyime ve kalkinmada éncu bir
rolil olan yenilik¢i girisimcinin; sahip oldugu potansiyel projeleri yatirima
dénistirmek igcin finansmana ihtiyaci bulunmaktadir. Girisimcinin
finansal destek almasi icin bankalarin ya da kapitalistin onayini almasi
gerekmektedir. Bu yaklasim bankalari (ya da finansal sistemi) analizin
odak noktasina yerlestirmektedir. Bdylece, potansiyel yatirrm projeleri
Uizerindeki veto gliclyle banker, iktisadi buyime ve kalkinma surecinde
6ncu bir gug ya da kisit konumuna gelmektedir (Sak, 1995: s., 10).

Schumpeter bankerin satin alma gucunun degisimine "aracilik
eden” siradan bir kurum olmadigini; aksine satin alma gucunu bizzat
yarattigini ve dagitimini yaptigini ileri sirmektedir. Yaratimis ya da
yaratilacak satin alma gucu talebinin Gzerinde yogunlagmasi ve gunluk
tasarruflarin da kendisine akmasi nedeniyle banker hemen hemen
girisimci bir kapitalistin yerini almaktadir. Banker verimli kaynaklarin
sahipleri ile yeni uUretim tekniklerini uygulamak isteyen yatirimcilar
arasinda durmaktadir. Merkezi bir otorite bu strece mudahale etmedigi
surece banker kalkinmanin dinamigi olacaktir. Bdylece, banker yeni
Uretim tekniklerinin  yaratiimasi i¢in toplum adina girisimcileri
goérevlendirmektedir. Sonu¢ olarak, banker degisim ekonomisinin en
6nemli aktérlerinden birisi durumundadir (Fry, 1995: s., 22-23).

Shumpeterian ¢ercevede finansal piyasalarin iktisadi blyume ve
kalkinma surecinde, pasif ya da bagimli da olsa, bir roli bulunmaktadir.
Diger bir deyisle, finansman iktisadi kalkinma slrecinde, pasif bile olsa,
hesaba alinmasi gereken bir kisit veya itici bir unsurdur. Bu pasif role
ragmen iktisadi kalkinma slrecinde finansal piyasalarin hi¢ bir rolinin
bulunmadidini ya da daha aktif bir role sahip olduklarini séyleyebilmek
muimkan madar?

Robinson (1952) "girisimcinin énculik yaptigini, finansmanin da
bunu takip ettigini" ileri sirmektedir. Bu gérise goére, iktisadi kalkinma
finansal sbézlesmelere talep yaratmakta; finansal sistem de bu talebi
otomatikman karsilamaktadir. Bunun da o6tesinde bazi ekonomistler
finansal sistem ile ekonomik buylme arasinda iliski bulunduguna dahi
inanmamaktadir. Robert Lucas (1988) ekonomistlerin, iktisadi
kalkinmada finansal unsurlarin roliniu gereginden fazla ve kétu bir
bicimde abarttiklarini belirtmektedir (Levine, 1987).
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Finansal piyasalarin iktisadi kalkinma strecinde aldigi yerin tayini
iktisat yazininda uzun tartismalara neden olmustur. Bu tartismalarin
kendisi bile finansal sistemin dnemini ve anlasiimaya olan ihtiyacini
ortaya koymaktadir. Finansal sistem ve iktisadi kalkinma iligkisini
"sorunsal” olarak ele alan bu c¢alismanin birinci béliminde "finansal
baski" kurami ve milli gelir blyimesi arasindaki iliski ele alinmis; finansal
baski kuraminin iktisadi blylime hizi Gzerinde tahrifat yarattigini éne
sturen McKinnon-Shaw ekolinin finansal piyasalarin serbestlestiriimesi
ve iktisadi buylme Uzerindeki pozitif etkisine iliskin modeli incelenmistir.
ikinci bélumde, finansal baski kuramina makroekonomik bir model ile
kars! ¢ikan yapisalci okulun ve mikroekonomiye dayali bir modelle karsi
cikan Stiglitz'in piyasa tékezlemesi hakkindaki géruslerine yer verilmistir.
Uciincii bélimde de, konu hakkinda yapilan ampirik calismalar
incelenmistir.

Calismanin sonunda da genel bir degerlendirme yapilarak;
finansal sistemin iktisadi kalkinmada etkin ve pozitif bir islev gérebilmesi
icin yapilmasi gerekenlere iliskin politika édnermelerinde bulunulmustur.
Kapsami genigletmemek amaciyla, calismada iktisadi biyume ve
kalkinma Uzerinde &énemli etkileri bulunan "sermaye piyasalar’" ve
"uluslararasi sermaye hareketlerine serbesti tanima" uygulamalarina
deginilememistir.*®

Ancak, bu konularin da iktisadi kalkinma sorunsali agisindan
incelenmesinin bir gereklilik olduguna inanmaktayiz.

l. FINANSAL BASKI KURAMI VE FINANSAL SERBESTLESME

“Finansal baski” (financial repression) kuramina gére; gelismekte
olan Ulkelerde devlet finansal piyasalara midahale ederek bu piyasalari
baski altinda tutmakta; faizlerin suni olarak dusik seviyelerde
gerceklesmesini saglamakta; ve kredi tahsisatina dogrudan muidahale
etmektedir. Bu sUrecin bir sonucu olarak, toplam tasarruf hacmi olmasi
gerekenden daha az olusmakta; krediler de etkin olmayan bir tarzda
tahsis edilmektedir. Cunkd, tasarruf yetersizligi nedeniyle olusan kredi
talebi fazlaligi rant arayisini giclendirmekte; bu da kredi tahsisatinda
yolsuzluga ve verimsiz kullanima neden olmaktadir. Reel ekonominin
hizli ve verimli yatirim firsatlari yaratmasi kargisinda; finansal sistemin bu
yatinmlara yeterince fon saglayamamasi durumunda, finansal baski

39« . . )
“Uluslararasi sermaye hareketlerine serbesti tamima” ve “sermaye piyasalari” konusunda

devam eden arastirmalarimiz baska bir ¢alismanin konusunu olusturacaktir.
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politikalarinin iktisadi kalkinma Uzerindeki tahrifati (distortion) daha sert
olacaktir.

Ekonominin etkin isleyebilmesi icin devlet finansal piyasalara
midahale etmemeli; mevduat ve kredi faizleri piyasa kosullarinda
olusmali; diger bir deyisle faiz hadleri mevduat ve kredi pazarlarindaki
arz ve talebi dengeleyen rekabetci bir fiyat seklinde olugsmalidir. Baski
altinda dusuk tutulan faizler nedeniyle, 6nceden verimli olmayan
yatinmlara (altin ve gayrimenkul gibi) giden tasarruflarin finansal sisteme
girmesiyle, toplam yurt ici tasarruf -dolayisiyla yatirrm- hacmi artacak;
ayrica, kredi tahsisati da devlet midahalesi yerine rekabet¢i piyasa
fiyatlandirmasiyla -yiuksek kredi faizleriyle- yapilacagi i¢in yatirnmlarin i¢
karlilik orani -dolayisiyla verimliligi- artacak ve bu iki etki ise ekonominin
blylume hizini artiracaktir.

Finansal baski kurami, ilk olarak 1973 yilinda Mckinnon ve
Shaw'in birbirinden bagimsiz iki ¢alismasinda ortaya konulmustur. Bu
nedenle finansal baski kuramina atif yapildiginda bu iki isim "Mckinnon-
Shaw" ya da"M-S" seklinde birlikte anilmaktadir. Yazarlar gelismekte
olan ulkelerin ézellikleri gcergevesinde finansal piyasalari ilk defa sistemik
olarak incelemistir.(Ageno ve Montiel, 1996: s., 152).

1.1. Finansal Baski Kuraminin Gerekgesi

Shaw'in (1973) gelistirdigi finansal baski kurami neoklasik ve
neokeynesyen dusltncelerin  faiz haddi politikalari  konusundaki
elestirilerine dayanmaktadir. Tobin (1965) para ve blylme arasinda
analitik bir cerceve c¢izmektedir. Tobin'in modelinde, hane halklari
tasarruflarini para ve verimli sermaye mallari arasinda dagitmaktadir.
Sermaye mallarinin getirisi paranin getirisinden (faiz) buyik oldugu
surece, hane halklarinin portféyinde verimli sermaye mallari yatirmi
daha yuksek paya sahip olacaktir. Béylece, paranin getirisinin -faizin-
dusik olmasi, yuksek sermaye/isglciine sahip yatirimlari hizlandirarak,
sosyal refahin artmasina neden olacaktir. Bu refah kazanci ya mevduat
faizleri dusurulerek; ya para vergilenerek; ya da enflasyon oraninin
artinimasiyla para stokundaki biyime orani hizlandirilarak elde edilebilir
(Sak, 1995: s.,13).

Paranin yénetimi ile ekonominin performansi arasindaki iligkiyi
analiz eden Keynes'in (1936) ‘likidite tercihi” teoremine go6re hane
halklari muamele, ihtiyat ve spekiilasyon motifi ile ellerinde para tutmak
istemektedir. insanlar gunlik ihtiyaglari igin muamele; éngérilemeyen
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olaganustl giderleri icin ihtiyat; faiz hadlerindeki degisikliklerden
yararlanmak icinse spekllasyon motifiyle ellerinde para tutarlar.
Keynes'in likidite tercihi teoreminde faizlerin daha asagi inemeyecegi bir
seviye bulunmakta ve bu seviye ‘ikidite tuzagi” (liquidity trap) olarak
adlandiriimaktadir. Keynes spekullasyon motifiyle elde tutulan paranin
insanlarin  refahlari  hakkinda alacagr karara gére degistigini
sdylemektedir. Keynes'in modelinde basitligi saglamak icin insanlar
paralarini nakit ya da sabit temettill hazine bonosunda tutmaktadir.
Bono bedeli ile faiz hadleri arasinda ters bir iliski bulunmaktadir. Faiz
oranlari artinca -azalinca- hazine bonosunun degeri (refah) azalacak -
artacak- tir (Fry, 1995: s., 7-8).

Keynes faiz hadlerinin likidite tuzadi seviyesinde bulunmasi
durumunda para politikalarinin faiz haddi ve ekonominin genel gidisati
Uizerinde etkisinin bulunmayacadini ileri sirmektedir. Likidite tuzagindaki
faiz hadlerinde; insanlar olasi bir faiz artisi karsisinda refah kaybina
ugramamak i¢in paralarini verimli yatirrmlarda tutmak yerine nakit olarak
tutacaktir. Bunun sonunda da tam istihdam planli tasarruflari, planii
yatirimlarindan fazla olacaktir. Faizleri daha da dusirerek tasarruf-
yatirrm dengesini saglamak mumkuin olmayacagindan; yatirm-tasarruf
dengesi gelirin -dolayisiyla tasarruflarin- azalmasiyla saglanacaktir.*
Tam istihdam seviyesindeki tasarruf-yatirrm dengesinin saglanmasi igin
Keynes dizeltme mekanizmasinin gelir (tasarruf) azaligl ile saglanmasi
yerine; faiz hadlerinin devlet tarafindan kontrol edilmesiyle
(sinirlandiriimasiyla) saglanmasini  6nermektedir. Bdylece, tasarruf-
yatinm dengesine disik faiz hadlerinde yatirimlar uyarilarak ulasgilacak
ve tam istihdam gelir seviyesi elde edilecektir (Fry, 1995: s., 9-12).

Faiz hadlerine sinirlama getirme politikasi, Keynes'in likidite
tercihi ve Tobin'in paraci buyime modeline ilaveten bagka iktisadi
gerekcelere de dayanmaktadir. Ornegin, sabit katsayili input-output
matrisine dayali kalkinma planlari, dusuk faiz politikasi i¢cin diger bir
gerekcgeyi olusturmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerin ¢ogu input-output
matrisinden elde edilen planli sektérel yatinm programlarini uygulamak
icin “segici” ve “dogrudan” kredi politikalarini kullanmistir. Dogrudan kredi
politikalarinin kurumsal enstriimani ise Kredi faiz oranlarina getirilen
tavandir. Faiz tavani genellikle denge fiyat seviyesinin altinda
oldugundan, kullanilabilir kredi fiyat disi kriterlere gére tahsis
edilmektedir (Fry, 1995: s., 18).

40 A . 7. .. . . o
Keynesyen teoremin onemli bir varsayimi tasarruflarin sadece gelirin bir fonksiyonu oldugu
yoniindedir.
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Gelismekte olan Uulkelerde devletin finansal piyasalari baski
altinda tutmasinin énemli bir gerekgesi de mali (fiskal) sebeplerden
kaynaklanmaktadir. Gelismekte olan Ulkelerde devletler, kalkinmaya
dogrudan muidahalede bulunmak istemektedir. Ancak, politik isteksizlik
ya da idari yetersizlik nedeniyle devletlerin bunu dodrudan yapacak mali
kapasiteleri bulunmamaktadir. Bu nedenle, kalkinmanin finansmani igin
devlet iki sekilde finansal sistemi kullanmaktadir. Birincisi, devlet
bankalarin munzam karsilik ve disponibilite oranlarini yiksek tutarak,
siraslyla, kendisinin faiz getirisi bulunan ve bulunmayan finansal
varliklarina zorunlu talep yaratmaktadir. ikincisi de, yaratti§i bu kaynakla
devletler kendi harcamalarinin finansmanini sagdlamaktadir. Gelismis
Ulkeler ile karsilastiriidiginda gelismekte olan Ulkelerde bir hayli yuksek
olan mevduat munzam karsihgi uygulamasiyla elde edilen dolayh gelir,
bir cok gelismekte olan llkede GSMH'In ylizde 2 sine ulasirken; 1980-
1991 yillari arasinda bu oran Peru'da yiuzde 4,1, Sili'de yizde 10 olarak
gerceklesmistir. Ayrica, kredi faizlerinin Gizerine konulan sinirlama ile faiz
oranlarinin  dustk tutulmasi sonucunda kredi talebi fazlasi
yaratiimaktadir. Devlet, bankalarin dustk faizli bu kullanilabilir kredi
hacminin bir kismini, iktisadi kalkinmada 6ncelikli tayin ettigi sektérlere
tahsis etmesini istemektedir. Bu mekanizma ise bir yandan ekonomik
etkinlik diger taraftan da bélusim acgisindan énemli makroekonomik
sonuglar yaratmaktadir (Ageno ve Montiel,1996: s., 152).

1.2. Finansal Baski Kuramina McKinnon-Shaw Ekoliiniin Karsi
Goriisii

McKinnon-Shaw finansal baski politikalarini hakli gdsteren
Keynes ve Tobin'in yaklasimina karsi; finansal baskinin iktisadi biyime
ve kalkinmaya zarar verdigini ortaya koyan teorik bir ¢erceve ortaya
koymustur.

Faiz oranlarina getirilen sinirlamalar ekonomide dért kanaldan
tahrifata neden olmaktadir. Birinci olarak, dusuk faiz oranlari gelecek
tiketimle karsilastirildiginda cari tuketim lehine bir dartd (incentive)
olusturmaktadir. Bunun sonucu olarak, tasarruf hacmi sosyal agidan
olmasi gereken optimal seviyesinin altinda gerceklesebilir. /kinci olarak,
potansiyel olarak bor¢ verebilecekler tasarruflarini dusuk faizli banka
mevduatl yerine altin ve ddviz gibi Uretken olmayan araglarla
degerlendirme yoluna gidebilir ya da enformel piyasalarda (curb market)
yatinm yapabilir. Ugiincii olarak, diisiik faizle kredi alanlar géreceli olarak
sermaye-yogun projelere yatirrm vyapabilir. Dérdincii olarak da
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potansiyel olarak bankalardan kredi alacak girisimciler; piyasalar
serbestce isleseydi olusacak yiksek kredi faizlerini karsilayabilecek
kadar yeterli getirisi bulunmayan vyatirim projelerinin sahiplerinden
olusabilir. Bankalarin yatirrm projelerini degerlendirme sireci bir rassallik
(randomness) unsuru icerdigi surece, kredi kullanabilen bazi yatirim
projeleri piyasa faiz hadlerinin dikte edecegi seviyenin altinda bir karlihk
(verimlilik) oranina sahip olacaktir (Fry, 1997: s., 755).

Tasarruf sahiplerinin yatirimlarini  finansal sistem (mevduat)
disinda de@erlendirmeleri karsisinda; gelismekte olan Ulkelerde karar
alicilarin standart tavri enformel piyasalarda yatirrm yapmay! ve/veya
yabanci varlik tutmayi yasaklamak olmustur. Gelismekte olan Ulkelerde
sermaye kontrollerinden kaginmak mimkin oldugu sirece, enformel
piyasalar da gelismektedir. Sermaye kontrollerinden kaginmanin ortaya
cikardigi maliyetin enformel piyasalardaki kredi maliyeti Uzerinde
yarattigl etki nedeniyle, yatirm ekonomik olmaktan ¢ikabilmektedir.
Diger taraftan altin ve gayrimenkul gibi reel varliklara yatirrm yapmak ise
daha yuksek seviyede yatirimin gerceklesmesi anlamina gelmemektedir.
Daha yuksek yatirrm hacmine ulusal talep olmasina ragmen, potansiyel
yatinmcilar yatirrm projelerine kaynak bulamamaktadir. Cunki, zaten
duslk olan tasarruflarin bir kismini devlet formel sistemde munzam
karsilik uygulamasi araciligiyla kullanmaktadir.

Finansal baskinin gelismekte olan Ulkelerde ayrica dual (ikili) bir
yaplya neden oldugu McKinnon-Shaw ekolUnin bir diger iddiasidir. Bu
géruse gore ekonomide, dusuk verimlilige sahip geleneksel ve yuksek
verimlilige sahip modern Uretim teknikleri ayni anda kullaniimaktadir.
Modern teknikler daha ¢ok gelir getirirken, geleneksel teknikler daha
dusuk getiriye sahip bulunmaktadir. Modern ve geleneksel Uretim
tekniklerinin ayni anda var olmasi durumunda; finansal baskinin bir
sonucu olarak girisimcilerin kullanilabilir krediye ulasabilme kapasitesi;
diger bir deyisle bazi girisimcilerinin dusik faizli kredi kullanabilmesi
ancak digerlerinin kullanamamasi ekonomide ikili bir yapiya neden
olacaktir. Bununla beraber, bazi girisimcilere dusik faizli kredi vermek ve
digerlerini reddetmek yatirmlarin genel (overall) etkinliginin optimalden
daha dusuk gerceklesmesine neden olacaktir.

Dusuk faizli krediye ulasabilen yatirrmcilar sabit yatirrm maliyeti
ve getirisi yiksek olan modern yatirim projelerine yatirrm yapacaktir.
Dusuk faizli kredi kullanamayan girisimciler ise, yatirmlarin
finansmaninda sadece kendi tasarruflarini  kullanabileceginden,
geleneksel Uretim tekniklerine dayali projelere yatirirm yapabilecektir.



REKABET Dergisi 69

Modern Uretim tekniklerinin karllik orani, geleneksel tekniklerle yapilan
yatinmlardan daha yiksek olacagindan, ekonomide bir bitin olarak
yatinmlarin  marjinal getiri oranini  maliyete esitlemek mimkin
olmayacaktir.

Diger taraftan, krediye ulasabilmedeki firsat esitsizligi gelir
adaletsizligine de neden olmaktadir. Mevduat ve kredi faizlerinin
sinirlandiriimasinin bélisim Uzerindeki tahrifatl iki sekilde islemektedir.
Birinci olarak, ekonomik rantin buytk bir kismi dusik faizli kredi kullanip
yuksek getirili modern Uretim tekniklerine yatinm yapanlara gidecektir.
Bu kredileri kullanan firmalarin “aile sirketi” olmasi durumunda ise gelir
dagilimi daha da bozulacaktir. ikinci olarak, sermaye yodun Uretim
teknikleri vasifsiz is glcline olan talebi azaltacaktir. Bdylece, issizlik
artacak ve/veya vasifsiz is gucl Ucretlerinde dislis meydana gelecektir
(Fry, 1995: s., 30-38).

1.3. McKinnon-Shaw Ekolii ve Finansal Serbestlesme

McKinnon-Shaw gelismekte olan Ulkelerde uygulanan finansal
baski politikalarinin, faiz oranlari ve déviz kurlar gibi finansal fiyatlari
bozdugunu; finansal olmayan varliklarla karsilastirildidinda finansal
sistemin reel buyUklugini ve ekonominin blyime hizini distrdigini
sdylemektedir. Butin bunlarin bir sonucu olarak da, finansal baski
stratejisi kalkinma slrecini olumsuz etkilemektedir. McKinnon-Shaw
modelinin dnemli unsurlari sunlardir: a) tasarruf fonksiyonu hem mevduat
faizleri hem de blyume hizindan pozitif olarak etkilenmekte; b) yatirim
fonksiyonu reel kredi faizlerinden negatif ve buyime hizindan pozitif
olarak etkilenmekte; c) idari olarak sabit tutulan reel faiz oranlari piyasa
denge seviyesinin altinda tutulmakta; d) kullanilabilir kredi fiyat disi
tahsisat neticesinde verimsiz bir sekilde dagitiimaktadir (Fry, 1997: s.,
755).

Finansal baski altindaki bir ekonomi i¢in McKinnon-Shaw
ekoliniin politika ©nermesi ise faiz oranlarini yukseltmek ya da
enflasyonu dusUrmektir. Faiz oranlari  (zerindeki sinirlamalarin
kaldirimasi ve reel faizlerin artinimasi tasarruf hacmini ve yatinmin
ortalama verimliligini optimal seviyesine yukseltecektir. Diger bir deyigle,
reel faiz hadlerindeki artis; tasarruf-yatinm fonksiyonunu denge
seviyesine ¢ikaracaktir. Reel faiz oranlarinin artmasi, girisimcinin artik
karlihgini kaybeden, dusuk getirili verimsiz projeleri terk etmesine neden
olacaktir. Boylece, yatinmlarin ortalama getirisi ve etkinligi artacaktir. Bu
surecin neticesinde ekonomi blylyecek ve bu da tekrar tasarruf artisina
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neden olacaktir. Tasarrufgunun getirisi olarak daha yiksek reel faiz
hadleri bir taraftan daha yiksek yatirrm hacminin anahtarini diger
taraftan da daha yuksek vyatirrm verimliliginin rasyonel aracini
olusturmaktadir. Yatirmlarin miktari ve kalitesinin artmasi ise blylime
hizini pozitif etkileyecektir (Fry, 1997: s., 755-756). Geleneksel Uretim
teknikleriyle dusuk getirili projelere yatinm yapanlar ve yatinmlarini
verimsiz varliklarda (altin, gayri menkul vs.) degerlendirenler ise
tasarruflarini daha yuksek faizli mevduatta dederlendirecek; bdylece hem
bunlarin gelirleri artacak hem de tasarruflari ekonomi igin etkin bir
sekilde dederlendiriimis olacaktir.

Fry (1997) yirmi yilik uluslararasi tecriibenin géstergesi 1siginda
basarili bir finansal serbestlesme uygulamasi igcin bes 6n sartin
bulundugunu séylemektedir:

1— Uygun saglamlik diizenlemesi (prudential regulation) ve ticari
bankalarin denetimi; yasal ve muhasebe standartlarinda gerekili
dizenlemeler,

2— Makul bir seviyede fiyat istikrari,

3— Surdurilebilir bir kamu borglanma politikasi ve mali disiplin,

4— Ticari bankalarin kar maksimizasyonu amaciyla rekabet¢i bir
ortamda galismasi,

5— Finansal aracllik iglemi Uzerinde ac¢ik ya da zimni bir sekilde
ayrimcilik yapmayacak vergi sistemi.

Finansal serbestlesme politikalari neticesinde bir ¢ok lilke faiz
serbestisine gegip; zorunlu mevduat munzam karsilik oranlarini diisdrdip;
kredi tahsis politikalarina deviet miidahalesini azaltip; kamu bankalarini
Ozellestirip; piyasalara giris engellerini kaldirarak ya da azaltarak
bankacilik sisteminde rekabeti artirmistir. Ayrica, bu calismada yer
almamakla beraber pek cok llke, sermaye piyasalarini aktif bir bicimde
destekleyip ve dévizini konvertibil kilarak sermaye hareketlerinin Ulkeye
serbestce girip ¢cikmasina imkan getirmis bulunmaktadir. Bu gelismelerin
bir sonucu olarak finansal piyasalar ile iktisadi buyiime arasindaki iligki
daha karmasik ve aciklanmaya ihtiya¢ duyar hale gelmis bulunmaktadir.

Il. FINANSAL BASKI KURAMINA ELESTIRILER

Il.1.  Yapisalci Okul ve Taylor
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Taylor (1983), McKinnon-Shaw modelinin  aksine, faiz
hadlerindeki bir artisin ekonomide daralmaya neden olacagini ileri
stUrmektedir. McKinnon-Shaw modeli iki varlik (birincisi, altin ya da
gayrimenkul gibi tasarrufu enflasyona karsi koruyan varliklar; ikincisi,
para) Uzerine calisirken; butin neoyapisalci modellerde ve Taylor'un
calismasinda hane halklari varliklarini mevduat, enformel piyasalar ve
verimsiz varliklari grup halinde temsil eden altin seklinde (li¢ varlikta)
tutmaktadir. Mckinnon-Shaw modelinde paranin ikamesi mutlaka
enflasyona karsi korumayl saglayan verimsiz varliklardan (altin,
gayrimenkul vb.) gelmektedir (FRY, 1995: s., 110).

Taylor (1983)'un modelinde, hane halklari tasarruflarini mevduat
disinda, McKinnon-Shaw modelindeki altinin yani sira enformel finans
piyasalarinda piyasa faiz hadlerinden firmalara kredi vererek de
degerlendirebilmektedir. Diger bir deyisle, firmalar bankalardan kredi
alabilecegi gibi, enformel piyasalarda dogrudan tasarruf sahiplerinden de
kredi alabilmektedir. Taylor modelinde paranin (mevduatin) ikamesi hem
verimli olmayan yatirimlardan (altin ve gayrimenkul) hem de enformel
piyasalardan gelmektedir. Taylor'a gére enformel piyasalar gelismekte
olan Ulkelerde yaygin olan bir uygulamadir ve bir hayli rekabetci bir
yaplya sahiptir. Bu nedenle enformel piyasalar hayli &énemli
makroekonomik role sahiptir (Taylor, 1983: s., 92).

Finansal baski kuraminda belirtildigi gibi mevduat faizlerinde bir
yukselis, kullanilabilir kredide genel bir artisa neden olmayabilir. Finansal
serbestlesme ve tasarruf hacmi (ve ekonomik etkinlik) arasindaki iligkiyi
incelerken; faiz artislar neticesinde artan mevduatin kaynagini iyi
belirlemek gerekmektedir. Yeni mevduatin hane halklarinin enformel
piyasalarda firmalara sagladidi verimli kredilerden ya da altin gibi
verimsiz yatirimlardan gelmesi yapilan iktisadi analizin sonucunu énemli
derecede farklilastiracaktir (Taylor, 1983: s., 98-99). Mevduat artigi altin
ve gayri menkul gibi verimsiz yatirrmlardan geliyorsa; banka kredilerinin
artmasi ve yatirnm talebinin uyarilabilmesi mumkin olacaktir (Taylor,
1983: s., 197).

Yuksek oranli mevduat faizleri, tasarruf sahiplerini enformel
piyasalarda firmalara sagladiklari kredileri kesip; bu kaynaklari bankalara
yatirmalarina neden olursa, ekonomide genelde bir kredi daralmasi
yasanacaktir. Yasal bankacilik sistemi ile enformel piyasalar arasindaki
temel fark; birincilerin topladiklari mevduat karsiliginda belirli bir munzam
karsilik ayirmak zorunda olmalaridir. Enformel piyasalarda munzam
karsilik ayirmak zorunlulugu olmadigi igin tim kaynaklar etkin bir bicimde
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firmalara kredi olarak gitmektedir. Oysa, bankalarda toplanan mevduatin
munzam karsilik olarak ayrilan kismi kredi olarak kullanilamayacaktir.
Artan faiz neticesinde bankalarin topladigi mevduatin biytk bir kismi
altin ve gayrimenkul gibi verimsiz yatinmlardan gelmedigi stirece finansal
reformun genel etkisi kredi ve yatirnm daralmasi seklinde olacaktir. Bu da
kuskusuz ekonomik biyime yerine durgunluk ve/veya daralmaya neden
olacaktir (Taylor, 1983: s., 100).

Finansal serbestlesme sonucunda tasarruflar ve kullanilabilir
kredi hacmi yUkselse bile yine de ekonomik daralma meydana gelebilir.
Tasarruflar gibi yatirm talebi de faize duyarlidir. Burada sorgulanmasi
gerekli husus yatirim talebinin hangi faize duyarli oldugudur. Gelismekte
olan Uulkelerin ¢odunda, ilgili faiz haddi enformel piyasalarda olusan
oranlardir. Buylk firmalar haricinde, gelismekte olan ulkelerde hem
sanayi Uretimi hem de tarimsal Uretim yapan firmalar finansman temini
icin bankacilik sistemi yerine enformel piyasalara gitmektedir. Enformel
ve kirsal kredi piyasalari kiguk isletmelerin ihtiyaclarina daha iyi cevap
verebilmekte ve daha etkin calisabilmektedir. Ayrica, bu piyasalarda
hukim suren faiz oranlari da -6nemliyse- bir hayli yUksektir (Taylor,
1983: s., 197).

Taylor'un modelinde diger bir belirleyici ise firmalarin degisken
maliyet olarak igsletme sermayesi ihtiyaci iginde bulunmasidir. Finansal
piyasalar ve haberlesme/ulagim tekniklerinin yeterince gelismedigi
gelismekte olan Ulkelerde; firmalar isglci ve ara mal ihtiyaci igin
énceden bilyilk miktarda isletme sermayesi tutmak zorundadir. isletme
sermayesinin maliyetin -faizler- deki bir artis firmalarin karliigini
etkileyecek ve maliyet enflasyonuna neden olacaktir. Diger taraftan,
faizlerdeki artig, yatirrm talebindeki daralmanin bir sonucu olarak fiyat
dusustne de neden olacaktir. Hangi fiyat degismesi hakim olursa olsun,
karlilik oranindaki artisin tasarrufu yatinmlardan fazla etkilemesi
sonucunda,*' standart istikrar sarti geregdi (standart stability condition)

" Taylor (1983) fiyatlarin es anli olarak degismesinin ekonomik aktivitede nasil stagflasyona
neden oldugunu gostermek igin kisa donemli bir model olusturmaktadir. Taylor modelinin
coziimiinde asagidaki esitlige ulasimaktadr. @

sgo + hyx - sh (i - m)

g =
s-h
g = sermaye birikiminin bliylime hizi, g, = otonom yatirim, s = tasarruflarin biiylime
hiz1, h = yatirimlarin biiytime hizi, ® = hasila/sermaye katsayisi, y = tiretime kamu kesimi talebi, i
= nominal faiz orani, @ = beklenen enflasyon.
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faiz artiglari ekonominin biyime hizini dustrecektir (Taylor, 1983: s., 90-
91).

Bu sonuglardan hangisinin ortaya cikacagi ulkelerin kendi ¢zel
kosullarina baglidir. Ancak, Taylor analizinin en &nemli sonucu;
gelismekte olan Ulkelerin mevcut finansal yapilarinin, faiz hadlerini
rekabetci piyasa kosullarinda dizeltme adina yapilan reformlar ile basit
bir bicimde formule edilemeyecegdi hususudur. Bu géruse goére, finansal
serbestlesme reformu basarili olsa dahi; bu basari finansal sistemin
sermaye birikiminin pesinden dalgalanan istikrarsiz bir yapiya
dénusmesine neden olacaktir. Sonug olarak, yatirrm ve teknolojinin
merkezi otoritece dogrudan uyariimasi/yonlendiriimesi sdrddrdlebilir bir
kalkinma i¢in daha istikrarl bir yéntemdir (Taylor, 1983: s., 198).

I.2. Piyasa Tokezlemesi ve Stiglitz

Stiglitz iyi isleyen finansal piyasalarin, kaynak tahsisatinda
yuksek getirili (verimli) projeleri sectigini; bu kredilerin kullanimini etkin
bir bicimde denetledigini; béylece de ekonomik biylime Uzerinde pozitif
etkide bulundugunu ileri sirmektedir. Stiglitz analizini son yirmibes yildir
geligtirilen  finansin  mikroekonomik  modellerine  dayandirmakta;
geleneksel Keynesyen teori ve makroekonomik teorinin diger akimlarinin
finansal sistemi incelerken modern finansal ekonomiyi para/talep
denkleminin Gzerine c¢ikaramadigini ileri stirmektedir. Bu modellerde
yatinm talebi sermayenin maliyeti (faiz haddi) ve yatirrmin marjinal
verimligine baghdir. Faiz haddi arttiginda (azaldiginda) yatinm talebi
azalir (artar). Ayrica tasarruflar ve faiz haddi arasinda pozitif bir iligki
bulunmaktadir ve bitin kaynaklar piyasalarda etkin olarak
dagitilmaktadir. Stiglitz analizinde, tasarruflarin faize duyarli olmadigi
gibi; yatirnmlarin da faiz haddinden baska seylere daha c¢ok duyarli
oldugunu ileri surmektedir. Stiglitz'e gére mikroekonominin yeni tanimi
cercevesinde, mikroekonomik modellere dayali, daha tutarl
makroekonomik model tesis edilmesi mimkundudr. Finansa dayali makro
modeller konjonktirel dalgalanmalari ve énemli politika uygulamalarinin
daha iyi anlasiimasini saglayacaktir. Bu modellerin temel yaklagimi
yatinmcly!i risk-yansiz (risk-neutral) alan neoklasik modellerin aksine risk-
karsiti (risk averse) almasidir (Stiglitz, 1998a).

Bu esitlige gore, artan karlilik tasarruf artis hizini (s) yatirimlarin hizindan (h) fazla
etkiledigi stirece paydadaki (s-h) degeri biiyiiyecek ve sermaye formasyonunun (g) biytime hizini
dustirecektir (Taylor, 1983:s., 87-91).
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Finansal piyasalarin ekonominin reel yanindan farkli oldugunu
séyleyen Stiglitz, "kapitalist ekonominin temeli olan serbest ve rekabetgi
piyasalarin reel sektér icin gegerli olmasina karsin, finansal piyasalar igin
gecerli olamayacadini” séylemektedir. Buglnkl paranin, gelecekte belirli
bir getiriyle geri 6édeme s6zU igin degisimine aracilik eden finansal
piyasalarin 6nemli fonksiyonu fonlari tahsis edip, onun kullanimini
izlemek icin bilgi toplamak, bu bilgiyi islemek ve ilgili birimlere iletmektir
(Stiglitz, 1998a).

Neoklasik dusuncedeki piyasalarin enformasyonel etkinligi
paradigmasi, piyasalardaki fiyat mekanizmasinin gerekli bilgiyi iktisadi
ajanlara tam ve esit olarak aktardidi iddiasina dayanmaktadir. Bu gériise
goére, iktisadi ajanlarin ihtiya¢ duyduklari bilgi piyasalarda hazir ve
ulasilabilir oldugundan; bu ajanlar bilgi toplamak icin ilave bir maliyete
katlanmayacaktir. Bu c¢ercevede, butun iktisadi ajanlar piyasalarin
gelecedi hakkinda homojen bir beklentiye sahip olacaktir (Sak, 1995:
s.,16).

Grossman ve Stiglitz (1980) bilginin piyasalarda ayni anda
dagitilmasi durumunda bilgi Uretimi ve Uretilen bilgiyi elde etmenin bir
getirisinin olmamasi gerektigini ileri surmektedir. Bilgi piyasalardaki
denge fiyati araciliiyla hazir ve maliyetsiz bir sekilde dagitiliyorsa, higbir
iktisadi ajan bilgi elde etme durtiisine sahip olmayacaktir. iktisadi
ajanlarin bilgi arayisina girmemesi durumunda, kimse 6zel bilgiye sahip
olmayacagindan, fiyat mekanizmasi piyasalardaki gerekli bilgiyi tam
olarak saglayamayacaktir. Cunku, fiyat mekanizmasi, 6zel bilgileri
ayrintilandirarak sunmak yerine elde edilebilir bittn bilgiyi toplulastiriimig
olarak aktardigindan, piyasalarda karmasik sinyaller (noisy signal)
dagitmaktadir. Fiyat mekanizmasi karmasik sinyal verdiginden, iktisadi
ajanlar fiyatlar igerisinde toplulagtiriimis olan bilginin detaylarina vukuf
olamayacaktir (Grossman ve Stiglitz, 1980).

Piyasalarda belirsizligin bulunmasi ve gelecek piyasalarinin
(future markets) yetersizligi zamanlar arasi para degisimini riskli (6zellikle
iflas riski) kilmaktadir. Bor¢lunun tipi ve kredinin tahsis edildi§i projenin
riski hakkindaki bilgi 6nemlidir. Bu bilgiyi elde etmek ise maliyetlidir ve bu
maliyet de piyasa tékezlemesine (market failure) neden olmaktadir. Bilgi
ise kamu mali (public good) oldugundan; bir finansal kurumun borg¢lunun
6deme kapasitesi hakkinda bilgi edinmesi ve buna gére tavir almasi
durumunda, piyasadaki diger aktérler de ayni tavri alacak ama maliyete
katilmayacaktir. Bilginin tam paylasiimadi§i piyasalarda ise ters segim
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(adverse selection)”” ve ahlaki riziko (moral hazard)”® problemleri
nedeniyle piyasanin tékezlemesi kaginilmaz olacaktir (Stiglitz, 1998b).

Maliyetli bilginin eksikligi ayrica digsalliga (externality) da neden
olmaktadir. Ornedin bir kac bankanin mali kriz icerisine girmesi
durumunda; yeterli bilgiye sahip olmayan mevduat sahipleri diger
bankalarin da mali krize girebilecedini dustinebilir. Mevduat sahiplerinin
aniden mevduat ¢cekmeye baslamasi (bank run) sektérde sistemik krize
ve diger bankalarin da 6deme guc¢ligine dismesine neden olabilecektir.

Bilginin aksak oldugu piyasalarda rekabet de aksaktir. Aksak
rekabetci piyasalar da ise Pareto optimaline ulasmak mimkin degildir.
Ekonomide ¢ok sayida banka olmasina karsin mevduat ve kredi
rekabetinin sinirli olacagini sdéyleyen Stiglitz (1998a), enformasyon
piyasalarinin yeterince gelismedigi gelismekte olan Ulkelerde rekabet
kisitinin daha yaygin oldugunu ileri sirmektedir. Rekabet kisitinin hikim
surdigu bu sartlar altinda yapilan finansal liberallesme mevduat ve kredi
faizleri arasindaki farki (spread) beklenildigi gibi kligultecegdi yerde daha
da acabilecektir (en azindan Kenya ve Pakistan érneklerinin gosterdigi
gibi) (Stiglitz, 1998a).

*2 Ters segim problemi kredi miizakeresinden once ex ante olarak ortaya ¢ikmaktadir. Kredi
kuruluslar: geri ddeme kabiliyeti yiiksek projelerin sahiplerine bor¢ vermek istemektedir. Oysa,
riskli projelerin sahipleri bor¢lanmaya daha ¢ok heveslidir. Bu tiir yatirimcilarin iflas ihtimali
yiiksek oldugundan finans kuruluslart bunlara kredi vermek istememektedir. Ancak, kredi
talebinin artmasi sonucunda faiz oranlarimn yiikselmesi goreceli olarak giivenli projelere sahip
risk karsit yatrumeilart kredi pazarindan ¢ikaracaktir. Béylece, kredi faizlerinin yiikselmesi, kredi
pazarinda yiiksek riskli az sayida yatirimcimin kalmasina neden olarak "ters se¢im problemi”
yaratacaktadir.

B Ahlaki riziko iki taraf arasinda yapilan bir sozlesmenin taraflardan birisinin davrams yapisin
ex post olarak degistirmesiyle ortaya ¢ikar. Ahlaki riziko, sozlesme taraflarindan birisinin ya da
onun ¢alisanlarimin diiriist olamayan ya da dikkatsiz bir davranisi sonucunda diger taraf aleyhine
bir zarara neden olmasi ya da zarar ihtimalini artwrmasidir. Ahlaki riziko, kayba konu malin
dogal yapisindan farkli olarak bir tarafin davranisi veya onun icinde bulundugu sartlardan
kaynaklanmaktadir.

Bankacilikta yasanan ahlaki riziko problemi ise banka yoneticilerin topladiklart mevduat,
mevduat sahibinin bilebileceginden daha riskli bir alana plase etmesidir. Bu durumda mevduat
sahibinden bankaya bir rant aktarumi soz konusu olacaktir. Eger mevduat sahibi bankann riskli
bir alana yatirim yapacagint bilebilirse, daha yiiksek bir mevduat faizi talep edecektir. Diger
taraftan, kredi kullanicisi ise, riskli yatirim sonucu elde edecegi karin hepsine sahip olup; zarar
durumunda sadece verdigi teminat kadar sorumlu olacagindan risk alma diirtiisiine sahip
olacaktwr. Bu diirtii de kredi kullanicilart ile banka yonetimi arasinda ahlaki riziko riskine neden
olacaktwr. Aym sekilde, banka ydneticilerinin karliktan prim almalart (para ya da séhret
seklinde); ancak, zarara katimamalart durumunda banka sahipleri ve yoneticileri arasinda
ahlaki riziko riski ortaya ¢ikabilecektir.
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Ayrica, yuksek faiz daha guvenli ve riski az yatinmcilarin kredi
pazarindan c¢ikmasina neden olabilecek ve kredi pazari riski yuksek
yatinmcilara kalacaktir. Bankalar kredi musterisini izleme ve riski
dagitma konusunda yeterince uzmanlagsa dahi risk konusunda segim
problemleri yasayabilmektedir. Riskli girisimciler kredi kullanmaya daha
heveslidir. CUnkU proje beklenildiginden fazla kar getirdiginde kar
girisimciye ait olacak; beklenildiginden ¢ok zarar elde edildiginde ise
girisimcinin zarari verdigi teminat kadar olacaktir. Projenin ex ante riski
konusunda borglu bankadan daha ¢ok bilgi sahibi oldugundan; banka
projenin guvenilirligi konusunda bor¢lunun davraniglarini tam olarak
izleyememektedir. Bu nedenle krediye talebin yUksek olmasina karsin
bankalarin kredi faizlerini yikseltmemesi gerekebilir. Diger bir deyisle,
faiz haddi piyasada arz ve talebi dengeleme rollni Gstlenmemelidir. Bu
da bir enstriman (faiz) ile iki amacin (piyasadaki arz/talebi dengeleme ve
riskin optimal seviyesini tayin etme) gerceklestirilemeyecedi gergeginin
olagan bir sonucudur.

Stiglitz'in (1998a) ileri surdigd bu modellerin en énemli unsuru
yatirrmin uyaricilaridir. Firmalarin yatinm karari almalarinda faiz oraniyla
beraber 6nemli olan iki unsur "nakit akisi” (cash flow) ve "firmanin hisse
senedi bedelidir" (equity). Firmalar yatirrm karari aldiklarinda, bugunk
sabit bir maliyeti (yatirrmi) gelecekteki belirsiz bir deger (bitirildiginde,
Uretimin piyasa bedeli) icin degismektedir. Yeni yatinm, neo-klasik
modeldeki faiz haddinin Uzerinde bir maliyet tagsimaktadir; marjinal iflas
maliyeti (marginal cost of bancrupty). Marjinal iflas maliyetini etkileyen
her hangi bir sey firmanin yatirnm kararini da etkileyecektir. Firmanin
piyasa degeri yluksekse ilave yatirmdan kaynaklanan marjinal iflas
maliyeti dusik olacaktir. Firmanin piyasa degerini etkileyen her hangi bir
sey marjinal iflas maliyetini de etkileyecektir. Sonug¢ olarak, firmanin
piyasa dederini artiran herhangi bir sey yatirimlarini da artiracaktir.

Nakit akisi, firmanin borglanma ihtiyacini etkilemektedir. Nakit
akisI dusuk oldugunda, firma daha ¢ok borca ihtiyag duyar bu da iflas
ihtimalini ve dolayisiyla marjinal iflas maliyetini artirr. Bu énermeler,
yatirrmin firmanin nakit akisi ve piyasa degeri yerine, verimli firsatlar ve
bor¢clanmanin maliyetine duyarl oldugunu séyleyen neoklasik yaklagimla
catismaktadir. Marjinal iflas maliyetini artiran her hangi bir risk yatirimlari
azaltacaktir. Oysa neo-klasik modellerde risk dnemsizdir; ¢lnkd risk
sermaye piyasalarinda esit olarak dagitiimakta ve firmalarin risk yansiz
olarak davranmasina imkan saglamaktadir.
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Firmalar risk karsiti yapan unsurlar bir tar &zellikli firma olan
bankalar icin de gecerlidir. Net degerleri azalinca, artan iflas riskiyle
karsilasan bankalar fonlarini hazine bonosu gibi daha givenli araglara
yatiracaktir. Sonug¢ olarak, kullanilabilir kredi miktari azalacak faiz
oranlari ylUkselecektir. Keynes'in gelenesel "para kanalina" (money
channel)* ilaveten para politikas! "kredi kanalina" (credit channel) dogru
da calisabilir. Ornegin diger seyler sabitken, iskonto oranlarindaki bir
dusus, bankalarin net reel degerini artirir ve bu da bankalari daha fazla
risk almaya ve dolayisiyla daha fazla kredi saglamaya iter. "Kredi/net
deger” oraninin biyUk olmasi nedeniyle net degerdeki ufak bir degisim
krediler Uzerinde dnemli bir artisa neden olabilmektedir (Stiglitz, 1998a).

Yetersiz enformasyon ve aksak piyasalarin bulundugu piyasalar
da piyasa tbkezlemesinin éniine gecmek ve Pareto Optimali seviyesinde
bireyleri daha iyi bir refah seviyesine getirmek i¢in bazi alanlarda devletin
finansal piyasalara midahale etmesi gerekmektedir. Akademik detaylari
standart olmasa da basarh finansal piyasalarin c¢odunda devlet
mudahalesi bulunmaktadir. Uluslararasi serbest finans piyasalarinin
amblemi olan Wall Street ABD'nin en ¢ok regule edilen piyasasidir
(Stiglitz, 1998a).

Yetersiz enformasyonun veri oldugu piyasalarda Stiglitz finansal
kisittamanin (financial restraint) dért kanaldan ekonomik etkinligi daha da
artiracagini ileri sirmektedir. Birincisi, daha dusiUk faiz haddi kredi
musterilerinin ortalama kalitesini (saglamhigini) artirir. Ikincisi, finansal
kisittama sermaye maliyetini (faiz haddi) dusirecedinden bor¢lu firmanin
piyasa degerini yikseltir. Ugiinciisi, finansal kisitlama ekonomik
buyimeyi hizlandirmak icin ihracata yénelik sektdrlerde, &rnegin,
performans kriterine dayali olarak kaynak tahsisatinda kullanilabilir.
Dérdiinctisii de, dogrudan kredi programlari ile teknolojinin hizla gelistigi
sektorlere borg verilmesi saglanabilir.

Stiglitz'in thml finansal kisit (mild financial restraint)* politikasinin
temel ilkesi; finansal baski paradigmasini elestirirken McKinnon-Shaw

* Para arzindaki bir artis faiz oranlarim diigiiriir; bu da hane halklarnn ilave para tutmasina ve
dolayisiyla daha biiyiik yatirim ve iiretime neden olur.

® Bu noktada Stiglitz'in McKinnon-Shaw ekoliiniin kullandig: "finansal baski" (financial
repression) deyimi yerine "finansal kisitlama" (financial restraint) deyimini kullanmast
onemlidir. Stiglitz bu deyimle finansal piyasalara devletin miidahale edip etmemesi
tartismasindan ote; ne kadar miidahale edecegini, yani roliiniin ne olmasi gerektigini tartismaya
agmaktadir. Diger bir deyisle, finansal piyasalarda fiyat rekabetine bir miidahale séz konusudur.
Bu kisitin amaci, devletin kendisi i¢in rant yaratmasi yerine; oOzel sektor icinde bizzat ozel
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ekolUnun iddia ettigi gibi devletin 6zel sektérden kendisine rant aktarmasi
yerine, bizzat 6zel sektérin kendi igerisinde rant yaratmasidir. Bu
rantlarin amaci, sosyal olarak faydall ézel sektér projelerinin de hayata
gecirilmesidir. Dusik faiz hadlerinde karliigi disik sosyal amagli
yatinmlar hayata gecirilebilir; kredilerin édenmemesi riski azalir ve
boylece bankalarin "lisans bedeli" (charter/franchise value)* artar.
Bankalarin saglamhginin denetiminde, finansal serbestinin sonucu olarak
kaybedilen lisans bedelinin bir ikamesi olarak sermaye yeterlilik sarti
yeterli bir enstriman degildir. Pareto etkinligi, krizden kaginmak igin,
mevduat sigortasinin uygulanmadidi durumlarda her iki enstrimanin da
(sermaye yeterliligi sarti ve lisans bedelini yUksek tutmak icin faiz
kisittamasi uygulamasi) ayni zamanda kullaniimasini gerektirmektedir
(Stiglitz, 1998b).

Hellman vd. (2000) finansal serbestlesme ve krizler arasindaki
iliskiyi agiklamay1 hedefleyen dinamik bir model gelistirmistir. Finansal
serbestlesme piyasaya giris engellerini azaltmakta ve rekabeti
artirmaktadir. Diger yandan finansal serbestlesmeye gecen Ulkeye daha
fazla yabanci banka gelmekte ve sube agcmanin 6nindeki kisitlar
azaltilmaktadir. Bununla beraber, mevduat faizi kisitlamalari ya
azaltimakta ya da yuarurlukten kaldirimaktadir. Finansal serbestlesme
bankacilik sektoriinde rekabeti artirmakta; artan rekabet bankalarin
karliligini ve lisans bedelini azaltmaktadir. Serbestlesme politikalar
bankalarin Uzerindeki kisitlamalari kaldirinca yeni bir takim finansal
faaliyetler islem gérmeye baslamis bulunmaktadir. Bilango disi islemlerin
(BDI)*’ artmasi bankalarin kumar benzeri faaliyetlere girismesine imkan

sektoriin kendisi igin rant yaratmaktir. Finansal piyasalarda boylece yaratilacak rant hem sosyal
agidan faydali projelerin fon bulmasina yardimct olacak hem de finansal kuruluglar: daha etkin
ve giivenli hizmet sunmak i¢in rekabete itecektir.

6 Keeley (1990) ve Demsetz vd. (1996) bankalarin piyasa degerleri (PD) ile defter degerleri (DD)
arasindaki farka gore hesaplanan lisans bedeli yiiksek oldugu siirece [(PD-DD) >1] risk alma
diirtiilerinin azalacagint ileri siirmektedir. Yiiksek lisans bedeli olan bankalar iflas ettiklerinde;
bankalar igin bir varlik (asset) olan bu deger sifirlanacagindan bankalarin kaybedecek bir seyi
olacaktr. Oysa bankalar iflas etmeden el degistirse bu lisans bedeli de satis bedelinin icerisinde
yer alacaktir.

*7 Bilango digt islemlerin énemli geleneksel tiirleri akreditifler ile banka garantileridir. Diger
taraftan forward, future, swap ve option gibi islemler giincel BDI'i olusturmaktadir. Bu tiirev
(derivative) araglar bir taraftan riskten korunma araglar iken diger taraftan da risk dogurucu
islemlerdir. Tiirev araglar sarta bagl enstriimanlardir. Tiirev araglar sozlesmenin bir tarafina,
gelecekteki kararlastirimis bir zamanda, isleme konu varlik iizerinde hak iddiasi veren bir
sozlesme tiiriidiir. Geleneksel garanti hizmetleri ile tiirev enstriimanlar arasindaki temel fark;
bankalarin birinci islemlerde esasen miisterinin kredi degerliligini esas almasidir. Oysa bankalar
tirev islemleri gerceklestirerek muhtelif riskleri farkl taraflar arasinda transfer ederek is
yapmaktadur.
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tanimistir. Finansal serbestlesme bir taraftan bankalarin lisans bedelini
azaltip diger taraftan daha riskli faaliyetlere girmesine imkan tanirken; bu
riskleri énleyecek c¢ok az duzenleyici tedbir alinmistir (Hellman vd.,
2000).

Bu tedbirlerin basinda ise banka bilangosunun aktifine ydnelik
olarak sermaye yeterliligi dizenlemeleri yapmak suretiyle Ustlenilen riski
bankanin ortaklarina dodru yaymak gelmektedir. Sermaye yeterlilik sarti
bankalarin kendi sermayelerinin daha ¢ok kismini riske etmesini
zorlayarak riskli faaliyetlerin maliyetini i¢sellestirmeye c¢alismaktadir.
Sermaye yeterliligi dizenlemelerinin amaci banka ortaklarinin banka
yénetiminin aldigi kararlari denetlemesini ve zarara ortak olmalarini
saglamayl amaclamaktadir. Bankalar kendi sermayelerinin de riskte
oldugu durumlarda daha saglam alanlara yatirrm yapacaktir. Ancak,
Hellman vd. (2000) sermaye yeterlilik sartina ragmen bankalarin daha
yiksek faiz Onererek, mevduat rekabetine girme durtlisiine sahip
olabilecegini ileri sirmektedir. Sermaye yeterliligi, "bankalarin mevduata
Odeyecekleri faizler lzerinde etki yaratacak kadar yiiksek maliyetli
oldugu taktirde" kendisinden beklenen faydayi saglayacaktir. Hellman vd.
(2000) "sermaye yeterlilik sarti mevduat faizlerini diisiik tutmanin dolayli
bir yéntemiyse; faizler neden birinci elden kontrol altinda tutulmuyor?”
diye sormakta; yazarlar, ahlaki riziko problemini analiz ettikleri dinamik
modellerinde sermaye yeterlilik sarti ve faiz kontrolii kombinasyonundan
olusan saglamlik dizenlemesinin Pareto-etkin bir sonu¢ verdigini ispat
etmektedir (Hellman vd., 2000).

1. AMPIRIK BULGULAR

McKinnon-Shaw ekoll finansal serbestlesme neticesinde faiz
oranlarinin piyasa faiz hadleri seviyesine ¢ikacagini; bunun da hem kisa
hem de uzun vadede ekonomik buyimeyi hizlandiracagini
sOylemektedir. Neoyapisalci okul ise finansal serbestlesmenin kisa
vadede enflasyonu artirip buyime hizini dusurerek stagflasyona neden
olacadini ileri sirmektedir. Orta vadede ise baslangictaki olumsuzlugu
da dengeleyecek sekilde buyimenin artmasinin mimkin olabilecegini
sOylemektedir. Bagka bir deyisle neoyapisalcilar finansal serbestlesme
sonucunda hakim (dominant) bir tasarruf etkisi beklememektedir. Stiglitz
ekonomik kalkinmada finansal sistemin dnemini 6ne siUrmekte; ancak
tasarruflarin faiz esnekliginin sifir oldugunu sdylemektedir. Stiglitz,
yatinm kararlarinin faizden baska seylerle de agiklanabilecegini
soyleyerek faiz artisi ve ekonomik blyime arasinda iligski bulunmadigini
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ileri sirmektedir. Ancak, Stiglitz finansal piyasalardaki iktisadi ajanlar
arasinda geleneksel olarak bilgi asimetrisi bulundugunu; bu asimetrinin
piyasalarin tdkezlemesine neden oldudunu; devletin bu piyasalara
midahale ederek piyasalari etkin hale getirebilecedini; bunun da iktisadi
kalkinmaya yardimci olabilecegini séylemektedir.

1.  McKinnon-Shaw Ekoliiniin Ongériilerini Destekleyen
Bulgular

Haslag ve Koo (1999), 1960-1989 yillari arasinda 119 ulkeyi,
Roubini ve Sala-i Martin (1992) 1960-1985 yillari arasinda 98 ulkeyi
kapsayan calismalarinda; McKinnon-Shaw ekolunin 6ngérdigu gibi
finansal baskinin ekonomik buylme hizini distrdugini tespit etmistir.
Diger taraftan, King ve Levine (1993) 1960-1989 yillari arasinda 80
Ulkeyi kapsayan; Beck vd. (2000) yillari arasinda 63 ulkeyi kapsayan
calismalarinda finansal gelisme ile iktisadi blyume arasinda gugli ve
pozitif bir iligkinin bulundugunu; finansal gelismenin ekonomik buyumeyi
hizlandirdigini bildirmektedir. Fry (1997) hem yapilan diger calismalar
hem de kendi hesaplamalari dogrultusunda; Levine (1997) yapmis
oldugu kapsamli literatlr taramasinda finansal gelismenin blyime hizini
artirdigini tespit etmistir. Butiin bu c¢alismalar McKinnon-Shaw ekolUnin
6éngérulerini dogrular niteliktedir.

Yukarida s6éz edilen ¢aligmalarin ortak 6zelligi ¢ok llkeli (cross-
country) veri kullanmalari ve regrasyon analizi yapmalaridir. Varilan ortak
sonug ise dusuk faiz oranlarinin ekonomik buyume igin kétl; yiksek faiz
oranlarinin ise iyi oldugu yénundedir. Oysa, Stiglitz (1998b) bu
modellerin es anlilik (simultaneity) problemi igerdigini ileri strmektedir.
Bu calismalar, devlet muidahalesinin kaldiriimasi sonucunda artan
faizlerin bayimeyi hizlandiracagini veri olarak almaktadir. Ancak, hem
blylme hizi hem de faiz hadleri verimlilikteki bir artis nedeniyle es anl
olarak yuUkselmis olabilir. Ayrica, dusiuk reel faiz hadleri ylksek
enflasyonla da iligkilidir. Diger bir deyisle, diusik reel faiz hadleri yuksek
enflasyonun bir sonucu olarak da gergeklesebilir. YUksek enflasyonun
neden oldugu kétl makro ekonomik ortam ise diusuk reel faizlerden de
6nce buyime hizinin dismesinin basglica nedenini olusturmaktadir.
Stiglitz, enflasyonun regrasyon analizinde ayri bir agiklayici degisken
olarak kullaniimasi durumunda; finansal baskinin ekonomik buyume
Uzerinde iddia edilen olumsuz etkisinin bulunmadiginn bildirmektedir
(Stiglitz, 1998b).



REKABET Dergisi 81

lIl.2. Finansal Serbestlesmeye ihtiyathi Yaklasilmasini Oneren
Bulgular

Kaldi ki, Sarr (2000) finansal piyasalar konusunda en gelismis
veri setine sahip ABD verilerini kullanarak distk faiz oranlarinin
mevduatl daha hareketli (mobile) kildigini tespit etmistir. Elde ettigi
sonuglardan gelismekte olan Ulkelere politika énermelerinde bulunan
Sarr, Stiglitz'in yukarida da s6z edilen iddiasi paralelinde, dusuk faizlerin
(finansal kisitin) bankalarin piyasa gugclerini (market power) ve
dolayisiyla lisans degerlerini artiracagini belirtmektedir. Mevduat faizi
piyasasinda bankacilik sisteminin oligopolistik bir yapiya sahip olmasi
her zaman zararl degildir. Bankalarin faiz rekabeti yapmasi yerine (iriin
rekabeti yapmasi (yeni sube ag¢malari ya da yeni finansal hizmetler
sunmasi) daha iyi sonuglar verebilir. Duslk gelir grubuna sahip
tasarrufcular mevduat faizine daha az duyarhdir. Bu tir mevduat
sahipleri daha ¢ok bankanin guvenine ve sundugu hizmete duyarlidir.
Bankalarin disik mevduat faizi 6deyerek maliyetlerini dusurmeleri;
bdylece lisans degerlerini -guvenilirliklerini- ve servis kalitesini artirmalari
daha cok mevduat artisina neden olabilecektir (Sarr, 2000).

Ayrica, Demirgl¢-Kunt ve Detragiache (1998) 1980-1995 yillari
arasinda 53 ulkeyi kapsayan calismalarinda, finansal serbestlesmenin
rekabeti artirarak bankalarin piyasa guglerini azalttigini; bunun da
bankalarin lisans degerini dusUrerek krizlere neden oldugunu
sbdylemektedir. Ozellikle, yasal ve kurumsal dizenlemelerin yetersiz
oldugu ulkelerde bankacilik krizinin daha yuksek oldugunu sdyleyen
yazarlar finansal serbestlesmenin ahlaki riziko problemine neden olarak
kriz ihtimalini daha da artirdiini belirtmektedir.

Keeley (1990) 1950 ve 60' larda ABD'de finansal kuruluslarin
yasalarla rekabetten korundugunu belirtmektedir. Ornegin, anilan
dénemde ABD'de banka a¢gmak icin izin almak zordu ve eyaletler arasi
banka gelismelerine izin verilmiyordu. Pazara girisi engelleyen bu
dizenlemelerle beraber mevduat faizleri Uzerinde kisitlamalarin
kaldirimasi finansal sisteme rekabeti getirmistir. Yasal diuzenlemelerin
yani sira teknolojideki hizli dedisimin bir sonucu olarak bankalar, banka
disi finansman kuruluslari ile yodun bir rekabete girmek zorunda
kalmistir. Artan rekabet bankalarin risk alma konusunda dikkatli
davranma durtilerini azaltmistir. Keeley (1990) calismasinda, 1980'li
yilllarda ABD'de rekabeti artiran reformlar, bankalarin lisans bedelindeki
dUsus ve banka iflaslari arasinda dogrudan bir iligki tespit etmistir.
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Arestis ve Demetriades (1997) ¢ok Ulkeli regrasyon ¢alismalarinin
ekonometrik acidan yetersizliklerinin  bulundugunu; bu nedenle
sonuglarinin dikkatli degerlendirilmesi gerektigini ileri sirmektedir. Cok
Ulkeli regrasyon calismalarinda kullanilan agiklayici degiskenler farkl
Ulkelerin verilerinin ortalamasi alinarak olusturulmaktadir. Bu nedenle
cok ulkeli regrasyon analizlerinde elde edilen katsayilar homojen degil
heterojendir. Farkli kurumsal yapi ve gelismislik diizeyine sahip tlkelerin
ortalamasi alinarak elde edilen katsayilar "bias” (6nyargil) sonug
verecektir. Cok Uulkeyi ortalama olarak kapsayan veriler ayri ayri
regrasyon analizine tabi tutuldugunda; en azindan bir serinin, ortalama
serinin bulgusunun aksine bir sonug¢ vermesi ihtimali bulunmaktadir.

Arestis ve Demetriades (1997), King ve Levine (1993)’in
calismasinda kullanilan verileri kullanarak yaptiklari bir bagka ¢alismada;
temel finansal géstergeler ve buyime arasindaki iliskinin, temel finansal
gbstergenin gecikmeli de@erleri ve blylme arasindaki iliskiden daha
gucli oldugunu sdylemektedir. Diger bir deyisle, finansal gelismeler
iktisadi bUylmeyi uyarmamakta; aksine, Stiglitz'i destekler nitelikte
blyime ile es anli (simultaneous) hareket etmektedir. Bu nedenle,
yazarlar finansal gelisme ve ekonomik blylime arasindaki iligki
konusunda ¢ok ulkeli regrasyon analizi yapilan ¢alismalarda elde edilen
bulgularin  éykinin batinant aciklayamadidini ve olgunun bu tar
calismalarla da aclklanamayacadini iddia etmektedir. Cok Ulkel
calismalarda elde edilen ortalama verilerin Ulkelerin yapisal farkhliklari
nedeniyle finansal gelisme ve blylime arasindaki nedenselligi (causalty)
aciklamada yetersiz kalacagini sdyleyen yazarlar nedensellik testinin
Ulkeye 06zel yapillmasini 6nermektedir. Daha 6nceki c¢alismalarda
yaptiklari nedensellik testinin Ulkeden Ulkeye farkliik gé&sterdigini
sdyleyen yazarlar, zaman serileri verisi kullanarak yaptiklari Johansen
Esbiitiinsellik (cointegration) testi neticesinde Kore'de finansal baski
politikalarinin ekonomik biylime Gzerinde olumlu etkisinin bulundugunu
tespit etmistir.

Yine zaman serileri ydntemiyle, sekiz tlkeyi ayri ayri inceleyen
Bandiera vd. (1999) finansal reformlarin iki Ulkede tasarruflari artirdigini;
iki Ulkede azalttigini; dért Ulkede de finansal reformlar ve tasarruf hacmi
arasinda bir iliski bulunmadidini tespit etmistir. Tasarruflarin  mi
blyimeye neden oldugu; ya da milli gelir bliyimesinin mi tasarruf
artisina neden oldugunu zaman serileri verileriyle 17 Latin Avrupa ve
Dodu Asya ulkesini Granger nedensellik testiyle analiz eden Saltz
(1999); 4 Ulkede hicbir nedensellik iliskisi bulamamistir. Tasarruflar ile
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GSMH buyumesi arasindaki nedensellik iligkisi 2 Ulkede karsilikli; 2
Ulkede tasarruflardan GSMH buyumesine dogru; 8 ulke de ise GSMH
blyUumesinden tasarruflara dogru bulunmustur (Saltz, 1999).

Daha da onemlisi, "McKinnon da faiz ve tasarruf arasinda bir
iliskinin olmadidini kabul etmis olmali ki son yazilarinda yuksek reel
faizlerin blyume Uzerindeki etkisinin tasarruf artisindan cok yatirmin
etkinliginin yukselmesinden gelecegini séylemektedir" (Ageno ve Montiel
,1996: s., 619).

Bu galismalardan ¢ikarilabilecek yegane sonug ise; finansal
serbestlesme -gelismeler- in tasarruf hacmini artiracagi; bdylece de
biyitmeye neden olacadi yéniindeki bir iddianin her zaman ve her gart
altinda gecerliliginin olmadigi yéniindedir. Tasarruflar faize duyarsiz ve
blyume ile tasarruflar arasindaki nedensellik iligkisi de tartismall ise;
iktisat politikalarinin rekabetc¢i piyasa dinamikleriyle tasarruf artirici
araclar gelistirmek yerine dogrudan iktisadi buyumeyi etkileyen aracglara
yogunlagsmasi daha uygun olacaktir. Devletin finansal piyasalari
serbestce islemeye birakmak yerine, daha etkin isleyip iktisadi buyliimeye
yardimci olmasini  saglamak amaciyla bu piyasalari dizenleyip
denetlemesi istikrarli bir kalkinma igin daha saghkli bir politika
uygulamasi olacaktir.

Arestis ve Demetriades (1997) savunucularinin beklentilerini
dogrulamayan ampirik bulgular neticesinde etkinsizligi kabul edilen
finansal serbestlesme politikalarinin orijinal iddiasinin savunulmasi igin
post hoc gerekgeler bulunmaya calisildigini séylemektedir.

Gergekten de, Fry'in (1997) yukarida da acgiklanan reformlardan
6nce makro ekonomik istikrarin énemini vurgulamasi; McKinnon'un faiz
artisinin  etkisinin tasarruf hacminden c¢ok yatirimlarin  verimliligini
artiracagini  sdylemesi; ya da reformlarin uygulamasmda Oncelik
siralamasi (sequencing of financial liberalization)* tartismalari finansal
serbestlesme teorisinin savunusu i¢i gelistirilen post hoc politika
6nermeleridir. Bu gelismeler bile finansal serbestlesme teorisinin, en
azindan bir cok gelismekte olan Ulkelerin politika uygulamalarini
etkileyen baslangi¢ halinin tékezlediginin (policy failure) bir gdstergesidir.

* Reformlarin siralamasi konusundaki temel yaklasim; énce reel sektoriin sonra da finansal
sistemin serbestlestirilmesi; finansal sisteminde kendi i¢inde de once i¢ piyasalarin sonra da
uluslararast sermaye hareketlerinin serbestlesmesi (capital account liberalization) yoniinde
yogunlagmaktadir.
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GENEL DEGERLENDIRME

Uzun tartismalardan sonra gelinen noktada, finansal sistemin
iktisadi kalkinma icin énemli bir unsur oldugu hususu genel olarak kabul
goérmektedir. Finansal sistem, tasarruflari etkin bir bicimde yatirimlara
aktaran pasif bir kanal degildir. Levine (1997) finansal enstrimanlar,
kurumlar ve piyasalarin enformasyon ve iglem maliyetlerini en aza
indirerek ekonomik buyumeyi etkiledigini ileri sirmektedir. Levine (1997)
finansal sistem ile ekonomik buyume arasindaki iligkiyi para gibi bir
enstriiman ya da banka gibi tek bir kurum yerine finansal sistemin
fonksiyonlari ile agiklamaktadir. Finansal sistemin bu fonksiyonlari; ticari
riski azaltmak; kicuk tasarruflari bir havuzda toplamak; piyasalarda bilgi
toplaylp sermayeyi etkin bir bicimde dagitmak; kredi verilen sirketin
ybneticilerini denetleyerek sirket ydnetisimini (corporate governance)
etkinlestirmek; islem maliyetlerini dusirerek uzmanlasma, teknolojik
innovasyon ve ekonomik buyumeyi hizlandirmaktir.

Finansal sistem finans disi gelismelerden 6nemli dlglde
etkilenerek  sekillenmektedir.  TelekomUnikasyon ve  bilgisayar
sektoriindeki gelismeler, finans disi sektdér politikalari, kurumsal yapi ve
bizzat ekonomik blylme finans sistemini etkilemektedir. Bu denli farkli
gelismeler ile etkilesim igerisinde bulunan ve amag fonksiyonu birden
fazla olan finans sektoériindeki serbestlesme ve rekabete bir amag yerine
bir ara¢ olarak bakilmalidir.

Kurumsal iktisat (institutional economics), neoklasik paradigmada
varsayllan piyasa gibi bir olguya gercek hayatta sahip olmanin mimkun
olmadigini  sdylemektedir. Piyasa, gercekte, iktisadi ajanlarin
haberlesmesi ve islem gdrebilmesi icin birbirine bagh kurumlardan olusan
sisteme verilen bir isimdir. Islemlerin glvenilirligi ve kesinligi piyasa
icerisinde garanti edilmektedir. Neoklasik paradigmanin homojen
varsayiminin aksine piyasalardaki iktisadi ajanlar heterojendir. Heterojen
ajanlar ise, piyasalardaki belirsizlik nedeniyle fiyat mekanizmasinin tek
basina acgiklayamayacagi heterojen risk anlamina gelmektedir (Sak,
1995: s., 22).

Piyasa kurumlarin toplamindan olusan bir mekanizma olarak
kabul edildiginde; statik bir olgu yerine ticari islemlerin meydana geldigi
sartlara bagl olarak degisen dinamik bir olgu olarak dusuntlmelidir.
Diger bir deyisle, piyasa yapisi, kurumlar ve enstrimanlar sirekli degisim
halindedir.



REKABET Dergisi 85

Bu noktada gelismis ve gelismekte olan ulkelerin piyasa yapilari
arasindaki farki da ortaya koymak gerekmektedir. Gelismekte olan
Ulkelerde piyasalarin koordinasyon rolinl gdérebilmesi icin gerekili
kurumlar zaten mevcuttur. Bu nedenle gelismekte olan Ulkelerdeki
finansal serbestlesme sireci finansal yenilik (financial innovation) olarak
da isimlendiriimektedir. Oysa gelismekte olan Ulkelerde; kaynak tahsisi,
bilgi akisi ve iktisadi buyime Uzerindeki etkinligini artirmak amaciyla
finansal  serbestlesme  politikalari  bizatihi  devlet tarafindan
uygulanmaktadir. Bu c¢ercevede, finansal serbestlesme politikalarinin
temel amaci piyasayi yaratmaktir. Piyasalari yaratmak icinse devletin
oncu rolune ihtiya¢ bulunmaktadir (Sak, 1995: s., 22-23).

Stiglitz (1998a ve 1998b) hem gelismis hem de gelismekte olan
Ulkelerde finansal piyasalarda bilginin asimetrik paylasiminin kaginiimaz
oldugunu ileri sirmektedir. Iktisadi ajanlar arasindaki enformasyon
asimetrisi ise finansal sistemde ex ante olarak ters se¢im, ex post olarak
da ahlaki riziko problemlerini ortaya c¢ikarmaktadir. Bu problemlerin
varligi halinde de finansal sistemde etkinlik bozulmakta ve sik¢a krizler
ortaya ¢cikmaktadir.

Son yirmi yilda banka krizleri énemli élcide artmis bulunmaktadir.
Banka krizleri finansal sektdrle beraber butin ekonomiyi etkiledigi i¢in
6nemlidir. Kriz anlarinda, bankalari kurtarmak igin devletin katlandigi
maliyet ise sorunun bir diger vechesidir. Dinya Bankasina gére son yirmi
yilda finansal krizlerin GSMH'ya orani ylzde 40 seviyesindedir. ABD'de,
GSMH'In yuzde 3,2 buyukluginde ($180 milyar) bir kayba neden olan
S&L krizi; bazi tahminlere gére GSMH'In ylzde 25'i buyukligine ulasan
donuk kredileriyle Japonya'da devam eden bankacilik krizi énemli
orneklerdir. ABD'deki S&L krizi éncesinde finansal piyasalardaki temel
degisiklik ise mevduat faizlerini kontrol eden "Q Dizenlemesi'nin
yurarlukten kaldiriimasidir (Hellman vd., 2000).

Finansal serbestlesme bir taraftan bankalar arasinda rekabeti
artinrken diger taraftan da bankalara faizleri serbestce tayin etmesi ve
fonlari dagitmasi konusunda buiyuk 6ézgurlik getirmektedir. Ancak bu
6zgurluk sonucunda da banka davraniglarinda giderek artan bir risk
gézlemlenmeye baslanmistir.

Mutlak finansal baski (major financial repression) uygulanmasinin
iktisadi buyUumeye zarar verdigi kadar, tamamiyla serbest birakilan
finansal piyasalarin etkinligi artirmak yerine krizlere neden olarak bizzat
ekonomiye zarar verdigi de g6z 6nunde bulundurulmahdir. Mutlak
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finansal baski uygulamasinin énemli karakteristigi, gelismekte olan
Ulkelerde devletlerin kendilerine rant aktarmak amaciyla faiz oranlarini
disuk tutmasidir. SUphesiz, bu uygulamanin bir sonucu olarak sermaye
yetersizligi icindeki bankalar ticari gudulerini kaybedip, sik¢ca sagliksiz
mevduat/kredi uygulamalarina ydnelmektedir. Bunun da &tesinde
finansal baski politikalari, yiksek enflasyon ve dusik bir blUyime hiziyla
da iligkilidir. Oysa, thmli finansal kisittama (mild financial restraint) disik
enflasyon, dusik ve 6ngoérilebilir reel faiz hadlerini gerektirmektedir.
Mutlak finansal baskinin ug¢ (extreme) uygulamalari ekseninde ilimli
finansal kisitlama uygulamalarini degerlendirmek ‘finansal kisitlama
iktisadi blytime icin kétudir" seklinde yanlis bir ¢ikarsamaya neden
olabilir.

Helmann vd. (2000) ve Stiglitz'in (1998a ve 1998b) ileri surdugu
gibi faiz hadlerinin kontrol edilmesi ve finansal sektdrdeki rekabete
sinirlama getirilmesi iktisadi buyime adina daha faydali olacaktir.
Helmann vd. (2000) ve Stiglitz'in (1998a) ileri surdidd ilimh finansal
kisittamanin temel prensibi finansal piyasalardan deviete rant aktarma
yerine, finansal piyasalar iginde O6zel sektor igin rant yaratmaktir.
Bdylece, dusuk faiz seviyelerinde sosyal agidan optimal ve geri dénusu
garanti olan yatirim projelerinin uygulama sansi artacaktir. Bu yaklasim,
mutlak finansal baski uygulamasinda devletlerin sosyal amagli faaliyetleri
bizzat Gstlendigi uygulamadan farkhdir.

Finans sektérinde giderek artan uluslararasilasma sonucunda,
gelisen ya da gelismekte olan Ulke ayrimi olmaksizin; bir Ulkedeki
bankacilik sisteminin zayifigi ulusal ve uluslararasi alanda mali istikrari
6nemli dlgtuide tehdit edebilmektedir. Mali istikrarin saglanmasi amaciyla
bankacilik sektérinin saglamliginin etkin bir seklide gbzetlenmesi ve
denetlenmesi (prudential regulation) genel kabul gérmus bir gerekliliktir.

Saglamlik denetlemesi ile bankacilik sistemini krizlerden korumak
hedeflenmektedir. Saglamlik denetlemesi geleneksel olarak; sermaye
yeterlilik sarti, sektére girisin kisitlanmasi, bankalarin iglemlerinin ve
risklilik yapilarinin izlenmesi seklinde tezahir etmektedir. Bazi Ulkelerde
speklilatif sektérlere (6rnedin, gayrimenkul) kredi tahsisi kisitlanirken;
bazi Ulkelerde de faiz oranlarina kisitlama getiriimektedir (Hellmann vd.,
2000).

Bankalarin daha dusuk kredi faizi dnermesi geri dénust guvenli
projelerin kredi talebini; aktif kalitesini; sonugta da bankalarin guvenligini
artiracaktir. Bdylece, bankalarin artan lisans bedeli onlari daha dikkatli
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davranmaya itecek; sonugta da sistem daha etkin isleyecektir.
Tasarruflarin  faiz esnekliginin bulunmamasi nedeniyle de bankalar
mevduat toplamak igin, glivene daha duyarli olan kiguk tasarrufgular
dahil, hizmet rekabetine gireceklerdir. Mevduat sahiplerine daha iyi ve
glivenli hizmet sunmak; onlara ulagsmak igin daha ¢ok sube agmak ve
teknolojik yeniliklere daha cabuk adapte olmak (diger bir deyisle fiyat
yerine (riin rekabetini artirmak) sistemin daha etkin ¢alismasini
saglayacaktir.*
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ULUSLARARASI GELISMELER

e Avrupa Birligi Genel Sekreterligi Kuruldu
e Volkswagen Cezalandirildi
e Microsoft Davasindaki Son Gelismeler

o Sirket Birlesme ve Devralmalarinda Avrupa ABD'nin
Oniinde Yer Aliyor

o Sirket Birlesmeleri ve Devralmalari Devam Ediyor

ULUSLARARASI GELISMELER

AVRUPA BIiRLiGi GENEL SEKRETERLIGI KURULDU

27 Haziran 2000 tarih ve 4587 numarali Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi Teskilat ve Gérevleri Hakkinda Kanun'un 4 Temmuz 2000
tarihinde yuarurluge girmesiyle Tarkiye'nin Avrupa Birligi Uyeligine
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hazirlanmasina yénelik c¢alismalar c¢ercevesinde kamu kurum ve
kuruluglarinin yapacaklari hazirlik ve c¢alismalarda i¢ koordinasyon ve
uyumun plan ve programlara uygun olarak yoénlendiriimesini ve
yuratilmesini saglamak Uzere Bagbakanliga bagli Avrupa Birligi Genel
Sekreterligi kurulmustur.

Genel Sekreterligin ana hizmet birimleri Siyasi Isler Dairesi
Baskanlgi, Tek Pazar ve Rekabet Dairesi Baskanligi, Tarim ve Balikgilik
Dairesi Bagkanligi, Ulusal Program Dairesi Baskanldi, Sektérel ve
Bolgesel Politikalar Dairesi Baskanligi, Ekonomik ve Mali Konular Dairesi
Baskanligindan olusmaktadir.

VOLKSWAGEN CEZALANDIRILDI

Avrupa Topluluklari Adalet Divani, 1998 yilinda rekabet
kurallarina uymadigi gerekgesiyle dinyanin en biyldk otomotiv
sirketlerinden Volkswagen aleyhine karar alan Komisyon'un kararini
onaylamis ve Volkswagen 90 milyon Euro para cezasina ¢arptiriimistir.

MICROSOFT DAVASINDAKiI SON GELISMELER

ABD Adalet Bakanhgi, Yuksek Mahkemeden Microsoft hakkinda
Yargic Penfield tarafindan verilen kararla ilgili hizli stre¢ izlenmesini
talep etmistir. Davanin "Ulke ekonomisi acisindan tasidigi bayik énem"
nedeniyle temyiz mahkemesine goénderiimeden sonuglandiriimasini
isteyen Adalet Bakanligi, Hizlandirma Yasasina basvuruimamasi halinde
yasanacak sikintilara da dikkat ¢cekmistir.

Hatirlanacagi gibi, Washington Bdlge Mahkemesi Yargici
Microsoft'un kisisel bilgisayar igletim sistemindeki hakim konumunu
kétuye kullandi§i gerekcgesiyle sirketin ikiye bdlinmesine karar vererek
davanin Yuksek Mahkemeye génderilmesini kararlastirmisti. Microsoft
ise  Yuksek Mahkemeye bagvurarak davanin ilk olarak temyiz
mahkemesinde gérilmesini talep etmisti.

§iR_}.(ET BiRLESME VE DEVRALMALARINDA AVRUPA ABD’NIiN
ONUNDE YER ALIYOR

OECD Mali Piyasa Trendleri Raporuna goére, sirketlerarasi
birlesmeler ve satin almalar 1999 yilinda ylizde 50 artis gbstererek 767
milyar Dolar olmustur. Bunlarin yaklasik yuzde 75’i Avrupa ulkelerinde
gerceklesmistir.  Ingiltere, gecen yilki global dizeyde sirket



REKABET Dergisi 93

birlesmelerinin dederi bakimindan yaklasik Ugcte bir pay almistir. ingiliz
sirketleri yabanci sirketleri satin almak igin gecen yil 246 milyar Dolar
ayirmigtir. Daha &nceki yillarda sirket birlesmeleri alaninda lider olan
ABD’de sirket birlegsmelerinin degeri 145 milyar Dolar olarak kalirken,
Almanya 29 ulke arasinda Uglncu, Fransa ise dérdinci sirada yer
almistir. DUnya genelinde gegen yil 5 bini agkin sirket birlesmesi
kaydedilirken, bunun 2 bin 785i Avrupali sirketler, bin 808’i ABD’li ve
Kanadali sirketler tarafindan gerceklestiriimistir. Gegen yilin en pahal
maliyetli 10 sirket birlesmesi ve devralmasi da Avrupall sirketler
tarafindan yapimistir. BP Amoco-Arco, Vodafone-Airtouch,
Mannesmann-Orange, Hoechst-Rhone Poulenc, Astra-Zeneca
birlesmeleri ve devralmalari érnek olarak gésterilebilir.

Sirketlerarasi birlesme ve devralmalarda 1999 yilinda ABD’nin
onine gec¢en Avrupali sirketler bu konumunu 2000 yilinda da
surdurmisglerdir. 2000 yilinin ilk alti aylik déneminde Avrupa’da toplam
804 milyar Dolarlik birlesme ve devralma agiklanmistir.

Asya Ulkeleri genelinde gergeklestirilen sirket evliliklerinin sayisi
ise 1997 mali krizinin ardindan artis géstermistir. 2000 yilinin ilk alti ayhk
déneminde Japonya hari¢ tum Asya’da 87 milyar Dolarlik birlesme ve
devralma aciklanmistir. Ayni dénemde gérismeleri tamamlanarak
yurarlige giren anlagsmalarin toplam degeri ise 35 milyar Dolar
tutarindadir. Bu rakam gecgen yilin ayni déneminde 20 milyar Dolar
seviyesindedir. Japonya disarida tutuldugunda Asya genelinde en ¢ok
sirket evlili§i Hong Kong ve Giiney Kore’de gergceklesmektedir.

» SIRKET BIRLESMELERI VE DEVRALMALARI DEVAM EDiYOR

e Almanya’nin ikinci blyuk bankasi Hypo-Vereinsbank, Avusturya’nin
en buyik bankasi Bank Austria ile birlesmistir. Yeni sirket Avrupa’nin
UgUnci blyuk bankalar grubunu olusturmustur.

e Hong Kong'un en eski telefon sirketi Cable and Wireless HKT ile
internet yatirrm grubu Pacific Century Cyber Works (PCCW)
birlesme plani iki sirketin hissedarlari tarafindan onaylanmistir.
Asya’nin en buyuk telekom birlesmesinde, kigik hissedarlarin yani
sira ylzde 54 hisse payina sahip Cable and Wireless, yluzde 10.8
hisseli China Telecom, yluzde 7 hisseli Hong Kong devleti birlesme
yéninde oy kullanmistir.

o Dresdner Bank ile Commerzbank'in birlesmesi konusunda yapilan
gérismeler anlasmazlikla sonuglanmistir. Anlagsmazlida neden
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olarak Dresdner Bank'in daha fazla pay sahibi olmak istemesi
gbsterilmektedir.

Kanada’ll fiber-optik kablo Ureticisi JDS Uniphase sirketi ile ABD’li
SDL arasinda JDS’nin SDL’yi 41 milyar Dolara satin alma anlagmasi
yapimistir. JDS firmasi ayni sektdrdeki bir baska rakibi olan E-Tek
Dynamics’i de 15 milyar Dolara satin almistir.

Dunyanin ikinci buyik cep telefonu Ureticisi Motorola ile Palm Inc.
ortak girisim kurmuslardir.

Japonya’'nin en bulylk sigorta sirketi Tokio Marine and Fire
Insurance, Ulkenin besinci buyilk sigorta sirketi Asahi Mutual Life ve
Nichido Fire and Marine sirketleri birlesmeyi planladiklarini
aciklamiglardir.

Ford, iginde bulundugu agir bor¢ yuki nedeniyle satisa c¢ikarilan
Guney Kore’nin ikinci buyuk otomotiv sirketi Daewoo’yu almaktan
vazgecmistir. General Motors ve Fiatin Daewoo’yu satin alma
gérusmeleri yaptidi taraflarca dogrulanmistir.

Alman bira Ureticisi Heineken'in, Isvicre’nin en bilyik bira Ureticisi
Feldschlossen’i satin almaya hazirlandigi Heineken yetkilileri
tarafindan dogrulanmistir.

AT&T ile British Telecom, tuketiciye hizmet veren sirketleri ile
kablosuz telefon sirketlerini ayri ayri tek bir sirket halinde birlestirmek
icin gérismelere baslamiglardir.

Alman posta idaresi Deutsche Post, Amerikan kargo servisi DHL
Worldwide Expres’in ¢cogunluk hissesini satin almayi planlamaktadir.
Ayrica, Deutsche Post halen DHL’nin yuzde 25’ini elinde bulunduran
Lufthansa ile de ortak bir kargo tasima sirketi kurma karari almistir.
Londra Borsasi, Frankfurt Borsasi ile birlesme kararindan
vazgectigini aciklamistir. Bu karara gerekce olarak Isvecli OM
grubunun Londra Borsasini satin almak istemesi gosteriimektedir.
isvicreli Credit Suisse First Boston, ABD’li Donaldson Lufkin &
Jenrete'yi 12 milyar Dolara satin almaya karar vermistir.

ABD’nin en blyuk bankacihik grubu Citigroup’un, kredi sirketi
Associates First Capitali satin alacagi bildiriimistir.

Fransiz Alcatel ile Japon Fujitsu cep telefonu alaninda ortak girisim
kurmuslardir.

Abbey National, Scottish Provident Institutions’t 2,9 milyar Dolara
satin almayi planlamaktadir.

Almanya’nin en buyuk kimya ve enerji sirketlerinden Eon, Fransiz
Suez Lyonnais des Eaux ile birlesme planlari yapmaktadir.
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Avustralya’nin 6nde gelen bira ve sarap Ureticisi Fosters, ABD’nin
Unlt sarap Ureticisi Beringeri 1.14 milyar Dolara satin aldigini
aciklamistir.

ABD'li ¢ip dreticisi Applied Micro Circuits, optik konusundaki agini
genisletmek Uzere MMC Networks sirketini 4.5 milyar Dolara satin
alacaklarini agiklamistir.

Beyaz esya JUreticisi Electrolux, Maytag firmasini almayi
planlamaktadir. ElektroluxXun Maytagt almasi halinde sirket
ABD’deki pazar payini ikiye katlayarak yuzde 40’a gikaracaktir.
Almanya’da supermarketler zincirine de sahip olan REWE, gecen yil
blnyesine kattigi ITS ve DER’den sonra turizm firmasi LTUyu da
satin alip bu piyasadaki pazar payini yizde 11’den yuzde 22'ye
clkararak Avrupa’nin en bUylk dérdinct grubu olmustur. LTU
Touristik’in tamamini alan REWE, LTU ucak sirketinin de ylzde
40'in1 satin almistir.

Isvicre havayollari  Swissair, British  Airways’le  birlesmeyi
planlamaktadir.

lletisim alaninda faaliyet gdsteren Finlandiya'll Sonera'yl satin
alabilmek icin 38 milyar Dolarlik bir teklif yapan Orange sirketinin
yanisira iletisim dudnyasinin 6ndegelen sirketlerinden Deutsche
Telekom, KPN ve Telefonica da miicadele etmektedirler.

Ingiltere’nin  dérdinct blyilk bankasi Barclays'in Woolwich'i 5.4
milyar Sterline satin alacagi aciklanmigtir.

ABD’nin iletisim sirketlerinden Lockheed Martin ile COMSAT ortak bir
telekomuinikasyon sirketi kurmuslardir.

Ingiliz medya grubu Pearson, ABD’li egitim hizmetleri kurulusu
National Computer Systems sirketini satin almak igin 2.5 milyar Dolar
tutarinda bir teklif gétarmustar.

Avustralyal Ashton Mining firmasini satin almak isteyen De Beers bu
firmaya 294 milyon Dolarlik bir teklifte bulunmustur.

ABD’li enerji kurulusu FPL Group sirketinin bir bagka ABD’li enerji
kurulusu olan Entergy Corp. sirketini satin almasi igin iki sirketin
analastiklari agiklanmistir.

Kanadali fiber optik kurulusu Nortel Networks firmasinin ayni
sektdrde faaliyet gésteren ABD’li Corning sirketinin 100 milyar Dolara
satin alma gérismelerinin iptal edildigi agiklanmistir.

ABD’li internet kurulusu InfoSpace firmasinin Go2Net firmasini 4
milyar Dolara satin alacagdi aciklanmistir.

SGI, Marconi, Motorola ve Oracle interaktif televizyon icin ortaklik
kurmay! planlalamaktadirlar.
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Bu

Alman Deutsche Telekom’'un ABD’li Voicestream’i 50.7 milyar Dolara
satin alma girisimi, Deutsche Telekom’'un ylzde 59unun Alman
devletine ait olmasi nedeniyle ABD Kongresi’nde tartisma yaratmis,
Deutsche Telekom’da devlet payinin yuzde 45e indirilecegini
aciklamistir. Bir baska tartisma konusu da telekomiinikasyon
sektdérindeki satin almalarda abone basina 7-8 bin Dolar édenirken,
Alman Deutsche Telekom’un Amerikan Voicestream’e abone basina
21 bin 639 Dolar 6demesidir. Ayrica, Deutsche Telekom
Voicestream’in bir cep telefonu kurulusu olan Powerteli 5.8 milyar
Dolara satin alacagini bildirmigtir.

UBS Bank, Painewebber'i satin alacagini agiklamistir.

Otomotiv yan sanayii firmalarindan Arvin ile Meriton birlestiklerini
aciklamiglardir.

boéllimiin hazirlanmasinda asaqidaki kaynaklardan

yararlaniimistir:

Dinya Gazetesi,

Finansal Forum Gazetesi,
Financial Times Gazetesi,
Hirriyet Gazetesi,

Yeni Binyll Gazetesi,
Time Dergisi,

The Economist Dergisi
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI

(01.07.2000 - 30.09.2000)

REKABET KURULU NiHAi KARAR OZETLERI

REKABET iHLALLERI

(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

00-24/255-138

Pak Gida Uretim ve Pazarlama
A.S., Ozmaya San. A.S., Saf Maya
San. A.$., Mauri Maya San. A.$. ve
Ak Maya San. ve Tic. A.S.'nin
aralarinda fiat tespiti ve pazar
paylasimi yaparak 4054 sayili
yasayi ihlal ettikleri isnadi ile acilan
sorusturma sonucunda, taraflara
4054 sayili Kanun'u ihlal etmeleri
nedeniyle idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

27-06-
2000
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2

00-25/259-141

Pepsi-Cola Servis Dagitim A.$. ve
Fruko Mesrubat Pazarlama ve Tic.
A.S. ile bu tesebbuslerin bayileri ve
satis noktalari arasinda akdedilen
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un
4 Uncl maddesi kapsaminda olup
olmadidini belirlemek i¢in yapilan
6narastirma sonucunda; her iki
tesebbis ile yeniden saticilari
arasinda akdedilen anlagsmalarin,
4054 sayill Kanun’un 4 Gncu
maddesi kapsaminda olduklarina ve
1997/4 sayili Teblig ile saglanan
grup muafiyeti kapsami disinda
kaldiklarina, dolayisiyla bildirime
tabi olmalarina karsin siresi
icerisinde Kurul'a bildirimde
bulunulimamasi nedeniyle, saglayici
tesebbusler Fruko Mesrubat
Pazarlama ve Ticaret A.S. ve Pepsi-
Cola Servis Dagitim A.S. ile bu
tesebbuslerin yénetim kurullarinda
gbrev alan kisilere Kanun’un 16 nci
maddesi uyarinca idari para cezasi
veriimesine; sdz konusu
anlagmalardan yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan tespit
edilmesini 6ngéren hikdmlerin ve
anlasma siresinin belirli alim
miktar1 sartina (kota) baglanmasini
dizenleyen hikumlerin ¢ikariimasi
kosulu

04-07-
2000

00-26/275-153

Companhia Vale Do Rio Doce
firmasinin Erdemir A.$.’nin demir
cevheri ve peleti tagsinmasi
ihalesinde, hammadde saglayicisi
olarak sahip oldugu hakim durumu
asiri fiyat indiriminde bulunarak
kétlye kullandigina iligkin sikayet
basvurusu hakkinda; bir
O6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

11-07-
2000
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00-26/276-154

Samarco/Samitri firmasinin Erdemir
A.S.’nin demir cevheri ve peleti
tasinmasi ihalesinde, hammadde
saglayicisi olarak sahip oldugu
hakim durumu asiri fiyat indiriminde
bulunarak kétiye kullandigina iligskin
sikayet basvurusu hakkinda; bir
Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

11-07-
2000

00-26/291-161

Harriyet, Milliyet ve Sabah
gazetelerinin uyumlu eylem yoluyla
satis fiyatlarini tespit ederek 4054
sayili Kanun'u ihlal ettikleri isnadi ile
yapilan sorusturma sonucunda;
Kanun'u ihlal ettikleri tespit edilen
Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S., Milliyet Gazetecilik A.S.,
Simge Yayincilik ve Dagitim A.$. ve
Sabah Yayincilik A.$.'ye idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

11-07-
2000

00-26/292-162

BBD Birlesik Basin Dagitim A.S.,
YAYSAT Yayin Satis Pazarlama ve
Dagitim A.S. ve bu iki tesebbusin
kurdugu BIRYAY Birlesik Basin
Yayin Dagitim A.$.’nin faaliyetleri ile
4054 sayili yasayi ihlal ettikleri
isnadi ile yapilan sorusturma
sonucunda; taraflara idari para
cezasl verilmesine karar verilmistir.

11-07-
2000

00-28/299-168

MAIS Motorlu Araclar imal ve Satis
A.S.’nin Urnlerini sadece OMSAN
A.S.’ne tasitarak bu tesebbisiin
rakipleri aleyhine rekabet engeli
olusturdugu, ayrica nakliye
bedellerini yiksek belirleyerek
hakim durumunu kéttye kullandigi
iddiasina iligkin basvuru hakkinda;
bir 6narastirma yapiimasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

25-07-
2000
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00-29/311-178

Merko Gida San. ve Tic. A.S.,
Topkapi, Kerevitas Gida San. ve
Tic. A.S., Fine Food Gida San. ve
Tic. ihr. Ith. A.S., Tekel Marmara
Tarimsal Uruinleri Degerlendirme
A.S., Tamek Gida ve Konsantre
San. A.$. ve Manisa Gida San. ve
Tic. A.$.’nin ahududu alim fiyatlarini
belirleyerek 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasI ¢cercevesinde bir
sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

03-08-
2000

00-29/313-180

Manisa Gida San. Tic. A.S.,
Tungsan Salca Konserve Gida San.
Tic. A.S., Merko Gida San. ve Tic.
A.S., Oztusan Salgca Konserve San.
ve Tic. A.S., Demko Demirci
Konservecilik A.S., Assan Gida
San. ve Tic. A.S., Tukas Turgutlu
Konservecilik A.S., Dardanel Enez
Konserve San. A.S., Tat Konserve
San. A.S., Tamek Gida ve
Konsantre San. A.S., Fide Konserve
San. ve Tic. A.S., Kerevitas Gida
San. ve Tic. A.S., Marmara
Tarimsal Uruinleri Degerlendirme
A.S. ve Fine Food Gida San. ve Tic.
Ihr. ith. A.S.'nin bezelye alim
fiyatlarini belirleyerek 4054 sayili
Kanun'u ihlal ettikleri iddiasi
cercevesinde bir sorusturma
aclimasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

03-08-
2000

10

00-29/314-181

Afyon ili merkez ilcesinde faaliyet
gosteren 10 biyik ekmek fabrikasi
sahibinin biraraya gelip Afyon
Ekmek, Un Mamdilleri, Gida San. ve
Tic. Ltd. $ti.’ni kurarak ekmek
piyasasinin blyuk kismini ele
gecirdikleri iddiasi ¢ercevesinde bir
O6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

03-08-
2000
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00-32/338-192

Ankara'da faaliyet gosteren bazi
firinlar tarafindan 4054 sayili
yasanin ihlal edildigine iliskin
sikayet basvurusu hakkinda;
Kanun'a aykiriligin olusmadigina
karar verilmistir.

29-08-
2000

12

00-33/355-199

Manisa Gida San. Tic. A.S.,
Tungsan Salca Konserve Gida San.
Tic. A.S., Merko Gida San. ve Tic.
A.S., Oztusan Salgca Konserve San.
ve Tic. A.S., Demko Demirci
Konservecilik A.S., Assan Gida
San. ve Tic. A.S., Tukas Turgutlu
Konservecilik A.S., Dardanel Enez
Konserve San. A.S., Tat Konserve
San. A.S., Deneks Gida San. ve Dig
Tic. A.S., Akfa Akpinar Zirai istihsal
ve Konservecilik A.S., Lezzo Gida
San. ve Tic. A.S., Tamek Gida ve
Konsantre San. A.S., Fide Konserve
San. ve Tic. A.S. ve Bursa lli
Karacabey ligesi Uretici Birligi'nin
domates alim ve satim fiyatlarini
belirleyerek 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettikleri iddiasI ¢ercevesinde,
bir sorusturma acilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

05-09-
2000

13

00-33/356-200

Hurriyet Gazetecilik ve Matbaacilik
A.S., Sabah Yayincilk A.S.,
Hakimiyet Gazetecilik Matbaacilik
Ltd. Sti. ve Olay Basin ve Yayincilik
A.S.'nin fiyat indirimleri ile birlikte
hakim durumlarini kétiye
kullandiklari iddiasi ¢ergevesinde bir
O6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

05-09-
2000

14

00-34/368-206

izmir Blylksehir Belediyesi'ne ait
IZULAS'In izmir Kérfezi'nde deniz
yoluyla yolcu tasimacilidi pazarinda
maliyetin altinda fiyat uygulayarak
4054 sayill Kanun'u ihlal ettigi
iddias| cercevesinde bir
Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

12-09-
2000
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00-34/369-207

Anadolu Ajansi A.S.’nin haber
abonesi olan Akit Gazetesi'ne
verdigi hizmeti durdurmasina
yonelik sikayete iligskin olarak bir
O6narastirma ya da sorusturma
yapilmasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

12-09-

2000

16

00-35/384-214

Anadolu Tasfiyehanesi A.S.
(ATAS)'nin ortaklarinin, Akaryakit
Ana Dagitim Sirketleri Dernegi
(ADER) blunyesindeki akaryakit
dagitim sirketlerine Grlin arzini
reddetmek suretiyle 4054 sayili
yasayi ihlal ettikleri iddiasi
cercevesinde bir sorusturma
aclimasina gerek olmadidina karar
verilmistir.

19-09-

2000

17

00-35/385-215

iskenderun Demir Celik A.S. ile
Karabik Demir Celik San. Tic. A.S.
tarafindan 4054 sayil yasanin ihlal
edildigi iddiasI ¢ergevesinde bir
sorusturma agilmasina gerek
olmadidina karar verilmistir.

19-09-

2000

18

00-35/392-219

Petrol Urtinleri isverenler
Sendikasi(PUIS), Ankara Akaryakit
Saticilari Dernegi ve Turkiye
Akaryakit Bayileri Petrol ve Gaz
Sirketleri Isveren
Sendikasi(TABGIS)'nin
gerceklestirdigi karar ve eylemlerle
akaryakit istasyonlarindaki kredi
karth satislarda komisyon
uygulanmasi ve promosyonlarin
kaldiriimasi yénunde faaliyetlerde
bulunmalarina iliskin olarak yapilan
sorusturma sonucunda; eylem ve
kararlarinin 4054 sayili Kanun’un 4
Uncll maddesi kapsaminda oldugu
belirlenen s6z konusu tesebbis
birliklerinden; PUIS ve TABGIS'e
idari para cezasl verilmesine karar
verilmistir.

18-09-

2000
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00-35/393-220

Tark Eczacilan Birligi (TEB) 31.
Dénem 1. Bagkanlar Danisma
Kurulu Toplantisi sonucunda ve
TEB 31. Olagan Buyuk
Kongresi’nde alinan kararlarin 4054
sayili Kanun'u ihlal ettidi isnadi ile
TEB hakkinda yuruttlen sorusturma
sonucunda; TEB 31inci Dénem
1’inci Bagkanlar Danisma Kurulu
Toplantisi’'nda alinan kararin ve bu
karar dogrultusundaki TEB
eylemlerinin ve TEB 31’inci Olagan
BluyUk Kongresi’nde alinan sursarjla
ilgili karar dogrultusunda Eczaci
Zubeyde YIGITALP’e izmir Eczaci
Odasi tarafindan verilen cezanin
TEB tarafindan onaylanmasi
uygulamasinin, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4 Gnct maddesi
kapsaminda olmasi nedeniyle TEB
hakkinda idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

18-09-
2000

20

00-36/400-226

Vakif Leasing ile Ozdantel Ltd. Sti.
arasinda imzalanan leasing
sOzlesmesinde, sigorta hizmetlerinin
zorunlu olarak Vakif Leasing sirketi ile
ayni ekonomik birlik igerisinde yeralan
Gulnes Sigorta A.S.'nden alinmasinin
rekabeti ihlal ettigi iddias!
cercevesinde bir 6n arastirma
yapiimasina ya da sorusturma
aclimasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

26-09-
2000

21

00-36/401-227

Soyak Grubu'nda yeralan Trakya
Dokiim San. ve Tic. A.S., Haymak
Doékam ve Fitting San. ve Tic. A.S.
ile Ekpas Ekleme Parcalar Tic.
A.S.'nin boru ekleme parcalari
pazarindaki hakim durumlarini
kétlye kullandiklari iddiasi
cercevesinde bir 6n arastirma
yapilmasina ya da sorusturma
aclimasina gerek olmadigina karar
verilmistir.

26-09-
2000
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MENFi TESPIT MUAFIYET

(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHi

RG
TARIHi

RG
SAYiISI

00-25/260-142

Tarkiye Coca-Cola grubu ana
dagitim firmalari Mepa, Meda,
Ozdag ve Ozpa'nin Dagitim ve
Satinalma Anlasmalari igin Menfi
Tespit/Muafiyet talebine iliskin
olarak; s6z konusu Anlagsmalara
menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; bu
Anlasmalardan, Satis Miktarina
Bagli Sureli/Zaman Sureli Direkt
Satis Noktasi S6zlesmesi ve Bayilik
Bélgesi Miktara Bagli Sureli/Zaman
Sureli Direkt Satis Noktasi
Sozlesmesinin 1997/4 sayilh Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda
olduguna, diger yandan Bayilik
Anlagsmasinin, bu Anlasmanin eki
niteliginde "bélge tanim belgesi'nde
yer alan "bayi bu maddede belirtilen
bélge disinda satis yapamaz"
ifadesinin kaldiriimasi kosuluyla,
1997/3 sayili Grup Muafiyet Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden
faydalanabilecegine karar
verilmistir.

04-07-
2000

00-25/263-145

Giltek Telecommunications Ltd. ile
inta Savunma Sanayi ve Ticaret
A.S. arasinda akdedilen minhasir
danismanlik sézlesmesinin 4054
sayili Kanun'u ihlal etmemesi
nedeniyle, talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar
verilmistir.

04-07-
2000
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00-26/289-160

Taraflarca yapilan basvuru
cercevesinde, SmithKline Beecham
Plc., Sterwing Dungarvan, Fako
llaglari A.S., Turgut Holding A.S. ve
ABFAR ilac San. ve Tic. A.S.
arasinda yapilan “Lisansin Feshi
Anlasmasi’na ve SmithKline
Beecham llag Tic. A.S., Fako
ilaclari A.S.ile Turgut Holding A.S.
arasinda yapilan “Calismayi
Birakma Anlagsmasi’na menfi tespit
belgesi veriimesine; SmithKline
Beecham Plc., Fako ilaglari A.S. ve
Turgut Holding A.S. arasinda
yapilan “Fason Uretim ve Hizmet
Anlagmasi’na ise sartl muafiyet
taninmasina karar verilmistir. .

11-07-
2000

00-36/394-221

San Sigorta Reasurans Brokerligi,
J&H Marsh & McLennan Inc. ile
Cecar (Cagdas) Sigorta ve Risk
Danismanlik A.S. arasinda
imzalanan sézlesmelere iligskin
Menfi Tespit talebi ile ilgili olarak,
"hisse alis sézlesmesi" ve "satis
s6zlesmesi'ne konu devralmanin
Rekabet Kurulu iznine tabi
olmadigina ve ilgililer arasinda
imzalanan "danismanlik
s6zlesmesi" ile "istihdam
stzlesmesi'ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

26-09-
2000

00-36/398-224

Taraflarca yapilan basvuru Uzerine;
Eczacibasi Holding A.S., Girisim
Pazarlama A.S., Eczacibasi Ilag
San. ve Tic. A.S. ve Corridor
International Turkey, LLC'nin istirak
edecekleri bir Ortak Girigim Sirketi
kurulmasi isleminin izne tabi
olmadidina ve bu sirketin Ortaklik
Anlagmasi'ndaki slresiz rekabet
etme yasagi getiren hiukmdin
sézlesmeden c¢ikariimis haliyle
anlagsmaya menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

26-09-
2000
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BIRLESME VE DEVRALMALAR
(Kapsam Disi1 Olanlar Harig)

SIRA| KARAR KARAR KONUSU KARAR RG RG
NO | sAviISI TARIHI | TARIHI |[SAYISI

1 |00-25/262-144 MG Plc hisselerinin tamaminin 04-07-
Enron Corporation tarafindan 2000
devralinmasi islemine izin
verilmistir.

2 |00-27/293-163| Asil Gelik San. ve Tic. A.S.’nin 20-07-
%93.36 oranindaki hissesinin 2000
Ozellestiriimesi kapsaminda, birinci
ve ikinci en ylksek bedelli teklifleri
veren Yazicl-Giris-Parsan Ortak
Girisim Grubu ile Icdas Celik, Enerji,
Tersane, ve Ulasim San. A.S.'den
herhangi birisinin s6z konusu
tesebbilissli devralmasina izin
verilmistir.

3 |00-27/294-164 |Uzel Holding A.$.’nin, Efe otomotiv | 20-07-
San. ve Tic. A.S.’ni devralmasi 2000
islemine sartl izin verilmistir.

4 |00-28/300-169 |Amerikan orijinli Lincoln Electric 25-07-
Holdings Inc. sirketinin ingiliz orijinli | 2000
Charter Plc. sirketini devralmasina
izin verilmistir.

5 |00-28/301-170|Netas-Northern Electric 25-07-
Telekomunikasyon A.S.’'nin bazi 2000
Uretim tesislerinin Solectron
Corporation’a devredilmesine izin
verilmistir.

6 |00-29/307-174| Temel Ticaret ve Yatirrm A.S., Tlrk 023683-

Demir Dékim Fabrikalari A.S.,
izocam Tic. ve San. A.S. ve Demir
Export A.S.’nin Garanti Koza insaat
San. ve Tic. A.S.’ndeki toplam %
49.177096 oranindaki hisselerini
Balfour Beatty Overseas Ltd'ye
devretmelerine sartli izin verilmistir.
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00-29/308-175

ingiltere kokenli Glaxo Wellcome
plc. ile SmithKline Beecham plc.
unvanl ilag firmalarinin Glaxo
SmithKline unvanli yeni bir sirket
catisi altinda birlesmelerine sartli
izin verilmistir.

03-08-
2000

00-29/309-176

“Swedish Match” ve “Kog”
topluluklari arasinda olusturulan
ortak girisim sirketinin Kog toplulugu
kontroliinde olan hisselerinin
Swedish Match topluluguna
devredilmesine izin verilmistir.

03-08-
2000

00-29/322-182

Haci Omer Sabanci Holding
A.S.’nin ToyotaSA Toyota Sabanci
Otomotiv Pazarlama ve Satisg
A.S.’ndeki %25’lik hissesini Toyota
Motor Corporation’a devretmesine
izin verilmistir.

03-08-
2000

10

00-29/323-183

VEBA AG’nin VIAG AG'yi
devralmasina izin verilmistir.

03-08-
2000

11

00-29/329-185

BP Amoco Plc (BPA)'nin Burmah
Castrol Plc (Castrol)’un hisselerinin
%100°'Unu borsada teklif vermek
suretiyle devralmasi islemine izin
verilmistir.

03-08-
2000

12

00-29/330-186

Mopak Kagit Karton San. ve Tic.
A.S. tarafindan SEKA'ya ait
Dalaman igletmesinin devralinmasi
(varlik satisi yoluyla 6zellestirme)
islemine izin verilmistir.

03-08-
2000

13

00-30/332-187

GSM 1800 Sayisal Hicresel Mobil
Telefon Sisteminin kurulmasi ve
isletiimesi icin T.is Bankasi A.S.-
Telecom ltalia S.P.A. Ortak Girisim
Grubu ile Ulastirma Bakanligi
arasinda parafe edilen imtiyaz
s6zlesmesine dayall devir igslemine
izin verilmistir.

16-08-
2000

14

00-32/334-188

Alman Bayeriche Motoren Werke
Aktiengesellschaft (BMW)'a ait
Land Rover Group Ltd. hisselerinin
tamaminin ABD'de yerlesik Ford
Motor Company tarafindan
devralinmasina izin verilmistir.

29-08-
2000
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15

00-33/357-201

Korona Muhendislik Elektrik San. ve
Tic. A.S., Ege Metal Demir San. ve
Tic. A.S., Ugel Haddecilik San. ve
Tic. A.S. ile Nuriye ULUSARAC’In
Catalagazi Elektrik Uretim ve Tic.
A.S.’ndeki toplam %90 oranindaki
hisselerinin Park Enerji Yatirm
Holding A.S., Turgay CINER ve
Erhan AYGUN’e devredilmesine izin
verilmistir.

05-09-

2000

16

00-34/370-208

Magnetti Marelli Yan Ayna San. ve
Tic. A.$.’nin %51 hissesine sahip
olan Magnetti Marelli SpA’'nin
hisselerini Ficosa SA'nin Fransa’'da
bulunan bir yan kurulusuna devrine
izin verilmistir.

12-09-

2000

17

00-36/399-225

Artal Holland'a ait Harry's SA
sirketinin %49 hissesinin Kamps AG
tarafindan devralinmasina izin

verilmistir.

26-09-

2000
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SECILMiS KARARLAR

Karar Tarihi Karar No
Cumhuriyet/Star 08.12.1999, 99-56/599-381
Firincilar Federasyonu/
Maya Ureticileri 27.06.2000, 00-24/255-138

TRW Inc./Lucas Varity Plc. 28.04.1999, 99-21/164-83
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Dosya Konusu: Ulusal Basin
Gazetecilik Matbaacilik ve
Yayincilik San. A.S. (Star Gazetesi),
Simge Yayincilik ve Dagitim A.S.
(Posta Gazetesi) ve Bilgin
Yayincihik A.S. (Takvim
Gazetesi)’nin satis fiyatlarini
diigiirerek yikici fiyat uyguladiklari
iddiasi.

Dosya No : D2/1/B.E.-99/2
Karar No : 99-56/599-381
Karar Tarihi : 08.12.1999

Taraflar:

— Basvuruda Bulunan:
1) Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve Yayincilik A.S. (Cumhuriyet
Gazetesi) adina Av. Akin ATALAY (Tdrkocadi Cad., No:39,
34334 Cagaloglu/ISTANBUL)
2) istanbul Barosu Uyesi Av. Murat CANO
Taksim istiklal Cad., Meselik Sk., No:36, Kat:3, D:8, 80060
Beyoglu/ISTANBUL

— Muhatap: Gunlik gazete yayinciligi piyasasi

Dosya Evreleri: Dosya konusu iddia ile Kurum kayitlarina 20.09.1999
tarih, 3024 sayi ile intikal eden Yeni Gun Haber Ajansi Basin ve
Yayincilik A.S. (Cumhuriyet Gazetesi) adina Av. Akin ATALAY imzali
basvuruda 6zetle;

—"Uzan Grubu'na ait Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacilik ve Yayincilik
Sanayi A.S.’nin yayinlamakta oldugu Star Gazetesi'nin fiyatini 5 Eylul
1999 tarihinde 130.000 TL’'den 50.000 TL'ye dusurdagd,

—"Sabah Grubu"na ait Bilgin Yayincillk A.$.’nin, yayinladigi Takvim
Gazetesi’'nin fiyatini 9 Eylul 1999 tarihinde 75.000 TL'den 25.000
TL'ye daslrdagu,

—"Dogan Grubu"na ait Simge Yayincilk ve Dagitim A.S.’nin de
yayinladi§i Posta Gazetesi'nin fiyatini 8 Eylil 1999 tarihinde, 75.000
TL'den 50.000 TL'ye dusurdugu,
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anilan sirketlerin piyasa sartlarina goére fiyat belirlemeyip, bagli
bulunduklari gruplarin yazili ve gérsel basindaki hakim durumlarindan ve
finansal avantajlarindan destek alarak maliyetlerinin altinda satis yapmak
suretiyle pazardaki diger kuruluslari piyasanin digina ittikleri, dolayisiyla
4054 sayili Kanun’'un 4’Uncl ve 6'nci maddelerini ihlal ettikleri iddia
edilmektedir.

S6z konusu basvuru Uzerine hazirlanan 27.09.1999 tarih ve
D2/1/B.E.-99/2 sayil Ik Inceleme Raporu, 06.10.1999 tarih, 99-45 sayili
Kurul toplantisinda gérusilmius ve 99-45/488-313 sayili Kurul karari ile
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 40/1'inci maddesi
uyarinca s6z konusu piyasada dnarastirma yapilmasina karar verilmistir.

Diger taraftan, Cumhuriyet gazetesinin sikayetine iliskin rapor
Kurul’a sunulduktan sonra Av. Murat CANO tarafindan yapilan ve Kurum
kayitlarina 27.09.1999 tarih, 3098 sayi ile giren bir baska sikayette de
ayni iddialar tekrar edilmistir. Bu nedenle, bu basvuru da baslatilan
O6narastirma kapsaminda degerlendirmeye alinmistir.

llgili énarastirma karari geregince Raportérler Barig EKDI, ligaz
SARIOGLU ve Ali DEMIROZ tarafindan yapilan énarastirma sonucu
diizenlenen 15.11.1999 tarih, D2/2/B.E.-99/4 sayili Onarastirma Raporu,
18.11.1999 tarih, REK.0.06.00.00/44 sayili Baskanlik énergesi ile Kurul
toplanti gindemine alinmistir.

Raportérlerin Gériigi: Star gazetesinin fiyat indiriminin pazara yeni
giren bir firmanin pazarda tutunma cabasi olarak dederlendiriimesi
gerektigi, ilgili pazarda hakim durumda bulunmamasi ve davranisin
niteligi geredi 4054 sayii Kanun'un 6 nci maddesine aykirilik
olusturmadigi; diger tarftan, ilgili pazarda birlikte hakim durumda bulunan
Sabah Grubu ve Dogan Grubu’nun yayinladiklari Takvim ve Posta
gazetelerinin fiyatlarini dusurmelerinin yikici fiyat uygulamasi olarak
degerlendirilemeyecedi, aksine bu davranisin rekabetci nitelikte oldugu
ve 4054 sayilli Kanun'un 6 nci maddesine aykirilik olusturmadigi,
dolayisiyla anilan tesebbisler hakkinda sorusturma acilmasina gerek
olmadigu.

ilgili Pazar: ilgili Uriin pazari ve cografi pazar, asadida belirtilen
sekilde tanimlanmaktadir:

a) Uriin Pazan: Sikayete konu gazeteler, ulusal ginlik siyasi
gazeteler piyasasinda faaliyet gdstermektedirler. Bu piyasada faaliyet
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gosteren 27 adet ulusal gunlik siyasi gazete bulunmaktadir. Ancak séz
konusu gazetelerin tumu birbiriyle ikame edilebilir degildir. Okuyucu
talebine yén veren gazetenin tuketim bigimi, yayin politikasi ve fiyati gibi
faktérler alt piyasalarin olugsmasina neden olmustur. Bazi gazeteler sadik
okuyuculara, fiyattan ve promosyondan bagimsiz olarak tutarli satiglara
sahiptirler ve bunlar ulusal gunlik siyasi gazete piyasasinin "okuyucu
badhligi yuksek" olan alt piyasasini olusturmaktadirlar. Sikayete konu
gazetelerin ise okuyucu bagliligi az, fiyat hareketlerine duyarhliklari
fazladir. S6z konusu gazeteler, ulusal gunluk siyasi gazete piyasasinin
diger bir alt piyasasini olusturmaktadir. Bu baglamda, ilgili Griin pazari
"okuyucu bagliigi az ve fiyat hareketlerine duyarli ulusal gunlik siyasi
gazeteler pazari" olarak belirlenmistir.

b) Cografi Pazar: Ulusal capta gunluk olarak yayinlanan
gazetelerin dagitim sirketleri vasitasiyla Ulke genelinde dagitiimasi ve
bdlgeler arasinda rekabetin farklilasmasina yol agacak bir unsurun
bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar, Turkiye Cumhuriyeti sinirlari
olarak belirlenmistir.

DEGERLENDIRME

Dosya mevcudu bilgi ve belgeler ile konuya iliskin Onarastirma
Raporu’ndan, ilgili Uriin pazarinda Hurriyet, Milliyet, Sabah, Star, Aksam,
Posta, Takvim, Gézcu ve Gunes olmak Uzere dokuz adet gazetenin
faaliyet gosterdigi anlasiimaktadir. S6z konusu gazetelerin dért gruba
(Dogan, Sabah, Cukurova, Uzan) bagh olmalari nedeniyle, rekabet
hukukunda yer alan ekonomik butinlik ilkesinden hareketle, gazeteler
hem ayn ayrt hem de bagh bulunduklari gruplar bazinda
degerlendirmeye tabi tutulmuslardir.

Gruplarin ilgili pazardaki gazetelerin gunlik net satis adetleri
bazinda hesaplanan pazar paylari Dogan Grubu %51, Sabah Grubu
%24, Cukurova Grubu %15, Uzan Grubu %10 seklindedir. Dogan Grubu
bu pazarda %51 oraninda payi ile lider konumdadir. Ancak, dért grubun
faaliyette bulundugu bu pazarin oligopolistik bir nitelik gésterdigi dikkate
alinirsa, Dogan Grubu bu pazar payina ragmen en yakin rakibi olan
Sabah Grubu'nun davraniglarini gézéninde bulundurmaksizin hareket
edememektedir. Dolayisiyla Dogan Grubu’'nun pazarda tek basina hakim
durumda oldugu séylenemez. Diger yandan, bu piyasada Sabah Grubu
ile Dogan Grubu’'nun "birlikte hakim durumda" olabileceklerinden séz
edilebilir.
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Uzan Grubu, sadece Star gazetesini yayinlamaktadir. Pazara 11
Mart 1999 tarihinde giren Star gazetesinin net satiglari pazarda faaliyet
gosteren diger U¢ grubun satiglarinin da altindadir. Ayni zamanda,
piyasaya yeni giren bir gazetenin, sekiz ay gibi bir sure iginde hakim
konuma gelip bu konumunu surdurdigind iddia etmek de gugtir.

Gruplarin reklam gelirleri bazinda hesaplanan pazar paylari
incelendiginde, Hurriyet gazetesinin %44 ile %50 arasinda degisen
oranlarla ilgili pazardaki gazeteler arasinda lider konumunda oldugu
goérilmektedir. Hurriyet gazetesinin bu konumu ayni zamanda, Dogan
Grubu’'nun ilgili pazarda yaklasik %60’lik pazar payina sahip olmasini
saglamaktadir. Dogan Grubu'nun en yakin rakibi Sabah Grubu ise,
reklam geliri agisindan yaklasik %30’luk bir pazar payina sahiptir.

Yukaridaki veriler agisindan, salt reklam gelirlerine bakarak
Dogan Grubu’nun bu piyasada tek basina hakim durumda oldugundan
s6z etmek mumkin degildir. Cunkl, reklam geliri tek basina ilgili Grin
pazarindaki rakiplerin durumuna bagh olmayip séz konusu pazar paylart,
daha genis bir pazardaki rakiplerin reklam gelirleri ile birlikte ele
alinmadigr middetce tek basina yeterli olmaktan uzaktir. Ancak, ikKi
grubun reklam gelirlerindeki toplam pazar paylarinin, Dogan ve Sabah
gruplarinin  birlikte  hakim durumda olduklari  degerlendirmesini
guclendirmektedir.

Star gazetesinin fiyatini 5 Eyltl 1999 tarihinde 130.000 TL'den
50.000 TL'ye indirmesini takiben 8 Eylil 1999 tarihinde Posta gazetesi
fiyatini 75.000 TL'den 50.000 TL'ye, 9 Eylul 1999 tarihinde ise Takvim
gazetesi fiyatini 75.000 TL'den 25.000 TL'ye indirmistir.

5 Eylll tarihinde Star gazetesinin fiyat indiriminden sonra
gazetenin satisi 118 binden 495 bine c¢ikmis, bu tarihten itibaren
gazetenin net satiglar istikrarli bir ylUkselise gecerek ay sonuna dogru
yaklasik 600 bin ortalama satis adedine ulasmistir. 6 Eylul'de Hurriyet'in
net satislar %28, Posta’nin %23, Takvim’in %17, Glnes’in %15, Aksam
ve Go6zcl’'nin de %10 oraninda gerilemistir. Gazetelerin net
satiglarindaki kayip, Posta, Takvim ve Goézcl gazeteleri disindaki
gazeteler icin, hafta sonlari ve promosyon verilen gunler hari¢ olmak
Uizere ay sonuna kadar devam etmistir. Ancak, Posta gazetesi 8 Eylul'de
fiyatini distrmus, béylelikle 7 Eylul tarihinde 217 bin olan satisini 381
bine ¢cikarmis ve bu asamadan sonra ay boyunca surekli bir net satis
artisina kavusmus; Eylul ayini 453 bin adet satis rakamiyla kapatmistir.
Takvim gazetesi ise 8 Eylul'de 83.913 olan net satisini, fiyatini %66.6
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oraninda dusurerek 9 Eylul'de 193.676 adede, 14 Eylul'de ise 1.045.834
adede ulastirmistir. Ay sonu itibariyle gazetenin satis adedi 302.484't0r.

Konuya iliskin Onarastirma Raporu’nda, Ekim ayina dek Star
gazetesinin dagitimini Ustlenen Birlesik Basin Dagitim A.S. (BBD)
verilerinden, pazara yeni giren ve yaptigi promosyonlarla ilk aylarda 300
bin ile 600 bin civarinda net satig adedine ulasan Star gazetesinin
satiglarinin  promosyon vermedidi ginlerde 100 bin adet civarinda
seyrettigi anlasiimaktadir. Promosyon yaptidi gunlerdeki satis miktarini
veya buna yakin bir rakami diger giinlerde yakalayamayan, istikrarsiz bir
satis grafigine sahip olan Star gazetesinin, piyasada tutunmak amaciyla
pazarlama stratejisini degistirerek promosyon vermek yerine fiyat
dusurmek vyoluyla rekabet etmeyi tercih ettigi gérilmektdir. Gerek
tesebblsin piyasaya yeni girmis bir sirket olmasi ve yukarida yer verilen
satis stratejisi, gerekse hakim durumda olmamasi, s6z konusu
davranisin yikici fiyat uygulamasi olarak nitelendirilemeyecegini ortaya
koymaktadir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6'nci
maddesinin (d) bendinde, "Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmig
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak bagka bir
mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini bozmayi amacglayan
eylemler" hakim durumun kétiye kullaniimasi halleri arasinda sayiimistir.
Bu baglamda, Star gazetesinin bagl bulundugu grubun ilgili Grin
pazarindan basgka bir pazarda hakim durumda bulunabilecegi ve bu
durumunu Star gazetesi vasitasiyla ilgili Grin pazarinda kétlye
kullanabilecegi dusunulebilir. Ancak, yukarida da belirtildigi gibi pazara
yeni giren bir firmanin tutunma ¢abasi olarak degerlendiriimesi gereken
ve yikici fiyat uygulamasi niteligini tagimayan bir davranis séz konusu
oldugu icin, bu grubun faaliyet gdsterdigi diger alanlarda hakim durum
analizi yapma geregi gérulmemistir.

Dogan ve Sabah gruplarinin ilgili Griin pazarindaki birlikte hakim
durumlarini Star gazetesini pazardan dislama ya da faaliyetlerini
zorlastirma amaciyla kétiye kullanmalari ihtimali degerlendirildiginde;
Star gazetesinin fiyat indirimine Dodan Grubu'nun Posta ve Goézcl
gazetelerinin; Sabah Grubu’'nun ise Takvim gazetesinin fiyatini indirerek
karsilik verdikleri dikkate alindiginda, her iki grubun da amiral nitelikte
olan (Hurriyet, Milliyet, Sabah) dedil, ikincil olarak adlandirilan (Takvim,
Posta) gazetelerinin fiyatlarini indirmis olduklari gériilmektedir. llgili Griin
pazarinda Star gazetesi nitelik agisindan amiral gazeteler ile ikincil
gazeteler arasinda yer almaktadir. Dogan ve Sabah gruplarinin Star
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gazetesini piyasa disina itme ya da eylemlerini zorlastirma amaci
tasidiklan kabul edilecek olursa, bu gruplarin Star gazetesine nitelik
acisindan da rakip olabilecek amiral gazetelerinin fiyatlarini indirmeleri
beklenirdi. Ancak, bilindigi tzere fiyatlar o tarihte 75.000 TL olan ve Star
gazetesine nazaran igerik agisindan ikincil nitelikte olan Posta ve Takvim
gazetelerinin fiyatlari indirilmistir. Dolayisiyla bu fiyat indirimlerinin
amacinin, ikincil gazetelerin Star gazetesi ile rekabet edebilmelerini
saglamak ve en azindan bu gazetelerin mevcut pazar paylarini
kaybetmelerini engellemek oldugu dustnulmektedir. Bir bagska deyisle,
Posta, Takvim ve Goézcl gazetelerinin s6éz konusu davraniglarinin
rekabet ihlali olusturmadiklari, aksine rekabetgi bir davranis olduklar
sonucuna ulasiimistir.

Yukarida verilen bilgi ve degerlendirmeler cercevesinde o6zetle,
Star gazetesinin fiyatini 130.000 TL’den 50.000 TL'ye dusUrmesinin,
anilan gazetenin piyasaya yeni girmis olmasli ve piyasada hakim
durumda bulunmamasi dolayisiyla pazara yeni giren bir firmanin pazarda
tutunma cabasi olarak degerlendiriimesi gerektigi; Takvim ve Posta
gazetelerinin bagli bulunduklari gruplarin ilgili Griin pazarinda birlikte
hakim durumda olduklari, ancak amaci, etkisi ve siresi dikkate
alindiginda, s6z konusu gazetelerin fiyat indirimlerinin Star gazetesinin
fiyat indirimine karsi yapilmis rekabetci bir davranis oldugu ve herhangi
bir rekabet ihlali igermedidi sonucuna varilimistir.

SONUC
Yukarida verilen bilgiler ve yapilan degerlendirmeler i1s1§inda;

— "okuyucu bagliligi az ve fiyat hareketlerine duyarli ulusal giinlik siyasi
gazeteler pazari"nda Star gazetesinin 5 Eylul 1999'da fiyatini 130.000
TL'den 50.000 TL’ye indirmesinin pazara yeni giren bir firmanin pazarda
tutunma cabasi olarak degerlendiriimesi gerektigi; anilan gazeteyi
yayinlayan Ulusal Basin Gazetecilik Matbaacillk ve Yayincillk Sanayi
A.$.'nin ilgili pazarda hakim durumda bulunmamasi ve davranisin niteligi
geredi, bu asamada 4054 sayili Kanun’'un 6'nci maddesine aykirilik
olusturmadigi,



REKABET Dergisi 117

— llgili pazarda birlikte hakim durumda bulunan Sabah Grubu ve Dodan
Grubu’nun yayinladiklart Takvim ve Posta gazetelerinin Star gazetesinin
fiyatini distrmesinin ardindan fiyatlarini disirmelerinin, amaci, etkisi ve
suresi  dikkate alindiginda, yikici fiyat uygulamasi olarak
degerlendirilemeyecedi, aksine bu davranisin rekabetci nitelikte oldugu
ve 4054 sayili Kanun’un 6'nci maddesine aykirilik olusturmadigi,

kanaatine varilarak, anilan tesebbuUsler hakkinda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Dosya Konusu: Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya Sanayi
A.S., Safmaya Sanayi A.$., Akmaya
Sanayi ve Ticaret A.S., Mauri Maya
Sanayi A.$.’nin aralarinda fiyat
tesbiti ve pazar paylasimi yaparak
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4054 Sayili Yasay: ihlal ettikleri
iddiasi.

Dosya No : D3/2/A.C.-99/2 (S.Y./2-D-98/1) (SORUSTURMA)
Karar No : 00-24/255-138
Karar Tarihi : 27.06.2000

Sikayet Edenler:

1- Tarkiye Firincilar Federasyonu
Farabi Uskip Cad. (Eski Cevre Sok.) No: 25/3 Cankaya -
ANKARA
2- Ankara Ticaret Odasi
S6gutéza Mah. 2. Cad. No:5 S6gutdézi - ANKARA

Hakkinda Sorusturma Yapilanlar:

1- Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.
Pak is Merkezi, Prof.Dr. Billent Tarcan Sok. No: 5/6,
Gayrettepe - ISTANBUL
2- Ozmaya Sanayi A.S.
Eski Adana Yolu Uzeri PK 50 Ceyhan - ADANA
3- Safmaya Sanayi A.S.
Tasova Yolu 6.km. AMASYA
4- AKmaya Sanayi ve Ticaret A.S.
E-5 Karayolu Kavsagi Evrensekiz Yolu Uzeri PK 15
Luleburgaz - KIRKLARELI
5- Mauri Maya Sanayi A.S.
Aksakal Kéyu PK 101 Bandirma - BALIKESIR

iddialarin  Ozeti: Turkiye Firincilar Federasyonu 02.12.1997 tarihli
basvurusunda, Turkiye'de faaliyet gésteren maya Ureticilerinin, ekmek
mayasina; gizli anlagsmalar yapmak suretiyle ayni giin ve ayni oranda
zam vyaparak fiyat birligi sagladiklarini ve bdlge paylasimi
gerceklestirdiklerini iddia etmistir.

Keza Ankara Ticaret Odasi da, 26.01.2000 tarihli dilek¢esinde,
maya pazarinda Uretim yapan Tesebbuslerin, Hukimetin  %25'lik
enflasyon hedefine karsilik, Ocak 2000 tarihinde birlikte hareket etmek
suretiyle, fiyatlarini %42 oraninda arttirdiklarini ileri stirmustar.
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Dosya Evreleri: Turkiye Firincilar Federasyonu'nun, 02.12.1997 tarihli
sikayet dilekgesi Uzerine, Kurum Raportérleri tarafindan hazirlanan,
19.01.1998 tarih ve $.Y./2-D1-98/1 sayili ilk inceleme Raporunu ele alan
Rekabet Kurulu, 05.02.1998 tarih ve 364-39 sayili Karar ile 4054 sayili
Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca, konuya iliskin, 6narastirma
baslatmis;

Onarastirma sonucunda, Raportérlerin duzenledigi 12.05.1999
tarih ve D3/2/A.C.-99/2 sayili Onarastirma Raporunu gérisen Kurul,
20.05.1999 tarih ve 99-24/208-121 sayih karar ile,

4054 sayili Kanun'un 41 inci ve 43/1 inci maddeleri uyarinca;

— Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S. (Pak Gida),

— Lesaffre Grubuna bagli Ozmaya Sanayi A.S. (Ozmaya) ve
Safmaya Sanayi A.S. (Safmaya),

— Akmaya Sanayi ve Ticaret A.S. (Akmaya),

— Mauri Maya Sanayi A.$. (Maurimaya)

haklarinda, Mezkur Kanun'un 4 (incii maddesinin ikinci fikrasinin (a), (b)
ve (c) bentlerini ihlal ettikleri gerekgesiyle sorusturma agilmasina karar
vermistir.

4054 sayili Kanun’un 43 uUncu maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca
01.06.1999 tarihinde haklarinda sorusturma agcildijina dair bildirimde
bulunulan ve 30 gun iginde ilk yazili savunmalarini géndermeleri istenilen
Taraflarin, ilk yazil savunmalari, 06.07.1999 - 28.07.1999 tarihleri
arasinda Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 12.11.1999 tarih ve SR/99-7
saylll Sorusturma Raporu, Kanun'un 45 inci maddesinin 1 inci fikrasi
uyarinca, Bagkanlikga Tum Kurul Uyeleri ile iigili Taraflara, 17.11.1999
tarihinde teblige c¢ikariimis ve ayni maddenin ikinci fikrasi geregince de,
Taraflardan, 30 gun icinde yazili savunmalarini géndermeleri gerektigi
hususu bildirilmistir.

Sorusturma Raporunun tebligini takiben, Kanun’un 45 inci
maddesinin 2 nci fikrasina gére savunma surelerinin 30 gun uzatiimasini
talep eden, Kurul'ca bu istekleri kabul edilerek 30 giin ek savunma suresi
taninan, Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Maurimaya'nin ikinci yazil
savunmalar, 17.12.1999 ve 25.01.2000 tarihleri arasinda Rekabet
Kurumuna ulagmistir.
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Ankara Ticaret Odasi'nin, yukarida sdézlUedilen basvurusu
Uizerine, 10.02.2000 tarihinde toplanan Rekabet Kurulu, bu iddialarin,
maya Ureticileri hakkindaki mevcut sorusturmanin konusuyla ayni oldugu
duslincesinden hareketle mevcut sorusturma slreci igerisinde
tamamlanmasina, gerekli inceleme ve delil tespiti icin Sorusturma
Heyetine 15 gin ek slre verilmesine, tespit edilecek yeni delillerin,
mevcut bulgu ve deliller ¢ercevesinde ele alinmasina, sézli savunma
toplantisi yapilmasi halinde, Ankara Ticaret Odasi'nin da bu toplantiya
cagrilmasina karar vermistir.

Sorusturma Heyetinin hazirladig1 "Ek Yazilh Gériis"tun, Kanun'un
45 inci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca, Kurul Uyeleri ve Taraflara
25.02.2000 tarihinde tebligini takiben, Kanun'un Ayni fikrasina goére
tahkikata tabi tim Tesebbuslerin savunma muiddetlerinin uzatiimasi
istekleri, Rekabet Kurulunca uygun gérulerek her Tesebbiise 30'ar gin
ek savunma suresi taninmis olup, ilgili Tesebbuslerin "ek yazili gérus"e
karsi yazili savunmalari 18.04.2000 ve 01.05.2000 tarihleri arasinda
Rekabet Kurumu kayitlarina girmistir.

Sorusturma kapsamindaki Tesebbuslerin talepleri Uzerine;
Rekabet Kurulu'nun 09.05.2000 tarih ve 00-17 sayili toplantisinda,
yurattlen sorusturma ile ilgili olarak 21.06.2000 tarihinde s6zIi savunma
toplantisi yapilmasina karar verilmis ve s6zli savunma toplantisi
davetiyeleri, Kanun'un 46 nci maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca ilgililere
gonderilmistir.

21.06.2000 tarihinde yapilan "S6zli Savunma Toplantisi"nda,
Taraflar son savunmalarini yapmiglardir.

Rekabet Kurulu, 27.06.2000 tarihinde 00-24/255-138 sayili nihai
kararini vermis ve 28.06.2000 tarihinde bu Karar Taraflara tefhim
edilmistir.

Raportorlerin Goriisii: Raportérler, Ekmek mayasi pazarinda faaliyet
goésteren Tesebbuslerin uyumlu eylem neticesinde,

— ekmek mayasinin fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirledikleri,

— bayiler arasinda olusabilecek rekabeti engelledikleri,

— finnlari bayiler arasinda paylastiklari ve

— ekmek mayasinin daha fazla kullaniimasini saglamak amaciyla
ekmek mayasinin aktivitesini azalttiklari,
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kanaatinden hareketle, Rekabet Kurulu'nun aldigi sorusturma Kkarari
cercevesinde vyapilan incelemeler ve TesebbUslerin savunmalari
1ISIginda;

1- Ekmek mayasi Ureticilerinin 6zellikle liste fiyatlarinin (fabrika c¢ikis
fiyatlar) artis tarih ve oranlari arasinda énemli paralellikler oldudu,
ancak bu paralelliklerin, mayanin homojen bir Griin olmasi, marka
bagimliliginin bulunmamasi, firinlarin birden fazla markayi ayni anda
kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahatlikla gecebilmeleri,
pazarda haberlesmenin kolay olmasi sonucu, tesebbuslerin
birbirlerinin hareketlerine c¢ok kisa slrede tepki gdsterebilmeleri
neticesinde maya Ureticileri arasinda uyumlu eyleme neden olabilecek
herhangi bir iletisim veya mutabakat olmaksizin ekmek mayasi
pazarinin yapisindan kaynaklandigi,

2- Sorusturmaya Taraf olan Tesebbislerin uyumlu eylem neticesinde,
pazar ve musteri paylastiklarina iligkin olarak kayda deger bir tespitin
yapilamamis olmasi nedeniyle, Kanun'un 4 Gnct maddesinin (b) bendi
kapsaminda bir ihlalin sézkonusu olmadig,

3- Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerin Uretimini yaptiklari ekmek
mayasinin  aktivitesini  uyumlu eylem sonucu azaltmadiklari,
dolayisiyla, Kanun'un 4 tncii maddesinin (c) bendini ihlal etmedikleri,

4- Ancak, yeni liste fiyatinin uygulanamamasi ya da cesitli nedenlerle
fiyatlarin, liste fiyatinin altina digsmesi durumunda ¢ogu zaman,maya
ureticileri Pak Gida, Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Maurimaya'nin,
degisik Unvanlara sahip satis elemanlarn koordinatérliginde, maya
bayileri’'nin aralarindaki rekabeti dnleyerek, disik seyreden bayi satis
fiyatlarini yikseltmek amaciyla, yaptiklari gérismeler ve toplantilarin
uyumlu eylem niteliginde oldugu ve Kanun'un 4 Gncl maddesinin (a)
bendi kapsaminda bulundugu,

5- Kanun'un 4 (ncli maddesinin (a) bendi kapsaminda, s6z konusu
eylemleri gerceklestiren maya Ureticisi firmalardan Pak Gida,
Ozmaya, Safmaya, Akmaya ve Maurimaya'nin; 4054 sayili Kanun'un
16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, 1.600.000.000 TL'den
asagl olmamak Uzere, dederlendirmeye alinan son belge tarihinden
bir yiIl 6nceki mali yil sonunda olusan gayrisafi gelirlerinin %10'una
kadar para cezasi ile cezalandiriimalari gerektigi,
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6- 1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina iligkin Grup Muafiyeti
Tebligi"nde izin verilen rekabet Kkisitlamalari haricinde, rekabet
kisitlamalari iceren dagitim anlasmalarindan;

05.11.1997 tarihinde var olanlari, 05.05.1998 tarihine kadar ve
05.11.1997 tarihinden sonra akdedilenleri ise akdedilme tarihinden
itibaren, en ge¢ 1 ay icerisinde Kurum’a bildirmeyen,

Akmaya San. ve Tic. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Lesaffre
grubuna ait Ozmaya San. A.S. ve Safmaya San. A.S.’ne 4054 sayili
Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (c¢) bendinde 6ngérilen
cezanin tatbik edilmesi,

Ayni  sekilde, Bu Tesebblslerin o tarihlerde, Y&netim
Organlarinda Gérev yapan Kisilere de, Kanun'un 16 nci maddesinin
dclincu fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi,

7- 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.S. merkezinde yapilan
yerinde inceleme sirasinda, Akmaya San. ve Tic. A.$. galisanlarindan
Zekeriya SELVI'nin, Rekabet Kurumu Raportérleri tarafindan birer
sureti istenen iki belge Uzerinde tahrifat eylemini gerceklestirmesi
nedeniyle, Akmaya San. ve Tic. A.$.'ne 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde 6éngérilen para cezasinin
verilmesi, ayni zamanda anilan eylem nedeniyle Akmaya San. ve Tic.
A.S.’nin Yénetim Organlarinda gérev yapan Kigilere de Kanun'un 16
nci maddesinin Ggclnct fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi
gerektigi,

dusuincesinde olduklarini bildirmislerdir.

Yapilan inceleme, Elde Edilen Deliller, Taraflarin Savunmalari ve
Bunlarin Degerlendirilmesi:

ilgili Pazar
ilgili Uriin Pazari
Sikayet konusunun ekmek mayasi olmasi, sikayet edilen

tesebbisler Pak Gida, Ozmaya, Safmaya, Maurimaya ve Akmaya’nin
baslica faaliyet alanlarinin ekmek mayasi Uretimi ve dagitimi oldugu
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dikkate alinarak, ilgili Urin pazari "ekmek mayasI" olarak
belirlenmistir.*°

ilgili Cografi Pazar

Pak Gida, Ozmaya, Safmaya, Maurimaya ve Akmaya'nin
Urettikleri GrUnleri tim Turkiye'ye ulastirma kapasitelerinin olmasi ve
satislarini tim Turkiye capinda gerceklestirmeleri sebebiyle codrafi pazar
olarak "Turkiye" tespit edilmistir.

1-a. Fabrika Cikis Fiyatlarinin Birlikte Belirlendigi
Iddiasina Yénelik Tespitler

Sikayet¢i Tarafin 6ncelikli iddiasi, maya Ureticilerinin, ekmek
mayasi fiyatlarini birlikte arttirdiklarina iligkindir. Bu iddianin acikliga
kavusturulabilmesi amaciyla maya Ureticilerinin son U¢ yilik dénemdeki
fiyat artislari, yine bu dénemdeki maya Uretiminde kullanilan énemli
girdilerdeki maliyet artislari incelenmis ve maya fiyatlarindaki artiglarin
DiE’ce yayinlanan Tuketici fiyat endeksindeki artiglarla karsilastirmasi
yapiimistir.

A. Maya Ureticilerinin Son Ug Yillik Dénemde Uyguladiklar Satis
Fiyatlarinin Karsilagtiriimasi

Ekmek mayasi pazarinda faaliyet gésteren Tesebbuslerin; Ocak
1996 - Ocak 2000 ddénemi igerisindeki "fabrika c¢ikis fiyatlarn - liste
fiyatlar" ile "aylik ortalama satis fiyatlar"nin artig tarih ve oranlar
karsilastiriimistir. Burada "fabrika c¢ikis fiyati - liste fiyati" Gretici firmalarin
bayiye uygulamayi dusindukleri ve piyasaya deklare ettikleri, satig
fiyatidir. Baska bir ifadeyle "fabrika ¢ikis fiyat!" Uretici firmalarin yilda
ortalama birka¢ defa yayinladiklar listelerde yer alan Ureticinin satis
fiyati, dolayisiyla bayinin alis fiyatidir.

Maya dreticileri bayilere uygulamak Uzere liste fiyatlarini
aciklamalarina ragmen, bu liste fiyatlar Gzerinden bayilere zaman zaman
indirim yapmak durumunda kaldiklari bunun sonucunda, uygulanmasi
planlanan "fabrika cikis fiyatl" ile "aylik ortalama satis fiyatl" arasinda
farkhliklarin olustugu, gérulmuis "Aylik ortalama satis fiyat" ise her ay

 Firinlar ekmek tiretiminde genellikle yasmaya kullanmaktadirlar. Dolayisiyla, kararda “ekmek
mayast” ya da kisaca “maya’” olarak ifade edilen maya ¢esidi yasmayadir.
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elde edilen net satis gelirinin, o ayki satis miktarina bélinmesi ile elde
edilmistir.

Ocak 1996 - Arallk 1998 ddénemi fabrika c¢ikis fiyatlarindaki

degisimler incelendiginde asagidaki hususlar tespit olunmustur.

1.

Piyasada faaliyet gésteren 5 firma da, s6z konusu 3 yillik dénem
icerisinde 8 defa liste fiyatlarini arttirarak fabrika ¢ikis fiyatina zam
yapmistir.

. Firmalar ilk fiyat artisini Ocak 1996’da yapmislardir. Ozmaya ve

Safmaya’nin ilk fiyat artisi 19 Ocak 1996’da, Maurimaya’nin 22 Ocak
1996’da, Akmaya ve Pak Gida’'nin ise 29 Ocak 1996’da olmustur.

. Faaliyet gosteren 5 firma da, bu dbénem icerisindeki ikinci fiyat

artislarini Nisan 1996’da gerceklestirmislerdir. Ozmaya ve Safmaya
bu artisi 15 Nisan 1996’da yaparken, Pak Gida, Akmaya ve
Maurimaya bir hafta sonra 22 Nisan 1996'da yapmislardir. Nisan
ayinda gergeklestirilen bu artiglarda, bir énceki listeye gére Pak Gida,
Maurimaya, Ozmaya ve Safmaya %25 artis gerceklestirirken,
Akmaya’da bu oran %24 olmustur.

Uctinci fiyat artisini Pak Gida 1 Kasim 1996°da, Maurimaya 4 Kasim
1996°da, Ozmaya ve Safmaya 24 Kasim 1996'da ve Akmaya 14
Ekim 1996’da gerceklestirmistir. Artis oranlari Pak Gida, Akmaya ve
Maurimaya’'da %25 olurken, Ozmaya ve Safmaya’da %22 olmustur.

. Faaliyet gésteren 5 firma da dérduncu fiyat artisini Mart 1997°de

gerceklestirmislerdir. Bu fiyat gecisini Ozmaya ve Safmaya 14 Mart
1997'de %23'lik artis ile yaparken, Pak Gida, Akmaya ve Maurimaya
15 Mart 1997'de sirasiyla %20, %17 ve %20 olarak fiyat artisini
gerceklestirmiglerdir.

. Besinci fiyat artisi 2 ay sonra Mayis ay! icerisinde gelmistir. Ozmaya

ve Safmaya 13 Mayis 1997’de artis yaparken, Pak Gida, Akmaya ve
Safmaya 14 Mayis 1997°de bu artisi gergeklestirmistir. Artis orani 5
firmada da %25 olmustur.

. Firmalar Ekim 1997 sonunda altinci fiyat gegisini yapmiglardir.

(")zmaya ve Safmaya 27 Ekim 1997'de %33, Pak Gida 28 Ekim
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1997°de %33, Akmaya 28 Ekim 1997°de %38 ve Maurimaya 30 Ekim
1997'de %33’lUk fiyat artisi gerceklestirmiglerdir.

8. Yedinci fiyat gecisi Mart 1998 ay icerisinde olmustur. Pak Gida 2
Mart 1998'de %30, Ozmaya ve Safmaya 3 Mart 1998'de %30,
Akmaya 6 Mart 1998'de %30 ve Maurimaya 10 Mart 1998'de %32
fiyat artisi yapmislardir.

9. Inceleme yapilan Ocak 1996 — Aralik 1998 dénemindeki son fiyat
gecisi Aralik 1998’de gerceklestiriimistir. Akmaya 16 Aralik 1998
tarihinde %23, Ozmaya ve Safmaya 17 Aralik 1998'de %20, Pak
Gida 18 Aralik 1998’de %23 ve Maurimaya 21 Aralik 1998’de %22’lik
fiyat artisi yapmislardir.

Goéruldugu tzere, Ocak 1996 - Aralik 1998 déneminde tim maya
ureticilerinin piyasaya agcikladiklari maya liste fiyatlarinin (uygulanmasi
ongoérilen fabrika c¢ikis fiyatl)) artis tarih ve oranlarinda paralellikler
s6zkonusudur.

1999 yili icerisindeki liste fiyatlari incelendiginde ise su sonuglar
tespit edilmistir.

1. 1999 yili icerisindeki ilk fiyat artisini Pak Gida 27 Nisan 1999'da %25,
Ozmaya ve Safmaya 12 Nisan 1999'da %28, Akmaya 12 Nisan
1999'da %25 oraninda gerceklestirmistir. Nisan ayinda liste fiyatini
degistirmeyen Maurimaya 10 Aralik 1999'da dokuzuncu fiyat artisini
%25 oraninda gergeklestirmistir.

2. 1999 vyl icerisindeki ikinci fiyat artigi Aralik 1999 tarihinde
gerceklestiriimigtir. Ozmaya, Safmaya ve Akmaya 24.12.1999'da, Pak
Gida 28.12.1999'da ve Maurimaya da 31.12.1999'da liste fiyatlarini
%39 oraninda artirmiglardir.

Ankara Ticaret Odasi'nin sikayetine iliskin olarak, maya
ureticilerinin 1999 yili icerisindeki liste fiyati degisimleri incelendiginde de
goérilecedi uUzere, 1996 -1998 doéneminde gbézlenen fiyat artis
paralellikleri Maurimaya hari¢ diger Ureticiler icin 1999 yilinda da aynen
devam etmistir.

4054 sayili Kanun'un 4 iincii maddesinde rekabeti sinirlayici
anlagsmalarin yanisira bu tip rekabeti sinirlayici nitelikteki uyumiu
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eylemler ve tesebbiis birligi kararlari da, yasaklanmistir. Ayni
maddede ifade edildigi lizere, bir anlagmanin ispat edilemedigi
durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin, arz-talep dengesinin
veya tesebbiislerin faaliyet go6sterdikleri boélgelerin, rekabetin
engellendigi piyasalardakine benzerlik gostermesi halinde, bu
durum tesebbiislerin uyumlu eylem halinde olduklarina karine tesgkil
edebilmektedir. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her birinin uyumlu eylem igerisinde
bulunmadiklarini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilecekleri de
yine Kanun'un 4 iincii maddesinde hiikmolunmustur.

Maya dUreticilerinin, maya satis fiyatlarini birbirine ¢ok yakin
dénemlerde ve oranlarda arttirmalari, Taraflarin uyumlu eylem halinde
olduklari iddiasi i¢in, karine olarak degerlendiriimis ve maya Ureticilerinin
liste fiyatlarini (fabrika c¢ikis fiyatlarini) birlikte arttirmak suretiyle uyumiu
eylem halinde olduklari konusunda kendilerinden savunma istenmistir.

B. Maya Ureticilerinin Maliyetlerinin Benzer Olup Olmadigi

Maya Ureticilerinin maliyet yapilarinin iddia edildigi gibi benzer
olup olmadiginin tespiti bakimindan, Ocak 1996 - Haziran 1999 dénemi
icerisinde, aylik olarak, 1 ton maya uretiminde kullanilan melas, elekirik,
fuel oil, kimyasal madde ve ambalaj malzemesi maliyetlerinin Uretici
firmalar arasinda karsilastirmasi yapimistir.

1. Melas: Seker Uretiminde kullanilan seker pancarindan veya
seker kamisindan geriye kalan madde olan melas, maya Uureticileri
tarafindan maya Uretiminde kullaniimaktadir. 1 ton ekmek mayasi
uretiminde kullanilan melasin maliyet tutari, incelemeye konu olan
dénemde vyaklasik iki kat artmistir. Firma bazinda karsilastirma
yapildiginda; ilk olarak, Pak Gida'nin melas maliyetinin genel olarak
diger firmalara gére yuksek oldugu, ancak Temmuz 1998'den itibaren
azalisa gecgerek diger firmalarin seviyesine indigi; Ozmaya, Safmaya ve
Akmaya'nin melas maliyetlerinde paralelliklerin oldugu; Maurimaya'nin
melas maliyetinde ise inis ve ¢ikislar olmasina ragmen diger firmalar ile
ayni trendi tasidigi gérulmektedir.

2. Elektrik: incelemeye konu olan Ocak 1996 - Haziran 1999
déneminde, Ozmaya'nin 1 ton ekmek mayasi (retiminde kullandigi
elektrik maliyeti genel olarak diger firmalara goére yuksek seyretmistir.



REKABET Dergisi 127

Akmaya'nin ise bu dénem icerisinde elektrik maliyeti diger firmalara gére
dusUktar.

Ocak 1996'da 1 ton ekmek mayasi Uretiminde kullanilan elektrik
enerjisinin maliyeti ortalama 2.000.000 TL iken, Mart 1998’e kadar bu
tutar tim firmalarda fazla bir artis gdstermemistir (yaklasik iki kat).
Ancak, Mart 1998'den itibaren tim firmalarin elektrik maliyetleri artisa
gecmis ve dalgalanmalar baslamistir. Bu artis 6zellikle Maurimaya'da
oldukga fazla olmustur. Mart 1998'e kadar birbirine yakin bir seyir izleyen
elektrik maliyet tutarlari da bu aydan itibaren farklilagsmaya baglamistir.

3. Fuel Oil: Maya dretiminin degisik asamalarinda tiketilen
buharin elde edilmesinde kullanilan fuel oil girdisinin maliyeti
incelendiginde, bu maliyet kaleminin Pak Gida i¢in yok denilecek kadar
az oldugu gérulmektedir. Bunun nedeni, Pak Gida'nin biyolojik aritma
tesislerinde elde etti§gi biogazi yakmak suretiyle olusan buhari ve
kojenerasyon tesislerinde elektrik Uretimi sirasinda olusan buhari
uretimde kullanmasidir. Benzer bir durum Maurimaya icin de gecerlidir.
Aritma tesislerinde olusan biogazi yakmak suretiyle elde ettigi buhari
uretimde kullanmaya baslayan Maurimaya'nin fuel oil maliyeti 1997 yili
ortalarindan itibaren énemli artis géstermemistir. Ocak 1996 - Haziran
1999 ddénemi icerisinde Akmaya'nin fuel oil maliyetinde énemli inis ve
cikislar yasanirken, Ozmaya ve Safmaya'da enflasyona ve fuel oil
fiyatlarindaki artisa paralel bir yikselis gézlenmektedir.

4. Kimyasal Madde: Ocak 1996'da tim maya Ureticilerinin 1 ton
ekmek mayasi Uretiminde kullandiklari kimyasal madde maliyeti yaklagik
2.500.000 TL iken, bu tutar Haziran 1999'a kadar enflasyona paralel
olarak artis géstermis ve ortalama 11.000.000TL diizeyine ulagmistir. Bu
dénem igerisinde Pak Gida'nin kimyasal madde maliyeti diger firmalara
gére dusiuk seyretmesine ragmen, diger firmalarda yasanan artis Pak
Gida'da da yasanmistir.

5. Ambalaj malzemeleri: Maya Ureticileri tarafindan kullanilan
ambalaj ve paketleme malzemeleri, karton koliler, parafinli ve parafinsiz
ambalaj kaditlari, selofan, polietilen, J600, Likit parafin, bant, nisasta,
plastik torba ve tuzdur.”’

! Bazi kimyasal malzemeler, paketleme béliimiinde kullanimasi nedeniyle ambalaj maliyetinde
gosterilebildigi gibi, kimyasal madde maliyetine de dahil edilebilmektedir. Ornegin, patates
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Maya piyasasinda faaliyet goésteren tesebblslerin ambalaj
maliyetleri incelendiginde, Ozmaya, Safmaya ve Pak Gida'nin ambalaj
maliyetlerinin inceleme konusu olan dénemde birbirine benzerlikler
gosterdigi ve belli bir yikselis trendi izledigi, Akmaya'nin da zaman
zaman bu trende yaklastigi, Maurimaya'nin ise diger doért firma ile
ambalaj maliyetleri bakimindan herhangi bir benzerlik igerisinde
bulunmadigdi, aksine Maurimaya'nin ambalaj maliyetinin diger firmalara
gore yuksek oldugu gérulmektedir.

Maya uretiminde kullanilan bes girdi kaleminin firmalar arasinda
karsilastirmasi sonucunda, bu girdilerin maliyet tutarlarinin Uretici
firmalar arasinda farkliliklar gésterdigi tespit edilmistir. Pak Gida'nin
melas maliyeti, Ozmaya'nin elektrik maliyeti ve Maurimaya'nin ambalaj
maliyeti diger firmalara gdére yuksek bir seyir izlerken; fuel oil maliyeti
diger firmalarda énemli bir maliyet kalemi olustururken, Pak Gida ise
neredeyse hic fuel oil kullanmamaktadir. Bu c¢ercevede
degerlendirildiginde, maya Ureticilerinin Uretim proseslerinin  ayni
oldugunu ileri sirmek mumkuin degildir. Maya ureticilerinin maliyet
yapilarinda birbirine yakin tarihlerde ve ayni oranlarda maya fiyatini
arttirmalarinin  nedeni olabilecek kaydadeger bir benzerlik tespit
edilememistir.

C. Maya Satis Fiyatlarindaki Artislarin Tiiketici Fiyat
Endeksindeki Artiglarla Karsilastiriimasi

Maya Ureticilerinin satis fiyatlarinda uyguladiklar artislarin
tlkemiz ekonomisinde varligini strduren enflasyona gére durumunun ne
oldugunun acikliga kavusturulmasi bakimindan maya satis fiyatlarindaki
artis oranlari DIE'ce yayimlanan Tiketici Fiyat endeksindeki artiglarla
karsilastirilarak asagidaki tespitler yapiimistir.

Ocak 1996-Aralik 1998 dénemi icerisindeki DIE'nin Toplam
Tiketici  Fiyat Endeksi (TUFE) orani vyaklasikk %450 olarak
gerceklesmistir. Ayni dénem igerisinde; Pak Gida'nin(3) liste fiyati %306,
ortalama satis fiyati %337; Ozmaya'nin liste fiyati %388, ortalama satig
fiyatl %383; Safmaya'nin liste fiyati %388, ortalama satis fiyati %381;

nisastast Ozmaya, Safinaya ve Maurimaya'da ambalaj malzemesi maliyetinde, Pak Gida’da ise
kimyasal madde maliyetinde gosterilmigtir.
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Akmaya'nin liste fiyati %400, ortalama satis fiyati %365; Maurimaya'nin®?
liste fiyati %311, ortalama satis fiyatl %288 oraninda artis géstermistir.

Goéruldugu tzere, Sorusturmaya Taraf olan Tesebblislerin hem
liste fiyatlari hem de ortalama satis fiyatlari enflasyon oraninin altinda
artis gostermistir.

1-b. Fabrika Gikis Fiyatlarinda Paralellik Oldugu iddiasina
Yonelik Savunmalar

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerden Akmaya ve Maurimaya
ilk yazili savunmalarinda, bir yandan fabrika cikis fiyatlarinda, iddia
edildigi gibi paralellik olmadigini ileri surmekte, diger yandan
paralelliklerin nedenlerini maya pazarinin yapisini agiklayarak anlatmaya
calismaktadirlar.

Taraflar savunmalarinda, agirlikli olarak, rakip Ureticilerin satig
fiyatlarindaki  paralelligin  faaliyet gdésterdikleri maya pazarinin
dogasindan kaynaklandigini ileri sirmuslerdir. Fabrika ¢ikis fiyatlarindaki
paralelligi aciklamaya yoénelik olarak Taraflar maya pazarinin yapisina
iliskin asagidaki hususlari dile getirmislerdir:

1. llgili Griin olan ekmek mayasi, homojen bir Griindir. Pazarda faaliyet
gosteren ve ileri teknoloji kullanan Uretici tesebbislerin Grlinlerini,
rakiplerinkinden  farklilastirarak rekabette kendilerine avantaj
saglamalari mumkun degildir.

2. Ekmek mayasi pazarinda, reklam faaliyetlerine girerek pazar payini
arttirmak muUmkin degildir. Ara mal olan ekmek mayasi son
kullanicilara yani tuketicilere degil, ekmek dretiminde kullaniimak
tzere finnlara satiimaktadir. Dolayisiyla, maya Uureticilerinin firinlar
kendi Urlnlerine ¢ekebilmek igin genis kapsamli reklam faaliyetlerine
girismeleri mimkun olamamaktadir.

3. Ekmek mayasi pazarinin en 6nemli 6zelligi, seffaf bir pazar olmasidir.
Uretici firmalar rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini rahatlikla takip
edebilmektedirler. Maya ureticilerinin Gretimini yaptiklari mayayi ayni

2 Pak Gida ve Maurimaya’'mn Aralik 1998°deki liste fiyatinda artis olurken ortalama satis
fivatinda diisiis olmasi sonucu, liste fiyatindaki artis orami ortalama satis fiyatindaki artis
oramndan aswrt biiyiik ¢tkmasi nedeniyle hesaplamalarda Aralik 1998 fiyatlar: yerine Kasim 1998
Sfivatlary kullanimistur.
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musteri kitlesine satmak zorunda olmalari ve {Uretici firmalardan
higbirinin kendi musteri portféyuni uzun sireli olarak olusturamamasi,
pazarda seffafliyi arttirmakta ve Ureticilerden biri rakiplerinin hehangi
bir ildeki satis fiyatlarini rahatlikla 6grenebilmekte ve gerekli tepkiyi
gb6sterebilmektedir.

4. Reklam faaliyetlerinin satis arttirmada bir arac¢ olarak kullanilamadigi
ve tamamen homojen bir malin sézkonusu oldugu bu pazarda tuketici
konumunda olan finnlar arasinda da, bir marka bagdimhhgi
olusturulamamaktadir. Pazarda satillan tUm mayalarin ayni kalitede
olduklarini duagtnen firinlar igin, hangi marka mayay! kullandiklari
6nem tasimamakta, cogunlukla birden fazla markayr ayni anda
kullanmakta ve bir markadan digerine rahatlikla gecebilmektedirler.

5. Marka bagimliliginin yaratilamamasi sonucunda, ekmek mayasi
pazarinda, musteri tercihlerine yén veren tek parametre “fiyat"
kalmaktadir. Tuketici konumundaki firnnlar maya fiyatlarindaki
degismelere karsl asiri hassas olmakta ve en kiguk bir fiyat
farklilasmasinda, stoksuz ¢alismalarinin da etkisiyle fiyati disik kalan
markaya rahatlikla yénelebilmektedirler.

6. Musteri tercihlerine yén veren tek unsurun “fiyat" oldugu ve her biri
belli buyuklukte dért tesebblUsin faaliyet gdsterdigi ekmek mayasi
pazarinda, Uretici firmalarin birbirlerine yakin tarihlerde ve oranlarda
liste fiyatlarini degistirmeleri ve en kuguk bir fiyat farklilagsmasinda
pazarini kaybedecek olan Tesebbuslerin paralel fiyat davraniglari
sergilemeleri uyumlu eylem olarak degerlendirilemez.

Diger taraftan sorusturmaya Taraf olan Tesebbisler, yukarida
zikrolunan gerekgelere ilave olarak, paralellik oldugu iddia edilen liste
fiyatlarinin, vitrin fiyati niteliginde oldugunu, pazarin yapisindan dolayi
birbirine yakin bicimde sekillenen ve sembolik nitelikte olan liste
fiyatlarinin uygulanamadigini ve Uretici firmalarin aralarindaki rekabet
nedeniyle bu liste fiyatlari Gzerinden mdisterilerine indirimler yapmak
zorunda kaldiklarini,

Liste fiyatlarindaki paralelligin degerlendiriimesi sirasinda
enflasyonun g6zénunde bulundurulmasi gerektigini, Enflasyonist bir
ortamda faaliyet géstermeleri sebebiyle Uzerinde enflasyonist baskinin
en yodun oldugu Tesebbusin liste fiyatini arttirdigini ve Digerlerinin de
Onu takip ettigini,
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Maya JUreticilerinin benzer kosullarda faaliyet g&sterdiklerini,
maliyet yapilarinin benzer oldugunu, enflasyonist ortamda girdilerde
yasanan fiyat artislarindan benzer sekilde etkilendiklerini, bu nedenle
liste fiyatlarinin artis tarih ve oranlarindaki paralelliklerin uyumlu eylem
olarak degerlendiriimemesi gerektigini ileri sirmektedirler.

Taraflar yukaridaki savunmalarinin yanisira;

— Akmaya'nin 1994 yilinda maya pazarina sifir pazar payi ile
girmesinin ve pazar payini hizla yukseltmesinin,

— Akmaya ile Lesaffre arasinda mahkemeye intikal etmis ciddi
intilaflarin olmasinin,

— Maurimaya'nin 1996 ve 1997 yillarini zararla kapatmasinin,

— Pak Gida'dan sonra yabanci firmalarin pazara girmesinin,

Maya Ureticileri arasinda uyumlu eylem olmadigini gésterdigini ileri
surmuslerdir.

1-c. Fabrika Cikis Fiyatlarinin Birlikte Belirlendigine
lligkin Degerlendirme

Maya Ureticileri nezdinde vyapilan incelemelerde maya
Ureticilerinin piyasaya bayileri vasitasiyla sattiklari mayanin fabrika ¢ikis
(liste) fiyatlarini paralel olarak ayni tarih ve oranlarda artirarak
belirledikleri tespit edilmistir. Zaten maya Ureticileri de fiyatlarin paralel
olarak ayni doénemlerde artirnimig olduguna yoénelik tespitlere itiraz
etmemiglerdir. Maya pazarindaki paralel fiyat artislarinin uyumlu eylem
icin yeterli bir karine oldugu dusuncesinden hareketle Kurulumuz maya
piyasasinda faaliyet godsteren tesebblslere sorusturma acmistir.
Sorusturma surecinde Raportérlerin elde ettigi piyasaya yénelik bilgi ve
delillerin degerlendiriimesi neticesinde incelenen maya piyasasinin
Ozelliklerinin iktisatta oligopolistik piyasa olarak adlandirilan piyasalara
uydugu tespit edilmistir.

Paralel firma davranislarinin rekabet ihlali icerip icermediklerinin
acikhga kavusturulmasi bakimindan oligopolistik piyasalarin tesebbisler
Uzerindeki etkilerini ortaya koymak gerekmektedir.
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Oligopolistik pazarlarda faaliyet gésteren tesebblsler arasinda
g6zlenen paralel davranislar, taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarina
dair o6nemli deliller olmakla birlikte, bunlar bagka delillerle
desteklenmeksizin tek baslarina uyumlu eylemi gdéstermezler. Bu tip
pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbisler énemli kararlar verirlerken,
rakiplerinin -~ muhtemel tepkilerini de gb6zbninde bulundurmak
zorundadirlar. Zira, tesebbisin sézkonusu fiilden elde edecegdi kazang,
rakiplerinin o file karsi gosterecekleri tepkiye baghdir. "Oligopolistik
badimhlik" olarak ifade edilen bu &zellik oligopolistik pazarlarda faaliyet
gosteren tesebbislerin faaliyetlerinde paralelliklerin olusmasina neden
olabilmektedir. S6zkonusu pazarin homojen bir Griintn alinip satildigi bir
pazar olmasi, pazarda haberlesmenin kolay olmasi ve tesebbuslerin
birbirlerine yakin gugcte olmalari "oligopolistik bagimliligi" ve dolayisiyla
paralel davraniglari daha da arttirmaktadir. Ancak, oligopolistik
pazarlarda faaliyet gésteren tesebbuslerin paralel davranislari aralarinda
kurmus olduklari dogrudan veya dolayli iletisim ile saglamalari halinde
taraflarin uyumlu eylem halinde olduklarindan bahsedilebilir. Taraflar
arasindaki dodrudan veya dolayh iletisim, duruma gére, toplantilar
yapilmasi, bilgi dedisimi veya bazi bilgilerin piyasaya deklare edilmesi
gibi eylemlerle kurulabillir. Kurulan bu iletisimin amaci, tesebbuslerin
fileri her ne kadar birbirlerine bagdiml olsa da, pazarlarda var olan ve
tesebbuslerin rekabet etmelerini saglayan "belirsizligi" yok etmeye ve
pazari seffaf hale getirmeye calismaktir.

Maya Ureticilerinin  yénetim merkezlerinde vyapilan yerinde
incelemelerde Ureticiler arasinda pazarin 6zellikle fiyatlar bakimindan
belirsizliklerini yok etmeye yobnelik uyumlu eylem olarak kabul
edilebilecek dogrudan ya da dolayl bir iletisime rastlaniimamistir.

Her ne kadar bulgular sorusturma acilan tesebbuslerin
maliyetlerden bagimsiz olarak paralel olarak artirdiklarini ortaya
koymakta ise de pazarin oligopolistik yapisinin fiyat artislarinda rakiplerin
izlenmesi gibi bir zorunlulugu gerekli kilmasi, maya ureticileri arasinda
pazardaki belirsizligi yokedecek nitelikte dogrudan ya da dolayli iletisime
rastlaniimamasi, maya Ureticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklar
artiglarinin incelemeye alinan dénem itibariyla DIE’ce yayinlanan Tuketici
Fiyat endeksindeki artislarin altinda gerceklesmis olmasi sebebiyle, bu
artislarin, bir uyumlu eylem neticesinde olmadigi kanaatine ulasiimistir.

Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek buyuklukteki az sayida
Ureticinin faaliyet gésterdigi, homojen bir malin sézkonusu oldugu ve
oligopolistik 6zellikler gdsteren ekmek mayasi pazarinda goézlenen
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paralel fiyat hareketlerini pazarin yapisindan kaynaklanan, piyasanin
"ekonomik ve rasyonel gergekler'i olarak degerlendirmek mimkundur.

2-a. Bayi Satis Fiyatlarinin Yiikseltilmesine iligkin
Olarak Yapilan Tespitler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbusler, Uretimini yaptiklari ekmek
mayasinin dagitimini, bayiler araciligi ile gergeklestirmektedirler. Satig
yaptiklari bélgelerde bulunan il'lerin tiketim kapasitelerine gére, herhangi
bir Uretici firma, bazi il'lere birden fazla bayi tahsis edebilmektedir.
Ancak, buyuk sehirlerin digindaki bir¢cok i'e genellikle bir bayi atanmakta
veya bir bayi, birden fazla i’den sorumlu olmaktadir.

Uretici tesebbuslerden badimsiz olarak faaliyetlerini sirdiren
bayiler, gerceklestirmis olduklari dagitim hizmetinin karsiligi olarak,
uretici firmalardan belli oranda iskonto almakta ve mayayi tuketici
konumundaki firinlara ulastirmaktadirlar. Bayilerin mayay: firinlara satig
fiyati, dncelikle Uretici firmalardan alis fiyatlarina bagli olmakla birlikte,
bayilerin satis fiyatlarina asil yén veren unsur, bayinin faaliyet gdsterdigi
bdlgedeki rakip bayiler arasindaki, rekabet sonucu olusan fiyattir.

Bazi durumlarda bélgesel olarak bir ildeki bayiler arasindaki
rekabet olabildigince artmakta ve bayinin satis fiyati alis fiyatinin ¢ok alt
seviyelerine inebilmektedir. Bayi satis fiyatlarinin bu sekilde dismesi
bayilerden ¢ok uretici konumundaki tesebblislere zarar vermektedir. Zira,
Uretici tesebbusler bayi satis fiyatlarinin asiri sekilde dismesi karsisinda
duyarsiz kalamamaktadir. Diger bdlgelerdeki cari fiyatlara gére normal
fiyata aldiklari mayayi kendi bélgelerindeki rekabet nedeniyle éngoérilen
fiyat Gzerinden firinlara satamadiklarini belirten bayiler, Uretici firmalara
"hizmet faturasi - iade faturas|" adi altinda faturalar keserek, rekabet
nedeniyle ugradiklari zararlari Uretici tesebbuslere yansitmaktadirlar.

Yapilan incelemeler sirasinda, bélgesel olarak bayiler
arasindaki rekabet sonucu bayi satig fiyatlarinin diigmesini 6nlemek
ve diisiik seyreden bayi satis fiyatlarini yiikseltmek iizere, bayi
toplantilan ve goriismeler yapildigi tespit edilmistir. Bu toplantilara
s6zkonusu ilde faaliyet gésteren rakip bayilerin yanisira, linvanlari
"satis sorumlusu"”, "satis temsilcisi", "bdlge sorumlusu" veya
"bélge midiiri" olan ve o bdélgedeki her tiirlii faaliyetten sorumliu
olan iiretici firma elemanlari da katilmaktadir. Diisiik seyreden bayi
satig fiyatlarindan bayilerden daha c¢ok iiretici firmalarin zarar
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gordiigii dikkate alindiginda, iiretici firmalarin bdélge sorumlulari
vasitasiyla bayi satig fiyatlarini yilikseltme ¢abalarinin nedeni agik¢a
anlasiimaktadir.

Bayi satis fiyatlarini yikseltmeye ydnelik olarak yapilan ve bélge
sorumlularinin aktif rol aldigi toplantilara iliskin elde edilen tespitlere
asagida yer verilmistir.

1—Pak Gida Satis Temsilcisi Suleyman Demirden Pak Gida Uriin
Mudard Hami Ecevit'e Karadeniz bdélgesine iligkin olarak génderilen
03.04.19989 tarihli yazida su ifadelere yer verilmistir.

"...Safmaya’nin degisken fiyat politikasina kargi biz de fiyata etki eden
promosyonlar yapmaktayiz (Sogutucu dolap, cep telefonu, 8 koli
mayaya 1 radyo-teyp, 5 koli mayaya 1 telefon vb. badlantilar).
10.03.99 tarihi itibariyle rakip firma temsilcisi Faruk Senel ile
yapilan gériismeler neticesinde bu tip promosyonlarin
durdurulmasi rakibinde diigiik fiyathh baglanti yapmamasi
konusunda anlagsmaya varilmistir. Fakat ilerleyen glinlerde Stad
Firini ve Tadsan Ekm. Firinlarina mayayi kendilerinden alma kosulu
ile bedelsiz ekmek kasasi teklifleri olmustur. Konu ile ilgili olarak rakip
firma temsilcisi ile yapilan gériismede bayimiz Cemal Simgek’in el
altindan promosyon uygulamalarinin devam ettigi ve Safmaya’nin
anti-propagandasini  yaptigi  iddialarinda  bulunulmustur  (Daha
sonrasinda firma ve marka kétilemek konusunda Cemal Simsek ile
Ibrahim  Inan arasinda bir telefon gériismesinin  oldugu
ogrenilmistir)..."

2—Lesaffre Satis Mudur Yardimcisi Oguzkaan Pekcgakar tarafindan
Erzurum pazarina iligkin olarak 07.10.1999 tarihinde hazirlanan ve
Satis Miduri Halide Serif Bodur ve Ticaret Miduri Ibrahim inan'a
gbnderilen raporda su ifadeler yeralmaktadir:

"VI. PAZARDAKI FIYAT DURUMU

Erzurum ve cevre pazarinin 4.800.000 TL/koli'ye oturmasi igin
BM'ler (Bolge miifettisi) bazinda yapilan toplantidan olumliu bir
sonug ¢ikmamstir. O+S (Ozmaya+Safmaya) olarak halen satis
fiyatimiz 4.000.000. TL/Koli'dir. Pak ve Has'in fiyatlari 3.600.000
TL/Koli ile 4.000.000 TL/Koli arasindadir. Ancak agirlikli olarak
4.000.000TL/Koli'dir. Toplantida 4.800.000 TL/Koli'vye gecilmesi
konusunda en blylk plrliz Pak'tan kaynaklanmistir. Bence buradaki
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en biiyiik etkende Pak'in gegtigimiz ay O+S+ Has'a pazar
kaybetmesidir."

Lesaffre Dogu Boélge Mifettisi Mustafa Can Oztirk tarafindan Erzurum
piyasasina iligkin olarak 14.10.1999 tarihinde hazirlanan raporda ise su
ifadelere yer verilmistir:

"Fiyat lle (llgili) Gériismeler

1) Fiyat ile ilgili ilk go6riisme bayiler arasinda oldu. Bu tarih
20.09.1999'dur. Cikan sonug¢ 4.800.000 TL/kg'a gecelim. Fiyata
gegcme konusunu glin olarak belirleyememiglerdir. Bu toplantidan
Remzi Bey (Remzi Keteci, Ozmaya Erzurum bayisi) siz uygulamaz
iseniz ben hig uygulamayacagim demistir.

2) 24.09.1999'da Has Bayisi Suat Bey (Suat Uylas, Hasmaya Erzurum
bayisi) telefon ile beni aradi. Biz goriisme yaptik fakat Remzi Bey
fiyata gegmiyor ve gegcmeyecedini (séylemistir) dedi.

3) 29.09.1999'da Pak B6l.Sor. Ibrahim (ibrahim Kara, Pak Gida
Bélge Sorumlusu) aradi. Erzincan ve Erzurum igin fiyat
konusunda gériismek istedigini ve biraraya gelmemiz gerektigini
séyledi. Verdigim cevap 5.10.1999'da Erzurum'da olacagimi
belirttim.

4) 5.10.1999 aksami 6.10.1999 giindiiz Has bayi Suat bey Pak Bél.
Sorumlusu Ibrahim ile gériismem oldu. Buradaki konu énce
piyasadaki 3.600.000 fiyatin kalkmasi. ilk etapta 4.000.0000
TL/koli fiyat uygulanmali. 10-15 giin sonra 4.800.000 fiyat
uygulanacak idi.

Pak'in Ereksan'a uyguladigi 3.600.000 fiyati da kaldirmak igin bu
guruba 4.000.000 TL uygulanacak. Ay sonunda aradaki fark bu
guruba Pakmaya tarafindan maya veya katki olarak 6deme yapilmasi
planland..

06.10.99 aksami bir araya (bayiler) gelecekler. Giint belirleyeceklerdi.
Oz, Saf ve Has bayileri geldi Pak bayisi de sorumlusu da gelmedi.
Benim burada agtigim konu Saf-Oz olarak biz zaten 4.000.000 TL'yi
uyguluyoruz. Sizin yani Has ve Pak'in kendi fiyatlarini diizeltmelerini
belirttim.
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5) 7.10.99'da Pak Bo6l.Sor. Ibrahim telefon ile beni aradi ve
goriigiilen konularda anlastiklarimi 3.600.000 fiyati kaldirip
4.000.000 TL'yi uygulayacaklarini belirtti. 8.10.99'da uygulama
tarihi olacakti.

6) 8.10.99'da bayilerimi aradim. Durumu sordum. Pak'in ve Has'in
4.000.000 TL fiyati uygulamadiklarini 6grendim.

7) 9.10.99'da Has Bayi ile ve Pak'tan Ibrahim ile gériisme yaptim.
Telefon ile aldigim bilgi Has Pakmaya'nin Bel.Ek.Fab.sina 3.600.000
teklif vermis. Pakmaya da buna kargilik 3.600.000'e devam etmis.
Béyle bir problemden dolayi yine en bagsa dbénerek ayni durumda
devam ediyor.”

3—-29.12.1998 tarihinde bir Pak Gida yetkilisi tarafindan génderildigi
anlagilan "fiyat istikrarsiziigl" konulu faks metninde su ifadelere yer
verilmistir:

"EDREMIT FIYAT

OZMAYA 400.000 TL/KG

MAURI 250.000 TL/KG

HASMAYA 250.000 TL/KG

PAKMAYA 380.000 TL/KG

Rakipler fiat dekleresi yapmis ancak Pakmaya koli'de 200.000 TL
indirim yaparak firinlari elinde tutuyor.

Hasmaya: Mauri diglik fiatla maya verdigi icin gecmeyecedini
tekrarlamis ve Mauri gectigi giin Hasmaya da dogru fiyattan
satacagini belirtmistir.

Balikesir’de Pakmaya ofisinde Mauri ST’si (satis temsilcisi) ve
bayisi, Safmaya bayimiz ve Hasmaya bayileri ile dogru fiata
gecilmesi konusunda bayiler ikna edilmistir.

29/12/98 giinii Kérfez’e servisi olan Mauri tiim firinlara 400.000
TL/KG’a gectigini deklere edecek ve Hasmaya tespit ettikten
sonra 31/12/98 giinii Kérfez servisine ¢cikan Hasmaya da 400.000
TL/KG dekleresini yapacak 28/12/98 aksami Pakmaya yetkilisi
telefon ile bulunarak Edremit bayisinin dogru fiata ge¢cmesi
konusunda hem fikir oldugunu belirtildi ve Pakmaya yetkilisi de
bayisini arayarak dogru fiata ge¢cmesi konusunda bayisine bilgi
verecegini belirtmistir...
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Yapilan toplanti sonucunda herkesin dogru fiata ge¢mesi halinde
pazarda problem olmayacaktir. Bu pazari 31/12/98 e kadar takip
edip gelismeleri izlemek durumundayiz..."”

4—11.03.1998 tarihli Lesaffre Bélge Mufettisi Talat Ozden'den Satis
Mudara Halide Serif Bodur'a génderilen "bdlgemdeki fiyat gecisleri"
konulu raporda Kirgehir ve Aksaray pazarlarina iligkin olarak su
ifadeler yeralmaktadir:

" .2.KIRSEHIR: Pakmaya EF (eski fiyatla) satmaya devam ediyor. Ak
Maya 12.03.98'de yeni fiyata gegecegini séylemis (Bayimiz Siileyman
Bey, 325.000TL/kg den satiyor. Bayimiz yeni fiyat gecisinden rahatsiz
degil.)...

5. AKSARAY: Pak ve Ak cesitli oyunlar yaparak yeni fiyata
gecmiyorlar. Hala 225.000 TL/kg'den maya satiliyor. Bayimiz de
05.03.1998'de yeni fiyata gectigini (Diger mayacilar ile s6zlesip)
firnlara séylemesine ragmen, PAK ve AK'n yeni fiyata
gecmemesinden dolayr EF (eski fiyatla) maya satmaktadir.
Pakmaya satisindan dolayr Aksaray'daki fiyat gecisinin
gecikmesine g6z yummaktadir. Ben konuyu Pak yetkilisi Sabri
Bey'le (Sabri Simsek, Pak Gida Bélge Sorumlusu) gériistiigiimde
"beraber Aksaray'a giderek sorunu c¢ézelim" dedi. Akmaya da
14.03.98'de  243.750TL/kg'a gececegini  belirtiyor imis...
12.03.98'de Pak'tan Sabri Bey ile Aksaray'a gidip, durumu
diizeltmeyi planliyorum.”

5-Lesaffre Bolge Miufettisi Talat Ozden tarafindan hazirlanan
18.03.1998 tarihli raporda, maya (reticilerinin  Ankara'daki
faaliyetlerine iliskin olarak asagidaki hususlar belirtiimistir:

"Pakmaya: Fiyatin %100'ini 250.000 TL/kg'a c¢ekti. Firinlara atak
yapmiyor (Baglanti gibi).

Maurimaya: 250.000 TL/kg't hig 325.000 TL/kg'a g¢ekmedi. Bayisi
Emin Bey beni arayarak fiyati ¢ekelim der.

Mirgiin Bey (Mirgiin Unal, Maurimaya Ankara Bélge Miidiirii) sehir
disinda imig. Nerede oldugunu séylemediler. Bandirmada da olabilir.
Akmaya: Bolge yetkilisi Yusuf Bey (Yusuf Karahancer, Akmaya
Bélge Sorumlusu) 17.03.98'de bayimiz M.E.'yi (Mustafa Erkul,
Safmaya Ankara bayisi) ziyaret etmis. Fiyati neden diisiirdiigiinii
sorarmis. Ben goriisemedim....

Gortislerim:
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Ankara'da Lesaffre aligsilagelmisin disinda hareket edince rakipler
bayag! sasirdl. Suclu olduklarindan mi bilmem pek tepki
gobstermediler. Pak, Ak ve Mauri usulen de olsa yeni fiyata
gecmek ister gériiniirler. Bu haftanin sonu (21.03.98) veya 13.
haftanin bagi (30.03.98) rakip firmalarin yetkilileri ile yeni fiyat
icin gériisme planliyorum (Uygun gériirseniz). 13. hafta yeni fiyata
gecilecegini %80 tahmin ediyorum.”

6—Safmaya'dan bayi Ali Baser'e 08.12.1998 tarihinde génderilen yazida,
bayi satis fiyatlarina iligkin olarak su ifadelere yer verilmistir.

"Degerli Bayimiz,

Bilgimiz disinda Zeytinburnu’nda bulunan bir grup firinciya
yapilan indirimli maya satisinizin 09/12/1998 tarihinden itibaren
istisnasiz durdurulmasi zorunludur. Bu hususta alinan karari
uygulamaniz gerekmektedir.

Bélgenizde bulunan tiim firincilara 325.000 TL/KG olan dogru
fiyat ile satisinizi yapmaniz istenmektedir. Baglanti vs gibi satis
yéntemi kullanarak satis uygulamasina tiim bayilerimiz gibi 6zen
gosterilmelidir.

Siz de konuyu ve girket kararimizi anlayisla karsilayacaginizi temenni
eder, igleriniz de bagarilar dileriz."

13.01.1999 tarihinde Le Saffre personeli i.Tekin tarafindan Adana bayisi
Basak Ticaret hakkinda hazirlanan yazida su ifadelere yer verilmigtir:

"Bana gére Adana Basak Tic. Ekm. Fab.larina uyguladigi
iskontolarin kalkmamasi halinde Canmaya ve Pakmaya iskontolu
satisa baslayacaklarini bu yiizden Adana’da maya rekabetinin
her an baslayabilecegi gériisiindeyim. Bu yiizden Basak Tic.
iskontolu satisi kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi
gerekmektedir. Bunun igin bu konunun 15/1/99'a kadar ¢éziilmesi
gerekiyor. Bayram tatilinden faydalanip Can bayisi rekabet
baglatabilir.”

Lesaffre personeli tarafindan Kilis bayisine iliskin olarak hazirlanan
11.03.1998 tarihli analiz raporunda, Kilis pazarina iligkin bilgiler ve
bayinin gelir ve giderleri verilmigtir. Yazinin devaminda su ifadelere yer
verilmistir:



REKABET Dergisi 139

"...Bayimiz Mis, Gunay Ekm. Fab. verdigimiz normal bayi kar %50'sini
bedenmemekte, %100 karini istemekte. Belediyede de %13'UnlUn de
sirket tarafindan karsilanmasini istemektedir. Bana gére, Belediye'de
%8 diger (Mis ve Gunay %50) destek verilmesi uygun. Ciinkii
bayimiz rekabetin 6nlenmesinde fazla ¢abasi yok. Kilisteki
rekabetin dnlenmesi igin bayimiz normal kar edemez ise rekabeti
onlemek icin caba sarfedebilir..."

Lesaffre Bélge mifettisi Ahmet Erten'den Maya Satis Mudari Halide
Serif Bodur'a 05.02.1999 tarihinde génderilen yazida, Van Ozmaya
bayisinin satis fiyatlarina iliskin olarak asagidaki ifadeler yer almistir:

"...Bayimize mevcut anlasmali firinlar1 hari¢ diger satiglarinin
400.000 TL/kg.'dan asagi kesinlikle satmamasi bildirildi. Bayimiz
de buna uyacagini belirtti..."

7—Pak Gida Giiney Marmara Bélge Sorumlusu Ozer Oztiirk tarafindan
04.05.1999 tarihinde Hami Ecevit'e c¢ekilen faks metninde, Gilney
Marmara Bdlgesi'nde maya satislarina iliskin olarak su ifadelere yer
verilmistir.

"1.Bursa: Bayilerimiz 4.000.000-4.800.000 TL. (Pesin-Vadeli) satis
yapmakta. Maurimaya 3.900.000-4.300.000, Hasmaya ve Canmaya
3.550.000-4.800.000, Ozmaya 3.700.000-4.800.000, Safmaya
3.700.000-4.800.000 TL. satiimakta. Bursa merkezde rakiplerle
anlagsmaya varilmisgtir. Fiyatlar kademeli olarak yiikseltilecek..."

8—_(")zmaya'da tespit edilen, degdisik illerdeki maya satiglarina iligkin
Ingilizce olarak hazirlanan raporun Turkce karsiligi su sekildedir:

"AYDIN 9/6/97°deki toplantidan sonra Can, 6z ve Mauri,
10/6/97°de yeni fiyatlari uygulamaya basladilar. Pak yeni fiyatlar
tzerinden %10 pesin iskontosuna merkezde devam ediyor..."

9-Lesaffre Ege Bélge Mufettisi Fevzi Kurt tarafindan Halide Serif
Bodur'a génderilen 10.03.1998 tarihli yazida Ege Bdlgesindeki fiyat
hareketlerine iliskin olarak asagidaki hususlar belirtilmistir.

"Il. Bélge 325.000 TL/kg uygulama durumlari
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Denizli: Rakip maya bayileri ile gériisiildii. 11.3.1998'den itibaren
325.000 TL/kg gecilecek (Rakip maya bayilerini rahatsiz
etmeyecek sekilde baglanti olabilecek).

Burdur: Maurimaya, Pakmaya bayi gecmemesi sebebi ile yeni fiyat
uygulayamadigini belirtivor. Ozmaya bayi'de eski fiyat devam ediyor.
Mugla: Maurimaya, Mugla pazarindan 10.03.1998 tarihi itibari ile
y.fiyata (yeni fiyata) gectigini belirtiyor (Ancak baglantilari
mevcut). Firinlardan zamma tepki var. baglanti talepleri geliyor.
Oz ve Safmaya igin. Ozmaya ve Safmaya yeni fiyata ge¢mistir.
Bariz bir rahatsizlik yok.

Manavgat: Mauri 10.3.1998 itibari ile yeni fiata gectigini belirtiyor.
Baglantilar oldugunu ancak piyasaya rahatsizlik vermeyecegini
séyliiyor. Manavgat Ozmaya yeni fiata gegti..."

Yazinin devaminda Denizli piyasasina iligkin olarak, Safmaya, Pak Gida,
Maurimaya ve Canmaya (Akmaya) bayileri arasinda gérisme yapildigi
ve 11.3.1998 Carsamba guni 325.000 TL/kg. fiyatin uygulanacagdi
hususu tekrarlanmistir.

10— Lesaffre Dogu Bélge Mifettisi Mustafa Can Oztirk tarafindan
Satis Mudur Yardimcisi Oduzkaan Pekcakar'a 08.02.1999 tarihinde
gbnderilen yazida, bir finnla yapilan gérismeye iliskin olarak
asagidaki hususlar belirtiimistir:

".. Bayi ile Cumartesi Kagizman'da iken telefonla goériisme yaptik.
Benimle telefonla gérisir iken firinciya Kars Pakmaya'yi arattirdik.
Pakmaya'nin cevabi bize 6yle bir bilgi gelmedigi, mayasinin fiyatinin
3.250.000 TL/koli oldudunu cevap olarak verdi. 4.800.000 TL/koli
fiyatimizi ben de telefonda sdéyledim. Firindan aldigim cevap
4.800.000 TL/kg. diyorsaniz Pakmaya'dan isterim 3.250.000
TL/kg.'dan alabilirim demigtir."”

11— 16.03.1998 tarihli Lesaffre Dogu Bélge Mufettisi Mustafa Can Oztiirk
imzali Siverek'ten génderilen yazida su ifadeler yeralmaktadir:

"Pakmaya ile yaptigim gériismede fiyat indiriminin Has Maya'dan
kaynaklandigini Ozmaya hangi fiyattan satar ise buna uyacagini
belirtiyor. Onceden de diyaloglu satislari mevcuttur.

Hasmaya ile yaptigim gériismede 3.000.000.TL/Kg'den satmaya
devam edecegini firinciya meslektasi oldugi igin jest yaptigini
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disiinmekte. Bu fiyatinin devam edecegini de (stiine basarak
belirtiyor...
Pak maya'dan dolayi problemimiz yok biz ne uyguluyor isek o bize
uyuyor..."

12—-03.08.1998 tarihli Lesaffre Dogu Bolge Mufettisi Mustafa Can
Ozturk'den Maya Satis Mudurt Halide Serif Bodur'a génderilen "yeni
fiyat gecisindeki bélge durumlari yazisinda sunlar belirtiimistir:

"Erzurum: Has bayisi Suat bey su an Erzurum disinda oldugundan
Remzi bey (Remzi Keteci, Ozmaya Erzurum bayi) ve Pak bayisi has
bayisini bekliyorlar...Pak bayinin Remzi beye sdyledigi 2 haftalik
zamsiz mayasi oldugunu sayet Has gegmez ise iki hafta eski fiyattan
satabilecegidir.

Remzi beyden bu konuda her zaman oldugu gibi énciiliik
yaparak bir an oénce yeni fiyat uygulamasina baslamasi
gerektigini belirttim. Carsamba giinii Has bayisi ile birlikte
goriisiip yeni fiyat uygulamasina bagslamayi planliyorlar...

Van: Pak maya buglin de dahil olmak lizere eski fiyatli satisina
devam ediyor. Can maya Onceki dénemde oldugu gibi baglantili
maya satmaya calisiyor. Fikret beyle siki diyalogla gériisiiyoruz.
Ayrica bayiler de kendi aralarinda gériisme yapacaklar sonucunu
ogrenecegim..."”

13— 05.02.1999 tarihinde Lesaffre Satis Mudurtu Halide Serif Bodur'dan
Ticaret Mudurt Ibrahim Inan ve Genel Midir Jose J. Berruga'ya
Izmir pazarina iliskin olarak génderilen yazinin Tirkce karsiligi
asagidaki gibidir:

"Bugtin toplamis oldugum haberleri aktarmak istiyorum.

1) HK (Hasim Kilingoglu, Ozmaya Izmir bayi) Mauri Bélge
Miidiirii Suphi Bey'le (Suphi Niflioglu, Maurimaya Bélge
Miidiirii) kontakt kurmustur. Suphi Bey Pak'in belirsiz
durumu nedeniyle kendilerinin normal fiyati
uygulamalarinin miimkiin olmadigini belirtmistir.

2) HK Mauri bayisi ile diin gece kontakt kurdu. Bayinin
normal fiyat uygulamasina iliskin bilgisi yok. Bayinin
yorumu oldukga ilging: 400.000 TL/kg fiyati Ulizerinden
komisyon almalari nedeniyle, (riiniin kagtan satildiginin
Kendileri igin 6nemli olmadigini belirtmekte..."
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14— Akmaya I¢c Anadolu Bélge Temsilcisi Yusuf Karahancer tarafindan
19.08.1997 tarihinde Genel Muadur Gircan Erkala goénderilen
yazida, Kayseride maya satislarina iliskin olarak su ifadelere yer
verilmistir.

"12 Agustos / 19 Agustos tarihleri arasinda Kayseri bayimizin maya
satis miktari ve satis fiyatlar agsagiya gikartilmistir.

SEHIR ICI SERVISI: KOLI / HAFTA

680 KOLI - 1.675.000 TL.

160 KOLI - 1.775.000 TL.

40 KOL/ - 1.875.000 TL.

ILCE SERVISLERI TOPLAMI: KOLI /HAFTA

270 KOLI - 1.675.000 TL.

50 KOL/ - 1.750.000 TL.

Bu satislara Canmaya ve Hasmaya markalari dahildir.

15 Agustos giinii Pakmaya-Safmaya ve Canmaya bayileri fiyatin
listeye cekilmesi ve pazar payinda uzlasma saglamak amaciyla
biraraya gelmiglerdir. Safmaya’nin ve Ozmaya’nin bayileri satis
oranlarinin digiik oldugunu ve artis saglamak igin fiyat kirdiklarini
ifade etmigler ve anlasma saglamak mimkin olmamigtir. Bayimiz
migteri ve satis kaybetmemek icin rakip firmalarin her tirlii fiyat
indirimine ve vadeli satisina uyum saglamakta ve satisini
kaybetmemektedir.

Geregini bilgilerinize arz ederim. Saygilarimla.”

Akmaya Satis temsilcisi Yusuf Karahanger'in Genel Mudur Gurcan
Erkal'a génderdigi 31.07.1997, 26.08.1997, 01.09.1997, 08.09.1997,
22.09.1997, 06.10.1997 ve 22.10.1997 tarihli raporlar da benzer
niteliktedir.

15— Ankara piyasasi hakkinda hazirlanan raporda su ifadelere yer
verilmistir.

"... B. MAURI: Su anda fiyatlara uyuyor, bugiinkii toplantiyi en
¢ok arzulayanlardan. "Piyasanin diizelmesini istiyorum"”
edebiyati yapiyor..."

Yukarida yer verilen belgelerden de géruldagia Uzere, bdlgesel
olarak dusuk seyreden bayi satig fiyatlarini yukseltmeye yénelik olarak
Uretici tesebbusler uyumlu eylem halindedirler. Bayiler arasindaki fiyat
rekabetini engellemek amaciyla, bdlge sorumlular vasitasiyla maya
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ureticilerinin igerisinde bulunduklari bu uyumlu eylemler, 4054 sayili
Kanunun 4 Uncii maddesinin (a) bendi kapsamindadir.

2-b. Bayi Satig Fiyatlarinin _[Jretici Tesebbiislerce
Yikseltiimeye Caligildigina lligkin Tespitlere Yonelik
Savunmalar

Bayiler arasindaki fiyat rekabetinin, sorusturmaya Taraf olan
Tesebbusler tarafindan engellendigi iddiasina iliskin olarak, mezkur
TesebbUslerin savunmalarinda;

— Uretici firmalar ile bayiler arasindaki mevcut iliskilerin, bu tip bir
iddianin ileri sUrUlmesini olanaksiz kildi§i, bayilerin Uretici
firmalardan tamamen bagimsiz tesebbusler oldugu,

— Genellikle tanidik ve hatta akraba olan maya bayilerinin zaman zaman
yapmis olduklari toplantilardan Uretici tesebbulslerin  sorumlu
tutulamayacagi,

— Cikar catismasi igerisinde bulunduklari bayileri, Uretici firmalarin
kontrol etmesinin mimkin olmadidi ve bayilerin Uretici firmalar
karsisinda gucli konumda oldugu,

— Uretici firmalarin, bayilerin satis fiyatlarini takip etmesinin bir
zorunluluk oldudu, zira bayilere vadeli satis yapmalari nedeniyle satis
fiyatlarini gok duguren bayilerden Uretici firmalarin tahsilat yapmasinin

guglestigi,

— Bayilere satis yapildiktan sonra dahi bayinin iade faturalar ile
indirimler talep etmesini engellemek isteyen ve alacaklarini tahsil
etme kaygisi tasiyan tesebbuslerin, bu eylemlerinin, rekabet ihlali
olarak degerlendirilemeyecegi,

— Indirimli maya satan Safmaya Zeytinburnu bayisinin (Ali Baser) bu tip
indirimli  satislari durdurmasi konusunda uyariimasinin nedeninin,
bayinin Safmaya'ya olan &demelerinde yasanacak muhtemel
problemleri engellemek oldugu,

— Bayi satis fiyatlarinin uyumlu eylem sonucu yukseltildigi hususuna
iliskin olarak sorusturma raporunda kullanilan belgelerin, devamlilik ve
genellik tasimayan, ulkenin kisitl bir bdlumdnd ilgilendiren, arizi
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nitelikte olan ve maya Ureticilerinin kontrol ve talimatini yansitmayan
yazilar oldugu,

— Delil olarak kullanilan bu yazilari duzenleyen kisilerin Uretici
tesebbusleri temsil ve ilzama yetkili olmadiklari,

— Bayi fiyatlarinin yukseltimesine yénelik yapilan toplantilardan
herhangi bir neticenin ¢cikmadigi ve bayiler arasindaki rekabetin yine
devam ettiginin sorusturma raporunda vyer verilen belgelerden
anlasildigi,

— Bayi toplantilarina katilan satis elemanlarinin gérevinin bayilerden
siparis toplamak oldugu ve satis elemanlarinin bayileri birarada
bulabilecegi bir ortama girmesinin ve satis arttirma ¢abasi icerisinde
bulunmasinin rekabet ihlali olarak gérilmemesi gerektigi,

ifade edilmekte olup, 6zetle; Uretici tesebbuslerden badimsiz olarak
faaliyet gdsteren bayilerin eylemlerinden, Uretici tesebbuslerin sorumlu
tutulmasinin sézkonusu olamayacagi iddia ve ileri strtimektedir.

2-c. Bayi Fiyatlarinin Uretici Tesebbiislerce Yiikseltiimeye
Calisildigina Yonelik Degerlendirmeler

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerde tespit edilen belgeler,
llgili bélimde belirtildigi Gizere, bayi satig fiyatlarini yikseltmeye yénelik
olarak, ureticilerin bélge sorumlularinin éncllik ve koordinasyonu ile
rakip bayilerin toplantilar yaptiklarini, bélge sorumlularinin rakip firma
yetkilileriyle gérustiklerini ve bu gérismeler sonucunda uygulanacak
bayi fiyatlarina iliskin olarak bazi planlarin yapildigini ve bu planlarin
tatbik edildigini géstermektedir.

Pak Gida Satis Temsilcisi Stleyman Demir'den Pak Gida Uriin
Mudurd Hami Ecevit'e génderilen 03.04.1999 tarihli yazidan, Lesaffre
Karadeniz Bélge Sorumlusu Faruk Senel ile Pak Gida Satis Temsilcisi
Suleyman Demir arasinda 10.03.1999 tarihinde yapilan gérisme
sonucunda promosyonlarin  durdurulmasi ve bayi fiyatlarinin
dusuralmemesi konusunda mutabakata varildigi1 anlasiimaktadir.

Lesaffre Satis Mudur Yardimcisi Oguzkaan Pekgakar tarafindan
Erzurum pazarina iliskin olarak hazirlanan ve Satis Mudurt Halide Serif
Bodur ve Ticaret Mudiri Ibrahim Inan'a génderilen rapor da, maya
ureticilerinin  bayi satis fiyatlari konusunda uyumlu eylem halinde
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olduklarini ortaya koymaktadir. 07.10.1999 tarihli yazida, Erzurum ve
cevre pazarda fiyatlarin 4.800.000 TL/koli'ye oturmasi i¢in maya
ureticilerinin  bélge mufettisi diuzeyindeki yetkililerinin  katildigr  bir
toplantidan bahsedilmektedir. Pak Gida'nin toplanti éncesinde Lesaffre
ve Akmaya lehine pazar kaybetmesi, yapilan toplantidan mutabakatin
¢clkmamasina neden olmustur.

Erzurum pazarina iliskin olarak rakip bdélge mufettislerinin yapmis
olduklart  toplantida  maya  Ureticileri  aradiklari  mutabakati
saglayamamalarina ragmen bayi satis fiyatlarini yikseltmeye ydénelik
toplantilara Erzurum'da devam etmislerdir. 14.10.1999 tarihli rapordan da
anlasilacagi tizere, Pak Gida Bélge Sorumlusu ibrahim Kara, 29.09.1999
tarihinde Lesaffre Dogu Boélge Mufettisi Mustafa Can Ozturk't aramis ve
Erzurum ve Erzincan illerindeki maya fiyatlarini gériismek Gzere biraraya
gelmeleri gerektigini sdylemistir. Bunun Uzerine Lesaffre Dogu Bélge
Mufettisi 05.10.1999 ve 06.10.1999 tarihlerinde Hasmaya Erzurum Bayi
ve Pak Gida Bélge Sorumlusu ile gérismustir. Yapilan gérismelerde ilk
olarak piyasada 3.600.000 TL/koli fiyatin kalkmasi, onun yerine
4.000.000 TL/koli fiyatinin uygulamaya sokulmasi ve 10-15 giin sonra da
4.800.000 TL/koli fiyatinin uygulanmasi konusunda mutabakata
variimistir.  Yapilan gérismede ayrica fiyat gegislerinin tarihlerini
belirlemek (zere 06.10.1999 tarihinde bayilerin biraraya gelmesi
kararlastiriimistir. 06.10.1999 tarihinde yapilan toplantida 4.000.000
TL/koli'yi uygulama konusu géristlmis ve bu fiyati uygulama tarihi
olarak 08.10.1999 belirlenmistir. 08.10.1999 tarihinde Lesaffre Dogu
Bolge Maufettisi bayileri aradiginda Pak Gida ve Akmaya'nin
kararlastirilanin  aksine 4.000.000 TL/koli fiyatini uygulamadigini
6grenmistir. 09.10.1999 tarihinde Lesaffre Dogu Bélge Mufettisi, Akmaya
bayi ve Pak Gida Bdlge Sorumlusu ile gérusmus ve Pak Gida'nin mal
verdigi bir musteriye Akmaya tarafindan fiyat teklifi verilmesi nedeniyle
varilan mutabakatin hayata gecirilemedigini 6grenmistir.

Pak Gida yetkilisi tarafindan hazirlanan bagka bir raporda da,
28.12.1998 tarihinde Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan bir toplantidan
bahsedilmektedir. Toplantiya Maurimaya Satis Temsilcisi, Maurimaya
bayisi, Safmaya bayisi ve Akmaya bayisi katilmistir. Fiyatlarin
yukseltiimesi konusunda bayilerin ikna edildigi toplantida fiyatlarin ne
sekilde yukseltilecegine iliskin olarak da bir plan yapiimistir. Bu plan
uyarinca, 29.12.1998 tarihinde Korfez'e servisi olan Maurimaya tim
finrnlara 400.000 TL/kg fiyatina gectigini deklare edecek, bu durumu
tespit etmesinin ardindan Akmaya da 31.12.1998 tarihinde 400.000
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TL/kg fiyatini musgterilerine deklare edecektir. Toplantinin yapildigi
aksam Pak Gida yetkilisi de telefonla aranmig ve fiyatlarin yukseltiimesi
konusunda onun da onay! alinmistir. Pak Gida yetkilisi, bayisini arayarak
fiyatin yukseltiimesi konusunda bilgi verecegini belirtmistir.

Balikesir Pak Gida ofisinde yapilan toplantiya, satis temsilcisinin
katilma nedenini, Maurimaya, Balikesir Firincilar Odasi Bagkani'nin ayni
zamanda bir rakip firmanin bayisi oldugu ve firinlarin kendisinden maya
almalarini saglamak tzere bu konumunu kétuye kullandigi duyumlarinin
gerce@i yansitip yansitmadigini kontrol etmek olarak agiklamaktadir.
Belgenin iceriginden Maurimaya satis temsilcisinin toplantiya bu amacla
katildigi anlasilmamaktadir. Aksine, bayi satis fiyatlarini yUkseltmek
Uizere toplanti sonunda ortaya ¢ikan ayrintili planin hazirlanmasinda satis
temsilcisi de gérev almistir.

Lesaffre Bolge mifettisi Talat Ozden tarafindan Satis Mudiirii
Halide Serif Bodur'a génderilen 11.03.1998 tarihli yazida da, Pak Gida
ve Akmaya'nin "Aksaray'da cesitli oyunlar yaparak yeni fiyata
gecmedikleri" belirtiimekte ve Lesaffre Bélge mifettisi Talat Ozden ile
Pak Gida Bdlge Sorumlusu Sabri Simsek'in bu sorunu ¢ézmek igin
12.03.1998 tarihinde Aksaray'a gideceklerine isaret edilmektedir.

Ankara piyasasina iliskin olarak Lesaffre Bdlge Mufettisi Talat
Ozden tarafindan hazirlanan 18.03.1998 tarihli yazida, Ankara ilinde
Lesaffre'in fiyat disirmesi karsisinda Akmaya Bdlge sorumlusu Yusuf
Karahanger'in Safmaya Ankara bayisini arayarak fiyati neden indirdigini
sordugu ifade edilmektedir. Genellikle indirimli satiglar yapmayi tercih
etmeyen Lesaffre'in Ankara'da gercgeklestirdigi fiyat indirimi ile ilgili
olarak rakiplerin tepkileri Bolge Miifettisinin raporuna su sekilde
aktarilmistir:

"Ankara'da Lesaffre alisagelmisin diginda hareket edince
rakipler bayagi sasirdi. Suglu olduklarindan mi bilmem pek tepki
gostermediler. Pak, Ak ve Mauri usulen de olsa yeni fiyata gegmek
ister goriiniirler. Bu haftanin sonu (21.03.98) veya 13. haftanin basi
(30.03.98) rakip firmalarin yetkilileri ile yeni fiyat icin goriisme
planliyorum (Uygun gériirseniz)"

Bolge miifettigsinin ifadelerinden maya ilreticileri arasinda
yeni fiyati bayilere uygulatma konusunda daha 6nce saglanmis bir
mutabakatin oldugu anlasiimaktadir.
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Lesaffre Grubu'nun kendi bayilerine génderdigi yazilar ile bayilere
iliskin olarak Lesaffre calisanlari tarafindan hazirlanan raporlar, bayiler
arasindaki rekabetin engellenmeye calisildigini agik bir bicimde ortaya
koymaktadir. Bu yazilardan ilki, Safmaya'nin kendi bayisi Ali Baser'e
(Zeytinburnu bayisi) génderdidi yazidir. Yazida, Zeytinburnu'nda bir grup
finnciya dusuk fiyatla maya satan bayiden "bu tip satiglari 09.12.1998
tarihinden itibaren istisnasiz olarak durdurmasi" ve "tum firincilara dogru
fiyat olan 325.000 TL/kg ile satis yapmasi" istenmektedir. Bayi satis
fiyatlarinin yUkseltiimesi suretiyle bayiler arasindaki fiyat rekabetinin,
Lesaffre tarafindan engellendidi yolundaki degerlendirme karsisinda
Safmaya savunmalarinda, bayinin Safmaya'ya olan 6demelerinde
problem ¢ikmamasini saglamak igin bayinin bu tip satislari durdurmasi
konusunda uyarildig ifade edilmektedir.

Hemen belirtmek gerekir ki, amaci tahsilatta problem yasamamak
olsa dahi Safmaya'nin bayisini fiyatlarini yUkseltmesi konusunda
uyarmasi ve fiyatlarin yikselmesini saglamasi rekabet ihlali niteligindedir.

Dusuk fiyatla satis yapmamasi konusunda uyarilan Zeytinburnu
bayisine génderilen yazi, Lesaffre personeli I.Tekin tarafindan Adana
bayisi Basak Ticaret hakkinda hazirlanan 13.01.1999 tarihli yazi ve Kilis
bayisine iliskin olarak hazirlanan 11.03.1998 tarihli rapor ile birlikte
degerlendirildiginde, Lesaffre grubunun bayi satis fiyatlari ile ilgilenme
nedeni daha agik bir bicimde anlasilacaktir.

Adana bayisine iligkin olarak hazirlanan yazida, Safmaya Adana
bayisi Bagsak Ticaretin firinlara uyguladigi iskontolari kaldirmamasi
halinde Akmaya ve Pak Gida'nin da iskontolu satisa baslayacaklari, bu
yuzden bayinin iskontolu satisi kaldirmasi veya gizli olarak yapmasi
gerektigi ifade edilmektedir.

Kilis bayisine yazilan yazida ise, Kilis bayisine verilen iskonto
miktarinin arttinimamasinin uygun olacagi ifade edilmektedir. Gerekce
olarak ise bayinin "rekabeti 6nleme konusunda fazla g¢abasinin
olmamasi" gésteriimekte ve bayinin normal kar elde edememesi halinde
rekabeti 6nlemek icin caba sarfedecegine isaret edilmektedir.

Yukarida yer verilen belgelerden ¢ikan sonu¢ oldukga agiktir:
Bolgesel olarak maya bayileri arasinda yasanan rekabet sonucu zaman
zaman bayiler firinlari ellerinde tutabilmek amaciyla indirimler yapmak
zorunda kalabilmektedirler.
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Bayiler arasindaki rekabetin yogunlastidi bdlgelerde maya
fiyatlarinin dismesi sonucu Ureticiler icin sorun niteliginde iki ihtimal
ortaya c¢ikmaktadir. Birincisi, fiyatlarin dismesinden dolayl bayilerin
ugrayacaklari zararin Uretici tesebbislere yansitiimasi. Bu durumda
mayayi genellikle aldiklar fiyatin altinda bir fiyata satmak zorunda kalan
bayiler Uretici tesebbuslere hizmet faturalari keserek ugradiklari zararin
bir kismini Uretici tesebbislere yansitmaktadirlar.

Ikinci ihtimal fiyatlarin dilsmesinden dolayi bayilerin ugrayacaklari
zarara Uretici tesebbuslerin karismamasi. Bu ihtimalin sézkonusu oldugu
durumlarda ise dusuk fiyatlarla maya satmak zorunda kalan bayiler,
uretici tegsebbislere olan édemelerinde sorunlar yasayabilmektedirler.

Maya ureticileri yukarida ifade edilen iki sorunu ¢ézebilmek igin
bayi satis fiyatlar ile ilgilenmek zorunda olduklarini ileri siirmektedirler.
Uretici tesebbusler Kendi aleyhlerine olan bu ihtimalleri, dogrudan bayiler
arasindaki rekabeti 6nlemek ya da bayiler arasindaki rekabetin, Uretici
tesebbuslerin istedidi yogunlukta olmasini saglamak suretiyle bertaraf
edebilirler. Maya ureticilerinin alacaklarini tahsil etme kaygisi icerisinde
olmalarinin, homojen bir mal olan mayada rekabetin yasanabilecegi en
muhtemel seviye olan dagitim seviyesindeki fiyatlara mudahale
edilmesinin ve bayi satis fiyatlarinin yapay olarak yukseltiimesinin
gerekcesi olamayacagini belirtmek gerekmektedir.

Yapilan tespitler bélumutnde yer verilen diger belgeler de, dusuk
seyreden bayi satis fiyatlarinin yulkseltimesi konusunda, 0retici
tesebbuslerin ¢aba icerisinde olduklarini ve bu konuda rakip bayiler ve
bélge sorumlulari ile gérigmelerin yapildigini géstermektedir.

Siparis toplamak amaciyla satis elemanlarinin bayi toplantilarina
katildigi yolundaki Akmaya'nin savunmasi, bu toplantilarda bayi satig
fiyatlarinin yikseltiimesi konusunda saglanan mutabakatlari ortaya koyan
yukaridaki belgeler karsisinda gecerliligini kaybetmektedir. Ayrica, bu tip
bayi toplantilarinin il bazinda yapildi§i ve bu toplantilara her Uretici
tesebbisun o ilden sorumlu bayisinin katildigi dikkate alindiginda, rakip
bayilerin bulundugu bir ortama siparis toplamak amaciyla satis
elemaninin dahil oldugu yolundaki savunmanin gergcegi yansitmadigi
gbrilmektedir.

Sorusturmaya taraf olan tesebbuslerde tespit edilen belgelerin bir
kismindan, s6zl edilen toplantilar sonucunda mutabakata varilmasina
ragmen bu mutabakatin her zaman hayata gegirilemedigi
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anlasiimaktadir. Ancak bu durum taraflarin rekabet ihlali igerisinde
olmadiklarini géstermemektedir. Bélgelerindeki dusik fiyatlarin nedenini
ve bu fiyatlar yukseltmek igin yaptiklari girisimleri merkeze bildiren bélge
sorumlularinin, daha sonra yazdiklari raporlarda tim cabalara ragmen
fiyatlarin yukseltilemedigini merkeze bildirmeleri, savunmalarda iddia
edildigi gibi ihlal olmadigini degil, bayi satis fiyatlarini yukseltmek
amaciyla Uretici tesebbuslerin icinde bulunduklar faaliyetlerin gelip gegici
olmadigini ve bu konuda sirekli bir ¢aba igerisinde bulunduklarini
gbstermektedir.

Sorusturmaya Taraf olan Tesebbuslerin, bayi satis fiyatlarini
yukseltmek konusunda yodun bir faaliyet icerisinde bulunduklari yapilan
tespitler bélimunde yer verilen belgelerden anlasiimaktadir. Bu bélimde
yer verilen belgelerde, Uretici tesebbuslerin bdlge sorumlularinin, bayi
satis fiyatlarini ylUkseltmek amaciyla ne tir faaliyetlerde bulunduklari
gérulmektedir. Uretici Tesebbislerin, bélge sorumlularinin bu tir
faaliyeliyetlerini 6nlemek amaciyla herhangi bir girisimde bulunmadiklari,
dolayisiyla, bélge sorumlularinin bu fiillerinden Uretici Tesebbuslerin
sorumlu oldugunu kabul etmek gerekmektedir.

Piyasada faaliyet gésteren tesebbuslerden Akmaya'nin bayi satis
fiyatlarinin  yukseltimesi yénundeki uyumlu eylemde yer almasina
ragmen, bu ihlali gerceklestirirken diger tesebbusler kadar aktif olmadigi
g6rilmektedir.

3-a. Pazar ve Musteri Paylagimi Yapildigina iligkin
Iddiaya Yénelik Yapilan Tespitler

Tarkiye  Finncilar  Federasyonu'nun  02.12.1997  tarihli
dilekgesinde, maya ureticilerinin bélge paylasimi yaptiklari iddiasina yer
verilmistir. Bu iddaya iliskin olarak 6narastirma déneminde yapilan
incelemeler sonucunda elde edilen bazi belgelerde, firinlarin bayiler
arasinda paylasiimasi girisimlerinin oldugu tespit edildiginden sorusturma
bildirim yazilarinda, anilan hususla ilgili olarak ilgili tesebbuslerden
savunma istenilmistir.

Firinlarin  bayiler arasinda paylastirimasi  uygulamasina
sorusturmaya Taraf olan tesebbuslerin etkin bir bicimde katildiklarina
iliskin olarak sorusturma déneminde herhangi bir tespit yapilamamistir.
Ayrica, Taraf tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri bélgeler incelendiginde,
Ulke genelinde en genis cografyaya Pak Gida'nin hitap ettidi
goérilmektedir. Hemen hemen tium merkezlere Pak Gida satis
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yapmaktadir. Pak Gida'dan sonra en genis cografyaya Akmaya hitap
etmektedir. Tirkiye'nin pek cok yéresine Akmaya ulagmaktadir. Ozmaya
ve Safmaya'nin bulundudu Lesaffre grubu ise daha ¢ok Uretim tesislerine
yakin vyerler olan Akdeniz, I¢ Anadolu ve Giineydodu Anadolu
Bélgeleri'nde faaliyetlerini yogunlastirmistir. Maurimaya da benzer
sekilde genel olarak fabrikasinin bulundugu Marmara Boélgesi ve
cercevesinde faaliyetlerini stirdirmektedir.

3-b. Pazar ve Miisteri Paylasimina iliskin Savunmalar

Taraflarin savunmalarinda ayrica; Kendilerinin pazar paylasimi
veya misteri paylasimi gibi bir ihlalin icerisinde yeralmadiklari, gegmis
dénemde Pak Gida ve Lesaffre pazar kaybederken Akmaya ve
Maurimaya'nin pazar paylarini arttirmalarinin aralarinda pazar paylasimi
olmadigini gdsterdigi, homojen bir malin tek tip musteri olan firinlara
satiimasi nedeniyle firinlarin Uretici ve bayiler karsisinda gigli olduklari,
bu nedenle firnlarin bayiler arasinda paylastiriimasinin - mimkun
olmadigi, tersine firinlarin ayni anda birden fazla markayl kullanarak
bayiler karsisinda fiyat avantaji saglamaya calistiklari ileri straimastor.

3-c. Pazar ve Miisteri Paylagsimina Yoénelik Degerlendirme

Taraflarin faaliyet gdsterdikleri bélgeleri karsilikli  mutabakat
sonucu kisitladiklari ve birbirlerinin bélgelerine satis yapmaktan imtina
ettiklerine iliskin olarak herhangi bir tespitin yapilmamis olmasi
Sorusturma acilan Tesebbuslerin Maurimaya hari¢ digerlerinin Glkenin
tamaminda satis yapmaya calisiyor olmalari sebebiyle, sorusturmaya
taraf olan tesebbuslerin pazar paylasimi eylemi icerisinde olmadiklari
neticesine ulasiimistir.

4-a. Aktivite Oranlarinin Azaltildigina iliskin iddiaya
Yoénelik Yapilan Tespitler

Onarastirma déneminde gérisilen Unmas Unlu Mamuller San.
ve Tic. A.S. (Uno) Satinalma Mudiri Servet Reis, Maya Ureticilerinin,
birlikte karar vererek, yaz aylarindaki maya tuketimindeki azalmayi
bertaraf edebilmek icin mayanin kalitesini belirleyen aktivitesini
dusurduklerini ve ekmek Ureticilerinin daha fazla maya kullanmalarini
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zorunlu kildiklarini ileri sirmistir. Uretilen malin kalitesine iliskin olarak
maya (Ureticileri arasinda yapilan ve ekmek mayasina olan talebin ve
dolayisiyla arzin artmasina neden olan bu tip paralel davraniglarin ciddi
ihlal niteligi tasimasi gézéninde bulundurularak, bu sektérde énemli bir
guce sahip olan Uno'nun Satin Alma Mudurinin iddiasinin gergekleri
yansitip yansitmadigini tespit etmeye yonelik olarak ilgili tesebbuslerden
savunma istenilmistir.

llgili iriin olan ekmek mayasinin niteligi iki énemli kriter g6z
6nlne alinarak belirlenmektedir. Bunlar birbiri ile ters orantili bir iligki
icinde olan dayanikliik ve gii¢ (aktivite) kavramlaridir. Dayanikllik,
mayanin farkli iklim kosullarinda daha uzun dmurl olmasini saglayici bir
Ozelliktir. Eger Uretici mayasinin daha guglu (etkil) olmasini istiyorsa
Urinin dayaniklihdini azaltacak ya da aksine drinun daha dayanikl
olmasini istiyorsa gicuni (etkisini) azaltacaktir. Buna ek olarak, ekmek
uretiminde en 6nemli kavramlardan biri olan "ideal sicakhk" Uretilen
ekmegdin kalitesini belirleyici unsurlarin basinda gelmektedir. Sdyle ki;
ekmek Uretiminde kullanilan "un"un nem orani, kullanilan "maya"nin
sicakhgi, diger ilavelerin de eklenmesi sonucu meydana gelen "hamur"un
sicakhgi ve nihayet firin ortaminin sicakhgi arintin kalitesini belirleyici bir
rol Ustlenmektedir.

Maya U0reticisi firmalarin, Grin kalite kontrol birimlerinde
birbirlerinden bagimsiz olarak, kendi mayalari ve piyasadan satinaldiklari
rakip mayalar Uzerinde Ocak 1996-Temmuz 1999 dbnemi igerisinde
yaptiklari dlgimler incelenmistir.

Maya ureticilerinin birbirlerinden bagimsiz olarak
gerceklestirdikleri aktivite 6lcUmlerinin incelenmesi sonucu, aktivite
degerlerinin sirekli degisiklik gdstermekte oldugu, ancak en dusik
aktivite sinirlarinin dahi kanuni limitlerin altina dusmedigi géralmastur.
Ayrica analizlerde kullanilan mayalarin buylik ¢ogunlugunun bayi, ya da
firncilardan satin alinarak yapildigi hususu da ihmal edilmemelidir. Bu
durumda bile firmalarin yaz aylarinda Urettikleri mayalarin aktivite
degerlerinin en yiksek degerlere yakin veya en yiksek degerler oldugu
g6rilmektedir.

4-b. Aktivite Oranlarinin Azaltilmasina iliskin Savunmalar

Aktivite  oraninin  azaltimasina iliskin  olarak  Taraflar
savunmalarinda, bu iddianin gercekleri yansitmadigini, aktivite oraninin
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azaltilmasinin sézkonusu olmadidini, olmasi gerektidi Gzere sicak yaz
aylarinda satis miktarlarinda azalmalarin yasandigini ifade etmislerdir.

4-c. Mayanin Aktivitesinin Azaltilmasina Yonelik
Degerlendirme

Mayanin aktivite degerinin istenildigi zaman Gzerinde degisiklik
yapilabilecek bir buyuklik olmadigi, mayanin canli bir organizma olmasi
sebebiyle aktivite degerlerinin ¢ézellikle yaz aylarinda degil, ayni tretim
déneminde kullanilan farkh kazanlarda bile degisme go&sterebilecegi,
firmalarin birbirlerinden badimsiz olarak yaptiklari analiz sonuglarinda da
ortaya ¢ikmistir.

Bu degerlendirmeler neticesinde sorusturma muhatabi olan maya
ureticisi firmalarin, Urettikleri mayanin firinlar tarafindan daha fazla
kullaniimasini saglamak amaciyla, uyumlu eylem sonucu ekmek
mayasinin aktivitesini azalttiklar iddiasinin dogru olmadigi sonucuna
variimistir.

5-a. Bayilik S6zlegsmelerinin Bildirilmemesine Yoénelik
Tespitler

Maya Ureticileri ile ilgili olarak agilan énarastirma ile ilgili olarak
yapilan yerinde incelemeler sirasinda Ozmaya, Akmaya ve Maurimaya
tesebbulslerinin  bayileri ile yapmis olduklar sézlesmeleri Kuruma
bildirmediklerine iliskin asadidaki tespitler yapilmistir:

a) Ozmaya ile bayilerden Uludiiz Ticaret ve Safmaya ile bayilerden
Has Ekmek arasinda aktedilen ve standart oldugu ifade edilen
bayilik sézlesmesinde, bayinin satis fiyatlarina iliskin olarak su
hakamlere yer verilmistir.

"Ozmaya (Safmaya), sattigi mallarin fiyatlarini tek tarafli olarak
arttinp, azaltma yetkisine sahiptir. Bayinin tliketiciye satis fiyati
Ozmaya’ca (Safmaya'ca) tespit edilen nihai satis fiyatinin altinda
veya (stinde olamaz. Bayi, satis fiyatlarini tek tarafli olarak
degistiremez. Ozmaya (Safmaya), Bayi’ye teslim edecegi mallarin
satis fiyatlarini yazi ile bildirir.

Bu sartlara uyulmamasi halinde Ozmaya (Safmaya) sézlesmeyi tek
tarafli olarak iptal edebilir.”
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Ayni sézlesmede, bayiye s6zlesme bitiminden sonrasina iligkin olarak
rekabet yasagi getirilmistir.

"..Bayi sézlesmenin bitiminden sonra 3 yil siire ile Ozmaya’nin
(Safmaya’'nin) bayi iken pazarladigi ve yukarida belirtilen mallarin
emsali rakip mallarin saticiligini yapamaz.”

b) Akmaya ile bayilerden Afacan Biraderler Ltd. $ti. arasinda

10.08.1998 tarihinde, 31.12.2000 tarihine kadar gegerli olacak
sekilde imzalanan ve hem Canmaya hem de Hasmaya bayileri ile
akdedilen standart bir sézlesme oldugu anlasilan bayilik
s6zlesmesinin 8 inci maddesinde bayinin satig fiyatlarina iliskin
olarak su hukimlere yer verilmistir.

"AKMAYA, BAYlye sattigi mallarin fiyatlarini tek tarafli olarak
arttinp azaltabilir. Bayi'nin tliketiciye satis fiyati, AKMAYA’'ca tespit
edilen nihai satis fiyatlarinin altinda veya (stiinde olamaz.

Bayi satis fiyatlarini tek tarafli olarak degistiremez.

AKMAYA, BAYlye teslim edecedi mallarin fiyatlarini yazi ile
bildirir."

Ayrica, Akmaya bayilik sézlesmesinin 1 inci maddesinde, sézlesmenin
bitiminden sonra belli bir dénem igin bayiye rekabet yasagi getirilmistir.

"BAYI, sbézlesmenin bitiminden sonra ... (2) yil siireyle
AKMAYA'nin bayii iken pazarladigi ve yukarida zikredilen mallarin
emsali rakip mallarin emsali rakip markalarin saticiligini veya
bayiligini yapamaz."

Maurimaya ile bayilerden Ismail ALTIN arasinda 17.02.1998
tarihinde aktedilen ve standart oldugu anlasilan Yetkili Saticilik
Soézlesmesi'nin "Fesih" baslikli 9 uncu maddesinde su hukim yer
almaktadir.

" .YETKILI SATICI ayrica fesih tarihinden itibaren 3 (ii¢) sene
boyunca MAURI MAYA mamiillerini ve (ayni sektordeki diger
firmalarin) trettigi mamdillerini satmamayi ve bu firmalarin bayiligini
yapmamay! taahhiit eder. Aksine harekette YETKILI SATICI
SIRKET’e son yil satin alinan aylik ortalama mal bedeli kadar
tazminati nakten édemeyi kabul eder.

Yukaridaki yaptinmlar yetkili saticinin is ortaklari, es ve gocuklari
iginde gegerlidir."
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5-b. Bayilik S6zlesmelerinin Bildiriimemesine Yénelik
Savunmalar

Bildirim keyfiyetine uyulmadigina iligkin tespitlerle ilgili olarak
Lesaffre,ihlaller iceren daditim anlagmalarinin sorusturma déneminde
Rekabet Hukuku'na uygun olarak duizeltildigini, bayilik sézlesmelerinde
yeralmasina ragmen bayilerin satig fiyatlarini belirlemelerinin sézkonusu
olmadigini, bayilerin kendi satisg fiyatlarini serbestce belirlediklerini,
ancak Lesaffre'in zaman zaman bayilere tavsiyesinin sdzkonusu
olabildigini ileri sirmustar.

Akmaya ise savunmasinda, fiyat hukmdnin amacini asan bir
ifade oldugu, bu hikim ile asil amaglananin énerilen satis fiyati oldugu,
bu fiyatlara dagiticilar tarafindan uyulmamasi halinde Akmaya tarafindan
uygulanan herhangi bir yasal takip veya sair fiilin bulunmadigina isaret
edilerek, uygulamada bulunmadigi halde bayilik s6zlesmesinde yer alan
hikman muafiyetin geri alinmasina gerekce goésteriimesinin son derece
agir bir yargi olacagi belirtilerek, sézlegsmenin ilgili maddelerinin Rekabet
Hukuku’na uygun olarak degistirildigi ifade edilmektedir.

Akmaya ikinci yazili savunmasinda ise rekabet ihlalleri iceren
dagitim anlasmalarinin bildiriimemesi nedeniyle Akmaya icin bildirimde
bulunmama cezasinin uygulanmasi gerektigi yénindeki Sorusturma
Heyeti gorustine katildiklarini belirtmiglerdir.

Lesaffre ise savunmasinda Bayilik sézlesmelerinde yer alan 3
yilhk rekabet etmeme yukumlulagine iliskin hikim ile ilgili olarak bu
hikmin uygulanmadigini, bayilik iligskisi bittikten sonra rakiplerin
bayiliklerini alan bayiler bulundugunu, Denizli bayisinin halen ayni
zamanda Akmaya'nin da bayiligini yaptigini ifade etmektedir.

Maurimaya ise s6zlesme feshedildikten sonraki Ug¢ yil igin bayilere
getiriimis  olan rekabet etmeme yUkumluliguniun, Maurimaya'nin
korunmaya deger ve mesru bir menfaatini himaye altina aldigini ve bu
korumanin s6z konusu sézlesmeden beklenen hukuki ve ekonomik
sonuglarin ayrilmaz bir parcasini teskil ettigini, bu anlamda bayilik
s6zlesmelerinin ilgili hikmunin teknik anlamda ayrilmaz bir yan
sinirlama oldugunu ifade etmistir.

5-c. S6zlegsmelerin Bildiriimemesine Yénelik Degerlendirme
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Ekmek mayasi Ureticilerinden Lesaffre grubuna ait Ozmaya ve
Safmaya, Akmaya ve Maurimaya’nin bayileri ile akdetmis oldugu ve bir
tek elden dagitim anlagmasi niteligindeki sézlesmelerde yer alan rekabeti
kisitlayici nitelikteki hukumler, dagitim anlasmalarini 1997/3 sayih "Tek
Elden Dagitim Anlasmalarina lliskin Grup Muafiyeti Tebligi" kapsami
disina cikardigindan bu anlagsmalarin bireysel muafiyet icin Kurum'a
bildiriimesi gerekmekte iken bu zorunlulugun yerine getiriimedigi
anlasiimistir.

Bayilik sézlegsmelerinde yer alan ihlal niteligindeki hukim
uygulanmamis  bile olsa sbézlesmelerin  grup  muafiyetinden
yararlanabilmesi ve ayrica bireysel muafiyet icin Kurum'a bildirilmeleri
gerekmektedir.

Maurimaya tarafindan yan sinirlama oldudu ileri surtlen rekabet
etmeme yukomlulugu 1997/3 sayili Teblig'de izin verilen rekabet
kisitlamalarindan birisi degildir. Dolayisiyla, bireysel muafiyet icin
bildirime tabidir.

1997/3 sayili "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisitlamalari iceren dagitim anlasmalarini sUresi igerisinde Kurum’'a
bildirmeyen Lesaffre grubuna ait Ozmaya ve Safmaya, Akmaya ve
Maurimaya'ya 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin
(c) bendinde 6ngérilen cezanin tatbik edilmesi, ayni zamanda anilan
mukellefiyeti yerine getirmeyen bu Tesebbuslerin Yénetim Organlarinda
gérev yapan Kisilere de Kanun'un ayni maddesinin Gg¢lunct fikrasinda
belirtilen cezanin uygulanmasi gerekmektedir.

6-a. Yaniltici Bilgi Vermeye Yénelik Tespitler

Onaragtirma déneminde 15.04.1999 tarihinde ekmek mayasi
uUreticilerinden Akmaya’da yapilan yerinde inceleme sirasinda, bayilerden
Tanguler Tic. hakkinda hazirlanmis "Bayi Bilgi Formu" ile 21.03.1998
tarihli "ismail Tangler" baslikli yazi tespit ediimis ve sdzkonusu iki
belgenin sureti talep edilmistir. Ancak, ilgili evrakin ¢ogaltiimasi sirasinda
Akmaya calisanlarindan Zekeriya SELVI tarafindan evrak (zerinde
tahrifat yapildig tespit edilmistir. "Bayi Bilgi Formu" baslikli yazida yer
alan "Mayacilar anlagsmis. Remzi ince uymuyor." ifadesi silinerek yerine
"Mayacilar iyi. Remzi ince sikayetci" ifadesi yazilmistir. 21.03.1998 tarihli
yazida yer alan "Mayacilar anlagsmis, kimse kimsenin firinina girmiyor"
cumlesindeki "Mayacilar anlasmis" ifadesi silinmistir. Sdzkonusu
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evraklarda yapilan ve tutanakla tespit edilen tahrifatlarin, yerinde
inceleme yapmakta olan raportérleri yaniltmaya yénelik oldugu aciktir.

6-b. Yaniltici Bilgi Vermeye Yo6nelik Savunma

Akmaya'nin ilk yazili savunmasinda yukarida belirtilen vakaya
iliskin olarak duyulan mahgubiyet belirtiimis, ikinci yazili savunmada ise
s6zkonusu olayin ydneticinin Rekabet Hukuku uygulamalarina yabanci
olmasindan kaynaklandigi belirtiimis ve yaniltici bilgi vermeden dolayi
4054 sayili Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b) bendi
uyarinca Akmaya'ya para cezasinin uygulanmasi gerektigi yénindeki
Sorusturma Heyeti gérusine katildiklar ifade edilmistir.

6-c. Yaniltici Bilgi Vermeye Yoénelik Degerlendirme

Akmaya yetkilisi Zekeriya Selvi'nin 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde belirtilen "...yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanlis ve vyaniltici bilgi verme" eyleminin ilgili
Tesebblusce'de mahcubiyet beyaniyla kabul edilmesi nedeniyle, Akmaya
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde 6ngdrulen para cezasinin uygulanmasi,ayrica, Akmaya San. ve
Tic. A.$.’nin yénetim organlarinda gérev yapan kisilere de Kanun'un 16
nci maddesinin Uguncu fikrasinda belirtilen cezanin uygulanmasi
gerekmektedir.

7-a. Savunmalarda ileri Siiriilen Diger Hususlar

Taraflardan Lesaffre'in ilk yazil savunmasinda, ticari sir
niteligindeki bilgilerin yer aldig1 ifade edilen ve kapall zarf icerisinde
sunulan savunmanin, Kkilit altinda tutularak Rekabet Kurulu disinda
aclimamasi talep edilmis, ayrica, Kendileri i¢in ayri bir dosya tanzim
edilmesi gerektigi; aksi takdirde, son derece hassas ve gizli bilgilere,
rakiplerin sorusturma sirasinda vakif olmasi neticesinde, sorusturma
aclimasinin gerekgesi ile ¢elisecedi, halen tek bir genel dosya bulunmasi
nedeniyle, Kendilerine savunma hazirlayabilmeleri igin sadece Kurumun
uygun gérdigi belgelerin verildigini ileri siren, Ozmaya ve Safmaya, her
rakip sirket icin ayn dosyalar tanzim edilmesi durumunda, Kendileri ile
ilgili tim evraki tetkik edebileceklerini, bdylece savunma haklarinin da
kisittanmayacagini ifade etmistir.
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Lesaffre'in ilk yazili savunmasinda yer alan sorusturmanin her bir
tesebbls icin ayri dosyalar acilarak yuaritilmesi talebi Kurulumuzca
goéristlmis ve kapall zarf ile sunulan savunmanin, Sorusturma
Heyeti'nce acilmasi ve gizliligin korunmasina iligkin tedbirlerin de
Sorusturma Heyeti'nce takdir edilmesi gerektigi kararlastinimistir.
Ozmaya ve Safmaya'ya 02.09.1999 tarihinde génderilen yazida, Kurul'un
s6zkonusu karari bildirilerek, ticari sir niteligindeki bilgilere rakiplerin
ulasamamasi gerektigi yonindeki talebe, 4054 sayili Kanun'un 25 ve 44
Uncl maddelerinde yer alan hikimler ¢ercevesinde gerekli hassasiyetin
Sorusturma Heyeti'nce goésterildigi ifade edilmistir.

Lesaffre, savunmasinda ayrica;

— Sorusturmanin bes firma hakkinda tek dosyada yuratalmesi
sonucu, Kendilerine génderilen sorusturma raporunda, bazi
bosluklarin oldugunu ifade eden Lesaffre, séz konusu bosluklarda
nelerin oldugunun Kendilerine bildiriimesi gerektigi,

— Ek gérus ile birlikte Kendilerine Pak Gida'nin ve Maurimaya'nin
liste ve net fiyatlari, Akmaya'nin bayilerine uyguladigi pesin ve
vadeli maya satis fiyatlari ile yine ayni Tesebbusin 1999 ve 2000
yil maya satig miktar ve fiyatlarinin génderildidi, bu bilgilerin ticari
sir niteliginde gizli bilgiler oldugu, Lesaffre'in da gizli bilgilerinin
rakiplerine génderilip génderilmedigini bilmedigi,

ileri sUrulerek sorusturma surecinde gizlilige riayet etmeyen Sorusturma
Heyetinin dedistiriimesi ve dosyalarin ayrilmasi ydniindeki taleplerinin
reddedildigi  17.08.1999 tarihli Kurul kararindan ricu edilmesi
istenilmektedir.

7-b. Taraflarin iddia Konulari Disindaki Savunmalarina
Yoénelik Degerlendirme

Lesaffre'in savunmalarinda, Sorusturma Raporunda Kendilerine
gonderiimeyen kisimlar bulundugu, Raporun génderilmeyen kisimlarinda
neler olduguna ydénelik kendilerine bilgi verilmedigi, iddia edilmekte ise
de, oncelikle bunun dogru olmadigini belitmek gerekmektedir. Zira
Taraflara ticari sir kapsaminda olmayan tim bilgiler, Taraflarin yazili ya
da sézlu basgvurular Uzerine verilmistir. Kendilerine génderilmedigi ifade
olunan belgelerin rakip tesebbuslerin maliyet yapilarina iligkin ticari sir
niteliginde bilgileri oldugu hususu kendilerine bildiriimistir. Ayrica,
Kanun'un 44 Unci maddesinin son fikrasi uyarinca, Lesaffre'ca
bilinmeyen ve savunma hakki verilmeyen konularin Kurul kararlarina
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dayanak yapilamayacagl da dikkate alindiginda gizli bilgi ihtiva eden
kisimlarin rakip tesebbuUslere génderiimemesinde herhangi bir sakinca
olmadigi gibi bu uygulama ayni zamanda Rekabet Kanunu'’nun da amir
bir hiikmadir.

Lesaffre'in sorusturmada gizlilige riayet edilmedigine ve ticari
sirlarin rakiplere verildigine iliskin savunmasi, Taraflarin haberlesmenin
kolay oldugu ve tesebbuslerin rakiplerininin satis fiyatini ve miktarini
rahatlikla takip edebildikleri savunmalari karsisinda tutarli bulunmamis,
esasen pazardaki tesebbusler tarafindan bilinen ve daha da énemlisi
gecmise iligkin olan bu bilgilerin, gizli bilgi oldugu ve Taraflara
gbénderiimemesi gerektigine yoénelik itirazlar, konusu uyumlu eylem
halinde birlikte fiyat artisi olan bir dosyada kabul edilebilmesi mumkun
olmayan bir iddia olarak degerlendirilmistir.

Gerek¢ce ve Hukuki Dayanak: 4054 sayilli Kanun'un 4 {ncl
maddesinde, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya
dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dodurabilecek nitelikte olan
tesebbulsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbus birliklerinin
kararlari veya eylemleri hukuka aykiri sayllmis ve yasaklanmistir.

Anlagmalarin yanisira rekabeti sinirlamaya yénelik olarak Taraflar
arasinda gézlenen uyumlu eylemler de Kanun'un 4 Uncl maddesinin
kapsamindadir.  Rekabeti  sinirlayici  nitelikte  bir  anlagsmanin
ispatlanamadidi durumlarda tesebbulslerin faaliyette bulunduklar
piyasalardaki fiyat degisimleri, arz veya talep dengesi, ya da
tesebbuslerin faaliyet gdsterdikleri bolgelerin, rekabetin engellendigi
piyasalardakine benzerlik géstermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem
halinde olduklarina karine teskil etmektedir

Bilindigi Uzere Kurulca maya piyasasina yoénelik olarak acilan
dnarastirma sirasinda Tesebbuslerin idare Merkezlerinde yapilan yerinde
incelemeler sirasinda tespit edilen bulgular neticesinde Maya Ureticisi
TesebbUslerin

— ekmek mayasinin fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirledikleri,

— bayiler arasinda olusabilecek rekabeti engelleyerek maya satis
fiyatlarini liste fiyatlarina cekmeye c¢alistiklari,

— firinlar bayiler arasinda paylastiklari ve

— ekmek mayasinin daha fazla kullaniimasini saglamak amaciyla
ekmek mayasinin aktivitesini azalttiklari,
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kanaatine ulasgiimig ve anilan eylemlerin;

4054 sayili Yasanin 4 Uncii Maddesinin Ikinci Fikrasinin (a)
bendinde éngérilen "Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin,
fiyati olusturan, maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirlii alim ya da satim
sartlarinin tespit edilmesi,"

(b) bendinde 6ngérulen "Mal veya hizmet piyasalarinin
bélustlmesi ile her tarli piyasa kaynaklarinin ve unsurlarinin
paylasilmasi ya da kontrol(,"

(c) bendinde 6ngoérilen "Mal veya hizmetin arz ya da talep
miktarinin kontrolll veya bunlarin piyasa disinda belirlenmesi,"

seklinde belirtilen hikimlere uymasi sebebiyle bu piyasada faaliyet
gosteren Tesebbislere Kurulumuzca Sorusturma agilmistir.

Anilan bu sorusturma konularindan maya Ureticilerinin maya
fabrika ¢ikis fiyatlarini birlikte belirlediklerine iligkin iddia ile ilgili olarak;
her ne kadar bulgular sorusturma acilan tesebbuslerin maliyetlerden
badimsiz olarak paralel olarak artirdiklarini ortaya koymakta ise de,
pazarin oligopolistik yapisinin fiyat artiglarinda rakiplerin izlenmesi gibi
bir zorunlulugu gerekli kilmasi, maya Uureticilerinin pazardaki fiyat
belirsizligini yok edebilecek dodrudan ya da dolayll iletisime
rastlaniimamasi, maya Ureticilerinin maya satis fiyatlarina uyguladiklar
artislarinin incelemeye alinan dénem itibariyla toptan esya fiyat
endeksindeki artiglarin altinda gerceklesmis olmasi sebebiyle bu
artislarin bir uyumlu eylem neticesinde olmadigini ortaya koymustur.

Ancak, maya ireticilerinin liste fiyatlarinin belirlenmesinde
uyumlu eylem igcinde olduklarn tespit edilememis olmakla birlikte,
iireticilerin bayilerin satig fiyatlarini yiikseltme konusunda uyumlu
eylem halinde olduklari tespit edilmis bulunmaktadir. Uretici
firmalarin bir alt kademedeki bayilerin satisg fiyatlarini yiikseltmeye
calismalarini sadece dikey bir kisitlama olarak degerlendirmemek
gerekmektedir. Maya iireticileri tarafindan bayilerin satisg fiyatlarini
yilkseltme seklinde olusturduklar dikey kisitlamalar iireticiler
arasindaki yatay rekabeti dogrudan etkilemektedir. Zira, bayi
fiyatlarinin yiikseltilmesi ile ireticilerin piyasaya deklare ettikleri
liste fiyatlari arasinda ¢ok 6nemli bir iliski bulunmaktadir: Bayilerin
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diigiik fiyatla maya satmalari engellenmek suretiyle (iretici
firmalarin yeni liste fiyatlarini yayinlamalari ve yeni fiyata geg¢isleri
kolaylagmaktadir. Bagka bir ifadeyle, bayilerin arasindaki rekabetin
engellenmesi, yeni liste fiyatlarinin yayinlanmasina ve fiyat
gecislerine gerekli zemini hazirlamis olmaktadir.

Dolayisiyla, sorusturmaya taraf olan tesebbislerden Pak Gida,
Lesaffre (Ozmaya ve Safmaya), Akmaya ve Maurimaya'nin uyumlu
eylem sonucu, dagitici konumundaki bayiler arasindaki fiyat rekabetini
engelleyerek bayi satis fiyatlarini yikseltmek suretiyle, 4054 sayili
Kanun'un 4 Gnci maddesini ve 6zellikle "Mal veya hizmetlerin alim ya da
satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi unsurlar ile her turlt alim
yahut satim sartlarinin tespit edilmesi" seklindeki (a) bendini ihlal ettikleri
sonucuna varilmistir,

Taraflarin faaliyet gdsterdikleri bélgeleri karsilikli  mutabakat
sonucu kisitladiklarr ve birbirlerinin boélgelerine satis yapmaktan imtina
ettiklerine iligkin olarak herhangi bir tespitin yapilamamis olmasi, ayrica
Mauri Maya hari¢ diger tesebbuslerin timinin tlke capinda dagitim ve
pazarlama ¢abasi icerisinde olmalari nedeniyle, Sorusturmaya Taraf olan
Tesebbuslerin pazar paylasimi eylemi igerisinde olduklarina iligkin
iddialarin varit olmadidi, dolayisiyla 4 Uncii maddenin (b) bendi
kapsaminda bir eylemin olusmadigi neticesine ulasiimistir.

Mayanin aktivite degerlerinin azaltildigina iliskin olarak yapilan
incelemelerde bunun mUmkin olamayacaginin firmalarin birbirlerinden
badimsiz olarak yaptiklari analiz sonuglarinda da ortaya ¢ikmis olmasi
sebebiyle tesebbuslerin uyumlu eylem suretiyle 4 Unci maddenin ( ¢ )
bendine uyan eylemler igerisinde olduklari iddiasinin dogru olmadigi
kanaatine variimistir.

Diger taraftan 1997/3 sayih "Tek Elden Dagitim Anlasmalarina
lligkin Grup Muafiyeti Tebligi"'nde izin verilen rekabet kisitlamalari
haricinde rekabet kisitlamalari iceren dagditim anlasmalarini siresi
icerisinde  Kurumumuza bildirmeyen tesebblslere Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde &éngdérilen para cezasi
uygulanmasi, Ayrica, bu tesebbuslerin yénetim organlarinda gérev alan
kisilere de yine Kanun'un 16 nci maddesinin U¢lncl fikrasi uyarinca para

cezasl uygulanmasi, gerekli gérilmektedir.
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Akmaya yetkilisi Zekeriya Selvi'nin Akmaya'da yUrutilen yerinde
incelemeler sirasinda 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde belirtilen "...yerinde inceleme hallerinde eksik,
yanlis ve yaniltici bilgi verme" eylemini gerceklestirmesi sebebiyle
Akmaya hakkinda 4054 sayii Kanun'un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde 6ngérilen para cezasinin uygulanmasi,ayrica,
Akmaya San. ve Tic. A.$.’nin yénetim organlarinda gérev yapan Kigilere
de Kanun'un 16 nci maddesinin Ug¢linct fikrasinda belirtilen cezanin
uygulanmasi gerekmektedir.

Bu cercevede;
— Uyumlu eylem sonucu bayilerin satis fiyatinin ylkseltiimesi ihlalinin
1999 yilinda da devam ediyor olmasi nedeniyle, Kanun'un 16 nci

maddesinin 2 nci fikrasi uyarinca para cezalarinin belirlenmesinde,

Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.30.151.168.410.915.- TL.

Ozmaya San. A.S. 5.650.759.205.000.- TL.
Safmaya San. A.S. 7.923.276.564.768.- TL.
Akmaya San. ve Tic. A.S. 11.109.784.099.000.- TL.
Maurimaya San. A.S. 4.493.147.789.392.- TL.

olan 1998 yil cirolarinin dikkate alinmasi;

— Maya pazarinda faaliyet gésteren tim tesebbuslerin uyumlu eylem
ihlalinin igcerisinde yeralmalari, sorusturma yOrGtdlirken dahi
ihlallerin devam etmesi ve ilgili Grin olan mayanin ekmek pazari
icin olan dnemi, sorusturmaya taraf olan tesebbislere uygulanacak
olan cezanin belirlenmesinde gézéninde bulundurulmasi;

— Sorusturmaya taraf olan tesebbulslerden Akmaya'nin uyumlu eylem
ihlalinde yeralmasina ragmen Diger Tesebblisler kadar yogun
olarak ihlal niteligindeki faaliyetlerde bulunmadigi hususu
g6ézdéninde bulundurularak, ceza hesaplamasinda, Pak Gida,
Ozmaya, Safmaya ve Maurimaya'’nin cirosunun  %1'inin,
Akmaya'nin ise cirosunun %0.5'inin esas alinmasi,

gerekmektedir.

SONUGC
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Aciklanan nedenlerle;

1. Sorusturma kapsamindaki tesebbUslerin birlikte hareket ederek pazar
ve mausteri paylasiminda bulunduklarn ve drettikleri mayanin
aktivitesini azalttiklari yénindeki iddialara dair, elde edilen kanit ve
dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine hukmetmek igin yeterli
bulunmadigina OYBIRLIGI ile;

2. Ayni tesebbduslerin liste fiyatlarini birlikte belirledikleri yénundeki
iddiaya iliskin kanit ve dayanaklarin, rekabetin ihlal edildigine
hikmetmek igin yeterli bulunmadigina OYCOKLUGU ile;

3. Sorusturma kapsamindaki tesebbuslerden Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S., Safmaya San. A.S., Akmaya
San. ve Tic. A.$. ve Maurimaya San. A.S.'nin uyumlu eylem sonucu
bayiler arasindaki rekabeti énleyerek bayi satis fiyatlarini yikseltmek
suretiyle Kanun'un 4 UncU maddesinin (a) bendini ihlal ettiklerine
OYCOKLUGU ile;

4. 4054 sayih Kanun'un 16 nci maddesinin 2 nci fikrasi geregince
sorusturma kapsamindaki firmalardan,

a) Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.'nin, 301.511.680.000.-TL.
para cezasl ile cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

b) Ozmaya San. A.S.'nin 56.507.590.000.-TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

c) Safmaya San. A.$.'nin 79.232.760.000.-TL. para cezasl ile
cezalandirimasina OYCOKLUGU ile; ancak, Safmaya San.
A.S.'nin 01.01.2000 tarihi itibari ile ayni gruba dahil olan Ozmaya
San. A.$. tarafindan devralinmasi nedeniyle para cezasinin
Ozmaya San. A.S.'nden tahsil edilmesine OYBIRLIGi ile;

d) Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin 55.548.920.000.-TL. para cezasi! ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;

e) Maurimaya San. A.S.'nin 44.931.470.000.-TL. para cezasi ile
cezalandiriimasina OYCOKLUGU ile;
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5.

Yukarida rekabet ihlali olarak sayilan eylem ve islemlere Kanun'un 9
uncu maddesinin birinci fikrasi uyarinca derhal son verilmesi
gerektiginin tesebbuslere bildiriimesine OYBIRLIGI ile;

. 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisitlamalari  iceren daditim anlagsmalarini  sUresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen Ozmaya San. A.S.'ne Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngérilen 608.400.000.-TL.
para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile;

. 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisittamalari  iceren daditim anlagsmalarini  sUresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen Safmaya San. A.S.'ne Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngérilen 608.400.000.-TL.
para cezas! uygulanmasina OYBIRLIGi ile;

Ancak, Safmaya San. A.$.'nin 01.01.2000 tarihi itibari ile ayni

gruba dahil Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmasi nedeniyle para
cezasinin Ozmaya San. A.S.'nden tahsil edilimesine OYBIRLIGI ile,

8.

1997/3 sayili "Tek Elden Dagditim Anlagmalarina lliskin Grup Muafiyeti
Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisittamalari  iceren daditim anlagsmalarini  sUresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen Akmaya San. A.$.'ne, Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngérilen 608.400.000.-TL.
para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGi ile;

. 1997/3 sayil "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup Muafiyeti

Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde rekabet
kisittamalari  iceren daditim anlagsmalarini  sUresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen Maurimaya San. A.$.'ne, Kanun'un 16 nci
maddesinin birinci fikrasinin (c) bendinde éngérilen 608.400.000.-TL.
para cezas! uygulanmasina OYBIRLIGi ile;

10. 1997/3 sayill "Tek Elden Dagitim Anlagmalarina iligkin Grup

Muafiyeti Tebligi"nde izin verilen rekabet kisitlamalari haricinde
rekabet kisitlamalari igceren dagitim anlagmalarini sidresi igerisinde
Kurumumuza bildirmeyen tesebbuslerin ydénetim organlarinda gérev
alan kisilere de para cezasi uygulanmasini éngéren Kanun'un 16 nci
maddesinin Ggunci fikrasi uyarinca;
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a) Ozmaya San. A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gérev alan Lucien
Lesaffre, Alain de Gouy, Jimy Akary, Jose Juan Berruga ve Uzeyir
Ergun Akgall'ya, ayri ayri olmak Gzere 30.420.000.-TL. para cezasl
uygulanmasina OYBIRLIGiI ile;

b) Safmaya San. A.S.'nin Yénetim Kurulu'nda gérev alan Lucien
Lesaffre, Alain de Gouy ve Jose Juan Berruga'ya, ayri ayri olmak
Uzere 30.420.000.-TL. para cezasi uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

c) Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin Yoénetim Kurulu'nda goérev alan
Nizam Garipoglu, Hasan Yasar ve Abdulkadir Eksi'ye, ayri ayri
olmak (zere 30.420.000.-TL. para cezasl uygulanmasina
OYBIRLIGI ile;

d) Maurimaya San. A.$S.'nin Yonetim Kurulu'nda goérev alan John
Thomas Lynch, John Gerard McKenna ve Abdullah Bilent Ozer'e,
ayri ayr olmak tzere 30.420.000.-TL. para cezasi uygulanmasina
OYBIRLIGI ile;

11. 15.04.1999 tarihinde Akmaya San. ve Tic. A.$. merkezinde yapilan
yerinde inceleme sirasinda Rekabet Kurumu Raportérleri tarafindan
birer sureti istenen iki belge Uzerinde tahrifat yapilmak suretiyle,
4054 sayii Kanun’'un 16 nci maddesinin birinci fikrasinin (b)
bendinde belirtilen "...yerinde inceleme hallerinde eksik, yanls ve
yaniltici bilgi verme" eyleminin gergeklestiriimis olmasi nedeniyle,
Akmaya San. ve Tic. A.$.'’ne, Kanun’un 16 nci maddesinin birinci
fikrasinin (b) bendinde éngéruldugu tzere 1.216.800.000.-TL. para
cezasl uygulanmasina OYBIRLIGI ile;

12. Yerinde inceleme hallerinde eksik, yanlis veya yaniltici bilgi veriimesi
halinde s6ézkonusu tesebbuslerin yonetim organlarinda gérev alan
kisilere de para cezasl uygulanmasini éngéren Kanun'un 16 nci
maddesinin G¢lncl uyarinca, Akmaya San. ve Tic. A.$.'nin Yénetim
Kurulu'nda gérevli Nizam Garipoglu, Hasan Yasar ve Abdulkadir
Eksi'ye, ayri ayri olmak Uzere 60.840.000.-TL. para cezasl
uygulanmasina OYBIRLIGi ile,

13. Kararin Danistay yolu acik olmak Uzere sikayetciye ve sorusturma
kapsamindaki tesebbuslere tebligine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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Dosya Konusu: TRW Inc.’in Lucas
Varity Plc.’yi devralmasina izin
verilmesi talebi.

Dosya No : D4/1/M.Y.-99/3
Karar No : 99-21/164-83
Karar Tarihi : 28.04.1999

Bildirimde Bulunan:

TRW Inc. adina Av. Omiur YARSUVAT
Haciadil Sk., No:44, 2'nci Levent/ISTANBUL

Taraflar:

— TRW lInc.

1900 Richmond Road, Cleveland, Ohio 44124 ABD
— Lucas Varity Plc.

46 Park Street, London, W1 Y4 DJ, INGILTERE

Raportorlerin Goriigii: Bildirim konusu devir islemine izin verilmesi
gerektigi.

DEGERLENDIRME

Kuresel diizeyde teknoloji, imalat ve servis sirketi olan, Dinya
otomotiv sektérinin cesitli alanlarinda faaliyet gbésteren ve merkezi
ABD'nde bulunan TRW Inc. (TRWY)'in, Ingiltere’de kurulu ve kiresel
boyutta otomotiv ve uzay/havacilik Grin ve sistemleri alaninda faaliyet
gosteren Lucas Varity Plc. (Lucas Varity)'i devralmasina izin verilmesi
talebi ile Kurum kayitlarina en son 19.03.1999 tarih, 960 sayi ile intikal
etmis olan TRW Inc. adina Av. Omiur YARSUVAT imzali bildirim (zerine,
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’'un 7’nci maddesi ile
1997/1 sayil Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hukimleri uyarinca, Raportérler
Mehmet YANIK ve Murat AYBER tarafindan yapilan inceleme sonucu
diizenlenen 05.04.1999 tarih, D4/1/M.Y.-99/3 sayili Devralma On
Inceleme Raporu'nu iceren (08.04.1999 tarih, 99-18/121-55 sayili karar
ile Kurul gindeminde bulunan) 06.04.1999 tarih, REK.0.08.00.00/17
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saylll Bagkanlik 6nergesi, 99-21 sayil Kurul toplanti gindeminin ilk
sirasinda ele alinmistir.

Devralma iglemi, Turkiye’de her ikisi de istirakleri araciligiyla
faaliyet gosteren, Amerika Birlesik Devletleri tabiyetli TRW tarafindan
Ingiltere tabiyetli Lucas Varity’nin éncelikle genel kurulda oy hakkina
sahip hisselerinden % 50’den fazlasinin satin alinmasi kosuluna bagl
olarak yapilacaktir. Devralmanin tamamlanmasindan sonra TRW,
nominal deger Uzerinden % 50°’den az olmamak kosuluyla % 90 oranina
kadar oy hakkini haiz Lucas Varity hissesine sahip olmayi
amaclamaktadir.

Devralan TRW New York, Chicago, Philadelphia, Pacific, Londra
ve Frankfurt borsalarinda, devrolunan Lucas Varity ise Londra ve New
York borsalarinda islem goéren halka acik sirketlerdir. Devralmada,
Ingiltere ve ABD’de es zamanli olarak halka arz yolu izlenecektir.

4054 sayilli Kanun'un 7'nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayil tebligin 2'nci maddesi birlesme ve devralma sayilan halleri
saymistir. Buna gére, "Bagimsiz iki veya daha fazla tesebbisin
birlesmesi" ve "Herhangi bir tesebblsin ya da Kkisinin diger bir
tesebblsin mal varhidinin yahut ortaklik paylarinin timini veya bir
kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari
devralmasi veya kontrol etmesi" hukimleri géz 6ntne alindiginda,
basvuru konusu islemlerin "devralma" oldugu anlasiimaktadir.

Ote yandan, dosya mevcudu bilgi ve belgelerden, taraflarin
Tarkiye cirolarinin TRW i¢in ...............TL., Lucas Varity igin ise
ceeeeneeeee.... TL. olarak gerceklestigi goérulmektedir.

Devralmanin taraflari Turkiye'de istirakleri vasitasiyla faaliyet
gOstermektedirler. Dosya mevcudu bilgi ve belgelere gére, TRW’nin %
60 hisseye sahip oldugu TRW Endiksan Otomotiv Emniyet Sistemleri
A.S. emniyet kemerleri pazarinda % ..., hisseye sahip oldugu TRW/
Hema Otomotiv Direksiyon Sistemleri A.S. direksiyon sistemleri
pazarinda % ... piyasa payina sahiptir. Ote yandan, hisselerinin timu
Lucas Varity’'ye ait Lucas Dizel San. Tic. A.S. dizel sistemler pazarinda
halen % ... pazar payini elinde bulundurmaktadir.

Devralma ile ilgili diger bir unsur, isimleri gegen istiraklerin faaliyet
konularinin birbirinden farkli olmasidir. Bu durum, ilgili tesebbuslerin
birbirine rakip tesebbisler olmadigini gdéstermektedir. Bu nedenle
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devralma isleminin tamamlanmasindan sonra pazar paylarinda herhangi
bir degisiklik olmayacaktir.

4054 sayilli Kanun'un 7’'nci maddesine dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayih Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4’Uncti maddesi,
R birlesmeyi veya devralmayi gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin
tamaminda veya bir bdliuminde ilgili Grin piyasasinda, toplam pazar
paylarinin piyasanin % 25'ini agmasi halinde veya bu orani agsmasa bile
toplam cirolarinin yirmibes trilyon Tark Lirasi’ni agsmasi halinde Rekabet
Kurulu'ndan izin almalari zorunludur" seklindedir. Bildirim konusu devir
isleminde de s6zl edilen firmalarin, ciro itibari ile anilan tebligde belirtilen
yirmibes trilyon sininnin altinda oldudu; ancak taraflarin Turkiye'de
faaliyet gésteren istiraklerinin bir kisminin, érnedin TRW/Hema Otomotiv
Direksiyon Sistemleri A.$.nin Turkiye’deki binek otomobil direksiyon
diglileri pazarinda % ...; dizel sistemler pazarinda % ...'lik pazar paylari
itibariyle tebligde aranan toplam pazar payi sinirini astigi gériilmektedir.
Buna gére, 6n incelemeye konu olan devralma igleminin, 1997/1 sayil
Teblig'in 4’'Uncli maddesinde yer alan % 25'lik pazar payini astigi, bu
nedenle s6z konusu tebli§ kapsaminda izne tabi bir anlasma oldugu
anlasiimaktadir.

Ote yandan, 4054 sayili Kanun’un 7’nci maddesinde, "Bir ya da
birden fazla tesebbusin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini
daha da giclendirmeye yénelik olarak, tlkenin batint yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6énemli dlgude
azaltiilmasi sonucunu doguracak sekilde birlegsmeleri veya herhangi bir
tesebblistin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin tdmanu veya bir kismini ya da kendisine yénetimde hak sahibi
olma yetkisi veren araglari devralmasi ..." hukuka aykiri bulunarak
yasaklanmaktadir.

Tum bu degerlendirmeler cercevesinde, taraflarin Turkiye'de
dogrudan faaliyette olmamalari ve sadece farkli is kollarinda istirakleri
aracihigr ile faaliyet gdsteriyor olmalari nedeniyle, devralma iglemi
sonucunda ilgili pazarlardaki paylarinin degisiklik g&stermeyecek
olmasinin yanisira igtiraklerin ilgili faaliyet dallarinda hakim durumda
olmaya yetecek pazar paylarinin bulunmadigi anlasiimistir. Bu
nedenlerle s6z konusu pazarlarda bu devralma islemi sonucunda bir
hakim durumun olusmasi veya mevcut bir hakim durumun
guclendiriimesi sonucunun dogmayacagi ve ilgili piyasalardaki fiili ve
potansiyel rekabetin de engellenmeyecegdi kanaatine variimistir.
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SONUGC

On Inceleme Raporu'ndaki bilgi ve belgeler ile yukarida yer
verilen degerlendirmeler 1siginda; TRW Inc.’in Lucas Varity Plc.'nin genel
kurulda oy hakkina sahip hisselerinin éncelikle %50’sine daha sonra
toplam %90’'ina sahip olmasina iligkin bildirim konusu islemin taraflarinin
ilgili Grin pazarlarinda dogrudan faaliyetleri olmamakla birlikte, ¢esitli oto
parcalari ve dizel sistemler alanlarinda faaliyet gésteren istirakleri
vasitasiyla sahip olduklari pazar paylarinin % 25’i gegmesi nedeniyle, bu
islemin 4054 sayili Kanun'un 7’nci maddesine dayanilarak c¢ikarilan
1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in 4’Gncl maddesi kapsaminda izne tabi bir
devralma oldudu, ancak bu devralma islemi sonucunda ayni Kanun’'un
7'nci maddesinde belirtilen "bir hakim durumun yaratiimasi veya mevcut
hakim durumun guglendiriimesi ve bdylece rekabetin olumsuz ybdnde
etkilenmesi"nin s6z konusu olmadigi kanaatine varilarak, bildirim konusu
devir igleminin Turkiye Cumhuriyeti’'ndeki tezahurleri olan ilgili istiraklerin
hisse devirlerine izin verilmesine OYBIRLIGI ile karar verilmistir.

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yaymlanmak
tizere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir disket ile
beraber A4 kagidinin bir yliztine ¢ift aralikla yazilmis ti¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Disket ile birlikte kullanilan yazilim programi, bilgisayar ismi ve
dosya ismi gonderilmelidir. Teknik nedenlerden otirii, daktilo ile yazilmig
metinler kabul edilmez. Yaym Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade
edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en gok 15 satirlik Ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin tizerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez i¢inde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan gondermeler dipnotlar yerine, metin iginde agilan
ayraglarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla soyle olmalidir:

Vazarl(lar\in envadr LFavnadain vili cavfa niitmaralaris Ornedine
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