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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 34. sayis1, Rekabet Uzman H. Goksin KEKEVI’nin
“Pigsmanl:k Programlar:: Muharebeyi Kaybetmek, Savas: Kazanmak™ baslikl
makalesiyle baslamaktadir. Amlan makalede, yazar tarafindan, ilk olarak, ABD
ve AB pismanlik programlarimn tarihsel gelisimi incelenerek, konuya iliskin genel
bir bakis agist saglanmistir. Ardindan, pismanlik programlarinin, basta varhg
bilinmeyen Kartelleri ortaya cikarmak olmak uzere, cesitli faydalari ayrintil
sekilde incelenmistir. Uciincii olarak, pismanlik programlarina kars: ileri siiriilen
gorusler ile bunlara iliskin degerlendirmelere yer verilmistir. Bunun ardindan,
pismanhik programlarinin basarisi igin elzem 6n kosullar ile bu programlarin
diizenlenmesi ve uygulanmasinda g6z 6niinde bulundurulmas: gereken hususlar
ele alinmigtir. Son olarak, Turk rekabet hukukunda konuya iliskin uygulamalar
hakkinda bilgi verilerek, cesitli dneriler getirilmistir.

“Uluslararas: Geligmeler” boéltiminde, Avrupa Birligi ve Amerika
Birlesik Devletleri’nde rekabet hukuku ve iktisadindaki gelismelere iliskin 6zetlere
yer verilmektedir.

Dergide, “Secilmis Kurul Kararlar:” bashg: altinda, ilk olarak,
Kirlangic Kafe/Mey icki kararina yer verilmistir. Kararda, Mey Icki’nin dikey
sOzlesmelerine verilen menfi tespit belgesinin mevcut durumun tespiti niteliginde
oldugu ve gelecege donik bir garanti icermedigi vurgulanmis; bu nedenle,
sOzlesme hukimlerini sadakat indirimi haline getirecek uygulamalarin, 4054 sayili
Kanun’un 6 nci1 maddesi kapsamina girmesi ihtimalinin mevcut oldugu ifade
edilmistir. Ikinci karar, Hamidiye Su’dur. Anilan dosyada, Istanbul Bilyiiksehir
Belediyesi’nin kiraladigi bifelerde bir istiraki tarafindan dretilen Hamidiye
sularimn munhasiran satilmasinm zorunlu kilmas: ve buna uymayan bufeleri kira
sOzlesmesinin sonlandiriimas: ile tehdit etmesine iliskin yazimin miinhasirlik
uygulamasi olduguna ve bu uygulamanin sona erdirilmesi igin 4054 sayili Kanun
m.9/3 uyarinca goriis yazis1 gonderilmesine karar verilmistir. Uglincii kararda,
ilgili sirketlere, Fujiyama marka dogalgaz sobalarmin baska sehirlerden Bursa
iline yapilacak pasif satiglarmin  engellenmesi  anlamina  gelebilecek
uygulamalardan kacinmalarina yonelik gorls yazisi gonderilmesi sonucuna
ulasilmistir. Bilecik Hazir Beton/Cimsa ve Huntsman/Hexion kararlarinin énemi
ise, anilan devralma islemlerine kosullu olarak izin verilmesinden
kaynaklanmaktadir.
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“Secilmis Danistay Kararlar:”” bolimiinde, Etibank’in bor pazarindaki
hakim durumunu kotiye kullandigina dair sikayetin reddine iliskin Rekabet
Kurulu iglemini hukuka uygun bulan Etibor kararina yer verilmektedir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer igin 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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PiISMANLIK PROGRAMLARI:
MUHAREBEYi KAYBETMEK, SAVASI KAZANMAK

H. Goksin KEKEVi*
CALISMA PLANI
GIRIS
1. ABD VE AB PISMANLIK PROGRAMLARINA GENEL BiR BAKIS
2. PISMANLIK PROGRAMLARININ FAYDALARI

2.1. Pismanhk Programlarinin Kartellerin Ortaya Cikarilmas: ve
Sorusturulmasimi Kolaylastirmasi

2.2. Pismanhk Programlarinin ispat Giicti Yiiksek Delillere Ulasma imkanim
Artirmasi

2.3. Pismanhk Programlarmin Kartelin Ortaya Cikarildigi Pazarda, Bir Daha
Kartel Kurulmasini Giiglestirmesi

2.4. Pismanhk Programlarmin Magdurlarin Zararinin Tazminini Kolaylastirmasi

3. PISMANLIK PROGRAMLARINA YONELIK ELESTIRILER

3.1. Pismanlik Programlarinin Ahlaki ve Kiltirel Degerlere Aykir1 Oldugu
Iddiast

3.2. Pismanlik Programlar: ile Cezalandirmadan Vazgecildigi iddias:

3.3. Pismanlik Programlarinin Kartellerin Kurulmasimni ve Sirddralmesini
Kolaylastirdig: Iddias:

3.4. Pismanhk Programlarmin Her Hukuk Diizeninde Uygulanamayacag: iddias:

4. PISMANLIK PROGRAMLARININ BASARILI OLABILMESI iCiN
GEREKLIi ON KOSULLAR

5. PiISMANLIK PROGRAMLARININ HAZIRLANMASI VE
UYGULANMASINA iLiSKiN iLKELER

5.1. Inceleme Baslamasindan Once Cezalardan Bagisiklik
5.2. Inceleme Baslamasindan Sonra Cezalardan Bagisiklik
5.3. Tesebbiis Yoneticisi ve Calisanlarmin Cezalardan Bagisikligt

* Rekabet Uzmani. Calismadaki gorisler Rekabet Kurumunu baglayici degildir. Bu makalenin
hazirlanma siirecindeki degerli katkilarindan dolay, meslektaglarim Ali DEMIROZ, Haluk ARI
ve Hilal YILMAZ ile sevgili esime tesekkir ederim.
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5.4. Basvuruda Bulunanlarin Sunacag Bilgi ve Belgeler

5.5. Basvuruda Bulunanlara Sire Verilmesi

5.6. Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

5.7. Basvurunun Sonucunun Kisa Siire Iginde Ogrenilmesi

5.8. Bagisikhiktan Yararlamlamamasi

5.9. Ilave Af (Amnesty Plus), Ilave Ceza (Penalty Plus), Cerceve Soru (Omnibus
Question) ve Af Teklifi/Onceligi (Affirmative Amnesty)

6. TURK REKABET HUKUKUNDA PiSMANLIK UYGULAMALARI
SONUC
KAYNAKCA
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GIRIS

Iktisadi Isbirligi ve Kalkinma Orgiitii-Organisation for Economic Co-
operation and Development (OECD)’nin 1998 tarihli “Acik Kartellerle Etkili
Sekilde Miicadele Edilmesine Iliskin Tavsiyesi”nde, “fiyat tespiti, ihalelerde
danusikl: hareket, arz miktar:zin kisitlanmas: veya kotalar konmas:, musterileri,
saglay:cilar:, bolgeleri ya da ticaret kanallar:z: paylasmak konusunda rakipler
aras:nda  varidan rekabeti  simrlayici  anlagma, uyumlu eylem veya
diizenlemeler” seklinde tamimlanan Karteller, gizli olusumlardir’. Bu nedenle
kartelleri ortaya c¢ikarabilmek ve sorusturabilmek icin rekabet otoriteleri ¢zel
yetkiler kullanmalidir. Bu yetkilerden biri, ilk basvuruyu yaparak programda
éngorilen kosullar yerine getiren kartel tyelerine® cezalardan %2100 indirim,
baska bir deyisle bagisiklik saglayan diizenlemeler seklinde tanimlanan pismanhk
(af) programlaridir®. “Kartellerle miicadele icin gelistirilmis en 6nemli arag™
seklinde nitelendirilen pismanhik programlarmin  bu  6zelligi, konunun
incelenmesini gerektirmektedir. Tirkiye’de Rekabet Kurumu’nun da, 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 16 nci maddesinde 5728 sayili Kanun®
ile yapilan degisiklikle getirilen, “isbirligi halinde para cezasindan bagisiklik veya
indirim sartlarinin, igbirligine iliskin usul ve esaslarin Rekabet Kurulu’nca
cikarilacak yonetmeliklerle belirlenecegi” seklindeki diizenleme cercevesinde

! OECD (1998), “Recommendation of the Council concerning Effective Action Against Hard
Core Cartels”, C(98)35/FINAL. Kartellerin gizliligi, “2.1. Pigsmanlik Programlarinin Kartellerin
Ortaya Cikarilmasi ve Sorusturulmasini Kolaylagtirmasi1” baslig altinda incelenecektir.

2 Makalede kullamlan “kartel tyeleri” ifadesi, kartele taraf olan tesebbislerin yam sira, bu
tesebbislerin karteli kuran ve/veya devam ettiren yonetici ve ¢alisanlarini da kapsamaktadir.

% Basta Avrupa Birligi (AB)’ninki olmak Uzere, pek cok pismanlik programinda, cezalarda
%100’den daha az indirim saglayan hallere de yer verilmektedir. Ancak bu makalede kullanilan
pismanhik programi kavraminin, Amerika Birlesik Devletleri (ABD)’de ihlalin kabuli ve
isbirligi karsiliginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma (plea agreement) seklinde de
adlandirilan bu tir durumlari kapsamadigi ifade edilmelidir. Benzer sekilde, pismanhk
programinin, kartel icinde yer almayan ancak bir sekilde kartelin varhigi hakkinda bilgi sahibi
olup bunu ihbar edenlere 6dil verilmesini ifade eden ve Birlesik Krallik (BLAKE, S. (2008),
“Criminal Cartel Enforcement in the UK”, IBC Advanced EC Competition Law Conference,
London, s.7-8), Giiney Kore (KIM, B. (2005), “Measures to Improve Cartel Detection (Other
than Leniency)”, ICN Cartel Workshop, Seoul, Korea, s.3-5) gibi llkelerde uygulamasi bulunan
karteli ihbar edenlerin édullendirilmesi yetkisinden de farkl oldugu belirtilmelidir.

* HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency Program”, Presented before
the ICN Workshop on Leniency Programs, Sydney, Australia,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.pdf, s.2.

® 08.02.2008 tarih ve 26781 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5728 sayili Temel Ceza
Kanunlarina Uyum Amaciyla Cesitli Kanunlarda ve Diger Bazi Kanunlarda Degisiklik
Yapilmasina Dair Kanun.
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pismanlik yonetmeligi calismalari yiritecek olmasi, bu geregi daha da
artirmaktadir.

Bu cergevede birinci bélimde, ABD ve AB pismanlik programlarinin
tarinsel gelisimi incelenerek, konuya iliskin genel bir bakis acisi saglanacaktir. Bu
bolim aym zamanda, pismanhk programlarmn, basta varhg bilinmeyen
kartelleri ortaya cikarmak olmak (zere, ikinci bolimde ayrintili sekilde
incelenecek faydalarina giris niteligi tasiyacaktir. Pismanlik programlarinin
faydalari, bunlarin hemen kabul edilip yurirliige konmalar: gibi bir sonuca yol
acmarmus, aksine, pek cok itirazin yanmitlanmas: gerekmistir. Bu nedenle Gclinci
bolimde, pismanhk programlarina kars: ileri suriilen gorisler ile bunlara iliskin
degerlendirmelere yer verilecektir. Belirtmek gerekir ki, pismanlhk programina
sahip olmak basariyr kendiliginden getirmemektedir. Bunun igin belli 6n
kosullarin varhigi gereklidir. Keza pismanlik programmin diizenlenmesinde ve
uygulanmasinda da belli gerekler yerine getirilmelidir. Bu dogrultuda, dérdiinci
bolimde, pismanlhk programlarinin basarist icin elzem 6n kosullar; besinci
bolimde ise, bu programlarin diizenlenmesi ve uygulanmasinda gdz Oniinde
bulundurulmas: gereken hususlar ele alinacaktir. Son olarak, onceki bolimlerde
sunulan bilgiler 1s1ginda Tirk rekabet hukukunda konuya iligkin uygulamalar
hakkinda bilgi verilerek, cesitli 6neriler getirilecektir.

1. ABD VE AB PiSMANLIK PROGRAMLARINA
GENEL BiR BAKIS

ABD’de pismanlik program ilk olarak 1978 yilinda yirirlige girmistir.
Ancak 1978 tarihli bu programa ortalama olarak yilda bir basvuru yapilmas;,
degisiklik ihtiyact dogurmustur. Bu cercevede 1993 yilinda (¢ temel degisiklik
yapilmistir®. Bu degisikliklerden ilki ve en énemlisi, bir kartele iliskin olarak
inceleme baglatiimasindan ©nce, pismanlik programina ilk basvuruyu yapan
tesebbiise, cezadan %2100 indirim saglanmasi konusunda, Adalet Bakanlig:
Antitrost Birimi’nin takdir hakkinmin ortadan kaldirilmasi, baska bir deyisle
cezalardan bagisikhgin otomatik hale getirilmesidir. ikinci degisiklik, daha 6nce
yapilmis bir basvuru bulunmazken, inceleme baslatilmasindan sonra gelen ilk

® Bu degisiklik hakkinda ayrintili bilgi icin bkz. SPRATLING, G.R. (1998), “The Corporate
Leniency Policy: Answers to Recurring Questions”, ABA Antitrust Section 1998 Spring Meeting,
Washington D.C., http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/1626.htm; SPRATLING, G.R.
(1999), “Making Companies an Offer They Shouldn’t Refuse”, Bar Association of the District of
Columbia’s 35" Annual Symposium on Associations and Antitrust, Washington D.C.,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/2247.htm; HAMMOND, S.D. (200la), “When
Calculating the Costs and Benefits of Applying for Corporate Amnesty, How Do You Put a Price
Tag on an Individual’s Freedom?”, The Fifteenth Annual National Institute on White Collar
Crime, San Francisco, California, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/7647.htm.
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tesebbiise bagisiklik imkammn saglanmasidir.  Uglinciisti  ise,  pismanhk
programina basvuran tesebbistn ihlali kabul eden ve igbirliginde bulunan
yonetici ve calisanlarina da cezalardan bagisikhigin otomatik hale getirilmesidir.
1993’te yapilan bu U¢ temel degisiklik, 1994°te bireyler igin ayr1 bir pismanhk
programmin uygulamaya konmasmin da etkisiyle, bagvurularda patlama
yasanmasmi saglamistir’. Gercekten de, gecmiste yilda sadece bir basvuru
ahrken, degisikligin ardindan ortalama olarak ayda bir basvuru almak seklindeki
sonuca, degisiklik teklifinde bulunanlarin bile sasirchg ifade edilmektedir®.
Boylece, Vitamin, Graphite Electrodes, Art Auction, USAID Construction,
Rubber Chemicals gibi uluslar arasi kartellerde, programa basvurmayanlar,
milyonlarca dolar para cezasi 6demek ve yillarca hapiste yatmak zorunda
kalmistir®. Bugiin, kartellerin cogu, pismanlik programi basvurular: cercevesinde
ortaya cikarilmaktadir. Nitekim ABD Adalet Bakanligi kartel biriminin en st
diizey yoneticisi Hammond’in su sozleri, pismanlik programlarimin énemini ortaya
koymaktadir:

“Antitrdst Birimi savcilar: olarak, her hukuk diizeninde bulunmayan su
araclara sahip oldugumuz icin ¢ok sansliyiz: Incelemelerimizde, gérilsme ve
sorgulama konusunda hayli egitimli Federal Sorusturma Birosu-Federal
Bureau of Investigation (FBI) ajanlar:ndan yard:m almaktay:z. ABD antitrost
yasalarin: ihlal eden bireylerin, hapis cezas: tehdidinden dolay:, ceza indirimi
karsiiginda yaptiklarm itiraf etme ve isbirligi yapma saiki fazla. Isbirligi
yapanlar sayesinde, kartel toplant:larin: gizlice kaydetmek imkan:na sahibiz.
Diger yetkilerimize 0Ornek olarak, Dbireyleri yeminli ifade vermeye
zorlayabilmemizi, Interpol ve ulusal gbécmen otoriteleri sayesinde kartel
tyelerini  bulabilmemizi, sorgulayabilmemizi, tutuklayabilmemizi ve iade
ettirebilmemizi, isyerlerinde ve evlerde arama yapabilmemizi soyleyebiliriz. Bu
yetkilerimizin tamam: ¢ok faydalidir ve sik kullanzimaktad:r. Ancak uluslar
aras: kartellerin ortaya ¢ikart:imas: ve sorusturulmas:nda, Pismanl:k Programs,
bu yetkilerin tamam:ndan daha fazla etkili olmustur. Hi¢ stphesiz, pismanlk
programlarz, kartellerle mucadele igin gelistirilmis en 6nemli aract:r. Kartel
toplantilarmin gizlice kaydedilmesi veya konutlar:n aranmas: gibi yetkiler her
hukuk dlzeninde bulunmayabilir. Ama pismanl:k programlar:, kartellerle

"HAMMOND, S.D. (2001c), “From Hollywood to Hong Kong—Criminal Antitrust Enforcement
Is Coming to a City Near You”, Antitrust Beyond Borders, Chicago, Illinois,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/9891.htm, s.3.

8GCR (2003b), “The Architects of Enforcement”, G.C.R., October 2003, s.21.

® HAMMOND, S.D. (2005), “An Overview of Recent Developments in the Antitrust Division’s
Criminal Enforcement Program”, Before the American Bar Association Midwinter Leadership
Meeting, Kona, Hawaii, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/207226.pdf, s.9-10.
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mucadelenin, ceza, 0zel veya idare hukuku icinde bulunmas: fark etmeksizin,
etkili sekilde uygulanma potansiyeline sahiptir.”*°

AB’de de durum benzerdir. ABD’deki basarilarin da etkisi ile kabul
edilen 1996 tarihli ilk program™, ABD’de basvuru yapanlarin AB’ye de
gelmelerinin etkisi ile?, kartellerle micadelede Gnemli basarilar kazanilmasim
saglamistir.  Bu programin uygulandigi  kartellere  oérnekler,  Vitamin®,
Luxembourg Beer', Carbonless Paper®, Methionine (Animal Feed)', Art
Auction’’, Food Flavour Enhancers (Nucleotide)', Specialty Graphite®,
Sorbates®, Carbon and Graphite®, Organic Peroxides?, Copper Plumbing
Tube®, Monochloroacetic Acid® ve Copper Fittings’dir®. Ancak 1996 tarihli
programdaki, bizzat AB Komisyonu [Komisyon] calisanlari®®, Komisyon
disindaki rekabet otoritelerinin yetkilileri*’ ve diger kisiler®® tarafindan ifade edilen
cesitli belirsizlikleri gidermek® ve ispat giicii daha yiiksek delilleri elde etmeye
yonelik olarak, 2002 yilinda yeni bir program® uygulamaya konmustur®.

10 Hammond 2004, s.2.

1 Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [1996] OJ
C207/4.

2 \WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, N0:28(2), s.144.

3 Vitamin (2003) OJ L6/1.

¥ Luxembourg Beer (2002) OJ L253/21.

15 Carbonless Paper (2004) OJ L 115/1.

16 Methionine (2003) OJ L255/1.

7 Art Auction (Commission Press Release IP/02/1585 of 30 October 2002).

18 Food Flavour Enhancers (Nucleotide) (2004) OJ L75/1.

19 Specialty Graphite (Commission Press Release 1P/02/1906 of 17 December 2002).

2 Sorbates (Commission Press Release 1P/03/1330 of 02 October 2003).

2 Carbon and Graphite (Commission Press Release 1P/03/1651 of 03 December 2003).

2 Organic Peroxides (Commission Press Release IP/03/1700 of 10 December 2003).

2 Copper Plumbing Tube (Commission Press Release 1P/04/1065 of 3 September 2004).

2 Monochloroacetic Acid (Commission Press Release IP/05/61 of 19 January 2005).

% Copper Fittings (Commission Press Release IP/06/1222 of 20 September 2006).

% Ornek olarak bkz. ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002b), “The Commission’s New Notice on
Immunity and Reduction of Fines in Cartel Cases: Building on Success”, Competition Policy
Newsletter, No:2, June 2002, s.17-18.

2" Ornek olarak bkz. Hammond 20014, s.3.

% Ornek olarak bkz. CARLE, J., S.P. LINDEBORG ve E. SEGENMARK (2002), “The New
Leniency Notice”, E.C.L.R., Issue 6, 5.267.

2 psagida belirtilecegi (izere, 2002 tarihli programda da degisiklik yapilmast ihtiyact doguran bu
belirsizliklere, “5. Pismanlik Programlarinin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina iliskin ilkeler”
baglig: altinda yer verilecektir.

% Commission Notice on the non-imposition or reduction of fines in cartel cases [2002] OJ
C45/3.

% Konuya iliskin ayrintil: bilgi icin bkz. Arbault ve Peiro 2002b.
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1996°dan 2002’ye kadar uygulanan 1996 tarihli programa, bu sire igerisinde,
80’in Ustiinde basvuru yapilmisken®, ABD ile birlikte calisilarak ¢ikarilan® 2002
tarihli programin ilk yilindaki basvuru sayisi, 20°den fazladir®. 2003 yilinda 16
olan bagvuru sayisi, 2004’te 29°a®, 2005’te 87°ye®, 2006°da 104’e gikmustir®’.
Yeni programin basarismin asil gostergesi ise, basgvurularin, eski programin
aksine, cogunlukla, Komisyon’un yerinde incelemelerinden 6énce yapilmasidir®®
2002 tarihli programin uygulandigi érnekler, Rubber Chemicals®, Hydrogen
Peroxide and Perborate®, Acrylic Glass”, Road Pavement Bitumen® ve
Synthetic Rubber’dir®. Kartellerle miicadeledeki katkilarina ragmen, 2002 tarihli
programa da cesitli elestiriler yoneltilmis; Ornegin, 1996 tarihli programin
degistirilme sebeplerinden biri olan belirsizlikleri gidermek konusunda yetersiz
kaldig1 ifade edilmistir*. Komisyon cahsanlar: tarafindan da kabul edilen® bu
eksiklikleri ortadan kaldirmak ve basariy: arttirmak (zere, 2006 tarihli pismanlik
programi® uygulamaya konmustur.

¥ BARENNES, M. ve B. VAN BARLINGEN (2005), “The European Commission’s 2002
Leniency Notice in Practice”, Competition Policy Newsletter, No:3, Autumn 2005, s.6.

¥ PATE, R.H. (2003a), “The DOJ International Antitrust Program—Maintaining Momentum”,
Before the American Bar Association Section of Antitrust Law 2003 Forum on International
Competition Law, New York City, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/200736.pdf, s.7.

% VAN BARLINGEN, B. (2003), “The European Commission’s 2002 Leniency Notice after One
Year of Operation”, Competition Policy Newsletter, No:2, Summer 2003, s.16.

% CLI (2005), “EU’s Leniency Policy Calls for Thought”, Competition Law Insight, 12 April
2005, s.1.

% SUURNAKKI, S. ve M.L. TIERNO CENTELLA (2007), “Commission Adopts Revised
Leniency Notice to Reward Companies that Report Hard-core Cartels”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2007, s.7.

% LOWE, P. (2007a), “Commission’s Enforcement Record in 2006”, Competition Policy
Newsletter, No:1, Spring 2007, s.1-2.

% Barennes ve Van Barlingen 2005, s.6.

% Rubber Chemicals (Commission Press Release IP/05/1656 of 21 December 2005).

0 Hydrogen Peroxide and Perborate (Commission Press Release IP/06/560 of 3 May 2006).

“ Acrylic Glass (Commission Press Release IP/06/698 of 31 May 2006).

“2 Road Pavement Bitumen (Commission Press Release IP/06/1179 of 13 September 2006).

“3 Synthetic Rubber (Commission Press Release IP/06/1647 of 29 November 2006).

* Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.7.

*bid, 5.7.

% Commission Notice on Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases [2006] OJ
C298/17.
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2. PISMANLIK PROGRAMLARININ FAYDALARI

2.1. Pismanhk Programlarmin Kartellerin Ortaya Cikarilmas: ve
Sorusturulmasim Kolaylastirmasi

Karteller, cogunlukla, karmasik ve uzun sirelidir. Bu slrecte, bazi
tesebbisler, kartelin yaratilmesinde, digerlerinden daha aktif olabilir. Bazilar,
kartele taraf olmaktan bir siire icin vazgegip, sonra tekrar katilabilir. Bazi
tesebbisler, toplantilara ya da haberlesmelere, anlasmaya katilma niyeti
olmaksizin, bilgilenmek amac: ile katilmig olabilir. Kartelin tim dyeleri, her
zaman uyum iginde hareket etmeyebilir. Kartellerin bu yapisinin, varliklar:
konusunda bir belirsizlik yaratacag agiktir®’.

Bu belirsizlik, uzlasma konularindan bazilari, “en blyuk alicilara,
digerleri igin belirlenen liste fiyatlarin1 uygulamaya ¢alismak gercekei olmayacag:
distinildiigiinden, daha diisiik fiyat uygulamak®”, “kartel neticesinde yiikselen
fiyatlardan dolay1 pazara girme imkanina kavusan tesebbislere karsi, birlikte
fiyat savasi vermek*®”, “yilin belli dénemlerinde rekabet etmek, belli dénemlerinde
etmemek®®” gibi sekillerde ise, daha da artacak; kamuoyu ve hatta rekabet
otoriteleri, ilgili pazarlarin rekabetci oldugu yoniinde bir izlenim edinebilecektir.

Kartellerin yapisindan ve konusundan kaynaklanan bu belirsizlik,
asagidaki yontemlerle gizlenmeleri de eklenince, bu olusumlarin rekabet otoriteleri
tarafindan ortaya ¢ikarilmalarmi ve sorusturulmalari iyice guclestirmektedir:

- Tesebbis birligi bunyesindeki toplantilarin, kartel toplantilarm: gizlemek
icin paravan olarak kullanilmasi; bu cercevede, sahte toplant: gtindemleri
ve sonuglar1 hazirlanmas:™,

4T WHISH, R. (2001), “Fighting Cartels: The Legal Meaning of Conspiracy”, Fighting Cartels—
Why and How? i¢inde, Swedish Competition Authority, 2001 Konkurrensverket, Sweden, s.102.
8 AB’deki Citric Acid (2002 OJ L239/18) karteli (ARBAULT, F. ve F. PEIRO (2002a), “The
Citric Acid Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, February 2002, s.34).

49 AB’deki Citric Acid (Arbault ve Peiro 2002a, s.35) ve Luxembourg Beer (BRIDGELAND, P.
(2002), “Market Sharing Cartel on the Luxembourg Beer Market”, Competition Policy
Newsletter, No:1, February 2002, s.38) kartelleri.

% AB’deki Industrial and Medical Gases (2003 OJ L84/1) karteli (RIVAS, J. ve J. BRANTON
(2003), “Developments in EC Competition Law in 2002: An Overview”, Common Market Law
Review, No:40, s.1209).

1 ABD’deki Lysine karteline iliskin olarak bkz. Griffin 2001, s.43-46 ve HAMMOND, S.D.
(2001b), “The Fly on the Wall Has Been Bugged—Catching an International Cartel in the Act”,
International Law Congress 2001, EU Competition Law, Dublin, Ireland, UK,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/8280.htm, s.4-5; AB’deki Industrial Copper Tube (2004) OJ
L125/50 Karteline iliskin olarak bkz. ASKOLA, E. (2004), “Commission Adopts a Cartel
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- Kartel toplantilarnin llke disinda yapilmasi ve bu toplantilara araba veya
kartel Gyesi tesebbuslerden birine ait 6zel ugak ile gidilmesi; seyahatler
icin yapilan harcamalarin nakit olarak édenmesi ve muhasebelestirilirken,
seyahat icin yapildig: bilgisine yer verilmemesi*,

- Kartel toplantilarinda belge dagitilmamas: veya belgelerin toplanti
sonunda yok edilmesi; tesebbislerin diizenli olarak yaptiklari -rekabet
otoritelerinin yerinde incelemelerine benzeyen- i¢ denetimlerle, aleyhlerine
kullanilabilecek bilgi ve belgeleri ortadan kaldirmasi®,

- Mutlaka saklanmasi gereken kartel belgelerinin, rekabet otoritesinin
konutlara girme yetkisinin olmadig1 rejimlerde konutlarda®; bdyle bir
yetkisi varsa Ulke disinda; o 0lke ile ighirligi antlasmasmin bulunma
olasiig1 halinde ise, isvicre gibi tarafsiz Glkelerde saklanmasi; Kartel
uyelerinin, bu belgeleri, inceleme imkanina sahip olmasi ama kopya
alamamasi™,

Decision Imposing Fines on Industrial Copper Tube Producers”, Competition Policy Newsletter,
No:1, Spring 2004, s.42.

%2 AB’deki Pre-insulated Pipes (1999) OJ L24/1 karteline iliskin olarak bkz. GERADIN, D. ve
D. HENRY (2005), “The EC Fining Policy for Violations of Competition Law: An empirical
Review of the Commission Decisional Practice and the Community Courts’ Judgments”, The
Global Competition Law Centre Working Papers Series, GCLC Working Paper 03/05, s.37.

% ABD’deki Vitamin karteline iliskin olarak bkz. OECD (2002), “Report on the Nature and the
Impact of Hard Core Cartels And Sanctions Against Cartels Under National Competition Laws”,
DAFFE/COMP(2002)7, s.8.

* AB’deki SAS-Maersk Air (2001) OJ L265 Karteline iliskin olarak bkz. RIVERO, E.M. (2001),
“Recent Cases in the Transport Sector: Commission Fines Scandinavian Airlines System (SAS)
and Maersk Air for Market-Sharing”, Competition Policy Newsletter, No:3, October 2001, s.42.
AB’de, 1962 tarih ve 17/62 sayili Tizigin (Council Regulation 17/62 of 16 February 1962
implementing Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L 13/204) yerine gegen 2003 tarih ve 1/2003
sayili Tlzik (Council Regulation (EC) No. 1/2003 of 16 December 2002 on the implementation
of the rules on competition laid down in Articles 81 and 82 of the Treaty, OJ L lof 4.1.2003)
oncesinde, Komisyon’un konutlarda yerinde inceleme yapma yetkisi bulunmamaktaydi. Konuya
iligkin ayrintili agiklamalar i¢in bkz. MONTI, M. (2001), “Why Should We Be Concerned with
Cartels and Collusive Behaviour?”, Fighting Cartels—Why and How? icinde, Swedish
Competition Authority, 2001 Konkurrensverket, Sweden, .20 ve PERETZ, G. (2000), “Cartels
and Fining Policy”, IBC Advanced EC Competition Law Conference, Brussels, s.5-6.

% AB’deki Organic Peroxides karteline iliskin olarak bkz. PETERS, T. (2004), “Commission
Fines Members of the Organic Peroxides Cartel”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring
2004, s.47.
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- Haberlesme icin, cep telefonlar1 ile evlerdeki fakslarin kullamlmasi;
kimlikleri gizlemek icin kod adlar kullanilmasr®,

- Olas1 bir sorusturmada oligopolistik bagimhlik savunmas: yapabilmek
icin, kimin, hangi fiyati, hangi tarihte, ne sira ile duyuracag: lzerinde
anlasilmas:®,

- Misteri paylasimi anlasmasmin bozulmamasi igin, yiike kasten zarar
verilerek, hatta bazen ortadan kaldirilip kaybedildigi izlenimi yaratilarak,
musterilerin anlasma cercevesinde gitmek zorunda olduklar1 girkete
dénmelerinin saglanmas:®,

- Kartelin, yalnizca rekabet otoritelerinden degil, tesebbislerden birinin
rekabet hukuku dizenlemelerine uyum programimi uygulamaya kararh
hukuk miisavirinden de gizlenmesi*®.

Bu bilgiler 1s1ginda, diger rekabet ihlallerine kiyasla®, dogasi geregi gizli
olan kartellerin ortaya cikarilmasimn, kartele taraf olan tesebbisler ile bu
tesebbislerin yonetici ve calisanlarmin isbirligi olmamas: halinde ¢ok zor oldugu
sonucuna ulagilabilir. Bu nedenle, kartele taraf olan diger tesebbusler ile bu
tesebbislerin yonetici ve cahsanlarindan bagimsiz olarak, kartellerin ortaya

% AB’deki Graphite Electrodes (2002) OJ L100/1 karteline iliskin olarak bkz. BREIT, I. (2001),
“Commission Fines Eight Companies in Graphite Electrode Cartel”, Competition Policy
Newsletter, No:3, October 2001, s.34.

 Ornek olarak bkz. AB’deki Cartonboard (1994) OJ L243/1 (SOAMES, T. (1996), “An
Analysis of the Principles of Concerted Practice and Collective Dominance: A Distinction
without a Difference?”, E.C.L.R., N0:1/1996, s.24); Greek Ferries (1999) OJ L109/24 (Geradin
ve Henry 2005, s.37) ve Specialty Graphite (BERMUDEZ, A.G. (2003), “The Specialty Graphite
Price-Fixing Cartels”, Competition Policy Newsletter, No:1, Spring 2003, s.66); Turkiye’deki
Seramik (24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayil1 karar) karteli.

%8 Avustralya’daki Express Freight karteline iliskin olarak bkz. SAMUEL, G. (2004), “2004 ICN
Cartels Workshop Welcome Speech”, ICN Cartel Workshop, Sydney, Australia, s.1.

% ABD’deki Lysine karteline iliskin olarak bkz. Griffin 2001, s.42.

8 Karteller disindaki rekabet hukuku ihlallerinde, genellikle, eylemlerin ve eylemi yapanlarin
acik olmasi ve tartigmalarin ilgili eylemlerin ihlal olup olmadig: baglaminda yirittilmesi, bu tir
ihlallerin ortaya ¢ikarilma olasiligin1 artirmaktadir. Bkz. GAUER, C. ve M. JASPERS (2007),
“ECN Model Leniency Programme — a first step towards a harmonised leniency policy in the
EU”, Competition Policy Newsletter, Spring 2007, s.36; ICN (2005), “Defining Hard Core Cartel
Conduct Effective Institutions Effective Penalties—Building Blocks for Effective Anti-Cartel
Regimes”, Report Prepared by the ICN Working Group on Cartels, ICN 4™ Annual Conference,
Bonn, Germany, s.23; WILS, W.P.J. (2003), “Self-Incrimination in EC Antirust Enforcement: A
Legal and Economic Analysis”, World Competition, No:26(4), s.580-581. Ornegin, “baglama
(tying)” gibi hakim durumun koétiye kullamlmasina iliskin dosyalarda, esas tartisma, eylemin
gerceklestirilip gerceklestirilmedigi veya kim tarafindan gerceklestirildiginden ziyade, bu
eylemin rekabetci olup olmadigina iliskindir.
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cikarilmas: amaciyla rekabet otoriteleri ile isbirligi yapan tesebbisler ile bu
tesebbislerin yonetici ve calisanlarina ceza uygulanmamas: fayda saglayacaktir.
Boylece, pismanlik programlari, kartel lyeleri Uzerinde, asagida tasvir edilen
baskiyr yaratarak, rekabet otoritelerine bagvuruda bulunmalarm saglayacak ve
varhig: bilinmeyen kartelleri ortaya ¢ikaracaktir:

“Kartel tyelerinin bir acil durum toplantzs: planladigin: varsayal:m.
Toplant: bagsladiginda masadaki bir sandalye bos. Karteldekilerden biri
toplantzya gelmedi ve aramalara da cevap vermiyor. Masadakiler
heyecanlanmaya bas/iyor. Gelmeyen lye karteli sona erdirmeye ve digerlerinin
isimlerini, rekabet otoritesine bildirmeye mi karar verdi? Yoksa sadece ugag: m:
kacird:? Yakalanma riskinin ¢ok yuksek oldugu boyle bir ortamda kime
gliveneceksiniz? Kartelin her bir Uyesi, ceza almamak kars:/iginda digerlerinin,
kendisini ihbar edebilecegini ve boylece geleceginin kararabilecegini
bilmektedir. Boylesine hassas bir durumda oldugunuzu farz edin ve kendinize su
soruyu sorun: Cikarlarim: korumas: konusunda rakiplerime gercekten
giivenebilir miyim?”®

Pismanhk programlarmin benzer bir faydasi, sessizligi, Kkartel
sorusturmalarindaki geleneksel cevap olmaktan cikarmaktir®®. Bu da yine,
pismanlik programlarmin kartel Gyeleri Gzerinde yarattigi, yukarida tasvir edilen
baski neticesinde gerceklesmektedir. Nitekim ABD’de, pismanlik programina
basvurularin yarisi, inceleme basladiktan sonra yapilmaktadir®. Ornegin Vitamin
kartelinde, Rhone-Poulenc, inceleme yaklasik 2 yildir devam ederken pismanhk
programina basvurmaya karar vermistir®.

Pismanlhk programlarmn kisith kamu kaynaklarindan tasarruf saglamasi
da®, dolayli olarak, Kartellerin ortaya cikarilmas: ve sorusturulmasimi
kolaylastirmaktadir. Cunkl karteller daha az maliyetle ortaya cikarilabilmekte,
sorusturmalar erken ve basari ile tamamlanabilmekte, kartellerin sona ermesi ve

1 Hammond 2004, s.11.

82 DE ARAUJO, K.V.M.M., P.R.P. PUGLIESE ve A.G. CASTILLO (2003), “European Union
and Brazil: Leniency in Cartel Cases—Achievements and Shortcomings”, E.C.L.R., Issue 9,
s.464; JOSHUA, J.M. (2004), “Oral Statements in EC Competition Proceedings: A Due Process
Short-Cut”, Competition Law Insight, No:26, 7 December 2004, s.3.

8 Geradin ve Henry 2005, s.19.

8 JOSHUA, JM., M. LOW ve G.SPRATLING (2001), “International Cartels, International
Exposure: How to Contain the Pain”, G.C.R., February/March 2001, s.19 ve 24.

% PATE, R.H. (2004b), “International Anti-Cartel Enforcement”, Before the 2004 ICN Cartels
Workshop, Sydney, Australia, www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206428.htm, s.4; Wils 2003,
5.586.
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bir daha kurulmamas: saglanabilmektedir. Bu sekilde tasarruf edilen kaynaklar
ise, diger kartellerin ortaya ¢ikarilmas: ve sorusturulmasina ayrilabilmektedir.

2.2. Pismanhk Programlarmmn ispat Giicii Yiiksek Delillere
Ulasma Imkanimm Artirmasi

Pismanhk programlari sayesinde elde edilen bilgi ve belgeler, ispat giict
en yiiksek delillerdendir®. Gergekten de, 6rnegin ABD ve Kanada’da, pismanlik
programlari gercevesinde bilgi-belge edinilen hicbir dosya, saniklarin saldirgan ve
pahali savunmalarina ragmen kaybedilmemistir. Clinkii bizzat uzlagsmaya varan,
baska bir deyisle, kartel toplantisimin yapildigr odada bulunan tarafindan ifade
verilmektedir®’. Bir rekabet otoritesinin, kendisine intikal eden sikayetlerin
yalnizca %5’inin ihlal stphesi dogurabilecek nitelikte oldugunu belirtmesi goz
oninde bulunduruldugunda, pismanlik program: cercevesinde elde edilen
bilgilerin énemi daha iyi anlasilabilecektir®.

Pismanhk programlarinin, rekabet otoritelerine, uluslar arasi isbirliginin
getirdigi su fayday: sagladigi da belirtilmelidir; kartele iligkin bilgi ve belgelere,
bunlarin bulundugu yer fark etmeksizin ulasabilme imkani®. Belirtmek gerekir ki,
kiiresellesen dunyada, karteller de kiiresellesmekte; Lysine ve Vitamin gibi hemen
her Ulkeyi kapsayan uluslar arasi Kkartellerle karsilasilmaktadir. Bunlarla
miicadelede ise, rekabet otoritelerinin ulusal diizeyde gecerli olan yetkileri yetersiz
kalmaktadir. Diger rekabet otoriteleri ile igbirligi yapilmadikca, yetki alam diginda
kalan tesebbuslerde yerinde inceleme yapilamamakta; bu tesebbislerin bilgi
taleplerine cevap vermesini saglamak ¢ok zor olabilmektedir. Keza, sorusturma
konusu kartel uluslar aras: nitelik tasimasa bile, kartele iliskin belgelerin, baska
bir lkede veya rekabet otoritesinin o dlke ile igbirligi antlasmasinin bulunmas:
halinde, Isvicre gibi tarafsiz Ulkelerde saklandizi  durumlarla  da
karsilasilabilmektedir. iste pismanlik programlari, bu sorunun asilmasinda
rekabet otoritelerine uluslar arasi isbirliginin yamnda bir alternatif saglamaktadir.
Gunkd pismanhk programina basvuranlar, rekabet otoritesinin yetki alani disinda

® De Araujo, Pugliese ve Castillo 2003, 5.464; LEVY, N. ve R. O’DONOGHUE (2004), “The
EU Leniency Programme Comes of Age”, World Competition, No:27(1), s.77; McELWEE, D.
(2004), “Should the European Commission Adopt ‘Amnesty Plus’ in Its Fight against Hard-Core
Cartels?”, E.C.L.R., Issue 9, s.564; Wils 2003, s.586.

®” GCR 2003b, s.26.

% McElwee 2004, 5.564.

% BARNETT, T.O. (20086), “Seven Steps to Better Cartel Enforcement”, Presentation to the 11th
Annual Competition Law & Policy Workshop, European Union Institute, Florence, Italy,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/216453.pdf, s.6.
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bulunan belgeleri getirebilmektedir. Keza, rekabet otoritesi, yetki alani digindaki
yonetici ve cahisanlarin bilgilerine basvurma imkanina kavusabilmektedir™.

2.3. Pigsmanhk Programlarimn Kartelin Ortaya Cikarildigr Pazarda,
Bir Daha Kartel Kurulmasm Guglestirmesi

Pismanhk programlarinin diger bir faydasi, Kkartelin ortaya cikarildig:
pazarda, bir daha kartel kurulmasim giiclestirmesidir. Bu durum 6zellikle diiopol
pazarlar bakimmndan gegerlidir. Gercekten de, 6rnegin Art Auction kartelinde,
pismanlik programina basvuran Christie’s hicbir ceza ddemezken; tek rakibi olan
Sotheby’s, ABD’de 2000 yilinda 45 milyon $, AB’de ise, 2002’de, dinya
capindaki cirosunun %6°sina denk gelecek sekilde, 20,4 milyon € ceza 6demek
zorunda kalmigtir. Keza acilan tazminat davalarm sonlandirabilmek icin,
Christie’s ile birlikte 537 milyon $’hik tazminati 6demeyi taahhiit etmesi
gerekmistir. Bunlarin  neticesinde de mali durumu bozulmustur™. Bu
gelismelerden sonra, dinya capinda diopol niteligindeki bu pazarda, bu iki
rakibin yeniden uzlasmaya varabilmeleri, pek olas1 gérilmemektedir.

Pismanhk programi sayesinde kartelin ortaya cikarildigi pazarlarda bir
daha kartel kurulmasi, pazar diiopol olmasa dahi glclesecektir. Bu durum
Stigler’in gorisleri cercevesinde agiklanabilir™. Stigler’a gére, rakipler arasinda
bir uzlasmanin kurulup ydritdlebilmesi icin ¢ kosul gereklidir. ilk olarak,
uzlasma unsurlari agikca belirlenebilmelidir. Cunki 6rnegin, fiyat digindaki
rekabet unsurlari ile satislar artirilarak uzlasma delinebilir. ikinci olarak,
uzlasmadan sapanlar: tespit edecek bir mekanizma kurulmaldir. Uglincii olarak
da, tespit edilen bu sapmalarin cezalandirilmasina imkan veren mekanizmalar
gereklidir. Kartele taraf olanlar, bu kosullardan ikincisi ¢ergevesinde yapacaklar
degerlendirmelerde, pismanhk programlarmi da dikkate almalidir. Pismanhk
programlarinin dikkate alinmasi geregi, kartelin kuruldugu pazarda, gecmiste
pismanlik programi bagvurusu yapilmigsa daha da artacaktir. Cinki Kkartel
Uyeleri, bu durumun bir daha yasanmamasi icin ilave tedbirler gelistirmek
zorunda kalacak, en azindan bunun baskisini hissedecektir. Bu ise, kartelin
kurulma maliyetini artiracak ve nihai tahlilde, ilgili pazarda yeniden kartel
kurulmasini glglestirecektir.

™ Bu konu, “5. Pismanlik Programlarinin Hazirlanmasi ve Uygulanmasina iliskin ilkeler” baslig:
altinda ayrintili sekilde incelenecektir.

™ SCHONEVELD, F.R. (2003), “Cartel Sanctions and International Competition Policy: Cross-
Border Cooperation and Appropriate Forums for Cooperation”, World Competition, No:26(3),
5.448.

2 STIGLER, G.J. (1964), “A Theory of Oligopoly”, J.Pol.Econ, 72, 5.44-61.
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2.4. Pigsmanhk Programlarimin Magdurlarin Zararmin
Tazminini Kolaylastirmasi

Pismanhk programlari magdurlarin  zararmin tazminine yardimci
olmaktadir”. Ciinkii 6ncelikle kartel ortaya cikmakta; ardindan da, basvuru
yapanmin verdigi bilgilerin de etkisiyle, kartelin yol agtigi zararlar ortaya
konabilmektedir. Nitekim ABD’de, Adalet Bakanhg:i Antitrost Birimi
yoneticilerinin talebi dogrultusunda 2004’te kabul edilen ve Amerikan Barolar
Birligi-American Bar Association (ABA) tarafindan da destek verilen™ bir
yasayla™, pismanlik programina basvuran tesebbislerin, acilan tazminat
davalarinda verilen zararin ¢ katina kadarindan diger kartel tyeleri ile birlikte
sorumlu olmas: kurali degistirilerek, magdur davacilarla isbirligi yapmalari
kosuluyla™, sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu olmas: kurali getirilmistir’.
Bu degisikligin anlam, 6rnegin, pazar payi %6 olan bir tesebbisin, Pismanhk
Programi’na basvurmasi halinde, sorumlulugunun %300 yerine yalnizca %6
olmasidir®. ABD’deki bu diizenlemenin AB (iyesi (ilkelerde benimsenmesine
iliskin olarak, Komisyon’un, 2005 yilhmn sonunda, AB’de tazminat davalarinin
sayisimin nasil arttirilabilecegine iliskin olarak kamuoyunda tartisma baslatmak
amaciyla yayimladigi yesil kitapta™ oneride bulunulmustur®. Bu 6neri, yesil
kitaba iliskin olarak sunulan gorisler cercevesinde hazirlanan beyaz kitapta da
devam ettirilmistir®.

3 pate 2004b, s.4

™ PATE, R.H. (2003c), “Vigorous and Principled Antitrust Enforcement: Priorities and Goals”,
Before the Antitrust Section of the American Bar Association Annual Meeting, San Francisco,
California, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201241.pdf, s.4-6.

®15U.8.C. § 1.

" Bu isbirligine bir 6rnek, Pismanlik Programi’na basvuran tesebbiisiin, zarar géren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.

" GCR (2005), “Cutting-Edge Issues in Cartels”, G.C.R., April 2005, s. 22-24; Hammond 2005,
s.11-12.

® GCR 2005, 5.22-24; Hammond 2005, s.11-12; PATE, R.H. (2004a), “Securing the Benefits of
Global Competition”, Tokyo American Center, Tokyo, Japan,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/205389.pdf, s.10.

 Bkz. http:/ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/documents.html#greenpaper

8 SANDHU, J.S. (2007), “The European Commission’s Leniency Policy: A Success?”, E.C.L.R.,
Issue 3, s.156.

81 Bkz. http://ec.europa.eu/commy/competition/antitrust/actionsdamages/files white_paper/whitepaper_en.pdf.
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3. PISMANLIK PROGRAMLARINA YONELIK
ELESTIRILER

3.1. Pismanhk Programlarimin Ahlaki ve Kilttrel Degerlere
Aykir1 Oldugu Iddiast

Pismanhk programlarina yoneltilen bir elestiri, “pismanlik programina
basvuranlarin kendilerini cezalardan kurtarirken, rakiplerini ihbar ederek cok gii¢
durumda birakmasmin ahlaki degerlere aykir1 oldugu™® yéniindedir. Nitekim
AB’de, Komisyon, pismanhik programina iliskin distincelerini ilk olarak ortaya
koydugunda, Avrupa Parlamentosu’nda 6nemli bir muhalefetle karsilagmustir.
Hatta kimileri, “insanlarin birbirlerini ihbar ettigi 50-60 yil 6ncesine déniyoruz”
seklinde benzetmeler yapmistir®. Ancak Joshua’nin da belirttigi gibi, béylesine
farkli dénemler ve konular arasinda, bu sekilde bir benzetme yapilmasi, uygun ve
miimkiin degildir®.

Toplumun rekabete bakisindan dolayi, pismanhk programlarina yonelik
bir kiigimseme de s6z konusu olabilmektedir. Ornegin, gecmiste Komisyon Kkartel
biriminin yoneticilerinden olan Joshua, Komisyondakilerin bile, Avrupa’daki
tesebbislerin pismanhik programina hiicum edecegini tahmin etmedigini ifade
etmistir®™. Keza, Giiney Kore’de de, pismanhk programmin islemeyecegi, ciinkii
basvuru yapacaklara, Konfiigyus geleneginden dolay: hain damgas: vurulacag:
ileri suriilmis; ancak rekabet otoritesine, yabanci sermayeli tesebbislerin de
etkisiyle, programdan yararlanmak iizere basvurular yapilmustir®.

3.2. Pismanhk Programlan ile Cezalandirmadan Vazgegildigi iddias:

Pismanhk programlarina cezalandirmadan vazgecildigi igin de elestiri
yoneltilebilmektedir®”. Nitekim ABD’de, 1978 tarihli pismanhk programinda,
gerekli kosullarin saglanmas: halinde, cezadan bagisiklik saglanmasi konusunda
takdir hakkim kaldiran 1993’teki degisiklige, bizzat Adalet Bakanligi’nin pek ¢ok
st diizey yoneticisi kars: ¢ikmistir®. Ancak gecmiste yilda sadece bir basvuru

8 Bu yonde bir elestiri icin bkz. KARACEHENNEM, N. (2008), “Rekabet ihlalinde Bulunan
Tesebbiis ve Tesebbis Birliklerine Verilecek Para Cezalarina iliskin Olarak Rekabet
Kurumu’nca Hazirlanan Kilavuz Taslagi Hakkinda Dustinceler — (111)”, Rekabet Forumu,
Sayi:39, Mart 2008, s.8.

8 GCR 2003b, 5.21. Ayrica bkz. Arbault ve Peir6 2002b, s.15.

* GCR 2003b, s.21.

% Ibid, s.21.

% HUR, J.S. (2004), “Tools & Techniques for Cartel Detection”, ICN Cartel Workshop, Sydney,
Australia, s.7.

8 GCR (2003a), “Interview with Finn Lauritzen”, G.C.R., April 2003, s.11; VELJANOVSKI, C.
(2007), “Cartel Fines in Europe”, World Competition, No:30(1), s.85.

% GCR 2003b, 5.21.
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alirken, degisikligin ardindan ortalama olarak ayda bir basvuru almak seklindeki
sonuca, degisiklik teklifinde bulunanlarin bile sasirchg ifade edilmektedir®.
Cunka ilk bagvuran affedilse de, rekabet otoritelerinin elinde bu yetki, kartelin
diger Uyelerini sorusturmak ve acimasizca cezalandirmak icin bir silah haline
gelmektedir®.

3.3. Pismanhk Programlarimn Kartellerin Kurulmasim ve
Surdarilmesini Kolaylastirdigi iddias:

Pismanhk programlarinin kartellerin  kurulmasi ve sirdurilmesini
kolaylastirabilecegi ileri suriilmektedir®. Bu risk, pismanlik programinin sagladig:
bagisiklik, yalmizca rakiplerinden bagimsiz olarak pismanlik programina ilk
basvuranla sinirh degilse; 6rnegin, kartel Gyeleri, kartelin dagilacagini anladiklar:
zaman programa topluca bagvuruda bulunabilme imkanina sahipse s6z
konusudur®. Béyle bir durum, kartel Uyelerinin, kartelden istedikleri fayday:
saglamalarina ama higbir cezaya muhatap olmamalarina yol acacagindan
kartellerin kurulmasmi ve surdirilmesini Kkolaylastiracaktir. Bilinen hichir
pismanlik programmin Kkartel Oyelerinin  topluca pigsmanlik programina
basvurmasina imkan vermedigi distnuldigunde, bu riskin teorik oldugu ileri
strulebilir. Ancak Tirkiye’de, pismanlik programina birlikte bagvuran
tesebbiislere ceza uygulanmamasim destekleyen gérisler bulundugundan®,
pismanlik programlarmin béyle bir durumu yaratmayacak sekilde hazirlanmasi ve
uygulanmas: gereginin alti cizilmelidir. Bu dogrultuda, cezalardan bagisiklik
yalnizca rakiplerinden bagimsiz olarak pismanlik programina ilk basvuranla
smirh kalmahdir.

Pismanhk programlarinin Kkartellerin  kurulmasi ve slrdirtlmesini
kolaylastirmasi, rekabet otoritelerinin yalnizca bu programlara yapilan bagvurular
lizerine harekete gecmesi halinde de ortaya cikabilir®. Bu nedenle, rekabet
otoriteleri pismanlik program: digindaki yetkilerini kullanarak da kartelleri ortaya
cikarmalidir. Daha acik bir ifade ile, rekabet otoriteleri, pismanhk programlarinin

® |bid, s.21.

% JOSHUA, J.M. ve N.VAN HINTEN-REED (2001), “Rethinking Leniency at the European
Commission”, G.C.R., October/November 2001, s.18; PATE, R.H. (2003b), “Anti-Cartel
Enforcement: The Core Antitrust Mission”, Before the British Institute of International and
Corporative Law Third Annual Conference on International and Comparative Competition Law
the Transatlantic Antitrust Dialogue, London, England,
www.usdoj.gov/atr/public/speeches/201199.htm, s.6.

L WILS, W.P.J. (2007), “Leniency in Antirust Enforcement: Theory and Practice”, World
Competition, No:30(1), s.48.

%2 ihid, s.48.

% Karacehennem 2008, s.8.

% Wils 2007, s.47-48.
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yam sira, bilgi isteme, yerinde inceleme gibi “geleneksel yetkiler” ile kartellerle
micadelede ortaya ¢ikan ihtiyaglara cevaben, bazi hukuk diizenlerinde gorece
yakin tarihlerde gelistirilen, “iletisimin tespiti, dinlenmesi ve kayda alinmas ile
teknik araclarla izleme”, “uluslar arasi igbirligi”, “ihlalin kabuli ve igbirligi
karsiiginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle uzlasma”, “ihbarcilarin
odullendirilmesi” gibi yetkilerin bir bolimiine ya da tamamina sahip olmal:i ve
kullanmalidir. Kaldi ki, “4. Pismanlik Programlarmn Basarili Olabilmesi igin
Gerekli On Kosullar” bashig: altinda belirtilecegi tizere, pismanlik programlarina
basvuru sayisi, kartellerin ortaya ¢ikarilma ihtimalinin yiiksek olmasi ile dogru
orantilidir.

3.4. Pismanhk Programlarimn Her Hukuk Diizeninde
Uygulanamayacag iddiasi

Pismanlik programlarina yoneltilen diger bir elestiri, bu programlarin her
hukuk diizeninde uygulanabilecegi yoniindeki goérislerin® gercegi yansitmadig:
yoniindedir®. Bu cercevede verilen bir 6rnek, ihlalde bulunanlara asgari ceza
verme yikumlaligtnin bulundugu hukuk diizenlerinde, cezalardan %2100 indirim,
baska bir deyisle bagisiklik saglayan diizenlemeler seklinde tanimlanan pismanlik
programlarmin uygulanamayacagidir®’. Pismanlik programina basvurmayan
kartel (yelerine daha agir cezalar verilmesi, tazminat davalarinda programa
basvuruda bulunanlarin sorumlulugun azaltilmas: gibi ¢éziimler Gretilebilecek bu
konu, “6. Turk Rekabet Hukukunda Pigmanlik Uygulamalari” bashig altinda
incelenecegi icin su asamada ayrintili bir degerlendirme yapilmayacaktir.

Konu cercevesinde verilen diger bir 6rnek, aynm hukuk diizeninde birden
fazla otoritenin Kartelleri sorusturabilme yetkisinin bulunmasidir®®. Bu durum
Ozellikle kartele taraf olanlarin aym: anda hem adli hem de idari sorusturma ve
cezalara konu olabildigi hukuk dizenlerinde Onem kazanmaktadir. Nitekim
Tirkiye’de 6rnegin ihaleye fesat karistirma® bakmndan boyle bir sorun

% Hammond 2004, s.2.

% Wils 2007, s.54.

%" {bid, s.54.

% ibid, 5.54-55.

% 12.10.2004 tarih ve 25611 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan, 5237 sayili Tirk Ceza
Kanunu’nun, “ihaleye Fesat Karistirma” baslhikli 235 inci maddesi uyarinca, “kamu kurum veya
kuruluglari, kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluslari, kamu kurum veya kuruluglarinin ya
da kamu kurumu niteligindeki meslek kuruluglarmin istirakiyle kurulmus sirketler, bunlarin
blinyesinde faaliyet icra eden vakiflar, kamu yararina ¢alisan dernekler veya kooperatifler adina
yapilan mal veya hizmet alim veya satimlarina ya da kiralamalara iligkin ihalelere, katilmak
isteyen veya katilan kisilerin, ihale sartlarin1 ve 6zellikle fiyati etkilemek icin aralarinda agik
veya gizli anlagsma yapmalar1”, sugtur. Bu cercevede, makalede, “ihaleye fesat karistirma” ifadesi
kullanldiginda, kamu ahm, satim veya kiralamalarina iliskin karteller anlagilmahdir. Buna
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mevcuttur. Yasalarda yapilacak degisikliklerle kartele taraf olanlarin yalnizca adli
veya yalnizca idari sorusturma ve cezalara muhatap olmast, ilgili kamu otoriteleri
arasinda yazili veya sozIu protokollerle esgudiimin saglanmasi gibi yontemlerle
¢cozum dretilebilecek bu konu da, “6. Tirk Rekabet Hukukunda Pismanhk
Uygulamalar1” basghg: altinda incelenecektir.

4. PISMANLIK PROGRAMLARININ BASARILI
OLABILMESI iCiN GEREKLiI ON KOSULLAR

Pismanhk  programina  sahip  olmak  basariyr  kendiliginden
getirmemektedir. Bunun igin i¢ ©&n kosulun varhig gereklidir'®. Bu 6n
kosullardan ilki; kartellerin ortaya ¢ikarilma ihtimalinin, programa basvuru
yapilmasa bile yiksek olmasidir. Bu nedenle, rekabet otoriteleri, pismanhk

programlar: disinda da yetkilere sahip olmalidir.

Pismanhk programlarinin basarili olabilmesi icin gerekli ikinci 6n kosul,
programa basvurmayanlara yonelik ciddi bir yaptirrm tehdidinin bulunmasidar.
Hurriyeti baglayict cezalarin bulunmadigi hukuk dizenlerinde de pismanlhik
programlar: etkili olabilir. Ancak bu noktada iki hususa dikkat cekilmelidir®,
Bunlardan birincisi; eger bir hukuk dizeninde vyalmzca para cezalar
uygulamyorsa, bu cezalarin, af i¢in programa basvurulmay: cazip kilacak kadar
agir olmas: gerektigidir. ikincisi ise; tim kosullar esitse, sahsi sorumlulugun ve
hapis cezalarmin bulunmadigi hukuk dizenlerindeki pismanhk programlari,
bunlarin bulundugu sistemlerdeki kadar etkili olamayacaktir'®. Gercekten de,
bugiin AB’deki para cezalari, ABD’deki para cezalarm gecmistir'®. Buna
ragmen, ABD’deki hapis cezalari olmasaydi, AB’ye vyapilan pismanhk
basvurularinin da azalacags; daha agik bir ifade ile, pek ¢ok uluslar arasi kartele
iliskin olarak ABD’de pismanhk basvurusu yapildigi icin, AB’ye de
basvuruldugu ifade edilmektedir®. Bunun iki sebebi bulunmaktadir. Birinci
sebep, “sirket icin pismanl:k program:na bagvurman:n maliyetini ve faydasin:
hesaplarken, bireylerin ézgiirliigiine nas: fiyat etiketi koyarsiniz?” ifadesinde'®
karsihgini bulan durumdur. Gergekten de, kartel Uyelerine uygulanabilecek en

karsilik, Turk Ceza Kanunu’nun 235 inci maddesinde tanimlanan “ihaleye fesat karigtirma”
sugunun yam sira, 6zel tesebblslerin acmis oldugu ihalelere, katilmak isteyen veya katilan
kisilerin, ihale sartlarim ve 6zellikle fiyati etkilemek icin yaptigi agik veya gizli anlasmalar
kapsamak Uzere ise, “ihalelerde danisikli hareket” ifadesi kullanilmaktadir.

100 HHammond 2004, s.4-5.

% Ibid, s.7.

192 |bid, s.7. Benzer bir ifade igin bkz. GCR 2003b, s.22.

103 HHammond 2004, s.7.

1% Wils 2005, 5.144.

105 Hammond 20014, s.1.
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etkili yaptirmun hapis cezas: oldugu genel kabul gordigiinden'®, bu cezadan
bagisikhk saglamamin cazibesi de daha fazladir. Ikinci sebep ise, sahsi
sorumlulugun bulundugu hukuk dizenlerinde, pismanlik programina basvurmak
konusundaki tek yarisin tesebbisler arasinda olmamasidir. Clnki tesebbusler
arasindaki yarisa ilaveten, 6zgurliklerini kaybedecekleri igin en blyuk kayba
ugrayacak calisanlarin, gerek kendi aralarinda gerek tesebbuslerle yarisi da
baslamaktadir. Nitekim, bireysel pismanlik programimin gercek degeri, kag tane
bireysel basvuru alindiginda degil, ka¢ tane sirketten basvuru ahinmasim
saglamasindadir. Baska bir deyisle, bireysel basvuru, 6rnegin, ceza almaktan
korkan veya kariyeri konusunda hayal kirikhg yasayan bir calisanin, rekabet

otoritesine gelme olasiligimin yaratacag: etkilerle basar1 saglamaktadir'®’.

Pismanlhik programlarinin basarili olabilmesi icin gerekli ti¢tincti 6n kosul,
kartel Uyelerinin programa basvurmalari ya da bagvurmamalari halinde neyle
karsilasacaklarin1 bilmelerini saglayacak seffafligin bulunmasidir. Bu gergevede,
kartel Uyelerine uygulanacak cezalar ile bu cezalardan bagisiklik saglanmasina
iliskin  pismanlik programlar: olabildigince seffaf olmalidir. Pismanlik
programlarindaki seffafliga iliskin agiklamalara, “5. Pismanhk Programlarmin
Hazirlanmas: ve Uygulanmasina iliskin ilkeler” bashg altinda yer verilecektir.

5. PISMANLIK PROGRAMLARININ HAZIRLANMASI VE
UYGULANMASINA iLiSKiN iLKELER

Bu bashik altinda o6ncelikle, pismanlk programlarmin diizenlenmesi ve
uygulanmasinda hayati degere haiz iki ilkeden bahsedilmelidir'®. Bu ilkelerden
birincisi, “seffaflik”; ikincisi ise, “basvuranlar lehine yorum”dur.

“Seffaflik” ilkesinin Onemi, “bagisikliktan yararlamp yararlanamama
konusundaki belirsizlik, pismanlik programmi 6ldirir™® seklinde ifade
edilmektedir. Benzer ifadeler, Komisyon cahsanlari tarafindan, 1996 tarihli

1% Ornek olarak bkz. BAKER, D.l. (2001), “The Use of Criminal Law Remedies to Deter and
Punish Cartels and Bid-Rigging”, The George Washington Law Review, October/December 2001,
Volume 69, N0:5/6, s.705; CALVANI, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel
Context: Criminalisation & the Case for Custodial Sentences”, ICN Workshop on Cartels,
Sydney, Australia, s.11-14; OECD (2004), “Cartels: Sanctions Against Individuals”,
DAF/COMP(2004)39, s5.100; ROSOCHOWICZ, P.H. (2004), “The Appropriateness of Criminal
Sanctions in the Enforcement of Competition Law”, E.C.L.R., Issue 12, s.755-756.

7 Hammond 2004, s.12-14. Benzer ifadeler icin bkz. Baker 2001, 5.699 ve 708-710 ile BAKER,
D.l. (2003), “Jailing Conspirators: A Critical Part of US Anti-Cartel Enforcement”, G.C.R.,
February 2003, s.26.

1% Hammond 2004, s.20.

1% 1pid, s.20.
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program yerine, 2002 tarihli programin kabul edilmesinin nedenleri aciklanirken

de kullanilmstir™®.

Ikinci ilke ise, “basvuranlar lehine yorum’dur. Kartellerin ortaya
cikarilmas: amaciyla pismanlik programlarina basvuran tesebbdisler ile yonetici ve
calisanlar, bu isbirligini yapmayanlara gore dezavantajli konuma diismemelidir.
Dolayisiyla acik bir duzenleme bulunmayan, tereddutlerin olustugu, yorum
gerektiren durumlarda, pismanlik programina bagvuranlar lehine sonuca
ulagiimalidir™. Nitekim bu ilkenin énemi, ABD pismanhk programinda, 1993’te
yapilan degisikligin ardindan yasanan gelismelerden anlasilabilir. Adalet
Bakanhgi Antitrést Birimi’nin gegmisteki yoneticilerinden biri olan Spratling,
mimarlarindan biri oldugu bu degisiklikten sonra, Antitrgst Birimi’ndeki herkese,
basvuranlar lehine yorum yapilmas: talimati verildigini, ardindan barolara bunun
aktarildigimi, avukatlarin edindikleri olumlu izlenimleri birbirleri ile paylasmasi
sayesinde de zamanla basvurularin arttigmi ifade etmistir'®>, Bu felsefenin
degismedigi, Adalet Bakanligi Antitrost Birimi yetkilileri tarafindan strekli bir

bicimde vurgulanmaktacir'?,

Bu iki ilke cercevesinde diizenlenmesi ve uygulanmasi gereken pismanhk
programlarinda bulunmasi 6nem arz eden hususlarin 6nde gelenleri asagida
incelenecektir:

5.1. inceleme Baglamasindan Once Cezalardan Bagisikhk

Pismanlik programlarina inceleme baslamadan ilk bagvuruyu yapana ceza
uygulanmamas: konusunda, rekabet otoritesinin takdir hakki bulunmamali, baska
bir deyisle cezalardan bagigiklik otomatik olmahidir. ABD’de 1993’te yapilan
degisikligin temel unsuru bu olmustur*. AB’de 2002 tarihli programla benzer bir
diizenleme yapilmis** ve bu diizenleme, 2006 tarihli programda siirdiriilmustir.
AB yesi Ulkelerin rekabet otoriteleri tarafindan bir igbirligi ve esgudim
platformu olarak kurulan Avrupa Rekabet Agi-European Competition Network
(ECN) bunyesinde, Birlesik Krallik ve Fransa rekabet otoriteleri dncultigiinde
hazirlamp kabul edilen model pismanlik programinda’® da bu kural

10 Arbault ve Peiro 2002b, s.17-18.

M Benzer sekilde, rekabet otoriteleri ile isbirligi yapmayan tesebbisler ile yonetici ve
calisanlara, seffaflik, nesnellik ve tutarhlik dikkate alinarak, isbirligini tesvik amaciyla,
caydiricihigi saglayacak nitelikte cezalar uygulanmalidir.

112 GCR 2003b, s.21.

13 Hammond 2004, s.20.

1 Ipbid, s.3.

15 Arbault ve Peiro 2002b, s.17-20; Van Barlingen 2003, s.21.

116 ECN model pismanlik programu icin bkz.

http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/model leniency en.pdf.
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benimsenmigstir. Nitekim AB (yesi ulkelerin programlarinda, ECN model
pismanlik programi dogrultusunda degisiklik yapilmis; inceleme baslamadan ilk
basvuruyu yapanin kural olarak bagisikhktan yararlanacagi, bu konuda takdir

yetkisinin bulunmadig: kabul edilmistir®"’.

5.2. Inceleme Baglamasindan Sonra Cezalardan Bagisikhk

Daha 6nce herhangi bir bagvuru yapilmamis olmasi kosulu ile, pismanlhik
programindan yararlanmak icin bagvurma imkani, rekabet otoritesinin bir kartele
iligkin olarak inceleme baglatmasindan sonra da bulunmahdir. Nitekim ABD’de,
pismanlik programina basvurularin yarisi, Unli Vitamin kartelinde oldugu
lizere'™®, inceleme basladiktan sonra yapilmaktadir'®. AB’de ise, 2002 tarihli
duyuruyla tamnan, incelemenin baglamasinin ardindan basvuranlara hi¢ ceza
verilmemesi imkani™®; 2006 tarihli programda da korunmustur. Nitekim ECN’in
model programinda da bu ydnde bir diizenleme bulunmaktadir.

5.3. Tesebbls Yoneticisi ve Cahsanlarimn Cezalardan Bagisikhgi

Bir hukuk dlzeninde, kartele taraf olan tesebbisler yaninda, bu
tesebbislerin yonetici ve galisanlarmin da sahsi sorumluluklari bulunuyorsa,
baska bir ifade ile, adli ve/veya idari cezalara muhatapsa, bunlara da pismanlik
programlarindan yararlanma imkani tamnmahldir. Bu sayede, “4. Pismanlik
Programlarimin Basarili Olabilmesi igin Gerekli On Kosullar” bashg: altinda
belirtildigi Uzere, pismanlik programina basvurmak konusunda, tesebbiisler
arasindaki yarisa ilaveten, calisanlarin, gerek kendi aralarinda gerek tesebbislerle
yarigi da baslayacaktir. Benzer sekilde, pismanlik programina basvuru bir
tesebbis tarafindan yapilmigsa, bu tesebbilsun ihlali kabul eden ve rekabet
otoritesi ile ishirligi yapan yonetici ve ¢alisanlarina da ceza uygulanmamalidir. Bu
sayede pismanlik programina basvuran tesebbisiin yonetici ve ¢ahisanlari, rekabet
otoritesi ile tam bir isbirligi yaptiklar: takdirde cezalandirilmayacaklarim bilecek
ve bu durum rekabet otoritelerinin delillere ulasma imkanmi artiracaktir. Nitekim
ABD, Almanya gibi tlkelerde bu y6nde diizenleme yapilmstir.

5.4. Basvuruda Bulunanlarin Sunacag Bilgi ve Belgeler

Pismanhk programlarinda, gerek inceleme baslamadan gerek basladiktan
sonra basvuruda bulunanlarin sunmasi gereken bilgi ve belgeler konusunda,
mumkiin oldugunca agiklik olmalidir. Aksi takdirde, AB’de, 1996 ve kismen 2002
tarinli programlara iliskin uygulamalarda Karsilasildigi Uzere, tesebbisler,

7 Ornek olarak Almanya gbsterilebilir.

118 joshua, Low ve Spratling 2001, 5.19 ve 24.

19 Geradin ve Henry 2005, 5.19; Hammond 2004, s.3.
120 Brnek olarak bkz. Arbault ve Peiro 2002b, s.19-20.
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sunacaklar1 bilgi ve belgelerin aftan yararlanabilmek icin yeterli olup olmadig:
konusunda tereddiide disip, rekabet otoritesine basvurmaktan
vazgecebilmektedir'®. Bu nedenle, 2006 tarihli programda basvuruda
bulunacaklardan istenenler, olabildigince ayrintili sekilde diizenlenmistir. Buna
gore, inceleme baslamadan yapilacak basvurularda, Komisyon’a, temel olarak,
basvuru konusu kartelin etkiledigi Griin ve cografi pazarlar, kartelin siresi,
kartele taraf olan tesebbisler ile bu tesebbdislerin yonetici ve c¢alisanlarmin isim
ve adresleri, kartelle iliskili gérismelerin tarihleri, yerleri, icerikleri, katilimcilari
ve kartelle ilgili tim bilgi ve belgeler sunulmahdir. inceleme basladiktan sonra
yapilacak basvurularda ise, bunlara ilaveten, madde 81(1)’in ihlal edildigini
ispatlamaya yetecek delili bulunmayan Komisyon’a, bunu saglayacak bilgi ve
belgeler temin edilmelidir. Bu bilgi ve belgelerin neler olabilecegi ise,
Komisyon’un elindekilere gore, dosyadan dosyaya farklilik gosterecektir. Ancak
Komisyon calisanlarmin genel bir fikir saglayabilmek icin verdikleri ornekte,
Komisyon’un elinde bulunan bilgi ve belgelerin dogrulugunu teyit edecek bir
ifadenin, bu islevi gorebilecegi belirtilmistir'?. Konuya iliskin olarak benzer
diizenlemeler 6ngéren ECN model programinda, inceleme basladiktan sonra
yapilacak bagvurular bakmundan daha yuksek bir bilgi ve belge esiginin
belirlenmesinin sebebi, kartel Gyelerinin pismanhk programina basvurmak igin
incelemenin baslamasim beklemelerini engellemek seklinde agiklanmugtar.

Bu konu cercevesinde incelenmesi gereken bir husus, ECN model
programinda bulunmasa da, AB’deki pismanlik programinda yer verilen farazi
basvuru (hypothetical application) imkanidir. Bu imkan sayesinde, pismanlik
programina basvuruda bulunmak isteyenler, sunacaklar: bilgi ve belgelerin aftan
yararlanabilmek igin yeterli olup olmadigmi resmi basvuru 6ncesinde
ogrenebilmektedir. Buna gore, basvuruda bulunmak isteyenler, sunmayi
planladiklar: bilgi ve belgelerin listesini Komisyon’a vermekte; keza, bu liste ile
birlikte, kendilerinin ve kartelin diger GOyelerinin isimlerini gizleyerek sunulmasi
planlanan bilgi ve belgeleri gosterebilmektedir. Komisyon bu bilgi ve belgelerin
bagisikliktan yararlanmak icin yeterli olmadigina hiilkmederse, ilgililer resmi bir
basvuru yapmaktan vazgecebilmektedir. Buna karsihik Komisyon bilgi ve
belgelerin yeterli oldugu sonucuna ulasirsa, ilgililer, listedeki bilgi ve belgeleri,
kartel Gyelerinin kimliklerini gizlemeksizin sunmaktadir.

121 By yoénde goriis belirten Komisyon cahisanlarina érnek olarak bkz. Arbault ve Peiro 2002b,
s.18; ABD vyetkililerine érnek olarak bkz. Hammond 2001a, s.3; konuyla ilgili diger sahislara
ornek olarak bkz. Carle, Lindeborg ve Segenmark 2002, s.267 ve MAGUIRE, C. (2002), “The
European Commission’s New Leniency Notice: Roses and Thorns”, G.C.R., April/May 2002, s.37.

122 Barennes ve Van Barlingen 2005, 5.13-14.
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5.5. Basvuruda Bulunanlara Siire Verilmesi

Pismanhk programlarinda, rekabet otoritelerine, sira (marker) sistemi
olarak da adlandirilan, bagvuruda bulunacaklara, sunmalar: istenen bilgi ve
belgeleri tamamlayabilmeleri igin sire verme ve bu siure zarfinda, diger
basvurulari kabul etmeme imkan: taminmalidir. Bu yonde bir diizenleme
yapilmasi, 6ncelikle, adil olmayan sonuglar ile pismanhik programlarinin etkili
bicimde uygulanmasina zarar verecek belirsizlikler dogmasini engellemek icin
gereklidir. Buna iligkin ¢arpici bir 6rnek, Komisyon gahsanlarmin, sira (marker)
sisteminin  bulunmadigi 2002 tarihli programin uygulanmasina iligkin
aciklamalarindan verilebilir. Komisyon calisanlari, pismanhk programina basvuru
yapanlarla, sunulacak bilgi ve belgelere iliskin olarak goriismeler devam ederken,
ogle yemegi icin ara verilmesi ve bu ara esnasinda, ayn: kartele taraf baska bir
tesebbisin bilgi ve belge sunmasi halinde, programdan bu ikinci tesebbisin
yararlanacagin ifade etmistir’?®. ilgililerin, ihlali kabul etmelerine ragmen aftan
yararlanamamalari, Ustelik bdyle bir girisimde bulunmayanlara kiyasla
dezavantajli  konuma dismeleri, pismanlik programimin  etkili  bicimde
uygulanmasina zarar verebilecek belirsizlik ve adil olmayan sonuglar doguracak
niteliktedir. Sira (marker) sistemi cercevesinde stre verilmesinin baska faydalar:
da bulunmaktadir. Bunlardan biri, ilgililerin, kartelle ilgili tim bilgi ve belgeleri
sunmadiklar1 gerekcesi ile programdan yararlanamayacaklari korkusundan
kurtulmalaridir. Bunun da pismanlhik programlarinin etkili bigimde uygulanmasina
zarar verebilecek bir belirsizligi azaltacag: aciktir. Diger bir fayda ise, programa
basvuracaklara yeterli bir hazirlik siuireci verilerek, rekabet otoritesine sunulacak
bilgi ve belgelerin sayisinin ve kalitesinin artmasidir. Bittin bu nedenlerin ve
ABD uygulamalarmin etkisiyle’”, ECN model programina paralel sekilde,
AB’nin 2006 tarihli programu ile iye Glkelerin programlarinda'®, sira (marker)
sistemi getirilmistir. Bu cercevede, programa basvurmak isteyenlere, kartelin
etkiledigi Urlin ve cografi pazarlari, kartelin siresini ve kartele taraf olan
tesebbislerin isimlerini énceden sunmalar: kosuluyla, basvuru igin gerekli bilgi ve
belgeleri hazirlamalar1 igin bir sure verilmekte ve bu sire zarfinda, diger

basvurular kabul edilmemektedir'®.

1% ibid, s.10.

124 ANDERSON, D.G. ve M.J. REYNOLDS (2006), “Immunity and Leniency in EU Cartel
Cases: Current Issues”, E.C.L.R., Issue 2, s.85.

125 Ornek olarak Almanya (EIBL, S. ve J. KUBLER (2007), “Update from Germany: Calculation
of Fines and Leniency”, E.C.L.R., Issue 2, s.122), Birlesik Krallik (Anderson ve Reynolds 2006,
s.85) ve Fransa (CARSWELL-PARMENTIER, L. (2006), “Recent Developments in French
Competition Law — Commitments, Leniency and Settlement Procedures — The French
Approach”, E.C.L.R., Issue 11, s.624) gosterilebilir.

126 2006 tarihli programa iliskin ayrintil bilgi icin bkz. Suurnakki ve Tierno Centella 2007.
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Bu noktada akla gelen soru, programa basvuracaklara verilecek siirenin
ne kadar olmas: gerektigidir? Almanya’daki pismanhk programinda bu strenin
azami sekiz hafta olacagi duzenlenmistir. Ancak bu sekilde bir azami sire
belirlenmesinin, incelenecek binlerce belgenin, goriisulecek onlarca galisamn,
basvurulacak birden fazla rekabet otoritesinin oldugu bazi dosyalar bakimindan
sikint1 yaratabilecegi ifade edilmektedir’®’. Bu nedenle, konuya iliskin olarak,
ECN model programi ile Komisyon programinda da kabul goren genel egilim,
azami slrenin programda belirlenmemesi gerektigi yonundedir. Buna gore,
rekabet otoriteleri, sireyi, her dosyanin 6zelligine gore, olay bazinda takdir
etmelidir. Ancak verilecek strenin esas itibariyle kisa olmasi gerektiginin de alti
cizilmelidir ¢uinki stirenin uzamasi, kartelin diger tyelerine bilgi sizmas: ve basta
yerinde incelemeler olmak (izere, sorusturmalarin basarisim azaltacak tedbirler
ahnmas: olasihigmi artiracaktir. Bu nedenledir ki, pismanhk programina
basvuruda bulunacaklara, sunmalar: istenen bilgi ve belgeleri tamamlayabilmeleri
icin surre verilip verilmeyecegi ve ne kadar sure verilecegi rekabet otoritelerinin

takdirine birakilmaktadir*?,

5.6. Bilgilerin Sifahi Olarak Sunulmasi

Pismanhk programlari, basvuruda bulunanlara, sifahi olarak bilgi
sunmalar1 ve bu bilgilerin rekabet otoritesinde kaydedilerek i¢ yazisma haline
getirilmesi  imkanmi  saglamahdir. Programa basvuranlara bu imkanin
taminmasinmin nedeni, kartelden zarar gorenlerin, bu zararlarimin tazmini igin
actiklar1 davalarda, iddialarim1 guclendirmek (zere, mahkemeler kanahyla,
davalilarin pismanlik programi cercevesinde sunduklari bilgileri istemeleridir.
Gercekten de, 6rnegin, ABD’de tazminat davas: aganlar, iddialarim guiglendirmek
lizere, dava agtiklari mahkemeler kanaliyla, davahilarin AB’de pismanlik program:
cercevesinde sunduklari bilgileri istemektedir. Bu talepler, AB pismanlk
programina bagvurmay: planlayan tesebbuslerde bir tereddiit yaratmaktadir ¢tink
Komisyon’un verdigi para cezalari, ¢ogunlukla, ABD’deki tazminat davalar
neticesinde édenmesine karar verilen tazminat miktarinin altinda kalmaktadir. Bu
nedenle, 2002 tarihli programin uygulamasinda, Komisyon vyetkilileri,
basvuranlarin ifadelerini alip, bunlar: i¢ yazisma haline getirmeye baslamistir. Bu
sayede, ABD mahkemelerinin talebi uyarinca, pismanhk programina
basvuranlarca verilmesi zorunlu olan herhangi bir bilgi de ortaya

27 7OTTL, J. (2007), “Though Shallst Co-operate — New Immunity Guidelines in Germany”,
E.C.L.R., Issue 3, 5.201.

128 Nitekim Komisyon’un pismanlik programina basvuranlarin talebine ragmen siire vermedigi
ornekler de bulunmaktadir. Bkz. YSEWYN, J. (2008), “Immunity and Leniency in the EU: Is the
Tail Wagging the Dog?”, Fourth Annual Conference of Global Competition Law Centre,
Brussels, s.8.
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¢ikmamaktadir'®. 2006 tarihli programda ise, bu uygulamaya acikca yer

verilmistir™®. Buna gére, pismanlik programina basvuranlar, kartelin etkiledigi
urtin ve cografi pazarlar, kartelin suresi, kartele taraf olan tesebbsler ile bu
tesebbislerin yonetici ve caliganlarmin isim ve adresleri, kartelle iligkili
gorismelerin tarihleri, yerleri, igerikleri, katilimcilari ve benzeri bilgileri gifahi
olarak sunabilmektedir. Bu durumda, verilen bilgiler Komisyon gorevlileri
tarafindan yazili hale getirilip, ic yazisma olarak saklanmaktadir. Haklarinda
sorusturma ydrQtulenlerin  bu bilgilere giris hakki, sorusturma raporunun
(statement of objections) tebliginden sonra baslamaktadir. Kaldi ki, bu giris
hakki, amlan bilgilerin incelenmesi ile simirhdir. Dolayisiyla, mekanik veya
elektronik araclarla kopya alinmasi mimkiin degildir. Haklarinda sorusturma
yuratilenler disindakilerin, 6rnegin gikayetcilerin, sifahi olarak sunulan ve
Komisyon tarafindan i¢ yazigsma olarak saklanan bilgileri incelemesi ise miimkiin
degildir. AB programina benzer sekilde ECN model programinda da tazminat
davalarmin sayisinin artmasmin 6nemi vurgulanms ama yukarida yer verilen
“basvuranlar lehine yorum” ilkesi gercevesinde, kartellerin ortaya c¢ikarilmasi
amaciyla pismanhk programlarina bagvuranlarin, bu isbirligini yapmayanlara
gore dezavantajli konuma diismemeleri icin sifahi olarak bilgi sunabilmelerine izin
verilmistir. Buna paralel olarak, AB (yesi (lkelerde de bu yonde diizenlemeler

yapilmis ya da siirdiiriilmekte olan uygulamalar agik kurallara baglanmistir'*".

5.7. Basvurunun Sonucunun Kisa Sure icinde Ogrenilmesi

Pismanlhik programina bagvuranlar, program kapsaminda olduklarini kisa
siire icinde Ggrenebilmelidir. Ornegin, AB’de, 1996 tarihli programa basvuruda
bulunanlarin program kapsaminda olduklarini 6grenebilmelerinin ancak nihai
kararla mimkin olmasi, tesebbusler nezdinde belirsizlik yaratarak basvurulari
azaltmaktaydi. Bu nedenle, 2002 tarihli programda, programda belirlenen
kosullara bagh olarak ceza uygulanmayacagina dair bir belgenin, basvuruyu
takiben, rekabetten sorumlu Komisyon (yesince, Komisyon adina imzalanmasi
konusunda diizenleme yapilmistir™®2. 2006 tarihli programda da benimsenen bu
uygulama  sayesinde,  basvurularin  sonucu, birka¢  hafta icinde
ogrenilebilmektedir'®, Pismanhk programina basvuranlarin, program kapsaminda
olduklarin1 kisa stre iginde 6grenebilmelerinin 6nemi, ECN model programinda

129 Anderson ve Reynolds 2006, s.83; NORDLANDER, K. (2004), “Discovering Discovery-US
Discovery of EC Leniency Statements”, E.C.L.R., Issue 10, s.646-659 ve Van Barlingen 2003.

130 sandhu 2007, s.149 ve 156; Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.7-8.

31 Ornek olarak Almanya, Fransa ve Hollanda gosterilebilir.

132 Arbault ve Peiro 2002b, 5.17-20; Van Barlingen 2003, s.21.

133 Barennes ve Van Barlingen 2005, s.7.
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benzer bir diizenlemeye yer verilmesine ve AB (yesi uUlkelerin programlarinda,
AB programina benzer degisiklikler yapiimasina** neden olmustur.

5.8. Bagisikhktan Yararlamilamamasi

Pismanhk programlarinda cezalardan bagisikhktan hangi hallerde
yararlamlamayacagi acikca dizenlenmelidir. Clnkd istisnai nitelik tagimasi
gereken bu hallerin agikga diizenlenmemesi, belirsizlik yaratarak programa
yapilan bagvurulari azaltacaktir. Bu cercevede, asagida pismanhk programina
basvuranlarin, programdan yararlanamamasina yol acan haller incelenecektir:

Kartelin kurulmasi igin rakiplerini zorlayanlar, pismanhk programindan
yararlanmamalidir. Ancak, yine “basvuranlar lehine yorum” ilkesi cergevesinde,
pismanlik programina basvuranlara, bu gerekceyle cezalardan bagisikhik
saglanmamasi, rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandigmin ¢ok agik
oldugu, istisnai hallerle simrlanmalidir. Nitekim Birlesik Krallik’ta, kartel kurmak
icin rakiplerin zorlandigi sonucuna, sadece fiziksel siddet veya piyasa disina
cikarma amacina yonelik siddetli bir iktisadi baskimin ya da bunlara iligkin
tehditlerin saglam delillerle ortaya konulmas: halinde ulasiimaktadir'®. ABD’de
de uygulama bu yondedir'®. Benzer sekilde, AB’de, érnegin Vitamin’*’ ve
Belgian Beer'®® Kartellerinin ortaya ¢ikarilmasmi saglayan tesebbiislere, kartele
liderlik ettikleri gerekgcesiyle ceza verilmesine yol acan 1996 tarihli programda,
2002°de degisiklik yapilmistir'®. 2006 tarihli programda da bulunan bu
diizenlemeye ECN model programinda da yer verilmistir. Buna karsilik, kartele
tek basina ya da rakiplerle birlikte liderlik edilmesi, pismanlik programindan
yararlanmaya engel olmamalidir. Cunkii ECN model programinda agik bir sekilde

34 Ornek olarak Almanya gbsterilebilir.

35 OFT (2006), “Leniency and No-action — OFT’s Draft Final Guidance Note on the Handling of
Applications”, http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp_policy/oft803a.pdf, s.22-23.

3% MUELLER, T. (2004), “Expulsion from the Garden of Eden”, G.C.R., May 2004, 5.33.

7 PEIRO, F. (2002), “The Vitamin Cartels”, Competition Policy Newsletter, No:1, February
2002, 5.33.

138 Belgian Beer (2003) OJ L200/1. Bkz. JEPHCOTT, M. (2002), “The European Commission’s
New Leniency Notice—Whistling the Right Tune?”, E.C.L.R., Issue 8, s.379; NIJS, B. (2002),
“Market-Sharing and Price-Fixing Cartels on the Belgian Beer Market”, Competition Policy
Newsletter, No:1, February 2002, s.38.

135 Arbault ve Peiro 2002b, s.18-20. Nitekim, Rubber Chemicals kartelinde, af basvurusunda
bulunan tesebbisin, rakiplerini zorladigi yonindeki iddia, yapilan incelemenin ardindan
Komisyon tarafindan reddedilmistir (ASKOLA, E. (2006), “Commission Fines 3 Undertakings a
Total of € 76 Million for Participating in Rubber Chemicals Cartel”, Competition Policy
Newsletter, No:l, Spring 2006, s.67). Konuya iliskin benzer nitelikteki &rnekler igin bkz.
CAMESASCA, P.D. ve P. VAN CAYSEELE (2007), “The EC Commission’s 2006 Fine
Guidelines Reviewed from an Economic Perspective: Risking Over-Deterrence”, Amsterdam
Center for Law & Economics Working Paper No. 2007-03, http://ssrn.com/paper=989628
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ifade edildigi Uzere, bdyle bir uygulama belirsizlik yaratarak programa yapilan
basvurular1 azaltacaktir. Nitekim Alman pigsmanhik programimn, bir kartelde
birden fazla lider varsa, bunlarin pismanlik programindan yararlanmasina cevaz
vermesi, buna karsilik tek bir lider varsa, programdan yararlanilamayacagini

diizenlemesi, elestiri konusu olmaktadir™®.

Pismanhk programina basvuranlarin rekabet otoritesi ile isbirliginin
sureklilik arz etmemesi, programdan yararlanilamamasina yol acacak hallerden
bir digeridir. Bu gergevede, pismanhk programina basvuranlar, érnegin, basvuru
konusu kartelle ilgili ellerinde bulunan veya elde edebilecekleri tim bilgi ve
belgeleri rekabet otoritesine sunmali; bu bilgi ve belgeleri gizlememeli veya
ortadan kaldirmamahdir. Bu noktada, bilgi ve belgelerin ortadan kaldiriimasi
hususunun da basvuranlar lehine yorum ilkesine tabi oldugu hatirlatiimahdir.
Dolayisiyla, Komisyon’un 2006 tarihli programa iligskin olarak kamuoyuna
yaptigi duyuruda vurgulandig: Gzere, pismanlik programina basvuracaklarin,
rekabet otoritesine bagvurmaya karar vermelerinden onceki donemde bilgi ve
belgeleri ortadan kaldirmalari, programdan yararlanmalarina engel olmamalidur.
Ilgili Komisyon duyurusunda, tesebbls politikasini yansitmayan, minferit
ortadan kaldirmalarin da tesebbdislerin pismanhk programindan yararlanmasina
engel olmayacag: acikca ifade edilmistir**’. Konuya iliskin olarak getirilen bu
kisitlarin belirsizligi ortadan kaldirarak tesebbislere giivence yaratacagi ve
pismanlik programina basvurularin sayisimi artiracag ortadadir.

Rekabet otoritesi ile igbirliginin sureklilik arz etmemesi seklinde
degerlendirilebilecek diger bir husus, pismanhk programina basvuranlarin, bu
basvurularini, rekabet otoritesi tarafindan aksi kararlastirilmadikca, dosyaya giris
hakkinin basladigi sorusturma raporunun tebligine kadar gizli tutmamalaridir.
Gunkd rekabet otoritesinde basta yerinde incelemeler olmak lzere sorusturma igin
gerekli hazirhklarin yapildigi bir sirecte, pismanlik programina basvuranin
kartele taraf olan diger tesebbuslere bilgi sizdirmasi, delil teminini glclestirerek
sorusturmanin gavenligini tehlikeye disurecektir. Dolayisiyla bu tur bir bilgi
sizmast  pismanhk programlarinda bagisikhgin - kaybedilmesi  sonucunu
dogurmaktadir. Nitekim Komisyon’un Italian Raw Tobacco'” Kkararinda,
bagisiklik icin basvuran tesebblsun bir yoneticisinin, kartele taraf olan diger
tesebbuslerin yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu basvuru hakkinda bilgi
vermesi, bagisikhgin kaybi ile sonuglanmistir.

19 Z6ttl 2007, 5.199.

1 Competition: Revised Leniency Notice — Frequently Asked Questions (MEMO/06/469 of 7
December 2006).

12 Jtalian Raw Tobacco (Commission Press Release IP/05/1315 of 20 October 2005).
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Pismanhk programina basvuranlarin, basvuru konusu kartele taraf
olmaya son vermemeleri, bagisikliktan yararlanilamamasina yol acan hallerden
bir digeridir. Ancak bu noktada, basta AB ve ECN programlar: ile ABD
uygulamalar: olmak tzere, gelismis rekabet hukuku sistemlerindeki pismanhk
programlarinda, rekabet otoritelerinin, basvuruda bulunanlardan, kartele devam
etmelerini,  Ornegin  kartel  toplantilarina  katilmalarm  isteyebildikleri
belirtilmelidir. Hatta Alman pismanhk programinda daha da ileri gidilmis;
pismanlik programina basvuruda bulunanlarin, Alman rekabet otoritesi tarafindan
aksi istenmedikge kartele devam etmesi gerektigi belirtilmistir. En ciddi rekabet
ihlali oldugu kabul edilen'® Kartelleri 6nlemek (izere kurulmus rekabet
otoritelerinin, pigsmanlik programina basvuruda bulunanlardan kartele devam
etmelerini istemeleri ilk bakista celiski olarak gorilebilir. Ancak rekabet
otoritelerinin deneyimleri, pismanlik programina basvuruda bulunanlarin, yerinde
incelemeler gerceklestirilmeden kartel igindeki varligina aniden son vermelerinin,
ornegin, kartel toplantilarina katilmamalarmin, diger kartel Gyelerinin, yirdtilen
sorusturmadan  stiphelenmesine ve delilleri  karartmasina yol actigim
gostermektedir'*. Bu nedenle pismanhk programina basvuranlardan, en azindan
yerinde incelemeler  gerceklestirilene  kadar kartele devam  etmeleri
istenebilmektedir. Bu konu cergevesinde akla gelebilecek bir soru, pismanhk
programina basvuranlara kartele devam etmeleri icin izin verilmedigi durumlarda,
ilgililerin, yapmis olduklar1 bagvuruyu, yerinde incelemelerin yapilmasindan dnce
rakiplerinden nasil gizleyebilecegidir? Buna iligkin olarak getirilen Oneriler,
rekabet otoritesinin bilgisi dahilinde, tatil, tesebbis ici gorev degisikligi gibi
gerekgeler gosterilerek kartel faaliyetlerine, drnegin toplantilara katilmamak ya da
bilgi taleplerine cevap vermemektir'®. Konu gercevesinde akla gelebilecek diger
bir soru ise, pismanlik programina bagvuranin kartele devam etmedigini rekabet
otoritesine nasil ispatlayabilecegidir. Buna iliskin olarak ise, kartel tarafindan
tespit edilen fiyatlardan ve kosullardan farkhlasan rekabetci fiyat listelerinin

yayimlanmasi, sézlesmeler bagitlanmas: gibi éneriler getirilmektedir'®.

Bu bashik altinda son olarak belirtilmesi gereken husus, pismanhk
programina bagvuran ancak rakipleri zorlamak ve benzeri gerekcelerle
bagisikliktan yararlanamayanlarin cezalarinda indirim yapilabilecegidir. Baska

3 OECD 1998.

1% Konuya iliskin olarak bkz. ECN model programi; KROES, N. (2006), “Delivering on the
Crackdown: Recent Developments in the European Commission’s Campaign against Cartels”,
The 10th Annual Competition Conference at the European Institute, Fiesole, Italy,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/06/595&format=HTML&age
d=0&Ilanguage=EN&guiLanguage=en, s.3; Suurnakki ve Tierno Centella 2007, s.14.

5 ysewyn 2008, s.14.

8 |bid, s.14.
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bir ifadeyle, pismanlik programlarinda belirlenen kosullari saglayamayanlara,
“ihlalin kabult ve isbirligi karsihginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle
uzlagsma yetkisi” cercevesinde indirim saglanmasi mimkindir. Nitekim 6rnegin
AB’de, yukarida deginilen Vitamin ve Belgian Beer Kkartellerinin ortaya
cikarilmasii saglayan tesebbislere, 1996 tarihli program uyarinca, Kartele
liderlik ettikleri gerekcesiyle ceza verilmis ancak bu ceza da indirim yapilmstir.
Benzer sekilde yine yukarida deginilen Italian Raw Tobacco kararinda, bagisiklik
icin bagvuran tesebbisiin bir yoneticisinin, kartele taraf olan diger tesebbdslerin
yoneticilerine, sirketinin yapmis oldugu basvuru hakkinda bilgi vermesi,
bagisikligin kaybi ile sonuglanmis ancak ilgili tesebbiise verilen cezada indirim
yapilmigtir. Bu noktada, ihlalin kabuli ve isbirligi karsiliginda cezalarda indirim
yaparak ilgililerle uzlasma yetkisi gergevesinde saglanacak indirimin, ECN model
programinda da belirtildigi Gzere, bagisiklik icin yapilacak yarisi azaltabilecek
blyuklukte olmamas: gerektigi vurgulanmahdir. Bu nedenle ECN model
programinda %50’den fazla indirim yapilmamas: tavsiye edilmistir. Nitekim
Komisyon’un ve AB lyesi devletlerin programlarinda azami indirim oraninin
%50 oldugu gorilmektedir.

5.9. flave Af (Amnesty Plus), ilave Ceza (Penalty Plus),
Cergeve Soru (Omnibus Question) ve Af Teklifi/Onceligi
(Affirmative Amnesty)

Pismanhk programinda, “ilave af (amnesty plus)”, “ilave ceza (penalty
plus)” ve *“cerceve soru (omnibus question)” seklinde adlandirilan diizenlemelere
yer verilmelidir. Ilave af kuralina gore; bir pazara yonelik sorusturmada
pismanlik programindan yararlanmasi mimkin olmayanlar, baska bir pazardaki
kartele iliskin olarak bagvuruda bulunurlarsa, hem ikinci pazardaki kartelden
dolay1 aftan vyararlanmakta hem de ilk pazardaki kartelden kaynaklanan
cezalarinda indirim yapilmaktacir'®’. ilave ceza; ilave aftan yararlanma imkan
oldugu halde bunu kullanmayanlarin, bu durumun herhangi bir sekilde ortaya
cikmasi halinde, cezalarmin arttirlmasidir'®®. Cergeve soru, isbirligi yapanlara
yoneltilen ve dogru cevap vermek ylkimliliklerinin oldugu, “baska bir pazardaki

7 GCR 2003b, s.22.

%8 Nitekim, yakin tarihli bir érnekte, ABD Adalet Bakanligi Antitrést Birimi, mahkemeden,
kartel Giyesi bir tesebbiise, ilave Ceza uygulamas: cercevesinde, agir bir ceza vermesini talep
etmis; bu talep dogrultusunda, ilgili tesebbise, 12 milyon $ gibi, 17 milyon $ olarak belirlenen
etkilenen pazar hacmine gére yilksek bir oranda ceza verilmistir. Bkz. MASOUDI, G.F. (2007),
“Cartel Enforcement in the United States (And Beyond)”, Presented at the Cartel Conference,
Budapest, Hungary, http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/221868.pdf, s.8.




32 REKABET Dergisi

kartel anlasmas1 hakkinda bilginiz var mi?” seklindeki sorudur'®. Bu tclii yapr,
asagidaki sekilde tasvir edilen bir tablo yaratmaktadir:

“Bir pazarda A, B ve C gsirketlerine yonelik olarak fiyat tespitinden
dolay: sorusturma ylruttigimuzi varsayal:m. A ve B girketleri rekabet
otoritesinin haberi olmaks:z:n tamamen farkl: bir pazarda X ve Y sirketleri ile
de fiyat tespit etmig olabilir. Uzlagsma olas:iklar:ndan dolay: A ve B
sirketlerinin faaliyette bulundugu bu pazarda da inceleme yap:lacakt:r. A veya
B sirketi bu riskten dolay: ilave af karsiiginda ikinci urtndeki karteli ihbar
edebilir. Fakat bunu yapmakta acele etmezlerse, bu iki sirket, A ve B’nin baska
bir pazardaki faaliyetlerinden dolay: sorusturmaya muhatap oldugunu 6grenen
X veya Y sirketinin arkas:nda kalabilir.” *°

Bu nedenlerle, yukaridaki (¢ dizenlemenin, ABD’nin kartellerle
micadelede kazandigir basarilarda c¢ok blyuk etkisi olmustur. Nitekim Adalet
Bakanhg’mn  yuruttligl  sorusturmalarin - yaris;, bu U¢ uygulama ile
baglantilidir™". Ornegin, sadece Sorbates sorusturmasi, bu Ul yap: sayesinde,
12 ayn sorusturmanin daha asama asama baslamasina neden olmustur'®’. Bu
yapmin, ABD’de kartopu etkisi'>® yaratarak elde ettigi basari, diger tlkelerin de
bunu takip etmesine yol acmistir. Buna gosterilebilecek 0Ornek, Birlesik
Krallik’tir'™. Buna karsihik AB’de, gerek 2002 gerek 2006 tarihli programda
ilave affa yer verilmemistir. AB programlarinda ilave affa yer verilmemesi,
ABD’deki basarilarin bu uygulama olmaksizin da saglanabilecegi, bu cercevede
ilave affin cezalar1 caydiricihigi ortadan kaldiracak derecede azalttigr yonundeki
gerekgelerle aciklanmaktadir™™. Ancak bu gerekcelerin doktrinde genel olarak
tatmin edici bulunmadigi; AB pismanlik programlarina yonelik elestirilerin ilave

af diizenlemesine yer verilmemesine odaklandig: belirtilmelidir'®.

Bu baslik altinda son olarak, ABD Adalet Bakanhgi Antitrost Birimi’nin
yakin bir tarihte uygulamaya basladigi, “af teklifi/onceligi (affirmative amnesty)”
seklinde adlandmrilan strateji incelenmelidir. Bu strateji uyarinca, Antitrost
Birimi’ndeki savcilar, kartel olusumundan siiphelenilen pazarlardaki tesebbdisler

9 Daha ayrintil aciklama ve Cergeve Soru uygulamasina érnek igin bkz. GCR 2003b, s.22.

150 Hammond 2004, s.18.

1 GCR 2003b, s.22.

%2 WARREN, P.H. (2004), “Targeting Industries for Cartel Enforcement”, ICN Cartel
Workshop, Sydney, Australia.

53 SPRATLING, G.R. ve D.J. ARP (2003), “A New Paradigm for Counsel Responding to
International Cartel Investigations”, G.C.R., October 2003, s.33.

154 |evy ve O’Donoghue 2004, s.85-86.

1% Wils 2007, s.61.

156 Jephcott 2002, 5.384; McElwee 2004.
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ile temasa ge¢cmekte ve bu tesebbislere pismanhk programini hatirlatmaktadir.
Temasa gecilen tesebbisler bu sayede, pismanlk programina basvurmak
konusundaki yarista Oncelik kazanmaktadir. Teklifte bulunulacak tesebbisler
secilirken, temel olarak, bu tesebbdislerin gecmiste bagka kartellere iliskin olarak
pismanlik programi bagvurusunda bulunup bulunmadigina ya da cezalarda
indirim karsihiginda, ihlallerini kabul ederek Antitrost Birimi ile igbirligi yapip
yapmadigina (plea agreement) bakilmaktadir. Antitrést Birimi  yetkilileri
tarafindan af teklifi/onceligi stratejisinin birkag kez basariyla kullamldig: ifade
edilse de™, konu hakkinda kesin bir sonuca ulasmak icin erken oldugu
distndlmektedir.

6. TURK REKABET HUKUKUNDA
PISMANLIK UYGULAMALARI

Pismanhk programlarmin ABD ve AB’de sagladigi faydalar, kartellerle
etkili mucadele icin yapilmas: gerekenlerden birinin bu programlarin kabuli
oldugunu gostermistir. Nitekim bugiin, kartellerle miicadelede basarili olmak
isteyip de, pismanlik programina sahip olmayan hicbir {lke kalmamistir'®. Buna
karsilik Rekabet Kurulu, goreve baslamasmin izerinden on yili agkin bir zaman
gecmis olmasina ragmen, halen bir pismanlik program: kabul etmemistir. Ancak
Rekabet  Kurulu kararlarinda, pismanlik  programlarindakine  benzer
uygulamalarin gérildiigii de belirtilmelidir. Trafik Sinyalizasyon™® karari, bunun
acik Ornegidir. Amlan dosyada, ihalelerde danmigikli hareket eden diger
tesebbislere %6’ya varan oranlarda para cezasi verilirken, ihlalin ortaya
cikarilmasini saglayan tesebbiise asgari ceza verilmistir. Bu kararin Damgtay 13
tncu Dairesi tarafindan, “sorusturma heyeti baskani Kurul Gyesinin nihai karar
toplantisina katilarak oy kullanmasinin hukuka aykiri oldugu” gerekcesiyle
iptali*® tizerine verilen yeni kararda™ ise, ihlalin ortaya ¢ikarilmasim saglayan
tesebblise ceza verilmemistir. Bu durum, Rekabet Kurumu’nun internet
sayfasinda, “Rekabet Kurulu’nun diinyada kartellerle micadelede etkin bir arag
olarak kullanilan pismanlik uygulamasim ilk kez trafik sinyalizasyon

" HAMMOND, S.D. (2006), “Measuring the Value of Second-In Cooperation in Corporate Plea
Negpotiations”, The 54" Annual ABA Section of Antitrust Law Spring Meeting, Washington DC,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/215514.pdf, s.11.

%8 Ornegin, 2002 yilinda dort olan pismanlik programina sahip AB Uyesi lke sayis1, su anda
25’e ¢cikmugtir. Malta ve Slovenya’da da, pismanlik programinin kabuliine yonelik calismalar
devam etmektedir. Bkz. SAKKERS, E.C. ve J. YSEWYN (2008), “Cartel Enforcement and
Leniency”, IBC Advanced EC  Competition Law  Conference, London ve
http://ec.europa.eu/comm/competition/ecn/leniency programme_nca.pdf.

9 Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayil1 karar.

180 Damistay 13 tinci Dairesi’nin, 11.12.2007 gunlii, E:2006/1429, K:2007/8688 sayil1 karar1.

181 Trafik Sinyalizasyon, 27.03.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayil1 karar.
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sorusturmasinda re’sen uyguladigr” seklinde duyurulmustur'®. 17.04.2008 tarihli
bu duyuruda incelemenin baslatiimasi ile sorusturmamn yuratilmesi
asamalarinda kolaylastirict rol oynayan ve Rekabet Kurumu ile aktif isbirligine
giren tesebbiise para cezasi uygulanmamasi, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degisik 16 nci maddesinin 6 nci
fikrasindaki diizenleme'® ile agiklanmustir. Konu gercevesinde verilebilecek diger
bir 6rnek, Yonga Levha 1'® ve Yonga Levha 11" kararlarinda, kartele taraf diger
tesebbislere %1, isbirligi yaparak kartel hakkinda bilgi veren tesebbiise ise binde
bes oraninda para cezas: uygulanmasidir. Benzer sekilde, Gazbeton'® kararinda,
kartele taraf diger tesebbuslere %3, anlasmanin varhgm inkar etmeyen ve
igbirliginde bulunan tesebbiise %2 oramnda para cezasi uygulanmistir.

Rekabet Kurulu’nun bu kararlari, pismanhk programinin neden kabul
edilmedigi sorusunu akla getirmektedir. Bu soruya, 5728 sayili Kanun 6ncesi
donemde Rekabet Kurumu’nun verdigi cevap, 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin 2 nci fikrasinda asgari cezaya yer verilmesi'®’ ve 4 iincii fikrada, para
cezasina karar verirken dikkate alinacak unsurlar arasinda, isbirliginin
sayilmamast™® seklindedir'®. Ancak ileri siiriilen bu gerekgenin, Rekabet Kurulu

kararlar1 ve 4054 sayili Kanun ile bagdasmadig: disunilmektedir. Bu gercevede,

162 Bkz. http://www.rekabet.gov.tr/word/basin/Sinyalizasyon Basin_Aciklamasi.doc

163 Bu diizenleme uyarinca, 4054 sayili Kanun’a aykiriligin ortaya ¢ikarilmas: amaciyla Rekabet
Kurumu ile aktif igbirligi yapan tesebbdsler ile bunlarin ydneticileri ve ¢alisanlarina, isbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak ve gerekgesi acgik bir sekilde gosterilmek
suretiyle, ceza verilmeyebilmekte veya verilecek cezalarda indirim yapilabilmektedir.

184 yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayil1 karar.

1% Yonga Levha II, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayil1 karar.

186 Gazbeton, 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili Karar.

167 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 2
nci fikrasinda yapilan diizenleme, “Bu Kanunun 4 {ncl ve 6 nc: maddesinde yasaklanmzg olan
davranislar: gerceklestirdigi Kurul karar: ile sabit olanlara...6.864 YTL’den asag: olmamak
lizere, ceza verilecek tesebbiis niteligindeki gercek ve tuzel kisiler ile tesebbis birlikleri ve/veya
bu birliklerin Gyelerinin bir yzl 6nceki mali y:l sonunda olugan ve Kurul taraf:ndan saptanacak
olan yillzk gayri saff gelirinin ylizde onuna kadar para cezas: verilir” seklindedir. 5728 sayili
Kanun ile yapilan degisiklikle, asgari cezaya iligkin hilkim kaldirilmig ve “bir 6nceki mali yil”
ifadesinin, nihai karardan bir énceki mali yil oldugu belirtilmistir.

168 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik dncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 4
tincu fikrasinda, “Kurul, para cezasina karar verirken, kast:n varlig:, kusurun agirlig:, ceza
uygulanan tesebbiis veya tesebbislerin pazar icindeki glicti ve muhtemel zarar:n ag:rlig: gibi
unsurlar: dikkate al:ir”” diizenlemesi yapilmigtir. 5728 sayili Kanun ile getirilen diizenleme ise,
Kurul’un, para cezasina karar verirken, ihlalin tekerriri, siresi, tesebblis veya tesebbiis
birliklerinin piyasadaki guci, ihlalin gerceklesmesindeki belirleyici etkisi, verilen taahhitlere
uyup uymamasi, incelemeye yardimci olup olmamasi, gergeklesen veya gergeklesmesi muhtemel
zararin agirh@ gibi hususlar dikkate alacag: seklindedir.

165 OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris, 5.40 ve 72.
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ilk olarak, Rekabet Kurulu’nun 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigini tespit edip,
asgari cezaya iliskin diizenlemenin varligina ragmen, para cezas: uygulamadig
kararlarimin bulundugu belirtilmelidir. Buna iligkin olarak verilebilecek drnekler,
Konya Siriicii Kurslar: 11" ve Kayseri Suriicii Kurslar:™ Kkararlaridir. ikinci
olarak, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklik 6ncesinde, 4054 sayili Kanun’un
16 nc1 maddesinin 2 nci fikrasindaki alt sinirdan dolayr mutlaka ceza uygulanmasi
gerektigine dair, Rekabet Kurulu kararlar1 ile bagdasmayan gorisiin hakl oldugu
bir an igin kabul edilse bile, diger tesebbislere ylksek miktarlarda cezalar
verilirken, pismanhk programina bagvuran tesebbuslere asgari diizeyde ceza
verilmesinin de amaca hizmet edebilecegi vurgulanmahdir. Nitekim Trafik
Sinyalizasyon karari, buna bir érnektir. Ugiincii olarak, yine 5728 sayili Kanun
ile yapilan degisiklik dncesinde, 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin 4 dncl
fikrasinda, para cezasina karar verilirken dikkate alinacak unsurlarin, tahdidi
degil tadadi sekilde belirlendigi; dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun, Trafik
Sinyalizasyon, Yonga Levha I, Yonga Levha Il ve Gazbeton kararlarinda yaptig
Uzere, tesebbuslerin igbirligini dikkate almasmin 6niinde herhangi bir engel
bulunmadig: belirtilmelidir. Bitiin bunlara ragmen, 5728 sayili Kanun ile yapilan
degisikligin, bu tartigmalart sonlandirmak bakimindan fayda saglayacag
distinulmektedir. Cunkd amlan degisiklikle, Kanun’a aykirihigin ortaya
cikarilmasi: amaciyla Kurumla igbirligi yapan tesebbusler ile bunlarin yoneticileri
ve calisanlarina ceza verilmeyebilecegi'’* ve konuyla ilgili olarak Rekabet Kurulu
tarafindan yonetmelik ¢ikarilabilecegi, acik bir yasal dayanaga kavusturulmustur.

Pismanhk programinin kabul edilmemesinin sebebi, “gerekli olan tim
kosullar bulunsa bile, pismanlik programlarmin Tirkiye’de basarili olamayacagi
cunki  Turkiye’deki  kulttirel yapmin pismanhk programina basvurmayi
engelleyecegi” seklinde, ileri suriilmesi muhtemel bir gorus de olabilir. Bu gorise
verilebilecek ilk cevap, benzer iddialarin ileri strildigt hukuk dizenlerinde
sonucun farklh oldugudur. Gercekten de, ornegin Giiney Kore’de, pismanlk
programmin islemeyecegi, ¢linkil bagvuru yapacaklara, Konfiigyus geleneginden
dolayr “hain” damgasi vurulacag: ileri strllmis; ancak yabanci sermayeli

0 Konya Sirticti Kurslar: 11, 26.07.2007 tarih ve 07-62/761-263 sayil1 karar.

Y1 Kayseri Siirlicti Kurslari, 23.08.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayil1 karar.

172 5728 sayili Kanun’da, “tesebbiis veya tesebbiis birliklerine para cezalar: verilmesi halinde,
ihlalde belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbils birligi ydneticilerine ya da
calisanlarina, tesebbiis veya tesebbiis birligine verilen cezanin yiizde begine kadar para cezasi
verilir” seklinde bir dizenleme getirildiginden, “5.3. Tesebbiis Yoneticisi ve Cahisanlarinin
Cezalardan Bagisikligi” bashg altinda yapilan degerlendirmeler cercevesinde, Rekabet Kurumu
ile aktif ishirligi yapan tesebbis yoneticileri ve calisanlarina ceza verilmemesi 6nem arz
etmektedir.
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tesebbiislerin de etkisi ile basarili sonuclar elde edilmistir'™®. Bu durum bizi ikinci
cevaba gotirmektedir. Kiresellesen diinyada yatirimlar da uluslar aras: nitelik
kazanmaktadir. Bu siirecte yabanci sermayeli tesebbdiisler, yatirim yaptiklar
ulkenin geleneklerinden farkl: hareket edebilmekte; Giiney Kore drneginde oldugu
lizere, pismanlik programina basvurabilmektedir. Uglincii olarak, tim rekabet
otoritelerine es zamanh olarak pismanhk program: basvurusu yapilmasimn
yarattigi etkilerden bahsedilmelidir. Bir ornegi, Elektrik Turbini'™ kartelinde
yasandigir (zere, uluslar arasi Kartelin bir Gyesi pismanhk programindan
yararlanmaya karar verdiginde, basvurusunu yalnizca en agir yaptirimlari
uygulama olasihigi olan hukuk diizenine degil, cezalandirma olasiligini en aza
indirmek amaciyla tim rekabet otoritelerine yapabilmektedir. Dordunci olarak,
Turkiye’de “4. Pismanhk Programlarmin Basarih Olabilmesi icin Gerekli On
Kosullar” bagligi altinda incelenen tg¢ 6n kosulun varhg tartismali olmasina
ragmen, isbirligi yapma arzusu gosterenlerin bulundugu belirtilmelidir. Trafik
Sinyalizasyon, Yonga Levha I, Yonga Levha Il ve Gazbeton kararlari bunun
ornekleridir. Son olarak, pismanlik programmin kabuliintn, hicbir maliyetinin
bulunmadigi; buna karsilik, 6nemli faydalar saglama potansiyelinin oldugu
vurgulanmahdir.

Bu aciklamalar cercevesinde, Rekabet Kurulu’nun, en kisa zamanda,
tesebbisler ile bunlarin yoneticileri ve calisanlart bakimindan, “5. Pigmanlik
Programlarimin Hazirlanmas: ve Uygulanmasina iliskin ilkeler” bashg: altinda yer
verilen nitelikleri haiz bir pismanhk yonetmeligini uygulamaya koymast,
kartellerle miicadelede 6nem tasimaktadir. Bunun igin, 4054 sayilh Kanun’da bir
degisiklik yapilmasina gerek olmadigi; 27 nci maddenin birinci fikrasimin (f)
bendindeki, “Kanunun uygulanmas: ile ilgili olarak tebligler c¢:karmak ve
gerekli diizenlemeleri yapmak’ hiukmi cergevesinde, Rekabet Kurulu’nun teblig
veya benzeri bir diizenleme ¢ikarabilecegi disunilmektedir. Ancak 4054 sayili
Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan ve yukarida yer verilen degisiklikler,
konuya iligkin tartismalar: sonlandirabilmek bakimindan faydal: olacaktir.

Konu cercevesinde getirilebilecek diger bir 0©neri, cikarilacak bir
pismanlik yonetmeligine basvuranlarin, ABD’de 2004 yilinda yapilan yasa
degisikligi ile saglandig: tizere'™, acilan tazminat davalarinda, verilen zararin tic
katina kadarindan, kartele taraf diger tesebbisler ile muteselsilen sorumlu olmasi

18 Hur 2004, s.7.

74 Elektrik Turbini, 24.06.2004 tarih ve 04-43/538-133 sayil1 karar.

5 ABD’de 2004 yilinda yapilan yasa degisikligine iliskin bilgiler, “2.4. Pismanhk
Programlarinin Magdurlarin Zararinin Tazminini Kolaylastirmasi” bashg altinda yer almaktadir.
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yerine, zarar goren davacilarla isbirligi yapmalar1 kosuluyla'™, sadece kendi

verdikleri zarardan sorumlu olmas: kuralmin yasalastiriimasidir. Turkiye’deki
tazminat davalarmin sayisi, ABD’deki kadar fazla olmasa da, bu yonde bir yasa
degisikliginin pismanlik yonetmeligine basvurulari artirmak seklinde bir fayda
saglayabilecegi distinilmektedir.

“3.4. Pismanhk  Programlarinin Her Hukuk  Dizeninde
Uygulanamayacag: Iddiasi” bashg altinda, Trkiye’de ornegin ihaleye fesat
karigtirma bakimindan, kartele taraf olanlarin aym anda hem adli hem de idari
sorusturma ve cezalara konu olabilecegi ifade edilmigtir. Clinki 5237 sayili Tiirk
Ceza Kanunu’nun 235 inci maddesi uyarinca su¢ teskil eden ihaleye fesat
karigtirma, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4 {nci
maddesinde de yasaklanmistir. Bu gergevede, drnegin bir tesebbiisiin sahibi Turk
Ceza Kanunu’nun 221 inci maddesi uyarinca etkin pismanliktan yararlanmak icin
basvurarak ihalelere fesat karistiran bir drgitiin ortaya ¢ikarilmasmi saglarsa ve
fakat sahibi oldugu tesebbis Rekabet Kurumu’nun c¢ikaracagi pismanlik
yonetmeligine ilk bagvuran olmamissa, bu tesebbiise ceza uygulanacak midir? Ya
da tersi sekilde, kartele taraf tesebbuslerden birinin sahibi Rekabet Kurumu’na
basvuruda bulunarak ihalelere fesat karistiran bir kartelin ortaya cikarilmasimi
saglamig ama Turk Ceza Kanunu’nun 221 inci maddesi cgergevesinde basvuruda
bulunmamgsa, hapis cezasina mi muhatap olacaktir? Bu tlr sorular, pismanlik
programlarinin  her hukuk dizeninde uygulanamayacagi ya da basaril
olamayacag: yoniindeki iddialara dayanak olsa da, sorunun ¢oziminan, ilgili
kamu otoriteleri arasinda yazili veya sozlli protokollerle esgiidiimiin saglanmasi,
yasalarda degisiklik yapilmasi gibi  yontemlerle  gerceklestirilebilecegi
dustnilmektedir.

Bu dizenlemelere paralel bir siregte yapilmasi gereken, pismanlhk
programlarinin hazirlanmas: ve uygulanmasina iliskin ilkeleri belirlemek (izere
hazirlanan bir Uluslararasi Rekabet Agi-International Competition Network
(ICN) calhigmasinda belirtildigi (zere, konuya iliskin olarak kamuoyunun ve
ozellikle de is cevrelerinin bilinglendirilmesidir'”’. Bu amag dogrultusunda, basin
aciklamalar1 yapilmasi, ilanlar verilmesi, dizenlenecek konferanslarda sunumlar

178 By isbirligine bir érnek, pismanlik programina basvuran tesebbiisiin, zarar goren davacilara,
kartele iliskin bilgi ve belgeler sunmasidir.
Y ICN (2006), “Drafting and Implementing an Effective Leniency Program”, Anti-Cartel
Enforcement Manual Cartel Working Group Subgroup 2: Enforcement Techniques,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 5th_capetown 2006/F
INALFormattedChapter2-modres.pdf, s.11.
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gerceklestirilmesi, akademik c¢ahsmalar hazirlanmasi gibi bilgilendirme

faaliyetleri giindeme gelebilir'™.

SONUC

Pismanhk programlarmin ABD ve AB’de sagladigi faydalar, kartellerle
etkili micadele icin yapilmas: gerekenlerden birinin bu programlarin kabuli
oldugunu gdstermistir. Nitekim bugtn, kartellerle miicadelede basarili olmak
isteyip de, pismanlik programina sahip olmayan higbir tlke kalmamstir. Bu
cercevede, Rekabet Kurulu’nun goéreve baglamasinin tzerinden on yili askin bir
zaman gecmis olmasina ragmen, halen bir pismanlik yénetmeligi kabul etmemesi,
her ne Kkadar pismanlik programina benzer uygulamalari bulunsa da,
elestirilebilecek niteliktedir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu’nun en kisa zamanda,
tesebbisler ile bunlarin yoneticileri ve c¢ahsanlarinin bagvurabilecekleri bir
pismanlik yonetmeligini yurirlige koymasi 6nem arz etmektedir. Pismanhk
programlarindakine benzer uygulamalarin gorildugi cesitli Kurul kararlari, boyle
bir program igin, 4054 sayilh Kanun’da bir degisiklik yapilmasina gerek
olmadigini; 27 nci maddenin birinci fikrasimin (f) bendi cercevesinde, Kurul’un,
teblig veya benzeri bir dizenleme cikarabilecegini gostermektedir. Ancak 4054
sayill Kanun’da, 5728 sayili Kanun ile yapilan degisiklikle, Kurul’a pismanlik
yonetmeligi c¢ikarmak hususunda verilen acgik yetki, konuya iliskin tartismalar:
sonlandirabilmek bakimindan faydal: olacaktir.

Ancak bu noktada hatirlatilmasi gereken, en ideal pismanlik
yonetmeliginin ~ bile  kartellerle  micadelede  basariyr  kendiliginden
getirmeyecegidir. Bu basarmmin saglanabilmesi igin, kartellerin ortaya ¢ikariima
ihtimali, pismanhik yonetmeligine basvuru yapilmasa bile yiksek olmalidir.
Dolayisiyla, Rekabet Kurumu, pismanlik yonetmeliginin yam sira, bilgi isteme,
yerinde inceleme gibi “geleneksel yetkiler” ile kartellerle miicadelede ortaya ¢ikan
intiyaclara cevaben, gorece yakin tarihlerde gelistirilen, “iletisimin tespiti,
dinlenmesi ve kayda alinmasi ile teknik araglarla izleme”, “uluslar arasi isbirligi”,
“ihlalin kabuli ve isbirligi karsihginda cezalarda indirim yaparak ilgililerle
uzlasma”, “ihbarcilarin 6dullendirilmesi” gibi yetkilerin bir bélimine ya da
tamamina sahip olmah ve kullanmahdir. Buna ilaveten, kartel (yelerinin
pismanlik yonetmeligine basvurmamalari halinde kendilerine uygulanacagini
bildigi ciddi bir yaptirim tehdidi bulunmahdir. Bu nedenle Rekabet Kurulu,
kartellere caydiricihgi saglayacak buyuklikte cezalar uygulamalidir. Bu
cercevede, 5728 sayili Kanun ile ilave bir caydirici olarak getirilen, ihlalde
belirleyici etkisi saptanan tesebbiis veya tesebbis birligi yoneticilerine ya da
calisanlarina, tesebbis veya tesebbis birligine verilen cezanin yizde besine kadar

178 |pid, s.11.
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para cezas: verilecegine dair dizenleme de etkili sekilde kullaniimalidir. Keza,
cezalarin belirlenmesinin usul ve esaslarina iliskin detayl diizenlemeler getirerek,
seffaflik, nesnellik ve tutarlilig: saglayacak bir ceza yénetmeliginin ¢ikarilmas: da
elzemdir.

Bu kosullarin saglanmasiyla es zamanh olarak, “seffaflik” ve

“bagvuranlar lehine yorum” ilkeleri cercevesinde diizenlenecek ve uygulanacak
pismanlik yonetmeliginde bulunmas: énem arz eden hususlar sunlardir:

Bir kartele iligkin olarak inceleme baslamadan ilk basvuruyu yapana ceza
uygulanmamas:  konusunda, Rekabet Kurulu'nun takdir hakki
bulunmamali, baska bir deyisle, cezalardan bagisiklik otomatik olmalidir.

Daha 6nce herhangi bir bagvuru yapilmamis olmas: kosulu ile, pismanlik
yonetmeliginden yararlanmak i¢in bagvurma imkani, Rekabet Kurulu’nun
bir kartele iligkin olarak inceleme baslatmasindan sonra da bulunmalidar.

Kartele taraf olan tesebbislerin yonetici ve calisanlarmin da pismanlik
yOnetmeliginden yararlanma imkani bulunmalidir.

Pismanhk yonetmeliginde, gerek inceleme baglamadan gerek inceleme
basladiktan sonra bagvuruda bulunanlarin sunmas: gereken bilgi ve
belgeler konusunda, mumkin oldugunca agiklik olmalidur.

Pismanhk yonetmeligi, basvuruda bulunacaklara, sunmalar1 istenen bilgi
ve belgeleri tamamlayabilmeleri icin stire verilmesine imkan tanmimalidur.

Pismanhk yonetmeligi, basvuruda bulunanlara, sifahi olarak bilgi
sunmalar1 ve bu bilgilerin Rekabet Kurumu’nda kaydedilerek i¢ yazisma
haline getirilmesi imkamm saglamahdir. Haklarinda sorusturma
yuratilenlerin bu bilgilere girig hakki, sorusturma raporunun tebliginden
sonra baglamali; bunlar digindakilerin, drnegin sikayetgilerin, sifahi
olarak sunulan bu bilgileri incelemesi mumkiin olmamahdir.

Pismanhk yodnetmeligine basvuranlar, yonetmelikte belirlenen kosullara
baglh olarak ceza uygulanmayacagm kisa siire iginde 6grenebilmelidir.

Pismanhk yonetmeliginde cezalardan bagisikliktan hangi hallerde
yararlanilamayacagi acgikca dizenlenmelidir. Bu cergevede, kartelin
kurulmas: icin rakiplerini zorlayanlar, pismanhik yonetmeliginden
yararlanmamalidir.  Ancak, bu gerekceyle cezalardan bagisiklik
saglanmamasi, rakiplerin karteli kurmak konusunda zorlandiginin ¢ok
acik oldugu istisnai hallerle sirlanmalidir. Pismanlik yonetmeligine
basvuranlarin Rekabet Kurumu ile surekli bir igbirligi icinde olmamalari
da yonetmelikten yararlanilamamasina yol acacak hallerden bir digeridir.
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Bu kapsamda, pigsmanlik yonetmeligine basvuranlar, érnegin, basvuru
konusu kartelle ilgili ellerinde bulunan veya elde edebilecekleri tiim bilgi
ve belgeleri Rekabet Kurumu’na sunmali; bu bilgi ve belgeleri
gizlememeli veya ortadan kaldirmamahdir. Keza, basvurular, Rekabet
Kurumu tarafindan aksi kararlagtirilmadik¢a, dosyaya giris hakkinin
basladigi sorusturma raporunun tebligine kadar gizli tutulmalidir.
Pismanhk yonetmeligine basvuranlarin, basvuru konusu kartele taraf
olmaya son vermemeleri, bagisikhktan yararlamlamamasina yol acan
hallerden bir digeridir. Ancak Rekabet Kurumu’nun, basvuruda
bulunanlardan, kartele devam etmelerini, Ornegin kartel toplantilarina
katilmalarmi isteme imkan: bulunmalidir. Pismanhk yonetmeligine
basvuran ancak rakipleri zorlamak ve benzeri gerekgelerle bagigikliktan
yararlanamayanlarin cezalarinda indirim yapilabilmelidir.

- Pigsmanhk yonetmeliginde, “ilave af”, “ilave ceza” ve “cerceve soru”
dizenlemelerine yer verilmelidir.

Cikarilacak bir pismanhk yonetmeligine basvuranlarin, acilan tazminat
davalarinda, verilen zararin (i¢ katina kadarindan, kartele taraf diger tesebbusler
ile miteselsilen sorumlu olmas: yerine, zarar géren davacilarla isbirligi yapmalari
kosuluyla, sadece kendi verdikleri zarardan sorumlu olmasi kuralinin
getirilmesinin, pismanlik yonetmeligine basvurular artirabilecegi
dustnilmektedir.

Biitin bu diizenleme ve uygulamalara paralel bir strecte, Rekabet
Kurumu’nun, ¢ikarilacak pismanlik yénetmeligi hakkinda kamuoyunu ve dzellikle
de is cevrelerini bilgilendirmesi, Turkiye’nin kartellerle micadelede etkili bir
araca sahip olmasim saglayacaktir.
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AVRUPA BIRLIGI
Komisyon Kararlar

- Cartonboard (1994) OJ L243/1

- Pre-insulated Pipes (1999) OJ L24/1

- Greek Ferries (1999) OJ L109/24

- SAS-Maersk Air (2001) OJ L265

- Graphite Electrodes (2002) OJ L100/1

- Citric Acid (2002) OJ L239/18

- Luxembourg Beer (2002) OJ L253/21

- Vitamin (2003) OJ L6/1

- Industrial and Medical Gases (2003) OJ L84/1

- Belgian Beer (2003) OJ L200/1

- Methionine (2003) OJ L255/1

- Carbonless Paper (2004) OJ L 115/1

- Food Flavour Enhancers (Nucleotide) (2004) OJ L75/1

- Industrial Copper Tube (2004) OJ L125/50

- Art Auction (Commission Press Release 1P/02/1585 of 30 October 2002)

- Specialty Graphite (Commission Press Release 1P/02/1906 of 17 December 2002)

- Sorbates (Commission Press Release 1P/03/1330 of 02 October 2003)

- Carbon and Graphite (Commission Press Release 1P/03/1651 of 03 December 2003)

- Organic Peroxides (Commission Press Release 1P/03/1700 of 10 December 2003)

- Copper Plumbing Tube (Commission Press Release IP/04/1065 of 03
September 2004)

- Monochloroacetic Acid (Commission Press Release IP/05/61 of 19 January 2005)

- Italian Raw Tobacco (Commission Press Release 1P/05/1315 of 20 October 2005)

- Rubber Chemicals (Commission Press Release 1P/05/1656 of 21 December 2005)

- Hydrogen Peroxide and Perborate (Commission Press Release 1P/06/560 of 3
May 2006)

- Acrylic Glass (Commission Press Release 1P/06/698 of 31 May 2006)

- Road Pavement Bitumen (Commission Press Release I1P/06/1179 of 13
September 2006)

- Copper Fittings (Commission Press Release I1P/06/1222 of 20 September 2006)

- Synthetic Rubber (Commission Press Release IP/06/1647 of 29 November
2006)
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TURKIYE

Danistay 13 Uncl Dairesi Kararlan

- 11.12.2007 gunli, E:2006/1429, K:2007/8688 sayili karar
Rekabet Kurulu Kararlan

- Yonga Levha I, 06.09.2002 tarih ve 02-53/685-278 sayili karar

- Yonga Levha Il, 25.02.2003 tarih ve 03-12/135-63 sayili karar

- Seramik, 24.02.2004 tarih ve 04-16/123-26 sayili karar

- Elektrik Turbini, 24.06.2004 tarih ve 04-43/538-133 sayili karar

- Trafik Sinyalizasyon, 10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili karar

- Trafik Sinyalizasyon, 27.03.2008 tarih ve 08-26/283-91 sayili karar

- Gazbeton, 30.05.2006 tarih ve 06-37/477-129 sayili karar

- Konya Siriict Kurslari 11, 26.07.2007 tarih ve 07-62/761-263 say1l1 karar
- Kayseri Siriict Kurslari, 23.08.2007 tarih ve 07-68/838-309 sayili karar
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AB’DEN HABERLER

AB Ozel Hukuk Kapsaminda Antitrést Tazminatlar: Icin
Teklifler Hazirladh

03 Nisan 2008

Komisyon, antitrost ihlallerinden zarar goren tuketiciler ve isyerlerinin
tazminat alabilmesine yonelik yeni bir model 6neren bir Beyaz Rapor yayinlad.
Beyaz Rapor, Avrupa hukuk sistemleri ve geleneklerine saygi cercevesinde
kurbanlarin tazminat taleplerini daha etkin bir hale getirmeyi amaclayan oneriler
icermekte. Komisyon tarafindan Gzetlenen model, girilen zararin bir katina kadar
tazminat verilmesini temel almaktadir. Beyaz Rapor'un diger kilit nerileri toplu
tazminati, delil ifsasim ve rekabet otoritelerinin nihai kararlarmin daha sonraki
tazminat davalar1 (zerindeki etkilerini kapsamaktadir. Avrupa Rekabet
Komisyonu Uyesi Neelie Kroes, “Bu Beyaz Rapor'daki éneriler, AB antitrost
kurallarin1 bozan sirketler nedeniyle her yil milyarlarca Euro zarara ugrayan
tiketiciler ve igyerleri icin adalet anlamina gelmektedir," dedi.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/515&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Ilk Derece Mahkemesi Deutsche Telekom'un Temyizini Reddetti
10 Nisan 2008

Ilk Derece Mahkemesi, Komisyon'un Deutsche Telekom'un 1998'den beri
sabit telefon agina dogrudan erisim piyasalar: tGizerindeki hakim durumunu kétiye
kullandigr hikmine vardigi 23 Mayis 2003 tarihli karari hakkinda Deutsche
Telekom tarafindan yapilan temyiz basvurusunu reddetmistir. S6z konusu kétiye
kullanma, sebekeye erisim icin rakiplerden perakende erigim fiyatimin Gzerinde
fiyatlar istemekten olugsmaktaydi. "Marj sikistirmasi”  bicimindeki  bu
fiyatlandirma rakiplerin son kullanici fiyatlarimi Deutsche Telekom'un son
kullanic1 fiyatlarina oranla daha yiiksek seviyede belirlemeye zorlamstir.
Komisyon Deutsche Telekom'a 12,6 milyon Euro para cezas: vermistir. Deutsche
Telekom Komisyon'un cezasinin iptal edilmesi ya da en azindan indirilmesi icin
Ilk Derece Mahkemesine basvurmustur. Ancak Ilk Derece Mahkemesi Deutsche
Telekom tarafindan getirilen tim savunmalar: reddetmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080026en.pdf



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/515&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/515&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080026en.pdf
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Komisyon Sigorta Grup Muafiyeti Diizenlemesinin
Kullammum Inceliyor

17 Nisan 2008

Avrupa Komisyonu, Sigorta Grup Muafiyeti Diizenlemesinin igleyisine
dair halka acik bir istisare baslatmistir. Ilgili Duzenleme sigorta sirketleri
arasinda imzalanan, baglayict olmayan standart police kosullarmi, risk
hesaplanmasina yonelik istatistiksel bilgi aligverigini ve sigorta havuzlar
olusturulmasmi da kapsayan bazi isbirligi anlasmalarimi Komisyon'un kisitlayici
is eylemleri yasagindan muaf tutmaktadir. Halka acik istisare sanayi, ulusal
diizenleme ve rekabet otoriteleri ile tiketici gruplarina gonderilen anketlerle
desteklenecektir. Amag, Grup Muafiyeti Dizenlemesinin nasil kullanildigim ve
AB'deki cesitli sigorta piyasalar1 Gzerindeki etkisini belirlemektir. Elde edilen
sonuclar Komisyon'un, yarirlikten kalkacagi tarih olan Mart 2010'da
Diizenlemeyi yenileyip yenilememek konusunda Kkarar vermesine yardimci
olacaktir. 17 Temmuz 2008 tarihine kadar alinacak yorumlardan sonra Komisyon
bir rapor taslag: hazirlayacak ve etki degerlendirmesi yritecektir. Komisyon'un
Grup Muafiyeti Diizenlemesini yenilemeye ya da revize etmeye karar vermesi
halinde, Komisyon bir taslak lizerinde gorus isteyecektir. Baska bir Dizenlemeye
gerek duyulmamas: durumunda, Komisyon 2009 yilinda bu konuda bir Bildiri
yayinlayacaktir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/596 &format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Ispanya’dan ENDESA Ihalesi’ndeki
Kosullart Kaldirmasim Istedi

15 Mayis 2008

Komisyon ispanya’dan Aralik 2007 tarihli karara uyarak ispanyol sirket
ENDESA’nin Italyan sirket ENEL ve Ispanyol sirket ACCIONA tarafindan
devralinmasi islemine getirilen kosullar1 geri almasini istedi. Komisyon Temmuz
2007°de sz konusu isleme izin vermis ancak Aralik 2007’de Ispanya’nin
ongordugii kosullarin AT hukuku ile bagdasmadigm belirterek Ispanya’dan 10
Ocak 2008 tarihine kadar bu kosullar: geri almasini talep etmisti. Ispanya’nin
karara uymamas: Uzerine Komisyon ihlal prosedirini baslatti. ispanya bir ay
icerisinde tatmin edici bir cevap veremezse Komisyon tarafindan Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani’na sevk edilebilir.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/596&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/596&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/746&format=HT
ML &aged=0&Ilanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Gaz de France’a Kars1 Resmi Islem Baslatti
22 Mayis 2008

Komisyon Fransiz dogalgaz sirketi Gaz de France’a karsi resmi antitrost
iglemleri baglatacagim acikladi. Komisyon Fransa’da alt dogalgaz tedarik
piyasalarinda, 6zellikle uzun vadeli tasima kapasitesi rezervasyonu ve ithalat
anlasmalar1 ag1 yoluyla, rekabeti engelleyebilecek ya da azaltabilecek davraniglar
Uzerinde duruyor. Gaz de France ve Gaz de France’a bagl sirketlerin ylrittiigi
bazi1 faaliyetlerin AT Antlasmasi’nin 81. ve 82. Maddeleri ile AEA
Antlagmasi’nin 53. ve 54. Maddeleri agisindan ihlal teskil edebileceginden
supheleniliyor. Islemin baslatiimas: 2006 yilinda Gaz de France’in binasinda
yapilan incelemelere dayaniyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/328 &format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en

Komisyon Motorlu Araclar Grup Muafiyeti Tizigu Hakkinda
Rapor Yayimlacdh

25 Mayis 2008

AT Antlagmasinda yer alan kisitlayici ticari faaliyetlerle ilgili kurallarin
(81. Madde) motorlu tasitlarin  dagitim ve yetkili servis anlagmalarina
uygulanmasimi diizenleyen grup muafiyeti Tuzigl (1400/2002 sayili Tuzik)
hakkinda Komisyon’un hazirladig: degerlendirme raporuna gore, hem yeni arag
hem de bakim ve onarim piyasalarinda son yillarda rekabetin arttigi gézlendi. S6z
konusu raporda grup muafiyetinin genel olarak olumlu sonuglar dogurdugu ancak
baz1 hiikiimlerin gereksiz oldugu bazilarmin da ters etkiler yarattig belirtildi. Bir
sonraki degerlendirme asamasinda gelecekteki rejimin icerigine karar verilecek.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/810&format=HT
ML &aged=0&Ilanquage=EN&quilL.anquage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/746&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/746&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/328&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/328&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/810&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/810&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

56 REKABET Dergisi

Isvec ile Tlgili Mahkeme Islemleri Sona Erdi
5 Haziran 2008

Isve¢’in Radyo ve Televizyon Yasasinda yaptig: degisiklikler (zerine
Komisyon, Avrupa Topluluklari Adalet Divaninda actigi davay: geri aldi.
Isvec’teki sistem kismen devlete ait olan Boxer isimli sirketin, uygulamada,
Isvec’te karasal ag yoluyla sifreleme ve dijital TV programlarmin dagitimn
saglayan tek sirket haline gelmesine neden olmustu. Komisyon’un Isvec’i
ATAD’a sevk etme kararmn ardindan Isveg, Boxer’a bazi dijital karasal yayin
servislerini yiritmek icin miinhasir hak tantyan ve AB hukukunu ihlal eden lisans
sistemini kaldirch. Su anda pazara yeni giren sirketlerin daha o6nceden tekel
durumunda bulunan Boxer’la rekabet etmesini engelleyen herhangi bir yasal
diizenleme bulunmuyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/878&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Sodyum Klorat Karteline Ceza Verdi
11 Haziran 2008

Komisyon EKA Chemicals, Akzo Naobel, Finnish Chemicals, Erikem
Luxembourg, Arkema France, EIf Aquitaine, Aragonesas Industrias y Energia ve
Uralita’ya 1994 ve 2000 yillar1 arasinda AT Antlasmasim (81. Madde) ve AEA
Antlasmasini ihlal ederek (53. Madde) toplantilar ve diger yasa dis1 goriismeler
yoluyla kagit endstrisinde beyazlatict olarak kullanilan sodyum klorat igin fiyat
tespiti yapmalar: ve satis hacimlerini paylasmalari nedeniyle toplam 79.070.000
Euro para cezasi verdi. Akzo Nobel ve yan kurulusu EKA Chemicals kartelle
ilgili ilk bilgi veren sirketler olarak 2002 Pismanlik Programi uyarinca cezalardan
tamamen muaf tutulurken Arkema France’a verilen para cezasi mikerrer sug
nedeniyle (daha dnce de ¢ kez kartel nedeniyle suclu bulunmustu) % 90 oraninda
artrld.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/917 &format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/878&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/878&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/917&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/917&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon Volkswagen’in Scania’yr Devralmasim Onayladh
13 Haziran 2008

Komisyon, kamyon ve otobiis Ureten Isve¢ sirketi Scania’nin Alman
sirketler grubu Volkswagen tarafindan devralinmas: iglemini onaylad.
Komisyon’un islemle ilgili yaptig: inceleme, taraflarin ana faaliyet alanlarinda
herhangi bir kesisme olmadigmi gosterdi. Volkswagen esas olarak binek
otomobilleri ve hafif ticari tasit Uretiyor, Scania ise bu sektdrde faaliyet
gostermiyor. Volkswagen’in kamyon ve otobis Ureticisi MAN’da bulunan azinhk
hisselerinin ise rekabet izerinde olumsuz etki yaratmayacagimi belirten Komisyon
islemin AEA’da ilgili pazarlarda rekabet acisindan sakincali olmayacagina karar
verdi.

Daha detayh bilgi igin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/940&format=HT
ML &aged=0&Ilanquage=EN&gquilL.anquage=en

Komisyon Posta Tekelini Genislettigi icin Slovakya Hakkinda
Islem Baslatti

18 Haziran 2008

Komisyon Slovakya’dan Posta Kanununda yaptigi degisiklikleri
aciklamasim talep etti. S6z konusu degisiklikler Slovenska PoSta’nin tekel
durumunu, kanunda yapilan degisikliklerden 6nce rekabete agik olan “hybrid
mail” ad: verilen hizmetlere de genisletiyor. Komisyon bu piyasada bulunan posta
operatorlerinin faaliyetlerinin yasayla engellendigini ve risk altinda oldugunu
iddia etti. Ayrica AT Antlasmasina gore Uye Devletler, kamu tesebbisleriyle ya
da minhasir hak verdikleri tesebbuslerle ilgili dnlemlerin antitrést kurallarina
uymasimi saglamak zorundadir. Bu nedenle Komisyon Slovakya’nin rekabetin
zarar gormesini engellemek icin yeni hiikiimleri askiya alabilecegini ve gegici
tedbirler 6ngorebilecegini belirtti.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/969&format=HT
ML &aged=0&lanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Asansor Kartelinde Tazminat icin Mahkemeye Gidiyor
24 Haziran 2008

Komisyon, asansor ve yiruyen merdivenlerin kurulumu ve bakimi igin
uyguladiklar: yiksek fiyatlar nedeniyle dort asansor sirketinden tazminat almak


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/940&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/940&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/969&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/969&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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amaciyla Briksel’deki Tribunal de Commerce’a basvurdugunu aciklad.
Komisyon 2007 yilinda bu sirketlerin gesitli Ulkelerde, karteller ve kisitlayici
ticari faaliyetlerle ilgili AT kurallarmi ihlal ederek yasa dis1 kartel
olusturduklarmi tespit etmisti. Dava, Komisyon’a ve diger AB kurumlarina ait,
Briksel’de ve Liksemburg’da bulunan binalarla ilgili iddialar1 kapsiyor.
Rekabetten sorumlu Komisyon uyesi Neelie Kroes rekabete aykiri eylemlere
maruz Kkalanlarin ulusal mahkemeler 6niinde tazminat davasi agmalarini tegvik
etmek icin ellerinden gelen cabay: gosterdiklerini ve bu davayla 6rnek olmaya
calistiklarim belirtti.

Daha detayh bilgi igin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/998&format=HT
ML &aged=0&Ilanquage=EN&quilL.anquage=en

Komisyon News Corporation’in Premiere’i Devralmasina
Kosullu Izin Verdi

25 Haziran 2008

Komisyon, Alman ddemeli TV sirketi Premiere AG’nin Amerikan sirket
News Corporation tarafindan devrahnmasina Premiere’in uydu platformuna
Uctinch taraflarin erigiminin saglanmasi kosuluyla izin verdi.
Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1012&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Komisyon Kartelde Sucunu itiraf Edenlere
Yiizde On Ceza Indirimi Onerdi

30 Haziran 2008

Komisyon daha sadelestirilmis bir prosedirle kartel vakalarin
sonuglandiracagi yeni bir uzlagsma prosediirii getirdi. Buna gére Komisyon’un
dosyasinda kanitlari goren taraflar kartele katildiklarimi ve karteldeki
sorumluluklarim kabul ederek para cezalarinda % 10 indirim elde edebilecekler.
Pismanhk Duyurusu kapsaminda taraflarin goéndlli olarak kamt sunmasindan
farkli olan bu igbirligi prosedird, kartel vakalarinda idari islemleri basitlestirmeyi
ve Avrupa Mahkemeleri Onindeki dava yikund azaltmay:r amachyor.
Komisyon’un Uye Devletlerin rekabet otoriteleri ile goriiserek gézden gegirdigi
uzlasma paketi AB Resmi Gazetesinde yayimlandiktan sonra yirirlige girecek.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/998&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/998&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1012&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1012&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1056 &format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en

ABD’DEN HABERLER

Japan Airlines International, Kargo Nakliyat Fiyatlarimin
Tespiti Sucunu Kabul Etti

16 Nisan 2008

Adalet Bakanhgi Japan Airlines International Co. Ltd.'nin (JAL),
uluslararas: kargo nakliyati Gcretlerini belirlemeye iligkin gizli tertipteki roliine
iligkin olarak sucunu kabul ettigini ve 110 milyon Amerikan dolar1 para cezasi
6demeye razi oldugunu duyurdu. ABD California Bolgesi Bélge Mahkemesinde
yapilan suclamalara gore, olay sirasinda ABD ile Japonya arasindaki en biylk
kargo tastyicisi olan JAL, yaklasik 1 Nisan 2000 ile Subat 2006 tarihleri arasinda
ABD ve diger Ulkelerden ya da bu Ulkelere gonderilen uluslararas: kargolarin
fiyatlarmi tespit ederek rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir girisimde
bulunmustur. Mahkeme tarafindan onaylanmas: gereken anlasmaya goére JAL
Bakanlhgin siregelen sorusturmasinda isbirligi yapmay: kabul etti. British
Airways Plc, Korean Air Lines, ve Qantas Airways Limited hava nakliyesine
yonelik kargo Ucretlerini tespitteki rolleri nedeniyle suglarim1 daha 6nce kabul
etmiglerdi. JAL, Sherman Yasasi'na aykir1 olarak fiyat tespiti ile suglanmyor. Hava
tagimaciligi endustrisine iligkin suregelen sorusturma Antitrost Birimi'nin Ulusal
Kriminal Uygulama Dairesi ile FBI tarafindan yirtaluyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/232257.htm
FTC'nin Rambus Aleyhindeki Emri Bozuldu

22 Nisan 2008

Rambus Inc.'yi Joint Electron Device Engineering Committee (JEDEC)'e
patentlerini ifsa etmekten kacginmak suretiyle antitrost ihlalinde bulunmakla
suclayan bir FTC emri, Columbia Bolgesi Temyiz Mahkemesi tarafindan
bozuldu. Bir bilgisayar bellek yongas: Ureticisi olan Rambus'a, Subat 2007'de
FTC tarafindan lisans tcreti toplamay: birakmas: emredilmis; bu emir daha sonra
degistirilerek lisans dcreti toplamasina izin verilmis ancak bu Ucretlerin bir
escrow hesabina yatirilmasi istenmisti. Mahkeme FTC'nin "tekellesme iddialarini

ispat edemedigi™ hilkmiine vard.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1056&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1056&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/232257.htm
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Daha detayh bilgi icin:
http://pacer.cadc.uscourts.gov/common/opinions/200804/07-1086-1112217.pdf
FTC Agrium’un UAP Holding Corporation’s Almasina itiraz Etti
5 Mayis 2008

FTC Agrium Inc.’in UAP Holding Corporation’t devralmasi isleminin
rekabete aykir1 oldugunu ve federal antitrést yasalarim ihlal edecegini belirterek
sikayette bulundu. FTC’ye goére islem Amerika Birlesik Devletleri’nin cesitli
bolgelerinde dokme glibre perakende satig piyasasinda ve tarim drinleri satan
magazalarda rekabeti azaltacak. FTC’nin suclamalarini ortadan kaldiracak olan
muvafakat emrine goére Agrium’un devralmadan sonraki 180 gilin icerisinde
Michigan’da bes UAP magazasim ve Maryland ve Virginia’daki iki Agrium
magazasini satmasi gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2008/05/agrium.shtm

Eski Qantas Airlines Yodneticisi 8 Ay Hapis Cezasina Carptirilch
8 Mayis 2008

Adalet Bakanhgindan yapilan acgiklamaya goére Quantas Airways
Limited’in Ust dizey yoneticilerinden Bruce McCaffrey 2000 ve 2006 yillar
arasinda uluslararas: hava kargo tasimacihiginda fiyat tespiti yapmak igin gizli
anlagmalara katildigini1 kabul ederek 8 ay hapis ve para cezasina ¢arptirildi.

Sugunu kabul ederek yaptigi anlasmaya gore McCaffrey 20.000 $ para
cezas1 Odeyecek ve devam eden sorusturmada Adalet Bakanhgiyla isbirligi
yapacak. Adalet Bakanhgi Antitrost Birimi Bassavci Yardimcist Thomas O.
Barnett anlagsmanin hava tagimaciligi endistrisinde devam eden sorusturmanin
yasa dis1 faaliyette bulunan sirketler kadar bireyleri de kapsayacagini gosterdigini
belirtti. McCaffrey hava tasimaciligi endustrisindeki sorusturmada suglu bulunan
ik Kisi oldu.

Daha detayh bilgi i¢in:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/232954.htm

Savunma Sirketinin Eski Yoneticisi ihaleye
Fesat Kanstirma Sugunu Kabul Etti

30 May1s 2008

Peck & Hale LLC’de daha once yonetici olarak calisan Wilson Freire
metal aski dizenekleri icin ABD Donanma sozlesmelerinde ihaleye fesat


http://pacer.cadc.uscourts.gov/common/opinions/200804/07-1086-1112217.pdf
http://www.ftc.gov/opa/2008/05/agrium.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/232954.htm
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karigtirma ve satici ve tageronlardan risvet alma olmak Uzere iki ayri gizli
anlasmada roll oldugunu itiraf etti. Freire sugunu itiraf ederek yaptigi anlasmada
366 gln hapis cezasi ve 10.000 $ para cezasiu ve Bakanhgin yurittigu
sorusturmada isbirligi saglamay: kabul etti. Freire ihaleye fesat karistirma ile
suclu bulunan dgtinc Peck & Hale calisani oldu.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/08-482.htm

Inova Health System Prince William Health System ile
Birlesme Planim Geri Aldi

6 Haziran 2008

FTC kapsamli bir sorusturmanin ardindan Inova ve Prince Williams
Hastanelerinin birlesmesini durdurmak icin gecici tedbir talebiyle Virginia’da bir
eyalet mahkemesine sikayette bulunmustu. Sikayetteki iddialara goére birlesme
islemi rekabete aykirydi ve Kuzey Virginia’daki musterilerin daha yuksek fiyatlar
Odemesine neden olacakti.

Eyalet mahkemesinde yapilan bir 6n oturumda FTC’nin gucli kanitlar
sunmast Uzerine taraflar birlesme isleminden vazgecti. FTC Rekabet Birosu
Mudurd Jeffrey Schmidt bu anlasmayr durdurmalarmin Kuzey Virginia’daki
musteriler icin 6nemli bir zafer oldugunu ve saglik sektériinde rekabetin dnemini
dogruladigini belirtti.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2008/06/inova.shtm

Adalet Bakanhgi Verizon’un Rural Cellular’
Devralmasinda Ayristirma istedi

10 Haziran 2008

Adalet Bakanligi Verizon Communications Corp’un Rural Cellular
Corp’u devralma islemine devam edebilmesi icin Vermont, New York ve
Washington’da bulunan alti bélgedeki aktiflerini blnyesinden ayirmasini istedi.
Adalet Bakanhgina gore devralma islemi 6nerildigi sekilde gerceklesseydi mobil
kablosuz telekomiinikasyon hizmetlerinde rekabeti dnemli Olglide azaltacak ve
fiyatlarin ylkselmesine, kalitenin diigsmesine ve ag yatirrmlarinin azalmasina
neden olacakti.

Daha fazla bilgi igin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/233921.htm



http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/08-482.htm
http://www.ftc.gov/opa/2008/06/inova.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/233921.htm
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Biiyiik Havayolu Sirketleri Hava Nakliyesi Ucretlerinde
Fiyat Tespiti Yaptiklarim Kabul Etti

26 Haziran 2008

Adalet Bakanligindan yapilan acgiklamaya gore Socit Air France (Air
France), Cathay Pacific Airways Limited (Cathay), Koninklijke Luchtvaart
Maatschappij N.V. (KLM Royal Dutch Airlines), Martinair Holland N.V.
(Martinair), ve SAS Cargo Group A/S (SAS) hava nakliyesinde fiyat tespiti
yaptiklarmi kabul ederek toplam 504 milyon $ para cezasi aldi. Havayolu
sirketlerinden her biri uluslararasi hava sevkiyat: icin misterilerden alinan
ucretleri tespit ederek rekabeti ortadan kaldirmak igin gizli anlasma yapmisti. Air
France-KLM’nin 6demeyi kabul ettigi 350 milyon $ bir antitrost davasinda
verilen en yuksek ikinci para cezasi oldu.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/234435.htm

Carlyle Antitrost Anlasmasinda Sodyum Silikat Tesisini
Satmayr Kabul Etti

30 Haziran 2008

Carlyle Partners IV, INEOS Group Ltd.nin dinya ¢apindaki sodyum
silikat ve silika is kolunu satin alma isleminde FTC’nin onaymi almak icin
sodyum silikat tesisini satmayi kabul etti. FTC islemin Onerildigi sekliyle antitrost
yasalarina aykir1 oldugunu belirterek sikayette bulunmustu. Carlyle Midwest’teki
en buyik sodyum silikat Greticisi olan PQ Corporation’in sahibi ve INEOS bu
sirketin en bulyuk Ggunci rakibi durumunda. Sirketlerin FTC ile yaptiklar:
anlasma sonucunda Carlyle PQ’nun sodyum silikat tesisini ve iskolunu FTC’nin
onayladig: bir aliciya satacak.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qgov/opa/2008/06/ineos.shtm



http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/234435.htm
http://www.ftc.gov/opa/2008/06/ineos.shtm
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08-27/306-97

Turkcell’in ara¢ takip firmalariyla, 2002/2 sayili Teblig’in
2007/2 sayili Teblig ile degistirilmesinden onceki dénemde
yaptigi “Turkcell Kurumsal Co6ziim Ortakhig Uygulamalari
Sozlesmesi” isimli s6zlesmelerin degisik 2002/2 sayili Teblig’in
Gegici 2. maddesine gére Temmuz 2008 tarihine kadar grup
muafiyetinden  vyararlandigina,  Turkcell’in  ara¢  takip
firmalariyla, 2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili
Tebligin yirirlige girmesinin ardindan yapmaya bagladig
“Turkcell Veri Servisi Uygulamalar1 Is Ortakhg: Sézlesmesi”
isimli sdzlesmelerin, Sézlesme’nin minhasirhik etkisi doguran
4.18. hikmi sebebiyle grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
bu anlagsmalara 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet de taninamayacagina, sikayet konusu eylemine
iliskin olarak Turkcell hakkinda sorusturma agilmasina yer
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

02.04.2008

08-27/312-101

Konya-Ankara arasi yolcu tasimaciligi yapan otobiis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarin1 belirledikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirt oldugu iddias ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.

02.04.2008

08-27/314-102

Lafarge Beton A.S.’nin, Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Oyak Beton Sanayi A.S. (Bolu Cimento Sanayi A.S.) ile
birlikte hazir beton ilgili Urlin pazarinda fiyat tespiti yapmak
suretiyle rekabeti sinirlama amacini tagiyan bir anlagma icinde
olduguna, Danigtay 13. Dairesi’nin 23.7.2007 tarih, 2007/3602
E. sayili karar1 ve bu karara yapilan itirazin reddine iligskin
Danistay Idari Dava Daireleri Kurulu’nun 4.10.2007 tarihli,
2007/665 sayili karar1 gergevesinde ve 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca Lafarge Beton A.S.’ne 2001
yili cirosunun takdiren %2’si oraninda idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

02.04.2008

08-28/319-103

Toros Tannm San. ve Tic. A.S.’nin Pankobirlik tarafindan
diizenlenen giibre ahim ihalelerinin kendisine verilmesini
saglamak ve patlayict Uretiminde kullanilan amonyum nitrat
iceren gubrelerin satigin1 engellemek amaciyla gesitli faaliyetler
yUritttigh iddiasiin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina
karar verilmistir.

10.04.2008

08-28/322-106

Slot tahsislerine iligkin uygulamalarin ve devletleraras: ikili
hava ulastirma anlagmalarina yonelik olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde dnarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilma-

10.04.2008
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sina gerek olmadigina, bununla beraber, sivil havacilik
sektoriinde rekabetin saglikli bir sekilde tesisi ve gelisimine
iliskin Rekabet Kurulu gérusinin T.C. Ulastirma Bakanhg
Sivil Havacilik Genel Midirliigline gdnderilmesine karar
verilmistir.

08-28/323-107

Otoyol Sanayi A.S.’nin  muhtelif yetkili  servislerin
sOzlesmelerini 2005/4 sayili Teblig’e aykir1 olarak feshettigi
iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

10.04.2008

08-28/325-108

Mesin Group Ltd. Sti. ile Uges Oto Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd.
Sti. arasinda imzalanmis olan 14.3.2005 tarihli ve Isotlar Grup
Ltd. Sti. ile yine Uges Oto Servis Hiz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanmig olan 13.3.2006 tarihli yetkili servislik
sozlesmelerinin stre ve feshi ihbara iliskin hiikiimlerinin 1998/3
ve 2005/4 sayili Tebliglere aykir1 olduguna, ancak acik ihlal
niteliginde hikiumler icermemesi nedeniyle ©6narastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
taraflar arasinda akdedilmis olan ve sikayet dilekgesinin ekinde
yer alan Yetkili Servislik Soézlesmesi’nin, bu haliyle 2005/4
sayili Teblig’e aykir1 olmadigina, esas itibariyla taraflar arasinda
akdedilmis olan s6zlesmenin feshinin hakli olup olmadigina
yonelik olan ve bu nedenle mahkemelerce halli gereken sikayet
konusuna iligkin olarak ise herhangi bir iglem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

10.04.2008

08-29/351-112

Eregli Demir ve Celik Fabrikalar1 T.A.S.’nin dnceden yazili bir
ihbar ya da bildirim yapmaksizin hammadde vermeyi kestigi
iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

17.04.2008

08-30/371-121

Tarimsal Merkez Siit Ureticileri Birligi, Tiirkiye Hayvancilik
Koop. Merkez Birligi, Tirkiye Damizlik Sigir Yetistiricileri
Merkez Birligi, S.S. Koy Kalkinma ve Diger Tanimsal Amach
Koop. Birlikleri Merkez Birligi’nin sit UGretim tesislerine
satilacak Grlnlerin belli bir fiyatin altinda satis yapilmamasi
konusunda aralarinda ittifak olusturduklar: iddias1 ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

24.04.2008

10

08-30/373-123

Atakdy Marina Yat Isletmeleri A.S.’nin agir fiyatlandirma
yaparak, 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iliskin olarak Atakdéy Marina Yat Isletmeleri A.S.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetlerin reddine
karar verilmistir.

24.04.2008
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11

08-30/376-126

Ticari bankalarin ve otomotiv bayilerinin sigorta acentesi olarak
faaliyet gdstermelerinin diger sigorta acenteleri aleyhine haksiz
rekabet olusturdugu iddias: ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verilmistir.

24.04.2008

12

08-31/388-129

TUOYAP Tim Fuarciik Yapim A.S. tarafindan miisterilere
gonderilen 7.6.2005 tarih ve 14191 sayili ihtarnamenin 4054
sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesi sonucunda; dosya
konusuna yonelik olarak sorusturma acilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

01.05.2008

13

08-31/390-130

Total Oil Tirkiye A.S. ile yapilan anlasma nedeniyle Total
istasyonlarindan akaryakit alinmamas: halinde Citroen marka
araclarin servis garantisinden yararlanamadig iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

01.05.2008

14

08-31/392-131

Piring fiyatlarinda son dénemde yasanan artisla ilgili olarak
4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmedigine yonelik
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

01.05.2008

15

08-32/395-132

Kodak Near East Inc.’nin distributérlik anlasmalari geregince
Kodak marka drtinlerin yetkili dagiticist olan Eftas Elektronik
Fotograf Tic. ve San. A.S., Ocak Elektronik Sanayi Uriinleri
Paz. Ltd. Sti., Burla Makine Tic. Yat. A.S. unvanl firmalarin
kendi bdlgeleri disina pasif satis yapmadiklari ve bu yetkili
dagiticilarin satig fiyatlarimin Kodak Near East Inc. Tirkiye
Subesi tarafindan belirlendigi iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

08.05.2008

16

08-32396-133

Sanofi Aventis Ilaglar1 Ltd. Sti. ile Biofarma ilag Sanayi ve
Ticaret A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S., Selcuk Ecza Deposu
Tic. A.S. ve Nevzat Ecza Deposu Tic ve San. A.S. hakkinda
4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasina
iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina, Biofarma
flag Sanayi ve Ticaret A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesini ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, Sikayetlerin bu yonleriyle reddine
karar verilmistir.

08.05.2008

17

08-32/399-135

www.hizlial.com adli internet sitesinin yikict fiyat uyguladig
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir islem vyapilmasina gerek olmadigina Kkarar
verilmistir.

08.05.2008

18

08-32/411-137

ATV-Sabah Ticari ve Iktisadi Butiinliigi’niin Calik Sirketler
Grubu’na devri kapsaminda, hem ihale hem de ihale sonrasi
finansman kredisi temini slregleri hakkinda inceleme,
degerlendirme ve denetim yapilmasi talebine yonelik olarak

08.05.2008



http://www.hizlial.com/
http://www.hizlial.com/
http://www.hizlial.com/
http://www.hizlial.com/

68

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina karar verilmistir.

19

08-33/417-143

Xerox marka yazicilarin tonerlerinin yiksek fiyata satildigi ve
bu nedenle tlketicilerin zor durumda birakildig: iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

15.05.2008

20

08-33/423-149

Sivas ili Kangal ilgesinde bulunan Balikli Kaplicalarinin sedef
hastalar1 i¢in &nemli bir tedavi merkezi oldugu, buna karsilik
fiyatlarmin her gelir grubundan kisilerin faydalanabilmesine
imkan saglayacak seviyede olmadigi iddiasina yonelik olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

15.05.2008

21

08-33/425-151

Otoyol Sanayi A.S.’nin, Detay Oto Servis Hizmetleri ve Ticaret
Ltd. Sti ile yaptigi yetkili servis sdzlesmesini 2005/4 sayili
Teblig’e aykir1 olarak feshettigi ve yetkili servis standartlarin
karsilamasina ragmen adigecen sirket ile sdzlesme yapmadig
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.

15.05.2008

22

08-34/448-156

Bakara ila¢ ve Tibbi Malzeme Pazarlama Dis Ticaret A.S.’nin,
kendi GNC bayilerine sagladigt mal temini ve kampanya
imkanlarin1, bayii olan eczanelere saglamayarak hakim
durumunu kétlye kullandig: iddiasina yonelik olarak 4054 sayili
Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

20.05.2008

23

08-34/451-158

Istanbul Bilyilksehir Belediyesi’nin kiraladigi biifelerde bir
istiraki tarafindan dretilen Hamidiye sularinin minhasiran
satilmasin1 zorunlu kildigi ve buna uymayan bifelerin kira
sOzlesmesinin sonlandirilmas: ile tehdit ettigi, bu suretle
rekabeti ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak: Kultir A.S.
tarafindan Istanbul Biiyiksehir Belediyesi’ne ait biifelerin
kiracis1 konumundaki isletmecilere génderilen yazinin bir
minhasirhk  uygulamas:  olduguna, minhasirhiga iliskin
uygulamanin siresiz olarak dngériilmesi nedeniyle 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddesinde dngorilen esaslara uygun olmadig: ve
anilan Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanamadigina, safi
nitelikte bir kisitlama oldugu ve bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet sartlarin1 da tagimadigina,
pazarda uygulamasmin fiilen baglayip baslamadigi belli
olmadigindan inceleme konusu minhasirlik uygulamasmin sona
erdirilmesiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmesinin énlenmesinin saglanacagi 6ngérildiginden, Kaltir
A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikras1 uyarinca
s6z konusu minhasirlik uygulamasinin kaldirilmasina iligkin
gorus yazis1 gonderilmesine, anilan nedenlerle bu asamada 6na-

20.05.2008
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rastirma yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.
24 | 08-34/453-159 |Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin ayrimci uygulamalar ve|20.05.2008
secici fiyatlama yoluyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.
25 | 08-34/456-161 (Akas AkU ve Malz. Sanayi Ltd. Sti., Aslan Kursun Sanayi ve|20.05.2008

Tic. A.S., Esan Akumiilatér ve Malz. San. Tic. Koll. Sti., inci
Ak Sanayi ve Ticaret A.S., Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S.,
Mutlu Akl ve Malz. San. A.S., Tiirker izabe ve Rafine Sanayi
A.S. ve Yigit Akl Malz. Sanayi Tic. A.S. tarafindan kurulan
Akiicev Atik Akli Toplama ve Tagima San. ve Tic. A.S.’nin
kurulus sozlesmesinin; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda kurucu taraflar arasindaki rekabetci davraniglarin
koordinasyonunu saglayan ve rekabeti smirlayict amag ve
etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmasi olduguna, Anlagsmanin
bu haliyle, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar:
tagimadigina, bu nedenle ayn1 Kanunun 16. maddesinin tgiinci
fikras1 geregince, 2006 yili sonunda olusan gayri safi gelirleri
lizerinden; Akas Akl ve Malz. Sanayi Ltd. Sti.”ye takdiren %1’i
(ylzde bir) oraninda, Aslan Kursun Sanayi ve Tic. A.S.’ye
takdiren %0,05 (onbinde bes) oraminda, Esan Akimilatér ve
Malz. San. Tic. Koll. Sti.’ne takdiren %1 (ylizde bir) oraninda,
inci Akii Sanayi ve Ticaret A.S.’ne takdiren % 2,5 (ylizde
ikibuguk) oraninda, Kudret Metalize Sanayi Tic. A.S.’ne
takdiren %3 (yizde U¢) oraminda, Mutlu Akl ve Malz. San.
AS.’ne takdiren %2 (yiizde iki) oraminda, Tiirker izabe ve
Rafine Sanayi A.S.’ne takdiren %3 (yuzde (¢) oraninda, Yigit
Akl Malz. Sanayi Tic. A.S.’ne takdiren %2 (yuzde iki) oraninda
idari para cezasi verilmesine, yukarida adi gecen sirketlerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki eylemlerine son
vermelerine ve bu cercevede atik akdlerin fiyatlarini tespit
etmemelerine, tali ve bolge bayilerinin talep olmas: halinde atik
akulerini lisanshi  toplayicilara satabilmeleri  gerektigine,
“AKUDER Atik Yonetim Plami”nda ve bu plan gergevesinde
yapilacak tim sozlesmelerde gerekli degisikliklerin yapilarak
gerekgeli kararin tebligini takip eden 60 gin icinde Rekabet
Kuruluna tevsik edilmesine, bu siire iginde de rekabeti ortadan
kaldiran faaliyetlerden kacinilmasina,  Akilicev Atik Akl
Toplama ve Tasima San. ve Tic. A.S.’nin ana sdzlesmesinde
diizenlenen faaliyet konusunun degistirilmesine ya da hukuki
varliginin sona erdirilmesine, buna iligskin islemlerin gerekgeli
kararin tebligini takip eden 60 gin icinde yapilarak, Rekabet
Kuruluna tevsik edilmesine karar verilmistir.




70

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

26

08-35/462-162

Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. ve Dis Tic. A.S.’nin
Kurugayirli Motorlu Araglar Akar. Mar. Ins. Bilg. Tib. Cih. San.
Tic. Ltd. Sti. ile yapmis oldugu “Bayilik Sozlesmesi”nin
rekabeti kisitlayict hikimler ihtiva ettigi, Sézlesme ile bayinin
kendisine tahsis edilen bolge disina pasif satis yapma hakkinin
kisitlandigi, Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. ve Dis Tic.
A.S. tarafindan belirlenen perakende satis fiyatlarinin
uygulanmasinin zorunlu tutuldugu ve fesih ile ilgili hikiimlerin
rekabet hukukuna aykiriliklar icerdigi iddialar ile ilgili olarak;
Kuralkan Motorlu Araglar Uretim San. ve Dis Tic. AS.
tarafindan ilk defa piyasaya sunulan motosiklet pazarinda;
Bayilerin yeniden satig fiyatin1 tespit etmek ve Bayilerine bolge
dis1 pasif satis yasag: getirmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edildigine, adi gecen tesebbiise bayilik
s6zlesme hikiimlerinin ve bu hiikimlerin uygulamasinin 2002/2
sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi konusunda 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Ug¢lnct fikras: uyarinca gorus yazisi
gonderilmesine, Yukarida belirtilen degisikliklerin kararin
tebliginden itibaren 30 giin icinde yerine getirilerek Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorilen
degisiklikler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem vyapilacagmin taraflara
bildirilmesine

karar verilmistir.

27.05.2008

27

08-35/463-163

Ansell Healthcare Europe N.V, Istanbul Ticaret Hirdavat San.
Ltd Sti., Vision Damsmanlik Medikal Ithalat ihracat Turizm
San. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

27.05.2008

28

08-35/464-164

Turkiye Serbest Muhasebeci Mali Musavirler ve Yeminli Mali
Misavirler Odalar1 Birligi’nin tyelerine Luca markah yazilim
satmak ve bu yazilima iligkin Ucretsiz destek hizmeti sunmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

27.05.2008

29

08-35/465-165

Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti.’nin dagitim
kanallarina uyguladigi baski ve indirim sistemleri yolu ile
Gelecek Bilisim ve lletisim A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirarak
4054 sayilh Kanun’u ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak; iddia
konusu baskilar1 ortaya koyabilecek bilgi ve belgelere
ulagilamamasi, uygulanan indirim sistemlerinin rekabeti bozucu
etkisinin tespit edilememesi nedenleriyle, hakkinda 6narastirma
ylritilen Microsoft Bilgisayar Yazilim Hizmetleri Ltd. Sti ile

27.05.2008
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Turkiye’de satis ve pazarlama faaliyeti yiriiten Microsoft
Corporation ve Microsoft Ireland Operations Limited hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir.

30

08-35/466-166

Digital Platform Teknoloji Hizmetleri A.S. ve/veya Digital
Platform iletisim Hizmetleri A.S.’nin dijital platform hizmetleri
piyasasindaki hakim durumunu Cinebes Filmcilik ve Yapim
A.S. aleyhine ayrimcilik yaparak kotiiye kullandig: iddiasina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir.

27.05.2008

31

08-35/467-167

Bursa ilinde Fujiyama markalh dogalgaz sobalarmin servis
aciligimin - yapilmamas: sebebiyle pasif satigin engellendigi
iddiasina iligkin olarak; bu asamada sorusturma acilmasina
gerek olmadigina, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin Gglincii  fikras1 uyarinca, Ersel Isitma Enerji
Sistemleri ve Ekipmanlari Ev ve Biro Geregleri San. ve Tic.
Ltd. Sti. ve Canertas Dogalgaz Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
“Fujiyama marka dogalgaz sobalarinin bagka sehirlerden Bursa
iline vyapilacak pasif satiglarmin engellenmesi anlamina
gelebilecek uygulamalardan kacinmalari”na yonelik goris yazisi
gonderilmesine, anilan uygulamalara devam edilmesi halinde
haklarinda sorusturma agilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem vyapilacagmin taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

27.05.2008

32

08-37/487-171

“www.evdi.com.tr” adlt internet sitesinin yikici fiyat uyguladig:
iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde
herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.

05.06.2008

33

08-37/493-174

Cig sut fiyatlarinda yasanan dusiisin nihai tuketiciye sunulan
mamul fiyatlarina yansitilmamasinin rekabeti kisitlayict bir
uygulamadan kaynaklanip kaynaklanmadigi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

05.06.2008

34

08-37/498-179

Odunpazar: Belediyesinden aldiklar: yetki ile hareket eden rakip
durumundaki Benli Geri Donisiim ile Ozgetin Kagitcilik’in
birlikte hareket ederek sikayet¢i tesebbisiin pazara girmesine
engel olduklari, fiyatlar: diledikleri gibi belirledikleri ve pazar
paylastiklar: iddias: ile ilgili olarak; Ak Geri Donisim Kagit
Ambalaj San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Odunpazar1 Belediyesi’nden
faaliyet izni alamamas: nedeniyle bu Belediye sinirlar
icerisinde faaliyet gOsterememesinin, Cevre ve Orman
Bakanhigmmin “Ambalaj ve Ambalaj Atiklarmin Kontroli
Yonetmeligi” ile ambalaj ve ambalaj atiklarmin toplatiimasina
iligkin yetki ve sorumlulugunu belediyelere devretmesinden do-

05.06.2008



http://www.evdi.com/
http://www.evdi.com/
http://www.evdi.com/
http://www.evdi.com/

72

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

layr, 4054 sayili Kanun kapsaminda degerlendirilmesine gerek
olmadigina, ancak “atitk ve ambalajlarin toplanma ve
ayristirilma  hizmetleri  pazarni”’nda daha rekabetci pazar
kosullarinin olusumunu teminen Cevre ve Orman Bakanligina
gorus yazist gonderilmesine, Benli Geri DOnusum Hirdavat
Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ozgetin Kagitcilik firmalarinin 1
Subat 2008 tarihinden itibaren baslamis olan ortak fiyat
teklifleri 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilse de, taraflarin ortak fiyat teklifi
uygulamasina iligkin olarak; adi gecen tesebbislerin,
Damgtay’in ambalaj atiklarmin bedelsiz toplanmasina iliskin
Yonetmelik’te  gecen  “bedelsiz” ifadesinin  yiriitmesini
durdurmasim takiben gerek Belediyeden gerekse Bakanliktan
bir fiyat o©nerisi gelmemesi (zerine basladiklari ve bu
uygulamaya Damstay’in nihai kararina ve Bakanhgin
aciklamasina kadar devam edeceklerini duyurduklari, ayrica
Odunpazar1 Belediyesi yetkililerinin, Benli Geri Donilislim
Hirdavat Mak. San. ve Tic. Ltd. Sti. ile Ozgetin Kagitcilik
firmalarina, s6z konusu atik yonetimi plannin yaritilmesi
asamasinda yapilan haftalik toplantilarda, ilgili Y&netmeligin
verdigi yetki dogrultusunda cografi pazarin paylasimi gibi
konularda ydnlendirmede bulunduklari ve bu durumun taraflarin
ilgili pazarda ortak fiyat teklifinde bulunmalarin1 kolaylastirdig
anlagildigindan, taraflarin  s6z konusu ortak fiyat teklifi
uygulamalarmin 1 Subat 2008 tarihinden itibaren baglamis
olmasi ve dnarastirma tarihi itibariyla yaklasik 3 aylik bir sireci
kapsamas: dolayisiyla pazardaki rekabetci yapida ancak kisith
bir zararin ortaya ¢ikmasinin muhtemel olmasi nedeniyle, 4054
sayili Kanun kapsaminda bu asamada sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, bununla birlikte, yukarida bahsedilen
ortak fiyat teklifi uygulamalarmin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirihik tegkil etmesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Gglinci fikras1 uyarinca, s6z konusu
uygulamaya son verilmesi yoniinde gériis yazisi gdnderilmesine,
aksi takdirde 4054 sayili Kanun gercevesinde taraflar hakkinda
sorusturma acilacaginin ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin taraflara bildirilmesine
karar verilmistir.

35

08-37/499-180

Oz Bolu Seyahat firmasmin otobiis bileti fiyatim fahis
belirledigi iddiasina yonelik olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verilmistir.

05.06.2008

36

08-37/501-181

Bartin ili merkezli yolcu tagimaciligi yapan otobiis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini belirledikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun gergevesinde herhangi bir is-

05.06.2008
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lem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

37

08-37/502-182

Eskisehir - Zonguldak Eregli arasi1 yolcu tasgimacihigi yapan
otobis firmasinin hizmet veren tek firma olmas: dolayistyla asir
fiyat uyguladigi ve bu durumun 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkindaki Kanun’a aykirilik tegkil ettigi iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

05.06.2008

38

08-39/509-186

Merve Optik San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Papatya Optik’e mal
vermeyi reddetmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

12.06.2008

39

08-39/511-187

Bakacakkad: Belde Belediyesi’nin, Belediye Meclisi karar1 ile
belde disinda (retilen ekmegin belde iginde satigimin
engellenmesi suretiyle rekabetin engellendigi iddiasina yonelik
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine, ancak
belediye smirlari  digindan  ekmek temin  edilmesinin
yasaklanmasina yonelik karar ve uygulamalarin 4054 sayili
Kanun’a aykir1 oldugu hususunda Zonguldak ili Gokgebey
flcesi’ne bagh Bakacakkad: Belde Belediyesi’ne, bahse konu
uygulamalarin bdlgedeki diger belediyeler tarafindan da
gerceklestirilmesi  ihtimali nedeniyle bu tir karar ve
uygulamalardan  kaginilmasi1  konusunda il igindeki tiim
belediyelerin uyarilmalarim1 teminen Zonguldak Valiligi’ne
goris yazist gonderilmesi konusunda Baskanhga yetki
verilmesine karar verilmistir.

12.06.2008

40

08-39/515-190

TNT International Express Tagimacilik Tic. Ltd. Sti., DHL
Worldwide Express Tasimacilik Tic. A.S. ve United Parcel
Service Unspet Paket Servisi ve Tic. A.S.’nin, Armeda Giimrik
Misavirligi Ltd. Sti.’nden hizmet alan mdsterilere birlikte
calismay: teklif ederek haksiz rekabette bulunduklari iddiasina
yonelik olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde ihlal teskil
etmemesi nedeniyle herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

12.06.2008

41

08-39/532-198

Istanbul-Kiitahya (Gediz) arast yolcu tasimaciligi yapan
Kitahyalilar otobls firmasinin asir1 fiyatlandirma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.06.2008

42

08-41/552-205

Kayseri-Ankara arasi yolcu tagimaciligi  yapan otobis
firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini ylkselttikleri
iddiasina iligkin olarak bu asamada 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

27.06.2008
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43

08-41/553-206

Kizilirmak Seyahat Turizm Ltd. Sti.’nin ilge terminaline baska
firma almayarak ve ilgili giizergahta minibis hattina da izin
vermeyerek baska bir firmanin faaliyet gdstermesine engel
oldugu yonindeki sikayetin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigina, Kayseri-Sivas glizergahinda tek firma olarak faaliyet
gosteren Kizilirmak Seyahat Turizm Ltd. Sti.’nin, Kayseri-
Gemerek arasinda 5 YTL fiyat uygularken, ayni glizergahta
bulunan Kayseri-Sarkigla arasinda 9 YTL uygulamasinin rekabet
ihlali teskil ettigi iddiasina iliskin olarak ise bu asamada
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.06.2008

44

08-41/556-209

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S’nin uyguladig1 tarifeler
araciligiyla, GSM pazarindaki hakim durumunu kétlye
kullandigi iddialarina yénelik olarak sorusturma acilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

27.06.2008

45

08-41/565-213

Levi Strauss Istanbul Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.’nin,
sikayetcinin sipariglerini karsilamamak, ihracatin1 engellemek,
ayrimcilik  yapmak ve franchise anlagsmasimi tek tarafli
feshetmek suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigi iddialarina iliskin olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.06.2008

46

08-41/567-215

Antakya bolgesinde faaliyet gdsteren cirgir-prese fabrikalarinin
aralarinda anlagarak, kitli pamuk alim fiyati belirlemek ya da
cigit fiyatlarindaki artig1 Greticilere yansitmamak bigiminde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini gosterir
herhangi bir belge ya da bulguya rastlanamadigindan, anilan
tesebbisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

27.06.2008

47

08-41/568-216

BIM Birlesik Magazalar A.S.’nin, Flex marka masaistil
bilgisayar kampanyas: ile rekabeti bozdugu iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

27.06.2008
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1 | 08-28/320-104 [Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile Burak Gida ve Mesrubat| 10.04.2008
Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan sdzlesmeye ve
ayni hiktimleri iceren tip dikey sézlesmelere, rekabeti kisitlayic
herhangi  bir hikim igermemesi nedeniyle ve talep
dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan ayni
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.
2 | 08-28/321-105 |Efes Pazarlama ve Dagtim Ticaret A.S.’nin, Bimpas Bira ve|10.04.2008

Megrubat ~ Pazarlama  A.S.’nin  kendilerinin ya da
distribttorlerinin / bayilerinin hem agik satis yapan nihai satis
noktalari hem de kapal satis yapan nihai satig noktalar: ile
akdettikleri  minhasirhk igeren tek elden satin alma
anlagsmalarindan 2002/2 sayili Teblig ile taminan muafiyetin geri
alinmasina iliskin Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili Karari sonrasinda sz konusu tesebbislere
iligkin olarak yeni bazi diizenlemelere gidilmesi gerektigine; bu
gercevede, Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin tip
sOzlesme niteligi tagiyan ve agik satig noktas: Fahrettin Geng ile
13.7.2007, kapali satis noktas1 Hanife Akkaya ile 16.7.2007
tarihlerinde akdettigi “Tek Elden Satin Alma So6zlesmesi’ne
icerdikleri rekabet etmeme yikumluligi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine ve 4054 sayih Kanun’un 5.
maddesinde  sayilan  kosullari  saglamadiklari icin  bu
sOzlesmelere muafiyet de taninamayacagina, ancak, Bimpas Bira
ve Megrubat Pazarlama A.S.’nin  veya bu tesebbisin
distribttorlerinin/bayilerinin  agik satis yapan nihai satis
noktalar: ile akdedecekleri tip sézlesmelere, acik satis noktasina
getirilen rekabet etmeme yikumlaliginin: sadece fi¢1 bira
satiglarin1 kapsamasi, yalmz Efes Pazarlama ve Dagitim Ticaret
A.S. Urlnlerine kars ileri sirilebilir olmas: ve en fazla 2 yil
stire ile siirh olmas: kosullariyla isbu Kararin Bimpas Bira ve
Mesrubat Pazarlama A.S.’ye teblig edildigi tarihten itibaren 3
yil sire ile bireysel muafiyet taminmasina, Efpa ve Bimpas’in ya
da bu tesebbuslerin distribitorlerinin / bayilerinin askeri tesis ve
otel gibi geleneksel olarak alimlarini ihale ile gerceklestiren
satis noktalar1 ile akdedecekleri ve Efpa ve Bimpas disindaki
tesebbislere  kargi ileri  suriilemeyen rekabet etmeme
yukumlilugu igeren en fazla 2 yil sireli s6zlesmelere bireysel
muafiyet taminmasina, Efpa ve Bimpas tarafindan belirli spor,
sanat ya da eglence olaylarimi desteklemek amaciyla belirli bir
mekanda yilda 60 guni ge¢memek sartiyla yapilan, icecek
tedarikinin tanittim amach bir yan unsur olarak yer aldigi, Efpa
ve Bimpas disindaki tesebbislere karsi ileri sirllemeyen
rekabet etmeme yukimliligi iceren sponsorluk anlagmalarina
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bireysel muafiyet taninmasina, Rekabet Kurulu’nun 22.4.2005
tarih ve 05-27/317-80 sayili Karar’inda sogutucu dolaplara
iligkin getirilen diizenlemeye kapal satig noktasinin satig alam
ve dolabin rakiplere agilacak kismi bakimindan gerekgede yer
alan sinirlamalarin getirilmesine karar verilmistir.

08-29/352-113

Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S. ile Sistem Arag ve Geregleri
Ecza Deposu Tic. Paz. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Minhasir
ihale  Deposu  Sozlesmesi”ne menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine, ilgili Griin pazarlarindan bazilarinda % 40
pazar payir esiginin asilmasi nedeniyle, Sézlesmenin 2002/2
sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamim kargilamasi
nedeniyle, bildirim konusu Soézlesmeye 5 yil sireyle bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

17.04.2008

08-32/401-136

Antis Kozmetik ve Saghik Uriinleri Tic. Ltd. Sti. ve RETIN-a
Estetik Hizm. Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Yetkili
Dagiticilik Sozlesmesi’ne ve diger bayilerle de imzalanacak
aym hikumleri iceren tip s6zlesmelere 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bildirim konusu sbzlesmelerin, yetkili dagiticilarin satiglarina
getirdigi bazi kisitlamalar nedeniyle 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara 1liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin  tamamin1  kargilamas: nedeniyle, bildirim konusu
sozlesmelere 5 yil siireyle bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

08.05.2008

08-33/418-144

Miroglio istanbul Tekstil Dis Tic. Ltd. Sti. tarafindan, ipekyol
Giyim San. ve Paz. Tic. A.S., Yol Giyim San. Paz. ve Tic. A.S.,
Tvist Giyim San. Paz. ve Tic. A.S. ve Macka Giyim San. Paz. ve
Tic. A.S.’nin hisselerinin %50’sinin devralinmas: isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina, s6z konusu islemin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi cercevesinde bir anlasma niteliginde
olduguna, bununla birlikte ortak girisim tarafi kisi ve
tesebblislere getirilen rekabet etmeme ylkumliliginin, soz
konusu kisi ve tesebbiislerin ipekyol Giyim San. ve Paz. Tic.
A.S., Yol Giyim San. Paz. ve Tic. A.S., Tvist Giyim San. Paz. ve
Tic. A.S. ve Magka Giyim San. Paz. ve Tic. A.S.deki ortak
kontrollerinin devam ettigi sire ile sinirlandirilmas: kosuluyla,
ortak girigim taraflarinin ikisinin birden ayni1 anda ortak girigim
sirketleri ile rekabet halinde faaliyet gdstermedikleri sirece
anilan ortak girigsim iglemine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

15.05.2008

08-33/421-147

Endustriyel dondurma pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin
satis noktalar ile yaptiklari minhasirlik iceren anlagmalar ve
fiili minhasirhik yaratan faaliyetlerle ilgili olarak; Unilever San.

15.05.2008
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ve Tic. Tark A.S.nin ilgili pazarlarda hakim durumda
olduguna,Unilever San. ve Tic. Tirk A.S.’nin vel/veya
distribttorlerinin satig noktalariyla yaptiklar1 s6zlesmelerin
2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi” ile taninan grup muafiyeti kapsaminda olduguna, ancak
2007/2 sayil1 Teblig ile yapilan degisiklik sonrasinda tesebbiisiin
pazar paylari itibaryla anilan Teblig’den
yararlanamadigina,Unilever San. ve Tic. Turk A.S.’nin ve/veya
distribttorlerinin satig noktalariyla imzaladiklar1 sézlesmelerde
yer alan minhasirlik sartlarinin ve fiilen minhasirliga yol acan
uygulamalarinin ilgili pazarlarda etkin rekabetin olugmasinin
éniinde engel olusturduguna, lgili pazarlarda etkin rekabetin
tesis edilmesi i¢in Unilever San. ve Tic. Tlrk A.S.’nin ve/veya
distribttorlerinin ~ Algida Shop’lar  digindaki son  satig
noktalariyla yaptiklari rekabet etmeme yikumlulaglh iceren
anlagsmalarin yasaklanmasina, Unilever San. ve Tic. Tirk
A.S.’nin ve/veya distribltorlerinin ilgili pazarlarda son satig
noktalarina rakip drlnleri satmama sartina bagl olarak herhangi
bir avantaj saglamasinin ya da fiili minhasirhik yaratan bedelsiz
Grin, indirim, kota gibi uygulamalarinin yasaklanmasina,
Unilever San. ve Tic. Tirk A.S.’nin ve/veya distribitorlerinin
Urinlerinin  saklanmasi amaciyla satis noktalarina sagladig
sogutucu kabinlere iligkin olarak, kabin minhasirliginin
kaldiriimasina bu asamada gerek olmadigina, bununla birlikte
pazarin dizenli olarak takip edilmesi amaciyla gerekli verilerin
sektdrde yer alan tesebbislerden ilgili Daire tarafindan gerekli
gorilecek donemlerde Kanun’un 14. maddesi cergevesinde
istenmesi konusunda Baskanliga yetki verilmesine, Unilever
San. ve Tic. Turk A.S.’nin ve/veya distribitorlerinin Algida
aracilignyla tretim ve dagitimini yaptigi drainlerle ilgili olarak
satis noktalarina, belirli bir sire iginde, bir onceki yildaki
satiglarin belirli bir oram seklinde bir miktar: satin almas: sart1
kosmasinin ya da bu sarta bagh avantajlar saglamasinin
yasaklanmasina, tim tesebbislerin katilimina agik ve rekabetci
bir yapida dizenlenen, seffaf ve nesnel sartlarla yapilan kamu
velveya 0Ozel sektor ihaleleri sonucu minhasir satis haklari
verilen yerinde tiiketim noktalariyla yapilan anlasmalardaki
rekabet etmeme yukimluligh sartlarina, bir seneyi gegmemek
sartiyla bireysel muafiyet taninmasina, Unilever San. ve Tic.
Turk A.S.’nin belirli spor, sanat ya da eglence olaylarin
desteklemek amaciyla belirli bir mekanda yaptig1 ve dondurma
tedarikinin reklam amach bir yan unsur olarak yer aldig
sponsorluk anlagsmalarina, bir yilda 60 glinii gegmemek sartiyla
bireysel muafiyet taninmasina, Unilever San. ve Tic. Tirk
A.S.’nin ve/veya distribltorlerinin satis noktalariyla yaptigi satig
sOzlesmelerinin ve fiili minhasirliga yol agan uygulamalarinin,
2007/2 sayili Teblig ile degisik 2002/2 sayili Teblig’in Gegici 2.
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maddesi uyarinca 1 Temmuz 2008 tarihine kadar bu karar ile
getirilen diizenlemelere uygunlugunun saglanmas: gerektigine
karar verilmistir.

08-33/422-148

Sampiyon Filtre Pazarlama Tic. ve San. A.S’nin akdetmis
oldugu “Sampiyon Dagitim Bayiligi S6zlesmesi”nin, 2005/4
sayili Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi disinda kalan
tarim, hafriyat ve is makinelerine yonelik driinler bakimindan
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, 2005/4 sayili
Teblig’in kapsamina giren Urinler bakimindan ise, bildirim
konusu sbzlesmenin 3.6. maddesinde yer alan “Bayi, sozlesme
stresince belirtilen sdzlesme konusu Urtinler ve madde 1.2.°de
belirtildigi Gzere listeye eklenerek, genisletilebilecek triinlerle
rekabet halinde bulunan drlnlerin, Uretimini, ithalatin,
dagitimini, teghirini ve satisini yapmayacagini, muvazaah olarak
bu yukimliligini ithal etmeyecegini kabul ve taahhiit eder.”
seklindeki hiikmi disinda diger sézlesme hikiimlerinin 2005/4
sayili Teblig kapsaminda muafiyetten yararlandigina, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamim kargilamasi
nedeniyle, bildirim konusu sbzlesmeye bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

15.05.2008

08-37/497-178

HSBC Bank A.S. ile Pegasus Hava Tagimaciligi A.S. arasinda
imzalanan “HSBC-Pegasus Ortak Markal Kredi Kart1 (Pegasus
Kart) Programi Isbirligi Sozlesmesi”ne 4054 sayili Kanun’un
4.maddesine aykir1 hikimler icermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, ancak Sozlesme’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
toplam 5 yilhik bir dénem igcin grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

05.06.2008

08-39/519-192

EastPharma S.a.r.l. ile Hoffmann-La Roche Ltd. arasinda
imzalanan “Lisans ve Tedarik Sozlesmesi”’ne 12. ve 20.
maddelerinde yer alan hiikimler nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi kapsaminda menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bildirim konusu sézlesmenin, taraflarin ilgili
riin pazarlarindan bazilarinda tretim seviyesinde rakip olmasi
nedeniyle 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi kapsaminda olmadigina, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle,
bildirim konusu sézlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar
verilimistir.

12.06.2008

10

08-40/533-199

Akbank T.A.S. ve Boyner Holding A.S. arasinda imzalanan
“One Axess Isbirligi Sozlesmesi’nin 5.15, 5.20 ve 5.21.
maddelerinin gecerlilik surelerinin bes yili asmayacak sekilde
diizenlenmesi kosuluyla 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

12.06.2008
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11

08-40/535-201

GlaxoSmithKline Tlaglar: San. ve Tic. A.S. ve Pfizer ilaglar Ltd.
Sti. arasinda imzalanan Dagitim  Sozlesmesi’ne, rakip
tesebbisler arasinda yapilan dikey anlasma niteligi tagidigindan
ve tek saticililk hikmi icerdiginden menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, taraflarin ilgili 0rlin pazarinda Gretim
seviyesinde rakip tesebbisler olmalari nedeniyle, s6zlesmenin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,4054
sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamin
karsilamasi nedeniyle, s6z konusu s6zlesmeye gecerli oldugu
stire olan 7 wil ile siirlh olmak Uzere bireysel muafiyet
taninmasina karar verilimstir.

12.06.2008

12

08-41/551-204

Akbank A.S. ve Citibank A.S. arasinda “Citi-Axess Kredi Karti
Isbirligi ve Marka Lisans Sozlesmesi”ne, cesitli hiikiimlerinin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tegkil etmesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, taraflarin ilgili
Grin  pazarinda rakip tesebbisler olmalari  nedeniyle,
sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti ~ Tebligi  kapsamunda  grup  muafiyetinden
yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanunun 5. maddesinde
sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, séz konusu
sOzlesmeye imza tarihinden itibaren bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

27.06.2008

13

08-41/566-214

Lido Su ve Gida Sanayi Ticaret A.S. ile imzalanan bayilik
sOzlesmesinin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasi ile ilgili
olarak; sikayetcinin iddialarina dayanak olugturan “Lido Su
Bayilik Sézlesmesi”nin, 4. maddesinde yer alan satis bélgesi
minhasirhgina iligkin hikmin pasif satiglari engellemeyecek
sekilde yeniden diizenlenmesi, 11. maddesinde yer alan yeniden
satis fiyati tespitine iliskin hikmin kaldirilmas: ya da 2002/2
sayil “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”nin 4.
maddesinin (a) bendi dogrultusunda alicinin kendi satis fiyatin
belirlemesini engellemeyecek sekilde yeniden diizenlenmesi, 7.
maddesinde yer alan rekabet etmeme ylkimliligune iliskin
hikmiin kaldirilmasi ya da s6zlesme suresinin diizenlendigi 21.
maddeyle birlikte ele alinarak belirsiz sureli olmayacak veya
stiresi 5 yil1 agsmayacak sekilde yeniden diizenlenmesi kosuluyla
2002/2 sayihi  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine, diger yandan, yukarida yer verilen
hikimlerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullarin  tamamimi  kargilamamas: nedeniyle sézlesmeye
bireysel muafiyet taninamayacagina, bagvuru konusu ile ilgili
olarak bu asamada 4054 sayil1 Kanun cergevesinde herhangi bir
islem yapilmaksizin s6z konusu sdzlesmelerde yukarida birinci
maddede belirtilen degisikliklerin yapilarak gerekceli kararin
tebliginden itibaren en kisa sirede Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesi gerektiginin; gerekli diizeltmeler yapilmadan uygulama-

27.06.2008
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ya devam edilmesi halinde 4054 sayili Kanun cercevesinde
islem yapilacaginin ilgili tesebblise bildirilmesine karar
verilmistir.
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08-27/304-95

SFA Sogutma Sanayi I¢ ve Dis Ticaret A.S. hisselerinin
%86’smin Frigoglass S.A.l.C tarafindan devralinmas: igslemine
izin verilmesine karar verilmistir.

02.04.2008

08-27/305-96

Noro Tip Ozel Saglik Merkezi A.S.’nin tiim aktif ve pasifinin
kil halinde Acibadem Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmas: isleminin Néro Tip Ozel Saglik Merkezi
A.S.’de kontrol degisikligine yol agmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

02.04.2008

08-27/308-98

Arzum Elektrikli Ev Aletleri Sanayi ve Ticaret A.S.’nin
toplamda sermayesinin  %49’una  tekabll edecek olan
hisselerinin  Turkish Household Appliances B.V. tarafindan
devralinmas: suretiyle ortak girisim tesis edilmesi islemine,
Hissedarlar Sézlesmesi ile saticilara getirilen rekabet etmeme ve
misteri/calisanlara  teklif — gotirmeme  yukimliliklerinin
stresinin s6z konusu kisilerin Arzum Elektrikli Ev Aletleri
Sanayi ve Ticaret A.S.’deki ortak kontrollerinin devam ettigi
stre ile smirlandirilmas: kaydiyla izin verilmesine karar
verilmistir.

02.04.2008

08-27/309-99

Ordu Yardimlagma Kurumunun AXA Oyak Holding A.S.’deki
%50 oranindaki hissesinin AXA S.A. ve AXA Mediterranean
Holding S.A.’ya devredilmesi ile AXA Oyak Holding A.S., AXA
Oyak Sigorta A.S. ve AXA Oyak Hayat Sigorta A.S.’nin
kontroliinin AXA Grubu tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

02.04.2008

08-27/310-100

Istanbul Demir Celik Fabrikalar1 A.S.-Kizilkaya Limani’nin
hisselerinin tamaminin Efesan Grup sirketlerinden Metallink
Metal Sanayi Yatirimlar1 A.S., Efesan Demir San. ve Tic. A.S.,
Ferro D6kiim San. ve Tic. A.S., Efemet Demir Celik Endistri ve
Tic. A.S., Ozefe Demir San. ve Tic. A.S., Efektif Gayrimenkul
Gelistirme ve Yatimm A.S. ve Kadir EFE tarafindan
devralinmas: igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

02.04.2008

08-28/326-109

Kaynak Beton ve Insaat San. Tic. A.S.’ye ait hazir beton
tesisinin Akgansa Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan
kiralanmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

10.04.2008

08-29/347-110

Compania Sud Americana de Vapores’in yatirim sirketi olan
CSAV Inversiones Navieras S.A. tarafindan Antuvan Makzume
Uluslararas: Tasimacilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin kontroliinde
bulunan CSAV Denizcilik Acentalari  A.S. hisselerinin
%50’sinin iktisap edilmesi ile ortak girisim kurulmasi igslemine
Ortak Girisim Sozlesmesi’nin 13.2. maddesinde diizenlenen re-

17.04.2008
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kabet etmeme yukimliliginin sdresinin taraflarin  ortak
kontrollerinin devam ettigi sire ile smirlandiriimas: kaydiyla
izin verilmesine karar verilmistir.

08-29/349-111

Global Yatirim Holding A.S. tarafindan, Banca IMI S.P.A.’nmin
Global Menkul Degerler A.S.’de sahip oldugu toplam %20
oraninda hissenin devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

17.04.2008

08-29/353-114

Solectron Elektronik Uretim ve Pazarlama A.S. hisselerinin
tamamimnin  Anel Telekomiinikasyon Elektronik Sistemleri
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: isglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.04.2008

10

08-29/354-115

CEAG AG’nin FRIWO Mobile Power GmbH, FRIWO do Brazil
Ltd. ve FRIWO India Private Ltd. sirketlerindeki hisselerinin
Flextronics Logistics B.V. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

17.04.2008

11

08-29/355-116

Stmer Holding A.S. miilkiyetinde bulunan Barit Ogiitme
Tesisi’nin  tim mal varh@ ve arazisinin 06zellestirilmesi
kapsaminda As Cimento San. ve Tic. A.S.’ye devredilmesi
igsleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, Bahse konu muhtemel
devralma islemi sonucunda ayn1 Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun giclendirilmesinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirim  konusu isleme izin  verilmesinde sakinca
bulunmadigina, Antalya ili ve cevresinde, (gri) ¢imento pazar
yoninden c¢imento Uretimi, satisi ve fiyati gibi tesebbislerin
piyasadaki rekabetci davraniglarina iligkin gostergelerin 3 ayda
bir ¢ yil sireyle izlenmesine, bu bilgilerin temini igin 4054
sayili Kanun’un 14. maddesinin uygulanmasi konusunda
Baskanhiga yetki verilmesine, Ozgiir Cimento ve Beton
Endistrisi A.S. tarafindan dosyaya iliskin olarak yapilan
basvurunun reddine karar verilmistir.

17.04.2008

12

08-29/356-117

Demrad Dokim Uriinleri Sinai ve Ticaret A.S.’nin kontroliiniin
Ada Metal Demir Celik Geri Déniisim San. ve Tic. A.S., Ayhan
TEKELI, Biinyamin TEKELI, Aziz TEKELI ve Giilcan TEKELI
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

17.04.2008

13

08-29/359-118

Tigem Vakfi’mn Tivmas Magazacilik Sanayi ve Ticaret A.S’de
bulunan %49 oraninda hissesinin Yeni Cagdas Ihtiyac ve Gida
Maddeleri Insaat Ticaret Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

17.04.2008

14

08-29/365-119

Calik Enerji ve Sanayi Ticaret A.S. ve Mahmut Calik’in
Kayserigaz Kayseri Dogalgaz Dagitim ve Pazarlama ve Ticaret
A.S.’deki hisselerinin tamamu ile Calik Holding A.S. ve Ahmet
Calik’in hisselerinin bir kismunin Ewe Enerji A.S. tarafindan

devralinmasi ve boylelikle Ewe Enerji A.S.’nin Kayserigaz’da

17.04.2008




REKABET Dergisi

83

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

%39,9 hisse sahibi olmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15

08-29/366-120

Saudi Oger Limited ve Oger Telecom Saudi Arabia Limited’e
ait Oger Telecom Limited hisselerinin %35’inin Saudi Telecom
Company tarafindan devralinmasi islemine, Hissedarlar
Sozlesmesi’nin 4.2.1. maddesinde diizenlenen Saudi Telecom
Company’nin hissedarlik paymin %210’un altina dismesini
miteakip 12 ay sire ile bu sirkete getirilen rekabet etmeme
yukimliliginin Saudi Telecom Company’nin kendisine ortak
kontroliin tarafi olma imkani veren hisseleri Ggiincl Kisilere
devretmesi hali ile sinirlandiriimas: kaydiyla bu yikimlGligin
yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

17.04.2008

16

08-30/372-122

Ford Motor Company’nin Jaguar ve Land Rover isinin milkiyeti
ve kontroliiniin mal varlig: ve hisse devri yoluyla TML Holdings
Limited araciligtyla Tata Motors Limited tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2008

17

08-30/374-124

Hasan Capkurt, Zerkalem Akar ve Aziz Kaya’nin, Paksil
Organizasyon Otel Turizm Hizmet San. ve Tic. Ltd. Sti.
nezdindeki hisselerinin, ISS Tesis Y&netim Hizmetleri A.S. ve
ISS Global A/S tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

24.04.2008

18

08-30/375-125

CSS Givenlik ve Savunma Sistemleri San. Tic. A.S.’nin bitiin
hisse ve oy haklarinin, Proser Koruma ve Glvenlik Hizm. A.S.,
Fuat Cem UYGUN, Kemal Engin USTEL, Ela OZTARHAN ve
Cavit HABIB tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

24.04.2008

19

08-31/385-127

Erkal Uluslararas: Nakliyat ve Ticaret A.S., ABC Ege Gemi Insa
Onarim ve Sanayi Ltd. Sti. ve Tuzla Tersanecilik ve Turizm
A.S.’nin  hisselerin  tamammin  Kiran ailesi tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

01.05.2008

20

08-31/386-128

IKS Turizm Ticaret Ltd. Sti’nin yol yardim hizmetleri is koluna
iligkin malvarliklarinin ADAC Beteiligungs-und
Wirtschaftdienst GmbH tarafindan devralinmas: isleminin, 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmadigina, isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

01.05.2008

21

08-32/397-134

Aydin-Denizli-Mugla illerinin olusturdugu elektrik dagitim
bolgesindeki TEDAS’a ait elektrik dagitim varhiklarmin Aydem
Gineybati Anadolu Enerji Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan 30
yil sureyle isletilmek (zere devralinmas: isleminin 4054 sayili
Kanun ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna,
Aydem Glineybati Anadolu Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan Rekabet Kurumuna sunulan ve 4628 sayili Elektrik
Piyasasi Kanunu’nun Gegici 9. maddesinde yer alan gecis
donemine kadar dagitim faaliyetinin elektrik piyasasindaki diger
faaliyetlerden hukuki olarak ayristirilmasini iceren 28.4.2008 ta-

08.05.2008
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rih ve 306 sayili Taahhiitname cercevesinde; bildirim konusu
islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasina veya mevcut hakim durumun
glclendirilmesine ve bdylece ilgili pazarda rekabetin dnemli
Ol¢lide azaltilmasina yol agmayacagina, bu nedenle bildirim
konusu isleme izin verilmesine, yukarida belirtilen taahhttlerin
gecis suresi sonunda yerine getirildiginin Rekabet Kurumu’na
tevsik  edilmesine, taahhitlerin  siresi iginde  yerine
getirilmemesi halinde verilen iznin gecersiz sayilmasina karar
verilmistir.

22

08-33/412-138

Egecim Yapr Malzemeleri Imalati San. ve Tic. A.S.’ye ait
klinker 6giitme ve cimento (retim tesisinin Cimentas Izmir
Cimento Fabrikasi Tirk A.S. tarafindan kiralanmas: iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

23

08-33/413-139

Loparex Finland Holding Oy, Loparex Oy, Loparex Germany
GmbH, Loparex Poland Sp z.0.0., Loparex Asia Pacific Limited,
OOO Loparex Russia, Loparex Europe Sales Support B.V.,
Loparex Japan KK, Loparex (Thailand) Co Limited ve Loparex
Limited’in  hisselerinin  tamammin  Mondi Coating B.V.
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

15.05.2008

24

08-33/414-140

Antalya Ytong Sanayi ve Ticaret A.S.'nin, Turk Ytong Sanayi
A.S. tarafindan devralinmas: isleminin kontrol degisikligine yol
acmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

15.05.2008

25

08-33/415-141

Timugin Plastik Ambalaj Petrol Uriinleri Otomotiv San. Ltd.
Sti.’nin isletme hakkina sahip oldugu hazir beton tesisinin,
Cimpor Yibitas Cimento San. ve Tic. A.S. tarafindan
kiralanmas: iglemine izin verilmesi talebinin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylari1 ve cirolarinin ayni Teblig’de 6ngérilen
esikleri asmamas:t nedeniyle izne tabi olmadigina Karar
verilmistir.

15.05.2008

26

08-33/416-142

Tasfiye halindeki Sabanci Telekominikasyon A.S.’ye ait
malvarhigmin, Tellcom iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

27

08-33/419-145

Sedat ZINCIRKIRAN, Atilla TOPUZDAG, Ayse Leyla
ZINCIRKIRAN, Necati ZINCIRKIRAN, Fatma Neriman
ZINCIRKIRAN ve Ceyhun ZINCIRKIRAN’in Sardunya Hazir
Yemek Uretim ve Hizmet A.S.’de sahip olduklar: hisselerin, 1SS
Tesis YOnetim Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

28

08-33/420-146

Cerkezkdy Tekstil San. ve Tic. A.S.’nin, Aksu Iplik Dokuma ve
Boya Apre Fabrikalar Tirk A.S. tarafindan devralinarak, Cer-

15.05.2008
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kezkdy Tekstil San. ve Tic. A.S.’nin tasfiyesiz infisahi sureti ile
Aksu Iplik Dokuma ve Boya Apre Fabrikalart Tirk A.S. ile
birlesmesi igleminin, taraflannn aym ekonomik bitinlik
icerisinde yer almalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

29

08-33/424-150

Beyaz Filo Oto Kiralama A.S’nin % 15.68 oraninda hissesinin,
Is Girisim Sermayesi Yatiim Ortaklhigi A.S. tarafindan, Flap
Kongre Toplanti Hizmetleri Otomotiv ve Turizm A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

30

08-33/427-152

Kav Damsmanlik Pazarlama ve Ticaret A.S. ile Ko¢ Holding
A.S.’nin birlesmesi igsleminin, taraflarin ayn: ekonomik batiinlik
icerisinde yer almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

15.05.2008

31

08-33/428-153

Global Investment House KSCC tarafindan, FFK Fon Finansal
Kiralama A.S.’nin %60 oraninda hissesinin devralinmas:
islemine,  Hissedarlar  Sozlesmesi’nin  14. maddesinde
diizenlenen rekabet etmeme  yikimluliginin  sdresinin
taraflarin FFK Fon Finansal Kiralama A.S.’de ortak
kontrollerinin devam ettigi sire ile sinirlandiriimas: halinde yan
simirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

32

08-33/429-154

F. Hoffmann-La Roche Ltd.”in sahip oldugu beseri ilaglarin
EastPharma Sarl tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.05.2008

33

08-33/430-155

Monrol Nukleer Uriinler Tic. ve San. A.S.’nin %50 oranindaki
hissesinin Eczacibas1 Grubu sirketleri tarafindan devralinmasi
ile ortak girigsim tesis edilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.05.2008

34

08-34/449-157

Yontas Yonga Levha San. ve Tic. A.S.’nin {retim tesisinin ve
lizerinde bulundugu arsasimin Kastamonu Entegre Agac San. ve
Tic. A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

20.05.2008

35

08-34/455-160

Kog¢ Grubu Sirketleri, Ko¢ Holding A.S. ve Temel Ticaret ve
Yatinm A.S.’nin, Kog¢ Allianz Sigorta A.S. ve Kog Allianz
Hayat ve Emeklilik A.S.’de bulunan bitiin hisse ve oy
haklarinin Allianz SE tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

20.05.2008

36

08-35/470-168

Yves Saint Laurent Beauté Holding SAS hisselerinin tamaminin
L’Oréal SA tarafindan Gucci Group France Holding’den
devralinmas: islemine izin verilmistir.

27.05.2008

37

08-36/481-169

Bilecik Hazir Beton ingaat Nakliye Madencilik Otomotiv San.
Tic. Ltd. Sti.’ye ait hazir beton tesislerinin, bu tesislerle ilgili
cesitli malvarhiklarimin ve (¢ adet maden ocag isletme
ruhsatinin Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmasi ile Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ye ait

02.06.2008
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Bilecik merkez ilcede bulunan hazir beton tesisi ve ilgili
malvarhgmin Ipek Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmas: islemlerine izin verilmesine karar
verilmistir.

38

08-37/486-170

Oztirk Ailesi tarafindan Genesis Holding A.S. hisselerinin
%60’mnin Safak SPV, S.a.r.l.’den devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

05.06.2008

39

08-37/490-172

De Ruiter Seeds’in tim hisselerinin Monsanto Company
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.06.2008

40

08-37/492-173

Palmira Turizm ve Ticaret A.S.’nin endustriyel yemek
hizmetleri sunmaya yonelik ekipmam, sozlesmeleri ve
personelinin Yigit Yemek Uretim ve Servis Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.06.2008

41

08-37/494-175

Boziiyilk Orman Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’nin, AK-AL
Tekstil Sanayi A.S. tarafindan devralinarak, Boziiylk Orman
Uriinleri Sanayi Tesisleri A.S.’nin tasfiyesiz infisah: sureti ile
AK-AL Tekstil Sanayi A.S. ile birlesmesi isleminin, taraflarin
aym ekonomik bitiinllk icerisinde yer almalari nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

05.06.2008

42

08-37/495-176

Aromaster Gida Katki Maddeleri Tic. Ltd. Sti.’nin tatlandirict
maddeler dagitimi iginin Brenntag Kimya Tic. Ltd. Sti.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.06.2008

43

08-37/496-177

Volkswagen AG’nin, Scania AB’deki oy hakkini haiz hisse
oranin1 %37,98’den %68,6’ya ve sermayesinde sahip oldugu
payt %20,89’dan %37,73’e ¢gikarmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

05.06.2008

44

08-37/503-183

United Technologies International Corporation ve Tirk Hava
Yollar1 Teknik A.S. arasinda kurulacak olan Pratt & Whitney
THY Teknik Ugak Motoru Bakim Merkezi Limited Sirketi
araciligryla motor bakim, tamir ve onarim merkezi kurulmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

05.06.2008

45

08-39/508-185

Ciments Francais tarafindan Afyon Cimento T.A.S., Set Group
Holding A.S. ve Set Beton Madencilik San. ve Tic. AS.
nezdinde sahip olunan hisselerin OJSC Holding Company
Sibirskiy Cement tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

12.06.2008

46

08-39/513-188

TAV Tepe Akfen Yatinm Insaat ve Isletme A.S.’nin
sermayesinin  %33,34’line tekabll eden hissesinin, Goldman
Sachs International Bank’a devredilmesi suretiyle ortak girisim
tesis edilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

12.06.2008

47

08-39/514-189

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Mudiirligiine ait
Samsun Limani’nin igletme hakkinin 36 yil siire ile Tirkerler-

12.06.2008
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Kolin Ortak Girisim Grubu veya Ceynak Lojistik ve Ticaret
A.S.’ye devri igleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, adi gegen
teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemi sonucunda ayni1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda
rekabetin énemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

48

08-39/517-191

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Mudiirliigii’'ne ait
Bandirma Limani’nin igletme hakkinin 36 yil siire ile Celebi
Ortak Girisim Grubu veya Global Liman -Torunlar Ortak
Girigsim Grubu veya Varyap Varlibaslar Yapi Sanayi ve Turizm
Yatinmlarnn  Ticaret A.S.’ye devri isleminin, 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, adi gecen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin sz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
karar verilimistir.

12.06.2008

49

08-39/520-193

Yeni Yicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.’nin aktif ve pasifiyle
bitiin halinde Yiicel Gaz Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi
isleminin taraflarin aym ekonomik batinliik icerisinde yer
almalari nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1
sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

12.06.2008

50

08-40/526-194

Stoneville  Pedigreed Company firmasina ait pamuk
tohumlarimin ~ Tirkiye’deki dagittm  haklarinin ~ Monsanto
International S.A. tarafindan Bayer Cropscience AG’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2008

51

08-40/527-195

Eczacibagi Yapir Gerecleri San. ve Tic. A.S.’nin Eczacibasi
Holding A.S. garantorliigiinde, Ruddies Beteiligungs-und
Vermdogensverwaltungsgesellschaft mbH sirketi elinde bulunan
Burgbad AG hisselerinin herhaliikarda en az %50+1 hissesine
sahip olmak amaciyla ilk asamada %47,16’sim devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2008

52

08-40/530-196

Adecco Hizmet ve Damismanhk A.S. hisselerinin %49’unun
Adecco Holding Europe B.V. tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesine; Adecco Istihdam Hizmetleri Ltd. Sti.
hisselerinin % 0,1’inin Adecco Holding Europe B.V. tarafindan
devralinmas: isleminin ise 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilimistir.

20.06.2008
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53

08-40/531-197

Photon SARL tarafindan TVK Gemi Yapim Sanayi Ticaret
A.S.’nin sermayesinin %50’sine tekabiil eden hisselerin gergek
kisi  saticilardan ~ devrahinmasi  islemine  Hissedarlar
Sozlesmesi’nin 8.6. maddesinde diizenlenen rekabet etmeme
yUkimluliginin suresinin taraflarin ortak kontrollerinin devam
ettigi sure ile sinirlandirilmas: ve salt yatinm amaci tastyan
hisse alimlarin1 yasaklamayacak sekilde degistirilmesi halinde
yan sinirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2008

54

08-40/534-200

Corus Yasan Metal San. ve Tic. A.S.’de, Yasan Yass:1 Metal
San. ve Tic. A.S., Aydin Ozgiiven, Denka Dis Ticaret A.S.’nin
sahibi oldugu toplam %25,5 oraninda hissenin British Steel
Holdings B.V. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

20.06.2008

55

08-40/538-203

Weyerhaeuser Company’nin kutu kartonu ambalaji ve geri
doénisim iginin International Paper Company tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2008

56

08-41/554-207

Huntsman Corporation’in  kontroliniin, Hexion Specialty
Chemicals, Inc. tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, islem sonucunda aym Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum olusarak Turkiye’de rekabetin
onemli olcide azaltilmasi sonucunun dogabilecegine, bu
nedenle “elektrik uygulamalarina yénelik hazir karisimh
sistemler” Tirkiye pazarinda, devralma isleminin taraflarindan
pazar payr ylksek olaninin paymin asilmamasini saglayacak
sekilde her tirli is kolu, Gretim tesisi, Ar-Ge tesisi, marka,
lisans ve know-how’in mimkin olan en kisa stirede devralma
taraflariyla ilgili olmayan Gglnci kisilere devredilmesi ve bu
durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla
devralma islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.06.2008

57

08-41/555-208

Yasar Holding A.S.’nin, Yasar Basf Otomotiv Boyalar
Pazarlama Tic. Ltd. Sti.’nde bulunan %50 oraninda hissesinin
ve bazi varliklarimin, BASF Coatings A.G. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

27.06.2008

58

08-41/557-210

Tokbetsan Beton Tekstil Turizm insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
ait hazir beton tesisinin Cimpor Yibitas Cimento San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.06.2008

59

08-41/558-211

Inter Tamitim Hizmetleri San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin
1/3’Gnin Abdullah BULADI tarafindan devralinmas: islemine;
Hissedarlar Sozlesmesi’nin 8. maddesinde diizenlenen rekabet
etmeme yukimliliginian, A Grubu hissedarin “sirket hissedar
olmasinin dogrudan veya dolayli olarak sona erdigi tarihten
itibaren 1 yillik slre boyunca gecerli olmaya devam” etmesini
ongoren kismimin yalnizca Abdullah BULADI’'min kendisine
Inter Tanitim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. lizerindeki ortak kont-

27.06.2008
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rolin tarafi olma imkan: veren hisseleri Uglncl Kisilere
devretmesi hali ile smirlandiriimast ve A Grubu hissedarlara
yonelik olarak “B  Grubu hissedarlarin  6nceden yazili
muvafakati” kosulunun saglanmasi disindaki tim durumlar
icerecek sekilde kismen degil, A Grubu hissedarlar Inter
Tamtim Hizmetleri San. ve Tic. A.S. lizerindeki ortak kontroliin
tarafi oldugu stirece mutlak bir rekabet etmeme yukimlGligi
olarak tadil edilmesi kaydiyla yan smirlama sayilarak izin
verilmesine karar verilmistir.

60

08-41/564-212

Financiere Syreva’min kontroliinin, LBO France Gestion
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.06.2008
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1 |[08-39/507-184 [Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin géndermis oldugu|12.06.2008
11.4.2008 tarih ve 2244 sayili yazidan 6narastirma konusu mobil
pazarlama firmalar: ile strdiirmekte oldugu minhasir iliskiye
son verdigi, bu kapsamda Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin
27.12.2007 tarih ve 07-92/1191-461 sayili Rekabet Kurulu
karariin geregini yerine getirdigi anlagilmakla yeni bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
2 | 08-40/537-202 |Tlipras Tarkiye Petrol Rafinerileri A.S.’nin ozellestirilmesine| 20.06.2008

iligkin 21.10.2005 tarih, 05-71/981-270 sayili Kurul kararinda
getirilen “3 wil boyunca LPG sirketlerinin dogrudan ithalat
yapabilmesine imkan tamyacak sekilde Tlpras Aliaga
Tesisleri’nin bu girketlerin kullanimina acilmas: kosulu”na
iligkin olan 3 yillik siirenin, “ingaat calismalar1 tamamlanarak,
tesis kullanilabilir hale gelinceye kadar” uzatilmasina karar

verilmistir.




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi

KIRLANGIC KAFE/MEY ICKI 10.04.2008
HAMIDIYE SU 20.05.2008
FUIIYAMA 27.05.2008
BILECIK HAZIR BETON/CIMSA  02.06.2008
HUNTSMAN/HEXION 27.06.2008

Karar No

08-28/320-104
08-34/451-158
08-35/467-167
08-36/481-169
08-41/554-207
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Dosya Konusu: Mey icki Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan nihai satis

noktalariyla imzalanmak Uzere
hazirlanan tip dikey sozlesmelere
menfi  tespit belgesi  verilmesi/
muafiyet tamnmasi talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-3-2 (Menfi Tespit/Muafiyet)
Karar Sayis1 : 08-28/320-104
Karar Tarihi: 10.4.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Sahin YAVUZ, Orcun SENYUCEL, Nazh UGURLU

C. BILDIRIMDE BULUNAN: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Prof. Dr. H. Erciiment ERDEM
Sehit Nevres Bulvari No: 10/7 Deren Plaza
35210 Montrd Izmir

D. TARAFLAR: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S.
Buyikdere Cad. Nurol Plaza No: 71 Kat: 2
34398 Maslak Istanbul

Burak Gida ve Mesrubat Paz. San ve Tic. Ltd.Sti.
Emniyet Evleri Cem Sultan Sok. No:4 4.Levent Istanbul

E. DOSYA KONUSU: Mey icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nihai
satis noktalanyla imzalanmak (zere hazirlanan tip dikey stzlesmelere
menfi tespit belgesi verilmesi / muafiyet tamnmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.1.2008 tarih ve 17 sayi ile giren
ve en son 27.3.2008 tarih ve 1893 say1 ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4., 5. ve 8.
maddelerinin ilgili hikumleri uyarinca yapilan inceleme sonucu dizenlenen
4.4.2008 tarih ve 2008-3-2/MM-08-SYA sayili Menfi Tespit/Muafiyet On
Inceleme Raporu, 7.4.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-130/53 sayili Baskanlik
Onergesi ile 08-28 sayili Kurul toplantisinda goristilerek karara baglanmustar.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;
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1- Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan nihai satis noktas: yapilmak tizere
hazirlanarak menfi tespit/muafiyet bildirimine konu edilen Mey igki Sanayi ve
Ticaret A.S. ile Kirlangic Cafe/Fatih Sultan Yildirim arasindaki tip dikey
Sozlesme’nin alic1 tzerinde belirli bir miktar Grindn alimmin sart kosulmasi
dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina girecegi ve bu nedenle
menfi tespit verilemeyecegi, asgari ahm sartina baglh bedelsiz trin, indirim gibi
uygulamalar1 icermesi sebebiyle muafiyetin geri alinmasina dair 10.9.2007 tarih
ve 07-70/863-326 sayili Kurul Karari’ndaki degerlendirmeler de dikkate alinarak
aym Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere
sahip oldugundan anilan S6zlesme’ye bireysel muafiyet de taninamayacagy,

2- Kurum kayitlarina son alarak 27.3.2008 tarihli, 1893 sayili yazi ile intikal
eden ve ilgili yazi ekinde yer verilen S6zlesme’nin degistirilerek Mey Icki
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Burak Gida ve Mesrubat Paz. San. ve Tic. Ltd. Sti.
arasinda yapilmis haline, rekabeti kisitlayict herhangi bir hiukim igermemesi
nedeniyle ve talep dogrultusunda Kanun’un 4. maddesi agisindan aym Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit verilebilecegi

sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

Kurum kayitlarina 2.1.2008 tarih ve 17 say1 ile intikal eden bagvuru ile; Mey
Icki Sanayi ve Ticaret A.S. (Mey icki) ve Kirlangic Cafe/Fatih Sultan Yildirim
arasinda imzalanan 1.11.2007 tarihli Mal Alim/Satim Sozlesmesi icin 4054
sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi basvurusunda
bulunulmus ve bunun reddedilmesi halinde, basvurunun muafiyet bildirimi
olarak degerlendirilmesi talep edilmistir. Bildirimin degerlendirme streci i¢inde
Raportdrlerin bildirim sahipleriyle yaptigi gériismeler sonrasi ilgili sézlesme iki
kez degisiklige ugramig ve son hali Burak Gida ve Megrubat Paz. San ve Tic.
Ltd. Sti (Burak Gida) ile imzalanarak 27.3.2008 tarihinde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Mey icki’nin nihai satis noktalariyla yaptizi mal alim sézlesmelerinin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile taninan muafiyet
kapsaminda oldugu 19.11.2004 tarihli, 04-72/1052-263 sayili Rekabet Kurulu
Karar’nda belirtilmig, daha sonra gelen c¢esitli gikayetler (zerine,
sozlesmelerdeki minhasirliga (rakip Grin satmamaya) iliskin hikimler
dolayisiyla muafiyetin geri alinmasinin gerekip gerekmedigine iliskin inceleme
baslatilmustr.

Inceleme sonucunda Kurul, 4054 sayili Kanun’un ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla Mey icki hakkinda aym: Kanun’un 41. maddesine gére
sorusturma aciimasina bu asamada gerek olmadigina ve Mey Icki’nin nihai satis
noktalariyla akdettigi munhasirlik hikmi iceren mal alim sozlesmelerine
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yonelik olarak Kanun'un 5. ve 13. maddeleri ile 2002/2 sayili Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 6. maddesi ¢ercevesinde grup muafiyetinin geri alinip alinmamasinin
belirlenmesi amaciyla inceleme yapilmasina karar vermistir. S6z konusu Karar
Uzerine yapilan inceleme sonucunda alinan 10.9.2007 tarihli, 07-70/863-326
sayili Kurul Karari’nda temel olarak:

- Incelemeye konu anlasmalarin, nihai satis noktalarmin Mey icki’nin
uriinleriyle aym kategorilerde olan rakip driinleri satmasimi ve bunlarin
reklammi yapmasmi yasakladigi, degisik kategorilerdeki Urlinler igin ayri
kotalar belirledigi, stzlesme sartlarina bagli kalinmasi ve belirlenen
kotalarin s@zlesme siresi iginde doldurulmas: sartina bagh olarak satis
noktasina iskonto, bedelsiz driin vb. gesitli avantajlar sagladig.

- Rakimin hem talep hem de arz yonunden diger ickilerle ikame
edilebilirliginin  dusik olduguna 0Ozel olarak deginilerek, ilgili pazarin
Tuarkiye Cumhuriyeti sinirlart icerisinde “ev kanalinda satilan raki” ve
“yerinde tiiketim kanalinda satilan raki”dan olustugu,

- Mey Icki’nin raki pazarinda %(...) civarinda olan pazar paymn, 2004’ten
bu yana yasanan yeni giriglere ragmen istikrarli olarak ¢ok ylksek seviyede
oldugu, ayrica raki pazarmin; Mey Icki’nin marka giicii, Urinlerinin
bulundurulmasi zorunlu driin 6zelligi, portfdy giici ve Olcek ekonomisi
dolayisiyla giris engelleri yiksek bir pazar oldugu, ne rakiplerinin ne de
misterilerinin (ilk doért misterinin toplam pay: %(...)’a varmaktadir) Mey
Icki’nin raki pazarmin ekonomik parametrelerini belirleme kabiliyetini
hissedilir olgtide kisitlayamadigi ve dolayisiyla Mey Igki’nin, raki
piyasasinda hakim durumda oldugu,

- lgili tip sozlesmelerin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan
muafiyet sartlarm: saglamadigi,

tespitlerine yer verilmistir.

Ayni Karar’da, bu tespitlerden hareketle, Mey icki’nin nihai satis noktalariyla
yaptigi mal ahm sozlesmelerinin saglayicinin pazar pay: itibariyla 2002/2 sayil
Teblig’in  2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina, rakip drdnleri satmama yukumliligi icermesi
dolayisiyla soz konusu sozlesmelerin ve bu stzlesmelere dayanan ya da fiilen
miinhasirliga yol acan bedelsiz driin, indirim, servis sikhiginin degistirilmesi gibi
uygulamalarin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet
kosullariyla bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan sozlesmelere
ve/veya uygulamalara bireysel muafiyet taninamayacagina hikmedilmistir.

Mey Icki, gerekceli kararin kendisine tebliginden once hazirladigi ve
minhasirlik hiikminden arindirilmig benzer nitelikteki sozlesmeler icin menfi
tespit/muafiyet bildiriminde bulunmustur. Bildirimin degerlendirme sureci
icinde gerekgeli kararin yazimi tamamlanarak teblig edilmistir.
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H.1. Taraflar
H.1.1. Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S.

Mey Icki, 2004 yilinda TEKEL’in alkolli ickiler bolumini 6zellestirme yoluyla
devralmak amaciyla kurulmustur'. Kuruldugunda Nurol / Limak / Ozaltin /
TUTSAB ortak kontroliinde olan Mey Icki, Nisan 2006’da Texas Pacific Group
tarafindan devralinmistir®. Tesebbiisiin hali hazirdaki sermaye yapisina Tablo
1°de yer verilmistir.

Tablo 1. Mey icki Sermaye Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
TPG (Lux) Mey S.AR.L. 85,25
Eurasia Beverages S.A.R.L. 9,40
Diger 5,35
TOPLAM 100,00

Yonetim kurulu Oyeleri ise Stephen Mark PEEL (Yd&netim Kurulu Baskani),
Ramzi GEDEON (Bagkan Yardimcisi), Nils ALBERT, Vincenzo MORELLI ve
Isak ANTIKA’dan olusmaktadir.

Mey Icki’nin kontroliine sahip olan TPG (Lux) Mey S.a.r.l.‘nin kontrolii Texas
Pacific Group (TPG) adli ABD kokenli bir 6zel yatirnm fonundadir.

Mey Icki’nin tek faaliyet alan alkol ve alkollli igki Gretim ve pazarlamasidir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, tesebbilsin 2006 yili itibariyla toplam
cirosunun yaklasik (............. ) YTL oldugu anlasilmistir. Uriin portfoyii
neredeyse tiim alkollii ickilere yayilan Mey Icki, cirosunun cok énemli bir
bolimand rak: satislarindan saglamaktadir.

H.2.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Mey Icki ile Kirlangig Cafe/Fatih Sultan Yildirim arasinda imzalanan bildirime
konu Mal Alim/Satim Sozlesmesi (SOzlesme), Kurul’un grup muafiyetinden
yararlanmadigina karar verdigi dnceki mal alim sézlesmelerinin revize edilmis
halidir. Bu baglamda Sdzlesme ile temel olarak,

- satig noktasinin rakip firmalara ait Grinleri satin almasi/satmasini yasaklayan
hiukim,

- satis noktasinin 6ngdrilen kotay: dolduramamas: halinde 6demesi gereken
cezai sart,

- servis yeri ve sikligini igeren kisim

! Ozellestirme islemine 15.12.2003 tarih, 03-79/965-396 sayili Kurul Karari’yla izin verilmistir.
2 4.5.2006 tarih, 06-32/393-103 sayili Kurul Karari
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kaldirilmastir.

Sozlesme’nin “Ozel Sartlar” baslikli béliiminde yer alan madde 3.a “Satss
Noktas:/Isletmeci, kendi satis yetenegini ve miisteri cevresini dikkate alarak
Sozlesme siiresi icinde asagida belirtilen miktarda Uriinii sat:n almay: kabul
etmigtir...” hukmint icermektedir. Bu dizenleme (saglayici tarafindan
belirlenen) belirli bir miktar Grunin saglayicidan satin alinmasimin taahhut
edilmesi anlamina gelmektedir. Bir anlagsmada taraflarin ticari 6zgirliklerinin
kisitlanmasi —ya da en azindan satin almalarin tamamen ya da kismen belirli bir
yerden satin alinmasina dair hiikimler— Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kabul
edilmektedir. Bildirim konusu Soézlesme’de alici belirli bir miktar Griinin alimi
konusunda taahhitte bulunmaktadir. Diger bir agidan taahhutte bulunulan miktar
kadar rakip 0Ordnin satin alinmasi engellenmektedir. Soézlesme bu agindan,
yukaridaki agiklamalardan hareketle, Kanun’un 4. maddesi kapsamina
girmektedir.  Dolayistyyla Kanun’un 5. maddesi agisindan  muafiyet
degerlendirmesi gerekmektedir.

Sozlesme raki da dahil s6zlesmeye konu drunlerin alimi bakimindan kota
icermekte, ve bu kotaya bagli iskonto ve bedelsiz Grin verilebilmesini
kapsamaktadir. S6z konusu kota/iskonto/bedelsiz Griin miktar1 her nokta igin
farkli  belirlenebilecek niteliktedir. Bu nitelikleri  dikkate alindiginda
Sozlesme’nin  hedef indirimi sistemini iceren bir yapiya sahip oldugu
degerlendirilebilecektir.

Alicilara belirli bir dénem igin saptanan satis hedefine ulasmalart durumunda
uygulanan indirim olarak tanimlanan hedef indiriminin, minhasirhik bulunsa da
bulunmasa da, rekabeti bozucu nitelikte olabilecegi Kurul’un degisik
kararlarinda belirtilmigtir. Hakim durumda bulunan bir tesebbisiin uygulayacagi
hedef indirimlerinin kétiye kullanma hali oldugu, literatiirde kabul edilmistir.

Mey Icki’nin Sozlesme’yle satis noktalarmin ihtiyaclarmin tamammi veya
biyik bolimaini yalniz kendinden satin almasimi saglayacak sekilde her nokta
icin kota belirlemesi ve bu kotaya bagl iskonto/bedelsiz triin vererek rakiplerini
dislamas1 miimkiindiir.®> Nitekim, Mey icki kararinda bu vurgulamis ve
munhasirligin sadece sdzlesmede gegmesinin zorunlu olmadig:, “uriin baz:nda
kota getirmek suretiyle, kotan:n satws noktasimin stzlesme siresindeki satis
potansiyeline vyakin bir dizeyde ayarlanmas: yoluyla fiili minhas:rl:k
yarat:lmas:zn” s6z konusu olduguna dikkat ¢ekilmistir. Karar’in devaminda ise,
satis kotalarin1 kullanarak rakibin pazar digina itilebilecegi belirtilmis ve bu
baglamda “satzs noktas:z:n fiilen miinhas:r hale gelmesi amac:yla bagvurulan ve

% Nihai satis noktalarinin alim miktarlar bir énceki dénem géz 6niine alinarak tahmin edilebilecegi
icin, s6z konusu miktar kadar kota belirlenip, bu kotaya bagh iskonto/bedelsiz riin verilmesi
durumunda, rakip tesebbislerin o noktaya erisimlerinin fiilen engellenerek faaliyetlerinin
zorlastirilmas: veya diglanmalar: s6z konusu olabilmektedir.
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bu sonucu doguracak sekilde yap:lan servis sikligimin degistirilmesi, kotaya
dayal: bedelsiz urdn, indirim gibi uygulamalara da son verilmelidir” hikmu yer
almustar.

Sozlesme’de yer alan hedef indirimlerinin fiili miinhasirhiga yol acacak sekilde
kurgulanarak Kurul karari hilafina uygulanip uygulanmayacagini ex ante
degerlendirip muafiyet kosullarimin var olup olmadigina bu agindan karar
vermek neredeyse olanaksizdir. Saglikli bir sonuca ancak rekabeti kisitlayici
uygulamalarin geneli bakimindan uygulanan ex post analiz esas alindiginda
ulasilabilecektir. Dolayisiyla Sozlesme’ye buglinden gelecege donuk bir
muafiyet taninmasi1 kanimizca olanakl degildir. Kald1 ki; (fiili) minhasirliga yol
acacak eylemlerden kacinilmas: rakip tesebbdiislerin piyasaya girislerinin
engellenmemesi ya da mevcutlarin faaliyetlerinin zorlastirilmamas: amacina
dondktir ve bunlarin aksine eylemler esas itibariyla Kanun’un 6. maddesinin
uygulama alanina girmektedir. S6zlesme’ye mevcut haliyle muafiyet verilmesi
muafiyet degerlendirmesine konu edilen hiikiimlerin uygulamasmin daha sonra
muhtemel bir koétiye kullanma iddiasina esas alinmasimi  ortadan
kaldirmayacaktir. Zira muafiyet Kanun’un yalnizca 4. maddesi uygulamasindan
koruma saglamaktadir. Hal béyle olmakla birlikte bu durumun ilgili tesebbdisler
acisindan getirecegi  hukuki belirsizlik taninan muafiyetin anlamim bosa
cikarmaktadir.

Raportérler ile bildirim sahipleri arasinda yapilan gorismeler sonucunda
Sozlesme’de degisiklik yapilmasi giundeme gelmis ve Sozlesme’den alicinin
belirli bir miktar Griini satin almasina dair yiktmlilik metinden ¢ikarilarak s6z
konusu htikim alict Uzerinde baglayici olmayan bigime donustirilmistur. Burak
Gida ile bilahare imzalanan S6zlesme’deki maddenin yeni hali su sekildedir:
“Satis Noktasi/Zsletmeci, kendi satus yetenegini ve miisteri cevresini dikkate
alarak Sozlesme siresi icinde asag:da belirtilen miktarda Uriinii sat:n almay:
hedeflemektedir” (m.3.a.). Ayrica “Mey, yukar:da Madde 3.a’da belirtilen
hedeflerden bagims:z olarak, Satzs Noktas:/Zsletmecinin satislarin: ve suriimii
artzrma faaliyetlerine destek olmak amaciyla asagida belirtilen tegvikleri
saglayacakt:r” hikmu (m.3.b.) ve Sozlesme genelinde belirlenen hedeflere
ulagilmamasi halinde herhangi bir yaptinm maddesinin bulunmamasi durumu
pekistirmektedir.

Sozlesme’nin yeni hali bir satig noktasi ile imzalanarak Kanun’un yalnizca 4.
maddesi acisindan 8. madde uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi talebiyle
Kurum’a bildirilmigtir. Sozlesme’nin bu halinde tespit edilen m.3.b ile m.2.1. ve
m.2.2. arasindaki geligki ((m.3.b her ne kadar tesviklerin hedeflerden bagimsiz
olarak uygulanacagini diizenlese de, m.2.1. ve m.2.2. Mey’in belirlenen kotalara
(taahhutlere) bagli olarak m.3.b’deki tegvikleri uygulayacagim1 hikme
baglamaktadir.))
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daha sonra yapilan diizenleme ile giderilmis ve S6zlesme’nin son hali ayn talep
cercevesinde gonderilmistir.

Sozlesme’nin degistirilmis hali taraflar Gzerinde herhangi bir ticaret kisitlamasi
getirmemektedir. Yapilan degisiklik sonrasinda S6zlesme, Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda yasaklamaya konu edilebilecek hukimlerinden arindirilmgtir.
Sozlesme’de duzenlenen hedeflerin ve tesviklerin rekabeti kisitlayici bir amag ve
plan dogrultusunda uygulanabilme (kotiye kullanma) ihtimali olmakla birlikte,
pesinen boyle oldugu varsayimmin da dogru olmayacag: kanaatine varilmstir.
Verilecek menfi tespit belgesi mevcut durumun tespiti niteliginde oldugundan
gelecege donik bir garanti vermedigi gibi talebe uygun olarak Kanun’un 6.
maddesini de kapsamamaktadir. Dolayisiyla S6zlesme’nin ilgili hiikiimlerinin
baglilik (sadakat) indirimi uygulamasina donusturilecek sekilde dizayn edilmesi
ve uygulanmasi halinde Kanun’un 6. maddesi kapsamina girmesi ve bu agindan
mudahaleye ve yaptirima tabi olma olanag: her zaman mevcuttur.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Mey Icki Sanayi ve Ticaret A.S. ile Burak Gida ve Mesrubat Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan sézlesmeye ve ayni hikimleri iceren tip dikey
sOzlesmelere, rekabeti kisitlayici herhangi bir hikiim igcermemesi nedeniyle ve
talep dogrultusunda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi agisindan ayn: Kanun’un
8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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Dosya Konusu: Istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi’nin kiraladigr bufelerde
bir istiraki tarafindan dretilen
Hamidiye sularnmn minhasiran
satilmasim zorunlu kildigr ve buna
uymayan bafelerin kira
sozlesmesinin  sonlandiriimas: ile
tehdit ettigi, bu suretle rekabeti ihlal
ettigi iddiasi.

Dosya Sayisi : 2008-3-50 (ilk inceleme)
Karar Sayis1 : 08-34/451-158
Karar Tarihi : 20.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, Hiseyin COSGUN

C. SIKAYET EDEN: Erkan YAVUZ
Atatlrk Mah. Cavusbas1 Cad. No:106
Umraniye/istanbul

D. HAKKINDA INCELEME YAPILAN:

Istanbul Bilyiiksehir Belediyesi
Istanbul

E. DOSYA KONUSU: istanbul Biiyiiksehir Belediyesi’nin kiraladig
blfelerde bir istiraki tarafindan dretilen Hamidiye sularimn minhasiran
satilmasim zorunlu kildigr ve buna uymayan bufelerin kira sézlesmesinin
sonlandiriimasi ile tehdit ettigi, bu suretle rekabeti ihlal ettigi iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekcesinde ozetle; istanbul Biiyiiksehir
Belediyesi (IBB) kontroliindeki Kiiltiir A.S. tarafindan kiralanan tim bufelerde
sadece Hamidiye marka su satilabilecegi hususunda ilgili bifelerin uyarildig,
bildirime uymayan biifeler hakkinda kira stzlesmeleri geregince yasal islem
yapilacaginin belirtildigi ifade edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.4.2008 tarih ve 2451 sayi ile
intikal eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
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Kanun’un 4. ve 6. maddeleri uyarinca yapilan inceleme sonucu diizenlenen
14.5.2008 tarih ve 2008-3-50/1i-08-HB sayili ilk inceleme Raporu 16.5.2008
tarih, REK.0.07.00.00-110/73 sayili Baskanlhk Onergesi ile 08-34 sayili Kurul
toplantisinda gorustlerek karara baglanmustir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

1- Kiltir AS. tarafindan iBB’ye ait bufelerin kiracist konumundaki
isletmecilere  goOnderilen yazinin safi rekabet kisit1 niteliginde bir
munhasirlik uygulamasi oldugu,

2- Minhasirhiga iliskin uygulamanin siresiz olarak 6ngorilmesi nedeniyle
2002/2 sayil1 Teblig’in 5. maddesinde 6ngorilen esaslara uygun olmadig: ve
anilan Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanamadigi, safi nitelikte bir
kisitlama oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
muafiyet sartlarim da tasimadigy,

3- Pazarda uygulamasiin fiilen baslayip baslamadigi belli olmadigindan
inceleme konusu miinhasirlik uygulamasinin sona erdirilmesiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesinin 6nlenmesinin saglanacagi
distnuldigiinden Kualtir A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
Uclinci  fikrast uyarinca stz konusu minhasirlik  uygulamasinin
kaldirilmasina iligkin bir yazi yazilmasimin uygun olacagi,

4- Anilan nedenlerle bu asamada 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigi,

sonug ve kanaatine ulasildig: ifade edilmektedir.
I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme

Konuya iligkin olarak yapilan ilk tespit, Hamidiye Kaynak Sulari Sanayi ve
Ticaret A.S (Hamidiye A.S.) ve diger faaliyetlerinin yan: sira iBB’ye ait
biifelerin kiralanmas: isini yiriiten istanbul Kiltiir ve Sanat Uriinleri Ticaret
A.S’nin (Kiltir A.S.) IBB tarafindan kontrol edilen birer iktisadi tesebbis
olduklaridar.

Somut olayda bifelerde sadece belli bir marka Uriinin satilmasinin dikey
kisitlama niteliginde bir munhasirlik uygulamasi oldugu, bu Griinin satilmamasi
halinde kira stzlesmesinin sona erdirilmesine yonelik uygulamanin ise biife
kiralanmasi hizmetinin belli bir marka Griinin satilmasi sartina baglanmasi
nedeniyle bir baglama (tying) uygulamas: olarak nitelenebilecektir. Kiltir A.S
ile Hamidiye A.S. ekonomik butiinlik igerisinde yer aldiklarindan dolay: her
ikisinin islem ve eylemleri bir bitunlik icerisinde degerlendirilmelidir.
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1.1.1. Minhasirhk Uygulamasimin Degerlendirilmesi
1.1.1.1. Giris Engelleri

Konuya iligkin degerlendirmenin daha butiincil bir sekilde yapilabilmesi igin
minhasirhik uygulamasimin ambalajli su pazari olarak tamimlanan pazarda
yaratmasi: muhtemel giris engelleri Gizerinde durulmas: gerekmektedir.

Inceleme konusu miinhasirlik uygulamasimin gerceklestigi noktalarda siselenmis
su alt pazarinda yer alan Griinler satilmaktadir. Istanbul ilinde siselenmis su
satismin yapilabildigi nokta sayisimin yeterince ¢ok olmasi ve Hamidiye
sulariin pazar paymin oldukga dusuk seviyede bulunmasi nedeniyle, Kiltir A.S
tarafindan uygulanan minhasirhgin ambalajli su pazarina iliskin giris engeli
yaratmas: uzak bir ihtimal olarak gorilmektedir. Nitekim, bdyle bir
uygulamadan dogal olarak en fazla etkilenmesi beklenen rakip tesebbdiislerden bu
giine kadar herhangi bir tepki gelmemistir. Su ana kadar IBB tarafindan
kiralanan bufelere girilememesi nedeniyle kurumumuza intikal etmis herhangi
bir basvuru ya da ilgili rakiplerce aciklanmig bir rahatsizlik ifadesi
bulunmamaktadir. Bu durum da, ilgili munhasirlik uygulamasmin piyasada
oldukca smirh bir etkisi olacaktir.

1.1.1.2. Zorunlu Unsur

17.7.2000 tarih, 00-26/292-162 sayili ve 14.12.2000 tarih, 00-49/529-291 sayili
Kurul (Biryay-l1 ve Biryay-Il) kararlarinda gazete bufelerinin teshir ve satig
bakimindan telafi edilmez bir yere sahip olduklar1 belirtilerek gazete pazarina
girecek tesebbusler agisindan bunlar zorunlu unsur olarak degerlendirilmistir. Bu
noktadan hareketle, IBB bifelerinin genelde yaya trafiginin yogun oldugu
noktalarda bulunmalari, bazi hizli tiiketim maddeleriyle birlikte titun Grinleri
vel/veya gazete/dergi driinlerine yonelik anlik ihtiyaclara cevap verebiliyor
olmalar1 gibi nedenlerle bife olarak kiralanabilecek diger gayrimenkullerden
farkl oldugu iddia edilebilirse de ambalajli su pazarinda faaliyet gosteren ya da
gostermek isteyen tesebbisler agisindan “olmazsa olmaz” niteligi gdsterdigini
sOylemek glictir.

Anilan kararlarda, gazete ve dergi satiglarinda teshir ve rakip triinlerle bir arada
bulunma unsurunun son derece 6nemli oldugu vurgulanmis, bife satiglarinin
pazara girecek tesebbusler icin son derece 6nemli oldugu ifade edilmistir.
Siselenmis su alt pazar1 bakimindan teshir ve rakiplerle bir arada bulunma gibi
bir gereklilikten bahsetmek mimkin olmadigi gibi, ilgili bifelerin satig
miktarmin da buyik bir énem arz etmedigi kanaatine varilmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, AC Nielsen’in arastirmasinda 91 farkli hizli
tiketim maddesi (FMCG) baglaminda olusan toplam ticaret icinde blfe grubu
perakende satis noktalarmin payinin %4 dolaylarinda oldugu tespitinin yapildig:
anlasilmigtir. Siselenmis su pazarimi da igeren gida drlnleri icin bu oran %5
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dolaylarindadir. Bu degerlendirmeler 1siginda ve eldeki veriler gercevesinde,
anilan bufelerin siselenmis su pazarina giris agisindan 6zellikli bir konumda
bulunmadigi, zorunlu unsur niteligi de géstermedigi sonucuna ulasilmistir.

1.1.1.3. Safi Rekabet Kisit1

Munhasirhik igeren dikey anlasmalar, 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara Iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4. maddesinde yer verilen ve bir anlasmay: grup
muafiyeti kapsam disina ¢ikaran agir smirlamalari icermemesi ve ilgili
tesebbisin Teblig’de yer alan %40’k pazar payr esigini asmamas: halinde
2002/2 sayili Teblig’in tamdigr grup muafiyetinden faydalanabilmektedir.
Ambalajli su pazari, yogunlasma oranlarinin disik oldugu bir pazardir. 2006
yilindaki Erikli devralmasindan sonra Nestle’nin %(....) civarinda bir pay ile
pazar lideri haline geldigi pazarda Hamidiye A.S.’nin, gerek toplam ambalajh
pazarda gerekse de alt pazarlarda %(....)’nin lizerinde bir paya sahip olmadig*
ve 2002/2 sayili Teblig’de dngoriilen pazar pay: esigini asmadig: anlasildigindan
2002/2 sayili Teblig’in tanidig1 grup muafiyetinden yararlanmasi mimkundur.
Ancak, inceleme konusu olay bakimindan isaret edilmesi gereken en dnemli
husus miinhasirhk uygulamasimin  perakende satis seviyesindeki satig
noktalarinda gercgeklestirilmesidir.

Perakende satis noktalarindaki tek marka uygulamalarmin rekabet ortamina
verdigi zarar, pek cok durumda, elde edilecek faydalarin 6niine gegmektedir.
4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer alan muafiyet sartlari bulunmadikc¢a
perakende satis noktalarindaki minhasirlik uygulamalarmin safi rekabet kisitt
disinda bir anlami olmayacaktir.

Siselenmis su alt pazari bakimindan, saglayici tesebbislerce perakende satis
noktalarina drdnlerin daha iyi sartlarda tiketiciye ulastirilmasi amaciyla verilen
sogutucu dolaplar en fazla gbze carpan yatinmdir. Saglayic1 tesebbusler
tarafindan tanitict brosur ve promosyon malzemesi gibi reklam araglariyla da
satis destegi verilebilmektedir. Ambalajli su pazarinin rekabetci bir yapida
olmas: nedeniyle ticari hayatin gerekleri cergevesinde saglayici tesebbdusler,
perakende satis noktalarmi tek marka minhasirhigina ikna edebilmek igin bazi
yatirimlar ve iyilestirmeler sunmak zorunda olmalidirlar. Somut olayda ise
saglayict konumundaki IBB sirketleri serbest piyasa sartlarinda bir anlasma
yoluna gitmedigi, idari yetkiden kaynaklanan giicle hareket ettigi
anlasilmaktadir. Bu cercevede ilgili sirketlerin satis noktalarina bazi avantajlar
saglamak igin herhangi bir motivasyonunun olmadig: anlasilmistir.

Dosya konusu olayda 4054 sayii Kanun’un 5. maddesinin (a) bendinde
belirtilen tirde iyilesme ve gelismenin saglanmadigi, buna ek olarak,
minhasirhik uygulamasinin tiketicinin tercih imkanim ortadan kaldirarak

L Kurul'un 24.8.2006 tarih, 06-59/774-227 sayill Nestle karari.
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tiketici aleyhine sonu¢ dogururken biiyik 6l¢iide homojen ve hizh tiiketilen bir
Uriin oldugundan sofistike bir pazarlama ya da sunum gerektirmediginden
tiketicinin anilan kisitlamadan elde edecegi herhangi bir faydanin da
bulunmadig: kanaatine varilmstir.

Buna ek olarak, IBB’ye ait biifelerin genellikle yillik bazda yapilan ihalelerle
uclinch Kisilere kullandirildig: dikkate alindiginda, tek marka uygulamasmin
sresiz olarak devam etmesi, ilgili blfelerde markalar aras: rekabetin sresiz ve
nedensiz olarak ortadan kaldirilmasindan baska bir amaca hizmet etmeyecektir.

Bu cercevede, her ne kadar s6z konusu minhasirhigin tim pazar 6lcegindeki
etkisi sinirli olacaksa da, markalar arasi rekabetin herhangi bir hakl gerekce
olmadan ve suresiz olarak kisitlanmasi 4054 sayili Kanun’un ve 2002/2 sayili
Teblig’in 5. maddelerinde 6ngorilen esaslarla bagdasmadigindan uygulamanin
sona erdirilmesinin gerekli oldugu sonucuna ulasiimustir.

1.1.2 Baglama Uygulamasimin Degerlendirilmesi

Kaltir A.S. ile Hamidiye A.S. ekonomik butlnlik iginde bulunduklarindan
Kiltir A.S. tarafindan bufe kiracis1 tesebbislere gonderilen yazida, kira
sozlesmesi cercevesinde IBB’ye ait biifeleri isleten tesebblslerin Hamidiye A.S.
disinda bir su markas: bulundurmamas: ihtar edilmekte, aksi takdirde kira
sOzlesmesinin sona erdirilecegi ima edilmektedir. Somut olaydaki uygulama, bir
mal veya hizmetin saglanmasinin agikca bir bagka mal veya hizmetin de satin
alinmasi sartina baglanmas: biciminde bir baglama uygulamasi niteligindedir.
Baglama uygulamasinin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerinde yer verilen
tirde bir ihlal hali teskil etmesi t¢ 6lglte baglidir:

a) Anlagmanin niteligi ve ticari geregi birbirinden farkli Grinler séz
konusu olmalidir,

b) Dogrudan ya da dolaylh bir zorlama olmahdir,

¢) Uygulamay: yapan tesebbls, baglayan (riin pazarinda bir pazar
glicline sahip olmalidar.

Dosya konusu olayda ilk 6lcttiin karsilandig: gortilmektedir. Ilgili yazida iBB
bifelerinde sadece Hamidiye sularmin satigina izin verilecegi ifade edilmekle
birlikte biife isletmecisi olabilmek ya da isletmeci olarak kalabilmek icin
mutlaka Hamidiye sularinin da alinmasinin zorunlu olup olmadig: agik degildir.
Bu nedenle ortada tam bir “satin almaya zorlama” eyleminin bulundugunu ve
ikinci 6l¢utin saglandigimi séylemek guctir.

Bu noktada, Hamidiye marka su drdnlerinin baglandigi pazara ve Kiltir
A.S.’nin bu pazardaki guclne iliskin olarak da bir degerlendirme yapmak
gerekmektedir. Kultir A.S. tarafindan gerceklestirilen kiralama faaliyetinin
icinde yer alacagi hizmet pazarinin en dar bicimde belirlenmesi durumunda ilgili
hizmet pazar: IBB bufelerinin kiralanmasindan ibaret bir pazar olacaktir. Ancak,
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IBB bufelerinin kiralanmas1 bakimindan tiketici-hizmet alan konumundaki
gercek ve tizel kisiler agisindan anilan bufelere alternatif ve bunlarla esdegerde
tasinmazlar bulunup bulunmadig: hususlari da g6z 6ntine alinmalidir.

5216 sayili Biylksehir Belediyesi Kanun’un “Sirket Kurulmasi” baslikli 26.
maddesinde

“Blytliksehir belediyesi kendisine verilen gorev ve hizmet alanlar:nda,
ilgili mevzuatta belirtilen usullere gdre sermaye sirketleri kurabilir.
Genel sekreter ile belediye ve bagli kuruluglarinda yoneticilik sifatin:
haiz personel bu girketlerin yonetim ve denetim kurullar:nda gorev
alabilirler. Biylksehir belediyesi, kendine ait bife, otopark ve cay
bahcelerini igletebilir; ya da bu yerlerin belediye veya bagh
kuruluglarzzin % 50’sinden fazlasina ortak oldugu gsirketler ile bu
sirketlerin % 50’sinden fazlas:na ortak oldugu sirketlere, 2886 say:/:
Devlet /hale Kanunu hikiimlerine tabi olmaksiz:n belediye meclisince
belirlenecek sure ve bedelle isletilmesini devredebilir.”

hiikmii yer almaktadir.

Bu maddeden, Buyuksehir belediyeleri kendilerine ait biifeleri isletebilecekleri
gibi, bu bifelerin igletilmesini kanunda sayilan kosullarla istiraklerine
devredebilecekleri anlagilmaktadir. S6z konusu olayda oldugu gibi bu istirakler
de bufeleri tctinct Kisilere kiralayabilirler.

Ote yandan, gercek ve/veya tiizel Kisilerin de ticari olarak bir bife seklinde
isletilebilecek niteliklere sahip gayrimenkullerini talep edenlere 6zel hukuk
hiikiimleri cercevesinde kiralayabilmeleri her zaman mimkindir. Bu sekilde bir
igyeri Kiralayan mitesebbis, 10.8.2005 tarih, 25902 sayili Resmi Gazetede
yayimlanarak yurirlige giren “Isyeri A¢ma ve Calisma Ruhsatina Iliskin
Yonetmelik” hikiumlerine goére belediyelerden alacagi ruhsatla sihhi isyeri
statiistinde kabul edilen bir bife kurabilecektir. Ozel milkiyetteki isyerlerine ek
olarak ilce belediyelerine ait alternatif bifelerin varlig: da iBB biifelerinin bash
basina bir ilgili Griin pazar: olusturabilecegi tezini zayiflatmaktadir.

Bu cercevede, IBB bifelerinin kiralanmas: basli basina bir pazar olarak
gorilmedikce mevcut olay kosullarinda ilgili Grin pazari nasil tammlanirsa
tanimlansin, istanbul il merkezinde biife ve/veya biifeyle rekabet edebilecek
nitelikte isyeri sayisinin son derece yiksek oldugu ve yukarida yer verilen
mevzuat cercevesinde ruhsat temin edilmesi mimkiin oldugu stirece IBB’nin
bufe olarak kullanilabilecek gayrimenkullerin kiralanmasina iliskin olarak
tammlanabilecek bir pazarda, herhangi bir pazar giciine sahip olamayacaktir.

Ticari gerekcelere gore isletilen bir saglayici tesebbisiun baglama iceren bir
anlagsmay: aym kurallarla isletilen bir ahci tesebbise kabul ettirebilmesi,
saglayici tesebbiis 6nemli bir pazar giicline sahip olmadikca olasi degildir. Sayet
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bir “satin almaya zorlama” eylemi de mevcut ise saglayict durumundaki Kulttr
AS.’nin bu eylemde kendi pazar glclne degil Istanbul Blyiksehir
Belediyesi’nin idari iradesine dayanmakta oldugu agiktir.

Dosya konusu olayda, baglama uygulamasini iktisadi mantiga uygun sekilde
gerceklestirerek bir pazardaki giciinii baska bir pazardaki konumunu
yukseltmek icin kullanan bir sirket degil, idari tasarrufunda bulunan isyerlerini,
bu igyerlerinin iktisadi giicunin seviyesini dikkate almaksizin, kendi Urettigi
drtinlerin miinhasiran pazarlanmasinda kullanmak isteyen bir kamu otoritesinin
iradesi bulunmaktadir.

J. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Kultir A.S. tarafindan istanbul Biiylksehir Belediyesi’ne ait biifelerin
kiracis1 konumundaki isletmecilere gonderilen yazinin bir minhasirlik
uygulamasi olduguna,

2. Minhasirhga iligkin uygulamanin slresiz olarak 6ngoérilmesi nedeniyle
2002/2 sayili Teblig’in 5. maddesinde ongoriilen esaslara uygun
olmadig: ve anilan Teblig’le saglanan muafiyetten yararlanamadigina,
safi nitelikte bir kisitlama oldugu ve bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki muafiyet sartlarin1 da tasimadigina,

3. Pazarda uygulamasmin fiilen baslayip baslamadigi belli olmadigindan
inceleme konusu miinhasirlik uygulamasmin sona erdirilmesiyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesinin dnlenmesinin
saglanacag: ongorulduginden Kultir A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin  Gclincti  fikrast  uyarinca s6z  konusu  minhasirlik
uygulamasinin kaldirilmasina iliskin gorls yazis1 gonderilmesine,

4. Anilan nedenlerle bu asamada 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina

OYBIRLIGTI ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Bursa ilinde
Fujiyama markah dogalgaz
sobalarimin servis acihsimin

yapilmamasi sebebiyle pasif satisin
engellendigi iddiasu.

Dosya Sayisi : 2008-2-56 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 08-35/467-167
Karar Tarihi: 27.5.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Hakan Suat OLMEZ, Ekrem SOLMAZ
C. BASVURUDA BULUNANLAR: Gizlilik talebi bulunmaktadir.
D. HAKKINDA iLK iNCELEME YAPILANLAR:

- Ersel Isitma Enerji Sistemleri ve Ekipmanlari Ev ve Biiro
Gerecleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
Organize Sanayi Bolgesi 20. Cad. No0:66 Melikgazi Kayseri

- Canertas Dogalgaz Insaat San ve Tic. Ltd. Sti
Besevler Mah. Bilginler Cad. Beyazit sok. No:26 Niltifer Bursa

E. DOSYA KONUSU: Bursa ilinde Fujiyama markah dogalgaz sobalarimin
servis acihsimn yapilmamasi sebebiyle pasif satisin engellendigi iddiast.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde ozetle;

- Fujiyama marka dogalgaz sobasinin Greticisi olan Ersel Isitma Enerji
Sistemleri ve Ekipmanlar1 Ev ve Biiro Geregleri Sanayi ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin (Ersel Isitma), Bursa ili yetkili servislerine bir yazi géndererek,
Bursa bolge bayileri konumundaki Canertas Dogalgaz insaat San ve Tic.
Ltd. Sti (Canertas) tarafindan “ilk Acihis Risk Alma Formu”
doldurulmayan cihazlarin  yetkili ~ servis tarafindan  aciliginin
yapilmasinin yasaklandigi, acilis1 yapilanlarin ise garanti kapsaminda
olmayacagi ve bu aciliglar icin servislere herhangi bir 6deme
yapilmayacag: konularinda uyarida bulunuldugu,

- Bu nedenle Canertas ile aligveris yapmayan tiim firmalarin Fujiyama
markali cihazlarin satisim yapmakta zorluklarla karsilastiklari
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ifade edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 20.2.2008 tarih ve 1127 sayi ile
giren basvuru tizerine hazirlanan 21.3.2008 tarih ve 2008-2-56/1i-08-HSO sayili
Itk inceleme Raporu, 24.3.2008 tarih, REK.0.06.00.00-110/91 sayili Baskanlik
Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 2.4.2008 tarih ve 08-27/303-M sayili
toplantisinda  gortsulmius ve sikayet konusu iddialarin daha detayh
arastirllabilmesi ve sorusturma acilmasina gerek olup olmadigini belirlemek
amaciyla, Ersel Isitma ve Canertas hakkinda Onaragtirma yapilmasina karar
verilmistir. Bunun (zerine yapilan inceleme sonucunda hazirlanan 15.5.2008
tarih ve 2008-2-56/OA-08-HSO sayili Onarastirma Raporu, 21.5.2008 tarih ve
REK. 0.06.00.00-110/158 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-35 sayili Kurul
toplantisinda gorustlerek karara baglanmstir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; Bursa ilinde Fujiyama
markali dogalgaz sobalarmin servis agiliginin yapilmamas: sebebiyle pasif
satisin engellendigi iddiasinin degerlendirilmesi amaciyla acilan 6narastirma
kapsaminda elde edilen bilgiler dogrultusunda, Ersel Isitma ve Canertas’in Bursa
iline Fujiyama marka dogalgaz sobalarmin baska sehirlerden yapilacak pasif
satiglarimin engellenmesi anlamina gelebilecek uygulamalardan kaginmalarina
yonelik yazi yazilmas: gerektigi sonug ve kanaatine ulasildig: ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Tlgili Pazar
1.1.1. Tlgili Uriin Pazan

Basvuru dilekgesinde, il disindan tedarik edilen dogalgaz sobalarmin Bursa
ilinde satisinin dretici firmanin eylemleri ile engellendigi iddia edilmektedir.
Soba, 1stnma amacli olarak kullanilan, yiizeysel 1sinma yoluyla 1s1 yayan kapal:
bir cihazdir. Kullanilan yakit tlrline gore sobalar kati, sivi ve gaz yakitl sobalar
olarak simiflandirilabilir. Gaz yakitli sobalarin likit petrol gazi ve dogalgaz ile
kullanilan iki ¢esidi mevcuttur.

Bir yerlesim yerinde dogalgaz hattinin mevcut olmasi durumunda dogalgaz
sobasmin kullanim 0zellikleri ve avantajlari dikkate alindiginda, tiketiciler
acisindan dogalgaz sobasi diger soba tlrlerine gore tercih edilebilir niteliktedir.
Bu bilgiler 1s1ginda ilgili Urtin pazari, “dogalgaz sobas:” olarak belirlenmistir.

1.1.2. ilgili Cografi Pazar

Sikayete konu olan eylemin gerceklestigi dogalgaz sobasi pazarinda sirketlerin
drdnlerinin satis ve dagitiminin tlke ¢apinda yapilmasi ve ilgili triin pazarindaki
rekabet kosullar1 acisindan farklilik gosteren bolgeler bulunmamasindan dolay:
ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti simrlar:” olarak belirlenmistir. Her ne
kadar sikayet edilen hususlar Bursa ilinde gerceklesse de, aynmi cihazlarin
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satiginin Turkiye capinda yapilabilmesi ve gikayet edilen hususlarin o bdlgelerde
de ayni etkileri dogurabilecegi gerceginden hareketle ilgili cografi pazar bu
sekilde tespit edilmistir.

I.2. Yerinde incelemelerde Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bulgular

Sikayet konusuna iliskin olarak raportorlerce Bursa ve Kayseri illerinde
dogalgaz sobasi Uretimi, satis1 ve taahhit hizmetini yerine getiren firmalarda
yerinde incelemeler ve firma yetkilileriyle goriismeler yapilmistir. Onarastirma
safhasinda tesebbuslerde yapilan incelemelerde elde edilen bilgilere ve tutanak
ifadelerine asagida yer verilmistir:

1.2.1. Sikayetci
Sikayetci firma yetkilileri ile yapilan gérismede Ozetle;

- Firmanin Fujiyama marka dogalgaz sobalarini istanbul’daki Fujiyama
yetkili bayilerinden tedarik ettigi,

- Firmamin degisik marka kombi ve dogalgaz sobalarmin satisini
gerceklestirdigi, sadece Fujiyama dogalgaz sobalarmin yetkili
servislerce acilisinda sorun yasandigi,

- Ersel Isitma tarafindan Bursa’daki Fujiyama yetkili servislerine faks
cekilmeden ©nce dogalgaz sobalarinin aciliginda herhangi bir sorun
yasanmadigi, fakat faks sonrasinda yetkili servislerin dogalgaz
sobalarmin  agihisimi  gergeklestirmedigi  ve garanti  belgelerini
imzalamadigt,

- Ersel Isitma’nin uygulamasinin sadece Bursa’da gecerli oldugu,

- Firmanin mevcut durumda, dogalgaz sobalarmin agiligin1 Canertas’tan
mal temin eden firmalar aracihigiyla gerceklestirdigi,

- Canertag araciligiyla dogalgaz sobasi alan musterilerden herhangi bir
acilig Ucreti alinmadigi halde, Canertas disindaki kanallardan temin
edilen dogalgaz sobalarinin agilis1 igin Canertas tarafindan saticilardan
30 (otuz) YTL talep edildigi,

- Firma tarafindan yetkili servislere agilis icin Ersel Isitma’dan alacaklar
acilig Ucretinin firma tarafindan 6denmesi teklifi yetkili servislerce
servis faaliyetlerinin iptal edilebilecegi ihtimali nedeniyle reddedildigi

ifade edilmistir.
1.2.2. Mert Sogutma
Mert Sogutma yetkilileri ile yapilan gorismede 6zetle;

- Firmalarinin Fujiyama yetkili servisi olarak faaliyet gdsterdikleri, ayrica
kombi ve dogalgaz sobasi dreticisi Fellini, Sunfire, Auer, Cetintas,
Hosseven, Berussa ve Fountain markalarmin da yetkili servisi olduklari,

- Fujiyama digindaki markalarin cihazlarimin  agilisinda ve acilis
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ucretlerinin 6denmesinde herhangi bir problem yasanmadigi,

Canertas tarafindan gonderilen acilig formunun olmamasi durumunda
yetkili servislerce yapilan aciliglarin dcretinin Ersel Isitma tarafindan
yetkili servislere 6denmedigi,

Yetkili servislere Ersel Isitma tarafindan acilis dcreti olarak 9 (dokuz)
YTL+KDV o6dendigi

ifade edilmistir.

1.2.3. Canertas

Canertas yetkilileri ile yapilan goriismede 6zetle;

Dogalgaz sobalarinin kullamm: asamasinda dogalgazin meskenlere
sizma ihtimali bulunmas: nedeniyle dogalgaz sobalarmin montajimnin
kombilerin montajina gore daha riskli oldugu,

Bayilerin montaj konusunda gerekli bilgiye sahip olduklari, fakat spot
saticilarin montaj konusunda yeterli bilgiye sahip olmadiklar1 ve bu
nedenle spot saticilarin guivenlik dnlemlerine dikkat etmedigi,
Canertas’in nihai tuketiciye satilan dogalgaz sobalarinin montaj riskinin
ustlenilmesi acisindan kontrolun yapildigimin belirtilmesi ve yetkili
servislerin Grdnlerin acilisim yapmalarmin saglanmas: amaciyla Ersel
Isitma tarafindan yetkili servislere faks cekildigi,

Acilig formunun mevcut olmasi durumunda yetkili servislerin ve
dagiticinin  hatali montajdan sorumlu olanlara ulasabildigi, agilis
formunun olmadigi durumlarda sorumluya ulagsmanin imkansiz olmasi
sebebiyle hatali montajin maddi sorumlulugunun (yetkili servise yapilan
06deme) Canertas tarafindan Ustlenildigi, dolayisiyla, spot saticilar
tarafindan yapilan hatali montajlarin riskinin Canertag tarafindan
tstlenildigi,

Spot saticilara bayilik ve montaj sorumlulugunu Gstlenme teklifi
yapildig, fakat spot saticilarin bu teklifi kabul etmedigi,

Yetkili servisler tarafindan acilisin yapilmas: éncesinde montaj riskinin
tstlenilmesi ve montajin uygun yapilmasinin saglanmasi amaciyla spot
saticilarin - montajdan sonra Canertas tarafindan kontrol edilerek
aciliglarmin yapilmas: ve bu kontroller icin 30 (otuz) YTL 6deme
yapilmas: konusunda oOneride bulunuldugu fakat bu 6nerinin kabul
edilmedigi,

Ucretin 30 (otuz) YTL olarak belirlenmesinin sebebinin hizmet
verilecek dogalgaz sobasi sayisin1 az olmasindan kaynaklandigi, ayrica
30 (otuz) YTL gibi bir tcretin kesin bir Gcret olmayip, spot saticilardan
bu UGcrete yonelik herhangi bir pazarlik veya daha farkli bir oneri
gelmedigi,

Simdiye dek bu sebeple acilis1 yapilmayan dogalgaz sobas: olmadig:
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gibi, 30 (otuz) YTL olarak belirtilen Gcretin de uygulamaya
konulmadigi,

Ayrica, Ersel Isitma tarafindan gonderilen faks ile yetkili servislerin
acilis1 yapacaklart Grlin sayisinda servisler arasinda esit dagilimin
saglanmas: ve bu yolla tlketicilere yeterli hizmetin sunulmasinin
amaclandigi, bunu gerceklestirmek igin de Canertas tarafindan agilis
faksinin cekilerek servis hizmetinin verilmesinin uygun goraldigi,

Itk acilis risk alma formu ile montaj konusunda riski ustlenecek
firmanin/bayinin belirlenebilmesinin amaglandig:

ifade edilmistir.

1.2.4. Ersel Isitma

Ersel Isitma yetkilileri ile yapilan gorismede 6zetle;

Ersel Isitma tarafindan Bursa’daki yetkili servislere cekilen faks ile
Canertas tarafindan montaj konusunda egitim verilmeyen saticilarca
yapilan montajlarin dogru yapilip yapilmadiginin kontrol edilmesi ve
masterilerin Griinleri kullanirken sorun yasamamalarinin saglanmasinin
amaclandigi,

Canertas tarafindan montaj kontroll igin talep edildigi belirtilen 30
(otuz) YTL’nin Ersel Isitma tarafindan belirlenen bir rakam olmadig: ve
simdiye kadar 30 (otuz) YTL karsihiginda kontroli yapilan veya bu
miktar sebebiyle acilis1 yapilmayan herhangi bir cihazin bulunmadigi,
Ersel Isitma agisindan temel amacin urtnlerin givenli bir sekilde
montajinin saglanmas: ve bu sebeple montajin ehliyetli kigilerce
yapilmas: oldugu,

Bursa’da yapilan uygulamamin Istanbul’da yapilmadigi ve bunun
sebebinin istanbul’da Igdas tarafindan gaz sizdirmazhik ve tesisat
kontrolil yapilmayan cihazlarin agilisinin yapilmamasi oldugu, Bursa’da
bu tdr bir sistem olmamasi sebebiyle musteri givenliginin saglanmas:
amaciyla Ersel Isitma tarafindan bir kontrol mekanizmasinin
gelistirildigi,

Ersel Isitma’nin, toptanci firmalar tarafindan yapilan satiglarin veya
Istanbul’dan Bursa’ya yapilan satislarin - engellenmesi  amacinin
bulunmadig: sadece givenlik ve musteri memnuniyetinin hedeflendigi,
Yetkili servislere acilig tcretlerinin ddenmemesinin Griinlerin toptancilar
tarafindan  satilmasindan  degil montaj uygunlugunun tespit
edilememesinden kaynaklandig:

ifade edilmistir.
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1.3. Degerlendirme

Kombi veya dogalgaz sobasi satisi, montaji ve guvenlik gereksinimleri
bakimindan klasik beyaz esyalardan farkli degerlendirilmesi gereken Grlnlerdir.
Bu sektdrde, drlinin fabrikadan tiketiciye ulasmasina kadar, dretim, satis ve
taahhit hizmetleri olarak U¢ temel bilesenden séz edilebilir. Uretim, Uretici
firmalar tarafindan gerceklestirilmektedir. Satis ve taahhiit hizmetleri ise
bagimsiz veya uretici firmalarla dikey iliski icinde olan firmalar tarafindan
gerceklestirilmektedir. Satis hizmetleri, (Ureticiden veya yeniden satict
firmalardan alinan rtnlerin son kullaniciya satilmasini igerirken; taahhtt
hizmetleri satilan dogalgaz sobasinin (veya kombi) kurulacag: yere uygun olarak
projelendirilmesi ve projelerin uygulanmasimi igermektedir. Son kullanicilara
yonelik hizmet veren firmalar yalniz satis veya taahhit isleriyle ugrasabildikleri
gibi bu iki hizmeti birlikte de yerine getirebilmektedirler. Givenlik agisindan
hem kombi hem de dogalgaz sobalarmin montajlari aym risklere sahip
bulunmaktadir.

Bu nedenlerle, dogalgaz sobalarinin niteligi geregi birgok driinden farkl olarak
acilig stirecinde givenlik dnlemlerine uyulmas: ve yetkili servislerce agiliginin
yapilmas: gerekmektedir. Bu tir giivenlik endisesi nedeniyle, Uretici firmalar,
tuketicilere kars1 her asamada sorumlu olduklarindan, sadece cihazlarin satisiyla
degil, onlarin montaji ve servis hizmetlerinin standartlarini da g6zetmek
durumundadirlar.

Tuketiciler agisindan da dogalgaz sobalarinin acilisinin yetkili servis tarafindan
yapilmas: Urliniin satin alinmas: siirecini etkileyen 6nemli bir unsurdur. Ayrica
drdiniin acilisiin yetkili servis tarafindan yapilmamas: Grind garanti kapsam
diginda birakmaktadir.

Basvuru dilekgesinde, Gretici firma tarafindan yetkili servislere gonderilen yazi
ile Canertas tarafindan verilen “ilk Acilis Risk Alma Formu”nun olmamasi
durumunda yetkili servislerin cihaz agiliglarn1 yapmamas: gerektigi, aksi
takdirde kendilerine acilis iicretinin 6denmeyecegi ifade edilmektedir. Uretici
firmanin Bursa iline yonelik bu tiir uygulamalar: nedeniyle Bursa’da, il disindan
tedarik edilen Fujiyama marka dogalgaz sobalarinin satisinin engellendigi iddia
edilmektedir.

Yapilan inceleme ve goriismelerde, Ersel Isitma ve Canertas tarafindan yetkili
servislere gonderilen anilan faks metni ile getirilmek istenen sistemin, Bursa’da
Canertag tarafindan satist yapilmayan cihazlarin aciliglart icin  6ncelikle
Canertag’a basvurulmasi, Canertag tarafindan yerinde kontrol ile cihaz
montajinin dogru yapildiginin tespiti ve daha sonrasinda yetkili servislere
Canertas tarafindan faks cekilerek (ilk Acilis Risk Alma Formu) cihaz
aciliglarmin  yapilmas: asamalarindan olustugu anlasiimaktadir. Bu sistemin
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amacimin Canertag tarafindan egitim verilen bayiler disinda satis yapan
saticilarin  yaptiklart montajlarin denetiminin saglanmasi ve cihazin daha
gavenilir bir sekilde tiketiciye sunulmasi oldugu ifade edilmektedir.

Raportorlerce yapilan incelemelerde simdiye kadar Canertag’in faksi olmamasi
nedeniyle acilis1 yapilmayan cihaz olmamakla birlikte, bu a¢ilig formu olmadan
acilisn yaptiklari icin agihis Gcretlerini alamayan yetkili servisler oldugu
anlasilmigtir. Yetkili servis ile yapilan gorismelerde ise bundan sonra bu agilis
formu olmadan msterilerin cihazlarin1 agamayacaklarmi ifade etmislerdir.

Dolayisiyla getirilen bu yeni sitem ile birlikte, Bursa disindan (istanbul’dan)
uriin temin eden tesebbislerin sattigi dogalgaz sobalari, yetkili servislerce acilisi
yapilmadig1 ve yetkili servislerce acilis1 yapilmayan Grlinlerin garanti kapsami
disinda kalacagi icin satismin  yapilamayacagir anlasiimaktadir. Bir diger
ifadeyle, Bursa ili digindan Fujiyama marka dogalgaz sobasi temin eden
tesebbuslerin trinlerini Bursa’da satmalari engellenmektedir.

Bu asamada Fujiyama marka cihazlari Canertas diginda baska bir bayiden alan
saticilarin, musterilere yaptiklari montajin, Canertas tarafindan kontroltiniin
yapilip ilk acgilig formu diizenlenmesi ve servisler tarafindan acilmasinin 4054
sayili Kanun agisindan sorun yaratip yaratmadiginin tespiti gerekmektedir.

Hangi Grln olursa olsun bir Oreticinin sattigi Griinin kalitesini, gavenligini ve
servis hizmetlerini yuksek kalitede saglayabilmesi i¢in getirecegi sistemler ticari
hayatta makul olarak algilanmaktadir. Sikayet konusu eylemlerde de, Ersel
Isitma’nin Gretimini yaptigi ve yanict madde ile galistirildigindan dolayi riskli
trtin gruplarindan biri olarak kabul edilen dogalgaz sobalari icin guvenlik
uygulamalarim gelistirmeye yonelik cesitli stratejiler gelistirmesi ¢ok dogal bir
uygulamadir. Dogalgaz sobalarinda en 6nemli givenlik sorunu montajdan
kaynaklanmaktadir. Yanhs montajlar sonucunda hayati sorunlar ortaya
cikabilmektedir. Bu nedenle montaj kontroliine yonelik politikalar gelistirilmesi
ve servis acgiliglarinin bu kontroller sonrasinda yapilmasi makul bir uygulamadir.
Ersel Isitma yetkilileri de, Bursa iline yonelik olarak yapilan uygulama ile
tiketici givenliginin saglanmas: ve tiketicilerin dogalgaz sobalarinin
montajinda ve kullammunda sorunlarla  kargilasmasinin  6nlenmesinin
amaclandigini belirtmiglerdir.

Bununla birlikte, sikayet konusu olayda, her ne kadar yine glvenlik nedeniyle
getirilen bir sistem olsa da, Bursa ilinde Canertag firmasinin bayileri digindan
alinan tim cihazlarin 6ncelikle Canertas tarafindan kontrollniin yapilmasi, bu
kontrol igin ise 30 (otuz) YTL Ucret 6denmesi gerektigi anlasilmistir. Fujiyama
marka dogalgaz sobalarinin yetkili servis tarafindan aciliglarmin yapilmasi igin
servislere 6denen (cret 9 (dokuz) YTL iken sadece montajin dogru yapilip
yapilmadiginin tespiti igin istenen dcret servis Ucretinin yaklagik 3,5 Kkati
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civarindadir. Bu (cret cihaz satigindan elde edilen kar oram dikkate alindiginda
Canertas bayileri disindan herhangi baska bir saticidan cihaz aliminin dolayh
olarak engellenecegini gostermektedir.

Diger bir ifadeyle, Canertas firmasinin bayilerinden cihaz alindiginda montaj
kontrol cretinin 6denmemesi nedeniyle, ilk alim sirasinda 30 (otuz) YTL’lik bir
fark olusan cihaz maliyetinin, bir de baska bir sehirden yapilacak alimlarda
katlanilacak nakliye bedelleri de dikkate alindiginda, dolayli olarak Bursa
disindan pasif satis yoluyla cihaz alimmnin engellenmesi ve Bursa’da Fujiyama
marka dogalgaz sobalarinin sadece Canertas’in bayilik siteminden alinmasinin
zorunlu hale gelmesi durumu ortaya ¢ikmaktadir.

Bu uygulamada da gorilecegi lzere, pasif satiglarin engellenmesine yol agan
husus, givenlik sebebiyle montaj kontroliniin yapilmasindan ziyade, Canertas
bayileri digindaki bir saticidan gelen cihazlarin yetkili servis tarafindan agiliginin
her hallikarda kontrol zorunluluguna tabi olmasi ve bu kontroliin de dnemli bir
Ucrete tabi olmasidur.

Daha 6nce kombi sektériinde yapilan bir dnaragtirma neticesinde tespit edilen
benzer uygulamalarda, montajin dogru yapilmadig: durumlarda cihazin yetkili
servis tarafindan agilisinin yapilmadig: yine cihaz satan bayinin servislere acilig
faks: c¢ekerek montajin uygun oldugunu belirttikten sonra yetkili servisin
aciliglart yaptigi, yetkili servisin ikinci kez tekrar agilisa gittigi icin masraf
mukabilinde bir Gcret alindigi gorulmisttr. Diger bir deyisle, montaj kontrol
tcretinin her halukarda alinmadigi ve sadece yetkili servis tarafindan yanls
montaj yapildig1 tespit edilen durumlarda alindigi anlasilmistir. Bu tir
uygulamalar Rekabet Kurulu’nun 22.03.2007 tarih ve 07-27/250-85 sayili
kararinda ihlal olarak nitelendirilmemistir. Diger bir deyisle, montajin yanls
yapildiginin tespit edildigi durumlarda bayiye veya saticiya yiklenen maliyet
ihlal olarak nitelendirilmemigtir.  Ancak halihazirda sikayet konusu
uygulamalarda, yanlis montaj durumunda saticiya yiiklenen bir bedel degil,
montaj dogru yapilsa da yapilmasa da Canertas bayileri digindan cihaz satin alan
tlm diger saticilara yuklenen bir maliyet s6z konusudur.

Ancak, Raportdrlerce Ersel Isitma ve Canertas ile yapilan goriismelerde, bu
uygulama ile amaglananin Canertag tarafindan montaj egitimi verilen bayiler
disindaki tesebbuslerce satilan Grunlerin montajlarin  uygunlugunun kontrol
edilmesinin amaglandig: ve Grlnlerin montaj riskinin saticilarca tstlenilmesinin
kendileri igin yeterli olacag ifade edilmistir.

Ersel Isitma’mn uygulamasmin sadece Bursa iline yonelik olmas: ve igdas
tarafindan gaz sizdirmazhk kontrollerin yapildigi istanbul’da boyle bir
uygulamanin olmamas: Ersel Isitma’nin amacinin pasif satiglarin engellenmesi
degil, glvenlik kaygilar1 oldugunu da ortaya koymaktadir. Bu nedenle guvenlik
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onlemlerini artirmak maksadiyla getirilen uygulamalarin sadece bu amaca
yonelik olmas: ve pasif satislari engelleyebilecek diizeyde olmamasi
gerekmektedir.

Yukarida yer verilen tim bilgiler 1s1ginda, Ersel Isitma’nin saticilara yonelik
olarak Uretimini yaptig: cihazlara iligkin montaj riski formunu zorunlu tutmasi
ve yanlis montaj uygulamalarinda yetkili servis tarafindan cihaz agiliglarmin
yapilmasimi engellemesi makul karsilanabilecek bir uygulamadir. Bununla
birlikte Canertas bayileri disindan cihaz alan bagimsiz saticilarin montajimi
yaptiklari cihazlarin her haliikarda acilis Oncesinde Canertas tarafindan
kontroliiniin belli bir tcret mukabilinde yapilmasinin, Ersel Isitma ve Canertas
firmalarmin givenlik gerekgesi ile uyguladiklari bu sistemin amacini asarak,
bagimsiz saticilarin Bursa digindan cihaz ahmlarini engelledigi ve dolayisiyla
Fujiyama marka dogal gaz sobalarmin Bursa iline ydnelik pasif satiglarmin
engellenmesine yol actig: anlagilmaktadir.

Bununla birlikte ihlal olabilecegi distintilen eylemlerin hem Ersel Isitma hem de
Canertas tarafindan yeni getirilmeye c¢alisilan bir sistem olmasi, etkisinin heniiz
piyasada olusmamasi, sistemin amacinin Fujiyama marka dogalgaz sobalarinin
Bursa iline digardan teminini engellemek olmadig, cihazlarin montajlarini yapan
saticilarin, bu montajlarmin  glvenilirlik inisiyatiflerini  de almalarmin
amaglandigi, dogalgaz sobalarinin  kullanicilar  acisindan yanlis  montaj
durumunda cesitli riskler doguracagi, dolayistyla bu tir glvenlik artirict
girisimlerin ticari hayatta rastlanabilecek uygulamalar oldugu da g6z oniine
ahnarak, Ersel Isitma ve Canertas hakkinda bir sorusturma agilmasina gerek
olmadigi sonucuna ulasiimusgtir.

Diger taraftan, halihazirdaki sistemin piyasada Canertas bayileri digindan drin
alan Fujiyama saticilarmin Bursa’da faaliyet gostermesi olanagini ortadan
kaldirdigindan ve Bursa iline yonelik pasif satisin engellendigi gerceginden
hareketle, Ersel Isitma ve Canertas’in montaj riskinin Gstlenilmesine yonelik
yapacagi uygulamalarda pasif satislarin engellenmesi anlamina gelebilecek
uygulamalardan kaginmasi yoninde Kanun’un 9. maddesinin dcunct fikrast
uyarinca bir yazi yazilmasi gerektigi sonucuna ulagilmstir.

Bu baglamda; Ersel Isitma ve Canertas firmalar: tarafindan uygulamaya caligilan
sistemin ancak,

— Canertas bayilik sistemi digindan alinan bir cihazin yetkili servis
tarafindan acilisi yapilmadan 6nce her haliikarda montaj kontrolii
yapilmak isteniyor ise bunun dcretsiz olarak yapilmast,

— ya da montaj kontroliiniin, yetkili servis acilis1 6ncesinde yetkisiz
saticilar tarafindan satilan tiim cihazlara her haliikarda degil, sadece
yetkili servisler tarafindan yanhs montaj yapildigi tespit edilen
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cihazlara yonelik olarak yapilmasi ve bu kontrol icin de ancak
makul bir Ucret istenmesi,

kaydiyla amaclanan hedef ile orantililik prensibi cercevesinde makul
karsilanabilecegi sonucuna ulagilmigtir.

J. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. Dosya konusu iddialara iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca bu asamada sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

2. Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin (glinctu fikrasi
uyarinca, Ersel Isitma Enerji Sistemleri ve Ekipmanlari Ev ve Biro
Gerecleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve Canertas Dogalgaz Insaat San ve
Tic. Ltd. Sti.’nin “Fujiyama marka dogalgaz sobalarinin bagka sehirlerden
Bursa iline yapilacak pasif satiglarinin engellenmesi anlamina gelebilecek
uygulamalardan kaginmalari”na yonelik gorus yazis1 gonderilmesine, anilan
uygulamalara devam edilmesi halinde haklarinda sorusturma agilacaginin
ve 4054 sayili Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagmin
taraflara bildirilmesine

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Bilecik Hazir Beton
Insaat Nakliye Madencilik Otomotiv
San. Tic. Ltd. Sti.’ye ait hazir beton
tesislerinin, bu tesislerle ilgili cesitli
malvarhklarimn ve (¢ adet maden
ocagr isletme ruhsatimn Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devrahinmas1 ve Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
ait Bilecik merkez ilcede bulunan
hazir  beton tesisi ve ilgili
malvarhgmin Ipek Insaat
Malzemeleri San. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmasi islemlerine
izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-2-194 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-36/481-169
Karar Tarihi: 2.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Ekrem KALKAN, Ekrem SOLMAZ

C. BILDIRIMDE BULUNAN:
- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Temsilcileri: Av. Génengc GURKAYNAK, Av. K.Korhan YILDIRIM,
Av. Yelda UREY
Citlenbik Sok. N0:12 Yildiz Mah. Besiktas/istanbul

D. TARAFLAR: - Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
Kisikh cad. No:4 Ak-Sarkuysan is Merkezi S Blok
Altunizade/istanbul

- Mete ERIPEK
Ankara Cad. No:9 Osmaneli/Bilecik
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- Meltem BALAN
SS Ozyérem Yap: Kooperatifi C Blok Daire:8 Bilecik

- ipek Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S.
Haceloglu Mah. Ankara Cad. No:9 Osmaneli/Bilecik

- Hikmet ERIPEK
Ankara Cad. No:9 Osmaneli/Bilecik

- Hillya ERIPEK
Ankara Cad. No:9 Osmaneli/Bilecik

- Erdil BALAN
SS Ozyoérem Yap: Kooperatifi C Blok Daire:8 Bilecik

- Bilecik Hazir Beton insaat Nakliye Madencilik
Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.
1. Organize Sanayi Bolgesi Bilecik

E. DOSYA KONUSU: Bilecik Hazir Beton Insaat Nakliye Madencilik
Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti.’ye ait hazir beton tesislerinin, bu tesislerle ilgili
cesitli malvarhklarmmn ve (¢ adet maden ocag isletme ruhsatimn Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devrahinmasi ve Cimsa Cimento
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait Bilecik merkez ilcede bulunan hazir beton
tesisi ve ilgili malvarhgimn ipek insaat Malzemeleri San. ve Tic. AS.
tarafindan devralinmasi islemlerine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI:

Kurum kayitlarina 7.11.2007 tarih ve 7324 sayi ile intikal eden ve
dosyadaki eksiklikleri en son 12.2.2008 tarihinde tamamlanan basvuru
ve Kurum kayitlarina 12.2.2008 tarih ve 1006 say1 ile intikal eden Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. (Cimsa) tarafindan gdnderilen basvuru
konusu isleme yoOnelik taahhit metni Gzerine, 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun ve 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan Izin
Alinmas1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili
hiikiimleri gergevesinde yapilan degerlendirmeye iliskin 22.2.2008 tarih
ve 2007-2-194/01-08-EK sayili On Inceleme Raporu, 25.2.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/70 sayil1 Baskanlik Onergesi ile 28.2.2008 tarih ve
08-19 sayili Kurul toplantisinda gorisulerek, 08-19/203-M sayili
Rekabet Kurulu Karar1 ile iglemin 4054 sayili Kanun’un 10. maddesinin
birinci fikrasi uyarinca nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun séz konusu iglemle ilgili 6n itirazim konu eden ve
nihai karara kadar islemin uygulamaya konulamayacagimn bildiren yazis
ile birlikte s6z konusu Karar’a dayanak olan ilgili bilgi ve belgeler,
iglemin taraflar1 adina basvuruyu yapan temsilcilere 10.3.2008 tarihinde
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teblig edilerek, 30 giin icerisinde ilk yazili savunmalarm: yapmalar
istenmis, bunun yam sira dosyanin incelenmesi acisindan gerekli
olabilecek diger bilgiler de talep edilmistir.

- Bu cercevede, Cimsa tarafindan gonderilen birinci yazili savunma
Kurum kayitlarina 10.4.2008 tarih ve 2220 say: ile intikal etmigtir.
Birinci yazili savunma ekinde bildirim konusu isleme yeni bir sekil
kazandiran bir s6zlesme taslagi ve degisiklik protokolii taslagi Kuruma
sunulmustur.

- 08-19/203-M sayili Rekabet Kurulu Karar: geregince hazirlanan ve nihai
inceleme asamasinda elde edilen tiim bulgu ve degerlendirmeleri iceren
2007-2-194/Ni-08-EK sayil: Nihai inceleme Raporu 16.2.2008 tarihinde
basvuruyu yapan temsilcilere ve Kurul tyelerine teblig edilmistir.

- Basvuruyu yapan temsilciler tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
22.5.2008 tarih, 3172 ve 3181 say ile intikal eden yazilarla, ilk yazili
savunmada taslak olarak gonderilen s6zlesme metinlerinin taraflarca
imzalanmig halleri Kuruma sunulmus ve nihai inceleme siirecinin geri
kalan asamalarinda yer alan yazili ve sozli usul ve suregler ile bu
asamalardaki tiim savunma haklarindan feragat edildigi bildirilmistir.

- Nihai inceleme strecinin tamamlanmasi hakkindaki 22.5.2008 tarih ve
2007-2-194/BN-08-EK  sayili Bilgi Notu Rekabet Kurulu’na
sunulmustur.

- Taraf temsilcilerinin szl savunma taleplerinin olmamas: ve Kurul’un
resen sozli savunma toplantist yapma yoninde karar almamasi
nedeniyle, s6zIlu savunma toplantisi yapilmamastir.

- 15.5.2008 tarih ve 2007-2-194/NI-08-EK sayili Nihai Inceleme Raporu
ve 225.2008 tarih ve 2007-2-194/BN-08-EK sayili Bilgi Notu,
23.5.2008 tarih ve REK.0.06.00.00-120/160 sayili Baskanhk Onergesi
ile 27.5.2008 tarih ve 08-35 say1li Kurul toplantisinda gorustlerek dosya
konusunun Kurul giindeminde incelemeye alinmasina karar verilmis,
bununla birlikte anilan raporlar ve 6nerge 2.6.2008 tarih ve 08-36 sayili
Kurul toplantisinda gorustlerek karara baglanmastir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;

1. Bilecik Hazir Beton Insaat Nakliye Madencilik Otomotiv San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ye (BHB) ait Adapazari, Pamukova, Osmaneli, Bilecik, Yenisehir ve
Inegél’de kurulu toplam 8 adet hazir beton tesisi ile bu tesislerin arazilerinin
ve hazir beton Uretimi ve satisinda kullanilan diger malvarliklar: ve 3 adet
maden ocag: isletme ruhsatimn Cimsa tarafindan devralinmasina iligkin
islemin ve Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilcede bulunan hazir beton tesisi ve
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ilgili malvarhigmin ipek insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. (Ipek insaat)
tarafindan devralinmasina iliskin islemin 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi devralma iglemleri oldugu,

2. Rekabet Kurumu kayitlarina 10.4.2008 tarih ve 2220 yazi ile intikal eden
BHB, Ipek insaat, Mete ERIPEK, Hikmet ERIPEK, Meltem BALAN, Hiilya
ERIPEK, Erdil BALAN ve Cimsa arasinda imzalanmas: planlanan Varlk
Satis Sozlesmesi ve Cimsa, Mete ERIPEK, Meltem BALAN ve BHB
arasinda imzalanmasi planlanan Degisiklik Protokoli’nde yer alan
hiikimlerin yurarlige konmasi kosuluyla 4054 sayili Kanun’un 7 inci
maddesi bakimindan s6z konusu devralma islemlerine izin verilmesinde
herhangi bir sakinca bulunmadig:

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. ilgili Uriin Pazan

Bildirim formunda, hazir betonun C14, C16, C18, C20, C25 ve C25+ gibi alt
kategorilere ayrilabilecegi ve taraflarin farkli hazir beton cesitleri bazindaki
toplam pazar paylarmin hazir betonun tek bir ilgili Orin pazari olarak
tanimlanmas: durumunda olusacak pazar payindan daha distk oldugu ifade
edilmektedir.

Uretim agisindan farkli hazir beton tirleri arasinda yiiksek gecis maliyetleri
bulunmamaktadir.

Hazir beton tlrleri arasinda yuksek arz ikamesinin séz konusu olmasi sebebiyle
ilgili Grilin pazar: “hazir beton tretimi ve satigz pazar:” olarak belirlenmistir.

Bildirim konusu devralma kapsaminda yer alan arazi, transmikser, pompa,
yukleyici, otomobil, kamyonet gibi diger varliklarin hazir beton tretimine iligkin
varliklar olmasi sebebiyle bu varliklar igin ayr1 ilgili Griin pazar1 tanimlanmasina
gerek olmadig1 sonucuna ulasilmigtir.

Bildirim konusu islemle birlikte devredilmesi planlanan maden isletme ruhsatlar
ile ilgili olarak ise Cimsa’nin maden ocag: isletme faaliyetinde bulunmuyor
olmas: ve bunun sonucunda devir isleminin bu alanda yogunlasma agisindan
dosya sonucunu degistirebilecek bir sonuca yol agmayacak olmasi sebebiyle
madencilik faaliyetine iliskin ayrica bir ilgili Griin pazari tanimlanmasina gerek
olmadigi sonucuna ulasiimugtir.
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H.1.2. ilgili Cografi Pazar

Hazir beton; ¢imento, agrega, belli katki malzemeleri ve suyun karistirilmasi
yontemiyle Uretilen bir ingaat malzemesidir. Hazir beton, niteligi geregi ¢ok kisa
zamanda tiketilmesinin zorunlu olmasi, stoklanamamasi, yuksek tasima
maliyetlerinin birim maliyeti artirmas: gibi nedenlerle uzun mesafe tasinmasi
mumkin olmayan bir Grindlr. Bu bakimdan, hem driinin 6zelligi hem de tasima
maliyetleri nedeniyle hazir beton, bir hazir beton santralinden yaklasik 50 km
uzakhga gotirilebilmektedir. Bu bilgiler 1siginda, bildirim konusu islemler
bakimindan ““Bilecik merkez ilcesi ve Osmaneli ile Yenigehir ilce merkezleri de
dahil olmak (izere Bilecik-Osmaneli ile Bilecik-Yenigehir hatlar:”” ayr1 birer ilgili
cografi pazar olarak belirlenmistir.

H.2. Taraflar
H.2.1. Cimsa

Haci1 Omer Sabanci Holding A.S.’nin kontrolii altinda bulunan Cimsa’nmin yurt
icinde Mersin, Kayseri, Eskisehir'de entegre cimento fabrikalari, Ankara'da
cimento Ogltme/paketleme tesisi, Malatya’da paketleme tesisi ve Adana,
Mersin, Kayseri, Nevsehir, Osmaniye, Kahramanmaras, Antalya ve Bilecik'te
hazir beton tesisleri bulunmaktadir. Sirketin ortaklik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo 1: Cimsa’mn ortaklik yapisi

Hissedarlar Hisse Orani (%)
Haci1 Omer Sabanci Holding A.S. 44,54
Adana Cimento San. A.S. 15,72
Akgansa 10,00
AK Sigorta 2,57
Hacit Omer Sabanci Vakfi 0,12
Diger ve Halka Arz Edilen 27,05

Cimsa’nin ortaklar arasinda bulunan Adana Cimento San. A.S., OYAK grubuna
bagli bir tesebbustiir. OYAK grubunun hazir beton sektériinde faaliyet gbsteren
sirketi olan OYAK Beton San. ve Tic. A.S.’nin istanbul, izmit, Adapazar,
Diizce ve Bolu’da tesisleri bulunmaktadir. Ancak Adana Cimento San. A.S.’nin
Cimsa (zerinde bir kontrol yetkisi bulunmamasi sebebiyle dosya bakimindan
OYAK Grubu’nun Adapazari’nda kontrol ettigi hazir beton tesisi
degerlendirmeye alinmamigtir.

Cimsa, 5.11.2007 tarihli Varlik Satis Stzlesmesi (Sozlesme-1) ve 21.5.2008
tarihli Varhk Satis Sézlegsmesi’ni (S0zlesme-2) imzalayan taraflar arasindadir.
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H.2.2. BHB

BHB, Bilecik merkez ilcede ve Adapazari merkez ilcede ikiser, Bilecik’in
Osmaneli, Adapazar’mn Pamukova ile Bursa’mn Ineg6l ve Yenisehir
ilcelerinde birer tesis olmak (zere toplam sekiz adet hazir beton santrali ile
Bursa Inegol’de bir ve mevcut durumda Gretim yapilmayan Bilecik merkez
ilcede iki adet olmak (zere toplam (i maden ocag: isletme ruhsatina sahiptir.
BHB’nin Dbelirtilenler disinda kontrol ettigi herhangi bir varlik veya sirket
bulunmamaktadir. BHB’nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 2: BHB Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mete Eripek 80
Meltem Balan 20
Toplam 100

BHB, Sozlesme-1 ve Sozlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadir.
H.2.3. ipek Ingaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S. (ipek insaat)

Sozlesme-2 cercevesinde Cimsa’ya ait hazir beton tesisini devralacak olan Ipek
Insaat, BHB ortaklarindan Mete ERIPEK tarafindan kontrol edilmektedir. ipek
Ingaat’in ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Ipek insaat Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Orani (%)
Mete Eripek 58
Hikmet Eripek 20
Meltem Balan 19,9975
Hilya Eripek 2

Erdil Balan 0,0025
Toplam 100

Ipek Insaat, Sozlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadir.
H.2.4. Gercek Kisiler

Mete ERIPEK, BHB hisselerinin %80’nine ve Ipek Insaat hisselerinin %58’ine
sahip olan gercek Kisidir. Ipek Insaat, Mete ERIPEK tarafindan kontrol
edilmektedir. Mete ERIPEK, Sozlesme-1 ve S6zlesme-2’yi imzalayan taraflar
arasindadir.

Meltem BALAN, BHB hisselerinin %20’sine ve Ipek Insaat hisselerinin
%19,9975’ine sahip olan gercek Kisidir. Meltem BALAN, Sozlesme-1 ve
Sozlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadir.
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Hikmet ERIPEK, Ipek Insaat hisselerinin %20’sine sahip olan gercek Kisidir.
Hikmet ERIPEK, S6zlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadhr.

Hillya ERIPEK, Ipek Insaat hisselerinin %2’sine sahip olan gercek Kisidir.
Hiilya ERIPEK, Sozlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadur.

Erdil BALAN, ipek ingaat hisselerinin %0,0025’ine sahip olan gercek Kisidir.
Erdil BALAN, Stzlesme-2’yi imzalayan taraflar arasindadir.

H.3. Degerlendirme

Taraflarca yapilan bildirimde ve Sozlesme-2’de Cimsa’ya ait Bilecik merkez
ilcede bulunan hazir beton tesisi ve ilgili malvarliginin ipek Insaat tarafindan
devralinmasi isleminin (islem-2), BHB’ye ait hazir beton tesisleri, bu tesislerle
ilgili cesitli malvarhg: ve U¢ adet maden ocag isletme ruhsatinin Cimsa
tarafindan devralinmas: isleminin (islem-1) ayrilmaz bir parcas: oldugu ve
Sozlesme-2’nin  gecerliligi  ve bu dogrultuda Islem-2’nin taraflarca
gerceklestirilmesinin Rekabet Kurulu tarafindan islem-1’e izin verilmesi sartina
bagli oldugu ifade edilmektedir.

H.3.1. 1997/1 Sayih Teblig’in 2. Maddesi Acisindan Yapilan Degerlendirme

Cimsa, Mete ERIPEK ve Meltem BALAN arasinda imzalanan 5.11.2007 tarihli
Sozlesme-1 uyarinca BHB’ye ait sekiz hazir beton tesisinin, tesislerle ilgili
yukarida sayilan diger varhklarin ve i¢ maden ocag ruhsatinin Cimsa’ya
devredilmesi s6z konusudur. Devir islemi sonucunda Cimsa belirtilen varliklarin
tam kontroliine sahip olacaktir. Ilgili devralma islemi, belirtilen varliklarin
kontroliinde degisiklik yaratmasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin “herhangi bir tesebbisiin ya da kiginin diger bir tesebbisin
malvarligin: yahut ortakl:k paylarizin timind veya bir kismin: ya da kendisine
yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar: devralmas: veya kontrol
etmesi”” seklindeki (b) bendi kapsaminda bir devralma islemidir.

Diger yandan islemin ikinci parcas: olarak BHB, Ipek insaat, Mete ERIPEK,
Hikmet ERIPEK, Meltem BALAN, Hilya ERIPEK, Erdil BALAN ve Cimsa
arasinda imzalanan Sozlesme-2 uyarinca Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilgede
bulunan hazir beton tesisi, tesise ait tim duran varliklar, transmikserler,
pompalar, izinler, ruhsatlar, sigorta policeleri ve bu poligelerden dogan haklar ile
tesisin misterileri ile yapilan sozlesmeler Ipek insaat tarafindan devralinacaktir.
Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilcede bulunan hazir beton tesisi ve ilgili
malvarhgmin Ipek Ingaat tarafindan devrahnmasi, belirtilen varhklarin
kontroliinde degisiklik yaratacak olmasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig’in 2.
maddesinin (b) bendi kapsaminda bir devralma iglemidir.
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H.3.2. 1997/1 Sayih Teblig’in 4. Maddesi Acisindan Yapilan Degerlendirme

S6z konusu devralma islemlerinin ayn1 Teblig’in, “izne Tabi Birlesme veya
Devralmalar” bagligi altindaki 4. maddesinin; “Bu Teblig’in 2. maddesinde
belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda birlegsmeyi veya devralmay:
gerceklestiren tesebbuslerin, tlkenin tamam:nda veya bir bélimtnde ilgili riin
piyasas:nda, toplam pazar paylar:z:n, piyasanin % 25’ini agsmas: halinde veya
bu oran: agmasa bile toplam cirolar:z:n yirmi bes trilyon Turk Lirasin: agmas:
halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar: zorunludur.” hikmi uyarinca,
Teblig’de belirtilen ciro ve pazar pay: esiklerini asip asmadigimin incelenmesi
gerekmektedir.

Dosyada yer alan bilgilere gére, BHB’nin 2006 yil1 faaliyetlerinden elde ettigi

toplam ciro (.............. ) YTL’dir. Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilcede faaliyet
gosteren hazir beton tesisinin 2006 yili cirosu yaklasik olarak (.............. )
YTL’dir.

Asagidaki boéltimlerde daha ayrintili yer verilecegi lzere belirlenen cografi
pazarlarin tamaminda BHB ile Cimsa’mn toplam pazar paylar: %25 esiginin ¢ok
uzerinde gerceklesmektedir.

Dolayistyla bildirim konusu devralma islemlerinin Rekabet Kurulu’nun iznine
tabi devralma islemleri oldugu sonucuna ulagilmsgtir.

H.3.3. Devralma islemlerinin 4054 sayih Kanun’un 7. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi uyarinca, bir (veya daha fazla) tesebbisiin
birlesme veya devralma yoluyla ilgili pazardaki rekabeti 6nemli 6l¢iide azaltacak
sekilde hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim durumunu guclendirmesi
yasaklanmustir.

H.3.3.1. On inceleme Kapsaminda Birinci Bildirim Hakkinda Yapilan
Degerlendirmeler

Ilgili cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbislerin pazar paylarina ve nihai
inceleme o6ncesinde bildirilen islem-1 sonrasinda ulasacaklar: toplam pazar
paylarina asagida yer verilmektedir.

Ayrica Bilecik merkez ilge Pelitdzii mevkinde faaliyet gosteren ve BHB’ye ait
olan Pelitdzi Hazir Beton Tesisi’nin sadece bir otoyol projesine hazir beton
sagladigi, baska bir kisi ya da kurulusa hazir beton saglamadigi ve bu sebeple
diger hazir beton tesisleri ile rekabet etmedigi belirtilmistir. Bu durumda islem
taraflarinin lehine yorumlanacak bicimde Pelitdzi tesisinin satislari, taraflarin
pazar paylarmin hesaplanmasinda dikkate alinmamigtir. BHB’nin pazar giiciini
daha diistik gostereceginden devralma islemiyle birlikte yaratilan yogunlagmanin
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degerlendirilmesi bakimindan islem taraflarinin lehine olacak bir durum olarak

yorumlanabilir.

Tesislerin pazar giclerinin hesaplanmasinda 2006 ile 2007 yihinin ilk 11 ayina
ait satis hacmi verileri (m3) dikkate alinmigtir. S6z konusu pazar paylarmin
hesaplanmasinda kullanilan verilerin elde edilmesi amaciyla raportorlerce
devralmanin etki edecegi bolgelerde faaliyet gosteren hazir beton reticilerinden,

hangi

ilcelere 2006 ve 2007 yilinda ne kadar m® hazir beton satisi

gerceklestirdikleri sorulmustur. Belli bir ilgenin toplam hazir beton tiiketimi, s6z
konusu tesislerin o ilceye yaptiklar: satislarin toplanmasiyla bulunmustur. Daha
sonra bu toplam tuketim miktarlar1 kullanilarak ilgili cografi pazarlardaki
tiketim miktarlar1 hesaplanmis ve her bir tesisin bu cografi pazarlar tzerindeki
pazar payr hesaplanmistir.

Tablo 4: Tesislerin ilgili Cografi Pazarlardaki 2006 Y1il1 Hazir Beton Satis

Rakamlar:
AZARLAR | Bilecik (m?3) | Bilecik+Osmaneli (m3) | Bilecik+Yenisehir (m?3)
TESISLER
BHB Bilecik (cornn ) (cerenn ) (cerernnns )
Osmaneli (e ) (e ) (e )
Yenisehir (e ) (e ) (e )
Cimsa (e ) (ceeeennns ) (cern )
Timas (coreinin ) (coreennn ) (ceeeennns )
P1inar Beton (cenneennn ) (e ) TP )
Bursa Beton (e ) (e ) (e )
Toplam 154.000 164.000 329.200

Tablo 5: Tesislerin Ilgili Cografi Pazarlardaki 2006 Y1l1 Pazar Paylar:

_ PAZARLAR

TESISLER Bilecik (%) | Bilecik+Osmaneli (%) | Bilecik+Yenisehir (%)

BHB Bilecik TP ) (cevenn ) (ceeeennns )
Osmaneli (e ) (e ) (e )
Yenisehir (coreinin ) (coreenin ) (coreinin )

Cimsa (coreinnn ) (coreinnn ) (coeeennns )

Timas (coreinin ) (cevenn ) (cereennns )

P1inar Beton (e ) (e ) (e )

Bursa Beton (e ) (e ) (cenneennn )

BHB+Cimsa T ) (cevenn ) (e )
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Tablo 6: Tesislerin Ilgili Cografi Pazarlardaki 2007 Y1ilinin Ik Onbir Ayindaki
Hazir Beton Satis Rakamlari

PAZARLAR
TESISLER Bilecik(m?) | Bilecik+Osmaneli(m?3) | Bilecik+Yenisehir(m?3)
BHB Bilecik (e ) (ceeeennns ) (ceen )
Osmaneli (cenneennn ) (e ) (e )
Yenisehir (e ) (e ) (e )
Cimsa (e ) (ceeeennns ) (ceen )
Timas COP ) (coreinin ) (ceeeennns )
P1inar Beton (e ) (e ) (e )
Bursa Beton (e ) (cenneennn ) (cenneennn )
Toplam T ) T ) (e )

Tablo 7: Tesislerin Ilgili Cografi Pazarlardaki 2007 Yilinin Ik Onbir Ayindaki

Pazar Paylar

PAZARLAR
TESISLER Bilecik (%) | Bilecik+Osmaneli (%) | Bilecik+Yenisehir (%)
BHB Bilecik [ ) [ ) (v )
Osmaneli PP ) (e ) (e )
Yenisehir (e ) (e ) (e )
Cimsa (coreiinn ) (ceeeennns ) (ceeeennns )
Timas (coreinin ) (coreennn ) (ceeeennns )
P1inar Beton (cenneennn ) (e ) (e )
Bursa Beton (e ) (e ) (e )
BHB+Cimsa (cevenn ) (cevenn ) (e )

Sozlesme-1 cercevesinde BHB’ye ait hazir beton tesislerinin Cimsa tarafindan
devralinmasi durumunda, islem sonrasinda Bilecik merkez ilge cografi pazarinda
faaliyet gosteren tesebbls sayisinin Ugten ikiye dismesi, Cimsa’nmin islem
sonrasinda bu pazardaki toplam pazar payinin 2007 yili verileri ile %(...)’den
%(...)’e yukselmesi s6z konusu olabilecektir.

Ayn sekilde,

islem sonrasinda Bilecik-Osmaneli cografi pazarinda faaliyet

g0steren tesebbis sayisimin tgten ikiye diismesi, Cimsa’nin islem sonrasinda bu
cografi pazardaki toplam pazar paymin 2007 yili verileri ile %(...) den %(...)’ya
yiikselmesi sonucunu ortaya cikaracaktir. islem sonrasinda Bilecik-Yenisehir
pazarinda faaliyet goOsteren tesebbls sayis1 besten dorde disecek, Cimsa’mn
islem sonrasinda bu cografi pazardaki toplam pazar payr 2007 yili itibariyla
%(...)’dan %(...)’e yikselecektir. Bu pazardaki diger tesebbusler olan Timas,
Bursa Beton ve Pinar Beton’un toplam pazar paylari %(...)’un altindadir.
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Yukarida da yer verildigi tzere ilgili cografi pazarlar il ve ilce merkezleri de
dahil olmak (zere Bilecik-Osmaneli ve Bilecik-Yenisehir hatt1 olarak
tammlanmistir. On Inceleme kapsaminda yapilan degerlendirmelerde, ilgili
cografi pazarlar disinda kalan Adapazari, Pamukova ve Inegdl’de kurulu
tesislerin devredilmesinde rekabet agisindan herhangi bir sorun bulunmadig:
tespit edilmistir. Ancak taraflarin devir igleminin 8 tesis ve ilgili malvarlig ile
birlikte bdtin oldugunu ifade etmeleri ve kismi devir gerceklestirmek
istememeleri Gzerine On Inceleme Raporu’nda, yukar: yer verilen pazar payi
bilgileri, tesislerin kapasite kullanim oranlari ve piyasaya giris kosullari da
dikkate alinarak ilk bildirim konusu isleme dogrudan izin verilemeyecegi
sonucuna ulasiimig ve islemin nihai incelemeye alinmasina karar verilmistir.

H.3.3.2. Cimsa’ya Ait Hazir Beton Tesisinin Ipek Insaat Tarafindan
Devrahnmasimn Islemin Biitunt Uzerindeki Etkisi Agisindan Yapilan
Degerlendirmeler

Kurum kayitlarina 10.4.2008 tarih ve 2220 sayi ile intikal eden birinci yazili
savunma metninde, Rekabet Kurulu’nun bildirim konusu islemi nihai
incelemeye alma yonindeki kararinmin ardindaki kaygilari ortadan kaldirmak
amaciyla taraflarin “Varhk Satis Sozlesmesi’ni imzalamay: planladiklari
belirtilmektedir. Boylece taraflarin ilk yazili savunmasinda taahhit ettikleri
islemler egliginde s6z konusu bildirimin dnceki duruma gore yeni bir cercevede
degerlendirilmesi gerekmistir.

BHB, ipek insaat, Mete ERIPEK, Hikmet ERIPEK, Meltem BALAN, Hiilya
ERIPEK, Erdil BALAN ve Cimsa arasinda imzalanan Sézlesme-2 uyarinca
Cimsa’ya ait Bilecik merkez ilcede bulunan hazir beton tesisi, tesise ait tim
duran varhklar, transmikserler, pompalar, izinler, ruhsatlar, sigorta policeleri ve
bu policelerden dogan haklar ile tesisin msterileri ile yapilan sozlesmeleri Ipek
Insaat tarafindan devralinacaktir. S6zlesme-2’nin 3. maddesinde Cimsa’ya ait
hazir beton tesisinin (Cimsa Tesisi) Ipek Insaat tarafindan devralinmasi
isleminin  BHB’ye ait tesislerin Cimsa tarafindan devralinmasi isleminin
ayrilmaz bir pargas: oldugu belirtilmektedir.

22.2.2008 tarih ve 2007-2-194/0i-08-EK sayili On Inceleme Raporu’nda
BHB’ye ait hazir beton tesislerinin Cimsa tarafindan devralinmas: islemi ile
Bilecik merkez ilce, Bilecik-Osmaneli ve Bilecik-Yenisehir hazir beton
pazarlarinda hakim durum yaratilacagi veya mevcut hakim durumun
guclendirilecegi ve etkin rekabetin 6nemli 6lctide azalacag: ifade edilerek igsleme
0n inceleme asamasinda izin verilemeyecegi belirtilmistir.

Itk yazilh savunma ve Sozlesme-2’nin iceriginden Cimsa Tesisi’nin, tesise ait
tum duran varhklar, transmikserler, pompalar, izinler, ruhsatlar, sigorta
policeleri ve bu policelerden dogan haklar ile tesisin misterileri ile yapilan
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sozlesmeleri gibi faaliyetlerini devam ettirebilmesi i¢in gerekli tim malvarhig: ve
mugteri portfoyu ile birlikte devredilecegi anlasilmigtir. Cimsa Tesisi’nin 2007
yili toplam hazir beton satislarinin yaklasik %85’i S6zlesme-2 uyarinca Ipek
Insaat’a devredilecek olan sézlesmeler cercevesinde gerceklestirilmistir.

Nihai Inceleme asamasinda gelisen yeni durum karsisinda bildirim konusu iki
islemin de es zamanl olarak gerceklesecegi tespit edilmistir. Boylece dosya
konusu devir iglemlerinin es zamanl olarak uygulamaya konulmas: sonucunda,
Cimsa Tesisi’nin Ipek Insaat’a devri ile bildirim konusu islem sonrasinda
taraflarin sahip oldugu hazir beton tesisleri karsilikli olarak el degistirmis ve
ilgili Urtin pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbiis sayisinda herhangi bir azalma
meydana gelmemis olacaktir.

Cimsa Tesisi’nin BHB’nin de hissedar: olan Mete ERIPEK tarafindan kontrol
edilen Ipek Insaat tarafindan devralinmas: ve BHB’nin hazir beton pazar
hakkinda sahip oldugu bilgi ve tecriibe dikkate alindiginda, islem sonrasinda
Ipek Insaat’in, Cimsa Tesisi’nin rekabetci giciinii koruyacag: sonucuna
ulagilmustar.

Sozlesme-1, Degisiklik Protokolii ve Sozlesme-2 birlikte degerlendirildiginde
bildirim konusu islemler sonucunda, BHB’ye ait hazir beton tesisleri Cimsa
tarafindan, Cimsa’ya ait hazir beton tesisi ise BHB’nin ortaklarindan Mete
ERIPEK tarafindan kontrol edilen ipek insaat tarafindan devralinacaktir. Cimsa
Tesisi’nin Ipek Insaat’a devredilmesi isleminin, Tesisin bagimsiz bir tesebbiis
olarak faaliyet gosterebilmesini, ekonomik olarak varligini ve rekabetci giicini
devam ettirebilmesini  saglayan kosullarla  birlikte  gerceklestirilecegi
anlagilmaktadir. Ayrica asagida incelenecegi (izere, BHB’ye ve ortaklarina
dolayisiyla da Ipek Insaat’a getirilen rekabet etmeme yukumliligi Cimsa
Tesisi’nin rekabetci yapisinin devam etmesini engelleyici nitelikte degildir.

Bu cercevede, es zamanl olarak gerceklestirilecek her iki devir islemi
sonucunda, islem o©ncesindeki verilere gore, herhangi bir cografi pazarda
yogunlasma seviyesinde artis meydana gelmeyecek, sadece tesebbuslerin (Cimsa
ve BHB) sahip oldugu hazir beton tesisleri karsilikli olarak el degistirmis
olacaktir. Bu durumda BHB’nin ilgili pazarlarda hakim durumda oldugu
varsayimi altinda dahi s6z konusu islemle birlikte bu hakim durumun sadece el
degistirecegi ve ilgili pazarlarda yogunlagsma oranlarinda artisa yol acilmayacagi
sonucuna ulasilmistir.
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H.4. Yan Simirlamalar

Birlesme ve devralmalarda, taraflar arasinda dizenlenen baz1 rekabet
smirlamalar: devralma islemi ile dogrudan ilgili ve devralma isleminin amacina
ulasmasi igin gerekli oldugu sirece yan sinirlama olarak kabul edilmekte ve
rekabet otoriteleri tarafindan bu tir smirlamalara izin verilebilmektedir.

Taraflar arasinda imzalanan Soézlesme-1’in Rekabet Yasagi baslikli 10.
maddesinde yer verilen “Sirket (BHB) ve Pay Sahipleri, Sirketin galistig: iller ve
bu illere komsu iller ile dogrudan veya dolayl: olarak, Cimsa’n:n menfaatleri
aleyhine Varlik Satis S6zlesmesi’nin imzalanmasin: miiteakiben kendi nam:na
veya herhangi bir bagkas: hesabina asagidakilerden higbirini yapmayacaktir...
kendi nam ve/veya baskas: hesab:na, haz:r beton isi ve bu ig ile dogrudan ilgili
diger igsler ile ilgili olarak Sirket’in caliszig: iller ve bu illere komsu iller ile
dogrudan veya dolayl: olarak faaliyette bulunmayacaktr... Isbu madde
hiktmleri, Kapanzs Guni’nden itibaren 2 (iki) y:l sureyle baglayic: olmaya
devam edecektir...” seklindeki hikiim cercevesinde devreden taraflara devirden
sonraki iki yillik siire i¢in rekabet etmeme yukimlultgi getirilmektedir.

Sozlesme-1 ile BHB ve ortaklarina getirilen BHB’nin faaliyet gosterdigi iller ve
bu illere komsu illerde hazir beton isi ve bu is ile dogrudan ilgili islerde faaliyet
gostermeme yikimliligu, Cimsa, BHB, Mete ERIPEK ve Meltem BALAN
arasinda imzalanmasi planlanan Degisiklik Protokoli’niin 10.4. maddesi ile
BHB’ye ait tesislerin faaliyet gosterdigi Bilecik merkez ilge, Adapazari merkez
ilce, Osmaneli, Pamukova, Yenisehir ve Inegdl ilceleri ile smirlandirilacaktir.

Degisiklik Protokoli’nin 10.4. maddesinde

“...Sirket (BHB) ve Pay Sahipleri’nin, Cimsa’n:n taraf oldugu veya olacag: ve
Tesisler’e (BHB’ye ait olan tesisler) vel/veya Tesisler’den herhangi birine
yonelik veya bunlara veya bunlardan herhangi birisiyle baglant:/z herhangi bir
takas, trampa, degis tokus ve benzeri bir muamele 6ngéren herhangi bir iglemin
gerceklestirilmesi sonucunda yukar:da belirtilen faaliyetlerde (haz:r beton isi ve
bu is ile dogrudan ilgili diger isler) bulunma durumunda kalmalar: halinde, isbu
madde hukdmleri, yalnizca Cimsa’nin taraf oldugu veya olacag: s6z konusu
islemin gereklerinin yerine getirilmesi icin gerektigi 6lgiide ve bununla sinirl:
olarak uygulanmayacakt:r.” hilkmu yer almaktadir.

Bu madde uyarinca Cimsa’nin taraf oldugu herhangi bir takas isleminin
gerceklestirilmesi durumunda (6rnegin Cimsa Tesisi’nin ipek Insaat tarafindan
devralinmasi) rekabet etmeme yikimliliklerinin Cimsa’nin taraf oldugu
islemin gereklerinin yerine getirilmesi icin gerektigi 6l¢tide ve bununla sinirl
olarak uygulanmayacaktir. Bu ise, Bilecik merkez ilgenin rekabet etmeme
yukdmlaliginiin kapsami diginda birakilmasi sonucunu doguracaktir.
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Devralma islemi ile BHB’ye ve BHB’nin ortaklarina (dolayl olarak Ipek
Insaat’a) iki yil stireyle Bilecik merkez ilce, Adapazar: merkez ilgce, Osmaneli,
Pamukova, Yenisehir ve Inegol ilgelerinde hazir beton isinde faaliyette
bulunmama yukiamlalugl getirilmekle birlikte Degisiklik Protokolu ile Tesis’in
Ipek Insaat’a devri durumunda Bilecik merkez ilge acisindan rekabet etmeme
yukimlaligi séz konusu olmayacaktir.

Tesis’in ipek Insaat tarafindan devralinmas: durumunda Cimsa Tesisi, mevcut
durumda BHB’nin faaliyette bulundugu yerlerden sadece Bilecik merkez ilceye
yonelik faaliyette bulunabilecektir. Maliyetlerini disiirmek ve rekabet giicini
artirmak amaciyla mevcut durumda BHB’nin yaptigi gibi Adapazari merkez
ilce, Osmaneli, Pamukova, Yenisehir ve Inegol ilcelerinde hazir beton tesisi
isletmesi veya bu ilgelere Cimsa Tesisi vasitasiyla hazir beton satmasi, BHB’ye
ve ortaklarina getirilen rekabet etmeme yukimlilugl sebebiyle mimkin
olmayacaktir. Tesis’in tguncl taraflarca devralinmas: halinde Ugiinci taraflar
belirtilen ilcelere hazir beton satabilecekler veya bu ilcelerde hazir beton tesisi
acabilecekler ve bu sekilde Islem sonrasinda Cimsa ile daha etkin sekilde
rekabet edebileceklerdir.

Diger taraftan BHB’ye ve ortaklarina getirilen rekabet etmeme yikimliligi
Bilecik’in ilcelerinden sadece Osmaneli’ni  kapsamaktadir. Bilecik’in
ilgelerinden Bilecik’e uzakligi 34 km olan Bozlyiik, 43 km olan Gélpazari, 30
km olan Pazaryeri ve 30 km olan Sogut rekabet etmeme yikimliligindn
kapsaminda degildir. Hazir betonun niteligi ve tasima maliyetlerinin Grindn
hazir beton tesislerinden 50 km uzakhga kadar ekonomik bir sekilde satisini
mimkin kildig: dikkate alindiginda, Ipek Insaat, islem sonrasinda Bilecik
merkez ilce ile birlikte bu ilcelere de hazir beton satabilecek veya bu ilgelerde de
hazir beton tesisi kurabilecek ve bu sekilde Cimsa Tesisi’nin rekabetgi giiciniin
koruyabilecektir.

Ayrica ipek Ingaat tarafindan devralinacak Cimsa Tesisi’nin 2007 yilinin ilk
onbir ayina ait hazir beton satiglarimin %79’u Bilecik merkez ilgceye, kalan
%22’lik  kismi ise Osmaneli ilgesine yapilmistir. Rekabet etmeme
yukimlaluginin, Cimsa Tesisi’nin satislarmin  sadece %21’lik  kismim
etkileyecek olmas: nedeniyle anilan Tesis’in igslem sonrasinda rekabet etmeme
yukimlalugiine ragmen rekabetci gliciin koruyabilecegi sonucuna ulasiimgtir.

Yapilan inceleme sonucunda, imzalanmas: planlanan Degisiklik Protokoli ve
Sozlesme-2 ile birlikte degerlendirildiginde Sozlesme-1’de yer alan rekabet
yasaginin; sadece devredilen is alanlar1 ve sadece devreden taraflar (BHB ve
ortaklart) ile smirli oldugu anlasiimaktadir. Devralan acisindan devralma
isleminin amacina ulasabilmesi icin devreden taraflara getirilen 2 yillik rekabet
etmeme yukimlultgi siresinin makul oldugu sonucuna ulasilmgtir.
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Ayrica Degisiklik Protokoll ile rekabet etmeme yikimluligi cografi olarak
BHB’ye ait tesislerin bulundugu ilceler ile siirlandirilmis ve bu ilgeler
acisindan devralan taraflara getirilen rekabet etmeme yukimlilugunin islemin
amacina ulagsmasi i¢in gerekli bir yan sinirlama oldugu anlasilmigtir.

Sozlesme-1’in 10.5. maddesi ile devreden taraflara getirilen iki yil sire ile
devredilen sirketin calisanlarimi ayartmama yukamldliginin de devralma
igleminin amacina ulasmasi i¢in gerekli ve makul oldugu sonucuna ulagilmigtir.

I. SONUC
Yukarida yer verilen bilgiler ve 1s181nda;

1. Bilecik Hazir Beton insaat Nakliye Madencilik Otomotiv San. ve Tic.
Ltd. Sti.’ye ait Adapazari, Pamukova, Osmaneli, Bilecik, Yenisehir ve
Ineg6l’de kurulu toplam 8 adet hazir beton tesisi ile bu tesislerin
arazilerinin ve hazir beton dretimi ve satisinda kullanilan diger
malvarliklari ve 3 adet maden ocag: isletme ruhsatinin Cimsa Cimento
ve San. Tic A.S. tarafindan devralinmasina iligkin igslemin ve Cimsa
Cimento ve San. Tic A.S.’ye ait Bilecik merkez ilgede bulunan hazir
beton tesisi ve ilgili malvarhginin ipek Insaat Malzemeleri San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasina iligkin islemin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna,

2. 22.5.2008 tarihinde 3172 ve 3181 sayi ile Rekabet Kurumu kayitlarina
giren Bilecik Hazir Beton Insaat Nakliye Madencilik Otomotiv San. ve
Tic. Ltd. Sti., Ipek Insaat Malzemeleri San. ve Tic. A.S., Mete ERIPEK,
Hikmet ERIPEK, Meltem BALAN, Hilya ERIPEK, Erdil BALAN ve
Cimsa Cimento ve San. Tic. A.S. arasinda imzalanan Varlik Satig
So6zlesmesi ve Cimsa Cimento ve San. Tic. A.S., Mete ERIPEK, Meltem
BALAN ve Bilecik Hazir Beton Insaat Nakliye Madencilik Otomotiv
San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan Degisiklik Protokoli
sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasinin  veya mevcut hakim durumun
guclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin dnemli olglide
azaltilmasinin sz konusu olmadigina, bu nedenle bahse konu islemlere
izin verilmesine

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Hunstman
Corporation’in kontroliniin, Hexion
Specialty Chemicals, Inc. tarafindan
devralinmasi Islemine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-1-61 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-41/554-207
Karar Tarihi: 27.6.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Suireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Mustafa Mehmet OZKARABUBER, Cigdem UNAL,
Seda Nurtag FIRENGIiZ

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - Hexion Specialty Chemicals, Inc.
Temsilcisi: izzet M. SINAN
Morgan Lewis & Bockius LLP Rue Guimard 7 1040
Brussels, BELCIKA

D. TARAFLAR: - Hexion Specialty Chemicals, Inc.
Apollo Management L.P. 9 West 57th Street, 43rd Floor
New York, NY, 10019 ABD

- Huntsman Corporation Hissedarlari
500 Huntsman Way Salt Lake City, Utah 84108 ABD

E. DOSYA KONUSU: Hunstman Corporation’in kontrolinin, Hexion
Specialty Chemicals, Inc. tarafindan devralinmasi Islemine izin verilmesi
talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 2.6.2008 tarih ve 3421 say: ile
giren bildirim Gzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi: Hakkinda Kanun'un 7.
maddesi ile 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in ilgili hiikiimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucunda diizenlenen 16.6.2008 tarih, 2008-1-61/0i-08-MMO sayili Devralma
On inceleme Raporu, 20.6.2008 tarih, REK.0.05.00.00-120/92 sayili Bagkanlik
onergesi ile 08-41 sayil1 Kurul toplantisinda gortisulerek karara baglanmastir.
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G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda bildirim konusu devralma
isleminin;
- 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 7. maddesine

dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda Rekabet Kurulunun
iznine tabi oldugu,

- S0z konusu devralma islemi sonucunda, bir hakim durum olusarak
Turkiye’de rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasi sonucunun dogabilecegi
“elektrik uygulamalarina yonelik hazir karzsiml: sistemler” pazarinda
devralma isleminin taraflarindan pazar pay: yiksek olanmin payinin
astlmamasini saglayacak sekilde her tiirlii is kolu, tretim tesisi, Ar-Ge tesisi,
marka, lisans ve know-how’in 3. Kisilere mimkin olan en kisa sirede
devrinin saglanmast ve bu durumun Rekabet Kurulu’na bildirilmesi
kosuluyla ilgili pazarlarda hakim durumun yaratiimas: veya mevcut hakim
durumun guclendirilmesi ve boylece rekabetin 6nemli 6l¢iide azaltilmasinin
s0z konusu olmadig: ve amlan devir islemine izin verilebilecegi

ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. Devralan: Hexion Specialty Chemicals, Inc (Hexion)

Mayis 2005°te kurulmus olan ve genel merkezi ABD’de bulunan Hexion,
Apollo Grubunun bir pargas: olan yatirim sirketleri Apollo Investment Fund 1V,
L.P. ve Apollo Investment Fund V, L.P. tarafindan kontrol edilmektedir. Epoksi
recine, fenolik recgine, rosin reginesi, hibrid recine, hidrokarbon recine, alkid
regine ve akrilik recine gibi st ile sertlesen gesitli Ozel reginelerin Uretimi
ve/veya satisi alaninda faaliyet gosteren Hexion’un Tirkiye’de herhangi bir
istiraki ya da bagh sirketi bulunmamakta olup, Turkiye’ye riin satiglarim yurt
disindan gerceklestirmektedir.

Hexion’un Yonetim Kurulu; Craig O. Morrison, William H. Carter, Joshua J.
Haris, Scott M. Kleinman, Craig O. Morrison, Robert V. Seminara, Jordan C.
Zaken ve Marvin O. Schlanger’den olusmaktadir.

Hexion’u kontrol eden Apollo Grubu, dinyanin farkli yerlerinde cesitli
faaliyetler yiir(ten sirketlerde yatirimlari bulunan birtakim yatirrm kuruluglarmi
yoneten ABD merkezli bir girisim sermayesi firmasidir. Apollo Grubu,
kimyasallar, pazarlama hizmetleri, elektrik iletim sistemi aksami, banyo ve sihhi
tesisat malzemeleri ve emlak hizmetleri gibi alanlarda yatirimlar yapmaktadir.



134 REKABET Dergisi

H.1.2. Huntsman Corporation Hissedarlar1 (Huntsman)

ABD mengeli bir sirket olan Huntsman’in genel merkezi Delaware’de
bulunmaktadir. Ozel kimyasal ara maddelerin Gretimi ve dagitimi alaninda
faaliyet gosteren Sirkette, polilretanlar, malzemeler ve etkileri, performans
urdinleri ve pigmentler olmak Uzere dort is segmenti yer almaktadir. Huntsman,
ABD’de halka acik bir sirket olup %210’dan fazla hissesine sahip bir hissedar
veya grup bulunmamaktadir. Huntsman Yo6netim Kurulu Jon M. Huntsman,
Nolan D. Archibald, Marsha J. Evants, Peter R. Huntsman, H. William
Lichtenberger, Richard Michaelson, Wayne A. Reaud ve Alvin V.
Shoemaker’dan olusmaktadir.

2007 yilinda diinya ¢apinda 9,65 milyar ABD Dolar1 ciro elde eden Huntsman’in
Turkiye’de U¢ bagh ortakhig: bulunmaktadir:

- Huntsman Tleri Teknoloji Uriinleri Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.: insaat
sektori icin malzeme Uretimi alaninda faaliyet gostermektedir.

- Huntsman Tekstil Uriinleri, Kimya ve Dis Ticaret Ltd. Sti.. Turkiye
smirlart igerisinde herhangi bir imalat faaliyeti bulunmayan sirket, satis
faaliyetini yuriitmekte ve ayn1 zamanda irtibat birosu gorevi yapmaktadir.

- Tioxide Europe Titanium Pigmentleri Ticaret Ltd. Sti.: Sirketin halihazirda
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir

H.2. Devralma Islemi

Bildirime konu devralma islemi; Hexion, mulkiyetinin tamami Hexion’a ait bir
sirket olan ve birlesme islemi icin kurulmus olan Nimbus Merger Sub Inc.
(Nimbus) ve Huntsman arasinda 12.7.2007 tarihinde imzalanmig olan “Birlesme
Plam ve Sozlesmesi”’ne dayanmaktadir. Bu sOzlesmenin 1. maddesi
cercevesinde, devralma islemi kapsaminda oncelikle, Nimbus Delaware Eyaleti
Anonim Ortakliklar Yasasi hiikiimlerine uygun olarak Huntsman ile birlesecek
ve Nimbus’un bagimsiz kurumsal varligi sona erecektir. Bu iglemin ardindan
Huntsman varhigini Delaware Eyaleti yasalar: gercevesinde siirdiirmeye devam
edecektir. Nimbus’un yonetim kurulu Gyeleri ve idarecileri, birlesme isleminden
sonra varhigini sirdiren bu sirketin yonetim kurulu Gyeleri ve idarecileri
olacaklardur.

Bu islem ile birlikte Nimbus’un hisselerinin her biri 0,01 ABD Dolar itibari
degerdeki adi hisse senedine donustiriilecek ve bdylece varhigmi sirdiren bu
sirketin batun adi hisselerinin sahibi Hexion olacaktir. Huntsman’in islem éncesi
yururlikte olan her biri 0,01 ABD Dolar1 degerindeki hisseleri ise nakit (.....)
ABD Dolar1 alma hakkina dénistirulecektir. Huntsman’in s6z konusu bitiin adi
hisseleri donustiraldikleri anda dolagimdan kalkacak, otomatik olarak iptal
edilecek ve mevcudiyetleri sona erecektir.
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Birlesme Plani ve S6zlesmesi’nde islemin kapanisi, S6zlesmenin 6. maddesinde
ongdrilen ve aralarinda islem ile ilgili yasal izinlerin alinmas: da bulunan bir
takim 6n sartlarin yerine getirilmesine baglanmistir.

H.3. Ilgili Pazar
H.3.1. ilgili Uriin Pazan

Dosya kapsaminda yer alan bilgilere gore, ilgili Grin pazarlar;;, “szvi epoksi
recineler, kat: epoksi regineler, sertlestiriciler, katalizor/hizlandiricilar, reaktif
seyrelticiler, ingaat igslerine yonelik hazir karwsiml: sistemler, elektrik
uygulamalar:na yonelik hazir karisiml: sistemler, su bazl: regineler, epoksi
novolak regineler, trigliserid izosiyanurat, md:, tpu, polyoller, titanyum dioksit
urdnleri, aminler, etilenaminler, polyeteraminler, morfolinler, sirfaktanlar,
dmapa, politiretan amin katalizorler ve tekstil kimyasallar: pazarlar:” olarak
belirlenmistir.

H.3.2. Tlgili Cografi Pazar

S6z konusu drdnlerin dagitim ve pazarlamasina iligkin bdlgesel pazar tanimini
gerektirecek hususlar olmadigindan, ilgili cografi pazar “Turkiye Cumhuriyeti
smurlary” olarak kabul edilmistir.

H.4.  Degerlendirme
H.4.1. Kontrol Degisikliginin Degerlendirilmesi

Taraflar arasinda 12.7.2007 tarihinde imzalanan Birlesme Plan ve Sozlesmesi
uyarinca gerceklestirilecek devir islemi sonrasinda; Hexion, Huntsman’in tim
hisselerine sahip olacaktir. Dolayisiyla, ilgili islem neticesinde Huntsman,
Hexion’un kontroliine gececek olup; islem 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinin
birinci fikrasinin (b) bendi anlaminda bir devralma islemidir.

H.4.2. Esikler Bakimindan Degerlendirme

Dosyadaki bilgilere gore, tespit edilen ilgili Griin pazarlarinda Hexion ve
Huntsman’in 2007 yili ciro ve pazar pay: bilgileri asagidaki tabloda yer
almaktadir:
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Tablo 1: Ilgili Uriin Pazarlarindaki Ciro ve Pazar Paylar

CIiRO (YTL)*

PAZAR PAYI (%)

HEXION | HUNSTMAN [ TOPLAM | HEXION | HUNSTMAN | TOPLAM

EPOKSI RECINELER URUN GRUBU
SIVI EPOKSI RECINE (LER) | (ooeenees ) [ ) (ceeeennen ) (ceveennnn ) [ ) (ceveennnn )
KATI EPOKSI RECINE (SER) | (ovvevee ) I PP ) (T ) [T ) I G ) (coeeenn )
SERTLESTIRiCILER | (e ) (ceeeennen ) (T ) [(CPT ) [(CPT. ) [(CPT )
KATALIZOR/HIZLANDIRICILAR | (eeeevee )G ) (R ) G ) I N OIS ) (o )
REAKTIF SEYRELTICILER | (eereene ) [ COPT ) [ COPT ) [ COPT ) I N CTTT ) [ COPT )
HAZIR KARISIMLI SISTEMLER | (-+eevee ) N CORS ) (GRS A | GRS ) G ) R )
Elektrik Uygulamalar:na Yonelik | (-------- )| G ) (oo )| G )| G ) (e )

Haz:ir Karigiml: Sistemler
Insaat Islerine Yonelik | (- ) [ COPT ) [COPT ) [ COPT ) I N CTTTN ) [ COPT )

Haz:ir Karigiml: Sistemler
OZELREGCINELER | (eeerenne ) I T ) [T ) [T ) I G ) (coeeenn )
Su Bazl: Regineler | (oo ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
Epoksi Novalak Recineler | """ ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
TGIC | (eveeenn ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
POLIURETANLAR |G ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I N G ) (coeeenn )
Mol G ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
TPU G ) I TP ) [T ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
POLYOLLER |G ) (T ) (T ) (T ) [T ) (T )
TITANYUM DIOKSIT URUNLERT | (oeevei ) N CORS ) (O A L GRS ) G ) (e )
PERFORMANS URUNLERI | (eerenne ) (ceeeennen ) (T ) [(CPT ) [(CPT. ) [(CPT )
ETILENAMINLER | (Geeeenns ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I G ) (coeeenn )
POLYETERAMINLER | (eeeeeins ) I N TP ) (coeeenn ) [T ) I G ) [T )
MORFOLINLER | Geerenn ) [ COPT ) [ COPT ) [ COPT ) I N CTTT ) [ COPT )
SURFAKTANLAR | G ) I TP ) (coeeenn ) (coeeenn ) I N G ) (coeeenn )
KARBONATLAR |G ) (T ) (T ) (T ) (T ) (T )
DMAPA G ) (T ) (eeeennes ) (T ) [T ) (T )
POLi.UFl\’lETAN AMIN |G ) [ COTr— ) [ COPT ) [ COPT ) I N CTIT ) [ COPT )

KATALIZORLER

TEKSTIL KIMYASALLARI | Geeerenns ) (P ) [(CPT ) (ceveennnn ) (T ) (ceveennnn )

Ilgili tiriin pazarlarina iliskin ciro ve pazar pay: bilgileri incelendigine; titanyum
dioksit urunleri ve tekstil kimyasallar1 pazarlarinda 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesindeki ciro esiginin, elektrik

! Ciro degerlerinin belirlenmesinde T.C. Merkez Bankas: 2007 yili ortalama ABD Dolari kuru olan

1,30465 YTL veri olarak kullanilmustir.
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uygulamalarina yonelik hazir karigimli sistemler, ingaat islerine yonelik hazir
karigiml sistemler, morfolinler ve DMAPA pazarlarinda ise %25’lik pazar pay1
esiginin asildigi gorulmistir. Bu nedenle s6z konusu islem Rekabet Kurulu’nun
iznine tabi bir devralma islemdir.

H.4.3. Yogunlasma Degerlendirmesi

1997/1 sayil Teblig ile 6ngortlen esiklerin asildig: pazarlardan Ingaat Islerine
Yonelik Hazir Karigimli Sistemler, Morfolinler, Titanyum Dioksit Urdinleri,
DMAPA ve Tekstil Kimyasallar1 pazarlarinda Hexion’un veya Hexion’u
binyesinde  bulunduran  Apollo  Grubunun herhangi bir faaliyeti
bulunmamaktadir. Bu nedenle s6z konusu devralma islemi anilan triin pazarlar:
bakimindan herhangi bir yogunlagma yaratmayacaktir.

Esiklerin asildig1 bir diger pazar olan Elektrik Uygulamalarina Yodnelik Hazir
Karigimli Sistemler pazarindaki yapi asagida yer almaktadir:

Tablo 2: Elektrik Uygulamalarina Yoénelik Hazir Karisimh Sistemler Pazan

Sirket

Ciro (YTL)

Devralma Oncesi Pazar Pay: (%)

Devralma Sonrasi Pazar Pay1 (%)

Hexion

Huntsman

Diger

TOPLAM

Tablodan da goraldigt Gzere, Hexion’un ilgili Grin pazarinda % (...),
Huntsman’in % (...) oraninda pay: bulunmaktadir. Dolayisiyla gerceklesecek
devralma islemi sonrasinda Hexion’un Elektrik Uygulamalarina Yo6nelik Hazir
Karisimli Sistemler pazarinda sahip olacag: pazar payr % (...)’e ulasacaktir. Bu
yogunlagma miktari, halihazirda pazarda % (...) oramnda paya sahip bir
oyuncunun, pazardaki paymmi oldukca Ust dizeylere c¢ikarmas: ile
neticelenecektir.

ABD antitrost uygulamalarinda, Birlesik Devletler Adalet Bakanhg:
Birlesmeler Rehberi’nde (Merger Guidelines of US Department of Justice)
hiikme baglandig1 sekliyle, yogunlagmalarin degerlendirmesinde s6z konusu
islemlerin, ilgili pazarlardaki tim tesebbislerin pazar paylarindan hesaplanarak
elde edilen bir tir endeks olan HHI (Gzerindeki etkisi incelenmektedir.
Yogunlasma sonrast HHI’1in 1000’den kiciuk oldugu durumlarda herhangi bir
anti-rekabetci endiseye gerek duyulmadan isleme izin verilmektedir. HHI
degerinin 1000 ila 1800 arasinda ve endeksteki degisimin 100 birimden fazla
oldugu durumlar ise, potansiyel olarak sorun olabilecek bir islem olabilecegi
diisiiniilerek incelemeye alinmaktadir. Ote yandan HHI’in 1800°den biyiik
olmasi, 6nemli derecede yogunlagsmanin isareti sayilmakta ve diger unsurlar da
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(pazara giris engelleri gibi) g6z 6niinde bulundurularak, islem engellenmeye
calisilmaktadir. Dosya konusu devralma agisindan ise halihazirda 4100-4500
araliginda olan HHI endeksinin Huntsman devralmasmin gergeklesmesi
durumunda 2231 puan yukselerek 6340-6740 araligina yikselecegi
gbzlemlenmektedir?.

Bildirim Formu’nda belirtildigi Uzere, Apollo Grubu, her ne kadar epoksi
recineleri retimi pazarina girmenin dniinde engel olmadigini savunsa da, stz
konusu pazardaki yogunlagmadan dolay: diinya ¢apindaki rekabet otoritelerinin
endiselerini gidermek amaciyla adimlar atacagini beyan etmektedir. Bu konuda
Apollo Grubunun yapmayi planladig: islemin 6zel epoksi recineleri ve hazir
karigim iglerinin biyik bir kismini tasfiye etmek oldugu anlagilmaktadir. Bu
konuda Apollo Grubunun, Hexion biinyesinde bulunan Duisburg-Almanya ve
Argo-Illinois-ABD’deki tesislerini; Lousiana-ABD’de bulunan Norco Yuksek
Performansli Regine Unitesini, Duisburg-Almanya ve Houston-Teksas-ABD’de
bulunan Hazir Karistm Mamulleri ve Uygulama Gelistirme Ar-Ge tesislerini
satmak icin ABD merkezli bir yatirnm bankas: olan KeyBanc’ten danismanlik
hizmeti satin aldigit ve uygun ahcilar aradigi Bildirim Formu’nda ifade
edilmistir.

Bu itibarla, Huntsman devralinmadan 06nce, anilan tasfiye isleminin
gerceklestirilmesi halinde, Hexion’un elektrik uygulamalarina yoénelik hazir
karigimli sistemler pazarinda Tirkiye piyasasinda herhangi bir paymin
kalmayacag: Bildirim Formu’nda ifade edilmektedir. Bu durumda, Huntsman’in
Hexion tarafindan devralinmas: sonucunda elektrik uygulamalarina yonelik
hazir karigimli sistemler pazarinda bir yogunlagmaya ancak anilan tesisler, sz
konusu pazarda Tirkiye’de faaliyet gosteren bir baska tesebbiise devredildigi
takdirde yol acabilecektir. Bu noktada, tasfiye isleminin ayr1 bir basvuru konusu
olabilecegi degerlendirilmistir. Dosya konusu devir islemi agisindan ise, bir
hakim durum olusarak Turkiye’de rekabetin 6nemli Olcide azaltilmasi
sonucunun dogabilecegi elektrik uygulamalarina yoénelik hazir karigiml
sistemler Tirkiye pazarinda, devralma igleminin taraflarindan pazar pay: yiksek
olanmmin payinin agilmamasini saglayacak sekilde her tirli is kolu, retim tesisi,
Ar-Ge tesisi, marka, lisans ve know-how’in devralma taraflariyla ilgili olmayan
tigtinch kigilere mimkin olan en kisa siirede devrinin saglanmasi ve bundan
Rekabet Kurulu’nun haberdar edilmesi gerekmektedir.

Bunlarin disinda, dosya konusu devralma islemi agisindan herhangi bir rekabet
etmeme yikimluligh veya degerlendirmeyi etkileyecek bir gizlilik hikminin
Birlesme Plani ve S6zlegsmesi’nde yer almadigi goériilmektedir.

2 HHI hesaplamas: tesebbiislerin ilgili Griin pazarinda sahip olduklar yiizde pazar paylarinin
karelerinin toplami alinarak yapilmaktadir.
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Sonug¢ olarak Huntsman’in hisselerinin  Hexion tarafindan devralinmasi
isleminin; sivi epoksi regineler, kati epoksi recineler, sertlestiriciler,
katalizor/hizlandiricilar, reaktif seyrelticiler, insaat islerine yonelik hazir
karigimli sistemler, su bazli recineler, epoksi novolak regineler, trigliserid
izosiyanurat, mdi, tpu, polyoller, titanyum dioksit drlinleri, aminler,
etilenaminler, polyeteraminler, morfolinler, strfaktanlar, dmapa, poliliretan
amin katalizorler ve tekstil kimyasallari pazarlarinda hakim durum yaratan ya
da mevcut bir hakim durumu giclendiren dolayisiyla rekabetin 6nemli Olgtide
azaltilmas1 sonucunu doguracak nitelikte bir islem olmadigi anlagilmigtir.
Elektrik uygulamalarina yonelik hazir karigimli sistemler pazarinda ise,
yukarida anilan sekliyle bir tasfiyenin gerceklestirilmesi kosuluyla anilan
devralma islemine izin verilmesi gerektigi kanaatine varilmistir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1. Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan “1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum olusarak Turkiye’de rekabetin 6nemli 6lclide azaltilmas:

sonucunun dogabilecegine,

2. Bu nedenle “elektrik uygulamalarina yonelik hazir karigimli sistemler”
Tirkiye pazarinda, devralma isleminin taraflarindan pazar payr ylksek
olammin paymin asilmamasimi saglayacak sekilde her tirli is kolu, Gretim
tesisi, Ar-Ge tesisi, marka, lisans ve know-how’in mimkiin olan en kisa
strede devralma taraflariyla ilgili olmayan Gctnct kisilere devredilmesi ve
bu durumun Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla devralma
islemine izin verilmesine,

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.
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Davaci : Bor Sanayi Dig Tica&st_ Ltd. $ti.
Vekilleri : Av.Metin Ginday ‘Nurkut Inan

B-ilir Sk. No:6/16 - Kavakhidere/ANKARA
Dayali : Rekabet Kurumu Bagkanhgi

Bilkent Plaza B-3 Blok - Bilkent/ANKARA

© Vekili : Av.K.Eren Gdnen, Av.Meltem Tirkoglu / Ayniyerde
Davall Yaninda Davay-a Katilan _:Eti Holding A.$. Genel Miidiirligi-Sihhiye/ANKARA
Vekili . : Av.Ozgiir Bagkaya
M.Rauf Inan Sk. No:11 - Sihhiye JANKARA
Istemin_Ozeti : Davaci sirket tarafindan, Etibank Holding A.S. Genel
Mudurlagindn bor pazarnindaki hakim durumunu kétilye kullandigindan bahisle 4054 sayili

Kanun uyannca hakkinda sorusturma agilarak para cezas! verilmesi yolunda yapilan
bagvurunun reddine iligkin 4.1.2000 tarih ve 1/2-2 sayill Rekabet Kurulu karannin; 2840 sayili
Kanunun 2.maddesindeki tekel hakkinin sadece madenin aranmasi ve bulundugunda kuracag
maden ocaginin islegnesi ile sinirh oldugu, gikanian madenin hammadde olarak kullaniidig: ug
urtinleri ve ug Griinlerin pazardanmasini kapsamayacad, bir tegebbiisiin yasal tekel hakkina
sahip olmasinin 4054 sayih Kanuna gére hakim durumunu kétiye kullanmasiri hukuka uygun
hale getirmeyecegi, kanunla tekel hakki taninmasinin tesebbiisi 4054 sayii Kanunun
6.maddesi kapsamindan gikarmayacagi, 6.maddedeki bentlerin uygulanmamasinin, ancak o
eylemlerin tesebbise agikga yetki olarak taninmig olmasi halinde mimkiin olabilecegi, oysa
2840 saylll Kanunda sadece “arama ve isletme" konusunda tekel hakki tamindig, boraks
Uretimi alaninda faaliyette bulunan davaci sirketin hammaddesi olan "tinkal"i, tek satici olan
Etibank'tan almak zorunda oldugu, Etibank'in sirketlerinin rakibi olan Etibank milesseselerine
42 Dolar/ton, yur‘tdlsf piyasalara 141 Dolarfton, yurtigi piyasaya 200-230 Dolar/ton fiyattan
satarak, uyguladig fiyat politikalan ve 1.4.1997 térihinden itibaren de satiglan durdurarak 4054
sayill Kanunun 6.maddesinin (a), (b), (d), (e) hikiimlerinde 6ngérilen aykin eylemieri
gergeklestirdigi belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti _: 2840 sayili Kanunun 2. ve 3213 saylh Kanunun 49.maddeleri
uyaninca Eti Holding A.§. nin, bor tuzlarinin aranmasi ve igletilmesi konularinda yasal tekel
hakkt oldugu, 2840 sayilli Kanun 2.maddesindeki "igletme" kavraminin igerigi hakkinda
Darnigtay 1.Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayili istigari goriiste
belirtiidigi gibi, bor madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, $6z konusu
drtnlerden bor ug uriini ve nihai Urdn elde edilmesiyle bunlarin pazarianmasinin da bu tekel
hakkinin kapsami igerisinde bulundugu, bu nedenle dava konusu islemin hukuka uygun
oldugu belirtilerek davamin reddi gerektigi savunulmustur.
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Davall Yaninda Davaya Katilan Eti Holding A.S."nin Savunmasinin Ozeti _: Tinkalin
bir ug Uriin olmayip cevher oldugu, Bandirma Boraks Muessesesinin 4054 sayili Kanunun
3.maddesindeki tesebbis tanimindaki "ekonomik bakimindan bir bitiin teskil eden birimler"
kapsaminda oldugu, ona uygulanan fiyatin biinye igi tuketime yénelik sembolik fiyat oldugu,
dolayisiyla davac girketle ayni durumdaki alici olarak degerlendirilemeyecegi, yurtigindeki tim
firmalara aymt fiyatin  uygulandigs, dis piyasaya i¢ piyasanin fiyatinin Gzerinde fiyatlar
uygulandigi, dinya piyasasi paralelinde rakip tlke ve firmalanin fiyati, musgterinin cinsi, nihai
tliketici, aract ofup olmadiklar uiagim ve tagima masraflar gibi birgok unsurlar dikkate ahinarak
esnek fiyat politikasiyla pazar payinin ve déviz gelirinin artinimasina galgildid:, buna
midahalesinin  tlkenin  kaybina yol acacagl belittilerek davanin  reddi gerektigi
savunulmaktadir.

D.Tetkik Hakimi : Yahya Sahin .
Diisincesi :. 2840 sayih Kanunun amaci ile Danistay 1. Dairesinin 1.5.2000

tarih ve E:2000/50, K:2000/67 sayili géris bildiren karan dikkate alindidinda, davaci sirketin,
Etibank'in Rekabet Kanununun 6.maddesinde diizenlenen hakim durumu kétiiye kullandigh
yolundaki iddiaian, Etibank'in yasal tekel hakkinin kullanimi kapsaminda buundugundan, Eti
Holding A.$. hakkinda sorusturma aglimasina gerek bulunmadigi yolundaki dava konusu
islemde hukuka aykirilik gérillmemistir, :

Belitilen nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerektidi
disiintimektedir.

Danistay Savcisi : Nevzat Ozglr =

Diisincesi _ : Dava, Etibank'a baglh muesseseler tarafindan gikarilan bir bor
cesidi olan tinkal cevherini Etibank'in farkli fiyatlardan satarak esit durumdaki alicilar arasinda
ayrimcilik yaptigi ve tinkal pazarindaki hakim durum unu boraks ve diger bor trinleri pazarinda
kétiiye kullandigi iddiasiyla yapilan sikayet bagvurusu (zerine baglatilan &n arastirma
sonucunda hakim durumun kétiye kullanildig yolundaki iddialarin yasal ‘tekel hakkinin
kullanimindan kaynakiandi§i ve herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklianan iglem ve
eylemlerin 4054 sayili Yasa kapsami diginda kaldigi gerekgesiyle ilgili tesebbiis hakkinda
sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina iliskin olarak Rekabet Kurulunca verilen 4.1.2000
30n ve 00-1/2-2 sayih kararin iptali istemiyle agiimigtir.

Dunyadaki tek ham tinkal saticisi olan Etibank'tan satin aldigi tinkal cevherini
sullanarak 1997 yilina kadar boraks dekahidrat Giretimi yaptigini ileri stiren Davaci Sirket,
ctibank'a bagh Bandirma Boraks Miessesesinin tinkal hammaddesini kullanarak boraks
ekahidrat, boraks pentahidrat gibi rafine bor Uriinleri trettigini ve bu faaliyetiyle rafine bor
drinleri pazannda Sirketle rekabet ettigini, Etibank'in Sirketin satislan arttikga tinkal fiyatlarini

2
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dizenli olarak artirdi§ini, 1997 yilinda bir ton tinkalin fiatini 260 dolara ikardigini ve 1 Nisan
1997 tarihinden itibaren de Sirkete yapt§ satislar durdurdu.gunu, boylece piyasay terk
etmeye zorladi§ini, oysa aynt dénemde tinkali yurt disi alicilara ortalama 141 dolar ve kendi
miesseselerine ise 42 dolardan sattigini, boylece alicilar arasinda aynmeilik yaptigini, rafine
bor Grinleri pazannda yasal tekel hakkina sahip bulunmayan Etibank'in tinkal pazarindaki
hakim durumunu boraks pazarinda kétiye kullandigini,bunu kar maksimizasyonunu
gercekiestirmek igin kasith olarak yaptigini ileri siirmekte, 4.8.1998 tarihli Resmi Gazetede
yayimlanan 88/ 10552 sayill Bakanlar Kurulu karan uyarinca Etibank Genel Midarlaginin
bankacilik kisminin ézellestirimesi nedeniyle Eti Holding A.S. adiyla teskilatiandinlan midahil
ise yurt digina iddia edildigi gibi 141 dolar degil 250 dolara varan fiyatlaria satis yapildigini,
kendi mlesseselerinin tegebbiisten mali agidan badimsiz olmamasi, sermayelerinin tek
olmasi, konsolide bilangolaninin ve kar-zarar hesaplarinin tek bir bilango ile tesebbiis
merkezinde toplanmas: bakimindan, miiesseselere 42 dolarlik sembolik bir fiyat uygulandigin,
Kirka Miessesesince Uretilen tinkal konsantresinin ayni Miiessesese boraks iretiminde
kullanilmas ile Bandirma Miessesesince boraks iretiminde kullaniimasi arasinda bir fark
bulunmadidini, bu itibarla Etibank'a bagh Bandirma Boraks Miessesesinin Davaci ile aym
durumdaki alici olarak degerlendirilemeyecegini, kaldi ki Etibank'in piyasadaki hakim
durumunun yasal diizenlemeden kaynaklandigini, bu nedenle tekel hakkinin kullaniimasinin
hukuka aykin oldugunun ileri strilemeyecegini, s6z konusu yasal dizenlemeye gére bor
tuzlarimin Etibank tarafindan igletimesi ve pazarlanmasinin yasal bir zorunluluk oldugunu,
Etibank'in s6z konusu tekel hakkindan kendi istegiyle bile vazgegemeyecedini, bor tuzlarinin
isletiimesinin Etibank agisindan hem bir hak hem de bir zorunluluk oldugunu ileri sirmektedir. .

On ara§t1rm'a raporu ve dosyada bulunan belgelerin incelenmesinden, tinkal
cevherinin topraktan gikarildig haliyle satilmadigdi, iinki cevher haliyle igerdigi bor oraninin %
22 oldugu, iginde bulunan yliksek kil oraninin getirecedi nakliye maliyetinin tinkalin cevher
halinde uzun mesafeli ticaretini rasyonel kilmadidi, dolayisiyla gikanidigi yere yakin mesafeye
kurulan arindirma ve zenginlegtirme tesislerinde igerisinde bulunan toprak, kil gibi yabanc:
maddelerden anndirilarak dncelikle bor oraninin % 33'e gikanldigi, buna konsantre tinkal
denildigi, konsantre tinkalin de farkli tesislerde zenginlestime islemine tabi tutuimasiyla
icindeki bor oram % 48 olan boraks pentahidrat veya boraks dekahidrat elde edildigi,
Dinyanin en byiik tinkal yataklanindan birinin yer aldigi Eskisehir Kirka'da Eti Holding'e ait bir
konsantratér tesis ve ayrica konsantre tinkali islemek {zere bor tirevieri tesislerinin
bulundugu, dgiincil bir bor tirevieri tesisinin ingasinin halen sirdidi, bu tesislerin boraks
pentahidrat Gretimine yonelik oldugu, keza, Bandirma'da da boraks dekahidrat dretilen Eti
Holding'e bagh Boraks Fabrikasinin bulundugu, tinkalden elde edilebilen boraks pentahidrat ve
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boraks dekahidrat gibi driinlerin birbirleriyle olan ikame esnekliklerinin oldukga yiiksek oldugu,
bunlarin birbirlerinden temel farklannin konsantrasyon dereceleri oldugu, bunlarin Gretim
siregleri ve kimyasal kompozisyonlan bakimindan aralarinda fazla bir fark olmadidi, zira
tinkalden boraks dekahidrat veya boraks pentahidrat iretilirken yapilan islemin kimyasal bir
reaksiyon dedil kimyasal operasyon, baska bir anlatimla tfnkaii saflastirma islemi oldugu, bu
nedenle baz tesislerin entegrasyon derecesine gére konsantre ara (rlin asamasi atlanarak
tinkal cevherinden direkt olarak boraks pentahidrat veya boraks dekahidrat Uretilebildigi, bu
bakimdan &rnedin konsantre tinkalden bir ton kullanmak zorunda olan bir sanayi tiketicisinin
boraks dekahidrat veya boraks pentahidrattan daha az miktarda kullanmasinin yeterli geldidi,
6te yandan, tinkalden elde edilen "rafine bor Griinlerinin® boraks dekahidrat, boraks pentahidrat
ve susuz boraks oldugu, tinkal veya rafine bor friinleri ile baska katki maddelerinin
kullanmimas! suretiyle elde edilen sodyum perboratin ise "ug" Grinlerden biri oldugu, Davaci
Sirketin sahibi bulundugu tesiste bor ug GrlinQ degil, rafine bor Grlnil sayllan ve tinkalin
saflastinimasiyla elde edilen boraks dekahidrat tiretildigi anlagiimaktadir.

Aciklanan bu duruma gore, Etibank'tan satin aldidi finkali sanayi (retiminde
kullanmadigi, sadece saflaghrma iglemine tabi tutarak toprak, kil ve kristal suyundan
arindirdigr anlagilan Davac Sirketin bu sekilde elde ettigi driniin, hem ham tinkali ve hem de -
aynen Davaci $irket gibi tinkali saflagtirarak elde ettidi rafine bor arinferini talebin simirl
oldugu Dunya bor pazannda satan Etibank''n pazarladidi bor Urlinierine rakip oldugu
kuskusuzdur.

Bu itibarla, uyusmaziigin ¢dziima igin ncelikle s6z( edilen rekabet kosullarimin 4054
sayit Yasa ve bu alanda mevcut difer 6zel yasa hikiimleri kargisindaki durumunun agikliga
kavusturuimasi gerekir. ; A

2840 sayih Bor Tuzlan, Trona wve Asfaltit Madenleri ile Nukleer Enerji
Hammaddelerinin Isletiimesini, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilarinin ladesini Dizenleyen
Kanunun "Devlet eliyle isletilecek madenler” baslikli 2.maddesinde "Bor tuzlari, uranyum ve
toryum madenlerinin aranmas: ve igletiimesi Devlet eliyle yapilir” kuralina yer verilmistir,

Bu Yasa hikmiine gore sadece Ug madenin Devlet eliyle isletimesinin dngdrildtgi,
bunlarin stratejik madenler olduunda kusku bulunmayan uranyum ve toryum ile bor
tuzlanndan ibaret oldugu, dijer madenler ydniinden bu tiir bir dizenlemeye yer verilmedigi
aciktir,

Nitekim, madde gerekgesinde bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenierle Deviet
kuruluglarinca iletilmesinin zorunlu gérildiiga ifade edilmistir. .

Ote yandan, anilan Kanunun yasalagma sirecine iligkin gdriisme ve
tartigmalari,dolayisiyla yasama organinin amacini yansitan Meclis tutanaklarinin incelenmesi

%
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'lw-‘fb[;g.lcunda da yasama organinin bor izerinde Devlet tekeli olugturarak yurt disina bor
;;‘9 Isinin “rekabet olmaksizin" yuksek fiyattan yapilabilmesini ve Ulkemizin en yiksek diizeyde
“" doviz kazanci elde etmesini saglamayi amagladifi goriimektedir.

Nitekim, Mecliste yapilan gorigmeler sirasinda Tasan hakkinda sz alan Uyeler
Dinya bor rezervinin %70'nin Turkiye'de bulundugu, 2172 sayilh Yasadan Onceki
dizenlemeye gore hem kamu ve hem de 6zel kesimin yurt disina bor sathgi, bu yiizden
Etibank ile 6zel kuruluslar arasinda olugan rekabet nedeniyle ihrag fiyatinin gok dastigu ve
Ulkemizin elde edebilecegi ddviz kazancindan mahrum kaidig, oysa Diinyaya sadece Tiirkiye
ve Amerika Birlegik Devietleri tarafindan pazarlanan ve bagka hig bir devletin satici olarak yer
almadi§i bor pazarina yonelik olarak ABD'de tek bir holdingin faaliyet gdsterdigi, ABD'de
bulunan bor madenlerinin timindn sézl edilen holdingin elinde bulundugu ve pazarlamasinin
da bu holdingin alt ve yan kuruluglarinca yapildidi, kisaca Dtnya pazararinda Tarkiye'nin
rakibi olan bir tek holding bulundugu, bu holdingin pazaramada bir trést olugturdugu,
Tarkiye'de bor madenlerinin gerek kamu ve gerekse ozel kesimin elinde bufundugu
dénemlerde her birinin maden rezervinin Diinya bor ihtiyacini yiizyillarca karsilayacak miktarda
bulunmasi nedeniyle kamu ve &zel kesimin rakip duruma distigi ve béylece karsimizda
bulunan Amerikan tréstiiniin tek elden pazarlama avantajini kullanip kendi mamullerini yiiksek
fiyatla pazarlarken Tirkiye'nin bu daginik hareket ve "rekabet" sebebiyle devamii sekilde bor
fiyatlanini dlistirdiigti, bu itibarla Ulkemiz agisindan buyiik 6nem tayyén bu madenin tek elden
pazarlanmasinda kaginiimaz bir zorunluluk bulundugu, bu temin edildigi zaman Tarkiye'nin
ikinci bir trést haline gelecegi ve rakibi olan holdingle biyik bir pazarlik imkanina kavusacag,
bor madenlerimizin rezervi, Uretimi, kalitesi ve biyilk bor pazarlarina yakinig: itibariyle
rakibimiz olan Amerikan sirketine gére tnemii avantajlara sahip oldugu, bu durumu rakibimiz
olan firmanin da ¢ok iyi bildigi ve borun Tirkiye'de tekrar eski durumuna dénmesini
sabirsizlikla bekledigi, bu baglamda yurt disindaki bor alicilarinin bor sahalarinin eski ruhsat
sahiplerine iade edilecedi iimidi ve beklentisi iginde Etibank'i bor satiglarinda azami derecede
zorlayarak alimdan imtina edip alimlanmi geciktirdikleri, bu itibarla séz konusu avantajlan
“rekabet” dolayisiyla heba etmeyip bunlan tek kurulusta birlegtirerek tek satici olarak piyasaya
gikmamiz halinde her zaman Dlnya pazarlarinda etkin ve hakim duruma gelmemizin mimkin
bulundudu, satigi bir elde toplayip digarida fiyatlan yikselterek llke t;lkaflarlna uygun hareket
etmenin bu yasanin amaci oldudu, zira borun diger biitin madenlere nazaran Ulkemiz igin
dzellik arzettig“ji, bu bakimdan, tretim degil, tretimin pazardan elde edecedi déviz miktarinin
Gnemli oldugu, Tarkiye'ye verilmis bir nimet olan borun bir kamu kurulusunun tekelinde
bulunmasinin uygun olacag, ilke yararina en iyi sekilde degerlendirilmesi igcin borun aranmasi
, isletimesi, islenmesi, yatirmlan ve pazarlanmasiyla bir bitin olarak miitalaa edilerek
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Gnyaya bir tek agizdan hitap etmemiz gerektigi, Amerika'daki rezervler kiigik oldugu igin
Amerika'min Trkiye'den satin aldig: bor madenini gelecekte kullanmak igin stokladigi, bu
itibarla olaya stratejik agidan da yaklasmak gerektigi, zira borun harp sanayiinde de kullanilan
stratejik bir madde oldugu, bu Kanun Tasarisinin bor tuzlari igin arama ve isletme agisindan ilk
defa bir Devlet tekeli getirdigi, zira Devletin tek basina bu kaynagr uluslararasi konjonktire en
uygun tarzda isletebilecedi igin Devlet tekeline ihtiyag bulundugu, bu yiizden Tasan metnine
"bor tekel™ adimin verilebilecegi, zira Tasanda adi gegen madenlerin hepsi bir yana bor bir
yana egiliminin bulundugunun agik¢a fark edildigi, bu Tasarida yer alan hukimlerle Ulkemizde
uretilen 40" tan fazla maden tirlinden sadece ¢ tiirine Devletge el konuldugu, bunlann bor,
uranyum ve toryum oldudu, bunun da Devietin anayasal gérevleri ve politikalarindan
kaynaklandi§), bu baglamda Tirkiye'nin milli gikarlarini korumak igin Dinya kosullarini
gbézdniinde tutarak arama, idretim, dederlendirme, pazarlama ve fiyatlandirma politikatarini
kapsayan bir milli entegre bor politkasinin saptanmasi ve uygulanmasi sonucunda Dinya
pazarlaninda etkinligimizin artacagi, milli servetimizin ekonomik birim ofan paraya en iyi gekilde
déniisme imkanina kavusacagh. bor yataklarina sahip olmadiklan halde bor bilegikleri Greten
tesisler kuran Avrupa ulkelerinin ihtiyagiar olan bor hammaddesini 6zellikle Tirk dzel sektdri
kanaliyla rahatga temin imkani bulabilmeleri nedeniyle Etibank'in yan mamul ve mamullerine
dig pazarlarda Tirk ézel sektéraniin ihrag ettigi borun rakip oldudu, higbir tlkenin kendi mamul
maddesine yine kendi Uretiminin rakip olmasina misaade edemeyecedi, dzel sektoriin
desteklenmesine iliskin ilkelerin bor mineralleri icin timiiyle gegersiz bulundugu, zira talep
digiistinde ihrag edilen borda maliyet dedil, satis fiyatinin tesekkilinin énemli oldugu, bu
ylzden Uretimi tiketime gdre yapmak ve pazarlamay! buna gore dizenlemek gerektidi, bor
mineralinden en yikSek diizeyde yararlanabilmek igin tek el ve kararh bir satis politikasinin
sart oldugu, bdylece Dinya piyasasina Turkiye olarak tek elden gikmak suretiyle fiyatlan
dustrmemenin ve (lke gikarina hareket etmenin mimkiin olabilecedi, bunun da ancak bor
minerallerinin Deviet eliyle aranmasi ve igletimesiyle mimkin bulundudu, Anayasanin kabui
ettigi ilke dogruitusunda bazi madenlerin minhasiran Devlet tarafindan isletiimek
istenmesinden daha tabii bir ey olamayacagini ifade etmi';;!er_ Tasarninin bazi yonlerine karsi
¢ikan dyeler de borun yurt digina tek fiyatla satiimasina ¢oziim getiriimesine karsi olmadiklar
yéninde goriis agiklamiglardir.

Keza, Danigtay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 gunli ve E:2000/50, K:2000/67 sayil
istigari mitalaada da 2840 sayili Yasanin amacinin; bor tuzlarinin maden sahasindan
gikaniimasi, zenginlestirimesi, "rafinasyonu”, bunlardan her tirl "ug Grin” elde edilmesi ve
pazarlamasimin tek elden yapiimasiyla Ulkenin Diinya bor pazarlarindaki etkinliginin artirlarak
borun en verimli gekilde dederlendirimesini saglamak oldugu belirtilmistir.
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Bu itibarla, tekel hakkinin bor cevherinin topraktan gikartiimasi ve konsantre edilmesi
ile sinirl oldudu, bundan sonraki rafinasyon ve ug iiriin elde edilmesi safhalanini kapsamadigi
yéninde Davacl tarafindan ileri strtlen iddiada isabet gériilmemistir.

Bu hale gore, 2840 sayili Yasanin, amaci itibariyle bor tuzlarinin isletiimesi ve bu
baglamda igletme kavramina dahil oldugunda kusku bulunmayan pazarianmasini Ulke gikari
agisindan tek elde toplamayi ongérmesi ve bu alanda kesinlikle rekabetin séz konusu
olmamasini hedeflemesi bakimindan, onceki tarihli olmakla birlikte 4054 sayill Yasaya
nazaran ¢zel kanun konumunda bulunan sdz konusu Yasa hikminin &ncelikli olarak
uygulanmasi gerekti§i ve bu nedenle olayda 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanunun uygulanmasina olanak bulunmadidi agiktir.

Bu nedenle yasal tekel hakkina sahip bulunan Etibank hakkinda Davact Sirketin
sikayet bagvurusu Uzerine yapilan 6n arastirma sonucuna gore sorusturma agiimasina gerek
bulunmadigina iligkin olarak verilen Rekabet Kurulu Kkararinda hukuka aykirilik
gorlimediginden, davanin reddi gerektigi diistiniimektedir.

TURK MILLET! ADINA

* Hikam veren Danistay Onuncu Dairesince durugma igin taraflara bildirilmis bulunan
4.2.2003 tarihinde davaci vekilleri Av.Metin Giinday ve Av.Nurkut Inan'in, davali Rekabet
Kurumu Bagkanligini temsilen Av.Meltem Tiirkoglu'nun daval yaninda midahil Eti Holding
A.S. vekili Av.Ozgiir Bagkaya'nin geldikleri, Danistay saveisinin hazir oldugu gorilmekle agtk
durugmaya baslandi. Taraflara usuliine uygun olarak soz verilip dinlendikten, Danigtay
Savcisinin ddgincesi. alindiktan ve taraflara son kez sdz verildikten sonra durusmaya son
verildi. Dava dosyas! incelenip geregi distndldi:

Dava, davaci girket tarafindan, Etibank Holding A.S. Genel Midirloginin bor
pazarindaki hakim durumunu kdtiye kullandigindan bahisle 4054 sayili Kanun uyarinca
hakkinda sorugturma agilarak para cezast verilmesi yolunda yapilan basvurunun reddine
iligkin 4.1.2000 tarih ve 1/2-2 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle a(;llmisﬂr.

4054 saylh Kanunun 6.maddesinde, bir veya birden fazla tesebbiistin (lkenin
bittntnde ya da bir bolimiinde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalar ile yapacadi anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kétiye kullaniimasirin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtilerek kétiiye kullanma halleri arasinda,

a) Ticari faaliyet alanina baska bir tegebbisiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmas yada rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtmimasini amaglayan
eylemler,
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pr b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkh sartlar
“ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak aynmcilik yapiimasi,
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d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet. pivasasindaki rekabet kosullarim
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranna olarak Gretimin, pazarlamanin yada teknik gelismenin
kisitlanmasi,

durumlar olarak belilenmigtir.

Ote yandan, 2840 sayii Bor Tuzlar, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikieer Enerji
Hammaddelerinin isletiimesi, L:inyit ve Demir sahalarinin Bazilarinin iadesini Dozenleyen
Kanun'un "Deviet eliyle igletiecek madenler” bashkli 2.maddesinde, "Bor tuzlan, uranyum ve
toryum madenlerinin aranmasi ve igletiimesi Devlet eliyle yapilir" hikmine yer verilmig, 3213
sayilli Maden Kanununun 49.maddesinde de, "2840 sayili Kanun hiaktumleri saklidir* hilkmii yer
almistir.

Yasa koyucunun amacini ortaya koymast bakimindan énem tasiyan Kanunun
gerekgesinde, bu madenlerin stratejik ve ekonomik nedenlerle Devlet kuruluslarinca
igletiimesinin zoruniu gorlldigd ifade edilmis, anilan kanunun meclis ve komisyonlarda
goriigilmesi sirasinda da, Dinya bor rezervinin % 60"1nin Tarkiye'de bulundudu, hem kamu
hem &zel kesimin yurtdigina bor sattigi, bu ytzden Etibank ile Ozel kurulusiar arasinda olugan
rekabet nedeniyle ihrag fiyatinin gok distiga, Etibank'in yatinm yaparak mamul ve yanimamiil
uretecek tesisler kurdudu, Avrupa dlkelerinin, TUrkiye 6zel sektdriinden hammadde olarak bor
temin edip Etibank 'In yar maml ve mamiil Grtiniine rakip oldugu, borda rezervier gok fazla
oldujundan maliyetin dedgil, satig fiyvatinin tesekkdlunin 6nemli oldugu, dinyada sadece
Turkiye ve ABD tarafindan pazarlanan ve bagka hig bir devletin satici olarak yer almadigi bor
pazarina yonelik olarak ABD de tek bir holdingin faaliyet gsterdigi, bor madenlerinin timuniin
bu holdingin elinde bulundugu ve pazarlamayr da yan kuruluglariyla yaptidi, Tirkiye'nin ise
daginik haraket ve rekabet nedeniyle surekli fiyat disiirip doviz kaybettigi, bor minarelinden
en yiiksek dizeyde faydalanabilmemiz igin tekel ve kararl bir satis politikasinin gart oldugu,
bunun da ancak Devlet eliyle aranmasi ve igletiimesiyle mimkin oldugu, dretimin tiketime
gdre yapilmas: ve pazarlamanin da buna gére diizenlenmesi gerektigi belirtilmigtir.

Dava dosyasmin incelenmesinden; boraksin hammaddesi olan tinkal cevherini
Etibank'tan satin alarak boraks dekahidrat Gretimi alaninda faaliyet gostermis bulunan davaci
girketin 8.7.1999 tarihli sikayet dilekgesiyle Rekabet Kurumu Bagkanhdina bagvurarak,
Etibank'in diinya bor madeni ticaretinin %95 ine sahip bir tekel oldugu, tinkalin boraks retimi

igin ikamesi mamkin oimayan bir cevher clmasi nedeniyle Etibank'tan bagka bir yerden temin
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'(Jesseselerine 42 Dolarfton, yurtdigi piyasalara 141 Dolar/ton yurtigi piyasalara ise 200-230
Dolar /ton fiyattan sattidl, cam ve seramik selzatrfmde kullanilacak tinkale yapilan iskontodan
boraks Gretimi ile ugragan sirketleri yararlandlrf%ayarak. alicilar arasinda aynm yaptid,
uyguladigi fiyat politikalanyla ve daha sonra mal vermeyi keserek 4054 sayili Kanunun
6.maddesinde dizenlenen hakim durumunu kétilye kullandidi belirtilerek, 4054 sayih Kanun -
uyarinca hakkinda sorusturma agllarak para cezasi uygulanmasini istedidi, Rekabet
Kurulunun 17.8.1999 tarihli toplantisinda 4054 sayili Kanunun 40.maddesinin birinci fikras
uyarinca gikayet konusu hakkinda 6n arastirma yapiimasina karar verildigi, 8.12.1999 tarihli 8n
aragtirma raporunu inceleyen Rekabet Kurulunun dava konusu 4.1.2000 tarih ve 0-1/2-2 sayili
kararla, Eti Holding A.$.'nin 2840 sayih Kanun ve 3213 sayili Maden Kanunu uyarinca bir bor
madeni olan tinkalin istihraci, konsantre ve rafine edilmesi, séz konusu Urlinlerden bor ug
Urtind ve nihai Griin elde edilmesi ve bunlarin pazarlanmasi konularinda, tekel hakkina sahip
oldugu, hakim durumun kéﬁti}ye kullanildigi yolundaki iddialarin, séz konusu yasal tekel
hakkinin kullanimindan kaynaklandigi, herhangi bir yasanin uyguianhasnndan kaynaklanan
islem ve eylemlerin 4054 sayili Kanunun kapsami diginda kaldigindan ilgili tesebbiis hakkinda
sorugturma agilmasina gerek bulunmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

Uygulamada, 2840 sayili Kanunun 2.maddesindeki “isletme” kavraminin igerig
konusunda tereddiite dOsGimesi nedeniyle, Basbakanlk araciigiyla Damistay Birinci
Dairesinden gérus istenilmesi (zerine Damigtay 1. Dairesince verilen 1.5.2000 tarih ve
E:2000/50, K:2000/67 sayih kararda; "igletme" nin ekonomik mal ve hizmet iireterek bunlardan
gelir ve kér elde etmek igin pazarlamak amaciyla Uretim faktdrlerini fiziksel bir birim iginde
toplayan kurulug olarak tanimlanabilecedi beilrtilerek, "elde ettigi Grini pazarlamasi bir
isletmenin ana gayelerinden olmasi nedeniyle pazarlamanin igletme kavram igerisinde yer
aldijinda kusku bulunmadidl, vine pazarama safhasina ulasincaya kadar {riinin maden
sahasindan gikanlmasi, konsantre edilmesi, 6§utilmesi ve madenden her tirlii ug drinin elde
edilmesinin deisletme kavrami igerisinde oldugu” ifadelerine yer verilerek, 2840 sayili Yasanin
2.maddesi uyaninca bor tuzlanimin  aranmasi ve isletimesinin Deviet eliyle yapiimasi
zorunlulugunun, bu madenin zenginlestiriimesini, rafinasyonunu ve pazaflamasini da
kapsadil sonucuna vanimistir. '

Danistay 1.Dairesinin anilan kararinda da beiirﬁldig’;i lzere, 2840 sayilh Kanunun
amacinin bor tuzlarinin maden sahasindan cikartilmasi, zenginlestirilmesi, rafinasyonu,
bunlardan her tlrlt ug driin elde edilmesi ve pazarfanmasinin tek elden yapilmasiyla ilkenin
Dunya bor pazarindaki etkinliginin artirihilarak borun en verimli sekilde degerlendiriimesini
saglamak oldugu dikkate alindifinda, davaci sirketin, Etibank'in tekel hakkinin bor cevherinin
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topraktan gikartiimast ve konsantre edilmesi ile sinirli oldugu ve bundan sonraki rafinasyon ile
ug Urlin elde edilmesi safhalanni kapsamadid: yolundaki iddialan yerinde grilmemistir.

Kaldi ki davact sirketin sahibi bulundugu tesiste, bor ug rinG degil, rafine bor Uriing
sayilan ve tinkalin saflagtinimasiyla elde edilen boraks dekahidrat dretildigi anlagiimaktadir,

Bu durumda, 2840 sayl Kanunun verdigi yaéai tekel hakkina sahip bulunan
Etibank'in hakim durumunu kétiiye kullandigindan bahisle yapilan sikayet bagvurusu 0zerine
6n inceleme yaptinlarak soz konusu iddialarin, yasal tekel hakkinin kullammindan
kaynaklandids ve 4054 sayil Kanunun kapsami diginda kaldigindan bahisle, Eti Holding AS.
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadigi yolunda tesis edilen dava konusu islemde
hukuka aykinlik bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, yargilama
giderlerinin davaci Uzerinde birakilmasina, Avukatlk Asgari Ucret Tarifesine gore
520.000.000.- lira avukathik Gcretinin davacidan alinarak davall idareye verilmesine 5.2.2003
tarihinde oygokluguyla ile karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye

Burhan Yimaz Zafer Ahmet Orhun

OIC TASDELEN KANTARCIOGLU BASPINAR YET
(X)
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AYRISIK OY

Dava, boraks iretimi ile ugrasan davaci sirketin boraksin ham maddesi olan tinkal
cevherini satin aldigi Etibank'in, bu pazarda tekel konumunda olmasi nedeniyle tinkal
madenini kendi miiesseselerine 42 USDfton, yurt digi piyasalarda 141 USD/ton, yurt ici
piyasalara ise 230 USD/ton fiyatlarindan satarak ve seramik ile cam sektoriinde kullanilacak
olan tinkale yapilan iskontodan boraks iretimi ile ugrasan sirketleri yararlandirmayarak, 4054
sayih Kanun'un 6/b maddesi anlaminda, esit durumdaki alicilar arasinda ayrnimeilik yaptig,
Etibank'in bu fiyat politkasinin, pazara girisleri engelledigi bu suretle bir pazardaki hakim
durumunu bagka bir pazarda keétilye kullanma eylemini de gergeklestirdigi iddialarnyla Rekabet
Kurumuna yapti§i sikayet tzerine Rekabet Kurulunca 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 40/1 inci maddesi uyarinca yapilan Snarastirma sonucunda Eti Holding
A.$.nin 2840 sayih ve 3213 sayili Kanun uyarinca bir bor madeni olan tinkalin istihrac,
konsantre ve rafine edilmesi, séz konusu Uriinlerden bor ug driini ve nihai Griin elde edilmesi
ve bunlarin pazarlanmasi konularinda tekel hakkina sahip oldugundan, hakim durumun kéttye
kullanildigi  yolundaki iddialarin s8z konusu vasal tekel hakkinin  kullanimindan
kaynaklandigina, herhangi bir yasanin uygulanmasindan kaynaklanan iglem ve eylemler, 4054
saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un kapsami diginda kaldigindan ilgili tesebbs
hakkinda sorusturma agilmasina gerek bulunmadidi yolundaki Rekabet Kurulu kararinin iptali
istemine iligkin bulunmaktadir.

Rekabet Kuruluna 4054 sayil Kanunun yasakladigi faaliyetierle ilgili yapilan bir
sikayet izerine Gnaragtirma sonucu, eylemin kanun kapsaminda olmadiginin belirlendigi
ahvalde sorusturma agiimasina gerek bulunmamaktadir. Ancak kanun kapsaminda olan bir
ihlalin varhg halinde her halitkarda sorugturma agilarak, kanunun 43-47. maddelerinde yer

“alan prosediirin isletiimesi sonucunda yapilacak degerlendirmenin, 48.maddede yer verilen

nihai kararla sonuglandinimasi kanun geregidir.

4054'saylli Yasanin 6.maddesinde, Bir veya birden fazia tesebbisin, ilkenin
biitiininde ya da bir bslimunde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina
yahut bagkalan ile yapacag: anlagmalar ya da birlikte davranislar ile kétiiye kullanmasinin
hukuka aykin ve yasak oldugu belirtildikten sonra yer verilen bes bentte de bu hallerin neler
oldugu diizenlenmistir.

Yasanin 2. maddesinin gerekgesinde belirtildigi Uzere, rekabet kurallarinin, kamu
kurumlarina véya Ozel kisilere ait olmasinm dnemi oimaksizin ekonomik faaliyette bufunan her
tesebbiise uygulanmas! zorunlulugu karsisinda bir kamu isletmesinin, yasanin kendisine

gladig tekel hakkini yasanin 6.maddesi kapsaminda kétiiye kullanmasi halinde, bu tekel
kkimin, yasal dizenlemeler gergevesinde taninmig olmasi, bu isletmeye rekabet hukuku
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kuraliarinin uygulanmayacag anlamina gelmeyecektir.

2840 sayili Bor Tuzlan, Trona ve Asfaltit Madenleri ile Niikleer Enerji
Hammaddelerinin Isletimesi, Linyit ve Demir Sahalarinin Bazilanimin ladesini Diizenleyen
Kanun'un 2 nci maddesinde, "Bor tuzlari, uranyum ve toryum _madenlerinin aranmasi ve
isletiimesi Devlet eliyle yapilir. Bu madenler igin 6309 sayil Maden Kanunu geredince gergek
ve 6zel hukuk tizelkigilerine verilmis olan ruhsatlar iptal edilmigtir." hikmi yer almig, daha
sonra ydrdrlige giren 3213 sayil "Maden Kanunu" nun 49 uncu maddesinde de "2840 sayil
Kanun hikiimleri sakiidir. Ancak, bu Kanunun yiiriirlik tarihinden sonra bulunacak bor, trona
ve asfaltit madenlerinin aranmasi ve igletiimesi bu Kanun hikimlerine tabidir. Bunlarin
ihracina ait usul ve esaslar Bakanlar Kurulunca tesbit edilir.” hitkkmine yer verilmigtir.

Madencilik faaliyetlerinin, arama, 8n igletme ve isletme olarak belirlendigi 3213 sayili
Kanun ve Uygulama Yonetmeligi hikumlerinden, madenin isletiimesi kavraminin maden
cevherinin istihracina ve pazarlanmasina yoénelik faaliyetleri kapsadidi anlasildigindan, 2840
sayill Kanunda yer verilen bor madenlerinin devlet eliyle igletimesine iliskin diizenlemenin, bor
tuzu madenlerinin bu anlamda isletiimesiniw 6ngordugl, cevherin islenerek yeni bir Griin elde
edilmesini ifade etmeyecedi agiktir.

Bu itibarla Devlete ait olan bor madenlerini isleten, bir kamu iktisadi tesebbliisi olan
Eti Holding A.$. boraksin iglenmemig hali olan tinkalin gikartimasi ve pazarlanmasi
konusunda Turkiye'de yasal tekel konumunda olmasina karsin, tinkélden elde edilen boraks
pentahidrat, boraks dekahidrat tretiminde yasadan dogan bir tekel hakki bulunmamaktadir.
Nitekim aksine bir diizenleme bulunsaydi davaci girketin boraks dekahidrat Uretimi yapmasi
mimkiin olmazds.

Agiklanan nedenlerle tinkal cevheri pazarinda, 4054 sayilir Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 3 Uincii maddesinde tanimlanan, Belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla
tesebbsiin, rakipleri ve misterilerinden bag§imsiz hareket ederek, fiyat, arz, dretim ve dagitim
miktan gibi ekonomik parametreleri belireyebilme giiciind ifade eden hakim duruma sahip
bulunan Eti Holding A.$. hakkinda, davaci sirketin 6. madde kapsamindaki iddialarinin
Rekabet Kanunu geredince sorusturulmasi gerekirken sorugturma agiimamas: yolundaki Kurul
kararinin iptali gerektigi oyu ile karara katiimiyorum. '

M/A 17.05.2003




REKABET Dergisi 155

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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