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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 28. sayisin1 olusturan bu dergide, ilk olarak Rekabet
Kurumu Uzmam M. Haluk ARI tarafindan kaleme alinan, ““Kartellere Kars:
Yapt:zzmlar: Hukuk ve Zktisat Perspektifinden Bir Cerceve Calismas:” bashkli
makaleye yer verilmektedir. Anilan makalede yazar, hicbir olumlu etki ortaya
cikarmaksizin ekonomik etkinligi olumlu etkiledigi kabul edilen ve rekabet
otoritelerinin micadele etmesi gereken birincil Onceligi olan kartellere karsi
uygulanabilecek yaptirimlari tartigmaktadir. Kartellerin elde ettikleri karlarin
blyukligl karsisinda, uygulanacak yaptirimin caydirict olabilmesi icin dikkate
alhinmast gereken hususlar caligmamn temelini olusturmaktadir. Calismada
tesebbislere velveya bireylere para cezalari, hapis cezalar1 gibi yaygin olarak
uygulanan yaptirim tiirleri yaninda, son zamanlarda seslendirilmeye baslanan
yoneticilik yapmanin yasaklanmasi yaptirmmnmin da  Kkartelleri caydirmak
bakimindan etkili olup olmayacagina dair degerlendirmelere yer verilmektedir.

Uluslararas: gelismeler bolimiinde, bir dizi giincel konuda 6zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” bolimiinde ilk olarak, Akdeniz Bolgesi
hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbisler hakkinda yiritilen
sorusturma sonucunda verilen Kurul karari yer almaktadir. Anilan kararda
Rekabet Kurulu, Ado Hazir Beton, Callioglu Beton, Cimsa, Divarcilar Hazir
Beton, Goltag Hazir Beton, Kadiahmetogullars, Ongr Cimento’nun 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlasma ve eylemler icinde olduklarina ve
anilan tesebbuslere idari para ceza verilmesine hikmetmistir. S6z konusu kararin
Onemli bir yénli de sorusturmada gorev alan raportorler tarafindan, alinan bir
ihbar (zerine harekete gecilerek, bir kartel toplantist devam ederken yerinde
inceleme yapilmig olmasidir. Bu kararin ardindan Citigroup Inc’nin dolayli olarak
tamamina sahip oldugu Citigroup Overseas Investment Corporation araciligiyla
Akbank T.A.S.’de % 20 oraminda hisse devralmas: islemine iliskin olarak
imzalanan “Yediemin Sozlesmesi” ve stratejik ortaklik kurulmasina yonelik
iliskilerin gercevesini belirlemek amaciyla imzalanan "Hissedarlar S6zlesmesi”’ne
iliskin olarak verilen karar sunulmaktadir. Kurul, bildirime konu islemin bir
devralma olmadigina, taraflar arasinda akdedilen “Yediemin Sozlesmesi”’ne
menfi tespit verilmesine, Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmas:
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amaclanan stratejik ortakhga iliskin hak ve yikumltlikleri tesis etmek ve
iligkilerin cercevesini belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar Sézlesmesi”’nin
rakipler arasinda bir sozlesme olmasi dolayisiyla 2002/2 sayili Teblig’den
yararlanamayacagina, kararda istenilen degisiklikler yapilarak Kurul’a
bildirildikten sonra bireysel muafiyet degerlendirmesinin yapilmasina karar
vermistir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer igin 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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KARTELLERE KARSI YAPTIRIMLAR: HUKUK VE IKTISAT
PERSPEKTIFINDEN BiR CERCEVE CALISMASI

M. Haluk ARI®

Kartellere kars: etkili
cayduirict  yaptimnmlara  sahip
olmayan higbir ekonomi serbest
oldugunu iddia edemez.

Prof. Lipsky

Genel olarak kabul edildigi Gzere karteller, hichir olumlu etki ortaya
cikarmaksizin iktisadi etkinligi olumsuz etkileyen ve tiketicilere zarar veren en
tehlikeli rekabet ihlalleridir ve bu nedenle kartellere karsi miicadele rekabet
otoritelerinin birinci 6nceligi olmas1 gerekmektedir. Bu kabuliin bir yansimasi
olarak son vyillarda kartellere karsi micadelenin nasil yapilmas: gerektigine
yonelik tartismalarin 6ne ¢iktigi gorilmektedir. Bu tartismalarda yer bulan bashica
konular kartelleri ortaya cikarma yontemleri ve uygulanacak yaptirimlardir.
Ozellikle ekonomistlerin, yaptiklar: calismalarla kartellerden elde edilen gelirin
bayuklaguni gostermek yamnda, Kkartellere karst miicadelenin nasil yapilmasi
gerektigi sorununa da hukukcularla birlikte ¢6zim aramaya basladiklar:
gorilmektedir. Boylece rekabet hukukunun biraz ihmal edilmis bir alani olan
yaptirimlar konusu 6n plana ¢ikmugtir.

Rekabet otoritesinin sopal eli, kartellerin varhigim tehdit eden en 6nemli
unsurlardan biri ve bu nedenle de kartellere kars1 miicadelenin olmazsa olmaz
unsurudur. Ancak kartellere kars1 hangi yaptirrmlarin etkili oldugu konusunda bir
fikir birligi oldugunu séylemek mimkin degildir. Suphesiz Block ve Sidak’in
ironik bir sekilde 6nerdigi gibi, “arada sirada bir kartel tyesini asmak” cezanin
siddeti nedeniyle muhtemelen hem son derece caydirici hem de katlaniimas:
gereken tek maliyet daragaci kurmak olacag:i icin topluma da fazla yuk

* Rekabet Uzmani. Bu ¢ahsmada yer verilen hususlar yazarin kisisel gorisleri olup Rekabet
Kurumu’nun resmi gorislerini yansitmaz.

! Mario Monti (2001)’nin “Fighting Cartels-why and how?” adl1 konferansta yaptigi Why should
we be concerned with cartels and collusive behaviour? bashkli  konusma..
http://www.konkurrensverket.se/upload/Filer/ENG/Publications/3rdnordic010412.pdf
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getirmeyecek bir yaptirim olacaktir’. Ancak sorunun bu kadar basit olmadig
hatta asagida calisma boyunca gorilecegi gibi olduk¢a karmasik oldugu
malumdur.

Kartellere kars1 yaptirnmlar denilince ilk akla gelenler para cezalari, hapis
cezalar1 gibi kamusal yaptirimlar ile tazminat davalari yoluyla 6zel hukuk
yaptinnmlaridir. Genel olarak soylemek gerekirse iktisatcilar agirlikl olarak para
cezalarmin kartelleri dnlemek icin yeterli olacagmi savunurken, hukukcular para
cezalarmin yaninda baska yaptirimlara da yer verilmesi gerektigini ileri
strmektedir.

Cezalarin caydiric1 etkisi ekseninde kartellere karsi1 kamusal yaptirimlarin
incelenecegi bu ¢alisma, birinci bélimde rekabet hukukunda cezamin amaci ve
cezalandirmada dikkate alinmasi gereken bazi hususlara deginilerek
baslamaktadir. Ikinci bolimde uygulanacak cezamin tirini ve siddetini
belirlemede temel etken olan kartellerin ekonomiye verdikleri zarara iliskin cesitli
cahsmalara yer verilmektedir. Ugiincii bolimde Kkartellere karsi uygulanan en
yaygin yaptirim olan para cezalari, teori ve uygulama boyutuyla incelenmektedir.
Doérdincu bolimde rekabet hukuku yaptirimlarmin en tartismalist olan ve son
zamanlarda gundemden dismeyen hapis cezalarina deginilecektir. Takip eden
bolimde tartigmalarda yeni yeni yer edinmeye baglayan kartele giren
tesebbislerdeki yoneticilerin yoneticilik yapmalarinin yasaklanmasi ele alinacak
ve son olarak ulasilan sonuclar aktarilacaktir.

1. REKABET HUKUKUNDA CEZANIN AMACI VE
CEZA TURLERI

Belirli bir davranis1 yasaklayan herhangi bir hukuk normunun olmazsa
olmaz kosulu, kurala aykiri davramsta bulunmanmin yaptirima baglanmasidir.
Yaptirima baglanmams bir yasaga muhataplarin kendiliginden tam bir uyumu
beklenmeyecegi gibi, insan tabiat: geregi kurahin cignenmesinin tesvik edilmesi
dahi s6z konusu olabilecektir. Tesebbislerin rekabeti kisitlayic1 davranislar
icerisinde bulunmalarim yasaklayan rekabet hukuku agisindan da bu durumun
gecerli olduguna stiphe bulunmamaktadir.

Herhangi bir hukuk dalinda yaptirim belirlenirken cevaplandiriimas:
gereken birbiriyle baglantili bir dizi soru bulunmaktadir: Nigin yaptirim
uyguluyoruz? Ne tur bir yaptiim uygulamalyiz? Ne siddette bir yaptirim
uygulamaliyiz?  Yaptirimin  sijesi  kim olmahdir? Ancak bu sorularin

2 Block, M.K. ve J.G. Sidak (1979-1980),, The Cost of Antitrust Deterrence: Why not hang a
price fixer now and then?, 68 Geo. L.J., s. 1132
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cevaplanmasimin ardindan, o hukuk dali icin en etkili ve uygun yaptirim
belirlenebilecektir.

Yasaya uygun davranmanin temel araci olan yaptirim, uygulandigi hukuk
dalina gore rehabilitasyon, zararin tazmini, odetme, caydiricilik gibi cesitli
amaclara hizmet etmektedir. Bu baglamda yaptirmun tirind ve niteligini
belirleyen bashca unsurun amag oldugu sdylenebilecektir. Ornegin ceza hukuku
s0z konusu oldugunda, yaptirnmla gudilen baglica amaclar sugun Onlenmesi,
toplumun korunmas: ve suclunun 1slah edilmesi olmas: nedeniyle hapis cezalari
gibi agir yaptirimlar kullaniimaktadir.

Rekabet hukuku agisindan yaptirmmin amacinin caydiriciik bir diger
deyisle rekabet ihlallerini 6nlemek oldugu genel olarak kabul edilmektedir®. Buna
gore uygulanacak yaptirim, yaptirimin sujesini/sujelerini rekabet kurallarini ihlal
etmekten caydirmalidir. Yasay: ihlal edene uygulanacak olan yaptirimin iki tur
caydiricihign saglamas: gerekmektedir. Bunlardan birincisi, yasayi ihlal eden kisi
veya tesebbusiin, ayn: veya benzer bir fiili islemesini dnlemek olarak adlandirilan
ozel caydiriciliktir. ikinci ve daha 6nemli olani baskalarinin ayn veya benzer fiili
islemesini 6nlemek olan genel caydiriciliktir. Genel caydiricilik 6nemlidir zira tim
ihlallerin takibinin yapilarak ortaya ¢ikarilmas: ve cezalandirilmasi muhtemelen
topluma katlanilmas: imké&nsiz bir maliyet yiikleyecektir. Bunun yerine ortaya
cikarilan ihlallerin uygun yaptirimlarla cezalandirilmas: yoluyla topluma 6rnek
gosterilmesi ¢ok daha makul bir ¢ézumdir. Bu nedenle uygulanacak yaptirimin
tiru ve siddeti dyle tespit edilmelidir ki, hem yasayi ihlal eden onu bir kez daha
ihlal etmeye kalkismamali hem de bu cezay: gdren ve yasayi cignemeyi diistinen
veya heniiz ortaya cikarilamamug bir ihlal icerisinde bulunan dGgiinct kisiler bu
niyetlerinden veya eylemlerinden vazge¢melidir.

Caydiricilik  teorisinin  temelleri, Bentham tarafindan temsil edilen
“Faydact Hukuk Okulu’na uzanmaktadir ve cezanin ihlalin sikhgm azaltmasi
gerektigi anlayisina dayanmaktadir’. Bu okula gore bireyin rasyonel bir aktér
oldugu ve kendi refahim artirmak Uzere hareket ederek, bu motivasyonla kanunu
ihlal edip etmemeye karar verecegi kabul edilmektedir®. ihlali énlemek icin
uygulanacak cezanin bireyin eylemi sonucunda elde ettigi faydaya goére mi yoksa
ortaya cikan zarara gbre mi belirlenecegi konusunda farkli gorisler
bulunmaktadir. Bir gorlise gore ihlalin gerceklesmesini Onlemek icin ceza

% Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels,
www.oecd.org ,

* Rosochowicz, P.H. (2004), “The Appropriateness of Criminal Sanctions in the Enforcement of
Competition Law”, E.C.L.R. 2004, 25(12) s. 753

® Yeung, K., Securing Compliance A Principled Approach, Oxford and Portland Oregon, Hart
Publishing, 2004, s.63
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miktarinin bireyin yasay: ¢ignemekle elde etmeyi umdugu faydadan fazla olmasi
gerekirken, teorinin ceza hukukuna ekonomik bakis agistyla sekillenen ve optimal
caydiricihk olarak adlandirilan koluna gore yaptirrm uygulanmasmin amaci
sadece ekonomik olarak etkin olmayan davramslarin caydiriimasidir ve bu
nedenle de uygulanacak ceza ihlalin neden oldugu toplam zarara esit olmalidar®.

Kartel olusturmak wveya kartele katilmak, isadamlari veya sirket
yoneticileri igin tesebbuslerinin pazar stratejilerini belirlerken Onlerinde duran
bircok secenekten biri ve muhtemelen en karhisidir. Bu nedenle kartele dahil olmak
bir isadammin bakis agistyla, genellikle fayda ve maliyeti hesaplanarak verilen bir
ticari karardir. Bu baglamda fayda kartele katilmak sonucunda elde edilecek kér
iken, maliyet rekabet otoriteleri tarafindan kartelin ortaya cikarilmas: halinde
maruz kahnacak ceza ve bu sirecte katlanilacak olan avukat dcreti gibi savunma
masraflaridir. Iste caydiricilik ile ilgili teoriler 1s13inda, rekabet hukuku igin kanun
koyucu tarafindan benimsenecek yaptirimin caydirict olabilmesi icin isadamimin
bu fayda-maliyet terazisinde maliyet kefesinin agir gelmesine yol agacak nitelikte
olmasi gerekmektedir.

Rekabet hukuku icin yaptirmmin amacinin caydiricilik oldugu kabul
edildigine gore, uygulanacak yaptirmmn tlriinin, siddetinin ve kime yaptirim
uygulanacagmmin belirlenmesi gerekmektedir. Bu noktada 6nemli bir hususun alt
cizilmelidir. Toplumun kaynaklarmin etkin kullamlmas: gerektigi argtimani,
rekabet hukuku uygulamas: agisindan da dikkate alinmas: gerekmektedir. Bu
baglamda toplum, esas olarak ekonomik bir su¢ olan rekabet ihlallerinin takibini,
bu denetimin faydasmin maliyetine’ esit oldugu noktaya kadar talep edecektir.
S6z konusu maliyetin faydasim astigi noktada, rekabet otoritesinin varlig: da tipki
ortadan kaldirmaya calistigi kartellerin durumu gibi sorgulanmaya baslayacak,
bir baska deyisle karteller mi yoksa rekabet otoritesi mi topluma daha fazla yik
getirmektedir sorusu sorulacaktir. Bu nedenle rekabet otoritesinin mutlaka etkin
calismas: ve yaptirimlarini etkinligi dikkate alarak uygulamas: gerekmektedir. Bu
ise smurl kaynaklara sahip olan rekabet otoritelerinin her tirli rekabet ihlalini
degil oncelikle en zararh olanlarmi takip etmesi ve onlara uyguladig cezalarla
digerlerine gbzdag: vermesini gerektirmektedir.

Iste bu noktalar dikkat alindiginda etkili bir kartel denetimi icin yasa
koyucu tarafindan en uygun yaptirim veya yaptirimlarin kabul edilmesi ve rekabet
otoritesi tarafindan yaptirrmin siddetinin caydirici olacak sekilde tespit edilmesi
blylik 6nem arz etmektedir. Kartellere karsi kullamilan bashca kamusal

® Yeung (2004), s. 64-65
" Cahisanlarin ticretleri, sorusturma maliyetleri, bina giderleri vs.
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yaptirimlart - deginilen hususlar bakimindan tartismadan 6nce, Kartelleri
yasaklanmasimin gerekgelerini belirlemek yerinde olacaktir.

2. KARTELLERIN EKONOMISI

Karteli, rekabeti kisitlayarak kar maksimizasyonunu saglamak Uzere
rakip tesebbislerin bir araya gelmesi olarak tanimlamak mimkiindir®. Genel
olarak kartel denildiginde, 1998 tarihli “Acik Kartellere Kars1 Etkili Eylemlere
fliskin OECD Tavsiyesi’nde’ acik Karteller olarak tamimlanan “fiyat tespiti,
ihalelerde damsikli hareket edilmesi'®, arz miktarinin kisitlanmasi veya kotalar
konulmasi, misterileri, saglayicilari, bolgeleri ya da ticaret kanallarin1 paylasmak
konusunda rakipler arasinda yapilan rekabeti smirlayici, anlagma, uyumlu eylem
veya uzlasmalar” akla gelmektedir.

2.1. Kartellerin Olusumu

Serbest pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin temel hedefi kar
maksimizasyonudur. Bu hedefin énlindeki en dnemli engellerden biri rakiplerin
davranislarindaki belirsizliktir. Bu engeli asmanin en iyi ¢6zimi ise tesebbislerin
bir araya gelerek rekabeti ortadan kaldirmasidir. Boylece Gretim miktarini
kisitlayarak, fiyatlar: rekabetgi bir piyasada olusabilecek miktarin Uzerine
¢ikarmak miimkiin olur. Bir baska deyisle, kartel olusturmak suretiyle tekelci bir
firma gibi davranan tesebbisler karlarimi maksimize edebilirler. Asagidaki grafik,
bu olusumu ve sonucunu gostermektedir.

8 Kartelin etimolojik kokeni ve kartel tanimlari iizerine bkz. Harding C. ve Joshua J., Regulating
Cartels in Europe, A Study of Legal Control of Corporate Deinquency, 2003, Oxford University
Press

® Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core Cartels, |,
OECD Dokiimani, No. C(98)35, www.oecd.org

0 jhalelerde danisikli hareket edilmesi ifadesi, daha genis bir kavram olan ihaleye fesat
karigtirmak sugunun bir bélimi olarak, ihalelerin paylasiimasi, ihale fiyatinin belirlenmesi gibi
haller icin kullanilmaktadir.
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FIYAT

MM

MH : TALEP

Qr Qr MIKTAR

Yukandaki grafikten goruldigi Gzere, rekabetci bir pazarda Qg kadar
uretim yapan bir firmanin satis fiyati Pr olarak gergeklesmektedir. Ancak arz
miktarmin kartel nedeniyle kisitlanmasi sonucunda (Qr—Qr), fiyat rekabetgi
piyasada olusan fiyattan (Pr), tekelci fiyat seviyesine ¢ikmaktadir (Pt). Bu
durumda (A) ile temsil edilen dikdortgenin alan kadar, tlketicilerden Greticilere
gelir transfer edilmektedir. Ancak tiketici artigi olarak adlandirilan bu gelir
transferi, sonucta Ureticilerin cebine gittigi icin toplam refahta herhangi bir kayba
neden olmamaktadir. Buna Karsilik rekabetci fiyatlardan alim yapabilecek
tiketicilerin bir kism, fiyat artiglari nedeniyle soz konusu riint alamamakta ve
muhtemelen daha degersiz olan baska ikame drtinlere yonelmektedirler. Grafikte
(B) olarak isaretlenen, “refah kayb1 (dead-weight loss)” olarak adlandirilan ticgen
bolge, Uretici artigina da doénlismedigi icin sosyal refah kaybi olarak topluma
yansiyan zarar: ifade etmekte ve bu nedenle iktisadi etkinsizlige yol agmaktadir.
Iste Kartellerin yasaklanmasmin temel gerekcesini, fiyat1 rekabetci seviyenin
uzerine c¢ikarmalari degil aslinda (B) ile simgelenen alandaki toplam refah yani
etkinlik kayb1 olusturmaktadir.

Bir kartel olusturabilmek igin Gi¢ 6nemli sorunun asilmas: gerekmektedir.
Bunlar fiyatlarin ve Uretim miktarlarinin belirlenmesini ve karin Uyeler arasinda
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adil sekilde dagilimimi saglayan koordinasyon sorunu; aldatmanin énline gegecek
mekanizmalarin olusturulmasi ve yiikselen fiyatlar nedeniyle pazara giriglerin
onlenmesidir'. Kartelden beklenen karin biyiikligine karsin, kartellerin karst
karsiya kaldigi en kritik sorun anlagmaya sadik kalinmasim saglamak bir bagka
deyisle aldatmay: 6nlemektir. Zira fiyatlarin rekabetci diizeylerin tzerine ¢ikmast,
her kartel Uyesini -digerlerinin anlagmaya sadik kalacagi varsayimi ile-
rakiplerinden gizli olarak fiyati1 dislrlp Uretim miktarm artirarak bireysel
karmi artirmaya tesvik edecektir'?. Bu nedenle kartellerin aldatmay: énleyecek
izleme ve cezalandirma mekanizmalarimi kurmasi gerekmektedir. Aksi takdirde
kartelin kisa zaman igerisinde dagilmasi s6z konusu olabilecektir. Nitekim kartele
yonelik en 6nemli tehdit olarak gorilen aldatma gudisu nedeniyle kisa siirede
cozulecekleri icin kartellere kars1 siki bir politika izlenmesine gerek olmadig: dahi
kabul edilmektedir™.

Kartellerin kars1 karsiya kaldigi bu durum oyun teorisinde tutuklu agmazi
olarak adlandirilan yaklasimla aciklanmaktadir. Isbirligine dayanmayan Nash
dengesinde kartele Uye olan her bir tesebbis icin en iyi strateji, digerlerinin
davranislarini dikkate alarak mevcut pozisyonunu stirdiirmektir'®. Béylece her
kartel Gyesi, digerlerinin kartel fiyatina sadik kalacagi varsaymu ile disik bir
fiyat uygulayarak kendi k&rin1 maksimize etmek isteyecektir. Oyunun tek seferlik
olacag: varsayimina dayanan bu modelde, her oyuncu ayni stratejiyi izleyecegi
icin sonugta denge, rekabetci fiyatta kurulacaktir. Her firmamn rasyonel olarak en
iyi ikinci tercihi yapacagi noktasina baglanan Nash dengesinde ortaya ¢ikan tablo,
aldatma gudusi nedeniyle kartelin ¢oziilmesi anlamina gelmektedir.

Tek seferlik statik oyunlar yerine tekrar eden dinamik oyunlara dayanan
yaklagimda ise ilk oyundan itibaren oyuncular digerlerinin davraniglar: hakkinda
fikir sahibi olarak gelecekteki stratejilerini buna gore sekillendirebilmektedirler™.
Tekrar eden oyunlar setinde tesebbisler isbirligine dayali olarak veya isbirligi
olmaksizin kartel fiyatinda istikrar saglayabilmektedirler. Kartel Uyesi bir
firmamin gizli fiyat indirimi yaptigmin anlasiimas: halinde aldatan firmay:
cezalandirmak igin diger Kkartel Uyelerinin baglatacaklari bir fiyat savasi
neticesinde fiyatlar disecek ve diusen fiyatlar yeni bir kartel olusumunu

1) evenstein, M.C. ve V.Y. Suslow (2006), “What Determines Cartel Success”, Journal of
Economic Literature, Vol.XLIV, s. 45

12 Kartellerin aldatma stratejileri icin bkz. Hovenkamp, H. (2005), Federal Antitrust Policy:The
Law of Competiition and Its Practice, Third Edition, Thomson West, s. 150-151

3 Levenstein ve Suslow (2006), s.47; Van den Bergh, R.J. ve P.D. Camacasca (2006), European
Competition Law and Economics: A Comperative Perpective, 2. Edition, London,
Sweet&Maxwell, 2006, s.162-163

“ Lipsey, Steiner, Pervis ve Courant, Economics, s. 274

% Hovenkamp (2005), 5.165
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tetikleyecektir. Boylece tekrar eden oyunda, kartel Gyeleri aldatmadan dolay: elde
edecekleri kar ile aldatmay: izleyen dénemde ortaya ¢ikmas: muhtemel bir fiyat
savas1 nedeniyle disecek fiyatlardaki gelirleri arasinda bir secim yapmak zorunda
kalacaklardir. Fiyat savasinin aldatmadan daha maliyetli oldugunun kartel Gyeleri
tarafindan anlasilmas: durumunda, Kkartelin basarili bir sekilde devamm
saglayacak bir mekanizma elde edilmis olacaktir. Bir baska deyisle bir deneme-
yanilma siirecinden gecen tesebbisler kartele sadik kalmay: 6greneceklerdir.

Iste yukarida deginilen tutuklu agmazmin yaratacag tehlikeden kaginmak
icin Kkartellerin  cesitli izleme ve cezalandirma yontemleri gelistirdikleri
gorilmektedir. Ortak satis acenteleri kullanilmasi, diizenli bilgi degisimi, rekabete
cevap verme gibi yontemler kartel UGyelerinin hareketlerini kontrol ederek
aldatmay1 6nlemeyi amaclayan temel izleme mekanizmalaridir™®. Buna karsilik
aldatmanin kesfedilmesi halinde kullanilan fiyat savasi, yan édeme gibi yontemler
ise baslica ex-post cezalandirma araclaridir'’. Bu araclar ve Kartellerin
kurulumuna yardimcr olan kolaylastirict diger bazi araclarla kartellerin olusumu
ve devaminin saglanabildigi gorilmektedir.

Teoriler bir yana kartellerin ne oldugunu gercek hayattan verilecek iki
ornek cok yalin ve carpici sekilde anlatmaya yetmektedir. Birincisi Lysine
karteline yonelik inceleme sirasinda ortaya ¢ikarilan Archer Daniel Midlands
sirketinin “Rakiplerimiz bizim dostumuz, misterilerimiz bizim dismanimmzdir.”
seklindeki sirket ici slogamdir®®. ikincisi ise Danimarka’da bir kartel toplantisinda
kaydedilen *“eger bu seviyedeki fiyatlarda rekabet edersek, basit bir hesap
kendimiz kazanmak yerine musterilerimize her birimizin her yil 75.000 Kron
verecegini bize gosterecektir. Bunu yapmak aptallik olacaktir.”™ ifadesidir. Bu
sOzler kartel Uyelerinin rakiplerini ve musterilerini ne sekilde gorduklerini fazla
s6ze gerek birakmaksizin gostermektedir.

2.2. Kartellerin Fiyat Etkisi

Kartellerin fiyatlar ne kadar yiikseltebildikleri ya da bir baska deyisle
kartellerin ekonomiye verdikleri zararin hesaplanmasi (izerine gerek teorik gerekse
ampirik nitelikte oldukca kapsamli bir literatlr oldugu sdylenebilir. Kartellerin
elde ettigi karin veya neden oldugu zararin hesaplanmasinin temel unsurunu,

16 |_evenstein ve Suslow (2006), s.44

7 \/an den Bergh ve Camesasca (2006), 5.165-166

8 Nitekim bu slogan, bu alandaki en tiretken akademisyenlerden olan Connor’in ii¢ biiyik
uluslararas karteli inceledigi kitabina da isim olmustur: Global Price Fixing, Our Customers are
the enemy, Kluwer Academic Publishers, 2001

¥ OECD, Report on the nature and impact of hard core cartels and sanctions against cartels
under national competition laws, DAFFE/COMP (2002), s. 8, (9 Nisan 2002), www.oecd.org
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kartel sonucunda yukseltilen fiyatlarla, kartel olmasaydi olusacak fiyatlarin
karsilastirilmas: olusturmaktadir. Ancak 6zellikle uzun sireli kartellerde, kartelin
yoklugunda olmas: gereken fiyatin belirlenmesi basta arz-talep esnekligi olmak
Uzere bircok bilinmeyeni icermektedir ve bu yiizden kartellerin neden oldugu
zararin hesaplanmas: oldukga zordur. Buna karsin kartellere verilecek cezanin ve
Ozellikle Amerika Birlesik Devletleri'nde (ABD) tazminat davalarinda talep
edilecek miktarin hesaplanmasinda tasidigi énem nedeniyle, ekonomistler dnceki
ve sonraki fiyat, maliyet tabanh fiyat, kiyas (yardstick), fiyat tahmini gibi
metotlar kullanarak zarar1 dlcmeye calismaktadirlar®.

Literatiirde onceki tarihli bazi ¢ahsmalar olmakla birlikte, kartellerin
fiyatlar Gzerindeki etkisine dair ilk resmi dokiiman 1987 tarihli Amerika Birlesik
Devletleri Cezalandirma Rehberi’dir. Rehber, kartellere uygulanacak cezanin
belirlenmesini “kartelden elde edilecek gelirin satis fiyatimn %210’u oldugu”
varsayimina dayandirmakla birlikte, s6z konusu hesabin nasil yapildigina dair
herhangi bir agiklamaya yer vermemektedir®. Bu temelsiz varsaymu elestiren
Cohen ve Scheffmann, %10 rakamini destekleyecek herhangi bir delil olmadigin,
talep elastikiyeti dikkate alindiginda en azindan ticaretin dnemli bir bolimund
iceren fiyat kartelleri bakimindan %10’luk artisin gok yiiksek kalabilecegini ileri
siirmislerdir®.

OECD tarafindan 2000 yilinda yayinlanan Hard Core Karteller Raporu,
Cohen ve Scheffmann’in elestirilerinin aksine Rehber’in varsaymum tekrarlamas,
hatta bazi karteller bakimindan cok daha carpici rakamlar gostermistir. Rapor’da
kartellerin kazanc: ortalama olarak satis fiyatimin %10°u olarak verilirken, sitrik
asit kartelinin %30 ve grafik elektrot kartelinin ise %50’ye kadar satis fiyatim
artirmayi basardigi gosterilmektedir®.

Bu Rapor’dan yaklasik iki yi1l sonra yayinlanan bir baska OECD Raporu
ise, OECD uyeleri tarafindan 1996-2000 yillar1 arasinda sonuglandirilan kartel
sorusturmalarina dayanarak kartellerin fiyat artiglar1 konusunda daha detayh
bilgiler vermistir®®. Raporun ekinde, 14 tane kartel sorusturmasinda, ticaretin
etkilenen bolimi kistas: ile ifade edilen zarar tahminleri yer almaktadir. Bu
tahminlerde kartel nedeniyle fiyat artis oranlarinin %3’ten baslayarak %65’e
varan bir yelpazede, iki kartelde %5’in altinda oldugu, bes tanesinde %5-15

2 Hughes, M., “Measuring the Harm Caused by Cartels and Assessing the Benefits of
Competition Enforcement”, the OECD, DAF/COMP/WP3/RD(2005)3

2! Federal Sentencing Guidelines, Section 2R1.1, Application Note 3.

2 Cohen, AAA. &D.T. Scheffmann (1989), “The Antitrust Sentencing Guideline: Is the
Punishment Worth the Costs?” 27 Am. Crim. L. Rev. s. 343

B OECD (2000), Hard Core Cartels, www.oecd.org

# OECD (2002), “Report on the nature and impact of hard core cartels...” s. 9
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arasinda oldugu, dordinde %?20-30 arasinda gergeklestigi ve (¢ tanesinde de
%50-65 arasinda oldugu gorilmektedir. 14 kartelin yer aldigi bu calismada
medyanin ise % 15 ve 20 arasinda oldugu hesaplanmustir.

Kartellerin fiyat etkisi Uzerine en kapsamli ¢calismalardan biri Connor ve
Lande tarafindan yapilmistir™. Akademik calismalarda yer alan veriler ve ABD
mahkemeleri tarafindan verilen kararlar olmak tzere iki farkl: érneklemi igeren
calisma kartellerin fiyat etkileri tizerine oldukga carpici sonuclar sunmaktadir.
Connor ve Lande ilk olarak 450 tane calismayi inceleyerek, bunlarda yer alan 549
kartelin ortalama olarak fiyatlar1 %27 artirdigini; yalmzca ABD’de faaliyet
gosteren kartellerde bu oramin %20-21 olurken, uluslararas: kartellerde %33-34
oldugunu gostermislerdir®. ikinci grupta A.B.D. mahkemeleri tarafindan verilen
24 tane kararin esas alindigi calismadan kartellerin ortalama fiyat artiglarimin
%20.2, aritmetik ortalama bakimindan ise %29.5 oldugu goriilmektedir?’.

ABD Adalet Bakanlhigi’mn 1990’1 yillarda uluslararas: kartelleri hedef
almasi ve bu kartellere verilen rekor nitelikteki cezalar, arastirmacilarin dikkatini
de uluslararas: kartellere cevirmigtir. Smr Otesi ticaretin 6nlndeki engeller
giderek ortadan kaldirilirken, korunakl: ulusal pazarlarda yogunlasan rekabetin,
firmalar: fiyat dustislerini 6nlemek icin kartel olusturmaya veya kartele katilmaya
itmesi uluslararas: kartellerin dogusunun basta gelen nedenlerindendir®®. Arbitraj
sorunu bu tdr karteller icin en 6nemli tehdit olmasina karsin, smirlari gegen
mallarin izlenebilmesi anlagsmaya uyulup uyulmadiginin takibini kolaylastirdigi,
icin Kkartel olusumunu tesvik etmektedir. Her ulkenin kartelleri yasaklayan
kurallara sahip olmamasi veya sahip olsa dahi siki bir sekilde uygulamamasi,
uluslararas: kartellerin 6zellikle bu tir Glkeleri kartelin kapsamina alarak daha
yuksek marjlar uygulamak suretiyle, denetimin siki oldugu ve agir cezalarin
uygulandigi rejimlerdeki olasi kayiplarini telafi etmelerini saglamaktadir. Bu
sayilan faktorler uluslararas: kartellerin ulusal kartellere gére daha “basarili”
olmalarina ve sik¢a rastlanmalarina yol agmaktadir.

Clarke ve Evenett’in en agir cezalardan birine carptirilan Vitamin karteli
Uzerine yapmis olduklari, rekabet hukukuna sahip olan ve olmayan bircok Ulkeyi
iceren genis kapsamh ¢ahsmasi bu durumu dogrulamaktadir. Latin Amerika
ulkelerini kapsayan calismada, aktif kartel denetiminin olmadig: tlkelerde kartelin
olusumundan sonra, ithal edilen vitaminlerin degerinde %50’nin Uzerinde artis

% Connor, J.M. ve R.H. Lande (2004), “How high do Cartels Raise Prices? Implications for
Reform of Sentencing Guidelines”, AAl Working Paper 01-04. http://www.antitrustinstitute.org
% Connor ve Lande (2004), 5.80

27 Connor ve Lande (2004), 5.82

BEyenett, S.J, M.C. Levenstein ve V. Y. Suslow (2002),, “International Cartel Enforcement:
Lessons from the 1990s”, s.2, <http://econ.worldbank.org >’dan erisilebilir.
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olmasina karsin; kartellerin aktif takibinin yapildigi Ulkelerdeki artisin %40’ 1n
altinda kaldigi gosterilmektedir®. Connor ise bu calismada yer alan veriler
cercevesinde, Avrupa Birligi (AB) ve Kuzey Amerika ulkeleri disinda en etkili
kartel denetiminin yapildigi 19 Ulkede fiyat artis oraninin %13 olduguna; buna
karsin kartel denetiminin zayif oldugu Ulkelerde bu oranin %33 olduguna dikkat
cekmektedir®.

Son olarak Connor ve Lande’in yakin tarihli ve oldukca kapsaml
calismasina deginerek kartellerin fiyat etkisine iligkin verileri bitirelim. Connor ve
Lande ilk olarak cesitli calismalarda yer alan toplam 102-104 kartelin fiyatlari
basit ortalamada %30.7, agirlikli ortalamada ise %36.7 oraminda artirdigim
gostermektedir. Kartelleri merkezlerine gore cografi bolgelere ayirarak yaptiklar:
toplam 770 olay: iceren incelemede ise; fiyat artiglarmin ortalama olarak Kuzey
Amerika’da (ABD ve Kanada) %28.53, tum (ye ulkeler bazinda Bati Avrupa’da
%53.66, Bati1 Avrupa’da (tek tek ulkeler bazinda) %47.98, Asya ve Pasifik’te ise
%52.69 seklinde oldukca yiiksek oranlarda gerceklestigi gzlenmektedir®. Bu
veriler de gostermektedir ki kartellerin verdikleri zarar genel olarak kartellerin
denetimi ile ters orantilidir.

Yukarida aldatma gudusii nedeniyle kartellerin kisa 6mirlii olacaklar: ve
mudahaleye gerek kalmaksizin kendiliginden ¢ozileceklerinin ileri suruldiigine
deginilmigti. Ancak Levenstein ve Suslow tarafindan yirdtilen bir calisma
kartellerin kisa émirlii olabildikleri gibi uzun bir sire ¢oziilmeden varliklarim
devam ettirebildiklerini gostermektedir®®. Bu cahismada uluslararas: kartellerin
Omrinun 4-8 yil arasinda oldugu gordltrken, 1990 yilina iliskin secilen kartellerin
ortalama olarak 5.4 yil devam ettigi belirlenmistir. Benzer sonuglar Evenett,
Levenstein ve Suslow’in uluslararas: kartellere karsi agir cezalarin uygulandig
1990’h yillarda ortaya ¢ikarilan 40 uluslararas: karteli esas alarak yaptiklar:
calismada da karsimiza ¢ikmaktadir. Yazarlar drneklemdeki kartellerin 24’(nin
en az 4 yil devam ettigini, Adalet Bakanligi ve AB Komisyonu tarafindan
sorusturulan karteller 6rnek ahndiginda ise ortalama kartel omrinin 6 yil
oldugunu belirtmektedirler®®. Cahsmadaki en carpict noktalardan biri ise bazi

2 Clarke, J.L. ve S.J. Evenett (2003), “The deterrent effects of national anticartel laws: evidence
from the international vitamins cartel”, (Fall 2003) The Antitrust Bulletin, s. 689-726 arasi, s.
717

% Connor J.M. (2005), “Optimal Deterrence and Private International Cartels” taslak makale, 2
Mayis 2005, <http://www.aae.wisc.edu/fsrg/web/FSRG%20papers/05%20Connor.pdf>
adresinden erisilebilir.

3 Connor ve Lande (2006), “The size of cartel overcharges: Implications for U.S. and E.U. fining
policies”, The Antitrust Bulletin, Vol. 51, No.4/Winter 2006, s.983-1022 (5.1012)

32 |_evenstein, M.C. ve V.Y. Suslow (2006), “What Determines ...” s. 52

% Evenett, S.J., M.C. Levenstein ve V.Y. Suslow, (2002), s.6




14 REKABET Dergisi

kartellerin ortaya cikarilmalarindan ¢nce 20 yil varhklarimi surdirmas
olmalaridir. Veljanovski’nin 1999-2005 yillarinda ceza uygulanan 39 Karteli
iceren calismasinda da ortalama kartel siiresinin 6.5 yil oldugu ve bunlar arasinda
24 yil devam eden bir Kartelin de bulundugu gériilmektedir®.

Goruldugu uzere karteller fiyatlar: ylikseltmekte oldukca basarihidirlar ve
cozulmeleri de kolay olmamaktadir. Esasen ortaya cikarilan karteller, elde
edilebilecek gelirin cazibesi nedeniyle kartellerin planl, son derece organize ve
gizli orgutler seklinde calistiklarmi gostermektedir. Bu motivasyon tipik bir
kartelde fiyatlarin ve kotalarin tespit edilmesi, kartelden caymay: Onleyecek
mekanizmalarin kurulmasi, uluslararasi kartellerde arbitraja yonelik tedbirlerin
alinmast ve rekabet otoritelerinin dikkatini gekmeyecek bulusmalarin ayarlanmasi
gibi 6nemli sorunlarin asilmasim saglamaktadir. Bu durumun en somut kaniti,
kendi aralarinda Vitamin Inc. olarak adlandirilacak sekilde neredeyse bir sirket
gibi iyi isleyen bir kartelin kurulmasinda goriilmektedir®. Dolayisiyla Karteli
istikrarsizlagtirmak Uzere, rekabet otoritesinin digardan mudahalesi gerektigi
anlasiimaktadir. izleyen bolimlerde bu midahalenin temel araci olan yaptirimlar
incelenecektir.

3. PARA CEZALARI

Kartellere karsi uygulanan en yaygin yaptinm turd para cezalaridir.
Bugiin rekabet hukukuna iligkin kurallara sahip olan yaklasik 100 kadar rejimin
neredeyse tamamunda, niteligi farkli olmakla birlikte yaptirrm olarak para
cezasimn kabul edildigi gozlenmektedir®. Yaptinm olarak para cezasiin
benimsenmesi “cezamin muhatab1 kim olacak?” ve “caydirici ceza miktari ne
olacak, nasil belirlenecek?” sorularina cevap bulunmasini gerektirmektedir.

3.1. Para Cezasimin Muhatabr Kim Olmahdir?

Yaptirim olarak para cezasi benimsendiginde, cezamn sijesinin kim
olacagina diger bir deyisle kimin caydirilacagina karar verilmesi gerekmektedir.
Yaygin olarak benimsenen sistem para cezasmin tesebbuslere uygulanmasi
olmakla birlikte, Ozellikle son yillarda sahislara da para cezasi uygulanmasi

3 Veljanovski, C. (2007), “Cartel Fines in Europe Law, Practice and Deterrence”, World
Competition, Vol.29, March 2007, s. 70-71.

% Griffin, J.(2001), “An inside look at a cartel at work: Common characteristics of international
cartels”, Fighting Cartels-why and how? iginde. Kartellerin isleyisini bu calismadan gérmek
mumkuindr.

% para cezalar adli, idari veya medeni olabilmektedir. S6z konusu ayrim 6zellikle takip edilecek
usul kurallarinin farkliligi noktasinda 6nem arz etmektedir. Calismamn amacinin yaptirimlarin
caydirict etkisini degerlendirmek olmasi nedeniyle, bu ama¢ bakimindan fazla 6nemli olmayan
bu ayrim g6z ard1 edilecektir.
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gerektigi aksi halde kartelleri 6nlemenin mimkin olmayacaginin tartigildig:
gorilmektedir.

3.1.1. Tesebbislere Ceza Uygulanmasi

Cezanin sijesi olarak tesebbisiin  segilmesinin en basta gelen
nedenlerinden biri, kartelden elde edilen ké&rin dogrudan tesebbiisiin bitgesine
gitmesidir. Bu yaklasim esas olarak, tesebbislerin ¢ahisanlarinin davramslarini
disipline etmekte idare veya yargi organlari gibi digardan gelecek denetimlere
nazaran daha basarili olacaklari varsaymina dayanmaktadir®. Cezanin
yaratacag: tehdidin, tesebbusleri cahsanlarinin yasalara aykirt davramslarini
onleyebilecek etkin denetleme mekanizmalarmi ve etik kurallarmi benimsemeye
zorlayacagi Ongorulmektedir. Ayrica ¢ahsanlarinin davranmiglarmin denetiminin
dahili kontrol mekanizmalar: yoluyla bizzat tesebbuslerin kendisine birakilmast ile
kamusal yaptirnmlarin topluma getirecegi maliyetlerin de azalacagi kabul
edilmektedir®.

Birden fazla bireyin birlikteligini ve davramglarinin koordinasyonunu
iceren her turli organizasyon, genellikle kendisini olusturan bireylerin cikar ve
ilgilerinden farkl: ¢ikarlara sahiptir ve zaman zaman bu farkl: ¢ikarlarin catismasi
mumkindir. Cahsanlari vasitasiyla islemlerde bulunan tesebbiisler de yasalara
riayet veya ihlal noktasinda tek tek kendisini olusturan bireylerin iradelerinden
bagimsiz bir iradeye sahiptirler. Bu nedenle hem kartelden dogrudan kar elde eden
hem de cahsanlarindan bagimsiz bir iradeye sahip olan tesebbislerin
cezalandirma strecine dahil edilmesi, etkili denetim agisindan gerekli bir unsur
olarak kabul edilmelidir. Aksi durumun kabuli halinde, Ozellikle sermaye
sirketleri gibi yoneticiler ile pay sahiplerinin farklilastigi tesebbislerde cezaya
kars1 verilecek muhtemel tepki, en iyi ihtimalle kartelin olusumunda yer alan
calisamin isine son verilerek yeni birisinin ise alinmasi ve hisse sahiplerince
kartelden elde edilen ké&rin keyfinin ¢ikariimas: olacaktir.

Tesebbislere ceza uygulanmasmin bir baska gerekgesi ise cezalarin
tahsilat: sorunudur. Tek yaptirim olarak para cezasmin benimsenmesi ve cezanin
tek sujesinin de bireyler olmas: halinde, kartelleri énlemek icin verilecek yiksek
meblaglardaki cezalar, almis oldugu uUcretlerle gecinen ve genellikle verilen cezayi
6deme glicline sahip olamayacak bireyler lzerinde etkili olmayacak ve kartellerin
etkili bir sekilde denetimi gerceklesmeyecektir.

% Baysinger, B.D. (1991), “Organization Theory and the Criminal Liability of Organizations”, 71
B.U.L. Rev. s. 342; Coffee, J.C. (1980-1981), ““No Soul to Damn: No Body to Kick’: An
Unscandalized Inquiry Into The Problem of Corporate Punishment”, 79 Mich. L. Rev., 5.407-408
% Kobayashi, B.H.,(2000-2001) “Antitrust, Agency and Amnesty: An Economic Analysis of the
Criminal Enforcement of the Antitrust Laws Against Corporations, 69 Geo. Was. L. Rev., 736-737
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3.1.2. Sahislara Para Cezas1 Uygulanmasi

Tegebbislere ceza uygulanmas: dogru bir yaklasim olmakla birlikte,
eksiklikleri bulunmaktadir. Oncelikle tesebbiisler kendilerini olusturan bireylerin
tek tek iradelerinden bagimsiz bir iradeye sahip olmakla birlikte, bu iradenin
olugmasi esas olarak bireylerin katilimmi gerektirmektedir. Sadece tesebbdislere
ceza uygulanan bir sistemde, kisisel olarak herhangi bir tehdit hissetmeyen
calisanlarin yasalara riayet etmesini saglamak oldukca gii¢c olacaktir. Yasalara
itaati saglamak (zere bir tesebbusiin kullanabilecegi bashica yaptirimlar, muhtelif
disiplin cezalari, maas kesme veya en agir1 olarak ise son vermedir. Kartelden
elde edilen karin buytkligl hatirlanirsa, kartele girmekle sirketin  k&rmin
artmasini saglayan ve bu nedenle is hayati acgisindan basarili kabul edilmesi
gereken bir calisanin isine son verilmesinin tesebbis agisindan celiskili bir durum
yaratacagi agiktir. Akla gelebilecek en kotu ihtimal tesebbis tarafindan Gdenen
cezanin calisana ricu edilmesi olmakla birlikte, biyik olasilikla ¢alisanin 6deme
glclini asacag: icin cezanin tahsilatinin imkansiz olacag: bir yana, tesebbisin
elde ettigi k&r1 tamamen gormezden gelerek calisamndan bu talepte bulunmasi
oldukca zayif bir olasiliktir.

Diger taraftan her ne kadar calisanlarin gozetiminde tesebbdislerin daha
etkili olacagi kabul edilse de, bu yaklasim her zaman umulan sonuglari
iretmeyebilecektir. Ozellikle kartel anlasmalar: gibi tesebbuslerin karlarina etki
edecek yasaklar s6z konusu oldugunda, bir baska deyisle bireyin menfaati ile
sirketin menfaatinin ¢akistigi noktada tesebbisler calisanlarmin kanunlara uygun
davranmasi icin gerekli tedbirleri almakta beklenen cabayi géstermeyebilirler.
Zira gozetim sorumlulugunun tesebbisler (zerine yuklenmesi, calisanlarmin
yasalara uygun davramp davranmadiginin izlenmesi dahili bir denetim
mekanizmasmin  kurulmasmi-bir  rekabet hukukcusuyla anlagmak, egitim
programlari almak vs.- gerektirmektedir. Herhangi bir sirket icin bu izleme
fonksiyonunu yirutilmesi, izlemenin marjinal maliyetinin beklenen cezaya esit
oldugu noktaya kadar siirecektir®. Kar maksimizasyonu ile hareket eden bir
tesebbiis, bu noktadan sonra ¢ahsanlarin rekabet kurallarina uymalarini saglamak
icin alinacak tedbirler daha maliyetli olacag: i¢in dahili denetimden
vazgegilebilecektir.

Bir baska dnemli nokta ise rekabet hukukuna uygun davranmayi ilke
olarak benimsemis bir tesebbiste dahi, bir yoneticinin sirket karm artirmasi
karsihiginda kendi Gcret, prim gibi gelirlerinde artis olacagi beklentisi icerisinde

¥ Kobayashi, B.H.(2000-2001), supra, s. 738
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bir kartel anlasmasina girmesi olasiligimin her zaman mevcut olmasidir®. Zira bu
halde tesebbislin cikarlari ile yoneticilerin veya diger calisanlarin cikarlar
catigmaktadir. Sirketin kendi i¢ denetim mekanizmasiin hi¢ olmamasi, zayif
olmas: veya calisanin bu denetime yakalanmayacagi beklentisi, elde edilecek
gelirin yiksekligi karsisinda, bir sirketin calisanlarini kartel kurmak igin rakip
tesebbislerin calisanlariyla aynm masay1 paylasmaya tesvik edebilir. Bu olasilik,
kartelden dolayl da olsa kisisel ¢ikar saglamak gldusiiyle hareket eden sirket
calisanlarmin, kanunlara riayet etmelerini temin etmek amaciyla kisisel olarak
ceza tehdidini hissetmelerini gerektirmektedir.

3.2. Caydiric1 Ceza Miktarnt Ne Olmahdir?

Caydiric1 ceza denildiginde stiphesiz ilk akla gelen, esas olarak ABD’de
kabul gormekle birlikte son zamanlarda Avrupa’da da taraftar toplayan,
Becker’in geleneksel ceza hukukuna iktisadi bir yaklasim getiren meshur makalesi
ile ortaya atilan “optimal ceza teorisi”dir*. Becker’in teorisi, suclunun rasyonel
bir birey oldugu ve yasay: ¢ignemekle elde edecegi fayda ile yakalanmasi halinde
katlanmak zorunda kalacagi maliyet arasinda bir secim yaparak suc isleme
kararmi verecegi esasina dayanmakta ve bu nedenle suclunun kendisi digindaki
kisilere verdigi zarara karsiik gelen bir ceza uygulanmas: halinde sugun
Onlenebilecegini 6ngérmektedir.

Yasalarin uygulanmas: ve suclularin cezalandirilmas: igin ideal cezanin
ve ideal kaynak kullanimimin ne olmasi gerektigi sorusuna cevap arayan Becker’in
caligmasi rekabet hukuku alaninda calisan akademisyenler (izerinde de biyiik etki
yapmigtir. Nitekim Landes, Becker’in modelini izleyerek, rekabet hukuku
ihlallerinde uygulanmak (zere, cezamn (C), fiilin failden baskalarina verdigi net
zararin (Z) yakalanma olasihigmin tersi (Y) ile carpilmas: sonucunda ortaya
cikacagi bir model énermistir®®. Buna gore, C=Z*Y esitligi, kartelleri caydirmaya
yeterli optimal ceza miktarim1 bulmak icin kullamlacak en basit formul olarak
ortaya ¢ikmaktadir. Bu esitlikte, rekabet otoritesi yuksek cezalar ve disik
yakalama olasiligi veya yiksek yakalama olasiligi ve disik cezalar gibi farkh
alternatifler kullanmak suretiyle kartelleri caydirici bir politika izleyebilecektir®,

40 Wils, W.P.J. (2002), The Optimal Enforcement of EC Antitrust Law, Essay in Law and
Economics, Kluwer Law International, s.193

“ Becker, G. (1968), “Crime and Punishment: an Economic Approach”, The Journal of Political
Economy, Vol. 76, No:2 (Mar.-Apr. 1968), 169-217

42 Landes, W.M. (1983), “Optimal Sanctions for Antitrust Violations”, 50 U. Chi. L. Rev. s.657
3 Wils (2006), “Optimal Antitrust Fines: Theory and Practice”,World Competition, Vol. 29,
No.2, June 2006, s.17; Camilli, E.L.(2005), “Optimal Actual Fines in Cartel Cases: The
European Challenge”, Amsterdam Centre for Law and Economics’de diizenlenen Remedies and
Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale s.3
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Boylece kanunu uygulama maliyetinin (basta sorusturmalar icin yapilan
harcamalar) sifir oldugu varsayildiginda, para cezalarini miimkin olan en yiksek
seviyeye, yani Kkartel Gyelerinin ddeme giictine kadar yukseltmek ve yakalanma
olasihgim en disik dizeyde tutmak suretiyle, smirli kaynaklarla en yiksek
caydiricilik seviyesine ulasilabilecektir®.

Optimal ceza teorisi, rekabet hukuku cezalarina en uygun yontem olarak
Landes diginda, Posner, Camilli, Wils gibi bircok yazar tarafindan da
benimsenmis ve farkli versiyonlari 6nerilmistir. Ayrica OECD tarafindan da, bu
teoriye uygun olarak ideal bir modelde cezanin caydirici etkisinin ancak kartelden
elde edilen ké&rin geri almas: halinde mimkin olabilecegi ve bu nedenle de ceza
miktarinin beklenen fayda ile yakalanma olasiligi dikkate alinarak hesaplanmasi
gerektigi belirtilmistir®.
3.2.1. Kartelin Verdigi Zarar veya Kartelin Elde Ettigi Kar

Landes’in modelinde ceza uygulanmasi icin hareket noktasimi ihlalin
etkinlik dogurup dogurmadigimin  belirlenmesi  olusturmaktadir. Rekabet
hukukunun amacmin etkinlik kaybimi 6nlemek oldugu noktasindan hareket eden
bu yaklasima gore, sadece etkinlik dogurmayan ihlallerin cezalandirilmasi
gerekmekte, buna karsin maliyetlerin azaltilmas: gibi bir etkinlik yaratilmasi
halinde ihlale ceza uygulanmamas: gerektigi kabul edilmektedir. Bu gerekceye
binaen Landes, yasayi ¢igneyenin elde ettigi kazancin bagkalarmin maruz kaldig:
net zaran® astigi hallerde ceza uygulanmamasi, bu kosulun gerceklesmedigi
hallerde ceza uygulanmas: gerektigini savunmaktadir’’. Becker ve Landes
tarafindan temsil edilen bu yaklasim esasen su¢lunun baskalarina verdigi zararin
icsellestirilmesi anlamina gelmektedir®®. Ancak acik kartellerin yol agtigi sosyal
refah kaybinin hemen her halde kartelin elde ettigi k&r1 asacag: kabul edildigine
gore, Landes’in modelinde dahi acik kartellerin mutlaka cezalandirilmas: gereken
rekabet ihlalleri oldugunu sdylemek yanhs olmayacaktir.

Camilli ise uygulamaya iliskin kaygilarla, cezanin hesaplanmasina esas
olarak kartelin baskalarina verdigi zarar yerine, kartelin elde ettigi kazancin

4 Camili (2005), s. 3.

> Report on the Nature and Impact of Hard Core Cartels and the Sanctions Under National
Competition Laws, s.13 www.oecd.org

% Net zarara, fiilden magdur olanlarin maruz kaldig fiili zararlara, yasayr cigneyenleri takip
etmek i¢in yapilan maliyetlerin eklenmesi suretiyle ulagilmaktadir.

4 Landes (1983), s. 655-656

“ Yeung (2004), s.65
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alinmasmi énermektedir®. Zira tgtincii kisilerin ugradigi zararin hesaplanmasi
icin yapilan fiyat artig1 ve satilan triin miktar: gibi verilerin yaninda arz ve talep
elastikiyeti, ihlalden zarar gérenlerin sayis: gibi verilere ihtiya¢ duyulmaktadir™.
Ozellikle kartelden zarar gérenlerin sayisiin fazla oldugu durumlarda s6z konusu
verilerin toplanmas: oldukga gli¢ hatta imkansiz olacagi, mimkin olsa bile ¢cok
yuksek maliyetler gerektirecegi agiktir. Ayrica kartelin neden oldugu zararin,
refah kaybi gibi hesaplanmasi ¢ok zor olan bir zarari da icerdigi
hatirlatiimahdir®. Buna karsilik kartelden elde edilen kar: hesaplamak icin sadece
fiyatlardaki artis oramnin ve satilan driin miktarmin bilinmesi yeterli oldugu igin
goreceli olarak daha kolay olacaktir.

Ancak bu yaklasimin en dnemli dezavantaji kartelin baskalarina vermis
oldugu zararin kartel tyelerinin elde ettigi kazanci agmasi olasiligi nedeniyle,
kazancin esas alinmasi halinde cezanin optimum diizeye ulagsmamasi ve
dolayisiyla caydirict olmamasi olasiligidir. Nitekim bu durumu dikkate alan
Camilli elde edilen kazancin Gzerine ihtiyat pay: olarak adlandirilabilecek belirli
bir miktar ilave edilmesi halinde bu sorunun c¢oziilebilecegini belirtmektedir®.
Camilli gibi gelirin esas alinmas: gerektigini savunan Wils ise kartelin geliri elde
ettigi an ile cezanin tahsilatinin es zamanlh olmamasi nedeniyle, caydiriciligin tam
olarak saglanabilmesi icin kazancin elde edildigi zaman ile cezanin ddendigi
zaman arasindaki sdre igin gecerli olmak Uzere cezaya faiz de eklenmesi
gerektigini savunmaktadir®,

Karin mi yoksa zararin m esas alinacagina iliskin tartigmalara dnemli bir
katki da konunun psikolojik yoniine dikkat ceken Wils’den gelmistir. Icsellestirme
olarak adlandirilan zarari1 esas alan Becker-Landes modelinde cezanin “izin
verilen davranisi yapmamn fiyati” anlamina gelecegine isaret eden Wils, bu
yaklasimda bedelini 6demek suretiyle baskalarmi zarara ugratabilme imkanina
sahip olmak gibi topluma yanls bir mesaj gonderilmesi tehlikesini elestirmektedir.
Buna karsilik beklenen kazanci esas alan yaklasim caydiricilik olarak tanimlayan
Wils bu modelde cezanin “yasaklanan davranisi yapmanin bedeli” yani gercek
anlamda ceza olarak goriilecegini ileri sirmektedir™.

49 Camilli (2005), s.5, Buradaki kazancin da net kazang oldugu, ve elde edilen gelirden Karteli
olusturmamn maliyetlerinin ve yakalanma halinde katlanilacak savunma (creti gibi kalemlerin
¢ikarilmas: gerekmektedir.

% Camilli (2005), s. 7

L Wils (2006), s. 14

52 Camilli (2005), s. 7

5% Wils (2006), s.12’deki dipnot

* Wils (2006) s. 14, benzer sekilde Werden, G.J. ve M.J. Simon (1987), “Why Price fixers
should go to prison” (1987), The Antitrust Bulletin, Winter 1987 5.933
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3.2.2. Yakalanma Olasihigi

Teorinin ikinci unsuru olan yakalanma olasiliginin hesaplanmasi ise
zorlugun Otesinde imkénsizdir. Karteller dogalari geregi gizli organizasyonlar
olduklari igin belirli bir anda pazarda mevcut kartellerin sayisin1 bilmek mumkin
olmayacaktir. Bu nedenle yakalanma olasihigim o6lgecek herhangi bir ydntem
esasen mevcut degildir ve bu konuda yapilacak tahminler tamamen belirsizlikler
uzerine kurulacaktir. Yakalanma olasiliginin %10 ile %33 arasinda oldugunu ileri
stren cesitli caligmalar olsa da bunlarin en bilineni ve atif yapilant Bryant ve
Eckard’a aittir™. Yakalanan kartellerin émriiniin yakalanmayanlarla ayn: oldugu
varsayimindan hareket eden Bryant ve Eckard kartellerin yakalanma olasiliginin
%13-17 arasinda oldugunu ileri stirmekle beraber, calismalar: yakalanmayan
kartellerin sayis1 hakkinda bir bilgi icermedigi ve sadece yakalanan kartelleri
dikkate alarak bir giin tim kartellerin yakalanacagimi varsaydigi icin kabul
edilebilir bir temel saglamaktan uzaktir.

3.3. Uygulamada Kartel Cezalarimin Hesaplanmasi

Kartelleri 6nlemek icin ideal olan ceza miktarini belirlemekle birlikte,
icerdigi unsurlar nedeniyle pratikte uygulanmasi neredeyse imkansiz olan optimal
ceza teorisi gercek hayata yansimamustir. Uygulamaya bakildiginda, rekabet
hukukunda para cezalarmin ya tesebbdslerin cirolarmn belirli bir ylzdesi
nispetinde, ya ihlalin niteligine gore sabit bir miktar, ya da ihlalden elde edilen
varsayimsal bir gelirin veya zararin iki veya (i¢ kati1 kadar bir miktar esas alinarak
verildigi gorilmektedir. ABD, Hollanda gibi Glkeler ve AB rehberler yayimlamak
suretiyle, rekabet ihlalinin ortaya ¢ikarilmas: halinde uygulanacak cezamn nasil
hesaplanacagini belirtmislerdir. Etkin bir rekabet hukuku uygulamas: agisindan
biylik 6nem tasidigi vurgulanan ceza rehberlerinin yayimlanmasimin en basta
gelen nedenleri cezalandirma siirecinde seffafligi saglamak, tesebbusler tizerindeki
belirsizligi kaldirmak ve cezalarin birbiri ile tutarliigim saglamak gibi ceza
hukukunda da kabul gérmis ilkelerdir. Bu bolimde en aktif iki rekabet hukuku
uygulayicisi olan ABD ve AB’nin rehberleri genel hatlariyla incelenmek suretiyle,
uygulamada Kartellerin ne sekilde cezalandirilchg gosterilmeye ¢ahsilacaktir.

% Bryant P.G. ve E.W.Eckard (1991), “Price fixing: the probability of getting caught” 73 The
Review of Economics And Statistics s.536, digerleri i¢in bkz. Connor ve Lande (2006),
5.987’deki dipnot
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3.3.1. ABD’de Para Cezalarmmin Hesaplanmasi

Bugiin Kkartellere kars1 en agir cezalarin verildigi yerin ABD oldugunu
soylemek miimkiindiir®®. Buna karsin yiizyili asan uygulamanin biiyiik bslimiintin
hayal kirikhig: ile gectigi sdylenebilir. Zira 1984 tarihli ceza kanunun kabuliine
kadar, karteller sadece Sherman Yasas ile 6ngoriilen ve son derece hafif oldugu
icin uzun vyillar elegtirilen limitlere gore cezalandirilmigtir. Yakin zamanlarda
kulaklarimizin duymaya ahsik oldugu yiiz milyonlarca ABD dolar: ile ifade edilen
cezalar bir yana birakilirsa, on milyon ABD Dolar1 gibi aslinda c¢ok yuksek
sayilamayacak olan ilk cezamn 1995 yilinda verilmis oldugunun hatirlatilmas: bu
carpict durumu gostermek icin yeterli olacaktir.

Peki ABD bu noktaya nasil gelmistir? Sherman Yasas: 1890 yilinda
kabul edildiginde para cezasinin Ust siir sadece 5.000 ABD dolari idi. Bu smr
yaklagik 65 yil sonra, 1955’te 50.000 ABD dolarina yukseltilmistir. 1974 yilinda
ise radikal bir degisiklikle cezanin (st siirmin bireyler icin 100.000 ve
tesebbisler icin 1 milyon ABD dolarina ¢ikarilmasina karsin, Adalet Bakanlig
tarafindan bu degisiklik “is yapmamn maliyetinden daha az bir miktar” olarak
karsilanmistir™. 1990 yilinda bireyler icin 350.000 ve tesebbiisler icin 10 milyon
ABD dolarlik Uist smir ile devam eden cezalarin yiikseltilmesi egilimi®, 2004
yilinda gergeklestirilen son degisiklik ile simdilik bireyler igin 1 milyon ve
tesebbsler icin 100 milyon ABD dolarinda nihayet bulmustur.

Goruldigt  Uzere 1890 yilindan gunimize kadar dort defa
degistirilmesine kargin ancak 100 milyon dolara ulasan ceza Ust simri, 1995
yilindan bu yana Kkartellere verilen cezalara bakildiginda oldukca distik
kalmaktadir. Bu noktada para cezalari bakimindan ABD uygulamasina asil etki
ve guc¢ kazandiran dizenlemenin, rekabet mevzuatindan degil, 1984 tarihli
Cezalandirma Reformu Yasas: (Sentencing Reform Act) ile Kriminal Ceza
Uygulama Yasas: (Criminal Fine Enforcement Act) ve 1987 tarihli Kriminal
Ceza Uygulama Yasasi (Criminal Fine Enforcement Act) adli ceza kanunlarindan
kaynaklandig: belirtilmelidir.

1984°de kabul edilen Kriminal Ceza Uygulama Yasas: ile aralarinda
rekabet hukuku ihlallerinin de bulundugu muhtelif suclar icin, tesebbuslerin ve

% Aslinda son yillarda Komisyon tarafindan verilen para cezalarinin ABD’de verilen adli para
cezalarini gectigi gdzlenmektedir. Ancak ABD’de kartellere hapis cezasi verilmesi ve 6zel hukuk
davalar1 nedeniyle, toplamda karteller ABD’de daha agir yaptirimlara maruz kalmaktadirlar.

" Herron, A.M. (2002), “The Antitrust Sentencing Guideline: Deterring Crime by Clarifying the
Volume of Commerce Muddle”, 51 Emory L.J. 5.940

% Klawiter, D.C. (2000-2001), “After the Deluge: The Powerful Effect of Substantial Criminal
Fines, Imprisonment, and Other Penalties in the Age of International Cartel Enforcement” 69
Geo. Was. L. Rev. s. 747
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bireylerin yasa dis1 eylemleriyle vermis olduklari zararin veya s6z konusu
eylemlerden elde ettikleri kérin iki katina kadar cezalandirilabilmelerine olanak
taninmistir. Bu degisiklik neticesinde Adalet Bakanligi, Sherman Yasasi’nda
ongorilen ceza, ihlalden edilen gelirin iki kat1 veya ihlal nedeniyle maruz kalinan
zararin iki katindan hangisi yiiksekse onu talep edebilme olanagina kavusmustur.
Boylece bir zamanlar “hafif bir tokat veya yanhs yapmaya devam etmek igin

ddenecek bir bilet olarak nitelenen cezalar esasl: bir cezaya doniismiistiir™™.

Cezalarn etkinliginin artirilmas: sureci rehberler ile devam etmistir.
Sentencing Reform Act uyarinca 1987 ve onun yerine gecen 1991 tarihli
Cezalandirma Rehberlerinin ¢ikarilmasiyla, Adalet Bakanhgi’nin uzun suredir
sikayetci oldugu yargiclarin takdir yetkileri kisitlanmis ve cezalarin hangi
kriterlere gore verilecegi belirlenmistir. ABD’de rekabet hukuku ihlallerine karsi
giderek sertlesen yaklasmmin somut oOrnekleri olarak, Rehber’de karteller icin
etkilenen ticaretin %20’sinin esas alinacagi ve nihai ceza miktarim bulmak icin
kullamlacak carpanin 0.75°ten daha diisiik olamayacagi gibi hususlara yer
verildigi gézlenmektedir®.

ABD Rehberi’ne gore once temel bir ceza belirlenmekte, daha sonra
agirlastirict  ve hafifletici  etkenler dikkate alinarak nihai ceza miktar:
hesaplanmaktadir. Temel cezamn saptanmas: sureci etkilenen ticaretin
belirlenmesi ile baslamaktadir. Etkilenen ticaret, bir sirketin kartelin suresi
boyunca ilgili Grundeki satiglarinin tamamim kapsamaktadir. Etkilenen ticaret
tespit edildikten sonra, Rehber’e gore kartellere 6zgii olmak lzere bu miktarin
%20’si temel ceza olarak alinmaktadir.

Rehber’de herhangi bir veriye yer verilmemekle birlikte, cezaya esas
olarak etkilenen ticaretin %20’sinin temel alinmasmmin gerekgesi su sekilde
aciklanmaktadir®:

...Fiyat anlagsmas:ndan elde edilen kazanc:n, satis fiyatimin %10°u oldugu
tahmin edilmektedir. Fiyat anlagsmas: nedeniyle meydana gelen zarar kazanc:
agmaktad:r, cinkl baska hususlar:n yaninda, yikselen fiyatlardan dolay: séz
konusu Uriini alamayan veya bagka gerekcelerle almayan tiiketiciler de zarar
gormektedir. Fiyat anlagmas:ndan dogan zarar, kartelin kazancin: astigi igin,
bolim (d) (1)’de temel cezanin hesaplanmas: igin, maddi zarar yerine
etkilenen ticaretin %20’sinin al:nmasin: 6ngérmektedir...

Gorlldigu gibi Rehber’de yer verilen gerekce calismanin ikinci
boltiminde deginilen kartellerin yasaklanma nedenini olusturan 6. sayfadaki

% Herron (2002), s. 940
8 Us Sentencing Guidelines, 2R1.1
81 US Sentencing Guidelines, 2R1.1, Application Notes, no.3
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grafikte gosterilen sosyal refah kaybina atifta bulunmaktadir. Ancak Rehber’de
acikca belirtildigi Uzere, cezanin hesaplanmasinda, gercek zarari veya kari
belirlemek icin gerekli zaman ve maliyetten kaginmak (zere, etkilenen ticaretin
belirli bir orammin kistas olarak kullamlmasi 6ngérilmastir. Bununla birlikte,
Rehber’de, gercek fiyat artisinin %210’dan 6nemli 6lciide diisiik oldugu izlenimi
edinildiginde, bu durumun ceza miktar: takdir edilirken Rehber’in 6ngordiigi
limitler icerisinde dikkate alinacag: da belirtilmistir.

ABD Rehberi’nin temelini olusturan etkilenen ticaretin hacminin
hesaplanmas: rekabet hukuku ihlallerinde sadece tesebbisler igin degil bireyler
icin de para ve hapis cezalarimin belirlenmesinde kritik 6nemi haizdir. Rehber’in
bireyler icin para cezasi arahgi, minimum 20.000 ABD dolar1 olmak (zere,
etkilenen ticaret hacminin yiizde biri ile besi arasindadir. Ayrica etkilenen ticaret
hacmi, hapis cezalar1 belirlenirken cezamn siresinin alt1 aydan 51 aya kadar
artmasina neden olabilmektedir®.

Ihlalden etkilenen ticaretin hacmi konusunda dikkat edilmesi gereken en
onemli nokta bu kavrammn kapsamu, yani kartelciler tarafindan yapilan tim
satiglarin mi yoksa sadece ihlalden gercekten etkilenen satigslarin mi esas alinmasi
gerektigidir. Tartismanin boyutlar1 bu ¢ahismamn kapsamim asmakla birlikte
kisaca belirtmek gerekir ki, uzun streli kartellerde kartelden sapmalarin oldugu
donemlerde yapilan satiglarin hesaba dahil edilip edilmeyecegi hususunda
mahkemelerden farkli gortsler ¢ikmig olsa da egilim, Yargic Newman’in SKW 11
davasinda® ileri siirdigli davalimin belirli satislarin etkilenmedigini gosterme
hakki tammak suretiyle kartel siresince yapilan tim satiglarin  kartelden
etkilendigini kabul etmek seklinde ciruatilebilir bir wvarsayim kullanmak
yoniindedir®.

Temel cezanin belirlenmesinin ardindan tesebbisiin sugluluk derecesinin
hesaplanmas: gerekmektedir. Sugluluk derecesi, sabit bir rakam olan besten
baslamak (zere agirlastirici etkenlere verilen puanlarin toplanmasi, hafifletici
etkenlere karsilik gelenlerin ise ¢ikarilmas: yoluyla bulunmaktadir. Bu derece
hesaplanirken gz 6niine alinacak etkenlerin bazilar: tesebbustn biyikligi, st
yonetimin ihlale katihmi ya da miisamaha gostermesi, yasanin daha 6nce ihlal
edilmis olmasi, adil yargilamanin engellenmesi, ihlalin bildirilmesi, sorumlulugun
kabul edilmesi olarak sayilabilir. Sucluluk derecesinin belirlenmesinden sonra ise
nihai cezay: bulmak amaciyla, katsayiya karsilik gelen minimum ve maksimum
carpanlarin uygulanmasi suretiyle cezanin alt ve Ust smirlarinin belirlenmesi

% Herron (2002), 5.944
8 United States v. SKW Metals&Alloys, Inc., 195 F.3d 83 (2nd Cir. 1999)
% Herron (2002), s. 950
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gerekmektedir. Rehberde, Ust smir1 4 olan bu carpamin, ayrica belirtilmek
suretiyle agir Kkarteller olan fiyat tespiti, pazar paylasimi ve ihaleye fesat
karigtirma suclari icin 0.75’ten daha disik olamayacagi 6ngérilmustir. Boylece
carpamn uygulanmas: neticesinde saptanacak cezanin, etkilenen ticaretin %15’i
ile %80’i arasinda olacag: anlagilmaktadir.

Iste Sherman Yasas: ve ceza kanunlarimn gegirdigi bu stirecten sonrachr
ki ABD uygulamasinda sikca duyulan yiuksek cezalarin verilmesi mimkin
olmustur. Nitekim 1995 yilinda 10 milyon ABD dolarlik ilk ceza, ICI Explosives
davasinda bir ulusal kartele verilmistir. 1996 yilinda ise Archer Daniel Midlands
davasinda® verilen 100 milyon ABD dolarlik ceza yeni bir dénemin baslangici
olmustur. 1995 yilindan bu yana 54 tesebbiise 10 milyon ABD dolarmin (izerinde
ceza verilirken, bunlardan 9 tanesinin cezasi 100 milyon ABD dolarim agmig ve
en yiiksek ceza ise 500 milyon ABD dolar1 olmustur®. Bununla birlikte hemen
belirtilmelidir ki s6z konusu smir1 asan cezalardan sadece dort tanesi ulusal
kartellere verilmis ve geri kalan cezalar daha yuksek cirolara sahip uluslararasi
kartel tyelerine tatbik edilmistir.

3.3.2. AB Cezalandirma Rehberine Gore Para Cezalarmin Hesaplanmasi

Avrupa Birligi’nde, Roma Antlagsmasi’nin (R.A.) 81 ve 82. maddeleri ile
yasaklanan davranislari gerceklestiren tesebbuslere Komisyon’un ceza uygulama
yetkisi, R.A.’mn 83. maddesi ile Rekabet Kurallarmin Uygulanmasina Dair
1/2003 sayili Konsey Tuzugi’'nden (Tizik) kaynaklanmaktadir. Tizigln
Cezalar baghikh VI. Boliminde yer alan 23. maddenin birinci paragrafinda usule
iliskin ihlallere verilecek para cezalari, ikinci paragrafinda ise esasa iliskin ihlaller
halinde verilecek para cezalari dizenlenmistir. Ttzlgun 24. maddesinde ise sureli
para cezalarina iliskin hikiimler yer almaktacir. Tuzuk sadece tesebbislere para
cezasi verilmesine olanak tamdig igin, Komisyon tarafindan bireylere para cezas:
verilememektedir.

1/2003 sayilh Tizigun 23(2). maddesine gore Komisyon, 81 ve 82.
maddelerin ihlal edilmesi halinde, tesebbistn bir 6nceki is yilinda elde ettigi
toplam cirosunun %210’una kadar para cezas: verme yetkisine sahiptir. Tuzugln
cezanin uygulanmasina iligskin herhangi bir ayrintt igermemis olmasi nedeniyle,
Komisyon igin tek baglayict husus R. A.’min 229. ve 1/2003 sayili Tuzigin 31.
maddesinde belirtilen, Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani’mn cezalar Uzerinde
smirsiz yarg: yetkisine sahip oldugu, cezay: iptal edebilecegi, azaltabilecegi ve

® United States v. Archer Daniel Midland Co., Crim. No. 96-CR-00640 (N.D. IlI. October 15,
1996) (plea agreement)

% Hoffman-La Roche verilen bu rekabet hukuku cezasi ayn1 zamanda ABD’de bir sirkete verilen
en yiksek ceza olma 6zelligini tasimaktadir (Griffin 2001, s. 30).
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artirabilecegi hikmu cercevesinde verilen kararlarda deginilen hususlar ve esitlik,
orantisallik gibi Topluluk hukukunun genel ilkeleridir.

1/2003 sayili Tizigun genis ifadesi nedeniyle Komisyon, cezalandirma
strecinde seffafligi saglamak, tesebbuslerin énlndeki belirsizligi kaldirmak ve
kararlarda tutarligi saglamak adina cezalara iliskin rehberler ¢ikarmak yoluna
gitmistir. Bu amag¢ dogrultusunda ilk ceza rehberi 1998 yilinda yayinlanmig (1998
Rehberi) ve 1 Eylil 2006°da vydrirlige giren Rehber’le (2006 Rehberi)
degistirilmistir.
3.3.2.1. 1998 Rehberi

Cezalar1 ihlalin agirhgina gore kategorilendiren 1998 Rehberi agik
kartelleri en ciddi rekabet kisitlamasi olarak kabul etmesine karsin kartellere 6zgu
herhangi bir hikim getirmemigtir. 1998 Rehberi’ne gore ihlalin tespiti halinde
ceza dort adimda belirlenmektedir. Birinci adimda temel ceza miktar:
hesaplanmaktadir. Temel ceza miktar1 hesaplanirken ihlalin agirlig: ve sresi esas
alnmustir. Thlaller ihlalin niteligi, pazardaki etkisi ve ilgili cografi pazarin olcegi
dikkate alinarak agirliklarina gore hafif, agir ve ¢ok agir ihlaller olmak tzere (¢
gruba ayrilarak her gruba belirli esiklerde ceza 6ngdorilmistir. Buna gore hafif
ihlallere 1000 ile 1 milyon avro, agir ihlallere 1 milyon ile 20 milyon avro ve ¢ok
agir ihlallere ise 20 milyon avronun Uzerinde ceza verilmesi kabul edilmistir. Bu
esikler arasinda ceza miktar: belirlenirken, yeterince caydirici olmasi igin
tesebbisiin  ekonomik kapasitesi, pazardaki diger oyuncular ve 0zellikle
tiketicilere verilen zarar gibi hususlarin Komisyon tarafindan dikkate alinmasi
gerektigi belirtilmistir.

1998 Rehberi uyarinca, ihlalin agirhgina gore belirlenen ceza miktar:
daha sonra ihlalin slresine goére artirilarak temel ceza miktar: bulunmaktadr.
Kisa sureli ihlallerde (genellikle bir yildan az), miktarda bir degisiklik
yapilmazken, ihlalin stresi bir ila bes yil arasinda ise, agirliga gore belirlenen
miktarda %50 artis, bes yildan uzun sureli ihlallerde ise, agirhga gore belirlenen
miktarda her yil icin %10 artis yapilabilmesi 6ngérulmustr.

fhlalin agirhgi ve siiresi dikkate alinarak temel ceza miktarmin
belirlenmesinin ardindan, ikinci acimda agirlastirict ve hafifletici unsurlara gore
ceza uyarlanmaktadir. 1998 Rehberi’nde tadadi olarak sayilan agirlastirici
unsurlardan bazilari aym tesebbis tarafindan ayn: nitelikte ihlalin tekrarlanmast,
Komisyon tarafindan sorusturma ydratulirken isbirligini reddetme veya engel
olmaya calisma, ihlalde basi ¢ekmesi veya lider roliinde olmasi, ihlal olusturan
davranmglart guclendirmek icin, diger tesebbislere karsi tedbirlerin alinmasidir.
Hafifletici unsurlara 6rnek olarak verilebilecek hallerden bazilar: ise tesebbisiin
ihlalde tamamen pasif veya lideri takip eden rollinin olmasi, yasaklanan anlasma
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veya uygulamalari pratikte uygulamaya koymamasi, Komisyon midahale
ettiginde ihlale son vermesi (6zellikle sorusturma yiratulirken), tesebbis
acisindan kisitlayict davramisin ihlal olusturup olusturmadigina dair hakl
stphelerin varhg;, ihlallerin ihmal nedeniyle olmasi veya kasith olmamasidir.

Ceza verilirken Komisyon’a belirli etkenleri dikkate alarak cezay: artirma
veya azaltma yetkisi tamnmugtir. Boylece (glincli adimda Komisyon ekonomik
kosullar, ihlali gerceklestiren tesebbusler tarafindan elde edilen ekonomik veya
finansal fayda, s6z konusu tesebbuslerin Ozellikleri ve onlarin gercek 6deme
glcleri gibi belirli objektif sartlari dikkate alarak ceza miktarinda uyarlama
yapabilecektir. Son olarak ise tesebbiise verilen cezanin bir 6nceki yilda elde
edilmis olan toplam cironun %210’unu asmas: halinde bir uyarlama yapilmasi
gerekmektedir.

3.3.2.2. 2006 Rehberi

Komisyon’un ceza pratigi gerek cezalarin diigiik olmas: gerekse ihlalden
elde edilen kazanc: dikkate almayan yaklagimi nedeniyle ciddi elestiriler almgtir.
Belki bu elestirilerin de etkisiyle Komisyon, son uygulamalarimi ve mahkemelerin
vermis oldugu kararlar: dikkate alarak 28 Haziran 2006°da yeni bir rehber kabul
etmis ve bu rehber 1 Eylul 2006 tarihinde yurirliige girmistir. Cezalarin
hesaplanmasi icin iki asamal bir sistem 6ngdren 2006 Rehberi’nin en dnemli
oOzelligi, ihlalin niteligine gore kategorilere ayirma sisteminin terk edilerek, temel
cezanin tesebbisiin satis degerleri esas alinan niceliksel bir yaklasimla
belirlenmesi yontemini benimsemesidir. Ayrica kartellere 6zgii olmak Uzere bir
“girig Ucreti” uygulanmasi kabul edilmistir.

2006 Rehberi’ne gore temel ceza satislarin degeri ve ihlalin stresine gore
degisen bir miktar ile girig Gcreti olarak adlandirilan ve ihlalin stresinden
bagimsiz olan bir bilesenin toplamindan olusmaktadir. 1998 Rehberi’ne gore en
Onemli degisiklik, temel cezanin satis degerinin belirli bir yizdesi esas alinarak
hesaplanacak olmasidir. Satiglarin degeri ifadesi, ihlalin dogrudan veya dolayh
olarak yoneldigi ortak pazar icerisindeki ilgili cografi pazarda, tesebbusin
mallarinin veya hizmetlerinin satis degeri anlamina gelmektedir. Burada satis
degeri hesaplanirken ihlale katilan tesebbisiin ihlalin son yilinda elde ettigi
degerlere bakilacaktir. ihlalin agirhgina gore, tespit edilen satis degerinin
%30’una kadar olan bolimi temel ceza hesaplanirken dikkate alinacaktir.
Komisyon, 2006 Rehberi’nde fiyat tespiti, pazar paylasim gibi kisitlamalarin en
zararl rekabet ihlalleri oldugunu belirterek, en agir sekilde cezalandiriimalarini ve
yiiksek oranlarin esas alinmasi gerektigini vurgulamistir®’.

872006 Rehberi 23. paragraf
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Satiglarin degeri esas alinarak belirlenen miktar, tesebbisin ihlale
katildigr yil sayisi ile carpilarak temel ceza miktar: belirlenmektedir. Sure
hesaplamirken 6 ay ile bir yil arasinda olan kartel tyeliginin bir yil, 6 aydan kisa
sureli katilimin ise yarim yil olarak sayilacag: 6ngoriilmistr. Ihlale katilimin her
yili temel cezanin belirlenmesine tamamen yansitilacag: icin, 2006 Rehberi’nde
siire dnemli bir etken haline gelmistir®.

2006 Rehberi 6nemli bir yenilik olarak “giris Ucreti” adiyla bir kavram
getirmigtir. Girig Ucreti uygulanmasmin amact, tesebbisleri deneyelim ve gérelim
seklinde tamimlanabilecek ihlal girisimlerinde bulunmaktan caydirmaktir®. 2006
Rehberi’nin 25. paragrafinda giris Ucretinin fiyat tespiti, pazar paylasimi, arz
kisitlamalar1 kartellerine uygulanacagi, Komisyon’un diger ihlallerde de bunu
uygulayabilecegi belirtilmistir. BOylece en agir rekabet ihlalleri olan karteller ile
diger ihlaller arasinda bir ayrim yapilarak birinci halde takdir yetkisine yer
birakilmaksizin giris Gcretinin uygulanmasi 6ngortlmistur. Buna gore tesebbusiin
ihlale katilim stresine bagh olmaksizin, hesaplanan satig degerinin %15’i ile %25
arasinda bir oran, giris Gcreti olarak temel cezaya eklenecektir.

Temel ceza bu sekilde belirlendikten sonra, Onceden oldugu gibi
agirlastirict ve hafifletici etkenler dikkat alinarak uyarlama yapilacaktir. 2006
Rehberi’nde agirlastirict ve hafifletici etkenler listesi, 1998 Rehberi ile hemen
hemen ayn olmakla birlikte, en dikkate deger yenilik, tekrar eden ihlaller halinde
temel cezanin %100 oraninda artirilacagmin acikga belirtilmis olmasidir™.

2006 Rehberi’nde, Komisyon’un cezamin yeterince caydirict olmasina
Ozel dikkat gosterecegi ve bu nedenle ozellikle ihlalin ilgili oldugu mal veya
hizmetlerin Gtesinde yiiksek ciroya sahip olan tesebbislerin s6z konusu olmasi
halinde cezanin artirilabilecegi dngérilmiistir™. Cezamin %10’ luk toplam ciro (st
smirmi agmamasi gerektigine yine yer verildikten sonra, istisnai kosullarda
tesebbisiin cezayr 6deme gicuniin dikkate alinacagina dair bir paragraf da 2006
Rehberi’ne konulmustur’. Buna gére 6deme giicii, ancak verilen cezanin objektif
olarak tesebbusiin ekonomik yasayabilirligini telafi edilemez sekilde tehlikeye
atmasi ve malvarhiginin tim degerini kaybetmesine neden olmas: halinde dikkate
alinacak bir unsur olarak gérillmustir’.

% Broca, Hubert de (2006), “The Commission revises its Guidelines for setting fines in antitrust
cases”, Competition Policy Newsletter, Number 3, Autumn 2006, s. 4

% Broca (2006) s.4

2006 Rehberi 28. paragraf

™ 2006 Rehberi 30. ve 31. paragraflar

72 2006 Rehberi 32. ve 33. paragraflar

™ 2006 Rehberi 35. paragraf
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Bugiin icin 2006 Rehberi’nin cezalar1 nasil etkileyecegi Ozellikle ceza
seviyesini artirip artirmayacagi konusunda degerlendirme yapmak icin erkendir.
Ancak Veljanovski’nin karara baglanmis 57 sorusturmada verilen cezalar1 2006
Rehberi’ne uyarladigi calismasinda; 23 tesebbisiin cezasimin daha disiik olacag:
sonucu gikmakla birlikte, toplam 3.4 milyar avro olarak verilen cezalarin yaklasik
iki kat: fazla miktarda 7.7 milyar avro olmas: gerektigi hesaplanmustir™.

3.4.  Optimal Cezalara Kars1 Uygulanan Cezalar

Pratikte kullanilmas: imkansiz olan optimal ceza teorisinin en énemli
islevi, uygulanan cezalarin caydirici olup olmadiginin belirlenmesi ve rekabet
otoritelerinin ceza uygulamalarini degerlendirmek isteyenler igin iyi bir referans
teskil etmesidir. Bu bolimde, uygulamada verilen cezalar1 optimal ceza teorisi ile
kiyaslayan c¢ahsmalara yer verilerek, rekabet otoritelerinin mevcut para
cezalarinin ne derece caydirici oldugu gosterilmeye gahsilacaktir.

Ilk olarak belirtilmelidir ki yukarida gortldiigi gibi, ABD Rehberi para
cezalarmin hesaplanmasinda kartellerin satig fiyatim %10 artiracagi varsaymmina
dayanmaktadir. Ancak calismamizin ikinci boélimiinde deginilen calismalar, bu
tahminin oldukca iyimser oldugunu gostermektedir. Optimal ceza teorisine gore
bu artis nedeniyle elde edilecek karin yakalanma olasilig: ile carpilmas: gerektigi
hatirlanacak olursa, ABD Rehberi gercevesinde éngdrilen cezalarin buylik oranda
optimal cezalarin altinda kalacagini beklemek yanlis olmayacaktir.

Connor’in, ortaya ¢ikarilan en buyuk kartel olarak adlandirilan Vitamin
karteline verilen cezalar ile kartelin verdigi zarari karsilastiran calismas: bu
bakimdan bize oldukga carpici sonuglar sunmaktadir. Connor Kkartelin ortalama
fiyat artigimn ABD’de %20-35 arasinda, Kanada ve Avrupa’da %30-40 arasinda
ve diger Ullkelerde Avrupa’daki diizeye daha yakin oldugunu ve bu artislar
nedeniyle ortaya cikan zararin da %15’i ABD’de, %1’i Kanada’da, %26°s1
AB’de ve %58’ de geriye kalan tlkelerde gerceklesmis olmak tzere toplam 9 ile
13 milyar ABD dolar1 arasinda oldugunu hesaplamaktadir”. Buna karsilik,
Connor, Vitamin karteline verilen cezalarin ABD’de 907 milyon, Kanada’da 100
milyon, AB’de 759 milyon, Avustralya’da 14 milyon ve Kore’de ise 3 milyon
ABD dolar1 oldugunu ve ABD’de 6zel hukuk davalarinda alinan 596 milyon ABD
dolar1 tazminat ile toplam miktarin 4.4 ile 5.6 milyar ABD Dolar1 arasinda

™ Veljanovski (2007), 5.83-84

™ Connor, J.M. (2004), “Extraterritoriality of the Sherman Act and Deterrence of Private
International Cartels”,

http://www.agecon.purdue.edu/staff/connor/papers/Extraterritoriality LR _Version 5-04-04.pdf ,
s. 12




REKABET Dergisi 29

kaldigim1 ve bu miktarin kartelin karmin yarisini dahi geri almaya yeterli
olmadigini belirtmektedir™.

Kaobayashi’nin ¢alismasindan ise Graphite Electrodes davasinda ABD
Cezalandirma Rehberi’ne gore hesaplanan cezalar ile tesebbislere verilen cezalar
arasindaki farki gormek mimkindir. Buna gore kartele karigsan tesebbislere
verilmesi gereken minimum cezalar Showa igin 65 milyon, UCAR igin 199.64
milyon, SGL igin 155.2 milyon, Tokai icin 4.2 milyon, Carbide Graphite icin
48.75 milyon ve Mitsubishi icin 70.18 milyon ABD dolar: olarak hesaplanmigtir.
Buna karsilik verilen cezalar ise Showa igin 32.5 milyon, UCAR i¢in 100 milyon,
SGL icin 135 milyon, Tokai icin 6 milyon ABD dolari olmus, pismanhk
programindan yararlanan Carbide Graphite ceza almazken, cezaya itiraz eden
Mitsubishi ise 140.36 ABD dolar1 olarak hesaplanan Ust sinira yakin bir ceza
olan 134 milyon ABD dolar1 cezaya carptirilmistir’”. Gorildugl Uzere,
tesebbislere verilen cezalar, biri hari¢ olmak Uzere Rehber geregince verilmesi
gereken asgari siirin bile altina inmistir.

Wils optimal ceza teorisine gore hesaplanan bir cezanin, AB
uygulamasindaki cezamin Ust smir1 olan cironun %10°u esigini gecebilecegini
gbstermeye calismistir’®. ABD Ceza Rehberi’nde éngériilen kartellerin fiyatlar:
%10 artirdig: varsayimini esas alan Wils, kendi 6rnegi igin kartelin dmrinin 5 yil
oldugunu kabul etmistir. Buna gore, fiyat elastikiyetinin sifir olmayacag: ve bu
nedenle fiyatlardaki %10’luk artisin kéra etkisini %5 olacag: varsaymm altinda
bes yil stiren bu kartelden elde edilen kar ihlalden etkilenen trtinden elde edilen
cironun %25’ini agmaktadir. Yakalanma olasiligin1 da %16 olarak alan Wils,
cezanin ilgili Griinden elde edilen cironun %150’sinden fazlasina tekabil edecegi
sonucuna ulagmaktadir. Wils her ne kadar cezamn st smir1 tesebbisin tim
cirosu oldugunu kabul etse de s6z konusu oranin, 6zellikle Grin cesitliligi
olmayan tesebbdusler agisindan esigi zorlayabilecegi sonucuna ulasmaktadhr.

Bir baska cahsmada kartelin fiyatlari %10 artirdigi kabul edilerek,
kartelin verdigi zararin kartelin satiglarinin %10’undan fazlas: olacag: ve %15’lik
bir yakalanma olasihig dikkate alindiginda, optimal cezanin Kartelin satiglarinin
iicte ikisinden fazlas1 olmas: gerektigi belirtilmektedir®®. Bu esaslar gercevesinde,

’® Connor (2004), s. 15

" Kobayashi, (2000-2001) s. 725-728

8 Wils (2002), s. 201

™ Wils (2002), Bryant ve Eckard’in Amerika icin yakalanma olasiligini %13-17 arasinda bulan
caligmalarindan yola cikarak, Avrupa’da kartel denetiminin daha zayif olmasi dolayisiyla
yakalanma olasiliginin da daha diisiik olacagini kabul etmektedir.

% Gallo, Dau-Schmidt, Crafcraft ve Parker (1994), “Criminal Penalties under the Sherman Act:
A Study of Law and Economics”, Research in Law and Economics, Vol. 16, s. 58



30 REKABET Dergisi

Gallo, Dau-Schmidt, Crafcraft ve Parker’in calismasinda 1955-1993 arasi
donemde gergeklesen 250 fiyat kartelinde, kartelin satiglari cezamin verildigi
yildaki degerleri esas ahinarak dava basina 958.333.376 ABD dolar1 olarak
hesaplamrken, optimal cezanin ise 670.833.363 ABD dolar1 olmas:1 gerektigi,
buna karsin ortalama cezamn 287.899 ABD dolari oldugu gosterilmistir.

OECD’nin karteller tizerine birinci raporunda, baz: tye ulkelerde karara
baglanan 10 adet kartel sorusturmasini iceren bir ¢calismada ise kartellere verilen
cezalarin kartelden elde edilen ké&rin %3’0 ile %189’u arasinda oldugu, sadece
dort incelemede cezamin tahmin edilen gelirin %2100°0Un0 astigi belirtilerek
sorusturmalarin hicbirinde cezamin gelirin iki veya (¢ kati kadar yiksek
olmadigina isaret edilmektedir®.

Son olarak Connor ve Lande, yukarida deginilen ¢alismalarinda yer alan
verileri g6z Onune alarak, uUcte birlik bir yakalanma olasiligi varsaymuyla,
ABD’de cezalarin kartel gelirinin ortalama %54 ile %111’i arasinda olmasi
gerektigini, bu nedenle de Rehber’de 6ngorilen %10’luk fiyat artis1 varsayiminin
ulusal karteller icin %15’e ve uluslararas: Kkarteller igin %25’e ¢ikarilmasin,
boyle bir ayrim yapilmayacaksa da tim karteller icin %20’ye cikarilmasmi
onermektedirler®. Aym calismada AB bakimndan ise yine {igte birlik yakalanma
olasihg ve bes yil devam eden bir kartel varsaymm altinda, optimal cezanin
sirketin etkilenen pazardaki yillik satislarinin %420°si ile %810°u arasinda olmasi
gerektigini belirtmektedirler®.

Goruldagu gibi en agir cezalar1 verdigi gozlenen iki rekabet hukuku
uygulayicisinda dahi para cezalarmin mevcut dizeyinin, caydirict ceza miktar:
olarak kabul edilen optimale ulasmaktan uzak oldugu sonucu ortaya ¢ikmaktadir.
Bu durumda, kartelleri dnlemek icin tek basina veya para cezalarina ilave olarak
baska yaptirimlarin da kullanilip kullamlmayacaginin tartisilmas: gerekmektedir.

4, HAPIS CEZALARI

Kartellerin verdikleri zararin biytkliginin anlasilmasinin etkisi, onlarin
“iyi giyimli hirsizlar”® olarak amilmalarina kadar varmistir. Ozellikle son yillarda
kartellere kars1 yaklasim giderek sertlesmis ve para cezalarimn yeterli olmadig: bu

8 OECD (2002), 5.5

8 Connor ve Lande (2006), 5.1020-1021

8 Connor ve Lande (2006), 5.1022, Para cezas: taraftari olan Breit ve Elzinga (1972-73) 35 yil
once antitrést ihlallerinin ihlalin devam ettigi her yil icin sirketin vergi oncesi karmin %25
oraninda zorunlu para cezasi uygulanmasini &nermistir. “Antitrust Penalties and Attitudes
Toward Risk: An Economic Analysis”, 86 Harvard Law Rev. s.711

8 Massey, P. (2004), “Criminal Sanctions for Competition Law: A Review of Irish Experience”,
The Competition Law Review, Vol. 1., Issue.l, s.30
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nedenle hapis cezasi gibi agir cezalarin uygulanmas: gerektigi ileri striilmeye
baslanmistir. Bu yaklagimda basi ceken ABD’li yetkililer hapis cezalarinin
karteller icin en caydirict ceza oldugunu katildiklar1 her platformda hararetli bir
sekilde savunmaktadirlar. OECD de karteller {izerine ikinci raporda, Gyelerine
kartellere kars1 en agir yaptirimlarin uygulanmasi gerektigini tavsiye ederken,
hukuki ve sosyal yapmin misait olmasi halinde hapis cezalarmin da
uygulanabilecegini belirtmistir®.

Bugiin ABD, Ingiltere, irlanda, Israil, Kore, Kanada, Norveg, Japonya
kartellere karsi hapis cezasi yaptrmuna sahip olan dlkelerdir®®. Ancak bu
ulkelerden sadece ABD hapis cezalarmi sistematik olarak uygulayip her yil
onlarca Kisiyi hapse gonderirken, Israil’de 3 ve Kanada’da da bir kisi bugiine
kadar cezaevine gonderilmistir®’.

4.1. Para Cezalarmm Y Ukseltmek MuUmkin Goézikmemektedir

Rekabet otoriteleri tarafindan uygulanan cezalarin, optimal cezalarin
onemli Olcude altinda kalmasi, caydiriciligr saglamak uzere ilk olarak mevcut
para cezalarinin —optimuma kadar- yuikseltilmesi olasiligini akla getirmektedir.
Ancak cezalarin ytikseltilebilmesi tahmin edilebilecegi gibi kolay bir is degildir ve
asagida gorilecegi gibi bazi olumsuz sonuglar dogurma ihtimali bulunmaktadir.

Cezalarin yukseltilmesi halinde karsilagilabilecek muhtemel problemlerin
basinda tegebbuslerin 6deme gucligl icerisine dismeleri gelmektedir. Her ne
kadar kartelden elde edilen kazang yiiksek olsa da, cezanin ddenecegi zamana
kadar s6z konusu gelirin bir bélimunin, vergiler, temettt 6demeleri, ¢calisanlarin
tcret ve ikramiyeleri ve hatta orta-uzun vadeli yatirimlar igin kullamlmig olma
ihtimali yiksektir®. Bu durumda sirketlerin varlik degerleri yilksek olmasina
karsin, cezanin 6denecegi zaman yeterli likiditeye sahip olmamalari mimkaindr.
Nitekim Wils ilgili Griinde cironun %5’i kadar ekstra kar elde eden ve bes yil
suren bir kartelin, onda birlik bir yakalanma orani ile cironun %250’si ve 20’de
birlik bir yakalanma oram ile %500°0 oraninda cezaya muhatap olmas:
gerektigini belirterek, sdz konusu blyuklikte bir cezanin ancak rlin cesitliligine

8 OECD, Implementation of the Council Recommendation Concerning Effective Action Against
Hard Core Cartels: Second Report by the Competition Committee, www.oecd.org

8 Almanya ve Tirrkiye’de sadece acik kartel olarak kabul edilen ihalelerde danmisikli hareket
edilmesi sucuna karsi hapis cezasi bulunmaktadir. Ayrica kendisi hapis cezasi verme yetkisine
sahip olmayan, AB Komisyonu 1/2003 sayili Tlzik’de lye dlkeler tarafindan hapis cezalar:
verilmesine kap1 agmigtir.

8 Japonya ve Israil’de hapis cezalari verilmesine karsin ya paraya cevrilmis ya da tecil
edilmistir.

8 Wils (2006), s. 19
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sahip cok bilyilk sirketler tarafindan 6denebilecegine dikkat cekmektedir®.
Werden ve Simon’in hesaplarina gore de tesebbislerin optimal cezay:
6deyebilmek igin yilhk cirolarmin alti kati kadar bir varliga sahip olmalari
gerekmektedir ki, ¢cok az firmanin 6édeme aninda boyle bir degere sahip olmasi
ihtimali bulunmaktadir®.

Cezalarin optimuma yakin seviyelere ¢ikarilmasinin yol acacag: en blyik
tehlike cezaya muhatap olan sirketleri iflasa surtklemesi olasiligidir. Esasen
Craycraft, Craycraft ve Gallo’nun yapmig oldugu bir calisma bu yargiyt
dogrulamaktacdir. 1955-1993 yillar1 arasinda kartel sorusturmasina maruz kalmig
386 sirketi kapsayan arastirmadan, sirketlerin tamamimn verilen cezalar1 6deme
guciine sahip oldugu, ancak tesebbuslerin %58’inin optimal cezanin verilmis
olmasi halinde iflas edecegi goriilmektedir™. Nitekim tesebbiislerin ddeme giigleri
ceza miktar1 belirlenirken ABD ve AB gibi rejimlerde dikkate alinmaktadir.
Yukarida goraldigti Uzere AB Rehberi’nde ceza miktar1 belirlenirken son
asamada bu husus gz 6niine ahinmaktadir. Ayrica AB’de mevcut %10’luk ciro
esigl tavamnin da bu yaklasimin bir yansimasi oldugu soylenebilecektir.

Tegebbaslerin iflas etmesinin iktisadi ve sosyal olarak onemli etkileri
olacaktir. Oncelikle iflas eden bir sirketin pazardan cekilmesi, ozellikle
yogunlasmis pazarlarda rekabetin daha da azalmasina yol acabilecegi icin rekabet
tizerinde olumsuz bir etki doguracaktir. Diger yandan yiksek ceza nedeniyle bir
sirketin iflas etmesi halinde, islerini kaybedecek olan calisanlar ve sirketin hisse
senetlerine yatirim yapanlar da bu cezadan dolayli olarak magdur olacaklar,
ayrica vergi gelirleri de azalacak ve béylece sosyal bir bedel de ddenecektir®.
Ingiltere’de Parlamento’ya sunulan bir raporda, caydirici etkiyi dogurabilmesi
icin kartellere verilecek cezanin mevcut azami cezalarin alti-on katina kadar
artirllmas: gerektigi ve bdyle bir cezanin da ihlalle ilgisi olmayan calisanlar,
ortaklar gibi taraflari zarara ugratacag: endisesiyle, caydiricilik sorununun ancak
kartele katilan kisilere hrriyeti baglayici ceza vermekle ¢ozilmesinin mimkin
olacag belirtilmistir®,

Diger yandan para cezalarina iligkin Ust siurlarin, cezalarin artirilmasimin
oniinde bir engel olabilecegi belirtilmelidir. Ornegin AB’de verilecek cezanin

8 wils (2006), s. 18,19

% Werden ve Simon (1987), s. 928

* Camilli (2005), s. 13

%2 \Wehmhorner, N. (2005), “Optimal Fining Policies”, Amsterdam Centre for Law and
Economics’de diizenlenen Remedies and Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan
makale, s. 20

% A World Class Competition Regime, s.39, erisim adresi: http://www.archive.official-
documents.co.uk/document/cm52/5233/523310.htm
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tesebbiisiin dunya ¢apindaki cirosunun %10’unun gegmemesi gerekmektedir. Bu
smir1 asan cezalarda uyarlama yapmak zorunlu oldugu igin, optimal cezanin s6z
konusu smir1 asmasi halinde, caydiriciigin gerceklesmeyecegini sdylemek yanlis
olmayacaktir. Son olarak ise yulksek cezalarin, yasaklanan davrams ile verilen
cezamn uyumlu olmasi anlamina gelen orantisallik ilkesine zarar verebilme
ihtimalinin mevcudiyeti hatirlatiimalidir.

Rekabet hukukunda hapis cezasi uygulamasina Kkarsi baglica elestiri
optimal ceza teorisi taraftarlarindan gelmektedir. Optimal ceza teorisi
taraftarlarina gore, toplumun menfaati en az maliyetle en yiksek caydiriciliga
ulasmak yani suclar1 énlemektir ve hapis cezalar1 da topluma énemli bir maliyet®
getirdigi icin ancak istisnai hallerde kullanilmal, bunun disginda para cezalarimn
veya denetimin artirilmas: yoluna gidilmelidir®. Teorinin kabul ettigi istisnai
hallerin basinda ise davalimin para cezasim 6demeye giiciiniin olmacdigi haller
gelmektedir. Ozellikle Ancak yukarida gérildigii gibi, rekabet otoritelerince
verilen para cezalar1 kartellerin verdikleri zarari karsilamaya yetmedigi gibi
optimal cezalarin verilmesi halinde tesebbuslerin buyik bir bolimani iflasa
struklenmesi muhtemeldir. Bu durumda teorinin 6ngdrdiigl istisnai kosulun agik
karteller s6z konusu oldugunda mevcut oldugu ve hapis cezalarinin optimal ceza
teorisi agisindan da kabul edilebilir oldugu soylenebilecektir.

4.2. Tesebbislerin Cezalandirilmasi Sahislar igin
Caydiricr Olmamaktadir

Daha o6nce belirtildigi Uzere, ¢ahsanlarim daha iyi denetleyebilecegi
distincesiyle tesebbislere ceza uygulanmasi, kanunlara uyumu her zaman temin
etmemektedir.  Denetim  yetkisi  ylklenilen  tesebbuslerin  ¢ahisanlarim
cezalandirmak igin uygulayabilecekleri baslica vasitalar terfi etmenin dnlenmesi,
disiplin cezalari, bulunulan pozisyonun dustriilmesi veya en kotu ihtimalde isten
cikarma olabilecektir. S6z konusu yontemlerin gercekten etkili caydiricilar olup
olmadig: tartismaya acgiktir. Ayrica tesebbislerin bircogunun basarili galisanlar
icin bir 6dul sistemine sahip oldugu, buna karsilik kotii performans gdsteren
calisanlarin da gesitli primlerden mahrum kaldigi veya kisa-uzun dénemde isten
atilma riskiyle kars1 karsiya oldugu bilinmektedir. Bu durum dikkate alindiginda,
calisanlarin, sonraki bir tarihte veya muhtemelen emekliliklerinden sonra sirketin
0demek zorunda kalacagi para cezasi yerine, kendilerine terfi ve ikramiye
getirecek yakin gelecekteki sonuglarla daha fazla ilgilenmelerini beklemek daha

% Cezaevlerinin insaat maliyetleri, gorevlilerin maaslari, yiyecek ve diger giderler gibi.
% Shavell, S. (1985), “Criminal law and the optimal use of nonmonetary sanctions as a
deterrent” 85 Colum. L. Rev. 1236.
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gercekci bir yaklasim olacaktir®®. Bu nedenle kartellere kars: etkili bir miicadele
icin sahislari kisisel olarak tehdit eden bir caydirici etkenin bulunmasi
gerekmektedir.

4.3.  Sahislara Para Cezas1 Uygulanmasi Caydirie1 Olmayabilir

Caydiriciligt saglamak icin tesebbuslere para cezasi uygulanmasmin
yamnda, Kartelin olusumuna katilan cahsanlara da para cezasi verilmesinin
kartellere karsi micadelede o6nemli bir destek saglayacagi belirtilmektedir.
Aralarinda ABD, Almanya, ingiltere, Kanada, Avustralya, Hollanda, israil gibi
bircok Ulkede sahislara para cezasi uygulanmasina olanak veren diizenlemeler
bulunmaktadir.

Her ne kadar ilk bakista, bireylerin para cezasi tehdidini sahsen
hissetmelerinin onlar1 kartel olusturmaktan alikoyacag: distinilse de uygulamada
beklenen etkinin dogmama ihtimali son derece yiiksektir. Oncelikle sahislara
verilecek para cezalarmin caydirict etkisini azaltacak veya tamamen ortadan
kaldiracak en onemli tehlike s6z konusu cezanin sirket tarafindan 6denmesi
ihtimalidir. Baker’in bir girkette Ust diizey bir ydnetici olan yakin bir dostundan
aktardigi su s6z para cezalar: ile hapis cezalarmn karsilastiriimas: bakimindan
fazla soze gerek birakmamaktadir: “Sadece paradan bahsettiginiz surece
caligigim sirket beni korumak icin gereken her seyi yapabilir, ancak
Ozglrligimin elimden alinmasindan s6z etmeye basladigimzda sirketin benim
icin yapabilecegi hicbir sey yoktur”?’.

Genellikle (lke mevzuatlarinda yoneticilere verilen cezalarin sirketler
tarafindan 6denmesini yasaklayan kurallar bulunmamaktadir®. Kald: ki dogrudan
O0deme yasaklansa bile prim, ikramiye verilmesi gibi dolayl: yollarla y6neticinin
ugradigr zararin karsilanmas: mimkin oldugu icin, birgok sirket ozellikle
kendileri icin degeri yliksek olan ve kartele katilmakla tesebbiise 6nemli bir gelir
saglamig olan cahsanlarina verilen cezalart memnuniyetle 6deyebilecektir.
Nitekim bu durumun acik bir 6rnegine ABD’de rastlanmistir. U.S. v. Robert
Koehler davasinda yapilan anlasmada, bir Alman sirketi olan SGL Carbon

% Calvani, T. (2004), “Competition Penalties & Damages in a Cartel Context: Criminalisation &
the Case for Custodial Sentences”, Amsterdam Centre for Law and Economics’de diizenlenen
Remedies and Sanctions in Competition Policy konferansinda sunulan makale, s.9

% Baker, D.I. (2000-2001), “The Use of Criminal Law Remedies to Deter and Punish Cartels and
Big-Rigging” 69 Geo. Was. L. Rev. 5.705

% ICN, Building Blocks for Effective Anti-Cartel Regimes, s. 65,
www.internationalcompetitionnetwork.org
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Aktiengesellschaft’in yonetim kurulu baskan Robert J. Kohler’e verilen para
cezasmin sirket tarafindan ddenecegi agikca yazilmistir®™.

4.4. Hapis Cezalan Fiilin Yasa Disihg1 Konusunda
Topluma Daha Gii¢li Bir Mesaj Vermektedir

Ceza yasalarinin, idare hukuku veya medeni hukuk altindaki yaptirimlara
gore en belirgin yan, fiilin kotiligu hususunda topluma daha gucli mesajlar
vermesidir. Zira ceza hukuku prensiplerine gore yargilanan ve mahkim edilen
biri, mahk(miyet siiresi ne kadar kisa olursa olsun toplum nezdinde suclu olarak
kabul edilmektedir. Ceza hukukunun belki de en ayirt edici ve korkutucu yam
onun isleyisidir. Ceza normlarm ihlal edenler son derece karmasik bir sistemden
olusan polis, savci, parmak izi, ifade tutanaklari, katip, mubasir, mahkeme
salonu, cezaevi, yargic gibi unsurlarla karsi karsiya gelmektedirler™®. Savunma
haklarinin 6nemi ve suclulugun maddi delillerle ispat gerektirmesi nedeniyle agir
isleyen bu mekanizmayla sanik sifatiyla gerceklesecek bir temasin, sonucta
mahkdmiyet ¢ikmasa dahi saygin isadamlari icin bash basina yipratict bir sureg
oldugu kuskusuzdur.

Hapis cezalarmin verdigi mesajin iki yoniniin bulundugu séylenebilir. ilk
etki kanunu ihlal edenler veya edecekler lizerinde gerceklesmektedir. Ozellikle
genel olarak toplumun elit kesimine mensup olan yoneticilerin ¢ok kisa bir sire
icin bile olsa hapis cezasina mahkdm edilmelerinin, itibar kaybina ve psikolojik
olarak ¢okuntiiye neden olmas: yiksek olasiliktir. Bir hirsiz veya tecaviizcu ile
aynm ortam paylasmanin ve daha da dnemlisi 6zgurliginden yoksun kalmanin,
beyaz yakali olarak adlandirilan bu Kisiler icin her tirli fayda maliyet analizinin
Otesine gecebilecek nitelikte bir tehdit igerdigini tahmin etmek c¢ok zor
olmayacaktr.

Hapis cezalarmin mesaj gonderdigi bir diger kesim ise toplumdur. Bir
fiilin hapis ile cezalandirilmasi, toplum nazarinda fiilin agirligi konusunda daha
biyiik bir etki yaratmaktadir. Ozellikle medyada elde ettikleri basarilar ve isleri
ile yer bulan saygin isadamlarinin, kartel olusturduklari igin cezaevine
gonderilmeleri, kartellerin bir is yapma sekli degil hirsizlik gibi bir su¢ oldugunun
farkina varilmasim saglayacaktir. Bu ise kartellerle micadelede toplumsal
mutabakat saglanmasi ve toplumun o sugu ciddi ve énemli kabul ederek gugli bir
destek vermesi agisindan oldukga énem tagimaktadir.

% U.S. v. Robert J. Koehler, Criminal N0.99-244,
http://www.usdoj.gov/atr/cases/f3800/3829.htm

1% Ball, H.V. ve L.M. Friedman (1964-1965), “The Use of Criminal Sanctions in the
Enforcement of Economic Regulation: A Saociological View”, Stanford Law Review, 17, 5.210
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Para cezalar1 ve diger yaptirnmlar ile kiyaslandiginda, bir isadaminin veya
ybneticinin  hapis cezasina c¢arptirilmasi medyada da daha fazla yanki
uyandirabilecektir. Nitekim ABD’de, uluslararas: sirketlerin (st dlzey
yoneticilerine verilen hapis cezalarindan sonra yasanan gelismeler bu kaniy1
dogrulamaktadir'®. Hapis cezalarmin medyatik yénii nedeniyle, Werden ve
Simon, toplumun hapis cezalari kullamlarak egitilebilecegine dikkat cekerek,
haber degerinin fazla olmas: dolayisiyla hapis cezalarinin medyada daha ok yer
bulacagmi, bunun da diger isadamlar: tarafindan daha dikkatle izlenerek ders
cikarilabilecegini savunmaktadirlar'®. OECD tarafindan hazirlanan karteller
tizerine Ugiincii Rapor’da israil’de sigorta kartelinde verilen hapis cezalarmin

yapmis oldugu etki bu duruma drnek olarak verilmistir'®.,

4.5. Hapis Cezalan Pismanhk Programlarimn Etkinligini Artirabilir

Kartellerin gizliliklerini muhafaza etmek icin gelistirdikleri cesitli
stratejiler nedeniyle, rekabet otoriteleri igin kartel sorusturmalarinda delil bulmak
zaman alict ve sikintih bir sire¢ halini almistir. Ozellikle Kartellerin ceza
hukukuna gore cezalandirildigi; suclulugun ispatimin siiphenin Gtesinde ispat
edilmesi gereken ve bu nedenle delil standardinin yiksek oldugu rejimlerde, karteli
mahk(dm edecek nitelikte delil elde etmek daha da biyiuk 6nem tasimaktachr.
Kartellere kargi en aktif politikay: izleyen ve bu zorlugu en fazla yasayan
ABD’de, Adalet Bakanhg: tarafindan delil elde etmeyi kolaylastirmak ve
kartellerin varligin1 tehdit etmek amaciyla kartellere yonelik olarak bir pismanhk
programi uygulanmaya baslanmistir. Boylece kartele girmekle birlikte Adalet
Bakanhgi Antitrost Birimi'ne gelerek kartelin varhigim haber veren ve kartelin
yakalanmasina yardim eden tesebbuslerin cezadan kurtulmalarina olanak
saglanmistir. ilk olarak sadece tesebbiisleri kapsayacak sekilde 1978 yihinda
uygulamaya konulan program uzun yillar etkisiz kaldiktan sonra, ciddi bicimde
gOzden gegirilerek etkili bir uygulamaya olanak verecek sekilde 1993 yilinda
yenilenmis ve 1994 yilinda da bireylere yonelik kabul edilen bir baska programla
tamamlanmustir.

Bugiin kartellerin takibinde kendini ispat etmis olan ve rekabet otoriteleri
arasinda buyik bir hizla yayilan pismanlik programlarmnin basarili bir sekilde
uygulanabilmesi icin bazi 6nkosullarin mevcut olmasi gerekmektedir: agir
yaptirimlar, cezadan tamamen muafiyet veya dnemli indirimler, kartellerin siki

191 Griffin’in verdigi (2000, s. 32), Lysine kartelinin ortaya gikarilmasinin ardindan yayinlanan
iki kitap ve NBC televizyonunun sorusturma siirecini yayinlama girisimi bu duruma iyi bir
Ornektir.

192 \Werden ve Simon (1987), 5.934

13 OECD, Hard Core Cartels: Third Report On The Implementation Of The 1998
Recommendation, s.19, www.oecd.org
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takibi, seffaflik ve belirlilik. Bu baglamda agir yaptirimlarin basarili bir pismanlik
programimin olmazsa olmaz kosulu oldugunu s@ylemek yanlis olmayacaktir. Zira
kartele katilan bir girketin pismanhk programindan yararlanmak igin basvuru
yapmasi, ancak yakalanmas: halinde —yani kartel icinde kalmaya karar vermesi
halinde- uygulanacak cezanin yeterince agir olmasi halinde mumkinddr. Aksi
takdirde, sirketler icin rakiplerini ihbar etmek suretiyle anlasmaya ihanet etmenin
hi¢ bir anlami olmayacaktir.

Adalet Bakanhg: vyetkilileri hemen hemen her platformda, kendi
uygulamalarindan elde ettikleri tecriibeye dayanarak, yoneticilere hapis cezasi
getirilmesinin pismanlik programlarinin etkisini artiracagim
vurgulamaktadirlar’®. AB 6rneginde oldugu gibi, para cezalarmin basvurulari
cekecek kadar yuksek olmasi halinde hapis cezalari olmaksizin da basarili ve
uretken sonuglar veren bir pismanhk programi yiritmek mimkin olmakla
birlikte; boyle bir sistemin yine de hapis cezalari uygulayan bir sistem kadar etkili
olamayacag: ileri surilmektedir'®. Bu etkiyi saglayan temel neden sirket ile
calisanlarin bakis acilarmin farkliigidir. Bir sirket icin pismanlik programindan
yararlanmak amaciyla yapilacak basvuru, kartelde kalmak suretiyle elde edilecek
kar ile yakalanma veya bir baska kartel Uyesinin kendinden 6nce davranmasi
halinde alacag: cezadan dogacak zarar arasinda yapilacak maddi bir tercihtir'®.
Buna Kkarsilik c¢ahsanlarin yapmas: gereken muhasebe, hapiste gecirecekleri
zamanla 6zgur kalmak arasindadir. Bu nedenle hapis cezasi tehdidini bizzat
hisseden bireylerin, sirketleri istekli olmasa bile pismanhk programlarindan
yararlanmak (zere rekabet otoritelerine gelmeleri kuvvetle muhtemeldir. Nitekim
sahslar Gzerindeki bu etkiyi giiclendirmek amaciyla, Adalet Bakanligi’mn kartel
davalarinda bazi yoneticilerin uzlasmalarin disinda birakilmalar: konusunda israr

ettigi belirtilmektedir'®’.

Hapis cezalarmin Kartellerle micadeledeki etkisini gostermek (zere,
Adalet Bakanligi’nin ashnda sirketlerin yaptigi kadar bireysel pismanhk
basvurusu almadigini, Bireysel Pismanlik Programinin gercek degerinin ve

104 By konusmalara www.usdoj.gov/atr adresinden ulagilabilir.

% Hammond, S. (2004), “Cornerstones of an Effective Leniency Programs”,
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm

106 Frese, J.M. (2005), “Anti-Cartel Enforcement in Community Law Context: Considerations
on Sanctions and Leniency”, Amsterdam Centre for Law and Economics’de diizenlenen
Remedies and Sanctions in Competition Policy adl konferansta sunulan makale, 17-18 February
2005,

97 Hammond S. (2001), "When Calculating The Costs And Benefits of Applying For Corporate
Amnesty,

How Do You Put A Price Tag On An Individual's Freedom?",
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm
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6lcusiniin, ne kadar bireysel basvuru alindigi degil, onun tetikledigi tesebbislerin
sayist oldugunu belirten Hammond, bu durumu s0yle agiklamaktadir:

Calisanlarindan biri bireysel olarak hareket etmeye karar verdiginde sirket
biylk risk altzna girer. Eger sirket kendisi Sirket Pismanl:k Program:
uyarinca bagvurursa, bu takdirde sirket ve tim calisanlar: sorusturmadan
kurtulacakt:r. Ancak sirket bagsvuruyu erteler veya basvurmamaya karar
verirse, bu durumda sirket kendisini ¢alisanlar: ile yars iginde bulacakt:r. Bu
ornekte, sayet sirket 6nce basvurmazsa yonetici kendi ad:na bagvuruyu yapar
ve boylece tiim sirketi atese atabilir.

Hammond’in s@zlerinden de anlasilacag: lizere, Adalet Bakanhgi’nin asil
amaci, tesebbuslerin cezadan kurtulmak icin sadece birbirleriyle degil aym
zamanda calisanlariyla da yaris icerisinde olmalaridir. Hatta bu yarisa diger
sirketlerin ve bu sirketlerdeki calisanlarin da dahil oldugu belirtilmelidir.
Kartellerin 6zellikle tepe yoneticileri tarafindan kuruldugu dikkate alindiginda,
kartelin varligindan sonradan haberdar olan alt diizey bir ¢alisanin da bu yarisa
dahil edilmesi karteli tehdit etmek adina dogru bir yaklasimdir. Nitekim Baker,
hapis cezalarmin sadece korku nedeniyle degil intikam amaciyla da bireylerin
rekabet otoritelerine gitmelerini sagladigim belirterek, bu sekilde basvuru yapacak
kisileri hayal kirikhigina ugramis mevcut cahlisanlar, isten cikarilanlar, meslek
birliklerinin Onceki yoneticileri ve hatta eski asiklar ve eski eslere kadar

genisletmektedir'®,

4.6. Benzer Nitelikli Suglarda Hapis Cezalari Uygulanmaktadir

Hapis cezalarinin ekonomik bir sug olan karteller icin uygun bir yaptirim
olmadigr zaman zaman ileri siirtlen bir argiimandir. Ancak bircok llkede benzer
nitelikteki ekonomik suclara hapis cezasi uygulanmaktacir. Ornegin ekonomik
suclar arasinda yer alan zimmet, banka dolandiriciligi, riisvet, dolandiricilik ve
hatta hirsizlik gibi benzer nitelikteki diger suclara hapis cezasi verilmesi daha
kolay kabul edilen bir olgudur. Bir bankanin iginin bosaltilmas: halinde, ortaya
cikan zarar Kkartelden daha az olsa dahi hapis cezast verilmesi
yadirganmamaktadir. Buna karsin yillarca stren bir kartel nedeniyle kimligi
belirsiz alicilarin ceplerinden calinan paralarin miktar: ne olursa olsun hapis
cezas: verilmesi ayn: sekilde degerlendirilmemektedir. Ashnda irlandali bir
bakanin su s6zii bu celiskiyi en iyi sekilde yansitmaktadir:

Cogu insan, caddede birinin kendilerini soyacag: duygusundan dehgete diiser
ve bu fiziksel miidahaleyle sadece birka¢ poundu calan suclularin hapse
atilmalarin:  destekler. Buna karsin, birkag kagidin karwstirilmas:  ve

1% Baker (2000-2001), s. 708
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rakamlar:n carpitzlmasiyla bir kartel anlagsmasiun yapiddmas: ve milyonlarin

cal:nmas: her nasilsa adli sug kabul edilmemektedir'®.

Bu konuda asil garpici olan ise aralarinda Trkiye’nin de bulundugu bazi
ulkeler tarafindan, acik karteller arasinda sayilan ihalelerde damisikli hareket
edilmesi fiilinin hapis cezasini gerektiren bir su¢ olarak kabul edilmesine karsin,
fiyat tespiti ve pazar paylasimi gibi eylemlerin sadece para cezasi ile
cezalandirilmasidir. Bu durumun yarattigi geliskiyi somut bir ornekte daha agik
bir bicimde gérmek mimkiindur.

St dreticilerinin gocuklarin okulda tiketmeleri icin *“okul situ” adi
altinda ve farkh bir Griin piyasaya stirdiiklerini kabul edelim. Ureticilerin aileler
tarafindan marketlerden elde edilebilen bu okul sitinin fiyatim sabitlemeleri
halinde karsilasacaklar1 yaptirim sadece para cezasidir. Buna karsin s6z konusu
sitiin pazarda satimasimin yaninda, devlet tarafindan okullarda Ucretsiz
dagitilmak Gzere ihale ile alinmak istenmesi ve bu ihaleye katilan ayni dreticilerin
yine kartel olusturduklari halde ise fiilin cezasi hapis olacaktir. Bu celiskiye
gerekge olarak gosterilecek olan, kamunun kaynaklarinin korunmasi argiimaninin
savunulabilir tarafi olmadigi aciktir. Zira zarara ugratilchg ileri sirtlen kamu
bitcesi ve kaynaklari mikelleflerin yani s6z konusu siitu alan ailelerin 6dedikleri
vergilerden olusmaktadir ve bu durumda sttt devletin almasi ile aileler dolayh
olarak zarara ugramaktadirlar. Buna karsilik s6z konusu siitii kendilerinin bizzat
pazardan almalar: halinde ise dogrudan zarara ugramaktacdhirlar. Zarar géren nihai
tahlilde ayn: olmasina kargin, eylemin yoneldigi kimligin farkli olmasi nedeniyle
farkli sonuglar ortaya ¢cikmaktadir.

4.7. Hapis Cezalan Gergekten Caydirier Mi?

Yukarida para cezalar ile karsilastirilan ve para cezalarina kargi 6nemli
avantajlara sahip oldugu gorilen hapis cezalarmin gercekten caydirici olup
olmadigr sorusu akla gelebilir. Aslinda herhangi bir cezanin caydirici olup
olmadigimi degerlendirebilecek bir 6lglit mevcut degildir. Sug isleme oranmin
dismesi akla gelse de karteller gibi gizli orgutler s6z konusu oldugunda, sug
islememe mi yoksa daha iyi gizlenme nedeniyle mi bu oramn azaldigini tespit
etmek zor belki de imkansizdir. Iste bu nedenle caydiricilik ile ilgili herhangi bir
ampirik ¢alisma mevcut olmayip, iddialar daha ¢ok uygulayicilarin ve savunma
tarafinin deneyimlerine dayanmaktadir.

ABD’de hapis cezalarinin yoneticiler lzerinde ne derece olumsuz etki
yaptigimi gosteren cesitli 6rnekler bulunmaktadir. 1974’te blyuk ses getiren
davada hapse mahkdm olan General Electric’in genel mudurlerinin Antitrost ve

1% Massey (2004), s.32
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Tekeller Uzerine Senato Komitesi éniinde verdikleri ifadeler, kisa siireli dahi olsa
hapis cezalarmin isadamlar: tzerindeki etkisini gormek acisindan somut birer
ornek teskil etmektedir. 30 giin hikim giyen genel miidirlerden biri “Bugunki
kanaatim, bana aymi seyi kesinlikle bir kez daha yaptiramayacaklaridir. Bir daha
kartele girmektense acliktan oOlirim.” derken, bir digeri *“hapis cezasinin
gelecegini gormek insanlar1 korku icine koymak icin yeterli ve bir kez bu korku
insamn icine distince, fiyat anlasmasi yapmanin bir anlam: olup olmadigim
sorgulamaya bashyorsunuz.”*® demistir. Daha aci bir 6rnek ise US v.
McDonough Co. davasinda™ 90 giin hapis cezasina carptirilan John T. Manis’in

intihar etmis olmasidir*®.

Calvani ise ABD’deki davalarda samk avukathg: yaptigi donemle ilgili

deneyimlerinde karsilastig durumu su sekilde anlatmaktadir™:

(Diger davalarda) su sozii sik¢a igitirsiniz: “Bu durugsmaya iki avukat:n
katzlmas:na gerek yok™ veya “Bu yeminli yaz:i/i ifadenin verilmesinde sana
ihtiyacimiz yok; sirket avukat: bunu halledebilir.”” Hapis cezasinn s6z konusu
oldugu siirec ise tamamen farklidir. Diger davalardan farkl: olarak biitceye
iliskin sorulara nadiren muhatap oldum. Davaya c¢ok mu fazla kaynak
ayrildig: séyle dursun su soru sorulur: “Bagsar:/i bir savunma icin gereken her
seyi yapabiliyor muyuz? Yapmamiz gereken bagka bir sey var m:?”

Adalet Bakanhg yetkilileri hapis cezalarmin caydirici etkisini gostermek
tizere deneyimlerini katildiklar: toplantilarda paylagmaktadirlar. En sik verilen
Orneklerden biri de birgok davalinin hapis cezasindan kurtulmak veya daha kisa
streli bir ceza almak icin daha yiiksek miktarda para cezas: 6nermelerine kargin,
para cezasmmn disUrilmesine karsilik daha uzun stre hapis yatmay: Gneren
kimseye rastlamamis olmalaridir™. Cogaltilmas: miimkiin olan bu tiir érneklere
dayanarak, halen hapis cezasii sistematik bigcimde uygulayan tek rejim olan
ABD’de Karteller igin en caydirici cezamn hapis cezas: olduguna dair sarsilmaz
bir inancin oldugu sdylenebilir. Nitekim Cezalandirma Rehberi’nde agir karteller
bakimindan “hapis cezasinin ¢ok daha sik ve Rehber’den 6ncekine gore daha uzun

stireli olmas: gerektigi” belirtilmistir'®.

110 Baker, D.I. ve B.A. Reeves (1976-1977), “The Paper Label Sentences: Critiques”, 86 Yale L.
J., . 622

1 United States v. McDonough Co., 1959 Trade Cas. (CCH) (S.D. Ohio 1959)

12 \Werden ve Simon (1987), 5.936

113 Calvani (2004), s. 13-14

4 Hammond S.C. (2006), Charting New Waters in International Cartel Prosecutions”,
http://www.usdoj.gov/atr/public/criminal.htm

115 Sentencing Guidelines, §2R1.1
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4.8. Hapis Cezalan ile Tlgili Deneyimler ve Dersler

Kartellerin ekonomiye verdikleri muazzam zararlara karsin, en yaygin
yaptirim olan para cezalarinin kartellere karst miicadelede yeterli bir enstriman
olmadig1 ve alternatif cezalara ihtiya¢ oldugu anlagilmaktadir. Bu alternatiflerin
arasinda da en 6nemlisi hapis cezalaridir. Ancak hapis cezasim uygulamak icin
dikkat edilmesi gereken bazi hassas noktalar bulunmaktadir. Ozellikle hapis
cezasini duzenli bir sekilde uygulayan yegéne (lke olan ABD deneyimi
cikarilabilecek dersler konusunda yardimei olacaktir.

ABD’de kartellere karg1 Sherman Yasasi’mn 1890 yilinda kabuliinden bu
yana hapis cezas: bulunmaktadir. Yasamn ilk halinde bir yila kadar verilebilen
hapis cezalari, 1974 yilinda yapilan degisiklikle ¢ yila kadar ¢ikarilms ve 2004
yilinda yapilan degisiklik de ise (i¢ kati asan bir artis yapilarak kartellere 10 yila
kadar ceza verilebilmesine olanak taninmstir.

Ilk giinden beri hapis cezas: iceren ABD rekabet hukuku uygulamasinin
ilk elli yihnda yani 1940’a kadar olan donemde gerceklesen 252 adli
kovusturmadan yalmzca 24 tanesinde hapis cezasi talebinde bulunulmus ve
bunlardan da ancak onbiri isadamlar: ile ilgiliyken digerleri sendika liderlerini
hedef almistir’®. 1940 ve 1959 arasi dénemde, 11 davada Sherman Yasasi’nin
ihlalinden dolay: verilen hapis cezalarinin ise neredeyse tamarm ertelenmistir.
Boylece Sherman Yasasi’nin ilk 69 yilinda, rekabet ihlalinden dolay: cezaevinin
yolunu tutan tek bir kisi bile olmamis ve uygulama tam bir hayal kiriklig
yaratmstir.

Hapis cezalar1 agisindan déniim noktasin1 1959 yilh tegkil etmektedir. Bes
tesebbisin ve dort kisinin davali oldugu McDonough Co. davasinda, bu kez
Adalet Bakanligi hapis cezas: talep etmemesine karsin mahkeme, ilk defa siddet
unsuru icermeyen bir fiyat anlasmasi nedeniyle samklarin her birine 90 giin hapis
cezasi vermis ve bu sok ceza Uzerine davalilardan John T. Main, cezaevine sevk
edilmek (zere teslim olmaya giderken yolda arabasm durdurarak intihar
etmistir'”’. Boylece Sherman Yasasi’nin kabuliinden 69 yil sonra, hapis cezalar:
trajik bir sekilde uygulamadaki yerini almustir.

1960 yilinda ise sektordeki tim énemli oyuncularin dahil oldugu elektrikli
gerecler davalari glindeme oturmustur. 39 tesebbisin ve 45 kisinin yargilandig:
ve yaklasik alti yil stren davalar sonucunda, 7 yonetici 30’ar glnlik hapis

118 Elzinga ve Breit (1976), The Antitrust Penalties: A Study in Law and Economics, New haven
and London, Yale University Press, s. 31, bu 11 davanin 10’unun tehdit ve siddet gibi unsurlar
icerdigi ve kalan tek cezanin ise ertelenmis oldugu belirtilmelidir.

Y7 Elzinga ve Breit (1976) Adalet Bakanligi'min hapis cezasi talep etmemesini, yasadan
umudunu kesmesine baglamaktadirlar, s.32.
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cezasina mahkdm edilmistir™®. Birbiri ardi sira gelen bu davalar izerine

“antitrostin eskisi gibi olmayacagi” yorumu yapilmasina karsin, 1974°e kadar
sadece 18 davada hapis cezasi verilmis ve bunlardan da yalnizca yedi tanesi infaz
edilmistir*™®. Yine de 1965-69 arasinda 8, 1970-74 arasinda 25, 1975-79 arasinda
40, 1980-84 arasinda 201, 1985-89 arasinda 53 ve 1990-93 arasinda 29 davada
hurriyeti baglayic1 ceza verildigini dikkate alirsak, hapis cezalarmin giderek artan

oranda kullaniimaya basladigin1 séylemek yanls bir tespit olmayacaktir'?.

Hapis cezalarinin etkili bir sekilde kullamlmadig: 6zellikle 1980 6ncesi
donemde yargiglarin hapis cezalar: yerine daha etkili olacaklarini digundikleri
alternatif cezalar1 kullandiklar1 goriilmektedir. Ornegin oldukca elestiri alan
Paper Labels davasinda’' yargic Renfrew, davalilari kartelin kot oldugu
konusunda ders verme cezasina carptirmistir. Hatta daha da ilgi cekici sekilde,
rekabet ihlali nedeniyle rodeo yarislari organize etme, golf turnuvas: diizenleme,
bir hayir kurumunda calisma gibi komik cezalar dahi verilebilmistir'?. Genellikle
iyi niyetle verilen bu tir cezalar, Herron’un da hakl: olarak isaret ettigi gibi
ashinda sugu toplumun ve is dinyasmin gézinde énemsizlestirmekten baska bir

amaca hizmet etmemistir'?,

Baker vyargiclarin bu cezay: kullanmaktaki g¢ekingenliklerini, sirket
yoneticilerinin genellikle toplumun 6nde gelen kisileri olmalar: ve topluma Kkars1
fiziksel herhangi bir tehdit icermemeleri ve yakalandiklarinda sucluluk duygusu
icerisinde bir daha ihlalde bulunmayacaklari yoniinde ikna edici bir gorinti
icerisinde  olmalar1  nedeniyle vyargiglar  Uzerinde vyarattiklart  etkiye
baglamaktadir'®. Bu nedenle siddet unsuru icermeyen hirsizlik, dolandiricilik,
sahtekarhk, zimmet gibi suclarda milyon dolarlarla ifade edilen paralarin
calinmasina hapis cezasi uygun gorulirken, yardim kuruluslarina katkida
bulunmak gibi saygin islerde bulunan bir sanigin fiyat anlasmas: nedeniyle hapse
gonderilmemesinin, yargiclarin sucun niteliginden ¢ok suclunun kimligi ile

ilgilenmeleri anlamina gelebilecegi elestirisi de getirilmistir'®.

18 Gallo, Dau-Schmidt, Craycraft ve Parker (1994), s. 40

19 Elzinga ve Breit (1976), s. 32-33

120 Gallo, Dau-Schmidt, Craycraft ve Parker (1994), s. 41-42

12L United States v. Blankenheim No. CR-74-182 CBR (Cal., filed Nov. 1, 1974)

122 Whalley, J.,“Priorities and Practices-The Antitrust Division’s Criminal Enforcement
Program” 57 Antitrust L. J. p.575

12 Herron (2002), 5.943

124 Baker (2000-2001), 5.706

125 Baker ve Reeves (1976-77), “The Paper Label Sentences: Critiques”, 86 Yale L.J. 5.621
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Hapis cezalarmin uzun yillar etkin bir sekilde kullanilmamasindaki bir
bagka onemli etken Sherman Yasas’mn genis kapsamh ve muglak lafzidir'®.
Hangi ihlallere hangi yaptirimu tatbik etmenin uygun olacagi, ashinda hapis cezasi
gerektirmeyen bir suc¢ nedeniyle birinin 6zgurligunin kisitlanmasina yol acacak
bir hata yapilmas: endisesi yargiclari ¢ekingen davranmaya itmistir. Adalet
Bakanligi’nin bu tereddiidii gidermek (izere gosterdigi cabalar neticesinde'”,
zaman icerisinde hapis cezalarinin fiyat tespiti, pazar paylasimi gibi agik karteller
icin uygulanmas: gerektigi yerlesik bir ictihat halini almistir ve 6rnegin baglama
anlagmalar gibi per se rekabet ihlali kabul edilmesine kargin adli kovusturmaya
tabi tutulmayan bazi hallerde veya hakim durumun kotiye kullaniimasi

davalarinda hapis cezasi s6z konusu olmamistir*?.

Yargiglarin tereddiit gecirdigi tim bu yillar boyunca Adalet Bakanhg: her
firsatta, kartellere karsi en etkili cezamin hapis cezasi oldugunu hararetli bir
sekilde savunmaya devam etmistir’®. Kongre’nin de bu dénemde bu miicadeleye
biyilk olcude destek verdigi sOylenebilir. 1974 yilinda gerceklestirilen radikal
degisiklikle para cezalarmin yaninda hapis cezalarinin da bir yildan G¢ yila
cikarilmas: bu destegin somut bir 6rnegidir. Bdylece gerek sucun cezasmin
artmasimin - yarattigi etki gerekse hapis cezasimn uygulanacagi suclarin
kapsaminin netlesmesi ile hapis cezalarinin kartellere karsi yargiglar tarafindan
sik uygulanan bir yaptirim olmasi saglanmstir.

Son on yila bakildiginda ise Adalet Bakanhgi’nin uzun yillar izledigi
politikanin etkili oldugu gbzlenmekte ve oldukga farkli bir tablo ile
karsilagilmaktadir. Asagidaki tabloda 1997-2006 yillarmm kapsayan son on yilda

mahkdm edilen bireyler ile hapis cezas: verilen bireylerin sayisi yer almaktadir*®:

126 Baker (2000-2001), s. 694

127 White, H.B. (1977), “Sentencing of criminal antitrust offenders-the need for the exercise of
judicial discretion in the interest of industrial justice” 16 Antitrust L.J. 519 ve Baker, D.I. (1977-
78), “To Indict or Not to Indict: Prosecutorial Discreation in Sherman Act Enforcement”, 63
Cornell L. Rev. s. 410-412,

128 Baker (2000-2001), s. 695

129 Bu dénemdeki cabalar hakkinda bkz. Elzinga ve Breit, Baker (1977-78 ve 2000); Kerns, M.P.
(1981-82), “Criminal Sentencing in Antitrust Cases”, 13 Loy. U. Chi. L. J., s. 985-1010

130 vseriler http://www.usdoj.gov/atr/public/workstats.htm adresinden alinmustur.
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Tablo-1: 1997-2006 yillan arasinda ABD’de hapis cezalarn

Hapis 1997 | 1998 | 1999 | 2000 | 2001 | 2002 | 2003 | 2004 | 2005 | 2006
cezalan

Mahkum 17 16 54 47 24 36 30 28 27 28
Edilen Kisi

Sayist

Hapis cezas1 | 3 5 28 18 11 19 15 20 18 19
verilen Kisi
sayist

Toplam 789 | 1301 | 6662 | 5584 | 4800 | 10501 | 9341 | 7334 | 13157 | 5383
mahkumiyet
siiresi (giin)

Yukandaki tabloda yer alan bilgileri Gallo, Schmidt, Craycraft ve
Parker’in 1955-1993 yillarm kapsayan calismasinda yer alan bazi verilerle
karsilagtirirsak hapis cezalarmin bugin ABD uygulamasinda gelmis oldugu
noktayr daha net olarak gorebiliriz. S6z konusu calismadan 1955-1993 yillarim
kapsayan 38 yilda toplam 720 kisinin hiikiim giydigini, toplam hikimlalik
stresinin 2.149,10 ay oldugunu ve kisi basina ceza suresinin ise 2,98 ay oldugunu
ogreniyoruz™®. Yukaridaki tablodaysa sadece 2006 yih icin dahi kisi basina ceza
stresinin 9,4 ay oldugu ve bunun s6z konusu donemin 3 katindan fazla oldugu
gorilmektedir. Son on yilhk donemde ise cezaevinin yolunu tutan 156 Kisinin
toplam mahkdmiyet stresi 2161,73 ay olmus ve kisi basi cezaevinde kalma suresi
de 13,85 ay olarak gerceklesmistir.

Hapis cezalarina iligkin olarak dikkat edilmesi gereken bir 6rnek Tayvan
deneyiminde gériilmektedir'®. Kartellere karsi hapis cezalar1 da iceren rekabet
yasasimn uygulamasina baslandiginda, Kartellerin ticaret birlikleri tarafindan
olusturulmas: seklindeki yerlesik uygulama nedeniyle her yerde kartellerin
goraldugi ve 30-40°tan fazla Uyeden olusan bu birliklere hapis cezasi vermenin
¢ok zor oldugu anlasilmigtir. Savcilarin ve mahkemelerin rekabet otoritesinden
daha yiiksek bir delil standard talep etmeleri, akademisyenler ve is diinyasimin da
yogun tepkisi ve hatta rekabet otoritesinin kendi i¢inde de uzlagmanin s6z konusu
olmamas: nedeniyle, 1999 yilinda yapilan bir degisiklikle hapis cezalar1 yasayi
ikinci defa ihlal edenlere uygulanacak hale getirilmistir. Tayvan Ornegi hapis
cezasina karar verilirken cercevenin iyi cizilmesi gerektigi hususunda alt:
cizilmesi gereken bir 6rnektir.

31 Gallo, Dau-Schmidt, Craycraft ve Parker (1994), s. 49-50
132 OECD, Cartels: Sanctions Against Individuals, DAF/COMP (2004) 39, 5.59-65, www.oecd.og
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Buraya kadar anlatilanlardan, asagidaki hususlar cercevesinde hapis
cezalarinin, para cezalarm tamamlayict nitelikte kartellere karsi etkili bir
caydirict olarak kullamlabilecegi gortstinu paylastigimizi sOyleyebiliriz.

Ilk olarak ABD deneyimi de dikkate alindiginda sugun tanmu acik bir
sekilde yapilmalidir.. Hapis cezasmin hangi hallerde uygulanacagmin yargiglarda
olusabilecek olas1 bir tereddiit dnlenecek ve ihlalin tespiti halinde cezanin tatbik
edilmesi gerekecektir. irlanda 6rneginde oldugu gibi higbir dengeleyici fayda
ortaya ¢ikarmaksizin ekonomiye zarar verdigi kabul edilen fiyat anlasmasi, pazar
ve musteri paylasimi, arz kisitlamasi gibi acik kartellerin sayilmas: yoluyla sugun
belirlenmesi mimkiindir. Ayrica boyle bir tanimlama, acik kartellerle karisiklik
yaratabilecek olumlu etkiler dogurmasi muhtemel bir takim rekabeti kisitlayici
anlagmalarin caydirilmasi riskini bertaraf edecektir.

Ikinci 6nemli nokta hapis cezasmin siresinin ne kadar olacaginn
belirlenmesidir. Uzun sireli hapis cezalarmin daha etkili olacagini ileri siiren
gorisler bulunmasina karsin, bizim de katildigimiz ikinci bir goris ise kisa streli
de olsa hapis cezasinin beklenen caydirict etkiyi dogurmaya yeterli olacagidir.
Esasen hapis cezasi verilmesine gerekce olarak sayilan hususlarin basinda,
cezaevine gitme korkusunun genellikle toplumun saygin kesimine mensup kisiler
icin ¢ok biyik bir tehdit icerdigi ve bu nedenle asil énemli olamin siire degil,
Ozgirlikten mahrum kalarak adi suclularla ayni ortamin paylasiimas: oldugu
belirtilmelidir®. Bu nedenle kisa siireli hapis cezalar1 dahi risk almaktan kaginan
kisiler icin yeterli olacaktir*®’. Buna karsin risk almay1 seven bir is adam igin on
yillik bir cezanin bile yeterli olmayacag: sdylenebilir.

Dikkate alinmas: gereken bir diger Onemli husus, ceza hukukunun
gerektirdigi yiksek delil standard: nedeniyle, hapis cezasi tehdidinin kartelleri
engellemek bir yana takibini ve cezalandirmasini zorlastiracagr iddias
cercevesinde, alinmasi gereken tedbirlerdir. Ceza hukukunun idare hukukuna ve
medeni hukuka gore daha yuksek bir delili standard: igerdigi ve mahkmiyet igin
slipheye yer birakmayacak sekilde sucun sabit olmasim gerektirdigi dogrudur.
Ancak boyle bir gerekgeyi hapis cezasim reddetmek igin savunmak mimkin
degildir. Aksine somut delillerin kullanilmas: ve samk haklarina riayet edilmesi
olusabilecek teredditleri ortadan kaldiracaktir. Bu durumun yaratacagi sorunun
¢cOziml de caydirict olacak bir cezadan vazgecmek degil, kartelleri ortaya
cikarmakla gorevli olanlari, sucun ispatini saglayacak olanaklara kavusturmaktir.
Nitekim ABD’de kartellerin takibinde FBI ile isbirligi yapilmasi, kartel Gyelerinin
izlemeye alinmasi, telefon dinlenmesi gibi yontemlerin kullanilmas: bu durumun

133 Rosochowicz, P.H. (2004), s..756
134 Werden ve Simon (1987), s. 934-936
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en gizel ornegidir. Aslinda kartellerin gizli 6rgdtler olduklar: dikkate alindiginda,
kartellerin ortaya ¢ikarilmasinda mutlaka polisiye yontemlerin kullanilmas: ve
rekabet otoriteleri ile polisin igbirliginin elzem oldugu her halde kabul edilmelidir.

Son olarak Kartellere hapis cezasi getirilmesi halinde, bir bireysel
pismanlik programini uygulamaya koymanin gerekli oldugu belirtilmelidir.
Boylece bir yandan 6nemli bir tehdit yaratilmis olurken, diger yandan bu tehdit
vasitasiyla kartellerin ortaya cikarilmasina ve cezalandirilmasina yarayacak bir
mekanizma olusturulmus, yani havug-sopa iliskisi, kurulmus olacaktir.

5. YONETICILIK YAPMANIN YASAKLANMASI

Kartellerin ekonomiye verdikleri zararin boyutlarmin biyikligi ve para
cezalarmin Kkartelleri caydirmakta yetersiz kalacagimin anlasilmasi, para
cezalarina destek olarak kullamlabilecek alternatif cezalarin uygulanmasimi
giindeme getirmistir. Son yillarda bu tartismaya dahil edilen yaptirim tirlerinden
biri de kartele dahil olan tesebbuslerin yoneticilerinin yoneticilik yapmalarimn
yasaklanmasidir. Ashnda yoneticilik yapmamn yasaklanmas: Kkarteller igin
tartigilan yeni bir yaptirim degildir. ABD’de 1961 gibi erken bir tarihte Sherman
Yasasi’nin ceza hukimlerinin degistirilmesini 6neren Senat6r William Proxmire,
hapis cezalarinin karteller i¢in ne uygun ne de etkili bir caydirict oldugunu ileri
slirerek, tazminat almaksizin bir ¢ahisanin isini birakmaya mahk(m etmenin bu

suga en uygun yaptirim oldugunu savunmustur'®.,

Bugiin bu yaptirmun incelenebilecek bir 6rnegini kartellere karsi
hosgoruilii tutumu nedeniyle uzun yillar elestirilen Ingiltere, 2002 yilinda kabul
edilen Enterprise Act ile hapis cezasiyla birlikte rekabet hukuku uygulamasina
dahil etmistir. ingiltere’de Enterprise Act ile 1986 tarihli Company Directors
Disqualification Act (CDDA) degistirilerek, rekabet hukuku ile ilgili kurallarin
ihlal edilmesi halinde Office of Fair Trading (OFT)’in basvurusu (zerine
mahkemelere, rekabet hukuku ihlaline karisan bir tesebbiisin yoneticilerine 15
yila kadar yoneticilik yapmayi yasaklama karari verme yetkisi taninmistir. Hemen
belirtilmelidir ki, ingiltere’de bu yaptiim sadece karteller bakimndan degil,
rekabet yasasinin ve R.A.’min igerdigi diger rekabet ihlalleri bakimindan da
uygulanma kabiliyetini haizdir.

OFT’nin yoneticilik yapmay: Yyasaklama karar1 c¢ikarmak (zere
mahkemeye basvurabilmesi igin; Kisinin yoneticilik yaptigi tesebbusiin rekabet
hukukunu ihlal edip etmedigi, ihlal nedeniyle para cezasi uygulamp
uygulanmadigi, tesebbisiin pismanhik programi uygulamasindan yararlanip
yararlanmadigi, tesebbiisin rekabet ihlal etmesinde eylem veya ihmal yoluyla

135 Kerns (1981-1982), s. 992-993
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kisinin sorumlulugunun derecesi ve agirlastirict veya hafifletici kosullarin
mevcudiyeti olmak Uzere bes adimhk bir sireci izlemesi gerekmektedir.
Mahkemeye basvurmak yerine veya yapilmig bir bagvuru (zerine siire¢ devam
ederken, OFT ilgili sahsin basvurusu halinde mahkeme kararinda ulasilacak
sonuclari icerecek bir taahhitnameyi de kabul edebilmektedir.

Bagvuru Uzerine, CDDA’ya gtre mahkemenin yoneticilik yapmayi
yasaklayabilmesi icin iki kosulun mevcudiyeti aranmaktadir. Bunlar Kkiginin
yoneticilik yaptigi tesebbisiin rekabet hukukunu ihlal etmis olmasi ve
mahkemenin o Kkisinin bir tesebbisin yonetiminde gbrev almasin uygun
olmayacag: kanaatine ulasmasidir. ikinci kosulun gergeklesmesi icin mahkeme,
kisinin eyleminin rekabet ihlaline katkida bulunup bulunmadigini; ihlale katkida
bulunmamakla birlikte tesebbiistin eylemlerinin rekabeti ihlal ettigine dair makul
gorulebilir bir stipheye sahip olmasina karsin ihlali 6nlemek icin tedbir alp
almadigini; tesebbisiin kanunu ihlal ettigini bilmemekle birlikte bilmesi gerekip
gerekmedigini dikkate almasi gerekmektedir. Mahkeme ayrica tesebbisiin baska
bir rekabet ihlaliyle ilgili eylemini de dikkate alarak kararini verebilmektedir. Bu
kosullarin mevcudiyetinin tespit edilmesi halinde mahkeme, 15 yila kadar stz
konusu kisinin bir sirketin yoneticisi olmasini, sgirketin milkiyetini almasini,
dogrudan veya dolayli olarak bir sirketin olusumunda, gelistirilmesinde veya
idaresinde gorev almasini, iflas avukat: olarak ¢alismasimi yasaklayabilmektedir.

Yoneticilik yapmanin yasaklanmas: yaptirmuinin hapis cezalarinda oldugu
gibi verilen cezanin tesebbiis tarafindan Ustlenilememesi nedeniyle sahislar
tizerinde para cezalarindan daha kuvvetli bir etki yaratmas: muhtemeldir. Her ne
kadar yoneticinin ilerde elde edebilecegi gelirlerden yoksun kalmasi nedeniyle
olusabilecek maddi kayiplarmin  tesebbiis tarafindan  karsilanabilmesi
distnulebilirse de, dzellikle uzun sureli olarak yoneticilik yapmasi yasaklanan bir
sahsin dnemli dlcude itibar kaybina ugrayacag: beklenebilir. Nitekim Wils ilgili
Kiginin yasina bagh olarak bu yaptirimin etkisinin farkl olacagini; yash bir
calisan icin rahat bir emeklilige gegis igin bir imkan yaratirken, sirketin de bu eski
yoneticinin mali kayiplarini telafi edebilecegini, buna karsin emekliligi yakin
olmayan biri agisindan finansal kayiplarmin bttndyle telafi edilemeyecek sekilde
zarar gormesi sOz konusu olabilecegi icin para cezalarindan daha etkili
olabilecegini ileri stirmektedir'®. Bu nedenle Wils hakli olarak yoneticilik
yapmanin  yasaklanmasinin, hapis cezalari kadar etkili bir caydirici
olamayabilecegini ancak para cezalarindan daha gucli bir ahlaki mesaj
verebilecegini belirtmektedir. Zira 6zellikle toplum nezdinde saygin bir yere sahip

138 Wils (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law the Answer”, World Competition
28(2) 5.147
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olan bir yoneticinin kartel anlasmasina dahil olmasi nedeniyle artik yoneticilik
yapamayacak olmasi, kartellerin kotuliigi hakkinda toplumda daha fazla bir
duyarlilik uyandirabilecektir.

Ingiltere’de yurtrlikte olan haliyle bu yaptiriun en zayif yam sadece Ust
diizey yoneticileri kapsamasi buna karsin orta kademe yoneticilerin karteli
kurmalari veya Kartele katilmalari halinde uygulanma kabiliyetini haiz
olmamasidir. Bu durumda karar verici olan yoneticinin ihlalden haberdar olmas:
gerektiginin ispat edilmesi gerekmektedir. Nitekim bu hususa iliskin olarak
Rayment, konusu rekabet ihlali olmayan Bairstow davasinda giindeme gelen
yoneticilik yapmanin yasaklanmast ile ilgili tartismanin, OFT acisindan da énemli
bir gosterge oldugunu belirtmektedir. Davamn izledigi stre¢ goz Oniine
ahndiginda, yoneticilik yapma kararmi aldirmak igin delil yikinin OFT’de
olacag ve ikna edici delillerle kisinin eylemi ile rekabetin ihlal edilmesi arasindaki
illiyet baginin kurulmasi gerektigi ve bu nedenle, séz konusu yaptirimin esas
olarak dustinuldugiinden daha pahali ve zaman alici olabilecegine isaret

etmektedir®®’.

6. SONUC

Karteller rekabet hukukunun basa ¢ikmak zorunda olduklari en 6nemli
rekabet ihlalleridir. Kartellerin fiyatlari énemli oranda yiikseltebildikleri ve genel
olarak sanildigmin aksine aldatma gidust ile kolayca c¢Ozilmedikleri
anlasilmigtir. Bu nedenle rekabet otoritelerinin birinci 6nceliginin kartellere karsi
mucadele olmasi ve bu miicadeleyi basariyla yurGtebilmeleri icin etkili silahlarla
donatilmis olmalar1 gerekmektedir. Aksi takdirde kartel olusturmak is adamlari
icin bir is yapma sekli ve en karl senaryo olmaya devam edecektir.

Nasil ki ne kadar gelismis olursa olsun sadece ucaklarla veya sadece
tanklarla bir savas1 kazanmak mimkiin degilse, ne kadar agir olursa olsun sadece
para cezalari uygulamak suretiyle kartellerin caydirilmasi da mimkin
olmayacaktir. Bu halde kartellerle etkili bir sekilde miicadele edebilmek icin
oncelikle sirketlere ve sahislara para cezalari, hapis cezalari, yoneticilik yapmanin
yasaklanmasi, 6zel hukuk davalar1 gibi farkli yaptirim tirlerinin, ilgili tlkenin
hukuki ve sosyal normlarina uygun bir birlesiminin belirlenmesi gerekmektedir.
Calisma boyunca yer verilen veriler ve deneyimler dikkate ahndiginda,
tesebbislere para cezalar: ve sahislara hapis cezalarmnin, yaptirimin amacinin
caydiricili oldugu kabul edilen rekabet hukukuna en uygun yaptirimlar oldugu
anlasiimaktadir. Ote yandan para cezalarmin tatbikinde ise cezalandirma

37 Rayment, B. (2004), “Disqualificaton as a Director for Breaches of Competition Law”, (2004)
Comp. Law, s. 208
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politikasmin odak noktasina kartellerden elde edilen gelirin konulmasi, ekonomiye
verilen tahribatin azami Olgiide geri donusimuni saglamak bakmundan kritik
6nemi haizdir. Aksi halde ekonomiyi kartellerden korumakla goérevli olan rekabet
otoritesinin kendisi ekonomiye yiik olmaya baslayacaktir.

Son s6z olarak Nitsche*nin “Sizi 6ldirmeyen sey sizi gclendirir” sfzlind
kartellere uyarlayahm: Kartellerin canmi acitmayan bir ceza, Kkarteli
glclendirmekten baska bir amaca hizmet etmez...
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Federal Ticaret Komisyonu (FTC): “Belediyeler Kablosuz internet
Hizmeti Sunmah Midir?”

10 Ekim 2006, Washington

FTC Rekabet Giiciiniin Arttirilmas: icin Rehberlik Hizmeti Raporunu
Sundu: FTC personeli tarafindan hazirlanan “Municipial Provision of Wireless
Internet™ adli rapora gore internet yayin hizmetlerinin tiiketiciye sunumunun
gelistirilmesi ve daha iyi hizmet sunulmasi hususlarimin federal, eyalet ve yerel
yonetim hikiimetlerinin éncelikli hedefleri arasinda bulunmasi gerekmektedir.

S0z konusu raporda, kablosuz internet hizmetlerinin belediyelerce
saglanmasi durumunda cok dikkatli olunmasi ve yasal esaslarin, raporun
rehberligi esliginde belirlenmesinin haksiz rekabet olusmamas: icin ¢ok 6nemli
oldugu Ozellikle vurgulanmigtir. Ayrica tim belediyelerde uygulanacak tek bir
yasal diizenleme yerine her belediyenin kendi uygulamasim kendisinin olusturmasi
egilimi vurgulanmistir. Raporda ek olarak halihazirdaki benzer kablosuz internet
ag1 yaymi uygulamalari da 6rneklenmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qgov/opa/2006/10/muniwireless.shtm

Federal Ticaret Komisyonu Emlak Gruplarnna, Tuketicilerin
Emlakciik Hizmetleri  Almalan Esnasinda Segimlerini
Smurlandirarak Rekabeti Bozduklari Gerekgesi ile Dava Acti

12 Ekim 2006, Washington

FTC Detroit ve Michigan bolgelerinde ¢oklu listeleme hizmeti ile faaliyet
gosteren iki emlak grubunun (Realcomp Il ve MIReal Source, INc.) tlketicinin
disiik maliyetli emlak komisyon hizmeti almasini engelleyerek haksiz rekabet
ortamu olusturduklarini agikladh.

Komisyondan yapilan agiklamaya goére Colorado, New Hampshire, New
Jersey, Virginia ve Wisconsin’de emlakgilik hizmeti sunan bes diger firmamn da
bu uygulama ile ilgileri arastirilacak.

FTC Rekabet Birosu Direktéri Jeffrey Schmidt’in agiklamasinda
belirtildigi Gzere ‘ev almak yada satmak bir ¢ok tiiketici icin hayatlarindaki en
blyuk mali islemdir ve adi gecen firmalar, tuketiciler icin emlak seceneklerini

! http://www.ftc.gov/os/2006/10/\V060021municipalprovwirelessinternet.pdf
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azaltirken rekabet ihlalinde bulunmuslardir ve bu da federal yasalarin ¢ignenmis
oldugu anlarmna gelmektedir”.

Kamu yararina sirdurilecek olan davada her bir ihlalin para cezasinin
11.000 Dolar civarinda olmasi beklenmektedir.

Daha detayh bilgi igin:
http://www.ftc.qov/opa/2006/10/realestatesweep.shtm

Federal Ticaret Komisyonu, Thermo’nun Fisher’i Almasimmin
ABD.Santriftij Vakum Sogutuculan Pazarninda Serbest Rekabeti
Azaltacagim Aciklach

17 Ekim 2006, Washington

FTC yaptig1 agiklama ile Fisher Scientific International Inc.’in Thermo
Electron Corporation tarafindan 12.8 milyar dolara devralinmasimin pazarda
rekabete zarar verecegini acikladi. FTC yaptigi sorusturma ile hakim durum
yaratmak veya varolan durumu koétiye kullanmak, rekabetin azalmasi: sonucu
dogurup dogurmayacag: faktorlerini gozoniinde bulundurarak s6z konusu
birlesmeye izin vermeyecegini, s6z konusu devralmanin antitrést kanunlarina
aykirt durumlar olusturacagini agiklach.

ABD’de kurulmus, diinya genelinde faaliyet gdsteren ve Thermo canh
biliminde, ila¢ arastirmalarinda, klinik, cevresel ve endstriyel laboratuarlarda ve
bunlarin yam sira cesitli Gretim sireclerinde ve korunma ve ulke givenligi ile
baglantili olanlar1 da iceren alan uygulamalarinda kullanilan analitik araclarin,
bilimsel malzemelerin, hizmetlerin ve yazilimlarin Greticisi ve tedarikgisidir.
Thermo’nun faaliyet alani, bildirim formunda, “Canli ve Laboratuar Bilimleri” ve
“Olciim ve Kontrol” olmak tizere iki ana béliim olarak tanimlanmaktachr.

Fisher, biyokimyasallar, hucre-kulttrl saklanmasi ve belirli RNA
karigimi (RNAI) teknolojisinden; hizh teghis koyma testleri, koruma Grinleri ve
diger sarf malzemelerine kadar uzanan drlnleri ve hizmetleri diinya capindaki
igletmeleri vasitasiyla sunmaktadir. Ayrica, Fisher Avrupa Birligi icerisinde
laboratuar ve yasam bilimi Grdnlerinin (elektrokimyasal Uriinler de dahil)
distribitorii olarak da faaliyet gostermektedir. Fisher is alanmi Bilimsel Uriinler
ve Hizmetler, Saghk Uriinleri ve Hizmetleri ve Laboratuar istasyonlar: bolimleri
olmak Uzere (¢ bolim altinda tanimlamaktadir.

Bu birlesme ile ilgili Santrifuj Vakum Sogutucular1 pazarinda rekabetin
zarar gorecegi karar1 5’e sifir oyla kabul edilmistir.


http://www.ftc.gov/opa/2006/10/realestatesweep.shtm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2006/10/thermo.shtm
http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-74-955-276.pdf

Adalet Bakanhg: ikisi Koreli ve Biri Amerikah Ug Yonetici,
Evrensel Fiyat Tespiti ve Bid-Rigging Suglarindan Mahkemeye
Verildi

18 Ekim 2006, Washington

Adalet Bakanhg: San Francisco Federal Bulyuk Jirisi’nin duyurusunu
acikladi: diinyamn en biyik dinamik rastgele erisimli bellek (DRAM) dreticisi
Samsung Electronics Ltd (Samsung)’un iki ve Hynix Semiconductor America’nin
bir yoneticisini dinya capinda DRAM fiyatlarinin tespit edilmesi icin gizli
anlasmaya yapmaktan dolayr mahkemeye verildiler.

S0z konusu yoneticiler Kore asilli Ung Kim, Young Bae Rha ve Amerika
asilli Gary Swanson’in, 1 Nisan 2001 ile 15 Haziran 2002 tarihleri arasinda diger
hafiza Ureten sirketlerin ¢ahisanlariyla birlikte bazi orijinal ekipman Greticilerine
satilan DRAM’lerin fiyatlarini tespit etmek icin gizli anlasma yaptiklari iddia
edilen 4 girket ve 16 kisinin bu glne kadar belirli bir sektérde gortlmemis bir
miktar olan 731 milyon dolardan fazla bir para cezasina carptiriimalar
beklenmekte oldugu agikland.

Kim, Rha ve Swanson’in rekabeti bozucu davramslarda bulunurken
Sherman yasasimu ihlal ettikleri ve 22 Temmuz 2004 dncesi islenen suglar igin Kisi
bas1 350.000 Dolar ve u¢ yil hapis istegi ile yargilanacaklari agiklandi. Para
cezalarinin miktarlari iki katina ¢ikarilabilecek.

Halen slirmekte olan sorusturma San Francisco Ofisi Antitrost Birimi ve
San Francisco Federal Sorusturma Biirosu tarafindan ydrGtilmektedir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/219102.htm
http://www.faydalibilgiler.com/MakaleGoster.aspx?makaleld=tasftjtqgku

Federal Ticaret Komisyonu, Pliva’mn Barr tarafindan Devralinmasi
Onerisine itirazim Aciklad:

20 Ekim 2006, Washington

FTC, Barr Pharmaceutical, Inc.’in Pliva’y1 yaklagik 2.5 milyar dolar
karsiliginda devralmasina iligkin itirazim duyurdu. FTC adina agiklamada
bulunan FTC Rekabet Biirosu Direktort Jeffrey Schmidt, jenerik farmasotikler ve


http://www.ftc.gov/opa/2006/10/thermo.shtm
http://www.rekabet.gov.tr/pdf/06-74-955-276.pdf
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/219102.htm
http://www.faydalibilgiler.com/MakaleGoster.aspx?makaleId=tasftjtgqku
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diger saglik bakim drlnleri pazarlarinin tiketici lehine rekabetci bir ortamda
faaliyetlerini surdtirmesinin FTC’nin en dnemli sorumluluklarindan biri oldugunu
ve bu devralmanin reddi ile tuketicilerin hayat kurtarici Urtinlere daha yuksek
fiyatlarla erismesini engellemeyi amacladiklarm: séyledi,

Jenerik ilaglarin artan ila¢c harcamalarim frenlemede 6nemli bir roli
oldugunu belirtilirken Kongre'nin Gida, ilag ve Kozmetik Yasasi'na yonelik olarak
1984'te kabul ettigi Hatch-Waxman Degisiklikleri'nin sonucunda tlketicilerin
yalnizca 1994 yilinda 8 ila 10 milyar dolar tasarruf ettigi tahmin edilmektedir.
FTC rekabetin sekttrdeki Onemini anlatmaya yonelik caligmalar hazirlamak
suretiyle sektordeki rekabeti korumaya calismaktadir ve su anda da ilag sirketleri
arasindaki patent ihlali ihtilaflarinin ¢6zimiine yonelik tim anlagmalar: gézden
gecirerek bunlarin  rekabete aykir1 olmamasim saglama ¢ahismalarini
surdirmektedir. Karar 5 oya karsi 0 oy ile ahnmugtir. .

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.qov/opa/2006/10/pliva.shtm

Dergi Kagidi Ureticisine, Fiyat Tespiti Yaptig: iddiasi ile Dava Acilch
13 Aralik 2006, Washington

Adalet Bakanligi, Connecticut Biytk Federal Jirisi’nin Stora Enso North
America Corporation (SENA)’ya dava agtigini ilan etti. SENA diinyanin ikinci en
blytk dergi kagidi ureticisi olan Stora Enso Oyj, Helsinki Finlandiya’nin ABD
ortagi.

Bu dava, dergi kagidi sektorunde surdirtlmekte olan fiyat tespiti
sorusturmalari sonucunda acilan ilk davadir. Agustos 2002 ile Haziran 2003
donemleri arasinda gosterilmis olan rekabeti bozucu faaliyetleri icermektedir. S6z
konusu kagitlarla tlketicinin bulusmas: Time, Reader’s Digest, JCPenny vs.
dergileri, haftalik haber gazeteleri ¢ok ciltli kataloglar yollar1 ile olmustur.

Adalet Bakanlhigi Antitrost Birimi Savcr Yardimcist Thomas O BArnett
yaptigir aciklamada “dergilerdeki kullanilan k&gidin maliyeti neredeyse her
Amerikahmn butgesini etkilemektedir. Yil bazinda degerlendirildiginde ABD’de
milyarlarca dolar karsiligi dergi kagidi satilmaktadir ve bugiin agilan bu dava,
tiketicilerin herhangi bir fiyat tespiti neticesinde maddi zarara ugramasinin
engellenmesi icindir.”vurgusunu yapmistir.

Suglu bulunmasi halinde daval ilgili sirketler, Sherman Yasasini ihlalden
maksimum 10 milyon dolar 6demeye mahkum edilecektir.


http://www.ftc.gov/opa/2006/10/pliva.shtm
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Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/220242.htm

Fiyat Tespiti Icin Gizli Anlasmaya Katildiga Tespit Edilen
Samsung’un Koreli Yo6neticisi Hapis Cezasina Carptirilch

21 Aralik 2006, Washington

Adalet Bakanhgi’ndan yapilan aciklamaya goére dinyamn en biylk
dinamik rastgele erisimli bellek (DRAM) dreticisi Samsung Semiconductor
Inc.’in yoneticilerinden biri olan Young Hwan Park diinya capinda DRAM
fiyatlarmin tespit edilmesi icin yapilan gizli anlasmaya katilmaktan suclu
bulundu. Sherman Yasasim ihlal etmekten suclu bulunan Park’a mahkeme
tarafindan 10 ay hapis cezas: ve ayrica 250.000 dolar para cezas: hikmedildi.
Park ayrica siirmekte olan sorusturmanmin asamalarinda hiikiimete yardimeci olma
taahhtdinde bulundu

Bu karar ile birlikte 18 kisi ve 4 sirket, DRAM sorusturmas: kapsaminda
suclu bulunarak 730 milyon dolari asan para cezasina carptirildi. Boylece
ABD’de belirli bir sekttrde verilmis olan en blyik ikinci ceza miktarina erigilmis
oldu.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2006/220464.htm

AVRUPA BIiRLIGI’NDEN HABERLER

Avrupa Komisyonu isve¢’i Yayin Hizmetlerinde Tekel Olusumunu
Sona Erdirmemekten Mahkemeye Veriyor

17 Ekim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Isvec’i, resmi yayin hizmetlerine yonelik pazardaki
rekabete iligkin AB kurallarina (Komisyon Direktifi 2002/77/EC) uymama ve
Isvec dijital yayin aginda erisim kontrollerini elinde bulunduran devlet yayin
organ: olan Boxer TV-Access AB’nin tekel olusturdugu gerekgesi ile Avrupa
Adalet Divanina gonderme karar: aldi. Elektronik Haberlesmeye Yénelik Yeni AB
Dizenleyici Cercevesine uyumlulugu saglamadigi belirtilen Isveg, analogdan
dijital karasal yayin teknolojisine gecisi dlizenleyen mevzuatin 2002/77/EC sayili
AB Yonergesine (Cerceve Yonerge)ye uymamakla suglaniyor.

Rekabet Komiseri Neelie Kroes yaptig1 aciklamada isve¢’i mahkemeye
goturdikleri icin tizglin olduklarmi ancak Isvec vatandaslarinin da, yayin aktarim
hizmetlerinin kendilerine saglanmasina iliskin, Topluluk hukukundan gelen


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/220242.htm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2006/220464.htm
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haklar1 oldugunu ve bunlardan faydalamlmas: sirasinda haksiz kisitlamalar
getirilmemesi gerektigini ve Isve¢ hiikiimetinin yukimltliklerini daha fazla
geciktirmeden yerine getirmesini talep etti.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1411 &format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Avrupa Komisyonu, Celik Kirisler ile ilgili Kartel Kararim Tekrar
Aldi ve Arcelor’a 10 Milyon Euro Para Cezasi Verdi

8 Kasim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Celik Kirigler kartel kararmi tekrar gézden gegirerek
yeniledi ve Alcelor Luxembourg SA (eski Arbed SA), Arcelor International SA
(eski TradeArbed SA) ve Arcelor Profil Luxembourg SA (eski ProfilArbed
SA)’ya celik Kkiriglerle ilgili bir kartele istirak edip Avrupa Koémir Celik
Toplulugu Anlagsmas:t (AKCT) Madde 65 ve Avrupa Toplulugu Anlagsmasi
Madde 81’i ihlal etmek suclarindan 10 milyon dolar ceza verildi. S6z konusu
sirketlerin 1988 ve 1991 yillar1 arasinda Tek Pazar’daki tim piyasada fiyat tespiti
yapma, kota uygulama ve gizli bilgi ahsverisinde bulunma suglarini isledikleri
tespit edildi.

Ilk kararin alinmis oldugu 1994 yilinda karar Avrupa Komiir Celik
Toplulugu Anlasmas: Madde 65’e gore alinmisti (IP/94/134). AKCT nin 2002
yilinda ydrirliikten kalkmasindan sonra karar Avrupa Toplulugu Anlasmasi
Madde 81’e (Concil Regulation 1/2003) gére alinmigtir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1527 &format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiLanguage=en

Avrupa Komisyonu Fisher’in Thermo tarafindan Devralinmasina
Sarth Olarak izin Verdi

9 Kasim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu aldig: karar ile Fisher Scientific International Inc.’in
Thermo Electron Corporation tarafindan devralinmasina sarth olarak izin verdi.
Komisyon yaptigi derin sorusturma ile hakim durum yaratmak veya varolan
durumu kotiye kullanmak, rekabetin azalmas: sonucu dogurup dogurmayacagi
faktorlerini g6zonunde bulundurarak s6z konusu birlesmeye sarth olarak izin
verdi.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1411&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1411&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Bu birlesme ile ilgili pazar; laboratuar malzemeleri, klinik teghis trdnleri,
elektrokimyasal Uriinler ana basliklari altinda toplanabilir. Fisher ayrica aktif bir
distribtérdir. Komisyon sorusturmalarim 6zellikle iki firmanin tedarik edici
oldugu alanlar Gzerinde yogunlastirmigtir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1536 &format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiLanguage=en

Komisyon Avrupa Rekabet Glicti Raporunu Yayinlad:
14 Kasim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu “Economic reforms and competitiveness: key
messages from the European ‘Competitiveness Report 2006’ adli 2006 Avrupa
Rekabet Gilicti Raporunu hazirlad:

Rapor Mart 2006’de AB liderleri tarafindan belirlenen dort Oncelik
alammin Ozellikle Ggl Uzerinde yogunlasiyor: “Bilgi ve innovasyon; is yapma
potansiyeli, etkili ve bitiinlesmis bir enerji politikasinin gelistirilmesi.”

Raporda ¢zellikle innovasyon ve teknoloji politikalarinin basarili bir lider
piyasa stratejisi yaratmasinin su faktorlerle ¢cok yakindan iligkili oldugunu ortaya
konmaktadr:

e Yabanci piyasalarin ihtiyaclarmi birlestirme, kiresel alicilarin
oncelikleri ve kiiresel egilimler;

e Uretim maliyetlerini azaltmak,

o Farkli inovasyon modelleri arasinda rekabete izin vermek.

Daha detayh bilgi icin:
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2006 697 en.pdf
http://www.tisk.org.tr/isveren sayfa.asp?yazi id=1745&id=87

Avrupa Komisyonu, GAZ de France ile Suez’in Birlesmesine Sarth
Olarak izin Verdi

14 Kasim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Fransiz-Belgika elektrik sirketi Suez ve Fransiz
devlet kontroliindeki gaz sirketi Gaz de France (GdF)’in birlesmesine sartl olarak
izin verdi.

Bu yeni olusum, 90 milyar euroluk (112 milyar dolar) piyasa degerine ve
72 milyar euroluk ciroya sahip olacak. Gaz de France %22’lik Suez hisselerini


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1536&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1536&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://ec.europa.eu/growthandjobs/pdf/COM2006_697_en.pdf
http://www.tisk.org.tr/isveren_sayfa.asp?yazi_id=1745&id=87
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%21’lik GdF hisseleri ile degistirerek Suez’i icine alacak. Anlasma Suez’in cevre
faaliyetlerinin bir bélimindn ayrilmasmi da kapsayacak.

GdF ve Suez’in, Avrupa Komisyonu tarafindan belirlenen taahhitler
dikkate ahndiginda, 2010 yilina kadar yaklasik 400 milyar euro, 2013 yilina
kadar ise yilda 1 milyar euroluk operasyonel sinerji yaratmasi bekleniyor.

Sirketler, operasyonel sinerjiye ek olarak birlesmenin finansal
optimizasyonu konusunda da yaklasik 1 milyar euroluk yarari olacagini séyliiyor.
Sirketler ayrica birlesmenin bir defaya mahsus yaklagik 300 milyon dolarhk
maliyeti olacagini da belirtiyor.

Komisyon yaptigi aciklama ile bu birlesmenin Avrupa Ekonomik
Alammin timinde ya da herhangi bir béliminde bir rekabet ihlaline yol
acmamas gerektigi konusunda hassasiyetini 6zellikle vurguladi.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1558 & format=H
TML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://mww.ekopolitik.org/public/printnews.aspx?id=1005

Avrupa Komisyonu, Sentetik Lastik Uretici ve Pazarlayieilarina Fiyat
Tespiti Karteli Olusturmaktan 519 milyon Euro Ceza Verdi

29 Kasim 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu sentetik lastik Uretici ve pazarlayicis1 bes sirket
grubuna fiyat tespiti karteli olusturmaktan 519 milyon Euro ceza verdi. Eni,
Bayer, Shell, Dow, Unipetrol ve Trade-Stomil sirketlerinin 1996-2002 yillar
arasinda Kkartel faaliyetinde bulunduklari belirtilen kararda AT Anlagmasinin
8linci maddesine dayamlarak rekabete aykir1 faaliyetlerde bulunduklar:
belirlendi.

Dava sonucunda verilmis olan toplam ceza miktarinin Komisyon
tarafindan bu yil verilen en biylk ikinci kartel cezasi ve bu yil verilen toplam
para cezasimin 1.843 milyar Euroyu bularak Komisyon icin bir yeni bir yilhk
rekor oldugu acikland.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1647 &format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiL.anguage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1558&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1558&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://www.ekopolitik.org/public/printnews.aspx?id=1005
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1647&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Avrupa Komisyonu, Universal Sirketinin Alman Bertelsmann Music
Group (BMG) Muzik Yayimcihgim Devralmasi Sorusturmasimn
Derinlestirilmesine Karar Verdi

8 Aralik 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, ABD’nin Fransiz Vivendi Sirketinin sahip oldugu
Universal Sirketinin BMG Muzik Yayimciligii azalan satiglar ve biyiyen
korsan muzik sektorini gerekce gostererek devralmasi izni istegi sorusturmasinin
derinlestirilmesine karar verdi. Komisyon gerekce olarak mizik yayim
piyasasinda var olan rekabetin zarar gorecegi konusunda kaygilari bulundugunu,
konudaki kararmi: Avrupa Ekonomik Alan: tamaminda yada bir parcasinda
rekabete zarar vermeyecek sekilde, 27 Nisan 2007 tarihine kadar verecegini
aciklach.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1716&format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiLanguage=en

Avrupa Komisyonu, Aker Kvaerner’e Ait Kagit Hamuru Makineleri
Sirketinin Metso Tarafindan Devrahinmasina Sarth Olarak izin Verdi

12 Aralik 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Finlandiya merkezli sirket Metso Corporation Oy
(Metso) tarafindan Norve¢ merkezli Aker Kvaerner ASA (Aker Kvaerner)’a ait
kagit hamuru ve gic sirketinin devralinmasina sarth olarak izin verdi. Metso ve
Aker Kvaerner kagit hamuru fabrikalarina yonelik techizatin gelistirilmesi ve
uretilmesinde diinya genelinde faaliyet gosteriyor. Halihazirda kagit hamuru
makinelerinin tedarikinde hakim durumda olan yalmzca g sirket bulunuyor.
Metso, Aker Kvaerner ve su anki pazar lideri Avusturya merkezli Andritz.
Komisyon’un pazarda yaptigi ilk inceleme, kagit hamuru techizatina iliskin
pazarda rekabetin bu islemle 6nemli 6l¢iide azalabilecegini géstermisti. Komisyon
aym zamanda, modern kagit hamuru makinelerinin Gretiminin ileri seviyede
spesifik know-how gerektirmesinden dolayi, s6z konusu pazarlarda giris engelleri
oldugunu tespit etmistir.

Ozellikle pisirme techizati tedarikine, bunun yaninda kagit hamuru
uretimindeki seltiloz yikama, oksijen delignifikasyonu ve agartma asamalarina
iliskin pazarlara odaklanacak kapsamli bir inceleme karari, sorusturmanin nihai
sonucuna iligskin bir 6n hukim niteliginde degildir. Komisyon ayrica taraflarin
daha genis bir Grin yelpazesi sunmasmin, misterileri ne o6lctide olumlu
etkileyebilecegini de degerlendirmek istemektedir. ilgili yogunlasmanin AEA’da


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1716&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1716&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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veya onun 6nemli bir kisrmndaki etkin rekabeti ciddi anlamda etkilemeyecegine
karar veren Komisyon, Avrupa Ekonomik Alaninin timiinde yada bir kisminda
rekabeti ihlal etmemesini sart kosmustur.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1762&format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Avrupa Komisyonu Macaristan’y, Kablo Tv Hizmetlerindeki
Kisitlamalan Kaldirmadig icin Mahkemeye Verdi

14 Aralik 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu Macaristan’a resmi bir bildirimde bulunarak, Avrupa
Toplulugu Anlasmasi’na (Madde 226), yayin mevzuatinin elektronik haberlesme
aglari ve hizmetlerine yonelik pazardaki rekabete iliskin AB kurallarina ve
Elektronik Haberlesmeye Yonelik Yeni AB Duzenleyici Cercevesine uymadigimi
iletti ve yukaridaki gerekge ile Avrupa Adalet Divanina géndermeye karar verdi.

Rekabet Komiseri Neelie Kroes yaptigi agiklamada Macaristan’in Media
Act’in uygulamalarimi mevzuata uyumlu hale getirme taahhdtlerini olumlu
bulduklarin1 ancak gecikme oldugunu ve tiiketicilerin yayin hizmetlerini se¢cme
Ozgurliklerinin kisitlandigini ve bu sebeple yaymnlarmi almada zorluklar ile
karsilagsan Macar vatandaslarin magduriyetlerinin bir an o6nce giderilmesi
gerektigini sdyledi.
Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1811&format=H
TML&aged=1&language=EN&quilL.anguage=en

Avrupa Komisyonu, Ryanair’in Aer Lingus’u Devralmasi Hakkinda
Acilan Sorusturmamn Derinlestirilmesine Karar Verdi

20 Aralik 2006, Briiksel

Avrupa Komisyonu, ucuz maliyetli tasima yapan Irlanda sirketi
Ryanair’in Aer Lingus’u devralmasina iliskin sorusturmasmin, AB Birlesme
Mevzuat: cercevesinde derinlestirilmesine karar verdi. Komisyon gerekce olarak,
ucuz ucgus yapan iki firma arasindaki bu birlesmenin tiketiciler icin var olan
piyasadaki rekabete zarar verebilecegi konusunda kaygilari bulunmasini gosterdi.

Konuya iliskin kararin, Avrupa Ekonomik Alam genelinde yada bir
parcasinda rekabete zarar vermeyecek sekilde en kisa zamanda agiklanacag:
belirtildi.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1762&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1762&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1811&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1811&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1867 &format=H
TML&aged=1&lanquage=EN&guiL.anguage=en

DIiGER ULUSLARARASI REKABET HABERLERI
Kiresel Rekabet Endeksi

Kiresel Rekabet Endeksi diinya Ulkelerinin, rekabetcilik puanlarina gore
siralanmus bir listesidir. Ulkelerin rekabetgilik puanlari1 Diinya Ekonomik Forumu
tarafindan her yil tekrar edilen kapsaml bir calisma ile élgtlir. Diinya Ekonomik
Forumu, yillik diizenli toplantisim, Isvigre'nin Davos kentinde Ocak ay icerisinde
gerceklestirir. Yapilan calisma, raporda yer alan 131 ekonomiden 11,000 is
diinyas: lideri ile yapilan anketler sonucu gerceklestirilmistir. Anket sorulari, bir
ekonominin is ortammi etkileyen ve kalict ekonomik kalkinmamin kritik
belirleyicileri olan genis bir faktorler yelpazesini kapsamay: amaclar. Siralamalar,
kamuya acgik kesin verilerin kombinasyonu ve yonetici goriis anketlerinin
sonuclar esas alinarak gerceklestirilir.

Kuresel Rekabet Endeksi 2006-2005 karsilastirmasi
Ulke/Ekonomi | 2006 Sira | 2006 Puan | 2005 Sira | Degisim

Isvigre 1 5,81 4 3
Finlandiya 2 5,76 2 0
Isveg 3 5,74 7 4
Danimarka 4 5,7 3 -1
Singapur 5 5,63 5 0
ABD 6 5,61 1 -5
Japonya 7 5,6 10 3
Almanya 8 5,58 6 -2
Hollanda 9 5,56 11 2
Ingiltere 10 5,54 9 -1
Meksika 58 4,18 59 1
Tarkiye 59 4,14 71 12

Daha detayh bilgi icin:
http://www.weforum.org/en/index.htm
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel Rekabet Endeksi



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1867&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1867&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://tr.wikipedia.org/w/index.php?title=D%C3%BCnya_Ekonomik_Forumu&action=edit&redlink=1
http://tr.wikipedia.org/wiki/%C4%B0svi%C3%A7re
http://tr.wikipedia.org/wiki/Davos
http://www.weforum.org/en/index.htm
http://tr.wikipedia.org/wiki/K%C3%BCresel_Rekabet_Endeksi
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Diinya Ticaret Orgiti (DTO)

DTO, Avrupa Komisyonu’nun rekabet giicii ve ekonomik reform siirecine
iliskin ekim ayinda yayinladig:i strateji belgesinde belirtildigi lzere, AB
ekonomisinin biytmesi ve gelismesi hedefiyle, 6ncelik tasiyan Glke ve bolgelerle
Serbest Ticaret Anlasmas: (STA) imzalanmas: yoninde calisma ve faaliyet
bagslatilmistir. Bu strateji belgesinin bir parcgas: olarak, AB’nin halihazirda taslak
haldeki pazara giris stratejisinin gelistirilmesi yoniinde, 10 Kasim 2006 - 12 Ocak
2007 tarih arahg icin, Komisyon’un® internet sitesinden konsiiltasyon siireci
baslatilmistir. Bu siire¢ sonucunda, kiiresel pazarda AB’nin rekabet giicunin
artirilmas: ve ekonomik biyimenin ve istihdamin artirilmas: hedefinde, Avrupal
ihracatcilarin dis pazar agilimlarinda karsilastiklar: sorunlarin tespiti ve bunlara
yonelik gerekli adimlarin belirlenmesi Odngorilmektedir. Sorunlar su basliklar
altinda kategorize edilmigtir: tarife engelleri, gumrikler prosediri, gerekli
olmayan teknik diizenlemeler/standartlar, saglik sektorunde getirilen kisitlamalar,
islenmemis materyallere erisim, fikri ve sinai haklarin yeterince korunamamast,
hizmetler ticaretindeki kisitlamalar, dogrudan yabanci yatirimlarin ontndeki
engeller, kisitlayict kamu alimlar: kurallari, ticaret korunma araglarinin haksiz
kullanim, devlet yardimlari ve diger destek tirlerinin haksiz kullanimu.

Yine strateji belgesinin bir parcas: olarak, 6 Aralk tarihinde, Ticaret
Korunma Aragclar (anti-damping, anti-stibvansiyon, ve diger korunma 6nlemleri)
konusunda tartigma dokiman: (green paper) yayinlamistir. Belgede, Avrupah
sirketlerin Gciincu Ulkelerde karsilastigi haksiz rekabet ve ticaret akigindaki
dramatik degisimlere karsihk, DTO’de belirlenen oranlar cercevesinde, AB’nin
genel ekonomik ¢ikarlar1 dogrultusunda Avrupal dreticilerin nasil azami sekilde
bu haklardan faydalanabilecegi konusu tartismaya acilmstir.

31 Mart 2007 tarihine kadar, Komisyon’un® internet sitesinden ilgili
taraflarin gorisleri alinarak, belgenin son sekli verilecektir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.tusiad.org/tusiad cms.nsf/DKdto/08/$File/DTOKasimAralik.pdf
http://www.wto.org

UNCTAD

UNCTAD verilerine gore 2006 yil itibariyle diinya genelinde 1 trilyon
dolarin (zerinde birlesme ve devralma yasanmistir. Birlesme ve devralmalar
yabanci sermaye akimlarmin hala ¢ok blyuk bir bélimini olusturmaktadir.

2 http://ec.europa.eu/yourvoice/ipm/forms/dispatch?form=newMAS&lang=en
% http://trade.ec.europa.eu/doclib/docs/2006/december/tradoc_131476.doc



http://www.tusiad.org/tusiad_cms.nsf/DKdto/08/$File/DTOKasimAralik.pdf
http://www.wto.org/
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Cinkd uluslararas: sirketler, gelismekte olan ulkelere yeni yatirim yerine, daha
cok sirket veya hisse satin almak suretiyle gitmektedirler. Bunun sonucunda yerli
sirketler, buyik uluslararas: sirketler ile rekabet etmek zorunda kalmaktadirlar.

Faaliyetlerini uluslararasi diizeyde entegre eden bu sirketler, faktor
piyasalarinda yogun girdi kullanimi, disik sermaye maliyetleri ve kiresel
diizeyde reklam ve diger pazarlama teknikleri sayesinde 6nemli dlgek tasarruflar:
kazanmaktadirlar. Ancak, bu tur olgek tasarruflari, uluslararas: sirketlerin pazar
glclerine (monopoly power) bagli oldugu 6lglide maliyetlerin dismesi ve sosyal
refah yerine, sirketlerin refahlarina katki saglayacaktir. Ayrica, bu yap1 pazara
giris engelleri de yaratabilecektir.

Buna Karsin, yerli sirketler o6nemli handikaplarla karsi Kkarsiya
kalacaklardir. Etkili bir bicimde uygulanan rekabet politikas: cercevesinde
eskisinden daha az devlet yardimi alacaklar, riin ve faktdr piyasalarinda pazar
glct yiksek uluslararas: girketler ile rekabet edecekler ve uluslararas: birlesme
dalgasmin neden oldugu giris engellerine maruz kalacaklardir. Bdyle bir ortamda,
ulke genelinde bulytik ancak uluslararas: sirketler karsisinda kuctik 6lgekli duruma
gelecek yerli sirketleri koruyacak, yegane ara¢ rekabet kanunu uygulamasi
olacaktr.

Daha detayh bilgi icin:
http://ekutup.dpt.gov.tr/hukuk/rekabet/Mustesar_ RK_Acilis.pdf
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06-70/945-272

Elektrik Muhendisleri Odasi1 Aksaray Temsilciligi’ne bagli 8
mihendisin fiyat ve 6deme kosullarina iligkin bir s6zlesme
tanzim ettikleri ve bu cercevede teknik uygulama
sorumlulugunun mihendisler arasinda sirayla dagitilmasmin
ongorildigy, bu durumun 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi iddiast ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun
gercevesinde bu asamada Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina.

05.10.2006

06-68/926-265

Marmara Bolgesi c¢imento pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-18/197-M sayili Kurul
karar1 uyarinca yir(tilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen
Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Anadolu Cimentolar
T.A.S., Bolu Cimento Sanayi A.S., Lafarge Aslan Cimento A.S.,
Marmara Cimento ve Yap: Malzemeleri Sanayi ve Ticaret A.S.,
Nuh Cimento A.S., Set Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.”nin 2002
yilinda Marmara Bélgesi ¢imento pazarinda birlikte fiyat tespit
ederek Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasin
ispatlamaya yeterli delil olmadigina, Bolu Cimento Sanayi A.S.,
Bursa Cimento Fabrikasi A.S., Rota Denizcilik ve Ticaret
A.S.’nin, 2004 yilinda fiyat tespiti ya da hassas rekabetci
bilgilerin degisimi seklinde Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiasini ispatlamaya yeterli delil olmadigina, Bursa
Cimento Fabrikas: A.S.’nin bayilerinin bolgeler aras: ticaretini
engelleyici uygulamalariyla Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, bu sebeple ayn1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras:
uyarinca 2004 yili cirosunun takdiren %21’i oraninda olmak
lizere 1.123.134,45 YTL idari para cezasi ile cezalandirilmasina,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 3.2.2006 tarihli
yazi ve eklerinde gimento satis fiyatlari ve maliyetleri hakkinda
eksik, yanhs veya yaniltict bilgi vermesi nedeniyle 4054 sayili
Kanun’un 16(b) maddesi geregince idari para cezasi
verilmemesine.

02.10.2006

06-68/927-266

Marmara Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-18/197-M sayili Kurul
karar1 uyarinca yuritilen sorusturma ile ilgili olarak, Akcansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Lafarge Beton A.S., Oyak
Beton Sanayi A.S. (Bolu Cimento Sanayi A.S.), hazir beton ilgili
riin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti sinirlama
amacin tasiyan bir anlagma iginde olduklarina, Nuh Beton A.S.

02.10.2006
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ve Set Beton Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hazir beton
ilgili Grin pazarinda fiyat tespiti yapmak suretiyle rekabeti
simirlama amacimi tasiyan bir anlasma icinde olmadiklarina,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezas: verilmemesine,
Bolu Cimento Sanayi A.S. (Oyak Beton Sanayi A.S.)’ye 4054
sayili Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezas
verilmemesine, Lafarge Beton A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili cirosunun
takdiren %2’si oraninda olmak (izere 888.892,94 YTL idari para
cezast ile cezalandirilmasina, 4054 sayih Kanun’un 4.
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve
ihlalden ©nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, aynt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbislere bildirilmesine.

06-69/930-267

Dogu Akdeniz Cimento Pazarinda; Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Adana Cimento Sanayii T.A.S. tarafindan
kurulmus olan Oysa Cimento San. ve Tic. A.S.’nin, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda kurucu taraflar arasindaki
rekabet¢i davramglarin koordinasyonunu saglayan ve rekabeti
smirlayict amag ve etkilere sahip olan bir isbirligi anlasmas:
olduguna, s6z konusu anlagma sonucunda ilgili pazarda Cimsa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Adana Cimento Sanayii
T.A.S. arasindaki rekabetin tamamen ortadan kalktigina, bu
sebeple aym1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i
oraninda ve ayri ayri olmak (zere, Adana Cimento Sanayii
T.A.S.’nin 1.809.312,47 YTL, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin  2.468.00509 YTL idari para cezasi ile
cezalandirilmalarina, Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile
Adana Cimento Sanayii T.A.S. arasinda rekabetci davraniglarin
koordinasyona neden oldugu ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilen ortak girisimdeki
aykiriligin ortadan kaldirilarak rekabetin tesisini, ayn1 Kanun’un
9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere
bildirilmesine ve sdz konusu aykiriligin ortadan kaldirilmasi
icin taraflara 6 ay slre verilmesine, bu siire icerisinde de
rekabeti ortadan kaldirici faaliyetlerden kaginilmasina, aksi
takdirde sureli para cezasi uygulanacagmin bildirilmesine, Bati
Akdeniz Cimento Pazarinda Géltas Goller Bélgesi Cimento San.
ve Tic. A.S., Denizli Cimento Sanayii T.A.S. arasinda yapilan
gorusmeler sonucunda yatay anlasmalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi ve
belge bulunmadigindan, Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmedigine, Ado Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin de
yatay anlagmalar yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ih-

03.10.2006
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lal ettiklerine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigindan,
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmedigine, Ozgiir Cimento ve
Beton Endistrisi A.S.’nin de yatay anlasmalar yoluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine dair yeterli bilgi
ve belge bulunmadigindan, Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmedigine.

06-69/931-268

Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-18/197-M sayili Kurul
karar1 uyarinca yuritilen sorusturma ile ilgili olarak; Ado Hazir
Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S., Callioglu Beton Sanayi ve
Ticaret A.S., Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Divarcilar
Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti., Goltas Hazir
Beton ve Yapi Elemanlar: San. ve Tic. A.S., Kadiahmetogullari
Asfalt Insaat Taahhit San. ve Tic. A.S., Ozgir Cimento ve
Beton Endustrisi A.S. tarafindan dosya konusu bilgi ve belgeler
cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbsler
arasindaki yatay anlagsmalar yoluyla ihlal edildigine, Konya
Cimento Sanayi A.S.’nin sz konusu ihlale katilmadigina, bu
sebeple aym1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca
2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren %1’i
oraninda olmak lzere Callioglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
230.683,64 YTL, Divarcilar Hazir Beton ins. Nak. Paz. San. Tic.
Ltd. Sti.’ye 119.083,44 YTL, %2’si oraninda olmak iizere Ado
Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S.’ye 216.558,06 YTL,
%3’U oraninda olmak (zere Goltas Hazir Beton ve Yapi
Elemanlari San. ve Tic. A.S.’ye 980.355,42 YTL idari para
cezasi verilmesine, ayrica aym Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 2004 yili sonunda olusan gayri safi gelirlerinin
takdiren %0,4’ 0 oraninda olmak (izere Cimsa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye 987.202,04 YTL, %1’i oraninda olmak Uzere
Kadiahmetogullar1 Asfalt insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.’ye
558.967,93 YTL, Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.’ye
268.746,72 YTL idari para cezas: verilmesine, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
rekabetin tesisi ve ihlalden ©nceki durumun korunmasini
teminen yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken
davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, aym1 Kanun’un
9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki tesebbuslere
bildirilmesine.

03.10.2006

06-74/959-278

Tirkiye Denizcilik Isletmeleri A.S.’nin 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasina iliskin olarakTurkiye Denizcilik Isletmeleri
A.S. hakkinda sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine.

12.10.2006

06-74/960-279

Celik Motor A.S. tarafindan boykot uygulandigi, esit ve adil
davranma yiikimiiniin ihlal edildigi ve s6zlesmenin haksiz ola-

12.10.2006
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rak feshedildigi iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

06-77/1005-289

Gazi Hastanesi’nin Yenidogan Servisi’nde ihtiya¢ duyulan nitrik
oksit tiipiiniin Ekim 2005 tarihinde Ertung Ozcan Ithalat-
Mimessillik tarafindan 2.862 YTL’ye temin edilmis olmasina
ragmen Haziran 2006 tarihinde ayn1 malzeme igin 7.520 YTL
fiyat verilmesinin hastaneyi ciddi anlamda maddi sikintiya
distirdiigii iddias: ile ilgili olarak Ertung Ozcan Ithalat-
Miimessillik hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine.

19.10.2006

06-77/1007-290

Rekabet Kurulu’nun 17.8.2004 tarih, 04-54/749-186 sayili
kararmin iptaline iliskin Damgtay 13. Dairesi’nin 27.3.2006
tarih, 2005/5763 E. 2006/1515 K.; 2005/7152 E. 2006/1547 K_;
28.3.2006 tarih, 2005/7537 E. 2006/1542 K.; 2005/7541 E.
2006/1546 K.; 2005/7539 E. 2006/1544 K.; 2005/7540 E.
2006/1545 K.; 2005/7538 E. 2006/1543 K. sayili Kararlar:
lzerine Afyon Eczaci Odasi ve Afyon Veteriner Hekimleri
Odasi’nmin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u
ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden degerlendirilmesi
cercevesinde, Afyon Veteriner Hekimleri Odasi ile Afyon Eczac
Odasi’min arasinda imzalanan protokoliin 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olduguna, bu nedenle, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi1 ve 2006/1 sayili Teblig
uyarinca Afyon Eczaci Odasi ve Afyon Veteriner Hekimleri
Odasi’na ayr1 ayr1 6.368’er YTL idari para cezasi verilmesine,
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi ylkimliligu
kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina.

19.10.2006

10

06-77/981-282

Teknosa i¢ ve Dis Ticaret A.S.’nin Egemen Elektrikli Ev
Aletleri Pazarlama Ltd. Sti. lle yapmis oldugu sbzlesmeye
ragmen mal vermeyerek hakim durumunu kétiye kullandig
iddias: ile ilgili olarak, herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine.

19.10.2006

11

06-77/991-286

Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih, 04-77/1109-278 sayili
kararmin iptaline iliskin Danigtay 13. Dairesi’nin 26.12.2005
tarih, 2005/7623 E. 2005/6190 K.; 15.2.2006 tarih, 2005/7483
E. 2006/1000 K., 2005/7589 E. 2006/998 K.; 9.5.2006 tarih,

2005/7387 E. 2006/2133 K., 2005/7464 E. 2006/2135 K.,
2005/7507 E. 2006/2138 K., 2005/7486 E. 2006/2132 K.,
2005/7549 E. 2006/2137 K., 2005/7545 E. 2006/2141 K.,
2005/7544 E. 2006/2129 K., 2005/7548 E. 2006/2125 K.,
2005/7557 E. 2006/2126 K., 2005/7547 E. 2006/2127 K.,
2005/7556 E. 2006/2130 K., 2005/7550 E. 2006/2128 K

2005/7546 E. 2006/2140 K., 2005/7543 E. 2006/2124 K., ve
27.6.2006 tarih, 2005/7419 E. 2006/2747 K. sayili kararlar
lizerine, Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren hazir beton ireticile-

19.10.2006
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rinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi cercevesinde,
Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve
Tic. A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde izmir hazir beton pazarina
yonelik olarak uygulamaya konan ve Temmuz 2000 itibariyla
ylrirlikte olan pazar paylasimi (misteri paylasgimi ve tonaj
tespiti) ve fiyat tespiti anlagsmasina katilmasi, 2001 yilinin
Agustos ayinda Izmir hazir beton pazarina yonelik olarak
rakiplerle misteri paylasimina iliskin bir anlasmaya katilmast,
2001 yilinin Eyliil ayinda rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj
tespitinde bulunmasi, 2002 yilimin Mayis ayinda Aydin Valiligi
Bayindirlik ve Iskan Midiirligii tarafindan acilan 19 adet
ilkdgretim okulu ingaat1 ihalesinde, kazanan miteahhitlerin sz
konusu islerinin ve bolgedeki diger bazi biyiik insaat islerinin
paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda ¢ogunlugu Mayis
ayinda olmak Uzere, Izmir Bilyilksehir Belediyesi iZSU Genel
Mudurltgh tarafindan agilan dere 1slah1 ve genel amagh ingaat
ihalelerini kazanan miiteahhitlerin paylasimi anlagmasina
katilmasi, 2002 yilmin Nisan — Ekim aras1 déneminde izmir,
Aydin, Manisa ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artirrminda bulunmast,
Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayii A.S.’nin, 11.3.2000
tarihinde izmir hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya
konan ve Temmuz 2000 itibaryla ydrurlikte olan pazar
paylasimi (misteri paylasimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti
anlagsmasina katilmasi, 2001 yilimin Eylil ayinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinin
Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik ve Iskan Mudirliigi
tarafindan acilan 19 adet ilkdgretim okulu ingaati ihalesini
kazanan miteahhitlerin ve bolgedeki diger bazi blyik ingaat
iglerinin  paylasim  anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda
gogunlugu Mayis ayinda olmak (izere, Izmir Bilyiksehir
Belediyesi 1ZSU Genel Mudiirliigii tarafindan acilan dere 1slah
ve genel amach ingaat ihaleleri sonucunda, kazanan
miteahhitlerin paylagimi anlagsmasina katilmasi, 2002 yilinin
Nisan — Ekim arasi doéneminde Izmir, Aycin, Manisa ve
Burhaniye hazir beton pazarlarinda rakiplerle uyumlu eylem
halinde es zamanh fiyat artinminda bulunmasi, Akgansa
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde Izmir
hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya konan ve
Temmuz 2000 itibartyla yurirlikte olan pazar paylagimi
(misteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina
katilmasi, 2001 yilimin Agustos ayinda Izmir hazir beton
pazarina yonelik olarak rakiplerle misteri paylagimina iligkin
bir anlagsmaya katilmasi, 2001 yilinin Eylll ayinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinda
cogunlugu Mayis ayinda olmak iizere, Izmir Biiyiiksehir Beledi-
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yesi 1ZSU Genel Mudirliigii tarafindan acilan dere 1slahi ve
genel amacli ingaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin paylagimi
anlasmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan — Ekim arasi
doneminde Izmir ve Burhaniye hazir beton pazarlarinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artiriminda
bulunmasi, Lafarge Beton A.S.’nin, 11.3.2000 tarihinde Izmir
hazir beton pazarina yonelik olarak uygulamaya konan ve
Temmuz 2000 itibaryla yurirliikte olan pazar paylasim
(misteri paylagimi ve tonaj tespiti) ve fiyat tespiti anlasmasina
katilmasi, 2001 yilimin Agustos ayinda Izmir hazir beton
pazarina yonelik olarak rakiplerle misteri paylagimina iligkin
bir anlagsmaya katilmasi, 2001 yilimin Eylll ayinda rakiplerle
uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi, 2002 yilinda
gogunlugu Mayis ayinda olmak {izere, Izmir Biiyiiksehir
Belediyesi 1ZSU Genel Mudiirliigii tarafindan agilan dere 1slahm
ve genel amacgh insaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin
paylasimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan — Ekim
aras1 doneminde Izmir hazir beton pazarinda rakiplerle uyumlu
eylem halinde es zamanh fiyat artinmunda bulunmasi, Aydin
Modern Beton San. Tic. A.S.’nin, 2001 yilimn Eylil ayinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde tonaj tespitinde bulunmasi,
2002 yilimin Mayis ayinda Aydin Valiligi Bayindirlik ve iskan
Mudirligh tarafindan acilan 19 adet ilkdgretim okulu ingaati
ihalesini kazanan miteahhitlerin ve bdlgedeki diger bazi biyik
ingaat islerinin paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinda
gogunlugu Mayis ayinda olmak (izere, Izmir Biyiiksehir
Belediyesi 1ZSU Genel Mudiirliigii tarafindan agilan dere 1slah:
ve genel amacgh insaat ihalelerini kazanan miteahhitlerin
paylagimi anlagmasina katilmasi, 2002 yilinin Nisan—-Ekim arasi
doneminde Izmir, Aydin ve Manisa hazir beton pazarlarinda
rakiplerle uyumlu eylem halinde es zamanh fiyat artinminda
bulunmasi, dolayisiyla 4054 sayili Rekabetin  Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2002
yili net satiglarmin takdiren %21’i oraninda olmak (zere;
Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlari San. ve
Tic. A.S.’ye 337.132,29 YTL., Baticim Bati Anadolu Cimento
Sanayii A.S.’ye 1.471.051,36 YTL., Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’ye 2.317.095,08 YTL., Lafarge Beton A.S.’ye
486.394,61 YTL., Aydin Modern Beton San. Tic. A.S.’nin
Modern Beton A.S. tarafindan devralinmig oldugu géz 6niinde
bulundurularak Aydin Modern Beton San. Tic. A.S.’ye
114.470,75 YTL., 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yikimluligl kaldiildigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun korunmasini temi-




REKABET Dergisi

79

SIRA|  KARAR KARAR KONUSU KARAR

NO | sAvisI TARIHI
nen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbislere
bildirilmesine.

12 | 06-77/992-287 |Rekabet Kurulu’nun 2.12.2004 tarih, 04-77/1108-277 sayili|19.10.2006

kararmin iptaline iligkin Danistay 13. Dairesi’nin 9.5.2006
tarih, 2005/7386 E. 2006/2136 K., 2005/7505 E. 2006/2139 K.,
2005/7388 E. 2006/2134 K., 2005/7484 E. 2006/2131 K. ve
27.6.2006 tarih, 2005/7506 E. 2006/2752 K. sayili kararlar
lizerine, Ege Bélgesi’nde faaliyet gésteren ¢cimento Ureticilerinin
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasinin yeniden degerlendirilmesi cercevesinde,
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Bati Grubu Sirketler
(Baticim Bati1 Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Batisoke Soke
Cimento Sanayii T.A.S.), Cimentas izmir Cimento Fabrikasi
Turk A.S. ve Denizli Cimento Sanayii Ticaret A.S.’nin; 2002
yil1 Nisan ayindan bagslayarak, izmir ve Aydin basta olmak iizere
tim Ege Bolgesi torbali cimento pazarinda uyumlu eylem
halinde fiyat tespit ettiklerine, 2003 yili Haziran ayindan
baglayarak Korfez Bolgesi basta olmak lzere tim Ege Bolgesi
torbali ¢imento pazarinda uyumlu eylem halinde fiyat tespit
ettiklerine, bu ihlallerinden dolay:, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikrasi uyarinca 2002 yili net satiglarmin
takdiren %21.5’i olmak uzere; Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.'ye 3.475.642,62 YTL., 2002 yili net satiglarmin
takdiren %3’ olmak Ulzere Baticim Bati Anadolu Cimento
Sanayii A.S.'ye 4.413.154,08 YTL, Batisoke Soke Cimento
Sanayii T.A.S.'ye 1.342.119,99 YTL, Cimentas Izmir Cimento
Fabrikas1 Turk A.S.'ye 2.769.394,92 YTL, Denizli Cimento
Sanayii Ticaret A.S.'ye 2.649.352,64 YTL idari para cezasi
verilmesine, Cimentas Izmir Cimento Fabrikas: Tiirk A.S.’nin,
“Tek Elden Dagitim Anlasmasi” ve “Tek Elden Satin Alma
Anlagsmast” adlar altinda akdettigi standart yetkili saticilik
anlagsmalarinin, uygulamalar ile birlikte degerlendirildiginde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikte olduguna
ve 1997/3, 1997/4 sayili Tebliglerle saglanan grup
muafiyetinden ve “Tek Elden Dagitim Anlagmasi”mn 2002/2
sayili Tebliglerle saglanan grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, Cimentas Izmir Cimento Fabrikas: Tiirk
A.S.’ye, Kanun’un 4. maddesini ihlal eder nitelikteki s6z
konusu anlagmalar nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikras1 uyarinca, 2002 yili net satiglar1 Gizerinden
takdiren %0,2 oraninda olmak Uizere 184.626,33 YTL idari para
cezasi verilmesine, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
rekabetin tesisi ve ihlalden onceki durumun korunmasini
teminen, ihlale son verilmesi gereginin ilgili tesebbuslere
bildirilmesine.
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13

06-79/1021-295

Rekabet Kurulu’nun 4.11.2004 tarih, 04-70/1012-247 sayili
kararmin iptaline iliskin Damgtay 13. Dairesi’nin 23.5.2006
tarih, 2005/7504 E. 2006/2230 K., 2005/7622 E. 2006/2231 K.
sayili kararlar1 Gzerine, Tirk Eczacilari Birligi ve bagh eczaci
odalariin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag satiglarinda
indirim oramni belirlemeye yonelik karar ve uygulamalar: ile
4054 sayih  Kanun’u ihlal ettigi iddiasmin  yeniden
degerlendirilmesi cergevesinde, Tirk Eczacilan Birligi (TEB)
ve bagli eczaci odalarinin, resmi/6zel kurum ve kuruluslara ilag
satiglarinda indirim oramn1  belirlemeye yonelik karar ve
uygulamalarmin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, ancak incelemeye
konu eylemin kaynagi TEB Merkez Heyeti’nin 7.2.2002 tarihli
karar1 oldugundan ve baglh eczaci odalari 6643 sayili Kanun
uyarinca bu karara uymak durumunda bulundugundan, 4054
sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olan bu tesebbis birligi
karar1 nedeniyle yalmzca TEB’in cezalandirilmas: gerektigine,
bu nedenle aym Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca,
2002 yil1 net satiglar1 Gzerinden takdiren %6's1 oraninda olmak
lizere TEB'e 260.433.11 YTL idari para cezasi verilmesine;
5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili Kanun
kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi ylkimliligu
kaldirildigindan, bu konuda karar verilmesine gerek olmadigina,
Kanun’un 27(g) maddesi uyarinca, Maliye Bakanhig ve Saglik
Bakanligi’na, resmi/6zel kurum ve kuruluglara ilag satiglarinda
rekabet kosullarini etkileyen diizenleme ve eylemlerle ilgili
tespit ve Onerileri icerecek goris bildirilmesine.

02.11.2006

14

06-79/1031-297

Kayseri Ili’ndeki otogaz bayilerinin aralarinda anlasarak fiyat
yikselttikleri iddiasina iligskin olarak sikayet konusu iddialar ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun c¢ergevesinde Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine.

02.11.2006

15

06-79/1032-298

Gelibolu- Cardak hattinda feribotla ara¢ ve yolcu tasimacilig
yapan tesebbislerin havuz olusturmak suretiyle fiyat ve maliyet
yapilarini ortak belirledikleri iddiasina iligskin olarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

02.11.2006

16

06-80/1034-299

Rekabet Kurulu'nun 24.2.2004 tarih, 04-16/123-26 sayili
kararmin iptaline iliskin Damgtay 13. Dairesi’nin 28.3.2006
tarih, 2005/5677 E. 2006/1540 K.; 2005/5043 E. 2006/1538 K;
2005/5041 E. 2006/1541 K.; 2005/5717 E. 2006/1539 K.
27.6.2006 tarih, 2005/5910 E. 2006/2749 K., 2005/5675 E.
2006/2751 K. sayili kararlart (zerine seramik kaplama
malzemeleri ve/veya seramik saglik gerecleri pazarlarinda
faaliyet gosteren tesebbiislerin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlerinin yeniden

03.11.2006
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degerlendirilmesi cercevesinde, Seramiksan Turgutlu Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Tamsa Fayans Seramik Uretim-Dagitim
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Umpas Seramik Sanayi ve Tic.
A.S.’nin, Altin Cini ve Seramik Sanayii A.S., Anatolia Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Bozlylk Seramik Sanayii Ticaret A.S.,
Ercan Seramik Sanayi ve Ticaret A.S./Ercan Seramik Sanayi
Turizm ve Ticaret Ltd. Sti., Graniser Granit Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Hitit Seramik San. ve Tic. A.S., istanbul Seramik
San. ve Tic. A.S., Kutahya Porselen Sanayi A.S., Pera Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S., Seranit Granit Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S., Sogiitsen Seramik Sanayi Insaat Madencilik ith.ihr.A.S.,
Usak Seramik Sanayii A.S., Yildiz Yap1 Malzemeleri Depolama
Dagitim San.Tic. Ltd.Sti. ve Yiksel Seramik Sanayi ve Ticaret
A.S. ile birlikte, seramik kaplama malzemeleri pazarinda
14.12.1994’den baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati
ve sartlarimin tespit edilmesi, arz miktarimin kontrol{-pazar
paylagimi ve rekabete duyarl: bilgi degisimi” olan yatay anlasma
ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine, Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik San.
A.S.’nin, Eczacibasi Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Ege
Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Termal Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S., Toprak Seniteri ve Turizm Isletmeleri San. ve Tic.
A.S., Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S. ve Yurtbay|
Seramik Sanayi ve Tic. A.S. ile birlikte, seramik kaplama
malzemeleri pazarinda 14.12.1994°den baslayip devam eden ve
unsurlari, “satim fiyati ve sartlarimin tespit edilmesi, arz
miktarinin kontrolii-pazar paylagimi ve rekabete duyarli bilgi
degisimi” olan yatay anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; 2001
yili net satiglarnin %2’si oraninda olmak (izere, Kaleseramik
Canakkale Kalebodur Seramik San. A.S.’ye 2.914.122,45 YTL,
2001 wyili net satiglarmin %1’ oraminda olmak (zere;
Seramiksan Turgutlu Seramik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
188.475,28 YTL, Tamsa Fayans Seramik Uretim-Dagitim
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 129.446,43 YTL, Umpas Seramik
Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 161.590,56 YTL idari para cezas
verilmesine, Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S.’nin,
Eczacibagi Yap: Gerecleri San. ve Tic. A.S., Ege Vitrifiye
Saglik Gerecleri San. ve Tic. A.S., Serel Seramik Sanayi ve
Ticaret A.S. ve Toprak Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S. ile
birlikte, seramik saglik gerecleri pazarinda 14.12.1994’den
baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati ve sartlarinin
tespit edilmesi ile rekabete duyarl: bilgi degisimi” olan yatay
anlasma ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle; 2001 yili net satiglarinin
takdiren %0,3’0 oraninda olmak (zere, Kalevit Roca Saniter
Seramik Sanayi A.S.’ye 32.611,19 YTL, idari para cezasi
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verilmesine, Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik San.
A.S. ve Kalevit Roca Saniter Seramik Sanayi A.S.’nin 4054
sayilt Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis
fiyatin1  belirleme serbestisini engelledigine, Kaleseramik
Canakkale Kalebodur Seramik San. A.S. ve Kalevit Roca
Saniter Seramik Sanayi A.S.’ye, alicilarin kendi satis fiyatini
belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlasma ve uyumlu
eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal
edilmesi kapsaminda degerlendirildiginden, ayr1 bir para cezas
verilmesi gerekmedigine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayili  Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin
bildirilmesi yikimluligi kaldirildigindan, bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini
ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da
kacmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, aymt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbislere bildirilmesine.

17

06-81/1036-300

CNR Uluslararas1 Fuarcilik ve Ticaret A.S.’nin NTSR
Uluslararast Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti. (NTSR)’ye
yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddias1 ve bu eylemlere yonelik gegici tedbir karari verilmesi
talebine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin
dordiinch fikrasi uyarinca, sorusturma sonucunda alinacak nihai
karara kadar “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
¢ikma ihtimali” bulunmasi nedeniyle, 9-25 Subat 2007 tarihleri
arasinda taraflarca belirlenecek fuar siirecine yonelik olarak 1 ve
2 nolu holler igin diger salonlarin 2007 yili kiralamasinda
dikkate alinan ekonomik o6lgutler emsal ahinmak suretiyle,
ihlalden 6nceki durumu koruyucu gegici tedbir niteliginde olmak
Gzere karar verilmistir.

06.11.2006

18

06-83/1043-303

Marmara Bélgesi’nde faaliyet gdsteren cimento dreticilerinin,
¢imento pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip
etmediklerinin tespitine iligskin sikayetlerde yer alan iddialarin,
Marmara Bolgesi’nde faaliyet gosteren cimento (Greticileri
hakkinda yuritilen ve 2.10.2006 tarih ve 06-68/926-265 sayi ile
karara baglanan sorusturma kapsaminda olmas: dolayisiyla bu
sikayetlere iligkin olarak yeni bir 6narastirma ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetlerin reddine.

10.11.2006

19

06-84/1059-306

Akaryakit dagitimi sektoriindeki dikey anlagsmalarin 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne
Uygunlugunun belirlenmesi hakkinda, bayilik s6zlesmeleri ile
ilgili olarak; bazi tesebbislerin uygulamakta olduklari bayilik
sozlesmelerinin bir kisminin, bazilarinin ise sozlesmelerinin
timinin rekabet etme yasaginin siresi bakimindan 2002/2
sayili Teblig’de 6ngdriilen siireyi astigina, bazi tesebbislerin

15.11.2006
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bayilik sdzlesmelerinde bayinin satis fiyatini ve/veya asgari satis
fiyatin1 belirlemeye yonelik agik hukimler yer aldigina, bu
sOzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlanamayacagina, bazi tesebbislerin uygulamakta oldugu
bayilik sozlesmelerinin alictya getirilen misteri ve/veya bolge
smirlamasi nedeniyle 2002/2 sayili muafiyetten
yararlanamayacagina, mevcut kosullar altinda salt dikey
sOzlesmelerde yer alan aksakliklar nedeniyle piyasadaki
rekabetin  kisitlandigi  sonucuna  ulagmanin  mumkin
gozilkkmedigine; bu nedenle bu asamada Agpas Petrol Uriinleri
Paz. San. Tic. ve Dag. A.S., Selahattin Kaleli Petrolciilik Ltd.
Sti., Bollinmez Petrolciliik A.S., BP Petrolleri A.S., Can Aslan
Petrolciilik San. A.S., Delta Petrol Uriinleri Tic. A.S., Enerji
Petrol Uriinleri Paz. A.S., Géren Petrol Depoculuk ve Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti., GS Petrol Uriinleri Tic. Ltd. Sti., Inter-Oil
Petrol Dagitim Nak. ve Tur. ic ve Dis Tic. Paz. A.S., MMG
Petrol Dagitim ve Paz. i¢c ve Dis Tic. A.S., Petline Petrol
Uriinleri Tic. A.S., Petrol Ofisi A.S., Petrolyum Petrol Uriinleri
Paz. Dag. Tic. ve San. Ltd. Sti., Siyam Petrolculik A.S., Starpet
Garzan Akaryakit Dag. Paz. A.S., Termopet Akaryakit Nak. Ltd.
Sti., Turkoil Petrol Uriinleri San. ve Tic. A.S., Yalginkaya Petrol
Uriinleri Paz. Dag. San. ve Tic. Ltd. Sti., Yuropet Akaryakit
Dag. Paz. Ur. ith. Ltd. Sti., Altinbas Petrol ve Tic. A.S., Balpet
Petrol Uriinleri Tas. San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, ancak ilgili tesebbislere 4054
sayili  Kanun’un 9/3 {ncii maddesi uyarinca bayilik
sOzlesmelerinin ne sekilde tadil edilecegi hususunda yazi
yazilmasina ve bu tadillerin yapildiginin 60 glin icerisinde
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca haklarinda sorusturma acilacag
hususunun ilgili tesebbislere bildirilmesine, Kuruma ulasan
sikayetlerle ilgili olarak; Sevindim Akaryakit Nak. Ltd. Sti.
tarafindan Petrol Ofisi A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili olarak,
ihtilafin taraflar arasindaki ticari iligkilerden kaynaklandig: ve
4054 sayili Kanun ve 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
degerlendirilebilecek bir husus olmadigina, bu nedenle sikayetin
reddine, Ozsinas Petrol Petrol Uriinleri Bayii Paz. Nak. Tic.’in
Turkuaz Petrol Uriinleri A.S. hakkindaki sikayet ile ilgili olarak,
ilgili bayilik s6zlesmesinin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
18.9.2010 yilina kadar muafiyetten yararlandigina bu nedenle
sikayetin reddine, ancak s6z konusu akaryakit dagitim sirketine
ilgili sézlesmenin tadil edilmesine ydnelik bildirim yapilmasina,
Cagr1 Petrol Ing. San. Tic. Ltd. Sti.’nin BP Petrolleri A.S.
hakkindaki sikayet ve talepleri ile ilgili olarak, ilgili bayilik
sOzlesmesinin rekabet yasagi siresi bakimindan 18.9.2010
tarihine  kadar 2002/2 sayihi  Teblig  hukimlerinden
yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine, Polat Gida ve Pet.
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Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Opet Petrolciilik A.S.
hakkindaki sikayet ile ilgili olarak, ilgili s6zlesmenin 18.9.2010
tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten
yararlandigina, bu nedenle sikayetin reddine, Kurtulug Un San.
ve Tic. Ltd. Sti.’nin Bolinmez Petrolcilik A.S. hakkindaki
sikayetin, bu iki girket arasinda herhangi bir bayilik s6zlesmesi
bulunmachigindan reddine, 1kbal Akaryakit ve Dinlenme
Tesisleri A.S.’nin Turcas Petrol A.S. hakkindaki sikayet ile
ilgili olarak, ilgili bayilik s6zlesmesinin 4054 sayili Kanun ve
2002/2 sayili Teblig hikiumlerine aykirihik tagimamasi ve
dilekgede yer verilen petrol piyasasi mevzuatina aykiriliklar ve
Shell-Turcas ortak girisimine iligkin iddialarin, 4054 sayili
Kanun kapsaminda olmamasi nedeniyle sikayetin reddine.

20

06-84/1060-307

Askale Cimento San. T.A.S.”nin, Trabzon ¢imento fabrikasindan
sonra Glimlshane ¢imento fabrikasini da alarak Dogu Karadeniz
¢imento pazarinda hakim duruma gectigi, bu yolla hakim
durumunu koétiiye kullanarak sektérde rekabeti 6nledigi ve 4054
sayili Kanun’un 6ziine aykir1 bir durumun ortaya ¢iktigi iddias:
ile ilgili olarak Gimughane Cimento Sanayi T.A.S.’nin TMSF
tarafindan satigina iliskin iglemin 4054 sayili Kanun ve bu
Kanun’a dayanilarak cikarilan 1998/4 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina, sikayetin reddine.

15.11.2006

21

06-84/1069-311

Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.’nin, Livan
Sinemacilik Ltd. Sti.’nin sinema salonlarinda gosterilmek tzere
reklam filmi verilmesi talebini kabul etmedigi iddiasina iliskin
4054 sayih Kanun’un 9 uncu maddesinin 3 (ncli fikras
uyarinca, Yazi Yyazilmasi konusunda Bagkanliga yetki
verilmesine.

15.11.2006

22

06-84/1081-313

3.8.2006 tarih, 06-57/723-M sayil1 Kurul karar1 uyarinca Konya
ilinde faaliyet gosteren siiriicii kurslar1 hakkinda agcilan
sorusturma gercevesinde Kurum raportorlerince gidilen yerinde
inceleme sirasinda Konya Motorlu Tagitlar Surtici Kurslan
Birligi Dernegi’nde tesebbiis birligi Baskan1 Osman UNAL
tarafindan yerinde incelemenin engellenmesi karsisinda 4054
sayili Kanun’un 16(b) ve 17(d) maddeleri uyarinca cezai islem
uygulanmasi Gorevli raportorler tarafindan yerinde inceleme
yapilmasinin engellenmesi sebebiyle, 4054 sayili Kanun'un 17.
maddesinin (d) bendi ve 2006/1 sayili Teblig uyarinca Konya
Motorlu Tagitlar Surticti Kurslart Birligi Dernegi’ne 636 YTL
idari para cezasi verilmesine.

15.11.2006

23

06-85/1089-317

Milangaz LPG Dagitim Ticaret ve Sanayi A.S.’nin LPG dagitim
ve satisi pazarinda hakim durumda oldugu ve bu hakim
durumun sagladigi  ekonomik avantajlari  diger dagitim
sirketlerinden bayi transferleri gerceklestirmek suretiyle kotiye
kullandigi iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayihi Kanun
gercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

23.11.2006
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24

06-86/1104-322

Kayseri ili’ndeki komiir saticilarmin aralarinda anlasarak fiyat
belirlemek suretiyle rekabet ihlali yaptiklar: iddias: ile ilgili
olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine.

30.11.2006

25

06-88/1136-333

Ege Bolgesi’nde faaliyet gdsteren cimento Ureticilerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddias1 ile ilgili olarak, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 2002/2
sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hikimleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda
minhasir  bdlge belirlenmeden yeniden saticilarin  aktif
satiglarinin yasaklanamayacagina ve ayrica yeniden saticilarin
pasif satiglarmin hicbir sekilde kisitlanamayacagina, sabit veya
minumum fiyata doniisecek sekilde yeniden satig fiyatlarinin
tespit edilemeyecegine, aktif/pasif satis yasaklarini kontrol edici
renkli torba gibi sistemler tegkil edilemeyecegine, bu nitelikte
uygulamalarin  piyasadaki rekabeti engelleyici  sonuglar
dogurarak Kanun’un 4. maddesini ihlal edecegine, ancak, dosya
kapsamina gore; Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.nin,
Denizli Cimento Sanayi Ticaret A.S. ve Bati Grubu (Batigim
Bati Anadolu Cimento San. A.S. ve Batisoke Soke Cimento
Sanayi T.A.S.)’nun anilan dikey uygulamalar yoluyla Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine iliskin  yeterli  delil
bulunmadigindan, idari para cezasi verilmesine yer olmadigina.

07.12.2006

26

06-88/1137-334

Ege Bolgesi’nde faaliyet gbsteren hazir beton Greticilerinin 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina iliskin olarak; 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 2002/2
sayilh Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
hikumleri uyarinca; bayilik anlasma ve uygulamalarinda sabit
fiyat veya minumum fiyata donisecek sekilde yeniden satis
fiyatlarmin tespit edilmesinin ve bu nitelikte uygulamalarin
piyasadaki rekabeti engelleyici sonuglar dogurarak Kanun’un 4.
maddesini ihlal edecegine, ancak, dosya kapsamina gore;
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Batigim Bati Anadolu
Cimento San. A.S., Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yap:
Malz. San. Tic. A.S., Modern Beton A.S.’nin anilan dikey
uygulamalar yoluyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
iliskin yeterli delil bulunmadigindan, idari para cezasi
verilmesine yer olmadigina.

07.12.2006

27

06-90/1142-338

Bat1 Anadolu Cimento Sanayi A.S.’nin Gélcik’teki hazir beton
taleplerini karsilamadigi iddias1 ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

14.12.2006

28

06-90/1145-339

Tepe Emlak Yatirim ingaat Ticaret A.S.’nin sahibi oldugu Tepe
Nautilus Alisveris Merkezi’nde Anadolu Restoran Isletmeleri

14.12.2006
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Ltd. Sti.’ne dilkkan kiralamay: TAB Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
ile anlasarak reddetmek ve Alisveris Merkezindeki hakim
durumunu kétiiye kullanmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

29

06-90/1146-340

Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortakhig A.S.’nin sahibi
oldugu Akmerkez Alsveris Merkezi’nde Anadolu Restoran
Isletmeleri Ltd. Sti.’ne dilkkan kiralamay: TAB Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. ile anlasarak reddetmek ve Aligsveris Merkezi’ndeki
hakim durumunu kétlye kullanmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

14.12.2006

30

06-92/1165-345

Turgutlu’da faaliyet gdsteren elektrik miihendislerinin havuz
sistemi olugturarak fiyat anlasmasinda bulunduklar: iddias: ile
ilgili olarak, 4054 sayili Kanun cergevesinde sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, Bununla
beraber, pazar paylagimina yol agacak havuz uygulamalarinin
4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edebilecegi hususu ile
TUS’a yonelik faaliyetlerin sektdrde rekabetin saglikli ve
gelisimine katki saglayacak bir sekilde uygulanmasini teminen
Rekabet Kurulu gorusiinin 4054 sayilhi  Kanun’un  30.
maddesinin (f) bendi uyarinca Tirk Mihendis ve Mimar
Odalar1 Birligi (TMMOB) ile Elektrik Mihendisleri Odasi
(EMO)’na  gdnderilmesi  hususunda  Baskanhiga  yetki
verilmesine.

20.12.2006

31

06-92/1169-348

Virangehir- Sanhurfa glizergahinda yolcu tagimaciligi yapan
minibls kooperatiflerinin aralarindaki rekabeti ortadan kaldirir
mahiyette karar ve eylemler icerisinde olduklar: ddiasi ile ilgili
olarak, diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;
sikayet konusu iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine.

20.12.2006

32

06-92/1172-350

Eti Maden Isletmeleri Genel Miidirliigii tarafindan hidrojen
peroksit alimi igin diizenlenen ihalelerde Hidrojen Peroksit
Sanayi ve Ticaret A.S. ile Ak- Kim Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin  zimni bir anlasma icinde oldugu ve bu nedenle
ihalelerin neticesinde yiiksek fiyatlarin olustugu; éte yandan s6z
konusu Grunln saticist konumundaki Hidrojen Peroksit Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin esit durumdaki alicilara farkl sartlarla satig
yaparak hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasi ile ilgili
olarak, Hidrojen Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S., Ak-Kim
Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. ve Pusula ithalat Ihracat ve
Pazarlama A.S.’nin hakkinda sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine; bununla birlikte Hidrojen Perok-

20.12.2006
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sit Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Ak-Kim Kimya Sanayi ve Ticaret
A.S. ile 4054 sayih Kanun’un 4. maddesi anlaminda bir
anlagsmanin tesisine ydnelik girigsimler iginde olmasi ve sikayete
konu tesebbisler arasinda rekabete duyarli bilgi degisimine
iliskin ~ bulgularin ~ bulunmasi  nedeniyle, bahse konu
uygulamalarin Kanun’un 9. maddesinin Ggiinci bendi uyarinca
sonlandiriimasina dair ilgili taraflara yazi yazilmasina, Hidrojen
Peroksit Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hem hakim durumda
olduguna, hem de fiyat ayrimciligi yaparak bu durumu kétlye
kullandigina dair bulgulara rastlanmadigindan sikayetin reddine.

33

06-92/1173-351

Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi A.S. (Habas)’nin
endustriyel, tibbi ve 6zel gaz Uretimi ve satisi faaliyetlerine
iligkin pazarlarda misteri ve bayileri ile akdettigi sdzlesmeler ve
cesitli uygulamalar vasitasiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediginin tespiti ile ilgili olarak, Habas’in incelemeye konu
ilgili pazarlarda hakim durumda olmadigina, Habas’in bayileri
ile imzaladigi “Sinai ve Tibbi Gazlar Bayilik Sozlesmesi ve
Genel Sartnamesi” ve misterileri ile imzaladigi s6zlesmelerde
yer alan rekabet etmeme yikumlulukleri ile Habas ve Ekinciler
Demir ve Celik Sanayi A.S. arasindaki “Sivi Oksijen ve Sivi
Argon Alim-Satim Sézlesmesi”nin 1.2. maddesinde Ekinciler
Demir ve Celik Sanayi A.S.’ye getirilen tesebbisin kendi
kullammu diginda kalan Gretim fazlasi sivi oksijen ve sivi argon
Gretiminin tamamimm Habag’a satmasina yonelik yikimluligin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda olduguna, s6z konusu
yiikiimliiliiklerin Habas Sinai ve Tibbi Gazlar Istihsal Endiistrisi
A.S.’nin incelemeye konu ilgili pazarlarda hakim durumda
olmamasi  nedeniyle  kotiye  kullanma  hali  olarak
degerlendirilemeyecegine, bu nedenle sorusturma agilmasina
gerek olmadigina.

20.12.2006

34

06-92/1176-354

ASKI’nin uyguladig1 fiyat tarifesi yoluyla hakim durumunu
kétlye kullandign iddiasi ile ilgili olarak, Sikayet konusu
iddialar ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesinde
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine,
bununla beraber, ilgili Griin piyasasinda yasal ve dogal tekel
konumunda bulunan ASKI’nin, su fiyatlarmin tespitinde maliyet
bazli bir fiyatlama yaparak, asir1 fiyatlamadan kaginmasi
konusundaki Rekabet Kurulu gorisiinin 4054 sayili Kanun’un
30. maddesinin (f) bendi uyarinca gonderilmesi hususunda
Bagkanliga yetki verilmesine.

20.12.2006

35

06-94/1191-357

Bartin ilinde faaliyet gdsteren sehirleraras: otobis firmalarinin
aralarinda anlasarak yolcu tasgima Ucretlerini belirledikleri
iddiasina iliskin olarak; 1. Mentesoglu Turizm Seyahat ve
Motorlu Ara¢ Ticareti Limited Sirketi, Yesil Bartin Otobis
Nakliyat Ticaret Limited Sirketi ve Devrek Ozlem Seyahat Ulus-

26.12.2006
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lararas1 Nakliyat Ticaret Limited Sirketi’nin 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal tegkil edecek faaliyetlerinin tespit edilememesi
nedeniyle ad1 gecen sirketlere idari para cezas: verilmesine yer
olmadigina, 2. Yeni Ozemniyet ve VIB Ozbartin firmalarinin
sahibi Sedat Mentes’in, Aydin Yap: Uriinleri Banyo
Aksesuarlar1 Kaplama Nakliyat ithalat Thracat Pazarlama Sanayi
ve Ticaret Limited Sirketi’nin ve Metro Motorlu Tasitlar
Tagimacilik  Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Bartin merkezli
sehirleraras: otobis ile yolcu tasimaciligi pazarinda fiyat tespit
etmek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4 dncli maddesini ihlal
ettiklerine, adi gecen tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin (2006/1 no’lu Teblig ile degisik) ikinci fikras
uyarinca asgari ceza miktari olan 6.368 YTL ile
cezalandirilmalarina, 3. 4054 sayili Kanun'un 4 incti maddesini
ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden
onceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da
kacmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, aymt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbislere bildirilmesine.

36

06-95/1192-358

Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin hipermarketlere daha
uygun kosullarda satis yaptig: iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

28.12.2006

37

06-95/1196-361

Bazi bireysel emeklilik sirketlerinin bankalarini kullanarak
diizenledikleri  promosyonlar ile bankacilik sektoriindeki
sttnltklerini bireysel emeklilik alanina yansittiklar: ve bu yolla
serbest rekabet kosullarini ihlal ettikleri iddiast ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde dnarastirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

28.12.2006

38

06-95/1197-362

Konya Ticaret Odasi Baskani, Tirkiye Odalar ve Borsalar
Birligi Bagkan Yardimcisi, Turkiye Odalar ve Borsalar
Birligi'ne bagh Fuarlar Komite Bagkani olan Hiseyin
UzULMEZ’in, TUYAP Fuarciik A.S.’yi Konya'da tekel
konumuna getirmeye ¢ahistig iddias ile ilgili olarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine.

28.12.2006

39

06-95/1198-363

Mutlu Akii Mersin dagiticist Ismail OZER’in ortak satis yapilan
noktalarinda kendi markalar: diginda aki satilmasini engelledigi
iddias1 ile ilgili olarak; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca, ilgili taraflara yazili goris godnderilmesi
konusunda Baskanliga yetki verilmesine.

28.12.2006
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06-77/1004-288

Wirth Otomotiv, Turk Henkel ve Ixel adli firmalarin otomotiv
saglayicilariyla  yaptizi  anlagmalarla  yetkili  servisleri
kendilerinden mal almaya zorlamalari ve sikayet¢inin pazara
giriginin engellendigi iddias: ile ilgili olarak, sikayet konusu
uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil edebilecegine; bu uygulamalarin 1998/3 sayili Motorlu
Tagsitlar Dagitim ve Servis Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ve 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektériindeki Dikey
Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebliglerinin sagladigi muafiyetin disginda kalacagina ve bu
nedenle bahse konu uygulamalarin Kanun’un 9. maddesinin 3.
bendi uyarinca sonlandirilmasina dair ilgili taraflara yazili goris
gonderilmesine.

19.10.2006

06-83/1047-305

Turkiye Futbol Federasyonu ile Dogan TV Radyo Yayin Yapim
ve Haber Ajansi A.S. arasinda imzalanan ikinci lig A kategorisi
magclarinin  yayinlanmasina iliskin sozlesmeye menfi tespit
verilmesi talebi ile ilgili olarak, 2006-2007 futbol sezonunda
oynanan Tirkiye Profesyonel 2. Lig A kategorisi maglarindan
haftada toplam (i¢ adet magin ve bu lige ait play-off maglarinin
yurt ici ve yurt disi canli yayin hakki ile sézlesme konusu
magclarin yurt ici ve yurt digina banttan ve/veya Ozet yayin
hakkinin satisina iliskin sézlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesine.

10.11.2006

06-90/1147-341

Petrol Ofisi A.S. ile Batular Petrol Uriinleri Paz. San. ve Tic.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve diger bayilerle de imzalanacak
aym hukimleri iceren tip sozlesmelerin 2005/4 sayili Motorlu
Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu Eylemlere
Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer almadigina;
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina.

14.12.2006

06-90/1148-342

Erk Petrol Yatirnmlari A.S. ile S.S. Selimpasa Koyl Tarimsal
Kalkinma Kooperatifi arasinda imzalanan ve diger bayilerle de
imzalanacak aym hukimleri igeren tip sézlesmelerin 2005/4
sayili Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagsmalar ve
Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
yer almadigina; 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti ~ Tebligi  kapsamunda  grup  muafiyetinden
yararlandigina.

14.12.2006

06-95/1194-360

Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmas: amaglanan
stratejik ortakhga iligkin hak ve yikumlultkleri tesis etmek ve
iligkilerin  cercevesini  belirlemek amaciyla imzalanan
“Hissedarlar S6zlesmesi”ne iliskin 06-87/1120-325 sayili Kurul
karar ile  yerine  getirilmesi istenen  kosullarin
gerceklestirildigine dair geri bildirim ve bireysel muafiyet tanin-

28.12.2006
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mas1 talebi ile ilgili olarak; Taraflarin 6.12.2006 tarih, 06-
87/1120-325 sayili Kurul kararinda 6ngorilen degisikligi stresi
icinde yerine getirmis olmalar: nedeniyle bildirim konusu isleme
14.12.2006 tarihinden itibaren 5 yil sire ile bireysel muafiyet
taninmasina; 06-87/1120-325 sayili Rekabet Kurulu kararmin
5(iii) maddesinde ifade edilen “Hissedarlar Sozlesmesi”nin
gerek 3.1. ve 3.3. maddeleri kapsaminda, gerekse 3.2.
maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de swralanan “Isbirligi
Alanlari”’ndan ozellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon
islemleri ile verilen krediler dahil olmak Uzere tiketici kredi
imkanlar1”, “ipotek ve yatirim Uriinleri gibi driinlerin kaynak
cesitlendirme cahismalari dahil, tlketici Grlnleri alaninda
isbirligi”, “Kurumsal Bankacihk ve Yatinm Bankaciligi
faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye,
Gayrimenkul Finansmani, Smir Otesi Sendikasyon alanlarinda
karsilikl: sevk ve muhtemel ortak katilim”, “Finansal kiralama
faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman, hedging”
alanlarinda  gergeklestirilen isbirliklerinin  ve her yeni
diizenlemenin yapildig: tarihten itibaren 15 giin i¢inde Kurum’a
bildirilmesi gerektigi hususunun ilgili taraflara hatirlatilmasina.

06-95/1202-365

BP Petrolleri A.S., Mobil Oil A.S. ve The Shell Company of
Turkey Limited arasinda imzalanan “Tirk Hava Meydanlarinda
Depolama ve Ucaklara Yakit ikmali icin Ortak Havacilik
Operasyon So6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine.

28.12.2006
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06-70/933-269

Sumer Holding A.S. biinyesindeki Tasucu Limani’min isletme
hakki ve Liman’a ait varliklarin; teklif sahipleri Karadeniz
Holding A.S. veya Mehmet Giines Ins. Tic. ve San. Ltd. Sti. ve
Ceylan Ins. ve Tic. A.S. Ortak Girisim Grubu’ndan herhangi
birine devri isleminin 1998/4 sayili “1998/5 sayili Rekabet
Kurulu Tebligi ile Degisik Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin
Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri Igin Rekabet Kurumuna
Yapilack On Biidirimlerde ve Izin Basvurularinda Takip
Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda hakim durum vyaratilmasina veya mevcut hakim
durumun giglendirilmesine ve bdylece rekabetin 6nemli dlciide
azaltilmasina yol acmayacagina, bu nedenle isleme izin
verilmesine.

05.10.2006

06-70/936-270

Soda Sanayi A.S., Oxyvit Kimya San. Ve Tic. A.S., Cromital
S.p.A., Societe Italiana Per Le All’estro S.p.A. ve Cheminvest
Turkiye Deri Kimyasallari Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
kurulacak Sintan Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. adl ortak
girisim igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

05.10.2006

06-70/944-271

Huzur Radyo Televizyon A.S. (TGRT)’nin kontroliniin News
Netherlands B.V. ve Ahmet ERTEGUN tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olmadigina, devir sozlesmesinin 14.2
maddesinde yer verilen diizenlemelerin yan sinirlama niteliginde
olduguna.

05.10.2006

06-72/951-273

Ortadogu Antalya Liman Isletmeleri A.S.’nin %99 oranindaki
hisselerinin TMSF tarafindan satis1 ihalesinde en yiiksek teklif
sahipleri Akdeniz Liman Isletmeciligi A.S. ile IC Ictas Hava
Liman Yat. Isl. ve Tic. A.S.’den herhangi birine devredilmesi
isleminin; 1998/5 sayili Teblig ile degisik 1998/4 sayil
“Ozellestirme  Yoluyla Devralmalarin  Hukuki  Gegerlilik
Kazanabilmeleri  Icin  Rekabet  Kurulu'na  Yapilacak
Onbildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi bir islem
olduguna, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a da-

09.10.2006
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yanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda hakim durum yaratilmasina ya da mevcut hakim
durumun giglendirilmesine ve bdylece rekabetin 6nemli dlctide
azaltilmasina yol agmayacagina, bu nedenle isleme izin
verilmesine.

06-72/952-274

Beyaz Filo Oto Kiralama A.S.’nin % 15.68 oraninda hissesinin
Is Girisim’e devri ile ortak girisim kurulmas: isleminin izne tabi
olduguna, Sermayeye Istirak ve Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin
21. maddesinde yer alan rekabet yasaginin yakin aile tyelerini
icermeyecek sekilde ve taraflarin girket Gizerinde ortak kontrol
hakkina sahip bulunduklar siirece gecgerli olacak sekilde tadil
edilmesi sartiyla yan simirlama sayilarak, bildirime konu isleme
izin verilmesine

09.10.2006

06-74/954-275

Platinum Equity LLC’nin istiraklerinden olan DyStar
Textilfarben GmbH’nin, Dr. Th. Boehme Chem. Fabrik GmbH&
Co. KG’nin tim hisselerini devralmas: isleminin, taraflarin
toplam pazar paylari ve cirolarinin 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig’de ongorilen esikleri agmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina, Alim - Satim S6zlesmesi’nin 18.
maddesinde yer verilen 5 yilhk rekabet yasaginin 2 yila
indirilmesi kosuluyla yan sinirlama olarak kabul edilerek menfi
tespit belgesi verilebilecegine.

12.10.2006

06-74/955-276

Fisher Scientific International Inc. Gnvanl tesebbisiin Thermo
Electron Corporation tarafindan devralinmas: isleminin,
buzdolaplar1 ve dondurucular, dondurarak saklama Urinleri,
laboratuar ~ firinlari, laboratuar ocaklari, CO2 olmayan
inklbatorler, santrifiijler, karistiricilar, calkalayicilar, pipetler,
pipet uclari, biyolojik guvenlik kabinleri, laboratuar/genel
amagch banyolar (su banyolari), mikroplaklar,
spektrofotometreler, sirkiilasyon banyolari, doku ayiricilar, doku
bloklayicilari, doku bloklayicilart sarf malzemeleri (parafin ve
kasetler), mikrotomlar, kryostatlar, mikroskop lamlari,
mikrotom ve kryostat bicaklari, ana preparat boyayicilar,
hematoksilen boyalari, eosin boyalari, diger gelismis boyalar,
preparat (lamel) kapaticilar, lam kapaticilar, sabitleme
solUsyonlari, gelismis preparat boyayicilar, sayaglar, Ph
elektrotlari, iletken elektrotlar ve Ph c¢ozeltileri ilgili Grln
pazarlarinda, taraflarin toplam pazar paylarinin ve cirolarinin
1998/2 sayili Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig’de
ongorilen egikleri agsmamasi nedeniyle, anilan pazarlar
acisindan izne tabi bir islem olmadigina, laboratuar vakum
firinlari, CO2 inkiibatérler ve iyon segici elektrotlar pazarlarinda
ise, taraflarin toplam pazar paylarinin 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig’de 6ngodriilen pazar payr esigini
agmasi nedeniyle devralma isleminin bu pazarlar bakimindan iz-

12.10.2006
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ne tabi bir devralma islemi olduguna, ancak devralma
sonucunda ilgili Urlin pazarlarinda herhangi bir hakim durum
yaratilmadigi veya mevcut bir hakim durumun giclendirilmedigi
ve boylece rekabetin onemli 6lclide azaltilmasina yol
acmayacagina, bu nedenle dosya konusu isleme anilan pazarlar
acisindan izin verilmesine.

06-74/958-277

Ali Yalgin CAYLI'min Ozel Ege Tip Hizm. San. ve Tic.
A.S.’nde bulunan hisse oranin1 diger hissedarlardan hisselerini
satin almak suretiyle %50,15’e ylkseltmesi isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayn1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun glglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda
rekabetin dnemli dlcide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

12.10.2006

06-74/975-280

Sonoco Canada Corporation tarafindan Sonoco- Alcore ortak
girisimindeki Ahlstrom Holding GmbH’e ait bulunan %35,5’lik
hissenin devralinmas: isleminin 4054 sayilhi Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasmin veya mevcut hakim
durumun gi¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
onemli 6lgiide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

12.10.2006

10

06-77/979-281

Kog Sistem ve lletisim Hizmetleri A.S., Temel Ticaret ve
Yatrim A.S., Kognet Haberlesme Teknolojileri ve iletisim
Hizmetleri A.S., Ko¢ Yapt Malzemeleri Ticaret A.S. ve TAG
Enterprises (International) Limited’in elinde bulunan Biletix
Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.’nin tim hisselerinin Rigol
Grupo De Inversions, S.L., Ed Weiss, Sean Moriarty, Jim
Warner ve Paul LaFontaine tarafindan devralinmas: isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda aym
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasinin
s0z konusu olmadigina, Ahm Satim So6zlesmesi’nin  12.
maddesinde yer alan 3 yillik rekabet yasaginin ve 1 yillik
istihdam etmeme sartimin yan smirlama sayilarak, bildirime
konu isleme izin verilmesine.

19.10.2006
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11

06-77/984-283

Merill Lynch European Asset Holdings Inc.’in, Tat Yatirim
Bankas: A.S.’yi kontroliinde bulunan Tat Menkul Degerler A.S.
dahil olmak (zere devralinmasi igleminin, taraflarin toplam
pazar paylari ve cirolarinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
bu Kanun’a dayanmilarak cikarilan 1998/2 sayili Teblig ile
degisik 1997/1 sayili Teblig’de ongorilen esikleri agmamasi
nedeniyle izne tabi olmadigina.

19.10.2006

12

06-77/988-284

FCC Construccion S.A.’min Alpina Mayreder Bau GmbH’1
devralmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olmadigina,
Sozlesme’nin 18.1. ve 18.3. maddelerinde yer alan rekabet
yasagina iliskin surelerin 2 wila indirilmesi kosuluyla yan
simirlama  olarak  kabul edilerek menfi tespit belgesi
verilebilecegine.

19.10.2006

13

06-77/989-285

Alvi MAZON, Ahmet Umur SERTER, Aydin Robert BALER,
Ari ishak MAZON, Mehmet BETIL, izi KOHEN, Yusuf
BITON, Hayati MiTRANI tarafindan Roma Plastik Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin kontroliinin Solemare N.V.’ye devri isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir ortak girisim islemi olduguna, ancak
islem sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim durumun
glglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasmin s6z konusu olmadigina, Hisse Senedi
Satin Alma So6zlesmesi’nin 7.1. ve 7.3. maddesinde yer alan
rekabet etmeme yikiumliliklerinin ortak kontroliin devam ettigi
sure ile siirlandirilmas: halinde bildirime konu isleme izin
verilmesine.

19.10.2006

14

06-79/1013-291

Philip Morris Products S.A.”’mn Muratti, Ambassador ve Cizgili
Etiket Tasarmm markalarmin  milkiyet haklarni Batmark
Limited’den devralmas: isleminin, kontrolde bir degisiklik
ortaya ¢ikarmamasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina.

02.11.2006

15

06-79/1014-292

Osman Oryal UNVER, ihsan KAYURTAR, Ozkut UNVER,
Bilgin CASKURLU, Bahtir YAZICIOGLU ve Sinan
KALPAKGCIOGLU’nun Etkin  Ozel Givenlik Hizmetleri
A.S.’deki hisselerinin Proser Koruma ve Giivenlik Hizmetleri
AS., Fuat Cem UYGUN, Kemal Engin USTEL, Ela
OZTURHAN ve Cavit HABIB tarafindan devralinmast isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢i-

02.11.2006
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karilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olmadigina, Hisse Alim Sodzlesmesi’nin
10.02. maddesinde yer alan rekabet yasaginin yan smirlama
olarak kabul edilerek isleme menfi tespit belgesi verilmesine.

16

06-79/1015-293

Oncii Dayanikli Tiketim Mallar San. A.S.’nin hisselerinin
Farplas Oto Yedek Pargalari Imalat ithalat ve ihracat A.S.
tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayilhi Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olmadigina, Hisse Alm ve Satim Sozlesmesi’nin 4.11.
maddesinde yer alan rekabet kisitlamalarmin yan smirlama
olarak kabul edilerek isleme menfi tespit belgesi verilmesine.

02.11.2006

17

06-79/1018-294

Swiss Reinsurance Company’nin Isvicre Sigorta A.S.’de
bulunan %9,90 oranindaki hisselerinin ERGO International AG
tarafindan devralinmas: isleminin, kontrol yapisinda bir
degisiklik ortaya ¢ikarmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un
7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina.

02.11.2006

18

06-79/1022-296

Dogan Grubu ve Television Frangaise 1 Grubu tarafindan ortak
girisim sirketi kurulmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1998/2 sayili
Teblig ile degisik 1997/1 sayilhi Teblig’de ongorilen esikleri
agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina.

02.11.2006

19

06-83/1040-301

The International Investor K.S.C. tarafindan Tasarruf Mevduati
Sigorta Fonu ydnetiminde bulunan Adabank A.S.’nin %99,99
oranindaki hisselerinin devralinmasi igleminin 1997/1 sayil
Teblig’de 6ngorilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina.

10.11.2006

20

06-83/1041-302

Dacia Otomobilleri Satis, Satig Sonrasi ve Dagitim Hizmetleri
Tic. A.S.’nin MAIS Motorlu Araglar Imal ve Satis A.S.
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gi¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
6nemli 6lglde azaltilmasinin séz konusu olmadigina, dolayisiyla
isleme izin verilmesine.

10.11.2006

21

06-83/1044-304

T.C. Basbakanlik Ozellestirme idaresi Baskanlig: biinyesinde
bulunan IR.2200 Ruhsat No’lu Hekimhan/Deveci Demir Maden
Sahasi’min 6zellestirme yoluyla devredilmesi isleminin 1997/1
sayili Teblig’de éngoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina.

10.11.2006
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22

06-84/1061-308

Nokia Corporation ile Giesecke & Devrient GmbH tarafindan
kurulan Trustonic Oy adli tesebbiisin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir ortak girisim olduguna, bildirim konusu islemin
1997/1 sayili Teblig’de 6ngorilen esikleri asmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina.

15.11.2006

23

06-84/1062-309

Saurer AG’nin halka arz edilmis olan hisselerinin tamaminin
OC Oerlikon Corporation AG tarafindan aleni alim teklifi
yoluyla devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi
ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin sz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

15.11.2006

24

06-84/1063-310

Toyota Tsusho Europe S.A. ve Martur Koltuk ve Siinger
Tesisleri Ticaret ve Sanayi A.S. tarafindan kurulacak ortak
girisim isleminin 1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi
olduguna, “Ortak Girisim So6zlesmesi” ile getirilen rekabet
yasaginin, gizlilik ylkimlilagunin ve ortak girisimle taraflar
arasindaki tedarik ve satig diizenlemelerinin makul birer yan
siirlama sayilarak, bildirime konu igleme izin verilmesine.

15.11.2006

25

06-84/1079-312

La Dieti Foundation’da bulunan %50 oranindaki Denizli
Cimento hisselerinin 8.6.2003 tarihinde Atilla Uras tarafindan
devralinmasi; Atilla Uras’in elinde bulunan %50 oranindaki
Denizli Cimento hisselerinin 16.12.2004 tarihinde Ismail Eren
ve Ahmet Hilmi Eren tarafindan devralinmas: islemlerinin, 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna, ancak islemler sonucunda 4054 sayili Kanun’un
7. maddesinde belirtilen nitelikte hakim durum yaratiimasinin
veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin ve boylece
ilgili pazarda rekabetin énemli dlgiide azaltilmasinin séz konusu
olmadigina, dolayisiyla bildirime konu isleme izin verilmesine,
8.6.2003 ve 16.12.2004 tarihlerinde gerceklesen izne tabi
devralma islemlerinin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (c)
bendinde belirtilen bir ihlal oldugu, ancak anilan Kanun
maddesinin 2.7.2005 tarih ve 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi
ile yirirlige girmesinden 6tird  ihlal tarihinde maddenin
ylrirlikte bulunmadigi anlasildigindan,  “su¢ ve cezalarin
gecmise yiritilemeyecegi” anayasa kural geregi, 8.6.2003 ve
16.12.2004 tarihlerinde gergeklesen izne tabi devralma islemleri
ile ilgili olarak Kanun’un 16. maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi
ile 3. fikrasi uyarinca idari para cezasi verilmesine gerek
olmadigina.

15.11.2006
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26

06-85/1082-314

Iletisim Yayincilik Gazetecilik Basin Sanayi ve Ticaret A.S.,
inkilap Kitabevi Yayin Sanayi ve Ticaret A.S., Altin Kitaplar
Yayinevi ve Ticaret A.S., Metis Yayincilik Ltd. Sti., Literatir
Yayincilik Dagitim Pazarlama Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. ve
Sistem Yayincilik ve Matbaacilik Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan Punto Kitap Hizmetleri Yayin, Dagitim, Satis Sanayi
ve Ticaret A.S. unvanli yeni bir girket kurulmasi igleminin
1997/1 sayili Teblig”de 6ngoriilen egikleri asmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina.

23.11.2006

27

06-85/1086-315

Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatinmlar A.S. ile
Galatasaray Spor ve Futbol Isletmeciligi Tic. A.S.’nin,
Galatasaray Sportif Sinai ve Ticari Yatirimlar A.S. binyesinde
birlesmesi isleminin; s6z konusu sirketlerin ayni ekonomik
bitiinlik icinde bulunmalari nedeniyle 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina.

23.11.2006

28

06-85/1088-316

Alamana Industries Co. S.A.K. ve Saint Gobain Isover’in bir
araya gelerek izocam Izolasyon Yatiim A.S. unvanh yeni bir
ortak girisim sirketi kurmalar1 igleminin, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda bir islem olduguna, ancak taraflarin ilgili Grin
pazarlarindaki toplam pazar paylar1 ve cirolari yoniyle izne tabi
olmadigina; 18 Ekim 2006 tarihli Misterek Tesebbis
Sozlesmesi’nin 14.2. maddesi ile getirilen rekabet yasagina
iligkin diizenlemenin yan simirlama olarak kabul edilmesine;
kurulacak ortak girisim sirketi olan izocam izolasyon Yatirim
A.S.’nin Izocam Ticaret ve Sanayi A.S.’yi devralmas: isleminin,
1997/1 sayili Teblig’in kapsaminda bir devir islemi olduguna; 5
Eylil 2006 tarihli Misterek Tesebbis Sozlesmesi’nin 10.11.
maddesi ile getirilen ¢ (3) yillik rekabet yasagina iliskin
diizenlemenin yan smirlama olarak kabul edilerek bildirim
konusu isleme izin verilmesine.

23.11.2006

29

06-85/1090-318

Rhodia Participations SNC’nin silikon isinin tamamnin China
National Chemical Corporation tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olduguna; Hisse Alim Anlagmasi’nin rekabet
yasagi baglikh 7.12. maddesinde yer verilen diizenlemelerin yan
smirlama sayilarak bildirime konu isleme izin verilmesine.

23.11.2006

30

06-86/1100-319

Centennial S.a.r.l. tarafindan, KarstadtQuelle International
Services AG, Alka i¢ ve Dis Ticaret Ltd. Sti. ve Alka Italiana
S.R.L.’nin devralinmas: isleminin izne tabi olduguna, “Satis ve
Alim  Anlasmasi”nin  10.2. maddesinde yer alan gizlilik
yukimluliginin yan smirlama olarak sayilarak bildirim konusu
isleme izin verilmesine.

30.11.2006

31

06-86/1102-320

Retfund Management SARL’in, Cefic S.A. ve Cefic Gestion
SARL adli sirketlerin Turkiye Cumhuriyeti’nde kurulmus ve
faaliyet gostermekte olan Cefic Jestion Aligveris Merkezleri
Yoneticiligi Ltd. Sti.’nde bulunan hisselerinin  %50’sini
devralmasi igleminin izne tabi olduguna, “Ortaklik S6zlesmesi”-

30.11.2006




98

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

nin 7.7 maddesinde yer alan rekabet yasaginin taraflarin girket
lizerinde ortak kontrol hakkina sahip bulunduklar: siirece gegerli
olmas: seklinde tadil edilmesi sartiyla yan sinirlama sayilarak,
isleme izin verilmesine.

32

06-86/1105-323

Nokia wve Siemens’in dinya capindaki mobil ve sabit
telekomiinikasyon sebekeleri icin ekipmanlar ve ilgili hizmetler
islerinin birlestirilmesi isleminin Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

30.11.2006

33

06-86/1113-324

Biofarma Ilag Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %100 hisselerinin
Biofarm ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S., Isanne S.a r.l., Sefika
PEKIN, Aybige MUTLUER ve Ferhat PEKIN tarafindan
devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olmadigina, “Hisse
Alim Sozlesmesi”nin 11.1. maddesi ile getirilen 3 yillik rekabet
yasagina iligkin diizenlemenin yan smirlama olarak kabul
edilerek igleme menfi tespit belgesi verilmesine.

30.11.2006

34

06-87/1122-326

Akkur Enerji Uretim Ticaret Sanayi A.S.’nin %100 oranindaki
hisselerinin Ak Enerji Elektrik Uretim A.S., Ali Raif Dingkok,
Omer Dingkok, Raif Ali Dingkék, Ayca Dingkok, Gamze
Dingkdk, Mutlu Dingkék ve Alize Dingkdk tarafindan
devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

06.12.2006

35

06-87/1124-327

Serono SA’nin hisselerinin Merck KgaA ve bagli ortakligt
tarafindan devralinmasi isleminin G3G ve N7E ilgili pazarlar
diginda kalan pazarlar bakimindan 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina; Diger yandan, sz konusu
islemin G3G ve NT7E ilgili pazarlari agisindan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna; “Hisse Satin Alma
Sozlesmesi”nin 6.15. maddesinde yer alan 3 yillik rekabet
yasaginin yan smirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin
verilmesine.

06.12.2006
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36

06-87/1126-329

Horizon Sekerleme ve Gida End. A.S.’de hisseleri bulunan
Kemal Ayvaci, Omer F. Ayvaci, ilyas Ayvaci, Nevzat inan,
Necdet inan ve Bora inan’in hisselerini Yildiz Holding A.S. ve
hissedarlarina satmalari igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gigclendirilmesinin  ve bdylece ilgili pazarlarda
rekabetin énemli dlcilide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

06.12.2006

37

06-87/1127-330

Dual Tekstil A.S.’nin Kasar Boyacilik San. A.S. tarafindan
devralinmas: igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

06.12.2006

38

06-87/1133-331

Doktag Dokimcilik Tic. San. A.S.’deki Ko¢ Holding A.S.,
Vehbi Ko¢ Vakfi, Ko¢ Holding Emekli ve Yardim Sandig,
Semahat Arsel, Rahmi M. Kog, Suna Kirag, Mustafa V. Kog,
Omer Kog ve Ali Kog’un kontrolinde bulunan %54,97
oranindaki  hissenin  Componenta Corporation tarafindan
devralinmas: igleminin izne tabi olduguna; “Do0ktas
Dokimciliik Ticaret Sanayi A.S. Hisselerinin Satin Alinmasi ve
Satis Sozlesmesi”nin 8.6 (a) maddesinde yer alan 3 yil sireli
rekabet yasagmin yan smirlama sayilarak bildirim konusu
isleme izin verilmesine.

06.12.2006

39

06-87/1134-332

Solvay S.A.’nin Fournier Industrie et Sante S.A.’y1 devralmasi
isleminin izne tabi olmadigina, “Hisse Satin Alm
Sozlesmesi”nin 5.7(a) maddesinde yer alan 1 yil ve 3 yillik
rekabet yasagina iliskin dizenlemenin yan smirlama kabul
edilerek igleme menfi tespit belgesi verilmesine.

06.12.2006

40

06-90/1139-335

Schwarz Pharma AG’nin % 57,87 oranindaki hissesinin UCB
S.A. ve UCB SP GmbH tarafindan devralinmas: nedeniyle,
Schwarz’in kontroliinde olan ve Tirkiye’de faaliyet gdsteren
Mesulin Ila¢ ve Saglik Maddeleri Pazarlama ve Ticaret Ltd.
Sti.’nin  kontroliinin dolayli olarak UCB SP GmbH’ye
devredilmesi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanmlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak iglem

14.12.2006
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sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

41

06-90/1140-336

Baxter International Inc.’a ait bazi Uretim tesislerinin ve fikri
milkiyet haklarinin TPG Partners IV, L.P. ve TPG Partners V,
L.P. tarafindan devralinmas: isleminin izne tabi oldugung;
Varlik Alim Anlagmasi’nin 8.3. ve 8.4. maddelerinde yer verilen
rekabet etmeme ve c¢ahisanlarn  ayartmamaya iliskin
diizenlemelerin yan smirlama sayilarak bildirim konusu isleme
izin verilmesine.

14.12.2006

42

06-90/1141-337

Kazim TURKER’in Sanhurfa Madencilik Beton Cimento San.
ve Tic. A.S.’de sahip oldugu %50 oranindaki hissenin Kolin
Ingaat Turizm San. ve Tic. A.S., Naci KOLOGLU, Veysi Akin
KOLOGLU ve Celal KOLOGLU tarafindan devralinarak ortak
girisim olusturulmas:  isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun gii¢lendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
6nemli 6lgiide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine.

14.12.2006

43

06-91/1163-344

Dogan Yayin Holding A.S. tarafindan kontrol edilen Dogan TV
Holding A.S. sermayesinin % 25’ini temsil eden hissenin
Dreiundvierzigste “Media” Vermdogensverwaltungsgesellschaft
mbH tarafindan devralinmasi igleminin izne tabi olduguna;
Hisse Satin Almm ve Hissedarlar Anlasmasi’nin  11.9.
maddesinde yer alan rekabet yasaginin yan smirlama sayilarak
bildirim konusu isleme izin verilmesine.

15.12.2006

44

06-92/1167-346

Candover Partners Limited’in, Ferreti S.p.A.’mn hisselerinin
tamamini, Impe Lux S.a.r.l.’den devralmas: isleminin, 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi olduguna, ancak islem sonucunda ayn1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giglendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda
rekabetin énemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

20.12.2006

45

06-92/1168-347

Kohlberg Kravis Roberts & Co. L.P. ve The Goldman Sachs
Group, Inc. tarafindan Kion Group GmbH’1n bitiin hisse ve oy
haklarmin devralinmas: igleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Re-

20.12.2006
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kabet Kurulw’ndan Izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun giclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin
o6nemli odlglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, Hisse
Alim Anlagmasi’mn 7.7. ve 7.8. maddelerinde yer verilen
rekabet ve istihdam etme yasaklarmin yan sinirlama sayilarak
bildirim konusu isleme izin verilmesine.

46

06-92/1174-352

Atesoglu Sut Sanayi ve Tic. Ltd. Sti. ile Bongrain SA arasinda
bazi peynir Grinlerinin Tirkiye’de Gretimi ve Tirkiye ve Kuzey
Kibris Tirk Cumhuriyeti’nde pazarlanmasi ile istigal edecek bir
Ortak Girigim kurulmas: igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig”in 4. maddesinde &ngorilen
esiklerin altinda kalmasi nedeniyle izne tabi olmadigina,
Hissedarlik Anlagmasi’nin  “Rekabet Etmeme” baslikli 13.
maddesinin 2. bendinde yer alan “Atesoglu’nun, kendisine bagl
sirketler vasitasiyla dogrudan dogruya veya dolayl olarak
Soparind Bongrain Grubu’nun marka peynir mamullerinin
Turkiye ve Kuzey Kibris Tirk Cumhuriyeti topraklarinda
Uretimi ve pazarlanmasiyla alakasi olmayan faaliyetiyle rekabet
etmeyecegine” dair hiukmin yan smirlama olarak kabul
edilemeyecegine, soz konusu hikmin ilgili maddeden
¢ikarilmas: koguluyla menfi tespit belgesi verilebilecegine.

20.12.2006

47

06-92/1175-353

Vizyon Kozmetik Gida Ecza Temizlik ve inhtiyag Maddeleri
Turizm ingaat Sanayi Ticaret A.S. hisselerinin % 69.38’inin
Hedef Alliance Holding A.S. tarafindan devralinmas: isleminin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda aym
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasinin veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin
ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasinin
s0z konusu olmadigina, “Hisse Alim ve Satim Sézlesmesi”nin
7.1.  maddesinde slresiz olarak  ©6ngoérilen  gizlilik
yikimluliginin 2 il ile smrlandiriimas: kosuluyla yan
smirlama sayilarak, isleme izin verilmesine.

20.12.2006

48

06-92/1186-355

Total S.A. ve Banco Santander Central Hispano S.A. tarafindan
ortaklaga kontrol edilen Compania Espanola de Petroleos
S.A.’nin %4,35 oraninda ilave hissesinin Total S.A. tarafindan
devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanmilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar

20.12.2006
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Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  yaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle
bildirime konu isleme izin verilmesine, bununla birlikte, izne
tabi oldugu anlasilan devralma islemini, Rekabet Kurulu izni
olmaksizin gerceklestiren Total S.A. ve Banco Santander
Central Hispano S.A. sirketlerinin her birine ayr1 ayr1 olmak
lizere Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
2006/1 sayili Teblig uyarinca 1.592 YTL. idari para cezasi
verilmesine.

49

06-92/1187-356

SAF Gayrimenkul Gelistirme Ingaat ve Ticaret A.S.
sermayesinin toplamda %75’ine tekabll eden hisselerinin 4
devir iglemi yapilmak suretiyle ortak girisim olarak
kurulduguna, s6z konusu islemin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna,
ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun giglendirilmesinin  ve bdylece ilgili pazarlarda
rekabetin énemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine.

20.12.2006

50

06-95/1193-359

Doruk Ev Gerecleri San. Tic. Ltd. Sti., Stsler Soba San. ve Tic.
AS. ve Oznur Is1 Geregleri San. Tic. A.S.’nin Candy
Elettrodomestici S.r.l. tarafindan devralinmas: isleminin izne
tabi olduguna; “Hisse Satin Alm Sozlesmesi”’nin 11.16
maddesiyle getirilen rekabet yasaginin yan sinmirlama sayilarak
bildirim konusu isleme izin verilmesine.

28.12.2006

51

06-95/1201-364

Apollo Group tarafindan TNT N.V.’ye ait TNT Logistics
Holdings B.V., TNT Container Logistik GmbH ve TNT
Logistics GmbH hisselerinin ve Fransa’daki ticari faaliyetleriyle
ilgili birtakim varliklarin devralinmasi igleminin izne tabi
olduguna; 23.8.2006 tarihli sdzlesmesinin 20. maddesinde yer
verilen rekabet yasaklarinin yan siirlama sayilarak bildirim
konusu isleme izin verilmesine.

28.12.2006

52

06-95/1204-366

Tasarruf Mevduati Sigorta Fonu binyesinde bulunan Aysan
Anadolu Yay Sanayi ve Ticaret A.S. ticari ve iktisadi
bitinliginin Mastar Metalurji Sanayii ve Ticaret A.S. veya
Fatinoglu Holding A.S. tarafindan devralinmas: igleminin
taraflarin toplam pazar paylarn ve cirolarinin 1998/2 sayili
Teblig ile degisik 1997/1 sayili Teblig”de ongorilen esikleri
agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina.

28.12.2006

53

06-95/1205-367

BorsedChem Nyrt’nin ihrac¢ edilmis tim hisselerinin halka arz
yontemiyle, First Chemical Holding Kft tarafindan devralinmasi

28.12.2006
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isleminin 4054 sayilhi Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi olduguna, ancak islem sonucunda aym
Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim  durum
yaratilmasimin  veya hakim durumun giclendirilmesinin  ve
bdylece ilgili pazarlarda rekabetin énemli 6l¢iide azaltilmasinin
s0z konusu olmadigina, dolayisiyla bildirim konusu isleme izin
verilmesine.

54

06-95/1206-368

Amity Oil International Pty. Ltd.”in Zorlu Petrogas Petrol Gaz ve
Petrokimya Uriinleri Insaat San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmas: igleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigina.

28.12.2006

55

06-96/1224-369

Tirk Hava Yollar: ile DoCo Istanbul Catering ve Restaurant
Hizmetleri Tic. A.S arasinda gergeklestirilen Ortak Girigim
isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi1 Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”
kapsaminda izne tabi bir islem olduguna, THY’nin ikram
hizmeti alimlarim, ortak girisim ile yapilmasi 6ngorilen
“Havayolu ikram Sézlesmesi”nin bitiminden itibaren rekabetci
sartlarda  gergeklestirilmesi  kosuluyla, taraflar arasinda
imzalanan Ortak Girisim S6zlesmesi’nin 1.11. maddesi ve Ortak
Girigsim Ana So6zlesmesi’nin 34. maddeleri ile getirilen rekabet
yasaklarinin, ana tesebbdisler arasindaki ortak girisimin siresi
ile smirh tutulmas: kosuluyla, Ortak Girisim So6zlesmesi’nin
“Havayolu ikram Sozlesmesi” baghgmi tasiyan 1l (1) sayih
maddesi ile THY ve Ortak Girisim arasinda THY nin en az 5 yil
stire ile minhasiran ortak girisimden ucak ici ikram hizmet
almina iligkin olarak imzalanmas: planlanan anlagsmanin
islemle dogrudan ilgili ve gerekli bir yan siirlama niteliginde
olmadigina, s6z konusu anlagsmanin Kanun’un 4. maddesi
anlaminda tesebbusler arasi bir anlagma niteliginde olduguna ve
Kanun’un 4. ve 5. maddeleri cergevesinde ayrica
degerlendirilmesi gerektigine, bu nedenle Ortak Girigim
Sozlesmesi’nin s6z konusu maddesinin yeniden diizenlenmesi ve
THY ile Ortak Girisim arasinda imzalanacak sozlesmenin
Kurumumuza bildirilmesi kosuluyla, bildirime konu igleme izin
verilmesine.

29.12.2006

56

06-96/1225-370

Ucak Servisleri A.S’nin ucak ici ikram hizmetlerinde kullanilan
varliklarmin ve ugak igi ikram hizmetlerinde calisan personelin
devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayamlarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet
Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, THY Do&Co
ikram Hizmetleri A.S.’nin, THY ve ilgili pazarda faaliyet goste-

29.12.2006
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ren diger havayolu sirketleri arasinda ayrimcilik yapmamayi
taahhit etmesi ve bu konuda 60 giin icinde Rekabet Kurumu’na
bildirimde bulunmasi ve USAS’a getirilen 5 yillik rekabet
yasaginin 2 il ile siirlandiriimas: koguluyla yan simirlama
sayilarak, isleme izin verilmesine, dosya konusuna yonelik
sikayetin reddine.
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06-86/1103-321

Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih ve 04-47/616-153 sayili
kararina konu Marin Rémorkoér ve Kilavuzluk A.S. ile Deniz
Kilavuzluk A.S. arasinda imzalanan rémorkaj ve palamar
hizmetleri saglama anlagsmasina verilen muafiyetin hig
alinmamis olduguna ya da geri alinmasina karar verilmesi talebi
ile ilgili olarak Marin tarafindan yapilan 13.4.2006 tarih ve
1870 sayili bildirimde yanlis ve vyamltict bilgi verildigi
iddiasinin gergegi yansitmadigina, bu nedenle séz konusu
bildirim Uzerine Rekabet Kurulu’nun 15.7.2004 tarih, 04-
47/616-153 sayili muafiyet kararmi geri almayir gerektirecek
sartlarin 4054 sayili Kanun’un 13. maddesi hikiumleri
muvacehesinde olusmadigina.

30.11.2006

06-87/1120-325

Citigroup Inc.’nin dolayl olarak tamamina sahip oldugu istiraki
Citibank Overseas Investment Corporation araciligiyla Akbank
T.A.S.’de %20 oraninda hisse devralmasi islemine iliskin olarak
imzalanan “Yediemin Soézlesmesi” ve stratejik ortaklhik
kurulmasina ydnelik iligkilerin gercevesini belirlemek amaciyla
imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi”ne menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet tamnmas: talebine iligkin olarak;
bildirime konu islemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanuna dayanmilarak c¢ikarilan  1997/1 sayihi  “Rekabet
Kurulu’ndan izin Almasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina; Akbank T.A.S.’nin
%20 oraninda hissesinin  Citibank Overseas Investment
Corporation tarafindan satin alinmasina iligkin diizenlemelere
yonelik “Yediemin So6zlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine; Akbank
T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmas: amaglanan stratejik
ortakliga iligskin hak ve ylkimlilukleri tesis etmek ve iligkilerin
gercevesini  belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar
Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi gergevesinde
menfi  tespit  belgesi  verilemeyecegine;  “Hissedarlar
Sozlesmesi”ne taraf tesebbislerin rakip tesebbisler olmalar:
nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayil1 “Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina; “Hissedarlar Sézlesmesi”ne bu haliyle
Kanun’un 5.  maddesi uyarinca  bireysel  muafiyet
verilemeyecegine; bununla birlikte “Taraflar, ayr1 ve bagimsiz
tizel kisiliklerini  muhafaza edecekler ve  Grlinlerin
fiyatlandirilmasina ve misterilere iligkin kararlar da dahil olmak
lizere tlim ticari ve bankacilik kararlarmi koordinasyon
dogurmayacak sekilde ayri ayr1 alacaklardir.” Seklindeki
ifadenin ~ “Hissedarlar ~ Sozlesmesi’nin 3.  maddesine
eklenmesine, bu yonde degisikliklerin yerine getirilmesi igin, ta-

06.12.2006
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raflara kararin tebliginden itibaren 60 giin sure verilmesine; bu
kosulun yerine getirilmesi halinde “Hissedarlar S6zlesmesi”ne 5
yil siire ile bireysel muafiyet tanmip taninmayacagi hususunun
degerlendirilmesine; ayrica “Hissedarlar Sézlesmesi”nin gerek
3.1. ve 3.3. maddeleri kapsaminda, gerekse 3.2. maddesinde
atifta bulunulan Ek-B’de siralanan “Isbirligi Alanlari”ndan
ozellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile verilen
krediler dahil olmak (izere tiiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek ve
yatirim drdinleri gibi Grinlerin kaynak cesitlendirme calismalar
dahil, tiketici drunleri alamnda igbirligi”, “Kurumsal
Bankacilik ve Yatinm Bankaciligi faaliyetlerinde, Proje ve
Ticaret Finansmam, Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansman,
Siir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikh sevk ve muhtemel
ortak katilim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin
kombinasyonu” ve “Hazine: Finansman, hedging” alanlarinda
gerceklestirilen igbirliklerinin ve her yeni diizenlemenin
yapildig: tarihten itibaren 15 giin icinde Kurum’a bildirilmesine.

06-87/1125-328

Yatas Yatak ve Yorgan Sanayi A.S. ile Cauval Industries
arasinda Tirkiye’de faaliyette bulunmak Gzere Valya Mabilya
Uretim A.S. adinda ortak bir sirket kurulmas: isleminin Valya
Mobilya Uretim A.S.’nin bagimsiz iktisadi varlik niteligi
tasimamas: nedeniyle 1997/1 sayili Tebligin 2. maddesinin (c)
bendi uyarinca yogunlagma dogurucu bir ortak girisim olmadig,
dolayistyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda birlesme veya
devralma sayilan haller disinda kaldigina; Ortak Girigim
Sozlesmesi’nin 4. ve 14. maddeleriyle diizenlenen minhasirlik
ve rekabet etmeme hikimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik tegkil ettigi, bu nedenle bildirim konusu
anlagsmaya menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Ortak Girigim
Sézlesmesi’nin, yapilmasi planlanan Distributorlik
Sozlesmeleriyle bir bitin teskil ettigi ve mevcut dosya
bakimindan bu bitiinligin saglanamamasi nedeniyle muafiyet
incelemesinin bu asamada yapilamayacagina, islemin ortak
girisim niteligi kazanmasina yonelik degisiklik ya da
diizenlemelerin  yapilmasi1 durumunda yeni bir bildirimde
bulunulabilecegine, bu yonde dizenlemelerin yapilmamasi
durumunda ise Ortak Girisim Sézlesmesi’nin 4.2. maddesinde
bahsi gecen “Distributdrliik S6zlesmesi”’nin ancak 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki muafiyet kosullarini kargilayacak
sekilde  dizenlenebilecegine,  yukaridaki  seceneklerden
hangisinin tatbik edildiginin ve bu dogrultuda yapilan
diizenlemelerin en kisa siirede Kurumumuza bildirilmesine.

06.12.2006

06-90/1149-343

Rekabet Kurulu’nun 6.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili
gecici tedbir kararinin uygulanmas: durumunda hakkinda
sorusturma ydritilen CNR Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret
A.S. aleyhinde geri déndiriilemeyecek zararlara yol acacag ge-

14.12.2006
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rekgesi ile gegici tedbir kararmin ivedilikle kaldirilmas: talebi
ile ilgili olarak; 4054 sayili Kanun’un 55. maddesinde Kurul’un
nihai kararlarina kars1 Danigtay’a basvurulmasi
ongorilduginden talebin incelenmeksizin reddine.
5 |06-92/1171-349|Cosmo Shop Giizellik ve Bakim Urinleri Ticaret A.S. ile|20.12.2006

Muharrem Mete YURDDAS ve Ahmet Siikrii YANIKOGLU
arasinda imzalanan s6zlesmenin rekabet etmeme yukimliligiine
menfi tespit belgesi verilmesi talebine iliskin olarak, Cosmo
Shop Giizellik ve Bakim Uriinleri Ticaret A.S. ile Muharrem
Mete YURDDAS ve Ahmet Sikrii YANIKOGLU arasinda
akdedilen “Yonetici Hizmetleri Sozlesme”lerinin icerdigi
hiikimlerin 4054 sayil1 Kanun kapsaminda olmadigina.




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No

e AKDENIiZ BOLGESI

HAZIR BETON SORUSTURMASI 03.10.2006 06-69/931-268
e CITIGROUP/AKBANK

HISSEDARLAR SOZLESMESI 06.12.2006 06-87/1120-325
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Dosya Konusu: Akdeniz Bolgesi
hazir beton pazannda faaliyet
gosteren tesebbislerin 4054 sayih
Kanun’u ihlal edip etmediklerinin
tespiti.

Dosya Sayis1 : 2005-1-18 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 06-69/931-268
Karar Tarihi : 3.10.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC,
Rifki UNAL, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Hasan Hiiseyin UNLU, ismail Yiicel ARDIC
Cumhur Atalay HATIPOGLU

C. SIKAYET EDEN: - Antalya Ticaret ve Sanayi Odasi
Kazim Ozalp Cad. 2. Sok. No:4 Antalya

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S."
Altinova Sinan Mah. Hanimeli Sk. Koyunlar Mevkii Kiziltoprak
Antalya
Temsilcisi: Av. Abdullah OZEL, Av. Bedir KARACA
Adliye Karsis1 Alp Pasaji Kat: 2 Bucak Burdur

- Callioglu Beton Madencilik Akaryakit Sanayi ve Ticaret A.S.?
Vatan Bulvar1 Binasi Pk 25 07040 Antalya

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.2
Toroslar Mah. Tekke Cad. Yenitaskent 33013 Mersin
Temsilcisi: Av. Nurkut inan
Cobanyildizi Sok. 8/12 Cankaya Ankara

! Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Ado Beton” olarak anilacaktur.
2 Kararin bundan sonraki bélimlerinde “Callioglu” olarak anilacaktr.
% Kararin bundan sonraki bélumlerinde “Cimsa” olarak anilacaktr.
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- Divarcilar Hazir Beton ins. Nak. Mad. San. Tic. Ltd. Sti.*
Bahtili Koyl Girisi 07190 Cakirlar Antalya

- Géltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlari San. ve Tic. A.S.°
Isparta-Afyon Karayolu Uzeri 16. km. Isparta
Temsilcisi: Av. Dr. Cevdet YAVUZ
Buyilkdere Cad. Kaynak Apt. No:157 Kat:3 Daire:11 34394
Zincirlikuyu istanbul

- Kadiahmetogullar: Asfalt insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.°
Ulus Mah. Orhan Veli Cd. No0:44/3-4 PK 671 07003 Antalya

- Konya Cimento Sanayi A.S.’
Ankara Yolu Uzeri 8. Km No: 355 Konya
Temsilcisi: Av. Dr. Erden KUNTALP
Resit Galip Cd. Hirfanl: Sk. 7/3-4 GOP Ankara

- Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.°
Etibank Ferrokrom Tesisleri Yani1 Cezaevi Yolu Kepezalti/Antalya

E. DOSYA KONUSU: Akdeniz Boélgesi hazir beton pazarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin 4054 sayih Kanun’u ihlal edip etmediklerinin tespiti.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde 6zetle, Akdeniz Bolgesi hazir
beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini tesebbisler arasi yapilan anlagmalar yoluyla ihlal ettikleri iddias1 yer
almaktadir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 22.10.2004 tarih ve 5891 say: ile
giren Antalya Sanayi ve Ticaret Odasi tarafindan gonderilen sikayet dilekgesi
Uzerine, Rekabet Kurulu’nun 23.12.2004 tarih, 04-81/1155-M sayili karari
uyarinca; Akdeniz bolgesi ¢cimento ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren
tesebbusler hakkinda 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 2.3.2005 tarih, 2005-1-18/OA-04-MOP
sayili Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 24.3.2005 tarihli toplantisinda
goristlerek yukarida yer verilen tesebbisler hakkinda sorusturma acilmistir.

Sorugturma karart hakkinda sorusturma acilan tesebbislere teblig
edilmis ve bu tesebbilslerden ilk yazili savunmalarm: gondermeleri talep
edilmistir.

# Kararin bundan sonraki bélimlerinde “Divarcilar” olarak anilacaktr.

® Kararin bundan sonraki béliimlerinde “Géltas” olarak anilacaktur.

® Kararin bundan sonraki bélimlerinde “Kadiahmetogullari” olarak anilacaktir.
" Kararin bundan sonraki balimlerinde “Konya Cimento” olarak anilacaktir.

8 Kararin bundan sonraki bélumlerinde “Ozgiir Beton” olarak anilacaktir.
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Sorugturma Heyeti’nin talebi Gzerine, Rekabet Kurulu’nun 15.9.2005
tarih ve 05-58/852-M sayil1 karar1 ile sorusturma sresinin alti ay uzatilmasina
karar verilmistir.

Sorugturma kapsamindaki tesebbislerin ilk yazili savunmalari slresi
icerisinde Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 24.3.2006 tarih ve SR/06-7 sayili
Sorusturma Raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile
sorusturma kapsamindaki tesebbdislere teblig edilmis ve ayni maddenin ikinci
fikrasi1 geregince, taraflardan 30 gun iginde yazili savunmalarinin génderilmesi
istenilmigtir. Taraflarin savunmalari, ek sireler de dikkate alindiginda, yasal
stresi icinde Kurum kayitlarina girmistir.

Sorugturma Heyetinin hazirladigi EK Yazili Gorls, Kanun'un 45/2.
maddesi uyarinca tiim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin
savunmalar: yasal siresi iginde Kurum'a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 26.9.2005 tarihinde s0zIi savunma toplantisinin yapilmasina karar
verilmistir.

26.9.2006 tarihinde yapilan s6zIi savunma toplantisinin ardindan Kurul,
3.10.2006 tarih ve 06-68/931-268 say ile nihai kararmi vermistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin goézetiminde sorusturmayi
yurutecek raportdr veya raportorleri belirler.” hikmi uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayili Kurul karar: dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet
Baskanhgmi yiiriiten Kurul Uyesi Streyya CAKIN nihai karar toplantisina
katilmamastir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu’nda;

2000 yilindan bugiine kadar surekli ve diizenli olarak tesebbdisler arasinda
yapilan toplantilar ve gorismeler sonucunda, ilgili pazarin paylasildigi, s6z konusu
pazar paylasim uygulamasinin tesebbisler arasi bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
saglandigi, fiyat, vade gibi satig sartlarmin tespit edildigi, bu sekilde 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin tesebbusler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla ihlal
edildigi, bu nedenle de s6z konusu tesebbislere ayni Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasi uyarinda para cezasi verilmesi gerektigi,

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini yatay anlagmalar yoluyla ihlal ettikleri tespit
edilen tesebbislere aym Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca verilecek
para cezasimn takdirinde;
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1. 2000 yilinda bagladigi ve araliksiz olarak halen devam ettigi tespit edilen
ihlalin stiresinin ve agirhigimin agirlastirict unsur olarak,

2. Cimento ve hazir beton sektorleri hakkinda daha 6nce 5 ayr1 sorusturma
yapilmasinin, sorusturma taraflarindan olan Géltas hakkinda 2 defa, Cimsa,
Konya Cimento ve Ado Cimento hakkinda 1 defa sorusturma yapilarak
ihlal tespit edilmis olmasinin Géltas, Cimsa, Konya Cimento ve Ado Beton
bakimindan agirlastirict unsur olarak,

3. Goltas, Cimsa, Ado Cimento ve Konya Cimento’nun ayni zamanda birer
entegre cimento Uretici olmalarmin s6z konusu tesebbisler bakimindan
agirlastirict unsur olarak,

4. Calhoglu, Divarcilar ve Kadiahmetogullari’nin ¢imento uretim tesisleri
olmayan bagimsiz birer hazir beton tesisi olmalari nedeniyle, ¢imento
temini bakimindan sorusturma konusu c¢imento (Ureticilerine bagimh
olmalarmin s6z konusu tesebbdisler bakimindan hafifletici unsur olarak,

5. Ozgiir Beton’un entegre bir ¢imento fabrikas: olmamas: sadece gimento
ogltme tesisine sahip olmas:t nedeniyle klinker temini bakimindan
sorusturma konusu cimento Ureticilerine bagimli olmasinin s6z konusu
tesebbiis bakimindan hafifletici unsur olarak,

6. Cimsa’nin 2003 yilinin Agustos ayindan itibaren rekabet ihlallerinin
gerceklestirildigi  toplanti  ve  gorismelere  katilimimin  tespit
edilmemesinin s6z konusu tesebbis bakimindan hafifletici unsur olarak,

7. Konya Cimento hakkinda, 65 no’lu ve 6.8.2004 tarihli belge disinda
rekabet ihlali tespit edilememesinin s6z konusu tesebbiis bakimindan
hafifletici unsur olarak,

degerlendirilerek, ayrica Rekabet Kurulu’nun daha 6nce ¢imento ve hazir
beton sektoriine yonelik cesitli sorusturma nihai kararlarinda, tesebbdislerin
net satiglarmin %21’i ile %3’0 arasinda degisen oranlarda ceza verdigi de
dikkate alinarak, Rekabet Kurulu'nun takdir hakk: sakli kalmak kaydiyla,

Yukarida, 1’inci, 2’nci ve 3’ncl paragraflarda yer verilen
agirlastirict unsurlar da dikkate alinarak,

- Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S.,
- Goltas Hazir Beton ve Yapi Elemanlar: San. ve Tic. A.S.’ye
2004 y1l1 net satislarinin %8’inden asagi olmamak uzere,

Yukarida, 1’inci, 2’nci ve 3’ncl paragraflarda yer verilen
agirlastirict unsurlar ve 6’nci paragraflarda yer verilen hafifletici unsur da
dikkate alinarak,

- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
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2004 y1l1 net satislarinin %6’sindan asagi olmamak Gzere,

Yukarida, 1’inci paragraflarda yer verilen agirlastirict unsur ve
5’inci paragraflarda yer verilen hafifletici unsur da dikkate alinarak,

- Ozgiir Cimento ve Beton Endistrisi A.S.’ye
2004 y1li net satislarinin %5’inden asagi olmamak uzere,

Yukarida, 1’inci paragraflarda yer verilen agirlastirici unsur ve
4’{inct paragraflarda yer verilen hafifletici unsur da dikkate alinarak,

- Calhoglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S.,

- Divarcilar Hazir Beton ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.,

- Kadiahmetogullar: Asfalt ingaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.’ye
2004 y1li net satiglarinin %4’iinden asagi olmamak Gzere,

Yukarida, 7’nci paragraflarda yer verilen hafifletici unsur da dikkate
alinarak,

- Konya Cimento Sanayi A.S.’ye
2004 y1l net satislarinin %1’inden asagi olmamak uzere,

4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca para cezasi
verilmesi gerektigi ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

I.1. Taraflar

1.1.1. Ado Hazir Beton Sanayi Nak. Ve Tic. A.S.

Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-1 Ado Beton’un Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Adedi
Adem Sak 3.261
Cem Sak 960
Umit Sak 1
As Cimento San. Nak. Tic. A.S. 480
Caglar Plastik San. ve Tic. A.S. 48
Bekir Giiven Berk 50
Tablo-2 Ado Beton Yoénetim Kurulu

Adem Sak Yonetim Kurulu Baskan

Umit Sak Yonetim Kurulu Baskan Yrd.

Bekir Giiven Berk Yonetim Kurulu Uyesi
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1.1.2. Calhoglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S.

Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-3 Callioglu’nun Ortaklik Yapist

Hissedar Pay Miktar: (YTL)
Callioglu Ingaat San. ve Tic. A.S. 1.837.500
Mehmet Sencan 3.209.500
Ziya Erbas 1.519.005
Tahsin Aksoy 294.000
Zeki Akbas 294.000
Erol Taskoparan 73.500
Adnan Torgay 73.500
Osman Sapmaz 48.995

Tablo-4 Callioglu’nun Yo6netim Kurulu

Mehmet Sencan Baskan

Ziya Erbas

Baskan Yrd. ve Murahhas Aza

Tahsin Aksoy Uye

1.1.3. Cimsa Cimento Sanayii ve Ticaret A.S.

Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-5 Cimsa’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Haci1 Omer Sabanci Holding A.S. 44,54
Adana Cimento San. A.S. 15,72
Akgansa Cimento San. A.S. 10,00
Aksigorta A.S. 2,57
Digerleri 27,17

Tablo-6 Cimsa’nin Yo6netim Kurulu

Erhan Kamish

Yonetim Kurulu Baskan

Abdullah Ugur Karatop

Yonetim Kurulu Uyesi

Mustafa Nedim Bozfakioglu

Yonetim Kurulu Uyesi

Tamer Glven

Yonetim Kurulu Uyesi

I.1.4. Divaralar Hazir Beton Insaat Nakliye Pazarlama Sanayi ve Tic. Ltd Sti.

Tesebbusiin ortaklik yapis1 asagidaki gibidir:
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Tablo-7 Divarcilar’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Adedi
Mustafa Divarci 4.000
Osman Divarci 4.000
Saffet Divarci 4.000

1.1.5. GOltas Hazir Beton ve Yapr Elemanlary San. ve Tic. A.S.
Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:
Tablo-8 Goltas’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Goltas 99,67
Sevket Demirel 0,13
Yilmaz Kasap 0,07
Nahit Kabakg1 0,13
Digerleri 0,01

Tablo-9 Goéltas’in Yonetim Kurulu

Sevket Demirel

Yonetim Kurulu Baskan

S. Nihan Atasagun

Yonetim Kurulu Baskan Vekili

Yilmaz Kasap

Yonetim Kurulu Uyesi

Sertag Bora Ozyurt

Yonetim Kurulu Uyesi

Ozcan Cengiz

Yonetim Kurulu Uyesi

Omer Yigitbas

Yonetim Kurulu Uyesi

1.1.6. Kadiahmetogullar: Asfalt ingsaat Taah. San. ve Tic. A.S.
Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo-10 Kadiahmetogullari’nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Adedi
Hilmi Unal 1.450.000
Naim Unal 1.450.000
Mustafa Unal 900.000
Ahmet Unal 500.000
Orhan Unal 350.000
Sezai Ergun Unal 350.000

Tablo-11 Kadiahmetogullari’nin Yonetim Kurulu

Hilmi Unal

Yonetim Kurulu Baskan

Naim Unal

Yonetim Kurulu Baskan Yardimcisi

Mustafa Unal

Yonetim Kurulu Uyesi
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Orhan Unal

Yonetim Kurulu Uyesi

Ahmet Unal

Yonetim Kurulu Uyesi

Sezai Ergun Unal

Yonetim Kurulu Uyesi

1.1.7. Konya Cimento Sanayi A.S.

Tesebbusiin ortaklik yapis1 ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo-12 Konya Cimento’nun Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Vicat Grup Sirketleri 79,51
Konya Cimento Ticaret Ltd. Sti. 1,46
Diger Hissedarlar 19,03

Tablo-13 Konya Cimento’nun Ydnetim Kurulu

Bulent Akarcal

Yonetim Kurulu Baskan

Louis Merceron-Vicat

Murahhas Aza

Jacques Merceron-Vicat

Yonetim Kurulu Uyesi

Gilbert Noel Claude Natta

Yonetim Kurulu Uyesi

Jean Michel Allard

Yonetim Kurulu Uyesi

Dominique Frangois Renie

Yonetim Kurulu Uyesi

M. Cemil Ozgiil

Yonetim Kurulu Uyesi

M. Guy Sidos

Yonetim Kurulu Uyesi

Hisnl Bozkurt

Yonetim Kurulu Uyesi

Bestami Inan

Yonetim Kurulu Uyesi

1.1.8. Ozgiir Cimento ve Beton Endustrisi A.S.

Tesebbusiin ortaklik yapist ve yonetim kurulu asagidaki gibidir:

Tablo-14 Ozgiir

Beton’un Ortaklik Yapisi

Hissedar Ortaklik Orani (%)
Cem Ozgiir 73,6
Ozlem Ozgir 8,79
Cemil Cenk Ozgiir 8,79
Begiim Cana Ozgiir 8,79
Diger 0,03

Tablo-15 Ozgiir Beton’un Yoénetim Kurulu

Cem Ozgiir

Yonetim Kurulu Baskan

Zeynep Gllnur Bekman

Yonetim Kurulu Koordinatori

Umit Yasar Odabasoglu

Yonetim Kurulu Uyesi

Yonetim Kurulu Baskan Yardimcis1 ve
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Ozkan Giiven Yonetim Kurulu Uyesi

Muzaffer Karaca Yonetim Kurulu Uyesi

Semine Yilmaz Yonetim Kurulu Uyesi
1.2. Tlgili Pazar

1.2.1. Tlgili Uriin Pazan

Sorugturma konusu olan eylemlerin gerceklestirildigi sektor “hazir
beton” sektoridur. Hazir beton basinca dayanim Ozelligine gore siiflara
ayrilmistir. Belli baslhi beton dayamm smiflari C14, C16-18, C20, C25, C25+
olup arz ve talep ikameleri dikkate alinarak ilgili Griin pazar1 ““hazir beton”
pazar1 olarak belirlenmistir. Ancak yapilacak fiyat analizlerinde, en c¢ok
kullanilan dranler olan C20 ve C25 driinleri Gzerinde yogunlasiimigtir.

1.2.2. Tlgili Cografi Pazar

Sorugturma, Akdeniz Bolgesi hazir beton sektoriinde faaliyet gosteren
sekiz tesebbis hakkinda acilmigtir. Hazir beton Grliniin karakteristik ¢zellikleri
geregi hazir beton tesislerinin cevrelerinde yerel alt pazarlarin olustugu
gorilmektedir. Sorusturma konusu tesebbuslerin faaliyet alani incelendiginde
tamaminin  faaliyetinin  Antalya ili merkezi ve cevresinde Kesistigi
anlasilmaktadir. Bu nedenle ilgili cogafi pazar ““Antalya ili merkezi ve cevresi”
olarak belirlenmistir.

1.3. Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi, Belgeler ve S6z Konusu Bilgi,
Belgelerin Degerlendirilmesi

Tesebbislerin  cesitli  mahallerinde uzmanlarca yapilan yerinde
incelemelerde elde edilen ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigini
gosteren belgelere asagida tarih sirasina gore yer verilmis ve gerektikce her bir
belgenin altinda tespit ve degerlendirme yapilmistir.

1. Ozgir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve
Agustos-Eylil 2000 déneminde yapildigi anlasilan “Protokol” baslikl
belgede, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“ PROTOKOL

Is bu protokol bir bélgede calisan 6 firma aras:nda haz:rlanmzs olup
centilmenlik kurallar: igerisinde haks:z rekabeti 6nlemek ve piyasa istikrarn:
saglamak amaciyla firmalar:n iyi niyet kurallar: ¢ercevesinde taahhut ettikleri
ve uyacaklar:na dair teminatta bulunduklar: toplam 9 maddeyi icermektedir.
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1) Eskiden tespit edilen pazar paylar: bir kenara b:rak:larak bu
haklar: gecici olarak dondurulmustur. Halen mevcut makine park: dikkate
alinarak her ekip igin gegerli olan satis kotalar: cikardmgsir. Alfabetik
siralama esasina gore;

15— 1. Ekip 13 %12.6 (15.2)
11 - 2. Ekip 9 %92 (11.1)
20 — 3. Ekip 15 % 16.8

13 - 4. Ekip 11 %109 (13.1)
21 - 5. Ekip 195 %17.6 (21.2)
24 — 6. Ekip 195 %201 (24.2)
15 — 7. Ekip 13 %126 _ (15.2)
119 (100)

2) Ekiplerin giinluk sevkiyatlar: bir sonraki guniin sabah:nda duzenli
olarak .................. numaral: fax’a bildirilecektir.

3) Isletmeler bazinda gerekli hallerde denetimler yap:lacak bu
denetimlerde ilgili ekibin st yoneticinin gozetim ve denetimi gerekmeksizin
sistem incelemeye ag:k olacakt:r.

4) Gunltk raporlardaki gostergeler dikkate al:narak c:kart:lan aylik
miktarlar, takip eden ay:n ilk ginunde degerlendirilip tim ekip yetkililerine
aciklanacak bu ag:klaman:n akabinde kotan:n uzerinde olan ekipler, her birim
bagina 2.000.000 TL.'l:k 6demeyi asgari U¢ gun iginde gercgeklestirecektir.
Kotan:n alt:nda kalan ekip ise al:nan miktar kadar malzeme faturasin: (KDV
dahil) keserek ilgili ekibe verecektir.

5) Her bir ekip 10'ar milyarl:k teminat ¢eklerini ekip sefine en gec
01.09.2000 tarihinde takdim edecektir.

6) Anlasmalar ayl:k periyotlar halinde yap:lacak olup bir sonraki ay
icin isteyen ekip teminat cekini alarak ayr:labilecektir. Ayr:lan ekipten sonra
aylik satislarin dagi/im: yine eskiden oldugu gibi surdurtlecektir.

7) Piyasa kosullar:nda tesbit edilen satig fiyat: sabit olup ekiplerin
hesaplar:nda bu rakam baz al:nacakt:r. Isteyen bu rakam:n Ustiinde veya
altinda satig serbestisine sahip olup esas olarak kota rakamlarina sad:k
kalacaktzr.

8) Hicbir bahane ve gerekce ile bahse konu kotalar degistirilemez
veya herhangi bir agiklama getirilerek baz: satislar kota digina gikart:lamaz.

9) Tum ekipler yukar:da bahsedilen kosullar: kay:ts:z sartsiz kabul
ettiklerini  sozli ve vyazii olarak beyan etmig ve ig bu protokoli
imzalamzslarder.”
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>

Belgede yer alan “Eskiden tespit edilen pazar paylar:...”” ifadesinden,
daha 6nce de benzer anlasmalar yapildig: anlasiimaktadir. Her tesebbis
icin “satis kotasi” olarak adlandirilan gelecek dénemlere iliskin satig
miktarlar1 belirlenerek, s6z konusu “satis kotasmun” tesebbusler
tarafindan takip mekanizmas: kurulmustur. Bu sekilde olusturulan
kartelin ~ devamlihgmmi  saglamak  amaciyla  kurulan  kontrol
mekanizmasmin denetiminin  yapilmas: ve denetimin ne sekilde
yapilacagi da oOngorilmistiir: “Jsletmeler bazinda gerekli hallerde
denetimler yap:lacak bu denetimlerde ilgili ekibin (st ydneticinin
gOzetim ve denetimi gerekmeksizin sistem incelemeye ac:k olacakt:r.”
Tespit edilen “satig kotasina “ uymayan tesebbisler icin teminat ve ceza
mekanizmasi da 6ngorilmustr.

2. Divarcilar’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Pazarlama
Sorumlusu Enver Karay'a ait 2001 yili ajandasinin 26 Ocak tarihli
sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

" Pazar paylar:
Ado : 13 + 05 Kad: Ahmet :19,5
Goltay : 19,5 Goltay 1195
Kad: 19,5 Cimsa 115
Cimsa : 15 Ado 113 + 05
Divarc: 11 Ozgur : 13
Call: 9 Divarc: : 11
Ozgur 13 Call: :9

100

Fiyatlar

BS20 - 31-34 > Liste gikacak Asgari - 500

Yukar: betonlar 2 000 000 artzs

Asagi beton 1 000 000 dustk

7.1.2002 fiyatlarimiz agiklanacak

-Fatura olay:-
Callz - Korkuteli harig fatural:
Kad: - Fatural: satig yap:lacak

Blyuk igsler
Paylasim yap:lacak

Her ay:n 15 ve 30 toplanacak...”
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3.

» 1 no’lu belgede gorildiigii Uzere gelecek ddnemlerde tesebbuslerin

gerceklestirecekleri satig miktarlari “satis kotasi” olarak belirlenmekte,
buna gore de her tesebbisiin pazar pay: ortaya ¢ikmaktadir. Yukaridaki
belgede tesebbls isimlerinin karsisinda yer alan rakamlar “satig
kotasina” gore tespit edilen pazar paylarini ifade etmektedir. Asagidaki
bircok belgede goriilecegi izere, anlagsma neticesinde tespit edilmis olan
pazar paylarina uyulup uyulmadiginin takibi bakimindan son derece
6nemli olan aylik ve yillik satis miktarlarni tesebbislerin stirekli olarak
birbirlerine bildirdikleri tespit edilmigtir. Belge (zerinde yer alan
ifadelerden; uygulanacak fiyatlarin ve fiyat artig tarihlerinin de tespit
edildigi, musteri paylasim: yapildigi, her ayin 15’inde ve 30’unda
toplaniimasi konusunda uzlasildig: anlasiimaktadir.

Divarcilar'da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Pazarlama
Sorumlusu Enver Karay'a ait ajandamin 20 Agustos 2001 tarihli
sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

*“(Beton fiyatlar: zamland:) uygulamaya bugtin gegildi.”

» Yukaridaki belgede yer alan ifade, yapilan toplantilar neticesinde varilan

anlagma sonucunda fiyat zammi yapildigini1 ortaya koymaktadir.

4. Divarcilar’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Pazarlama

Sorumlusu Enver Karay'a ait ajandanin 28 Eyliil 2001 tarihli sayfasinda,
aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

*20 gunluk satuslar:

Goltas: 8899,5 Kad:ahmet: 9104,5 Divarcidar: 5272 Call:: 5220
Ozgiir: 5500 Cimsa: 7656 Ado: Yok
8 Aylik satis 683 134 Aylik: 85 391,75

» Yukarida ifade edildigi (zere, yapilan anlagsmanin takibinin ve

denetiminin saglanmas: bakimindan tesebbuslerin ayhk hatta gunliik
satis miktarlarinin dahi takip edildigi gorilmektedir.

Ozgiir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, sirket
yonetim kurulu tiyesi ve genel midarii Umit Odabasi’na ait ajandanin
icinde bulunan “2001 YILI ANTALYA MERKEZ FIRMALARA GORE
HAZIR BETON URETIMLERI VE PAZAR PAYLARI” bashkh tabloya
asagida yer verilmistir:
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2001 YILI ANTALYA MERKEZ FIRMALARA GORE HAZIR BETON URETIMLERI VE PAZAR PAYLARI

OCAK | SUBAT | MART NiSAN MAYIS | HAZIRAN | TEMMUZ [ AGUSTOS | EYLUL | EKIM | KASIM | ARALIK | TOPLAM | PAY | % FARK

GOLTAS 15.984,0| 21.619,5( 20.495,5 21.361,5( 22.730,5 19.4435 170295 1218201 12441,0| 122435| 22.7230| 9.767,5 208.021,0 1760| 2158 398
KADIAHMETOGULLARI | 20.661,5] 20.957,5| 157355 25.218,5( 24.450,0 20.785,5 141330 11.265,0 13.134,0{ 14.300,0| 14.500,0| 15.100,0 210.240,5 | 20,10| 2181 m
ADO 101240 9.684,0] 8.194,0 125230( 11.852,0 14.053,0 126130 11.146,0 100000{ 11.0295| 81000| 6.000,0 125318,5 1260| 1300 040
CIMSA 9.641,0| 11.240,0( 134550 13.154,0] 12.369,0 7.850,0 75540 8.171,0| 101960 95645| 82290| 7.001,0*| 118.7415**| 1680 1244 -4.36
0ZGUR 13.125,0| 127600( 10.088,0 101710 7.478,0 7.244,0 7.721,0 6.432,01 7.9550( 8.558,0| 10.747,0| 7.1710 109.450,0 1260 1135 -125
DIVARCILAR 9.7755| 111790 7.242,0 111240 101240 8.928,0 84310 8.398,0| 86440 8.683,0| 6.644.0| 9.161,0 109.000,5%* | 1090| 11,23 033
CALLIOGLU 583101 61530 6.707,0 6.9950| 7.786,0 8.621,0 6.450,0 6.695,0| 7.1450( 7.310,0| 5.0500| 8127,0 82.870,0 920 860 -0,60
TOPLAM 85.142,0 93.593,0| 81.917,0( 100.547,0| 96.789,5 86.925,0 738315 64.280,0 69.515,0| 71.668,5| 75.993,0( 63.801,5 964.112,0 | 99,80| 100,00

* Belgede 8.475,0 olan bu hiicredeki sayinin tizerine 7.001,0 yazilmistir.
** Belgede, bu hiicredeki sayilar bagka sayilarin tizerine yazilmistir.

19
19
14
14
14
11

[{e]

100



124 REKABET Dergisi

» Yukaridaki belgede yer alan tabloda, aylik satis miktarlarina, buna gore
yil sonunda olusan pazar paylar: ile, dénem basinda anlagsmayla tespit
edilen pazar paylarina ve bunlar arasindaki farklara yer verilmistir.

6. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’de bulunan 2001 Y1l Satis Raporu
dosyasindaki, 7.1.2002 tarihli ve “Ado Hazir Beton A.S. 2001 Yili Satig
Raporu ile Tlgili Gortisler" bashkl belgede, aynen asagidaki ifadeler yer
almaktadr:

"...2002 HEDEFLER

9. Yilbagindaki reel durumlara yakin pazar paylasimz, fiyatlar:n daha yuksek
seviyede gidecegine isarettir...."

» Yukaridaki belgede yer alan ifade pazar paylasmmi konusunda anlasma
yapildigim agikga ifade etmektedir.

7. Ozgiir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, sirket
yonetim kurulu tiyesi ve genel mudiri Umit Odabasi’na ait ajandamn
31 Ocak 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Divarc: 10.200 11.15 (+0.15)
Goltas 20738 22.60 (+3.1)

Kad: 17.363 18.98 (-0.52)

Ado 11.057 12.09 (-0.91)

Cimsa 12.040 13.16 (-1.84)

Ozgiir 10.861 11.88 (-1.12)

Call: 9.200/91.459 m3  10.06 (+1.06)(+3.000.000)"

» Yukarida yer alan belgede, 1 no’lu belgede varilan anlasma geregi tespit
edilen “satis kotasi” uyarinca belirlenen ve 2 no’lu belge gorilen pazar
paylarinin, yine 1 no’lu belgede belirtildigi tzere, anlasmayla donem
basinda tespit edilen pazar pay: ile fiili olarak gerceklesen pazar payi
arasindaki farklar yazilmistir.®

8. Goltas’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler

sirasinda elde edilen, Eski Tesis Midiri Gursel Gller’e ait ajandanin 15
Subat 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

® 1 no’lu belgede anlasma sonucunda tespit edilen “satis kotasimun” asilmas: veya altinda kalinmast
durumunda nasil bir yontem izlenecegi belirlenmisti.
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- Callioglu ile fiyat
- Divarci dirsek temas:
- Kad:*°

1. Ziya beyle' gériisiilecek (telefon ag, ugra)
Cimsa + Ado konusu

» Yukarida yer alan belgeden, Goéltas, Callioglu, Divarcilar,
Kadiahmetogullari, Cimsa ve Ado Beton arasinda gorismeler yapildigi
anlasilmaktadir.

9. Ozgiir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, sirket
yonetim kurulu tiyesi ve genel mudiri Umit Odabasi’na ait ajandamn
28 Subat 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Goltag ~ 17.787 (19.5) 18.72
K Ahmet  20.529 (19.5) 21.61
Ado 13.471 (13) 14.18
Divarc:  10.547 (11) 11.10
Cimsa 10.804 (15) 11.37
Callioglu  9.050 (9) 9.53

Ozgiir 12.826 (13) 13.50

» Yukaridaki belgede tesebbls isimlerinin karsisinda siralanan (g
sttundan en soldaki Subat 2002’ye ait aylik satig miktarlari oldugu tespit
edilmigtir. S0z konusu belgenin, ayin son gini olan 28 Subat’ta
dizenlenmis olmasi dikkat cekicidir. Parantez igerisinde yer alan orta
sutundaki rakamlar anlagmayla tespit edilen “ayhik kota” oranlari, en
sagdaki sutunda yer alan rakamlarsa tesebbuslerin Subat 2002’de
gerceklesen satis miktarina gore hesaplanmis pazar paylaridir. Bu
sekilde, 1 no’lu belgede belirtildigi Gizere anlagsmaya ne derece uyuldugu
ay ay takip edilmektedir.

10. Goltas’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Miduri Grsel Giler’e ait ajandanin 2
Nisan 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

10 Kadiahmetogullari )
! Ziya Erbas, Callioglu Yonetim Kurulu Uyesi.
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Mart 2002
24500"
16255
18500
10540
10500
22485

@
I

OXOQUO> O

» Bu belgede, yukarida ifade edilen amaclarla Mart 2002’ye ait aylik satis
miktarlarinin tesebbisler tarafindan birbirlerine gonderilmek suretiyle
takip edildigi gorilmektedir.

11. Goltas’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Muduri Gursel Giler’e ait ajandanin 3
Nisan 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Komisyon paylas:m

- Her 15 giinde bir toplant: gelecek sefer

- Ado C20 - 30 pesin yapacak

- Fiyatlar 32-34’e olusturulmaya calzs:lacak

- Ziya Bey Tirkiye’de en pahal: cimentoyu Div + Call: + Kad: al:yor diyor.

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbusler arasinda bir toplant: yapildigs,
bu toplantida, satis kosullar1 ve fiyatlar: gibi konularin gortsuldigi ve
olusturulacak olan fiyat seviyesi konusunda mutabakata varildig
anlasiimaktadir. Ayrica 2 no’lu belgede oldugu gibi bu belgede de, 15
glinde bir toplant: yapilacag: ifade edilmistir.

12. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
strasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Gursel Giiler’e ait ajandanin 10
Mayis 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

12 Belgede 2450 yazmaktadir. _Sondaki bir sifirin yanhshkla yazilmadig: distnilmektedir. “G”
Goltag’s, “A” Ado’yu, “O” Ozgir’d, “D” Divarcilary, “Ca” Callioglu’nu, “K”
Kadiahmetogullari’ni, “Ci” Cimsa’y1 ifade etmektedir.



REKABET Dergisi 127

Goltay 7300,5
Kad: 7550
Cimsa 3854
Gall: 3258
Ado 5700
Div 3800
Ozgiir 5200

» Bu belgede, 1 no’lu belgede varilan anlagsma ve yukarida ifade edilen
amaclarla 1 Mayis 2002 — 10 Mayis 2002 aras1 déneme ait 10 ginlik
satis miktarlarimin tesebbisler tarafindan birbirlerine gonderilmek
suretiyle takip edildigi gorilmektedir. S0z konusu miktarlarin
tesebbislerin 1 Mayis 2002 — 10 Mayis 2002 arasi doneme ait 10 gunlik
gerceklesen satig miktarlar: oldugu tespit edilmistir.

13. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Gursel Giiler’e ait ajandanin 17
Mayis 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

17./“5/2002

- G- 12085
- K- 12119
- A- 10.069
- D- 6428
- Cim-7021
- Cal - 5350
- O -9107

» Bu belgede, 1 no’lu belgede varilan anlasma ve yukarida ifade edilen
amaclarla 1 Mayis 2002 — 17 Mayis 2002 aras1 déneme ait 17 gunlik
satis miktarlarmin tesebbusler tarafindan birbirlerine gdnderilmek
suretiyle takip edildigi gorilmektedir. S6z konusu miktarlarin
tesebbuslerin 1 Mayis 2002 — 17 Mayis 2002 aras1 déneme ait 17 gunlik
gerceklesen satig miktarlar: oldugu tespit edilmistir.
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14. Divarcilar’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Pazarlama
Sorumlusu Enver Karay'a ait ajandanin 3 Haziran 2002 tarihli sayfasinda,
aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Goltag: 22 392

Cimsa: 12 756
Call:: 11 126
Ado: 17 286
Kad:: 25 000

I?ivarc;: 10960 + 3
Ozglr: 17518~

» Bu belgede, 1 no’lu belgede varilan anlagsma ve yukarida ifade edilen
amaclarla Mayis 2002°ye ait aylik satig miktarlarmin tesebbdiisler
tarafindan  birbirlerine  gonderilmek  suretiyle takip  edildigi
gorilmektedir. S6z konusu rakamlarin, tesebbiislerin Mayis 2002 ayina
ait gerceklesen satig miktarlari oldugu tespit edilmistir.

15. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Gursel Giiler’e ait ajandanin 26
Temmuz 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ado Tar:k Bey*® — Alt:nova 10:00

» Yukarida yer alan belge, Goltas ile Ado Beton arasinda goriisme
yapildigin1 gdstermektedir.

16. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurtu Gursel Giiler’e ait ajandanin 27
Temmuz 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

2.7./.7/ 2002

Gall: 5.830
Div 7.460
Gol 12.031
Ozg 12.612
Cims 7.540
Kad: 14.130
+
70.500

3 Tarik Caglayan, Ado Beton Satis ve Pazarlama Mudurii.
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Yilmaz beye iletildi 29/7/2002

3/8/2002 Call:
Cumartesi 10:00

27/7/2002

- Haftal:k toplant:lara devam

- Arada sirada toplantlara Gst yoneticilerinde daveti Ziya bey haber
verecek

- Cimento fiyat farklar: yans:zzls:n haftaya fiyat belirleyelim

- Ado manavgata gidiyor

- Kendi ... kuran firmalara (Beytur gibi) cimento fiyatlar: yuksek
tutulup...

Bu belgede, 1 no’lu belgede varilan anlagma ve yukarida ifade edilen
amaclarla 1 Temmuz 2002 - 27 Temmuz 2002 aras1 doneme ait 27 gunluk
satis miktarlarmin tesebbusler tarafindan birbirlerine gonderilmek suretiyle
takip edildigi gorilmektedir. S6z konusu rakamlarin, tesebbislerin s6z
konusu doéneme ait gerceklesen satis miktarlari oldugu tespit edilmistir.
Ayrica 3/8/2002 Cumartesi glinu Callioglu’nda saat 10:00°da bir toplant:
yapilmasi, toplantilarin haftada bir yapildigi ve bu toplantilara devam
edilmesi, stz konusu toplantilara arada sirada tesebbdiislerin Ust diizey
yetkililerinin de katiliminin saglanmasi, fiyatlarda artis yapilmas: konularinda
mutabakata varildigi anlasilmaktadir.

17. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Gursel Guler’e ait ajandanin 9
Eylul 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“- ...—Adoya ... alacagiz
- Crs gunl gelecek hafta ... bitecek
- GoOtas — 16 Crs. Per.
- Cimsa-16
- Callr --
Goltay -0,5
Divarc: -1
Kad:
10/09/2002
Gol -0,5 19
Kad. 19

Div. 11
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Cimsa -1 14
Oz 15
Ado 13
Call: 9
- Fiyatlar KDV dahil belirlensin.
- 15.000 $ Nakit Cimsa
- 15.000 $ Cek
- Takip — Call: + Goltas
- Pzt. Sal/”

» Yukarida yer alan belgede, 1 no’lu belgede varilan anlasma geregi tespit
edilen “satis kotasi” uyarinca belirlenen ve 2 no’lu belge gorilen pazar
paylarina uyulup uyulmadig: kontrol edilmis ve farklar yazilmstir.**

18. Goltag’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Gursel Giiler’e ait ajandanin 10
Eylul 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadr:

“-1m?3 ... 50.0000.000 TL/ m3
-Takip — Umit-Ziya-Giirsel

- ... —Crg/ Pers bagla.

- 1.500 $ nakit

- 1.500 $ cek

- Fiyatlar KDV dabhil

- Baslang:¢ baz tarih olacak.

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbisler arasinda yapilan toplanti
sonucunda fiyat artisi yapilmasi konusunda mutabakata varildigi ve
onceki anlagmalarin uygulamasmnin takip edildigi anlagilmaktadir.

19. Goltas’in Antalya hazir beton tesislerinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, Eski Tesis Mudurt Girsel Guler’e ait ajandanin 20
Kasim 2002 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Pesin 55 glin
C20 36.000 40.000
Yukarzya + 2.000

Asagiya -1.000

1 Ornegin, Goltag’in anlasma neticesinde yapmas: gereken satistan %0,5 oraninda, Cimsa’nin %1
oraninda daha az satis yaptiginin tespit edildigi anlasiimaktadir.
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- Pazar paylar:na uyulacak

- Bolge ayrmmi Kemer — Beldibi

- Bayilerin durumu

- Cumartesi Divarc: saat 11:00

- 30+ 60 + 90 + 120’ler kalkacak

- Ucar Kad:ahmetten beton talep etmis
- 18.11.2002°den gegerli olacak

1 kasim tarihli listede
Pesinde 1.000.000 — 37
Vadelide 2.000.000- ... 43

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbisler arasinda yapilan toplanti
sonucunda fiyat artis1 yapilmas: konusunda mutabakata varildig,
anlagmayla tespit edilen pazar payina uyulmasiin kararlastirildig,
bolge paylasimi yapildigi, Cumartesi giinli saat 11:00’de Divarcilar’da
toplant: yapilmasimin kararlastirildigi™ anlagilmaktadr.

20. Divarcilar’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen belgede
asagidaki  “2002 YILI ANTALYA TESISLERI HAZIR BETON
URETIMI” bashkl tablo yer almaktadr:

15 Belgenin tarihi olan 20 Kasim 2002’nin carsamba oldugu dikkate alindiginda, 3 giin sonra tekrar
bir toplant: yapilmasina karar verildigi anlagilmaktadir.
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2002 YILI ANTALYA TESISLERI HAZIR BETON URETIiMI
FIRMALAR PAY OCAK SUBAT MART NiSAN MAYIS HAZIRAN TOPLAM | FARK
% m? % m? % m? % m? % m? % m? % m? %

KADIAHMET 19,5 17.363 19,0 | 20.529 216 | 22485 18,7 22500 | 19,8 25.075 21,1 21.900 23,0 129.852 10
GOLTAS 19,5 20.739 22,7 17.787 18,7 | 24515 20,3 21.587 | 19,0 22.392 18,9 15.714 16,5 122.734 -0,1
CIMSA 15,0 12.040 13,2 | 10.804 114 | 17717 14,7 12450 | 11,0 12.756 10,8 10.220 10,7 75.987 -3,0
ADO 13,0 11.057 12,1 | 13471 142 | 16.255 135 17.092 | 151 17.286 14,6 17.839 18,8 93.000 17
0ZGUR 13,0 10.861 119 | 12.826 13,5 | 18.500 153 19438 | 171 17.518 14,8 12.222 12,8 91.365 14
DIVARCILAR 11,0 10.223 11,2 | 10.547 11,1 | 10.565 838 10.959 9,7 12.433 10,5 9.242 9,7 63.969 -0,9
CALLIOGLU 9,0 9.200 10,1 9.050 9,5| 10.500 8,7 9.406 83 11.168 9.4 8.000 84 57.324 0,0
GENEL TOP. 100,0 91.483 100,0 | 95.014 | 100,0 | 120.537 100,0 | 113.432 | 100,0 118.628 100,0 95.137 100,0 634.231 0,0

FIRMALAR PAY TEMMUZ AGUSTOS EYLUL EKIM KASIM ARALIK TOPLAM | FARK

% m? % m? % m? % m? % m? % m? % m? %

KADIAHMET 19,5 18.513 20,3 | 14.687 151 | 17.298 16,8 21190 | 179 19.000 16,5 12.896 14,8 233.436 -0,8
GOLTAS 19,5 16.500 18,1 | 15.633 16,0 | 20.390 19,8 27723 | 234 34.000 29,5 22.020 253 259.000 13
CIMSA 15,0 9.105 10,0 9.927 102 | 12111 118 14772 | 125 10.000 8,7 8.098 9.3 140.000 -3,8
ADO 13,0 13.430 14,8 | 18.135 18,6 | 17.693 17,2 17.925| 151 14.000 121 11.817 13,6 186.000 19
0OZGUR 13,0 16.650 18,3 | 21.325 219 | 16.440 16,0 16.375| 138 18.000 15,6 15.845 18,2 196.000 2,7
DIVARCILAR 11,0 8.670 9,5 9.722 10,0 | 10.701 10,4 11.011 9.3 11.278 9,8 8.693 10,0 124.044 -1,0
CALLIOGLU 9,0 8.160 9,0 8.022 8,2 8.400 8,2 9.518 8,0 9.000 78 7.500 8,6 107.924 -0,3
GENEL TOP. 100,0 91.028 100,0 | 97.451 100,0 | 103.033 100,0 | 118.514 | 100,0 115.278 100,0 86.869 100,0 1.246.404 0,0
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» Yukarida yer alan belgeden, 2001 yilina ait tablonun yer aldigi 5 no’lu
belgeye benzer sekilde, aylik satis miktarlarina™, buna gore yil sonunda
olusan pazar paylar1 ile, ddnem basinda anlagmayla tespit edilen pazar
paylarina ve bunlar arasindaki farklara yer verilmistir. Burada anlagma
su sekilde islemektedir. 1 ve 2 no’lu belgelerde ayrintilar1 belirtildigi
Uzere, her tesebbis igin “satis kotasi” olarak ifade edilen pazar paylari
belirlenmekte ve yukarida yer alan bircok belgede goruldigi Uzere,
aylik hatta gunliik olarak bu pazar payina uyulup uyulmadig: olusturulan
ekipler tarafindan takip edilmektedir. Anlagsma sonucunda tespit edilen
pazar paylar ile fiili olarak gerceklesen pazar paylari arasinda 6nemli
farklar olmamakla birlikte, meydana gelen farklar gesitli yontemlerle
telafi edilmektedir."” Bu sekilde anlasma ile tespit edilen pazar payina,
tam ve istisnasiz uyum saglanmis olmaktadir.

21. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Huseyin OZTOP’a ait ajandanin 27 Mart
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Karar: Vadeli Fiyatlarda 40-41 sat:imaya calzszlacak.
Pesin “ 37 altina inilmeyecek™

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbdisler arasinda yapilan bir toplantida
fiyat artig1 yapilmas: konusunda karar alindig1 anlagilmaktadir.

22. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
stirasinda elde edilen, isletme madiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 3
Nisan 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ozgiir Beton Umit Bey aranacak fiyatlar igin.

> Yukarida yer alan belgeden, Goltas ile Ozgiir Beton’un fiyatla ilgili
olarak gorustikleri anlagilmaktadir.

23. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Hiseyin OZTOP’a ait ajandanin 19 Nisan
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

16 Tabloda yer alan aylik satis miktarlarmin tesebbiislerin fiili olarak gerceklesen satis miktarlar:
oldugu tespit edilmistir.

Y Tespit edilen fazla veya eksik satis miktarmin belli bir fiyatla carpilmas: sonucunda bu meblagin
6denmesi veya tahsil edilmesi yahut bir sonraki dénemde s6z konusu fazla veya eksik miktarin
telafi edilmesi gibi.
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1-
2-
3-
4-

5-
6-

21.04
>

24.

25.

“HAZIR BETON

Cimsa 22.04 ith. tek tarafl: olarak C20 48 milyon yapiyor. Hic kimseyi
beklemeyecek, daha sonrada yap:/ip yap:Imad:gin: kontrol etmeyecek.
Goltay 21.04 ith. 48.000.000 ilan edecek. Elinde 3 ad biytk is oldugu
icin bunu rahatl:kla yapabilir.

Diger betoncular 10-15 giin icerisinde bu fiyata uyum saglayacak.
Cimsa ve Goltag misterilerine mal verilmeyecek.

2.05.2003 tarihinde pazar pay: tesislettirilecek.

Bu stire icerisinde hi¢ kimse baglant: yapmayacak.

C/S Karar: 11-20.04 hesap dokim 62-67 yerine 60-65 uygulanacak.
ith. bu uygulama devam edecek.”

Yukarida yer alan belgeden, fiyat artis1 yapilmas: konusunda uzlasmaya
varildig1 ve bu fiyat artigimin nasil gergeklestirileceginin tespit edildigi
anlasilmaktadir. Buna gore ilk fiyat artisim1 Cimsa’nin yapmasi ve geri
adim atmamasi, digerlerinin de 10-15 giin igerisinde aym fiyat artigim
gerceklestirmesi konusunda mutabakata varilmstir.

Goltag’in  Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme miidiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 19
Nisan 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“- Ado - Fiyatlarda zam yap:ld:

- Kadiahmet - Pazar pay:na uyulacak

- Calls - Yeni fiyat listelerini diger firmalara
- Divarc: fakslad:m 16:00 — 16:30 aras:

- Cimsa -

- Ozgiir

- Goltas™

Yukarida yer alan belgenin, 23 no’lu belgede ifade edilen fiyat artist
yapilmas: konusundaki anlagsmayla ilgili oldugu, s6z konusu anlagmanin
taraflarinin belgede isimleri belirtilen 7 tesebbiis oldugu ve bu kararin
uygulandigi, dnceki kararlarda tespit edilen pazar paylarina uyulmasi
konusunda irade agiklamasinda bulunuldugu anlasiimaktadir.

Ado Beton Pazarlama Sorumlusu Hiiseyin OZTOP'a ait 2003 yih
ajandasimin 19 Nisan tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer
almaktadir®:

18 Ados
edilmis.
sz kon

da yapilan muhtelif yerinde incelemeler sirasinda 2003 yilina ait iki fakl ajanda elde
Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S. Pazarlama Sorumlusu Hiseyin OZTOP,
usu ajandalarin kendisine ait oldugunu ifade etmistir.
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- Goltas beton isi beldibi
- Cimsa 48.000 + KDV Vadeli
- Pazar pay:na uyulacak

Herkes fiyat: 45.000 beyan edecek
Goltas yeni is almayacak

Goltas pazar pay:na uyacak

Serik bayilere girmeyip
Pazarlamalara sahip olunacak
Irtibat saglanacak..."

» 23 ve 24 no’lu belgelerde yer alan ifadelerle ilgili olarak yukarida yer
alan belgede de, karar verilen fiyat artisgimin Cimsa tarafindan
baslatilmasi, digerlerinin bunu takip etmesi, anlagmayla tespit edilen
pazar paymna uyulmas: konusunda varilan uzlasma konularmnin
gorisuldigi goralmektedir.

26. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 26
Nisan 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ Kad:ahmet
Toplant: var. Gatkeghy 10:00

» Yukarida yer alan bircok belgede anlasildig: tizere, tesebbusler arasinda
surekli olarak yapilan toplantilardan birisini géstermektedir. Toplantinin
once Callioglu’nda yapilmasina karar verildigi, ancak daha sonra
Kadiahmetogullari’nda yapilmasimin kararlastirildig: anlasiimaktadir.

27. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
strasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 29
Nisan 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Divarcilarda saat 15:00 de toplant: var.

» Yukarida yer alan belge, yapilacak baska bir toplantiyr gostermektedir.

28. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Hiiseyin OZTOP’a ait ajandamin 30 Nisan
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

*28.04.2003 %

1. Goltas- 20.093,5 19,8
2. Ozgur- 14.170 13,9
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3. Callioglu-  11.200 11,0
4. K.Ahmet-  22.039 21,7
5. Cimsa- 9.218 9,1

6. Ado- 13.510 133
7.Divarc-  11.041,5 10,9

» Yukarida yer alan belge, tesebbisler aras1 anlagsmayla tespit edilen pazar
payina uyulup uyulmadigimin tespiti bakimindan tesebbislerin satig
miktarlarimin kontrol edildigini gostermektedir. S6z konusu rakamlar,
tesebbislerin 1 Nisan 2003 — 28 Nisan 2003 tarihleri arasindaki 28
ginlik gergeklesen satis miktarlarini gostermektedir.

29. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme muddri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 3
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Divarcilar

- Toplant: var. Galleglunda 10:00”
» Yukarida yer alan belge, yapilacak baska bir toplantiyr gdstermektedir.

30. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme muddri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 9
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ozgiir Beton faturas:z satislara baslad:.

- Toplant: yok. Pazartesi veya sal: olacak.

» Yukarida yer alan belge, yapilmasina karar verilen toplantinin bir baska
glne alindigin1 géstermektedir.

31. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 12
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ozgiir Beton’un pazar pay: %17 olarak diisiiniildiigiinden fiyatlara
zarar veriyor. Cem Bey’le gorusulsun.

- Ozgir Beton yurt dwindan klinker ithal edeceklermis (Callioglu
Ziya)”

> Yukarida yer ana belgeden, Ozgiir Beton’un pazar paymi %17 yapmak
istedigi, bu durumun rahatsizlik yarattigi ve Ozgir Beton’un Yodnetim
Kurulu Baskan1 Cem Ozgir ile konunun gorisilmesi gerektigi
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anlasiimaktadir. Mevcut durumda anlasmayla tespit edilen Ozgiir
Beton’un pazar pay: %13’tir. Ilerleyen bolimlerde gorilecegi tzere
Agustos 2003’te yeni bir “protokol” yapilarak pazar paylar:1 yeniden
belirlenmis ve Ozgiir Beton’un pazar pay: %17°ye ¢ikarilmistir. Bkz: 47
ve 50 no’lu belgeler.

32. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 13
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Yarin saat 13:00 de bizim tesisde toplant: var. Bitin firmalara
haber verildi.

» Yukarida yer alan belge, yapilacak baska bir toplantiy1 ve bu toplantiya
katilim icin tim tesebbuslerin davet edildigini gostermektedir.

33. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midirid Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 14
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Bugln toplant: var, pasta al:nacak

» Yukarida yer alan belge, 32 no’lu belgede ifade edilen toplantinin
yapildigin1 gdstermektedir.

34. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midari Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 23
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton’dan Ziya Bey’le gorustlecek

» Yukarida yer alan belge, Goltas ile Callioglu arasindaki bir goriismeye
isaret etmektedir.

35. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midarid Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 29
May1s 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Kepez Belediyesini Divarc: ile konsorsiyum olarak verecegiz. Y:Imaz
Bey talimat:.”
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36. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 30
Mayis 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Kepez Belediyesinin ihalesi Divarcilar Hazrr Betona kald:.
Herhangi bir problem ¢ikmad:.

- Callioglu Ziya Bey arad:;, yarin toplant: yapalim diye, Ado
kat:imzyor.

37. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme muddri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 2
Haziran 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton’dan Ziya Bey’le gorisecegiz.

» Yukarida yer 35 ve 36 no’lu belgeler, tesebbisler arasinda mdisteri
paylasimi yapildigini, ihalenin bir tesebbuste kalmasmin saglandigims,
sonradan ise igin birlikte yratildigini gostermektedir. Ayrica 36 ve 37
no’lu belgeler, tesebbusler arasinda yapilacak baska bir toplantiya isaret
etmektedir.

38. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Hiiseyin OZTOP’a ait ajandanin 4 Haziran
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Goltas : Mehmet Ali Sahin ... aragarmalarimiz devam ediyor.
C 35 — 49 Kad: ve Ozgiir firmalar: tamam
C40 51 dedi.

» Yukarida yer alan belge, tesebbisler arasinda yapilan bir fiyat
anlagsmasina isaret etmektedir.

39. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midurd Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 11
Haziran 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton’da toplant: vard: iptal oldu yar:na”
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» Yukarida yer alan 36 ve 37 no’lu belgelerde yapilmas: talep edilen
toplantinin yapilmasina karar verildigi ancak ertelendigi anlasilmaktadir.

40. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 12
Haziran 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton’da toplant: var. 09:30

» Yukaridaki belgelerde yapilmasina karar verilen toplantinin yapildig:
anlasilmaktadir.

41. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 19
Haziran 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton Ziya Bey’le gorusulecek.

42. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 21
Haziran 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

*“- Callioglu Beton’da toplant: var. 10.00 da.

» 41 no’lu belgeden, Goltas ile Callioglu yetkililerinin gortserek toplant:
yapilmasina karar verildigi, 42. no’lu belgeden ise sz konusu
toplantinin 2 giin sonra yapildig: anlasiimaktadir.

43. Ozgiir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, sirket
yonetim kurulu tiyesi ve genel mudiri Umit Odabasi’na ait ajandamn
5 Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer

almaktadir:

“ %
* 2 Kad: 24 +6:30 20
* 2 Golt 24+ 6:30 20
* 3 Ozgir 20+5:25 17
* 2 Ado 15+ 3:18 12
* 2 Cimsa 15+ 3:18 12
* 1 Divar 13+2:15 10
*1 Call: 11 +3:13 9

122 26 148 100
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* 2002 Aral:k ay: : 15.908 - y:l sonu %17

» Yukaridaki belge, tesebbisler arasi anlasmayla tespit edilen pazar
paylar1 konusunda calisma yapildigini gdstermektedir.

44. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme madiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 14
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ozgir Beton’dan Umit Bey’le goriisiilecek. Yarmnki toplant:da
alinacak kararlar gozden gecirilecek Protokol olarak yaz:lacak.

- Cimsa Mehmet Bey’le gorigstlecek toplantzya gelmiyor ikna
edilecek.

- CGallioglu Ziya Bey, Divarc:, Ozgiir ve Cimsa’dan zamlar konusunda
sikayetci.

» Yukarida yer alan belgeden, bir sonraki giin icin toplant: yapilmasina
karar verildigi, s6z konusu toplantida alinacak bazi kararlarin tespit
edildigi, bunlarin toplanti Oncesinde taslak olarak protokol haline
getirilmesine karar verildigi, Cimsa’mn diger tesebbislerden ayri
hareket etmeye bagsladig1 anlagilmaktadir.

45. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Hiiseyin OZTOP’a ait ajandanin 14 Agustos
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Ozgiir — Ado’nun fiyatlar: 50-100 fazla eksik olmayacak. Baglant:
tamamland:g: zaman bildirecek. Yeniden yap:Ima durumuna bak:lacak. Temmuz
fark 4.500 Top. 10.500 ton 11-12 toplam kapasite var. K:br:sa mal yapmaya
baglad:m.

> Yukarida yer alan belge, Ado Beton ile Ozgiir Beton arasinda fiyatlar
konusundaki paralelligi gostermektedir.

46. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midarid Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 15
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Bugiin saat: 15:00 de Ozgiir Beton’da toplant: yap:lacak, Cimsa
kat:Imzyor.
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- Cimsa’dan Mehmet Bey’le toplant:da al:nan kararlarla ilgili bilgi
aktar:/ip

> Yukarida yer alan 44 no’lu belgede ifade edilen toplantmin Ozgiir
Beton’da gergeklestirildigi ve Cimsa’nin katilmadigi, ancak Cimsa’ya
toplantida alinan konularla ilgili olarak bilgi aktarilmasina karar
verildigi anlasiimaktadir.

47. Ozgir Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen ve
Agustos 2003’de yapildig: anlasilan “Protokol” baslikli belgede, aynen
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

PROTOKOL

Is bu protokol bir bolgede calisan 6 firma arasinda hazirlanmas olup,
centilmenlik kurallar: icerisinde haks:z rekabeti 6nlemek ve piyasa istikrarn:
saglamak amaceyla firmalar:n iyi niyet kurallar: ¢ercevesinde taahhdit ettikleri ve
uygulayacaklarzna dair teminatta bulunduklar: toplam 9 maddeyi igermektedir.

1)Eskiden tespit edilen pazar paylar: bir kenara birakilarak bu haklar
gegici olarak dondurulmusgtur.

2) I1k toplant:da denetim gérevini yapacak as:l denetci firma segilecek
bir ayl:k stire sonunda alfabetik siraya gore ikinci firma denetimi yapmak tizere
gorevi devralacaktr.

3) Her bir firma 20 milyar nakit, 50 milyar ¢ek tutarin: agilacak ortakl:k
hesap numaras:na en ge¢ 31.08.2003 tarihinde teslim edecek ve protokol
yarirlige girecektir.

4) Protokol 6 ay boyunca her bir firma denet¢i gorevi yapacak sekilde
yurirlukte kalacak. 6 ay sonunda isteyen firma evraklarin: alarak bagims:z
hareket edebilecektir.

5) Protokolun yirdrlige girdigi tarihten bir gin 6nce firmalar
baglant: miktarlar:m ve fiyatlarin: as:l denetgiye listeleyerek verecek,
denetim gOrevi devredilirken listenin de gtincellenmesi yap:lacakt:r.

6) Satis vadeleri ve fiyatlar KDV dahil olmak uzere, cogunluk karar:
ile belirlenecek ve faturas:z satis yap:Imayacaktur.

7) Bayi primi olarak istisnas:z 1.000.000 TL / m3 uygulanacak
O0demeler prim faturas: kesilmesi kayd:yle yap:lacak, faturalar ayn:
zamanda denetimlere ac:k olacakt:r. Bayiden kaynaklanan problemlerden
firma sorumlu olacakt:r.
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8) Belirlenen fiyatlari: alt:nda satis yapi:imas: durumunda satis
miktar:, 2.000.000 TL / m3 ile carp:larak satzs: yapan firmadan en ge¢ 3
gun icerisinde tespit tahsil edilecektir. Bu uygulama toplant:da cogunluk
karar: ile uygulanacaktir.

9) Tum ekipler yukar:da bahsedilen kosullan kay:ts:z sarts:z kabul
ettiklerini sozIU ve yaz:/i beyan etmigs ve is bu protokoll imzalam:slardar.”

» Yukarida yer alan belge, 44 ile 46 no’lu belgelerde ifade edilen
toplantinin  gerceklestirildigini, bahsedilen protokoliin imzalanmak
suretiyle kabul edildigini gostermektedir. S0z konusu protokol
toplantinin yapildigi Ozgiir Beton’da elde edilmistir. Belgede ifade
edilen 6 firma; Ado Beton, (")zg[jr Beton, Goltag, Callioglu,
Kadiahmetogullari ve Divarcilar oldugu anlasiimaktadir. 44 ile 46 no’lu
belgelerde ifade edildigi Uzere toplantiya Cimsa katilmamistir. Soz
konusu protokolde yer alan hiikiimlerin aciklamaya ihtiya¢ duymayacak
Olcide, acik bir rekabet ihlalini teskil eden kartel kurulmasini
ongdrmektedir. Protokolde, kartelin nasil kurulacagi, amaciin ve
ilkelerinin neler oldugu, kartelin devamimi saglamak icgin ahnan
tedbirlerin neler oldugu ve denetiminin nasil saglanacagi, kartelin
stresinin ne oldugu ve bu sire sonunda tesebbdslerin nasil hareket
edecekleri, alinan kararlara uymamanin yaptirrminin neler oldugu
aynintili  olarak dizenlenmigtir. Esasen s6z konusu protokolle
olusturulan kartel, 1 no’lu belgede yer alan ve 2000 yilinda olusturularak
araliksiz devam ettigi tespit edilen kartelin bazi ilkelerinin gdzden
gecirildigine isaret etmektedir. Dolayisiyla 2003 yilinin Agustos ayinda
protokolde ilkeleri belirlenen kartelin, 2000 yilinda olusturuldugu tespit
edilen kartelin devami oldugu anlasilmaktadir.

48. Yukarida yer verilen “Protokol” baslkli belgelerle ilgili olarak
raportdrlerce sorulan sorulara, Ozgir Cimento ve Beton yonetim kurulu
uyesi ve genel mudird Umit Odabasoglu asagidaki cevaplar: vermistir:

“Soru 1: “Protokol” bas/ikl: belgelerde ad: gegen “6 firma” hangi
tesebbisleri ifade etmektedir?

Antalya bdlgesinde faaliyet gosteren yedi firma nevcuttur. So6z
konusu tegebbislerin  Goltag, Cimsa, Ado, Divarc:, Callioglu,
Kad:ahmetoglu ve Ozgiir olabilecegini tahmin ediyorum. Biz bu protokole
dahil degiliz. Ancak dokilen toplam beton miktar:z:n ve firmalar:n paynin
bilinmesi amac:yla bu firmalardan bilgi ald:k.

Soru 2: Bu protokolin amac: nedir? Bu protokol uygulanmakta
midir?
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Bu protokolun amac: Goéltas :n pazar: yonlendirme ve hakimiyet
kurma istegidir. Bu protokoliin uyguland:gin: distiinmuyorum.

> Toplantmin Ozgiir Beton’da yapildigi, “protokol”iin de Ozgiir Beton’da
bulundugu gercekleri karsisinda Ozgiir Beton’un yénetim kurulu Giyesi
ve genel midird Umit Odabasoglu’nun ifadelerinin  gercekleri
yansitmadigr acgiktir. Ayrica onceki donemlerde oldugu gibi ilerleyen
bolimlerde  sunulan belgeler, “protokol”tin uygulandigini
gostermektedir.

49. Goltag’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 18
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Cimsa Mehmet Bey’le protokol’de al:nan bilgiler verildi. Disuntp

- Ozgiir Beton Umit Bey’le gorusiildi, Protokol yazisin: fakslayacak

> llgili belgelerde yer alan ifadeler dikkate alinarak, Ozgiir Beton’da
gerceklestirilen ve gorusilen konular “protokol” olarak karara baglanan
toplantiya, Cimsa’min katilmadigi belirtilmisti. Yine 46 no’lu belgede,
toplantiya katilmamasina ragmen Cimsa’ya, toplantida alinacak
kararlarla ilgili olarak bilgi verilecegi ifade edilmisti. Buna gore
toplantidan 3 giin sonra, Cimsa Genel Midiri Yilmaz Kilcu’ye
toplantida alinan ve “protokol”’e baglanan kararlarla ilgili olarak bilgi
verildigi anlasiimaktadir.

50. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midari Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 22
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- “Callioglu Beton’da saat: 16.00 da toplant: var.

- Callioglunda yap:ilan gorisme sonucu Cimsa hari¢ pazar paylar:
gorugstldu. Goltas olarak al:nan kararlara tamamen uyacag:z.

Firma Eski Yeni
Goltas 19,5 20
Kad: 19,5 20
Ozgiir 13 17
Ado 13 17
Call; 9 14
Divarc: 11 12

Cimsa 15 -
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» Yukarida yer alan belgede “Eski” olarak ifade edilen sol taraftaki
situnda 2000 yilindan 2003 yilmin Agustos ayina kadar uygulanan
pazar paylarmi, “Yeni” olarak ifade edilen sag taraftaki sutunda ise 47
no’lu belgede yer alan “protokol”de ayrintilar1 ifade edilen ve 2003
yilinin Agustos ayindan itibaren gegerli olacak olan yeni pazar paymni
ifade etmektedir. Cimsa’min pazar paymin diger tesebbisler arasinda
degisik oranlarda paylasildigi dikkat cekmektedir. Goltas alinan
kararlara uyacagini beyan etmistir.

51. Ado Beton’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen, Ado
Beton Pazarlama Sorumlusu Hiseyin OZTOP’a ait ajandanin 22 Agustos
2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ % 2002

1. Goltag 20 19,5 21
2. Kad: 20 19,5 21
3. Ado 17 13 16
4. Ozgur 17 13 16
5. Call: 14 15 14
6. Divarc: 12 11 12
7. Cimsa

- 9 -
100

» Yukanda yer alan 50 no’lu belgenin bir benzeri Ado Beton’da da
bulunmustur. Her iki belgenin aym ajanda tarihine yazildig:
gorilmektedir.

52. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 25
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Ziya Bey’le gorustlecek, pazar pay: hakk:nda

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbusler arasindaki yeni anlagmayla
ortaya ¢ikan pazar paylari konusunda gorisildiigl anlagilmaktadir.

53. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 26
Agustos 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Divarc:lar Haz:r Beton’da toplant: var. 16:00.
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» Yukarida yer alan belgeden, tesebbisler arasinda toplanti yapildig:
anlasilmaktadir.

54. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme muddri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 1
Eylul 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Yilmaz Bey arad: pazar paylar: Goltas: 22, Kad:: 22, Ozgiir: 16,
Ado: 16, Callioglu: 12, Divarc:: 12.

» Yukarida yer alan belgeden, tesebbdislerin pazar paylarmin yeniden
tespit edildigi anlasiimaktadir.

55. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme madiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 2
Eylul 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadr:

- Ado Beton’dan Tar:k Bey arancak, Bugtn veya yar:n toplant: igin.
Ado Haz:ir Beton’da saat 16:00 da.

56. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme maddri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 3
Eylul 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadr:

“Ado Beton’da saat: 16:00 da toplant: var

» Yukarida yer alan 55 ve 56 no’lu belgeler, yapilacak yeni bir toplantiy:
gostermektedir.

57. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midird Mehmet Ali KOL’a ait 2003 yili
ajandasinin iginde bulunan, el yazis: ile alinmis notlardan ibaret belgede,
aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

Goltas =20 195

Kad: =20 195

Ozgir =17 Pazar Paylar:
Ado =17

Callz =14

Divarc: =12 11

1000
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21 GOLTAS  :195 - 20-23
21 KADI 1195 - 20-23
16 OZGUR 113 - 17-15
16 ADO 113 - 17-15
14 CALLI 19 - 14-12,5
12 DIVAR 111 - 12-11,5
CIMSA 115 - “

» Yukarida yer alan belge, yeni pazar paylarmin hesaplanmasini ve
tespitini gostermektedir.

58. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 17
Eylul 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Callioglu Beton’da toplant: var saat: 10.00 da.”
» Yukarida yer alan belge, yapilan yeni bir toplantiyr gostermektedir.

59. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme midiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 10
Ekim 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Ozgir, Ado, Callioglu Betonla goristldii. Hazir Beton fiyatlar:
43.000 + KDV pegsin 45.000 + KDV vadeli C 20 belirlendi. Y:Imaz
Bey’e bilgi verildi.

» Yukarida yer alan belge, tesebbisler arasi goriisme sonucunda fiyat
tespiti yapildigini gdstermektedir.

60. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Satis ve Pazarlama Mudiria M. Tarik
Caglayan'in bilgisayarinda bulunan 18.10.2003 tarih ve "Genel konularla
ilgili bilgiler" baslikli belgede, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"1. 18.10.2003 Cuma gunu yap:lan haz:r beton toplantisznda tim firmalar
vadeli fiyatlarzn 45.000.000 olmasin: arzu etmektedir. Cimsa 3 haftadan bu
yana toplant:lara kat:Imamaktad:r. Cimsa'n:n beton fiyat: vadeli 39.000 0-10
km devam etmemektedir. Herhangi bir zorunluluk olmaks:z:n Cimsa haric tim
firmalar 45.000 fiyatlar:n: uygulamaya calisacak.

5. Goltag'tan Erhan bey, pazartesi guni klinker konusunu mutlaka
konusacag:in haz:ir beton toplantzsinda yineledi. Mant:kl: digstntlmesi
gerektigini soyledim...."
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» Yukarida yer alan belge 59 no’lu belgede oldugu gibi tesebbuslerin,
gorisme sonucunda birlikte fiyat artist yapmaya karar verdiklerini
gostermektedir. Cimsa’nin bu gorismeye katilmadig: anlasilmaktadir.

61. Goltas’in Antalya hazir beton tesisinde yapilan yerinde incelemeler
sirasinda elde edilen, isletme mudiri Mehmet Ali KOL’a ait ajandanin 24
Aralik 2003 tarihli sayfasinda, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

- Yarin Bizim tesis’de toplant: var. Saat :15.00 Ado, Kad:, Callioglu
ve Cimsaile

» Yukarida yer alan belge, tesebbisler arasinda yapilacak bir toplantiya
isaret etmektedir.

62. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.§. Satis ve Pazarlama Mudurd M. Tarik
Caglayan'in Goltas Genel Mdudur Vekili Sertag Ozyurta 26.7.2004
tarihinde gonderdigi e-mail'de, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

""Sertag bey'®,

Telefonda gOrustuglimiz haz:r beton konusu Uzerine bir durum
degerlendirmesi gerekmektedir. Durum 6zeti su sekildedir.

Dogus: Havaalan: bolgesinde cevelary magazas: yap:yor. 1 binasi: Ado'dan
dokmdistdr. 2. binasina baslamaktad:r. Divarci-Ado-Goéltas mucadele etmis ve
is Ado'da kalmzsair. Firma is kesinlesmeden once 3 firma ile de protokol
imzalamzszzr. Ancak sonradan anladigimiza gore protokol imzalayan Yakup
bey tam yetkili degilmis.

Bu is dzginda Ado'nun Goltas ile denk gelen bir isi olmamzszr.

Goltas Ado'nun devam eden 2 adet isini midahale ile almaszr.
a) Genyap:: [s organizededir. 3 y:ldan bu yana devam etmektedir

b) Kemer yasam hast. : /s Dedeman bélgesindedir. 1 y:ldan bu yana devam
etmektedir

Genyap: isinin bizim agimizdan 6nemi fazlad:r /nsaat bolgesi organizede
ADOPEN fabrikasimin  hemen yakimindad:r. Bizim patronlarzn  devaml:
gorebilecekleri yerdedir Mit. firma Goltas firmasinin devam eden sartlardan ¢ok
uygun verdigi icin bu karar: ald:k demistir. Ayr:ca Ado'nun yenikdy bolgesinde

santral: da mevcuttur Bu is Goltay icin hi¢ rantabl degildir. Yaklasik 40-45 km.
mesafe vardr.

19 Sertag Ozyurt, Goltas Genel Miidiir Vekili.
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Hat:rlanacag: lizere Havaalan: 2. dis hatlar terminali isinde Ado'da tam
isin icerisinde ve yaklagik 2.000 m3 beton dokmisken sizin ricaniz (zerine
cekilmigtir.

Sizin arkadaglar:n Genyap: isinden ¢ekilmeleri lazzimd:r Boylesi daha uygundur
Bu konuda hakkaniyetli davranarak yard:mc: olursan:z memnun olurum

Selamlar,
M.Tar:k Caglayan."

Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. Genel Mudir Vekili
Sertagc Ozyurt'un Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Satis ve Pazarlama
Midirid M. Tarik Caglayan'a ayni tarihte gonderdigi cevabi e-mail'de asagidaki
ifadeler yer almaktadir:

"Tarik Bey,
Iyi haftalar, degerlendirip size donecegim"

63. Ado Beton Pazarlama Sorumlusu Hiseyin Oztop ile yapilan goriismede,
Havaalani, Genyap1 ve Kemer Yasam Hastanesi isi ile ilgili olarak asagida
yer verilen hususlar kendisi tarafindan ifade edilmistir:

*“ ... Son y:lardaki diger buyuk isler olarak sunlar: sayabilirim:

- Havaalan: ingaat:;. Ado Beton teklif vermistir ama isi Goltas almuszr.
Bu projeye bir iki ufak grobeton doékme digznda Ado Beton haz:r beton
dékmemistir. Bu projede emin olmamakla beraber 40.000 m*’iin
iizerinde beton dokiilduigiinii tanmin etmekteyim. /nsaat:n Ado Beton’a
uzaklig: 4-5 km’dir.

- Genyap: villa ingaat:: Bu projede beton dokmeye, Ado Beton
baslamzszir ama daha sonra bir ara Goltag beton dokmistiir. Su anda
ise sadece Ado Beton beton dokmektedir. S6z konusu proje, 2003
yilinda baglamzszir ve Ado Beton (YenikOy’deki tesislerine)’a olan
uzaklig: 15 km’dir.

- Kemer Yagam Hastanesi /nsaati: Insaat 2004 y:inda bagslamus,
2005’te de bitmigtir. /ngaatin bas:nda haz:r betonu, baglant: yap:larak
Ado Beton vermigtir. S6z konusu baglant: bittikten sonra biz beton
vermedik, baska bir haz:ir beton firmas: beton dokmeye baslamuszr.
Projenin Ado Beton’a uzaklig: 11km’dir. ...”

64. Raportorlerce 2.8.2005 giinii Géltas Antalya Hazir Beton Isletme Mudurd
Mehmet Ali Kol ile yapilan gorismede, Havaalani, Genyapr ve Kemer
Yasam Hastanesi igi ile ilgili olarak asagida yer verilen hususlar kendisi
tarafindan ifade edilmistir:
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“ ... Son 2-3 yul iginde gerceklesen biylk isler arasinda su projeleri
sayabilirim:

- Antalya Havaalan: Dis Hatlar Jngaat.. Proje icin Goltas,
Kad:ahmetoglu, Ado, Callioglu ve Ozgir teklif vermistir. Projeyi
Goltay almzs ve tiim hazir betonu Géltay saglamiszir. Dokilen beton
miktar: yaklagik 100 bin m*tiir. Bir sene sirmistiir. Beton gece
dokdldugt igin o tarihlerde gece bu ise, giindlz piyasaya ¢alzsiimzszir.

- Kemer Yasam Hastanesi /nsaat:. 2004 y:/iinda baglay:p, 2005 yi/inda
tamamlanmszir. Temelini Ado dékmidstiir. Daha sonra Goltas hazir
beton vermeye baglamussir. Temelini de biz almzs olmam:za ragmen
proje miduriyle aramizda ¢:kan anlagmazl:k nedeniyle temelini biz
dokmedik. Ado’nun temel icin verdigi hazr beton miktar: 1000 m’,
Géltas in verdigi beton miktar: ise 1500 m® civar:ndadur.

- Organize sanayide devam eden Genyap: tarafindan yap:lan tek katl:
villa projesi: SOz konusu proje 3 sene kadar once baslamzs ve halen
devam etmektedir. 180 donumluk bir alan uzerine yap:lan blydk bir
projedir. Once biz haz:ir beton verdik, daha sonra uzak oldugu igin
vermedik, Ado haz:ir beton vermeye baglad:. S0z konusu projenin
betonunu halen Ado vermektedir. ...”

» Yukarida yer alan 62 no’lu belgeden tesebbisler arasinda misteri
paylasimi yapildigi acikca gorilmektedir. 62 no’lu belge ve 63 ile 64
no’lu tutanaklarda yer aldigi Uzere, Goltas ile Ado Beton arasinda
yapilan gorisme sonucunda, Antalya Havaalani 2. dis hatlar terminali
ingaatindan Ado Beton cekilerek isi Goltas’a birakmig, Goltas ise
Genyap: ve Kemer Yasam Hastanesi islerinden cekilerek s6z konusu
isleri Ado Beton’na birakmstr.

65. Goltas Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S.’de yapilan yerinde
inceleme sirasinda bulunan, Hasan Colak tarafindan Goéltas Genel Midir
Vekili Sertag Ozyurt'a 6.8.2004 tarihinde gonderildigi anlasilan "Yeni
Fiyat Listesi" baslikl: e-mail'de, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

"Serta¢ Bey Merhaba;

09.08.2004 Pazartesi gunutinden itibaren uygulayacagimiz zam ile ilgili
olarak olusturdugumuz yeni fiyat listesi ektedir. Konya Cimento ile Grobetonlar
ve C 14 - C 20 aras: fiyatlarimiz ayn: olup C 25 ve Uzeri sunuf betonlar ile sap
betonlar:nda kiguk farkl:Zzklar bulunmaktad:r. Fiyat zamm: konusunda Konya
Cimento Alanya Tesis Sorumlusu ile mutab:k kal:nmzs olup Cimsa A.S. Alanya
Tesisi sorumlusundan net bir cevap alinamamuszuir. Cimsa A.S. ile de mutabik
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kal:znmas: durumunda yar:ndan itibaren (07.08.2004) yeni fiyat listesi bayilere
ve misterilere deklare edilecektir. Sayg:larimla;

Hasan COLAK"

S6z konusu e-mail'in ekinde Goltas Goller Bélgesi Cimento San. ve Tic.
A.S.'a ait 09.08.2004 tatbik tarihli fiyat listesi bulunmaktadir.

» Yukarida yer alan belge, Goéltas ile Konya Cimento’nun fiyat artist
konusunda mutabakata vardigini1 géstermektedir.

66. Divarcilar’da yapilan yerinde incelemeler sirasinda elde edilen 22.10.2004
tarihli belgede, aynen asagidaki ifadeler yer almaktadir:

113 @ % @
Pesin 6064 64 64 68 68 68
Vadeli 6468 68 68 72 72 76

Pompa fark:: +5 000 000 TL+KDV

Vade: 31.12.2004°e kadar (... + 60)
01.01.2005’ten sonra (... + 45)

5 Kasim Toplant: Ado
C18- 62p. 66
C16 60 64
Cl4 58 60
Gro250 56 60”

» Yukarida yer alan belge, tesebbisler arasinda fiyat artisi1 konusunda
gorisme yapildigii, 5 Kasim 2004’te Ado Beton’da toplanti
yapilacagini gdstermektedir.

67. Ado Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. Satis ve Pazarlama Mudiri M. Tark
Caglayan'in bilgisayarinda bulunan belgede, aynen asagidaki ifadeler yer
almaktadir:

"1. Ozgir, mobil santralzzin hazir oldugunu Yenikody'deki Cezaevi ins.
hazirlanmay: distndiklerini ve cok iyide becerebileceklerini ancak o igin
Ado'ya cok miinasip olmas: ve Zki firman:n arasindaki iyi iliskiler sebebiyle
vazgectiklerini belirtmektedir...."

68. 3.8.2005 giinii Ado Beton Pazarlama Sorumlusu Hiiseyin Oztop ile
yapilan goriismede, Yenikdy'de bulunan cezaevi isi ile ilgili olarak
asagida yer verilen hususlar kendisi tarafindan ifade edilmigtir:

... Son y:lardaki diger buytk isler olarak sunlar: sayabilirim:
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- Yenikdy Cezaevi Insaati: Okkan Insaat yapmaktad:r. Insaat 2004
yiinda baglamzs ve halen devam etmektedir. /nsaat Ado Beton
tesislerine cok yak:nd:r. Ado Beton’un Yenikdy Tesisine olan uzakl:g:
1,5 km’dir. Bu projede haz:r betonu sadece Ado Beton dokmektedir.
Projenin biiyikligii 15.000-20.000 m® civar:ndad:r.”

> Yukarida yer alan 67 no’lu belgenin, Ozgiir Beton’la Ado Beton
arasindaki anlasmanin ve misteri paylasimimnin agik bir delili oldugu
dustnulmektedir.

69. 2.3.2006 tarihinde, saat 16.00°da, Antalya’da bir miteahhit oldugunu
ifade eden sahss, telefonda raportorlere asagida yer alan bilgileri vermistir:

“Iki giin 6nce Antalya’da bulunan tiim haz:r beton sirketleri zam yapmuszr. Iki
glin 6nce 53-55 YTL/m3 olan haz:ir beton fiyat:, su anda 60-62 YTL/m3 aras:
olmugtur. Benim aradigim dort gsirket de (Ado Beton, Kirmizitag, Divarci,
Kad:ahmetogullarz) ayn: fiyat: vermekte, 60 YTL/m3’Un alt:nda kesinlikle fiyat
verilmemektedir. Haz:r beton sat:cilar:, iki gin 6nce, Ado ¢imento dnderliginde
Ado Cimento’da hazir beton girketlerinin toplanarak karar ald:klar:n:
sOylemigtir.”

» Yukarida yer verilen ihbar telefonundan, Antalya Bolgesinde
bulunan hazir beton (reticilerinin  halen rekabet ihlalini
surdirdukleri anlagiimaktadir.

70. Ayrica asagida yer verilen ve Sorusturma Raporunun ilgili taraflara
tesliminden sonra, fakat sorusturma sireci icerisinde vuku bulan somut
nitelikteki olay, delil ve tespitler, yukarida yer verilen ¢ok sayidaki delil,
tespit ve degerlendirmeyi desteklemekte ve bu delil ve tespitlere bir
yenisini eklemektedir.

28.3.2006 tarihinde gelen ve Antalya’da bir miuteahhit oldugunu
sOyleyen bir kigi tarafindan yapilan isimsiz telefon ihbarinda, Antalya
bolgesindeki hazir beton dreticisi tesebbislerin Goéltag’in Antalya’daki Isiklar
Caddesinde bulunan birosunda 29.3.2006 tarihinde saat 14:00°de fiyat artisi
konusunda toplanacaklar: bildirilmigtir. S6z konusu ihbar dikkate alinarak,
28.3.2006 Sali gunid sorusturmada gorevli raportérler Antalya’ya hareket
etmistir.

29.3.2006 tarihinde Tevfik Isik Cad. Kurt Apt. Kat:2 No:23 Antalya
adresindeki Goltas irtibat Biirosu tespit edilmistir. Daha sonra, Antalya
Adliyesi’ne gidilerek ndbetci bulunan 3. Sulh Ceza Mahkemesi Hakiminden,
belirtilen irtibat birosunda yapilacak yerinde incelemenin engellenmesi ihtimali
g6z 6ninde bulundurularak, mahkeme karar1 ahnmigtir. S6z konusu mahkeme
karar: ile birlikte Antalya Asayis Sube Mudirligi’nden, yerinde incelemenin
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givenli bir sekilde yapilmasmin saglanmasi amaciyla polis destegi talep
edilmigtir. Belirtilen toplant: igin yaklagik olarak 13:40’tan itibaren tesebbis
temsilcileri Goltas Irtibat Birosu’na gelmeye baslamislardir. Toplantinin saat
14:15 siralarinda basladigi tahmin edilerek 45 dakikalik bir bekleyisten sonra
saat 15:00’te toplantinin yapildig: binaya polis ekibiyle birlikte girilmistir.

Herhangi bir engelleme veya gecikmeyle karsilasmaksizin toplantinin
yapildigi salona girilmistir. Uzmanlar, salona giriste Rekabet Kurumu’ndan
gelindigini ifade ederek, masalarin Gzerindeki belgelere dokunulmamasini ve
masalardan uzaklasilmasini istemistir. Bu sirada Goltas Genel Koordinator
Aslan Yaman elinde bulunan tek sayfalik bir belgeyi yirtmaya baslamstir.
Raportorler tarafindan Aslan Yaman’in elindeki kagit parcalari alinmstir.
Mahkeme Karar1 ile birlikte Rekabet Kurumu kimlikleri ve yetki belgeleri
tesebbiis temsilcilerine ibraz edilmistir. Aslan Yaman tarafindan sesli olarak
Rekabet Kurumu yetki belgeleri diger tesebbis temsilcilerine okunmustur.
Ardindan Mahkeme Karar1 da aynen sesli bir sekilde okunmustur. Mahkeme
kararmin, Yetki Belgelerinin ve Rekabet Kurumu Kimlik kartlarmin birer
fotokopisi uzmanlarca tesebbis yetkililerine birakilmistir. 9 ayri1 hazir beton
Ureticisi tesebbisten 14 kiginin toplantida hazir bulundugu tespit edilmistir.
Yapilan yerinde inceleme sonucunda Aslan Yaman’in ajandasinda bulunan bir
sayfanin fotokopisi, Goltas Genel Koordinatér Yardimcisi Ismail Glner ve
Goltas Satis Sefi Nuri Akpinar tarafindan paraflanmak suretiyle alinmis, parafsiz
kopya da tesebbis yetkililerine birakilmistir. Ayrica Goéltas Genel Koordinator
Aslan Yaman tarafindan yirtilan belgenin parcgalari da ahinmigtir. Daha sonra (¢
nisha halinde tutanak dizenlenmis, her bir nlisha taraflarca imzalanms, bir
nisha raportdrlerce alinmis, birer niisha ise Goltas yetkililerine ve polis ekibine
birakilmistir.  Saat 18:00 siwralarinda Goltas Irtibat Burosu’ndaki islemler
bitirilerek uzmanlar olay mahallinden ayrilmustir.

Yukarida yer verilen toplantida Cimsa ve Konya Cimento hari¢ olmak (izere
sorusturma konusu tim tesebbislerin toplanti halinde olduklar: tespit edilmistir.
Goltas Genel Koordinatorii tarafindan salona giriste yirtilan belgeden, o esnada
toplant: sirasinda nelerin konusuldugu anlagilmaktadir. Raportérler tarafindan
birlegtirilen belgeden, 15.03.2006-28.03.2006 (son iki hafta) tarihleri arasinda
hangi hazir beton girketlerinin hangi isleri aldiklarinin, isin mevkii, miktar1 ve
fiyat1 belirtilmek suretiyle tespit ve takip edildigi, yine hazir beton sirketlerinin
baglantilarimin ve baglanti fiyatlarinin tespit ve takip edildigi anlagiimaktadir.
Soz konusu belgeye ilistirilmis 29.03.2006 tarihli kiicik bir not kagidinda yer
alan ifadeden de yine hazir beton sirketlerinin fiyat ve baglantilarinin takip
edildigi anlasilmaktadir. S6z konusu belgenin Sorusturma Raporunda yer verilen
“protokol” ile olusturulan kartelin uygulamasinin denetlenmesi ve takip edilmesi
ile ilgili oldugu anlasilmstir.
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Yukarida yer verilen yerinde inceleme sirasinda elde edilen Goltas
Genel Koordinatorii Aslan Yaman’a ait ajanda’min Mayis ayina ait bir
sayfasinda asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Yilmaz Kilci
Antalya Bolgesi hz. beton fiyatlar: konusunda aranacak.”

S6z konusu belgede yer alan ifadelerden Cimsa Genel Muddirii Y1lmaz
Kilct ile Antalya hazir beton fiyatlar: ile ilgili olarak goériisme yapildig:
anlagilmaktadir. Her ne kadar Cimsa’nin 2003 yilinin Agustos ayindan itibaren
diizenlenen kartel toplantilarina katilmadig: tespit edilse de, cesitli belgelerden,
diizenlenen toplantilarla, bu toplantilarda alinan kararlarla ilgili Cimsa’ya bilgi
verildigi veya zaman zaman fiyat, satis gibi konularda Cimsa’yla goriismeler
yapildig: tespit edilmistir. Yukaridaki belgede de Cimsa toplantiya
katilmamasina ragmen, pazarda uygulanan ve uygulanacak olan fiyatlarla ilgili
olarak rakip tesebblslerden Goéltag’in, Cimsa’yla gorlisme yaptigini
gostermektedir.

1.4. Tesebbuslerin Savunmalary ve Bu Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Tesebbuslerin Savunmalar:

1.4.1.1. Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S. Savunmasi

Ado Beton tarafindan yapilan savunmada 0Ozetle;

- Ydritulen sorusturmada ve Onarastirmada sirelerine uyulmadigi,
Onarastirmanin ve sorusturmanin uzunca bir siire devam ettigi,

- 1lk yazih savunma haklarmin gerekli ve vyeterli bilgi ve belge
verilmemek suretiyle sinirlandigy,

- Sorusturma raporunda delil olarak kullanilan belgeleri teyit edecek
piyasa verilerine yer verilmedigi ve Sorusturma Heyetinin sadece
sirketlerinin aleyhine olan bilgi ve belgeleri degerlendirdigi, lehe olan
delilleri ve emareleri ise degerlendirmedigi,

- Sorusturma raporunda cografi pazarin somut verilere dayanilarak tespit
edilmedigi,
- Sorusturma raporunda yer verilen belgelerin c¢ogunlugunun Ado

Beton’da bulunmadigi ve bu bakimdan Ado Beton’la bir ilgisinin
olmadigy,

- Sorusturma Raporunda yer verilen iki adet Protokolin uygulandig:
varsayilsa bile yapilan uygulamanin rekabeti bozucu bir etkisinin
olmadigi,
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Ado Beton’un 2000-2004 yillar1 arasinda ¢ok ciizi karlarla maliyetinin
altinda fiyatlarla piyasaya mal verdigi, bu durumun da Ado Beton’un
tam rekabet piyasasina uygun hareket ettiginin gdstergesi oldugu,

Sorugturma Raporunda yer verilen delillerin, taraflar arasinda bir yatay
anlasmanin varhgimin ispati icin yeterli olmadigi,

Ado Cimento hakkinda sorusturma yapilmasinin ve rekabet ihlali tespit
edilmesinin, Ado Beton bakimindan agirlastirict neden olarak dikkate
alinmamasi gerektigi,

Para cezasmin takdirinde net satiglarin esas alinacag: yil bakimindan,
sorusturmanin geciktigi ve bu gecikmeye Ado Beton’un katkisinin
olmadig: dikkate alinarak, para cezasinin takdirinde esas alinacak ciro
yilinin, Ado Beton’un lehine olan yilin cirosu olmasi gerektigi,

Para cezasimin belirlenmesine esas olacak net satiglarin sadece “hazir
beton Urund” satiglar: dikkate alinarak belirlenmesi gerektigi,

Entegre olmayan hazir beton firmalar: icin 6nerilen indirim nedeninin
Ado Beton icin de uygulanmasi gerektigi,

29.3.2006 tarihinde Goéltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantinin amacmin Goltag’in Antalya ve ilcelerindeki hazir beton
tesislerini kiralama duslncesi ile diger hazir beton Ureticilerini bu
tesislerin kiralanacagi hakkinda bilgilendirmesi niteliginde oldugu,
toplantinin herhangi rekabeti bozucu bir amag tasimadigi

ifade edilmektedir.

1.4.1.2. Calhoglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S. Savunmasi

Callioglu tarafindan yapilan savunmada Ozetle;

Callioglu’nun fiyatlarin1 temelde girdi maliyetlerine gore belirledigi,
Antalya’daki hazir beton fiyatlarmin Turkiye’deki en disik fiyatlar
oldugu,

Goltas ile yapilan gorismelerin s6z konusu firmadan ¢imento alinmasi
nedeniyle yapildig1 ve bu goriismelerde ¢imentonun en ucuza ve en uzun
vadede temin edilmeye caligildigy,

Sorugturma raporunda delil olarak sunulan “Protokol” baslikli
belgelerde, taraflarmin bilgisi ve imzasmin bulunmadigi ve
“Protokol”de gecen satis rakamlarinin Callioglu’nun gergcek rakamlari
ile uyusmadigi,

29.3.2006 tarihinde Goltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantinin amacmin Goltag’in Antalya ve ilcelerindeki hazir beton
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tesislerini kiralama dislncesi ile diger hazir beton dreticilerini bu
tesislerin kiralanacagi hakkinda bilgilendirmesi niteliginde oldugu,
toplantinin herhangi rekabeti bozucu bir amag tagimacdig:

ifade edilmektedir.

1.4.1.3. Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

Cimsa tarafindan yapilan savunmada 0zetle;

Sorusturma raporunda ek olarak verilen Ankara 3. Idare Mahkemesi
kararmin, yuritmeyi durdurma karari olmadigi, ancak sorusturma
raporunda bu durumun yidritmeyi durdurma karari  olarak
degerlendirildigi,

Sorugturma raporunda yer verilen “Protokol” baslikli belgenin tarihi
olmadig: gibi imzal da olmadig, sadece Ozgiir Beton’da bulunmus bir
taslak ya da Oneri oldugunun dustnilebilecegi, bu protokoliin esas
amacinin da Cimsa’y1 pazar disinda birakmak oldugu,

Cimsa’nin protokole dahil olmadigi, protokolde yer alan tablodaki ilk
sttunun pazarda faaliyet gosteren hazir beton dreticilerinin elindeki arag
sayisin1 gosterdigi, bu ara¢ sayilarina gore hesaplanmis olan pazar
paylarmin  doérdinct  sttunda yer aldigi, Cimsa’nin  disarida
birakilmasiyla hesaplanmis olan pazar paylarinin ise besinci sutunda yer
aldigi, bu durumun Cimsa’nin protokole dahil olmadigin1 ve Cimsa’nin
pazardan ¢ikarilmasinin amaglandigini gésterdigi,

2000 yilindan 2003 yilina kadar gecen slrede Cimsa’nin Antalya’daki
pazar paymin %19 seviyesinden %9’a dustiglnin Rekabet
Uzmanlarinca hazirlanan raporlarda yer aldigi, bu hususun da Cimsa’nin
anlagmanin tarafi olmadigini ortaya koydugu,

Sorugturma Raporunda yer verilen Cimsa’nin satiglarina iligkin bilgiler
ile Cimsa’nin gergek satis bilgilerinin birbirlerine uymadigi,

Sorusturma Raporunda yer verilen agirlastirict unsurlarin  yanhs
gerekcelere dayandigi,

Cimsa’nin rakiplerine bilgi verdigi iddialar1 ile ilgili olarak, bu bilgilerin
cogunun piyasadan temin edilebilecek bilgiler oldugu, kaldi ki bilgi
vermenin tek basina bir anlasmanin varhigini ispat etmedigi,

29.3.2006 tarihinde Goéltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantiya 9 tesebbistin katildiginin belirlendigi, hakkinda sorusturma
yuratilen tesebbislerden sadece Cimsa’min toplantiya katilmadiginin
tutanakla tespit edildigi,
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“Yilmaz Kilct Antalya bolgesi hz. Beton fiyatlar: konusunda aranacak™
ifadesinin Cimsa ile gorusme yapildigini gostermedigi, bir yoneticinin
gelecege yonelik bir istegini gosterdigi

ifade edilmektedir.
1.4.1.4. Divarcilar Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.
Divarcilar tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

Raportorlerin - Sorusturma Raporunda agirlastirict  ve hafiflestirici
unsurlar: tespit ederek tesebbuslerin ne kadar ceza alacaklarini,
savunmalart alinmaksizin, kendilerini Rekabet Kurulu’nun yerine
koyarak ceza takdir ettikleri,

Sorugturma Raporunda yer verilen belgelerin sadece aleyhte olan
kistmlarina yer verildigi ve bu belgelerin raportdrlerce amaca uygun
olarak yorumlandig;,

Sayet Antalya hazir beton pazarinda tesebbisler arasinda bir pazar
paylasimi ve fiyat belirleme anlagmasi olsa idi, en ucuz betonun
Antalya’da satilamayacagi,

29.3.2006 tarihinde Goéltag’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantinin amaciin Goltas’in Antalya ve ilcelerindeki hazir beton
tesislerini kiralama duslincesi ile diger hazir beton Ureticilerini bu
tesislerin kiralanacagi hakkinda bilgilendirmesi niteliginde oldugu,
toplantinin herhangi rekabeti bozucu bir amag tasimadig

ifade edilmektedir.

1.4.1.5. GOltas Hazir Beton ve Yapr Elemanlarn San. ve Tic. A.S.

Goltas tarafindan yapilan savunmada 6zetle;

4054 say1 Kanun’un 43/2. maddesine uygun bir bildirimde
bulunulmadigi,

Sorugturma Heyetinin 4054 sayilh Kanun’un 15/f/son maddesinde
belirtilen gekilde yetki belgesinin olmadigi, ayrica sorusturma
konusunun hukuka aykir: olarak daraltildigi,

Rekabet Kurulu’nun sorusturma kararinda, sorusturma konusunun
“Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmesine karsin, sorusturma raporunda
“Antalya Merkez ve Cevresi” olarak belirlendigi, bu cercevede
sorusturma konusunun hukuka aykir: olarak daraltildigi,

Sorugturma Raporunda C20 ve C25 drlnleri Gzerinde yogunlasildiginin
belirtilmesine kargin, C20 drdndnin hazir beton siifi iginde yer
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almadigi, bu bakimdan C20 Grindnin fiyat analizlerinin rapora gerekce
teskil etmeyecegi,

- Sorusturma Heyetinin, yerinde incelemelerde elde edilen ajanda
kayitlarina bagh kaldigi, sirket defter ve kayitlarimin bu kayitlar
dogrulayip dogrulamadigina bakmadig;,

- Sorusturma Raporunda, Sorusturma Heyetinin belirttigi sekilde ne
Borglar Hukuku ne de Rekabet Hukuku cercevesinde bir yatay
anlagmasinmin bulunmadigy,

- Bir firmanin kartel anlasmas: yapmasindaki yegane sebebin yiiksek kar
gidisu olmasina ragmen, Goltas’in fiyat ve maliyet tablolar
karsilagtirlldiginda  fiyatlandirmanin - maliyete gore belirlendiginin
gorilecegi,

- Sorusturma Raporunda Goltas ile ilgili olarak yer verilen pazar
paylarinin %19 olmasina ragmen, kendi resmi defter ve kayitlarina gore
bu oramn %10-15 arasinda degistigi (bu oranin Antalya ve Akdeniz icin
farkli oldugu),

- Sorusturma Raporunda yer verilen “Protokol”in Ozgiir Beton’da
bulundugu, Goltag’in bu belgede isminin ve imzasimin bulunmadigs, bu
bakimdan anilan belgenin Goltas bakimindan higbir baglayiciligmin
bulunmadig;,

- Rekabet Kurulu’nun 2003 yilinda verdigi kararda; Géltas’in ¢imento ve
hazir beton pazarlarinda rakibi olan Ozgiir Cimento ve Beton Endiistrisi
A.S.’yi piyasa disina ¢ikartmaya calistigina karar vermesine karsilik,
ilgili Sorusturma Raporunda Goltag’in 2000 yilindan beri Ozgiir
Cimento ile kartel anlagmasi i¢inde bulundugunun iddia edilmesinin
celigki meydana getirdigi,

- 29.3.2006 tarihinde Goltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantida sorusturmaya dahil olmayan 3 firmanin daha bulunmusg
olmasinin kartel anlagsmasi iddiasina muhatap firmalardan bagska
firmalarin da piyasada faaliyet gosterdigini ortaya koydugu, kartel
anlasmasimn  olabilmesinin  birincil ~ sartmin  sekt6érdeki  butin
isletmelerin bu anlagsmaya taraf olmasi gerektigi, sorusturmaya dahil
olmayan sirketlerin 2000 yili ve o©ncesindeki bir anlasmanin
uygulanmasinin saglanmasina katilmalarmin distiniilemeyecegi,

- “Goltas Hazir Beton A.S. Fiyat Verilip Alinamayan Isler” baslikh
belgenin, “hangi hazir beton sirketlerinin hangi isleri aldiklarinin, isin
mevkiinin, miktarmin ve fiyatinin belirtilmesi suretiyle tespit ve takip
edildigi” seklinde yorumlanmasinin mimkin olmadigi, bu bilgilerin
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sektordeki her firma tarafindan kolaylikla elde edilebilecek bilgiler
oldugu

ifade edilmektedir.
1.4.1.6. Kadhiahmetogullan Asfalt insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.
Kadiahmetogullar: tarafindan yapilan savunmada ozetle;

Sorugturma Raporunda yer verilen 69 delilden higbirinin direkt olarak
Kadiahmatogullari’nda bulunmadigi, aleyhlerine kullamilan bitin
delillerde Kadiahmetogullari’nin tavrinin hep tgiincii kisiler tarafindan
aktarilmig oldugu, bunun bir tesadif olmadigi,

Kadiahmetogullari’nin iradesini ve kabulini yansittigi belirli olmayan
delillerin kullanildigz,

Sorugturma Raporunda kullanilan delillerin iceriginin iktisadi verilerle
desteklenmedigi, Sorugturma Raporunda yer verilen
Kadiahmetogullari’na ait satis miktarlarinin gergek satig miktarlarini
yansitmadigt,

Sorugturma Heyetinin, yerinde incelemelerde elde edilen ajanda
kayitlarina bagli kaldigi, sirket defter ve kayitlarinin bu kayitlari
dogrulayip dogrulamadigina bakmadigi,

Sorusturma Raporunda yer verilen “Protokol”iin Ozgir Beton’da
bulundugu, Kadiahmetogullar’nin bu belgede isminin ve imzasmin
bulunmadigi, ayrica bu protokoliin uygulandigina iligkin yazigsma, faks,
elektronik posta gibi hicbir veriye Sorusturma Raporunda yer
verilmedigi,

Kadiahmetogullari’nin sorusturma’nin tarafi olan ¢imento Ureticilerine
bagimhiligimin bulundugu,

Antalya pazarinin en biyigi olan Kadiahmetoglullari’nin, satislarini ve
pazar payini belirleyen, belirlenen bu smirlar asildiginda cezalandiran
bir sisteme dahil olmasinda hicbir ¢ikarinin bulunmadigi,

29.3.2006 tarihinde Goéltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplantinin igeriginde katilimcilar arasinda teknik yardim alinip
alinamayacaginin, isci saghgi ve isci givenligi denetiminin ve Is
Kanunu’nun baz: maddelerinin bulundugu, toplantinin herhangi rekabeti
bozucu bir amag tasimadigi

ifade edilmektedir.
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1.4.1.7. Konya Cimento Sanayi A.S.
Konya Cimento tarafindan yapilan savunmada ¢zetle;

Rekabet Kurulu’nun sorusturma kararinda, sorusturma konusunun
“Akdeniz Bolgesi” olarak belirlenmesine karsin, sorusturma raporunda
“Antalya Merkez ve Cevresi” olarak belirlendigi, bu cercevede
sorusturma konusunun hukuka aykir1 olarak daraltildigi,

Sap ve grobeton Grlnlerinin ilgili Grin pazarina dahil olup olmadiginin
arastirllmadigi,

Sorugturma Raporunda sadece 6.8.2004 tarihli belgeye dayanilarak
Konya Cimento hakkinda yapilan iddialarin somut hicbir veri ve
arastirmaya dayamlmadan yapildigi,

Konya Cimento hakkinda daha o6nce verilen Rekabet Kurulu karari
hentiiz kesinlesmeden, Sorusturma Raporunda Konya Cimento hakkinda
daha Once bir sorusturma yurattlmesinin verilecek cezada agirlastirici
bir unsur olarak degerlendirilmesinin mimkin olmadig:, kaldi ki daha
onceki sorusturmanin konusu ile mevcut sorusturmanin konusunun
farkl oldugu,

Konya Cimento’nun entegre c¢imento Ureticisi olmasinin agirlastirict
neden olusturabilmesinin gecerli nedenlerinin sorusturma raporunda
gosterilmedigi,

Hazir beton ve ¢imento olmak lizere iki farkli Gretimi bulunan Konya
Cimento’nun, ilgili Griin pazarmin hazir beton, ilgili cografi pazarin da
Antalya ve civarimin belirlendigi bir sorusturmada, tim net satiglar:
Uzerinden ceza verilmesinin talep edilmesinin hukuka ve hakkaniyete
aykirt oldugu,

29.3.2006 tarihinde Goéltas’in Antalya’daki irtibat birosunda yapilan
toplanttya Konya Cimento’nun katilmadiginin  uzmanlarca tespit
edildigi, bu gergevede Konya Cimento’nun hicbir tesebbusle anlasma
ve/lveya uyumlu eylem iginde bulunmadigi hususunun da yine
uzmanlarca belirlendigi

ifade edilmektedir.
1.4.1.8. Ozgiir Cimento ve Beton Enddistrisi A.S.
Ozgiir Beton tarafindan génderilen savunmada 6zetle;

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi uyarinca gerekli ve yeterli bilgi ve
belge verilmeyerek ilk yazili savunma hakkimin ihlal edildigi,
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Ozgiir Beton’un herhangi bir anlasmanin tarafi olmadigi, herhangi bir
yatay anlasmay: uygulamadigi, bilgi niteliginde Ozgiir Beton’a gelmis
olan bir kaydin, anlagmanin delili olarak yorumlanmasinin usul
hikimleri ile bagdasmadig:,

Ozgiir Beton’un bir hazir beton dreticisi oldugu, ancak gimento tiretimi
ve alimi1 yoniinden diger tesebbuslere bagimli oldugu,

Rekabet Kurulu tarafindan Ozgiir Beton’un Goltas ve Denizli Cimento
tarafindan piyasa digina ¢ikarilmaya cahisildiginin tespit edildigi, buna
gore Ozgiir Beton’un ¢imento ve hazir beton sektoriinde Goltas’a kars
ayakta kalma savasi veren bir dretici oldugu, pazarda yonlendirici
glciniin bulunmadigi, bu nedenle de Goltas ile yatay anlasma icerisinde
bulunmasinin hem imkansiz oldugu, hem de piyasaya etkisi olmayacak
bir olusum oldugu,

Ozgiir Beton’un diger tesebbiislerle rekabet ihlali amaciyla hichir zaman
bir araya gelmedigi ve toplanmadigi, tesebbisler arasindaki rekabeti
ihlal etmeyen bilgi degisimlerinin su¢ olmadigi, Ozgir Beton’un
pazardaki giicli tesebbuslerin bask: unsurlarini ortadan kaldirabilmek ve
piyasanin adeta hakimi olan Goéltas’in, Ozgiir Beton’a bigtigi pazar
payina olan tepkilerini dile getirmek igin toplantilara katildigz,

Sorusturma Raporuna dayanak yapilan ve Ozgir Beton’un bilgisi
dahilinde olan hicbir toplantida rekabete etki yapan hususlarin, yani
fiyat ayarlamalarmin, piyasa wve pazar paylasimi konularinin
konusulmadigy,

Kartel kurulmasina dair sucglamanin gercek iktisadi verilere dayal
rasyonel analizlerle desteklenmesi gerektiginin diistinuldigi,

Sorugturma Raporunda yer alan deliller ayrintili olarak incelendiginde
soz konusu delillerin, Ozgiir Beton’u suclamaya yeterli olmadig: gibi,
aksine Ozgirr Beton’un bagimsiz hareket ettigini ve anlasma icerisinde
olmadigin1 kanitladig,

Ozgiir Beton’un, klinker vermeyerek zor durumda birakmaya calisan
cimento dreticileri ile uzlagmasinmin s6z konusu olmadigi, ancak
ekonomik ¢ikarlarini savunmak zorunda oldugundan klinker ve ¢cimento
bagimlhiligi nedeniyle, rakipleri pasif takip sonucu paralel olarak
algilanabilecek davranislar sergilemis olabilecegi,

Sorugturma Raporunda yer verilen ihlalin 2000 yilindan beri araliksiz
devam ettigi yonindeki agirlagtirict unsurun tamamen hatali bir
degerlendirme oldugu ve hicbir somut kamta dayanmadigi, bu durumun
en azindan Ozgiir Beton icin bu sekilde oldugu,
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- Ozgiir Beton’un cirosunun igerisinde hazir beton disinda baska
faaliyetlerden kaynaklanan satiglar oldugu, olasi bir ceza kararinda bu
durumun dikkate alinmasi gerektigi,

ifade edilmektedir.
1.4.2. Tesebbuslerin Savunmalarina iliskin Degerlendirme

Hakkinda sorusturma baslatilan tesebbislere sorusturma kararmn
tebligi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara
tan:nan ilk yazi/i cevap slresinin baglayabilmesi i¢in Kurulun bu bildirim yaz:s:
ile birlikte, iddialar:n turd ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi ilgili taraflara
gondermesi gerekir." hikmi yer almaktadir. Sorusturma karari séz konusu
Kanun hiikmiine uygun olarak teblig edilmis, bu kapsamda yapilan tebligatta
iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi, ilgili taraflara gonderilmistir.
Sorugturma Raporuyla birlikte ise, elde edilen ve Sorusturma Raporunda delil
olarak kullanilan tiim bilgi ve belgeler ilgili tesebbislere gonderilerek savunma
yapma imkani verilmistir.

4054 sayili Kanun’da belirtilen tim strelere uyulmas: konusunda
hassasiyet gosterilmistir. Ayrica, Kanun’da yer alan Onarastirma ve sorusturma
safhasindaki sirelerle ilgili olarak Damstay Onuncu Daire'nin 2001/4716 E.,
2004/7305 K. sayili kararinda "Dava konusu Karar:n tesisi asamas:nda 4054
say:/1 Yasa'da Ongorilen surelerin ag:ldig:, bununda islemin iptalini
gerektirdigi 6ne surlilmekte ise de 6n araszzrma ve sorugturma surecini
hizlandirmak, Kurul'un slratle karar vermesini saglamak amac:yla
konulan, Kurul'un i¢ isleyisine yonelik bulunan, uyulmamas: halinde
yaptzzim 0Ongorulmeyen surelerin asiimas: islemin iptalini gerektiren bir
sakatl:k olarak degerlendirilemeyeceginden, davac:lar:n bu iddias:na itibar
edilmemistir." denilmektedir.

Cografi pazar tammu geregi, Rekabet Kurulu kararinda belirtilen cografi
pazar smirlari igerisinde, Ust pazarin alt pazarlara boélinerek inceleme ve
degerlendirme yapilmasi dogal ve gerekli olup, bunda Rekabet Kurulu Kararina
veya hukuka herhangi bir aykirilik bulunmamaktadir.

Cimsa savunmasinda dile getirilen protokoldeki tablonun birinci
sitununda tesebbuslerin ara¢ sayilarimin yer aldigina iliskin ifade, s6zli
savunmada diger tesebbiis temsilcileri tarafindan dogrulanmamusgtir.

Cimsa temsilcisinin savunmasinda belirttigi (izere Ankara 3. idare
Mahkemesince 15.11.2005 tarihinde verilen ve Sorusturma Raporunun ekinde
yer alan karar bir yiritmenin durdurulmas: karari degildir. S6z konusu kararda,
Rekabet Kurumu tarafindan talep edilen yiritmenin durdurulmas: talebinin,
Rekabet Kurumu’nun birinci savunmas: alindiktan veya yasal savunma verme
siresi gectikten sonra incelenmesine karar verilecegi ifade edilmektedir. Ayni
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mahkemenin 20.2.2006 tarihinde tebellig edilen 23.1.2006 tarihli karariyla
yuritmenin durdurulmas: reddedilmis ve kararin tebliginden itibaren 7 gin
icinde Bolge idare Mahkemesi’ne itiraz yolunun agik oldugu belirtilmistir. S6z
konusu karara Kkarsi, 23.2.2006 tarihinde Ankara Bélge Idare Mahkemesi’ne
itirazda bulunulmustur. Bolge Idare Mahkemesi 15.3.2006 tarihli kararyla,
Rekabet Kurulu’nun itirazin1 kabul ederek, Ankara 3. Idare Mahkemesi
tarafindan verilen 23.1.2006 tarihli karar1 kaldirmis ve dava sonuna kadar
yuritmenin durdurulmasina karar vermistir. Mahkeme kararlarinin gereginin
yapilmas: icin 30 gunlik stre bulunmaktadir. Buna gore Ankara 3. Idare
Mahkemesi tarafindan verilen yiritmenin durdurulma talebinin reddi kararmnin
tebelliig edildigi tarihle, s6z konusu karari1 ortadan kaldirarak yiriitmenin
durdurulmas: karari verilen Bolge idare Mahkemesi karar: arasinda 23 giin
oldugu goriilmektedir.

Sorugturma Raporunda yer verilen 69 adet belgeden, 2000 yilindan 2005
yihina kadar yukarida belirtilen tesebbusler arasinda yapilan siirekli ve diizenli
toplantilar ve goérismeler sonucunda, ilgili pazarin paylagilchgi, s6z konusu pazar
paylagimi uygulamasimin tesebbisler aras: bilgi degisimi yoluyla takip edilerek
uygulanmasinin saglandigi, fiyat, vade gibi satis sartlarinin tespit edildigi, bu sekilde
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbisler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla
ihlal edildigi sabittir.

1.5. Gerekge ve Hukuki Dayanak

“Yapilan incelemelerde Elde Edilen Bilgi, Belgeler ve S6z Konusu
Bilgi, Belgelerin Degerlendirilmesi” bolimiinde ihlalin gerekcesine ayrintili
olarak yer verilmis olmakla birlikte Ozetle; yukarida yer verilen bilgi ve
belgelerden, 2000 yilindan bugiine kadar sirekli ve diizenli olarak tesebbusler
arasinda yapilan toplantilar ve gortismeler sonucunda, ilgili pazarin paylasildigi, séz
konusu pazar paylasimin uygulamasinin tesebbsler arasi bilgi degisimi yoluyla takip
edilerek uygulanmasimin saglandig;, fiyat, vade gibi satis sartlarinin tespit edildigi, bu
sekilde 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin tesebbisler arasindaki yatay anlasmalar
yoluyla ihlal edildigi sonucuna ulasilmistir.

J. SONUC

Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin 4054
sayili Kanun’u ihlal edip etmediklerinin belirlenmesi amaciyla 24.3.2005, 05-
18/197-M sayili Kurul karari uyarinca ydritilen sorusturma ile ilgili olarak
diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1.

- Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic. A.S.
- Callioglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S.
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- Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.

- Divarcilar Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd. Sti.

- Goltag Hazir Beton ve Yap1 Elemanlar: San. ve Tic. A.S.
- Kadiahmetogullar: Asfalt insaat Taahhiit San. ve Tic. A.S.
- Ozgir Cimento ve Beton Endstrisi A.S.

tarafindan dosya konusu bilgi ve belgeler cercevesinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin tesebblsler arasindaki yatay anlasmalar yoluyla ihlal edildigine
OYBIRLIGI ile,

2. Konya Cimento Sanayi A.S.’nin s6z konusu ihlale katilmadigina
OYCOKLUGU ile,

3. Bu sebeple ayn1 Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren

- %121’i oramnda olmak tzere Callioglu Beton Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
230.683,64 YTL, Divarcilar Hazir Beton Ins. Nak. Paz. San. Tic. Ltd.
Sti.’ye 119.083,44 YTL,

- %2’si oraninda olmak Ulzere Ado Hazir Beton Sanayi Nakliyat ve Tic.
A.S.’ye 216.558,06 YTL,

- %3’0 oramnda olmak Uzere Goltas Hazir Beton ve Yapi1 Elemanlari San. ve
Tic. A.S.’ye 980.355,42 YTL

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGTH ile,

4. Ayrica aymt Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca 2004 yili
sonunda olusan gayri safi gelirlerinin takdiren

- %0,4’0 oraninda olmak Uzere Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.’ye
987.202,04 YTL,

- %2’i oraninda olmak tizere Kadiahmetogullar: Asfalt insaat Taahhiit San. ve
Tic. A.S.’ye 558.967,93 YTL, Ozgiir Cimento ve Beton Endustrisi A.S.’ye
268.746,72 YTL

idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

5. 4054 sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolaysi,
rekabetin tesisi ve ihlalden 6nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi ya da kacimilmasi gereken davramsglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, sorusturma kapsamindaki
tesebbiislere bildirilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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FARKLI GEREKCE
(03.10.2006 tarihli ve 06-69/931-268 sayih Kurul Karar)

Rekabet Kurulu 24.04.2003 tarih ve 03-27/325-M ve 03-27/326-M sayili
kararlar: ile Marmara, Bati Karadeniz, i¢c Anadolu ve Akdeniz Bélgeleri cimento
ve hazir beton pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda 6n arastirma
acmastir.

4054 sayili Kanun’un Kurulun inceleme ve arastirmalarda uygulanacak
kurallar1 diizenleyen 40. maddesinde; 6n arastirma yapilmasina karar verildigi
takdirde, Kurul Baskanin, meslek personeli uzmanlardan bir veya bir kagmi
raportér olarak gorevlendirecegini, on arastrma yapmakla goérevlendirilen
raportérin 30 gin iginde elde ettigi bilgileri, her turli delilleri ve konu
hakkindaki goruslerini Kurula yazili olarak bildirecegini hikme baglamaktadir.
Rekabet Kurumunun Cahsma Usul ve Esaslari Hakkinda Ydnetmeligi’nin 55.
maddesi, bu gorlslerin diizenlenecek bir “6n arastirma raporu” ile Kurula intikal
ettirilecegini 6ngérmustr.

On arastirmamn temel amaci, iddialarin ciddiligini ve tutarliligmi
inceleyerek, sorusturma acilip acilmamas: degerlendirmesi icin veri toplamak,
yerinde incelemelerde bulunarak gerekli delillere ulasmaktir. Sorusturmanin
temelini On arastirma olusturmakta, bir bagka ifadeyle 6n arastirmamn yapilig
zamani, sekli ve kapsam: sorusturma kararmin saglikli, tutarh ve gerekceli
olabilmesi bakimindan buyik 6nem tagimaktadir. Bu itibarla 6n arastirma
kararmin, yeterli delillere ulagilabilmesi, hatta delillerin karartilmamasi icin
gecikmeksizin uygulamaya konulmasi gerekir. Kanun bu amaca yonelik olarak
bir dizi ve kisith sureler 6ngérmektedir. Bahsedilen islemlerle ilgili herhangi bir
gecikme amaca ulasmayi engelleyebilecegi gibi, alinan kararlarin etkinligini
ortadan kaldurr.

Mevzuat bu denli agik diizenlemeler getirmis iken, 23.12.2004 tarihli
toplantida, 24.04.2003 tarihinde acgilan 6n arastirma kararina yeni gelen
sikayetler nedeniyle, bazi iddialarin eklenmesi ve yeni 6n arastirmalar agilarak
birlegtirilmesi 6nerisi gelmis, bu baglantida 24.04.2003 tarihli 6n arastirma
kararmin 18-20 aylik sire iginde uygulanmadigi gorilmustir. Bdyle bir uzun
siire gecikmeyi anlamak ve gerekgelendirmek mimkin degildir. Bu nedenle,
sonradan gelen iddialarin 6n arastirma kapsamina alinmasina iliskin 23.12.2004
tarihli ve 04-81/1155-M sayili karara katilimakla birlikte, bu gecikmenin bir
gorev kusuru olarak incelenmesi, arastirilmas: ve sorusturulmasi amaciyla farkl
gerekce yazmigtim.

Ayni sekilde ilgili tegsebbdisler hakkinda sorusturma agilmas: kararlarinin
da -gecikme sireleri farkli olmakla birlikte- ge¢ uygulamaya sokuldugu
anlagilmastir.
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Uzun bir gecikmeden sonra 0n arastirma ve sorusturmalar tamamlanmig
ve yukarida tarih ve sayilari verilen nihai kararlar alinmigtir. Cimento gibi
ulkemizin dnemli ve Rekabet Kurumunun sirekli giindeminde olan bir sektdrde
6n arastirma ve sorusturma kararlarmin derhal uygulamaya sokulmasinin 6nemi
tartigilamaz. Alinan kararlar belirli delillere dayandirilmis, kimi kararlarda
yeterli delil bulunmadig1 gerekgesiyle, ihlal iddialar: sonugsuz kalmistir. On
arastirma ve sorusturma kararlarinin ¢ok uzun bir sire uygulanmamasinin, delil
toplanmasi ve iddialarin gerekcelendirilmesi, yeterli bilgi ve belgeye ulasiimasi
bakimindan 6nem tasiyip tasimadig: da kuskusuz tartisilabilecektir.

Bu farkli gerekgem, bolge ve tesebbiusler bazinda ilgili kararlar
bolumiindeki teknik karsi ve farkli gerekcelerim sakli kalmak Uzere, yukarida
tarih ve sayilar1 verilen tim kararlari kapsamak (zere genel olarak ve aym
icerikte kaleme alinmigtir.

Prof. Dr. Zihti AYTAC
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun a) 03.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili,
b) 03.10.2006 tarih ve 06-69/931-268 sayili Kararlar

FARKLI OY GEREKCESI

Rekabet Kurulu’nun Akdeniz Bélgesi “cimento” ve *“hazir beton”
pazarlarinda faaliyet gosteren tesebbislerin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmediklerinin tespiti amaciyla; 23.12.2004 tarihinde agilan 6n arastirma ve
24.03.2005 tarihinde baglatilan sorusturma cergevesinde Baskanlik tarafindan
Ozellikle, 6n arastirma ve sorusturma acilmas: kararlarmin akabinde hemen
yaptirilmas: gereken yerinde inceleme islemlerinin ¢ok blyuk gecikmelerle
yapilabilmis olmasi ve diger idari hatalar sebebiyle, Kurum tecrubeleri ile
belirlenmis ve kamuoyunda yaygin olarak konusulan cimento sektériindeki
muhtemel agir rekabet ihlallerinin ekonomimize verdi zararlar zamaninda
engellenememis, sorusturma siireci boyunca kurumsal zafiyet gosterilmis ayrica,
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 40-44 maddeleri hukimleri
bakimindan idarenin gérev ihmaline yol acildig: kanaatindeyim.

Rekabet Kurumu ve Rekabet Kurulu’nun kurulusundan itibaren,
sektoriin ve rinln 6zelliklerinden dolay: ¢imento tesebbdisleri ile ilgili olarak
defalarca sorusturma yapilmistir. Rekabet Kurulu’nca, sektérde yapilan rekabet
ihlalleri sebebiyle tesebbislere defalarca idari para cezasi vermesine ragmen,
kurumsal hatalar, malum idari ve usul eksiklikleri sebebiyle bu para
cezalarinin tahsili miimkiin olmamig ve bu durum, rekabet ihlali egilimindeki
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tesebbusler Uzerinde ihlal eylemlerine son vermeleri bakimindan caydirici etki
yaratmamis ve sektorde rekabetin saglanmasini olumsuz yénde etkilemistir.

Zaman icinde, Rekabet Kurumu’nun faaliyetleri, calisma sistematigi ve
hatta idari zafiyetleri konusunda bilgi sahibi olan sektdrdeki tesebbisler, yapilan
ihlallere ragmen, Rekabet Kurumu’nca bir midahale veya etkili yaptirim
uygulanmamasi Uzerine organize sekilde birlikteliklerini, anlasma ve rekabete
aykirt eylemlerini kendilerince daha dikkatli yaparak rekabet ihlallerine dair
belge ve bilgileri isyerlerinde bulundurmamakta, arsivleme ve bilgisayar
kayitlari konusunda itinali olarak ve en énemlisi Rekabet Kurumu’nun tarzina
vakif olarak muhtemel ihlaller konusunda son derece tedbirli davranmaktadir.
Yerinde inceleme konusunda Rekabet Kurumu’nun usullerini, incelemenin
yapilis bicimi ve zamanlamasina asina olan tesebbisler cesitli sekillerde,
Rekabet Kurulu’nun kendileri ile ilgili acilan 6n arastirma ve sorusturma
kararlarindan, kararlar kendilerine teblig edilmeden haberdar olabilmektedirler.
Bu husus, g0z o6niinde tutuldugunda, rekabet calismalarinda belge ve delil
bulunmasi icin, rekabet hukuku ve kartel uygulamalari bakimindan gelismis
diinya Ulkelerinde oldugu gibi, en 6énemli ara¢ olan yerinde incelemelerde; en
kisa siirede, habersiz, baskin tarzinda, tesebbdislerin dnemli birim ve binalarinda,
yeterli sayida kalifiye personelle yapilmas: gerekmektedir. Hal Boyleyken bu
sorusturma kapsaminda yapilan yerinde incelemelerin aylar sonra, gecikmeli
yapilmis olmasi, incelemenin aym zamanda, baskin tarzinda ve habersiz
yapilabilme imkamni otomatikman ortadan kaldirarak delillerin elde edilmesini
engellemis ve sorusturma sonucunda elde edilmesi muhtemel sonuclara
ulagilamamstir.

Akdeniz Bolgesi ¢imento ve hazir beton 6n arastirma karar1 23.12.2004
tarihinde alinmis olmasina ragmen, Baskanlikca; Daire Bagkani Erkan Yardimc,
Baskan Yardimcis1 Mehmet Akif Ersin ve Baskan Mustafa Parlak imzali gegici
goérev onayi 35 giin sonra 27.01.2005 tarihinde hazirlanms, yerinde incelemeler
tesebbislerde ancak, Kurul Kararindan yaklasitk 40 ve 55 gun sonra
30.01.2005 ve 16.02.2005 tarihlerinde yapilabilmistir.

Ayni sekilde, 24.03.2005 tarihinde alinan Sorusturma acilmas: Karari’na
ragmen, Baskanhkca; Daire Baskani Erkan Yardimci, Baskan Yardimcisi
Mehmet Akif Ersin ve Baskan Mustafa Parlak imzali gecici gorev olurlarinin
25.05.2005, 15.07.2005, 27.12.2005, 28.03.2006 tarihlerinde yaklasik 2 ay, 4 ay,
9 ay ve 12 ay gecikmeli olarak hazirlandig: ve yerinde incelemelerin bu sebeple
1 yila varan gecikmeler ile 25.05.2005, 18.07.2005 ve 29.12.2005, 28.03.2006
tarihlerinde yapildigi anlasilmaktadir.

Ic Anadolu, Karadeniz ve Marmara Bolgeleri ile ilgili acilan
sorusturmalarda da Akdeniz Bolgesi ¢imento sorusturmasinda yapilan idari hata
ve eksikliklerinin var oldugunu dusiniirsek Rekabet Kurumu’nun ¢imento ve
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hazir beton sektorlerinde, kamuoyunda var oldugu disinulen, medya
organlarinda ¢ok sik olarak isaret edilen rekabet ihlalleri konusunda neden bir
sey yapamadigmni, ihlaller konusunda 4054 sayili Kanun’un verdigi yetkiler
yerinde kullanilarak rekabet ihlallerinin ekonomiye verdigi zararlarin neden
onlenemedigini daha acik anlayabiliriz.

Sonugta, kurumsal performans disikligi ve zafiyete yol agan ve esas
olarak bir kamu kurumunun kendisine yasasi ile verilen gorevi gerektigi sekilde
yapamamasindan dolay: piyasalarda rekabet ihlalleri yoluyla ekonomik
kayiplara yol acildigi dustnildiginde, higbir kamu kurumunun yoénetiminin
boyle bir sonuca yol agmasinin dogru olmadigi ortadadir. Diger taraftan,
gosterilen zafiyet ve gorevin eksik yapilmasmin sonuglari olay bazinda
sorusturma ile elde edilebilecek faydalari saglamamis, muhtemelen var olan
ihlaller tespit edilememis ve siirmesine engel olunamamigtir.

Rifki UNAL
Kurul Uyesi

Rekabet Kurulu’nun 03.10.2006 Tarih ve 06-69/931-268 Sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Akdeniz Bolgesi hazir beton pazarinda faaliyet gosteren tesebbuslerle
ilgili cezalandirma kararmin Konya, Cimsa,Kadiahmetogullari ve Ozgir
Cimento A.S.ile ilgili bolimiine katilmamaktayim. Soyle ki:

4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda belirtilen rekabet
ihlalini gerceklestirdigi iddia olan tesebbisler hakkinda, Rekabet Kurulu
tarafindan inceleme, 6narastirma ve sorusturma yapmak ne kadar dogal ve yasal
ise, sorusturma konusunda siibut veya ademi slibut yoninde karara varabilmek
icin tesebbuslere savunma hakki taninmas: ve bu hakkin kisitlanmamasi da o
denli 6nemlidir ve hukuk devleti olmanin da geregidir.

Haklarinda sorusturma yapilan ve ihlali sabit gorilip cezalandirilan
Konya, Cimsa, Kadiahmetogullar1 ve Ozgir Cimento vekilleri haklarinda
sorusturma acildigmin bildirilmesi ve 30 gin icerisinde ilk yazili savunmalarinin
istenmesi lzerine, Rekabet Kurumuna yaptiklari yazili miracaatla 4054 Sayili
Kanunun 43/2. maddesi uyarinca ilk yazili savunmalarimi hazirlayip
gonderebilmeleri icin bildirim yazis1 ile birlikte “iddialarin tirt ve niteligi
hakkinda yeterli bilgi ve belgenin génderilmesini” talep etmislerdir. Bildirim
yazis1 incelendiginde bu istemin yasal ve son derece dogru oldugu
gorilmektedir. Dosya icerisinde bulunan bildirim yazilarinda gérilecegi tzere
(Ek-1) sorusturma acildign ve agilan sorusturmaya iligkin savunmanin
gonderilmesi istendigi yazi hicbir bilgiyi icermemektedir. Bildirim yazisinda
aynen “Akdeniz Bdlgesi hazir beton pazarinda diger dreticilerle fiyat
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konusunda ortak hareket etmek suretiyle 4054 Sayih Kanunun 4. maddesini
ihlal ettiginiz denilmekte ve bu nedenle haklarinda sorusturma acildigi, 30 giin
icerisinde savunmanin gonderilmesi” iletilmektedir. iki satirhk bu bilgiye gore
tesebbils kendisini nasil savunacaktir? ihlalin ne zaman, nerede, kiminle, ne
sekilde s6z konusu oldugunu bilmeyen bir tesebbls neye gére savunmasini
yapacaktir? Bu sorunun cevabi “Savunma yapamayacaktir” seklinde olacaktir.
Tesebbisiin  suclamaya karsi kendisini savunabilmesi icin 0Onarastirma
raporundaki iddialari, toplanan delillerden kendisiyle ilgili olanlarini, sorusturma
kararmi ve gerekcelerini gormek, incelemek zorundadir. Tesebbisler yazili
olarak kendileriyle ilgili belgelerin, ilk inceleme ve 6n arastirma raporunun
gonderilmesi ya da incelemelerine imkan saglanmasini talep etmisler, bu talep
de gerekgesiz red edilmistir (Ek-2). Rekabet Kurumu Baskanliginin bu tavir ve
kararlar1 4054 Sayili Kanunun 43 ve 44. maddelerine acikca aykiridir. Soyle ki:

Her idari iglemin Yetki, Sekil, Sebep, Konu ve Maksat olmak tizere bes
unsuru bulunmaktadir. Bunlardan Sekil Unsuru; idari islemin tesisi icin yetkili
idari makamca izlenmesi gerekli yontemi (usull) ve idari islemin hukuk
diizeninde aldig1 bicimi, maddi varhg: anlatir. Idari islemin sekil unsuru
bakimindan hukuka uygun olmamasi, yontem ve bicim kurallarina uygun olarak
tesis edilmis bulunmasina baglidir. Usul (yontem) kurallari, idari islemin hukuk
dizeninde varhk kazanabilmesi icin gecirmesi gereken asamalarla ilgili
kurallardir. Idari islemin, hukuka uygun bicimde dogabilmesi icin bu kurallara
uyulmas1 zorunludur. Turk idari Hukuk Sisteminde heniiz tiim idari islemler icin
gecerli usul kurallarmi diizenleyen genel bir idari Usul Yasas: mevcut degildir.
Kimi hizmet alanlari igin gegerli usul kurallarin1 diizenleyen usul yasalari ve
kimi de maddi yasalarla diizenlenmis usul kurallar: vardir. 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un 43 ve 44. maddesi usul kurallarimi 6ngéren, bu
anlamda maddi bir yasadir.

4054 Sayili Kanun’un 43. maddesinin 2. fikras1 “Kurulun, baslattig
sorusturmalar: ...15 gin icinde ilgili taraflara bildirecegini, taraflarin ILK
YAZILI SAVUNMALARINI 30 giin icerisinde géndermelerini isteyecegini,
taraflara taninan ilk yazih cevap verme siresinin baslayabilmesi icin Kurulun
bildirim yazis1 ile birlikte, iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgiyi
taraflara gondermesi gerektigini” 6ngérmis, Kanun’un 44.maddesinin 2. fikrasi
da; “Haklarinda sorusturma acilan taraflarin, sorusturma acildigy tarihten,
szl _savunma hakkim kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileri ile ilgili dizenlenmis her tirli evrakin ve mimkinse elde edilmis
her tdrld _delilin_bir _nishasimn kendilerine verilmesini isteyebilecegini”
vurgulamigtir. Kendileriyle ilgili dizenlenmis her tirli evrak ve delilin bir
nishasmi isteme hakkinin, bu belgeleri Kurum’daki dosyada da bizzat
incelemeyi kapsadig: agiktir.
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Yasa koyucunun, 43. maddenin 2. fikrasinda “...ilk bildirim yazisiyla
birlikte iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgilerin taraflara
gonderilmesini” 44. maddenin 2. fikrasiyla da “...sorusturmanin acildig: tarinten
sozIi savunma hakkimi kullanma taleplerine kadar kurum biinyesinde
kendileriyle ilgili duzenlenmis her tirli evraki, delilleri isteme hakki” taninirken
savunma_hakkina gosterdigi 0zeni, verdigi 6onemi ortaya koymaktadir. Bunu
Kanun’un ilgili madde gerekgesinde de ¢ok net bir sekilde ortaya koymaktadir.
4054 Sayili  Kanun’un 44. madde gerekcesi aynen soyledir: “Kurul’un
SORUSTURMALARI GizZLi DEGILDIR. Savunma hakkimn tam olarak
kullanilabilmesi igin  so6zli savunma toplantisina kadar, taraflar Kurul’ca
kendileriyle ilgili olarak duzenlenmis her turli evrakin ve delilin bir niishasin
alabilmektedirler. Boylelikle, savunma hakkimn TAM ve EKSIKSiZ
kullanilmast mumkin olacaktir.

SAVUNMA HAKKI disiplin sorusturmalarmin, adli ve idari ceza
sorusturmalarinin en 6nemli miiesseselerinden biridir. Hakiki ve hiilkmi sahislara
kanuni diizenlemelere dayanarak isnadda bulunmak ne kadar dogal ise, suglanan
kisilere yeterince savunma hakk: taninmas: da o kadar tabiidir. Bu hak, insan
haklar1 sozlesmeleri, anayasalar ve yasalarla teminat altina alinmmgtir. 4054
Sayili Kanun’un 43/2 ve 44/2. maddelerinin agik hiikiimlerine ragmen, aleyhine
sorusturma acilan, idari para cezasi tehdidiyle suglanan tesebbislere de higbir
kisit konulmadan savunma hakk: taninmasi gerekir. Gerekliligin 6tesinde bu
lazime yasa emridir. Aksine karar ve uygulamalar savunma hakkinin
kisitlanmasidir ve kanuna aykiridir.

Kurul tarafindan Konya, Cimsa, Kadiahmetogullar: ve Ozgiir Cimento
A.S. ile ilgili tesis edilen ceza karar1 — idari islem sekil unsurunun yasaya
aykiriligi sebebiyle sakattir. O nedenle kararin bu kismina katilmamaktayim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

Ek 1 ve 2: 4 adet belge
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Dosya Sayis1 : 2006-4-228
Karar Sayis1 : 06-87/1120-325
Karar Tarihi: 6.12.2006

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Mustafa PARLAK

Dosya Konusu:  Citigroup Inc
(Citigroup)’nin  dolayh  olarak
tamamina sahip oldugu Citigroup
Overseas Investment Corporation
(COIC) aracihgiyla Akbank
T.AS.’de % 20 oraminda hisse
devralmas: islemine iliskin olarak
imzalanan “Yediemin Sdzlesmesi”
ve stratejik ortakhk kurulmasina
yonelik iliskilerin cergevesini
belirlemek amacaiyla imzalanan
”Hissedarlar So6zlesmesi”’ne menfi
tespit  belgesi  verilmesi  veya
muafiyet tamnmasi talebi.

(Menfi Tespit/Muafiyet)

: Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Ziihtii AYTAC, Rifki UNAL,
M. Sira¢ ASLAN, Sureyya CAKIN

B. RAPORTORLER: Oguzkan GUZEL, Evren SESLI, Fatma CELIK
C. BASVURUDA BULUNAN: - Akbank T.A.S.
- Exsa Export Mamiilleri Satis ve Arastirma A.S.

Temsilcisi: Av. Sarp SENOL

Maya Akar Center Buylkdere Cd. No:100/17
Istanbul

- Citibank Overseas Investment Corporation

Temsilcileri: Av. Tolga KARATAS,

Av. Hakan HANLI

La martine Cd. No:10 34437 Taksim/istanbul

D. TARAFLAR: - Haci Omer Sabanci Holding A.S.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul
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- Aksigorta A.S.
Meclis-i Mebusan Cad. No:14734427 Findikly/istanbul

- Dilek SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Sevil SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Suzan SABANCI DINCER
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Cigdem SABANCI BILEN
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Yiksel TARCAN
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Guler SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Nur SABANCI (DUVENCI)
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Yakup SABANCI
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Exsa Export Mamiilleri Satis ve Arastirma A.S.
Atatiirk Cd. Sabanci Is Merkezi No:3 K:6,7,8 Adana

- Europlus Investment Holdings Ltd.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Haci Omer Sabanci Vakfi
Sabanci Center Kat:8 34330 4. Levent/istanbul

- Akbank T.A.S. Mensuplar: Tekalt Sandig1 Vakfi
Sivritas Sok. No: 4 34387 Mecidiyekoy / ISTANBUL

- Akbank T.A.S.
Sabanci Center 34330 4. Levent/istanbul

- Citigroup Inc.
399 Park Avenue New York NY 10043

- Citibank Overseas Investment Corporation
One Penn’s Way New Castel 19720 ABD

E. DOSYA KONUSU: Citigroup Inc (Citigroup)’nin dolayh olarak
tamamina sahip oldugu Citigroup Overseas Investment Corporation
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(COIC) aracihgiyla Akbank T.A.S.’de % 20 oramnda hisse devralmasi
islemine iliskin olarak imzalanan ”Yediemin So6zlesmesi” ve stratejik
ortakhk kurulmasina yonelik iliskilerin gercevesini belirlemek amaciyla
imzalanan “Hissedarlar Stézlesmesi”’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muafiyet tamnmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 21.11.2006 tarih ve 7835
ile giren bagvuru Uzerine diizenlenen 30.11.2006 tarih, 2006-4-228/01-06-0G
sayili Muafiyet On inceleme Raporu 1.12.2006 tarih, REK.0.08.00.00-120/334
sayil1 Baskanlik onergesi ile 06-87 sayili Kurul toplantisinda gorustlerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- Bildirime konu islemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanuna
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne
tabi bir devralma islemi olmadigs;

- Akbank’in %20 oranindaki hissesinin COIC tarafindan satin alinmasina
iligkin dizenlemeler iceren ve 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda herhangi bir rekabet kisit1 icermeyen “Yediemin
Sozlesmesi”’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesinin uygun olacag;

- Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmasi amaglanan stratejik
ortakhga iligkin hak ve yukamlalikleri tesis etmek ve iligkilerin
cercevesini belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar Sézlesmesi’ne
rekabeti sinirlayici nitelikte bir anlasma olmas: sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi cergevesinde menfi tespit belgesi verilmesinin
mimkin olmadigs;

“Hissedarlar S6zlesmesi”ne taraf tesebbislerin rakip tesebbisler olmalari
nedeniyle, sozlesmenin 2002/2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagi;

“Hissedarlar Sézlesmesi”nin, 3.1. madde, 3.3. madde ve “Ticari isbirligi”
baslikli 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de siralanan asagidaki
bes isbirligi alam digindaki bitin - maddelerinin, Kanun’un 5.
maddesinde belirlenen dort kosulu tasidigs;

“Hissedarlar Sozlesmesi”nin “Ticari Isbirligi” baslikl 3.2. maddesinde
atifta bulunulan Ek-B’de siralanan “Isbirligi Alanlari’ndan 6zellikle
“Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri ile verilen krediler dahil
olmak Uzere tiiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek ve yatirim driinleri gibi
drinlerin  kaynak cesitlendirme calismalar1 dahil, tiketici Grlnleri
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alamnda ighirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatirim Bankacilig
faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye,
Gayrimenkul Finansmani, Siir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikh
sevk ve muhtemel ortak katiim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin
kombinasyonu” ve *“Hazine: Finansman, hedging” alanlarindaki
gelismelerin takip edilerek gerceklestirilen isbirliklerinin ve yeni
diizenlemelerin Kurum’a bildirilmesinin gerekli oldugu;

- “Taraflar, ayr: ve bagims:z tizel kisiliklerini muhafaza edecekler ve
urdnlerin fiyatlandirzlmasina ve misterilere iligkin kararlar da dahil
olmak Uzere tlim ticari ve bankac:i/ik kararlar:n: ayr: ayr: alacaklard:r.”
seklindeki ifadenin *“Hissedarlar Sozlesmesi’nin 3. maddesinde yer
almasinin bagimsizliga iliskin ortaya cikan belirsizligi giderecegi ve
ongorilen degisikliklerin yerine getirilmesi icin, taraflara kararin
tebliginden itibaren 60 giin siire verilmesinin yerinde olacagi;

- Bu sartlarin yerine getirilmesi halinde *“Hissedarlar So6zlesmesi’ne
taninacak olan muafiyetin 5 yillik bir stre ile sinirli olmas1 gerektigi

gorislerine yer verilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirime konu tesebbislerin faaliyet alanlari dikkate alinarak ilgili
urtn/hizmet pazarimin  “bankaciik ve finansal hizmetler pazar” olarak
belirlenmigstir. Bununla birlikte finansal kiralama, portfdy yonetimi, menkul
degerler, yatinm ortakligi gibi alt pazarlar da ilgili Grin/hizmet pazarina
dahildir.

H.1.2. Cografi Pazar

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlar1” olarak tespit edilmistir. Rekabet Kurumu incelemesinde
islemin Turkiye Cumhuriyeti smarlari dahilindeki etkileri dikkate alinmakla
beraber, isglemin taraflarmin tim diinyada pek cok (lkede ve uluslararas:
piyasalarda faaliyette bulunmasi nedeniyle yurtdisindaki pazarlar da islemden
etkilenecektir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Taraflara iliskin Bilgiler
H.2.1.1. Akbank T.A.S. (Akbank)

Akbank halihazirda Istanbul’daki Genel Mudurligi ve 13 Bolgesel
Midurligiyle birlikte 674 subeyi kapsayan bir dagitim agi (zerinden
caligmaktadir. Akbank’in Turkiye’deki subelerinin yan sira Almanya ve
Malta’da da birer subesi bulunmaktadir.

Akbank, temel bankacilik hizmetlerinin yani1 sira bireysel, ticari,
kurumsal, 6zel bankacilik ve uluslararas: ticaretin finansmani hizmetlerini
sunmaktacdir. Bankacilik dis1 finansal hizmetler ile sermaye piyasasi ve yatirim
hizmetleri ise, Banka’nin istirakleri tarafindan verilmektedir.

S6z konusu Akbank istirakleri ise 1983 yilinda yurtdisinda kurulan ilk
Turk 6zel sektér bankasi olan Sabanci Bank, 1996 yilinda acilan Ak Yatirim
Menkul Degerler A.S., 1998 yilinda agilan Ak Yatinnm Ortaklhigi A.S., 2000
yilinda agilan Ak Portfoy Yonetimi A.S., 2002 yilinda kurulan Akbank N.V.
Hollanda, Akbank AG, Ak Global Funding B.V. ve 2005 yilinda gruba dahil
olan Ak Finansal Kiralama A.S.’dir. Ayrica, Akbank 2005 yili icinde daha 6nce
%39,99’una sahip oldugu, istanbul’da kurulu BNP-AK-Dresdner Bank’in geriye
kalan %60 hissesini yabanci ortaklardan satin almig ve bu bankay: birlesme
yoluyla biinyesine dahil etmistir.

Bildirim Formu’ndan edinilen bilgilere gore, Akbank’in 31.12.2005’te
sona eren mali yila dair cirosu (..............coeeennnes ) YTL dir.

H.2.1.1. Citibank A.S. (Citibank)

Citibank A.S. (Citibank), Turkiye Cumhuriyeti’nde halen yirirlikte
olan mevzuat, 6zellikle Bankalar Kanunu ve ileride yiirirlige girecek kanunlar
ve bunlara iligkin yasal mevzuatin 6ngordigi veya ongoérecegi simrlar iginde,
mevduat kabul edilmesi, her tirli bankacilik islemlerinin yapilmas: ve
bankalarin faaliyet konularina giren diger muamele, fiil ve iglerin ifasi ile istigal
eden bir anonim sirkettir.

Citibank’in  %99,99’una sahip olan Citibank COIC, hisselerinin
%100’Une sahip Citibank N.A. araciligiyla Citigroup’un dolayl istirakidir.
Citibank’1n diger tum hissedarlar1 da Citigroup’un istirakleridir.

Citibank’in ana sirketi konumundaki Citigroup, 100’den fazla Ulkede
200 milyon kadar musteri hesab1 bulunan énemli finansal hizmet sirketlerinden
birisidir. Grubun ticari faaliyetleri Global Tuketici, Kurumsal ve Yatirim
Bankaciligi ve Global Varlik Yoénetimi olmak (zere U¢ gruba ayrilmistir. Bu
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gruplarin yani sira Citigroup Alternatif Yatirimlar adinda bagimsiz bir iskolu da
mevcuttur.

Turkiye’de Citigroup tarafindan kontrol edilen tek banka Citibank A.S.
olup, grubun Turkiye’de dolayl: olarak tamamina sahip oldugu bir diger istiraki
ise Citilease Finansal Kiralama A.S.’dir. COIC tarafindan tayin edilen
hissedarlar yoluyla dolayli kontrol da dahil olmak (zere tamamiyla COIC
tarafindan kontrol edilen sirket, finansal kiralama faaliyetlerinde bulunmaktadir.

Dosya mevcudu bilgilere gore, Citibank’in 31.12.2005’de sona eren
mali yila dair cirosu yaklasik olarak (................... ) YTL dir.

H.2.2. Stratejik Isbirligi Anlasmalarimn Rekabet Hukukundaki Yeri

Stratejik isbirlikleri (SI) basit ticari iliskilerden veya sézlesmelerden
daha ileri, fakat bir birlesme isleminden daha 6nceki bir safhadir. SI birlesmeden
farkl olarak taraflarin bagimsizliklarini ve ayri ayri kimliklerini korumalarina,
kendi Kisisel ¢ikarlarimi gozetmelerine imkan vermektedir. Bu ¢zellik sebebiyle
sirket birlesmeleri bir “evlilige” benzetilirken, Si’leri “nisanlanmaya”
benzetilmektedir.

Rekabet hukuku kapsaminda 6nem arz eden bir Si: “Iki veya daha fazla
bagimsiz sirketin kendi otonomilerini koruyarak, birbirlerine gore rekabet
avantaj:na sahip olduklar: teknoloji, uzmanl:k, Gretim vb. belli spesifik
faaliyetleri birlikte gerceklestirmek veya ortak hedeflere ulagmak amaciyla
yaptiklar:, basit ticari sozlesmelerle birlesme iglemleri aras:nda yer alan, kisa
vadeli, esnek yap:: yeni bir hukuki varligin kurulmasin: gerektirmeyen
(kontrolin el degistirmesini gerektirmeyen), sozlesme bazl: anlagmalar”
seklinde tanimlanmaktadur.

SI’nin objektif unsurlar: ise sunlarcir: Si’nin yasal olarak birbirinden
bagimsiz girketlerce bir sozlesme cercevesinde olusturulmasi, islemin tam bir
birlesme olmamasi, ¢ogu Si’nin farkl tlkelerde yerlesik ve kendi pazarlarinda
genellikle hakim durumda olan biyiik firmalar arasinda yapilmasi ve mutlaka
uzun vadeli bir bakis agisim icermesi. Uzun vadeli bakis agisindan kasit, Si’nin
gegici nitelik arz eden, sirketler arasindaki kisa sireli, tek seferlik iligkilerden
farkl olusudur. Stratejik hedefe ulagilmasi, en azindan birkag yili almaktadir.
Bununla birlikte, SI’leri cok uzun omirli ortakhiklar da degildir. Yapilan
caligmalar, Ortak Girigimlerin %50’sinden fazlasinin beg yildan kisa siirede yok
olduklarmi veya yeniden yapilandirildiklarini ve pek azinin on yildan uzun
yasayabildigini ortaya koymaktadir. Si’nin dmarlerinin genellikle kisa olmakla
birlikte ittifakin bitiminde ilgili faaliyetin ortaklardan biri tarafindan
devralinmasi ile yukarida nisanlanmaya benzetilen ittifak evlilikle (sirketlerin
birlegsmesi) sonlanmaktadir.
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SI genellikle gelecek hakkinda bir tahminde bulunmamn gii¢ oldugu
karmasik alanlarda yapilmaktadir. Si’nde taraflarin, kar1 ve riski paylasmalar
sebebiyle beklenmedik olaylarin  gerceklesebilecegi  durumlari, klasik
anlagmalara gore daha rahat atlatabilmesi mimkanddir.

SI’nde ortaklarin sadece belli alanlarda ishirligi yapma imkanlar: vardir.
Ishirliginin kapsami, zaman icinde genisletilebilir veya degersizlesen faaliyetler
birakilarak daraltilabilir. Bu imkan, SI’lerine birlesme ve devralmalara gore gok
bilylik bir avantaj saglamaktadir. Yine, Si’nde kontrolin el degistirmesi
gerekmedigi icin ortaklar kendi uzmanhk alanlarina odaklanabilme imkanina da
sahiptir.

Stratejik igbirlikleri cesitli hukuki yapilarda ve karmasik iliskiler agi
seklinde ortaya ¢ikabildiginden rekabet otoritelerince temkinli karsilanmaktadir.
En cok siipheyle yaklasilan SiI, rakip firmalar arasinda yapilanlardir. Bu
bakimdan, fiyat tespiti, arz kisit1 veya pazar paylasim igeren SI’leri
yasaklanmaktadir. Dikey isbirliklerinde ise pazar: kapatma ve tasma etkileri ile
ayrimci eylemlerin yasaklandigi gorilmektedir.

SI incelenirken ilgili sektordeki yogunlasma oranlari dikkate
alinmaktadir. Bununla birlikte, rakipler arasindaki Si’nin olas: etki ve sonuglar
konusunda kesin teorilerin bulunmamasi, hem otoritelerin bu konuda
uygulayacaklari mevzuat hem de eylemleri bakimin belirsizlige yol agmaktadir.
Kimi durumlarda rakipler arasindaki isbirlikleri, birlesme ve devralmalara gore
daha yumusak miidahale edilirken, 6zellikle A.B.D.’de bu girisimler ¢ok kati
kurallarla incelenmektedir. Diinya capinda Si’ne olan yaklasimin AB’de daha
toleransli oldugunu ve Tek Pazar’da 6nemli bir rekabet ihlali yaratmayan
Stratejik Isbirligi Anlasmalarina global Glcekte etkinlik yaratacaklar
gerekgesiyle izin verildigi gozlemlenmektedir.

4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve ikincil mevzuati
incelendiginde, “stratejik isbirligi” tanimi veya Si’ne iliskin herhangi bir atifin
bulunmadig: gérilmektedir. Bununla birlikte, bu bélimde yer verilen Si
tamimlarina giren birgok igbirligi turiinin Kanun kapsaminda oldugu
gorilmektedir.

Yapilan Si tanimlarmin kapsamina giren islemler, 4054 sayili Kanun’da
4. madde ve Kanun’a bagh olarak ¢ikartilan 1997/1 sayili “Rekabet kurulu’ndan
Izin Ahnmas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”in 2(c)
maddesinde agiklanan ortak girisimler cercevesinde dizenlenmektedir. Isbirligi
dogurucu Si ve ayr bir tiizel Kisilik kurulmadan rakipler arasindaki tretim,
dagitim ve benzeri nitelikteki isbirliklerine yo6nelik anlasmalar yoluyla
gerceklestirilen SI ise Kanun’un 4. maddesi cercevesinde incelenebilmektedir.
Bunlarin disinda bir ar-ge faaliyetini ve/veya bir dikey iliskiyi iceren Si, 2003/2
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sayili “Arastirma ve Gelistirme Anlasmalarina iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
ile 2002/2 sayih “Dikey Anlagmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
cercevesinde degerlendirilebilmektedir.

Taraflara simrlar: belirli bir alanda isbirligi yapma imkan: veren Kurul
Kararlarina bankacilik sektoriinde kredi kart1 aginin yayginhgindan yararlanmak
isteyen bankalara verilen muafiyet kararlari 6rnek gosterilebilir.  Bununla
birlikte anilan kararlarda Stratejik Isbirligi konusunda ayrintili bir incelemeye
gidilmemis olmasi nedeniyle mevcut karar bu bakimdan ilk olma o6zelligini
tagimaktadr.

Stratejik ortakliklarin  sektérel dagilimina bakildiginda, stratejik
igbirliginin yogun olarak goruldigi sektorler arasinda bankacilik sektdri yer
almamaktadir. Bu durum, bankaciligin ¢cok hizli degisen teknoloji ve yiiksek ar-
ge yatirimu gerektiren sektdrler arasinda yer almamasindan kaynaklanmaktadir.

Bankacilik ve finans alaninda yapilan bir stratejik isbirligi anlasmasinin
Avrupa Birligi’ndeki tek o6rnegi 24.06.1996 tarihinde AB Komisyonu’nun
muafiyet tamdigi Banque Nationale de Paris (BNP) - Dresdner Bank (DB)
arasindaki Isbirligi Anlagmasidir. 27.01.1993 tarihinde AB Komisyonu’na
bankacilik sektériinde Banque Nationale De Paris (BNP) ile Dresdner Bank
(DB) arasinda diinya ¢apinda, tam ve munhasir bir igbirligi saglayan bir anlagsma
icin bildirim yapilarak izin talep edilmistir. BNP ve DB, bu igbirligi anlasmasi
ile global pazarda rekabet edebilmek icin uluslararasi pazarda genislemeyi ve
Fransa ile Almanya’daki misterilerine daha genis kapsamli finansal hizmetler
sunmayr hedeflemektedirler. Bu dogrultuda isbirligi yapilacak alanlar;
orgitlenmeye iligkin konularda bilgi degisimi, isbirligi yapilacak spesifik
bankacilik konular1 (yeni konsorsiyumlara birlikte girme, bireysel olarak davet
edildikleri finansal platformlara ortagin da girmesi icin ¢aba sarfetme gibi),
tclnct 0lkelerdeki faaliyetlerin koordinasyonunun saglanmasi, Fransiz ve
Alman pazarlarinda isbirligi olarak belirlenmistir.

Taraflar kendi pazarlarinda bagimsiz hareket edeceklerdir. Ancak her
biri digerinin tlkesinde yerli rakipleriyle bir anlasma yapmadan once digerine
haber verecektir. Taraflar birbirinin pazarina girmekte serbest olacak ama
birbirinin yerel rakipleriyle isbirligi icine girmeyecektir.

Neticede Komisyon BNP ve DB arasinda isbirligi anlasmasina
23.01.1995’ten 22.01.2005’e kadar 10 yilligina muafiyet taninmasina karar
vermistir.

10 yillik muafiyetin varligina kargin BNP ile DB arasindaki isbirliginin
bes yillik bir sirecin ardindan 2001 yilinda ¢6zildigu bilinmektedir. Bu somut

! Banque Nationale de Paris-Dresdner Bank, OJ L 188, 27.07.1996
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veri stratejik igbirliklerinin bir nevi gecis sireci oldugunu ve genellikle bes
yildan daha uzun émrli olmadiklar: tespitini guiclendirmektedir.

Turkiye’de Bankacihk Sektoriinde Stmrh Konularda Yapilan
Isbirligi Anlagsmalar

Ulkemizde bankacilik sektoriinde ishirligi denince Rekabet Hukuku
acisindan akla gelen ilk isbirligi konusu kredi kartlar1 pazarinda yapilan isbirligi
anlagsmalaridir. Bilindigi gibi kredi kartlarmin basarist hem tuketiciler hem de
uye isyerleri bakimindan kurduklari agin genisligine baghidir. Cok markalr kredi
kartlarina yonelik Gye igyeri edinme pazarinda, isbirligi anlagmalari sonucunda
kapah ag olarak faaliyet gosteren Uye isyeri agi yeni bir bankaya acilmakta
boylece bankalarin yeni bir Uye igyeri agi olusturmasina gerek kalmaksizin
mevcut agda ihrag ettigi kartlar: kullandirma imkan: dogmaktadir. Isbirligi
anlagmalar1 sayesinde kendi kredi kartim yeterince yayginlagtiramams olan
bankalar da anlastiklari bankanin mevcut Uye isyeri agindan faydalanacak ve
gicli bir marka ile beraber ¢cok markali kredi kartlari piyasasinda faaliyet
gosterecektir. Kredi kartlart konusunda bankalar arasindaki igbirliklerine
muafiyet tamyan Rekabet Kurulu Kararlari bulunmaktadir.

H.2.3. Hissedarlar Sozlesmesinin Onemli Maddeleri
1. Oy Sozlesmesi
Akbank T.A.S. Y6netim Kurulu

COIC Akbank yonetim kuruluna icra gdrevi olmayan bir ye
atama hakkina sahip olacaktir. Akbank’in diger yo6netin kurulu
tiyelerinden hicbiri baska bir yabanci veya yabanci: banka baglantili finans
kurulusu tarafindan atanmayacak veya baska bir yabanci veya yabanci
banka baglantili finans kurulusu ile aktif bir sekilde baglantili
olmayacaktir. (........TICARI SIR......)

Citibank A.S. Yonetim Kurulu

Hac1 Omer Sabanci Holding A.S. Tiirkiye Cumhuriyeti kanunlar
uyarinca kurulmus bir anonim sirket olan Citibank A.S. y0Onetim
kuruluna icra gorevi olmayan bir Uye atama hakkina sahip olacaktir.
Citibank A.S.’nin diger yonetim kurulu tyelerinden higbiri Citigroup Inc.
Disinda bir Turk bankas: veya finans kurulusu tarafindan atanmayacak
veya Akbank diginda bir Tirk bankasi veya finans kurulusu ile aktif bir
sekilde baglantili bulunmayacaktir.
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2. Hisse Devirleri

Citibank Overseas Investment Corporation, yururluk tarihini

takip eden 36 aylik “devir yasagi” stresi boyunca hisselerini satmayacak
veya sair bir sekilde devretmeyecektir.
3. Stratejik Isbirligi

Teknoloji Paylasimi. Citigroup ile Hact Omer Sabanci Holding
A.S. taraflari, Citigroup ile Akbank’in teknoloji ve know-how’un her iki
kurulus arasinda paylasimina iligkin teklifler hazirlayacak ortak bir takim
olusmasimi saglayacaklardir. Yukarida belirtileni simirlamamak Uzere
belirtilmektedir ki, Citigroup Inc. ile Hact Omer Sabanci Holding A.S.
taraflarmin  Citigroup Inc. ile Akbank’in her iki tarafa da fayda
saglayacak sekilde Akbank’in segkin Turk platformlarina ve sistemlerine
erisimi karsiliginda Citigroup Inc.’nin kendisine ait global platformlara ve
sistemlere erisim saglayabilecegi firsatlari belirlemek igin ¢alismasini
saglayacaklardir.

Ticari isbirligi. Citigroup ile Haci Omer Sabanci Holding A.S.
taraflari  Citigroup 1ile Akbank’in yonlendirme anlasmalari, ortak
girisimler, ittifaklar ve benzeri dizenlemeler de dahil olmak Uzere
potansiyel ticari igbirliklerine iligkin teklifler hazirlayacak ortak bir takim
olusturulmasin1  saglayacaklardir. Bu dizenlemeler, anlagmalar ve
ittifaklara Ek B’de listesi verilen konular da dahil olacaktir. Bunlara ek
olarak Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflari, bir tarafta Akbank ve
bagl sirketleri, diger tarafta Citigroup, Citibank A.S. ve bagh sirketleri
olmak Uzere kendilerinin ve midsterilerinin, aksi takdirde baglantili
olmayan dglncu kisilerden almalari gereken driinleri ve hizmetleri Ek
B’de belirtilen sekilde birbirlerinden almalarim tesvik etmek amaci ile
dizenlemeler yapmak igin ¢calismalar yapmalarini saglayacaktir.

Ust Yonetim Toplantilar.. Citigroup ile Hact Omer Sabanci
Holding A.S. taraflar, Citigroup ile Akbank’in s6z konusu taraflarin Gst
diizey yoneticilerinin bu kuruluglar arasinda Ust diizeyde daha yakin
iligkiler gelistirilmesi ve Citigroup ile Akbank arasindaki kurumsal
iligkilerin artirilmasi amaci ile dizenli sekilde bir araya gelmelerini
saglamak Uzere bir program baslatmalarini saglayacaklardir.

ittifaki Gelistirme Potansiyeli. Zaman icinde Citigroup Inc. Ile
Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflar, Citigroup Inc. ile Akbank’in
bu ticari iligkileri daha da gelistirmek ve Citibank A.S. ile Akbank’in
faaliyetlerini uyumlu hale getirmek amaciyla ¢ahsmalar yapmalarini
saglayacaklardir.
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5. Miinhasir Stratejik Iliski

5.1. Citigroup ile kontrol ettigi istirakleri, Akbank veya Citibank disinda
Turkiye’deki diger banka veya finans kuruluslari vasitasiyla Citigroup
urdin veya hizmetlerinin satis veya dagitimina iliskin s6zlesmeler de dahil
olmak Uzere, Turkiye’deki diger bankalar veya finans kuruluslariyla
(Citibank  haric olmak (zere) stratejik isbirligi anlasmalar
yapmayacaklardir.

5.2. Akbank, Haci Omer Sabanci Holding A.S. taraflari, Akbank ve
kontrol ettigi istiraklerinin, Turk piyasasi ile ilgili olarak tamam veya
cogunlugu Turklere ait olmayan baska bir banka veya finans kurulusu ile
stratejik isbirligi anlasmasi yapmamasini saglayacak olup bu anlasmalara
Citigroup’un benzer {riin ve hizmetleri sundugu alanlarda Tirk olmayan
herhangi bir finans kurulusu’nun driin veya hizmetlerinin dagitimina
iliskin anlagmalar da dahildir.

7. Citigroup Inc. ve Akbank Tarafindan Yapilacak Birlesme ve
Devralmalar

Bu stzlesmede aksi 6ngorulmedigi takdirde, Citigroup ve Citibank
bagimsiz taraflar olarak faaliyette bulunmaya devam edeceklerdir.

Dosya mevcudu bilgilere gore taraflar, stratejik isbirliginin yapisi1 ve isleyis
strecine iligkin taraflar arasinda imzalanmig herhangi bir ek protokol veya
Hissedarlar Sozlesmesi disinda bir bagka s6zlesmenin mevcut olmadigim
bildirmislerdir.

H.2.4. 1997/1 Sayih Teblig Bakimindan Degerlendirme

Bildirim konusu islem, Citigroup’un dolayli olarak tamamina sahip
oldugu istiraki ve Citibank’in %99,99 oranindaki hissesine sahip COIC
aracihigiyla Akbank’ta %20 oramnda hisse satin almas: ve stratejik ortaklik
kurulmasidir. Basvuruda, Akbank’in %20 oranindaki hissesinin devredilmesi
neticesinde Sabanci Grubu’nun Akbank (zerindeki tek basina kontrolinin
devam edecegi fakat iki banka arasinda kurulacak stratejik isbirligi sonucunda
kontroliin Kkalitesinin hissedilir 6lglide degisecegi ifade edilerek 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda isleme izin verilmesi talep edilmistir.

Devralma islemi, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesinde, “herhangi bir tesebbusiin ya da
kisinin diger bir tesebblsin malvarhgmi yahut ortaklik paylarinin timinii veya
bir kismimi ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araclar
devralmasi veya kontrol etmesi” olarak tanimlanmugtir.

Bildirime konu islemde Akbank’in %20 oranindaki hissesi iki asamal
bir islem ile COIC tarafindan satin ahnacaktir. isleme iliskin ilk asama
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Akbank’in 28.000.000.000 adet hissesinin satici hissedarlardan alinmasi, ikinci
asama ise, Akbank’in sermaye artirirmi sonucunda ihrag edilecek 20.000.000.000
adet hissenin alimdir.

Devralma islemi 6ncesinde Akbank’in kontrolii H.O. Sabanci Holding
A.S.’de iken devralma islemi neticesinde tesebbusiin kontroliinde herhangi bir
degisiklik meydana gelmeksizin sadece H.O. Sabanct Holding A.S.’nin
Akbank’taki hisse orani diisecektir. Ayrica, H.O. Sabanci Holding A.S.’nin
hisseleri ile birlikte yine holding biinyesinde faaliyet gosteren Akbank T.A.S. ve
Sabanci Ailesi’nin toplam hisselerinin islem sonrasinda dahi %(...,...) (%....-...)
arasi)) oldugu dikkate alindiginda Akbank’in kontrolinde herhangi bir
degisiklikten sz etmek mimkin degildir. Diger taraftan, Akbank’in
kontroliinde degisiklik olmadigi bildirim formunda taraflarca da agikga ifade
edilmigtir. Ayrica, taraflarin birbirlerinin yonetim kurullarina atayacaklar: birer
uyenin de kendilerine yonetimde s6z sahibi olmay: veya belirleyici etki
uygulama olanagimi saglayacak bir ara¢ olarak degerlendirilmesi muimkin
degildir. Dolayistyla, amlan Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir devralma olarak
kabul edilemeyecek olan bildirim konusu islemin 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda degildir.

H.2.5. Menfi Tespit Degerlendirmesi
H.2.5.1. Yediemin S6zlesmesi

17.10.2006 tarihinde Citigroup, COIC, H.O. Sabanci Holding A.S.,
Aksigorta A.S., Exsa Export Mamulleri Satis ve Arastirma A.S., Europlus
Investment Holdings Ltd., Akbank T.A.S. Mensuplar: Tekaiit Sandig: Vakfi ve
Akbank’in Sabanci Ailesi’ne mensup hissedarlar: arasinda imzalanan *“Yediemin
Sozlesmesi’nde Akbank’in %20 oranindaki hissesinin COIC tarafindan satin
alinmasina iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4., 6. ve 7. maddeleri kapsaminda herhangi bir
rekabet kisitlamasi icermeyen s6z konusu stzlesmeye, Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin uygun olacag: kanaatine varilmigtir.

H.2.5.2 Hissedarlar S6zlesmesi
H.2.5.2.1. Menfi Tespit Degerlendirmesi

17 10.2006 tarihinde Citigroup, COIC, H.O. Sabanci Holding A.S.,
Aksigorta A.S. ve Akbank arasinda imzalanan ikinci s6zlesme olan “Hissedarlar
Sozlesmesi”nin konusunu ise iki banka arasinda kurulmas: amaglanan stratejik
ortakliga iligkin hak ve yukimldlikleri tesis etmek ve iliskilerin cercevesini
belirlemek olusturmaktadir.

Akbank ve Citibank ilgili Grin/hizmet pazari olarak belirlenen
“bankacilik ve finansal hizmetler pazari”nda birbirlerine rakip durumdadirlar.
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4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. maddesi “Belirli bir
mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacii tagzyan veya bu etkiyi doguran veya
dogurabilecek nitelikte olan tegebbusler aras: anlagmalar...hukuka aykir: ve
yasakt:r.”” hikmint haizdir. Dolayisiyla, aym piyasada faaliyet gosteren ve
birbirine rakip olan iki tesebbdsun sinirlart son derece genis belirlenmis cesitli
alanlarda stratejik ortak olarak birlikte hareket etmelerini diizenleyen Sdzlesme
rekabeti kisitlayict nitelikte olup, 4. madde yasagina tabidir.

Ayrica, “Hissedarlar Sozlesmesi”nin yonetim kurulu dagilimlarina,
oylamalara, hissedarlik orammnin cogaltilmamasina ve hisselere iligkin devir
yasagina, 6n alim, ilk teklif ve riichan haklarina iliskin diizenlemeler iceren 1, 2
ve 4 maddeleri, stratejik isbirligi ve minhasir stratejik iligkileri diizenleyen 3 ve
5. maddeleri ile birlesme ve devralmalara iliskin dizenlemeler iceren 7. maddesi
rekabeti sinirlayici niteliktedir. Bu maddeleriyle de tesebbisler aras: rekabeti
smirlayict nitelikte bir anlasma oldugu anlasilan *“Hissedarlar Sézlesmesi’ne
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilmesi
mumkin degildir.

H.2.5.2.2. Grup Muafiyeti Degerlendirmesi

2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi, aym
ilgili pazarda yatay seviyede bulunan rakip tesebbisler arasinda yapilan mal
veya hizmet alimi, satimi veya yeniden satimi konulu dikey anlagmalara
uygulanamamaktadir. Anilan Teblig’in “Tanimlar” baslikli 3. maddesinde rakip
tesebblsler  ““Ayn:  Grin pazarinda faaliyette bulunan veya bulunma
potansiyeline sahip saglay:cilar”” olarak tanimlanmistir. Akbank ve Citibank
arasinda dikey nitelikli bir saglayicilik iligskisi bulunmamaktadir. Akbank ve
Citibank bankacilik ve finansal hizmetler pazarinda yer alan cesitli Grin ve
hizmet turlerinde birbirlerine rakip olduklarindan; rakip olmadiklari driin ve
hizmet tirlerinde ise gerekli altyapiy tesis etme giictine sahip bulunduklarindan
bildirime konu “Hissedarlar Sozlesmesi’ne 2002/2 sayili Teblig uygulanamaz.

H.2.5.2.3. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Akbank ve Citibank arasinda kontroliin devrine ya da ortak kontrole
gecis saglayacak bir yogunlagsma isleminin gerceklesmesi halinde, islemin
taraflarimin  pazar paylarmin toplamimin  hakim durum yaratacak olclye
ulasmamasi veya bir hakim durumu gliclendirmemesi ve dolayisiyla tilkede veya
tlkenin bir béliminde etkin rekabeti dnemli 6lciide engellememesi nedeniyle
isleme izin verilebilecekken, taraflar arasinda bankacilik faaliyetlerinin
neredeyse timiin kapsayan son derece genis bir alanda isbirligi gelistirilmesi ve
iki bankanin faaliyetlerinin uyumlu hale getirilmesi farkli bir durum arz
etmektedir. Kural olarak iki bagimsiz tesebbistin bu sekilde koordinasyon igine
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girmesi rekabet hukuku uygulamasinda yasaklanmaktadir. Ancak stratejik
ishirligi anlagsmalarimin dogas1 geregi taraflarin yogun bir sekilde birlikte
calismaya baglamasiyla bu birliktelikten etkinlikler dogmasi ve yeni teknolojik
gelismelerin ortaya cikmas: nedenleriyle stratejik isbirlikleri muafiyete tabi
tutulabilmektedir. Ayrica stratejik isbirliklerinin ticari anlagmalarla birlesmeler
arasinda bir noktada konumlandirilmasi ve literatiirde sirket birlesmesinden bir
onceki safha veya bir nevi nisanlanma olarak degerlendirilmesi sebebiyle
stratejik ortaklara ileride birlesmeleri kuvvetle muhtemel g6zlyle bakilmaktadir.

Bununla birlikte, taraflarin sadece mevcut pazar paylar: ve piyasadaki
konumlar: dikkate alinarak yapilacak bir degerlendirme eksik kalacaktir.
Citigroup’un dunya capinda muhtelif finansal hizmetler ve Grtnler sunan bir
global finans hizmeti kurulusu oldugu, Akbank’in ise Turkiye’de ilk bes banka
arasinda yer alan saygin yerel bir banka oldugu g6z 6niine alinarak taraflarin
potansiyel bir rekabet kisiti yaratma gucune sahip olacaklart sonucuna
ulasilabilmektedir. Hatta Akbank ve Citibank arasindaki stratejik igbirliginin,
smurlarinin ve kapsaminin netlestirilmemesi halinde potansiyel bir pazar kapama
etkisi dahi yaratilabilecegi ve netice itibariyla s6z konusu isbirliginin potansiyel
bir rekabet ihlaline yol acabilecegi dikkate alinmasi gereken bir husus olarak
ortaya cikmaktadir. Ozellikle stratejik isbirliklerinin bazi durumlarda rakipler
arasindaki kartel benzeri yapilanmalarin kilifi olarak kullamilabildigi verisi g6z
Oniune alinacak olursa, bankacilik sektérinde sinirlart belli olmayan ¢ok sayida
stratejik isbirligine izin verilmesi pazardaki aktor sayisini dolayl yoldan azaltip
koordinasyon igin ortam saglamak risklerini barindirmaktadir. Bu sekilde
piyasadaki aktorlerin stratejik isbirligi kilifi altinda birlikte hareket etmeleri
rakip sayisin1 6nemli oranda azaltip pazar kapama etkisine neden olma ihtimalini
tasimaktadar.

Bu cercevede, “Hissedarlar Sozlesmesi”nin bireysel muafiyetten
yararlanip yararlanmayacagina iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
esas ahinmak suretiyle yapilan degerlendirmelerde Sozlesme iki grup halinde
incelenmistir.

Itk grupta “Hissedarlar Soézlesmesi”nin “Stratejik Isbirligi” baslikl 3.
maddesi ile “Ticari Ishirligi” baslikh 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de
siralanan “Isbirligi Alanlari”ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon
islemleri ile verilen krediler dahil olmak (izere tiiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek
ve yatirim driinleri gibi Grinlerin kaynak cesitlendirme calismalari dahil, tiiketici
drtinleri alaninda ishirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatiim Bankacilig
faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul
Finansmani, Smir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk ve muhtemel
ortak katilim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine:
Finansman, hedging” alanlar: digindaki hikiimleri yer almaktadir. Buna karsilik
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ikinci grupta, “Hissedarlar Sozlegsmesi”nin 3. maddesi ve Ek-B’de yer alan ve
yukarida siralanan bes isbirligi alan yer almaktadur. ilk gruba iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 5. maddesi cercevesinde yapilan muafiyet degerlendirmesine
asagida yer verilmistir.

H.2.5.2.3.1. Mallann Uretim veya dagitinm ile hizmetlerin sunulmasinda
yeni gelisme ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin
saglanmasi

Bu hikim cercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladiginin
somut olayin Ozelliklerine godre degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla
birlikte, Uretim ve dagitim maliyetlerinin disurilmesi, kalitenin artirilmasi,
mahin arzinda devamliligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylagtirilmasi
ve yeni Orinlerin ya da Uretim tekniklerinin bulunmasi ekonomik yararin
saglandigi hususlar arasinda gorilmektedir.

Kurulacak stratejik ortaklik ile finans piyasalarinda uluslararas: giice
sahip Citibank ile Turkiye bankacilik ve finansal hizmetler pazarinda giicli bir
konuma sahip Akbank biraraya gelecektir. Bu yonlyle, s6z konusu stratejik
ortaklik ile Akbank kendi Griin ve hizmetlerinin uluslararasi dagitiminda daha
genis imkanlara sahip olurken, Citibank’in Turkiye pazarinda Akbank’in yaygin
sube ve dagitim agindan yararlanma imkam dogacaktir. Diger taraftan, iki
bankanin teknoloji ve know-how paylagsmalari misterilere yeni finansal rin ve
hizmetler sunulmasina, mevcut Uriin ve hizmetlerde ise kalitenin artmasina
hizmet edecektir. Akbank ve Citibank arasindaki igbirligi ile Uretim ve dagitim
maliyetlerinin diismesi ise stratejik ortakligin muhtemel yararlari arasindadir.
Sadyle ki; soz konusu isbirligi ile Akbank herhangi bir tGriin gelistirme maliyetine
katlanmaksizin diinya finans piyasalarinda yeni triin ve hizmetleri musterilerine
sunabilecek, Citibank ise Akbank’in sube ve dagitim agindan faydalanmak
suretiyle yeni bir dagitim ag1 olusturmanin maliyetine katlanmaksizin genis bir
miisteri grubuna ulasabilecektir. Bunlara ilaveten, taraflarin olusturacag stratejik
isbirliginin birbirini yakindan takip eden ve yeniliklere cabuk ayak uyduran bir
sektor olan bankacilikta daha rekabetci bir ortama olanak saglayacaktir.

H.2.5.2.3.2. Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti;; anlagmanin tlketicilere ortaya cikan objektif
faydadan adil bir pay alma imkan: tanimasi geregidir. Kanun'un 4. maddesi
anlaminda rekabeti simirlayici etkileri olan bir anlagsmanmn muafiyet alabilmesi
icin, yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde
edilen iyilesmenin tiketiciye yansitilmasi ve ortaya cikan ekonomik fayda ile
tiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede; fiyatlar seviyesindeki disiis, satis sonrast etkin
hizmetler, Griin ¢esitliliginin artmasi, tiketicinin riine daha kolay ulagabilmesi,
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mahn arzinda devamliligin saglanmas: gibi kosullar tiiketicinin elde edecegi
menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Tuketici yarart agisindan bakildiginda Akbank ve Citibank arasinda
gerceklesecek stratejik ortaklik oncelikle her iki bankanin misterilerine yeni
finansal Uriin ve hizmetler sunulmasina neden olacagindan, tuketicilere yonelik
urtin ve hizmet cesitliligi artacaktir. Ayrica, Citibank musterilerinin Akbank’in
yaygin sube ve dagitim aglarindan yararlanmas: da énemli bir tiketici yarari
olarak ortaya ¢ikmaktadir. Diger taraftan, Akbank misterileri kurulacak igbirligi
neticesinde finans alaninda uluslararas: giice sahip bir markanin getirecegi
yeniliklerden yararlanma firsatina sahip olacaklardir. Mevcut rlin ve hizmetlere
yonelik olarak ise iki bankanin teknoloji, kaynak kullanimi ve altyap: alanindaki
isbirligi  sonucunda disen maliyetlerin dusik fiyatlar olarak tlketiciye
yansiyacagt velveya halihazirdaki fiyatlarda daha iyilestirilmis Grunleri
tiketicilere sunulabilecektir. Olusmas: 6ngoriilen gugli ve etkin teknik altyap:
ile 6zellikle elektronik bankacilikta hizmet erisimi artacaktir.

H.2.5.2.3.3. llgili piyasain énemli bir bolimiinde rekabetin ortadan
kalkmamasi

Muafiyetin Gglincli sarti, anlasmanin veya kararin tesebbislere ilgili
piyasanin 6nemli bir béliminde rekabeti ortadan kaldirma imkani tanimamasi,
bir baska deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan
yarar saglamasimin rekabetin ortadan kaldirilmas: sonucunda elde ediliyor
olmamasidir. Bu sartin amaci, rekabetin kismen simirlandirilmasina izin verilen
piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin devamimin teminidir.

Tirkiye Bankalar Birligi verilerine gdre 31.12.2005 tarihi itibariyle
Akbank’in aktif bulyukliklerine gore hesaplanan pazar payr %13,63 iken
Citibank’1in payr %0,65’tir. Kredilere gore hesaplanan pazar paymin Akbank igin
%14,83; Citibank icin %0,75 oldugu ve mevduata gore hesaplanan pazar paymnin
ise Akbank icin %12,64 ve Citibank icin %0,76’dir. Buna gore, Akbank ile
Citibank’in aktif blyukliklerine gore hesaplanan pazar paylart %14,28
olmaktadir. Benzer sekilde taraflarin kredilere gore hesaplanan pazar paylari
toplam:  %15,58 iken mevduata gore hesaplanan pazar paylari toplam
%13,40’tir. Yer verilen pazar pay: bilgilerinin yani sira bankacilik sektériinde
ginimiz itibariyle 46 bankanin aktif olarak faaliyette bulunmas: ve sektdrin
etkin rekabetin devam ettigi bir piyasa 0zelligi gostermesi nedeniyle Citibank ve
Akbank arasinda akdedilen “Hissedarlar Soézlesmesi”nin Stratejik Isbirligi
baslikli 3. maddesinde yer verilen igbirligi konular1 ile bu maddenin ekinde yer
alan Ek-B’de swralanan “Isbirligi Alanlari”’ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve
mobil telefon islemleri ile verilen krediler dahil olmak Gzere tiketici kredi
imkanlar1”, “Ipotek ve yatmim drinleri gibi Griinlerin kaynak cesitlendirme
caligmalar1 dahil, tiiketici Grinleri alaninda igbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve



186 REKABET Dergisi

Yatirim Bankacilig: faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmam, Ozel Sermaye,
Gayrimenkul Finansmani, Smir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikh sevk ve
muhtemel ortak katilim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve
“Hazine: Finansman, hedging” alanlari haric olmak Uzere *“Hissedarlar
Sozlesmesi” ilgili piyasanin énemli bir béliminde rekabetin ortadan kalkmasina
neden olmayacaktir.

H.2.5.2.3.4. Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin
zorunlu olandan fazla sitmrlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde éngorilen bu son kosul geregi, tlketicilere
yansitilan ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az
smirlayan bir yontem mevcut ise anlasmaya muafiyet tamnamayacaktir. Bu
kosula aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla
smirlanmas: ya da rekabetin smirlanmasi gereginin dahi bulunmamas: halinde
olabilir. Tegebbisler prensip olarak anlagsma ile amacladiklari ekonomik
yararlarin gerceklestirilmesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yuktmltdarler.

“Hissedarlar Sozlesmesi”nin Miinhasir Stratejik Iliskileri diizenleyen 5.
maddesi ile Citigoup’un ve kontrol ettigi istiraklerinin Turkiye’de Citibank ve
Akbank disinda diger banka veya finans kuruluslar: ile stratejik isbirligi
yapmalari; Akbank ve kontrol ettigi istiraklerinin ise Turkiye piyasasi ile ilgili
tamami veya cogunlugu Turklere ait olmayan baska bir banka veya finans
kurulusu ile stratejik isbirligi yapmalar1 ve Citibank’in Akbank disinda
Turkiye’de faaliyet gosteren diger finansal kurumlarin Grlnlerini satmasi ve
dagitimimi yapmasi kisitlanmistir. Keza, S0zlesme’nin 2. maddesi ile COIC ve
bagli istiraklerinin hisse devir isleminin tamamlanmasinin ardindan 36 aylik sire
boyunca Akbank hislerini satmasi veya devretmesi yasaklanmis, 7. maddede ise
iki bankanin yapacag: birlesme ve devralmalara iliskin bazi simirlamalar
getirilmigtir. S6z konusu duzenlemeler 4054 sayili Kanun cercevesinde
degerlendirilen rekabet kisitlamalaridir.

Akbank ve Citibank arasinda Akbank hisselerinin %20’sinin COIC
tarafindan satin alinmasi sonrasinda bankacilik ve finansal hizmetler pazarinda
cok sayida alam kapsayan bir stratejik isgbirligi kurulmasi amaclanmaktadir.
Ortak girisim ve birlesme arasinda bir noktada konumlandirilabilecek olan
stratejik isbirliklerinin amacina ulasabilmesi ve 6ngorilen isbirligi alanlarinda
etkinligin saglanabilmesi icin bazi kisitlamalarin getirilmesi olagandir. Buna
gore, Sozlesme’nin 5. ve 7. maddesi ile getirilen kisitlamalarin taraflar arasinda
tretim, dagitim ve teknoloji alaninda yapilmasi planlanan isbirligi ve sonucunda
ortaya ¢ikmasi muhtemel Griin cesitliligi ve riin kalitesinde artis, maliyetlerde
azalma gibi stratejik igbirliginden beklenen ve tiketicilere de yansiyacak s6z
konusu faydalara erigilmesi acindan makul oldugu degerlendirilmektedir. Diger
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taraftan, 2. maddedeki dizenlemelerin ise kurulacak stratejik isbirliginin
amacina ulasabilmesi igin gerekli bir kisitlama oldugu distntlmekle birlikte,
aym zamanda yapilan yatinmi glivence altina almaya yonelik teknik bir
diizenleme oldugu kanaati olugsmustur.

Bu hususlar dikkate alinarak, bildirime konu Sézlesme ile getirilen s6z
konusu kisitlamalarin ortaya cikan yararla kiyaslandiginda rekabeti zorunlu
olandan fazla kisitlamamakta oldugu ortaya ¢ikmaktadir.

Yukarida yer verilen tespit ve degerlendirmeler neticesinde “Hissedarlar
S6zlesmesi”nin “Stratejik Isbirligi” bashkli 3. maddesi, ile 3. maddenin atifta
bulundugu Ek-B’de siralanan “Ishirligi Alanlari”ndan 6zellikle “Kredi
makineleri ve mobil telefon islemleri ile verilen krediler dahil olmak (zere
tiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek ve yatinm Urlinleri gibi Grinlerin kaynak
cesitlendirme calismalar: dahil, tiketici Grunleri alaninda igbirligi”, “Kurumsal
Bankacilik ve Yatirim Bankacilig: faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani,
Ozel Sermaye, Gayrimenkul Finansmam, Smir Otesi Sendikasyon alanlarinda
karsilikli sevk ve muhtemel ortak katiim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin
kombinasyonu” ve *“Hazine: Finansman, hedging” alanlar1 hari¢ olmak (zere
“Hissedarlar S6zlesmesi” 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet
sartlarini tasimaktadir.

Ancak ikinci grupta yer alan ve Ek-B’de siralanan 5 alandaki
igbirliginin, agirlikli olarak bankaciligin ve finansal hizmetlerin kamudan mali
kaynak toplamaya veya tlketiciye kredi kullandirmaya yonelik alanlardan
olustugu g6z oniine alinarak, iki bagimsiz tegebbistn birlikte fiyat belirlemesi,
pazar paylasmasi gibi sonuclara yol acabilecek genislikte diizenlenmis olmasi
kaygi verici bulunmaktadir. Ek bilgi talebi Gzerine taraf vekilleri tarafindan
problemli bulunan alanlarda yeni driin gelistirme (ATM’den kredi kullanma,
mobil kredi gibi), know-how paylasimi, ortak girisimler, capraz tedarik,
yonlendirme anlasmalari, drinlerin satilmas: ve dagitimi ve kiresel platformlara
erisim alanlari gibi bankacilik stre¢ ve yontemlerine iliskin isbirlikleri
yapilabilecegi vurgulanmasina ve bankalarin fonlama farkliliklari, misteri
gizliligi, bankacilik alanindaki ayrintili mevzuat hiukimleri ve de pazarin
seffaflig1 sebepleriyle fiyat tespiti gibi rekabet hukukunda “per se” yasak kabul
edilen durumlarin yasanmasmin zorluklarina dikkat cekilmesine ragmen
isbirliginin uygulamaya yansimasi konusunda belirsizliklerin devam ettigi tespit
edilmistir.

“Hissedarlar Sézlesmesi”nin 3. maddesi ile ilgili olarak ifade edilmesi
gereken hususlardan bir digeri ise teknoloji paylasimi1 konusunda ¢alisacak ortak
takimlar kurulmasi ve dizenli olarak Ust yonetim toplantilar: diizenlenmesi gibi
konularin henuiz yeterince agik olarak hikme baglanmamis olmasidir.
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Bu nedenle, mevcut hali ile muafiyet kosullarini1 tagimayan “Hissedarlar
So6zlesmesi”nin “Stratejik isbirligi” baslikl 3. maddesi ve yukarida siralanan Ek-
B’de yer alan bes igbirligi alanlanimin da muafiyet kapsamina girebilmesi igin
“Taraflar, ayr: ve bagims:z tlzel kisiliklerini muhafaza edecekler ve Grinlerin
fiyatlandwrzlmasina ve mugterilere iligkin kararlar da dahil olmak Uzere tim
ticari ve bankaci/ik kararlarini koordinasyon dogurmayacak sekilde ayr: ayr:
alacaklard:r.”” seklindeki ifadenin taraflarin bagimsizligini hukuken agikliga
kavusturmak amaciyla aym Sozlesme’nin 3. maddesine eklenmesi
gerekmektedir. Ayrica taraflarin stratejik ortakligin yapisi ve isleyis strecine
iliskin imzaladiklar1 herhangi bir ek protokol veya Hissedarlar Sézlesmesi
diginda bir baska stzlesmenin mevcut olmamas: da dikkate alinarak, yapilacak
yeni dizenlemeler ile gerceklestirilen igbirliklerinin Rekabet Hukuku
baglaminda degerlendirilmesi icin Kurum’a bildirilmeleri gerektigi neticesine
varilmastir.

Degerlendirilmesi gereken son husus ise belirlenen sartlarin saglanmasi
halinde “Hissedarlik Sozlesmesi’ne taninabilecek olan muafiyetin suresidir.
“Hissedarlik S6zlesmesi”’ne taninmas: muhtemel muafiyetin 5 yil siireyle sinirh
olarak verilip, siirenin sonunda ise yeni bir degerlendirme yapilmasi uygun
olacaktir. Zira “Hissedarlar S6zlesmesi”nin 2.1. maddesinde Citigroup’un 36
aylik bir sire boyunca devir yasagina uymasi yonunde bir hikim
bulunmaktadir. Bu hilkkmiin bir amacimin da kurulan stratejik isbirliginin
sonuglarinin dogmasina uygun bir sire tanimak ve (¢ yilin sonundaki
gelismelere gore taraflar arasindaki iliskiye yon vermek oldugu ortadadir.
Dolayisiyla, hem taraflar hem de sektdr icin onemli sonuclar dogurmasi
beklenen bu stratejik isbirliginin belirli bir siire sonunda izlenmesi gereklidir.
Ayrica stratejik isbirliklerinin genellikle 5 yillik siire sonunda ya sirket
birlesmesiyle ya da iliskiye son verilmesiyle neticelendigi tespiti karsisinda da
muafiyetin 5 yillik bir sire ile sinirl olarak taninmas: gerektigi anlasilmstir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore,

1- Bildirime konu iglemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanuna
dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Almas: Gereken

Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olmadigina,

2- Akbank T.A.S.’nin %20 oraninda hissesinin Citibank Overseas Investment
Corporation tarafindan satin alinmasina iligkin dizenlemelere yo6nelik
“Yediemin Sozlesmesi’ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesine,

3- Akbank T.A.S. ve Citibank A.S. arasinda kurulmasi amaglanan stratejik
ortakliga iligkin hak ve yikimlilikleri tesis etmek ve iligkilerin cercevesini
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belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi’ne 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

4- “Hissedarlar Sozlesmesi”ne taraf tesebbislerin rakip tesebbisler olmalar:
nedeniyle, s6zlesmenin 2002/2 sayilh “Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti Tebligi” kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamayacagina,

5- “Hissedarlar Sozlesmesi’ne bu haliyle Kanun’un 5. maddesi uyarinca
bireysel muafiyet verilemeyecegine,

5-i) Bununla birlikte “Taraflar, ayr: ve bagimsiz tiizel kisiliklerini muhafaza
edecekler ve drdnlerin fiyatlandirzlmasina ve misterilere iligkin kararlar da
dahil olmak Uzere tum ticari ve bankaciik kararlarim: koordinasyon
dogurmayacak sekilde ayr: ayr: alacaklard:r.” seklindeki ifadenin “Hissedarlar
Sozlesmesi”nin 3. maddesine eklenmesine, bu yonde degisikliklerin yerine
getirilmesi icin, taraflara kararin tebliginden itibaren 60 giin siire verilmesine,

5-if) Bu kosulun yerine getirilmesi halinde “Hissedarlar Sézlesmesi’ne 5 yil
sure ile bireysel muafiyet taninip tamnmayacagi hususunun degerlendirilmesine,

5-iif) Aynica “Hissedarlar Sozlesmesi’nin gerek 3.1. ve 3.3. maddeleri
kapsaminda, gerekse 3.2. maddesinde atifta bulunulan Ek-B’de siralanan
“Isbirligi Alanlar”ndan 6zellikle “Kredi makineleri ve mobil telefon islemleri
ile verilen krediler dahil olmak tizere tiketici kredi imkanlar1”, “Ipotek ve
yatirrm dUriinleri gibi Grinlerin kaynak cesitlendirme calismalar: dahil, tiketici
urinleri alaminda isbirligi”, “Kurumsal Bankacilik ve Yatinm Bankacilig
faaliyetlerinde, Proje ve Ticaret Finansmani, Ozel Sermaye, Gayrimenkul
Finansmani, Smir Otesi Sendikasyon alanlarinda karsilikli sevk ve muhtemel
ortak katilim”, “Finansal kiralama faaliyetlerinin kombinasyonu” ve “Hazine:
Finansman, hedging” alanlarinda gerceklestirilen isbirliklerinin ve her yeni
diizenlemenin yapildig: tarihten itibaren 15 giin icinde Kurum’a bildirilmesine,

OYCOKLUGU ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 06.12.2006 Tarih ve 06-87/1120-325 Sayih Kararina
KARSI OY GEREKCESI

Citigroup Inc.nin dolayl: olarak tamamina sahip oldugu istiraki Citibank
Overseas Investment Corporation aracihigiyla Akbank T.A.S’de %20 oraninda
hisse devralmasi islemine iligkin imzalanan “Yediemin S6zlesmesi” ve stratejik
ortaklik kurulmasina yonelik iliskilerin cercevesini belirlemek amaciyla
imzalanan “Hissedarlar Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesi veya
muhalefet taninmas: talebiyle ilgili 06.12.2006 tarihinde alinan karara
katilmamaktayim. Séyle ki:
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I-a) Kurul, bildirime konu islemin 4054 Sayili Kanunun 7. ve 1997/1
sayili teblig kapsaminda olmadigini kararlagtirmugtir.

b) Istem, 4054 Sayil: Kanunun 7. maddesi ve bu kanuna dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili Rekabet Kurulun’dan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig kapsamindadir. 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7. ve Rekabet Kurulun’dan izin Alinmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkindaki 1997/1 Sayili Teblig’in 2/b maddesine gore karara
konu hisse devri bir devralmadir. 4054 Sayili Kanun’un Birlesme ve Devralma
baslikli 7. maddesi, “bir ya da birden fazla tegsebbistin hakim durum yaratmaya
veya hakim durumlarin1 daha da gii¢lendirmeye yonelik olarak, tlkenin batiind
yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin 6nemli
6lclide azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir
tesebbisin ya da kisinin diger bir tesebbisin mal varligini yahut ortaklik
paylarmin TUMUNU VEYA BiR KISMINI ya da kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢c olmak
uzere DEVRALMASINI rekabet hukuku bakimindan devralma olarak kabul
etmektedir. Gorilecegi lzere Kanun ortaklik paymin “bir kismim” veya
sozclgiyle, “timund” devralmadan ayri ve mistakilen bir devralma islemi
olarak kabul etmektedir. Keza paylarin bir kismin1 “kendisine yonetimde hak
sahibi olma yetkisi” vermesi ile irtibatlandirmaksizin YA DA sozcukleri ile
hissenin bir kisminin devralinmas: “devralma” olarak kabul edilmistir. 1997/1
sayili tebligin 2. maddesinin basligr “Birlesme veya Devralma Sayilan Haller”
dir. 2. maddenin b bendinde aynen “herhangi bir tesebbusiin ya da kiginin diger
bir tesebbistin malvarhgmi yahut ortaklik paylarmin timind VEYA bir kismini
YA DA kendisine y6netimde hak sahibi olma yetkisi veren araglari devralmasi
VEY A kontrol etmesinin” devralma sayilacag: belirtilmistir.

Karara konu devralma igsleminin 4054 Sayih Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 7 nci ve bu kanuna dayanilarak c¢ikarilan 1997/1 sayil
Teblig kapsaminda oldugu gozdniinde bulundurularak buna gore karar verilmesi
gerekir.

Bu itibarla Kurul, bagvurunun 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
kapsaminda oldugunu kabul edip, 1997/1 sayili1 Teblig’e uyumunu inceleyerek,
Akbank ve Citibank’in Pazar paylarmin toplammnin (% 14.28) hakim durum
yaratacak olciye ulasmamasi ve baskaca yasal bir engel bulunmamasi nedeniyle
COIC’nin % 20 hisse devralmasinin Akbank’in kontroliinde herhangi bir
degisiklige neden olmadig: igin kosulsuz 1ZIN vermeliydi

1. Bildirimin konusu; Citigroup Inc.’nin dolayl olarak tamamina sahip
oldugu istiraki Citibank Overseas Investment Corporation (COIC) aracilig: ile
Akbank A.S. de %20 oraminda hisse devralmas: islemine iliskin olarak
imzalanan iki sozlesmeye menfi tespit belgesi verilmesi veya muafiyet
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taninmasidir. Bu anlasmalardan biri hisse devralmasina iliskin olarak imzalanan
“Yediemin Sozlesmesi” digeri, stratejik ortaklik kurulmasina yonelik iliskilerin
cercevesini belirlemek amaciyla imzalanan “Hissedarlar S6zlesmesi” dir.

1- “Yediemin Sozlesmesi” 4054 sayili Kanun’a (4, 6 ve 7. maddelerine)
aykir1 higbir hiikiim icermediginden Kurulca bu s6zlesmeye menfi tespit belgesi
verilmesi uygun gorilmustir. Bu sonuca ben de aynen katilmaktayim.

2- Hissedarlar Sozlesmesi ile COIC tarafindan Akbank hisselerinin % 20
sinin satin alinmasinin ardindan Akbank ile Citibank arasinda bir stratejik
ortakhk kurulmas: amaclanmaktadir. Hedef ; teknoloji ve know-how paylasimi,
muhtemel  ticari dizenlemeler (yOnlendirme anlagmalari, ortak girisimler,
igbirlikleri ve benzeri dizenlemeler) ve mevcut misterilere ek hizmetler
satiimasidir. Her isletme kendi ticari politikalarin1 ve piyasadaki faaliyetlerini
tek bagina digerlerinden bagimsiz olarak belirleyecektir. Akbank ve Citibank
bagimsiz tlzel Kisiliklerini muhafaza edecekler, Griinlerin fiyatlandirilmasina ve
musterilere iliskin kararlar da dahil olmak (zere tim ticari ve bankacilik
kararlarin1 ayr1 ayri alacaklardir. Taraflarin bankacilik faaliyetleri birbirinden
bagimsiz olacag: igin sozkonusu stratejik isbirligi Citibank ve Akbank’in pazar
paylarmi dogrudan etkilemeyecektir. Meydana gelecek herhangi bir dolayh
etki taraflarin daha genis bir Grin ve hizmet yelpazesi sunmasini ve musteri
sayisiin artmasini saglayacaktir. Bu stratejik isbirliginin daha rekabetgi bir
piyasanin olusmasina yardimci olacagi, Tiirk bankacilik sektdriiniin daha verimli
ve gelismis bir yapiya kavusmasina ve misterilerine (tiketiciye) yiksek
standartl Griin ve hizmetler sunmasina katkida bulunacagi agiktir.

Kaldi ki yedi maddeden olusan Hissedarlar Sozlesmesi 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesine gore bireysel muafiyet alacak durumdadir. Bilindigi
lizere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin varhig
halinde tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis birlikleri
kararlarmin 4. madde hikiumlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi
hikmi yeralmaktadir. Hissedarlar Sézlesmesinin bir butiin olarak;

a) Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni
gelisme ve iyilesmeler ekonomik ve teknik gelisme saglayacagy,

b) Tuketicinin bundan yarar gorecegi,
c) Piyasada rekabetin ortadan kalkmasinin sézkonusu olmayacag:

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi igin
zorunlu olandan fazla kisitlamadigy,

aciktir. Nitekim rekabet uzmanlari da dizenledikleri 30.11.2006 tarihli yazili
goris ve kurul toplantisindaki sunuslarinda; yedi maddeli Hissedarlar
SoOzlesmesinin 3.1, 3.3 ve ticari isbirligi baglikli 3.2 maddesinin atifta bulundugu
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Ek-B’nin sadece 5 isbirligi (Ek-B’de 6ngorulen isbirligi alam 16°dir) alam
digindaki tim maddelerinin sdzkonusu maddeler icin ise, 3. maddede
bagimsizliga iligkin ortaya ¢ikacak belirsizligin giderilmesine yonelik yapilacak
degisiklikte (60 glin sire verilerek) tereddiitsiz muafiyet taninabilecegini
vurgulamiglardir. Bu maddelerin de 4054 Sayili Kanunun 4. maddesindeki
kosullarin kapsaminda olmalar1 nedeniyle bireysel muafiyet alacaklari kesin
kanisindayim.

Kurul, bugiine kadarki uygulamalarinda, bir stzlesmenin bazi
maddelerinin tadilini veya yeniden diizenlenmesini 6ngérmesi ve bu islemden
sonra muafiyet vermeyi distindigl, degerlendirdigi durumlarda isleme muafiyet
vermekte 6ngordugi degisiklikler igin tesebbislere sure tanimaktaydi. Stratejik
isbirligi 6ngéren bu dosyada; ki Avrupa’da tek (Banque Nationale De Paris
(BNP), Dresdner Bank (DB), isbirligi), Tirk Rekabet Hukuk ve Rekabet
Kurumunda hi¢ uygulamas: olmayan ve tartisiimayan bir basvuruda, degisiklik
icin taraflara 60 gunliik sure vermekte, bu kosulun yerine getirilmesi
durumunda  bile  bireysel = muafiyet tammmp  tamnmayacagim
degerlendirecegini karar altina almaktadir. Bu Tirkiye’de toplam aktifleri
itibariyle 3, toplam kredileri itibariyle 1. olan Akbank ve Diinyada yiizden fazla
ulkede 200 milyon misteri hesabi1 bulunan (Citigroup Inc.) Citibank’a
haksizliktir. Tirkiye’ye 2.5 milyar dolar yabanci sermaye girisine olanak
saglayacak olan tesebbusleri belirsizlige itmektir. Bu nevi stratejik isbirligi
distincesinde olan Tesebbdslerin, bu projelerinden vazgecmelerine neden
olabilecek bir durumdur. Kurul’un vermesi gereken karar, ©nceki
uygulamalarindaki gibi "Tesebbdsler, size s6zlesmenin su maddelerinde 60 giin
icerisinde degisiklik yapmaniz kosuluyla bireysel muafiyet verdim” olmaliydh.
Alinan karara gore, tesebbusler bilyik emek ve mesailerle s6zlesmede
degisiklikler yapacaklar, Kurul’a miracaat edecekler ve fakat muafiyet alp
alamayacaklarini bilemeyeceklerdir.

Bu noktada su hususa da deginmek istiyorum. Rekabet Kurulu,
kendisine yapilan menfi tespit ve muafiyet basvurularini, imzalanmig ve icra
Ozelligi bulunan anlagsmalara hasren yapmaktadir. Ortada uygulanacak bir
imzalanmis anlagma mevcut degilse, menfi tespit veya muafiyet incelemesi
yapmamakta, karar olusturmamaktadir. Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 25.4.2005 tarih 320-82 sayili, 13.5.2005 tarih 385-98 sayili kararlar
buna ornektir (Ek-1/a-b). Damstay da bu goristedir. Danigtay 13. Dairesi
9.10.2006 tarih 2006/3868 sayil1 kararinda aynen “...Rekabet Kurulu tarafindan
muafiyet veya menfi tespit talepleri, ancak uygulanan ve yuriurlukte bulunan
anlagmalarla ilgili olarak degerlendirebilir.” 6ngérmustir (Ek-2). Incelemeye
konu Hissedarlar Sozlesmesi’nin B maddesi “....taraflar asagida tamimlanan
sekilde stratejik bir ittifak kurmak istemektedirler. Stratejik ittifak
Crimson(Citigroup) ve Amber’in (Akbank A.S.) mutabik kaldigi sekilde
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stratejik blylme, teknolojiye ve ticari isbirligine iliskin olarak isbirliginde
bulunulmasim kapsamaktadir.” seklindedir. Heniiz stratejik biyime, teknolojik
ve ticari isbirligine yonelik bir anlagsma imzalanmamistir. Bu anlagmalar
imzalanmis ve icra edilebilir bir sekilde Hissedarlar Sézlesmesi ekinde Rekabet
Kurulu’nun incelemesine sunulup menfi tespit veya muafiyet talep edilseydi
Kurul’un aldig: karar hukuki anlam ve sonu¢ dogurabilirdi.

Yasast 13 Aralik 1994 yilinda ¢ikan Rekabet Kurulu’nun Tirkiye’de
faaliyete gecisi 1999 yilidir. A.B.D. deki uygulamaya gore 100 yil,
Avrupa’dakine gore 50 yil sonradir. Diger etmenlerin yaninda, Rekabet Hukuku
ve kaltaraniin gelismesinde Rekabet Kuruluna da bilyik gorev ve sorumluluk
dismektedir. Bu basvuru (dosya) Turk Rekabet Hukukunda ve Rekabet
Kurulun’da ilktir. Raportorlerin raporunun 9. sayfasimin 1. ve sonuncu
paragraflarinda sik¢a vurgulanmugtir. Avrupa’da da tek 6rnegi (BNP-DB) vardir.
Konusu, kapsami, Turkiye’ye bu biyiklikte yabanci sermayenin girisine yol
acmasi1 bakimindan bundan sonraki stratejik isbirliklerine érnek olusturacaktir. O
itibarla bu dosya bir Rekabet Uzmani ile yeni ve son derece deneyimsiz olan 2
uzman Yyardimcisina degil, en az U¢ kidemli Rekabet Uzmanina
incelettirilmeliydi. Kurumda “Stratejik Isbirlikleri ve Rekabet” konulu tez sahibi
A.Ozlem Uzun ve sektorle alakali uygulama ve birikimleri olan seckin uzmanlar
gorevlendirilmeliydi.

Ayrica ; “Yedieminlik Sozlesmeleri” ile “Hissedarhik Sozlesmeleri”
Tirk Ticaret Kanunu ve Borclar Kanunun’da ©zellik arz eden
sozlesmelerdir.Kurul nihai kararindan Once Kurum Hukuk Musavirliginin
gorisini almali, Yediemin Sozlesmesi ve Hissedarlik Sozlesmelerinin hukuki
tanmimi, anlami, sonuclari ve Rekabet Hukukundaki yeri ve yorumu yapilmalyd.
Karar bu yoniyle eksik incelemeye dayali, Rekabet Kurulu’nun uygulamalarina
ve hukuka aykiridir.

Acikladigim sebeplerle alinan karara kargiyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

Ek-1: 2 adet belge (Ek-1a: 25/04/2005 tarih ve 05-28/320-82 sayili Rekabet
Kurulu karari; Ek-1b: 13/05/2004 tarih ve 04-34/385-98 sayili Rekabet Kurulu
kararr)

Ek-2: 1 adet belge (Damistay 13. Dairesinin 09/10/2006 tarih ve E. 2006/3868
sayiliYD Kabul kararr)
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 13.| 05/126 |06/1410| MTM Haber |23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili
Daire Yatinm A.S. |Kararnin iptali icin acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
2 Ank.11. 06/65 06/65 Cimentas [13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Sulh Ceza (izmir Kararin iptali i¢cin Kabahatler Kanununa
Mah. Cimento |gdre Adli Yargida acilan davada davanin
Fabrikas1 A.S)|gorev  yoninden  reddine  Danistay
Bagkanliginda dava acgilmasina Kkarar
verilmistir.
3 |Ank.7 Sulh| 06/238 | 06/238 [ Tekin Acar [10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Ceza Buyik Kararin iptali i¢cin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Magazacilik |gore Adli Yargida agilan davada islem
Tic. AS. |hukuka uygun bulunarak davamn reddine
karar verilmistir.
4 |Ank.1Sulh| 06/223 | 06/223 | Batigim Bat1 {13.09.2005 tarih ve 05-57/850-230 sayili
Ceza Anadolu  |Karanin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Cimento San. |gore Adli Yargida acgilan davada davanin
AS gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar
verilmistir.
5 |Ank.1Sulh| 06/311 | 06/311 | HSBC Bank |24.11.2005 tarih ve 05-79/1082-309 sayili
Ceza Ticaret A.S. [Kararin iptali igin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi gore Adli Yargida acilan davada davanin
gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina Kkarar
verilmistir.
6 |Ank.1Sulh| 06/507 | 06/507 1-Bayram [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Ceza Celik, Kararin iptali i¢cin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi 2-Nuh Celik, |gore Adli Yargida acilan davada davanin
3-Adem Celik, |gérev  yoniinden  reddine  Danistay
A-Idris Celik [Baskanhginda dava acilmasina  karar
verilmistir.
7 |Ank.1Sulh| 06/506 | 06/506 |Kafalilar Gida|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Ceza San. ve Tic. |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi AS gore Adli Yargida acgilan davada davanin
gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina Kkarar
verilmistir.
8 |Ank.2Sulh| 06/733 | 06/733 | 1-Bozilyik [02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili
Ceza Seramik San. [Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi ve Tic. A.S [gbre Adli Yargida agilan davada davanin
2-Ercan |gbrev yoniinden reddine Danigtay Baskanli-
Seramik an. |ginda dava agilmasina karar verilmistir.




198 REKABET Dergisi
SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
Ve Tic. AS
3- Ercan
Seramik San.
Tur. Tic. Ltd.
Sti.
9 Ank.12. 06/832 | 06/832 | Ege Seramik [24.04.2006 tarih ve 06-29/355-87 sayili
Sulh Ceza Sanayi A.S |Karann iptali icin Kabahatler Kanununa
Mah. gore Adli Yargida agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
10 |Ank.2 Sulh| 06/1146 |06/1146 Garanti 24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili
Ceza Sigorta A.S |Karanin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi gore Adli Yargida acilan davada davanmin
gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar
verilmistir.
11 |Ank.1Sulh| 06/1012 |06/1012| Ege Vitrifiye [02.02.2006 tarih ve 06-08/121-30 sayili
Ceza Saglik Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Geregleri San |gore Adli Yargida acilan davada davanin
ve TicA.S |gorev  ybninden reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar
verilmistir.
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Davaci : Agretas Agrega Ingaat San. ve Tic. A.S.
Vekilleri : Av. Selale Kartal, Av. Dr. M. Fadlullah Cerrahoglu
Gulla Sok. Noz1  3.Levent/JSTANBUL
Davall : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Nagehan Ozseyhan, ayni adreste
Istemin Ozeti __: Davaci sirketin de aralaninda bulundugu sirketler ile gergek kisiler

arasinda yapilan ve "Ortak Girigim Anlagmasi® olarak nitelendirilen anlagsmanin 5.1.
maddesinin 4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'a aykirt oimadiginin tespiti
amaciyla séz konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi ve Anlagmalarin, Uyumiu
Eylemler ve Tesebbus Birligi Kararlarimin Kanun'un 10'uncu Maddesine Goére Bildiriminin Usul
ve Esaslan Hakkinda 1997/2 sayili Tebli§ uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki
04.05.1998 tarihli bagvuru Ozerine Rekabet Kurumu Bagkanhgi'nca tesis edilen 30.04.1999
tarih ve 000940 sayil iglemin igeridinde bildirilen Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve
99-21/173-92 sayili kararinin; s6z konusu ortak girisim anlagmasi ile Borglar Kanunu'nun 520.
ve devaru maddelerinde ongoriilen adi sirket kurulmasimin 2maglandi§), bu nedenie
degerlendirmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine gore degil, birlesme veya devraimayi
dizenleyen 7. maddesine goére yapilmast gerektidi, bu nedenle adi sirket-ortak girigim
anlagmasinin 4054 sayilt Kanun'un iznine tabi olmamasi gerektigi, 4054 sayii Kanun'un Gegici
2. maddesinin sadece anlagma ve kararlann Kurum'a bildirilmesi zoruniulugu getirmesine
karsin, birlesme ve devralmalarin Kurum'a bildirim zoruniulugunun bulunmadidt, Kanun'un 5.
maddesinde o6ngériilen muafiyetin sadece Kanun'un 4. maddesinde Ongérilen rekabeti
smlrlaylél anlasma, uyumlu eylem ve kararlar igin Ongérildigiu, Kanun'un 7. maddesi
kapsaminda birlesme ve -devralmalar igin Kurul'un muafiyet karar vermesine olanak
bulunmadigdi, sonugta 15.04.1994 tarihii ortak girisim anlagmasinin 5. maddesinde yer alan bir
hiikkim igin, menfi tespit belgesi verilmesi gerekirken bunun reddinde 4054 sayili Kanun'a
uyarlik bulunmadig ileri stirlilerek iptali istemidir.

Savunmanin Ozeti : Davanin yasal suresi iginde agilmadidi, islemin gerekgeli
karar olmadi§i, menfi tespit karar nihaf karar olmadidindan idari davaya konu edilemeyecegi,
menfi tespit belgesi verilmesi istemi reddedilmekle birlikte muafiyet isteminin kabul edildigi,
muafiyet kararinin iptali isleminde davacinin hukuki yararnnin bulunmadigi, 4054 sayili

Kanun'un 4. maddesi da bulunan anlasmayla ilgili olarak menfi tespit belgesi

f:‘&q\\;ﬂlemeyecegi, ancak anlagsmada yer alan rekabeti kisitlayici kurallanin rekabeti zorunlu
. )

» Otgndan fazla kisitlamadidi anlagildigindan bireysel muafiyet verildigi, islemde mevzuata

ayﬁ\nhk bulunmadig ileri surilerek davanin reddi gerektigi savunulmustur.
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Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin _Dusiincesi :4054 sayih Kanun'un 8.

maddesinde 6ngoéruldigi iizere, menfi tespit belgesi talebinde bulunulan bir anlagmayla ilgili
olarak anlagmanin, Kanun'un 4. maddesine aykin olmasi, istemin reddi icin yeterli

bulunmaktadir.

Kanun'un 4. ve 8. maddelerinde yer verilen yasal dizenleme, hukuki sireg ve
Rekabet Kurulu karar ile dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiginde; gergek ve
rakip olan tegebbusler arasinda meydana getirilen ortakliklara, isbirli§i saglayici olabilme
etkilerini her zaman tagimalar itibariyle, sézlesmenin menfi tespit talep edilen hikimlerinin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde yer alan ve yasaklanan, potansiyel olarak rekabeti
sinirlama etkisini dogurdugu sonucuna ulagildigindan, anlagsmanin 5.1. maddesi hilkkmiine
4054 sayill Kanun'un 8. maddesi ve 1997/2 sayill Tebli§ kapsaminda menfi tespit belgesi

. verilmesi yolundaki istemin reddinde hukuka aykirik bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan anlagmanin, 4054 sayili Kanun'un birlesme veya devralmalan
dizenleyen 7. maddesine gore degerlendirilerek, Kurul'ca birlesme veya devralmaya izin
verilmesi gerektigi ileri suriilmekte ise de; Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle olusturdugunu 04.11.1997 tarih
ve 23160 sayili Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Teblig ile ilan ettiginden, Kurul bu
tarihten sonraki birlesme ve devralmalar inceleyip sonuciandirabilecektir. Bu itibarla, davaci
iddiasi yerinde gérilmemistir.

Agiklanan nedenle, davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustnulmektedir.

Danigtay Savcisi Galen AYDINOGLU'nun Distincesi : Dava, davaci sirketin de
aralannda bulundudu sirketler ile gercek kisiler arasinda yapilan ve "Ortak Girigim Anlagmasi”
olarak nitelendirilen anlagmanin 5/1. maddesinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda

. Kanuna aykiri olmadigindan bahisle s6zkonusu anlagsmaya menfi tespit belgesi veriimesi
yolundaki bagvurunun reddine iligkin Rekabet Kurulu karaninin iptali istemiyle agilmigtir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 8.maddesinde, ilgili tegebbiis
veya tegebbiis birliklerinin bagvuru tizerine Kurulun elinde bufunan bilgiler gergevesinde bir
anlagmanin,kararin eylemin veya birlegsme ve devralmanin bu Kanunun 4, 6 ve 7.maddelerine
aykiri olmadigini gésteren bir menfi tespit beigesi verebilecegi hitkme baglanmigtir.

Bakilan davada, davaci girketin de aralarinda bulundugu, sirketler ve gercek kisilerin
aralarinda imzalanan ortak aniagmaya iliskin menfi tespit beigesi verilmesi talebinde
bulunuldugu, Rekabet Kurulunca, menfi tespit talebinin reddedildigi, 4054 sayii Kanunun
5.maddesinde éngoériilen kosullarin gergeklestiginden bahisle 5 yil sire ile bireysel muafiyet

taninmasina karar verildigi anlagtimigtir.
ﬂ.:\ Ancak, ayni is kolunda, rakip tesebbusler tarafindan gergeklesgtirilen ortak Girigim
) i e ‘Aplagmasma menfi tespit belgesi verilmesinin uygun bulunmamasi ayrica 5 yil sireyle
’ TP;‘%eysel muafiyet taninmasi karsisinda, dava konusu kararda hukuki isabetsizlik goriiimemigtir.

s f
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Agiklanan nedenlerle,davanin  reddine karar veriimesinin uygun olacag
dugunilmektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danmigtay Onliglincii Dairesi'nce, Danigtay Onuncu Dairesi'nin kesin ve
yuriitilmesi gerekli olmayan bir iglemin iptali istemiyle agilan davanin 2577 sayili Kanun'un
15-1/b maddesi uyarinca reddine iligkin 02.04.2002 tarih ve E:1999/3957, K:2002/894 sayili
kararinin temyizen incelenmesi sonucu, séz konusu kararin idari Dava Daireleri Genel
Kurulu'nun 22.05.2003 tarih ve E:2002/1227, K:2003/330 say!li karariyla bozulmasi nedeniyle,
bozma gerekgeleri dikkate alinarak Tetkik Hakiminin agiklamalan dinlendikten ve dosyadaki
belgeler incelendikten sonra igin geregi goriiguldi:

' Dava, davaci girketin de aralarinda bulundugu sirketler ile gergek kisiler arasinda
yapilan ve "Ortak Girigim Anlagmas!” olarak nitelendirilen anlagmanin 5.1. maddesinin 4054
sayilt Kanun'a aykiri olmadiginin tespiti amaciyla s6z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun'un
8. maddesi ve 1997/2 sayii Tebli§ uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi yolundaki
04.05.1998 tarihii bagvuru tizerine Rekabet Kurumu Bagkaniigi'nca tesis edilen 30.04.1999
tarih ve 000940 sayili iglemin igeriginde bildirilen Rekabet Kurulu'nun 28.04.1999 tarih ve
99-21/173-92 sayil kararinin iptali istemiyle agilmigtir.

Davali Rekabet Kurumu'nun usule yonelik itirazlan yerinde goriiimemistir.

Davac: sirketin iddialan dikkate alinarak dava konusu Kurul kararn, menfi tespit
belgesi verilmesi isteminin reddiyle sinirli olarak incelenmigtir.

4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (b) bendinde,
ilgililerin muafiyet ve menfi tespit taleplerini dederlendirerek, uygun olan aniagmalara muafiyet

. ve menfi tespit belgesi vermek, (c) bendinde de, verilen muafiyet kararlarinin ve menfi tespit
belgelerinin ilgili oldugu piyasalari strekli takip ederek, bu piyasalarda ya da taraflarin
durumlarinda  degisiklikler tespit edilmesi halinde ilgililerin  bagvurularini  yeniden
degderlendirmek Rekabet Kurulu'nun gérevleri arasinda sayilmis olup, anifan Kanun'un "Menfi

Tespit" baslikli 8. maddesinde; ilgili tesebbis veya tesebbils birliklerinin bagvurusu Uzerine

Kurut'un, elinde bulunan bilgiler gergevesinde bir anlagsmanin, kararin, eylemin veya birlesme

ve devralmanin bu Kanun'un 4., 6. ve 7. maddelerine aykiri olmadigini gdsteren bir menfi
tespit belgesi verebilecegdi, Kurul'un, bu belgenin dizenlenmesinden sonra 13. maddedeki
sartlar gergevesinde gorugtinden her zaman dénebilecegi, 13. maddesinin (a) bendinde ise,
muafiyet ve menfi tespit karannin alinmasina esas teskil eder herhangi bir olayda degisiklik
olmasi halinde muafiyet ve menfi tespit kararlarinin geri alinabilecegi ya da taraflarin belirli
davraniglarinin yasaklanabilecegi hiikmiine yer verilmigtir,

Goruldigii tzere, menfi tespit belgesi talebinde bulunulan bir anlagmayla ilgili olarak

:aryi)a$mamn, Kanun'un 4. maddesine aykiri olmasi, istemin reddi igin yeterli bulunmaktadir.
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belgesi vermek ve verilen menfi tespit beigelerinin ilgili oldugu piyasalar takip edilerek, bu

piyasalarda veya taraflarin durumlarinda degigiklikier olmasi halinde ilgililerin bagvurularinin
yeniden degerlendirilerek, menfi tespit kararinin alinmasina esas tegkil eden olayda degisiklik
olmas! halinde, menfi tespit kararinin geri alinabilmesi ya da taraflann belirli davraniglarinin
yasaklanabilmesi mumkin bulunmaktadir.

Kanun'un "Muafiyet” baghkl: 5. maddesinde de, maddede sayilan kosullarin
tamaminin gerceklesmesi durumunda, tesebbisler arasi anlagma, uyumlu eylem ve birlik
kararlarinin 4. madde htkdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verilebilecegi
hikme baglanmigtir.

4054 sayil Kanun'un 4. maddesinde, belifi bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya
bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmatar, uyumiu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka aykirl ve yasak oldugu
kurala baglanarak en gok rastlanilan rekabeti sinirlayici anlagma érnekleri belirtilmigtir.

Ote yandan yine 4054 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesinde; "Gegici Madde 1'de
belirtilen esaslar gercevesinde atanacak Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu tegkilatini
olusturduktan sonra bu durumu bir teblig ile ilan eder. llan tarihinde var olan her turlii aniasma
ve kararlar, bu tarihten itibaren 6 ay iginde Kurula bildirilir* diizenlemesi yer almig; andan
duzenleme uyarinca Rekabet Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle
olusturdugunu 04.11.1997 tarih ve 23160 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili
Teblig ile ilan etmistir.

12.08.1997 tarih ve 23078 saylli Resmi Gazete'de yayimlanip, Kanun'un Gegici 2.
maddesine gére Rekabet Kurulu'nun Kurum'un teskilatini olusturdugunu ilan ettigi tarihte
yurdrlige girecek olan Anlagsmalarin, Uyumlu Eylemler ve Tesebbis Birligi Kararlarinin
Kanun'un 10'uncu Maddesine Gore Bildiriminin Usul ve Esaslari Hakkindaki 1997/2 sayili
Teblig ile Kanun'un 10. maddesinin birinci fikrasinda yer alan bildirimlerin yapiima usul ve
esaslan belirlenmistir.

Gorildugu  Gzere Kanun'un 4. maddesinde rekabeti engelleyen, bozan ya da
kisitlayan anlagmalar, 10. maddesinde bu tiir anlagsmalarin yapildikian tarihten itibaren bir ay
iginde Kurul'a bildirilecedi diizenlendigi halde; Kanun'un gegici 2. maddesinde bundan farkli
olarak, ilan tarihinde var olan her tiirlii anlasma ve kararlarin Rekabet Kurumu tegkilatinin
olugturulduguna lligkin ilan tarihinden itibaren 6 ay iginde Kurul'a bildiriime zorunlulugu
getirilmigtir.

Davaci sirket tarafindan, 4054 sayili Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca, aralarinda
davaci girketin de bulundugu sirketler ile &zel kigiler arasinda yapilan "Ortak Girigim

‘. Anlagmasi" olarak nitelendirilen anlagmanin 5.1. maddesindeki "Taraflanin her biri, JVC'nin
| riyeya sirketlerin dogrudan veya dolayli hissedar olduu strece, kendisinin ve Yan
‘Kuruluslarlmn‘ diger Tarafin yazili onayi olmadan, Pazar Alaninda JVC diginda bir yolla isle
#
4
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dogrudan veya dolayl istigal etmeyecegini kabul eder" kuralinin 4054 sayih Kanun'un 4. ve 6.

maddelerine aykin olmadifinin tesbiti ile Kanun'un 8. maddesi ve 1997/2 sayili Tebli§
kapsaminda menfi tespit belgesi verilmesi istegine iligkin 04.05.1998 tarihli bagvuru
yapilmigtir,

So6zii edilen bagvuruyu degerlendiren Rekabet Kurulu tarafindan alinan 28.04.1999
tarih ve 99-21/173-92 sayil kararda; ortak girisimle, ana istigal konularr gimento Gretimi olan
Yibitag ve Lafarge gruplarina, bilyiik oranda Orta Anadolu ve Bati Karadeniz pazarlarina satis
yapan Yibitag Holding kontroliindeki iiretim tesislerinde ortaklik tesekkil ettirilmesinin
amaglandi§, Yibitag Holding kontrolinde bulunan sirketlerin Yibitag Lafarge Orta Anadolu
Gimento (YLAOG) biinyesinde bir araya getirildigi ve "nihai yapi" olarak adlandinlan bu
olugsumun tamamlanmasiyla birlikte ilgili pazarda ana igletmelerden Yibitag grubunun direkt

. yatinminin kalmamasinin yanisira, Lafarge grubunun, Marmara Bélgesi'nde faaliyet gosteren
Lafarge Aslan GCimento A.$. ve Bati Karadeniz Bolgesi'nde kurulu bulunan Lafarge Eregli
Cimento San. ve Tic. A.§. ile séz konusu Uriin pazarinda mevcudiyetierini devam ettirdiginin
goériilduga, bu durumun genel anlamda ortak girigim sirketi (YLAOG) ile ana isletmecilerden
birisi (Lafarge) arasindaki koordinasyon saglayici olusumlarin gergeklesme ihtimalini kalitsal
olarak beraberinde getirdigi, ayrica gimento gibi satig hinterlandlari gok kesin bir bigimde
cizilemeyen driinlerde, komsu bolgelerde kurulu tretim tesislerinin belli donemierde ortak satis
merkezlerine sahip olmalart hususunun, bu isbirdigi dogurucu yaklagimiarin olasihgin
kuvvetlendirdigi, bu nedenle ilgili anlasma hikmiinin Kanun'un 4. maddesi kapsaminda
rekabete aykin bulunmast nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesinin uygun bulunmadigina
karar verildigi, diger yandan davacinin ayni bagvurusuyla menfi tespit belgesi isteminin reddi
halinde, basvurunun muafiyet bildirimi olarak degerlendirimesini istemesi lzerine; Kurul'ca

. dosyada mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesi sonunda, s6z konusu ortaklik anlagmasi ile,
daha 6nce Yibitag Holding kontroliinde olan dretim tesislerine énemli miktarlarda sermaye ve
teknoloji aktarimi yapildigt ve bu sayede tretim optimizasyonuna gidildigi, bu etkinlik artisi
sayesinde titketicilerin daha kaliteli ve yaygin sunumlara kavustugu, ilgili cografi pazarda,
tesebbislerin ortak girigimin tegekkilinden bu yana gegen sirede gergeklesen satis paylan
dikkate alindiginda ve pazarda rekabetin boyutlarinda 6nemli miktarda degisiklik olmadigi ve
anlagma metninde taraflara getirilen sinirlamalanin “zorunlu sinirlamalar® kavram igerisinde
kaldigi goz ontunde bulunduruldugunda, Kanun'un 5. maddesinde belittilen dort sartin da
sadlandigi ve dolayisiyla s6z konusu anlasmanin muafiyet alabilme kosullarini tasidigi
sonucuna ulagilarak, anlagmaya bildirim tarihi olan 05.05.1998 tarihinden itibaren gegerli

olmak iizere 5 yil stre ile bireysel muafiyet taninmasina karar verildigi anlagiimaktadr.

Yukarida yer verilen yasal diizenleme, hukuki slre¢ ve Rekabet Kuruiu karan ile
% osyadaki bilgi ve belgeler birlikte de@erlendirildiginde; gergek ve rakip olan tesebbdisler
'}rasmda meydana getirilen ortakliklara, igbirli§i saglayici olabilme etkilerini her zaman

agimalar itibariyle, s6zlesmenin menfi tespit talep edilen hikimlerinin 4054 sayili Kanun'un 4.
5
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maddesinde yer alan ve yasaklanan, potansiyel olarak rekabeti sinirfama etkisini dogurdugu

sonucuna ulagildigindan, anlasmanin 5.1. maddesi hikmine 4054 sayili Kanun'un 8. maddesi
ve 1997/2 sayil Tebli§ kapsaminda mentfi tespit belgesi verilmesi yolundaki istemin reddinde
hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Diger yandan davaci tarafindan anlagmanin, 4054 sayih Kanun'un birlesme veya
devralmalar diizenleyen 7. maddesine gore degerlendirilerek, Kurulca birlesme veya
devralmaya izin verilmesi gerektidi ileri suriilmektedir.

4054 sayth Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tegebbiisiin
hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da guglendirmeye yonelik olarak,
ulkenin butind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
6nemli digide azaltimasi sonucunu doguracak gekilde birlesmeleri veya herhangi bir

. tesebbiisiin ya da kisinin diger bir tesebbiisiin mal varligini yahut ortakiik paylaninin tamind

veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar, miras

yoluyla iktisap durumu harig olmak Gzere, devralmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu, 2.

fikrasinda da, hangi tiir birlesme ve devralmalann hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a

bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul'un, ¢ikaracadi tebliglerle ilan edecedi hikme

baglanmigtir. Ayni Kanun'un "Anlasma, Birlegme ve Devralmalarin Kurula Bildirilmesi " baglkl

10. maddesinin ikinci fikrasinda ise, 7. madde kapsamina giren birlegsme veya devraima

anlagmalannin  Kurul'a bildirildigi tarihten itibaren Kurut'un, onbes gln iginde yapaca@: én

inceleme sonucunda birlesme veya devralma iglemine ya izin verecegi ya da bu islemi nihaf

incelemeye almaya karar verdigi takdirde, 6n itirazin: bildiren yazisi ile birlikte birlesme veya

devralma igleminin nihal karara kadar askida oldugunu ve uygulamaya sokulamayacagini ,

gerekli gérdugu diger tedbirlerle birlikte ilgililere usuliine gore teblig etmek zorunda oldugu, 11.

. maddesinin 1. fikrasinda da, bildirilmesi zorunlu olan birlesme ve devralma igleminin Kurul'a

bildiriimemis oldugu hallerde, Kurul'un herhangi bir sekilde islemden haberdar oldugu zaman

kendiliginden birlesme veya devralmayi incelemeye alacag:, inceleme sonunda Kurui'un,

birlesme veya devralmanin Kanun'un 7. maddesinin birinci fikrasi kapsamina girmedigine

karar vermesi durumunda birlesme veya devralmaya izin verecegi, ancak ilgilitere bildirimde
bulunmadiklari igin para cezas: uygulayacag@r kurali yer almigtir.

Sézii edilen Kanun'un 7. maddesi gergevesinde diizenlenen Rekabet Kurulu'ndan lzin
Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayili Tebli§'in 1. maddesiyle,
Tebligin kapsami; Kanun'un 7. maddesi gergevesinde birlesme veya devralma sayilan ve
sayimayan haller, hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi
gereken birlesme ve devralmalar ve bunlanin Rekabet Kurulu'na bildirilmesi usul ve esaslarini

— belilemek olarak bildirilmis, ancak Tebligin 10. maddesiyle, Tebligin, Kanun'un Gegici 2.
- &7 Maddesine gore Rekabet Kurulu'nun bir teblig ile Kurum'un tegkilatini olugturdugunu ilan ettigi

e yururluge girecedi ongérilmastir.
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Yukarida da sozil edildigi Uzere, Kanun'un Gegici 2. maddesi uyarinca Rekabet
Kurulu, Rekabet Kurumu teskilatini 05.11.1997 tarihi itibariyle olusturdugunu 04.11.1997 tarih
ve 23160 sayilt Resmi Gazete'de yayimlanan 1997/5 sayili Tebli§ ile ilan ettiginden, Kurul bu
tarihten sonraki birlesme ve devralmalari inceleyip sonuglandirabilecektir. Bu itibarla, davaci
iddias) yerinde goriilmemigtir.

Kaldi ki davaci sirketin bagvurusunun incelenmesinden, Kanun'un 8. maddesi
gergevesinde, anlagmanin Kanun'un 4. ve 6. maddelerine aykin olmadidinin tespitinin
istenildigi anlagiimaktadir.

Agikianan nedenlerle, yasal dayanagi bulunmayan davanin reddine, agagida dokimi
yapilan 57,20.-YTL yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, ydriirliikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca takdir olunan 900,00.-YTL avukatiik icretinin
davacidan alinarak daval idareye verilmesine, 09.12.2005 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Oye Uye Uye Oye
Faruk Z.Ayla Ali Turan Zimriit
OZTURK PERKTAS OZTURK KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg : 4,70.-YTL
Posta Gideri :52,50.-YTL
TOPLAM :57,20.-YTL
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Davaci : MTM Haber Yatirim Ticaret Anonim Sirketi

Davutpasa Cad. No:34 Topkapi/ISTANBUL
Vekili -__:Av. M. Ali Soysal, ayni adreste
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

Vekitleri : Av. K. Eren Gonen, Av. Meltem Tiirkoglu, aym adreste

Istemin Ozeti : Bilgin Grubu §lrketlan'nin. kontrolinun yansmin Park Grubuna
devredilmesi, Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketlerin MTM'ye devredilmesi,
Bilgin Grubu sirketlerinin yénetiminin MTM'den tekrar tek bagina devralinmast islemieriyle iigili
“olarak Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili kararinin
davaciya iligkin kisimlaninin; davaya konu iglemlerin herbirinin islemlerden énceki hale donmus

e olmasi nedeniyle, ortada gerek hukuken gerekse fillen devir iglemi olarak kabul edilebilecek,

Rekabet Kurutu'nun iznine tabi herhangi bir iglem bulunmadig, bu itibarla Rekabet Kurulu'nun
iznine tabi oldugundan bahisle alinan kararin hukuka aykinik tagididi 6ne sirllerek iptali
istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti __: Davaya konu birlesme veya devralma iglemlerinin, 4054 sayil
Kanun hikimieri uyarinca Rekabet kurulu'nun iznine tabi bulunmasi nedeniyle, Kurul
kararinda hukuka aykirt bir yén bulunmadigi one sdrulerek davanin reddi gerekti@ir
savunulmaktadir. ‘

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCInin Diistincesi _ :Dava konusu islemie, ilgili
devir iglemlerinin 1997/1 sayii Tebli§ kapsaminda izne tabi bir devralma iglemi oldugu

befirlenirken, bunlarin siresi igerisinde bildirimemesi hususuyla ilgili olarak sirketlere para
ceza verilmesi niteliginde bir karar alinmamis, sadece bu konuda Hukuk Musavirliginden
gorus alinmasina karar verilmistir.
fid Nitekim ilgili ceza Rekabet Kurulunun 04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayili
‘ karariyla davaci sirkete verilmig olup, davaci sirket tarafindan bu kararin iptali istemiyle
Dairemizin £:2005/128 esasinda kayith dava agimistir.

Dava konusu Kurul kararinin bagka bir islemin varligina gerek olmaksizin, dogrudan
dogruya hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gdsteren yuritulebilirlik niteligini
tagimadigr, uygulanmaya hazir olmadig! sonucuna ulasildidindan, idari davaya konu
edilebilecek nitelikte, kesin ve yiiritilmesi zorunlu bir islem olmayan Rekabet Kurulu kararinin
iptali isteminin esasint incelenme olanag! bulunmamaktadir.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayih Kanun'un 15-1/b maddesi uyannca davanin

@_.;;!{,‘;’”ff:,,'*ita{:e‘enm“S'Zi“ reddine karar verilmesi gerektigi dﬁsﬂnﬁlr}qe.ktedir-.
A wy bR Danistay _Savcisi Mehmet KARAOGLU'nun Distincesi :Dava, Rekabet kurulunun
: : Zg\? 0.2001 tarihli ve 01-51/512-125 sayil kararimin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun, "Birlegme Veya Devraima"
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hakim durumlanni daha da giglendirmeye yonelik olarak, Glkenin bitini yahut bir kisminda

herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6igiide azaltiimas) sonucunu
doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbiistin yada kisinin diger bir tesebbiisiin

. mal varhgini yahut ortaklik paylannin timinii veya bir kismini yada kendisine yénetimde hak
sahibi olma yetkisi veren araglart, miras yoluyla iktisap durumu harig olmak tizere, devralmast
hukuka aykir ve yasaktir,

Hangi tir birdesme ve devralmalarin hukuki gégerliklik kazanabilmesi igin kurula
bildirilerek izin alinmasi gerektigini kurul, gikaracad) tebliglerle ilan eder.” hikmi yer almistir.

Anilan yasa maddesi hiikkmil uyarinca gikarilan 1997/1 Sayili, Rekabet Kurulu'ndan
izin Ahinmas) Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Tebligin 2. maddesinin 1. fikrasinin
(b) bendinde de; herhangi bir tegebbiisiin ya da kisinin diger bir tegebbiisiin malvarigini yahut
ortaklik paylarinin timiini veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi
veren araglan devralmasi veya kontrol etmesinin 4054 sayili Kanunun 7. maddesi
gergevesinde tesebbusler arasi birlesme ve devralma kabul edilerek bu Tebli§ kapsaminda
saytip, Tebligin 4.maddesindeki kosullara bagh olarak Rekabet Kuruiundan izin alinmasi
gerektigi belirtilmis bulunmaktadir.

Dava konusu iglem ile; Medya Holding A.$.nin Sabah Yayincilik A.$.nde sahip oldugu
hisselerinin bir kisminin Penyeliiks Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S., Park Marina Isletmeciligi
Turizm Denizcilik Ticaret A.S., Park Savunma Sanayi Otomotiv Tekstil Gida Ingaat Ziraat ve
Tibbi ve Kimyevi Malzeme Ekipmanlan Ticaret A.$., Ayhan Erhan Aygiin ve Turgay Ciner'e
devredilmesi islemiyle,anilan sirketlerin ve sahislarin Sabah Yayincilik A.$.nde sahip oldugu
hisselerin davaci sirkete devredilmesi isleminin 1997/1 sayih Tebli§ kapsaminda izne tabi birer
devraima iglemi oldugunabu iglemler sonucunda,4054 sayili Kanunun 7.maddesi
gergevesinde, ilgili tiruin pazarlarinda hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
guglendiriimesi ve boylece rekabetin 6nemii 6lgtide azaltiimasinin séz konusu olmadigindan
bahisle bildirim konusu devralma iglemierine izin veriimesine ve 21.12.2000 tarihi Rekabet
Kurulu Kararinda yer alan,sabah yayincilik da dahil olmak tzere Bilgin Grubu'nun medyadaki
tesebbuslerinden Mehmet Emin Karamehmet (Gukurova Grubu), Turgay Ciner (Park Holding)
ve Murat Vargr'dan olugan konsorsiyuma devrine iligkin resen inceleme kapsaminda ele
alinan;

1.-SATEL Sabah Televizyon Prodiksiyon A.$.nin 30.11.2000 tarihinde ydnetim
kurulunda kontrolin Bilgin Grubundan davaci girkete gegmesi isleminin,15.5.2001 tarihinde
yapilan olaganustii genel kurul sonrasi yonetim kurulunda kontroliin davact girketten Bilgin
Grubuna gegmesi igleminin,

2.)-Sabah Yayincihk A.$.'nin 20.4.2001 tarihinde yapilan olaganusti genel kurul
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Bilgin Grubundan Bilgin-Park Gruplari ortak kontroline gegmesi igleminin, 30.11.2000

tarihinde ydnetim kurulunda kontroliin Bilgin-Park Gruplan ortak kontrolinden davaci sirkete
gegmesi igleminin, 10.1.2001 tarihinde yonetim kurulunda kontrolin davaci sirketten Bilgin

- Grubuna gegmesi igleminin,

4.)Medya Basin Servisleri ve Ticaret A.S.'nin; 20.10.2000 tarihinde yonetim
kurutunda kontroliin Bilgin Grubundan Bilgin-Park Gruplari ortak kontroliine gegmesi igleminin,
30.11.2000 tarihinde yénetim kurulunda Kontrollin Bilgi.n-Park Gruplari ortak kontroliinden
davaci girkete gegmesi igleminin, 22.3.2001 tarihinde olagan genel kurui toplantisi sonrasi
yonetim kurulunda kontroliin davaci girketten Bilgin Grubuna gegmesi igleminin her birinin
1997/1 sayih Teblig anlaminda bir devralma iglemi olduguna ancak, her birinin bu iglemlerden
onceki hale donmesi dolayisiyla 4054 sayili Kanunun 11/1-(a) maddesi kapsaminda ayni
Kanunun 7. maddesine aykiri olup olmadiginin degeriendirimesine gerek kalmadigina,
bildiriimeyen ve stresi igerisinde bildirim yapiimadan gergeklesen devralma islemlerine iligkin
ceza veriimesi 6nerisi hakkinda Hukuk Musaviridinden §oéris altnmasina karar veriimis
bulunmaktadir.

Dava dosyasinda mevcut bilgi ve belgelerin incelenmesinden; anilan hisse devirleri
ve birlegsmeler ile yonetim kurulu degisiklikleriyle, kontrol degisikliklerinin her birinin 1997/1
sayill Teblig kapsaminda, izne tabi birer devralma islemi oldugu anlasiidigindan sabit olan bu
hususlar gézonine alinarak mevzuat geregi tesis edilen dava konusu kararda yasaya aykirilik
g6rilmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddinin uygun olacadi disuntlmektedir.

TURK MILLET| ADINA

Karar veren Danistay Oniigtincd Dairesi'nce durusma igin taraflara énceden bildirimis
bulunan 14.03.2006 tarihinde davaci vekilinin gelmedigi, davali idare vekili Av. Meltem
Turkoglu'nun geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir oldugu gértlmekle agik durugmaya baglandi.
Gelen tarafa usulune uygun olarak s6z verilerek dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
dusiincesi aiindiktan sonra, gelen tarafa son kez soz verilip durusma tamamiandi. Dava
dosyas! incelenip, geredi gortgildi.

Dava, Bilgin Grubu sirketlerinin kontrolunin yarisinin Park Grubuna devrediimesi,
Bilgin-Park Grubu ortak kontroliinde bulunan sirketlerin MTM'ye devrediimesi, Bilgin Grubu
sirketlerinin y6netiminin MTM'den tekrar tek basina devralinmasi iglemleriyle ilgili olarak
Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayili kararinin davaciya
iligkin kisimlarinin iptali istemiyle agilmistir.

Danigtay ve idare mahkemelerinin gérevine giren uyugmazliklann g¢éziminde

ulanacak usulleri gésteren 2577 sayllr Idari Yargllama Usult Kanunu'nun dava dilekgesi
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Bilindigi gibi, idari iglemlerin idari davaya konu olabilmeleri igin, kesin ve yuriitiiebilir
olma niteliklerini birlikte tagimalar gerekmektedir. Bagka bir anlatimla, iglemin yirdtilebilir
duruma gelmesi, mevzuatta dngérilen unsurlar tagimasi ve uygulamaya konulmaya hazir
bulunmasi iptal davas igin zorunlu kosullardan birisidir. )

Rekabet Kurulu tarafindan alinan 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayilt kararinin
iptalinin istenmesi nedeniyle, bu Kurul karannin yukarida ozellikleri belittilen idari iglem
cergevesi iginde degerlendirimesinin yapilmasi, idari davaya konu olabilme niteliginin
irdelenmesi gerekmektedir.

Dava konusu iglemle; 1-) Bilgin ver Park Gruplan arasinda Bilgin Grubunun
sirketlerinin ortaklasa yuritilmesine ydnelik yapilan aniagma, 2-) Bilgin Grubu ve davaci MTM
Haber Yatinm ve Ticaret A.$. arasinda Bilgin Grubu Sirketlerinin MTM'ye devri konusundaki
yapitan anlasma, 3) 07.01.2001 tarihinden itibaren ise, Bilgin Grubu'nun Sabah Yaymncihk A.S.,
Sate! , BBD ve Medya Basin Servisleri'nin kontroliinG tekrar tek bagina devralmast islemi ile
ilgili olarak, 4054 sayilt Kanun'un 7. maddesine dayanilarak gikanlan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulundan izin Alinmas! Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig kapsaminda izne
tabi bir devraima islémleri olduguna, bu islemler sonucunda, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi
cergevesinde ilgili Uriin pazarlarinda hakim durum yaratiimasi veya mevcut bir hakim durumun
giiglendirimesi ve boylece rekabetin énemli olgiide azaltilmasinin séz konusu olmamasi
nedeniyle, bildirim konusu devraima islemlerine izin verilmesine, en son -gergeklesen ve
07.01.2001 tarihinden itibaren, Bilgin Grubu'nun Sabah Yayincilik A.S., Satel , BBD ve Medya
Basin Servisleri'nin kontroliini tekrar tek basina devraimasi iglemi ile ilgili olarak ise, her bir
devir islemi sonucunda énceki hale dénmesi dolayisiyla 4054 sayili Kanun'un 11, maddesinin
(a) bendi kapsaminda ve ayn Kanun'un 7. maddesine aykiri olup olmadiginin
degerlendiriimesine gerek kalmadigl saptanilirken, bildirimeyen ve suresi igerisinde bildirim
yapiimadan gergeklesen devralma islemlerine iliskin ceza verilmesi haklonda Hukuk
Musavirligi'nden gorils alinmasina karar verildigi, dava konusu Kurul Kararindan sonra alinan
ve Dairemizin E:2005/128 esasinda kayitl dava dosyasinda iptali istenilen 04.12.2001 tarih ve
01-58/601-156 sayili Rekabet Kurulu kararniyla da, 23.10.2001 tarih ve 01-51/512-125 sayilt
Kurul-kararinda tespit edilen devir islemlerinin, esasen yukarida belirtildigi tzere (¢ ana temel
islemin parcalan olduguna ve bu iglemierin bildirime tabi oldukiari halde bildiritmemeleri
nedeniyle, aralarinda davaci girketin de bulundugu gergek ve tuzel kisilere Kanun'un 16,
maddesinin 1. fikrasinin (c) bendi uyarinca idarf para cezasi verildigi anlagiimaktadir.
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Dolayisiyla dava konusu islemle, ilgili devir islemlerinin 1997/1 sayii Teblig
kapsaminda izne tabi bir devraima islemi oldugu belirienirken, bunlarn stresi igerisinde
bildirilmemesi hususuyla ilgili olarak sgirketlere para ceza verilmesi yoninde bir karar
ahinmamis, sadece bu konuda Hukuk Misavirligi'nden goéris alinmasina karar veriimistir.

Nitekim ilgili ceza Rekabet Kurulunun 04.12.2001 tarih ve 01-58/601-156 sayih
karariyla davac sirkete verilmis olup, davaci sirket tarafindan bu kararmn iptali istemiyle dava
agitmistir.

idari iglemlerin yukarida belirtilen niteligi ve dava konusu islemin igerigi birlikte
degerlendirildifinde; dava konusu Kurul karannin baska bir iglemin varligina gerek olmaksizin,
dogrudan dogruya hukuki sonuglar dogurmak suretiyle etkisini gasteren yirutilebiliriik niteligini
tagimadigt, uygulanmaya hazir olmadigr sonucuna ulagilmistir.

Bu duruma gore 2577 sayli Kanun'da yer alan yasal dizenieme kargisinda, idari
davaya konu edilebilecek nitelikte, kesin ve yiritiimesi zorunlu bir islem olmayan Rekabet
Kurutu karanmn iptali isteminin esasim incelenme olanagi bulunmamaktadr.

Agiklanan nedenlerle, 2577 sayili Kanun'un 15-1/b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine, agagida dokim( yapilan 66,06.-YTL yargilama giderlerinin davact
Uzerinde birakilmasina, yurirlikte bulunan Avukatiik Aégari Ucret Tarifesi uyarinca davall
idare vekili igin takdir olunan 900,00.-YTL avukatiik Gcretinin davacidan alinarak davall idareye
verilmesine, artan posta icretinin istemi halinde davaciya iadesine, 14.03.2006 tarihinde

oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Orhun Turan Zumriit
OZTURK PERKTAS YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :
Toplam Harg 1 28,06.-YTL
Posta Gideri 138.,00.-YTL
TOPLAM 1 66,06.-YTL







REKABET Dergisi 213

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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