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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin  31. sayisinda, ilk olarak Rekabet Kurumu
Uzmanlarindan Zeynep MADAN tarafindan kaleme ahnan, ‘“Roma
Antlagmas:’n:n 82. Maddesindeki Reform Calizsmalar: ve Egit Etkinlikteki Firma
Testi” baslikl makaleye yer verilmektedir. Onemli olmas: yaninda oldukga giincel
bir konuyu ele alan makalede vyazar, oncelikle Avrupa Topluluklart
Komisyonu’nun Roma Antlagsmasi’nin hakim durumun kétiye kullanilmasim
yasaklayan 82. madde uygulamalarinda sekilci ve midahaleci bir yaklagim
sergiledigi yonunde artan elestiriler nedeniyle duyulan reform ihtiyacim ele
almigtir. Daha sonra, s6z konusu elestiriler Gzerine Komisyon’un yayimlamig
oldugu, iktisadi/etki temelli bir yaklasim benimseyen ve fiyat temelli kotiye
kullanmalarin tespiti icin “esit etkinlikteki firma testi”’ni O0ngoren Tartisma
Metni’ne yer vermistir. Son olarak da s6z konusu Tartigma Metni’ne getirilen
elegtirilere deginmistir.

Uluslararas: gelismeler bolimiinde, bir dizi giincel konuda 6zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” boéluminde ilk olarak, Turk Eczacilari
Birligi (TEB)’nin resmi/6zel kurum ve kuruluslara yapilan ila¢ satislarindaki
indirim oranmi belirledigi iddiasina iliskin yirGtilen sorusturma sonucunda
verilen Kurul karar1 yer almaktadir. Anilan kararda Rekabet Kurulu, TEB’in
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (4054 sayili Kanun) 4.
maddesini ihlal ettigine ve anilan Birlige idari para ceza verilmesine hiikmetmistir.
Bu kararin ardindan, kiraz ahm ve satimi yapan tesebbuslerin Uretilen kirazlarin
ahm fiyatlarim belirleyerek, 4054 sayilhi Kanun’u ihlal ettikleri iddiasimin ele
ahndig1 sorusturma sonucunda verilen karar gelmektedir. S6z konusu kararinda
Rekabet Kurulu, haklarinda sorusturma yaratilen tesebbislerden 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi tespit edilenlere aym Kanun’un 16. maddesi
uyarinca idari para cezasi verilmesine hikmetmistir. Bir diger karar ise BOTAS
ile Gazexport arasinda 18.2.1998 tarihinde yapilmisg olan Dogal Gaz Satim
Sozlesmesi’nin (¢ lota karsilik gelen 750 milyon m*liik kismmin Bosphorus Gaz
Corporation A.S.’ye devrine izin verilmesi talebi Uzerine verilen karardir.
Bildirime tabi olan s6z konusu isleme Rekabet Kurulu tarafindan izin verilmistir.
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Dergimizin bu sayismin da ilgililer igin 6nemli bir kaynak olacagina
inaniyoruz.

Saygilarimizla...
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ROMA ANTLASMASI’NIN 82. MADDESINDEKI
REFORM CALISMALARI ve
ESIT ETKINLIKTEKI FIRMA TESTi

Zeynep MADAN'

“If an economist finds something- a business practice of one sort or another —that
he does not understand, he looks for a monopoly explanation” (Coase 1972, 67)

1. GIRIS

Avrupa Topluluklari Komisyonu (Komisyon) Roma Antlasmasi’nin (RA)
hakim durumun kotuye kullanilmasini yasaklayan 82. madde uygulamalarinda,
sekilci ve mudahaleci bir yaklagim sergiledigi, iktisadi analizler agisindan zayif
kaldigi yonunde uzun yillardir elestiri almaktadir (Niels ve Jenkins 2005, 2).
Elestirileri dikkate alan Komisyon, 2005 yilinin Aralik ayinda, RA’mn 82.
maddesi uygulamalarinda iktisadi/etki temelli bir yaklag:m benimseyen ve fiyat
temelli dislayict kotlye kullanmalarin tespiti igin “esit etkinlikteki firma testini”
éngdren Tartisma Metni’ni yayimlayarak kamuoyunun gériisiine agrmistir’. Soz
konusu Tartisma Metni’nde sadece dislayici uygulamalara yer verilmis olup
sOmurict  uygulamalara  deginilmemigtir. ~ Zira  Komisyon,  sOmirict
uygulamalarin yapacag baska bir calismanin konusu olacagin agiklamistir,

Tartisgma Metni yayimlanmadan o6nce, 2005 yilmin Temmuz ayinda,
Komisyonca gorevlendirilen Rekabet Politikasi Ekonomi Danigma Kurulu
(Economic Advisory Group on Competition Policy -EAGCP)*, Tartisma
Metni’ne dayanak olmas: amaciyla “82. Maddeye /ktisadi Bir Yaklag:im” adh

'Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen gbriisler yazara ait olup Rekabet
Kurumunun gérislerini yansitmamaktadir.

Bu calismada goris veren ve ismini bilmedigim Sayin Hakeme degerli katkilar: igin tesekkiir
ediyorum.

Gorls ve elestirileriniz icin: zmadan@rekabet.gov.tr

*Tartigma Metni’nde sozlesme yapmay reddetme halleri icin “tiiketici refah: testi” ile yikici fiyat
uygulamalarmin tespitinde kullanilmak (zere olduk¢a smirli bir alanda “kardan feda testi”
ongorilmektedir.

$19.12.2005 tarihli Komisyon duyurusu igin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/05/1626 &format=HTML &aged=0&I
anguage=EN&guil anguage=en

*EAGCP yaklasik 15 iktisatcidan olusan bir kurul olup, Komisyon ve tiyelerinin secmis oldugu
6nemli politika konularinda danmismanlhik hizmeti sunmaktadr.
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baglayic1 olmayan bir 6n rapor hazirlamistir®. Her ne kadar baglayici olmasa da,
bu 6n rapor Avrupa Birligi’nde (AB) Rekabetten Sorumlu Komisyon tyesi Neelie
Kroes’in Eylil 2005 tarihinde Fordham Enstitlisi’nde yapmis oldugu, 82. madde
ile ilgili reform calismalarina yon veren konusmasina blyuk o6lgiide dayanak
olusturmustur®. EAGCP’nin  6n raporu ve Neelie Kroes’in Fordham
Enstitusti’ndeki yapmis oldugu bu konusma Tartisgma Metni’nin biyik olcude
temelini olusturmaktadar.

Kamuoyuna acilan Tartisma Metni’ne ¢ok sayida kurum ve Kisi gorus
bildirmistir’. Bunu takiben Komisyon tarafindan 14 Temmuz 2006 tarihinde
diizenlenen oturumlarda, s6z konusu Metin ve Metne getirilen elestiriler
tartisilmigtir.  Ahnan  gorlsler  dogrultusunda Komisyon’'un 82. madde
uygulamalarina iliskin olarak, onumuizdeki yillarda bir kilavuz yayimlamasi
beklenmektedir.

Bu calismada Tartisma Metni’nde benimsenen yeni yaklasima ve fiyat
temelli dislayict kétlye kullanmalar igin ongortlen esit etkinlikteki firma testine
deginilecektir. Oncelikle soz konu yaklasmun olusmasinda etkili olan ve yukarida
kisaca deginilen reform ihtiyaci Uzerinde biraz daha detayli durmak yerinde
olacaktir.

2. RA’NIN 82. MADDESI UYGULAMALARI VE
REFORM IHTIYACI

RA’nin 82. maddesi uygulamalarina iliskin olusan igtihadin, yukarida da
belirtildigi gibi, midahaleci ve sekilci bir yaklasim sergiledigi uzun yillardir
elestiri konusu olmustur. Komisyon’un diglayict uygulamalara iliskin midahaleci
bir yaklagim benimsemesinin nedenleri, AB ictihat hukukunun koklerini aldig:
Alman “Ordo-Liberal Dislince Okulu”na kadar uzanmaktadir. 1930 yilinda
Alman Freiburg Universitesi’nde bir grup ekonomist ve hukukgu tarafindan
olusturulan bu distnce okulu, temel rekabetci parametreleri koruma konusunda
devlete blyuk rol distigini ve bu nedenle siki bir yasal dizenlemenin
gerekliligini savunmaktadir (Wurmnest 2006, 15). Bu disunce okuluna gére,
hakim tesebbuslerin varhg: bile tek basina rekabetci sireci zayiflatmakta ve
pazardaki diger tesebbislerin 6zgurlugini kisitlamaktadir. Dolayisiyla s6z

*EAGCP’nin raporu, Tartisma Metni hazirlanirken biiyik 6lgiide benimsenmekle birlikte sbz
konusu Metnin rapordan farklilasan noktalari da bulunmaktadir.

®Nellie Kroes’in 23 Eyliil 2005 tarihinde Fordham Enstitiisii’nde yaptig1 konusma icin bkz.
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/05/537 &format=HTML&age
d=0&language=EN&guiLanguage=en

"Tartisma Metni’ne getirilen elestiriler icin bkz.
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/art82/index.html.
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konusu digiince okulu, firmalar arasinda optimum rekabetin tesisi i¢in pazardaki
aktorlerin  ekonomik  6zgirliiginin  korunmas: gerektigini  savunmaktadir
(Gormsen 2006, 9-10).

Ordo-liberal dustince okulunun etkisinde kalan Komisyon ve Avrupa
Topluluklar1 Adalet Divani (ATAD) per se yasaklamalara siklikla basvurarak
daha mudahaleci bir yaklasim sergilemistir. Hakim durumdaki tesebbislerin sanki
rekabetci baski varmigcasina davranmalarimi bekleyen bu yaklasimin izleri, AB
rekabet hukukuna yén veren Hoffman La Roche® ve Michelin I° kararlarinda
acikga gortlmektedir. Amlan kararlarda hékim durumdaki tesebbdislere sahip
olduklar: ekonomik gii¢ nedeniyle, davramslarinin pazardaki rekabetci siirece
zarar vermesine izin vermemesine yonelik olarak 6zel sorumluluk yuklenmistir.
Bu nedenle tesebbisin davraniglarindan dolayr sorumlu tutulabilmesi igin
“kusurlu olma” sarti dahi gerekli gériilmemektedir.

Hakim durumun varhgmnin bile tek basina rekabetci yapi igin tehlikeli
oldugu disuncesi, AB rekabet hukukunu hala derinden etkilemektedir. Pazardaki
etkileri bakimindan “zliccaciye dukkan:ndaki file” benzetilen hakim durumdaki
tesebbislere, pazara daha fazla zarar vermelerini 6nlemek igin mutlak surette
birtakim kisitlamalar getirilmesi gerektigine inamlmaktadir. Bu da 82. madde
uygulamalar1 bakimindan hakim tesebbislerin davranglar: karsisinda rekabetin
degil rakiplerin korundugu yonunde elestirilere neden olmaktadir (Schweitzer
2007, 2). Oysa iktisat teorisi ve tecriibeler gostermistir ki, bir pazarda hakim
tesebbiisin varligi piyasanin rekabet¢i yapisim sadece bozmadig: gibi, hakim
tesebbislerce gerceklestirilen belli tip davraniglarin rekabeti artirict etkileri de
olabilmektedir (Niels ve Jenkins 2005, 2).

Elestirilen sekilci yaklagima gore 82. madde uygulamalarinda dislayici
uygulamalar, yikict fiyat uygulamalari, baglama anlagmalari ve minhasir
uygulamalar gibi cesitli bashiklar altinda toplanarak degerlendirmeye tabi
tutulmakta, aym bashkta yer alan davranislara pazar Uzerindeki gercek etkileri
sorgulanmaksizin ayni standartlar uygulanmaktadir (Gormsen 2006, 19-20).
Ancak ornegin, 6nemli bir girdiye sahip olan hakim tesebbis, rakipleri ile
sOzlesme yapmayr reddederek rakiplerinin piyasaya girislerini engelleyebilecegi
gibi mlnhasir anlagmalar ya da baglama yoluyla da ayn1 amaca ulasabilmektedir.
Bu Ornekte oldugu gibi aym etkiye sahip dislayici uygulama halleri farkl
basliklar altinda smiflandirildiklarindan  dolay:r  farkli  standartlara tabi

8Case 85/76 Hoffman La-Roche v. EC Commission (1979) ECR 461
®Case 322/81 Michelin v. EC Commission (1983) ECR 3461
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tutulabilmekte ve kacimlmaz olarak yanhs kararlar ahnmasina neden
olunabilmektedir (EAGCP 2005, 5-7).

Diger bir husus ise hakim tesebbislerin pazar paylarini ya yatirimlar
yoluyla ya da rakiplerinin pazardaki faaliyetlerini zorlastirarak korumalar: ya da
artirmalaridir ki her iki durumda da rakiplerinin pazar diginda kalmasina neden
olabilmektedirler. Sonuclar1 bakimindan aym olan bu iki uygulamanin rakipleri
diglamanin haricindeki etkilerini sorgulamaksizin alinan kararlarin da hatalh
olmasi kaginilmazdir (EAGCP 2005, 2).

ATAD’1n iki giincel kararinda da -Michelin 11" ve British Airways™- 82.
madde lafz:zna gore kotlye kullanman:n tespiti icin dislay:c: oldugu iddia edilen
davranzsin olas: anti rekabetci etkilerinin gosterilmesinin beklenmedigi agikca
ifade edilmis ve sadakat indiriminin tespiti yeterli bulunmustur. 82. madde
uygulamasiyla ilgili bu iki kararda benimsenen yaklagim (zerinde sekilci oldugu
yoniinde elegtiriler giderek yogunlasmistir (Sher ve Kallaugher 2004, 264).
Michelin 1l kararinda dikkat ceken diger bir unsur ise kotuye kullanmanin
pazardaki mevcut rekabetin varhigini kisitlama olasiligina sahip olan davranslar
olarak tanimlanmis olmasidir. Oysa olasi etkinin gercek etki ile birebir es olma ve
aralarinda illiyet bagi olma zorunlulugu yoktur. Bu anlayisa gore ihlal
olusturmas: icin hakim durumdaki tesebbislin davranisi ile rekabeti kisitlama
egilimi oldugunu ve kisitlayabilecegini gostermek yeterlidir. Diger bir degisle anti
rekabetci amag ile etki bir ve ayni olarak degerlendirilmektedir (Gormsen 2006).

Goruldigu tzere, s6z konusu yaklasim geleneksel pazarlardaki diglayict
uygulamalarin tespitinde iktisadi analizden yoksun ve tutarsizdir. Bu nedenle, bu
yaklagimin oOlcek ekonomisi, ag etkisi ve yiksek yatirim gibi karakteristik
oOzellikler sergileyen yeni ekonomi uygulamalarinda da yeterli olamayacag: aciktir
(Messina 2006, 73).

Tum bu elestirileri dikkate alan Komisyon’un reform cahismalar: ile
birlikte son yillarda rekabet uygulamalarinda iktisadi etkinlik ve tiiketici faydas:
gibi hedefleri 6n planda tutarak iktisadi analizlere agirlik vermeye basladig
goriilmektedir®.

82. madde uygulamalarinda reform cahsmalari i¢in en énemli argiman
bu reform calismalarmin yatirimlar: ve etkinligi arttiracagi beklentisidir. Clnki

0Case T-203/01 Michelin v Commission (2003), OJ C, 331

YCase C-95/04 P British Airways v. EC Commission (2007), OJ C 106

?Bolge Mahkemesi Van den Berg karari ile, RA’nin 82. maddesi kapsaminda kotiiye
kullanmadan bahsedebilmek igin piyasanin yiksek oranda kapandigmin ispat edilmesinin
gerektigini vurgulamistir. Case T-65/98 Van den Bergh Foods Ltd. v. EC Commission (2003),
0JC 234
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82. maddenin sekilci yaklasim h&kim durumda olma glduslni azalttigi gibi
rasyonellesme strecini  engelleyebilmektedir. Reform caligmalart sonucunda
sekilci yaklagimmin s6z konusu hendikaplarimin asilacag: diistinilmektedir.

Iktisadi etkinlik yamnda Komisyon’un s6z konusu reform calismalar: ile
ulasmak istedigi diger hedefleri su sekilde simiflandirabiliriz.

2.1. Simetri

Komisyon 1990’larin sonlarindan bu yana rekabet politikalarinda
degisiklige giderek, uygulamalari ve yorumlari yeniden ele almaktadir. Bu amagla
2002 yilinda kabul edilen modernizasyon paketi®® 2004 yilindan itibaren
uygulamaya konulmustur. Modernizasyon paketi ile 81. ve 82. maddelerinin
uygulamalarina iligkin kurallarda degisiklik 6ngorilmis, s6z konusu paket ile
rekabet hukuku uygulamalarinda iktisadi analizlerin daha fazla kullanilmasi
hedeflenmistir'*. Bu kapsamda 2003 yilinda bas ekonomist kadrolar: ihdas
edilerek  Komisyon Uyelerine bagimsiz  damsmanlik  yapan  birimler
olusturulmustur (Rosch 2007, 11).

2004 yilinda kabul edilen 139/2004 sayili Yeni Birlesme Tiiziigi® ile
birlesmelerin kontrolii alaninda hem temel degerlendirme testi hem de usul
bakimindan  6nemli  degisiklikler  getirilmigtir.  Bu  degisiklikler ile
birlesme/devralmalarin degerlendirilmesinde esas alinan politika, iktisadi amag ile
uyumlu hale getirilmigtir. 81. maddeye ve yogunlasmaya iliskin yapmis oldugu
reform niteligindeki mevzuat degisiklikleri sonrasinda, Komisyon 82. madde
uygulamalarinda da iktisadi analizlerin kullanilmasmi yayginlastirmak amaciyla
bir calisma baslatrstir'®,

2.2. Uluslararasi Yakinlasma

82. madde uygulamalarinda modernizasyon ile ulasmak istenen
hedeflerden biri olarak s6z konusu modernizasyonun uluslararas: —6zellikle
Atlantik’in iki yakas: arasindaki- yakinlagmaya katki saglayacagi beklentisidir.

Amerika Birlesik Devletleri’nde (ABD) antitrost uygulamalarinda uzun
zamandir iktisadi analizler yoluyla tuketici refahi Uzerindeki etkileri esas alan
iktisadi/etki temelli yaklagimin benimsendigi  bilinmektedir. AB rekabet

Bhttp://europa.eu.int/comm/competition/publications/publications/modernisation_en.pdf.
YReform calismalar: sonucunda rekabet hukuku uygulamalarinda hangi iktisadi analizlere daha
sik bagvurulacag: ayri bir calisma konusu olup bu calisma kapsaminda séz konusu iktisadi
analizlere yer verilmeyecektir.

BKonsey Tiiziigli 139/2004 : [2004], OJ L24/1

'8Report by the EAGCP, “An Economic Approach to Article 82, July 2005
http://europa.eu.int/comm/competition/publications/studies/eagcp_july 21_05.pdf
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uygulamalarinda ise reform calismalar: ile rekabeti kisitlayici anlasmalarin
tespitinde ve birlesme tlzuglinun uygulamalarinda iktisadi/etki temelli yaklasim
benimsenmesine ragmen hakim durumun kotilye kullanilmasinin tespitine iliskin
uygulamalarda heniiz ¢ok az bir ilerleme saglanmistir. Bu nedenle AB ve ABD
rekabet (antitrést) hukukunda yogunlasmalarin degerlendirilmesinin  genel
hatlarinda elde edilen paralelliligin aksine, hakim durumun kéttlye kullaniimasmin
(tekellesmenin) degerlendirilmesinde farkli yaklagimlar sergilenmeye devam
edilmektedir. Atlantik’in her iki yakasinda farkh yaklasimlar sonucu ahinan farkh
kararlar ise belirsizlik ortami yaratabilmektedir.

81. madde uygulamalarindan sonra 82. madde uygulamalarinda da benzer
bir yaklasimin AB’de de benimsenmesinin yakinlasmaya katki saglayacagi hig
slphesizdir. Bununla birlikte rekabet uygulamalarinda aym yodntemlerin
uygulamyor olmasi zorunlu olarak yakinlasma saglayacagi anlamina
gelmemektedir (Ganslandt 2006, 5). Cunki stz konusu iktisadi tekniklerin
kullanmasinda bir takim standartlar getirilmesine ihtiya¢ bulunmaktadir. ABD
antitrost literatirindeki “egit etkinlikte firma testine” Tartigma Metni’nde yer
verilmesi bu acidan son derece énemlidir'’.

3. REFORM CALISMALARI ve TARTISMA METNI

Tartigma Metni’nde, 82. madde uygulamalarinda g6z Oniine alinmasi
gereken genel prensipler ile baglama anlagmalari, yikici fiyat, indirim ve sézlesme
yapmay: reddetme uygulamalar1 gibi en sik rastlanan dort dislayict uygulamanin
tespitinde kullaniimas: beklenen 6zel prensipler ortaya konulmustur®®,

Komisyon Tartisma Metni’nin hazirlanmasindaki asil amacin, eski
kararlarinin bir muhasebesi olarak 82. madde uygulamalarin1 degistirmek ya da
yumusatmak olmadiginmi, bundan sonrasi icin diglayict uygulamalarin tespitinde
hukuki bir belirlilik saglamak oldugunu ifade etmistir'®. Bu amagla Tartisma

Diglayic1 uygulamalarin nasil ele alinacagi ABD’de son yillarda en gok tartisilan konulardan
birisi olmustur. Adalet Bakanlig: ve Federal Ticaret Komisyonu diglayict uygulamalara iliskin
duyurular yayimlamiglardir. Bu duyurular akademik cevrelerce tekellesmenin tespiti igin gerekli
hukuki standart bulma yolunda siirdirriilen arayisa ivme katmistir. Bu siirecte aralarinda Richard
Posner’in de bulundugu akademisyenlerce “esit etkinlikte firma testi”, tim dislayict
uygulamalarin tespitinde kullanilabilecek bir test oldugu iddiasiyla ortaya atilmistir. AB’de ise
“esit etkinlikteki firma testine” Komisyon’un yayimlamis oldugu Tartisma Metni’nde yer
verilmigtir. ABD’de ortaya atilan “esit etkinlikteki firma testinin” AB’de Tartigma Metni’nde yer
almasi, dislayict uygulamalarin tespitinde, AB uygulamalarimin ABD uygulamalarina
yakinlagtiginin bir géstergesidir.

Tartisma Metni’nde genel ve 6zel prensipler yaninda hakim tesebbislere etkinlik savunmasi
imkaninin tanminmas: tartismalarina da yer verilmigtir. Calismamn kapsami geregince etkinlik
savunmasi tartigmalarina girilmeyecektir.

¥Bkz. dipnot 6
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Metni’nin genelinde asil olarak bir davramsin hangi kosullarda kétiye kullanma
olarak tanimlanacagina iliskin genel bir gergeve cizilmeye calisilmistir. Cizilen bu
genel gergeve, rakiplerin yerine rekabetci slirecin korunmasi amacina hizmet eden
ve birbirini tamamlayan iki unsurdan olusmaktadr. ilki, yeni Griin ve daha yiiksek
kalite veya yenilik firsatlari yaratan rekabetci davraniglarin yasaklanmamasi
amaciyla getirilen etki temelli yaklasimdir. Digeri de dislayict uygulamalarin
dogrudan ya da dolayli zararli etkileri karsisinda tlketicilerin korunmasin
hedefleyen tlketici refah: yaklasimidir. Bu agiklamalardan sonra asagida
Tartigma Metni’nin cercevesini ¢izen bu iki unsurdan bahsedilecektir. Ardindan
hukuki belirlilik saglamak amaciyla Tartisma Metni’nde fiyat temelli dislayict
uygulamalarin kullanilmas: tavsiye edilen “esit etkinlikteki firma testine” yer
verilecektir.

3.1. iktisadi/Etki Temelli Yaklasim

Tartigma Metni’nin genel cercevesini ¢izen unsurlardan ilki iktisadi/etki
temelli yaklasimdir. Bu yeni yaklasim, sekilci yaklasmmn temel aldigi hakim
durum tespiti ile yetinmeyip, ihlale konu davramsin yol agabilecegi, rekabeti
kisitlayict tim etkileri de goz onlne almaktadir (Niels ve Jenkins 2005, 7). Bu
nedenle anilan yaklasim rekabet otoritelerinin alacagi yanhs kararlarin oniine
gecmekte ve tesebbislerin de kanunun bosluklarindan yararlanmalarini
engellemektedir (EAGCP 2005, 4). Boylelikle hatali miidahalelerin énlenmesini
amaclayan Komisyon, ABD uygulamasinda oldugu gibi, “bozulmamssa, tamir
etme” yaklasmum benimsemistir®.

Tartigma Metni yayimlanmadan 6nce Metne dayanak olmasi amaciyla
EAGCP tarafindan yaymnlanan “82. Maddeye ’ktisadi Bir Yaklagim” adli 6n
raporda, Komisyonca getirilmesi distnulen s6z konusu iktisadi/etki temelli
yaklagimin, 82. madde uygulamalarina iligkin tim yonleri kapsaml bir sekilde ele
ahnmigtir.  S6z konusu raporda iktisadi/etki temelli yaklagimin, davranigin
tiketicilere verdigi zararin biyukligl hakkinda faydah bilgiler sagladig
belirtilmistir. Bu 6zelligin ayrica hakim durumlarim kétlye kullanan tesebbislere
verilecek cezalarin, zarara gore tespit edilmesini mumkin kildigi eklenmistir.
Zaten Komisyon reform caligmalarindaki esas amaglarindan birinin de hakim
durumun kétlye kullaniimas: halleri igin iktisadi analizlere dayanan zarar
teorilerini gelistirmek oldugunu belirtmistir®.

Komisyon’un Tartisma Metni ile getirdigi bu yeni yaklasim, 29 Mart
2006 tarihli Prokent/Tomra karari® ile uygulamaya konulmustur. Kararda, geri

2Bkz. dipnot 6
#Bkz. dipnot 6
ZCase T-155/06 Tomra Systems and others v. Commission, OJ C 190
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dénustim makineleri/kumbaralarinin dretimi pazarinda hakim durumda bulunan
Tomra adh sirketin, misterilerine uygulamis oldugu farkl hedef indirimleriyle
munhasirlik yarattigi ve rakiplerini pazar disinda biraktigi gerekgesiyle hakim
durumunu kétiye kullandigi sonucuna ulasilmistir. Komisyon, Hoffmann-La
Roche veya Michelin Il kararlarindan farkl olarak bu kararinda, sekilci yaklagimi
terk ederek, yerine tesebbiisiin s6z konusu davramsmn énemli derecede dislayici
etkiye sahip olup olmadiginm1 sorgulamistir. S8z konusu kararda, Tomra’nin hedef
indirimlerini uyguladigi dénemde rakiplerine gore pazar paymin degismedigi ve
yuksek pazar paymi korudugu gézlemlenmistir. Ayrica alisveris magazalarina
geri donisim makinelerini bulundurma zorunlulugu getirilmesi nedeniyle talep
artis1 olmasina ragmen s6z konusu donemde yeni girigler tecriibe edilmedigi gibi
mevcut tesebbislerin iflas ederek pazar: terk ettikleri ifade edilmistir.

Asagida yer verilen Grafik-1’de Tomra’min ve rakiplerinin 1998-2002
yillar1 arasindaki pazar pay: bilgilerine yer verilmistir®. Ayrica Tomra’nin
dislayict uygulamalar: ile pazari ne oranda kapattigi da ele alinmistir. Pazarin
kapandigimun iddia edildigi Ulkelerden sadece birinde* bile pazarin kapanma
oranmin® % 90°in Uizerinde oldugu gézlemlenmistir. Pazara giriste teknik bir
engel olmadig: gibi pazara girisin maliyetli olmadig: tespiti de yapilmistir. Bitiin
bu verileri degerlendiren Komisyon, Tomra’nin uygulamalarmni dislayict
bulmustur.

ZTicari sir geregince grafikteki degerler tahmini degerlerdir (Maier ve Vaigauskaite 2006, 22).
#Avusturya, Almanya, Hollanda, isvec ve Norveg’de, pazarin kapandigi tespitinde
bulunulmustur.

®piyasa kapama orani, alicinin saglayicya ve/veya saglayicinin alictya erisimini kisitlayan ticari
stratejiler vasitasiyla mevcut yada potansiyel rakiplerin rekabet etme sansi bulamadigi piyasa
oramdar.
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Grafik-1: Tomra’nin Gelisimi ve Rakiplerinin Pazar Pay:
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Kaynak: Maier ve Vaigauskaite (2006)

Prokent/Tomra Kkarari, sekilci yaklagim terk edilerek davramsin pazardaki
etkilerinin irdelenmesi bakimindan 82. maddenin uygulama sekline muhalif
cevrelerce 6nemli bir adim olarak degerlendirilmis ve memnuniyetle kargilanmistir
(Maier ve Vaigauskaitie 2006, 8).

3.2. Tuketici Refahi Yaklasimm

Tartigma Metni’nin genel gergevesini ¢izen unsurlardan digeri de tiketici
refaht yaklasimidir. 82. madde uygulamalarina iliskin reform strecinde,
iktisadi/etki temelli yaklasim ile birlikte baslayan yeni yontem tartismalar
hedeflenen nihai amacin ne oldugu tartismalarini da giindeme tagimustir. Bilindigi
Uzere rekabet hukukunun uygulamasinda benimsenen politika amaci dogrudan
rekabet hukuku uygulamasim etkilemekte ve rekabet hukuku miudahalesinin
yogunlugunu belirlemektedir. Bu nedenle rekabet politikasimin amaci 6nemli bir
tartisma alamdar.

Amag tartismalar: iki zit grup arasinda cereyan etmektedir. ilki, simdiye
kadar blyuk bir oranda AB rekabet otoritelerinin kararlarm: etkilemis olan ve
rekabetin  korunmas: icin diger tesebbislerin pazardaki Ozgirliklerinin
kisitlanmamas: gerektigini ileri stren ordo-liberal yaklasim, digeri ise ABD
antitrost otoritelerini etkileyen, rekabet politikalarinin nihai amacin tiiketici refahi
olarak gdren Anglo-Sakson tuketici refahr yaklagimidir (Wurmnest 2006, 16-18).
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Yayimlanan EAGCP (2005, 7-9) raporu da *“rekabetin korunmas:
amaciun” iktisadi 6zgurliiklerden daha ¢ok tiiketici refahi anlayisi ile yeniden ele
alinmas: gerektigini savunmustur. Ayrica, rapora gore, dislayict uygulamalarin
tiketici refahi tzerindeki etkilerine odaklamlmasi ile rekabet politikasinin taraflar:
mi Yyoksa rekabetci slreci mi korudugu tartismalarinin da sona erecegi
beklenmektedir.

EAGCP raporuna paralel olarak Komisyon da, RA’nin 82. maddesinin
amacmin “tiketici refahin: art:rmak ve etkin kaynak dag:/iminin arac: olarak
pazardaki rekabeti korumak” oldugunu savunmaktadir®. Ayrica Komisyon
reform calismalarinda tlketiciye en cok zarar veren kotiiye kullanmalara daha
fazla agirlik verecegini de aciklamistir®’.

Sonu¢ olarak RA’nin 82. maddesi uygulamalarimin yeniden gézden
gecirilmesi  surecinde  “iktisadi/etki temelli tlketici refah: yaklasim:”
benimsenmistir. Bu yaklasmmn benimsenmesinde en 6nemli gerekce, hakim
durumun kétiiye kullanilmas: hallerine miidahalelerin tutarli ve etkin bir sekilde
yapilmasim saglamaktir. Ayrica, s6z konusu yaklasimla firmalarin, ticari
faaliyetlerinin yasal olup olmadigina iliskin planlama asamasinda rekabet hukuku
uygulamas: acisindan karsilastiklar: belirsizliklerin azaltiimas: amacglanmaktadir
(Ganslandt 2006, 2).

4. HAKIM DURUMUN KOTUYE KULLANILMASININ TESPITi

ATAD’1in, Hoffmann La Roche davasinda® “hakim durumun kétiye
kullanzlmas:” kavramina iliskin olarak verdigi tanim uygulamada genel kabul
gOrmistir. RA’nin 82. maddesine iliskin bircok kararda atifta bulunulan bu
tanima gore kotliye kullanmanin varligimn tespiti icin iki kosul aranmaktadir. 1k
kosulda h&kim tesebbisge normal rekabet (normal competition) olusturan
sartlarin disindaki metotlarin kullamlmis olmas, ikinci kosulda ise bu metotlarin
piyasadaki mevcut rekabetci yapimin devamini ya da gelismesini engelleyici etkiye
sahip olmasi aranmaktadir. Bu nedenle 82. madde ile yasaklanan kétlye
kullanmanin tespitinde “normal rekabet” kavrammin AB rekabet hukukunda
onemli bir yeri vardir®®. Ancak “normal rekabet” kavrammin muglak bir kavram
ve bu belirsizlikten dolayr mevcut uygulamalarin bir standarttan yoksun olmasi

%Bkz. dipnot 6

#'Bkz. dipnot 6

%Bkz. dipnot 8

#Bkz. Michelin I, para. 97 (“Hakim durumdaki tesebbiis normal rekabet kapsam: disindaki
faaliyetlerde bulunmamali”) , Van den Bergh Foods Ltd., para. 157 (“82. madde normal
rekabetin disindaki faaliyetlerle hakim durumunu giiclendirmesini veya rakibini pazar digina
itmesini yasaklamaktadir.”)
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temel elestiri konusudur (Wurmnest 2006, 7). Ozellikle hakim tesebbiislerin
davraniglarim ex-ante olarak degerlendirebilmeleri ve ex-post olarak da
savunabilmeleri icin “normal rekabet™ kavraminin kapsaminin ne oldugu sorusu
6nem tagimaktadir.

Hakim durumun kétlye kullanilmas: kavramimin, tanimmin yapilmasinda
karsilagilan bu zorluk nedeniyle genis yorumlanmas: Komisyonca bir ¢6zim
olarak  gorulebilmektedir. Ancak  kotiye  kullanmanin  genis  olarak
yorumlanmasimmin 82. maddeyi Komisyon’un elinde “keskin bir bicak” haline
getirebilecegi yoniinde endiselerde bulunmaktadir (Siramun 2005, 33). Ictihattan
ictihada degisen tutarsiz yaklasimlarla tiiketiciler icin faydali olan davranislarin
da yasaklanabildigini tecriibe edinen hakim tesebbusler, rekabet otoriteleri ve
mahkemelerin aldiklar1 kararlardan kayg: duymaktadir. Kendilerine yiiklenen ¢zel
sorumluluk nedeniyle kusurlu olmasalar bile hakim durumda olan tesebbisiin
davraniglarinin pazardaki rekabet Gzerindeki etkisini bilmesi ve davraniglarini bu
cercevede kontrol altinda tutmas: beklenmektedir. Bu nedenle hakim durumdaki
tesebbisler, sorumluluklarm istisnasiz yerine getirebilmek icin hakim durumun
kétlye kullanilmas: tanmmunin smrlarmi bilmek istemektedirler (Siramun 2005, 34).

Neelie Kroes hakim tesebbuslerin rakipleri ile hakkaniyetli rekabet
etmelerine izin verilmesi gerektigine deginmis ve bu nedenle de dislayict
uygulamalar1 tanimlamak icin rekabetci davramslar: diger cesit davramslardan
ayirmanin - 6nemine isaret etmistir’®. Komisyon Tartisma Metni’'nde de
*“...davranisin rekabetci olup olmadig: net olmayan durumlarda ozellikle
etkinlik yaratmad:g: ac:k olan ve sadece pazardaki rekabeti engelleyen eylemler
kotiye kullanma olarak degerlendirilir...” seklinde bir acgiklama getirerek bu
duruma ara bir formil bulmaya calismstir.

Tlgili tim cevrelerde AB rekabet hukukunun temel amacmin tiiketicinin
refahim korumak oldugu konusunda fikir birligi saglanmistir. Bununla birlikte bu
amaca nasil ulasilacagi konularinda akademisyenler arasinda Onemli gorUs
ayriliklart bulunmaktadir. Bu nedenle hakim durumun kétiye kullaniimasmnin
tespiti icin ihtiyag duyulan standartlar AB’de akademisyenler arasinda
tartisiimaya baslanmustir.

Tartisma  Metni’nde  rekabeti  kisitlayict  davramglart  rekabetci
davranmglardan ayirmak icin yol gosterici nitelikte bir takim testler dnerilmektedir.
Tartisma Metni bu testler icerisinde fiyat temelli kotuye kullanmalar igin, “esit
etkinlikteki firma testini” 6nermistir. Komisyon s6z konusu testlerin yetersiz
kaldigi durumlarda, genel prensipler cercevesinde degerlendirmesini yapacaktir

%Bkz. dipnot 6
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(Tartisma Metni, para. 56). Asagida Tartisma Metni’nde fiyat temelli kotiye
kullanmalar icin 6nerilen “egit etkinlikteki firma testine” deginilecektir.

4.1. Esit Etkinlikteki Firma Testi
(As Efficient Firm Test-EF Test)

Tartisma  Metni’nde  dislayict  uygulamalar, “h&kim  durumdaki
tesebblisun pazar uzerinde kismen ya da tamamen kapama etkisine sahip olan,
nihai olarak tuketicilere zarar veren...” ve “...olas: etki olarak da fiyatlar:
artiran veya rekabetci seviyesinin stunde seyrettiren davraniglar...” seklinde
tanimlanmugtir (Tartisma Metni, para. 1 ve 58). Ayrica Tartisma Metni’nde
dislayict uygulamalar fiyat temelli olanlar ve olmayanlar olarak iki gruba
ayrilmigtir.

Tablo -1: Dislayier Uygulamalar

Yatay Kapama Dikey Kapama
Fiyat Temelli Minhasirlik Anlagmalar: | Sézlesme Yapmay:
Olmayan Kotlye Baglama Anlasmalari Reddetme
Kullanmalar Sozlesme Yapmay1

Zorlastirma

Fiyat Temelli Olan | Sadakat Indirimleri Fiyat Sikistirmasi
Koétuye Kullanmalar | Baglama Yoluyla Yapilan | S6zlesme Yapmay:

Indirimler Zorlastirma

Yikici Fiyat Uygulamasi

Tartisma Metni’ne gore fiyat temelli dislayict uygulamalarda, rekabeti
ksitlayicr  fiyatlandirma  politikalar: ile  rekabeti artiricr  fiyatlandirma
politikalarin1 birbirinden ayirmak zordur (para. 62). Bdyle bir zorluk Tartigma
Metni’nin fiyat temelli dislayict uygulamalarin nasil tespit edilecegi Uzerinde
yogunlasmasina neden olmustur. Bu yogunlasma neticesinde, Metin, basarisi
rakibin etkinligine bagli olan fiyat temelli dislayic1 uygulamalarin tespitinde goreli
etkinligi baz alan esit etkinlikteki firma testi kullanmilmas: gerektigi sonucuna
ulasmustir (para. 63). Clnki hakim durumdaki firmanin dislayici etkiye sahip
fiyatlama politikalar: sonucunda daha az etkin olan firmalar pazar disina itilirken
en az hakim durumdaki firma kadar etkin olan firmalarin s6z konusu pazarda
basarili oldugu distntlmektedir.

Neelie Kroes da “hakim tesebbuslerin agresif fiyat stratejileri karszs:nda
etkin olmayan tesebbdislerin rekabet politikalar:nca korunmamas: gerektigini”
belirterek rekabetci davramslari ““egit etkinlikteki rakibin hakim durumdaki
tesebbisiin agresif fiyat stratejileri karszsinda rekabet edebilmesi” seklinde
tammlamustar.
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Kullanilmas: tavsiye edilen esit etkinlikteki firma testi aslen Richard
Posner tarafindan gelistirilmistir. Bu teste gore hakim tesebbusin dislayict
uygulamas: sonucunda esit ya da daha etkin bir rakibin faaliyetlerinin
zorlagtirilmas: veya onu pazar disina ¢ikarilmas: kotiye kullanma olarak kabul
edilmektedir. Esit etkinlikteki firma testi, rekabetin dogas: geregi acimasiz oldugu
ve eninde sonunda etkin olmayan tesebbisleri pazar disina ¢ikaracag: diistincesine
dayanmaktadir. Bu nedenle sz konusu test, rekabet politikasimin etkin olmayan
tesebbisleri korumamas: gerektigini savunmaktadir (Wurmnest 2006, 23).

Bu testte cevabi aranmasi gereken temel soru, hakim durumdaki
tesebbustn kendisinin s0z konusu dislayict uygulamaya maruz kalmas: halinde
faaliyetlerini surdiriip sirduremeyecegidir (Akman 2006a, 6). Bu durumdan
hakim durumdaki tesebbiisun kendisinin dahi séz konusu dislayici uygulamayi
karsilayamayacagi kanaatine varildiginda, ihlale konu olan uygulama dislayict
bulunacaktr.

4.2. Esit Etkinlikteki Firma Testinin Uygulamasi

Posner (2001, 194-195), esit etkinlik firma testine su sekilde agiklama
getirmistir:

...iddia makamunin, yiksek pazar giclne sahip tesebbisin, en az
kendisi kadar etkin olan rakibini, dislay:c:Zik iddias:na konu olan davransiyla
disladigini gostermesi gerekmektedir...

Iddianin yoneltildigi tesebbiistin ise hakim durumda olmasina ragmen soz
konusu davramsinin etkinlik dogurucu oldugu yonlinde savunma yapma imkani
bulunmaktadir.

Sekil-1’de de yer verildigi Uzere, esit etkinlikteki firma testine gore,
hakim durumdaki tesebbiisiin davranisi, en az kendisi kadar etkin olan bir rakibini
dislamasi durumunda, yasaklanacaktir. Esit etkinlikteki firma testinin 82. madde
uygulamalarinda izlerine rastlamak mimkiindiir. Ornegin, AKZO Karari ile yikic
fiyat uygulamalari icin olusan ictihatta kar maksimize eden tesebbusin
fiyatlarinin rakiplerinin maliyetinin altinda olsa bile ortalama degisken maliyetine
kadar indirmesine g6z yumulacagi belirtilmektedir®. Bunun arkasinda yatan
iktisadi mantik, esit etkinlikteki firma testine dayanmaktadir. Ayrica esit
etkinlikteki  firma testine fiyat sikistrmasi  uygulamalarinda da sik
karsilasilmaktadir (GCLC 2005, 45).

%Case C-62/86 Akzo v. EC Commission (1991) ECR I 3359 (CJ), 5 CMLR 215
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Sekil-1: Esit Etkinlikte Firma Testi

Tesebbistn en az kendisi kadar etkin
rakibini diglama ihtimali var mi?

Tesebbisin

Evet herhangi bir
sorumlulugu
yok.

Dislayici etkiye sahip olmasina ragmen
yeterince etkinlik dogurucu mu?

Hayir

Tesebbisin sorumlulugu var.

Kaynak: OECD (2005a, 30)

Esit etkinlikteki firma testi ABD’de LePage‘s kararinda® uygulama alan
bulmustur. Seffaf bant piyasasinda tekel durumunda bulunan 3M firmasi, seffaf
bant da dahil olmak Uzere otomobil Urlinlerinden saglik Grlinlerine kadar ¢ok
cesitli Orunler satmaktadir. Rakibi LePage’s ise sadece seffaf bant cesitlerini
uygun fiyata pazarlamaktadir. 3M, misterilerine Uriin portfoyundeki alt: Grln
cesidinin her birinden belirlenen miktarda alim yapmasi sarti ile toplam tutardan
indirim yaparak buylk olcekte ahm yapan musterilerin seffaf bant alimlarin,
LePage firmasindan kendisine cekmeyi ve rakibini pazar disina itmeyi
amaclamaktadir. Mahkeme 3M firmasinin s6z konusu davranisi ile pazar giclni

¥ ePage’s inc.v. 3M Co .324 F. 3d 141 (3d Cir.2003).
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kétlye kullandigina karar vermistir. Bu kararin gerekgesinde 3M firmasinin
baglama yoluyla indirim (bundled rebate) yapmas: karsisinda esit etkinlikteki
rakibinin bile rekabet edemeyecegi savina yer verilmistir.

Bu testin uygulamasina yonelik verilebilecek teorik bir 6rnek de su
sekildedir:

Tablo-2: Esit Etkinlikteki Firma Testi Uygulamasi

Ornek: Indirim Uygulamalarinda “Esit Etkinlikteki Firma Testi”
Konu: Sadakat indiriminin iktisadi etkisi nedir? Mdusteriler bu indirim
sonucunda ilave bir birim ¢iktryr rakip tesebbuslerden almaktan vazgecip
hakim tesebbiisten mi almaktadir?

Test ile indirim uygulamalarimin misterilerin alim kararlarini ne
Olciide etkiledigi irdelenmelidir: Mdsterilere uygulanan hedef alim miktar
nedir? Bu alim miktarina ulasildiginda ya da bu miktar asildiginda indirimin
musterilere ekonomik getirisi nedir? Hakim tesebbis kadar etkin olan rakibi de
ayn fiyat politikasint uygulayabilir mi? Bu alim noktasim etkileyen diger
faktorler nedir?

Degerlendirmede diger unsurlar da dikkate alinmalidir.

Ticari Acidan Gerekli Miktarda Uriin Arz Etmek: Normal olarak biitin
rakipler butln talebi karsilama gayesinde degildirler. Bu nedenle sorulmasi
gereken soru, indirim sistemi rakip tesebbdsun, musterilerine ticari agidan
gerekli miktarda Griin arz etmesini engelliyor mu?

Fiyat Analizi: Musterilerin, hakim tesebbiisiin indirim politikalar1 karsisinda
rakip tesebbiisten ticari acidan gerekli miktarda triin almalart i¢in gereken
fiyat seviyesi nedir?

Maliyet Analizi: Hakim durumdaki tesebbisin ya da esit etkinlikteki
varsayimsal rakibinin ortalama toplam maliyeti (ATC) nedir?

Fiyat/Maliyet Analizi: Musterilerine ticari agidan gerekli miktardaki Grlinu arz
etmek igin gerekli fiyat, esit etkinlikteki rakibin ATC’nin altinda mi?
Fiyat/Maliyet Karsilastirmasi: S0z konusu fiyat esit etkinlikteki rakibinin
ATC’sinin altinda ise rakibin hakim tesebbiis ile rekabet etmesi zordur.

Kaynak: European E&M Consultants, Competition Competence Report, 2006, 4

Tablo-2’de de vyer wverildigi (zere esit etkinlikteki firma testinin
uygulanabilmesi icin hadkim durumdaki tesebbuslerin fiyat ve maliyet yapisina
iligkin guvenilir bilgilere ihtiya¢ duyulmaktadir. Bilgi toplamada ve maliyetlerin
hesaplanmasinda yasanan zorlugun bilincinde olan Komisyon, bilgilerin yeterli
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olmadig1 ya da erisilemedigi durumlarda ek verilerin elde edilebilecegi kaynaklar:
siralamistir (Tartigma Metni, para. 67):

1. a) Hakim durumda bulunan tesebbisun ihlali gerceklestirdigi piyasada
satisa sundugu drlnden elde ettigi cirosu ile drdnin piyasaya sunulmasi
asamasinda katlandigi maliyete iligkin yeterli bilgiye ulagilamadigi durumlarda,

b) Hakim durumdaki tesebbiisun bir piyasadaki diglayici uygulamast,
faaliyet gosterdigi diger piyasalardaki cirosunu da olumsuz etkiledigi durumlarda,

c) Benzer bir sekilde cift tarafli pazarlarda (two sided markets)®,

Tegebbusun diger piyasalardaki faaliyetlerden elde ettigi gelirlerine ve bu
piyasalardaki maliyetlerine bakilmasi gerekir.

2. Hakim durumda bulunan tesebbisiin maliyetlerine iliskin guvenilir
bilgilere istenildigi an ulasilamadigi durumlarda, etkin rakiplerin verilerine
dayanilarak esit etkinlikteki firma testi uygulanabilir.

3. Maliyet verilerine iligkin bilgilere hicbir sekilde ulasilamadig
durumlarda, kétiye kullanmanin tespitinde kullanilabilecek fiyat-maliyet analizi
disindaki diger unsurlara iliskin gtvenilir modellerin olusturulup kotuye
kullanmanin varhg: tespit edilebilir. Bunun Kkarsisinda héakim tesebbuslerin
savunmalarint sunma imkanlari her zaman vardur.

4. Olgek ekonomisinin veya piyasaya ilk girenin sahip oldugu avantajlarin
(first mover advantages) bulundugu 6zellikli pazar kosullarinda az etkinlikteki
tesebbislerin  korunmas: gerekmektedir. Bu durumda, esit etkinlikteki firma
testinin, sadece hakim durumda bulunan tesebbiisin maliyet ve fiyatlarinin
karsilagtirilmasimi temel almasindan oOte, 6lcek ekonomisi ve pazara ilk giren
avantaji gibi pazara 6zgu kosullar: da dikkate almasi beklenmektedir.

Tartisma Metni yayimlanmadan 6nce diizenlenen Ekonomik Kalkinma ve
Isbirligi Orgutii (OECD) toplantisina katilan AB delegasyonu da *“hakim

®Cift tarafli pazarlar, bir ya da birden ok platform ile son kullanicilar arasida etkilesimin
saglandig1 ve iki (ya da daha cok) tarafa da uygun cret yiklenerek sz konusu taraflarin bir
araya getirildigi pazarlar olarak tanimlanabilir. Cok tarafli pazarlara bilgisayar oyunlar
platformlari, internet siteleri, TV aglar, kredi kartlar1 ve gazeteler 6rnek olarak verilebilir. Bu
pazarlarda (6zellikle internet siteleri, TV aglari ve gazeteler) platformlar hem reklamverenler
icin hem de tiketiciler igin rekabet etmektedirler. Ornegin gazeteler bir yandan okuyucu sayisini
artirmaya cahgirken 6te yandan reklamverenleri gazetelerine reklam vermeye ikna etmek
zorundadir. Dogal olarak, platformun bir tarafi icin yapilan rekabet diger taraf icin de basari ya
da basarisizhigr beraberinde getirecektir. Sonuc olarak ¢ift tarafli pazarlarda platformlar bir
yandan iki tarafi memnun etmeye calisirken diger yandan da para kazanmaya (en azindan
kaybetmemeye) calismaktadir (Rochet ve Trole 2005, 2).
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durumun kotiye kullanzimasin:”  tammlamaya tek Dbir  testin  yeterli
olamayacagim, ancak Onerilen testler icerisinde en basarili test olarak esit
etkinlikte firma testini bulduklarim belirtmistir®. Bununla birlikte hakim
tesebbiisle az etkinlikteki rakibi arasindaki fark ¢ok oldugu durumlarda, az
etkinlikteki tesebbuslerin 6lgek ekonomisine ulasana kadar korunmas: gerektigini
de dile getirmigtir (OECD 2005, 277).

5. TARTISMA METNI’NE GETIRILEN ELESTIRILER

Tartigma Metni ilgili gevrelerce memnuniyetle karsilanmakla birlikte,
Metin’de 6ngorilen yeni yaklasim, iktisadi/etki temelli yaklagim ile bagdasmadigi,
sekilci yaklasmun izlerini tagidigr ve yeterli agiklikta olmadigi yoniinde elestirilere
hedef olmustur (icoz ve Hanger 2007, 5). Bu noktada calismanin konusu ile smirh
olmak Uizere Tartisma Metni’ne getirilen elestiriler ele alinacaktir.

5.1. Esit Etkinlikteki Firma Testine Getirilen Elestiriler

Esit etkinlikteki firma testi uygulamada bazi 6nemli sorunlara neden
olmaktadir. Bu sorunlar, testin degerini disurmekte ve genel olarak kullanilabilir
olup olmadigina dair suipheleri de beraberinde getirmektedir.

Tartigma Metni’nde Onerilen bu teste yoneltilen elestirilerin en énemlisi,
Olcek ekonomisi nedeniyle maliyet avantajina sahip olan hakim tesebbuslerin,
pazara girmek isteyen potansiyel rakipler karsisinda daima etkin durumda
olmasidir. Bu 0¢zelliginden dolay: dislayic1 uygulamalara esit etkinlikteki firma
testinin uygulanmasmin miidahaleden hatal: kaginmaya® neden olacag: ileri
stirtilmektedir *.

Bu test, piyasada sadece etkin olan tesebbuslerin faaliyet gostermelerinin,
s0z konusu tesebbislerin aralarinda rekabet oldugunun bir gdstergesi olmadig:
gerekgesiyle de elestirilmektedir (Melamed 2006, 388). Clinkii daha az etkin olan
tesebbislerin de pazara girmesi rekabetci bask: yarattigi gibi tliketici refahim da
arttirmaktadir (Gavil 2004, 60). Salop (2006b, 14) daha az etkin olan
tesebbislerin pazarda rekabetci baski yaratabilecegini su sekilde bir Grnekle
aciklamigtir:

#Diger testlere iliskin ayrintil1 bilgi icin yazar tarafindan 2008 yilinda hazirlanan “ABD ve AB
Perspektifinden Dislayict Uygulamalarin  Tespitine Yonelik Standart Tartigmalari” isimli
Rekabet Uzmanhgina Yikseltme Tezi’ne bagvurulabilinir.

®Miidahaleden hatal: kaginma (false negative), rekabetin kisitlandigi durumlarda rekabet
otoritesince miidahale edilmemesi anlamina gelmektedir.

%simmons & Simmons “DG Competition discussion paper on the application of Article 82 to
exclusionary abuses”, s. 5
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Degisken maliyeti 20$ olan bir triini hakim tesebbusiin tekelci fiyatlama
politikasiyla 50$’a sattig1 varsayilmaktadir®. Degisken maliyeti 40$ olan firma
giris tehdidiyle karsilastigi zaman hakim tesebbs fiyatin1 39%’a indirerek rakibin
girigini caydirabilir. Bu potansiyel giris pazarda her hangi bir dretim artisi
saglamasa da, fiyatlart disurmekte; tlketici refahimi ve toplam refahi
artirmaktadir.

Getirilen elestirilerden bir digeri de, disik etkinlikteki tesebbusler
korunmus olsayd:, zamanla onlarin da hakim durumdaki tesebbls kadar etkin
olabilecekleridir. Bu nedenle hakim durumdaki tesebblsle potansiyel rakipleri
arasinda pazar gicl farkimin fazla oldugu durumlarda, pazara yeni giren
rakiplerin hakim durumdaki tesebbusle rekabet edebilmesi icin minimum etkinlik
6lcegine ulasana kadar korunmas: gerekmektedir (OECD 2005a, 277). Ashnda
Tartigma Metni’nde de Olcek ekonomisinin veya piyasaya ilk girenlerin sahip
oldugu avantajlar gibi pazar kosullarinda, daha az etkinlikteki tesebbislerin
korunmasinin tuketicilerin ¢ikari igin gerekli oldugu belirtilmistir (para. 67).
Bununla birlikte ne zaman daha az etkinlikteki tesebbislerin korunacagi, ne
zaman bu testin uygulanacag: konusunda aydinlatict bir agiklama getirilmemistir
(Akman 20064, 6).

Esit etkinlikteki firma testine yoneltilen elestirilerin biri de bu testin goreli
etkinlik tespitinin nasil yapilacagina dair net bir kilavuz sunmamasidir. Ornegin,
daha kaliteli yeni bir trini pazara sunmay: hedefleyen potansiyel firmalar teste
gore maliyetlerini kalite artisina goére ayarlamak durumundadirlar. S6z konusu
kalite artis1 goreli bir unsur oldugundan nasil hesaplanacag: da belirsizdir. Ayrica
bu test cercevesinde One suriilen etkinlikten kastin ne oldugu belli olmayip,
tesebbisiin diglayict oldugu iddia edilen davramsimin piyasadaki etkilerinin gtz
online alimip ahinmayacag da belirsizdir (Salop 2006b, 16).

S6z konusu test, uygulanabilir olmadigi yoninde de elestirilere hedef
olmaktadir. Bu testin uygulanabilmesi i¢in hakim durumdaki tesebbuslerin fiyat
politikalari ve maliyet kalemlerine iligskin saglam verilere ihtiya¢ duyulmaktadir.
Gavil (2004, 55)’e gore hakim tesebbuslerin bilgilerini rekabet otoritesi ile
paylasmaya razi olmamalar: nedeniyle kaliteli bilginin elde edilmesinde yasanacak
sikinti, bu testin basarisim etkileyen temel nedenlerden birisidir. Wurmnest (2006,
23)’a gore de bu test ile hem sikayetgilerin iddianamelerini hazirlayabilmeleri icin
hem de hakim firmalarin yatinm planlarmin yasal olup olmadigini tespit

%Firmanin herhangi bir batik maliyetinin olmadigi ve degisken maliyetinin de sabit oldugu
farzedilmistir.
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edebilmeleri icin rakiplerin bilgilerine ihtiya¢ duyulmaktadir. Bu nedenle bu testin
heniiz degerlendirme asamasindayken yetersiz kaldig: ileri siiriilmektedir®.

Tartigma Metni’nde Komisyon’un etki temelli yaklagimda olmasi gereken
tim diger ayrintilar1 atlayarak maliyet esigini (cost benchmark) baz alan esit
etkinlikteki firma testine odaklanmas: da elestiri konusu olmustur. Zira test bu
yonuyle sekilci bir yaklasim sergilemektedir. Akman (2006a, 6)’1n da isaret ettigi
gibi dislayict uygulamalarin tliketici refahi tizerindeki etkilerinin degerlendirilmesi
gerekliligi Tartisma Metni boyunca referans yapilsa da, fiyat temelli kotlye
kullanmalarin tespitinde Onerilen esit etkinlikteki firma testi ile dislayict
uygulamalarin tlketici refahi Uzerindeki etkilerinden daha ¢ok rakiplere verilen
zarara odaklamlmigtir. Bu da, Komisyon’un rakiplerin korunmasina, tiketici
refahinin korunmasindan ¢ok daha fazla 6nem verdigi izlenimine yol agmaktadir.

Esit etkinlikteki firma testi, yeterince acik olmadigi ve bunun da
Komisyon’a genis bir takdir yetkisi verdigi yoninde de elestiriler almaktadir *.
Ornegin test uygulanirken referans alinacak maliyet esigi hakkinda bir agiklama
getirilmemistir. Ote yandan testte yer alan “etkin rakip” ve “benzer maliyet” gibi
kavramlarin da aydinlatilmasi beklenmektedir®.

Ayrica bu test Tartigma Metni’nde sadece fiyat temelli kotiye
kullanmalar icin tavsiye edilmekteyken, yine Tartigma Metni’nde fiyat temelli
olmayan baglama anlagmalar1 gibi uygulamalar icin de testin kullamldig
gorilmektedir. Bu cercevede fiyat temelli olmayan kétiye kullanmalarda da bu
testin uygulanip uygulanamayacagmin netlestirilmesi gerekmektedir.

ATAD, British Airways kararinda®, tesebbisin yikici fiyat
uygulamalar: ile esit etkinlikteki rakibini dislayip diglamadigina bakmaksizin
karar vermistir. ATAD’in uzun willar igtihat olusturacak bu karari nedeniyle
Heimler (2007, 4), Tartisma Metni’nde kullaniimas: onerilen esit etkinlikteki
firma testinin tavsiyeden 6teye gitmeyecegini iddia etmistir.

5.2. Tartisma Metni’nde Tiketici Refahi Yaklasimna Sadik
Kahnmadig: Yonundeki Elestiriler

Tartisma Metni’ne getirilen temel elestirilerden bir digeri de, tiketici
refahi yaklasimina s6z konusu Metin boyunca sadik kalinmamasidir (Bishop ve

®Allen & Overy Comments on the DG Competition Discussion Paper on the application, s. 3
¥Joint Working Party of the Bars and Law Sacieties of the United Kingdom (“JWP”); “Response
to DG Competition Discussion Paper on the application of Article 82 to exclusionary abuses”, s. 12
““Gianni, Origoni, Grippo & Partners, “Comments On The Dg Competition Discussion Paper On
The Application Of Article 82 Of The Treaty To Exclusionary Abuses”, s. 6

“Case C-95/04 P British Airways v. EC Commission (2007), OJ C 106
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Marsden 2006, 6). Ornegin, Metin’de dislayict uygulamalar tiiketici refahina
zarar veren davranslar olarak tammlanmistir (para. 1). Ancak, rakiplerin hakim
tesebbiisce pazarin kapandigi iddiasinda bulunabilmeleri icin ihlale konu
davranigin tiketici refahi Gzerindeki etkilerine deginmeksizin, bu davrams
sonucunda dezavantajli duruma dustiklerini ispat etmelerinin yeterli gorilmesi,
tiiketici refah: yaklasim ile celismektedir (JWP’den aktaran ic6z ve Hancer 2007, 7).

Tartisma Metni’nde 82. maddenin nihai hedefinin tuketici refahmin
korunmasi oldugu belirtilmistir. Ancak, Tartisma Metni’nin hicbir yerinde
dislayict olan davranslarin tiketiciler tzerindeki etkilerinin degerlendirilmesine
iliskin detayl aciklamaya yer verilmemistir. Ozellikle belirtmek gerekirse tiiketici
refaht testi ile dislayict uygulamanin tuketici refahi Uzerindeki etkileri
degerlendirirken hangi zaman diliminin —kisa, orta ve uzun vade- esas alinacagi
bilinmemektedir. Ayrica bu davramgin tiketici refahi (zerindeki dogrudan
etkilerine mi yoksa dolayli etkilerine mi odaklanilacagi konusu da belirsizdir
(OECD 20053, 277).

Ayrica Tartisma Metni, ATAD’1n Hoffman-La Roche kararinda yer alan
kotiye kullanma tammindan yola cikarak, dislay:c: uygulamalarin tespitinde
kullamlacak belli basl: faktorleri ortaya koymaktadir. Ancak, iktisadi/etki temelli
bir yaklagim ile tiketici refahinin temel ahindigina bircok yerinde deginilen Metnin
tiketici refahim hi¢c dikkate almayan sekilci Hoffman-La Roche kararinin
tammina atifta bulunmasi kendi icerisinde bir celiski olarak algilanmaktadir
(Akman 2006, 9). Metinde Hoffman-La Roche kararinda oldugu gibi halihazirda
elestirilmekte olan kararlara bagl kalinmas: ve bu kararlardan genel prensipler
cikarilmaya caligilmas: da geleneksel yaklasimin korundugu yoniindeki elestirileri
destekler nitelikte bulunmaktadir (ic6z ve Hanger 2007, 21).

5.3. Tartisma Metni’nin Sekilci Yaklasimn izlerini Tasidig icin
Tutarsiz Oldugu Yonundeki Elestiriler

Tartisma Metni’ne getirilen temel elestirilerin bir digeri de, Tartisma
Metni’nin gorinuste iktisadi/etki temelli yaklasimi benimsemesine ragmen hala
sekilci yaklasimin izlerini tasidigi ve bu yizden de bir tutarlihk sergilemedigidir
(Dethmers & Dodoo 2006, 537) .

Komisyon’un Tartigma Metni’nde sekilci yaklagimimi koruduguna iligkin
yapilan elestirilerin basinda, kotlye kullanmanin tespiti igin oncelikle hakim
durumun varligmin aranmasi gelmektedir (Akman 2006a, 2). 82. maddenin

“’Hukuki belirlilik ve uygulanabilirlik agisindan Tartisma Metni’nin geleneksel yaklasmmini
koruyor olmas: da ciddi bir kesim tarafindan desteklenmektedir. Ayrintili bilgi icin bkz dipnot
38,39
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mevcut uygulamasinda da kétlye kullanmanin tespiti icin oncelikle hakim
durumun varligmin, daha sonra hékim durumun kétlye kullanildiginin tespiti
gerekmektedir. Tartisma Metni’ne dayanak olan EAGCP raporunda (2005, 14)
ise iktisadi/etki temelli bir yaklasimi benimsemenin geregi olarak, de minimis
halleri disinda, ayrica ve Oncelikli olarak hakim durumun varhg ortaya
konulmadan, sadece h&kim durumda olan bir tesebbisiin yaratabilecegi bir
zararin varligmin belirlenmesi, hakim durum ve hakim durumun Kkotiye
kullanilmasimin  tespiti  agisindan  yeterli gorulmustir. Ancak Komisyon,
EAGCP’nin goristinden tamamen ayrilarak, Tartisma Metni ile hdkim durumun
varhgmin oncelikli olarak tespit edilmesi gerekliligini tekrar ederek mevcut sekilci
yaklasimim korumustur®,

Bir diger elestiri ise Tartisma Metni’nde dislayict uygulamalar ile
somurict  uygulamalarin  birbirlerinden tamamen ayr1 kategoriler altinda
degerlendirilmesidir (Akman 2006b, 9; Medef 2006, 3). Oysa etkileri bakimindan
aynt olan dislayict uygulamalar ile dislayict uygulamalar sonucunda gergeklesen
sOmurict  uygulamalarin  iki ayr1 kategori altinda degerlendirilmemesi
gerekmektedir.

Komisyon’un Metin’de sekilci yaklasimmi koruduguna iligkin yapilan
diger bir elestiri ise “hakim durumdaki tesebbis taraf:ndan gerceklestirilmigse
bircok eylem kotlye kullanma olabilir” seklindeki yaklagimdir. Oysa hakim
durumla kotiiye kullanma arasinda varsayilan nedensellik bagi daima
olusmayabilir (Siramun 2005, 117). Ayrica Tartisma Metni’nden 6rnek vermek
gerekirse, Metin’de ara alicilara verilen zararin genellikle nihai tiketicilerin de
zarar: anlamina gelecegi kabul edilmistir (para. 55). Diger bir 6rnek ise Metin’de,
etkinlik yaratmayan ve hakkaniyetli rekabet olmayan dislayici uygulamalar
kotlye kullanma sayilmaktadir (Tartisma Metni, para. 60). JWP’e gore de bu
orneklerde oldugu gibi tiketici nezdinde dogurdugu zararlara deginmeksizin
varsayimlara dayanarak kotiye kullanmanmin tespit edilmesi etki temelli
yaklasimla bagdasmamaktadir*. Ayrica Metin’de gercekten etki temelli yaklasim
benimsenmis olsaydi dislayici uygulamalar ile dislayicit uygulamalarin sonucunda
gerceklestirilen somiriicli davraniglar birbirlerinden tamamen ayri kategoriler
altinda degerlendirilmezdi (Akman 2006b, 9). Zira etki temelli yaklagim uyarinca
temel ahinan tlketici refahizin her somut olay bakmmndan ele alinmas: ve bir
davranmigin kétlye kullanma tegkil etmesi icin tiketici nezdinde gilincel veya olas:
bir zarar:n mutlaka saptanmas: gerekmektedir®.

“Bkz. dipnot 40, 5.3-4.
“IWP 5.9
“1bid.
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Sonu¢ olarak Komisyon oldukca tartisilan konularda etki temelli
yaklagimi benimsedigini duyururken, Tartigma Metni’nde Onerilen sekilci
yontemler ile tutarl bir yaklasim sergilememektedir®.

5.4. Tartisma Metni’nin Yeterince Acik Olmacdig Yonindeki Elestiriler

Komisyon Tartisma Metni’nde hem var olan igtihada hem de yeni
yaklagima deginmistir. Ancak her birinin ne kadar gecerli oldugu net degildir.
Esasen Komisyon var olan ictihadi Onerilen yeni yaklasima entegre etmeye
calismaktadir. Bu da Komisyon’un yeni yaklasimla amacmin tam olarak ne
oldugu ve yeni yaklasimin ne kadar etkili olacagi konusunda belirsizlik
yaratmaktadir (Gerber, 2007).

Tartigma Metni boyunca tutarl bir yaklasim sergilenmemesinin yan sira
benimsenen iktisadi/etki temelli yaklasimin kapsamimmn agik olmadigi ve kotiye
kullanmanin tespitinde hangi iktisadi araclarin kullanilacagina iliskin yeterli bilgi
sunulmadigi yoninde elestiriler bulunmaktadir (Wurmnest 2006, 10). Bu
elestirilere paralel olarak Tartisma Metni’nde yer verilen testlerin olasi
uygulamalarina da iliskin detayli bilgi verilmemektedir. Bu nedenle “tiiketici
refahin: artirma arac: olarak rekabetin korunmas:” amacmin uygulamada neyi
ifade ettiginin acikliga kavusturulmas: gerekmektedir. Boyle bir aciklamanin
bulunmamasi, diglayict uygulamalarin etkilerinin incelenmesinde son derece agik
uclu ve subjektif degerlendirmelere neden olabilecektir.

Ayrica Tartigma Metni’nde, piyasadan yeterli veri elde edilememesi
nedeniyle testlerin  uygulanmasmin  mumkiin  olamayacagi durumlarda,
Komisyon’un genel prensiplere gore incelemesini yapacag: belirtilmistir (Tartisma
Metni, para. 56). Bu ifade, diglayic1 uygulamalarin tespitinde Komisyon’un hala
genis takdir yetkisine sahip oldugunu g6stermektedir. Bunun da dislayict
uygulamalarin tespitinde stibjektif degerlendirmelere neden olmas: kaginilmazdir.

SONUC

AB’nin ginimiz rekabet uygulamalari, miidahaleci ve sekilci oldugu
yonlnde cesitli elestirilere maruz kalmstir. Bu elestirilerde s6z konusu sekilci
yaklasimin pazar gicl yiksek firmalarin yarattigi etkinlikleri goz ard: ettigi
Ozellikle dile getirilmistir. Komisyon bu elestiriler (zerine uygulamadaki
eksiklikleri gidermek amaciyla yayinlamis oldugu Tartisma Metni’nde,
iktisadi/etki temelli yaklasimi benimsemistir. Yeni yaklasim ilgili cevrelerce
memnuniyetle karsilanmistur.

“Crowell & Moring (2006), “Comments on The DG Competition Discussion Paper On The
Application of Article 82 EC of The Treaty To Exclusionary Abuses”
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S6z konusu reform ¢ahismalarinin hakim durumun kétiye kullaniimasimin
tespitinde AB ile iktisadi/etki temelli yaklagimi uzun zamandir kullandig: bilinen
ABD arasindaki uygulama birligine katki saglayacagi hususunda slphe
bulunmamaktadir. Her ne kadar reform siirecinde Komisyon resmi olarak ABD
rekabet hukuku uygulamalarina yakinlasma amaci giitmese de kagimilmaz sonug
bu yondedir (Fiebig 2004, 1). Bu yakinlagsmaya paralel olarak ABD’de hakim
durumun kotuye kullamlmasimin tespiti icin 6nerilen cesitli testlerden biri olan
“egit etkinlikteki firma testi” Tartigma Metni’nde yerini almigtir. Ancak Metin
analitik bir yaklagimla sundugu s6z konusu testin olasi uygulamalar: ile ilgili
olarak detayl: bilgi vermemektedir. Bu nedenle “tlketici refahin: arttirma arac:
olarak rekabetin korunmas:” amacimin uygulamada neyi ifade ettigi agiklanmaya
ihtiya¢ duymaktadir. Boyle bir a¢iklamanin bulunmamas: dislayici uygulamalarin
etkilerinin incelenmesinde son derece acik uclu ve stbjektif degerlendirmelere
neden olabilecektir. Tartisma Metni yayinlandiktan sonra diizenlenen OECD
toplantisina katilan AB delagasyonu da “h&kim durumun kétuye kullanilmasmi”
tamimlamaya tek bir testin yeterli olamayacagini, ancak Onerilen testler icerisinde
en basarili test olarak esit etkinlikteki firma testini bulduklarmi belirtmistir.
Ayrica hakim tesebblsle az etkinlikteki rakibi arasindaki fark ¢ok oldugu
durumlarda, az etkinlikteki tesebbislerin olcek ekonomisine ulasana kadar
korunmasi gerektigini de dile getirmiglerdir.

Tartisma Metni’nde aralarinda esit etkinlikteki firma testinin de
bulundugu tim testlerin yetersiz kalmasi durumunda, genel esaslara gore
degerlendirme yapilacagi hususuna deginilmesi dikkat cekicidir. Kanmmizca
Komisyon boéyle bir hikme yer vererek, uygulamadaki genis takdir yetkisini
korumak istemektedir. Nitekim fiyat temelli tim dislayici uygulamalarin tespiti
icin esit etkinlikteki firma testini tavsiye eden s6z konusu Metnin, “esit etkinligin”
nasil belirlenecegi konusunda bir aciklama yapmamasi da bu goristimizi
destekler niteliktedir. Boyle bir yaklasimin kammizca, 82. madde uygulamalarina
iliskin reform calismalarmin basarisina golge distrecegi gibi Komisyon igin de
zaman kaybina neden olacaktir.
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ABD’DEN HABERLER

Hart-Scott-Rodino (HSR) Birlesme Oncesi Bildirim Programim
Konu Alan Rapor Kongreye Sunuluyor

24 Temmuz 2007

Federal Ticaret Komisyonu, ABD Antitrostten Sorumlu Adalet Bakani
Yardimcis’min da muvafakatiyle, Hart-Scott-Rodino (HSR) Birlesme Oncesi
Bildirim Programina 1iliskin Yirmi Dokuzuncu Yillik Raporun Kongreye
sunulmasimni onayladi. Komisyon’un ve Adalet Bakanligi’mn 2006 mali yilinda
HSR Yasas: cergevesinde gerceklestirdigi uygulamalarin §zetlendigi raporda,
HSR Yasasi hakkinda aciklamalar yapilmakta, yasanin c¢ikarildigi 1970
tarihinden bu yana antitrést kuruluslarmin yasayr nasil uyguladiklarina dair
gecmis bilgilere verilmekte ve Birlesme Oncesi Bildirim Programmmn etkilerinin
yeniden degerlendirilmesine iliskin olarak bir 6zet sunulmaktadir. Ayrica Birlesme
Oncesi Bildirim Kurallar1 ve Prosediirlerine uyum konusundaki gelismelere ve
FTC ve DOJ’nin yil igindeki birlesme uygulamalarina yer verilmektedir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/07/hsr.shtm

Oneworld Alliance Kapsaminda Yer Alan 5 Hava Yolu isbirliklerini
Genisletme Amaciyla Antitrost Muafiyeti Talep Ediyor

American Airlines, Iberia, Finnair, Malev Hungarian Airlines ve Royal
Jordanian Airlines, ABD Ulastirma Bakanligina basvurarak kod paylasimi, rota
ve takvim planlama, sik ucan yolcu programlari, fiyat ve kazang¢ yonetimi ile
kargo hizmetleri alanlarindaki isbirliklerini genigletmek amaciyla antitrgst
muafiyeti talebinde bulunmustur. Birlikte sahip olduklari pazar paymn rakipleri
konumundaki Star Alliance ve SkyTeam havayolu ittifaklarindakine benzer
oldugunu ileri suren hava yolu sirketleri, benzer anlasmalar icin rakiplerine
taminan antitrost muafiyetinin - kendilerine de taninmasi gerektigini ileri
strmektedirler.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 21 — 27 Temmuz 2007, Say1 447, s. 5.
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British Airways ve Korean Air Lines Fiyat Tespiti Sucunu Kabul Etti
1 Agustos 2007

Adalet Bakanhg Antitrést Birimi, ingiltere Merkezli British Airways Plc
ile Guney Kore Merkezli Korean Air Lines Co. Ltd.’nin yolcu ve kargo
ucuslarinda fiyatlarin tespitine yonelik gizli anlasmalarda yer aldiklarini kabul
ettigini ve toplam 600 Milyon Dolar tutarindaki para cezasini édemeye mahk(m
edildigini agikladh.

Hava kargo tagimacihigindaki gizli anlasma kapsaminda ABD’ye dogru
ve oradan yapilan sevkiyatlarda British Airways’in aldigi ek yakit (creti 20
defadan fazla degisti ve kilo basina 4 Cent’ten 72 Cent’e kadar ¢ikmustir. S6z
konusu kartel nedeniyle Ingiltere~ABD ucuslarinda yolcu bilet fiyatlarmnin artis
gosterdigi ortaya konmustur. Korean Air ise hava kargo tasimaciligi alamndaki
rakipleriyle ABD’deki ve diger yerlerdeki uluslararasi hava kargo sevkiyat
fiyatlar: konusunda anlagmakla suclanmstir.

Columbia Boélgesi ABD Bolge Mahkemesi’nde yoneltilen suglamalar
karsisinda, iki hava yolu sirketi mutabakat anlasmasi yaparak sorusturmanin
devaminda Bakanhkla isbirligi yapma karar: aldi. Adalet Bakani Alberto R.
Gonzales ilgili davanin tatbikinde Birlesik Devletler ile Ingiltere Adil Ticaret Ofisi
arasindaki isbirliginin énemli rol oynadigina dikkat gekti.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/224928.htm

Adalet Bakanhgi Mittal Steel’in Sparrows Point Celik Fabrikasi icin
Kayyum Tayin Edilmesini Talep Ediyor

6 Agustos 2007

Mittal - Arcelor birlesmesinin rekabete zarar vermesini 6nlemek igin,
Mittal’in, Mahkemece c¢ikarilan muvafakat kararmin 6ngordigi tarihe karar
Sparrows Point tesisini satmas: gerekmektedir. S6z konusu satis stire doluncaya
kadar gerceklesmeyince Adalet Bakanhgi tesisin elden c¢ikarilmas: igin
Washington, D.C. federal yargicindan bir kayyum tayin edilmesini talep etmistir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/225052.htm
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FTC, Highland Park Hospital’in Devrahnmasinda Yeni Céziim One
Surdu

6 Agustos 2007

Federal Ticaret Komisyonu, Highland Park Hospital’in Evanston
Northwestern Healthcare Corp. (ENH) tarafindan 2000 yilinda devralinmasinin
rekabete aykir1 oldugunu ve Clayton Yasasi’nmi 7. Kismini ihlal ettigini agiklad.
Konuyla ilgili Bas idari Hukuk Yargict Stephen J. McGuire tarafindan 2005
yilinda alinan karari biyik 6lgtide destekleyen Komisyon, konuya iliskin farkl bir
¢6zm getirmistir.

Stephen J. McGuire’in karari, Highland Park’in tamamen elden
¢ikarilmasii iceriyordu. Komisyon ise ENH’nin Evanston ve Glenbrook
Hastaneleri ile Highland Park Hastanesi icin ayri ayri ve birbirinden bagimsiz
sozlesme kosullari hazirlamasim sart kosmaktadir. Bdylelikle “managed care”
(gider kontrolli saglik hizmeti) kuruluslar: birbirine rakip olan bu hastanelerle
ayri ayri pazarlik etme imkanina sahip olabilecek, dolayisiyla bu hastaneler
arasinda gider kontrollii saglik hizmetinde rekabet yeniden saglanacaktir.

Komisyon Evanston ve Highland Park’in st diizey yoneticilerinin
birlesme ile birlikte fiyat artirma beklentisi icinde olduklarini tespit etti. Gercekten
de birlesmenin hemen sonrasinda fiyatlarin biyiik olgiide artirildigi gézlenmistir.
Ust diizey yoneticiler bu fiyat artisim birlesme sonrasi elde edilen artan pazarlik
gliciine baglamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/08/evanston.shtm
Federal Bdlge Mahkemesinin Karart FTC’yi Memnun Etmedi
16 Agustos 2007

Federal Ticaret Komisyonu Rekabet Direktoru Jeffrey Shcmidt, Federal
Bolge Mahkemesi’nin Whole Foods/Wild Oats vakasina iligkin aldigi kararin
rekabet ve tuketiciler agisindan sakincali oldugunu ve karardan memnun
olmadigim: agiklad.

FTC 31 Temmuz-1 Agustos 2007 tarihlerinde Washington, DC
Mahkemesi’nde birlesmenin federal antitrost yasalarmi cigneyerek ABD
genelindeki cesitli cografi bolgelerde birinci kalite dogal ve organik Urlnler satan
slipermarketler arasindaki rekabeti biylk Olclide azaltacagini 6ne surmistdr.
Federal Bolge Mahkemesi, FTC’nin bolge ve istinaf mahkemeleri nezdinde
yaptigi temyiz durusmas: gerceklesinceye kadar yiritmenin durdurulmas: talebini


http://www.ftc.gov/opa/2007/08/evanston.shtm
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askiya alarak, islemin devam ettirilmesine onay verdi. Federal Ticaret
Komisyonu, yetkililerine, bu sikdyete dayal olarak birlesmeye siresiz tedbir
koyma yetkisi verdi.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/08/wholefoods.shtm

Adalet Bakanhgi Microsoft Hakkindaki Mahkeme Kararim
Degerlendirdi

30 Agustos 2007

Microsoft’un, Windows isletim sistemine karsi olas: bir tehdit teskil eden
rakip ara yazilm Qrdnlerini pazar disina iterek PC-tabanl igletim sistemlerinde
tekel olusturmasi nedeniyle Adalet Bakanhgi tarafindan baglatilan hukuki
girisimler neticesinde, 2002 yilinda Bolge Mahkemesi ve Istinaf Mahkemesi
nezdinde Microsoft hakkindaki nihai karar verilmistir. Buna gére Microsoft’un
sahip oldugu tekel konumunun yasa dis1 yollardan elde edilmedigi tespit edildigi
icin, nihai Kkararla Microsoft’un tekel konumunun ortadan kaldirilmasi
amaclanmamigtir. Nihai kararla amaclanan Microsoft’un bastirdigi rekabet
ortammmin yeniden canlandirilmasim ve rakip Urinlere de pazarda bir sans
verilmesini saglamaktir.

Adalet Bakanhgi ara yaziim gelistirme, dagitima ve Microsoft’un
dislayict tutumunun engellenmesi hususlarinda nihai kararin  basarilarinin
goriillmeye baslandigmi belirtti. Ornegin Mozilla, Firefox, Opera ve Apple Safari
gibi web tarayicilarinin Microsoft Internet Explorer’la daha fazla rekabet eder
hale gelmesi, multimedia icerik konusunda Apple iTunes’un ve Adobe Flash’in
poptiler hale gelmesi, Dell ve Lenovo’nun Linux isletim sisteminin yikli oldugu
bilgisayar secenegini de sunma karari almasi bu gelismeler arasinda gosteriliyor.

Adalet Bakanligi gecerlilik suresi Kasim 2007°de dolan nihai kararin bazi
hiikimlerinin gecerliliginin Kasim 2009’a kadar uzatilmasi gerektigine karar
vermistir. Uzatma talebi Microsoft tarafindan da kabul edildi ve 2006 yilinda
Bolge Mahkemesince onaylandk.
Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/225657.htm

Mittal’in Baltimore’daki Celik Fabrikasim Satmasi Onaylanch

Mittal Steel Company NV’nin Sparrows Point gelik fabrikasini Esmark’a
satmasi Adalet Bakanlig: tarafindan onaylandi. Satig, Mittal’in Arcelor SA’y1
devralmasi icin bir kosul olarak gosterilmisti.


http://www.ftc.gov/opa/2007/08/wholefoods.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/225657.htm
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Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 1 — 7 Eylul 2007, Say1 453, s. 3.
FTC Diyaliz Klinikleri Arasindaki Anlasmaya itiraz Etti

Federal Ticaret Komisyonu (FTC), American Renal Associates Inc.
(ARA) ve Fresenius Medical Care Holdings Inc.’i (Fresenius) rekabeti
kisitlamakla sugladi. FTC’ye gore ARA’nin Fresenius’a kliniklerini kapatmasi
icin para 6demesi rakipler arasinda yapilan yasa dig1 bir anlasma teskil ediyor.
FTC’nin gonderdigi muvafakat emri, ARA ve Fresenius’un Klinikleri kapatmasi
icin baska bir klinik isletmecisiyle anlasmasmi veya baska bir sekilde pazar
paylasimi yapmasini engelliyor ayrica bu emre gére ARA’nin etkilenen bolgede
herhangi bir klinigi devralirken FTC’ye bildirimde bulunmas: gerekiyor.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 8-14 Eylul 2007, Say1 454, s. 5.

Jakobi Industries’in Baskam Savunma Bakanhg Sozlesmelerinde
Ihaleye Fesat Karistirdigim Kabul Etti

20 Eylul 2007

Jakobi Industries Inc.’in sahibi ve baskan1 Roger Jakobi 2001 ve 2005
yillar1 arasinda askeri ekipman ve kargo gtvenlik sistemlerinin tedarikinde ihaleye
fesat karigtirma sucuna ortak oldugunu kabul etti. Bu sire icerisinde Jakobi ve
suc ortaklari toplantilar diizenleyerek bazi sdzlesmelerde birbirleriyle rekabet
etmeyecekleri ve birbirlerine karsi teklif vermeyecekleri konusunda anlagmusti.
Sugunu kabul ederek yaptigir anlagmaya gore, Jakobi, 20.000 Amerikan Dolar:
para cezas1 6deyecek ve devam eden sorusturmada Adalet Bakanlig: ile isbirligi
yapacak.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/226162.htm
Adalet Bakanhgi AB’nin Microsoft Karanyla flgili Aciklama Yapt:

Adalet Bakanhgi Antitrost Birimi, Avrupa Topluluklar: Bidayet
Mahkemesinin Avrupa Komisyonunun 2004 kararin1 onaylamas: Uzerine yaptig
aciklamada, Bidayet Mahkemesi kararinin vyenilik ve rekabeti azaltarak
tuketicilere zarar verebileceginden endise duyduklarm belirtti.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 15 — 21 Eylul 2007, Say1 455, s. 5.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/226162.htm
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Flash Disk Baskim

Adalet Bakanhgi Samsung Electronics Co Ltd, Toshiba America Electric
Components Inc ve SanDisk Co adl sirketlere NAND flash bellek tretiminde
fiyat tespiti yaptiklar: iddialariyla ilgili olarak celp génderdi. Diinyanin en blyuk
flash bellek dreticisi olan Toshiba ve Samsung Semiconductor Inc.’in
sorusturmada isbirligi yapacag belirtildi.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 15 — 21 Eylul 2007, Say1 455, s. 6.

AVRUPA BIRLIGI’NDEN HABERLER
Telefonica 150 Milyon Euro’nun Uzerinde Para Cezasina Carptirildh
4 Temmuz 2007

Ispanyol genis bant pazarinda hakim durumda olan Telefdnica,
rakiplerine yonelik olan toptan fiyatlar ile kendi misterilerine yonelik olan
perakende fiyatlar arasinda sikigirma uygulayarak haksiz fiyatlandirma
yapmaktan dolay: 151.875.000 Euro tutarinda para cezasina carptirildi.

Bes yili agkin stiredir devam eden bu uygulama, Telefénica’nin perakende
fiyatlarm: yakalamak isteyen rakiplerinin zarara ugramasina neden olarak,
varhiklarini strdirmelerini ve biyumelerini zorlastirmstir. Toptan maliyetlerin
artmas: ve perakende seviyesindeki rekabetin azalmas: sonucu gelinen noktada,
Ispanyol tiiketiciler genis bant erisiminde AB-15 ortalamasindan % 20 daha fazla
odemektedirler. Ayrica Ispanya’daki genis bant kullanim orani AB-15’in % 20
altinda ve biyime neredeyse AB-15’in % 30 altindadir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1011&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Yogunlasma Kontroliindeki Yetki Alanim Belirleyen
Konsolide Bir Kilavuz Kabul Etti

10 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu, yogunlagsmalarin kontroltindeki yetki alamina iliskin
mevcut uygulamalarini agiklayan bir dizi kilavuz ilke kabul etti. Yeni Duyuru,
mevcut metinleri bir araya getirmis ve bunlari Avrupa mahkemelerinde alinan son
kararlar ve 2004 tarihli Yeni Birlesme Tuzugl cercevesinde, gelismelere uygun
hale getirmistir. AB Komisyonu’nun Birlesme Tizigi’ne gore bir igslemi inceleme


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1011&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1011&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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yetkisinin ne oldugu hakkindaki giincel bilgiye konuyla ilgili duyurudan
ulasilabilir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1043&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

BSG’ye Ait Kablosuz Teknoloji Sirketinin Syniverse Tarafindan
Devralinmasi Hakkinda Kapsamh Sorusturma Baslatildi

10 Temmuz 2007

Komisyon ABD’li teknoloji grubu Syniverse’in, cesitli kablosuz ve
kablolu iletisim hizmetlerinde dinya capinda faaliyet gdsteren rakibi BSG
Group’a ait kablosuz teknoloji sirketini devralma teklifi hakkinda kapsamli bir
sorusturma baslatti. Komisyonun yaptigi ilk pazar arastirmasi, teklif edilen
birlesmenin Tek Pazara uygunluk konusunda ciddi supheler doguracagina isaret
etmisti, ¢linkii GSM dolagim verilerinin iglenmesine yonelik hizmetlerde iki
sirketin faaliyetleri yatay olarak drtiismektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1059&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

Avrupa Komisyonu ile Cezayir Arasinda Gaz Tedarik
Sozlesmelerindeki Bolgesel Kisitlamalar ve Alternatif Hukimler
Hakkinda Anlagsmaya Varildi

11 Temmuz 2007

Rekabetten Sorumlu Avrupa Komisyonu Uyesi Neelie Kroes ve Cezayir
Enerji ve Madencilik Bakan1 Dr. Chakib Khelil arasinda, Cezayirli gaz ureticisi
Sonatrach’in Avrupa (lkelerinin gaz ihtiyaclarim1 kargilamaya yonelik olarak
yaptigi gaz tedarik anlasmalarindaki bolgesel kisitlamalar ve kar paylasmm
mekanizmalarina iliskin hiikiimler Gzerinde anlasmaya varmistir. Her iki taraf da
varilan neticeden memnun ve bunu Cezayir ve AB’nin stratejik iligkilerinin
derinlesmesi yolunda yeni bir adim olarak gérmektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1074&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1043&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1043&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1059&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1059&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1074&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1074&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Ingiltere ve Almanya’daki Ge¢mis Dolasim Tarifelerine iligkin
Olarak Baslatilan Kovusturma Sona Erdi

18 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu Vodafone ingiltere, O2 Ingiltere, Vodafone Almanya
ve T-Mabile Almanya hakkinda, diger Avrupali mobil sebeke operattrlerine 2003
yilina kadar uygulanan dolasim tarifeleri konusunda baglatilan rekabet
kovusturmasmi bitirme karari aldi. S6z konusu operatorler hakkinda Temmuz
2004 ve Subat 2005 tarihleri arasinda sorusturma baslatilmisti (Bkz. 1P/04/994
ve IP/05/161). Komisyon bu operatorlerin 1997/8 ve 2003 yillar1 arasinda diger
Avrupali mobil sebekelere uyguladigi dolasim tarifelerinin asir1 yiiksek oldugu ve
hakim durumun koétiye kullamlmamasina iliskin - AT ~ Antlasmasinin  82.
maddesinin ihlal edildigi distincesindeydi.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1113&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon Italya’ya AB’nin Elektronik Haberlesme Kurallarina
Uygun Hareket Etmesi Yonuindeki Resmi Talebini iletti

18 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu Italya’dan yayin mevzuatm: AB’nin Elektronik
Haberlesmeye Iliskin Diizenleyici Cercevesiyle uyumlu hale getirmesi yoniinde
resmi bir talepte bulunmustur. Komisyon Italya’da analogdan dijital karasal
TV’ye gecisi diizenleyen mevzuatin yayin iletim hizmetlerinin saglanmasinda
haksiz kisitlamalar getirdigi ve mevcut analog operatorlere haksiz avantajlar
saglachgr goristini tasimaktadir. Italya bu gerekgeli goriisiin eline gecmesinden
itibaren iki ay icerisinde gerekli tedbirleri almazsa Komisyon Italya’yr Avrupa
Topluluklari Adalet Divanina sevk edebilecektir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/06/1019&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/04/994&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/161&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1113&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1113&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1019&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/06/1019&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon Télé 2 France’in SFR Tarafindan Devralinmasina Sarta
Bagh Olarak Onay Verdi

18 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu, Télé 2 France’in sabit telefon ve internet erisimi
sirketlerinin Fransiz mobil telefon operatérii SFR tarafindan satin alinmasin
onaylad.

Islem ilk bildirildiginde Fransa’daki pay TV (izle ve 6de) pazarinda ciddi
rekabet endiselerine yol actigi i¢in, Komisyon tarafindan kapsamli bir sorusturma
baslatilmist1 (Bkz. 1P/07/347). Ancak s6z konusu endiseler, meydana gelen bu
yeni olusuma ve DSL operatdrlerine SFR’nin de icinde yer aldigi Vivendi
grubunun sahip oldugu televizyon icerigine erisim konusunda esit muamele
yapilacagi yonunde teminat verilmesiyle ortadan kalkt.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1120&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

Belcika ve Fransa’daki Elektrik Piyasalarimin Rakiplere Kapatilmasi
Suphesiyle Electrabel ve EDF Hakkinda Resmi Kovusturma
Baslatildi

26 Temmuz 2007

Komisyon, Fransiz SUEZ grubunun iginde yer alan ve Belcika’nin
yerlesik konumdaki elektrik sirketi olan Electrabel hakkinda ve Fransa’nin
yerlesik konumdaki elektrik tedarikcisi EDF hakkinda olmak Uzere, hakim
durumun kotuye kullamlmasini yasaklayan AT Antlasmas: maddesinin (Madde
82) ihlali olasiligina iligkin iki resmi antitrdst kovusturmasi baglatma karar aldi.

Electrabel ve EDF’nin, endistriyel misterilerle yaptiklar1 tedarik
sOzlesmelerinde uzun vadeli minhasir alim yikimlaliikleri getirerek, Belcika ve
Fransa’da pazara yeni giren elektrik tedarikgilerinin bu tir musterileri elde
etmelerini zorlastirmis olabilecegi distinilmektedir. Boyle bir durum s6z konusu
ise ilgili Uye Devletlerde daha rekabetci bir elektrik piyasasmin gelisimi
gecikebilir ve bu gecikme hem sirketler hem de satislar agisindan fiyatlarin
artmasina ve kalitenin diismesine neden olabilir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/313&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/347&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1120&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1120&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/313&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/313&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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Intel’e itiraz Bildirimi Génderildi
26 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu Intel’e 26 Temmuz 2007 tarihinde itiraz Bildirimi
gonderildigini acikladi. itiraz Bildiriminde, Intel’in rakibi olan AMD’yi x86 CPU
(Bilgisayar Islem Birimi) pazarinda saf dis1 birakmak uzere, hakim durumun
kétlye kullaniimasini yasaklayan 82. maddeyi ihlal ettigi yoniundeki ilk Komisyon
goruslerine yer veriliyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/314&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en

E.ON ve Gaz de France Hakkinda Pazar Paylasim SUphesiyle Resmi
Kovusturma Baslatildi

30 Temmuz 2007

Avrupa Komisyonu, Alman enerji sirketi E.ON ve Fransiz gaz sirketi
Gaz de France’a kisitlayici ticari uygulamalara iliskin AT Antlasmas: kurallarin:
(81. Madde) ihlal ettikleri suphesiyle resmi antitrgst kovusturmasi baslatma
karar1 aldi. Vakamn temeli 2006 yilinda E.ON ve Gaz de France’in Almanya ve
Fransa’daki igyerlerinde dizenlenen yerinde incelemede elde edilen bilgilere
dayaniyor (Bkz MEMO/06/205). Komisyonun kovusturmasi, E.ON ile Gaz de
France arasinda, Avrupa gaz piyasalarmin serbestlestirilmesinden sonraki
donemde dahi birbirlerinin yerel pazarlarindan uzak durmaya yonelik bir anlasma
veya uyumlu eylem olmasi ihtimaline odaklaniyor.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/316&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en

AEE’nin Lentjes’i Devralmasina iliskin Kapsamh Sorusturma
Baslatiliyor

3 Agustos 2007

Avrupa Komisyonu Avusturyali mihendislik sirketi Austrian Energy &
Environment AG ("AEE")’nin enerji ve cevre teknolojisi alanlarinda faaliyetleri
bulunan Alman rakibi Lentjes GmbH (“Lentjes”)’i devralma plani hakkinda AB
Birlesme Tulzlgu kapsaminda kapsaml: bir sorusturma agmustir.

Komisyonun ilk pazar sorusturmasi, her iki sirketin de belediye yakim
tesislerinin - mihendisligi ve tedarikinde Ortisen faaliyetlerde bulunmasi


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/314&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/314&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/06/205&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=fr
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/316&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/316&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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dolayisiyla, teklif edilen birlesmenin rekabet agisindan sorunlar yaratabilecegini
tespit etmigtir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1208 & format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=en

Rambus’a itiraz Bildirimi Gonderildi
23 Agustos 2007

Avrupa Komisyonu 30 Temmuz 2007 tarihinde Rambus’a Itiraz
Bildirimi gonderdigini teyit etmistir. Itiraz Bildirimi Rambus’un “DRAM”
(Dinamik Rastgele Erisimli Bellek) ciplerine iliskin bazi patentlerin kullanim icin
makul olmayan telif bedelleri talep etmek suretiyle AT Antlasmasi’nin hakim
durumun kétiye kullanilmasimi yasaklayan 82. maddeyi ihlal ettigi yonundeki ilk
Komisyon goruslerini ortaya koymaktadir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/330&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en

Komisyon Procter & Gamble’in Avrupa’da Temizlik K&gidi
Alaninda Faaliyet Gosteren Isletmesinin SCA Tarafindan Ahnmasina
Kosullu izin Verdi

6 Eylil 2007

Avrupa Komisyonu, Procter & Gamble’in Avrupa’da temizlik k&gidi
alaminda faaliyet gosteren isletmesinin SCA tarafindan devralinmasmi kosullu
olarak onaylad.

Temizlik k&gid1 Uruinlerinin satisinda 6nemli konuma sahip bu iki sirketin
faaliyet alanindaki Ortlismeler esas olarak Almanya ve Avusturya’daki markali
tuvalet kagidi, kdgit havlu, kagit mendil/yuz temizleme mendili piyasalarinda
goruliyor. Komisyon, birlesme sonrasinda markal tuvalet k&gidi ve kdgit havlu
urtnlerinin 6zel markalarla rekabet edecegini ancak k&git mendil/yliz temizleme
mendilinin Gretimi ve satiginda iki 6nemli markanin bir araya gelerek oldukca
yuksek pazar payina sahip olacagini belirtti. Bu nedenle SCA Softis markasini
Uretim tesisleri, satis ve pazarlama personeli ile birlikte elden ¢ikaracak.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1284&format=H
TML&aged=1&language=EN&guilLanguage=tr
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Deniz Tasimacihg ile Tlgili Taslak Kilavuz flkeler

Avrupa Komisyonu, AB rekabet kurallarinin deniz tagimaciligi sektoriine
uygulanmastyla ilgili Kilavuz Ilkeleri kamuoyunun goérislerine acti. Kilavuz
Ilkeler, ozellikle, bilgi alisverisinin hangi kosullarda AB rekabet kurallarina
uygun oldugu konusunda yol gosterici olacak.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 8 — 14 Eylil 2007, Say1 454, s. 1.
Microsoft Temyizi Kaybetti

Bidayet Mahkemesi, temyiz davasinda Komisyonun 2004 tarihli kararmi
onayladi. Karara gore Microsoft hakim durumun kétlye kullanilmas: ve yasa disi
birlikte satig nedeniyle 497 milyon Euro para cezasina garptirilmisti.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 15 — 21 Eylul 2007, Say1 455, s. 1.

Komisyon Kronospan Group’un Constantia’ya Ait Yonga Levha
Isletmesini Devralmasina Kosullu Olarak izin Verdi

19 Eylil 2007

Avrupa Komisyonu, Alman sirket Kronospan Holding GmbH’nin
Avusturya sirketi Constantia Industries’e ait islenmemis ve kaplamali yonga levha
isletmesinin bir bolimund devralmasina kosullu olarak izin verdi. Her iki sirket de
mobilya endustrisinde kullamlan ahsap esash rlnlerin dretim ve satiginda aktif
olarak faaliyet gosteriyor.

Komisyon yaptigi incelemenin ardindan, islem Onerilen sekliyle
gerceklestigi takdirde, Avusturya, Macaristan, Slovakya ve Romanya’da
musterilerin - tedarik acisindan kisitlhi  secenege sahip olacagm, mevcut
tedarikgilerin etkilenen alanda kapasitelerini artirmasi igin ¢ok fazla yatirim ve
zaman gerektigini dolayisiyla birlesmenin islenmemis yonga levha piyasasinda
rekabeti azaltacagim belirtti. Bunun Gzerine taraflar birlesme kosullarim
Kronospan’in Ug¢ sirketten ikisini alacag:r ve Gctncuyd belirli bir slre icinde
devralmay: talep etmeyecegi sekilde degistirdi. Komisyon Kronospan’in
taahhtlere tamamen uymas: kaydiyla islemi onaylad.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1360&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1360&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/1360&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Komisyon Baglayic1 Aksesuar Karteli Nedeniyle Yaklasik 328 Milyon
Euro Ceza Verdi

19 Eylil 2007

Avrupa Komisyonu aralarinda YKK, Prym ve Coats’un bulundugu yedi
sirkete Avrupa ve diger Ulkelerde baglayici aksesuarlar ve baglama makineleri
piyasalarinda kartel olusturduklari gerekgesiyle toplam 328.644.000 Euro para
cezas1 verdi. Komisyonun sorusturmalarinda elde ettigi deliller bu girketlerin
fermuar, citcit, rivet ve benzeri diger baglayici aksesuar ve bunlarla ilgili makine
piyasalarinda koordine fiyat artisi, minimum fiyatlarin tespiti, mlsteri ve pazar
paylasimi ve ticari gizli bilgi aligverisi olmak Uzere dort farkli ihlalde
bulundugunu ortaya koydu. Komisyon ayrica dort kartelde sirketlerin (st dizey
yoneticilerinin diizenli toplantilara katildigini tespit etti. Pyrm, YKK ve Coats
isbirligi yaparak Komisyonun pismanlik programindan yararland.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1362&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=tr

Ispanya Enel/Acciona/Endesa Isleminde 21. Maddeyi ihlal Etti
21 Eylul 2007

Avrupa Komisyonu, Ispanya hiikiimetine, Enel ve Acciona’nin Endesa’y1
devraldig: islemle ilgili 6n gortstni bildirdi. Buna gore, ispanya bu islemde Enel
ve Acciona’ya kosullar getirerek AB Birlesme Tiziginin 21. Maddesini ihlal
etti. Ulusal Enerji Komisyonu (CNE) 26 Nisan ve 4 Temmuz tarihli kararlarinda
s0z konusu birlesmeye cesitli kosullar getirmisti. Bu kararlar Komisyonla
goriismeden ve Komisyonun onayina sunulmadan kabul edildi.

Komisyon yaptigi ©6n incelemeden sonra bu kosullarin AT
Antlagsmasindaki sermayenin serbest dolasimi (56. Madde) ve yerlesme 6zgurlugi
(43. Madde) kurallarina aykir1 oldugu sonucuna vardi. Getirilen kosullar, ayrica,
Komisyonun Topluluk boyutu olan bir yogunlasma konusunda yegane karar
yetkisine de midahale anlamina geliyor. ispanyol yetkililerin géruslerini
Komisyona bildirmek i¢in 30 glin suresi var.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/1374&format=H
TML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
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Bidayet Mahkemesi Rekabet Sorusturmalarinda Yasal Mesleki
Imtiyaz1 Aciklyor

T-125/03 ve T-253/03 sayili Akzo Nobel davasindaki kararinda, Avrupa
Bidayet Mahkemesi (CFI), bagimsiz yasal damsmanhgin saglanmas: igin
avukatlar ve muvekkilleri arasindaki iletisimin gizli kalmasinin 6nemini vurgulad.
CFI, yasal mesleki imtiyazin (LPP) sorusturma konusuyla ilgili olarak muvekkil
ve avukati arasinda Komisyonun sorusturmas: basladiktan sonra yapilan
yazigmalari korumasi gerektigini belirtti. CFI ayrica baskin sirasinda LLP’nin
hangi belgelere uygulanacag: konusunda cikan uyusmazlhiklari ¢ozmek icin bir
prosediir belirledi.

CFI’'nin Karan
Hangi Belgelere Yasal imtiyaz Tamnacak?

CFI’'min kararina gore Komisyonun rekabet kanunu uyarinca baslattig
sorusturmadan sonra muivekkil ve avukati arasinda yapilan bitin yazigmalara
imtiyaz taninacak. Ayrica LLP sorusturma baslamadan Once yapilan ve sadece
sorusturmanin konusuyla ilgili olarak savunma haklarmin kullamlmasi igin
avukattan yasal damsmanhk almak amaciyla yapilan yazismalara da
uygulanabilecek. Bunun igin, yazismamin bu amacla yapildigi, belgenin
iceriginden ve hazirlandigi baglamdan agikga anlasiliyor olmalidir.

Baskin Prosediri: LLP Konusundaki Uyusmazhklarin Ele Alinmasi

Avukatlar ve mivekkilleri arasindaki yazigmalarin gizli kalmas: gerekliligi,
baskin sirasinda bir belgenin durumuyla ilgili uyusmazhk durumunda 6nemli
sonuclar dogurmaktadir. CFl bu durumda uygulanacak prosedirle ilgili olarak su
noktalar: belirtti:

e Eger tesebbis bu sekilde uyusmazhgin c¢ozilecegini dusliniyorsa,
Komisyon belgenin genel diizeni, bashg: ya da diger goriinen 6zelliklerine
yuzeysel bir sekilde bakmalidir. Komisyon LLP talebini kabul etmezse
uyusmazlik konusu belge Komisyonun muhafaza edebilecegi muhrli bir
zarfa konmalidir.

e Sadece yizeysel incelemeyle LLP’nin uygulanmayacaginin anlasildig
durumlarda s6z konusu belgenin igeriginin Komisyona gdsterilmesi
gerekmez ve belge dogrudan muhrli zarfa konur.

Belgeler miihiurli zarfa konduktan sonra Komisyon LLP talebine itiraz ederse, bu
talebi reddeden bir karar almahdir. Tesebbls talebini surdlrmeyi isterse
Komisyonun kararina CFl huzurunda itiraz edebilir. Ancak bu tir bir itiraz
davay1 askiya alamayacagindan gegici tedbir karari talep edilmesi gerekebilir.
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Tedbir karar: reddedilene kadar ya da CFI belgelerin imtiyazli olmadigina karar
verene kadar Komisyon belgeleri inceleyemez.

Sirket Avukatlary ile yapilan yazismalara rekabet sorusturmalarinda imtiyaz
tamnmayacak

ATAD’in 1982’de AM&S davasinda verdigi hikim yalmzca AB (yesi
devletlerde ¢alismaya yetkili, sirket disinda calisan bagimsiz bir avukatla yapilan
yazigmalarin LLP kapsaminda olacagi iddiasiin kaynagi olmustu. Akzo
davasinda bu konuda itirazlar yapildiysa da CFI bunlari kabul etmemis AB
rekabet kanunu uyarinca yapilan islemlerde sirket avukatlari ile yapilan
yazigmalarin LLP kapsaminda olmayacagmi belirtmistir.

Kararn Uygulamadaki Yansimalar

CFI’min LLP kapsamina sirket avukatlarimi dahil etmemesi bitin sirket ici hukuk
damgmanlar: icin dnemli bir sonu¢ oldu. Yerine getirdikleri 6nemli gorevler,
Ozellikle de belirli anlagmalarin  rekabet kanunu ile uyumlulugunun
degerlendirilmesi gz Onunde bulunduruldugunda sirket avukatlarmin LLP’den
hari¢ tutulmas giderek daha fazla 6nem kazanmaktadir.

Ancak karar, yasal damigsmanlik amaciyla hazirlanan bazi dahili belgelerin de LLP
kapsaminda korunmasini sagliyor. Belgelerin bdyle bir korunmadan yararlanip
yararlanamayacagi olaydaki kosullara bagl olacak.

Karar LLP’nin baskin sirasinda talep edilmesi durumunda uygulanacak
prosedurleri belirledigi icin  memnuniyetle karsilanmahdir. Yine de bazi
tesebbisler mohdrlt zarfin Komisyonun kontroliinde olmasi ve zarf acildig
takdirde tazminat alma konularinda endise duyuyor. Su anda kararin ATAD’da
temyiz edilip edilmeyecegi bekleniyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/sept26/20072.pdf
Komisyon Ticari Sigorta Sektori ile Tlgili Nihai Raporunu Yayinlach

Avrupa Komisyonu, ticari sigorta sektoriindeki rekabet Uzerine yaptigi
arastirmayla ilgili nihai raporunu yayinladi. Koastrans ve reasirans (ikili sigorta)
piyasasindaki faaliyetleri inceleyen arastirmaya gore bu piyasalarda rekabet
kanununa aykirt bazi uygulamalar bulunuyor. Komisyon, sektérde bulunanlardan
ticari faaliyetlerini rekabet kanununa gore gerekgelendirmelerini ya da
yenilemelerini talep ediyor.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 22 — 28 Eylul 2007, Say1 456, s. 1.


http://www.freshfields.com/publications/pdfs/2007/sept26/20072.pdf
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07-56/627-210

As Ecza Deposu Ticaret A.S., Meltem Ecza Deposu ve Ticaret
A.S., Selcuk Ecza Deposu Ticaret ve Sanayi A.S., Es Ecza
Deposu Ticaret ve Sanayi A.S., Bursa Ecza Kooperatifi ve
Sakarya Eczaci Odasi hakkinda sorusturma acilmasina gerek
bulunmadigina, ©6narastirma sirasinda, 29.5.2007 tarihinde
yapilan yerinde incelemede istenilen bilgi ve belgeleri Kurum
raportorlerine vermemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 16(b)
maddesi ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca As Ecza Deposu
Ticaret A.S.”’ne ve ayn1 Kanun’un 16. maddesinin t¢lnci fikras:
uyarinca bilgi ve belgelerin verilmesinin reddedildigi tarih
itibariyla adigecen tesebbiisiin Yonetim Kurulu’nda gorev yapan
kisilere ayr1 ayr1 ve ad1 gegen tesebbiise verilen cezanin takdiren
%b5’i oraninda olmak (izere idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

04.07.2007

07-56/629-211

Payas’taki ingaat demiri Greticilerinin ¢ok yiiksek oranda zam
yaptiklari iddiasina iligkin olarak 6narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

04.07.2007

07-56/634-216

Turkcell iletisim Hizmetleri A.S.’nin  fiyat sikistirmasi
uygulayarak hakim durumunu kétiiye kullandigi iddiasina iligkin
olarak Turkcell Iletisim Hizmetleri A.S. hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/635-217

Turkiye Futbol Federasyonu’nun 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak ©narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

04.07.2007

07-56/636-218

Turk Telekominikasyon A.S.’nin actigi ihalede katilimcilara
Turk Telekom aleyhine agtiklari davalardan feragat etmeleri
sarti getirdigi iddiast ile ilgili olarak dnarastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/637-219

Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S.’nin perde
reklamciligi pazarinda hakim durumunu kétiiye kullandigi
iddiasina iligkin olarak ©narastirma yapilmasina yada
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

04.07.2007

07-56/668-231

Devlet Hava Meydanlar: Isletmesi’nin havaalanlarinda yer tahsis
hizmetleri ile ilgili olarak kiraci tesebbisler arasinda ayrimcilik
yapmak suretiyle hakim durumunu kétiiye kullandig: iddiasina
iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca yazil
goris bildirilmesine karar verilmistir.

04.07.2007
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07-56/669-232

3M San.ve Tic. A.S.’nin ilgili Griin pazarlarinda hakim durumda
olmadigina, dolayistyla anilan sirketin eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesi baglaminda ihlal olusturmadigina; 3M
San. ve Tic. A.S.’ye gorls yazist gonderilmesine karar
verilmistir .

04.07.2007

07-56/672-209

Emaye bobin teli sektdriinde faaliyet gosteren Bemka Emaye
Bobin Teli ve Kablo Sanayi A.S., Elsan Elektrik Geregleri
Sanayi ve Ticaret A.S., Emtel Emaye Tel ve Bobin Sanayi ve
Ticaret A.S., Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi A.S., Hes
Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S., Santel Emaye Bobin
Teli Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine; bu cercevede Bemka Emaye Bobin
Teli ve Kablo Sanayi A.S. ile Erikoglu Emaye Bakir Tel Sanayi
A.S.’ye 2005 yil1 net satiglarin takdiren %1’i oraminda, Elsan
Elektrik Geregleri Sanayi ve Ticaret A.S., Emtel Emaye Tel ve
Bobin Sanayi ve Ticaret A.S., Santel Emaye Bobin Teli Sanayi
ve Ticaret A.S. ile Hes Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye 2005 yili net satiglarmin takdiren %0,5 (binde 5)’i
oraninda idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

04.07.2007

10

07-58/674-233

TEB’in, resmi/6zel kurum ve kuruluglara ilag satiglarinda
indirim oranmim belirlemeye yonelik karar ve 2005-2006 yili
uygulamalarinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olduguna, bu nedenle TEB’ne 2005 yil1 net satiglar1 tizerinden
takdiren %1'i oraninda idari para cezas: verilmesine, 4054 sayili
Kanunun 4. maddesi kapsaminda bulunan ve eczacilik
mevzuatina dayanmayan eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi
ve ihlalden ©nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi ya da kaginilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, Kanun’un 9. maddesi uyarinca TEB’e
bildirilmesine, Fakilte wve Yiicel Eczanelerine iliskin
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

10.07.2007

11

07-59/676-235

TTNet A.S.’nin “Yaz Firtinasi” kampanyasinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesine aykirihk teskil ettigine iligskin
sikayetlerin, Rekabet Kurulu tarafindan 7.5.2007 tarih ve 07-
38/411-M sayili karar ile acilan sorusturma kapsaminda
incelenen konuyla &rtiismesi nedeniyle, sorusturma kapsaminda
degerlendirilmesine; gecici tedbir talebine iliskin olarak ise
4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin “... Kurul, nihal karara
kadar ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya ¢ikma
ihtimalinin bulundugu durumlarda, ihlalden &nceki durumu
koruyucu nitelikte ve nihal kararin kapsamini agmayacak sekilde
gecici  tedbirler alabilir.”  seklindeki dordinci fikras:
gercevesinde; a) Halihazirda devam etmekte olan “Yaz
Firtinas1” kampanyas: da dahil olmak tizere, TTNet A.S.’nin
maliyetlerin altinda ya da Tirk Telekom’un toptan fiyat
tarifeleri 1s1ginda fiyat sikistirmas: niteliginde olabilecek peraken-

11.07.2007
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de fiyatlar1 iceren tim kampanyalarinin durdurulmasi ya da séz
konusu kampanyalarin TTNet A.S.’nin ilgili hizmetlerdeki
maliyetlerinin alinda  olmayacak sekilde  yeniden
diizenlenmesine, bundan sonraki dénemlerde de, ylrutilmekte
olan sorusturmada nihai karar ahnincaya kadar, TTNet A.S.
tarafindan ilgili hizmetlerde yapilmas: planlanan kampanyalarda
fiyatlama politikasimin maliyetlerin altinda olmayacak sekilde
uygulanmasina, b) (a) bendinde yer verilen tedbirlerin kararin
teblig tarihi itibariyle yerine getirilmesine, aksi takdirde sureli
para cezasi verileceginin tarafa bildirilmesine karar verilmistir.

12

07-59/677-236

Medikal firmalarin tibbi sarf ve labaratuvar malzemeleri ahm
ihalelerini paylastiklari iddias1 cercevesinde: Siber Tip Saghk
Uriinleri San. ve Tic. Ltd. Sti., Giir-Med Medikal Ozel Saglik
Teshis Tedavi Merkezleri ve Ozel Egitim ingaat San. ve Tic.
Ltd. Sti., Karadeniz Tip Ticaret Ltd.Sti., Nova Medikal Insaat
Taah. ve Tic. Ltd. Sti. ve Kalyon Medikal Araclar San. ve Tic.
Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
yoninde herhangi bir bulguya ulagilamadigindan adi gegen
tesebbislere Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

11.07.2007

13

07-59/681-238

“Ankara ili Siriici Olur Saghik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet
gosteren Ortadogu Saglik ve Egitim Tesisleri Isletmeciligi A.S. (Ozel
Ortadogu Poliklinigi) ve Ozel Kizilay Mithatpasa Poliklinigi’nin aym
pazarda faaliyet gosteren Ozel Yeni Anil Poliklinigi, Ozel Baskent
Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp Poliklinigi, Ozel Yeni Diskap:
Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip Merkezi, Ozel Umar Uzman
Doktorlar Poliklinigi, Servet Unsal Poliklinigi ve Ozel 1lkiz
Poliklinigi unvanh tesebbislerle birlikte, agilan banka hesaplan ile
bir havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlale yol agan ve
yukarida unvam belirtilen tesebbislerin  sektérdeki cirosunun
distkligl dikkate alinarak, her birine ayrn ayrn olmak (zere
Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi ve 2005/2 sayili Teblig uyarinca
takdiren asgari ceza tutar1 para cezasi ile cezalandiriimasina karar
verilmistir.

11.07.2007

14

07-59/683-239

Otomotiv Distribitorleri Dernegi, Baylas Otomotiv Tic. A.S.,
Honda Tirkiye A.S., Ford Otosan A.S., Tofag Turk Otomotiv
Fabrikalari A.S., Temsa A.S., Hyundai Assan Otomotiv Tic.
A.S., Dogus Otomotiv A.S., Renault Mais A.S., Nissan
Otomotiv A.S., Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. ve bu
firmalarin bazi bayilerinin Senbayrak A.S.’ye mal boykotu
uygulamalar: suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri
iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina ve/veya Kanun’un
9/4. maddesi cercevesinde herhangi bir gecici tedbir alinmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

11.07.2007
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15

07-60/713-245

Kiraz ahmi ve ihracati yapan firmalarin tretilen kirazlarin ahm
fiyatlarmi ve diger kosullari belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddias: ile ilgili olarak
yiiriitiilen sorusturma sonucunda; Alara Tarim Uriinleri San. ve
Tic. A.S., Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri San. A.S., Celikoglu
Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Sultan Tarim
Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida ith. ihr. ve
Tic. Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve Disg Tic. Ltd. Sti.,
Déniis ithalat fhracat ve Tic. A.S., Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr.
ve Paz. Ltd. Sti., Pagsam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama
Ltd. Sti., Andi¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti., Ana
Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti., Baser Tarim Gida San. ve Tic.
Pazarlama A.S., Baris Deniz Uluslararas: Tarim Ticaret ithalat
Ihracat San. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine, bu nedenle Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.,
D6niis ithalat ihracat ve Tic. A.S., Sultan Tarim Uriinleri Gida
Sanayi Ticaret Ltd. Sti. ile Yavuzlar Gida Mad. ith. Ihr. ve Paz.
Ltd. Sti.’ye 2005 yili net satiglari (zerinden takdiren %1'i
oraminda, Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri San. A.S., Celikoglu
Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Er-sah Gida
ith. Ihr. ve Tic. Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic.
Ltd. Sti., Pagam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti.,
Andic¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti., Ana Meyve Tarim
Ticaret Ltd. Sti., Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S.
ile Baris Deniz Uluslararas: Tarim Ticaret Ithalat ihracat San.
A.S.’ye 2005 yili net satiglari Gzerinden takdiren %0,5 (binde
bes)'i oraminda idari para cezasi verilmesine, K&kli Tarim
Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Lara Dis
Ticaret Ltd. Sti., GOk Ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Antalya Dis Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin anilan kartel anlagmasina
katildigina dair yeterli ve inandirict delil bulunmadigindan
anilan sirketler hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

24.07.2007

16

07-61/720-252

Tirkiye Elektrik fletim A.S.’ye ait Ankara-istanbul - Bulgaristan
(sinir) giizergahinda serili bulunan fiber optik kablolarin 10 yil
streyle kiraya verilmesine iliskin ihaleler hakkindaki
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

25.07.2007

17

07-62/736-264

CNR Uluslararasi Fuarciik A.S tarafindan 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine, bu nedenle, adi1 gegen
tesebbiisiin 4054 sayili Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca, 1998 wili net satiglarmin takdiren %21’i
oraninda idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

26.07.2007

18

07-62/737-265

Devlet Hava Meydanlar1 Isletmeleri Genel Mudirligi’niin,
farkli metrekare bedelleri igeren yer tahsisi tarifeleri yayinlamak
ve kiralamalar yapmak suretiyle havacilik yakitlar1 pazarina gi-

26.07.2007
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ris engeli yarattigi ve pazardaki rekabeti engelledigi iddiasi ile
ilgili olarak; sikayetle aym konuda yapilan Onarastirma
neticesinde konuya iligkin ihlalin 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-
231 sayili Kurul karari ile tespit edilmis olmasi ve yine bu karar
cercevesinde DHMI'ye Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrast
uyarinca yazili goriis gonderilmis olmas1 dikkate alinarak, bu
sikayete iliskin olarak da aym1 kapsamda gorls yazist
gonderilmesine karar verilmistir.

19

07-62/738-266

Toros Tarimsal Uretim ve Pazarlama A.S. (Toros Giibre ve
Kimya Endistrisi A.S.)’nin gibre satis fiyatlarimi rakip Gretici
kuruluslarla anlasarak tespit etmek, 1996-1999 willar1 arasinda
Tanm Kredi Kooperatifleri Merkez Birligi (TKKMB) ile
Turkiye Seker Fabrikalari A.S.”nin gercgeklestirdigi toplu glbre
alim ihalelerinde, diger tesebbislerle uyumlu eylem halinde
belli bolgeleri ve dolayisiyla bu bolgelerde tedarik edilen
miktarlari paylasmak, TKKMB’nin 1999 sonbahar ihalesine
diger tesebbislerle uyumlu eylem halinde girmemek, 1998
yilinda, rakip konumdaki ithalatgi kuruluglarin faaliyetlerini
zorlagtirmaya yonelik olarak diger (Uretici tesebbuslerle
anlagsmak suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu
nedenle Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca Toros
Tarimsal Uretim ve Pazarlama A.S. (Toros Giibre ve Kimya
Endustrisi A.S.)’ye 1999 yili net satiglarinin takdiren %2,7’si
oraninda idari para cezas: verilmesine, Tigsas Tirkiye Glbre
Sanayi A.S.’nin gibre satis fiyatlarini rakip dretici kuruluglarla
anlasarak tespit etmek, 1996-1999 yillar1 arasinda Tarim Kredi
Kooperatifleri Merkez Birligi ile Tirkiye Seker Fabrikalar
A.S.’nin gerceklestirdigi toplu gubre alim ihalelerinde, diger
tesebbislerle uyumlu eylem halinde belli bdlgeleri ve
dolayistyla bu bdlgelerde tedarik edilen miktarlari paylasmak,
TKKMB’nin 1999 sonbahar ihalesine diger tesebbislerle
uyumlu eylem halinde girmemek, 1998 yilinda, rakip konumdaki
ithalatg1 kuruluglarin faaliyetlerini zorlagtirmaya yonelik olarak
diger (Gretici tesebbislerle anlagmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, Tiigsas Turkiye Giibre
Sanayi A.S. Ozellestirme Yiiksek Kurulu’nun Kkarar ile
Ozellestirme kapsamina ahinarak, sirketin bagh ortakliklar: olan
lic tesebbis 6zellestirme sonucunda farkl: tesebbislere satilmig
oldugundan ve daha sonra Ozellestirme Idaresi Baskanligi’nin
22.8.2005 tarih ve 1225 sayili oluruna istinaden Siimer Holding
A.S. ile birlegtirilerek tlzel Kisiligi sona erdirilmis oldugundan,
Tugsas Tirkiye Gibre Sanayi A.S. tarafindan gerceklestirilmis
ihlale iligkin olarak para cezasi verilemeyecegine, Toros
Tarimsal Uretim ve Pazarlama A.S. (Toros Giibre ve Kimya
Endustrisi A.S.), Bagfas ve Ege Gibre’nin birlikte hareket
ederek giibre satiglarini  28.2.2000 tarihinde yayimlanan
Kararname’ye kars1 durdurduklarmi agiklamalarinin ve bu tarih-

26.07.2007




56

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

ten sonra bayilerine satiglari durdurmalari ydniinde talimat
vermelerinin, amaci bakimindan rekabeti engellemeye ydnelik
olmadigi ve sonuglarn bakimindan da bu yoénde bir etki
dogurmadig1 gérildiginden bir ihlal olusturmadigina, gubre
Ureticisi kuruluglar tarafindan TKKMB ve toplu giibre alim
ihaleleri yapan diger kuruluslara teklif edilmek (izere hazirlanan
Standart Satig Sartnamesi’nin, anlasma veya tesebbis birligi
karar1 niteliginde bir ihlal teskil etmedigine, 15.10.1996 tarihli
anlagsmadaki, herhangi bir kurulus bayisine diger bir kurulusun
bayilik ~vermemesi, FOT satig yapilmamasi, bayileri
denetleyecek ortak izleme grubunun olusturulmasi, bayilere
higbir ad altinda prim, iskonto vs. verilmemesi gibi hususlarin
uygulandigina dair yeterli delil olmadigina, gibre Ureticisi
tesebbislerin  yukarida belirtilen rekabet ihlallerine son
vermelerine, ayrica s6z konusu tesebbislerin kendi aralarinda
veya Giibre Ureticileri Dernegi vasitastyla bilgi ahsverisi vb.
yollarla rekabet koordinasyonuna yol acacak davraniglarda
bulunmamalarina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054
sayili Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin bildirilmesi
yikimlulugl kaldirildigindan, anlasmalarin bildirilmemesinden
dolayi, adi gecen tesebbiis ve tesebbiisiin ydnetim organlarinda
gorev alan gercek kisiler hakkinda karar verilmesine yer
olmadigina karar verilmistir.

20

07-62/740-268

Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisoke Soke
Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Cimentas Izmir Cimento
Fabrikasi Turk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.S.’nin
Akcansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte eylemleri
ile 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras
geregince Baticim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisdke
Soke Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Cimentas Izmir Cimento
Fabrikas1 Tirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.S.’ye 1996
yili cirolarimin takdiren %3’0 oraninda idari para cezas: ile
cezalandirilmalarina, 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi uyarinca,
yukarida birinci bent hiikkmiinde belirtilen ihlal eylemlerine son
verilmesi ve ihlalden onceki rekabet ortammnin saglanmasi
gereginin Batigim Bati Anadolu Cimento Sanayi A.S., Batisdke
Soke Cimento Sanayi ve Ticaret A.S., Cimentas Izmir Cimento
Fabrikasi Tirk A.S. ve Denizli Cimento Sanayi T.A.S.’ye
bildirilmesine karar verilmistir.

26.07.2007

21

07-62/742-269

Hirriyet Gazetecilik ve Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik
A.S., Sabah Yayincilik A.S. ve Simge Yayincilik ve Dagitim
A.S.nin ginlik yayin yapan siyasi gazeteler ve spor gazeteleri
pazarlarinda, Hirriyet, Milliyet, Sabah, Taraftar-Fotomag ve
Fanatik gazetelerinin satis fiyatlarmi  kendi bagimsiz
davraniglari ile degil, uyumlu eylem igerisinde belirlediklerine,

26.07.2007
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taraflarin bu eylemlerinin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinin;
"Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan
maliyet, kar gibi unsurlar ile her tirli ahm yahut satim
sartlarinin tespit edilmesi” seklindeki (a) bendine uygunluk
gosterdigine, dolayisiyla taraf tesebbuslerin Kanun’un ayn
maddesini ihlal ettiklerine, Bu nedenle, 4054 sayili Kanun'un 16
nct maddesinin ikinci fikras: geregince Hirriyet Gazetecilik ve
Matbaacilik A.S., Milliyet Gazetecilik A.S., Sabah Yayincilik
A.S. ve Simge Yayincihik ve Dagitim A.S.'ye 1997 yili net
satiglarinin  takdiren %0,5'1 oraminda idari para cezasi ile
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

22

07-62/755-270

Latfi Kirdar Fuar Merkezi’nin ugulamalarinin rekabete aykiri
oldugu iddias1 ile ilgili olarak &narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

26.07.2007

23

07-62/756-271

OYSA Nigde Cimento Sanayii ve Tic. A.S. tarafindan Nigde il
Merkezindeki ¢imento bayilerine Nigde’ye komsu illerdeki
¢imento bayilerinden daha yiiksek fiyattan ¢imento verilerek
haksiz rekabete sebep olundugu iddiasi ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

26.07.2007
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07-62/761-263

Konya ilinde faaliyet g6steren sirici kurslarmin dernek
vasitasiyla surtici kurs tcretlerini birlikte belirledikleri ve 4054
sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias: ile ilgili olarak yiritilen
sorusturma sonucunda; Konya Motorlu Tasitlar Siriict Kurslari
Birligi Dernegi’nde biraraya gelen, Ozel Alaaddin MTSK, Ozel
Altinekin Yavuz MTSK, Ozel Barbaros MTSK, Ozel Burak
MTSK, Ozel Bilyilkk Konya MTSK, Ozel Ceylan MTSK, Ozel
Dilaver MTSK, Ozel Etap MTSK, Ozel Fatih MTSK, Ozel
Galaksi MTSK, Ozel Giiven MTSK, Ozel Kaldirrm MTSK,
Ozel Kaplan MTSK, Ozel Karatay MTSK, Ozel Karatay Otoban
MTSK, Ozel Konya 42 MTSK, Ozel Konya Kent MTSK, Ozel
Konya Oz Cagr1 MTSK, Ozel Konya Oz Lider MTSK, Ozel
Konya Yolcu MTSK, Ozel Meram MTSK, Ozel Merkez MTSK,
Ozel Mevlana MTSK, Ozel Renklibay MTSK, Ozel Selguklu
MTSK, Ozel Sezer Senol MTSK, Ozel Sipahi MTSK, Ozel
Safak MTSK, Ozel Sems MTSK, Ozel Tempo MTSK, Ozel
Yavuz MTSK, Ozel Zafer MTSK ile Konya Motorlu Tasitlar
Surticti Kurslar Birligi Dernegi’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine, ancak adi gegen 32 tesebbis ile
Konya Motorlu Tasitlar Sartici Kurslari Birligi Dernegi’nin
4054 sayih  Kanun’un 16 nci maddesi  uyarinca
cezalandirilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

26.07.2007

25

07-63/763-267

Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.’nin 22.4.2005 tarih ve 05-
27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Karar1 cercevesinde yerine
getirmesi gereken yukimliliiklerini yerine getirmedigi ve bu kap-
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samda sikayetci taraf aleyhine aralarindaki s6zlesmeye
uymayarak baska marka Uriinleri satisa arz ettigi gerekgesiyle
dava actig1 iddiasina yonelik olarak; Efes Pazarlama ve Dagitim
Tic. A.S., Tanmer Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti. ve Hasan CELIK
tarafindan akdedilen rekabet etmeme yikumluligli iceren
basvuru konusu 15.9.2002 tarihli s6zlesmenin, 22.4.2005 tarih
ve 05-27/317-80 sayili Rekabet Kurulu Kararmnin teblig edildigi
tarih itibariyla 4054 sayilhi Kanun’un 56. maddesi uyarinca
gecersiz hale geldigine, ancak anilan karar ile sbdzlesmede
gerekli gorilen degisikliklerin yapilabilmesi icin 90 gun sire
verildiginden ve bu siire sona ermeden ihlale konu sézlesme
feshedildiginden, Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.”ye 4054
sayili Kanun’un 17. maddesi cercevesinde sireli para cezas
verilemeyecegine; Sikayet dilekcesinde adi gecen Tanmer
Pazarlama ve Tic. Ltd. Sti.’nin (Efes Pazarlama ve Dagitim Tic.
A.S.’nin Kesan Bolge Bayi) ihlal igerisinde olduguna dair tespit
bulunmadigindan bu sirket hakkinda herhangi bir islem
yapilmasina yer olmadigina karar verilmistir.

26

07-63/764-272

S.S. Masko Istanbul Mobilya ve Ahsap Esya Imalatcilar: Kiigiik
Sanayi Sitesi Yap: Kooperatifi’nin S.S. Masko Istanbul Mobilya
ve Ahsap Esya Imalatcilari Kiigilk Sanayi Sitesi’nde yer alan
mobilyacilarin  disaridan goriinir  sekilde afis asmalarim
yasakladigi iddiasi ile ilgili olarak &narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine;
bununla birlikte, S.S. Masko Istanbul Mobilya ve Ahsap Esya
Imalatcilart Kiigiik Sanayi Sitesi Yap: Kooperatifi’ne, sitede yer
alan magazalarin konuyla ilgili mevzuatin izin verdigi dlgide
ilan, afis, yazi asmak gibi yontemlerle ticari faaliyetlerinin bir
geregi olarak giristikleri reklam faaliyetlerini yasaklamamasi
gerektigi, aksi takdirde bu tir bir yasaklamamn 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir ihlal olusturabilecegi
yoniinde yazili goriis génderilmesine karar verilmistir.

02.08.2007
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07-63/765-273

Denizli Firincilar Odasi Gyelerinin génderdikleri yazida yer alan
misteri listelerinin bildirilmesi ve fiyat tarife listesine uyulmasi
gerekliligine yonelik olarak, 4054 sayili Kanun cergevesinde
Onarastirma yapilmasina veya sorusturma acilmasina yer
olmadigina; bununla birlikte, Denizli il Hifzissihha Kurulunun
5.10.2006 tarih ve 13 sayili kararinda yer alan firinlarin misteri
listelerini Firincilar ve Bakkallar Odasi misterek komisyonuna
onaylattiktan sonra ekmek satig ruhsati alabileceklerine yonelik
hikmin, firinlar arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
cercevesinde bir olusum yaratabilecegi yoninde Denizli
Valiligine; Uyelerine génderdigi 14.3.2007 tarih ve 2007/17
sayili yaz1 ekinde yer alan belgedeki fiyat tarifesine uyulmasi
gerekliligine yonelik hiikmin, tarifedeki fiyatlarin azami fiyatlar
oldugunun  belirtilerek  degistirilmesi  konusunda Denizli
Firincilar Odasina goris yazisi gdnderilmesine karar verilmistir.
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28

07-63/767-275

Vira Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin tek saticilik s6zlesmesine
dayanarak Kryolan markali driinlerin  baska tesebbuslerce
satisina engel oldugu ve bu Griinlerin yeniden satig fiyatini tespit
ettigi iddias: ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine; Kanun’un 4. maddesine aykiri
hikumler iceren bayilik sbdzlesmesi bakimindan ise, Vira
Kozmetik San. ve Tic. A.S.’nin pazar payinin %40’in (izerinde
oldugunun tahmin edilmesi ve sbézlesmede bayiler tarafindan
yapilan pasif satiglari engelleyen ve yeniden satis fiyatinin
belirlenmesine imkan veren hikiimlerin varhg karsisinda, soz
konusu sozlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda degerlendirilemeyecegi;
bununla birlikte sdzlesmeye, s6z konusu hikiimlerden, yeniden
satis fiyatina iligkin olanlarin, sabit veya asgari satis fiyatina
donlsmemesi kaydiyla, ancak azami satis fiyatin1 belirleyecek
yahut satis fiyatin1 tavsiye edecek sekilde degistirilmesi, s6z
konusu fiyatlarin azami veya tavsiye niteliginde oldugunun,
bayilik s6zlesmesinde, yayinlanan fiyat listelerinde ve/veya
Uriniin  Gzerinde acikca belirtilmesi; pasif satiglara iligkin
olanlarin ise, bayiye bélge tahsisi yapilmas: durumunda, sadece
pasif satiglar1 yasaklayabilecek, ancak aktif satiglara midahale
etmeyecek, bdlge tahsisi yapilmamas: durumunda ise aktif ve
pasif satiglara miidahale etmeyecek sekilde diizenlenmesi kosulu
ile 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde 10 yil siireyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

02.08.2007
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07-63/768-276

Konya-Isparta aras: yolcu tagimaciligi yapan otobis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarin1 yikselttikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
yonelik olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.08.2007

30

07-63/769-277

Konya-Kayseri aras: yolcu tagimaciligi yapan otobds firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini yikselttikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
yonelik olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.08.2007
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07-63/770-278

Erzincan-istanbul arast yolcu tasimaciligi yapan otobils
firmalarinin ortak hareket ederek bilet fiyatlarini ylkselttikleri
ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi
iddiasina ybnelik olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

02.08.2007
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07-63/771-279

Ankara-Konya aras1 yolcu tagimaciligi yapan otobis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini yikselttikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
yonelik olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.08.2007
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33

07-63/772-280

Erdemir Lojistik A.S.”nin acente secim duyurusunda belirledigi
kriterler ve tali acente ile yapacagi miinhasir anlasma vasitasiyla
4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasinin
gercegi yansitmamas: sebebiyle adi gecen tesebbiis hakkinda
aym Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.08.2007

34

07-63/777-283

Gazete ve dergi dagitim piyasasinda, birlikte hakim durumda
bulunan BBD, BIRYAY ve YAYSATn, sirekli olarak, mal
tedarik ettikleri, son saticilari, dagitimini yaptiklari drtinler ile
rakip dagitim girketinin getirdigi Urlinler arasinda, tercih
yapmaya zorlamak ve rakip dagitim girketinin getirdigi Grunleri,
teshir edip satan, son saticilarin bayiliklerini iptal etmek, bu
noktalara, mal tedarigini kesmek veya bu yonde tehdit ya da
uygulamalarda bulunmak, dolayisiyla piyasaya yeni giren bir
dagitim sirketinin dagittigi Griinleri  bayilerine sokmamak;
gazete ve dergi dagitim piyasasindaki hakimiyetin yaratmis
oldugu finansal, teknolojik ve ticari avantajlardan yararlanarak
gazete ve dergi yayincihigi piyasasindaki rekabet kosullarin
bozmay: amaglayan eylemlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine, bu nedenle, 4054 sayili
Kanunun 16 nci maddesinin ikinci fikrasi geregince, ilgili
tesebbdislere, 1999 yili net satiglarinin takdiren %0,5’i oraninda
idari para cezas: verilmesine, Tlgili dagitim pazarmin yapisi ve
bu pazarin hizmet ettigi gazete ve dergi yayinciligi piyasasi
Uranlerinin, satis kosullar1 nazara alindiginda, bu pazarda, son
satis noktalarinin, miinhasir anlasmalarla baglanmasinin, “Diger
saglayicilarin, dagitimin farkli asamalarina girislerinin, dnemli
Olglide zorlastirilmasi” sonucunu dogurucu nitelikte olmasi
nedeniyle, rekabet ortaminin bozulacagina, bu nedenle gazete ve
dergi dagitimi piyasasinda yapilacak olan sézlesmelerin, "rakip
mallar1 satmama veya dagitmama” gibi miinhasirlik saglayan bir
hikim icermesi durumunda Rekabet Kurulu tebligleri ile
saglanan muafiyetten yararlanamayacaklarina, gazete ve dergi
satis1 faaliyetlerini de igerecek sekilde, belediyeler tarafindan
kurulan ve belediyelerce veya belediyelerin yetki verdigi
kisilerce, Uglincli sahislara kiralanan satig bfelerinin, ilgili
pazara giris agisindan onemi, dikkate alindiginda; s6z konusu
yerlerde, kiracinin, “hangi dagitim sirketinden gelirse gelsin,
mevzuata ve yasalara uygun gazete ve dergileri, makul bir Gcret
veya komisyon orami Karsiliginda satmasini temin edecek”
diizenlemelerin yapilmas: igin ilgili Kurul kararmin yetkili
mercilere bildirilmesine karar verilmistir.

02.08.2007
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07-63/778-284

Usak Kahveciler Esnaf Odasi’min internet saat Ucretini
belirlemesine ragmen Gyelerin buna uymadig: iddias: ile ilgili
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina

gerek olmadigina, sikayetin reddine; Usak Kahveciler Esnaf Oda-
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sina 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca
goris bildirilmesine karar verilmistir.

36

07-63/779-285

Ads Medikal Labaratuvar ve Saghik Hizmetleri insaat I¢c ve Dis
Tic. Ltd. ve Okyanus Medikal Tibbi Cihazlar Elektronik Turizm
Sanayi ve Insaat’in 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun
gercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

02.08.2007
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07-63/782-287

Reklamcilar Derneginin  1995-2001 doneminde taban fiyat
listesi yayimlanmasi eyleminin, 4054 sayilhi Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettigine, bu nedenle aym Kanun’un 16.
maddesinin 2. fikras1 ve karar tarihi itibariyle yurirlikte olan
Rekabet Kurulu’nun 2007/1 sayili Tebligi uyarinca idari para
cezast ile cezalandinnlmasi gerekmekle birlikte, Rekabet
Kurulu’nun vermis oldugu 25.7.2002 tarih ve 02-45/530-219
sayili karar, Damstay tarafindan hakkinda karar tesis edilen
tesebbis birligi lehine bozuldugundan ve bu kararda verilen
para cezasindan daha fazla miktarda para cezasi
verilemeyeceginden 2002/1 sayili Teblig uyarinca asgari ceza
tutarinda idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

02.08.2007
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07-64/794-291

Toprak Seniteri ve Turizm Isletmeleri San. ve Tic. A.S.’nin,
Eczacibag1 Karo Seramik San. ve Tic. A.S., Ege Seramik Sanayi
ve Ticaret A.S., Kaleseramik Canakkale Kalebodur Seramik
San. A.S., Termal Seramik Sanayi ve Ticaret A.S., Toprak
Seramik ve Gida San. ve Tic. A.S. ve Yurtbay Seramik Sanayi
ve Tic. A.S. ile birlikte, seramik kaplama malzemeleri pazarinda
14.12.1994’den baglayip devam eden ve unsurlari, “satim fiyati
ve sartlarimin tespit edilmesi, arz miktariin kontroll, pazar
paylagimi ve rekabete duyarl: bilgi degisimi” olan yatay anlasma
ve uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine, bu cercevede Toprak Seniteri ve Turizm
Isletmeleri San. ve Tic. A.S.’ye 2001 yili net satislarinin
takdiren %2’si oraninda idari para cezasi verilmesine, Toprak
Seniteri ve Turizm Isletmeleri San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan alicilarin kendi satis
fiyatin1 belirleme serbestisini engelledigine, Toprak Seniteri ve
Turizm Isletmeleri San. ve Tic. A.S."ye, alicilarin kendi satis
fiyatin1 belirleme serbestisinin engellenmesi, yatay anlasma ve
uyumlu eylemler yoluyla 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edilmesi kapsaminda degerlendirildiginden, ayr1 bir para
cezast verilmesi gerekmedigine, 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun kapsaminda bulunan
anlagsmalarin  bildirilmesi yikimluligt kaldirildigindan  ad:
gecen tesebbis ve bu tesebbisiin yénetim organlarinda yer alan
gercek kisiler hakkinda karar verilmesine yer olmadigina, 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi,
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rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki durumun korunmasin
teminen yerine getirilmesi ya da kagmilmasi gereken
davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, aym1 Kanun’un
9. maddesi uyarinca, taraf tesebbilse bildirilmesine karar
verilmistir.

39

07-65/799-295

S.S. Antalya Bolgesi Hayvancilik Kooperatifleri Birligi’nin
Ergiven Sit Mamulleri Gida Turizm wve San. Ltd. Sti.,
Yéritkoglu Dogal Siit ve Uriinleri Ltd. Sti. ve Anadolu Siit Ltd.
Sti. ile yaptig1 rekabet etmeme (minhasir tedarik) yikumlulGga
iceren anlagsmalarla 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini
ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak énarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

21.08.2007

40

07-66/810-305

EAE Elektrik Asansor End. Insaat San. ve Tic. A.S.’nin ilgili
Urin pazarindaki (busbar sistemi) hakim durumunu kotiye
kullanarak ve ayrica proje yapimcisi firmalarla anlasarak 4054
sayili Kanun’un 4 ve 6. maddelerini ihlal ettikleri iddiasina
iliskin olarak; basvuru konusu ile ilgili olarak, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine, EAE Elektrik
Asansdr End. Ingaat San. ve Tic. A.S.’nin vyiiriirliikte olan
bayilik sézlesmelerinin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi  cercevesinde grup muafiyetinden
yararlanamadigina, anilan s6zlesmelerin, gerekgeli kararin
tebliginden itibaren 60 gin icinde 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde diizenlenen sartlara uygunlugunun saglanarak
Kurumumuza tevsik edilmesine; gerekli diizeltmeler yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde, hakkinda 4054 sayili
Kanun gercevesinde sorusturma acilacagmin ve ayni Kanunun
17. maddesi geregince sireli para cezasi verileceginin EAE
Elektrik Asansor End. Insaat San. ve Tic. A.S.’ye bildirilmesine
karar verilmistir.

22.08.2007

41

07-66/814-300

TURSAB Kusadas: Bolgesel Yiiriitme Kurulu, Kusadasi,
Denizli, Aydin ve Didim’deki bagli acenteler ile Kusadasi
Ticaret Odasi’nin seyahat acenteleri meslek komitesinin de hazir
bulundugu bir toplantida zorunlu mesleki kararlar almak, ortak
bir fiyat politikasi belirlemek ve bu kararlara uymayanlara
yonelik olarak cezai yaptirimlar getirmek suretiyle rekabeti
bozduklar1 iddiasi1 ile ilgili olarak ydritilen sorusturma
sonucunda; s6z konusu eylemin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal etmedigine, bu nedenle s6z konusu tesebbisler
hakkinda idari para cezas1 verilmesine gerek olmadigina karar
verilmistir.

22.08.2007

42

07-67/815-310

Feniks Uluslararas1 Ticaret ve Damigmanhik Ltd. Sti.’nin ilag
kapagi satimlarinda yikict fiyatlandirma yolu ile hakim
durumunu kétiiye kullandigi ve bu suretle 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun cercevesin-

23.08.2007
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de sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

43

07-67/832-312

Abbott Laboratuarlar: ithalat ve Ticaret Limited Sirketi ile EIP
Eczacibag1 Ilag Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken
maddeli ilacin Tirkiye’de Eczacibasi tarafindan “Zelium”
markasiyla ortak pazarlanmasina iliskin olarak, 17.2.2005
tarihinde imzalanan Soézlesme’ye iliskin  Kurul kararmin
gereginin yerine getirilip getirilmedigine iliskin olarak; Abbott
Laboratuarlar: ithalat ve Ticaret Limited Sirketi ile EIP
Eczacibagi1 Ilag Pazarlama A.S. arasinda sibutramine etken
maddeli ilacin Tirkiye’de Eczacibasi tarafindan “Zelium”
markasiyla ortak pazarlanmasina iliskin olarak, 17.2.2005
tarihinde imzalanan S6zlesme’nin ilgili maddelerinde degisiklik
yapan Tadil Protokoli ile getirilen diizenlemenin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara Ilskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin ilgili
hiikimleriyle uyumlu olduguna, 15.3.2007 tarih ve 07-23/227-75
sayili Kurul kararinda yapilan degerlendirmeler ve ulagilan
sonu¢  bakimindan  sozlesmenin  bireysel  muafiyetten
yararlandigina, dolayistyla dosya konusu ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

23.08.2007

44

07-68/838-309

Kayseri Ozel Siricii Kurslari Dayamsma Dernegi ile Ozel
Akfen MTSK, Ozel Bilgin MTSK, Ozel Bora MTSK, Ozel
Bilyilksehir MTSK, Ozel Demirhan MTSK, Ozel Erciyes Pinar
MTSK, Ozel Gégmen MTSK, Ozel Giil Atak MTSK, Ozel Has
Usta MTSK, Ozel ilk Final MTSK, Ozel ilke MTSK, Ozel Kaan
MTSK, Ozel Kocasinan MTSK, Ozel Mehmet Safak MTSK,
Ozel Melikgazi Basar1 MTSK, Ozel Mesut Ugan MTSK, Ozel
Meydanlar MTSK, Ozel Oz Giildane MTSK, Ozel Seyfettin
Unalan MTSK, Ozel Side MTSK, Ozel Sahingéz MTSK, Ozel
Talas MTSK, Ozel Tiirkyar MTSK, Ozel Yeni Cagri MTSK,
Ozel Yeni Given MTSK, Ozel Yeni Selale MTSK ve Ozel
Zamanti MTSK’min fiyat tespit etmek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine, ancak Kayseri Ozel
Siriict Kurslari Dayanmisma Dernegi ile adi gegen 27 tesebbiisiin
4054 sayih  Kanun’un 16 nci maddesi  uyarinca
cezalandiriimasina gerek olmadigina, Ozel Hakan Giiven
MTSK, Ozel Murat Unal MTSK, Ozel Sariz MTSK, Ozel Savas
MTSK, Ozel Seyrani MTSK ve Ozel Yahyali MTSK’nin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmediklerine karar
verilmistir.

23.08.2007

45

07-69/839-315

BRC marka otogaz sistemi satan bayilerin aym fiyati
uyguladiklar: iddiasina iliskin olarak 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

06.09.2007

46

07-69/842-318

Coates Lorilleux Mirekkep ve Kimya Sanayi Ticaret A.S.’nin
hakim durumunu kétlye kullanarak rekabeti engelledigi ve boz-

06.09.2007
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dugu iddiasina iliskin olarak ®narastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

47

07-71/871-329

Marmaris ilge Turizm Giivenlik Kurulu’nun ve Marmaris Deniz
Motorlu Tasiyicilar Kooperatifi’nin almis olduklar: Kkararlarla
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine;
ancak rekabetci piyasanin olusmasmin temini yoniinden dosya
konusunda ilgili olan kurum ve kuruluslara goris yazisi
gonderilmesine karar verilmistir.

13.09.2007

48

07-73/891-335

Uskiidar Kuyumcular Dernegi’nin (yelerine altin alis ve satis
fiyatlarmi tavsiye niteliginde bildirmesinin, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesinin (a) bendine uygunluk gésterdigine,
bununla birlikte, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki
kosullar1 sagladigindan, sozii edilen uygulamaya bireysel
muafiyet verilmesine, bu nedenle, dosya konusu hakkinda 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca ceza
takdirine yer olmadigina karar verilmistir.

19.09.2007

49

07-73/892-336

Denizli Sarraflar ve Kuyumcular Odasi’nin altin alis ve satig
fiyatlarmi pazar disginda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar saglanmadigindan, bu ihlal bakimindan
mevcut haliyle muafiyet verilemeyecegine, ancak Denizli
Sarraflar ve Kuyumcular Odas: tarafindan belirlenen fiyatlarin
tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesindeki kosullar1 saglayabileceginden
muafiyetten yararlanabilecegine, bu cercevede, Denizli Sarraflar
ve Kuyumcular Odasi’na 2005 yili gayrisafi gelirinin takdiren
%1’i oraninda olmak (lizere idari para cezasi verilmesine, ancak
verilecek para cezasi asgari hadden asagi olamayacagindan,
2007/1 sayili Teblig uyarinca, asgari ceza tutarinda idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

19.09.2007

50

07-73/893-337

Afyonkarahisar ~ Sarraflar ve Kuyumcular Yardimlasma
Dernegi’nin altin ahs ve satig fiyatlanni pazar disinda
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan, bu ihlal bakimindan mevcut haliyle muafiyet
verilemeyecegine, ancak  Afyonkarahisar  Sarraflar ve
Kuyumcular  Yardimlagsma Dernegi tarafindan belirlenen
fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde,
4054 sayili  Kanun’un 5. maddesindeki  kosullari
saglayabileceginden  muafiyetten vyararlanabilecegine, bu
cercevede,  Afyonkarahisar  Sarraflar ve  Kuyumcular
Yardimlagma Dernegi’ne 2005 yili gayrisafi gelirinin takdiren
%1’i oraninda olmak lizere idari para cezasi verilmesine, ancak
verilecek para cezasi asgari hadden asagi olamayacagindan,

19.09.2007
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2007/1 sayili Teblig uyarinca, asgari ceza tutarinda idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

51

07-73/894-338

Balikesir Micevheratgilar Kuyumcular Sarraflar Yardimlagma
ve Dayanigma Dernegi’nin altin alig ve satig fiyatlarimi pazar
disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan, bu ihlal bakimindan mevcut haliyle muafiyet
verilemeyecegine, ancak Balikesir Miicevherat¢ilar Kuyumcular
Sarraflar Yardimlasma ve Dayanmigsma Dernegi tarafindan
belirlenen fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi
halinde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kogullar:
saglayabileceginden  muafiyetten vyararlanabilecegine, bu
cercevede, Balikesir Miicevheratgilar Kuyumcular Sarraflar
Yardimlagsma ve Dayamisma Dernegi’ne 2005 yili tutarindaki
gayrisafi gelirinin takdiren %21’i oraninda olmak (izere idari para
cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari hadden
agsagl olamayacagindan, 2007/1 sayili Teblig uyarinca, asgari
ceza tutarinda idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

19.09.2007

52

07-73/895-339

Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Dernegi’nin altin alis
ve satis fiyatlarini pazar disinda belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesindeki kosullar saglanmadigindan, bu ihlal bakimindan
mevcut haliyle muafiyet verilemeyecegine, ancak Isparta
Kuyumcular Sosyal Yardimlagsma Dernegi tarafindan belirlenen
fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi halinde,
4054 sayili  Kanun’un 5. maddesindeki  kosullari
saglayabileceginden  muafiyetten  vyararlanabilecegine, bu
gercevede, Isparta Kuyumcular Sosyal Yardimlasma Dernegi’ne
2005 yil1 gayrisafi gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak lizere
idari para cezasi verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari
hadden asag olamayacagindan, 2007/1 sayili Teblig uyarinca,
asgari ceza tutari olan 6.864 YTL idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

19.09.2007

53

07-74/896-333

CNR Uluslararast Fuarciik ve Ticaret A.S.(CNR)’nin NTSR
Uluslararast Fuar ve Gosteri Hizmetleri Ltd. Sti. (NTSR)’ye
yonelik eylemleri dolayisiyla 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi
iddias1 ile ilgili olarak yir(tiilen sorusturma sonucunda; CNR
Uluslararasi Fuarcilik ve Ticaret A.S. (CNR)’nin yatgilik ve su
sporlarina yonelik fuar alani isletmeciligi pazarinda hakim
durumda olduguna, yukarida yer verilen ilgili pazarda hakim
durumda olan CNR’nin hakim durumunu kétiye kullandigina
dair yeterli delil elde edilemediginden sikayetin reddine, ancak,
ilgili pazarda hakim durumda oldugu anlasilan CNR’nin bu
faaliyet alanina baska bir tesebbisiin girmesine dogrudan ya da
dolayli olarak engel olunmasimi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtirilmasini amaglayan eylemlerden kaginma-

19.09.2007
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st ve bu faaliyet alanindaki ahcilara aym ve esit hak,
yikumluliuk ve edimler igin farkl sartlar ileri siirerek, dogrudan
veya dolayli olarak ayrimcilik yapmamas: yoniinde gorls yazisi
gonderilmesine karar verilmistir.

54

07-75/898-340

Istanbul Kuyumcular Odas’min altin alis ve satis fiyatlarini
belirlemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesindeki kosullar
saglanmadigindan, bu ihlal bakimindan mevcut haliyle muafiyet
verilemeyecegine, ancak Istanbul Kuyumcular Odas: tarafindan
belirlenen fiyatlarin tavsiye veya maksimum niteliginde olmasi
halinde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesindeki kogullar:
saglayabileceginden  muafiyetten  vyararlanabilecegine, bu
cercevede, Istanbul Kuyumcular Odasi’na 2005 yili gayrisafi
gelirinin takdiren %21’i oraninda olmak (izere idari para cezasi
verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari hadden asagi
olamayacagindan, 2007/1 sayili Teblig uyarinca, asgari ceza
tutarinda idari para cezas: verilmesine ile karar verilmistir.

19.09.2007

55

07-76/908-346

Goltag-Goller Bolgesi Cimento San. ve Tic. A.S. ve Denizli
Cimento San. A.S.’nin, uyumlu eylem halinde mal vermeyi
reddetmek suretiyle, ¢imento ve hazir beton pazarinda rakip
konumunda olan Ozgir Cimento ve Beton Endiistrisi A.S.'yi
piyasa disina ¢gikartmaya cahistigina, s6z konusu ihlalden dolayt
2002 yil1 net satiglar1 Gizerinden, Goltag-Géller Bolgesi Cimento
San. ve Tic. A.S.'nin takdiren %3'U oraninda ve Denizli Cimento
Sanayii Ticaret A.S.'nin takdiren %2'si oraninda para cezasi ile
cezalandirilmalarina karar verilmistir.

20.09.2007
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07-59/680-237

Brisa Bridgestone Sabanci Lastik Sanayi ve Ticaret A.S. ile
bayisi arasinda akdedilen Bayilik S6zlesmesi’nin 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektériindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 4.3. maddesinin
(@ ve (b) bentlerinde diizenlenen muafiyet sartlarim
tasimadigina, dolayistyla grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, Bayilik Sézlesmesi temelinde uygulanan,
bayilerin %30’u asan oranlarda satin alma taahhitleri altina
girmesi uygulamasinin 2005/4 sayili Teblig’in 6.1. maddesinin
(@) ve (b) bentlerine aykir1 olduguna dolayisiyla, anilan
uygulamanin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyetten yararlanamayacagina karar verilmistir.

11.07.2007

07-59/684-240

Hyundai Assan Otomotiv San. ve Tic. A.S. ile Ugar Otomotiv
Turizm San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Yetkili Satici
Sozlesmesi’nin ve Yetkili Servis Sézlesmesi’nin icermis oldugu
rekabeti kisitlayict hikimler nedeniyle menfi tespit belgesi
alamayacagina; bununla birlikte, Yetkili Satici Sézlesmesi’nin
2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar
ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile
saglanan grup muafiyetinden yararlandigina; Yetkili Servis
Sézlesmesi’nin ise 9. maddesinde yer alan ve yetkili servisin
toplam yedek parca alimlarinin en az %30’unu Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S.’den almasina yonelik olarak
getirilmis olan diizenleme hari¢ olmak tizere grup muafiyetinden
yararlandigina; 2005/4 sayili Teblig’in 6. maddesi kapsaminda
yer almasi nedeniyle sadece stz konusu sdzlesmenin ilgili
hikminin grup muafiyetinden yararlanamadigina; Yetkili
Servis Sozlesmesi’nde yer alan rekabet etmeme yukimliligiine
iligkin olarak yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde de
Kanun’un 5. maddesinde yer alan kosullarin kargilanmadiging;
bu nedenle, basvuru sahibi tesebblse verilecek 45 gin
icerisinde, yetkili servisin alim yikimlaliginin bir 6nceki
yildaki yedek parga alimlarinin %30’u agsmamasi yoninde
yapilacak degisiklikle, ilgili maddenin grup muafiyetinden
yararlanacaginin bildirilmesine karar verilmistir.

11.07.2007

07-59/689-244

Eropet ve istasyonlu bayileri arasinda imzalanan “Akaryakit
Bayilik  Sozlesmesi”nde  getirilen rekabet  etmeme
yukimluliginin, sbézlesmenin imzalandig: tarihten itibaren
baglayan 5 yillik stirenin agilmasi halinde 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara 1liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
muafiyetten yararlanamayacagina, Eropet’e, “sdzlesmenin
imzalandig1 tarihten itibaren baglayan 5 yillik rekabet etmeme
yukimluligl stresinin asilmasi halinde sézlesmenin anilan
Teblig kapsaminda muafiyetten yararlanamayacagina” iliskin bir
yazi gdnderilmesine karar verilmistir.

11.07.2007
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07-61/716-248

Goodyear Lastikleri Tiark A.S. ile bayileri arasinda bir
franchising sebekesi kurmaya yonelik olarak hazirlanan Premio
Franchise Anlagmasi’na 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine, lastik Griin
grubuna iligkin olarak 6ngdriilen rekabet yasagiin 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektoriindeki Dikey Anlagmalar ve Uyumlu
Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin 6. maddesi
kapsaminda yer almasi nedeniyle bu Teblig ile saglanan
muafiyetten yararlanamayacagina, lastik dig1 Griin gruplarinda
tesis edilen satin alma zorunlulugu iceren ortak satin alma
sisteminin yatay rekabet kisitlamasi niteligi tagimasi nedeniyle
2005/4 sayili Teblig kapsaminda yer almadigina, kurulmasi
tasarlanan sistemin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
ongorilen sartlart sagladigi tespit edildiginden 3 yil sire ile
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

25.07.2007

07-61/730-260

Shell & Turcas Petrol A.S., BP Petrolleri A.S. ve Total Oil Turk
A.S.’nin taraf oldugu “Ambarli Depolama Tesisleri Hissedarlar
Anlagmas1” ile olusturulan ortak girisime menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cergevesinde bagvuru konusu isleme bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

25.07.2007

07-63/774-281

Pfizer Tlaglar1 Ltd. Sti. ile Dilek Ecza Deposu ithalat ve Ihracat
Tic. A.S. arasindaki Uriin Tedarik Sézlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegine; 2002/2 sayili Dikey Anlagsmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine; Sozlesme’nin 8.7. maddesinin, 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamin
tagimas1 sebebiyle bireysel muafiyetten yararlanabilecegine;
ancak, Sozlesme’nin 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullari kargilamayan 4.3. maddesine bireysel muafiyet
verilmesinin -~ mimkin  olmadigina,  S6zlesme’nin  4.3.
maddesinin anlasmadan ¢ikarilmas: kosuluyla bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

02.08.2007

07-63/776-282

Eli Lilly Export S.A. ile Sandoz ilag Sanayi ve Tic. A.S.
arasinda 16.5.2007 tarihinde imzalanan Lisans, Tedarik ve
Misterek Pazarlama Anlagmasi’na menfi tespit belgesi
verilemeyecegine;  Anlagsma’nin,  2002/2 sayili  Dikey|
Anlasmalara 1liskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
degerlendirilemeyecegine; bununla birlikte bagvuru konusu
isleme bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

02.08.2007

07-66/811-306

Petrol Ofisi A.S.”nin, akaryakit bayilerinin muhasebe ve finans,
satin alma, stok ve lojistik, satis ve dagitim ile bordro
faaliyetlerinin  yonetilmesini saglamak amaciyla kuracag
bilgisayar destekli sisteme menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

22.08.2007
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9

07-66/812-307

Shell & Turcas Petrol A.S. ve Mobil Oil Tirk A.S. tarafindan,
istanbul Cekmece, Iskenderun ve Antalya’da iic akaryakit
depolama tesisinin igletilmesi amaciyla kurulan ve “Cekisan
Depolama Hizmetleri Limited Sirketi Isletme Sézlesmesi” ile
olusturulan ortak girisime menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi gergevesinde
bagvuru konusu isleme bireysel muafiyet taninmasina karar
verilimstir.

22.08.2007

10

07-67/834-313

Kog¢ Finansal Hizmetler A.S.’nin sahip oldugu Yap: Kredi
Factoring A.S., Yapr Kredi Finansal Kiralama A.O. ve Yapi
Kredi Bank Azerbaycan Closed Joint Stock Company
hisselerinin Yap1 ve Kredi Bankast A.S.’ye hisse degisim
yoluyla devri islemine menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

23.08.2007

11

07-70/863-326

Raki pazarinda hakim durumda oldugu tespit edilen Mey Icki
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin pazar pay: itibariyla nihai satig
noktalanyla yaptigi mal alim soézlesmelerinin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin 2007/2
sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup muafiyetinden
yararlanmadigina; rakip trinleri satmama yukimlGligi icermesi
dolayistyla s6z konusu sozlesmelerin ve bu soézlesmelere
dayanan ya da fiilen minhasirliga yol acan bedelsiz iriin,
indirim, servis sikliginin degistirilmesi gibi uygulamalarin 4054
sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan muafiyet kosullariyla
bagdasmaz etkilere sahip olduguna, dolayisiyla anilan
sOzlesmelere  ve/veya uygulamalara bireysel — muafiyet
taninamayacagina karar verilmistir.

10.09.2007

12

07-70/864-327

Kolali/gazli icecek pazarinda hem ev kanalinda, hem de yerinde
tiketim kanalinda hakim durumda oldugu tespit edilen Coca-
Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin nihai satis noktalariyla yaptigt
minhasir anlagsmalarin, tesebbiisiin pazar payi itibariyla, 2002/2
sayili Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebliginin
2007/2 sayili Teblig ile degisik 2. maddesi uyarinca grup
muafiyetinden yararlanmadigina; Coca-Cola Satis ve Dagitim
A.S.’nin vel/veya bayilerinin satis noktalartyla imza ettikleri
sOzlesmelerin ve sozlesmelerde yer alan miinhasirlik sartlarmin
ve fiilen minhasirhga yol acan bedelsiz Griin, indirim, kota,
dolap minhasirligi gibi uygulamalarin, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayillan muafiyet kosullariyla bagdasmaz etkilere
sahip olduguna, dolayisiyla anilan sozlesmelere ve/veya
uygulamalara bireysel muafiyet tamnamayacagina karar
verilmistir.

10.09.2007

13

07-76/907-345

Petrol Sanayi Dernegi’nin akaryakit, madeni yag ve LPG
konularinda pazar geligsimlerinin takip edilmesi ve endistri
blytklikleri hakkinda bilgilerin  olusturulmasi amaciyla
yapmakta oldugu calismalara menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

20.09.2007
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07-56/630-212

Standart Beton Sanayi Nak. ins. Paz. Taah. San. ve Tic. Ltd.
Sti.’ye ait hazir beton tesisinin Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan kiralanmasi isleminin 1997/1 sayil
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/631-213

indeks Bilg. Sis. Mih. San. ve Tic. A.S ve Datagate Bilgisayar
Malzemeleri Tic. A.S.’nin Neteks iletisim Uriinleri Dagitim
A.S.’de sahip olduklari hisselerin bir kismmin Datatec
International Limited tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/632-214

ElectronicPartner ic ve Dis Ticaret A.S.’nin 5 magazasimn
icindeki stogu, magaza calisanlari is akitleri, magaza kira
sozlesmeleri, magaza diizeni ve ekipman ile birlikte Teknosa ¢
ve Dis Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi isleminin izne tabi
olduguna, Varhk Satin Alma ve Devir Sozlesmesi’nin 10.
maddesinde diizenlenen 3 yillik rekabet etmeme ve istihdam
etmeme hikiimlerinin 2 yil ile sinirlandirilmas: sartiyla bildirim
konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/633-215

Paxar Corporation’in hisselerinin tamaminin Avery Dennison
Corporation tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/639-221

Adapazar1 Seker Fabrikasi A.S.’nin Kiitahya Seker Fabrikasi
A.S.’deki %6,25 ve S.S. Adapazari Pancar Ekicileri
Kooperatifi’nin Kitahya Seker Fabrikasi A.S.’deki %12,50
oranindaki hisselerinin yarisinin Torunlar Gida San. ve Ticaret
A.S.’ne, diger yarisinin ise Atlas Aligveris Hizmetleri ve Gida
San. ve Tic.Ltd.Sti.’ne devredilmesi iglemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/652-222

Atakas Metalurji Sanayi ve Liman Isletmeciligi A.S.’nin ortak
girigim sirketine doénisturilmesi yoluyla, “OJSC Magnitogorsk
Iron & Steel Works” ile “Atakas Grubu” arasinda olusturulmasi
planlanan ortak girisim sirketine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

04.07.2007

07-56/653-223

ROTOR Elektrik Uretim A.S.’nin Zorlu Enerji Elektrik Uretim
A.S., Zorlu Holding A.S., Zorlu Endustriyel ve Enerji Tesisleri
Ingaat Ticaret A.S., Zorlu Petrogas Petrol Gaz ve Petrokimya
Uriinleri Insaat ve Ticaret A.S. ve Zorlu O&M Enerji Tesisleri
Isletme ve Bakim Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

04.07.2007

07-56/654-224

Ferro Dokim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Cam Pazarlama A.S.,
Camis Madencilik A.S., Cayirova Cam Sanayi A.S., Turkiye
Sise ve Cam Fabrikalari A.S., Anadolu Cam Sanayi A.S.,
Pasabahce Cam Sanayi A.S.’ye ait olan %99,9959 oranindaki
hisselerinin ve 500 adet kurucu hissenin Efesan Grup Sirketle-

04.07.2007
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rinden Metallink Metal Sanayi Yatinmlari A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

07-56/655-225

Voestalpine AG’nin, Bohler Uddeholm AG ve tim alt
kuruluslar: ile bagli sirketlerinin kontrolini devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

04.07.2007

10

07-56/656-226

General Electric Company’nin diinya capindaki plastik isinin,
SABIC Holding Europe BV tarafindan, istiraki olan SABIC
Engineering Plastic Holding aracilig: ile, devralinmas: igleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir islem olduguna,
s6z konusu islemde, “Akrilonitril Bitadien Stiren”, “Akrilik
Stiren Akrilonitril”, “Polieterimid”, ve “Polibutilen Teraftalat”
olarak belirlenen ilgili Urlin pazarlarindaki toplam ciro ve pazar
paylarimin  1997/1 sayili Teblig’in 1998/2 sayihi Teblig ile
degisik 4. maddesinde belirtilen esikleri agsmadigina, ancak
“Polikarbonat Filmler”, “Polikarbonat Tabakalar” ve “Polifenil
Eter” olarak belirlenen ilgili Grin pazarlarinda toplam pazar
paylarinin, “Polikarbonat” pazarinda ise toplam ciro ve pazar
payimmin aymi Teblig maddesinde belirtilen egikleri asmasi
nedeniyle bildirim konusu islemin izne tabi olduguna, “Hisse
Senedi ve Aktif Satin Alma Anlagsmasi”’mn 5.15. maddesinde
ongorilen G¢ (3) yillik rekabet yasagimin yan siirlama
sayilarak, aym Anlasma’nin 5.04. maddesi ile General Electric
Company’ye getirilen gizlilik yikumliltklerinin suresinin {g¢ (3)
yila indirilmesi sartiyla bildirim konusu isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

04.07.2007

11

07-56/657-227

Erman YERDELEN, Ali BABAOGLU, Merve YERDELEN
ELLIALTIOGLU ve Begiim YERDELEN’e ait toplam
%40,4580 oranindaki Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.
hisselerinin, halihazirda anilan Sirket hisselerinin
%59,5420’sine  sahip olan Putzmeister AG tarafindan
devralinmasi igleminin izne tabi olduguna, ‘Hisse Satin Alim
Anlasmasi’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 9. maddesinde ve
“Rekabet Etmeme Taahhid(” baslikli 6 nolu ekinde getirilen
rekabet yasagmin; siresinin 5 wildan 3 yila indirilmesi,
kapsaminin Tatmak Makine Sanayi ve Ticaret A.S.’nin faaliyet
alan: ile simirlh  olacak sekilde diizenlenmesi, BMS Beton
Makine Servis Ltd. Sti. ve Karyer Ticaret Ltd. Sti. bakimindan
anilan sirketler, Erman YERDELEN, Ali BABAOGLU, Merve
YERDELEN ELLIALTIOGLU ve Begiim YERDELEN’in
kontroli altinda oldugu sirece gecerli olacak sekilde
diizenlenmesi sartlariyla bildirim konusu igleme izin verilmesine
karar verilmistir.

04.07.2007

12

07-56/658-228

Compagnie Industrielle  Financiere D’Ingeriere  Societe
Anonyme'nin  Teknoloji Holding A.S. kontroliinde bulunan
Planet Odeme Sistem Coziimleri A.S. hisselerinin tamamimi, Tek-

04.07.2007




72

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

noser Bilgisayar Teknik Hizmetler San. ve Dis Tic. A.S.
malvarligimin bir kismimi ve Planet Elektronik Sanayi ve Dig
Ticaret A.S.’nin hisselerinin tamamin: satin almas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

13

07-56/659-229

Henkel KgaA’nin Kuru Sabun Is Alanina ait tim varliklarmin
Condat S.A. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

04.07.2007

14

07-56/661-230

%100’ ne sahip oldugu istiraki LTU Beteiligungs- und Holding
GmbH aracilig: ile alict taraf olarak yer alan Air Berlin plc,
LoMa-Beteiligungsgesellschaft mbH’nin hisselerinin tamamini
INTRO Verwaltungs GmbH, MIC Marbach Beteiligung und
Consulting GmbH ve VBE Beteiligungsgesellschaft mbH’den
devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

04.07.2007

15

07-59/675-234

TEIAS’a ait “Ankara Il (Sincan)-Temelli-Dokurcun-Adapazari-
Pasakdy-Zekeriyakdy- Alibeykdy-Habipler-Unimar-Hamitabad-
Bulgaristan (sinir)” giizergahinda serili bulunan iki ¢ift optik
fiber kablonun Istanbul-Bulgaristan béliminiin 10 yil siireyle
Turk Telekom tarafindan kiralama yoluyla devralinmasinin
1998/5 sayil1 Teblig delaletiyle 1998/4 sayili Teblig kapsaminda
Ozellestirme yolu ile gerceklestirilen izne tabi bir devir iglemi
olduguna, s6z konusu devir islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

11.07.2007

16

07-59/686-241

Ko¢ Grubu sirketlerinden Birlesik Oksijen Sanayi A.S.
hisselerinin Linde AG’ye ait olan Linde Gaz A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine, s6z konusu devralma
islemine iligkin olarak yapilan sikayet basvurusunun reddine
karar verilmistir.

11.07.2007

17

07-59/687-242

BOTAS ile Gazexport arasinda 18.2.1998 tarihinde yapilmig
olan Dogal Gaz Satim S6zlesmesi’nin i¢ lota karsilik gelen 750
milyon m3’lik kismmin Bosphorus Gaz Corporation A.S.’ye
devrine izin verilmesine karar verilmistir.

11.07.2007

18

07-59/688-243

Med-ilag Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %99,9 oranindaki
hissesinin Asaph Farmaceutische Onderneming B.V. tarafindan
devralinmas: islemine “Hisse Satin Alim Sézlesmesi”’nin 10.1.
maddesi ve sozlesmeye ekli 10.1. numarali form ile saticilara
getirilen gizlilik yakimlalGginin siresinin 2 yila indirilmesi
koguluyla izin verilmesine karar verilmistir.

11.07.2007

19

07-61/714-246

ABN AMRO Holding NV hisselerinin RFS Holdings BV
tarafindan devralinmasi ve devir sonrasi RFS Holdings BV
hissedarlar1 olan Royal Bank of Scotland Group Plc, Fortis
NV/Fortis SA/NV ve Banco Santander Central Hispano, SA
arasinda bolusilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

20

07-61/715-247

Barclays Plc ve ABN AMRO Holding NV arasinda imzalanan
birlesme protokoliine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007
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21

07-61/717-249

Diamed Holding AG’nin %77,6765 hissesinin Bio-Rad
Laboratories, Inc. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

22

07-61/718-250

Basimevi lletisim Reklam Pazarlama Turizm insaat Matbaa
Tekstil San. ve Dig Tic. Ltd. Sti. ile Mimeray Matbaacilik ve
Oto Kiralama San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, Rekabet Kurulu’na
bildirmeksizin Baski At6lyesi Matbaacilik ve Iletisim Pazarlama
San. Tic. Ltd. Sti. adi altinda ortak girisim kurmalar1 iglemine
iliskin olarak; Baski Atélyesi Matbaacilik ve iletisim Pazarlama
San. Tic. Ltd. Sti.’nin kuruldugu Haziran 2004 tarihinden
Basimevi lletisim Reklam Pazarlama Turizm insaat Matbaa
Tekstil San. ve Dig Tic. Ltd. Sti.”nin ortakhiktan cekildigi Nisan
2007 tarihine kadar taraflar arasindaki iligkinin igbirligi
dogurucu bir ortak girisim niteligi arz ettigine, ancak s6z konusu
ortak girisimin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri
olmadigina, Basimevi letisim Reklam Pazarlama Turizm insaat
Matbaa Tekstil San. ve Dis Ticaret Ltd. Sti’nin ve bu sirket
ortaklarinin Baski Atolyesi Matbaacilik ve iletisim Pazarlama
San. Tic. Ltd. Sti.’de sahip oldugu %50 oranindaki hisselerini
Mimeray Matbaacilik ve Oto Kiralama San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
devretmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

23

07-61/719-251

Igal Ahitov’a ait ETA Etiketleme Teknik Araglar San. Tic. A.S.
hisselerinin  Markem Corporation tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

24

07-61/722-253

Harry’s SCA’min elinde bulundurdugu, Fresh Cake Gida Sanayi
ve Tic. A.S.’nin toplam sermayesinin %50’sine tekabil eden
hisselerin BNP Paribas SA tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

25

07-61/723-254

Turk Telekominikasyon A.S. tarafindan Argela Yazilim ve
Bilisim Teknolojileri San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin
devralinmas: isleminin izne tabi olmadigina, Hisse Satis ve
Satin Alm Sézlegsmesi’nin 9. maddesinde yer alan 3 yil sireli
rekabet etmeme, calisanlara is teklif etmeme ve gizlilik
yikumluluklerinin devralma igleminin yan simirlamas: olduguna
karar verilmistir.

25.07.2007

26

07-61/724-255

Volkswagen Financial Services AG.’nin elinde bulunan VDF
Holding A.S.’in hisselerinin %51’ine tekabil eden kisminin
LeasePlan Corporation N.V. tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

27

07-61/725-256

Englefield Capital LLP igtirakleri tarafindan ayna kontrol
kumandalar1 isinin Eaton Corporation, Eaton Holding B.V.,
Eaton Holding Il B.V., Eaton Automotive Controls Ltd., Eaton
Industries S. de R.L. de CV ve Eaton Industries Manufacturing
GmbH’den devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

25.07.2007
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28

07-61/726-257

Anel Telekomiinikasyon Elektronik Sistemleri A.S., Plastik Kart
Akilli Kart iletisim Sistemleri A.S., Aydin ERSOZ, Umit
ATALAY, Mahmut ERDOGAN ve Hilmi GUVENAL’1n sahip
olduklari Innova Bilisim Cozimleri A.S. hisselerinin Tirk
Telekominikasyon A.S. tarafindan devralinmas: isleminin izne
tabi olmadigina, Hisse Satis ve Satin Ahm So6zlesmesi’nin 9.
maddesinde yer alan 3 yil sireli rekabet etmeme ve istihdam
etmeme/is teklif etmeme yikiumlaliklerinin devralma isleminin
yan sinirlamasi olduguna karar verilmistir.

25.07.2007

29

07-61/727-258

LHS AG’nin ¢ogunluk hisselerinin ve minhasir kontrolliniin
Telefonaktiebolaget LM Ericsson  tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

30

07-61/728-259

Lanxess AG’nin dinya capindaki termoplastik mihendislik
recineleri is kolunun Ineos Group Limited tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

31

07-61/731-261

Candover Investments Plc’nin kontroliinde bulunan Candovers
Partner Limited’in, hisselerinin tamamina sahip oldugu London
Acquisition BV aracihgiyla Stork NV’nin tam kontroliini
devralmasina izin verimesine karar verilmistir.

25.07.2007

32

07-61/732-262

Beycelik Kalip ve Oto Yan Sanayi Paz. ve Tic. A.S. gercek Kisi
hissedarlar1 ile Gestamp Sevicio S.L. arasinda imzalanan ortak
girisim olugturulmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.07.2007

33

07-63/780-286

Solectron  Corporation’in  tam  kontroliniin ~ Flextronics
International Ltd. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

02.08.2007

34

07-63/783-288

Selka Holding A.S.’nin Kartonsan Karton San. ve Tic. AS.
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

02.08.2007

35

07-65/796-292

Warburg Pincus LLC’nin istiraki WP Prism Merger Sub. Inc.
araciligtyla Bausch & Lomb Inc.’in kontroliini  devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.08.2007

36

07-65/797-293

Haksag Saglik Hizmetleri A.S.’nin  tam  kontrolinin
Metropolitan Saglik ve Egitim Hizmetleri insaat San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

21.08.2007

37

07-65/798-294

Tire Kutsan Oluklu Mukavva Kutu ve Kagit San. A.S.’nin
%53,56 hissesinin Mondi Packaging Corrugated B.V. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.08.2007

38

07-65/800-296

Borealis A/S tarafindan kontrol edilen Borealis A/S (Norway)’in
tim hisselerinin Ineos Group Limited tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.08.2007

39

07-65/801-297

Norsk Hydro ASA’nin kontroliinde bulunan Kerling ASA’nin
Ineos Group Norway SPV Limited tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.08.2007
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40

07-65/803-298

Halihazirda ayn1 mulkiyet catist altinda bulunan ARGO S.p.A.
ve OLGAS S.A. kontrolinde bulunan Laverda S.p.A’nmin
hisselerinin %50’sinin AGCO Corporation’a bagh bir girket
olan AGCO Deutschland Holding Limited & Co KG. tarafindan
devralinmas: igleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda bir “ortak girisim” islemi
olduguna; 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde 6ngdriilen
pazar payi ve ciro esiklerinin asilmamasi nedeniyle s6z konusu
islemin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

21.08.2007

41

07-65/804-299

Tirk Demirdokim Fabrikalari A.S.’nin %72,56 hissesinin
Vaillant Saunier Duval lberica S.L. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

21.08.2007

42

07-66/806-301

Aviva Hayat ve Emeklilik A.S.’nin hisselerinin tamammin Ak
Emeklilik A.S.”ye devrolunmasim1 miiteakip olusacak ve Aviva
International Holdings ile Ak Sigorta A.S. nin ortak kontroliinde
olacak ortak girisim sirketine izin verilmesine karar verilmistir.

22.08.2007

43

07-66/807-302

Akzo Nobel N.V. nin kontroliinde bulunan Organon Biosciences
N.V.’nin hisselerinin tamaminin Schering-Plough Corporation
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.08.2007

44

07-66/808-303

Umicore S.A. ve Zinifex Ltd.” nin ¢inko eritme, rafine ve
alagimu is kollarinin birlestirilmesi suretiyle Nyrstar adi altinda
olusturulmas: planlanan ortak girisim sirketine izin verilmesine,
taraflar arasinda imzalanan “Is Birlestirme ve Hissedarlar
Anlagmasi”nda 6ngorildigt  sekilde Nyrstar’in halka arz
edilmesi yoluyla kontroliniin degismesi ve 1998/2 sayili Teblig
ile degisik 1997/1 sayili Teblig’de yer alan esiklerin asilmasi
halinde ayrica Rekabet Kurulundan izin alinmasi gerektiginin
taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

22.08.2007

45

07-66/809-304

Teck Cominco Limited’in Aur Resources Incorporated’in
hisselerinin  tamamin1  devralmas: isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

22.08.2007

46

07-66/813-308

Katalonya Oto Servis ve Ticaret A.S.’nin Dogus Otomotiv
Servis ve Ticaret A.S.’ye tasfiyesiz ve kil halinde katilmas:
islemine izin verilmesi talebine iliskin olarak; 4.12.2006
tarihinde Katalonya Oto Servis ve Tic. A.S.”nin % 50 oranindaki
hissesinin Orhan Refik Yice ile Yiice Motor Motorlu Araglar
tarafindan Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ve Dogus
Grubu biinyesinde bulunan diger sirketlere devri iglemine izin
verilmesine, bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gerceklestirilmesi nedeniyle Dogus
Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikras: (c) bendi ve kararin verildigi tarihte
yurirlikte bulunan 2007/1 sayili Teblig uyarinca idari para
cezasi verilmesi gerekmekle birlikte, bildirimin yapilmasi gerek-

22.08.2007
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tigi tarih olan 2006 yili itibariyla ylrirlikte olan Teblig lehe
ceza 6ngordigiinden, 2006/1 sayili Teblig uyarinca idari para
cezast verilmesine, islemin gerceklestigi tarihte adi gegen
tesebbiisiin yonetim kurulunda gorevli olan kisilere 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Gglinci fikrasi uyarinca tesebbiise
verilen cezanin takdiren % 5 (ylizde 5)’i oraninda ve ayr1 ayri
olmak Uzere idari para cezasi verilmesine, Katalonya Oto Servis
ve Ticaret A.S.’nin Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
tarafindan tasfiyesiz ve kil halinde devralinmas: isleminin ise
ekonomik birlik i¢i bir islem olmasi nedeniyle, 1997/1 sayil
Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

47

07-67/818-311

VF Corporation’un grup sirketleri aracihigiyla Seven For All
Mankind, LLC. sirketini devralmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

23.08.2007

48

07-67/836-314

Cadbury Schweppes Plc. kontroliindeki Greencastle Drinks
Limited tarafindan, Jak AMRAM, Leon AMRAM, Filip
AMRAM ve Lolita AMRAM’1n sermayelerinin tamamina sahip
oldugu Intergum Gida San. ve Tic. A.S., Dandy Sakiz Sekerleme
ve Tic. A.S., Intergum North America Inc. ve Falim Sakiz San.
ve Tic. A.S.’nin kontroliinin devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayil
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, ancak ilgili 0rln
pazarlarindan “sekersiz sakiz” pazarinda, devralma dncesindeki
mevcut hakim durumun guglendirilmesi ve dolayisiyla rekabetin
o6nemli 6l¢lide azalmasi sonucu dogacagindan, bildirime konu
islemin 4054 sayih Kanun'un 7/1. maddesi kapsamina
girecegine, bununla birlikte Greencastle Drinks Limited
tarafindan Rekabet Kurumu’na sunulan; temel olarak Kent Gida
Maddeleri San. ve Tic. A.S.’nin “Nazar” markasimn lisansinin
siresiz bir sekilde bir baska tesebbiise verilmesini iceren
16.8.2007 tarih ve 5503 sayili “Intergum’in Devralinmas: Islemi
Kapsaminda Sayin Rekabet Kurumuna Greencastle Tarafindan
Sunulan Taahhiit” baslikli metindeki taahhiitler ve bu taahhide
gore yapilmas: 6ngdriilen ve anilan taahhidin eki niteliginde
olan “Denetleyici Uzman Atanmasina liskin Sozlesme”deki
hikumler cercevesinde bildirime konu igsleme izin verilmesine,
taahhitlerin stiresi icinde yerine getirilmemesi ve/veya ekli
sOzlesme hikimlerinin uygulanmamasi halinde verilen iznin
gecersiz  sayilacagina, islemi dizenleyen Hisse Devir
Sozlesmesi’nin 16.3. maddesiyle getirilen 2 yil sireli rekabet
etmeme yukimliligiine, devir isleminin yan sinirlamasi
sayilarak anilan devralma iglemiyle birlikte izin verilmesine,
aym Sozlesmenin  18.3. maddesiyle getirilen gizlilik
yukumlulugine, suresinin teknik “know how™a iliskin bilgiler
digindaki bilgiler icin 3 wyilla sinirlandirilmas: halinde yan
smirlama sayilarak devralma iglemiyle birlikte izin verilmesine,

23.08.2007
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3. maddede sb6zii edilen taahhiidin yerine getirilmesi ve
“Denetleyici Uzman Atanmasina lligkin Sozlesme”ye yonelik
islemleri yapmak (izere ve Greencastle Drinks Limited
tarafindan onerilen “Denetleyici Uzman”in onaylanmasina
yonelik olarak Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

49

07-69/840-316

EGL, Inc.’in Apollo Group tarafindan CEVA Group Logistics
Plc. araciligiyla devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

06.09.2007

50

07-69/841-317

Teknik Plastik Ambalaj San. ve Tic. A.S.’nin sermayesinin
%50’sini temsil eden ve Unal Soyata, Yildiz Soyata, Ugur
Soyata, Hayri Ozilhan, Mustafa Aydin Ozilhan ve Keriman
Ozilhan’1n elinde bulunan hisselerin Sealed Air B.V. tarafindan
devralinmas: igleminin izne tabi olduguna, “Hissedarlar
Sozlesmesi’nin  19. maddesinde &ngoriilen rekabet etmeme
yUkimluliginin ortak kontroliin siresiyle smirlandiriimasi
sartiyla bildirim konusu isleme izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

06.09.2007

51

07-69/843-319

Cine Akmaden Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile birlikte
istirakleri Alinda Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S., Alabanda
Madencilik Dis Ticaret A.S.’nin hisselerinin tamaminin Sibelco
Minerales SA, SCR-Sibelco NV, NZM GRIT NV, NZM NV ve
Cofisa NV’den olusan Sibelco Grubu tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

06.09.2007

52

07-69/846-321

Kog Holding A.S., Temel Tic. ve Yat. A.S., Ko¢ Yap: Malz. Tic.
A.S., Kog Sistem Bilgi ve iletisim Hiz. A.S.’ne ait olan %85
oranindaki GVZ Ses Tamma Teknolojileri Yazilim ve Hizm.
A.S. hisselerinin Sestek Ses ve Iletisim Bilgisayar Teknolojileri
San. ve Tic. A.S. ve dort gercek kisi tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

06.09.2007

53

07-69/854-322

Norddeutsche Affinerie AG’nin Cumerio SA’min kontrol{ini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

06.09.2007

54

07-69/855-323

DTT Kurumsal Finans ve Danismanlik Hizmetleri A.S. ve D-T
Kurumsal Risk ve Bilgi Teknolojileri Damsmanhk Hizmetleri
Ticaret A.S.’nin Deloitte and Touche Damsmanlik Hizmetleri
A.S. biinyesinde birlegsmesi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

06.09.2007

55

07-69/856-324

OYAK’1n tamamina sahip oldugu Oyak Bank A.S. hisselerinin
tamammin ING Bank N.V. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

06.09.2007

56

07-69/857-325

Credit Agricole Cheuvreux SA ve Calyon Bank Tirk A.S.
tarafindan, Form Menkul Degerler A.S.’nin bitin hisse ve oy
haklarinin  devrahnmasi igleminin  1997/1 sayili  Teblig
kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

06.09.2007

57

07-71/870-328

Emekli Sandigi Genel Mudirligi’ne ait Bursa Celik Palas
Oteli’nin, MSN Yap: Yatirimlar: Ingaat Turizm Makine San. ve

13.09.2007
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Tic. A.S., Harput Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti.- ismail Celik
Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti. Ortak Girisimi, Akbaslar Tekstil
Enerji San. ve Tic. A.S. tesebbislerinden herhangi birine devri
islemine 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig cercevesinde izin verilmesine karar verilmistir.

58

07-71/872-330

Opus Menkul Degerler A.S.’nin Ahmet Emre BUYUKHANLI
ve Tacettin Hakan BUYUKHANLI'ya ait %99.8 hissesinin
Citigroup Financial Products Inc. tarafindan devralinmasi
igsleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina, Hisse Alim
Sozlesmesi’nin 9.1 maddesinde yer alan 12 ay sireli rekabet
etmeme yukimliliginin islemin yan sinirlamas: niteliginde
olduguna, bildirim konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi c¢ercevesinde menfi tespit belgesi verilmesine karar
verilmistir.

13.09.2007

59

07-71/873-331

Federal- Mogul Corporation’un  ¢ogunluk hisselerinin,
Thornwood Assaciates Limited Partnership tarafindan Federal-
Mogul US Asbestos Personal Injury Trust’dan satin alinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

13.09.2007

60

07-71/882-332

Mehmet Ali AYDINLAR’a ait olan Acibadem Saglik ve Hayat
Sigorta A.S. hisselerinin % 49,99’unun Abraaj Capital
(Cayman) Limited kontrolinde bulunan Walnut Holding
Cooperatie U.A. tarafindan devralinmas: iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

13.09.2007

61

07-76/900-334

Saray Hali A.S.’nin Kurar Hal ve Petrol Uriinleri A.S.’yi biitin
aktif ve pasifleriyle birlikte devralmas: igleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

20.09.2007

62

07-76/901-341

Fennella S.a.r.l. tarafindan BBA Beymen Bogazici Alboy
Magazacilik Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Beymen
Magazacilik A.S.’ndeki % 50 hissesinin satin alinarak s6z
konusu sirkette ortak kontrol tesis edilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

20.09.2007

63

07-76/902-342

Fennella S.a.r.l. tarafindan Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon
Fabrikalari A.S., BBA Beymen Bogazi¢ci Alboy Magazacilik
Tekstil Sanayi ve Ticaret A.S. ve Boyner Holding A.S.’nin
Boyner Biyik Magazacilik A.S.’ndeki toplam % 30,05
oranindaki hisselerinin satin alinarak sz konusu sirkette ortak
kontrol tesis edilmesi islemine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

20.09.2007

64

07-76/904-343

Demrad Dokiim Uriinleri Sinai ve Ticaret A.S.’nin Kog Holding
A.S, Temel Ticaret ve Yatinm A.S, Ko¢ Yap1 Malzemeleri ve
Ticaret A.S, Panel Radyatér ve Sanayi Ticaret A.S ve Zer
Merkezi Hizmetler ve Ticaret A.S.’ye ait hisselerinin tamaminin
Sanica Is1 Sanayi A.S., Fatinoglu Holding A,S., Hiiseyin Nesimi
FATINOGLU, Ali FATINOGLU ve Ugur FATINOGLU’na
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.09.2007
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65 | 07-76/906-344 [Turcas Grubu sirketlerinden Marmara Petrol ve Rafineri Isleri| 20.09.2007

A.S.’nin yine Turcas Grubu sirketlerinden olan Turcas Elektrik
Uretim A.S.’yi tim aktif ve pasifleriyle birlikte devralmas
igsleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.
66 | 07-76/912-347 (Aytemiz Grubu’nun %50 ortagi oldugu Akpet Akaryakit|20.09.2007

Dagitim A.S., Akpet Gaz A.S. ve Akpet Dogal Gaz Ltd. Sti.’de
Park Holding A.S. ve Turgay Ciner’e (Park Grubu) ait hisseleri
devralarak tek bagina kontrole sahip olmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.
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07-56/638-220

Antalya Kuyumcular Odasi’nin 4054 sayili Kanun’u ihlal edip
etmedigine iligkin olarak Rekabet Kurulu’nun almig oldugu
23.5.2007 tarih, 07-42/461-176 sayili Kurul kararimin yeniden
degerlendirilmesi talebi ile ilgili olarak; 4054 sayili Kanun’un
55. maddesinde Kurul’un nihai kararlarina karsi Danistay’a
bagvurulmasi dngérialdiginden 23.5.2007 tarih, 07-42/461-176
sayili Kurul kararmin yeniden degerlendirmeye tabi tutulmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

04.07.2007

07-63/766-274

Tasarruf Mevduat: Sigorta Fonu tarafindan, Rekabet Kurumuna
Sagra Ticari ve Iktisadi Biitiinliigiinin satisina iliskin olarak
1998/4 sayili “Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki
Gegerlilik Kazanabilmeleri icin Rekabet Kurumuna Yapilacak
On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda Takip Edilecek Usul ve
Esaslar Hakkinda Teblig” uyarinca yapilan ©6n bildirim
sonrasinda, Rekabet  Kurulunun  goriisini  olusturmasi
beklenmeksizin ihaleye c¢ikilmis oldugu dikkate alindiginda,
TMSF tarafindan 16.7.2007 tarih ve 26584 sayili Resmi
Gazete’de  yayimlanan  ilan  geregince ihale  sireci
tamamlandiginda, islemin 1998/4 sayili Teblig ile 1997/1 sayil
Teblig cercevesinde degerlendirilmesine karar verilmistir.

02.08.2007

07-63/792-289

Turk Telekominikasyon A.S.’nin TTNet A.S. tarifeleri (Yaz
Firtinas1  kampanyasi) vasitasiyla hakim durumunu kétlye
kullandigmin tespit edilmesi ve s6z konusu tarifelere yonelik
gecici tedbir karari verilmesi talebine iliskin; TTNet A.S.’nin
“Yaz Firtinas1” kampanyasinin durdurulmasina yonelik olarak,
daha evvel 11.7.2007 tarih ve 07-59/676-235 sayi ile gegici
tedbir karar1 alinmig olup, TTNet’in de s6z konusu kampanyayi
durdurdugunu Kuruma bildirmis olmasi nedeniyle sikayette yer
alan ve s6z konusu kampanyanin durdurulmasina ydnelik gegici
tedbir talebi hakkinda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayette yer alan diger hususlarin bu konuda acilan
sorusturma kapsaminda degerlendirilmesine karar verilmistir.

02.08.2007

07-63/793-290

Rekabet Kurulunun 4.7.2007 tarih ve 07-56/668-231 sayili
kararmin  uygulanmasmin  DHMI  tarafindan  imzalanms
sOzlesmeler ve mevcut Kira Kanunu hikimleri nedeniyle
uygulanmasinda zorluklar oldugu; dolayisiyla s6z konusu kararin
yeniden degerlendirilmesi talebi ile ilgili olarak; 4054 sayili
Kanun’un 55. maddesinde Kurulun nihai kararlarina Kkarsi
Damgtaya bagvurulmas: éngérildigiinden 4.7.2007 tarih ve 07-
56/668-231 sayili Kurul kararinin yeniden degerlendirmeye tabi
tutulmasina yer olmadigina karar verilmistir.

02.08.2007

07-69/845-M

Telekominikasyon Kurumu’nun, ézellestirme islemi sonrasinda,
Turk Telekominikasyon A.S. ile TTNet A.S’nin 6 aylik sire
icerisinde is birimlerini ayirmasina yonelik Rekabet Kurulu gé-

06.09.2007
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ristine uyulmadigina iliskin yazisi ile ilgili olarak herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
6 | 07-76/899-320 |Erbak Uludag Pazarlama Satis ve Dagitim A.S. nin, Turk Silahli| 20.09.2007

Kuvvetleri tarafindan diizenlenen mesrubat ihalelerinde rekabet
ortammin saglanmasina ydnelik goriis bildirilmesi talebi ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
kapsaminda herhangi bir islem tesis edilmesine gerek
olmadigina karar verilmistir.




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
e TURK ECZACILAR BIiRLIiGi 10.07.2007 07-58/674-233
e KIRAZ SORUSTURMASI 24.07.2007 07-60/713-245

e BOTAS-GAZEXPORT 11.07.2007 07-59/687-242
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Dosya Konusu: Tirk Eczacilan
Birligi (TEB)’nin resmi/6zel kurum
ve kuruluslara ilag satislaninda
indirim oranmm  belirleyerek 4.
madde anlamrmnda 4054  sayih
Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi.

Dosya Sayis1 : 2005-1-84 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 07-58/674-233
Karar Tarihi: 10.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTOR: E. Cenk GULERGUN, Abdulgani GUNGORDU,
Hakan D. KARAKOC, M. Selim UNAL, Fatma ATAC

C. SIKAYET EDENLER:

1- - Alasehir M Tipi Kapali Cezaevi Mudurligl
Alasehir-Manisa

- Develi Kapal Cezaevi Midurligi
Develi-Kayseri

- Tokat Kapali Ceza Infaz Kurumu Miidiirligii
Tokat

- Corum Kapali ve Acik Ceza Infaz Kurumu Miidirliiii
Corum

- Ceyhan M Tipi Kapal Ceza Infaz Kurumu Midirlugi
Ceyhan-Adana

- Kurklareli E Tipi Kapali Ceza infaz Kurumu Miidirligii
Kirklareli

- Bolu F Tipi Yiiksek Givenlikli Kapali Ceza infaz Kurumu Mudiirliizi
Bolu

- Gaziantep E Tipi Kapali—Acik Ceza infaz Kurumu Mudiirliigii
Gaziantep
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2- - Fakilte Eczanesi
Namik Kemal Bulvari No:46 Antalya

- Yiicel Eczanesi
Kepez Mahallesi Antalya Bulvari No:17 Antalya

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Turk Eczacilan Birligi
Willy Brandt Sok. No:9 06690 Cankaya- Ankara

E. DOSYA KONUSU: Turk Eczaalan Birligi (TEB)’nin resmi/6zel kurum
ve kuruluslara ila¢ satislarinda indirim oramm belirleyerek 4. madde
anlaminda 4054 sayih Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettigi
iddiast.

F. iDDIALARIN OZETI: Hiikimli ve tutuklularin ilaglarmi temin eden
Alasehir M Tipi Kapali Cezaevi, Develi Kapalh Cezaevi, Tokat Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Corum Kapah ve Acik Ceza infaz Kurumu, Ceyhan M Tipi
Kapah Ceza infaz Kurumu, Kirklareli E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu, Bolu F
Tipi Yuksek Givenlikli Kapal Ceza Infaz Kurumu, Gaziantep E Tipi Kapal—
Acik Ceza Infaz Kurumu Mudirliiklerinin eczanelerden indirim teklifi almas:
asamasinda eczaci meslek orgtlerinin karar ve uygulamalari vasitasiyla
eczanelerin birlikte hareket ettigi ileri strilmustir. Bunun yaninda, Antalya’da
faaliyet gosteren Fakilte ve Yicel Eczaneleri’nin sahipleri, Antalya E Tipi
Kapali Cezaevi Mudurligi’nin kendilerinden %3.5in (zerinde indirim istedigi,
sikayetcilerin satis hasilatina gére %3.5 indirim yapabileceklerini bildirmeleri
Uzerine Mudurligin ilaclar1 %4.5 indirim yapan eczanelerden satin alarak
harcamalarda tasarruf yapacaklarmi belirttigi ifade edilmis ve eczanelerin
gruplara ayrilarak dustk indirim yapabilen eczaneleri devre dis1 birakan
kademeli indirim uygulamasina son verilmesi talep edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI :

- Alasehir M Tipi Kapal Cezaevi, Develi Kapali Cezaevi, Tokat Kapali Ceza
Infaz Kurumu, Corum Kapah ve Acik Ceza Infaz Kurumu, Ceyhan M Tipi
Kapah Ceza infaz Kurumu, Kirklareli E Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu, Bolu F
Tipi Yuksek Givenlikli Kapalh Ceza Infaz Kurumu, Gaziantep E Tipi Kapah—
Acik Ceza Infaz Kurumu Mudirliikleri, Kurum kayitlarina sirasiyla 8.2.2005,
23.5.2005, 3.6.2005, 6.7.2005, 26.7.2005, 3.8.2005, 11.8.2005, 12.10.2005 tarih
ve 870, 3443, 3805, 4592, 5124, 5410, 5636, 7159 sayilarla giren sikayet
basvurularmin degerlendirildigi 26.12.2005 tarih, 2005-1-84/1i-05-ECG sayili
Ik Inceleme Raporu, 2.1.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/2 sayili Bagkanhk
Onergesi ile 06-01 sayil1 Kurul giindemine alinmustir.
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- Rekabet Kurulu, 4.1.2006 tarih ve 06-01/2-M sayiyla, dosya konusu iddialara
yonelik olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 40/1.
maddesi ve Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yonetmelik’in 55/1. maddesi
uyarinca 6narastirma yapilmasina karar vermistir.

- Onaragtirma sonunda hazirlanan 5.4.2006 tarih ve 2005-184/OA-06-ECG sayili
rapor 10.4.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-110/48 sayili Baskanlik Onergesi ile
06-28 sayili Kurul giindemine alinmis ve 10.4.2006 tarihli Kurul toplantisinda
gorustlerek TEB hakkinda sorusturma acilmasina 06-28/346-M sayiyla karar
verilmistir.

- 26.4.2006 tarih ve 1267 sayil1 yazi ile sorusturma tebligat: yapilmis ve TEB’in
ilk yazili savunmasi istenmistir.

- TEB’in ilk yazili savunmasi 23.5.2006 tarihinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

- Rekabet Kurulu’nun 5.10.2006 tarih ve 06-70/935-M sayili karari ile
sorusturma suresi bitiminden itibaren 3 ay uzatilmistir. Bu siiregte Antalya’da
faaliyet gosteren Fakilte ve Yiicel Eczaneleri’nin sahipleri tarafindan Rekabet
Kurumu’na goénderilen 27.7.2006 tarih ve 5177 sayili sikayet basvurusu da konu
ile ilgilisi nedeniyle ele alinmigtir.

- Sorusturma Heyeti’nce tamamlanan 15.2.2007 tarih ve SR/07-14 sayil
sorusturma raporu, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca Kurul Uyelerine ve TEB’e
teblig edilmis ve taraftan ikinci yazili savunmasii goéndermesi istenmistir.
Tarafin savunmasi 13.3.2007 tarihinde Kurum kayitlarina girmistir.

- Sorusturma Heyeti’nin ikinci yazili savunmaya karsit hazirladigi 28.3.2007
tarihli Ek Yazili Gorig’iin TEB’e tebliginin ardindan, tarafin talebi tizerine son
yazili savunma siresi bitiminden itibaren 30 giin uzatilmis ve tesebbus birliginin
son yazili savunmasi yasal slresi icinde 28.5.2007 tarihinde Kurum kayitlarina
girmistir.

- 7.6.2007 tarih ve 07-48/522-M sayili Kurul toplantisinda alinan karar uyarinca
s0zIU savunma toplantis1 10.7.2004 tarihinde yapilmistir.

- Kurul, 10.7.2007 tarihinde yapilan toplantida, 07-58/674-233 sayili nihai
kararim vermis, soz konusu karar 24.7.2007 tarihinde ilgililere tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda; TEB hakkinda yuritiilen
sorusturmada degerlendirilen etkilerin 4.11.2004 tarih ve 04-70/1012-247 sayili
Kurul kararmin gereginin yerine getirilmemesi sonucunda ortaya ¢iktigi,
4.11.2004 tarihli bu kararin Damstay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih ve
2005/7504 E., 2005/7622 E. sayili kararlariyla iptal edilmesiyle s6z konusu
yukimlaligin ortadan kalktigi, bunun zerine 4.11.2004 tarihli karar yerine
gegen 2.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili Kurul kararinin TEB tarafindan
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30.12.2006 tarihinden tebellig edilmesiyle s6z konusu yukimlilugin yeniden
ortaya ciktigi, ancak 30.12.2006 tarihinden dnceki uygulamalarindan dolay: bu
sorusturma kapsaminda TEB hakkinda 4054 sayili Kanun gergevesinde cezai
igslem tesis edilmesinin mimkin olmadigi, 2.11.2006 tarihli kararin gereginin
yerine getirilip getirilmediginin tespitinin ise isbu sorusturmanin konusu
olamayacag ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
I.1. Taraf ve Protokoller
1.1.1. Turk Eczacilan Birligi (TEB)

TEB, 6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nun 1. maddesine gore,
“Turkiye simrlar: iginde meslek ve sanatlar:: yuritmeye yetkili olup da, Ozel
kanunlar:nda uye olmayacaklar: belirtilenler hari¢, sanatlaryla ugrasan ve
meslekleriyle ilgili hizmetlerde calisan eczac:darin katiimas:iyla; eczac:lar:in
misterek ihtiyaglarin:  karsilamak, mesleki faaliyetlerini  kolaylaszrmak,
eczaciligin genel menfaatlere uygun olarak gelismesini saglamak; eczac:lar:n
birbirleri ile ve halk ile olan iligkilerinde dirustligii ve giiveni hakim kilmak
uzere, meslek disiplini ve ahlakin: korumak maksad:yla tiizel kisilige sahip kamu
kurumu niteliginde” kurulmus olup TEB ile bagli eczaci odalarinin gérev ve
yetkileri aynm1 Kanun’da belirlenmistir.

6643 sayili Kanun’un 2. maddesinde TEB’in organlari; Merkez Heyeti, Yiksek
Haysiyet Divani, Blylk Kongre ve sinirlart iginde en az 150 eczaci bulunan
illerde kurulan eczaci odalari olarak belirlenmigtir. Kanun’un getirdigi
sorumluluklar: yerine getirmeyen veya Kanun’da yasak fiiller olarak belirlenen
eylemlerde bulunan eczacilara yaptirrm uygulama yetkisi odalara verilmistir.
Kanun’un 30. maddesinde belirtildigi Uzere; oda haysiyet divanlarinca verilen
cezalar yazil ihtar, para cezasi ve meslekten men sekillerinde olabilmektedir.
Kanun’un 45. maddesinde, oda haysiyet divaninin verdigi kararlara itiraz yerinin
TEB Yiksek Haysiyet Divani oldugu hiikme baglanmistir. Kanun’un 39(j)
maddesinde ise, eczanelerden saglik hizmeti alacak resmi ve 0Ozel
kurum/kuruluglarla anlagsma yapmak ve imzalanan anlagmaya uygun tek tip
sOzlegsmeleri bastirarak eczanelere dagitmak TEB Merkez Heyeti’'nin goérevleri
arasinda sayilmstir.

Eczacilarin ¢ogu eczane sahibi olup bunlar disindakilerin bir kismi ecza
depolarnin sahibi veya mesul muduri iken, geriye kalanlar saglayici firmalarin
yam sira Saglik Bakanligi, SSK, Universiteler ve diger kamu kurumlarinda
calismaktadir. Dolayisiyla, eczacilarin buyiuk cogunlugu pazarda hizmet
sunumunda bulunan tesebbuslerin (eczanelerin veya ecza depolarinin) sahibi
veya temsilcisi konumundadir. Buna baglh olarak, eczaci odalari ve bunlarin Ust
birligi olan TEB’in blnyesinde, tesebbislerin iradesi temsil edilmektedir. Bu
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cercevede, Rekabet Kurulu’nun 18.9.2000 tarih ve 00-35/393-220 sayili karar
ile bu karara iligkin 2001/4801 E. ve 2004/2386 K. nolu Danigtay 10. Dairesi
kararinda da tespit edildigi izere; TEB ve bagl eczaci odalar1 4054 sayili Kanun
anlaminda tesebbiis birligi olup TEB’in Kanun’la kurulmus ve kamu tiizel
kisiligini haiz olmasi1 bu anlamda bir istisna tegkil etmemektedir.

1.1.2. Protokoller

Maliye Bakanhigi’mn her yil c¢ikardigi “Tedavi Yardimi” bashikli Bitce
Uygulama Talimati’nda; kamu personeli ve emeklileri ile bunlarin bakmakla
yukimld bulunduklar: aile fertlerinin saglik kurum ve kuruluslarinda yapilan
tedavi (cretlerine ve tedavi yardimina iligskin islemlerde, kurumlar arasi
uygulama birligini saglamak amaciyla esaslar belirlenmektedir. 2006 Mali Yili
“Tedavi Yardimina Iliskin Uygulama Tebligi”nin ekinde yer alan ve Bakanlk
ile TEB Merkez Heyeti arasinda dizenlenen, eczanelerin  resmi
kurum/kuruluslara ila¢ satiglarmi konu alan Protokoliin kapsam: 1. maddede su
sekilde belirlenmistir:

“KAPSAM

Bu protokol hiikimleri;

1- 657 sayi/i Devlet Memurlar: Kanununun 1 inci maddesi kapsam:na giren
memurlar ile ayn: Kanunun ek gegici 9 ve 16 nc: maddeleri kapsam:na giren
personel ve bunlar:n bakmakla yukimli bulunduklar: aile fertleri,

2- 2914 sayili Yuksekogretim Personel Kanunu, 2802 say:: Hakimler ve
Savcilar Kanunu ve 211 say:i Turk Silahl: Kuvvetleri /¢ Hizmet Kanunu
kapsam:nda bulunan personel ile bunlar:n bakmakla ytkimli bulunduklar: aile
fertleri,

3- 5434 sayii T.C. Emekli Sand:g: Kanununun gecici 139 uncu maddesi
uyarznca emekli, adi malulluk veya vazife malulligi ayl:g: baglanm:s olanlarla
bunlarin bakmakla yukimli bulunduklar: aile fertleriyle, dul ve yetim aylig:
alanlar,

4- 233 say:li Kanun Hikmiinde Kararname kapsam:na giren kurumlarda c¢alzsan
Devlet memurlar: ve diger kamu gorevlileri ile bunlar:n bakmakla
yikimli bulunduklar: aile fertleri,

5- 3816 say:i Odeme Giicii Olmayan Vatandaslarin Tedavi Giderlerinin
Yesil Kart Verilerek Devlet Tarafindan Karsilanmas: Hakkinda Kanun
kapsam:ndaki hak sahipleri, hakk:nda uygulan:r.”

Protokol tarafi olarak TEB Merkez Heyeti eczaneleri, Bakanlk ise kamu
kurum/kuruluslarma temsil etmektedir. Protokol kosullarmi kabul eden
eczaneler, ilgili kuruluslarla, Protokoliin ekindeki matbu formu doldurmak
suretiyle anlasma yapabilmektedir. Protokolde; indirim orani dahil olmak tzere
satisa iligkin teknik ayrintilar, s6zlesmenin feshini gerektiren fiiller ve ilgili
kurumlarin 6deme zamani gibi diizenlemeler bulunmaktadir.
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Indirim orani, 2001 yili Protokoliinde %5 olarak belirlenmisken, 2002 yilinda
%2.5’e ¢ekilmig olup 2003 ve 2004 yillarinda yine 962.5 olarak kararlastirilmus,
2005 yilinda %3.5 olarak degistirilmistir. 2006 yilinda ise, eczaneler 2005 yili
satis hasilatlarina gore dort gruba ayrilmis ve bunlarin %3, %3.5, %4 veya
%4.5 oraninda indirim yapmasi 6ngortlmustir. Dolayisiyla 2006 yili Protokoli
kapsamindaki bir kurumla anlasma yapmis bir eczane, ila¢ satiglarinda recete
bedeli tzerinden 2005 yili satis hasilatina goére, yukarida sayilanlardan biri
oramnda indirim yapmaktadir.

TEB 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesinden aldig: yetkiyle SSK ve Bag-Kur
ile de Protokoller diizenlemekte olup bunlar SSK ve Bag-Kur sigortalilar: ve hak
sahiplerinin ila¢ harcamalarini kapsamaktadir. Bu Protokollerde de, indirim
oranlar1 ayn sekilde belirlenmistir. Diger yandan, TEB ile bazi 6zel kurum ve
kuruluslarin (Is Bankas: ve Acit Badem Sigorta gibi) imzaladig1 Protokoller de
mevcuttur.

1.2. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller
H.2.1. Gaziantep Eczaci Odasi ve Gaziantep E-H Tipi Cezaevi

8.3.2006 tarihinde raportorlerce, Gaziantep Eczaci Odasi’nda yapilan yerinde
incelemede bulunan ve Gaziantep E-H Tipi Cezaevi (Gaziantep Cezaevi)
Mudurlugi’nden alinan belgelerden;

- Tutuklu ve hikitmlulerin 2005 yili ilag ahmlari igin (............... )
Eczanesi’nin %16 (... ..) Eczanesi’nin %20 indirim teklifi verdigi,
Cezaevi Mudurligi’nin en yuksek indirim teklifini veren (... ceeeen)

Eczanesi’nden alim yapmaya karar verdigi ve bu Eczaneyle 1.1. 2005 tarlhlnde
sOzlesme yaptig,

- Oda Haysiyet Divani’nin 19.7.2005 tarihli toplantisinda, (............... )
Eczanesi sahibi Ecz. (...............)’a “mahkum ve tutuklu recetelerinde yiiksek
iskonto yapmak eylemini gerceklestirdigi” gerekcesiyle Oda aidatinin 15 Kati
para cezasi ve Ecz. (...............)e de ayni gerekgeyle 15 giin meslekten men
cezas verdigi,

- Cezaevi Mudurligt’niin Odaya gonderdigi 6.12.2005 tarihli yazida, hikiumli
ve tutuklularin ilag alimlari igin ayn: talepte bulunuldugu; Odanin Cezaevi
Mudrllgi’ne cevabi yazisinda ise bu talebin bir kez daha reddedildigi,

- Cezaevi Mudurlagi’nin, tutuklu ve hikimldlerin 2006 yili ilag alimlar1 igin
%5 indirim teklifi veren (............... ) Eczanesi’yle 28.12.2005 tarihinde
sOzlesme yaptigi,

- Oda Genel Sekreteri imzali ve “Degerli Meslektaglarim” bashikli 12.12.2005
tarihli bir yazida, 2004 ve 2005 yillarinda bir eczanenin tutuklu ve hikimli
receteleri igin yiiksek indirim verdigi ve bu eczaneye ilk yil para cezas: ve ikinci
yil kapatma cezasi verildiginin eczacilara duyuruldugu anlasilmaktadir.
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8.3.2006 tarihinde yapilan gorusmede; Gaziantep Eczaci Odasi Bagkan
cezaevlerine satislarda 9%3.5%in  (zerinde indirim verilmesinin eczacilik
mevzuatina gore suc olarak degerlendirilemeyecegini ifade ederken, Oda Genel
Sekreteri bunun deontolojik su¢ oldugu yoninde gorus belirtmistir.

1.2.2. Adana Eczaci1 Odasi ve Ceyhan M Tipi Kapah Cezaevi

Raportorlerce Adana Eczaci Odasi’nda 9.3.2006 tarihinde yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelere iliskin tespitlere asagida yer verilmistir:

Oda Haysiyet Divan1 3.2.2005 tarihli karar: ile, “6197 say:i yasann 24.
maddesine ayk:z davranarak, toplu ilag satmak ve yasal iskontonun UGzerinde
indirim yapmak eyleminden dolay:” Ecz. (................... )’ye Oda aidatinin 10
kat1 para cezas: vermistir.

Oda Genel Sekreteri’nin TEB Merkez Heyeti Bagkanligi’na hitaben 23.8.2005
tarihli yazisinda, bolgede (...........ccoovevnen ) AS.nin anlasmali oldugu
eczanelerden %3.5 indirim diginda %4 hizmet bedeli talep ettigi ve bu indirimi
kabul etmeyen eczanelerin sozlesmelerini feshettigi® ifade edilmektedir .

Adalet Bakanligi Ceza ve Tevkifevleri Genel Miudurligi’nin Cumhuriyet
Bagsavciliklarina gonderdigi 19.10.2005 tarihli yazmin ekinde yer verilen,
Maliye Bakanligi Biitce ve Mali Kontrol Genel Mduirliigii’niin 29.9.2005 tarihli
yazisinda, tutuklu ve hikimli regetelerinin Protokol kapsaminda sayilmadigi,
bunlar icgin ilag alimlarinin Adalet Bakanhigi’min belirledigi usul ve esaslar
cergevesinde yapilabilecegi belirtilmistir.

Ecz. Fatih Tambay (Tambay Eczanesi) imzali ve Oda Yonetim Kurulu
Baskanligi’na goénderilen 5.12.2005 tarihli dilekcede, (...............) Sigorta’nin
%2.5 indirim disinda %210 oramnda teknolojik destek bedeli istedigi,
uygulamamn Tirkiye genelinde gecerli olacaginin ve aksi takdirde
sOzlesmelerin yenilenmeyeceginin bildirildigi ifade edilmistir.

Osmaniye C Tipi Kapah Ceza Infaz Kurumu (Osmaniye Cezaevi) Mudiirii
imzali ve Odanin Osmaniye Temsilciligi’ne hitaben génderilen 21.12.2005
tarinli yazida, Rekabet Kurumu’nun 24.3.2005 tarihli yazisinin Odaya ve
eczacilara dagitimi istenmistir.

Osmaniye Temsilcisinin Odaya gonderdigi 22.12.2005 tarihli yazida, Osmaniye
Cezaevi’nin tutuklu ve hiikiimlu ilag alimlar1 icin eczanelerden indirim teklifi
istedigi ve eczanelerden birkacimin %5 ila %20 arasinda indirim yaptig:
belirtilerek Odadan konuyla ilgili gorus sorulmustur.

Odanin 2004-2005 Calisma Raporu’nun 42. sayfasinda, “18-Mart-2005 ile 25-
Agustos-2005 arasinda asag:daki calismalar yap:ld:.” bashig: altinda, “Agik ve

! Ayni yazi TEB’de yapilan yerinde incelemede de bulunmustur.
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kapal: cezaevlerinin farkl: :skonto talepleri tizerine tim meslektaslarimiz yasal
1skonto vereceklerine dair belgeleri odam:za sundular. Bu belgeler kurumlara
iletildi.” ifadesine yer verilmistir.

Odada yapilan yerinde incelemenin ardindan, Kurum raportorlerince eczanelerin
resmi/6zel kurum ve kuruluslara indirim vermekte serbest olup olmadiginin
sorulmas Gzerine; Oda Baskani ve Genel Sekreteri, bu soruya yetkili organ olan
Yonetim Kurulu olarak sozli degil, yazili yanmt verebileceklerini belirtmigler,
yazili agiklamanmin 24.3.2006 tarihi mesai saati bitimine kadar faksla veya posta
yoluyla Rekabet Kurumu’na goénderilecegini taahhit etmigslerdir. S6z konusu
aciklama, Kurum kayitlarina 22.3.2006 tarih ve 1794 sayiyla giren yazida
gonderilmis olup “6643 say:/; yasan:n 39-J maddesine gore: Tirk Eczac:lar:
Birligi Maliye Bakanl:g: ve diger Sosyal Guvenlik Kurumlar: ile sézlesme yapar.
Uyelerimizin blytk bir cogunlugu Sosyal Givenlik Kurumlarma yap:lan
indirimlerin yuksekligi ile ilgili itirazlarin: Tlrk Eczac:dar: Birligine bildirir.
Uyeler bu konuda bask: yapmas:na ragmen; sozlesme Maliye Bakanlig: ve Tiirk
Eczac:lar: Birligi taraf:ndan bagitlandig: icin sozlesme hukumlerine uyar.”
seklindedir.

Ceyhan Cezaevi Mudurligt’nden 11.3.2006 tarihinde alinan belgelerden ise;
Cezaevinin tutuklu ve hiktimlulerin ilag alimlar1 icin 28.12.2005 tarihinde ihale
diizenleyerek indirim teklifi istedigi, ancak ihaleye katilan tim eczanelerin ayni
teklifi verdigi anlasiimaktadir. ihale Komisyonu Karari’nda; “... bitin eczaneler
Adana 4. Bolge Eczac: Odasinin almus oldugu karar uyarinca %3.50 oran:nda
indirim uygulayabileceklerini belirtmis...” ifadesine yer verilmistir.

1.2.3. Kayseri Eczac1 Odasi ve Develi Kapah Ceza infaz Kurumu

Kayseri Eczaci Odasi’nda 10.3.2006 tarihinde raportorlerce yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelere iliskin tespitler asagidaki gibidir:

Oda Genel Sekreteri imzal ve Nigde Agik Cezaevi Mudirligi’ne gonderilen
30.3.2005 tarihli yazida, hukimldlerin ilaglarinin temini igin acilan ihaleyi hangi
eczanenin ve ne kadar bir indirim teklifiyle kazandigi sorulmustur.

Oda Genel Sekreteri imzali ve 26.4.2005 tarihli yazida, bolgedeki 6zel sigorta
sirketlerinin ve bankalarin %3.5’in Gzerinde indirimle ila¢ alimi talebinde
bulundugu belirtilerek bu tir kuruluglar icin azami indirimin %3.5 olup olmadigi
TEB Merkez Heyeti Baskanligi’na sorulmustur. TEB Genel Sekreteri imzali ve
2.5.2005 tarihli yazida ise; konsolide biitceye tabi olmayan T.C. Merkez
Bankasi, Tirkiye Is Bankasi, TBMM ve Vakifbank’la TEB arasinda protokol
imzalandigi, Turkiye Sinai Kalkinma Bankasi A.S. ile sdzlesme goriismelerinin
sonuglandirildigi ve diger bazi kuruluslarla ise sdzlesme gdrismelerinin
strdugd, protokol imzalayan kuruluglar diginda kalan 6zel kuruluglara recetelerin
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karsilanmas: sirasinda herhangi bir indirim yapilmasinin uygun olmadig: ifade
edilmistir.

10.3.2006 tarihinde yapilan gériismede Oda Baskani, Denetleme Kurulu Baskanm
ve Uyesi; eczaneler %3.5 disinda indirim vermediginden bélgedeki cezaevi
madurluklerinin  Protokol hikimlerini uygulamay: kabul ettigini, bdlgede
Protokol kapsami digindaki diger kuruluglara da Protokolde belirlenenin
uzerinde indirim verilmedigini, bunun nedeninin mevcut kar hadleriyle yiksek
indirim verilmesinin mimkiin olmamasi ve eczacilarin birbirlerini destekleyerek
birlikte hareket etmesi oldugunu dile getirmistir.

11.3.2006 tarihinde yapilan goriismede Erdem Eczanesi (Develi-Kayseri) sahibi,
Develi Cezaevi'nin tutuklu ve hiukimli ilag alimlar icin eczanelerden indirim
teklifi istemesi (zerine Odamin Develi Temsilcisinin ilcedeki eczacilar
toplantiya c¢agirdigini ve bu toplantida eczacilarin TEB’in indirimle ilgili
kararlarina tabi oldugu yoniinde gorus birligine varildigini ifade etmistir. Aym
tarihte yapilan diger bir gorismede Duygu Eczanesi sahibi, s6z konusu
gelismenin gindeme gelmesi (zerine Oda Temsilcisinin eczacilara yazi
dagittigini hatirladigini ve Protokol kapsami disindaki bir kurum veya kurulusa
Protokolde belirlenenin tzerinde indirim verilmesi halinde Eczaci Odasi’nin
buna midahalede bulunacagim tahmin ettigini belirtmistir. Yine 11.3.2006
tarihinde yapilan gorismede, Oda Temsilcisi ve Develi Eczanesi sahibi,
Cezaevinin talebine karsiik olarak “sahsen teamili bozmay:p” Protokolde
belirlenenin diginda indirim teklifi vermedigini, bélgedeki diger eczanelerin de
boyle hareket ettigini sandigin1 ve eczacilik mevzuatinda indirim oramyla ilgili
herhangi bir diizenleme bulunmadigini dile getirmistir.

Develi Cumhuriyet Bagsavciligi’nin Kurum kayitlarina 21.2.2006 tarih ve 1063
sayryla giren yazisimin ekinde gonderilen, Develi Cezaevi Mudurligi’nun
15.2.2006 tarihli yazisinda; tutuklu ve hikimlilerin regetelerinin temini icin
teklif dagitilan 6 eczanenin de %3.5 disinda indirim yapmadigi belirtilmistir.
10.2.2006 tarihinde dagitilan matbu teklif mektuplari “TEB /N BEL/RLEDIGI
ORAN KAPSAMINDAN BASKACA BI/R INDIRIM YAPMAYACAGIM.”
ibaresinin altina eczane kasesi basilarak ve imzalanarak doldurulmus olup
mektuplarin “TEB in belirledigi oran dus:nda, ilaglar:n etiket fiyat: Gzerinden %
......... (yazz ile ylzde ...............) oramenda indirim yapmay: taahhtt ederim.”
seklindeki kismi bos birakilmustr.

1.2.4. Tokat Eczaci Odasi ve Tokat Ceza infaz Kurumu

Tokat Eczaci Odasi’nda 15.3.2006 tarihinde raportorler tarafindan yapilan
yerinde incelemede bulunan belgelere iliskin tespitler asagidaki gibidir:

Tokat Eczaci Odas1 Bagkani imzali ve Tokat Cezaevi Middrltigii’ne génderilen
16.5.2005 tarihli yazida; “09.02.2005 Tarih, 25722 say:: Resmi Gazete ve
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deontoloji kurallar:na gore eczacilarimizin kurumlara verdikleri :skonto oran:
%3.5 dur.” ifadesine yer verilmistir.

Tokat Eczact Odasi Bagkan: imzali ve “Sevgi Hanumn Dikkatine” bagslikli
4.10.2005 tarihli yaziya gore; Oda Yonetim Kurulunun izleyen iki yilda yapacag:
iglerle ilgili hazirladigi eylem planinin 4. maddesi, “Kurumlar ve Eczaneler
arasinda olugsmus veya olusabilecek ikili anlagsmalar:n tespiti halinde sert
yaptzzzmlar uygulanmas:” seklindedir.

15.3.2006 tarihinde yapilan goriismede Oda Baskani ve Genel Sekreteri, 6zel
kurumlara yuksek oranda indirimle ila¢ satis1 yapilmasiyla ilgili olarak Odaya
herhangi bir basvuruda bulunulmadigini, dolayisiyla Odanin konuyla ilgili
herhangi bir islem tesis etmedigini ve boyle bir basvuru séz konusu olursa bunu
TEB’e danisarak hareket edeceklerini ifade etmistir.

15.3.2006 tarihinde yapilan gorismede Sarier Eczanesi (Tokat) yetkilisi, “Mali
protokol kapsam: digindaki kurum/kuruluglara yuksek indirimle satzs yapi/irsa,
Eczac: Odas: o eczaneyi cezalanduir.” seklinde goris bildirmistir. Ayni giin
yapilan diger bir gérismede Dortyol Eczanesi’nin sahibi, Protokol kapsami
disindaki  kurum/kuruluglarla TEB arasinda herhangi  bir  protokol
diizenlenmemigse eczane ve kurumun karsilikli iradesiyle indirim oranmnin
belirlenecegine, Odamn boéyle davranan bir eczaneye Kkarsi yaptirim
uygulayamayacagina, ancak bu eczanenin kurumlarin recetelerinin dontsimli
karsilanmas: sirasindan ¢ikarilmas: gibi yaptirimlarin giindeme gelebilecegine
isaret etmistir. Yine aym tarihte gorusulen Erdem Eczanesi sahibi ve Odanin
denetgi eczacisi; Tokat Cezaevi’nin tutuklu ve hukimlu ilaglarmni ihaleyle
belirlenecek indirim oraniyla almak istemesi (izerine, eczanelerin birlikte hareket
ederek Protokol kosullarindan sapmadigin1 ve Odanin bdyle bir uygulamanin
Onune gecilmesinde etkili oldugunu dile getirmistir. 16.3. 2006 tarihinde
gorusulen, Onur Eczanesi (Zile-Tokat) sahibi ve Odanin Zile ilgesi Temsilcisi;
TEB’in indirimle ilgili kararlarina uymayan eczacimin  savunmasinin
istenecegini, Protokolin kapsami digindaki kurum/kuruluslar agisindan baglayict
olmadigin1 ve 2003 Eylul-Ekim tarihinde Zile Cezaevi’nin yuksek indirimle ilag
alim1 yapma talebinde bulunmas: Gzerine Ilgedeki eczanelerin “... TEB’in aldig:
karar nedeniyle %3.5%in (zerinde indirim” yapamayacaklarini Cezaevi’ne
bildirdigini dile getirmistir.

Tokat Cezaevi’nden alinan belgelerden; tutuklu ve hikimldlerin ilaglarinin
alinmasi icin 12.5.2005 tarihinde teklif mektubu dagitilan 4 eczanenin de matbu
mektubun 2. kismini degistirerek “Fakir hikimli ve tutuklular:n ilaglarin:
Eczacidlar  Birliginin ~ belirledigi  yuzde (%) oran Uzerinde teklifte
bulunmayacagim ve davete icabet edecegim.” seklinde yanit verdigi ve %3.5
oraninda indirim teklifinde bulundugu anlasiimaktadir.
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1.2.5. Corum Eczac1 Odasi ve Iskilip C-Tipi Aak-Kapah Ceza Infaz
Kurumu

Corum Eczaci Odasi’nda 17.3.2006 tarihinde raportérler tarafindan yapilan
yerinde incelemede bulunan, iskilip (Corum) C-Tipi Acgik-Kapal Ceza infaz
Kurumu’nun (Iskilip Cezaevi) tutuklu/htikiimltlerin regetelerinin karsilanmasi
icin hazirladig1 7.2.2006 tarihli teklif mektubunda, eczanelerden indirim teklifi
istenmis olup mektubun altinda “/skilip Ac:k Kapal: Ceza Infaz Kurumunda
bulunan hikimli ve tutuklulara (Recgete Mukabilinde) verecegim ilaglarda
%......... Yazrile ......ooeiieinnnn, iskonto ile vermeyi kabul ediyorum.” ifadesine
yer verilmistir.

17.3.2006 tarihinde yapilan gorismede Karaoglu Eczanesi sahibi, resmi
kurum/kuruluslara ilag satislarinda devletin belirledigi oranda indirim yaptigini,
bu anlamda TEB ve eczaci odalarinin herhangi bir baskisinin s6z konusu
olmadigimi, Corum’da bir kurumun vyiksek indirimle ila¢ alma talebinde
bulundugunu ve fakat bu kuruma %3.5’ten yiiksek oranda indirim verilmedigini
belirtmistir. Aym giin Iskilip’te goriisilen Ozden ve Derya Eczanelerinin
sahipleri; bir eczanenin Protokol kapsami digindaki bir kurum veya kurulusa
Protokolde belirlenin (zerinde indirimle satis yapmas: halinde eczaci meslek
drgutlerinin buna kars1 yaptinm uygulamasinin s6z konusu olamayacagini ve
eczacilik mevzuatinda bu hususta herhangi bir diizenleme bulunmadigini ifade
etmislerdir.

Iskilip Cezaevi Birinci ve Ikinci Mudirleriyle 17.3.2006 tarihinde yapilan
goriismenin ardindan Iskilip Cumhuriyet Bassavciligi’ndan yaziyla bilgi
istenmesi Uzerine; Bagsavciligin Kurum kayitlarina 27.3.2006 tarih ve 1859
sayiyla giren yazisiin ekinde, Cezaevinin tutuklu ve hukimlilerin 2006 yili
recetelerinin temini icin yaptigi yazigmalarin ve sair belgelerin birer sureti
Rekabet Kurumu’na gonderilmistir. Buna gore, Cezaevi Mudurligi 7.2.2006
tarihinde ilcedeki tim eczanelere teklif mektubu dagitmis ve buna karsihik 9
eczane %3.5 oramnda indirim teklifi verirken 1 eczane teklif vermemistir.

1.2.6. Manisa Eczac1 Odas ve Alasehir M-Tipi Kapah Ceza infaz Kurumu

Manisa Eczaci Odasi’nda 21.3.2006 tarihinde raportérler tarafindan yapilan
yerinde incelemede bulunan ve ayn: tarinte Alasehir M-Tipi Kapah Ceza Infaz
Kurumu’ndan (Alasehir Cezaevi) alinan belgelere iliskin tespitlere asagida yer
verilmistir:

Alasehir Cezaevi Mudirliigh tarafindan hazirlanan, 7.1.2005 tarihli ve “PIYASA
ARASTIRMA TUTANAGI” baslikli formda, tutuklu ve hikimldlerin yerli ve
ithal ilaglar1 talebi icin indirim teklifi kismi bog birakilmigtir. Odanin web
sitesine  konulmus bir duyuru oldugu anlasilan “ALASEH/R ILCES/NDE
FAALIYET GOSTEREN ECZACILARIMIZIN DIKKATINEN! baslikl metin,
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“Alagehir M-Tipi Kapal: Cezaevi Mudurligi’nce Uyelerimizin verecekleri
iskonto oranlarzzzn bildirilmesi istenmektedir. Turk Eczac:ilar: Birligi Blyik
Kongre karar: dogrultusunda %2.5’un uzerinde :skonto yap:lamayacagin:
hat:rlatmakta yarar goriyoruz.” seklindedir.

Oda Yonetim Kurulu,

- 12.7.2005 tarihinde, 6 sira numarast altinda “Ecz. Orgun OLUC’un
(v, ) Sigorta hakk:ndaki sikayet dilekcesi geregi, TEB’ne yazimiz
gonderilerek gereginin yap:lmasznin istenmesine” ,

- 1.9.2005 tarihinde, 2 sira numarasi altinda “Alasehir M Tipi Kapal: Ceza Infaz
Kurumu’nun ilgi yazisi geregi, eczacilarimizin %3.5 (zerinde iskonto
yapamayacaklar:na dair yaz: istemi hakk:nda TEB’den gorts istenmesine” ,

- 22.9.2005 tarihinde, 12 sira numarali ve “Alasehir M Tipi Kapal: Cezaevi Infaz
Kurumu’nun hikimld ve tutuklu ilaclarimin %3.5’dan fazla :skonto ile
sat:lamayacag:na dair yaz: istemi” seklindeki gtindem maddesiyle ilgili olarak 9
sira numarast altinda “T.C. Alasehir M Tipi Kapal: Ceza /nfaz Kurumu
Bagkanlig:’nin, 22.09.2005 Tarih ve 2005/5224 say:/: yaz: incelendi. Yazilarmun
son paragrafinda bahsedilen hikimli ve tutuklu ilaclarizin %3.5°dan fazla
iskonto  ile satlamayacagina dair Odamizin  herhangi  bir karar:
bulunmadigindan, bdyle bir yazimn taraflarina fakslanmas: mimkin
olmad:ginin. Ayrica, Alasehir bolgesindeki eczacilarimizla yap:lan gorisme
sonucunda; kendileri tarafindan, 2005 Mali Y:/i Butce Uygulama Talimat:
uyarinca T.C. Maliye Bakanlig: ile Tiurk Eczacidar: Birligi Merkez Heyeti
arasinda imzalanan protokoli  kurumlarina teslim ettiklerini ve andan
protokoliin 3 ‘a’ maddesinde %3.5 oran:nda :skontonun yer ald:gin: ifade
ettiklerinin yazimizla bildirilmesine”,

- 12.7.2005 tarihinde, 8 sira numarali ve “Ecz. Omer Sakir YELKENC/nin
T ) Sigortan:n protokol yapma istemini reddettigine iliskin yazs::
T ) neden kabul etmediklerine dair yaz: yazal:m. Kriterleri soral:m.”
seklindeki giindem maddesiyle ilgili olarak 9 sira numarasi altinda, s6z konusu
sirkete yazi gonderilip “eczanelerle anlagsma yaparken arad:klar: kriterlerin
bildirilmesinin istenmesine”

karar vermistir.

Diger yandan, Alasehir Cezaevi Mudirliigi ile Oda arasinda tutuklu ve
hiktmlulerin ilag ahmlarina iliskin yazismalar agsagidaki gibi olmustur:

Cezaevi Mudurligi, Odaya Alagehir Cumhuriyet Basgsavciligi kanahyla
gonderdigi 25.8.2005 tarihli yazisinda; tutuklu ve hikumlli regeteleri igin
Ilgedeki eczanelere teklif dagitildig1 ve eczanelerin teklif vermeyerek Odanin
karar1 dogrultusunda %3.5’ten fazla indirim yapamayacaklarini belirttikleri ifade
edilmis olup eczanelerin bu oranin tzerinde indirimle satis yapamayacaklarina
dair bir yazinin kendilere gonderilmesi istenmistir. Oda, Cezaevine gonderdigi
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16.9.2005 tarihli yazisinda, TEB ile Maliye Bakanhg: arasinda imzalanan
Protokol geregince eczanelerin kurum/kuruluslara satiglarda %3.5 oraminda
indirim yaptigin1 belirtmistir. Bunun (zerine, Cezaevi Mudirliigl, Odaya
22.9.2005 tarihli bir yazi daha gondererek Odanin ilk yazisinda kurum
mensuplarimin regetelerinin temininden s6z edildigine isaret edilerek ilk talebini
yinelemistir. Oda ise 23.9.2005 tarihli yazisinda, tutuklu ve hikumli ilaglarinin
%3.5’ten yiksek indirimle temin edilemeyecegine iliskin herhangi bir karar
almadigini ve Dbolgedeki eczanelerin TEB ile Maliye Bakanligi arasinda
imzalanan Protokolli Cezaevine teslim ettiklerini ifade etmistir.

Diger yandan, Odada yapilan yerinde inceleme sirasinda “gelen ve giden evrak
kayit defterleri” (zerinde tespit edilip istenen, ancak raportorlere tespit
edilemeyen belgeler, Odanin kayitlara 31.3.2006 tarih ve 1962 sayiyla giren
yazis1 ekinde Rekabet Kurumu’na gonderilmistir. Bu belgeler arasinda yer alan,
Ecz. Orcun Olug’un 13.6.2005 tarihli dilekcesinde; (...............) Sigorta’nin,
eczanelerle %7.5 indirimle cahstigi ve bu kosulu kabul etmemesi halinde
Eczanesiyle sozlesmeyi feshedecegini bildirdigi ifade edilmektedir.

21.3.2006 tarihinde gorisulen Oda Genel Sekreteri; tutuklu ve hikimli
recetelerinin  temininin  Protokol kapsaminda olmadigini, bu receteler
bakimindan eczanelerin Oda tarafindan baski altinda tutulmasinin veya
cezalandiriimasinin s6z konusu olmadigini, Alagehir’de bir eczanenin %3.5’in
Uzerinde indirimle satis yapmasi halinde bu eczaneye karsi Odanin herhangi bir
tasarrufunun olamayacagmi ve Protokol kapsamindaki kurum/kuruluslara
satiglarda usulsiizlik yapilirsa buna midahale edebilecek olan Odamn bunun
disinda bir yetkisinin bulunmadigini dile getirmistir.

21.3.2006 tarihinde yapilan goérismede Gurblz Eczanesi (Alasehir-Manisa)
sahibi, herhangi bir kurum veya kurulusa Protokolde belirlenenin disinda indirim
yapmadigin1 ve bilgisi dahilinde Ilcede %3.5%in disinda indirimle ilag aln
yapma talebinde bulunan bir kurumun olmadigint belirtmistir. Aym gin
goruistilen Doga Eczanesi sahibi (Alasehir) ve Odanin ilge Temsilcisi; Protokol
ve sOzlesmeler kapsami digindaki kurum/kuruluslara %3.5%in Gzerinde indirim
verilmesi halinde Eczaci1 Odasinin ilgili eczaciya karsi yaptirim uygulamasinin
sfz konusu olamayacagmi, ancak bu kurulusla yapilacak anlagsma Odadan
alinacagindan boyle bir uygulamada bulunulabilecegini sanmadigin1 ve Odanin
eczanelerin karliliklariyla ilgili tasarrufta bulunamayacagini ifade etmistir.

1.2.7. Ankara Eczaci1 Odas1

Ankara Eczaci Odasi’nda 28.3.2006 tarihinde raportérler tarafindan yapilan
yerinde incelemede bulunan belgelere iliskin tespitlere asagida yer verilmigtir:

Maliye Bakanhg: tarafindan gonderilen, resmi ve 6zel kurumlar arasinda ilag
satislart agisindan herhangi bir ayrimn bulunup bulunmadiginin soruldugu bir
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yaziya cevaben Ankara Eczaci Odasi tarafindan godnderilen 8.3.2005 tarihli
yazida su ifadeler kullanilmistir: “Eczanelerin 2003 y:/inda Resmi Kurumlara
(Konsolide Bitceye bagl: kurumlar, Emekli Sandig:, Bag-Kur, SSK)
uygulayabilecekleri :skonto oran: Maliye Bakanl:g:, Calzsma ve Sosyal Guvenlik
Bakanl:g: ve TEB arasinda yap:lan Protokol ile %2,5 olarak belirlenmistir. Ozel
kurumlar ile anlagsma yapan eczacilarimizin da bu kurumlara uygulad:klar:
iskonto oran: %2,5°dur. Bu karar TEB’in Blylik Kongre kararlarina
dayanmaktad:r.”” .

Oda tarafindan TEB’e gonderilen 27.12.2005 tarihli bir yazida, iskonto
oranlarina iliskin asagidaki goriisler yer almaktadir:  “Ozel sigorta
kuruluglarzzin, ekteki 6rnek sozlesme formlar:ndan da anlasilacag: Uzere,
sOzlesme yapmak isteyen meslektaslarimizdan %3,5 (zerinde iskonto talep
etmelerinin, meslektaslarimiz arasinda hasiz rekabete neden olacag: agikardur.
Bu nedenle, konu ile ilgili olarak tiim 6zel sigorta sirketleri icin standart
uygulaman:n gelistirilmesi hususlar:nda goruslerinizi arz ederiz.” Yazinin
ekinde ise, muhtelif sigorta sirketleri tarafindan hazirlanmis olan ve %3,5’in
uzerinde indirim dngoriilen protokoller bulunmaktadir.

Cayyolu Eczanesi sahibi ve ayni zamanda Ankara Bati Bolgesi temsilcisi
tarafindan Oda’ya goOnderilen, Oda kayitlarina 25.7.2005 tarihinde giren ve
1.8.2005 tarihli Oda YoOnetim Kurulu toplantist gundeminin 7 sira nolu
maddesine konu olan yazida; “...Anlagsmal: oldugum (............... ) Sigorta
tarafindan; yapmam: istedikleri %3,5 + 4,5 oranindaki :skontoyu kabul
etmemem nedeniyle sézlesmem iptal edilmistir.” ifadesine yer verilmis ve
“...meslek odam:z:n s6z konusu sigorta sirketiyle anlagsmal: veya yeni anlagma
yapacak eczaneleri takibe alarak gerekli girisimde bulunmas:n:” talep etmistir.

Yine Cayyolu Eczanesi sahibi tarafindan Oda’ya génderilen 29.11.2005 tarihli
ve 5.12.2005 tarihli Oda Yonetim Kurulu toplantist glindeminin 2 sira nolu
maddesine konu olan yazida, 0zel saglik sigortalar: ile yapilan protokollerde yer
alan 1skonto oranlarina iliskin bir sikayet dile getirilmistir: “Ozel saglik
sigortalar:z:n eczanelerle yapmzs olduklar: sozlesmelerde, post bak:m gideri,
hizmet bedeli gibi degisik isimler talep ettikleri :skontolara iliskin sikintilarimiza
iligkin ¢6zim bulunabilmesi icin geregini arz ederim. Ecz. Esma Gonci” Bu
yazi ile ilgili olarak Oda Yonetim Kurulu toplantis1 glindeminde su ifadeler yer
almigtir: ““Cayyolu Eczanesi sahip ve mesul midurd Ecz. Esma Gonci’nin 6zel
sigortalarla ilgili vermig oldugu dilekce hk. (Anlagmal: eczane listesi tek tek
aranacak. Dilekce veren eczaneyi ara)”.

10.2.2006 tarihli Oda Yonetim Kurulu toplantisinin 4 sira nolu ve “Serbest
eczane eczacilar: igin Av. Bulent Konur tarafindan hazirlanmzs olan
taahhutname taslag: hk., (Kabul)” seklindeki glindem maddesiyle ilgili olarak
glindem yazisinin ekinde bulunan taahhutname asagidaki gibidir:



REKABET Dergisi 99

“ TAAHHUTNAME
... TEB 31. Olagan Genel Kurul Karar: dogrultusunda, kamu ile 6zel hukuk
gercek ve tlzel kigilerine dogrudan yap:lan ya da gergek kisilere yap:/:p bedeli
ilgili kurulus taraf:ndan 6denen_ila¢ satislar:nda TEB’in tespit ettigi iskonto
oranimi __uygulayacagimi,  sOzlesme  yaptigim  kurumlardan  regete
toplatmayacagim: (fax, telefon, kuruma eleman gonderme vs. yollarla), boylece
eczaneler arasinda farkl: uygulama ve haks:iz rekabete neden olmayacagima,
Ankara Eczac: Odas:’n:n yaptig: siral: dagiam diginda yatan hasta birimleri,
kan Urlnu, vb. siral: dagiim regetelerini karsilamayacagim:, eczane agma
kapama saatlerine uyacagim: ve nobet dusz satiy yapmayacagim: kabul ve
taahhtt ederim. Aksi davranzsimun AEO denetgileri taraf:ndan tutanakla tespiti
halinde taahhudim ihlal etmis say:lacagim: yukar:da belirtilen eylemlerden bir
ya da birden fazlasini gerceklestirmem durumunda, Ankara Eczac: Odas:’nin
siral: dagitimim yaptigr kan Griind, yatan hasta birimleri, vb. siral: dagiim
listesinden (2) sure ile ¢:kart:lacagim: ve cezai sart olarak Ankara Eczac:
Odas:’na (10 YTL [on ytl] ) YTL yi nakden ve defaten 6demeyi gayri kabili riicu
olarak kabul ve taahhut ederim...

Tanik Taahhit eden
Ankara Eczac: Odas: Eczac:i:”

28.3.2006 tarihinde gorusiilen Oda Baskam, “TEB olagan genel kurullarizin
aldig:  kararlar ile Merkez Heyeti’ni indirim oramn:  belirlemekle
yetkilendirmigstir. Bu yetki, 6643 say:/; Kanun’a dayanmaktad:r. TEB Merkez
Heyeti bu yetki dogrultusunda Maliye Bakanl:g:, SSK ve Bag-Kur ile protokol
yapar. Protokolde, geri 6deme kosullar: ve diger kosullar:n yan:nda indirim
oran: belirlenir. Eczac: odalar: da bu protokol hikiimlerini uygular. Dolay:siyla
eczacilar:n ve eczac: odalarinin bireysel olarak indirim oran:z: takdir etmesi soz
konusu degildir. Yine 6643 say:i Kanun geregince, Eczac: Odalar: TEB’in
indirimle ilgili kararlar:na uymak zorundad:r.

Tutuklu ve hikimldler ile 6zel banka ve sigorta girketlerinin
mensuplarzzn ilag alimlar:;, bltge uygulama talimat: ekindeki protokol
kapsam:nda degildir. Dolay:s:yla protokolde belirlenen indirim oran: bu tir geri
6demeler bakim:indan baglay:c: degildir. Ancak bu kurum kuruluslara sat:slarda
belirlenen indirim oran: Gzerinden indirim yap:/irsa, TEB Olagan Genel Kurulu
Karar:’na muhalefet nedeniyle, oda konuyu disiplin incelemesi agzs:ndan ele al:r
ve TEB Yiiksek Haysiyet Divan:’n:n onay:na sunar.” seklinde gérus bildirmistir.

Oda Haysiyet Divan1  kararlarinin  incelenmesi  neticesinde;  Ecz.
P ), Ecz. (ceveeiiinnnnn. ) ile Ecz. (...............) ’nun, yiksek
iskontolu ilag satis1 yaptigi neden gdsterilerek 9.4.2005 tarihli kararla Oda
aidatinin 10 kati para cezasi almis olduklar: tespit edilmistir.
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1.2.8. Turk Eczacilan Birligi

TEB’de 8.3.2006 tarihinde raportorler tarafindan yapilan yerinde inceleme ile
24.3.2006 tarihli bilgi isteme yazisi gergevesinde elde edilen bilgi ve belgelere
iliskin tespitlere asagida yer verilmistir.

Aydin Eczact Odasi, 14.6.2005 tarihinde go6nderdigi yazida; Nazilli
Kaymakamligi Sosyal Yardimlagma ve Dayamsma Vakfi Bagkanligi’nin,
“sozlesme indirimine davet” baslikli yazisinda, Rekabet Kurulu karari
dogrultusunda en yuksek iskontoyu veren eczane ile anlagsma yapacagini
bildirdigini ve bu kapsamda indirim talep ettigini belirterek TEB’in bu yaziyla
ilgili goriistini sormustur. Manisa Eczaci Odasi tarafindan gonderilen 27.7.2005
tarih ve 868 sayili yazida da, (............... ) Sigorta A.S.’nin eczanelerden %7,5
1skonto talep ettigi TEB e iletilmistir.

Adana Eczaci Odasi tarafindan TEB’e gonderilen 14.12.2005 tarih ve 05/178
sayili yazida, Ozel sigorta kuruluslari tarafindan eczanelerden talep edilen
indirime kars1 Blyik Kongre kararmmin esas alindigr genel bir uygulamanin
baslatilmasi talep edilmistir:

“Bankalar ve 0zel saglik sigorta sirketleri eczanelerle yap:lan sozlesmelerde,
eczane seciminde keyfi davranmakta, s6zlesmeyi istedigi eczane ile yapmakta
ayrica farkl: bolgelerde farkl: :skontolar dayatmaktad:r.

Son ginlerde ekteki Ornekte goéraldigt gibi (............... ) Sigorta A. S.
Bolgemizdeki eczacilarimiza %10 provizyon hizmet bedeli +%2,5 iskonto ile
toplam %12,5 gibi fahis indirim talepleri dayatmaktad:r.

Oniimiizdeki dénemde bu tiir dayatmalar:n artarak devam edecegi endisesini
tasiyoruz. Bu dayatmalar dogald:r ki eczacilarimiz: hukuk dus:, etik dusz, Blytk
Kongre kararlar:na ayk:»: noktalara zorlamaktad:r.

Tek tip, tim eczac:lar: baglayan hukuka uygun sozlesmelerin yayginlaszrilmas:
gerektigine inanzyoruz.

Bu konuda gerekli calzsmalarin yap:imas:iz: bilgilerinize arz ederim.

TEB Yiksek Haysiyet Divani tarafindan “ylksek iskonto yapilmasi” gerekgesi
ile cezalandirilmis olan eczacilara iliskin verilen kararlarin incelenmesi
neticesinde;

- 5.2.2005 tarih ve 43.5.1. sayili kararla, Ecz. (............... )’nin, Bayrampasa
Cezaevi’ne yiksek oranda iskonto yapmis olmasi nedeniyle 3 giin siire ile sanat
icrasindan men cezast,

-Ecz. (oo )’in, 29.10.2005 tarih ve 34.8.25 sayili kararla, Gaziantep
Cezaevi’ne yiiksek oranda indirim yapmis olmasi nedeniyle 3 giin siire ile sanat
icrasindan men cezasi ve
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- 29.10.2005 tarih ve 34.8.26 sayili kararla, Ecz. (............... )’1n, yiksek oranh
1skonto yapmis olmasi nedeniyle yillhik Oda aidatimin 15 kati para cezasi almig
oldugu tespit edilmistir.

1.2.9. Adalet Bakanhgi Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurlugi

24.3.2006 tarihli yaziyla bilgi istenmesi Uzerine Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurligl, Kurum kayitlarina 27.3.2006 tarihinde giren
yazisinda cezaevlerinin tutuklu ve hikimli ilaglarinin alimina iligkin bilgi
sunmus olup yazimin ekinde konuyla ilgili yaptigi yazismalari géndermistir.
Anilan yaziya gore; halihazirda Tirkiye genelinde 443 cezaevinde 24.994
hikimli ile 33.291 tutuklu bulunmakta ve bu kisiler icin 2004 yil1 itibariyla
10.952.116 YTL’lik, 2005 yilinda ise 9.675.807 YTL’lik ila¢c alimi yapilmistir.
Anilan yazinin ekinde yer alan ve TEB tarafindan Ceza ve Tevkifevleri Genel
Madurlugi’ne gonderilen 2.5.2005 tarih ve 34.B.01.04 sayili yazida; Butce
Uygulama Talimati’nin kapsam bélimiinde sayilmamasina karsin, SSK ve Bag-
Kur ile anilan Talimat hikumleri cercevesinde Protokoller imzalandigi ifade
edilmis ve talep edilmesi halinde Adalet Bakanlig: ile TEB arasinda da benzer
indirim oranlar1 ile protokol imzalanabilecegi belirtilmistir.

1.2.10. istanbul Eczaci Odasi

Istanbul Eczaci Odasi’nda 20.11.2006 ve 24.11.2006 tarihlerinde raportérler
tarafindan yapilan yerinde incelemeler cergcevesinde elde edilen bilgi ve
belgelere iligkin tespitlere asagida yer verilmistir:

Istanbul Eczaci Odas: tarafindan (............... ) Sigortasi’na hitaben goénderilen
4.9.2006 tarih ve 9182 sayili yazida asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Kurumunuzla eczaneler arasinda yap:lacak olan sozlesmelerde,
eczanelerden %5 oram:nda iskonto talebinizin oldugu bilgisi tarafimiza
ulagmustir.

Sadece eczanelerde ve bu igin egitimini almis eczacidar:in
sorumlulugunda halka ulaszrilan ilag, serbest piyasa kosullar:nda almnip
sat:labilen herhangi bir Grun degildir. Dolay:siyla eczaneler de serbest piyasa
ekonomisine ve piyasa ekonomisine agk ticari kuruluslar degildirler.

1262 say:i yasa uyar:inca Uretici, depo ve eczane kar marjlar:
saptanarak olusturulan ila¢ fiyatlar: tlkenin timinde ayn: olmak zorundad:r.
Tlm eczaneler tarafindan uygulanmak zorunda olan, devletin belirledigi yasal
1skonto oran: ise maksimum %4,5’dur. Goruldigl uzere toplum sagligin: direkt
ilgilendiren bir Griin olmas: nedeniyle Uretiminden sunumuna devlet denetiminde
olan ilacta sizlerin keyfi :skonto taleplerinizin uygulanmaya zorlanmas: rekabete
kapal: ticari kuruluglar olarak hizmet veren eczanelerin ¢aligmasin: ve kamu
sagligim tehdit eder niteliktedir.
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Tam bu bilgilerin z5:g:inda, eczanelerle yap:lacak olan sozlesmelerde yer
alan iskonto taleplerinizin yasal :skonto dilimi olan %4,5’in tzerinde olmamak
uzere yeniden diizenlenmesi geregini bilgilerinize sunariz.”

Ayn icerikli yazilarin Oda tarafindan (............... ) Sigorta A.S., (hovvennennnnnn. )
Sigorta A.S.ve (ceeveineannn. ) Sigorta A.S.’ye de gonderildigi tespit edilmigtir.

Odanin 25.9.2004-24.9.2005 donemini igine alan “2005 Olagan Secimli Genel
Kurulu Caligma Raporu”nun “Hukuk Birosu Cahismalar1” bashikli 12.
sayfasinda, ““Diger bir sorun da Sigorta Sirketlerinin yasal :skonto oran: agan
iskonto talep etmeleri ve neticede deontoloji kurallarina ayk:r: olarak haks:z
rekabet yaratmalar:dir. Bu konuda da sigorta sirketlerine yazi/: ihtarlar
gonderilmiys bulunmaktad:r.” ifadelerine yer verilmistir.

Yine bahsi gecen raporun “Denet¢ci Eczaci Caligmalari” baghkli 35-37.
sayfalarinda yonetim kurulu karar: ile gérevlendirilen denetci eczacilarin serbest
eczanelerde “Resmi ve Ozel kurum kuruluslara Buyuk Kongre karar: disinda
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iskonto yap:/ip yap:imad:g:”” konusunda da denetleme yaptiklar: belirtilmistir.

Nitekim, indirimli satis yaptigi gerekcesiyle Eczact (............... ) , Eczaci
(e, ) hakkinda denetimler yapildigi, Eczaci (............... )hakkinda
Vefalilar Dernegi Haber Bilteni’nde indirimli ila¢ satisi ilan: ile ilgili olarak
sorusturma acildigi gorilmektedir. Oda Haysiyet Divani bunlardan Eczaci
(e, )hakkinda verdigi 17.2.2005 tarih ve 6 sayili karari ile eczacinin
(e, ) Sanayi’ne %13 i1skonto yapmasi sebebiyle oda yillik aidatinin 15
kat1 para cezasiyla cezalandirilmasina karar vermistir.

1.2.11. izmir Eczac1 Odasi

Izmir Eczaci Odasi’nda 11.5.2006 tarihinde raportorler tarafindan yapilan
yerinde inceleme ile 12.5.2006 tarihinde yapilan goriisme cergevesinde elde
edilen bilgi ve belgelere iligkin tespitlere asagida yer verilmistir:

Oda vyetkilileriyle yapilan gorusmelerde; TEB ve Maliye Bakanhg arasinda
diizenlenen protokol ile TEB’in s6zlesme yaptigir diger resmi/6zel kuruluslar
digindaki kurumlara eczanelerin uygulayacag: indirim oranina Odanin mudahale
etmesinin s6z konusu olmadigi, yine de bu konuda gorls istenmesi halinde
ilgiliye protokolde gecerli oranin bildirildigi, eczaneler adina indirimle ilgili
olarak yalnizca TEB’in tasarrufta bulunabilecegi ifade edilmistir.

Yetkililerin bu agiklamalarina karsin, Oda tarafindan (.................... ) Sandigt
Vakfi’na hitaben 28.4.2005 tarih ve 5.6.6784 say1 ile gonderilen yazida,

“Bankanizla sozlesme yapmak isteyen odam:z Uyelerinden yilksek oranda
iskontolar talep edilmektedir.

Nag fiyatlar: Saglik Bakanl:gi’nca belirlenmekte olup, eczanelerce simrl: kar
oranlar: ile hastaya sunulmaktad:r.



REKABET Dergisi 103

2005 yi/1 igin eczanelerce tlim resmi kurumlara yap:lan i:skonto oran: %3,5’tir.
Bankan:z personeline ila¢ hizmeti vermek isteyen eczanelerden yiiksek iskonto
talep edilmesi, sunacagimiz hizmeti olanaks:z kilmaktad:r.”” denilmektedir.

Ayni icerikli yazilarin Oda tarafindan (............... ) Sanayi Odasi ve
(v, ) Birligi’ne de gonderildigi tespit edilmistir.

1.2.12. Aksehir Kapah ve Acik Ceza infaz Kurumu Midurliigii’nden Gelen
Yaz

Sorugturma déneminde, Aksehir Cumhuriyet Bagsavciligi’mn Kurum kayitlarina
22.5.2006 tarih ve 3183 sayi ile giren yazis1 ekinde, Aksehir Kapah ve Acik
Ceza Infaz Kurumu Mudurligi'nin Bassavciliga gonderdigi  yazi  yer
almaktadir. S6z konusu yazida, fakir hiikimli ve tutuklularin ilaglarinin temine
gidildiginde Aksehir’deki eczanelerin TEB kararim gerekce gostererek %3,5
disinda indirime gitmedigi belirtilmektedir. Yaz: ekinde yer alan 30 adet onayh
teklif mektubu sureti incelendiginde, 30 eczaneden 2’sinin teklif vermedigi,
kalan 28 eczanenin ise yazida da belirtildigi Gzere %3,5 disinda indirime
gitmedigi gorilmektedir.

1.2.13. Adalet Bakanhg Ceza ve Tevkifevleri Genel Mudurltgi’nin Yazisi

22.5.2006 tarih ve 1611 sayili bilgi isteme yazis1 ile Adalet Bakanligi Ceza ve
Tevkifevleri Genel Mudurligi’nden 2005 ve 2006 yillarinda ceza infaz
kurumlarinca tutuklu ve hikimli ilaglarinin eczanelerden yiizde olarak ne
kadarlik bir indirimle temin edildigine iliskin bilgi talep edilmistir. Genel
Mudurllgiin cevabi yazis1 28.7.2005 tarih ve 5185 say1 ile Rekabet Kurumu
kayitlarina girmistir. S6z konusu yazinin incelenmesinden, 153 ceza infaz
kurumunun 68’inin 2005 yilinda recete bedeli Uzerinden %63,5, 34 tanesinin ise
%3,5’ten de duslk 1skonto alabildigi gorilmektedir. 2006 yilinin ilk 4 ay1 icin
ise 155 ceza infaz kurumunun 100’0 %3,5 oraninda, 2 tanesi ise daha dusuk
oranda 1skontoyla geri ddeme yapmistir.

1.2.14. Bazi Ozel Sigorta Sirketleri ve Bankalarin Yetkilileriyle Yapilan
Gorusmeler

Raportdrlerce sorusturma kapsaminda bazi 6zel banka ve sigorta sirketlerinin
yetkilileriyle yapilan goriismelerde elde edilen bilgi ve belgelere asagida yer
verilmistir:

21.11.2006 tarihinde  (............... )  Sosyal Sigorta Sandigi Vakfi’nda
gordsilen Birim Mudiri asagidaki hususlar: ifade etmistir:

“...Indirim oran: teklifimizi kabul eden eczanelerle anlasiyoruz. Baz illerde
bunu kabul ediyor, baz: illerde protokol disina ¢ikamay:z diyerek bunu
reddediyorlar. Ankara ve Istanbul gibi sehirlerde %16 :skonto alabilmekteyiz.
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Cogu yerde eczaneler, TEB ile sosyal guvenlik kurumlar: aras:ndaki protokoller
disinda, yani %3,5+11,5 oran: dusznda indirim yapmzyorlar.

TEB’le hicbir zaman sozlegme yapmad:k. S6zlesmelerimizi dogrudan eczanelerle
yapariz. Eczac: meslek Orgtleriyle indirim konusunda dogrudan sorun
yagamam:z s0z konusu olmad:.”

(coreeeeenenn, ) Sosyal Sigorta Sandig1 Vakfi Anlasmali Eczane Stézlegsmesi”’nin
1skonto oranlarinin tespitine iligkin 5. maddesi asagidaki sekildedir:

“5. Eczanenize sigortalilarimuz tarafindan getirilen recetelere istinaden
verilecek ilaclarin bedelinden Vakfimiza uygulayacaginiz iskonto oran:
disuldiikten sonra, emekli ve calisan kat:/im paylar: sigortal:dan tahsil edilecek,
kalan tutar Vakfimizdan talep edilecektir.”

21.11.2006 tarihinde  (.....ceveen.... ) Sigorta A.S.de  (iooiciiennn.... ) ve
(. ) su aciklamayr yapmustir:

“flk uygulamalarzmizda, eczanelerle Bitce Uygulama Talimat’na uygun
sOzlesmeler yapiyorduk. Eczac: meslek orgutleri, anlagsma yapacagimiz
eczaneleri segemeyecegimizi, bizimle anlagma yapmak isteyen bitiin eczanelerle
sOzlesme imzalamam:z gerektigini bildirdiler. Ancak bizim smurl: say:da
sigortalimiz ve yine belirli kisitlar: olan bir sistemimiz var. Dolay:siyla basvuran
tim eczanelerle anlagabilmemiz ve bdyle bir sistemi yuridtmemiz mdmkin
degildi.

6-7 yul 6nce eczac: meslek orgutleri, belirledikleri indirim oran: da dahil olmak
Uzere standart kogsullar iceren bir sfzlesmeyi bize ve bitun sigorta sirketlerine
Onerdiler. Oysa her sigorta sirketinin saglik kuruluslarzyla iligkisi birbirinden
farkl: kogullarda yulrur, sistemlerimiz de birbirinden farkl:dir. Dolay:siyla
sigorta gsirketlerinin standart kogullar iceren anlagmalar: imzalamalar: miimkin
degildir. Hatta ayn: sigorta girketinin farkl: saglik kuruluslariyla yaptig:
anlasmalar dahi birbirinden farkl: olabilmektedir.

Ayrica sigortaliya iyi hizmet sunabilmek igin anlagmal: eczanelerimizi serbestge
secebilmemiz gerekir. Clinku sigortal: herhangi bir eczaneyle sorun yasarsa
sigortal: bize tepki gosterecektir. Bu nedenle eczac: meslek drgdtlerinin bize bir
anlagsma dayatmas:zz kabul edilebilir bulmuyoruz.

Biz (coooiiniinins ) Sigorta olarak eczanelerde POS sistemine yonelik bir yatzzim
yapt:k. Yine bu sistemin devam: igin disarzdan hizmet almakta ve bu sekilde bir
maliyete de katlanmaktay:z. Bu maliyetlerin eczanelerle paylas:Imas: icin yeni
bir uygulamaya gegtik. Bu harcamalar:n belirli oranlarda anlagsmal: eczanelere
yans:ztilmas: surecine gecildi.



REKABET Dergisi 105

Su anda anlagmal: eczanelere %2,5 indirimle geri 6deme yap:yoruz. Bunun
yan:nda POS sistemine igin yap:lan yatizmla ilgili olarak da %10’luk bir
indirim s6z konusu.

TEB, bizim eczanelerle anlasma yapmam:z yerine sirketimizle dogrudan bir
protokol yapmay: istedi. Ancak sirketimiz yukar:da ac:kladigimiz nedenlerle
TEB ile higbir zaman bir protokol imzalamams#r.”

(v, ) Sigorta A.S. ve Eczaneler arasinda imzalanan S6zlesmenin “VII-
Faturalarin Odenmesi” baslikli maddesi asagidaki sekildedir:

“1. ...

Eczane, kuplr bedeli Gzerinden Sigorta Sirketi’ne indirim uygulayacakt:r.
Indirim oran:, police teminatlar: ve limitleri cercevesinde kuplr bedeli
Uzerinden %2,5dur. ...”

22.11.2006 tarihinde (............... ) Sigorta A.S.’de goérisilen Grup Midurd
asagidaki ifadeyi kullanmagtir:

“...Geri 6deme kogullarzyla ilgili olarak eczac: meslek orgiitleri sirketimize
yazilar gonderiyor. Ancak biz bunlar: muhatap kabul etmiyoruz. Bu orgtlerin
muhatab: eczacilard:r. Eczac: meslek orgutleri, bagvuran bitiin eczanelerle
anlagsmamz: istiyorlar. Boyle bir durum sistemde birgok soruna yol acacag: gibi
maliyetlerimizi de epeyce yukseltir. Bu nedenlerle (............... ) hicbir zaman
TEB ile bir protokol yapmamuszr.

Eczanelerle yaptigimiz sozlegsmelerde indirim oran: %3,5 olarak yer almakta ve
bundan daha yiiksek oran s@zlesmeye yaz:lamamaktad:r. Bunun nedeni eczac:
meslek Orgltlerinin daha yuksek bir indirim oranizin kabul edilmemesi
yoniindeki dlguncesi olabilir. Bununla birlikte, eczanelere verdigimiz cegitli
hizmetler sebebiyle cironun %3-4’lne tekabil eden bir hizmet bedeli de
alinabilmektedir.

Nag firmalar: eczanelere ilag markalar: bazinda, degisen oranlarda indirim
yetkisi vermekte ve bu yetki eczaneler tarafi:ndan, sigorta sirketleri ile
paylasilabilmektedir. Boylece de fiilen indirim oran: daha yiksek
olabilmektedir....”

22.11.2006 tarihinde (............... ) Sigorta A.S.’de gorlstlen Genel Mudir
Yardimcist asagidaki gibi aciklamada bulunmustur:

*“...450 civarinda eczane ile anlagsmam:z bulunmaktad:r. Stzlegsme yapma talebi
bizden de eczanelerden de gelebilir. Sozlesmelerimizde belirli bir indirim oran:
bulunmaktad:r. Su anda bu oran %5’tir. Yine eczanelere provizyon sisteminin
kurulmas: igin yatzxm yapmaktay:z. Bunun icin de teknik hizmet bedeli olarak
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%5 almaktay:z. Dolaywsiyla anlagmal: eczanelerle toplamda %210’luk bir
indirimle ¢alwszzgimiz sdylenebilir.

Eczac: odalar: bahsi gegen indirim oran: konusunda bize tepki géstermis ve
hatta girketimize yaz: gondermistir. Bizimle anlagsma yapmak istemekle birlikte
eczac: odalarim: karsisina istemeyen baz: eczanelerin anlagma yapamadigin:
duyuyoruz. Bu durum da Ozellikle kiclk illerde anlasacak eczane
bulamad:gimizdan buralarda saglik sigortas: polige satislarimizi olumsuz
etkiliyor.

(v, ) hichir zaman TEB ile protokol dizenlememistir. Ozel saglik
sigorta sirketlerinin sigortal:lar: buytk illerde yogunlas:r. Dolay:siyla bu iller
digindaki  yerlerdeki eczanelerle anlasmam:z halinde, sigortal:larimizin
kullanmayacag: eczanelere teknik yatiz:m yapmam:z gerekecektir. Bu nedenle
bitln  eczanelerle anlasmamiz  mantikl:  degildir.  Sigortal: anlagsma
yapmad:gimiz illerde de herhangi bir eczaneden ila¢ alabilir ve bunu
belgelediginde biz kendisine 6deme yapar:z.”

Yapilan gorismede raportérlere verilen ve (............... ) Sigorta A.S.’nin
Istanbul Eczaci Odasi’na 7.9.2006 tarihinde gonderdigi yazida asagidaki ifadeler
yer almaktadir:

“T.C. TEB 1. Bélge Jstanbul Eczac: Odas:

04 Eylul 2006 tarih ve 9181 say:li tarafimiza gondermis oldugunuz yaziniz
elimize gecmigtir.

Tim anlagmal: eczanelerimize ‘Anlagmal: Kurum Agimizin ve mevcut
sOzlegmelerimizin revizyon calismas: nedeni ile %5 indirim oranlarimiza %5
teknik destek masraflar:n:n eklenmesi ve indirim oran:z:n toplamda %210 olarak’
uygulamaya gecilmesine yonelik talepte bulundugumuza dair gondermis
oldugumuz yazimiz ekte yer almaktad:r.

Yaz: iceriginde de belirtmis oldugumuz gibi eczanelerimizi zorlamak gibi bir
distincemiz olmay:p calisma sartlarimiz igin gorlslerimiz agiklanmuszir. Bu
uygulama icin eczanelerimizin gorugsleri almnmzs olup, Anlagmal: Kurum
Agimizda bulunan eczanelerimizin serbest iradeleri ile verdikleri karar
dogrultusunda olumlu distinen eczanelerimiz ile gal:sma birlikteligimize devam
edilecektir.

Sirketimizin 28 Mart 1995°de kurulusundan bu giine var olan c¢aligma donemi
icerisinde ‘Anlasmal: Kurum Ag:nda’ yer alan eczanelerinden odan:n belirledigi
indirim oranlar: dusznda fakl: bir indirim talebi olmamszr.

Ancak guniimliz kosullarinda vermis oldugumuz hizmetler iginde yer alan Sesli
Yan:t Sistemi, internet erigim ag:, POS, matbu evrak... gibi Anlagsmal: Kurum
Agimiza dahil olan kurumlar icin yap:lan altyap: ve hizmet harcamalarimizin
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sadece kucuk bir kismin: Anlagmal: Kurumlarimiz ile paylasmak istemekteyiz.
Ngili tutarlar bugiine kadar tarafimuzdan telafi edilmis olup standartta
uygulanan %4.5 skonto dilimi bizi zorlamaktad:r karsi/ikl: bir hizmet igin
calugmus oldugumuz eczanelerimiz ile giderler igin mevut indirim oran:na ‘teknik
destek masraflarizin® bir kismznin eklenmesi gerekliligi ortaya ¢ikmzs olup, bu
konuda talep edilen destegi saglayabilecek eczanelerimiz ‘Anlasmal: Kurum
Agmiz’ iginde yer alacaktir.

Odaniz tarafindan sozlesmelerde yer alan iskonto talebinin %4.5 olmas:
gerekliligine ag:klamam:z dogrultusunda bak:lmas: rica olunur, iyi calismalar
dileriz.

(v, ) Sigorta A.S....”

23.11.2006 tarihinde gorasilen (............... ) A.S. Yonetim Kurulu Bagkan: su
aciklamay1 yapmistir:

Anlagmalar: dogrudan eczac:larla yapariz, eczac: odalar: veya TEB ile higbir
zaman bir anlagma yapmad:k.

Genel olarak sigorta gsirketleri igin cok fazla say:da eczaneyle anlasma yapmak
operasyon maliyetini yikselteceginden tercih edilmemektedir. Bizim de her
eczaneyle anlagmamz fiziki ve mali olarak mimkiin ve mantikl: degildir. Ancak
eczac: meslek orgitlerinden zaman zaman buna yonelik talepler gelmektedir.
Ayn: sekilde eczanelerin verdigi indirim oran: da dahil olmak tizere eczanelerle
yaptigimiz anlagma kosullar: hakk:nda bize goris bildirdikleri olmustur.

Eczac: meslek 6rgutlerinin bize kargs: bir yaptzzzm uygulamas: hukuken mimkin
degildir. Ancak eczanelere ceza verme yetkileri bulunmaktad:r. Bizimle
anlagmak istedigi halde meslek drgitlerinin bu yetkisi nedeniyle gecmiste pek
cok eczane ile anlagamad:gimiz olmugstur.”

23.11.2006 tarihinde goristlen (e ) Sigorta A.S.
Koordinatori asagidaki gibi konugmustur:

2006 bagsina kadar dogrudan eczanelerle anlag:rdik. Bu donemde bizim igin
uygun olan eczanelerle sozlesme imzalard:k. Ancak eczac: odalariz:n indirim
oranim: %3,5 olarak belirlemesi tizerine bu sistem yiriimedi. Yine bu dénemde
eczac: odalarimin sigorta girketleriyle anlagmal: olan ve %3,5’in (zerinde
indirim veren eczaneleri, diger resmi kurum kuruluslarla anlasma yap:Imas:
konusunda tedirgin ettiklerini biliyorum.

2006 y:indan itibaren TEB ile bir protokol yapt:k. Halihaz:rda eczac: odalar:
araciligiyla eczanelerle anlagsmaktay:z. Bizimle anlagmal: olmak isteyen her
eczane dogrudan bag/: oldugu eczac: odas:na giderek ilgili formlar: alabilir. Bu
formlar: imzalayan her eczane ile anlasmal: oluyoruz ve c¢ok hakl: bir
gerekgemiz olmad:k¢a hicbir eczaneyi reddedemiyoruz. Anlagmalarimizdaki
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indirim oranim: Bitce Uygulama Talimat: (BUT) ekinde yer alan indirim
oranlar: dogrultusunda haz:rliyoruz. Dolay:siyla eczanelerden aldigimiz indirim
oran: BUT un ekinde ilaglar i¢in yer alan indirim oranlar: ile aynidir.”

Gorusme sirasinda tesebbusten istenmesi tzerine Kurum kayitlarina 7.12.2006
tarih ve 8334 say1 ile giren yazi ekinde gdnderilen s6z konusu sézlesmenin ilgili
maddeleri asagidaki sekildedir:

*3.2. Sigorta Sirketinin Hak ve Yukamlalukleri

3.2.5. Sigorta Sirketi 5. Fiyatland:rma bas/ikl: bolimde belirtilen sartlarda
iskonto yapan ve Bolge Eczac: Odas:inda onaylanan (s6zlesmenin feshini
gerektiren hususlar kapsam:nda sozlesmesi feshedilenler ile muvazaal: olarak
aculan eczaneler harig) sozlesme formunu ibraz eden her eczane ile anlasma
yapacaktir.

5. Fiyatland:rma

Eczane bu stzlesme kapsam:na girenlerin temin edecekleri recete muhteviyat:
ilaglar igin, Sigorta Sirketi'ne asagida belirtilen gsartlarda indirim
yapacaklard:r.

Sozlesmeli eczane, bu sozlegsme kapsam:na girenler ait recete muhteviyat:
ilaclar:n temininde, fatura bedeli Gzerinden yurirlikte bulunan Mali Y:l Biitge
Uygulama Talimatz Ek Bedeli Odenecek /laglar Listesinde belirlenen
imalatgz/ithalatg: indirimi (kamu kurum indirimi) ile 3.5 eczane iskontosunu
uygulayacaktr....”

S6z konusu sozlesmede (..........coceoeeenn.n. ) Sigorta A.S. ve ilgili eczane ile
TEB’in imza haneleri bulunmaktadir.
27.11.2006 tarihinde gorusulen (............... ) Sanayi Odas1 Genel Sekreter

Yardimcist asagidaki hususlari ifade etmistir:

*...0dam:za yakin eczanelerden indirim oran: teklifi istiyoruz. Ancak eczaneler
cogunlukla yiiksek indirim oran: teklifi vermek istemiyorlar. Bunun nedeni, /zmir
Eczac: Odas:’nin eczanelerin belli bir oran:n (zerinde indirim yapmamalar:
gerektigi yonundeki degerlendirmesi olabilir.”

27.11.2006 tarihinde gorustlen (.......ocoovviiiiiiinnnnn ... ) Birlikleri Satin Alma
Muduri ve Middr Yardimcist su agiklamada bulunmustur:

“ G, ) olarak calisanlarimizin (yaklasik 200-250 Kisi) ihtiyac: igin
reV|rde bulundurmak (zere ilaglar:n satin alinmas: icin 2 senedir ihale
agmaktay:z. Bunun disinda calisanlarimizin saghk ile ilgili harcamalar: esas
itibarzyla bagl: bulunduklar: 6zel veya resmi sigorta kuruluslar: tarafindan
karsizlanmaktad:r. Bu ihalelerde eczanelerin verecekleri :skonto oran: tekliflerini
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degerlendirip en yuksek indirimi veren eczaneyi segiyoruz. Yaptigimiz bir ilag
al:m ihalesinden sonra Izmir eczac: odas: eczanelerin verecegi :skontonun %2,5
uzerinde olamayacag:n: ifade eden bir yazzy: bize gonderdi. Halen :skonto oran:
%33.5’dur.”

J.3. TEB’IN Savunmas1 ve Degerlendirme

J.3.1. Danstay Tarafindan iptal Edilen 4.11.2004 Tarihli Kurul Kararimn
2.11.2006 Tarihli Kurul Kararr ile Yenilenemeyecegi iddiast:

TEB, ikinci yazili savunmasinda, 4.11.2004 tarihinde alinan Kurul kararmin,
Danmstay 13. Dairesi tarafindan “sorusturmay: yiruten kurul Gyesinin nihai
karar toplantzs:na kat:larak oy kullanmasinin tarafsizl:k ilkesine aykir: oldugu”
gerekcesiyle iptal edilmesine karsin, 4054 sayili Kanun’da 6ngorilen usule
uyulmadan yenilendigini 6ne sirmistir. Bu gercevede,

- Damstay’in iptal karari ile 4.11.2004 tarihli Rekabet Kurulu kararina iligkin
tim unsurlarin ortadan kalktigi ve bu unsurlara dayanilarak verilen kararin
gecersiz oldugu, 2.11.2006 tarihli kararin gecerli olabilmesi igin Gnarastirma,
sorusturma, delillerin toplanmasi ve s0zlii savunma asamalarinin yenilenmesi
gerektigi,

- 2.11.2006 tarihinde alinan karar dncesinde sorusturmanin yeniden baslamig
olduguna dair bildirim yapilmayarak TEB’e savunma hakki taninmadigi,

- 4.11.2004 tarihli karara katilan Kurul tyelerinden yalnizca dordiiniin 2.11.2006
tarihli nihai karar toplantisinda yer aldigi, bu nedenle bazi Kurul tyelerinin sozlii
savunma toplantisinda bulunmadan TEB aleyhinde oy kullandigi,

- ayrica 2.11.2006 tarihli yeni karar ile yalmzca Sorusturma Heyeti Baskani olan
Kurul Uyesinin oy kullanmasindan dogan hukuka aykiriligin giderildigi, ancak
amlan Uyenin 4.11.2004 tarihli nihai karar toplantisina katilmis olmasmin
meydana getirdigi hukuka aykirihigin giderilmedigi ifade edilmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, Danigtay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih ve
2005/7504 E, 7622 E. sayili kararyla iptal ettigi 4.11.2004 tarihli Rekabet
Kurulu kararidir. Danistay, Sorusturma Heyeti Bagkam olan Kurul Uyesinin
nihai karar toplantisina katilmasini tarafsizlik ilkesine aykirt bulmustur. Bu da,
Onaragtirma ve sorusturma doénemlerinde yapilan inceleme, tespit ve
degerlendirmeleri degil, yalmzca nihai Kurul kararini sakatlamaktadir. Nitekim
ayni inceleme asamalarinin ardindan Kurul, Sorusturma Heyeti Baskani’mn
katilmadig1 bir toplantida nihai kararmi vermis olsayd:i, bu durumda ayn
sakathigin varligindan sdz edilemeyecekti. Hal bu iken, Danistay’in iptal
karariyla, nihai Kurul karariyla birlikte dosya mevcudu tlim unsurlarin ortadan
kalktigini ileri sirmek hukuken mimkin degildir.

Rekabet Kurulu, Sorusturma Heyeti Bagkani’nin katilmacdig: 2.11.2006 tarihli
yeni karari alirken sikayet basvurusunu, Kurum biinyesinde hazirlanan raporlari,
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yazili ve soOzIli savunmalari, dosya mevcudu diger tim bilgi ve belgeleri
degerlendirmistir. Dolayistyla 2.11.2006 tarihli kararla sonuglandirilan dosyada
usul bakimindan bir eksiklik kalmamstar.

Tdm bu degerlendirmelerin 6tesinde, 2.11.2006 tarihli kararin 4054 sayili
Kanun’da ongérilen usule uyulmadan alindigi savinin bu sorusturmanin
konusunu teskil etmedigi vurgulanmahdir. TEB, 2.11.2006 tarihli karara kars:
Danistay’da dava actigina gore, bu savunmay: Sorusturma Heyeti ve Rekabet
Kurulu’na kars: degil, soz konusu davada Danistay’a kars: yapmalidir.

J.3.2. Rekabet Kurulu Kararinda, Ilag ve ilag Pazarimn Farkh
Ozelliklerinin Dikkate Ahnmachg iddias:

Savunmada, Rekabet Kurulu’nun beseri ilag sektériinii ve bu sektorii diizenleyen
mevzuat: yeterince ve dogru bir sekilde yorumlayamadig: ifade edilerek asagida
yer verilen agiklama ve iddialarda bulunulmustur:

- Ilag ve dolayisiyla eczaciik sektorini diizenleyen genis bir mevzuat
bulunmaktadir. Sektordeki Uretici ve dagiticilar diger mal ve hizmet
piyasalarindaki gibi genis bir hareket alanina sahip degildir.

- Hastalar ilac1 istedigi gibi satin alip kullanamamaktadir. Bu nedenle de
sektorde reklam yasaktir.

- Tlacin satig fiyat: piyasa aktorleri tarafindan serbestce belirlenememektedir.
2002 yilinda gecerli olan “Tirkiye’de Imal Edilen Tibbi ve Ispengiyari
Mistahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerin Fiyatlarina Dair
Karar’da kar marjlarinin belirlenmesi bunun gerekgesini olusturmakta olup bu
azami kar marjlari uygulamada sabit bir nitelik almistir. Ayrica, slrsarj
uygulamasi nedeniyle de, fiyat artigi donemlerinde ilacin etiket fiyatinin altinda
fiyatla satilmasi yasaklanmigtir.

- Eczacihigin, smirlar1 Deontoloji Tiiziigl, 1yi Eczacilik Uygulamalar: Kilavuzu
ve Eczacilik Etigi ilkeleri ile ¢izilmis olan mesleki kurallar: bulunmaktadir ve bu
cercevede eczacilik faaliyeti yalmzca ekonomik degil aynm zamanda halk
sagligim1 koruma amaciyla yurdtilen saglik politikalarinin 6nemli bir aracidir.

Savunmada da ifade edildigi gibi, beseri ilag sektori, tretimden perakende satis
agamasina kadar yogun dizenlemelere tabidir. Sektér dizenlemelerinin
temelinde Urdnun niteligi ve talebin yapisindan kaynaklanan farkliliklar
bulunmaktadir. Bu nedenle diger sektérlerde s6z konusu olmayan reklam yasagi,
fiyat kontrolii ve pazara girisin ruhsatlandirmaya tabi olmas: gibi uygulamalar
ilag sektori bakimindan gecerlidir. Ancak TEB’in iddia ettiginin aksine;
sektordeki fiyat kontrolu, fiyatlarin sabit degerler olarak belirlenmesi olarak
degil, azami fiyat uygulamasi olarak diizenlenmis ve ylrtimektedir.

Savunmada szl edilen ve 2002 yilinda gecerli olan “Turkiye’de Imal Edilen
Tibbi ve Ispenciyari Mistahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks Ampullerin
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Fiyatlarina Dair Karar’da belirlenen kar marjlar1 sabit degil azami nitelikteydi.
Halihazirda gecerli olan ve 14.2.2004 tarih, 25373 sayili Resmi Gazete’de
yayimlanan Beseri Tibbi Uriinlerin Fiyatlandirilmasina Dair Karar (Karar)’da’
da kar marji tavanlarinin belirlendigi gorilmektedir. Karar’in 1. maddesinde
Saglik Bakanhgi’nca belirlenen ila¢ fiyatlarinin niteligi su sekilde belirlenmistir:
“Saglhik Bakanlig: (Bakanl:k), 1262 say:/: Ispengiyari ve T:bbi Mustahzarlar
Kanunu ve 3359 say:/i Saglik Hizmetleri Temel Kanunu geregince beseri t:bbi
urdinlerin (Urdin) tuketiciye uygun sartlarda ulagsmas:n: temin etmek icin gerekli
tedbirleri alarak azami fiyatlar: belirler. Firmalar azami fiyat:n alt:nda fiyat
talep edebilir. Saglik Bakanl:g: tarafindan onaylanan fiyat, onay tarihi itibarzyla
yarirluge girer.”

“Uriinlerin tiiketiciye uygun sartlarda ulagmasm: temin etmek icin gerekli
tedbirleri alarak azami fiyatlar: belirler” ifadesinden anlasildig: Uzere, Karar’da
azami olarak belirlenen Grin fiyatlarina eczacilarin kar marjlari da dahildir.
Fiyatlarin sabit degil de azami olarak tespit edilmesi, pazarin yapisi
cercevesinde, fiyatlarda indirim yapilabilmesine ve bu alanda rekabet
edilebilmesine olanak tamimaktadir. Ornegin, sabit olmayan fiyat/kar marji
sayesinde, ureticiler/ithalatcilar ecza depolarina dogrudan ya da dolayh
1skontolar yapabilmekte, ecza depolar1 da bu kosullar1 eczanelere mal fazlas:
1skontolar1 ya da dogrudan indirimlerle yansitabilmektedir. Hastane eczanelerine
ilag temini icin yapilan ihalelerde de yiiksek indirimler yapilabildigi, hatta
katilimcilarin gogu zaman uretici/ithalatg fiyatlarmin ¢ok altinda fiyat teklifleri
verdigi bilinmektedir. Bu nedenledir ki, eczanelerin kimi Grlnlerdeki fiili kar
marjlarmin azami kar marji olan %25’in izerine ¢ikabilecegi belirtilmelidir.

Ote yandan, ilag mevzuatinin fiyata dair diger diizenlemeleri de yine, bu
diizenlemeler ile amaglananin regete sahibinin ilaca makul bir fiyatla
ulagsmasinin saglanmasi oldugunu, dolayistyla TEB’in eczane fiyatlarinin ve kar
marjlarmin sabit olduguna dair savunmasinin gecerli olmadigimi ortaya
koymaktadir. Oncelikle, 6197 sayili Eczacilar ve Eczaneler Hakkinda Kanun’un
39. maddesinde, Bakanlikca belirlenen tarifenin Gstiinde fiyatla ila¢ satis1 yapan
eczanelere aym Kanun’un 44. maddesinde belirtilen cezanin uygulanacag:
hiikme baglanmistir. 1262 sayili Ispenciyari ve Tibbi Mustahzarlar Kanunu, 181
sayili “Saglik Bakanhgmin Tegkilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun Hikminde
Kararname™nin 11(a) maddesi, 6.2.2004 tarih ve 2004/6781 sayil1 “Beseri T1ibbi
Uriinlerin Fiyatlandiriimasina Dair Bakanlar Kurulu Karar1”, “Tiirkiye’de Imal
Edilen Tibbi ve Ispenciyari Mustahzarlarla Galenik Preparatlar ve Kodeks
Ampullerinin Fiyatlarina Dair Bakanlar Kurulu Karar1 ve Deontoloji Tzugl de
yine Bakanlikca belirlenen perakende satis fiyatlarimin asilamayacagi yoninde

2"862 konusu Karar 14.04.2004 tarih ve 25433 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Beseri Tibbi
Uriinlerin  Fiyatlandirilmasina Dair Kararda Degisiklik Yapilmasi Hakkinda Karar” ile
degistirilmistir. Ancak 1. madde yeni Karar’da da aynen yer almstir.
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hiikiimler icermektedir. Bu noktada, Deontoloji Tuzigu’nin 12. maddesinin,
7/7521 sayili Kararname ile ne sekilde degistirildigi buyik 6nem tasimaktadir.
Maddenin eski halinin ilk fikrasi, “Eczane sahibi eczac:, t:bbi mistahzarat ve
majistral formulleri Saglik ve Sosyal Yardim Bakanliginca tespit edilmis olan
fiyat veya tarife degeri disinda satamaz.” seklindeydi. Ancak Tuzlgin 12.
maddesi Uzerinde bilingli olarak yapilan degisiklikle, aynen 6197 sayili
Kanun’un 39. maddesinin mevcut halinde oldugu gibi, tavan fiyat uygulamasi
benimsenmistir.

Ilgili mevzuat hikimlerinin yaminda, TEB’in kurum ve kuruluslar ile yapms
oldugu protokollerde cesitli i1skonto oranlari belirlenmis olmasi da, eczane
fiyatlar1 Uzerinden indirim yapilabilecegi anlamina gelmektedir. Bu cercevede,
eczane fiyatlarinin sabit olarak belirlendigi savinin gecerli olmadig: agiktir.

Savunmada, eczacilik meslek kurallarindan bahisle eczaciligin yalnizca
ekonomik bir faaliyet olmadigi, ayn1 zamanda saglik politikasinin énemli bir
araci oldugu ifade edilmigtir. Belirtmek gerekir ki, eczanelerin ilgili mevzuatin
izin verdigi hareket alani i¢cinde rekabet halinde olmasiyla yukarida bahsi gegen
meslek kurallarinin ihlal edilmesi ya da saglik politikasinin ihmal edilmesi s6z
konusu degildir. Aksine, ila¢ sektdriinin farkli seviyelerinde yasanan rekabet,
recete sahibinin ilaca daha uygun kosullarda ulagmasi ve kamunun ilag
harcamalarinin asag cekilmesi amagclarina hizmet etmektedir. Hatta eczaci
meslek orgutlerinin igbu sorusturma konusu uygulamalar: gibi eylemlerinin
yoklugunda, rekabet surecinin yarattigi faydamin ¢ok daha artirilabilecegini
Ongormek guc degildir.

J.3.3. TEB’in Eczaneler Tarafindan Yapilan Iskonto Oranlarim Belirleme
Yetkisi Bulunduguna Iliskin iddia:

TEB’in ikinci yazili savunmasinda; 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesinin TEB
Merkez Heyeti’ne kurum ve kuruluslarla anlasma yapma konusunda iki farkli
yetki verdigi, bunlardan ilkinin ilgili kurum/kurulugla anlagma yapma suretiyle
ilag fiyatindaki indirim oramnin dogrudan belirlenmesi, ikincisinin ise ilag
fiyatindaki indirim oranimin TEB tarafindan tek tarafli olarak belirlenerek
eczanelere bu kosulda kurum/kuruluslarla anlasma yapma yetkisinin taninmasi
oldugu ileri strilmektedir.

Savunmada; TEB Merkez Heyeti’nin kurum/kuruluslara satiglarda indirim
oranmi dogrudan veya dolayli olarak belirleme yetkisine sahip oldugu savi, 6643
sayili Kanun’un 39(j) maddesi hiikmine dayandirilmigtir. TEB Merkez
Heyeti’nin gorev ve yetkilerinin sayildigi s6z konusu maddenin (j) bendi,
“Eczanelerden saglik hizmeti sat:n alacak butun kamu ve 0Ozel kurum ve
kuruluslarla anlagmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sozlesmeleri
bast:irmak ve belirleyecegi bedel karsiiigi eczanelere dagitmak” seklindedir.
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“Anlagsma” kelimesi taraflarin karsilikl: iradesinin yoklugunda bir anlam ifade
etmedigine gore, anilan bentte sozii edilen anlagsmalarin igerdigi hiikiimlerin tek
tarafli olarak TEB Merkez Heyeti tarafindan belirlenmesi mimkin degildir.
Farkli bir deyisle, TEB Merkez Heyeti’nin 6643 sayili Kanun’un 39(j)
maddesinden aldig: yetkiyle protokol diizenledigi Maliye Bakanligi, SSK ve
Bag-Kur gibi kurum/kuruluslarin indirim oranini belirleme konusunda stz
hakkinin olmadigini ve basta indirim oraninin belirlenmesi olmak tzere protokol
hiikiimlerinin yalnizca TEB’in iradesini yansittigini ileri strmek, dogru bir
yaklasim olarak degerlendirilemeyecektir.

Ozetle ne 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesi ne de eczacilik mevzuatin diger
bir diizenlemesi TEB’e kurum/kuruluslara ila¢ satiglarinda indirim orammnin
belirlenmesi yetkisini vermektedir.

K. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Sikayet basvurulari ile 6narastirma ve sorusturma dénemlerinde elde edilen bilgi
ve belgeler birlikte degerlendirildiginde,

- cezaevi mudurliklerinin tutuklu ve hitkimli regetelerinin rekabetci bir ortamda
karsilanmasi igin bolgedeki eczanelerden indirim teklifi istediginde, eczanelerin
teklif vermedigi veya o tarihte gecerli olan Protokollerde belirlenen oranda
(%3.5) indirim teklifi verdigi,

- eczanelerin birlikte hareket etmesinin kaynagimin TEB ve bagh eczaci
odalarmin karar ve uygulamalari oldugu, gorusiilen eczaci meslek orgtleri
yetkililerinin ve eczacilarin da kurum ve kuruluglara satiglarda Protokollerde
belirlenenin disginda indirim yapilmamasimin ardinda TEB’in iradesinin
bulunduguna isaret ettigi,

- eczaci odalarinin ise, eczanelerin Protokollerde belirlenenin disinda indirimle
satis yapip yapmadigimi gorevlendirdikleri denetci eczacilar eliyle veya bagka
yollarla izledigi ve “yiksek :skonto” yaptig: belirlenen eczaneleri cezalandirdigi,

- eczaci odalarmin tutuklu ve hikimli regeteleriyle sinirli olmaksizin, basta 6zel
banka ve sigorta sirketleri olmak tzere diger kurum/kuruluslara ila¢ satiglarina
yonelik olarak da ayni tutumu stirdiirdtigii, eczaci meslek orgitlerinin bu konuda
cok sayida yazisma yaptigi ve bazi liye eczacilari cezalandirdig;,

- buna karsin bazi kurum ve kuruluslarinin daha yiiksek oranlarda indirimle
eczanelerden ila¢ temin edebildigi

anlasilmaktadur.

Oncelikle belirtilmelidir ki, cezaevleri personel, tutuklu ve hikimli
recetelerinin bedellerini geri 6demekte olup bunlardan tutuklu ve hikimlu ilag
alimlar1 yukarida s6zi edilen Protokoller kapsaminda degildir. Nitekim Maliye
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Bakanhg: Butce ve Mali Kontrol Genel Midurligi’nin 29.9.2005 tarihli
yazisinda da bu durum agikca ifade edilmis, tutuklu ve hikimli ilaclart
alimlarimin  Adalet Bakanhgi’nin belirledigi usul ve esaslar cergevesinde
yapilabilecegi belirtilmigtir.

K.1. Merkez Heyeti’nin 6643 sayilh Kanun’un 39(j) Maddesi
Kapsamindaki Yetkisi

6643 sayih Turk Eczacilari Birligi  Kanunu’nun 39(j) maddesinde,
“Eczanelerden saglik hizmeti sat:n alacak butin kamu ve 0Ozel kurum ve
kuruluglarla anlagmalar yapmak, imzalanan protokole uygun tip sdzlesmeleri
bast:rmak ve belirleyecegi bedel kars:/ig: eczanelere dagitmak” TEB Merkez
Heyeti’nin gorevleri arasinda sayilmisti. TEB Merkez Heyeti, bu Kanun
maddesinden aldig: yetkiyle, basta Maliye Bakanhg: olmak Uzere, SSK, Bag-
Kur, Is Bankas: gibi kurum/kuruluslarla anlasma yapmaktadir. Bu anlasmalarda,
diger bircok duzenlemenin yaninda, indirim orani dahil geri 6deme kosullar:
belirlenmektedir. Ancak 39(j) maddesinin lafzindan, kurumsal tiketicilerle
“minhasiran” TEB Merkez Heyeti’nin anlasma yapabilecegi anlam
cikmamaktadir. Nitekim ilgili mevzuatta, eczaneler ve kuruluslar adina béyle bir
zorunluluk 6ngdralmemis, boyle bir cergeve anlagsmanin yoklugunda kurumlarla
dogrudan anlagma yapan eczanelerin cezalandirilacagina dair bir dizenleme
getirilmemigtir. Zira bazi1 kurum ve kuruluslarin dogrudan eczanelerle anlagsma
yaptigi Ornekler mevcuttur. Bu dizenleme esasen kurumsal tiiketicilere
saglanmis bir kolayliktir. Ozellikle teskilat: iilkeye yayilmis ve mensuplar:
ulkenin birgok noktasinda ilag alimi yapan, dolayistyla Glkenin birgok
noktasinda eczanelere geri 6deme yapan kurumlar, bu sayede binlerce eczaneyle
ayri ayrnn gorisme yapmak yerine, bunlari temsilen TEB ile anlasma
yapabilmektedir. Diger yandan, TEB Merkez Heyeti ile Maliye Bakanhg:
arasinda dizenlenen protokolin, tarafi olmayan kuruluslari bagladigini
sOylemek hukuken olanakli degildir.

Burada dikkat ceken baska bir husus ise, TEB’in iskonto disinda herhangi bir
dizenleme Uzerinde g0rus bildirmemis olmasidir. Oysa, ilag alim
anlagmalarinda indirimin belirlenmesinin yaninda 6deme siiresi ve regetenin
hazirlanmasi gibi bircok konuda diizenleme yer almaktadir. Diger konularda
eczanelere miidahale etmeyen TEB’in 1skonto meselesini bu sekilde 6n plana
cikarmasi, 39(j) maddesi hikminin isletilmesi ile degil, ancak kuruluslara ilag
satiglarinda fiyat rekabetini ortadan kaldirma amaci ile agiklanabilecektir.

Bu cercevede, tutuklu/hiikimli recetelerine iliskin geri  6demelerde
Protokollerde belirlenen indirim orammnin gegerli olmadig: aciktir. Bu tespit,
TEB Merkez Heyeti’nin protokol yapmadigi diger kurum/kuruluslara ilag
satiglart bakimindan da gecerlidir.
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K.2. TEB Tarafindan indirimin Belirlenmesinin 4054 sayih Kanun
Cercevesinde Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde; belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler
arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykir1 ve yasak oldugu hikim altina ahnmistir. Boylece,
tesebbuslerin bagimsizca ekonomik karar alabilmesi éng6rilmstar.

Dizenlemeye tabi pazarlarda, tesebbisler mevzuatin ¢izdigi smurlar iginde
faaliyet gostermek durumundadir. Bu durum, rekabet hukukunun uygulanmasimni
da etkileyebilmektedir.

Ilag pazarmin perakendeci seviyesinde, reklamin yasaklanmas: ve azami fiyatin
belirlenmesi gibi diizenlemelerle eczane faaliyetleri smirlandirilmig olmakla
birlikte, rekabete acik bir alan mevcuttur. Saglik Bakanhgi’nca belirlenen azami
fiyatin altinda fiyatla satis dahil olmak Uzere, mevzuatta yasak getirilmemis
konularda bagimsizca karar alinabilecektir. Resmi/6zel kurumlara satislarda
indirim yapilmas: bunun drneklerindendir. TEB Merkez Heyeti ve ilgili kurulusg
arasinda bir protokol dizenlenmedigi takdirde, eczaneler arasinda indirim
bazinda rekabet ortaya ¢ikabilecek ve bundan ilgili kurulus faydalanabilecek,
boylece rekabet maliyet etkin bir sonu¢ dogurabilecektir. Bu cercevede, TEB’in
iskonto oranmin belirlenmesine yoénelik kararlari, eczanelerin bagimsizca
ekonomik karar almasini engelleyen tesebbiis birligi karari niteligindedir ve
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamindadir.

Danigtay 10. Dairesi’nin 2001/4801 esas nolu kararindaki bir degerlendirme,
yukaridaki tespiti destekler niteliktedir: “Mal ve hizmet fiyatlar:z:n herhangi bir
mudahale olmaks:zin piyasa kogullar:na gore serbestce olugmas: piyasa
ekonomisinin temel kural: olup, fiyat: dolayl: olarak etkileyebilecek olan 6deme
kosullar:, kredi, vade, indirim gibi unsurlar:n da piyasan:n normal isleyisi iginde
belirlenmesi gerektiginden tesebbus birliklerince al:nan kararlarla bu kosullar
Uzerinde belirleyici etkilerde bulunulmasinin rekabeti sinirlayic: etki gosterecegi
kuskusuzdur.”

TEB’in sorusturmaya konu karar ve uygulamalarmin ilgili mevzuatta
dayanagimin  bulundugunu  s@ylemek olanakli  degildir. TEB tim
kurum/kuruluslara satiglarda indirimi %3.5 olarak belirleyerek protokol kapsami
disindaki satislarda rekabeti engellemektedir. Kald: ki, protokolde indirim oran
taraflarin karsilikli iradesiyle belirlenirken, TEB’in tek tarafl: olarak iskontoyu
takdir etmis olmas: ve bunun séz konusu kararin alinmasi surecinin disindaki
ucunct kisilere mal edilmeye ¢alisiimasi, yersiz oldugu gibi, ilgilileri baglayici
degildir.
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Muadil ilaglarda yogun rekabet vardir. Ihalelerde, esdeger ilaclarda dretici ve
depolarin Bakanligin onayladig:i fiyatlar (zerinden biyik indirimlere gittigi
bilinmektedir. Diger yandan, Ureticiler depolara satiglarinda vade, mal fazlasi ve
iskonto degiskenleri ile rekabet etmektedir. Depolar da ayni sekilde kendi
aralarindaki yaris geregince eczanelere avantajl satis kosullari sunmaktadir. Ne
var ki, Uretici ve depo seviyelerindeki rekabetin getirdigi avantajlar eczanelere
aktariimakta ve fakat TEB’in sorusturmaya konu eylemleri ile, bunun
eczanelerce regete sahipleri ve kurumlarla paylasilmas: 6nlenmektedir.

Rekabetin ilag bedeli yikinun cogunu tasiyan resmi/6zel kuruluslar faydasina
islemesinin yolu, eczanelerin indirim noktasinda yaristirlmasidir. Ancak
protokollerde indirim oramnin belirlenmesi bu olanag: blyuk 6lciide ortadan
kaldirmaktadir. Protokole tabi olmayan kuruluslara satislarda da, hukukla
bagdasmayacak sekilde protokolde belirlenen indirimin dayatiimasi, rekabetin
igletilmesini tamamen olanaksiz kilmaktadir. O halde, TEB’in sorusturmaya
konu kararlari, rekabeti sinirlayici oldugu gibi, rekabetin ila¢ bedelini karsilayan
kuruluslarin faydasina sonu¢ dogurmasim da énlemektedir.

Bu acgiklamalar isiginda, TEB ve eczaci odalarinin resmi/ézel kurum ve
kuruluslara ilag satiglarinda indirim oranmin belirlenmesine yonelik karar ve
uygulamalarimin bu satiglar seviyesinde olusabilecek rekabetin engellenmesi
amach oldugu ve oOzellikle tutuklu/hikimli recetelerinin  karsilanmasi
asamasinda bu yonde etki dogurdugu kanaatine varilmigtir. 4.11.2004 tarih ve
04-70/1012-247 sayili Kurul kararinin Danigtay 13. Dairesi’nin 23.5.2006 tarih,
2005/7504 E. ve 2005/7622 E. sayil1 kararlariyla iptal edilmesi tizerine Rekabet
Kurulu’nca yeniden alinan 2.11.2006 tarih ve 06-79/1021-295 sayili kararda da
aynm yonde degerlendirme yapilmig olup yine Protokoller kapsaminda olmayan,
Sosyal Yardimlasma ve Dayamgma Vakiflarinca karsilanan fakir ve muhtag
kisilerin receteleriyle ilgili olarak benzer sikayetlerden yola c¢ikilmigtir. S6zi
edilen kararda 1997-2004 donemine iliskin deliller incelenmisken, isbu Kararda
rekabetin engellendigi sonucuna varilirken 2005-2006 doénemine iligkin
tespitlere dayanilmigtir.

K.3. Ihlalin Agirhg

Sorusturma konusu karar ve uygulamalar sonucunda; Maliye Bakanligi, SSK ve
Bag-Kur ile TEB Merkez Heyeti arasinda imzalanan Protokollerin kapsami
diginda olan ve yine TEB ile ayr1 protokoller dizenleyenler disinda kalan
kurum/kuruluglara ila¢ satiglarinin etkilenmesi mimkindir. Sorusturma konusu
uygulama sonucunda etkilenebilecek satiglarin toplam eczane satiglart igcindeki
paymmin disik bir seviyede oldugu bilinmektedir. Kaldi ki, tesebbiis birligi
kararlarmin bazi cezaevleri ile 6zel kurum ve kuruluslar cephesinde sonug
dogurmadig: da tespit edilmis bulunmaktadir. Dolayisiyla TEB biinyesinde tim
eczanelerin iradesinin temsil edildigi ve eczaci meslek drgutlerinin
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kurum/kuruluslara ila¢ satiglarinda indirim oranmin belirlenmesi yoniinde uzun
sureli ve kararli cabalarmin oldugu gerceklerine karsin, TEB kararlarinin
pazardaki etkisinin sinirli diizeyde oldugu gorilmektedir.

K.4. Antalya’daki iki Eczanenin Sikayetine iliskin Degerlendirme

Fakdlte ve Yucel Eczaneleri (Antalya) sahiplerinin, Rekabet Kurumu kayitlarina
27.7.2006 tarih ve 5177 sayiyla intikal eden basvurulari, ilgisi nedeniyle isbu
kararla sonuglandirilan sorusturma kapsaminda ele alinmistir. Basvuruda,
Antalya E Tipi Kapah Cezaevi Mudurlugi’niin kendilerinden %3.5’in Gizerinde
indirim  istedigi, sikayetgilerin satis hasilatina gbére %3.5 indirim
yapabileceklerini bildirmeleri Gzerine Midurltguin ilaglart %4.5 indirim yapan
eczanelerden satin alarak harcamalarda tasarruf yapacaklarmi belirttigi ifade
edilmis ve eczanelerin gruplara ayrilarak dusiik indirim yapabilen eczaneleri
devre dis1 birakan kademeli indirim uygulamasina son verilmesi talep edilmistir.
4054 sayili Kanun’a gore tesebbiis davranisi sergilemeyen Maliye Bakanlig,
SSK ve Bag-Kur ile 6643 sayili Kanun’un 39(j) maddesine dayanarak hareket
eden TEB Merkez Heyeti arasinda imzalanan 2006 Mali Yili Protokollerinde
dizenlenen kademeli indirim uygulamasiyla ilgili olarak 4054 sayili Kanun
anlaminda herhangi bir islem tesis edilmesi miimkiin degildir. Kald: ki, kademeli
indirim uygulamasi, rekabetci olmamakla birlikte, geri 6demeyi gerceklestiren
kurum ve kuruluglara alternatifler sunmasi bakimindan, eski Protokollerde
Ongorilen sabit indirim uygulamasina gére olumlu bir dizenleme olarak
gorilmektedir. Bu nedenle s6z konusu sikayetlerin reddedilmesi gerektigi
kanaatine varilmustir.

L. SONUC

17.4.2006 tarih, 06-28/346-M sayili Kurul karari uyarinca Turk Eczacilart
Birligi (TEB) hakkinda yurutilen sorusturma ile ilgili olarak diizenlenen rapora,
toplanan delillere ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. TEB’in resmi/6zel kurum ve kuruluslara ila¢ satiglarinda indirim oranmi
belirlemeye yo6nelik karar ve 2005-2006 yili uygulamalarinin 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna
OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle TEB’in 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin 2. fikrasi uyarinca
cezalandirilmasina ve anilan Birlige 2005 yil1 net satiglar1 Uzerinden takdiren
%21’i oramnda olmak Uzere 93.891,50 YTL (Doksaniigbinsekizyiizdoksanbir
Yeni Tiirk Liras: elli Yeni Kurus) para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile,

3. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunan ve eczacilik
mevzuatina dayanmayan eylemlerinden dolay1, rekabetin tesisi ve ihlalden
Onceki durumun korunmasini teminen yerine getirilmesi ya da kaginilmasi
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gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi gereginin, Kanun’un 9. maddesi
uyarinca TEB’e bildirilmesine OYCOKLUGU ile,

4.Fakiilte ve Yiicel Eczanelerine iliskin sikayetlerin reddine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.

10.07.2007 Tarih ve 07-58/674-233 Sayih Kurul Kararn’ na
KARSI OY GEREKCESI

1- Esasen, benzer konularla ilgili olarak yapilan daha 6nceki bir Sorusturma
Karar1 Damgtay tarafindan iptal edilmistir. Bu Karar’in yerine gecmek Uzere
alinan 02.11.2006 tarihli Kurul Karar1 da, ancak 30.12.2006 tarihinde TEB
tarafindan tebelliig edilmistir. Dolayisiyla, mevcut dosya kapsamindaki,
30.12.2006 tarihinden 6nceki uygulamalar icin, bu sorusturma cercevesinde bir
ihlal tespiti ve cezai bir islem tesisi hukuka uygun dismeyecektir.

2- Sorusturma konusu ilgili pazarin temel o6zellikleri ve “regilasyon”
denebilecek kamusal diizenlemeler dikkate alindiginda, bu alamn muafiyet
acisindan degerlendirilmesi mimkindir. Rekabete aykirt denebilecek ve fakat
zorunlu ve kamu yararina oldugu acgik olan, ilgili pazardaki bazi diizenleme ve
uygulamalara Rekabet Kurulu’nun belirleyecegi sinirlar dahilinde muafiyet
taninmasi s6z konusu olabilecektir.

Bu gerekgeler ile alinan Karar’in 1., 2., ve 3. maddelerine katilamiyorum.

Prof.Dr.Nurettin KALDIRIMCI
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Kiraz ahm ve
ihracati yapan firmalarnn UGretilen
kirazlarin ahm fiyatlarnm ve diger
kosullart belirlemek suretiyle 4054
sayith Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddiast.

Dosya Sayis1 : 2006-3-76 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 07-60/713-245
Karar Tarihi: 24.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Bagkan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTORLER: Hilmi BOLATOGLU, O. Tan CATALCALI,
Aytiil TOKATLI, Nazh UGURLU

C. SIKAYET EDENLER:
1. Ziver KESKIN, Visneli Kdyii Muhtar:
Visneli Koyt Kemalpasa/izmir

2. Manisa Ziraat Odas1 Baskanlig
Sehitler Mah. Mehmetcik Cad. No:18 Manisa

3. A. Seref ERGUN, Bagyurdu Yas Sebze ve Meyve Pazarlama
Kooperatif Baskani
Sehit Er Bekir Varol Cad. No:3 Bagyurdu Kemalpasa/izmir

(19 sikayetcinin gizlilik talebi vardir)
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A. S.
Hasankdy 1. km Gursu/Bursa

2. Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri San. A. S.
Dokuz Eylil Meydam Hudaverdi Is Merkezi No:3 Kat.6 D:11
Basmane-Konak/izmir

3. Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.
Badinca Koyl Alasehir / Manisa
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4. Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
Cumhuriyet Bulvar: No:118/4 Elgin Apt. Pasaport/izmir

5. Er-sah Gida ith. ihr. Ve Tic. Ltd. Sti.
Ilica Mah. Alasehir Denizli Karayolu Uzeri No.1
Alasehir/Manisa

6. Pia Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti
A.C.S. Karsis1 Yenitagkent Beldesi Anadolu Mh.
Homurlu/Mersin

7. Donis Ithalat Ihracat ve Tic. A.S.
Soda Sanayi Yolu Uzeri Kazanlh Mersin

8. Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti.
Yeni Yalova Yolu Buttim Is Merkezi Kat:23 N0:1677 Bursa

9. Pasam Tarnm Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti.
Kdpribas1 Mevkii Gllbudak Sogukhava Tesisleri Egirdir/Isparta

10. Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti.
Baraj Mah. Baraj Ilkogretim Okulu Yam 5828. Sok. No:1 Antalya

11. KoKkli Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida San. Tic. Ltd. Sti.
Kokl Sogukhava Tesisleri Sanayi Carsist D.S.L. Egirdir/Isparta

12. Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti.
Serpil Koyu Egirdir/Isparta

13. Gok Ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti.
Yayla Mah. 1. Cad. No:28 Egirdir/Isparta

14. Bager Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S.
Koprubasi Mevkii Belediye Eski Soguk Hava Deposu
Egirdir/Isparta

15. Lara Dis Ticaret Ltd. Sti.
Toptanci Hali No:565 Antalya

16. Baris Deniz Uluslararas: Tarim Tic. ith. Thr. San. A.S.
Sinan Mh. Antalya Cd. Aksekili Sk. No:9 Altinova/Antalya

17. Antalya Dis Tic. ve San. Ltd. Sti
Zerdalilik Mahallesi Burhanettin Onat Caddesi N0:96/2 Antalya

E. DOSYA KONUSU: Kiraz ahmm ve ihracati yapan firmalann dretilen
kirazlanin ahm fiyatlarim ve diger kosullar belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddiasi.
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F. iDDIALARIN OZETIi: Kiraz ihracat: yapan bazi firmalarin 22.5.2006
tarihinde Ege Ihracatc: Birlikleri’nde bir toplant: yaptiklar: ve toplantida 2006
yilinda uretilen kirazlarin alim fiyatin1 ve diger kosullar1 anlasarak belirledikleri
ve bu eylemlerinden dolay: kiraz dreticilerinin magdur oldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI

Kurum kayitlarina giren muhtelif bagvurular izerine hazirlanan 23.6.2006 tarih,
2006-3-76/11-05-AlC sayili Ilk Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 29.6.2006
tarih ve 06-46 sayili toplantisinda goOrisulmis ve 4054 sayili Kanun
cercevesinde bir sorusturma acilmasina gerek olup olmadiginin belirlenmesi
amaciyla, Kanun’un 40/1. maddesi uyarinca Onarastirma yapilmasina karar
verilmistir.

S6z konusu karar uyarinca yapilan inceleme sonucunda diizenlenen 31.7.2006,
2006-3-76/0A-06-OTC sayili Onarastirma Raporu Kurul’un 3.8.2006 tarihli
toplantisinda gorlsulmus, kiraz ihracatgist bazi firmalarin kiraz ahm pazarinda
rekabeti engellemeye yonelik davraniglart  olduguna iliskin  bulgulara
ulasildigindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilip edilmediginin
tespiti amaciyla Kurul tarafindan 06-57/728-M say1 ile Alara Tarim Uriinleri
San. ve Tic. A.S., Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri San. A. S., Celikoglu
Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti., Sultan Tarim Uriinleri Gida
Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida Ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti., Pia Frucht Gida
Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti, Donlis ithalat Thracat ve Tic. A.S., Yavuzlar Gida
Mad. ith. Thr. ve Paz. Ltd. Sti., Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd.
Sti., Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti., Kokli Tarim Nakliye Petrol
Urdinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti., Gok
Ithalat Thracat San. ve Tic. Ltd. Sti., Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama
A.S., Lara Dis Ticaret Ltd. Sti., Baris Deniz Uluslararas: Tarim Ticaret ithalat
Ihracat Sanayi A.S. ile Antalya Dis Tic. ve San. Ltd. Sti. hakkinda, 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina karar verilmistir.

Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras: uyarinca taraflara sorusturma acildigina
dair bildirimde bulunularak 30 giin iginde ilk yazili savunmalarinin génderilmesi
istenmistir. Andic Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti hari¢c olmak Uzere
taraflarin ilk yazili savunmalari Kurum kayitlarina stresi iginde intikal etmistir.

Sorusturma sonucunda hazirlanan 2.2.2007, tarih ve S.R/07-02 sayil1 Sorusturma
Raporu Kanun'un 45. maddesinin birinci fikrasi uyarinca Baskanlikga tim Kurul
Uyeleri ve ilgili taraflara teblig olunarak aym maddenin ikinci fikras: geregince
taraflardan 30 gin icinde yazili savunmalarini goéndermeleri istenmistir.
Sorusturma muhatab: tesebbislerden Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.,
Baris Deniz Uluslararas: Tanim Ticaret Ithalat ihracat Sanayi A.S. ve Sultan
Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin temsilcileri tarafindan
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Kanun’un 45. maddesi uyarinca ek sire talep edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan
bahse konu tesebbisler igin birer kat ek sire verilmis ve ilgili tesebbislerin
savunmalar: Kurum Kkayitlarina 9.4.2007 tarihinde intikal etmistir. Doniis Ithalat
Ihracat ve Tic. A.S., Er-sah Gida ith. Ihr. ve Tic. Ltd. Sti ve Gok ithalat ihracat
San. ve Tic. Ltd. Sti. ise bu sire icerisinde savunmalarimi géndermemistir. Diger
tesebbuslerin ikinci yazili savunmalari Kurum'a siiresi icinde intikal etmistir.

Sorugturma Heyeti’nin hazirladig: 24.4.2007 tarihli "Ek Yazili Goriis"”, Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, tim Kurul Uyeleri ve taraflara teblig
edilmistir. Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S. ve Baris Deniz Uluslararas:
Tarim Ticaret Ithalat ihracat Sanayi A.S. temsilcileri tarafindan Kanun’un 45.
maddesi uyarinca Ek Yazili Goriis’e kars1 savunma yapmak icin ek sire talep
edilmis, Rekabet Kurulu tarafindan bahse konu tesebbdisler igin on giin ek sire
verilmistir. Taraflarin ek goruse karsi cevaplari yasal suresi icinde Rekabet
Kurumu'na intikal etmistir.

Rekabet Kurulu'nun 13.6.2007 tarih ve 07-51 sayili toplantisinda, ydruttlen
sorusturma ile ilgili olarak 24.7.2007 tarihinde soOzIi savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmis ve sozlii savunma toplantist davetiyeleri, Kanun'un
46. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ilgililere génderilmistir.

24.7.2007 tarihinde s6zIU savunma toplantisi yapilmstir.

Rekabet Kurulu 24.7.2007 tarihinde 07-60/713-245 sayili nihai kararim
vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da;

1.Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Cena Dis Tic. ve Tarim Uriinleri
San. A.S., Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Er-sah Gida ith. ihr.
ve Tic. Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve Dis Tic. Ltd. Sti., Dénus
Ithalat ihracat ve Tic. A.S., Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti.,
Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti., Andi¢ Gida Tekstil
Makine Tasima Ltd. Sti., Kokli Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida
Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti., Baser Tarim
Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S., Lara Dig Ticaret Ltd. Sti., Barig Deniz
Uluslararast Tarim Ticaret ithalat Ihracat San. A.S.’nin 22.05.2006
tarininde Ege Ihracatc: Birlikleri’nde yapilan toplantida tutanak altina
alinan kartel anlasmasina katilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri,

2.50z konusu anlasmaya 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca
muafiyet taninamayacagy,
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3.Yukarida madde 1’de adi gecen tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca cezalandirilmalarinin gerektigi,

4.Gok Ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Antalya Dis Tic. ve San. Ltd.
Sti.’nin anilan kartel anlasmasina katildigina dair yeterli ve inandirici
kanit bulunamadigindan anilan girketler hakkinda bir islem yapilmasina
gerek olmadigi ve bu nedenle sorusturma disina ¢ikarilmalarinin gerektigi

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Tlgili Pazar

1.1.1. Tlgili Uriin Pazan

Turkiye’de 24 farklh kiraz c¢esidi bulunmaktadir. Ancak farkli kiraz gesitleri
icinden “0900 Ziraat” tipi kiraz; ebat, kalite, dayaniklhlik, tat ve aroma ydniinden
diger kiraz turlerinden ayrilmaktadir. Bu 6zellikleri nedeniyle ihracatin ¢ok
biytk bir kismini1 “0900 Ziraat” tipi kiraz olusturmakta ve ihraclik kiraz
nitelemesini Kkargilamaktadir. Nitekim ihraghk kiraz drtntne iliskin alinan
17.6.2004 tarih ve 04-42/519-126 sayili Kurul kararinda da ilgili Griin pazar
benzer sekilde tanimlanmastir.

Bu agiklamalar cercevesinde ilgili Griin pazar: “0900 Ziraat tipi ihracl:k kiraz
pazar:” olarak belirlenmistir.

1.1.2. Tlgili Cografi Pazar

Tesebbislerin faaliyet gosterdikleri alanin rekabet kosullarinin yeterli derecede
homojen ve 6zellikle komgu bolgelerden hissedilir derecede farkli olmasi, ilgili
cografi pazarin tespitinde blyuk bir 6nem tasimakta ve cografi pazar agisindan
belirleyici olmaktadur. ilgili taraflarca yapildig: iddia edilen anlasmada izmir,
Canakkale, Denizli ve Manisa bolgeleri erkenci kirazlarindan bahsedilmektedir.
Buna ek olarak, ihra¢ edilen kirazin belirli bir derecede sogutulmasi,
nakledilmesi ve depolanmas: gerektiginden Greticiler Grlnlerini alternatif
pazarlara tagiyamamaktadir. Diger yandan, soz konusu Urin i¢ pazarda ¢ok
smirli miktarda tlketildiginden i¢c piyasa aktorlerinin pazara girisi de sinirh
kalmaktadir. Bu degerlendirmeler 1s18inda, ilgili cografi pazarlar ayr: ayri olmak
tizere “Izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa illeri” olarak belirlenmistir.

1.2. Haklarinda Sorusturma Y urutulen Taraflar
1.2.1. Alara Tanim Uriinleri San. ve Tic. A.S (Alara)

Alara, 1992 yilinda kurulmus ve merkezi Bursa’da bulunan bir aile girketidir.
Sirketin 20.9.2005 tarihinde yapilan 2004 yili olagan genel kurul toplantist
6.10.2005 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmigtir. Alara’nin 20.9.2005
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tarihli olagan genel kurul toplantis1 esas alinarak hazirlanmis mevcut ortaklik
yapisina Tablo 1’de yer verilmektedir.

Tablo 1: Alara'min Ortakhik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Yavuz Taner 290.000 56,86
Kerim Taner 213.999 41,96
Fatma Aysen Taner 3.000 0,59
Aysel Karabulut 3.000 0,59
Aynur Cakici 1 0,00
Toplam 510.000| 100,00

1.2.2. Cena Dis Tic. Ve Tarim Uriinleri San. A. S. (Cena)

Merkezi izmir’de bulunan sirketin 16.6.2005 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayinlanan sermaye artirimi sonrasinda olusan ortaklik yapisina Tablo 2’de yer

verilmektedir.
Tablo 2: Cena'nin Ortaklik Yapisi

Hissedar Sermaye (YTL) Oran (%)
Cengiz Balik 425.000 52,00
Nazmi Saglam 294.000 36,00
Stleyman Balik 48.000 6,00
Mithat Saglam 25.000 3,00
Tilay Balik 28.000 3,00
Toplam 100| 100,00

1.2.3. Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. (Celikoglu)

Merkezi Manisa’da bulunan Celikoglu sirketinin 6.5.2005 tarihli Ticaret Sicili
Gazetesi’nde yayinlanan sermaye artirmm sonrasinda olusan ortaklik yapisina

Tablo 3’te yer verilmektedir.
Tablo 3: Celikoglu’nun Ortakhik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Mustafa Celik 13.350 33,50
Stleyman Celik 13.350 33,50
Yiksel Celik 13.300 33,00
Toplam 510.000 100,00
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1.2.4. Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti. (Sultan)

Merkezi izmir olan sirketin 3.5.2006 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayinlanan sermaye artirimi sonrasinda olusan ortaklik yapisina Tablo 4’te yer
verilmektedir.

Tablo 4: Sultan’in Ortaklik Yapis:

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Adnan Gorimlu 400 80,00
Husni Gorimli 100 20,00
Toplam 500 100,00

1.2.5. Pia Frucht Gida Lolistik ve Dis Tic. Ltd. Sti. (Pia)

Merkezi Mersin olan sirketin ortaklar1 Salih Taskin ve Nicole Zegler’dir. 6617
sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil ettirilen 24.7.2006 tarihli ortaklar kurulu
kararina gore Bagir Ali Sheikh sirket midarQ tayin edilmistir.

1.2.6. Doniis ithalat Thracat ve Tic. A.S. (D6ns)

Mersin Ticaret Siciline kayitli bulunan Donis’in ortaklik yapisina Tablo:5’te
yer verilmektedir.

Tablo 5: Donls'un Ortakhik Yapisi

Hissedar Hisse Sayist | Oran (%)

Hiseyin Olgun 32.564 20,35
Halil Olgun 31.744 19,84
Satilmig Olgun 31.744 19,84
Hayati Olgun 31.744 19,84
Muzaffer Cankaya 204 0,13
Hasan Olgun 32.000 20,00
Toplam 160.000 100,00

1.2.7. Yavuzlar Gida Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti. (Yavuzlar)

Merkezi Bursa’da bulunan ve 1987 yilinda kurulan sirketin 16.12.2003 tarihli
Ticaret Sicili Gazetesi’nde yer alan ortaklik yapisina Tablo 6’da yer
verilmektedir. Sirketin midurd olan Mustafa Ulusoy ayni zamanda Uludag Yas
Sebze ve Meyve Ihracatcilar Birligi Bagkamdur.

Tablo 6: Yavuzlar'in Ortakhik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Ahmet Yavuz 8.750 50,00
Halil Yavuz 8.750 50,00
Toplam 17.500 100,00
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1.2.8. Pasam Tanm Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti. (Pasam)

Pasam sirketinin ortaklar1 Mustafa Emil Ustiin, Tufan Unal ve Halil
Bozdogan’dir. 6495 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil ettirilmis hisse
dagihmina gore olusan Pasam’in mevcut ortaklik yapis1 asagidaki tabloda
gosterilmigtir:

Tablo 7: Pasam’in Ortaklik Yapis1

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Mustafa Emil Ustiin 89 74,17
Tufan Unal 30 25,00
Halil Bozdogan 1 0,83
Toplam 120 100,00

1.2.9. Andi¢ Gida Tekstil Makine Tasima Ltd. Sti. (Andig)

Antalya merkezli sirketin ortaklari Kenan Giner ve Yeter Guner’dir. Sirketin
mevcut ortaklik yapisi Tablo 8’de gosterilmektedir:

Tablo 8: Andi¢’in Ortaklik Yapist

Hissedar Ortaklik Pay1 (%)

Yeter Glner 90,00

Kenan Glner 10,00

Toplam 100,00

1.2.10. Koklu Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.
(Kokla)

Isparta merkezli sirketin ortaklari Abidin Kokli, Kadir Kokli, Emine Kokl ve
Ayse Kokli’dar. 20.10.2004 tarih, 6161 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’ne gore
KoklIi’nin ortaklik yapist Tablo 9°da yer almaktadir:

Tablo 9: Kokli’niin Ortakhik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Abidin KoKl 50 50,00
Kadir Koklu 30 30,00
Emine Koklu 10 10,00
Ayse Koklu 10 10,00
Toplam 100 100,00

1.2.11. Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti. (Ana)

Isparta merkezli girketin 23.1.2003 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanan
sermaye artirmmi Kkararina gore olusan ortakhk yapisina Tablo 10°da yer
verilmistir.
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Tablo 10: Ana sirketinin Ortaklik Yapist

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Mustafa Erdogan 400 25,00
Isa Erdogan 400 25,00
Ibrahim Erdogan 400 25,00
Necati Erdogan 400 25,00
Toplam 1.600 100,00

1.2.12. Gok Ithalat Thracat Sanayi Ltd. Sti. (G6k)

Ankara merkezli sirketin 20.10.2004 tarihli Ticaret Sicili Gazetesi’nde
yayinlanan ortakhk yapisina Tablo 11°de yer verilmektedir.

Tablo 11: Gok'un ortaklik yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)
Erkan Atrek 665 33,25
Ilker Gok 665 33,25
Veli Gok 670 33,50
Toplam 2.000 100,00

1.2.13. Baser Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S. (Baser )

Merkezi Antalya olan sirketin 2006 yili genel kurul toplantis: tescili 21 Nisan
2006 tarihli 6540 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmstir. Bager’in
ortaklik yapisina Tablo 12°de yer verilmistir.

Tablo 12: Bager’in Ortaklik Yapis1

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Mehmet Bestelci 2.000 20,00
Cengiz Erdogan 2.000 20,00
Bayram Doktur 2.000 20,00
M.Vedat Ergiider 2.000 20,00
Atif Bas 2.000 20,00
Toplam 10.000 100,00

1.2.14. Lara Dis Ticaret Ltd. Sti. (Lara)
Sirketin ortaklik yapisi bilgilerine asagida yer verilmektedir:
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Tablo 13: Lara'nin Ortakhik Yapisi

Oran
Hissedar Hisse Sayisi (%)
Ismail Duman 80 33,33
Hakan Koéleoglu 160 66.67
Toplam 240 100
1.2.15. Bans Deniz Uluslararas1 Tanim Ticaret Ithalat Thracat Sanayi A.S.

(Bans)

Merkezi Antalya olan sirketin 2004 yil1 genel kurul toplantis1 tescili 12.4.2005
tarinli Ticaret Sicili Gazetesi’nde yayinlanmistir. Sirketin ortaklik yapisina

Tablo 14’te yer verilmektedir.
Tablo 14: Baris’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Baris Deniz 1.994.375 99,72
ilhan Deniz 1.250 0,06
Ismail Murat Ertirk 1.000 0,05
Anna Deniz 1.000 0,05
Aycan Leblebici 1.000 0,05
Armagan Deniz 1.375 0,06
Toplam 2.000.000 100,00

1.2.16. Antalya Dis Tic. Ve San. Ltd. Sti. (Antalya Ltd.)

Ticaret Sicili’ne 20.6.2002 tarihinde tescil edilen sirketin merkezi Antalya’dadir.

Sirketin ortaklar1 Ercan Boztepe ve Gililsen Boztepe’dir. 6.10.2003 tarih, 5922
sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil ettirildigi haliyle sirketin ortaklik yapisi
asagidaki tabloda yer almaktadir.

Tablo 15: Antalya Ltd. nin Ortaklik Yapist

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Ercan Boztepe 6750 90,00
Gulsen Boztepe 750 10,00
Toplam 7.500 100,00

1.2.17. Er-Sah Gida ithalat Ihracat ve Ticaret Ltd. Sti. (Er-sah)

22.3.2006 tarih, 6528 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde tescil edildigi Uzere
Merkezi Manisa’da bulunan Er-sah’in sirket midiri Emel Buldak’tir. 2.8.2002
tarih, 5605 sayili Ticaret Sicili Gazetesi’nde ise sirketin sermaye yapisi
asagidaki tabloda yer alan sekliyle tescil edilmistir:
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Tablo 16: Er-sah'in Ortaklik Yapisi

Hissedar Hisse Sayisi Oran (%)

Sahin Buldak 18000 90,90
Yasemin Buldak 1800 9,09
Ergiin Buldak 200 1,01
Toplam 19.800 100,00

1.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

Ilk inceleme, taraflarin yazili savunmalar: ve sorusturma siirecinde 4054 sayili
Kanun'un 14, 15 ve 44. maddeleri uyarinca gerceklestirilen yerinde inceleme ve
bilgi isteme siirecleri sonucunda elde edilen bulgular asagida sunulmustur.

1.3.1. Elde Edilen Bilgi ve Belgeler Cergevesinde Olaylarin Geligimi

Yapilan goriismeler ve elde edilen bilgi ve belgelerden, kiraz ihracatcis
firmalarin 2006 yilinda ilk olarak Stepak tnvanli ambalaj firmas: tarafindan
diizenlenen 8 Nisan 2006 tarihli toplantida bir araya geldikleri anlasiimaktadir.
Raportorlerce Alara’da yapilan yerinde inceleme sirasinda Stepak tarafindan
Alara’nin en biiyiik ortagi Yavuz Taner adina goénderilmis bir davetiye metni
elde edilmis olup, bu davetiyeden toplantinin “Kiraz Yetistiriciliginde Eurepgap
Iyi Tarim Uygulamalariun Tirkiye’deki Durumu” konulu “5. Geleneksel
Bilgilendirme Konferansi” oldugu, anlasiimaktadir. Kendisi ile Raportorlerce
yapilan gorismede Yavuzlar sirketi midiri Mustafa Ulusoy tarafindan soz
konusu toplantida kirazda ilaglama ile ilgili arastirmalar yapilmasi ydninde
karar alindig: ifade edilmistir.

So6z konusu toplantiyr takiben, kiraz ihracat¢isi bazi tesebbusler, 5.5.2006
tarihinde Ege Ihracatg: Birlikleri’nde yapilan bir baska toplantida bir araya
geldikleri mevcut bilgi ve belgelerden anlasilmaktadir. Bu toplant: Ege ihracatci
Birlikleri tarafindan koordine edilmig, katilim formlar: 18.4.2006 tarihinde ilgili
tesebbislere gonderilmigtir. Toplantiya katilim davetinde toplantinin amaci
asagidaki gibi aciklanmaktadir:

“Baz: ihracatc: firmalarin onerisi zerine, ilgili /hracatc: Birlikleri
Bagkanlarimin  goris birligi  saglanarak, Ege Yas Meyve Sebze
thracatgilar: - Birligi  Yonetim  Kurulu, Glkemizin  6nemli ihrag
Urdinlerinden olan ve idrak tarihine ¢ok az bir siire kalmzs bulunan
KIRAZ ile ilgili olarak, su ana kadarki gelismeler dahilinde tilkemiz
tretimi, ihracatta ila¢ kalintis: basta olmak Uzere kars:las:labilecek
sorunlar ve ¢Ozim o©nerileri, rakiplerimizin durumu gibi konularda
degerlendirmeler yapmak, bilgi alisveriginde bulunmak amacuyla,
Tlrkiye genelinde potansiyel arz eden kiraz ihracatces: firmalar:n Gst
dizey yetkililerinin kat:/imiyla 5 May:s 2006 Cuma gunt saat 15.00 —
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18.00 aras:nda fzmir’de Birliklerimiz binasinda (Atatiirk Caddesi 1.

Kordon
kararlastirmiszir.”

No0:382 Alsancak//zmir) bir toplant

dizenlenmesi

S6z konusu toplantiya katilan tesebbisler ve yetkililerine Tablo 22°de yer

verilmektedir;

Tablo 17: 5.5.2006 tarihli toplantiya katilanlarin listesi

Sirket Unvan

Katithmci

Ali Bagir Scheik

Pla Fatma Unker
Doniis Omer Sefik
Yavuzlar Ahmet Yavuz
Sultan Adnan Goramli
Antalya Ltd. Ugur Toprak
Arif Giney
Alara Kerim Taner
Cena Cengiz Balik
Er-sah Sahin Buldak
Celikoglu Stleyman Celik

Narpak Narenciye Paketleme ve Dig Ticaret A.S

Deniz Deletioglu

5.5.2006 tarihli toplantida 4054 sayili Kanun’a aykir1 herhangi bir tutanak veya
anlasma imzalandigina iliskin bir kanit bulunamamigtir. S6z konusu toplanti
talebinin kimden geldigine yonelik soruya Ege Ihracatc: Birlikleri’nden verilen
yanitta, talebin Ege Yas Meyve ve Sebze ihracatcilar: Birligi yonetim kurulu
uyeligi de yapan Cengiz Balik’tan geldigi belirtilmigtir. Toplantida, uluslararas:
pazarlardaki sorunlar, Tirkiye’deki retim kalitesi, bahge ziraatindaki iyi tarim
uygulamalari, ihracatcilar igin 6énemli bir risk olusturan pestisit, kirazda ana
hastalik ve zararhlar igin genel/fenolojik ilaglama programi, Turkiye’de akredite
bir laboratuarin kurulmasi, Eurepgap sertifikasi ile dreticilerin aydinlatiimasi
gibi konularin konusuldugu, bunun yaninda, ileri bir tarihte bir baska toplanti
daha yapilmasi konusunda goris birligine varildigi anlasilmaktadir.

22.5.2006 tarihinde Ege Ihracatci Birlikleri’nde bazi kiraz ihracatcilarmin
katilimiyla yeni bir toplanti duzenlenmistir. Toplant: igin bazi kiraz ihracatgisi
firmalara gonderilen davetiyelerde toplantinin amaci

“Uretimi ve ihracat: bakizmndan tlkemizin 6nemli triinleri aras:nda yer
alan K/RAZ ile ilgili olarak, yeni sezon uretimi, rakiplerimizin ve alic:

! Antalya Ltd. adina toplantiya katildigina dair imza atan Ugur Toprak’in toplantinin
baglamasindan bir siire sonra Ege Ihracat¢i Birligi Baskanm1 Mustafa Tirkmenoglu tarafindan
yetkisiz oldugu gerekgesiyle toplantidan ¢ikartildigr anlagilmistir.
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pazarlarzmin - durumu, ihracatta karsilas:labilecek olas: sorunlar
hakkinda degerlendirmeler yapmak ve kars:ikl: bilgi aligverisinde
bulunmak ...”

seklinde agiklanmistir.

5.5.2006 tarihli toplanti cagrissmn Ege Ihracatci Birliklerinin  Yonetim
Kurulu’ndan gelmesine kargin, 22.5.2006 tarihli toplantiya iliskin ¢agrinin kim
tarafindan yapildigina iligkin herhangi bir bilgi mevcut degildir. 22.5.2006 tarihli
toplantitya kimlerin katildigi, toplantida imzalanmis olan tutanak metninde
gorilmektedir. S6z konusu tutanakta imzalar1 bulunan tesebbis yetkililerine
Tablo 18’de yer verilmektedir:

Tablo 18: 22.5.2006 tarihli toplantiya katilanlarin listesi

Sirket Unvan Katithmci Gorevi

Er-sah Sahin Buldak Ortak

Celikoglu Stleyman Celik Ortak

Pasam Omer Bozdag Yetkili

Andig Kenan Gliner Ortak

Sultan Adnan Goramli Ortak

Yavuzlar Ahmet Yavuz Ortak

Cena Cengiz Balik Ortak

Pia Ali Bagir Scheik Mudur

Doniis Omer Sefik Yetkili

Alara Arif Guney Dig Ticaret Koordinatorii

S6z konusu tutanak, Kurumumuza yapilan basvuru ve ihbarlarin eklerinde ve
basinda ¢ikan haberlerde yer almis, ayn: belge Kurum uzmanlarinca Alara’da
yapilan yerinde incelemede de bulunmustur. Ege Ihracatci Birlikleri’ne ait
binada 22.5.2006 tarihinde yapilan toplantida diizenlendigi anlagilan s6z konusu
tutanak asagidaki gibidir:

“Tutanak
Kiraz ihracatgzs: firmalar:n talebi zerine, 22.05.2006 tarihinde Turkiye
geneli potansiyel arz eden kiraz ihracat¢is: firmalarin kat:/imiyla Ege
Ihracatg:  Birlikleri’nde yap:zlan toplant:da, erkenci kiraz (retim
bélgelerinden (/zmir-Kemalpasa, Manisa, Denizli, Canakkale) al:nacak
Salihli cinsi kirazin;

1. 3152006 Carsamba

yapilmamasz,

guniinden 6nce reticiden alim
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2. Uretici alim fiyatlarin baglang:c maksimum(en fazla) 2,5-
YTL/kg olmas: ve bu fiyat:n lizerine higbir sekilde ¢ikzlmamas:

hususunda al:nan karara firmam:z olarak beyan ve taahht ederiz.
Not: S6z konusu toplantiya katzimam:s olan LARA TARIM, BASER
TARIM, BARIS TARIM, ANTALYA TARIM, VEL/ GOK, ABIDIN
KOKLU, ANA MEYVE firmalar: yetkilileri ile konu telefonda
gorustlmis ve yukar:da belirtilen gsartlara uyacaklariz: beyan ve
taahhit etmislerdir.
Bu toplant:da Yavuzlar Ltd. Ahmet Yavuz komite baskan: olarak

secilmigtir.

Er-Sah G:da Sahin Buldak imza
Celikoglu Stleyman Celik imza
Pagam Tarim Omer Bozdag imza
Andi¢ Gida Kenan Guner imza
Sultan Tarim Adnan Gorumlu imza
Yavuzlar Ahmet Yavuz imza
Cena Dy Ticaret Cengiz Balik imza
Pia Ltd. Sti. Ali Bagir Scheik imza
Donils A.S. Omer Sefik imza
Alara Dug Ticaret Arif Glney imza”

Bu belgeden, kiraz ihracatgis1 bazi tesebbuslerin 2006 yili sezonunda yapilacak
olan kiraz ahmlarina 31 Mayis tarihinden sonra baslanmasi ve alinacak kirazlar
icin en fazla 2.5 YTL/kg 6denmesi hususlarinda anlasarak bir alim karteli
olusturduklar1 anlasiimaktadir. S6z konusu belgede 10 kiraz ihracatgismin
imzas1 bulunurken 7 firmamn da alinan kararlara uyacag: yoniinde taahhitte
bulundugu bilgisi yer almaktadir. Ayrica s6z konusu kararlarin uygulanmasini
saglamak igcin Ahmet Yavuz’un (Yavuzlar sirketi ortagi) koordinatér olarak
gorevlendirildigi belirtilmistir.

22.5.2006 tarihli toplantidan 31.5.2006 tarihine kadar gegen slrede tesebbislerin
alinan kararlara iligkin gorislerinin ne oldugunun net bir sekilde goérilmesi
agisindan tesebbuslerde yapilan yerinde incelemelerde Alara’da bulunan, iki ayr
yazigmanin incelenmesinde yarar vardir. S0z konusu yazigmalardan ilki
Alara’nin Dig Ticaret Koordinatori Arif Giney’den Alara sirketinin Genel
Muduru Kerim Taner’e 24.5.2006 tarihinde gonderilen e-posta ve buna cevaben
Kerim Taner tarafindan 25.5.2006 tarihinde Arif Glney’e gonderilen e-postadan
olusmaktadir. Bu yazigma asagidaki gibidir:

24.5.2006 tarihli e-posta:

Kerim Bey,
Izmir toplant: tutanagim size gonderiyorum. 4. toplant;y: da Afyon
6ncesi 23 Haziran’da Denizli’de yapmay: kararlaszrdik. Insallah hic
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kimse program: delmeden devam eder. Ozellikle baslang:gta sorun
c¢ikmaz ingallah. Simdilik herkes uyuyor. Yap:lan anlagma sadece 0900
kirazzmi  kapsamakta. Kisa sap serbest. Ancak firmalar sonradan
aranarak kisa sap: da almamalarna yonelik ikna edildiler. Bu
koordinasyonu Ahmet Yavuz ylrutiyor. Su anda her sey diizgiin gidiyor.
Bakacag:z. Belki biz 6zel mallara yonelik gizli operasyonlar yapmak
isteyebiliriz. Ama nasil bir yontem uygulayacag:z hentiz karar
vermedim.

Diger bir konu da (......) sabah SMS att:;. Donius’ln 31.5’te 26 +
Napolyon indirecegini yazmig. Burada kasit kisa sap m: acaba
bilmiyorum. Salihli olarak yapamaz. Onceden program vermis olabilir.
Onlarda ayn: anlagmaya uyarak 31.05’te al:ma bagslayacaklar.

25.5.2006 tarihli yamt:

Donugs’unki kisa sap ya da dnceden verilmis program olabilir.

Gizli operasyon anlagmaya uymaz. Duyulur ve bir daha ihracatc:larla
ayn: masaya oturmam:za imkan olmaz. Bana verdigin programa gore
durum normal gozikiyor. Ge¢ baglamam:z bizi (........ ) ve (...)de
[coiiiiennn. ] zorlamasina ragmen ilk hafta icin misterilerle ortak bir
¢cozim bulaJacagiz]. Burada zaten sorumluluk sadece bizde degil.
Ozellikle Kaliforniya’n:n durumu ve Ispanya da énemli rol oynuyor.
Tam ihracatc:lar plana uyar, yeterli run c¢:kar, Avrupa’da da diger
urdnler bol olursa (ki rekor dretim bekleniyor) Haziran bas:ndaki
stkigikligr anlagmaya uyarak ancak tavan fiyatla 6zel drinler alarak
asabiliriz. 2500 fiyat Avrupa’dan gelen haberler sonras: hemen yiksek
kalabilir. Pazardaki problemli Yunanistan Grinleri kiraz baz fiyatin: 1
Eurolara oturttu. fyi kaliteli kiraz bu baz fiyat:n izerine yap:lacak fiyat
yapacak Pazarda fiyatlar gegen senenin %30 alt:nda.

Afyon baslay:nca zaten sikigikl:ktan bolluga gecis olacak. Benim derdim
Afyon malin: satabilecek strateji gelistirmek. Temmuzda herkes tatile
gidecek ve gegen seneki darlik yasanacak. Afyon’da gegen seneden fazla
mal varsa ve ge¢ baslayacaksa pazar gecen seneye gbre daha da ¢ok
stkigacak. Sele dagitmamak icin kavga ettigimiz senelere geri
donebiliriz.

24.5.2006 tarihli e-posta incelendiginde ihracat¢i tesebbuslerin 24.5.2006
tarihine kadar 3 defa bir araya geldikleri anlasiimaktadir. S6éz konusu
bulusmalarin, daha 6nce de belirtildigi gibi, 8.4.2006 tarihli Stepak toplantist,
5.5.2006 tarihinde Ege Ihracatci Birlikleri’nde yapilan toplanti ve 22.5.2006
tarihinde yine Ege Ihracatci Birlikleri’nde yapilan ikinci toplant: oldugu kanaati
olusmustur. Ayrica dordunci bir toplantimin da Afyon bdlgesinde yetisen
kirazlarin alimi 6ncesinde 23 Haziran’da Denizli’de yapilmasmin planlandig:
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anlasiimaktadir. Bu e-postada, 24.5.2006 tarihi itibariyla butiin tesebbuslerin
22.5.2006 tarihli kartel anlasmasina uyduklari belirtilmektedir. E-posta’nin
tarihinin 24.5.2006 oldugu g6z Onlne alindiginda, s6z konusu uyumun alim
tarihinden o6nce alim yapilmamasina iliskin oldugu anlasilmaktadir. Kerim
Taner’in 25.5.2006 tarihli e-postasinda gecen “Ge¢ baglamamz bizi (............ )
ve (..)de[............ ] 1 zorlamasina ragmen ilk hafta icin misterilerle ortak bir
¢ozim bulafacagiz].” ifadesinden, 31 Mayis’in alimlara baglamak icin ge¢ bir
tarih oldugu anlasilmaktadir. Zira bu tarihten sonra ahim yapmaya baslanmasi
Kerim Taner tarafindan “ge¢ baslamak™ olarak nitelendirilmis, bunun ihracati
geciktirecegi ve hatta Alara’nin en biyik musterilerinden (............ ) ve (...)’de
[coiiiinennn. ] ile sorun yaratacag: da dile getirilmistir.

Ayrica, Alara’nin anlagmada imzasi olmasina Kkarsin gizli bir operasyonla
anlasmaya aykir1 davranmak istedigi ancak, bunu gerceklestirmedigi
gorilmektedir. Bu durum, 31.5.2006 tarihinden dnce yapilacak alimlarda kiraz
uriniinde  pestisit ~ kalintist  olacagi  yonundeki  savunmalart  temelsiz
birakmaktadir. Kerim Taner’in *“...haziran bagindaki sikisikligr anlagmaya
uyarak, ancak tavan fiyatla 6zel Urinler alarak asabiliriz ... ” seklindeki
ifadesinden ise anlagsmada yer verilen fiyatin tesebbislerce tavan fiyat olarak
algilandigi, 31 May:s tarihinin belirlenmesinin Haziran’da yasanacak sikigikligi
agmak icin secildigi, Alara’mn anlagsmaya uymak icin azami ¢aba gosterdigi ve
anlagmanin diger bir alim bolgesi olan Afyon’daki kiraz dreticileri icin de
genisletilmek istendigi anlasiimaktadir.

Ikinci yazisma 28.5.2006 tarihinde Arif Gliney’den Kerim Taner’e génderilen e-
postadan ve Kerim Taner’den Arif Giliney’e 29.5.2006 tarihinde gonderilen e-
postadan olugsmaktadir. Anilan yazisma asagidaki gibidir:

28.5.2006 tarihli e-posta:

Kerim Bey Merhaba,

Izmir'de su ana kadar tiim Avrupa ihracatgilar: kararlara uyup
beklemedeler. Herkes ¢arsambay: bekliyor. Rusya’ya alanlar bu sene
biraz h:zl: ve sagma sapan calzszyorlar. Onlar birkag glindur kisa sap ve
0900 alim: yapwyorlar. Fiyatlar: da ¢ok yiksek tutuyorlard:. Bu da
Avrupa’cilar: biraz korkuttu. Bugun pazar gunii oldugu igin sezonun
0900 ve kisa sap olarak ilk bol ¢iktzg: glin. Rusgular kisa sap: 1,5 — 2,5
aras:nda ald:lar. 0900 ‘U de 2,5 — 4,5 aras: yerine gore degisken olmak
Uzere fiyat verip ald:dar. Tahmin ediyorum ki carsambaya kadar
istenilen noktalara gelecek.

Diger bilgi, bu yil (......... ) de tekrar sahnede olacak. San:yorum biraz
daha guclu bir is yapmak tzere deneme yapacak. Egirdir’de (........ )’in
tesisini kiralamzgslar. Belki al:m isini (.....) onun ad:na yapacak. (.....)
kendisi ihracat yapmayacak. Ayr:ca kesin olmamakla birlikte aldzgim
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duyumlara gére Ahmet Yavuz ile anlagmuglar. Yavuzlar da Sultanhisar
paketlemede (......)’e fason mal yapacakmzs. Bunu da diin 6grendim.
Ahmet Yavuz ile gorustiigimde direkt olarak soramad:m ama kendisi bu
konuda renk vermiyor.

Yalniz bir konu da var ki bu y:l ortak kararlar geregi fiyatlarin 2 — 2,5
seviyesinden agiimas: birgok ihracatcimn istahin: kabartmuszr. Ise
girmeyecek olanlar dahi baglama niyetindedirler. Psikolojik olarak fiyat
herkese uygun geliyor. Clinki Avrupa satig fiyatlarim: gegen yulki
seviyeden baz al:yorlar. Bakal:m iglerin siire¢ icerisindeki seyri nasil
olacak hep birlikte gorecegiz.”

29.5.2006 tarihli cevap:

Kiraz pazarmmn reaksiyonu Turkiye’den ihra¢ edilecek kiraz miktarz,
diger cekirdekli Urlinlerin miktar: ve diger kiraz Gretici Glkelerinin
arziyla belli olacak. 10-15 giinliik dénem her seyi belli eder. 7k hafta
2,5 cazibe olusturabilir. Ancak pazarda 10 gin iginde olugacak fiyatla
mukayese sonras: cazibesini ne kadar strdirir?

Yukarida yer verilen yazigma incelendiginde, tlm tesebbuslerin anlasmaya
uymaya caba gosterdikleri, anlasmanin Avrupa’ya ihracat yapacak olan
tesebbisleri kapsadigi, 31 Mayis tarihi yaklastikca anlagmaya taraf olan
tesebbislerin  anlasmaya olan givenlerinin  azaldigi  hususlart  dikkat
cekmektedir. Ayrica ilgili tesebbis yetkililerinin birbirleriyle devamli surette
temas halinde olduklar1 ve kiraz Ureticilerine ddenmesi kararlastirilan 2,5
YTL/kg’nin diger ihracatci tesebblsler tarafindan dustik bir fiyat olarak
algilanmasi  nedeniyle  piyasaya yeni  oyuncularin  girebileceginin
degerlendirildigi goriilmektedir.

Raportdlerce yapilan incelemelerde, sorusturma muhatabi bazi tegebbislerin
2006 sezonu kiraz alimlarina 31 Mayis tarihinde ve azami 2,5 YTL/kg fiyatla
baslamalari nedeniyle kiraz 0reticilerinin bu duruma tepki gosterdigi, bu
durumun gorisiilmesi amaciyla 2.6.2006 tarihinde izmir Hilton Oteli’nde kiraz
ihracat¢ist bazi  firmalarin  temsilcileriyle yerel yoneticiler ve dretici
temsilcilerinin bir araya geldigi bir toplant: dizenlendigi tespit edilmistir. S6z
konusu toplantiya katilmig olan Yigitler Kéyl Tarim Danigmant Aynur
Gunsan’dan alinan bilgiye gore, Ureticiler ve ihracatcilar arasinda ¢ikan
gerginlige ¢ozim bulmak amaciyla Izmir Hilton Oteli’nde 2 Haziran 2006’da
ureticilerin dogrudan katilmadig: bir toplant: diizenlendigi, toplantiya Ureticileri
temsilen Bagyurdu Belediye Baskam Ridvan Ureten, Yigitler Koyii Muhtar:
Refik Yay, Vahit Topbas, Yigitler Koyl Tarim Danigmant Aynur Giinsan, A.
Seref Ergun, Armutlu Belediye Baskan: Hiiseyin Kiiciikkoglu, Oren Belediye
Bagkan Vekili ve Oren Sulama Kooperatif Baskan1 Hiiseyin Yavuz, igdecik
Belediye Baskani Halil Ibrahim Bayir ve Kemalpasa Belediye Baskam Yakup
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Karaosmanoglu’nun ihracat¢: tesebbisleri temsilen ise Arif Giiney (Alara),
Ahmet Yavuz (Yavuzlar), Adnan Gorimli (Sultan), Hakan Koleoglu (Lara),
Hiseyin Celik (Celikoglu)’in katildigi anlasilmaktadir. Aynur Giinsan haricinde
sikayetcilerden ve sorusturma muhatabi tesebbislerden bazilari da, Hilton
toplantisinda  kiraz alim  fiyatlarmun  distkliginin  nedenleri  (izerine
konusuldugunu dile getirmiglerdir.

Uretici temsilcileri ve yerel yoneticilerle soz konusu tesebbiis yetkilileri arasinda
yapilan toplanti sonrasinda ilgili tesebbislerin kartel anlasmasinda belirtilen
fiyattan daha ylksek seviyelerde alimlar yapmaya basladiklari gértlmektedir.

1.3.2. Kiraz Ihracati ile lgili Diizenlemeler

Ulkemizde yas meyve ve sebze, bakliyat, bitkisel yaglar, pamuk ile kuru ve
kurutulmug meyvelerin ihracatina iliskin olarak gesitli diizenlemeler mevcuttur.
31.12.2003 tarihli ve 25333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Dig Ticarette
Teknik Dizenlemeler ve Standardizasyon Yonetmeligi (Standardizasyon
Yonetmeligi) ihracat ve ithalata konu mallardan gerekli gorulenlerin iliskili
olduklar1 standarda veya teknik diizenlemeye uygunlugunun veya kalitesinin
degerlendirilmesi ve belgelendirilmesini konu almaktadir. S6z konusu
yonetmelik ekinde yer alan 70 tarimsal Grin, ihracatta zorunlu standart
denetimine tabidir. Kiraz da bu kapsamda yer alan bir triin oldugundan ihracat
sirasinda  Dig  Ticarette  Standardizasyon  Denetmenleri  tarafindan
denetlenmektedir. Bahse konu Yonetmeligin ilgili maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 8- EKli liste kapsam:ndaki maddelerden ihtiya¢ duyulanlar:n
yetigtirildikleri bolge ve ¢esidin dzelliklerine gore ulasim durumu da goz
O6nune alinarak, vardig: yerdeki pazar isteklerini kars:layacak
olgunlukta ihrac edilebilmelerini saglamak icin, gerekli gdrilen
yerlerde kesim, toplama ve ihra¢ tarihlerini belirlemek (zere
Mustesarl:kca tespit edilecek ilgililerden olusan bir komisyon kurmaya
Miistesarlik yetkilidir. fhracatg: firmalar komisyon kararlar:na uymakla
yikimladirler.”

Bu diuzenleme wuyarinca kesim tarihi belirleme yetkisi Dig Ticaret
Mistesarhginca, tespit edilecek ilgililerden olusan bir  komisyona
verilebilmektedir. Kesim/toplama ve ihrag tarihini belirleyecek bir komisyon
kurulmasini ilgili sektérde faaliyette bulunan firmalar, ilgili ihracatci birlikleri
ve ihracata konu drinlerin kalite ve standardizasyon denetimlerini yaparak
uygunluk belgesi diizenleyen Dig Ticaret Mustesarligi Bolge Mudirlikleri talep
edebilmektedir.

Komisyonlar her yil dnceki yillarin ortalama hasat tarihinden 15 giin 6nce ilgili
bolgede incelemelere baslamaktadir. Eger ilgili Grin, standardinda belirlenen
olgunluk seviyesine erismemis durumda ise tetkiklere {icer giin arayla devam
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edilerek, kesim ve toplama tarihleri belirlenmekte, belirlenen kesim/toplama
tarihi en ge¢ Uc¢ glin onceden ilan edilerek ihrag tarihi de belirtilmektedir.
Komisyon kararlarina ihracatci firmalar tarafindan uyulmas: zorunludur. Kesim
ve toplama tarihleri her yil yeniden belirlenmektedir. Kesim tarihinin
belirlenmesindeki ama¢ driinin  pazar isteklerini  karsilayacak nitelige
uygunlugunun tespitidir. Bu Ozellikler daha cok druniin buyiklagl, rengi ve
seker oranidir. Yapilan tim kontroller sonucunda ihracatgilar tarafindan ihrag
edilmek istenilen mallar standartlara uygun bulundugu takdirde, gumriklere
ibraz edilmek (zere, "Dig Ticarette Standardizasyon Denetmenleri Grup
Baskanhgi" tarafindan, ihracatciya "Kontrol Belgesi” verilmektedir. 1930'lu
yillarda baslatilan bu uygulamanin amaci, geleneksel tarim driinlerimizin dis
ulkelerdeki itibarint muhafaza etmek ve istikrarl pazarlar yaratmaktir.

Dig Ticaret Mustesarligi’ndan gelen ve Kurum kayitlarina 27.11.2006 tarih,
8005 sayi ile giren yazida, 2006 yili 6ncesinde ve 2006 yili igerisinde Dig
Ticaret Mustesarligi’na bir komisyon kurulmas: yéninde bir talep gelmedigi
belirtilmektedir.

Kiraz ihracatim etkileyen bir diger konu ise, ihracat¢ilarin ihracat yapilan
ulkelerde tabi olduklar1 kalite standartlaridir. Bu standartlarin en Onemlisi
“Eurepgap”tir. Eurepgap, buylk perakendeciler arasinda yapilmis bir protokol
olup tarimsal Urlnlerde aranan minimum standartlari icermektedir. Avrupa
Birligi’nde faaliyet gosteren biyiik perakendeciler, satacaklari Urlinlerin
Eurepgap’e uygun olmasini istemektedirler. Eurepgap disinda AB’nin Ortak
Tarim Politikas: icerisinde meyve ve sebzeler igin kalite standartlar1 ve bu
standartlarin yan: sira paketleme, etiketleme ve gevre ile ilgili diizenlemeler de
mevcuttur.

Yas meyve ve sebze ihracat¢ilari, ihracat¢i birlikleri ve ziraat odalarimin dile
getirdigi Uzere yas meyve ve sebze ihracatinda karsilagilan en buyik sorun,
“pestisit kalintis1” diye adlandirilan, Grlnlerin Gzerindeki ilag kahintilaridir.
Tarimsal Grdnlerin Gretimi, islenmesi, depolanmasi, taginmasi ve dagitilmasi
sirasinda hastalik, zararli, yabanci ot ve mikroorganizmalarin kontrold,
uzaklastirilmasi, imha edilmesi, 6nlenmesi amaciyla kimyasal maddeler
kullanilmaktadir. Gidada, tarim Griinlerinde veya bitkilerde, toprakta, suda veya
diger cevresel bilesenlerde, kullammmina izin wverilen bu kimyasal Urlnlere
pestisit denilmektedir. Pestisitler Uriine zarar veren her turli organizma ve
virislerden korunmak icin en etkili yol olmasina ragmen yanhs kullanim
nedeniyle UrGn Uzerinde ilag kalintis1 kalabilmektedir. Ilag kalintis1 Griind
tliketenlerin sagligi acisindan zararl: etkilere yol acabilir. Kalintinin insan saglig
tizerindeki olumsuz etkilerine yonelik riskten korunmak igin Avrupa Birligi’ne
tye uUlkeler drtinlerde kullanilan her ilag tird icin Grin bazinda kabul edilebilir
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en fazla kalinti seviyesini belirlemislerdir®. Tirkiye’de ise 2004/242 sayili
“Gidalarda Maksimum Bitki Koruma Uriinleri Kalint: Limitleri Tebligi”, Tirk
Gida Kodeksi Yonetmeligi cergevesinde gikarilmistir. Teblig’in amaci tahillarda,
meyve ve sebzeler dahil bitkisel ve hayvansal orijinli belirli Grinlerde
bulunmasina izin verilen maksimum bitki koruma drtinleri kalintt limitlerini
belirlemektir. Hem AB’de hem de Tirkiye’de kiraz sert gekirdekli meyveler
bashg: altinda belirli limitlere tabi tutulmustur.

Ihrag yapilan tlkelerde 6zellikle son zamanlarda ilag kalintisina kars: duyarlilik
artmustir. Ihracatcilar fiili ihracattan énce pestisit problemi ile kars: karsiya
kalmamak i¢in yurtdisinda akredite olmus laboratuarlarda driinleri kontrol
ettirmekte ve 0drin Gzerindeki kahinti, limitlerin asagisinda ise ihracatin
gerceklestirmektedir. Pestisit kalintis1 riskinin belirleyicisi, trlne atilan ilaglara
iliskin belirlenen kullamim streleridir. Pestisit probleminin ortaya ¢ikmamasi
icin Ureticilerin ilac1 kullandiktan sonra, ilag Gstiinde belirtilen sureler gegcmeden
once hasat yapmamas gerekir.

Avrupa Birligi’nin ortak tarim politikas: gergevesinde Avrupa Toplulugunun
kurucu anlasmasina dayanarak, bazi sebze ve meyvelerin giris fiyatin1 (entry
price) belirlemek (zere, standart ithalat degerlerini diizenlemek icin (EC)
1196/2006 sayili Komisyon Regtilasyonu 7.8.2006 tarihinde glincellenmistir. Bu
regillasyon cercevesinde, kiraz igin Turkiye’den ithalat giris fiyat: 8.8.2006
tarihinden itibaren gecerli olmak lizere 215,8 €/100kg olarak belirlenmistir. Giris
fiyat;, AB’ye tarim Qrdnlerinin girisinde uygulanan bir cesit ithalat taban
fiyatidir. S0z konusu Regulasyon’da kiraz igin ithalat giris fiyat: belirlenen
tlkeler arasinda Tirkiye’nin, en disik giris fiyatt uygulanan llke konumunda
oldugu anlasiimaktadir. Turkiye’ye uygulanan ve 8.8.2006 tarihinden itibaren
gegerli olacak giris fiyat1 kilogram basina YTL karsilig1 yaklasik olarak 4,06
YTL/kg’dir.

2 79/895/EEC “Meyve ve sebzelerin iginde ve ustiindeki maksimum kalinti limitlerinin
belirlenmesi”, 90/642/EEC “Meyve ve sebzeler dahil bitkisel orijinli belirli Grinlerin icinde ve
Gstlindeki maksimum kalint1 limitlerinin belirlenmesi”, 86/362/EEC “Tahillar icinde ve Gstiindeki
maksimum kahint: limitlerinin belirlenmesi” ve 86/363/EEC “Hayvansal orijinli gidalarin icinde ve
Gstlindeki maksimum kalint1 limitlerinin belirlenmesi” Konsey Direktifleri ile bu direktiflerin
degisikliklerini iceren en son 2002/76/EEC, 86/362/EEC ve 90/642/EEC “tahillarin ve meyve ve
sebze dahil belirli bitkisel orijinli Grtnlerin icinde ve Ustindeki maksimum (metsulfuron methyl)
kalint1 limitlerinin belirlenmesi” direktiflerinin ikinci ekinde degisiklik yapan Komisyon Direktifi
dahil olmak Uizere, 36 direktif bulunmaktadr.

® Déniisiim oran1 merkez Bankasi’nin 8.8.2006 tarihli Euro satis fiyati olan 1.8815 YTL.
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I.4. Savunmalar ve Bunlarin Degerlendirilmesi
1.4.1. Usule Yonelik Savunmalarin Degerlendirilmesi
1.4.1.1. Ortak Savunma: Savunma hakkimin kisitlandig iddiasi

Savunmalarda Ozetle, sorusturma bildirim yazilarinda suclamalara gerekce olan
her tlrli bilgi ve belgenin gonderilmedigi, bu durumun 4054 sayili Kanuna ve
4982 sayil Bilgi Edinme Hakki Kanunu’na aykir1 oldugu iddia edilmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmesi halinde karar 15 gin iginde ilgili taraflara bildirilmekte olup, bildirim
yazisiyla Dirlikte iddialarin tird ve niteligi hakkinda yeterli bilgi de
gonderilmektedir. Madde dizenlemesinde her tlrli bilgi ve belgeden bilingli
olarak s6z edilmemis, “yeterli bilgi” gonderilmesi 6ngorilmustir. Diger yandan
44. maddenin ikinci fikrasinda ise, taraflarin s6zli savunma hakkimi kullanma
taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmis her tarli
evrakin ve mimkinse elde edilmis olan her tarli delilin bir nishasmin
kendilerine verilmesini isteyebilecegi diizenlenmistir. iki diizenleme arasindaki
denge, delillerin karartiimas: ihtimali cergevesinde kurulmahdir. Zira,
sorusturmanin agilmasi aninda delillerin toplanmasi heniiz tamamlanmadigindan
delillerin karartilmasi olasiligi bulunmaktadir. Nitekim bilgi edinme hakkiyla
ilgili olarak da 4982 sayili Kanun’un 19. maddesi istisnalar getirmis olup
maddenin (c) ve (d) bentleri bu durumu teyit eder niteliktedir. Ayrica, 4054
sayili Kanun’un 44. maddesinin son fikrasi Kurul’un taraflar: bilgilendirmedigi
ve savunma hakki vermedigi konular1 kararlarina dayanak yapamayacagini
belirtmektedir. Bu nedenle savunma hakkinin kisitlandigr ileri surtilemez.

Diger yandan, Danistay 13. Dairesinin 24.5.2006 tarih, 2006/891 E. sayili
kararinda, 6narastirma raporunun taraflara gonderilip gonderilmeyecegine, her
dosya kapsaminda ayrica yapilacak bir inceleme sonucunda durumun
Ozelliklerine gbre sorusturma heyetince karar wverilmesi gerektigi ifade
edilmektedir.

Sonug olarak, taraflara gonderilen bildirim yazisinda, Gnarastirma raporunda yer
verilen iddia ve bulgulara da en genis Olctde yer verilmis oldugu dikkate
alindiginda, taraflara iddialarin tiiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge
gonderilmis olup taraflarin savunma haklarmnin kisitlanmasi s6z konusu degildir.

1.4.1.2. Aynk Savunmalar

1.4.1.2.1. Alara: Sorusturma raporunda ticari sirlann ifsa edildigi
savunmasi

Savunmada 0Ozetle Arif Giiney ve Kerim Taner arasindaki yazigmalarda yer alan
Alara’nin mdsterileri, is yontemleri ve planlamalari, stratejik ortaklari ve diger
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ihracatci firmalar hakkinda beyanatlarinin alenilestirildigi ve ticari sirlarin ifsa
edildigi iddia edilmistir.

Tesebbusiin  savunmasinda Komisyon’un 139/2004 sayili Duyurusu’ndan
bahsedilerek burada yer alan ticari sirlarla ilgili kriterler su sekilde siralanmigtir:

“Belgenin ihlalle dogrudan ilgili olup olmad:g:, ispat gucu, ispat agzs:ndan
belgenin ac:klanip ag:iklanmamasinmin kaginilmaz oldugu, belgede yer alan
bilgilerin hassasiyet derecesi, ihlalin ciddiyeti.”

Oncelikle belirtmek gerekir ki, ilgili Komisyon Duyurusunun sayis1 139/2004
degil 2005/C 325/07’dir. 139/2004 Yogunlagsmalara iliskin Tlzik olup s6z
konusu duyuru bu Tazigin uygulanmasini da igermektedir.

Ikinci olarak, bu kriterler ticari sirlar1 da iceren “Gizli Bilgi” kavram: icin
gecerlidir. Gizli bilgi ve ticari sirlarin nasil belirlendigi de s6z konusu duyuruda
aciklanmaktadir. Bunun igin taraflarin gizlilik talebi olmali ve bu talep
Komisyon tarafindan kabul edilmelidir. Dolaysiyla taraflarin gizli oldugunu
iddia ettigi her bilgi gizlilik korumas1 kazanmamaktadir.

Olaymmizdaki iddia konusu belgelerde ticari sir olarak nitelendirilmesi gereken
bilgilerin neler oldugu dile getirilmeden ve Ustelik bu konuda daha Onceden
bildirilmig bir gizlilik talebi de yok iken bu belgelere afaki olarak ticari sir
denmesi mimkin degildir. Belgede yer alan mdisteri bilgileri kiraz ihracati
yapilan en taninmig perakendecilerin isimleridir. Bu perakendecilerin Alara ile
baglantili olduklar: bilgisi sektérde yaygin olarak bilinen, aleniyeti olan bir
bilgidir. Ote yandan, s6z konusu belgelerde asil olarak ticari sir niteligindeki
bilgilerden degil, kartel anlasmasinin kapsami, icerigi, tesebbislerin anlagsmaya
uyumlart ve vyapilmas: planlanan 4. toplantidan bahsedilmektedir. Kartel
anlagmasina temsil ettigi tesebbiis adina imza atan bir kisi ile temsil ettigi
tesebbisiin en yetkili kisisi arasinda gecen bir e-postanin agiklanmasi, kartel
anlagmasimin ortaya ¢ikarilmasi bakimindan gereklidir.

1.4.1.2.2. Bans: Onarastirma doneminin 32 giin siirdiigii savunmasi

4054 sayili Kanun’un 40. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar
verildigi takdirde Kurul Baskani, meslek personeli uzmanlardan bir ya da
birkagin1 raportér olarak gdrevlendirir. Bu hikimden anlasilcigi (izere
raportorleri Kurul degil Baskan gorevlendirmektedir. Kanunda, Baskan’in bu
gorevlendirmeleri Kurul’'un karariyla aynm giin yapacagina dair bir hikim
yoktur. Kurul Bagkans, ilgili mesleki kademelerle koordinasyon icinde kendisine
ait takdir hakkini kullanarak gerekli gorevlendirmeleri yapar. Dolaysiyla,
Onarastirma siiresi Kurul’un énarastirma agilmas: yoniinde aldig: karar ile degil,
raportorlerin gorevlendirilmesi ile baglamaktadir.
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Olayimizda, Onarastirma agilmasina iliskin 29.6.2006 tarihli Kurul Karari’ndan
4 gin sonra 3.7.2006 tarihinde raportorler gorevlendirilmislerdir. Bu sebeple
siireg 3.7.2006 tarihinde baslamistir. Onarastirma Raporu ise 31.7.2006
tarihinde, yani raportorlerin gorevlendirilmesinden 28 giin sonra hazirlanarak
teslim edilmistir.

Sonug olarak 4054 sayili Kanun’da belirlenen siirenin asilmasi gibi bir durum
s0z konusu degildir.

1.4.2. Esasa Yo6nelik Savunmalann Degerlendirilmesi
1.4.2.1. Ortak Savunmalar

1.4.2.1.1. Tesebbuslerin 2006 yih ortalama kiraz ahm fiyatlarimn anlasmada
belirlenen 2,5 YTL/kg’nin ¢ok tzerinde oldugu iddiasi

Sorugturmaya konu kartel anlasmasimin kiraz alim piyasasi Gzerindeki etkisi
raportorler tarafindan giinliik alimlar bazinda incelenmis ve ginlik alimlardaki
ortalama alim fiyat: tespit edilmistir. Bu analiz sonucunda, tesebbuslerin kartel
anlagmasina 31.5.2006 ve 1.6.2006 tarihlerinde uyduklari, 2.6.2006 tarihinde ise
anlasmanin fiyatlar Gzerindeki baskilayic1 etkisinin devam ettigi, 3.6.2006
tarihinden sonra ise anlagmanin fiilen sona erdigi tespit edilmistir.

Bu nedenle 2006 yili driin sezonuna ait tum alimlara iligkin ortalama alim
fiyatinin 2,5 YTL/kg’nin Uzerinde gerceklesmis olmasi, anlagsmanin 31.5.2006
ve 1.6.2006 tarihlerinde uygulanmis oldugu gercegini degistirmemektedir. 2006
sezonu ortalama alim fiyatlarimin 2,5 YTL/kg’ nin Gzerine ¢ikmasi, anlasmanin
bozulmasindan sonra fiyatlarin rekabet¢i seviyeye cikmasi ile ilgilidir. Bu
durum, rekabetci piyasa kosullarinda gerceklesmesi beklenen fiyatlarin
anlagsmada Kkararlagtirilan 2,5 YTL/kg’nin (zerinde olduguna da isaret
etmektedir.

1.4.2.1.2. Anlagsmada imzas1 bulunmayan tesebbuslerin 22.5.2006 tarihli
toplanti sirasinda telefonla aranmadiklari, telefonla aranmis olsalar da
bunun rekabet ihlaline kant olusturmayacag iddiasi

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku mevzuatinda
kullanilan “stézlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlasma” terimi bilincli
olarak kullanilmigtir. Kanun’un 4. maddesinin gerekcesi de dikkate alinirsa,
anlagmada Medeni Hukuk’un gegerlilik kosullarina uyma ol¢itiiniin aranmadig:
aciktir. 4054 sayili Kanun’a aykirt olan bir anlagsmaya tesebbiisun yetkilileri
diginda baska bir ¢ahisamnin imza atmas: ya da anlasmanin yazili degil sozlu
olarak yapilmast Rekabet Hukuku bakimindan herhangi bir fark
yaratmamaktadir.

Ayrica, sorusturmaya konu kartel anlasmasinda imzasi1 yer almayan, ancak
alinan kararlara uyacaklar1 yoninde taahhitte bulunduklar:  belirtilen
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tesebbuslerin bu anlagmaya taraf olup olmadiklarinin tespiti sadece anlasmada
adlarinin yer almasi ile belirlenmemistir. Bu tesebbislerin anlasmada yer alan
kararlara uyup uymadiklari incelenmis ve kararlara uyumu tespit edilenler
anlagmanin tarafi olarak nitelendirilmistir. Bu sebeple her ne kadar 22.5.2006
tarihli toplanti sirasinda telefonla aranmadiklarmi soyleyen tesebbisler
bulunmakta ise de bu tesebbislerin bazilarinin anlagmada yer alan kararlara
uyduklar1 gorilmektedir. Ayrica toplantida yer alan tesebbis yetkililerinin
ifadelerinde, tutanakta adi gegcen firmalarin arandiklari, toplantida alinan
kararlarin kendilerine iletildigi ve kendilerinin de toplantida alinan kararlara
uyacaklar1 yoninde taahhitte bulunduklart hususlari yer almaktadir. Bu
savunmay ileri siren tesebbuslerin isimlerinin ilgili tutanakta yer almasi,
tutanakta imzasi1 bulunan Kisilerin ifadeleri ve bu tesebbuslerin piyasa
davraniglarina iligkin yapilan analizler birlestirildiginde, anilan tesebbislerin
rekabet ihlaline taraf olduklar: anlagilmaktadur.

1.4.2.1.3. Sorusturmaya konu Kkartel anlasmasimn yetkisiz Kkisilerce
imzalandigi ya da hi¢ imzalanmadigi iddiasi

Savunma gonderen tesebbiislerden Pasam ve Pia, anlasmay1 imzalayan Omer
Bozdag ve Ali Baqir Scheick’in sirketlerini temsile yetkili olmadigini, Ana,
Baser, Antalya Ltd, Baris, Lara, Kokl ve Gok ise anlagmay1 imzalamadiklarini
ileri siirerek sorumlu tutulamayacaklarini iddia etmektedirler.

Konu ile ilgili olarak Alara girketi Genel Mudirt Kerim Taner ve Alara Dig
Ticaret Koordinatori Arif Giney ile yapilan gorismelere iliskin tutanaklarda

... Taahhdtte bulunan firmalar toplant: esnas:nda arand:. 1. ve 2.
maddeler yukar:da belirttigimiz nedenlerden dolay: kendilerine
aktarzldz...”

Andic sirketi ortagi Kenan Giiner ile yapilan gorismede ise

“ ... Toplant: sirasinda al:nan iki karar: toplant:ya kat:imayan ihracatc:
firmalardan ulasabildiklerimize telefonla ilettik. Kendileri de bu
kararlara mutab:k olduklarizz belirtti ...”

seklinde ifadelerin kullanildig: gorilmektedir.

4054 sayili Kanun’da, Medeni Hukuk ve Borclar Hukuku mevzuatinda
kullanilan “stézlesme” ya da “akit” terimleri yerine “anlasma” terimi bilincli
olarak kullanilmigtir. Kanun’un 4. maddesinin gerekcesi de dikkate alinirsa,
anlasmada Medeni Hukuk’un gegerlilik kosullarina uyma ol¢itiiniin aranmadig:
aciktir.

Rekabet Kurulu; 26.11.1998 tarih ve 93/750-159 sayili Adiyaman LPG
Kararinda:
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“Rekabet Hukuku agisindan anlagmalarda sekil sartiz:n aranmad:g,
dolayisiyla Gaziantep Tilmen Oteli’nde yap:zlan toplant:iya kat:lan
sahislar:in ilgili firmalar: temsile vyetkili olmad:g: ve ad: gegen
anlagsmada imzalarzn bulunmad:g: yonlndeki savunmalar:n 4054
say:/1 Kanun’a aykir: bir anlagsman:n varligin: ortadan kald:rmad:g:”;

18.1.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili Ankara Ekmek Kararinda

“..Rekabet Hukuku baglam:nda rekabet ihlaline hikmedebilmek icin
rekabet ihlalinin tesebbislerin sirketi temsile yetkili Kisilerinin eylemleri
veya yaz:l: kararlar: sonucu olugmas: gibi bir gereklilik s6z konusu
degildir. Kanunlara aykir: anlagmalar yapan tesebbisler tarafindan
boyle bir anlagman:n yetkili kisilerce imzalanmamas: nedeniyle gegersiz
oldugu ve kendilerini baglamayacag:n: 6ne sirmeleri anlams:zd:r. Esas
itibariyla, tesebbusler bir butin olarak yetkili veya yetkisiz tim
personelinin rekabete aykir: eylemlerinden sorumludurlar. Dolay:siyla,
yukar:da say:lan marketler ad:na at:lan imzalarin yetkisiz kisilerce
atzimzs olmas: marketleri 4054 say:/: Kanun baglam:nda sorumluluktan
kurtarmamaktad:r’

tespitlerinde bulunmustur.

4054 sayili Kanun’a aykir1 olan bir anlagsmaya ilgili tesebbisiin yetkilisi disinda
bagka bir calisanin imza atmas: ya da anlagsmamn yazili degil sozIi olarak
yapilmas: Rekabet Hukuku bakimindan herhangi bir fark yaratmamaktadir.
Diger taraftan, anlagsmaya uyacagi konusunda taahhitte bulundugu belirtilen
tesebbuslerin anlagmaya gosterdikleri uyum sorusturma raporunda ayrintili
olarak degerlendirilmistir.

1.4.2.1.4. Anlasma icerisinde olan firmalarin fiyatlaromn ve ahm
tarihlerinin benzerlik gdstermedigi, benzerliklerin o gline ait piyasa
sartlarindan kaynaklandig: iddiasi

Sorugturma konusu anlasmada 31 Mayis 2006 tarihinden oOnce alimlara
baslanmamasi yonuiinde karar alinmistir. Bu kararin uygulanmasinda énemli olan
husus, ilgili tim tesebbuslerin ayn1 anda alim yapmaya baslamig olmalar: degil,
31 Mayis tarihinden Once alim yapmamus olmalaridir. 31 Mayis sonrasi
dénemde alimlara baslama glnlerinin ve alim yapilan tarihlerin benzerlik
gostermemesi kartel anlagmasinda yer alan alim tarihi ile ilgili karara
uyulmadigi anlamina gelmemektedir.

Ote yandan, s6z konusu anlasma kiraz ahmlarinda tavan fiyat: belirleyecek
sekilde duzenlenmistir. Tesebbisler belirlenen tavan fiyatin {izerine ¢ikilmamasi
yoninde bir irade uyusmasi olusturmusglardir. Bu nedenle, anlagsmada belirlenen
tavan fiyat seviyesinin altinda kalan fiyat degisikliklerinin anlasmaya
uyulmadigimi gostermesi mumkin degildir. Dolaysiyla, Uzerinde durulmasi
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gereken nokta, firmalarin alim fiyatlarinin birbirinden farkhlasip farklilasmadig:
degil, anlasmada belirlenen 2,5 YTL/kg seviyesinin lzerine ¢ikip ¢ikmadigidir.
Bu acidan bakildiginda tesebbislerin  anlasmaya uyumlu davrandiklar
gorilmektedir.

1.4.2.1.5. Tanm Il Mudurligirnin 15 Mayis tarihli ilanina gore pestisit
riski 31 Mayis tarihinde ortadan kalkmaktadir iddiasi

S6z konusu ilanda Kemalpasa ilgesi’ndeki kiraz Ureticileri “Kiraz Sinegi’ne
kars1 bir ilaclama yapilmas: ve sonrasinda ilacin etki siuiresi gegmeden hasat
yapilmamasi konusunda uyarilmaktadir.

“Kiraz Sinegi” icin kullanilabilecek pek ¢ok ila¢ ve her bir ilaca iligkin farkl: bir
stre bulunmaktadir. Her ilacin farkl etki suiresi olmas: sebebiyle pestisit riskinin
olmadigi 31 Mayis gibi tek bir tarih ortaya cikmamaktadir. Isteyen (retici
urinund etkileyen faktorlere gore (kiraz bahgesinin bulundugu rakim, daha dnce
yaptigi ilaglamalar, yoreye 0Ozgiu iklim kosullart gibi) farkli ilaglar
kullanabilmektedir. Kiraz sinegine yonelik kullanilabilecek ilaglarin etki stireleri
birbirinden farkli olup 7 ile 21 gin arasinda degismekte, buna bagli olarak
hasada baslama siresi de farklhilasmaktadir. Ornegin, 15 Mayis tarihinde 7
gunlik etki stresi olan “Bromo EC-40” ticari isimli bir ila¢ atilirsa, Uretici 22
Mayis’ta hasat yapabilirken; 21 ginlik etki siresine sahip “Anthio-33" isimli
ilac1 kullanan Gretici ancak 5 Haziran’da hasat yapabilecektir.

Savunmalarda, kiraz sinegine karsi en sik kullanilan ilaglarin Diazinon ve
Thiaciopride etken maddeleri icerenler oldugu iddia edilmektedir. Bu etken
maddelerden Diazinon 15 ile 21 giin arasinda, Thiaciopride ise 14 gunlik bir
etki suresine sahiptir. Kiraz sinegi baslangi¢ tarihi olarak belirtilen 15 Mayis’da
bu ilaglar kullamildiginda Thiaciopride icin 29 Mayis, Diazinon igin 5 Haziran’a
kadar bekleme siresi ortaya cikmaktadir. Bu da gostermektedir ki Izmir
Kemalpasa bolgesiyle siirli olmak (izere, pestisit riskinin ortadan kalktig tarih,
tesebbislere goére dahi 29 Mayis ve 5 Haziran arasinda degismektedir.
Tegebbiislerin 31 Mayis’t israrla pestisit riskinin tamamen ortadan kalktig: bir
tarih olarak benimsedikleri g6z o©nine alindiginda bu iddianin gergekle
bagdasmadigi, tek ve mutlak bir tarih belirlemenin dogru olmadig
anlasilmaktadir. Zira, Izmir/Kemalpasa bélgesinde 5 Haziran’a kadar, pestisitli
trdin bulunma olasiligi mevcuttur.

Bununla birlikte, Ilge Tarim Mudurlugt ilant Kemalpasa Ilgesi’ndeki kiraz
ureticilerine yonelik olup kartel anlasmasinda yer alan Denizli, Canakkale ve
Manisa’daki kiraz dreticileri icin bir anlam ifade etmemektedir. Tesebbdislerin
ahm tablolarindan da anlasildig: tizere, Canakkale, Manisa, Denizli ve izmir’de
alimlar farkl tarihlerde baslamaktadir. Pestisit riskini ortadan kaldiran bir tarihi
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tek bir alim bolgesi icin dahi belirlemek mumkin degilken dort farkhi ahm
bolgesini de kapsayan bir tarihin belirlenemeyecegi agiktir.

Tum tesebbusler, bir tesebbistin ihrag ettigi Urtinlerde ilag kalintisina
rastlanilmasi durumunda bundan bdtin ihracatcilarin - etkilenecegini dile
getirmiglerdir. Bu durumda 31 Mayis 2006 tarihi pestisit riskinin ortadan
kalktigina inanilan tek tarih ise piyasadaki tim ihracatcilarin da bu anlagmadan
haberdar edilmesi beklenmelidir. Ancak, anlasmamn ilgili tutanakta adi gegen 17
tesebbis disinda kalan firmalara da iletildigine dair bir kamt bulunamamigtir.
Oysa, pestisit kalintis1 gibi ihracata yonelik risklerin asilmasini hedefleyen yasal
diizenlemeler mevcut olup bu konularda yetkili kamu otoritesi Basbakanlik Dig
Ticaret Mustesarligidir. Dig Ticaret Mustesarhgindan gelen ve Kurum
kayitlarina 27.11.2006 tarih, 8005 say1 ile giren yazida, 2006 yili 6ncesinde Dig
Ticaret Mustesarligina kiraz icin kesim, toplama ve ihrag tarihini belirlemek icin
bir komisyon kurulmas: yonunde bir talep gelmedigi ve 2006 yili igerisinde de
boyle bir talepte bulunulmadig: belirtilmektedir.

1.4.2.1.6. Pestisit ve olgunlasma ile ilgili 6ne strtilen diger savunmalar:

Tesebbusler, kirazda pestisit kalintis1 sorununun ¢ozimi icin, hasat
zamanlarimin farkli olmasi nedeniyle, riskin kesin olarak ortadan kalktigi bir
tarihin secilmesi gerektigini, Ureticiler tarafindan tam olgunlagmamis meyvelerin
erken toplanmas: nedeniyle kalitesi nispeten distik olan bu drlinlerin alict
sayisinin azhgina ve fiyat olumsuzluguna yol a¢tigini, AB ve ABD’ye ihracat
yapilabilmesi icin Urtinde pestisit kalintisimin  olmamas: gerektigini  0ne
strmektedirler. Tesebbusler, savunmalarinda bu hususu kanitlamak icin Freshfel
Press Review’larda yer alan pestisit ile ilgili bazi1 haberler ve Alara’ya ulasan bir
yazi gosterilmektedir.

Bu savunmaya dayanak olarak gosterilen haberler genel olarak yas meyve ve
sebze bashigi altinda Ozellikle 1spanaktaki, Uzimdeki, biberdeki, Turk
incirindeki, Turk Uziimindeki, armuttaki, domatesteki ve narenciyedeki pestisit
riskine iligkindir. Savunmaya dayanak olarak gdsterilen bu belgelerin higbirinde
kirazda yasanan pestisit sorunundan bahsedilmemektedir.

Diger taraftan, olgunlasmams ve pestisit kalintis1 igeren drtnlerin ihracim
Onlemek icin izlenmesi gereken yol ilgili tesebbislerin anlasarak bir kamu
otoritesi gibi davranmas: degil, bu konuda yetkili bulunan Dis Ticaret
Mdstesarhgina bagvurulmasidir.
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1.4.2.1.7. Ege Ihracata Birlikleri’nde yapilan toplantimn ana temasimn
davet ve cagr1i mektuplarinda belirtildigi Uzere pestisit sorununa ve
Turkiye’deki kiraz ihracatimn iyilestirilmesine yo6nelik oldugu, amacin
rekabeti engelleme veya kisitlama olmadig: iddiasi

Sorusturmanin konusu, 17 kiraz ihracatgis: tesebbis tarafindan 2006 yili kiraz
alim piyasasinda kiraz alimlarinda ureticilere verilecek en yiksek alim fiyatinin
ve en erken alim tarihinin belirlenmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesinin ihlal edilmesidir. Ege Ihracatc: Birlikleri’nde yapilan toplantinin ana
temasimin pestisit kalintis1 sorunu olmasy, ilgili tesebbuslerin bir araya gelerek
kartel anlagsmas: yaptiklari gercegini degistirmemektedir. Bu noktada (zerinde
durulmas: gereken husus, s6z konusu toplantinin gorinirdeki hedefi ve amaci
degil, toplant1 sonunda ortaya ¢ikan durumdur.

1.4.2.1.8. Pestisit riski ve olgunlasma ile ilgili olarak yetkili makamlarca
kesim/toplama tarihi belirlenmedigi iddiasi

Bu yondeki savunmalarda kesim/toplama heyetini olusturma gorevinin Dis
Ticaret Mustesarligi’na ait oldugu, kirazda kesim/toplama tarihi belirlemeyerek
Dig Ticaret Mstesarligi’nin gérevini yerine getirmedigi séylenmektedir.

Yukarida da belirtildigi gibi, kesim ve ihra¢ tarihinin belirlenmesini, ilgili
sektorde faaliyette bulunan firmalar, ilgili ihracat¢i birlikleri ve Dis Ticaret
Mistesarhgi Boélge Mdadurlukleri  talep  edebilmektedir. Dig  Ticaret
Mistesarhginin kesim tarihi belirlemesi icin 6ncelikle ilgililerin bunu talep
etmeleri gerektigi agikca ortadadir. Gerek 6nceki yillarda ve gerekse de 2006
yilinda Dig Ticaret Mustesarhigina bu yonde bir talep gelmedigi hususu Dig
Ticaret Mustesarhig: tarafindan génderilen resmi yazida sabittir. Hal boyle iken,
Dis Ticaret Mistesarhgmin gorevini yerine getirmedigini iddia etmek mimkin
degildir.

1.4.2.1.9. Sorusturmaya konu kartel anlasmasinda yer alan kararlarin
baglayic1 olmadigi, tavsiye niteliginde oldugu, piyasa kosullari geregi
baglayicr kararlar ahnmasimin mimkuin olmadig: iddiasi

Tavsiye niteligindeki fiyatlar hukukumuzda ancak dikey iliskiler (dagitim
anlagmalari) bakimindan muafiyete konu olabilmektedir. Yatay seviyede
birbirine rakip firmalarin birbirlerine fiyat tavsiye etmeleri ya da bu nitelikte bir
fiyat belirlemeleri yasal degildir.

Tegebbisler, ilgili kartel anlasmasinda belirlenen fiyatin dreticiyi magdur
etmeyecek ve Turkiye’nin kiraz ihracati icin en uygun baslangic fiyati olacak
sekilde o donemde Avrupa’da olusan pazar fiyati ve maliyetler g6z 6niine
alinarak belirlendigini iddia etmektedir. Serbest piyasa ekonomisinde fiyatlar arz
ve talebe gore piyasada belirlenmektedir. Serbest rekabetin alternatifi
regilasyondur. Eger yasal bir regiilasyon yok ise, ilgili piyasalarda fiyat ve diger
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alm satim sartlar1 piyasada serbest rekabet sartlari cergevesinde olusacaktir.
Rakip tesebbuslerin fiyati piyasa disinda belirlemeye caligmasmin Kanun’un 4.
maddesinde yasaklanan bir durum oldugu izahtan varestedir.

Son olarak tesebbiisler pazar kosullarmin her an degismesi nedeniyle belirlenen
fiyatin piyasaya herhangi bir etkisinin bulunmadigini, tavsiye niteliginde alinmig
bu kararin rekabete mudahaleden ziyade ihracat¢ilari korumaya yonelik alindig
iddia etmektedirler. Kartel anlasmalar1 dogalari geregi anlagsma taraflar: lehine
sonuglar dogurmakta, anlagma slrecinde diger piyasa aktorlerinden kartel
anlagsmasimin taraflarina refah aktarmm gergeklesmektedir. Somut olayda da
anlagmaya taraf tegebbisler icin olumlu sonuclar dogsa da kiraz dreticilerinin bu
anlagmadan olumsuz etkilendikleri agiktir.

1.4.2.1.10. Kiraz hasadimn lkemizin farkh bélgelerinde Mayis ortalarinda
baslayip Temmuz sonuna kadar uzanan yaklasik 3 ayhk bir dénemde
yapilchgr, U¢ ayhk bir kiraz ahm sdreci igerisinde U¢ gunlik ahm
hareketlerinin degerlendirilmesinin saghkh bir sonuca ulasilmasina engel
teskil ettigi iddiasi

Ilgili piyasada tic gunliik alim hareketlerinin degerlendirilmis olmasi, Kkartel
anlagmasimin uygulanma stresi ile ilgili olup anlasmanin etkisinin sona erdigi
dénemlerdeki alim hareketlerinin de incelenmesine gerek bulunmamaktadir.

Kiraz yetistiriciligi Tirkiye’de ¢ok genis bir cografyada gerceklesmekte fakat
sorusturma konusu kartel anlasmasi ve sorusturmanin smirh oldugu cografi
pazar ise tim Turkiye’yi degil sadece Izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa’yi
kapsamaktadir. Bu savunmay getiren taraflardan biri olan Alara’mn ilk yazili
savunmasinda Turkiye’de kiraz hasat zamanlarina dair su bilgiler verilmektedir:

« Izmir’de 25 May:s- 25 Haziran, Denizli’de 2 Haziran-20 Haziran,
Canakkale’de 5 Haziran-5 Temmuz, Afyon’da 20 Haziran-20 Temmuz,
Adana’da 10 Temmuz- 31 Temmuz, Bursa’da 15 Haziran- 15
Temmuz’dur. (Y:llara gore al:m tarihleri en fazla 5 giin oynamaktadr.)”

Yukaridaki bilgiler gercevesinde her bir cografi alanda hasadin yaklasik olarak
30 giin sdrdugu gorilmektedir. Ayrica tesebbislerin 2006 yili alimlar:
incelendiginde Izmir ve Manisa’da ortalama olarak 30 giin, Canakkale ve
Denizli’de ortalama 25 giin alim yapildigi géralmustir. Diger taraftan belirtmek
gerekir ki; Rekabet Hukuku’nda ihlalin varhg: igin etkinin stresi 6nemli
degildir. Bu durum ancak ihlalin agirligimin tespitinde g6z 06nlnde
bulundurulabilecek bir husustur.

1.4.2.1.11. 31 Mayis 2006 tarihinden 6nce ahhm yapildigy iddiasi

S6z konusu savunmada bulunan tesebbisler Cena, Yavuzlar ve Baser’dir. Bu
savunma, 31 Mayis tarihinden o6nce de drinin alim yapilabilecek duruma
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geldigini gosterdiginden alim tarihi belirleme kararmnin pestisit ile ilgili hakl
gerekcelere dayanmadigin1 agikga ortaya koymaktadir. Sorusturmaya konu
anlasmanin 22 Mayis’ta imzalanmis olmasi nedeniyle daha eski tarihli smirh
alim faaliyetlerinin savunma olarak ileri strilmesi kabul edilemez. Anlagmadaki
alim yapmama kararina uyulmadiginin sdylenebilmesi icin ilgili Grin pazarin
olusturan 0900 Ziraat tipi kiraz alimlarmin 22 Mayis - 31 Mayis tarihleri
arasinda gerceklestirilmis olmas: gereklidir. Bunun yani sira, her ne kadar Baser,
bu tarihler arasinda gergeklestirdigi kiraz alimlarina ait fatura orneklerini
savunma olarak gostermis olsa da anlagsmada yer alan fiyat kararina piyasada
uyum gosterdiginden dolayr Kanun’u 4. maddesi cercevesinde olusan
sorumluluktan kurtulmas: mimkin degildir.

1.4.2.1.12. Fiyatla ilgili kararin piyasaya herhangi bir etkisi olduguna dair
nesnel bir degerlendirme yapilmadig savunmasi

Bu baghktaki savunmalarda, 1-2 Haziran’da tesebbuslerin belirlenen fiyat
araliklarindaki alim oranlarmin  anlagsmamn  varligmt ve uygulanmasin
gostermeyecegi, rekabet ortaminin etkilenip etkilenmediginin arastirilmasinin
gerektigi, etki gorilmedigi takdirde 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikrasina gore ceza verilemeyecegi iddia edilmektedir.

Gunluk alim fiyatlar1 kullanilarak yapilan etki analizlerinde 2,5 YTL/kg seviyesi
bir esik olarak belirlenmistir. Zira, sorusturmaya konu kartel anlagmasinda 2,5
YTL/Kkg seviyesi tavan fiyat olarak belirlenmektedir. Raportorlerce yapilan
analiz alimlarin ne kadarmnin bu seviyenin altindan ne kadarinin bu seviyeden ve
ne kadarimin bu seviyenin dstinden yapildigini goéstermektedir. Anlasmaya
uygun davrams 2,5 YTL/Kg seviyesi ve altindan yapilan alimlar: ifade
etmektedir. Alm fiyatinin uygulanmasi ile ilgili analizler dikkatlice
okundugunda tegebbislerin giin bazinda anlasma fiyatina uyup uymadiklarinin
tespit edildigi gortlmektedir. Her ne kadar analizlerin nesnellikten uzak oldugu
sOylense de raporda 2,5 YTL/kg seviyesi ustlinde kalan alimlarin varlig: da goz
ardi edilmeyerek degerlendirmeye alinmistir. Bu sebeple analizin nesnel
olmadigi sGylenemez.

Tegebbislerden elde edilen pazar verilerinden alimlarin basladig: ilk asamada
bazi tesebbiislerin anlasmaya uygun hareket ederek piyasay: etkiledikleri ve alim
fiyat1 konusunda rekabet halinde olmadiklar: anlagilmaktadir. Etki analizlerinde
alm fiyatlarmin ilk gunlerde 2,50 YTL/kg seviyesinde seyrettigi tespit
edilmigtir. Ancak anlagmanin fiilen sona erdigi 3 Haziran tarihi itibariyla
anlagmaya taraf tesebbislerin alim fiyatlar: belirgin bir sekilde yiikselerek 3
YTL/kg seviyelerine ¢ikmig ve alimlarin bittigi giine kadar yuksek bir seyir
izlemistir.
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Etki olmadig1 takdirde 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasina
gore ceza verilemeyecegi dusiincesi isabetsizdir. Bahse konu madde fikrasi su
sekildedir:

“Bu Kanunun 4 uncil ve 6 nc: maddesinde yasaklanmzs olan davran:slar:
gerceklestirdigi Kurul karar: ile sabit olanlarla bu Kanunun 11 inci
maddesinin (b) bendinde yaz:/: davranislarda bulunanlara ikiytiz milyon
liradan asag: olmamak tizere, ceza verilecek tegsebbus niteligindeki gercgek ve
tlzel Kigiler ile tesebbus birlikleri ve/veya bu birliklerin tyelerinin bir y:l
onceki mali y:I sonunda olusan ve Kurul taraf:ndan saptanacak olan y:ll:k
gayri safi gelirinin ylzde onuna kadar para cezas: verilir.”

Kanun’un 4. maddesinde ise rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini
tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek anlagmalar yapmak
yasaklanmigtir. Bu nedenle, rekabeti kisitlama amaci olan, amaci olmasa da bu
etkiyi doguran veya etki dogurma potansiyeli olan anlasmalar 16. madde
uyarinca cezalandirilmaktadir. Piyasada etkisi goriilmeyen bir anlasmaya ceza
verilemeyecegi kanis1 hatalidir. Bununla birlikte, anlasmanin piyasada olumsuz
etkiler dogurdugu hususu sorusturma raporunda ayrica ortaya konmus
bulunmaktadir.

1.4.2.1.13. Fiyat kararimn rekabeti engellemeyi amaglamadigi savunmasi
Taraflarin konu ile ilgili iddialar1 sunlardir:

“Iklim kogullar: nedeniyle sezon 6ncesi beklentiler diinyada kiraz
rekoltesinin ¢ok ylksek olacag: yoniindedir ve bu perakendecinin
ihracatciya verecegi fiyatin dilgik olmasina yol agmusar.* Bu beklenti dis
pazarda rekabetci olabilmek adina ihracatg: firmalar: bir strateji
gelistirmeye zorlamusur. Tirk ihrag piyasalarizin kosullarina uymayan
ylksek bir fiyat ile pazara girmeye caligmas:, Tlrkiye’nin dus pazardaki
pay:n: daraltacak ve dretici acisindan telafisi imkans:z zararlar
doguracaktzr. Onemli bir ihracat potansiyeline sahip narenciyede bu durum

yasanmuszir®.”

Tegebbislerin bu savunmasi hakli bir gerekge yaratiyor gibi goérinmekle
beraber, ilgili tesebbuslerin dig pazarda Tirkiye’nin rekabet giclind artirmak
gibi ulvi bir amacla hareket ettiklerinin kabuli mimkdn degildir. Diger taraftan,

“Alara’nin Mayis 2006°nin ilk haftalarinda miisterileri ile yaptig goriismelere ait proforma 6ngérii
fiyat anlagsmasi bu duruma o6rnek olarak gosterilmistir. Bu anlagsmada yer alan kiraz alim
fiyatlarmin YTL cinsinden karsiligi, ortalama (...) YTL/kg civar: olup tesebbiis promosyon
masrafi diisiinuldiglinde karliligimin daha da azalacagini iddia etmektedir.

® TMMOB Tirkiye Ziraat Mithendisleri Odasi Adana Subesi tarafindan hazirlanan 1.2.2006 tarihli
raporda Urtinin alict bulamadig icin ¢lirimeye terk edildigi, maliyetinin altinda satiglar yapildig,
Uretici fiyatlarinin diismesini engellemede ihracatin 6nemli bir role sahip oldugu ancak bu
olanagin yeterli dlctide degerlendirilmedigi belirtilmektedir.
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olusturulan kartelin dis piyasalardaki satimlara yonelik degil yurt icinden yapilan
alimlara yodnelik oldugu g6z 6niine alindiginda asil amacin ihracat politikasinin
diizenlenmesi degil Ureticiye aktarilacak marjin miimkiin oldugunca daraltiimas:
oldugu anlasilmaktadir. Kaldi ki, Tirkiye’nin ihracat politikalar1 ve hedefleri
konusunda diizenleme yapmak piyasadaki sirketlerin degil basta Basbakanlik
Dig Ticaret Mistesarhigi olmak Uzere, konu ile ilgili ve yetkili kamu
kurumlarindadir.

1.4.2.1.14. Kiraz fiyatlarinda anhk inis ¢cikislar gérilebildigi savunmasi

Bu savunmada kirazin ortalama bir aylik bir dénemde hasat edilmesi, ilave bir
igsleme tabi tutulmadan derhal tiketiciye sunulmasi, tiketicinin tiketim egilimi
ve tercihleri nedeniyle fiyatlarin gin icinde bile degistigi, fiyatlarin
sabitlenmesinin arz talep kosullari, piyasada uretici agisindan bir cok alternatif
yer almasi sebebiyle imkansiz oldugu iddia edilmektedir.

Anlagmada yer alan fiyat bir tavan fiyati dizenlemesi seklindendir. Bu tavan
fiyat1 seviyesinin altindaki fiyat dalgalanmalari engellenmemekte, (reticiye
verilen fiyatin bu seviye Uzerine ¢ikmasi 6nlenmektedir. Piyasada anlik inig
cikiglar olsa da anlagsma nedeniyle dalgamn dst simir1 kontrol altina alinmaya
cahigilmus, fiyat araligi daraltilmigtir. Etki analizleri incelendiginde anlasmanin
uygulandig: giinlerde fiyatlarin 2,50 YTL/kg altinda dalgalandig1 gérulmektedir.
Anlagsmanin bozuldugu doénemden sonra ise fiyat 3 YTL/kg’'nin Uzerinde
degisken bir seyir izlemistir.

1.4.2.1.15. Ureticinin anlasma tarafi tesebbusler haricinde de Grinini
satabilecegi bircok alternatif oldugu savunmasi

Savunmalarda, kiraz sektoriinde faaliyet gosteren ve ihracata yonelik alim yapan
416 firma oldugu, anlagsmay1 imzalayan 10 tesebbis haricinde 406 firmanin da
uretici agisindan alternatif olusturdugu, pazarda haller, zincir magazalar, arac
tuccarlar, isleme sanayinde faaliyet gdsteren firmalar tarafindan da kiraz satin
ahindig: ifade edilmektedir.

Gumriik Mustesarligi’ndan alinan bilgilere goére 2006 yilinda kiraz ihracat
yapan 106 tesebbis oldugu goriilmektedir. Savunmada yer alan 416 rakaminin
hangi kaynaga dayandigi anlagilamamaktadir.

Tirkiye’de dretilen 0900 Ziraat tipi kiraz hasat edilir edilmez soguk su ile
soklandiktan sonra ihra¢ edilmektedir. 0900 Ziraat tipi kiraz sanayide
kullamlmak igin ¢ok pahah bir Grlin niteligi tasimakta olup sinai kullanimi son
derece sinirli olan bu Griinde bu turdeki alimlarin ihracatcilar Gizerinde rekabetgi
bir baski olusturacak derecede gicliu bir alternatif oldugu savunmas: kabul
edilemez.
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I¢ piyasaya arz edilen kirazdan cok daha kaliteli olan 0900 Ziraat cinsi kiraz,
gerek maliyet ve gerekse yurt dis1 piyasalardaki yiksek satig fiyati bakimindan
diger kirazlardan ayrilmaktadir. Yuksek fiyati nedeniyle yurt i¢i piyasalarin bu
Urtine olan talebi c¢ok smirli oldugundan yurt ici aktorlerin Ureticiler icin
alternatif bir satis kanali oldugunu séylemek mumkin degildir.

1.4.2.1.16. Kiguk pazar paylar ile kartel olusturabilecek glice sahip
olunmadig savunmasi

Yavuzlar’'in % (...-...) Cena’min da %(...-...) pazar pay: ile fiyatlar
sabitleyemeyecekleri, kartel olusturabilecek giice sahip olmadiklari bu
tesebbisler tarafindan iddia edilmektedir.

Kartel tanimindaki en dnemli unsur rakip tesebbislerin bir araya gelmesidir.
Sorugturmaya konu alim karteli 13 tesebbusin sorumluluk altinda bulundugu bir
karteldir. Anlasmada yer alan tesebbislerin tek tek kapasiteleri bu bakimdan
konu ile ilgisizdir.

1.4.2.1.17. Alara firmasimin e-postalarimin ve Uludag Yas Sebze ve Meyve
Ihracatailan Birligi Baskam ve Yavuzlar Sirket Mudiri Mustafa
Ulusoy’un aciklamalarimn diger tesebbisler aleyhine bir kamt
olusturmadigi savunmasi

Alara’nin e-postalar1 kartel belgesi ile beraber degerlendirildiginde anlam
kazanmaktadir ve kartelin varhgmi destekler niteliktedir. Mustafa Ulusoy’un
aciklamalar1 pestisit riskinin olmadigini belirtmek amaciyla kullanimistir. S6z
konusu belge bu amagla kullanilan tek belge olmayip yine pestisitle ilgili
sorusturma heyetinin iddialarin1 destekler nitelikteki pek ¢ok belge ile birlikte
kullanilmigtir. Mustafa Ulusoy uzun zamandir piyasada faaliyet gosteren énemli
bir ihracatc: firmanin genel midiri ve Uludag Yas Meyve ve Sebze Ihracatcilar
Birligi baskan: olup pestisit riski konusunda bilgisiz oldugunu ve ifadelerinin
kabul edilemeyecegini ileri siirmek yanhstir.

1.4.2.1.18. 2006 yihnda olgunlasmamn mevsimsel nedenlerle 2005 yihna
gore daha gec gerceklestigi savunmasi

Dosya kapsamindaki gorismelerde olgunlasmanin 31 Mayis’tan  Once
gerceklestigini sdyleyen Ureticiler mevcuttur. Ayrica tipki pestisit kullanimi igin
farkli zamanlar s6z konusu oldugu gibi, kirazin her bélgede olgunlagmas: farklh
tarihlerde gerceklesmektedir. Bu durumda ge¢ olgunlagsma gerekcesi ile dort
farklt ili kapsayan bir anlasma yaparak tek bir alim baslangic: tarihi belirlemek
mantikl degildir.
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1.4.2.1.19. Bazi dreticilerin 31 Mayis'in dogru bir karar oldugunu
soyledikleri savunmasi

Gorusme tutanaklarinda yer alan bazi dreticilerin 31 Mayis tarihini olgunlasma
acisindan dogru bulduklar: hususu bir savunma olarak kabul edilemez. Bazi
ureticilerin 31 Mayis tarihini kendileri agisindan dogru kabul etmeleri bu konuda
diizenleme yapma yetkisinin ilgili tesebbislere degil Dis Ticaret Mustesarligina
ait oldugu gercegini degistirmemektedir.

1.4.2.1.20. 1lgili pazarda uyumlu eylemden soz edilmesinin mimkiin
olmadig savunmasi

Sorugturma bir Kkartel anlasmasin1 konu almakta olup, sorusturma taraflarmin
uyumlu eylem igerisinde olduklar: yoniinde bir degerlendirme yapilmamastir.

1.4.2.1.21. 0900 Ziraat tipi ihrachk kirazlarin dis piyasaya yonelik olmasi
sebebiyle, bu kirazlanin ahmimn i¢ piyasayr etkilemeyecegi ve 4054 sayih
Kanun kapsam disina cikildigr savunmasi

4054 sayili Kanun’un kapsamimni belirleyen 2. maddesinde ve bu maddenin
gerekcesinde de belirtildigi zere, 4054 sayili Kanun Tirkiye Cumhuriyeti
Siirlar: dahilindeki piyasalar: etkileyen eylemleri kapsamaktadir. Somut olay,
Tirkiye Cumhuriyeti Sinirlari dahilinde yapilan ihraglik kiraz alimu ile ilgilidir.
Sorugturma kapsaminda 0900 tipi ihraclhik kiraz pazarinda alhm yapan
tesebbislerin 4054 sayii Kanun’a aykiri faaliyetler icerisinde olup
olmadiklarmin tespiti yapilmis olup bu tesebbislerin satig yaptiklari dig
piyasalardaki durum konu ile ilgisizdir.

1.4.2.1.22. Andi¢ ve Pasamin ahm fiyati ile ilgili karara uymadiklar
savunmasi

Andi¢ ve Pasam’in alim fiyati ile ilgili karara uymamis olmalari, bu iki
tesebbisiin sorusturmaya konu kartel anlasmasini imzalayarak rekabet ihlalinin
tarafi olduklar: gercegini degistirmemektedir. Bu nedenle, Andi¢ ve Pasam’in
anlagmadaki fiyata uyum gostermemis olmalar1 ancak bir hafifletici neden olarak
g6z Oniine alinmigtar.

1.4.2.1.23. Sorusturma konusu anlagsmamn bir tesebbis birligi karar:
oldugu savunmasi

Bu bagliktaki savunmada Ozetle 5.5.2006 ve 22.5.2006 tarihli toplantilarin
birbirinin devami niteliginde oldugu, toplant: davetiyelerinin Ege Ihracatci
Birlikleri Genel Sekreteri veya Sekreter Yardimcist tarafindan imzalandig,
toplantiya Ege Ihracatc: Birlikleri ve Ege Yas Meyve ve Sebze Thracatci Birligi
yonetim kurulu Gyesi Cengiz Balik ve Sahin Buldak’in katildigi, 22.5.2006
tarihli toplantinin yapilmasi yénindeki ortak kararin, Ege Yas Meyve ve Sebze
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Ihracatcilar: Birligi yonetim kurulu karari ile 5.5.2006 tarihinde yapilan
toplantinin sonucunda alindig: iddia edilmektedir.

Sorusturma muhatab: tesebbiisler 2006 yilinda Ege ihracatci Birlikleri’nde iki
ayr toplanti yapmustir. Bu toplantilardan ilki, pazar kosullarinin konusulmasi
icin Ege Ihracatci Birlikleri tarafindan yapilan cagr1 neticesinde gerceklesmistir.
Sorusturma konusu kartel belgesinin imzalandig: ikinci toplanti, Ege ihracatci
Birlikleri’nin yonetim organi tarafindan diizenlenmemistir. 22 Mayis 2006 tarihli
ikinci toplanti, sadece bazi ihracatcilarin talebi Gzerine diizenlenen ve resmi
niteligi olmayan bir toplantidar.

Ege ihracatc: Birlikleri 4054 sayil: Kanun anlaminda bir tesebbis birligidir.
Ancak; hukuki olarak bir tesebbus birligi kararindan sz edebilmek icin kararin
tesebbis birliginin yetkili organlar1 tarafindan alinmas: gerekmektedir. Bu
noktada 6nemli olan husus, ilgili organlarin kararin alindigi1 konuda yetkili olup
olmamas ya da kararlarin resmi bir belgeye gecirilip gecirilmemesi degil karari
alan organlarin tesebbis birligini temsil edebilme yetenegidir. Sorusturma
cercevesinde elde edilen bilgi ve belgelerde kararin Ege Ihracatci Birlikleri’nin
yasal organlar1 olan yonetim kurulu ya da genel kurul tarafindan alinmis bir
karar olduguna dair bir emare yoktur. Aksine, Ege Yas Meyve ve Sebze
Ihracatcilar: Birliklerinin 42 (yesinden sadece yedisi toplantiya katilmustir.
Toplantiya katilan (¢ tesebbis ise zaten Ege ihracatci Birlikleri’ne tiye degildir.

Rekabet Kurulu’nun 6.9.2002 tarihli, 02-53/685-278 sayili Karari’nda yonga
levha ve/veya lif levha pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin Yonga Levha
Sanayicileri Dernegi biinyesinde dizenledikleri toplantilarda bir araya gelerek
satis ve vade kosullarin1 belirlediklerine karar verilmistir. Ancak s6z konusu
kararda ayhk toplantilarin organizasyonunda Yonga Levha Sanayicileri
Dernegi’nin sadece yer temin eden bir isleve sahip olmas: dolayisiyla, bu
dernege ceza verilmemistir.

Sonug olarak s6z konusu kartel anlasmasinda yer alan kararlarin tesebis birligi
karar1 niteligine sahip olmadigi, Ege Ihracatci Birlikleri’nin roliiniin toplant:
mekani saglamaktan ibaret oldugu, ilgili tutanagin toplantiya katilan
tesebbuslerin triini oldugu anlasilmaktadir.

1.4.2.1.24. *“0900 Ziraat” tipi ihrachk kirazda fiyat belirleme gictnin
Ureticide oldugu savunmasi

Savunmada, sezonun ilk ve son driintine olan talebin fazla oldugu ancak talebin
arzdan fazla oldugu bu donemlerde alicilarin degil dreticilerin guclic konumda
bulundugu iddia edilmektedir.

Sezonun ilk ve son driinine olan talebin cok yiksek olmasi, Greticinin gucli
konuma geldigini gostermemektedir. 2006 yil1 verilerine gore sayis1 106 olan ve
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ihracatci birlikleri biinyesinde organize olabilen ihracatci tesebbisler pazarda
ayn derecede organize olamayan binlerce irili ufakli Greticiden mal almaktadir.

1.4.2.1.25. Monopson gucindn uygulanabilmesi icin gerekli sartlarin
bulunmadigr savunmasi

Tesebbisler tarafindan monopson gicunin uygulanabilmesi igin ¢ sart
stralanmig ve bu sartlarin saglanmadigi belirtilmigtir:

- Alcilarin piyasadaki alimlarin blyuk bir kismini yapmalars,
- Alim pazarinda giris engelleri olmasi
- Arz esnekliginin kat: olmasi.

Alara ve Barig, anlasmanin etki gosterdigi surede ¢ok az alim yaptiklarini,
anlasmanin etki dogurdugu dénemdeki alimlarmin sadece 2006 yilinda izmir
bolgesinde yapilan alimlarin %(...-...)’ini ve %(...-...)’ini olusturdugunu,
monopson gicu o6lculirken pazar paylarinin alinmasinin dogru olmadigini,
yogunlagsma oranina bakilmas: gerektigini dile getirmiglerdir. Ayrica Ureticilerin
kirazin dayanikliligin1 artiracak cibralik asit kullanarak hasat suresini 7-10 giin
uzattig1 ve bu nedenle Griiniin cabuk bozulmadig: da iddia edilmistir.

Anlagmaya taraf tesebbisler ilgili piyasada ahmlarin buyik bir kismimi
yapmaktadirlar. Tesebbislerin deger bazinda 2006 yili toplam pazar paylari
%60,18’dir. Anlasmaya taraf tesebbislerden sonra gelen en biyiik tesebbdiistin
pazar payi ise %%(...-...)’tir.

Kartel anlasmasinin uygulandigr durumda pazardaki CR,yogunlasma oran:

%70,60, HHI indeksi ise 3684 olmaktadir. HHI analizine gbre bu rakamin
1800’iin Uizerinde olmasi, yiiksek yogunlasma diizeyini ifade etmektedir. Ote
yandan, piyasaya uzun dénemde girislerin olmasi muhtemel iken bu giriglerin,
ortalama 30 gun sdren bir piyasa icin zamaninda ve yeterli bir alternatif
olusturmalart mimkin goérinmemektedir. Bu nedenle tesebbislerin anlasma
yoluyla bir monopson gtici olusturduklar: séylenebilir.

Savunmada yapilan iktisadi analizde, arz esnekliginin kati olmadigi Grafik 1’den
yola ¢ikilarak kanitlanmaya caligilmig ve savunmada arzin dik olmadigi, Grafik
1 “deki gibi dirsekli oldugu iddia edilmistir. Savunmada yer alan Grafik 1’deki
arz egrisi ihracatcilarin karsilastiklar: arz egrisi olup fiyat F1 diizeyine indiginde
arzin sonsuz esnek oldugu iddia edilmektedir. Bu durumun gerekgesi olarak da
F1l’in altinda i¢ pazarin ihracatcilarla rekabet eder hale gelmeleri
gosterilmektedir.  F1 dizeyinin altindaki fiyattan ise hi¢ arz olmadig:
varsayilmaktadir.

Savunmada fiyatlarin hasattan sonra belirlendigi varsaymmu altinda, dreticinin
alternatifi varsa hasattan sonra bile, Ureticinin Urtininiin ne kadarini arz edecegi
konusunda segenekleri olabilecegi, Ureticinin bir ‘satmaya razi olma fiyat” (F1)
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sececegi, fiyatin 0Ost st ise ihracatcilarin talebinin cizecegi iddia
edilmektedir.

Grafik 1- Savunmada Yer Alan Arz Egrisi

A

F
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Savunmada getirilen iktisadi analizler sadece teorik olup, varsayimlari ile
beraber olaya uygulanabilmekten uzaktir. Bu savunma, driiniin hasat edildikten
sonra fiyatin belirlendigi gibi gercek dis1 bir varsayima dayanmakta olup Grafik
1 gercegi yansitmamaktadir. Clnkl bu egriye gore, ihracat¢inin F1 fiyat: altinda
alim yapmast miimkin degildir ve her sekilde ihracat¢ci firmalarin alhm
yapabilmesi icin, fiyat F1‘de veya F1’in (zerinde gerceklesmelidir. Pazarda
ihracatcilarin alim yapabildikleri normal durum egrinin sifir esnek oldugu
kisimdir. I¢ piyasa ahcilarmin fiyat anlasmasi uygulamrken piyasada alim
yaptiklart belirtildigi i¢in bu durum da egrinin sonsuz elastik oldugu kisim
olmalidir. Piyasamn faaliyet gosterdigi bolim sifir esneklige yaklagmaktadir ve
ic piyasa alicilarmin piyasaya girdigi fiyatta egrinin sadece esnekligi
yukselmektedir. Bununla beraber sonsuz elastik olmamaktadir.

Iddia edildigi gibi bir ‘satmaya razi olma fiyat’ (F1) belirlenmesi halinde, bu
seviyenin altindaki fiyatlarda, ihraclik alimlar Uretici igin bir alternatif olmaktan
cikmaktadir. Ancak, Uretici, aym fiyati verdikleri siirece ihracatci ile diger
alternatifler arasinda kayitsizdir.

Savunmanin buradaki tek dikkate deger iddias1 arz egrisinin sadece Ureticilerin
ihracatcilardan baska bir alternatifi bulunmadiginda tam inelastik olacagidir.
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Fakat i¢ piyasa fiyatlarindan ¢ok daha ylksek fiyatlar verebilmeleri nedeniyle
alm pazarinda ihracatcilart tam olarak ikame eden bir alternatifleri yoktur.
Sadece fiyatlar cok dustiiguinde i¢c pazar ahcilari da 0900 Ziraat alimlarina
katilmaktadir. ihracatgilarin i¢ piyasa alicilarindan daha yiiksek fiyatlardan alim
yaptigi dustndldiginde, arz egrisinde piyasanin olustugu bolim egrinin
inelastik kismr: olmaktadir.

Ayrica, ihracatcilarin karsilagtigr arz egrisinin savunmada iddia edildigi sekilde
oldugu dikkate alinirsa, alicilar arasinda rekabet oldugu varsaymm altinda, fiyati
belirleyici etken tamamen talep olacak ve piyasa dengesinin F1 veya F1’in
uzerinde gergeklesmesi giindeme gelecektir. Fakat taraflar anlasirlarsa, denge
sadece ve sadece F1’de olusacaktir. Savunmada ileri sirilen ve yukarida yer
verilen Grafik 1’deki gibi bir egri Ureticiyi tamamen gii¢stiz kilmakta, ihracat¢iyi
tam gicli konuma getirmektedir. Bu da iddianin aksine bir kartel anlagmasinin
uygulanmasini ¢ok kolaylastiran bir durumdur.

1.4.2.1.26. Asin kar olmadigr icin monopson gictiniin uygulanamayacag
yonundeki Kurul Kararlari’ndan yola ¢cikarak somut olayda asirn1 kar elde
edilmediginden monopson gucunin olmadigr savunmasi

Savunmalarda bazi Rekabet Kurulu kararlarina atifta bulunarak savunma
yapilmgtir:

23.3.2000 tarihli, 00-11/109-54 sayili Rekabet Kurulu kararina konu dosyada
Rekabet Hukuku anlaminda bir anlasmanin  varhigina iliskin verilere
rastlanmamustir. Bu sebeple s6z konusu tesebbusler arasinda bir uyumlu eylemin
olup olmadigr arastinlmigtir. Somut olayda ise bir kartel anlagsmas:
incelenmektedir. Uyumlu eylem tespitinde piyasa davraniglarindan yola
cikilmaktadir. Asir1 karin elde edilmemesinden dolay: tesebbislerin fiyat:
istedikleri gibi belirleyemedikleri kanaatine varilan dosyada, monopson gicl
olmasi igin asir1 karin olmas: gerektigi seklinde bir yorum yapilmamustir.

19.9.2002 tarihli, 02-56/699-283 sayili kararda ise 14 adet titiin ahcist girket
hakkinda benzer s@zlesmeler hazirladiklari ve aynmi fiyatlari uyguladiklar
iddiasiyla yapilan sikayet, fiyatlarin birlikte belirlenmedigi, ortada rekabetci bir
piyasamn bulundugu tespitleri yapilarak Rekabet Kurulunca reddedilmistir.
Somut olayda ise acik bir anlagma mevcuttur.

1.4.2.1.27. Rekabet Kurulu’nun 17.6.2004 tarih ve 04-42/519-126 sayih
karannda ihrachk kiraz piyasasinda kartel kurulmasi hakkinda yaptigi
tespitlere iliskin savunma:

Ilgili kararda, o karara 6zel bir piyasada o doneme ait sartlar cercevesinde bir
kartel kurulmasimin mimkiin gérilmedigi hususu tespit edilmistir. Somut olayda
ise, birlikte fiyat tespit edilip edilemeyecegine yonelik teorik tartismalar ve
ekonomik analizlere yer birakmayacak derecede acik bir anlagsma bulunmaktadir.
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Rekabet hukuku uygulamalarinda az rastlanan bir bigimde yazili ve imzah
olarak yapilan bu kartel anlasmasinin bir sorumluluk dogurmayacag: iddiasi
yersizdir.

1.4.2.2. Aynk Savunmalar
1.4.2.2.1. Celikoglu

1.4.2.2.1.1. Dig Ticarette Teknik Duzenlemeler ve Standardizasyon
Yoénetmeliginin 8. maddesinde bu tur bir dizenlemeye rastlanmadigr ve
kesim tarihinin belirlenmesi icin basvurma mecburiyetinin s6z konusu
olmadig savunmasi

31.12.2003 tarihli ve 25333 sayili Resmi Gazete’de yayinlanan Dig Ticarette
Teknik Duzenlemeler ve Standardizasyon Yonetmeligi’nin (Standardizasyon
Yonetmeligi) kapsami ihracat ve ithalata konu mallardan gerekli gorulenlerin
iligkili olduklar1 standarda veya teknik dizenlemeye uygunlugunun veya
kalitesinin degerlendirilmesi ve belgelendirilmesidir. S6z konusu yonetmelik
ekinde yer alan 70 tarimsal run, ihracatta zorunlu standart denetimine tabidir.
Kiraz da bu kapsamda yer alan bir riin oldugundan ihracat sirasinda Dib ilgili
maddesi asagidaki gibidir:

“Madde 8- EKli liste kapsam:ndaki maddelerden ihtiya¢ duyulanlar:n
yetigstirildikleri bolge ve ¢esidin dzelliklerine gore ulagim durumu da goz
onune alinarak, vardig: yerdeki pazar isteklerini kars:layacak
olgunlukta ihra¢ edilebilmelerini saglamak icin, gerekli gorilen
yerlerde kesim, toplama ve ihrag tarihlerini belirlemek (zere
Mustesarl:kca tespit edilecek ilgililerden olusan bir komisyon kurmaya
Miistesarl:k yetkilidir. /nracatc: firmalar komisyon kararlar:na uymakla
yikimludirler.”

1.4.2.2.1.2. Dis Ticaret Mistesarhg tarafindan tarih belirlenmis olsaydi bu
durumun sug teskil etmeyecegi savunmasi

Kesim/toplama tarihlerinin belirlenmesi uygulamas: yetkili bir kamu kurumunca
yapilan ve bitln ihracatcilart baglayan objektif, soyut ve genel bir diizenleme
olup rekabeti kisitlama etkisi ya da amact bulunmamaktadir. Dolayisiyla bu
husus bir savunma unsuru olarak kabul edilemez.


http://www.foreigntrade.gov.tr/DTS/mevzu/yonet/yonetmelik.html
http://www.foreigntrade.gov.tr/DTS/mevzu/yonet/yonetmelik.html
http://www.foreigntrade.gov.tr/DTS/mevzu/yonet/yonetmelik.html
http://www.foreigntrade.gov.tr/DTS/mevzu/yonet/yonetmelik.html
http://www.foreigntrade.gov.tr/DTS/mevzu/yonet/yonetmelik.html
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1.4.2.2.2. Andic

1.4.2.2.2.1. Ahm tarihi kararmmn ihracatcilannn yam sira dreticileri de
olumlu etkiledigi, dogru zamanda yapilan ahmlar sonucu Grinin
kalitesinin arttigi, buna bagh olarak 0Orinidn degerinin de arttigi ve
dreticinin bu artistan olumlu etkilendigi savunmasi

Kirazin kalitesini belirleyen unsurlar drinin rengi, tadi, seker oranmi ve
ebatlaridir. Bu hususlarin hepsi kirazin olgunlasmasi ile ilgili olup, bunun sezona
ge¢ baslanmasina baglanmasi mumkiin degildir. Tam tersine, kirazin erken ya da
ge¢ hasat edilmesi kirazin kalitesinden kaybetmesine sebep olmaktadir.

Ayrica, iddianin aksine, anlasma geregi alim yapilmamasi nedeniyle bazi
ureticiler dranlerinin bir kismimi i¢ piyasaya vermek zorunda kalmis, i¢ piyasaya
yonelik alim yapan firmalarin ihracata yonelik alim yapan firmalara gére daha
disik fiyat vermelerinden dolayr (reticiler bu durumdan olumsuz
etkilenmislerdir.

1.4.2.2.3. Sultan

1.4.2.2.3.1. Ic piyasada 0900 Ziraat tiiketilmemesi nedeniyle ilgili cografi
pazarnn yanhs belirlendigi savunmasi

Ilgili pazar tanmm kiraz ihracat: ile ilgili pazari degil ihraghk kiraz aliminin
yapildig: ve dolayisiyla kartel anlasmasmin etkiledigi pazari belirtmektedir. Stz
konusu alimlar Tirkiye smirlari igersinde gerceklesmektedir. Bu sebeple
savunmada dig piyasanin cografi pazara katilmadig: ima edilerek ilgili cografi
pazarin yanhs belirlendigi iddias1 konu ile ilgisizdir.

1.4.2.2.3.2. AB ve ABD’de tarim sektdorinin rekabet kurallar
uygulamasindan muaf oldugu savunmasi

A.B. mevzuatinda tarim sektoriine rekabet kurallarmin nasil uygulanacaginin
belirlenmesi amaciyla 26 No’lu Konsey Tuzigu ¢ikartilmistir. Bu Tizuk’ten
anlasildig1 Uzere, tarim sektorii rekabet hukukunun uygulanmasindan muaf
degildir. Nitekim, AB ve ABD tarim sektorlerindeki rekabet ihlallerine iligkin
ornek davalar da incelenmis bulunmaktadir.

1.4.2.2.3.3. Tesebbusler arasindaki bilgi ahsverisi niteligindeki gortusmenin
anlasma olarak degerlendirildigi savunmasi

Somut olayda bulgular ilgili tesebbdislerin bir araya gelerek goériismekten daha
ileri gittiklerini, bir kartel anlasmasi imzalayarak 4054 sayili Kanun’a aykiri
hareket ettiklerini gostermektedir.
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1.4.2.2.3.4. Sirket ahm fiyati ile ilgili degerlendirmelerde, tutanakta yer
almayan diger tesebbuslerin fiyatlarimn, miktarlarimn ve dis pazar
kosullarimin incelenmedigi savunmasi

Bu savunma kapsaminda ilgili tesebbis, ayn: Uretim boélgesinde ayn: giin ve
saatlerde tutanakta yer almayan diger firmalarin da ayn fiyattan alhm
yaptiklarin iddia etmekte, bu sebeple 2,50 YTL/kg fiyatinin o glinkl piyasa
kosullarindan kaynaklandigini iddia etmektedir.

S0z konusu kartel anlagmasina taraf tesebbislerden bazilari anlasmadaki fiyat
seviyesine de uyumlu davranmis olup sorusturma raporunda yapilan analizlerde
bu husus agikca ortaya konmustur. Durum bdyle iken anlasmadaki fiyata uygun
yapilan alimlarin gercek piyasa fiyatini yansittigi savunmasinin kabulii mimkiin
degildir.

1.4.2.2.3.5. Anlasmamn sadece 1 gin uygulanmasimn ama¢ ve etkinin
bulunmamasimn, s6z konusu tutanagin bir anlasma niteligi tasimadigim
gosterdigi ve tutanakta yer alan soyut beyanlarin bir anlasma
sayllamayacagi savunmasi

Anlagmadaki beyanlarin soyut beyan olarak kalmayarak hayata da gecirildigi,
anlagsmanin belli stre uygulandigi hususlari dosya kapsamindaki bilgi ve
belgelerden net olarak anlagilmaktadir.

1.4.2.2.3.6. Ahm karteli oldugu takdirde, fiyatlarin yikselmeyip disecegi
savunmasi

Somut olayda da kartel anlagsmasi1 uygulanirken fiyatlar disuk kalmg, anlasma
fiilen sona erdiginde fiyatlar ylkselmistir.

1.4.2.2.3.7. Ahm fiyati ile ilgili karara uyulmadig savunmasi

Sultan 1 Haziran 2006’da hem Izmir hem de Manisa’da anlasmada belirlenen
fiyata uyum gostermistir.

1.4.2.2.4. Cena

1.4.2.24.1. 31 Mays ile ilgili karara yonelik degerlendirme yapilirken
Cena’min mustahsilleri ile gortsilmedigi icin sorusturmamn eksik oldugu
savunmasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden ilgili cografi pazardaki birgok
mistahsille gorustldugl, gorisme yapilacak koylerin  belirlenmesinde
sorusturmaya taraf tesebbislerin yogun olarak alim yaptigi kdylerin 6zellikle
secildigi, yapilan gorismelerde Cena’nin alim yaptig: Ureticilerin de bulundugu
gorilmektedir.
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1.4.2.2.4.2. Cena’mn diger meyve gruplannda oldugu gibi kirazda da
kesim ve ahm tarihini Greticiler ile ortaklasa belirledigi ancak bu durumun
Ureticilere sorulmadig savunmasi

Dosya kapsaminda, diger meyve ve sebzelerde kesim tarihinin dreticilerle
belirlendigi iddiasimi kanitlar hicbir delil bulunmamaktadir. Ayrica Gzim, incir,
narenciye, karpuz gibi Griinlerde kesim tarihlerinin belirlenmesi Dig Ticaret
Mistesarhigi’nin gorevlendirdigi kesim heyetleri tarafindan yapilmaktadir.

1.4.2.2.4.3. Cena’mn cografi pazar disinda kalan yerlerden de ahm yaptigi,
Denizli ve Canakkale’den alm yapmadig savunmasi

Ilgili cografi pazarin tamamindan alim yapihp yapilmadig: ihlalin varhg
agisindan dnem arz etmemektedir. Cena Izmir ve Manisa’dan ahm yapmustir.

1.4.2.2.4.4. Sikayet dilekgelerinin Yigitler Kéyi’nden geldigi, Cena’mn bu
bolgeden ahm yapmadigi, bu sebeple Cena’mn ahm tarihi ile ilgili karara
uydugunun s6ylenemeyecegi savunmasi

Sikayetin  yapildigi  kdyun ihlalin  varhg acisindan  highir  Onemi
bulunmamaktadir. Sorusturmanin kapsami sikayetin yapilcig: koyle degil, ilgili
cografi pazarin alant ile sirhidir.

1.4.2.2.45. Hilton Oteli’nde yapilan toplantiya firma yetkilisinin
katilmadhgy, diger firmalar ile uyum igerisinde olunsaydi Hilton toplantisina
da katilinmis olacagi savunmasi

Cena, diger firmalar ile Hilton toplantisindan Once bir anlasma akdetmistir.
Hilton toplantist olaylar zincirinin bir devami niteligindedir. Bu toplantiya Cena
tarafindan katilimda bulunulmamig olmas: kartel anlasmasina taraf olunmadigini
gostermemektedir.

1.4.2.2.4.6. Hicbir kartel anlagsmasimn 2-3 gunligine yapilmayacag
savunmasi

Kartel anlasmalar: icin herhangi bir siire sart: sz konusu degildir. Ozellikle
sorusturma konusu Urin bakimindan agilis fiyati 6nemlidir. Uygulama kisa
stireli de olsa kartel anlasmasimin sezon agilis fiyat: tizerindeki baskisi sezonun
geri kalaninda ve diger alm bolgelerinde 6nemli bir etki yaratmistir.

1.4.2.2.4.7. 2006 yih icerisinde firmalarin 3 defa bir araya gelerek
aralanndaki iletisimi artirdiklann, bu yolla kartel kurulmasim
kolaylastirdiklann iddiasimn subjektif oldugu, Cena’mn bahsi gecen (¢
toplantiya katilmadigi savunmasi

5.5.2006 tarihli toplanti katilim listesinde Cena’min adi yer almaktadir. Ayrica
22.5.2006 tarihli toplant1 sonrasinda imzalanan anlagsma tutanaginda Cena



REKABET Dergisi 161

yetkilisinin imzasimin yer almasi, bu toplantiya da bir tesebbis temsilcisinin
katildigim agikca gostermektedir.

1.4.2.2.4.8. ihracat sezonunun baslamasi sirasinda ihracatgi firmalarin bir
araya gelmelerinin dogal oldugu, kartel kurulmak istense gizli toplantilar
yapilacagi savunmasi

Gizli toplantilar kartel anlagsmalarinin 6n sarti degildir. Fakat, s6z konusu
toplantinin kamuya agik olmadig: da bilinmektedir.

1.4.2.2.5. Yavuzlar

1.4.2.2.5.1. Tutanakta fiyatlar tzerinde anlasilmaya ¢ahsilsa da bu durumun
kagit Uzerinde kaldig: ve fiyat kararimn uygulanmadigi savunmasi

Bu savunma, aslinda yapilan anlagsmanin kabul edilmesi olarak yorumlanmustir.
Yavuzlar bu savunmada fiyatla ilgili kararin uygulanmadigini iddia etse dahi 31
Mayis ve 1 Haziran’da anlagsma fiyatina uyum gosterdigi anlagilmaktadir.

1.4.2.2.6. Baser
1.4.2.2.6.1. Mustahsilden olumsuz tepki ahnmadig savunmasi

Dosya kapsamindaki bilgi ve belgelerden ureticilerin séz konusu anlagsmaya
olumsuz tepki verdigi ve hatta bu nedenle gerginlik olustugu, bu gerginlige
¢6ziim bulmak amaciyla 2 Haziran 2006 tarihinde izmir Hilton Oteli’nde bir
toplant: diizenlendigi anlagilmaktadir.

1.4.2.2.6.2. Ahm fiyati ile ilgili karara uyulmadig savunmasi

Tesebbisiin 1 Haziran 2006’daki alimlarimin tamaminin 2,50 YTL/kg’den
yapildigi, bu sekilde anlagsmaya uydugu gorilmektedir.

1.4.2.2.6.3. Piyasa kosullarinda bir mahn ahhm ve satim fiyatlari belli iken
bunun c¢ok Uzerinde bir rakam tavsiye etmenin rasyonel olmadig
savunmasi

Sorugturma konusu aslinda tam olarak tesebblsiun yaptigi bu savunmanin
gerekcesini ilgilendirmektedir. Piyasada olusan fiyat serbest rekabet sartlarinda
degil bu piyasada yapilan alimlarin yaklasik %60’ m1 gergeklestiren
tesebbuslerin anlasmasi suretiyle yapay olarak piyasaya dayatilan bir fiyattir.

1.4.2.2.6.4. Yurt ici ve dis1 baglantilar neticesinde bir firmamn kendisi i¢in
en uygun zamanda mal ahmina baslamasimn dogal oldugu savunmasi

Tesebbis kiraz alim tarihinin ve fiyatimin belirlendigi bir anlagsmaya taraf
olmustur. Bu nedenle tesebbistin kendi ihtiyaclari bakimindan en uygun
buldugu zamana goére hareket etmek yerine rakiplerle anlasma yaparak bir
takvim elde etmeye ¢alismas: Kanun’a aykiridir.
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1.4.2.2.6.5. Baser ile benzer isimlerde baska firmalar oldugu, bu konunun
raporda arastirilmadigi savunmasi

Dosya igeriginden 5.5.2006 ve 22.5.2006 tarihli toplant: davetiyelerinin Baser
adina dizenlendigi, yapilan arastirma ve incelemelerde bu tesebbisin adina
yakin olan baskaca firma adina rastlanamadig anlagilmaktadir.

1.4.2.2.7. Alara
1.4.2.2.7.1. Anlasmanin tekelci kar elde etmeye yonelik olmadigir savunmasi

Rekolte beklentisinin bir énceki yila gére nemli oranda yiiksek oldugu da g6z
onunde bulunduruldugunda 2,50 YTL/kg alim fiyatinin amacinin mdistahsil
karlarmin ihracatgiya aktarilmasi olmadigi tesebbls tarafindan iddia
edilmektedir.

Rekabetci piyasa dengesinin (zerinde kar elde etme amacina ulasilip
ulasilmadigi hususu kartelin varligim degistirmemektedir. Bu husus kartelin
basarisiyla ilgili bir durumdur. Diger taraftan, 3 Haziran 2006’dan sonra
fiyatlarin yikselmesi ve 2006 yili ortalama alim fiyatinin 2,50 YTL/kg nin ¢ok
Uzerine ¢ikmasi, anlasmanin uygulandig: glinlerde rekabetci seviyenin altinda bir
alim fiyat1 gerceklestirilerek tekelci kar elde edildigine isaret etmektedir.

1.4.2.2.7.2. Ureticilerin maliyetleri son derece diisik oldugu icin 2,50
YTL/kg’lik fiyatin dreticinin zarar etmesine neden olmayacagi savunmasi

Ilk olarak belirlenen fiyatin Greticinin zarar etmesine neden olmayacag:
diisincesi tamamen rekabet anlayisina aykiridir. Ureticiye disen kar marjmin
rekabet sireci igerisinde belirlenmesi gerekmektedir ve piyasamn bir
seviyesinde faaliyet goOsteren aktorlerinin anlasarak diger bir seviyedeki
aktorlerin kar marji hakkinda karar almasi kabul edilemez bir durumdur.

1.4.2.2.7.3. Tarim sektértnin genel itibariyla gerek AB’de gerekse ABD’de
reguile edildigi, Turkiye’de regilasyon eksikligi bulundugu savunmasi

AB ve ABD’de tarim piyasasi regile edilse de, rekabet kurallarinin
uygulanmasindan muaf degildir.

1.4.2.2.7.4. Sektordeki olumsuzluklarin ihracatcilan etkiledigi savunmasi
Savunmada sektdre iligkin su noktalara deginilmistir:

- Tarim sektérunde Gretim tuketim zincirinin sorunlu halkalarindan birisi
giderek guclenen perakende sektoriidir. Perakende zincirlerinin bazi
davraniglart piyasalarin isleyisini bozmakta bundan en olumsuz etkilenen
kesim en gu¢stz olan ciftciler olmaktadir. 0900 ziraat tipi ihraghk kiraz
pazarinda sozlesmeli tarim yapilamadigindan, bu durum ahcilarin ihtiyag
duyduklart  Grunleri  belirli  bir alhm fiyatindan temin etmelerini



REKABET Dergisi 163

engellemektedir. Bu nedenle dis pazarin gerektirdigi ihracat politikalarinin
perakendeciler tarafindan yonlendirilmesine imkan tanimaktadir.

0 Perakende sektoriinde yasanan sorunlardan dolay: yapildig: iddia edilen bir
kartel anlasmasi, ihracatgilarin korunmasini saglarken, bir Gst pazardaki
iireticilerin (izerine daha da fazla yik binmesine yol agacaktir. Uretici,
kartel anlagmasiin varligi nedeniyle perakende seviyesindeki rekabetten
ihracatcinin payina diismesi gereken olumsuzluga da katlanmaktadir.

- Sektordeki Ureticiler genellikle kendi arazisini isleyen kicuk aile igletmeleri
oldugundan, (retimde etkinlik ve verimlilik yoktur. Uretim her sene
artmaktadir.  Tirkiye’nin  rakibi  (lkelerde ise Greticilerin  Olgek
ekonomilerinin  blyukliglt ihracatcilar agisindan  O6nemli  bir avantaj
saglamaktadir. Bu hususlara bagli olarak Tirkiye aleyhine artan rekabet
ulkemiz agisindan 0900 Ziraat tipi kiraz pazarinda ihracat yapacak yeni
pazarlarin bulunmasi giderek zorlagsmaktadir.

0 Alara savunmasmin 29. sayfasinda, Gretici maliyetlerinin ¢ok dustk
oldugunu ifade etmistir. Bu savunmasinda ise Uretimde etkinlik ve
verimlilik olmadigim1 belirtmektedir. Bu nedenle iki savunma birbiriyle
celismektedir. Ayrica Turkiye’nin dunya ihracatindaki pay: asagidaki
tablodan da anlasildig: lzere yildan yila sirekli bir artis gostermektedir.
Turkiye kiraz ihracatinda endise verici bir tablo s6z konusu degildir. Kald:
ki bu tur olumsuzluklara rakiplerin anlasmasi yolu ile ¢6ziim aranmas yasal
degildir.

Tablo 19: Tirkiye’nin Diinya Kiraz Ticaretindeki Pay:

2003 2004 2005
Turkiye 77.696.471|118.000.892| 93.594.361
Dinya 499.077.574 | 560.554.227 | 364.269.063
Yiizde 15,57 21,05 25,69
Kaynak: Dig Ticaret Mistesarlig

1.4.2.2.75. Alara Dig Ticaret Koordinatéri Arif Giney’in e-postasimn
yanhs yorumlandigi savunmasi

Arif Gliney’in e-postasinda 6zel mallar olarak ifade edilen Grunlerin standartlar
yuksek olan bir grup Grund ifade ettigi, ekstra simf tabir edilen bu drlnlerin
piyasaya arzmin diger drtinlerden farkli oldugu, bu 6zel mallara 6zgii yapilacak
gizli operasyonun ise 31 Mayis 2006 tarihinden dnce alim yapilmas: degil,
yuksek bir fiyat ile s6z konusu drlnlerin alinmas: ile alakali oldugu iddia
edilmektedir.
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Dosya igeriginde yer alan s6z konusu e-postalar incelendiginde ortada bir
anlasma oldugu, bu anlasmaya uyuldugu, anlasmanin 0900 Ziraat tipi kiraz icin
yapildigi, anlagsmaya aykiri bir gizli operasyon yapildigi takdirde bir daha
ihracatgilarla anlasma zemini saglanamayacagi, kartel anlasmasimin Haziran
basindaki sikisikligi agmak icin  yapildigi hususlarmin ifade edildigi
anlasilmaktadir. Diger yandan, ““Haziran bagindaki s:kigikl:g: tavan fiyattan ozel
mallar alarak agabiliriz”” ifadesi, savunmada belirtilen ekstra smifin da anlasma
kapsaminda olugunu gostermektedir. Anlasmaya uyma konusunda kararl olan
Alara’nin, bu Urinleri tavan fiyattan satin almay: planladigi anlasilmaktadir.
Ayrica s6z konusu e-postalarda 31 Mayis’in alimlara baslamak igin gec bir tarih
oldugunun dile getirildigi gorilmektedir.

1.4.2.2.7.6. lhracatr firmalann buyuklikleri farkh olsa da maliyet
yapilarimin benzer oldugu savunmasi

Savunmada maliyetlerin icerisindeki en biyiik pay %80 ile kiraz alim fiyati
oldugundan, 22.5.2006 tarihinde yapilan toplantida firmalarin ve dreticilerin
maliyet yapilari gbz o6niinde bulundurularak en uygun baglangic alim fiyati
olarak 2,50YTL/kg’nin uygun gortldugu ifade edilmektedir.

Alara savunmasinda (....) YTL/kg fiyat diizeyinin firmasi i¢in basa bas noktasini
olusturdugunu, bu sebeple tzerinde anlasilan 2,50YTL/kg’lik kiraz ahm fiyat:
ile dahi (...) YTL/kg’lik bir zarar gerceklestigini iddia etmektedir. Ancak
firmanin 2006 yili alimlart incelendiginde %(...-...) YTL/kg arasindaki
ahmlarin basa bas noktasindan ¢ok uzak oldugu ve hatta bazi alimlarin
(...)YTL/kg’yi gordigt, ortalama alim fiyatinin da (...) YTL/kg olarak 2,50
YTL/kg’nin gok uzerinde gerceklestigi anlasiimaktadir.

Ote yandan, Firmalarin kar marjlarmin dismesi kartel kurmanin hakh
gerekcesini teskil edemez. Kar etmeyen firmalarin, kar marjlarimi yikseltme
cabasiyla piyasada yer alan diger aktorlerin kar marjlarindan yararlanmaya
cabalamas: verimlilikten uzak bir davramstir. “Herkes icin uygun ve makul”
fiyata kartel kurarak degil rekabetci piyasa surecinde ulagilmasi gerekmektedir.

1.4.2.2.7.7. Per se doktrininin AB Komisyonu tarafindan tamamu ile
benimsenmedigi savunmasi

Avrupa’da dizenli hat tagimaci birliklerinin fiyat tespiti anlagsmalar: yapmasinin
4056/86 sayilh Tizik ile saglanan grup muafiyeti kapsaminda degerlendirildigi
ve Komisyonun AMP & Binon Karar: ile gazete pazarindaki fiyat tespitine
yonelik anlagsmalara bireysel muafiyet verdigi; Rekabet Kurulu’nun ise
24.3.2005 tarih ve 05-18/201-65 sayili kararinda diizenli hat tasimaciliginda
fiyat tespitinin rekabet kurallarinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegini ifade
ettigi Alara tarafindan ileri striilmektedir.
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Rekabet Hukukunun temel kavramlarmin yanhs kurgulanmasina ve
kullanilmasina dayanan bu savunmada Alara, dikey nitelikteki dagitim
anlagmalarindaki rekabet kisitlariyla yatay nitelikteki kartel anlasmalarint ayn
kategoride degerlendirmektedir. ATAD, AMP & Binon kararinda, gazete ve
sureli yayinlarin secici dagitim sistemi icinde yeniden satis fiyatinin
belirlenmesinin Roma Anlagsmasmin 81(1) maddesine aykirt olduguna ve
sozlesmelerin  bu aykiriliktan ancak Komisyonun muafiyet karariyla
kurtulabilecegine isaret etmis, Komisyonun pazarin dagittim agisindan
Ozelliklerini dikkate alarak Roma Anlasmasi’nin 81(3) maddesi ¢ergevesinde bu
dizenlemelere muafiyet taniyabilecegini belirtmistir. Sorusturma kapsamindaki
anlagma ise yatay seviyedeki rakipler arasinda imzalanmig bir anlagmadir. Bu
sebeple, AMP & Binon kararinda yer verilen bir dikey iliskideki fiyat tespiti ile
bir kartel anlagsmasindaki fiyat tespitinin karsilastirilmas: yersizdir.

Rekabet Kurulu 24.3.2005 tarih ve 05-18/201-65 sayili karar ile, uluslararas:
dizenli hat tasimaciliginda fiyat tespiti hakkinda sorusturma agmamustir. 1947
tarihli UNCTAD Konvansiyonu gergevesinde bir ¢ok dlke bu tir konferans
yapilanmalarina muafiyet tanimis, Komisyon ise 4056/86 sayili Tuzik ile
muafiyet diizenlemesine gitmistir. Bu konvansiyonu imzalayan Tirkiye, heniiz
i¢ hukuk diizenlemesi yapmamistir. Diger yandan, bu tir muafiyet uygulamalar
tartisma konusu olmaktadir. 2003 yilinda Komisyon ilgili dizenlemeyi
tartismaya agmig, 2004 yilinin EKim ay1 iginde ¢ikarilan Beyaz Kitap’ta, diizenli
hat konferanslarina muafiyet taninmasi gerekceleri mevcut pazar kosullari
cercevesinde degerlendirilmis ve bu gerekgelerin éneminin azaldig:r kanaatine
ulasilmistir.  Komisyonun s6z konusu degerlendirmeleri gelecekte duzenli hat
konferanslarina taninan kapsamli muafiyetin kaldirilmasimi tavsiye etmistir.
Konunun bu a¢idan sorusturma ile dogrudan ilgisi bulunmamaktadir.

Bu savunmaya 6rnek olarak gosterilen bir baska olay, T-68/89 ve T-77-78/89
sayili birlesik davalardir. Tesebbiis savunmasinda Komisyon’un séz konusu
kararda fiyat saptama ve pazar paylasma anlagmalarmin yazili delillere
dayanmas: nedeniyle rekabeti sinirlayict amacin ¢ok agik oldugunu bu nedenle
rekabet Gizerindeki aktiiel veya potansiyel etkilerin incelenmesine gerek olmadig:
yoninde karar verdigini, ancak Adalet Divani’min bu karari ilgili piyasanin
yeterince incelenmedigi gerekgesi ile bozdugunu iddia etmektedir.

S0z konusu Komisyon kararlar: birlikte hakim durumun kétiye kullanilmasi ile
ilgili ilk kararlardandir. Adalet Divani, Komisyon’un yaptig piyasa incelemesini
hakim durum tespitinin tam olarak yapilmasini saglayacak nitelikte bulmamis ve
Komisyon’un bu kararim kismen bozmustur. Konu somut olayla yakindan ilgili
degildir.
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1.4.2.2.7.8. Rekabet Kurulu’nun 53/384-44 19.2.1998 tarihli kararn:

Ilgili kararda uygulamanin 6235 sayili Kanuna istinaden cikarilan TMMOB
Elektrik Mihendisleri Odasi Teknik Uygulama Sorumlulugu (TUS) Uygulama
Esaslart  Yonetmeligi’nde yer alan yetkiye dayandigi tespit edilerek
sorusturmaya gerek olmadigina karar verilmistir. Somut olayda ise bdyle bir
durum s6z konusu degildir.

1.4.2.2.7.9. Rekabet Kurulu’nun 01.07.2005 tarih ve 05-43/602-15 sayih
Karar’da muafiyet verildigi savunmasi

Bu Karar’da ihlalin varlig: tespit edilmis ve asgari hadden ceza uygulanmistir.
Ancak pazarin kendine 06zgl yapist nedeniyle bu anlasmanin riskleri
azaltabilecegi gerekcesiyle anlagsmaya kosullu muafiyet verilebilecegi karara
baglanmigtir. Olayimizda sorusturmaya konu kartel anlagsmasinin muafiyet
acisindan degerlendirilmesi sonucunda bireysel muafiyet alamayacag: kanaatine
varilmastir.

1.4.2.2.7.10. Alara tarafindan 2,5 YTL/kg ve alti seviyelerden yapilan
ahmlarin piyasay etkilemedigi savunmasi

Alara’nin i¢ gunlik sure icerisinde (...... ) kg’lik alim yaptigi, ayni tarihlerde
2004 yilinda (...... ) kg., 2005°de (...... ) Kg.’lik alim yapildigi, bu glnlerde
yapilan alimlarin Izmir, Canakkale, Denizli ve Manisa illerinde alimi yapilan
toplam 0900 ziraat tipi kirazin %(...)’i bile olmadigi, bu nedenle piyasayi
etkileme guct bulunmadig iddia edilmektedir. Bu savunmay: hakl ¢ikarmak
icin Kurul’un islenmis suit ahm pazarina iliskin 23.3.2000 tarih ve 00-11/109-54
sayili Karar1 6rnek gosterilmistir.

Piyasanin etkilenmesi fiilen rekabetin kisitlanip kisitlanmamas: ile ilgili bir
durumu ifade etmektedir. Alim piyasasinda belirlenen bir tavan fiyat rakiplerin
mistahsilin Grlintine verecegi fiyatin yiikselmesini engellemekte, alim fiyatlarini
rekabetci seviyenin altina cekmektedir. Bir alim karteli alim fiyatinin diigmesi
icin piyasa talebini kismak zorundadir. Piyasa talebinin kisiimas: talep egrisinin
asagi dogru kaymasina ve piyasanin rekabetci miktarin altinda bir yerde dengeye
gelmesine neden olacak, rekabet¢i fiyatin altinda bir fiyat uygulanabilecektir.
Somut olayda taraf savunmasmin bu iktisadi gercek ile ortustigl ve piyasada
disuk fiyatlarin olusmasi icin talebin kisildig1 bu sebeple gegen senelere nazaran
daha az urtin ahindig1 gérilmektedir.

Savunmada o©rnek gosterilen Kurul Karari ise uyumlu eylem ile ilgili bir
karardir. Kararda paralel fiyat hareketlerinin uyumlu eylemden kaynaklanip
kaynaklanmadigimin tespiti icin Onaragtirma yapilmis ancak uyumlu eylem
unsurlarmin saglanmamamsi nedeniyle sorusturma acilmamistir. Uyumlu
eylemin unsurlarindan bilincli paralellik gozlenmesi ve rekabetin kisitlanmast,
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piyasanin etkilemesi anlamina gelmektedir. Ancak somut olayda bir uyumlu
eylem degil bir anlasma sz konusudur.

1.4.2.2.7.11. Ureticilerin zarar gérmedigi savunmasi

Savunmada, Ureticilerin Griini ihracat¢i firmalar yerine daha yiksek fiyat veren
ic piyasa alicilarina verdikleri, i¢ piyasaya (...) YTL/kg’den trun satildigi, bu
fiyatin Oreticilerin maliyeti g6z 6nlinde bulunduruldugunda son derece yiiksek
oldugu, Tirkiye’de kiraz dreticilerinin maliyetlerinin AB ve ABD’deki
ureticilere nazaran son derece distk oldugu, 2,5 YTL/kg’lik fiyatin Greticinin
zarar etmesi sonucunu dogurmayacagi dile getirilmistir.

I¢ piyasa ahmlarmin ihracat karsisinda tam bir alternatif olusturabilmesi icin
ahm miktarmin biyiikligiine bakilmas: gerekir. Ureticinin magduriyetinin séz
konusu olmamast i¢in i¢ piyasa talebinin o dénemki arzi karsilayabilecek kadar
yuksek olmasi ve i¢ piyasa icin olusan alim fiyatinin ihraclik kiraz alim fiyati ile
denk olmasi gerekir. Halbuki somut olayda i¢ piyasaya 0riin sattigi tespit
edilebilen son derece smirh sayida (retici bulunmakta olup reticinin Kkartel
anlagmasindan zarar gérmedigini sdylemek mimkin degildir.

Alara, Greticilerin maliyetlerini tahmin edebildigini ifade etmistir. Bu durumda
hangi fiyattan alm yaptig1 takdirde karl olabilecegine de bireysel olarak karar
vermesi beklenirken rakiplerle anlagma yoluyla alim fiyati belirlemeye ¢alismasi
izah edilemez.

1.4.2.2.7.12. Societe Technique Miniera /Maschinenbaum Davast:

Savunmada danisikli iligkinin bulunmadig:r bir durumda rekabetin etkilenip
etkilenmediginin tespiti icin ortaya ¢ikmas: muhtemel rekabet kosullarinin 6lgiit
alinmasi1 gerektigi, sorusturma konusu olayda anlasma olmasayd: da zaten
fiyatlarin talep artisina kadar diistik seviyelerde seyredecegi séylenmekte ve 2,5
YTL/kg fiyatin rekabetci bir fiyat oldugu iddia edilmektedir.

Ornek olarak gosterilen davada bir dikey iliski séz konusu olup, dikey
kisitlamalarin degerlendirilmesinde dikey anlasmanin yapildig: ilgili pazardaki
batun iktisadi kosullarin dikkate alinmas: gerektigi ancak bu sekilde bdyle bir
anlagmanin rekabet Uzerindeki gercek etkisinin degerlendirilerek, anlasmanin
ihlal olup olmadiginin belirlenebilecegini vurgulanmigtir. Oysa sorusturma
raporunda anlagmanin yatay niteligi, amaci ve etkisi acikca ortaya konmustur.

Diger yandan, King teoremini ileri stirerek fiyatlarin piyasadaki lretim miktarina
cok hassas oldugunu sdyleyen tesebbiis, piyasamn diginda belirlenecek fiyatin
nasil rekabetci bir fiyat olacagina deginmemektedir. Rekabetci fiyat ancak ve
ancak piyasada olusur. Bu sebeple sebebi ve amaci ne olursa olsun bir anlagma
ile piyasa diginda belirlenen alim fiyatinin rekabet¢i bir fiyat oldugu ileri
strdlemez.
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1.4.2.2.7.13. Ureticilerin kirazdan elde ettikleri kazanctan son derece
memnun olduklarim belirttikleri savunmasi

Raportorlerce dinlenen (reticiler arasindan bu yoénde bir beyan verene
rastlanmamistir. Aksine birgok Uretici, fiyatlarin beklentilerinin ¢ok asagisinda
oldugunu ifade etmis ve tesebbislerin yaptiklart anlasmadan dolay: fiyatlarin
cok dustiigiini, bu yiizden magdur olduklarini belirtmislerdir. Ureticilerin elde
ettikleri gelirden memnun olduklar1 kabul edilse dahi, bu memnuniyet kartel
anlagmasi ile alim fiyati belirlenmesinin hakli gerekgesi olarak ileri siriilemez
ve ihlalin varligini ortadan kaldirmaz.

1.4.2.2.7.14. Rekabet Kurulu’nun rekabeti kisitlamayr amaclayan fakat
herhangi bir etki dogurmayan ihlalleri asgari ceza ile yaptirnma bagladig
ve bu nedenle kurulun ceza takdir etmesine gerek olmadigi savunmasi

17.8.2004 tarih ve 04-54/749-186 sayili Karar: Bu dosyada, Afyon Veteriner
Hekimleri Odas: ve Afyon Eczaci Odasi’nin aralarinda imzaladiklari protokoliin,
veteriner ilaclar1 pazarinda rekabeti kisitlama amaci tagimas: nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 olduguna karar verilmistir. Gerekgesinin
meslek etiginin korunmas: ve haksiz rekabetin 6nlenmesi olarak agiklanmasi,
protokolii 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsami digina ¢ikarmamistir.
Ihlalin agirhginin belirlenmesi ve para cezas: miktarinin takdirinde sorusturma
déneminin basinda taraflara yapilan bildirim tzerine protokoliin uygulanmasina
son verilmesi ve taraflarin tim slre¢ boyunca Sorusturma Heyeti ile igbirligi
yapmasi dikkate alinmigtir.

18.9.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili Karar: Bu dosyada tesebbiis birligi
kararinin ilgili pazardaki sonug ve etkilerinin ihlalin varlig: agisindan bir énemi
bulunmadigi, tesebbils birligi kararmin yasama gecirilmis ve uygulanmig
olmasmin 4054 sayili Kanun'un ihlali agisindan bir agirlastirict sebep olarak
dikkate alinabilecegi, ancak piyasalarda etkisi olmasa bile bdyle bir kararin
varhginin da 4054 sayili Kanun kapsaminda hukuka aykiri ve yasak oldugu
sOylenmektedir. Cezanin takdirinde dikkate alinmas: gereken bir baska noktanin
da Kanun’un 9/3 maddesi kapsaminda taraflara gonderilen gorus yazisina
taraflarin uyduklari konusu olarak gérilmus ve cezalarin takdirinde hafifletici
sebep olarak dikkate alinmigtir.

26.4.2001 tarih ve 01-21/191-49 sayili Karar: Tesebbus ve tesebbis birliklerinin
anlasarak belirledikleri nakliye liste fiyatlarina aynen uymadigi gorilmdis,
protokolde ifade edilen musteri paylasimina dair hususlarda anlagsmamn devam
ettigine dair bir bulguya rastlanmams, glimriik bolgesinin hemen ¢ikisinda ilgili
tesebbis ve tesebbus birliklerine mensup elemanlarin rekabet etme gayreti
gozlenmistir. Kararda taraflarin fiyati birlikte belirlemelerinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettigi tespiti yapilmig fakat fiyat listeleri tizerinden
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farkli indirimler yapilmak suretiyle farkli fiyatlarin uygulanmasi, taraflarin
ekonomik gugclerinin azlig1 ve dogan zararin hafifligi cezada hafifletici sebepler
olarak kabul edilmistir.

25.7.2002 tarih ve 02-45/530-219 sayili Karar: Reklamcilar Dernegi’nin 1995-
2001 déneminde taban fiyat listesi yayinlamasinin rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama etkisini dogurabilecek nitelikte olmasi sebebiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir eylem oldugu ifade -edilmistir.
Uygulamadan zarar gérmesi beklenen reklam verenlerin liste sayesinde reklam
bitcelerini dnceden tespit edebildikleri ve arama maliyetinin ortadan kalktigi, bu
sebeple listeden zarar gdrmedikleri anlasilmis ancak liste yirdrlikte kaldig:
muddetce, fiyatlarin listenin belirledigi skala etrafinda yogunlasarak uyumlu
eyleme yol acma ihtimali gegerliligini sirdurecegi dikkate alinarak amilan
listenin yayinlanmas: ve bir sire yirirlukte kalmasi eyleminin, 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine aykir1 oldugu ifade edilerek asgari hadden para cezasi
uygulanmigtir.

26.3.2002 tarih ve 02-16/176-70 sayili Karar: Turgutlu Sarraf ve Kuyumcular
Dernegi’nin, altin fiyatinin belirli bir seviyenin altina diismesini 6nlemeye
yonelik eylem ve islemlerinin rekabeti sinirlama amaci tasidigina karar verilmis,
ceza miktarmin takdirinde, alinan Kkararlarin piyasa tzerinde 6nemli bir etki
yaratmadigi ve ilgili piyasanin cografi bakimdan kicikligl hususlari goz
onlnde bulundurulmustur.

4.3.1999 tarih vel3/99-40 sayili Karar: Tirkiye Basin Izleme Arastirmasi
Sozlesmesi’nin bir maddesine dayanilarak gerceklestirilen uygulamamn 4054
sayili Kanun’un 4’tincii maddesinin kapsaminda oldugu ve Universal Yayincilik
A.S.’nin basvurusunun reddi ile gerceklesen durumun pazara giris engeli
yaratilmasi sebebiyle bir rekabet ihlali olusturdugu belirtilmistir.

Yukaridaki batun kararlarda hafifletici sebepler, olaydan olaya degismistir.
Somut olayda, rekabeti sinirlama amaci giiden bir anlasmanin varligi tespit
edilmig, bu anlagsmanin kisa surelide olsa uygulanarak piyasada etki dogurdugu
gozlenmistir. Bu nedenle, yukarida yer verilen kararlar somut olay bakimindan
bir savunma unsuru teskil etmemektedir.

1.4.2.2.7.15. Sorusturma acilmayip ihlale son verilmesi istenen Kurul
kararlarindaki durumun somut olayda da gecerli oldugu savunmasi

15.9.2005 tarih ve 05-58/858-233 sayili Karar: Bahse konu kararda sirketin
isleyisine yonelik hazirlanan s6zlesmede Rekabet Kuruluna menfi tespit belgesi
verilmesi veya muafiyet taninmas: icin basvuruda bulunulacagina ve Rekabet
Kurulu tarafindan verilecek menfi tespit veya muafiyet karari neticesinde
sOzlesmenin taraflar arasinda hikim ifade edecegine iliskin hikiimlerin yer
aldigi, ayrica taraflarin anlagsmaya iligkin olarak Kuruma bagvuruda bulunduklar
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g0z Oniine ahinarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
S0z konusu Kararla sorusturma kapsamindaki olay arasinda benzerlik
bulunmamaktadir.

1.4.2.2.8. Bars

1.4.2.2.8.1. Bans’in herhangi bir anlasmaya uyma iradesi bulunmadigi,
sorusturma heyetinin iradenin varhgmm 31 Mayis ve ahm fiyatina iliskin
karara uyuldugu gerekcesiyle ortaya koydugu, baska ek gdstergeler
kullamlmasi gerektigi savunmasi

Sorumluluk tespitinde kullanilmig iki gosterge vardir. Bunlardan birincisi kartel
anlagmasinda ilgili tesebbis isminin yer alip almamasi, ikincisi anlasmada yer
alan tarih ve/veya fiyat kararina pazar davranglariyla uyum gosterip
gostermemesidir. Tesebbisiin baska ek gdstergeler ile neyi kastettigi hususu agik
degildir. Sorusturma raporunda Barig icin s6z konusu iki gostergenin de
saglandig: tespit edilmistir.

1.4.2.2.8.2. Bangin anlasma fiyatina uyum gostererek anlasmaya iliskin
irade beyamm ortaya koydugu gorisinin, sorusturma raporunun iktisadi
degerlendirme kismiyla celistigi savunmasi

Tesebblis savunmasinda, sorusturma raporunda anlagsmaya uyma iradesi
bulunmayan kicuk tesebbislerin uygulayacaklar1 farkli fiyatlarla bu tir bir
anlagmay1 bozmasinin miimkiin olmadiginin ifade edildigini belirterek toplantiya
telefonla katildig: iddia edilen tesebbuslerin anlasmaya uyma iradelerinin fiyat
ve alim tarihi diginda diger unsurlarla da ortaya konulmasi gerektigi iddia
etmistir.

Anlagmada adi hi¢c gecmeyen ve baska bir kaynaktan da katilimi
dogrulanamayan bir tesebbusin ilgili kartel anlagmasindan sorumlu tutulmas:
mumkun degildir. Kartel anlagmasiyla herhangi bir baglantis1 tespit edilemeyen
tiglinct bir tesebbiisiin pazarin yaklasik %60°1n1 kontrol eden kartel anlagmasiyla
olusan fiyatlar1 takip etmesi mimkindir. Kugik tesebbislerin, pazarda
biyiikleri takip edecegi gorisi temelde dogru olmakla beraber, Baris somut
olayda uciinci kigi kategorisinde degerlendirilmesi mumkiin olmayan bir
tesebbistir. Anlagmay: imzalamadigi halde diger tesebbiis temsilcilerinin
beyanina gére uyma taahhidiinde bulundugu belirtilen bir tesebbils ancak ve
ancak pazar davramglariyla anlagmaya uyum gostermemis olmas: durumunda
sorumluluktan kurtulabilir. Barig, anlasmada adi gegen ve pazar davranmglariyla
da anlagsmaya uygun davranan bir sirket olmasi nedeniyle yasal sorumluluk
altindadur.
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1.4.2.2.9. D6nUs

1.4.2.2.9.1. Serbest piyasa kosullar1 geregi belirli bir fiyat politikas:
belirlenmesinin aym zamanda ticari ve kisisel 6zgirlik kapsaminda oldugu
ve amaclarmn rekabeti engellemek ya da Uretici ve Ulkeyi zarara sokmak
olmadig savunmasi

Borglar Kanunu’nda so6zlesme serbestisi kavrami ile ifade edilen husus,
tesebbuslerin herhangi bir Kanun’a aykir1 olmamak kaydiyla istedikleri sekilde
sozlesme imzalayabilecekleridir. Sorusturma konusu kartel anlagmas: 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri hikimler tasimaktadir. Bu nedenle
sOzlesme serbestisi kavramina dayanarak 4054 sayili Kanun’u ihlal eden bir
anlagma imzalanabilecegine iliskin savunmaya itibar edilemez.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

4054 Sayili Kanun’un 4. maddesinin 1. fikrasi “belirli bir mal ya da hizmet
piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran ya da dogurabilecek nitelikte
olan tesebbusler arasi anlagmalari ve uyumlu eylemleri” yasaklamaktadir.

22.5.2006 tarihinde Ege Ihracatc: Birlikleri’nde yapilan anlasma incelendiginde
iki konu Gzerinde uzlagildigi gorilmektedir. Bunlardan ilki 2006 sezonu kiraz
almlarina 31 Mayis’tan sonra baslanmasi, ikincisi de alimlarda kiraz
ureticilerine 0denecek fiyatin en fazla 2.5 YTL/kg olmasidur.

J.1. Kiraz Ahmlarimn Baslangic Tarihi Olarak 31 Mayis Tarihinin
Belirlenmesi

Anlagmada yer alan ve alimlarin 31 Mayis’tan 6nce baslamamasimi dngoéren
madde ile hedeflenen husus (reticilere erkenci kiraz icin 6denen yiksek
ucretlerden kaginmak ve dreticileri “malin elde kalmasi” baskisiyla rekabetci
fiyatin altinda mal vermeye itmektir. Bu durum 2,5 YTL/kg azami fiyat tespiti
maddesiyle de uyumlu olup nihai amag rekabetci seviyenin altindaki fiyatlardan
alim yapabilmektir. Buna ek olarak, ilk alim bdlgesinde olusan fiyatlar diger
bolgeler agisindan da bir referans niteliginde oldugundan s6z konusu kartel
anlagmasi1 daha sonra olgunlasan kirazlarin fiyatin1 da etkileme potansiyeline
sahiptir. Piyasa parametrelerini etkileme amaci tasiyan ve bir tir boykot
gorinimi arz eden bu tir bir uygulama 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
yasaklanan hallerdendir.

Sonug olarak:

e Pestisit kalintis1 riski nedeniyle hasat tarihinin belirlenmesi igin Dis
Ticaret Mistesarhigi’na bagvurulmas: miimkiinken bu yolun secilmedigi,
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e 22 Mayis 2006 tarihindeki toplantiya Ureticileri veya ilgili kurum ve
kuruluslar: temsilen hicbir kiginin davet edilmemis oldugu,

o 31 Mayis tarihinden dnce de kiraz alimi yapilabileceginin bizzat kartel
anlagmasina taraf tesebbislerin yetkilileri tarafindan belirtilmis oldugu,

o Belirlenen tarihin kiraz alimi i¢in en uygun tarih oldugunu gosteren
herhangi bir bilimsel ve somut rapora rastlanmadig:

hususlar1 sabit gorilmustar.

Yukaridaki tespitler cercevesinde ilgili tesebbuslerin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykir1 bicimde piyasa parametrelerinin piyasa disinda belirlenmesi
anlami tastyan bu tdr bir karari toplu halde alarak bir tir ahm boykotu
uyguladiklari, bu boykotla fiyatlar: baskilama ve kartel anlasmasinin stabilitesini
saglama amaci tagidiklari kanaatine varilmastir.

J.2. Kiraz Ureticisine Odenecek Fiyatin En Fazla 2.5 YTL/kg Olarak
Belirlenmesi

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine gore,

“Belirli bir mal veya hizmet piyasas:nda dogrudan veya dolayl: olarak
rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacin: tagiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbisler aras: anlagmalar,
uyumlu eylemler ve tesebbdis birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka
aykir: ve yasaktir.”

Sorusturma konusu kartel anlasmasina taraf olan tesebbisler, 2006 sezonunda
alacaklar: ihraclik kiraz igin Greticilere en fazla 2.5 YTL/kg 6deme konusunda
anlagmuslardir. lgili tesebbuslerin yetkilileri ile yapilan gérismelerde ve bu
tesebbislerin savunmalarinda, belirlenen fiyatin baglangi¢c fiyati ve o an igin
uygun bir fiyat oldugu, her kesimi memnun edecek fiyat oldugu, tavsiye fiyat
oldugu, minimum fiyat oldugu, Griiniin Avrupa’da satilmasina olanak saglayacak
fiyat oldugu gibi ¢ok cesitli agiklamalar yapilmistir. Ne var ki, anlagmaya taraf
tesebbuslerin bahse konu kartel anlagmasi ile 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
cok acik ve agir bir bicimde ihlal ettikleri tim dosya kapsamindan
anlagiimaktadir. Ayni seviyede faaliyet gdsteren tesebbdisler arasinda akdedilen
fiyat anlagmalar: rekabet hukukunda “en ciddi rekabet ihlalleri” arasinda
sayilmaktadir. Literatlirde “per se” olarak nitelendirilen bu tur bir agir ihlale
herhangi bir sekilde muafiyet saglanmasi ya da ihlalin dnemsizligine iligkin bir
etkinlik savunmasinin dinlenmesi miimkiin degildir. Fakat, anlasma muafiyet
kosullar: bakimindan da incelenmistir.

Ote yandan, bir eylemin rekabet ihlali say1lmasi igin mutlak surette piyasada etki
dogurmasi gerekmemekte, eylemin rekabeti engelleme amaci tasimasi ihlalin
gerceklesmesi igin yeterli gérilmektedir. Bununla birlikte, ihlalin boyutlarinin
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tespiti acisindan fiyat anlagsmasinin uygulanmas: ve anlagmanin piyasadaki
etkileri de incelenerek degerlendirilmistir.

J.3. Iktisadi Degerlendirme

Rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayict anlasmalar serbest piyasa
ekonomisinden elde edilmesi beklenilen faydalar: azaltarak kaynaklarin etkinsiz
kullanilmasina ve serbest piyasa sisteminin sagladigi refahin piyasadaki
aktorlere hak etmedikleri oranda dagilmasina yol acar. Diger bir deyisle, bu tir
anlagmalara taraf olan tesebbusler, normal rekabet sartlari icinde elde
edemeyecekleri karlara ulasarak bu ekonomik faaliyetlerle yaratilan refahin
cogunu kendilerine aktarma olanagina sahip olur ve serbest piyasa ekonomisinin
en iyi sekilde islemesini engellerler.

Kartel anlagsmalarina taraf olan tesebbislerin Uzerinde anlastiklari konular
genellikle, fiyat tespiti, pazar paylasimi, kota, alim/satim kosullarmnin
belirlenmesi ve ihalelere danisikli teklif verilmesi seklinde ortaya ¢ikmaktadir.
Kartel anlagmalari, bir Grinin satigina iligkin olabilecegi gibi tesebbisler
tarafindan hammadde olarak kullanilan ya da yeniden satilmak tzere alinan bir
urdinin alimi igin de olabilir. Karteller, esas olarak tesebbdislerin birleserek suni
bir tekel (monopol/monopson) olmasini saglayarak yukarida belirtilen olumsuz
sonuglarin dogmasina neden olurlar.

Sorugturma konusu tesebbiisler, 0900 Ziraat tipi ihraclik kiraz piyasasinda fiyat
ve alim/satim sartlar1 konusunda anlasarak alim pazarinda monopson (alim tekeli
veya tek alic1) gucu elde etmek istemislerdir. Monopsonistik pazar, bir buyik
alicinin vermis oldugu alim kararmin, alim fiyatlarin1 etkiledigi pazar olarak,
monopson guci ise, ahm fiyatlarini rekabetci seviyenin altinda belirleme guci
olarak tamimlanabilir. A.B.D. Adalet Bakanhgi’nca yayinlanan Yatay
Birlesme/Devralmalar Rehberi”’nde (Horizontal Merger Guideline) ise bu
kavram su sekilde degerlendirilmektedir:

“[Monopsonistik] pazar guct, bir veya organize olmug bir grup alicznin
urdn fiyatlarn: bask: altina alarak fiyatlar: rekabetci seviyenin alt:na
distrmesini, dolayusiyla uretilen hammadde miktarzzin azalmasin: da
kapsamaktad:r. Al:cilar taraf:ndan al:m gucuniin [monopson gict]
uygulanmas: sat:c:lar tarafindan uygulanan pazar gucunde oldugu gibi
olumsuz sonuclar dogurur.”

Monopson tek bir tesebbisii ifade etmekte ise de, birden fazla tesebbiis tek bir
alict gibi hareket ederek sdz konusu monopsonun sahip oldugu guce erisebilir.
Sonug olarak birlikte hareket ederek monopson giict elde eden tesebbislerin
piyasa Uzerindeki etkileri genellikle rekabetci seviyenin altinda olusan alim
miktar1 ve fiyatlardir. Bu durum ise kartellerin satig piyasalarinda olusturduklar:
refah kaybinin alim piyasalarindaki tirevidir.
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Alicilarin sayisinin azhgi, tGruniin homojen olup olmamasi, kapal: teklifler ve
arzin esnek olmamasi seklinde ifade edilen dort faktor, literatiirde, tesebbislerin
bir araya gelerek monopson giicii elde etmelerine yol acabilecek temel etmenler
olarak gosterilmektedir.

Alic1 sayisinin az olmasi, alim yapan tesebbslerin bir araya gelerek birbirleriyle
anlasma maliyetlerini disirmesi nedeniyle alim kartellerinin  kurulmasim
kolaylagtirmaktadir. Turkiye’de 2005 yilinda kiraz ihracati yapan 113, 2006
yilinda ise 106 tesebbiis bulunmaktadir. Bu tesebbdiislerden 10°u ihraclik kiraz
alimlarinda monopson gicu elde etmek igin bir anlasma imzalamis ve 7’si ise
s0z konusu anlasmaya uyacagini taahhiit etmistir. Her ne kadar Tirkiye capinda
faaliyet gostreren tesebbils sayisinin fazla olmasi kartellesmenin 6ninde bir
engel olarak gozikse de, ilgili cografi pazarlarda faaliyet gosteren tesebbis
sayist Gok daha azdir. Buna ilaveten anlagsmaya taraf olan tesebbuslerin ilgili
cografi pazarlardaki alimlarin 6nemli bir kismini gergeklestirmesinden dolay:
aym cografi alanda faaliyet goOsteren diger tesebblslerin bu tir bir
monopsonistik yapiy1 bozabilmesi miimkin degildir.

Anlagmaya taraf tesebbisler ilgili piyasada ahmlarin buyldk bir kismimi
yapmaktadirlar. Tesebbislerin deger bazinda 2006 yili toplam pazar paylari
%60,18’dir. Anlasmaya taraf tesebbiislerden sonra gelen en biyiik tesebbdiistiin
pazar pay1 ise %(...-...) ’tir.

Anlagmanin uygulandig: durumda pazardaki CR,yogunlasma oran: %70,60,

HHI ise 3684 olarak gerceklesmistir. HHI analizine gdre bu rakamin 1800’({n
lizerinde olmasi, yiiksek yogunlasma duzeyini ifade etmektedir. Bu nedenle
tesebbuslerin anlagsma yoluyla bir monopson giiciine ulastiklarini sfylemek
mumkindir. Diger taraftan, anlagma tarafi tesebbislerin koordinasyon sorununu
cozmek amaciyla Yavuzlar sirketinin ortagi Ahmet Yavuz’u koordinator
atadiklar1 goriilmektedir. Nitekim Ahmet Yavuz’un koordinatorlik gorevini belli
bir zaman icin aktif olarak ydrattigli anlasilmaktadir. Donug’dn drin alim
sorumlusu Omer Sefik’in konu ile ilgili ifadesi dikkat cekicidir:

“Ahmet Yavuz’un bagkan segilmesi ¢ogunlugun istemesinden dolay:dir.
Alim yaptigimiz bolgelerde el alt:zndan al:im yap:ld:g: durumda bizler
gorebildigimiz i¢in Ahmet Yavuz bizleri aray:p soruyordu.”

Yavuzlar sirketinin ortagt Ahmet Yavuz da konuyla ilgili olarak sunlari ifade
etmistir:

“... Toplant: siras:nda beni ureticiler ve ihracatc:lar aras:nda sevilen,
guvenilir ve bu piyasada en eskilerden olmam nedeniyle grubun
iletisimiyle gorevlendirdiler. Firmalar, diger firmalar ve Ureticiler ile
stkintilar yagad:klarinda sorunu ¢ozmeye calzszim...”
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Ayrica Alara’ya ait i¢ yazisma e-postalarinda Ahmet Yavuz’un faaliyetleri
hakkinda

“ ., Ancak firmalar sonradan aranarak k:sa sap: da almamalarina
yonelik ikna edildiler. Bu koordinasyonu Ahmet Yavuz yurituyor. Su
anda her gey diizgiin gidiyor. ...”

ifadesi kullaniimaktadir. Koordinasyon gorevini yerine getirecek bir kiginin
secilmesiyle, anlasmanin taraf sayismin fazlaligindan kaynaklanan ve aldatma
(cheating) riskini cogaltarak karteli kararsizlastiran gelismelerin 6nlenmeye
calisildigi gozlenmistir.

Uriin  cesitliligi ne kadar az ise, Kkartelin kurulmas: da o derecede
kolaylasmaktadir. Bunun nedeni Grin cesitliliginin, trinun fiyatlarini ve/veya
satildiklar: bolgeyi kontrol etmeyi zorlastirmasidir. Nitekim tesebbuslerin
anlagmasina konu olan drin “0900 Ziraat tipi ihrachk kiraz”dir. S6z konusu
kiraz turd diger kiraz turlerinden kalite ve fiyat yonlerinden ayrilmaktadir.
Dolaysiyla, ilgili drinunt diger kiraz tirlerinden farklilasan fakat kendi
icerisinde neredeyse homojen bir driin olan 0900 Ziraat tipi kiraz olmasi kartelin
kurulmasint kolaylastirict bir etkendir.

Arzin esnekliginin goreli olarak az olmas: alicilara, alimlarini 6nemli bir oranda
azaltmadan ahm fiyatlari ciddi 6lcide distrebilme olanag: saglamaktadir.
Ayrica, ahcilarin ahm fiyati tizerinde asag:r yonde baski yaratma guicti ne kadar
fazla olursa ahm karteli kurma olasiligi da o kadar artmaktadir. Tarim Grdnleri
arziin belirli ve siirli olmas: bu driinlerin arz esnekligini 6énemli 6l¢ude
dustrmektedir. Bu nedenle kiraz arzinin esnek olmamasi, tesebbisler tarafindan
alhm karteli kurulmasini kolaylastirmaktadir.

Literatiirde “Arzin Kat1 Olmas1 ve Uriinlerin Cabuk Bozulmas: Durumu” olarak
incelenen teoriye gore, hammadde arzimin esnek olmadigi durumlarda arzin kisa
dénem icerisindeki fiyat degisimlerine yanit verememesi, diger bir deyisle
tretim sezonu boyunca dretilen miktarin sabit olmasi nedeniyle arz egrisi dike
yakin cizilecek ve esnekligi sifira yakin olacaktir. Arz egrisinin bu dik konumu,
dranlerin gabuk bozuldugu ve stok imkaninin olmadigi durumlar igin de
gecerlilik tasimaktadir. Alcilarin talebini baski altina almak icgin yapilan
anlasmalar kisa vadede yalnizca dagilim ve fiyat agisindan 0nem tasiyacak ve
saglayicilar az kazang elde ettiklerinden uzun vadede daha az drin
Ureteceklerdir.

Yukarida yer verilen kriterlere ek olarak tesebbiislerin 2006 yil1 icinde 3 defa bir
araya gelmis olmalar1 aralarindaki iletisimi arttirrms ve kartel kurmalarmi
kolaylagtirmigtir. Her ne kadar bu toplantilarin farkli amaglarla diizenlendigi,
toplantilarda farkli konularin konusuldugu 6ne striilse de s6z konusu toplantilar
vasitasiyla tesebbislerin aralarindaki iletisimin arttigi agiktir.
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Tum bu faktorlerle birlikte deginilmesi gereken bir diger husus ise kartelin
kararliligidir. Kartellerin kararh bir sekilde faaliyetlerini strdurebilmeleri i¢ ve
dis faktorlere baghdir. I¢ faktorler kartelin tyeleri arasinda gelisebilecek
sorunlarin, cig faktorler ise kartelin disinda gelisen olaylarin kartele etkisi olarak
aciklanabilir. Yukarida da yer verildigi Uzere, Kkartelin igyapisi, Kartel
koordinatoriinin bulunmasi, alima konu malin homojen olmasi, arzin esnek
olmamasi, anlasma taraflarinin bir arada pazar gictine sahip ve piyasada gorece
blyuk tesebbusler olmas: gibi faktorler nedeniyle kararli bir yapida oldugu
gorilmektedir. Ancak dis faktorlerin Kkartelin kararhiligimi olumsuz yoénde
etkiledikleri bu nedenle de 22.5.2006 tarihinde yapilan anlagsmamn alimlar
basladiktan sonra sadece 2 giin devam ettirilebildigi anlagilmaktadir.

Kartelin kararl: bir sekilde faaliyet gostermesini engelleyen digsal nedenlerden
en Onemlisi yurtdisindan Turk kirazina olan talebin beklenenin (zerinde
gerceklesmesidir. Haziran ayinda Almanya’da yapilan Dinya Futbol
Sampiyonasi’na bagl talep artis1 ile birlikte italya ve Rusya’daki kiraz
bolgelerini olumsuz etkileyen hava kosullar1 Tirk kirazina olan talebi
artirmistir. Dig piyasalarda artan talep alim piyasasinda ihracatcilari daha
yuksek fiyattan alim yapmaya zorlamis ve bu nedenle de 31 Mayis’tan itibaren 2
giin etkili olan anlasmada belirlenen 2,5 YTL/kg’lik fiyat uygulanabilirligini
yitirmistir. Onemli bir diger dissal etken ise tesebbislerin uygulamalarindan
rahatsiz olan Ureticilerin baskisidir.

Yukarida yer verilen agiklamalar 1s1ginda, anlasma tarafi tegsebbusler arasinda bir
alm karteli kurulmasmi etkileyen pek c¢ok faktor oldugu, bu faktorlerden
bazilarimin tesebbislerin ahm karteli kurmasini kolaylastirdigi, ancak dissal
faktorlerin etkin olmasi nedeniyle kartel yapisinin kisa surede sona erdigi
anlasilmastir.

J.4. Anlasmanin Bireysel Muafiyet Sartlan Cercevesinde Degerlendirilmesi

Bir anlagmanin Kanun’un 5. maddesiyle saglanan muafiyetten yararlanmas igin
asagida belirtilen sartlarin timind saglamas: gerekmektedir:

a) Mallarin Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tuketicilerin bundan yarar saglamast,

¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamast,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinirlandiriimamasi

Tesebbisler arasinda yapilan anlagma, Ureticilere en fazla 2.5 YTL/kg fiyat
verilmesini ve kiraz alimlarina 31 Mayis’tan Once baslanmamasin
ongormektedir. Alimlarin 31 Mayis’tan Once baslamamasii saglayarak
ureticilere erkenci kiraz icin 6denen yuksek dcretlerden kaginmak istemis ve
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alinacak kirazlar icin en fazla 2.5 YTL/kg 6demeyi kararlastirmak suretiyle de
kiraz ahm fiyatim diguk tutmaya caligmiglardir.

Fiyat ya da her tirli alim ve satim sartlarmin tespiti 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykiri, rekabet hukuku bakimindan da higbir hakli gerekceye
dayandirilamayan “per se” yasak eylemlerdendir. Bununla beraber, tesebbdisler
arasinda yapilan anlasmanin Kanun’un 5. maddesi cergevesinde muafiyet
alabilmesi icin oncelikli olarak “Mallarin dretim veya dagitimi ile hizmetlerin
sunulmasinda yeni gelisme ve iyilesmenin ya da ekonomik veya teknik
gelismenin saglanmasi” gerekmektedir. Ancak anlagmada yer alan hikimlerden
hicbiri kirazin Gretim veya dagitiminda yeni gelisme veya iyilesme saglamaya
yonelik degildir. Aksine, Ureticilerden alinacak kiraza rekabetci fiyatin altinda
bir fiyat verilmesine neden olan anlasma, kiraz ureticilerinin gelirlerini azaltmak
suretiyle dreticinin refah kaybina yol agmaktadir. Ayrica, kiraz Griniinden elde
edilen gelirin azalmasiyla birlikte (Ureticiler, kiraz yerine diger UGrinleri
yetigtirmeye yonelebileceklerinden, ihracatcilar arasinda yapilan anlagmanin
kiraz Gretimine herhangi bir yarar1 olmayacag: gibi aksine zarar1 dokunacaktir.
Bu nedenle kiraz ihracatgilar1 arasinda akdedilen anlasmanin Kanun’un 5.
maddesinin (a) bendinde yer alan muafiyet sartim tasimadigi agiktir.

Muafiyet igin saglanmasi gereken bir diger kosul ise tiketicilerin anlagsmadan
yarar saglamasi geregidir ki, ihracata yonelik kiraz alim: yapan firmalarin alim
karteli kurmasin1 saglayan anlasma tuketiciye yarar saglayacak herhangi bir
unsur icermemektedir.

S6z konusu anlagsmanin muafiyet alabilmesi icin saglamasi gereken diger
kosullar ise anlasma ile birlikte ihraclik kiraz alim pazarmin 6nemli bir
bolumiinde rekabetin ortadan kalkmamasi ve anlasma ile birlikte rekabetin (a) ve
(b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu olandan fazla
smirlandiriilmamas: geregidir. Bahse konu anlagma ile ilgili pazardaki rekabetin
en 6nemli parametresi olan fiyat sabitlenmeye ve pazardaki rekabet ortadan
tamamen kaldirilmaya calisilmistir. Bu nedenle son iki kriterin de saglanmadig
acikca gorilmektedir.

Sonug olarak, Kanun’un 4. maddesini agir bicimde ihlal eden s6z konusu
anlagmaya Kanun’un 5. maddesinde yer alan sartlari saglamamasindan dolay:
muafiyet taninamayacagi kanaatine varilmstir.

J.5. Tesebbuslerin Ahm Davramslar: ve Anlasmann Uygulanmasi

J.5.1. Anlasmaya Taraf Tesebbuslerin 31 Mayis Karan ile Tlgili
Davranslan

Fiyatla ilgili kararin pazar (Qzerindeki etkisine gecmeden &nce, ilgili
tesebbuslerin Gzerinde anlagtiklar1 31 Mayis’tan dnce alim yapilmamasi ile ilgili
kararin uygulanip uygulanmadigi incelenmelidir. Bu inceleme icin asagidaki
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tabloda her firmanin izmir, Manisa, Canakkale ve Denizli’de alm yapmaya
basladiklar: tarihler verilmistir:

Tablo 20: Tesebbuslerin alim yaptiklar1 bolgeler ve alima baslama tarihleri

IZMIR MANISA DENIZLI CANAKKALE
Alara (O ) (O ) (O ) (O )
Pia (O ) (O ) (O ) (O )
Yavuzlar (ceeeenn ) (ceeeenn ) (ceeeenn ) (ceeeenn )
Sulta_m (T ) (T ) (T ) (T )
Andlg (O ) (O ) (O ) (O )
Donus (O ) (O ) (O ) (O )
Cena (. ) (. ) - -
Pasam (. ) (. ) - -
Celikoglu (O ) (O ) - -
Baser (. ) - (. ) -
Ana (. ) - (. ) -
Koklu (T ) - (T ) -
Gok 2006 sezonunda ihrag ettigi Grind bu bolgelerden almamigtir.
Lara (e ) | - | - | -
Antalya Ltd. 2006 sezonunda ihrag ettigi Grind bu bolgelerden almamigtir.
Baris (O ) | - | - | -
Er-sah 2006 sezonunda yaptigi ahmlarla ilgili veri elde edilememistir.

Gok ve Antalya Ltd. hari¢ olmak (izere tim tesebbiisler izmir ve Manisa’daki
kiraz alimlarina ya tam olarak 31 Mayis’ta ya da daha sonra baglamiglardir.
Kartel anlasmasinda alimlara bu tarihten énce baglanmamasmnin kararlastirildig
g6z 6niine alindiginda, adh gegen iki tesebbiis disinda tiim tesebbuslerin izmir ve
Manisa’da bu karara uyum gosterdigi sonucuna ulagilmaktadir.

Ote yandan, Denizli ve Canakkale icin aym degerlendirmeyi yapmak miimkiin
degildir. Canakkale ve Denizli’de Ureticilerle yapilan goriismelerde de ifade
edildigi tizere, bu bolgedeki Uriin zaten Haziran aymin ilk haftas: olgunlagmigtir.
Bu sebeple tesebbislerin 31 Mayis’tan 6nce alim yapmama kararinin Denizli ve
Canakkale agisindan fiili bir gecerliligi soz konusu degildir.

J.5.2. Anlagsmaya Taraf Tesebbuslerin Tavan Fiyat Karan 1Ile Tlgili
Davranslan

Bu bolimdeki analizin gerceklestirilmesinde, anlasmaya taraf tegebbdslerin
2006 sezonunda ilk kiraz alimi1 yaptiklar: tarihten baslayarak 1 Temmuz 2006
tarinine kadar olan ve sorusturmanin ilgili cografi pazarlar: olan izmir, Manisa,
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Canakkale ve Denizli illerindeki alim verilerinden yararlamlmistir. Kullanilan
veriler s6z konusu illerde giin bazinda her mustahsilden yapilan alim miktarini,
tutarmi ve birim fiyatim icermektedir. Anlagsmanin piyasaya etkisini gorebilmek
amaciyla tesebbuslerden elde edilen alim verileri, 2 YTL/kg ile 3 YTL/kg
arasinda incelenmis, belirlenen araliklarda yapilan toplam alimlar her giin ve il
icin hesaplanmistir. Anlagsmada azami fiyat 2,5 YTL/kg olarak belirlendigi igin
tim alimlarin 3 YTL/kg tizerinde gercgeklestigi guinler incelemeye katilmamstir.
Ancak fiyatin anlasmadaki fiyat olan 2,5YTL/kg’ye ne kadar yaklastigini
gorebilmek icin 2,5 YTL/kg ve 3 YTL/kg fiyat araliginda gerceklesen alimlar da
incelemeye katilmigtir. Araliklara ait toplam alimlar bulunduktan sonra
belirlenen araliklardaki alimlarin toplam alim ig¢indeki ylzde karsiligini ve ilgili
giiniin alim miktar: ile agirliklandiriimis ortalama fiyatim® iceren 6zet tablolar
olusturulmustur.

J.5.2.1. izmir Bélgesi
J.5.2.1.1. Alara

Alara’nin 2006 sezonunda izmir’de gerceklestirdigi alimlar 31 Mayis ve 28
Haziran tarihleri arasindadir. Tesebbis, 31 Mayis 2006’da yaptigi alimlarin
tamamina yakimim (%.....) 2,5 YTL/Kkg fiyat seviyesinde gerceklestirmistir.

Alara Izmir’de, 1 Haziran 2006’da alim yapmamis ve 2 Haziran 2006 gini
yaptigi ahmlarda fiyatlarin agirliklandirilmig ortalamas: (....)YTL/kg olmus,
alimlarin % (....)’simin 2,50 YTL/kg dizeyinin (zerinde gerceklesmistir. 3
Haziran 2006’dan sonra anlasmada belirlenen fiyat seviyesi ve altindan c¢ok
smirlt miktarda alim yapildigs, yapilan alimlarin buytk gogunlugunun 6zellikle 3
YTL/kg ve lzerindeki fiyatlardan gerceklestigi gorulmistir. Bu durum, Yigitler
Koyl Tarim Danigmani Aynur Giinsan’in

“2 Haziran tarihli Hilton toplant:s: sonrasinda ALARA Bagyurdu
Belediye Bagkan:’n: arayarak fiyatlar: ytkseltecegini soyledi ve 3,5-4,5
YTL/kg’den al:m yapt:”

seklindeki ifadesiyle de uyusmaktadir.

® ( [2-2,24 arahgindaki toplam alim]*2,12+[2,25-2,49 arahgindaki toplam alim]*2,375+[2,50
noktasindaki toplam alim]*2,5+[2,51-2,74 arahgindaki toplam alim]2,625+[2,75-2,99 araligindaki
toplam alim]*2,87+[3 lizerindeki toplam alim]*3,25 ) / [ilgili giiniin toplam alim miktar1]
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Tablo 21: Alara izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-274 | 2.75-2.99 | >3.00 | Toplam
31.05.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| (.)kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg ()kg| (.)kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
03.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| ()kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
04.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| ()kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
05.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg ()kg| (.)kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
06.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| ()kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
07.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| ()kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
08.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg ()kg| ()kg|  (.)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 10000
ort. Fiyat (.)YTL

Sonuc olarak Alara’nmin izmir'de 31 Mayis 2006 guni yaptigi alimlarda
anlasmadaki fiyata uydugu anlasiimaktadir.

J.5.2.1.2. Pia

Pia’nin 2006 yilinda izmir’de gerceklestirdigi alimlar 2 Haziran ve 28 Haziran
tarihleri arasindadir. Tesebblsiin 6zet tablosu asagidaki gibidir:
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Tablo 22: Pia Izmir 6zet tablosu
2.00-2.24 | 2.25-2.49 2.50 251-274 | 2.75-2.99 3.00< Toplam

02.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg C()kg| Cokg|  ()kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
03.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg ()kg| Cokg| () kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
04.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg ()kg| Cokg|  ()kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.)| 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL

Sonug olarak Pia’nin izmir’de yaptig1 alimlarda anlasmadaki fiyata uymadig:
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.3. Yavuzlar

Yavuzlar sirketinin verileri incelendiginde tesebbiisiin izmir’de sadece dért giin
alim yapmig oldugu gorilmektedir. S6z konusu alim tarihleri 17 Mayis 2006, 1
Haziran 2006, 10 Haziran 2006 ve 20 Haziran 2006’dir. Alimlarin sadece dort
gin gerceklesmis gibi goriinmesi, sirketin 2006 kiraz sezonuna ait alim verileri
olarak Kuruma Bursa Ticaret Borsasi’na belirli araliklarla tescil ettirdigi verileri
gondermis olmasindan kaynaklanmaktadir. Tavan fiyat belirleme kararmin 22
Mayis 2006°da alinmig olmasi nedeniyle 17 Mayis 2006 tarihli alim inceleme
acisindan anlamsizdir.

Tablo 23: Yavuzlar izmir 6zet tablosu

200-224 | 225-249 | 250 | 251-2.74 | 2.75-2.99 | 3.00< | Toplam

01.06.2006 (..) kg ()kg| (.)kg (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL
10.06.2006 (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg (.)kg| (.)kg (..) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL

Sonug olarak Yavuzlar’in izmir’de 1 Haziran 2006°da yaptig1 alimlarin tamanm
2,50 YTL/kg ve altinda oldugu icin anlagsmadaki fiyata uydugu anlasiimaktadir.
1 Haziran-10 Haziran arasi yapilan alimlara iligkin ginlik veriler mevcut
olmadigindan bu tarihler arasinda Yavuzlar’in pazardaki fiyat davraniglari
incelenememistir.
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J.5.2.1.4. Sultan

Sultan’in 2006 sezonunda izmir’deki alimlar: 1 Haziran - 30 Haziran tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Sirketin 1 Haziran 2006’daki alimlarinin %(....)’si
2,50 YTL/kg ve altindaki fiyatlardan yapilmistir.

Tablo 24: Sultan izmir 6zet tablosu

200-2.24 | 225-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | 3.00< | Toplam

01.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL
02.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL
03.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL
04.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL

Sonug olarak Sultan’in izmir’de 1 Haziran 2006°da yaptig: almlarin %(...)’si
2,50 YTL/kg ve altinda oldugu igin anlasmadaki fiyata uydugu anlasiimaktadir.

J.5.2.1.5. Andic

Andic 2006 sezonunda izmir’deki ahmlarini 1 Haziran - 24 Haziran tarihleri
arasinda yapmustir. Sirketin alimlarinin tamamina yakini 3 YTL/Kg’nin Uzerinde
gerceklesmistir. Bu nedenle, Andi¢’in anlasmada yer alan fiyat kararina
uymadhg: sonucuna varilmstir.

J.5.2.1.6. Cena

Cena’min 2006 sezonunda izmir’de gerceklestirdigi alimlar 1 Haziran ve 19
Haziran tarihleri arasindadir. Tesebbisun alimlarinmin tamami 2,75 YTL/kg ve
ustd fiyatlardan yapilmigtir.

Tablo 25: Cena Izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-2.49 2.50 251-2.74 | 275-2.99 | >3.00 Toplam

01.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)ka|  (..)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL
02.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)kg| (.)ka|  (..)kg

% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
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ort. Fiyat | | | | | | ()YTL
03.06.2006 | ...

04.06.2006 (.) kg (.)kg| (.)kg (.) kg (.)ka| (.)ka|  (..)kg
% (.) (.) (.) (.) (.) (.) 100,00
ort. Fiyat (..)YTL

Sonug olarak Cena’in izmir’de yaptig: ahmlarda anlasmadaki fiyata uymadig
anlasiimaktadar.

J.5.2.1.7. Pasam

Pasam’in 2006 sezonunda Izmir’deki alimlar1 3 Haziran ve 11 Haziran tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Tesebbustn alimlariin hepsi 2,5 YTL/kg fiyatimin
uzerinde gerceklesmistir.

Tablo 26: Pasam Izmir 6zet tablosu

200-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | >3.00 | Toplam
03.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)]| 10000
ort. Fiyat (.)YTL

Sonug olarak Pasam’in izmir’de yaptig1 alimlarda anlasmadaki fiyata uymadig
anlasiimaktadar.

J.5.2.1.8. Celikoglu

Celikoglu’nun 2006 sezonunda Izmir’deki alimlar1 1 Haziran ve 30 Haziran
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Tesebblsin 1 Haziran 2006’daki
alimlarmin %(...)’0 2,50 YTL/kg, %(...)’s1 da 3 YTL/kg uzerindeki fiyatlardan
yapildig1 ve gin ortalamasmin (...) YTL/kg oldugu gortulmektedir. 2 Haziran
2006’da tesebbisun alimlarinin %(...)’0 2,00 — 2,24 arahginda, %(...)’0 2,50
YTL/kg dizeyinde ve %(...)’0 3 YTL/kg’nin uUzerindedir. Bu gune ait ortalama
fiyat (....) YTL/kg olarak gerceklesmistir. Celikoglu’nun alim yaptig:1 diger
gunlerde alimlarinin gok buyik bolimi 3 YTL/kg tzerinde gergeklesmistir.

Tablo 27: Celikoglu izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 2.75-2.99 | >3.00 | Toplam
01.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kg|  C)kg| (kg (kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kg|  C)kal (kg ()kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
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03.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kg|  C)kal (kg ()kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
04.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kg|  C)kal (kg ()kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL

Sonug olarak Pasam’in izmir’de yaptig1 alimlarda anlasmadaki fiyata uymadig
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.9. Baser

Baser’in 2006 sezonunda Izmir’deki ahmlar1 1 Haziran ve 13 Haziran tarihleri
arasinda gerceklesmistir. Tesebbisin 1 Haziran 2006’daki alimlarimin tamam
2,50 YTL/kg’den yapilmistir. 2 Haziran 2006°da ise, Baser’in alimlarinin
%43,39°u 2,50 YTL/kg dizeyinde, %18,43’0 2,51 -2,74 YTL/kg arahginda,
%38,17’si de 2,75 — 2,99 YTL/kg fiyat araliginda gergceklesmistir.

Tablo 28: Baser izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | >3.00 | Toplam
01.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
03.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL

Sonug olarak Baser’in izmir’de 1 Haziran 2006’da yaptig1 alimlarin tamami 2,50
YTL/kg seviyesinden gerceklestigi icin anlasmadaki fiyata uydugu
gorilmektedir.

J.5.2.1.10. Ana

Ana sirketinin 2006 sezonunda izmir’deki ahmlar1 31 Mayis - 20 Haziran
tarihleri arasinda gerceklestirilmistir. Tesebbisin 31 Mayis 2006’daki bitiin
alimlart 2,5 YTL/kg ve altindaki fiyatlardan yapilmistir. 1 Haziran 2006°da da
bu uyum iradesi devam etmis ve bugin icerisindeki alimlarin % (...)’luk kismi
2,5 YTL/kg ve altinda yapilmistir ve gune ait ortalama fiyat (...) YTL/kg
seviyesinde olugmustur. Sirketin 1 Haziran’da da anlasmaya uymaya devam
ettigi gorilmektedir.
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Tablo 29: Ana Izmir 6zet tablosu

200-224 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | >3.00 | Toplam
31.05.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kal kgl kgl (kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
01.06.2006 (..)kg (.)kg| (..)kg (.)kg|l (kg ()kg| ()kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kal kgl kgl (kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
03.06.2006 (...)kg (.)kg| (..)kg (.)kg|l (kg ()kg| ()kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
04.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kgl kgl (kg (kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
05.06.2006 (..)kg (..)kg| (..)kg (.)kgl kgl (kg (kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL

Sonug olarak Ana sirketinin Izmir’de 31 Mayis ve 1 Haziran 2006’da yaptig
alimlarda anlagmadaki fiyata uydugu gorilmektedir.

J.5.2.1.11. Kokli

Kokl 2006 sezonunda izmir’deki almlarm 31 Mayis - 14 Haziran tarihleri
arasinda yapmustir. Sirketin alimlarinin tamammna yakim 2,5 YTL/kg uzerinde
gerceklesmistir.

Tablo 30: Kokl Izmir dzet tablosu

200-2.24 | 2.25-2.49 | 250 | 251-2.74 | 2.75-2.99 | 3.00< | Toplam
31.05.2006 (.)kal kgl kgl (L)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)]| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
01.06.2006 (.)kal kgl kgl (L)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (.)kg|l kgl ()kg|  (L)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
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Sonug olarak Kokli’niin Izmir’de yaptig1 alimlarda anlasmadaki fiyata uymadig
anlasiimaktadir.

J.5.2.1.12. Lara

Lara’min 2006 sezonunda Izmir’deki ahmlari 6 Haziran ve 18 Haziran
tarihlerindedir. Kartel anlasmas: bu tarihler itibariyla sona erdigi igin fiyat
uyumundan bahsetmek mimkiin degildir.

Tablo 31: Lara Izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | 3.00< | Toplam
06.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
18.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL

J.5.2.1.13. Bans

Baris 2006 sezonunda izmir’deki alimlarm 31 Mayis-30 Haziran tarihleri
arasinda yapmigtir. 31 Mayis 2006 ve 1 Haziran 2006 tarihlerinde sirketin
alimlarinin tamami 2,5 YTL/kg ve altinda gergeklesmistir.

Tablo 32: Baris Izmir 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | 3.00< | Toplam
31.05.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
01.06.2006 (...)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
03.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
04.06.2006 (...)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
05.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kgl (.)kg| (..)kg
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% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL

Sonug olarak Barig’in izmir’de 31 Mayis ve 1 Haziran 2006’da yaptig1 alimlarin
tamam 2,50 YTL/kg ve altindaki fiyatlardan gerceklestigi icin anlagmadaki
fiyata uydugu anlagilmaktadir.

J.5.2.2. Manisa Bdlgesi
J.5.2.2.1. Alara

Alara’nin 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari 11 Haziran - 28 Haziran
tarihleri arasinda yapilmistir. Kartel anlasmasi bu tarihler itibariyla sona erdigi

icin fiyat uyumundan bahsetmek mimkin degildir.

Tablo 33: Alara Manisa 6zet tablosu

200-224 | 225-249 | 250 | 251-274 | 2.75-2.99 | 3.00< | Toplam
11.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (.)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
12.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (.)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
13.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (.)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
15.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (.)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
16.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (.)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL

J.5.2.2.2. Yavuzlar

Yavuzlar’in 2006 sezonunda Manisa’daki ahmlart 10 Haziran ve 20 Haziran
tarihlerinde gercgeklestirilmistir. Her iki tarihte tesebbisun alm fiyatlari 3
YTL/kg’nin Uzerindedir. Kartel anlasmas: bu tarihler itibartyla sona erdigi igin
de fiyat uyumundan bahsetmek miimkin degildir.
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J.5.2.2.3. Sultan

Sultan’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlar1 1 Haziran - 29 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Tesebbisiin 1 Haziran 2006°da yaptigi alimlarin tamam
2,5 YTL/kg ve altindaki fiyatlardan gergceklesmistir.

Tablo 34: Sultan Manisa 6zet tablosu

200-224 | 225-249 | 250 | 251-2.74 | 275-2.99 | 3.00< | Toplam
01.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006
03.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
04.06.2006 (..)kg (.)kg| (.)kg|  (..)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)]| 10000
ort. Fiyat (.)YTL

Sonu¢ olarak Sultan’in Manisa’da 1 Haziran 2006’da yaptigi alimlarda
anlasmadaki fiyata uydugu gortlmektedir.

J.5.2.2.4. Andic

Andi¢’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlar1 2 Haziran - 21 Haziran tarihleri
arasinda gerceklestirilmistir. Sirketin alimlarinin tamamina yakini 2,50YTL/kg
diizeyinin Uzerinde gerceklesmistir. Bu nedenle Andi¢’in Manisa’da yaptigi
alimlarda anlagma fiyatina uymadigi kanaatine varilmistir.

J.5.2.2.5. DOnus

Ddniis’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlar1 31 Mayis - 30 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir.  Sirketin 31 Mayis’ta yaptigi alimlarin = %(....)’s1
2,50YTL/kg seviyesinin altinda gerceklesmistir.

Tablo 35: Donlis Manisa 6zet tablosu

200-2.24 | 2.25-2.49 | 250 | 251-274 | 2.75-2.99 | 3.00< | Toplam
31.05.2006 ()kgl kgl (akgl  (L)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
01.06.2006 ()kgl kgl (akgl  (L)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
% (..) (..) (..) (..) (..) (..)| 100,00
ort. Fiyat (.)YTL
02.06.2006 (.)kg|l kgl ()kg|  (L)kg (.)kg| (.)kg| (.)kg
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% ) ) ) ) ) ()| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
03.06.2006 ()kg|  (odkg| ()kg|  ()kg|  (okg| ()kg|  (..)kg
% ) ) ) ) ) ()| 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
04.06.2006 (dkg|  (odkg| ()kg|  ()kg|  (kg| ()kg|  (..)kg
% ) ) ) ) ) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (dkg|  (dkg| ()kg|  ()kg|  ()kg| ()kg|  (..)kg
% ) ) ) ) ) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL
06.06.2006 ()kg|  (dkg| ()kg|  ()kg|  ()kg| ()kg|  (..)kg
% ) ) ) ) ) (..)| 100,00
Ort. Fiyat (...)YTL

Sonug olarak Donls’in Manisa’da 31 Mayis 2006’da yaptigi alimlarda

anlasmadaki fiyata uydugu gortlmektedir.

J.5.2.2.6. Cena

Cena’nin 2006 sezonunda Manisa’daki alimlar1 1 Haziran - 30 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Tesebbisun tim alimlar: 2,50YTL/kg diizeyinin uzerinde

gerceklesmistir.
Tablo 36: Cena Manisa 0zet tablosu
200-2.24 | 225-2.49 | 250 | 251-2.74 | 2.75-2.99 | >3.00 | Toplam
01.06.2006 (...) kg (..)kg| (..)kg (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
02.06.2006 (...) kg (..)kg| (...)kg (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
03.06.2006 (...) kg (..)kg| (..)kg (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL
04.06.2006 (...) kg (..)kg| (..)kg (...)kg (.)kg| (.)kg| (..)kg
% (...) (...) (...) (...) (...) (...) 100,00
Ort. Fiyat (..)YTL

Sonu¢ olarak Cena’min Manisa’da yaptigi ahmlarda anlasmadaki fiyata
uymadigi gorilmektedir.
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J.5.2.2.7. Pasam

Pasam’in 2006 sezonunda Manisa’daki alimlari1 3 Haziran - 11 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Sirket alimlarmin tamamini 2,5 YTL/Kg Gzerinde, blyuk
bolimund ise 3 YTL/kg nin lzerinde yapmustir. Bu nedenle Pasam, Manisa’da
yaptigi alimlarda anlagsma fiyatina uymamustir.

J.5.2.2.8. Celikoglu

Celikoglu’nun 2006 sezonunda Manisa’daki alimlart 1 — 30 Haziran tarihleri
arasinda yapilmistir. Tegebbisiin 1 Haziran tarihinde yaptigi alimlarinin
%(....)’s1 3 YTL/kg ve uzerinde gerceklesmistir.

Tablo 37: Celikoglu Manisa 6zet tablosu

2.00-2.24 | 2.25-2.49 2.50 251-2.74 | 2.75-2.99 | >3.00 Toplam
01.06.2006 (....) kg (...0kg| (...)kg (....) kg (..)kg| (..)kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (..)YTL
02.06.2006 (....)0 kg (...)kg| (...)0kg (....) kg (..)kg| (..)kg (....) kg
% (D) (... (D) (... (D) (...) 100,00
Ortalama Fiyat (.)YTL
03.06.2006 (....) kg (...0kg| (...)kg (....) kg (...)kg| (..)kg (....) kg
% (...) (...) (D) (...) (D) (...) 100,00
Ortalama Fiyat (..)YTL
04.06.2006 (....)0 kg (...)kg| (...)0kg (....) kg (..)kg| (..)kg (....) kg
% (D) (... (D) (... (D) (...) 100,00
Ortalama Fiyat (...)YTL
05.06.2006 (....) kg (...)kg| (...)0kg (....) kg (..)kg| (..)kg (....) kg
% (...) (...) (D) (...) (D) (...) 100,00
Ortalama Fiyat (..)YTL
06.06.2006 (....)0 kg (...)kg| (...)0kg (....) kg (..)kg| (..)kg (....) kg
% (....) (....) (....) (....) (....) (....) 100,00
Ortalama Fiyat (.)YTL

Sonug olarak Celikoglu’nun Manisa’da yaptigi alimlarda anlasmadaki fiyata
uymadigi gorilmektedir.

J.5.2.3. Canakkale ve Denizli Bolgesi

Kirazlarin bu bdlgelerde daha Once olgunlasmas: sebebiyle 22 Mayis 2006
tarihli anlasmamn ilk uygulama alani Izmir ve Manisa illeridir. 31 Mayis 2006
ve sonrasinda bu bolgelerde ahm yapmaya baslayan tesebbusler anlagsmada yer
alan fiyatla ilgili karara 2 giin uyum gosterebilmislerdir. Ureticilerin pazarda
olusan fiyatlara reaksiyonu ve dig pazarlarda Tirk kirazina olan talebin artmasi
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anlasmanin etkisiz hale gelmesinde belirleyici rol oynamig, 2 Haziran 2006’dan
sonra tesebbiisler pazarda rekabet eder hale gelmiglerdir. Denizli ve Canakkale
bolgesindeki alimlarin baslangict anlasmanin artik uygulanmadigi déneme
rastlamaktadir. Zira, bu bolgelerde 2006 sezonunda sorusturmaya konu
tesebbislerce yapilan ilk alim 5 Haziran’da gerceklesmistir. Anlasmanin artik
uygulanmacdig:i bir tarihe rastlamas: nedeniyle Canakkale ve Denizli’de
tesebbuslerin pazardaki fiyat hareketlerinin incelenmesi gerekliligi de ortadan
kalkmaktadir. Ancak yine de bu bdlgelere ait alim verileri incelenmis ve
sorusturma kapsamindaki higbir tesebbusin fiyatla ilgili karara uymadig:
gorilmastar.

J.6. Anlagsmanin Pazardaki Etkilerinin Degerlendirilmesi

J.6.1 Anlasmaya Taraf Tesebbuslerin Turkiye’nin Toplam Kiraz
Ihracatindaki Konumlar

22.5.2006 tarihli anlagsmada 10 adet kiraz ihracatcisi tesebblsin imzasi
bulunmakta ve 7 tesebbistn ise ismi sayilarak alinan kararlara uyma konusunda
taahhutte bulunduklar: ifade edilmektedir. S0z konusu firmalarin 2003-2006
yillar1 arasinda gerceklestirdikleri ihracata iliskin bilgilerden yola cikilarak,
sorusturmaya konu tesebbuslerin kiraz ihracatindaki paylari deger ve miktar
bazinda ayr1 ayri hesaplanmigtir. Deger ve miktara gore ayri ayri yapilan
incelemeye asagida yer verilmektedir:

O tarihte ihracati bulunmayanlar disinda 2003 yilinda ilgili tesebbusler
tarafindan yapilan ihracat asagidaki tabloda gosterilmistir:

Tablo 38: Kanun’u Ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbusler Tarafindan 2003
Yilinda Yapilan ihracat

Firma Deger ($) |Pay1 (%) |Sira| Miktar (kg) |Pay1 (%) | Sira’
Alara (O ) (.01 (. ) (...)] (..)
Donls (O ) (.01 (. ) (...)] (..)
Yavuzlar (O ) (... (O ) (.01 (..)
Cena (O ) (.01 (O ) (.01 (..)
Andig (O ) (.01 (O ) (.01 (..)
Sultan (O ) (.01 (O ) (.01 (..)
Er-sah (O ) (.01 (. ) (...)] (..)
Celikoglu (O ) (..)]C.) (O ) (.01 (..)
Bager (O ) (.01 (. ) (...)] (..)
Ana (O ) (.01 (O ) (.01 (..)
Pasam (O ) (.01 (. ) (...)] (..)
Toplam |41.529.125,00 54,05 15.241.655,00| 46,74

" “Sira” baslikli siitundaki bilgiler, tesebbiislerin tiim ihracatta ilgili parametre agisindan kaginci
sirada olduklarini belirtmektedir.
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Anlagmada imzasi bulunan tesebbislerden Pia ve Baris bu sene itibariyla
pazarda degillerdir.

2004 yilinda ilgili tesebbisler tarafindan yapilan ihracata asagida yer
verilmektedir:

Tablo 39: Kanun’u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbusler Tarafindan 2004
Yilinda Yapilan ihracat

Firma | Deger ($) | Pay1 (%) | Sira | Miktar (kg) | Pay1 (%) | Sira
Alara (cerennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Donis (cevennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Pia (cevennn ) (...)](.) (cevenen ) (..)]C.)
Baris (cevennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Yavuzlar (cevenen ) (...)1(.) (cvenen ) (.01
Celikoglu (cevenen ) (...)1(.) (cvenen ) (.01
Cena (cevenen ) (...)1(.) (O ) (.01
Sultan (cevenen ) (...)]C.) (cevennn ) (...
Andi¢ (cerennn ) (...)1(.) (O ) (.01
Er-sah (cevennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Baser (cerennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Pasam (cevennn ) (...)1(.) (cvenen ) (.01
Ana (cevennn ) (...)]C.) (O ) (...
Toplam | 83.389.515 69,84 26.644.040 66,45

2005 yilinda ilgili tesebbusler tarafindan yapilan ihracata asagidaki tabloda yer
verilmektedir:

Tablo 40: Kanun’u Ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2005
Yilinda Yapilan ihracat

Firma | Deger ($) | Pay1 (%) | Sira | Miktar (kg) | Pay1 (%) | Sira
Alara (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Pia (cevenen ) (...)]C.) (O ) (...
Donis (cevennn ) (...)1(.) (O ) (.01
Baris (cevennn ) (...)1(.) (T ) (.01
Celikoglu (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Cena (cerennn ) (...)1(.) (T ) (.01
Andi¢ (cevenen ) (...)]C.) (O ) (...
Baser (cerennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Sultan (cerennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Yavuzlar (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Er-sah (cevennn ) (...)](.) (cevennn ) (..)]C.)
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Pasam (... T COICHT GO

Ana (... GOl L YT

Toplam |63.513.848 70,68 21.845.964 63,24

2006 yilinda ilgili tesebbisler tarafindan yapilan
verilmektedir:

Tablo 41: Kanun’u ihlal Ettigi Tespit Edilen Tesebbiisler Tarafindan 2006°
Yilinda Yapilan ihracat

ihracata asagida yer

Firma | Deger ($) | Pay1 (%) | Sira | Miktar (kg) | Pay1 (%) | Sira
Alara (cerennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Donis (cerennn ) (...)1(¢.) (O ) (.01
Pia (cevenen ) (...)]C.) (O ) (...
Yavuzlar (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Celikoglu (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Baris (cevennn ) (...)1(.) (O ) (.01
Sultan (cerennn ) (...)1(.) (cvenen ) (.01
Cena (cevenen ) (...)](.) (O ) (..)]C.)
Andi¢ (cerennn ) (...)1(.) (T ) (.01
Baser (cevenen ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Ana (cerennn ) (...)1(.) (O ) (.01
Er-sah (cevennn ) (...)1(.) (cevenen ) (.01
Pasam (cevennn ) (...)](.) (cevennn ) (..)]C.)
Toplam |72.701.798| %60,18 25.514.932| %51,08

Yukarida yer verilen bilgiler dogrultusunda, anlasmaya taraf tesebbislerin 2003
ve 2006 yillari arasinda Turkiye’den yapilan toplam kiraz ihracatinda deger
bazinda %54-%70 ve miktar bazinda %47-%66 arasinda degisen bir paya sahip
olduklart goérilmektedir. Bu bilgilerden anlagildigi gibi, anlagsma tarafi
tesebbuslerin kiraz ihracatindaki paylari son dért yilda hem miktar hem de deger
bazinda cok ©nemli seviyelerde seyretmektedir. Bu nedenle s6z konusu
tesebbusler tarafindan akdedilen kartel anlagsmasinin ihraglik kiraz ahm pazarini
etkileme guictinn yiiksek oldugu agiktir.

J.6.2. Anlasmanmn Uygulanmasindan Dogan Etkiler

Kiraz piyasas: diger yas sebze ve meyve piyasalarindan rintn ozellikleri
nedeniyle farklilagsmaktadir. Kirazin ¢ok kisa bir hasat dénemi vardir (kiraz
bitin bir yil boyunca satilan bir triin olmayip boélgeler itibariyla 20-25 ginlik
hasat donemine sahiptir) ve hasat edildikten kisa bir siire sonra tiketiciyle

8 flk dokuz aylik veriler.
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bulusmadig: takdirde bozulmaktadir. Ayrica, kiraz, diger yas sebze ve meyveler
gibi dondurulma, kurutulma veya konserve yapilma yoluyla saklanabilme
imkanina sahip degildir. Bu nedenle hasat tarihi ile tiiketim tarihi arasindaki
donem Grlnun satilmas: agisindan ¢ok buyik 6nem tasimaktadir. Kirazin yilda
bir kez hasat edilebilen bir tarim Griini olmas1 nedeniyle, Ureticiler kirazdan elde
ettikleri kazanclari kimi durumlarda bir y1l boyunca harcamak durumundadirlar.
Elde edilecek kazang ise yaklagik 20-25 giin siiren bir hasat zamaninda yapilacak
satiglara baghdir. Thraghk kiraz hasat zamanmin ¢ok kisa olmasi nedeniyle kiraz
alim piyasasinda yasanacak herhangi bir aksaklik, Greticilerin bir yilhk
emeklerini ve bir sonraki sene icin yapacaklari harcamalari direkt olarak
etkileyecektir. Nitekim, sorusturma konusu olayda dreticiler magduriyetlerini
acikca dile getirmislerdir.

Yukarida yer verilen bilgi ve belgeler isiginda, anlagsmay: imzalayan alti
tesebbis fiyat ile ilgili karari uygulamazken imzas: bulunan dort tesebbdisle
birlikte imzas1 olmadigi halde taahhitte bulundugu ifade edilen (i¢ tesebisiin
anlagmay1 iki ginlik bir sire icin uyguladiklari, konjonktirel gelismeler ve
ureticiler tarafindan gosterilen tepkiler neticesinde ilgili tesebbislerin
uygulamaya son verdikleri, fiyatlarin 2 Haziran 2006°da 2,5 YTL/kg’nin tzerine
ciktigi, fakat, kartel anlasmasinin yol actigi asimetrik bilgi nedeniyle Grinin
fiyatinin rekabetci dlzeye ¢ikmayarak 2,5 YTL/kg seviyesine yakin seyrettigi, 3
Haziran 2006 itibariyla de anlasmanin etkisinin biylk 6lctide ortadan kalktigi
anlasilmaktadur.

Bu bilgiler 1s1ginda, anlagsma hikimlerini uygulayan tesebbislerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinde yasaklanan ama¢ unsuruna ek olarak pazarda oldukca
Onemli bir etkiyi de meydana getirdikleri ve bu etkiden dolay: pazardaki gucleri
oraninda sorumlu olduklar: kanaati olusmustur.

J.7. 1lgili Tesebbuslerin 4054 Sayih Kanun Karsisindaki Sorumluluklarimn
Degerlendirilmesi

22.5.2006 tarihli tutanak ile ortaya ¢ikan kartel anlasmasinin taraflari, bahse
konu tutanagi imzalayan tesebbislerle bu tutanagi imzalamadig:i halde kartel
anlasmasina uyma iradesi ortaya koyan tesebbislerden olusmaktadir. Ilgili
tutanagi imzalayan tesebbusler, sorusturma konusu kartel anlasmasinin etkisine
ve uygulanmasina bakilmaksizin dogrudan sorumluluk altindadirlar.

Bunlar:

1. Alara

2. Yavuzlar
3. Cena

4, Pia

5. Celikoglu
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6. Er-sah
7. Sultan
8. DOnus
9. Andic
10. Pasam

sirketleridir.

4054 sayilh Kanun’un 4. maddesini ihlal eden bir anlasmada Medeni Hukuk’un
aradigi gecerlilik kosullarmin bulunmasi gerekmemektedir. Rekabet hukuku
bakimindan, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 bir anlagmaya iligkin
sorumluluktan bahsedebilmek igin, ilgili anlagsmaya uyma iradesinin gosterilmesi
yeterlidir. Bu noktadan hareketle, sorusturma konusu kartel anlasmasini
somutlagtiran tutanagi imzalamadiklar: halde, kartel anlasmasina uyma iradesi
beyan ettikleri tespit edilen tesebbislerin sorumluluklarinin belirlenmesi
amaciyla bu tegebbislerde bdyle bir iradenin varligi incelenmistir. Bu iradenin
varhiginmin belirlenmesi icin, s6z konusu tesebbuslerin 2006 sezonunda kartel
anlasmasimin uygulanmaya baslandigi gunlerdeki alim davraniglari asagida
incelenmistir.

Tablo 42:Taahhitte Bulunan Tesebbiislerin Fiyata Iliskin Alim Davramslar:

Anlagmanin Uygulandigi Dénem
Tesebbis Bolge 31 Mayis 2006 1 Haziran 2006
zmir Alim Yok Alim Yok
Lara
Manisa Alim Yok Alim Yok
izmir Alim Yok Uydu
Baser -
Manisa Alim Yok Alim Yok . .
- 2 Haziran 2006 3 Haziran 2006
. Izmir . . ve Sonrasi
Gok Bu bélgelerden triin almamustir. Anlasmanin
Manisa -
Bozuldugu Fakat Anlagmanin
A izmir Uydu Uydu Etkisinin Etkisinin Sona
na Lo A
Manisa Alim Yok Alim Yok Sirdiig Dénem Erdigi D6nem
izmir Uymad: Uymadi
Koklu
Manisa Alim Yok Alim Yok
zmir
Antalya Ltd. - Bu bélgelerden triin almamustir.
Manisa
izmir Uydu Uydu
Baris
Manisa Alim Yok Alim Yok

Bu bilgiler gercevesinde, Antalya Ltd. ve Gok sirketlerinin anlasmaya uyma
yoniinde bir iradeye sahip olmadiklar: ve dolaysiyla sorusturmaya konu kartel
anlasmasiyla ilgili bir sorumluluklarinin bulunmadig: kanaatine varilmastir.
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Lara ve KOokli sirketlerinin fiyat hareketlerinde kartel anlagmasina uyum
gostermemelerinden ve ayrica 31 Mayis tarihinden 6nce alim yapmama
davraniglarmmin kartel anlagmasinda karara baglanan boykot ile ilgili olduguna
dair yeterli ve inandirict delil bulunmadigindan dolay: sorusturmaya konu kartel
anlasmasiyla ilgili bir sorumluluklarmmin bulunmadig kanaatine varilmastir.

Dosya kapsamina ve yukarida yer verilen bilgilere gére, Baser, Ana, Baris
sirketlerinin s6z konusu anlasmay: imzalamadiklar1 halde kendilerine ulasildig:
ve anlagmaya uyacaklar1 yoniinde taahhitte bulunduklarina yonelik bilgi ve
bulgulara ilaveten piyasadaki fiyat hareketlerinde kartel anlasmasina uygun
davrandiklari anlagilmakta oldugundan anilan sirketlerin Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri kanaatine varilmustir.

K. SONUC

3.8.2006 tarih ve 06-57/728-M sayili Kurul karar1 uyarinca kiraz ihracatcisi ve
toptancist 17 firma hakkinda ydrtilen sorusturma ile ilgili olarak duzenlenen
Rapora, toplanan delillere, sézli savunma toplantisindaki agiklamalara ve
incelenen dosya kapsamina gore,

1-
a) Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S., Cena Dis Tic. ve Tarim
Uriinleri San. A.S., Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve
Tic. Ltd. Sti., Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.,
Er-sah Gida Ith. Ihr. ve Tic. Ltd. Sti., Pia Frucht Gida Lojistik ve
Dis Tic. Ltd. Sti., Donis Ithalat ihracat ve Tic. A.S., Yavuzlar Gida
Mad. ith. ihr. ve Paz. Ltd. Sti., Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi
Pazarlama Ltd. Sti., Andi¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti.’nin
4054 say1li Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGH ile,

b) Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti., Baser Tarim Gida San. ve Tic.
Pazarlama A.S., Baris Deniz Uluslararast Tarim Ticaret ithalat
Ihracat San. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettiklerine OYCOKLUGU ile,

2- Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras: uyarinca;
2005 yil1 net satiglar1 Uzerinden,

a) takdiren %21’i oraninda olmak lizere;

- Alara Tarim Uriinleri San. ve Tic. A.S.’ye 487.517,71 YTL.

- Déns ithalat Thracat ve Tic. A.S.’ye 190.174,62 YTL

- Sultan Tarim Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’ye 58.498,52 YTL
- Yavuzlar Gida Mad. ith. Ihr. ve Paz. Ltd. Sti.’ye 200.553,11 YTL

b) takdiren %0,5 (binde bes)’i oraninda olmak tzere;
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- Cena Dss Tic. ve Tarim Uriinleri San. A.S.’ye 54.006,63 YTL.

- Er-sah Gida Ith. ihr. ve Tic. Ltd. Sti.’ye 24.798,31 YTL.

- Pia Frucht Gida Lojistik ve Dig Tic. Ltd. Sti.’ye 88.345,34 YTL.

- Pasam Tarim Turizm Gida Sanayi Pazarlama Ltd. Sti.’ye 8.340,50
YTL.

- Andi¢ Gida Tekstil Makine Tagima Ltd. Sti.’ye 88.186,90 YTL.

- Celikoglu Otomotiv Kom. Nak. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye
53.584,65 YTL.

idari para cezasi verilmesine OYBIRLIGT ile,
c) takdiren %0,5 (binde bes)’i oraninda olmak lzere;

- Ana Meyve Tarim Ticaret Ltd. Sti.’ye 8.139,64 YTL.

- Baser Tarim Gida San. ve Tic. Pazarlama A.S.’ye 28.100,41 YTL

- Baris Deniz Uluslararas: Tarim Ticaret Ithalat Ihracat San. A.S.’ye
59.696,92 YTL.

idari para cezas: verilmesine OYCOKLUGU ile,

3- Kokl Tarim Nakliye Petrol Uriinleri Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti., Lara Dis
Ticaret Ltd. Sti., Gok ithalat ihracat San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Antalya Dis
Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin anilan kartel anlagmasina katildigina dair yeterli ve
inandirict delil bulunamadigindan anilan sirketler hakkinda herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina OYBIRLIG ile

karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 24.7.2007 gunli ve 07-60/713-245 Sayih Kararina
KARSI OY

Kiraz ihracatgis1 ve toptancisi 17 firma hakkinda kiraz ahm fiyatlarmi ve
diger kosullar1 belirlemek suretiyle 4054 Sayili Yasa’nin 4 tinct maddesini ihlal
ettikleri iddias1 Gizerine agilan sorusturmada toplanan deliller ve dosyadaki bilgi
ve belgelerden , firmalardan bazilarmin 22.5.2006 tarihinde Ege Ihracatc
Birlikleri’nde yapilan toplantida tutanak altina alinan kartel anlasmasina
katildiklar: anlasiimaktadr.

Ancak; Bager Tarim Gida San. ve Paz. A.S., Ana Meyve Tarim Ticaret
Limited Sirketi ile Baris Deniz Uluslararas: Tarim Ticaret ithalat ihracat Sanayi
Anonim Sirketi’nin s6z konusu toplantida bulunmadiklari, kendilerine telefonla
bilgi verildiginden s6z edildigi, bu sirketlerin anlasmaya uyarak fiyat
belirlediklerine dair yeterli emare bulunmadigi gorusiyle Kararin (1-b) ve (2-c)
hiikiim maddelerine karsiyim.

Sureyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya _ Konusu: BOTAS ile
Gazexport  arasinda  18.2.1998
tarihinde yapilmis olan Dogal Gaz
Satim Sézlesmesi’nin g lota karsihk
gelen 750 milyon m*lik kismimin
Bosphorus Gaz Corporation A.S.’ye
devrine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2007-1-63 (Devralma)
Karar Sayis1 : 07-59/687-242
Karar Tarihi: 11.7.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Tuncay SONGOR (ikinci Baskan)
Uyeler : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, M. Sirag ASLAN,
Stireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN.

B. RAPORTOR: F.Yesim AKCOLLU, Cengiz SOYSAL, Harun ULU,
M. Oguzcan BULBUL, Metin PEKTAS

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - Bosphorus Gaz Corporation A.S.
Park Plaza Eski Blyiikdere Cad. No:22
Kat:12/28, 34398 Maslak/Sariyer Istanbul

D. TARAFLAR: - Bosphorus Gaz Corporation A.S.
Park Plaza Eski Buytkdere Cad. No:22 Kat:12/28
34398 Maslak /Sariyer istanbul

- Boru Hatlari ile Petrol Tasima A.S (BOTAS)
Bilkent Plaza A-2 Blok Bilkent/Ankara

E. DOSYA KONUSU: BOTAS ile Gazexport arasinda 18.2.1998 tarihinde
yapilmis olan Dogal Gaz Satim Sozlesmesi’nin U¢ lota karsihk gelen 750
milyon m*lik kismumn Bosphorus Gaz Corporation A.S.’ye devrine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 31.5.2007 tarih ve 3782 say: ile
intikal eden basvuru Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi ile 1997/1 sayilh Rekabet Kurulu’ndan izin Ahnmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikiumleri
cercevesinde dizenlenen 29.6.2007 tarih, 2007-1-63/01-07-FYA sayili
Devralma On inceleme Raporu 6.7.2007 tarih, REK.0.05.00.00-120/128 sayili
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Baskanlik Onergesi ile 07-59 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda; islemin, taraflarin ilgili Girtin
pazarindaki toplam cirolar: itibartyla 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi
bir devralma oldugu ve islem sonucunda 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde
belirtilen, bir hakim durum vyaratilmast veya mevcut hakim durumun
giclendirilmesi, bdylece rekabetin O6nemli 6lcide azaltilmas: sonucunun
dogmasinin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla isleme 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi gercevesinde izin verilmesi gerektigi ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Bosphorus Gaz Corporation A.S. (Bosphorus)

Bosphorus, Rusya ve diger (lkelerden dogalgaz satin alinmasi, ithali, iletimi,
dagitimi, Turkiye icinde ve yurt disinda depolanmasi, pazarlanmasi, ticareti ve
ihracati ile transit gecisler dahil dogalgaz nakliyesinin gergeklestirilmesi, mevcut
gaz hatlarindan kiralama suretiyle gaz nakledilmesi, gazin islenmesi suretiyle
yan Urlnler elde edilmesi, boru hatlarnin, gaz isleme fabrikalarinin, gaz yer alti
depolarinin gaz nakil sistemindeki diger Gniteler ve kombine gevrim santralleri
ile sosyal amach Unitelerinin ingaat: ve isletilmesi alanlarinda faaliyet géstermek
tzere kurulmustur.

Yonetim Kurulu; Ali Haydar Sen, Valery Krasnov, Dietmar Axel Schulz-Oral,
Metin Sen, Adnan Sen, Hakan Wolfgang Bergemann, Felix Erik Strehober,
Alexander Chernous’tan olusan Bosphorus’un ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Bosphorus’un Ortaklik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Tur Enerji A.S. | 59,99
ZMB Gmbh 39,99
Diger <0,01
Toplam 100

Bosphorus hissedarlarindan Tur Enerji A.S. dogalgaz alimi, satimi, ithalat,
ihracati, dagitimi ve depolanmasi alaninda faaliyet gostermek tizere kurulmustur.
Yonetim Kurulu, Valery Krasnov, Adnan Sen, Metin Sen ve Alexander
Chernous’tan olusan sirketin hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir:
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Tablo 4: Tur Enerji A.S.’nin Ortaklik Yapist

Hissedar Pay (%)
Ringas Management BV | 50

Ali Haydar Sen 20
Adnan Sen 10
Metin Sen 10
Korkut Nedim Keceli 10
Toplam 100

Tur Enerji hissedarlarindan Ringas Management BV’nin dogalgaz sektdriinde
herhangi bir faaliyeti bulunmamakta; yatirim, finans, emlak ve telif haklar
konularinda faaliyet gostermektedir. Hisselerinin %100°0 Ringas Holding
N.V.’ye ait olan bu tesebbdlsun yonetim kurulu Gyeleri PhastabeWEK. B.V. ve
Fortis Intertrust (Hollanda) B.V. dir.

ZMB Gmbh ise Almanya merkezli olup; gaz ithalat: ve ihracati, Almanya’da gaz
satis1 ile planlamasi, gaz tesislerinin yapimi ve kullammi alaninda faaliyet
gostermektedir. Sirketin %100 hissesi Gazprom Germania’ya aittir. Gazprom
Germani’nin %100 hissesi OAO Gazprom Export sirketine, bu sirketin %100
hissesi de Rusya merkezli OOO Gazprom sirketine aittir. OOO Gazprom
sirketinin 950,01 hisseleri Rusya Federasyonuna ait olup diger hisseleri de
halka aciktir. Bu hissedarlik zincirinden, Rus OOO Gazprom sirketinin
Bosphorus’un kontrolii Gizerinde dolayli olarak etkili oldugu anlagilmaktadir.

Dosyadaki bilgiler cercevesinde Bosphorus’un Tur Enerji A.S. ve Gazprom
istiraki olan ZMB Gmbh arasinda kurulmus bir ortak girisim sirketi oldugu
anlasilmaktadir.

H.1.2. BOTAS

BOTAS, 15.8.1974 tarihinde Turkiye Petrolleri Anonim Ortakligi (TPAO)’ na
bagl: olarak Irak’tan Ceyhan’a ham petrol tasimak Gzere kurulmus; tizel kisilige
sahip, faaliyetlerinde 6zerk ve sorumlulugu sermayesi ile smirli bir iktisadi
devlet tesekkuli’dir. 1987°den bu yana, BOTAS’in ham petrol boru hatti
faaliyeti, dogal gaz tasimacilig1 ve ticareti faaliyetlerini de kapsayacak sekilde
genigletilmigtir. BOTAS, 397 sayili ve 9.2.1990 tarihli Kanun Hukminde
Kararname ile dogal gaz ithalati, iletimi (sehir dagitimi diginda), ticareti ve
tarifelerinde tekel statiisti elde etmistir. 1995°te sirket bagimsiz sirket statiisuni
kazanarak kamu iktisadi tesekkill seklinde yeniden yapilandiriimigtir.

4646 sayili Kanun, 397 sayili Kanun Hikminde Kararnameyi yararliikten
kaldirmis ve dolayistyla BOTAS’in hukuki tekelini kaldirarak, dogal gaz
piyasasina yeni sirketlerin girmesini ve rekabet ortaminin yaratilmasini
amaclamaktadir.
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H.1.3. Gazprom Export

Gazprom Export’un ana sirketi olan OAO Gazprom (Gazprom), gaz,
petrokimyasallar, hidrokarbon gazlari ve diger gaz ve petrokimya
endistrisindeki drinlerin ihracati1 ve pazarlanmasi faaliyetlerini yiriiten, Rusya
menseli bir sirkettir. Gazprom Rusya’daki dogalgaz rezervlerinin %60’1na sahip
olup, dogal gaz Uretiminin %85’ini gerceklestirmektedir. Gazprom, eski SSCB
ulkeleri disginda, Bati ve Orta Avrupa’da yer alan 22 (lkeye dogalgaz
satmaktadir. Sirketin s6z konusu ihracati kontroliinde olan Gazprom Export
tarafindan gerceklestirilmektedir. Gazprom Export dogalgaz satiginin yaninda
ham petrol ve petrol Grlnleri ihracati da yapmaktadir. Gazprom Export, 2006
yilinda 22 Avrupa ulkesine toplam 151,1 milyar metrekiip dogalgaz satarak 37,2
milyar Amerikan Dolar1 gelir elde etmistir. 2006 yilinda sirketin (eski SSCB
disinda kalan 10 blyuk misterisine) tedarik ettigi dogalgaz miktarina iliskin
tabloya asagida yer verilmistir.*

Tablo 3: Gazprom Export’un ihracat Gergeklestirdigi Ulkeler

Ulke Miktar (milyar metrekiip)
Almanya 37,9
Italya 21,4
Tirkiye 19,9
Fransa 10
Macaristan 7,7
Cek Cum. 7,4
Polanya 7,7
Avusturya 6,6
Slovakya 6,8
Romanya 51
H.2. Tlgili Pazar

H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Dosyada yer alan bilgiler 1siginda, Bosphorus tarafindan BOTAS’in ithalat
sOzlesmelerinin bir kisminin devralinmast isleminin degerlendirilmesi acisindan
ilgili Grlin pazar: “dogal gaz toptan satzs: pazar:” olarak tammlanmustir.

! S8z konusu bilgiler Sergey Korovin’in 13.3.2007 tarihinde Flame’07 Konferansinda
(Amsterdam) yaptigi konusmadan ahinmugtir.
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H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Toptan satis pazarina, ilgili mevzuatta getirilen herhangi bir cografi sinirlamanin
bulunmadig: géz oniine alindiginda, ilgili cografi pazar: "Turkiye Cumhuriyeti
smurlars” olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. islemin Niteligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

BOTAS’1n 18.2.1998 tarihinde Gazexport (yeni adiyla Gazprom Export) ile
yapmis oldugu Dogal Gaz Satim S6zlesmesi’nin 3 lota karsilik gelen 750 milyon
m3’lik kismmin Bosphorus tarafindan devralinmasi islemi neticesinde, daha
once soz konusu sozlesmede belirtilen miktar (8 milyar metrekip/yil)
minhasiran BOTAS’1n tasarrufunda iken, devralma islemi sonrasinda 3 lota
karsilik gelen pazar pay: ve cironun daha once ilgili pazarda faaliyeti olmayan
Bosphorus’a devredilmesi séz konusu oldugundan; s6z konusu islemin, 4054
sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig 2.
maddesi anlaminda bir devralma islemi oldugu gérilmektedir.

H.3.2. Esikler Acisindan Yapilan Degerlendirme

1997/1 say:: Teblig’in 1998/2 say:li Teblig ile degisik 4. maddesinde ““bir
birlesme veya devralma sonucunda birlesmeyi veya devralmay: gergeklestiren
tesebbuslerin, ulkenin tamam:nda veya bir bolumunde ilgili Grin piyasas:nda,
toplam pazar paylariun, piyasanin % 25’ini agsmas: halinde veya bu oran:
agmasa bile toplam cirolarizin yirmibey trilyon Turk Liras:’n: agsmas: halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin almalar: zorunludur” ifadesi yer almaktadir. Bu
acidan degerlendirildiginde, basvuru konusu islemin, 2006 yili verilerine gore,
BOTAS tarafindan Bosphorus’a devri s6z konusu olan 3 lotun karsilik geldigi
pazar paymin %(.....) ve cironunda (............. ) YTL olmasi nedeniyle, 1997/1
sayili teblig kapsaminda izne tabi bir iglem oldugu anlagilmaktadir.

H.3.3. Islemin 4054 Sayih Kanun’un 7. Maddesi Agisindan
Degerlendirilmesi

Devir isleminin degerlendirilecegi pazar Turkiye dogal gaz toptan satis
pazandir. Bu kapsamda toptan satis pazarinda faaliyette bulunan tesebbdisler,
yaptiklari satiglar ve pazar paylari asagidaki gibidir:
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Tablo 11: 2006 Yil itibariyla Dogal Gaz Satis Miktarlar: ve Pazar Paylar:

Firma Satis Miktar1 (m°) | Pazar Payi (%)
BOTAS (b)) (TP )
TPAO (b)) (TP )
THRACE (cerveiieeennnd) (cereenn )
BASIN
AMITY OIL (ciiiiinnnnl) (TP )
TOPLAM (i) 100
Tablodan da goruldigh lzere BOTAS’in toptan satis pazarindaki payi
%(....... )’dir. Gergeklesecek devir islemi sonucunda Bosphorus’un 3 lota
tekabil eden 750 milyon m3 tutarindaki alim anlasmasini izerine alacagi, bu
miktarin ise tiketim igcindeki paymin sadece %(........ ) oldugu gorilmektedir.

2007 y1li igerisinde Turkiye dogal gaz piyasasinda yasanan/yasanacak gelismeler
(Azerbeycan gazinin gelmeye baglamasi, TPAO’nun Treador ve Stratic Energy
ile olusturdugu ortak girisim vasitasiyla dogal gaz cikarmasi, Shell Enerji
A.S.’nin toptan satis faaliyetine baslamasi, vb) sonucunda toptan satis pazarina
yeni aktorler katilacaktir. Bu ve benzeri gelismeler sonrasinda Bosphorus’un
devralacagi miktara iliskin pazar paymmin %(...... )’nin de altina disecegi
ongorilmektedir.

Kald: ki, buradaki asil nokta, bu payin hakim durumdaki BOTAStan sektore
yeni giren bir tesebbise devrediliyor olmasidir. Nitekim, islemin gerekgcesini
olusturan 4646 sayili Dogal Gaz Piyasas: Kanunu’nun Gegici 2. maddesi de asil
itibariyla sektérde BOTAS’1n sahip oldugu tekel konumunun bu devirler ile
kaldirilmas: ve sektorde rekabetin saglanmas: oldugu sOylenebilir. Dolayisiyla,
her ne kadar belli faaliyetlerin devredilmesi ve bu devredilen kismin egikleri
agmasi nedeniyle s6z konusu islem Rekabet Kurulu iznine tabi olsa da, islemin
esas1 toptan satis pazarinda yogunlasma yaratici degil aksine yogunlasmayi
azaltic1 niteliktedir.

Dogalgaz toptan satisi pazarina iligkin yatay seviyede yogunlagsma anlaminda
yukaridaki degerlendirmenin ardindan ortaya ¢ikan soru, devralan taraf olan
Bosphorus’un ortagi olan Gazprom’un Turkiye’nin en biylk gaz tedarikgisi
konumunda olmasmin (aym zamanda devre konu sOzlesmenin de saglayici
olarak tarafi konumundadir), bildirime konu devir igsleminin dikey anlamda nasil
bir sonu¢ doguracag: hususudur. Dosyadaki bilgilere gore, 2006 yili rakamlarina
gore Bosphorus’ta -dolayli yoldan- ortak kontrole sahip olan Gazprom’un
Tirkiye’ye ithal olarak giren dogal gazdaki payr %(...)tlr. S6z konusu gaz,
BOTAS tarafindan, Gazprom ve BOTAS arasinda yapilmig olan cesitli
anlagmalar yoluyla ithal edilmektedir. Bu durumda, diinya dogalgaz sekt6riiniin
devi kabul edilen Gazprom’un bu devir iglemiyle sadece Tirkiye’ye gaz ihrag



204 REKABET Dergisi

eden bir tesebbiis olmaktan cikarak dikey batinlesmeyi saglayip Turkiye
dogalgaz toptan satis pazarina girecegi ve bunun dretici olarak halihazirdaki
hakim durumunu giclendirecegi 06ne slrdlebilir. Ancak halihazirda ne
Gazprom’un ne de Bosphorus’u diger kontrol eden tesebbiis olan Tur Enerji’nin
Turkiye dogal gaz toptan satis piyasasinda bir faaliyeti bulunmamaktadir. Buna
ek olarak, devre konu olan kontrat miktar: toplam Ulke tliketiminin %(...)’inden
azin1 teskil eden olduk¢a disuk bir miktardir. Dolayisiyla, pazara etkileri
bakimindan yeni bir hakim durum yaratilmasinin ya da mevcut bir hakim
durumun guiclendirilmesinin s6z konusu olmayacag: aciktir. Hig siiphesiz,
bundan sonraki asamalarda Gazprom’un yapacag: devralmalar ya da diger
eylemler 4054 sayili Kanun kapsaminda ayrica degerlendirilecektir. Ancak bu
agamada bildirime konu devir igleminin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda, ilgili
pazarda hakim durum yaratan veya hakim durumu gii¢lendiren ve bunun etkin
rekabeti Gnemli 6lcuide engelleyen bir nitelik arz etmedigi kanaatine varilmstir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, ancak islem sonucunda aym Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim durum yaratilmasimin veya mevcut hakim durumun giclendirilmesinin ve
boylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli Olcide azaltilmasmin s6z konusu
olmadigina, bu nedenle bildirime konu isleme izin verilmesine OYBIRLIGI ile
karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 13.| 05/6601 |07/1307 Tarkiye 15.01.2004 tarih ve 04-03/49-14 sayil
Daire Seyahat Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Acentalari |yuriten  kurul  Oyesinin  nihai  karar
Birligi toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
2 |Damgtay 13.| 05/5222 |07/1302 Turkiye  [24.06.2004 tarih ve 04-43/522-146 sayili
Daire Seyahat Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Acentalar1 |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Birligi toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
3 |Danstay 13.| 05/7628 |07/1300 Denizli 13.01.2005 tarih ve 05-05/42-17 sayili
Daire Cimento  |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Sanayi A.S |yuriten kurul {yesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
4 |Danistay 13.| 06/1413 [07/1326 [ Aslihan Barig [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 06/2795 |07/3160 | EMT Elektrik [10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Daire Mekanik  [Kararina karg1 agilan davada sorusturmayi
Tesisat yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
Ltd.Sti. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
6 |Damstay 13.| 06/3975 |07/2815| Ismet Ekinci [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi

yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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NO
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NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

7

Danistay 13.

Daire

06/3150

07/3159

Atilla Coban

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

06/4039

07/814

Yeni Cagdas
iht.Gida Ins.
Tic. Ltd.Sti

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

Danistay 13.

Daire

06/3982

07/4333

M.Muti Yavuz

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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Esas No :2005/7877
Karar No :2007/3384
Davaci : Turkiye Haberlesme Kagit ve Basin
Yayin Hizmet Kolu Kamu Galiganlan Sendikasi (Ttrk Haber Sen)
Dr. Mediha Eldem Sokak No:85 Kocatepe/ANKARA
Vekilleri : : Av. llhan Kara, Av. Hamdi Giilal, ayni adreste
Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Piaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
Istemin Ozeti : Turk Telekomiinikasyon Anonim Sirketi (Tiirk Telekom)nin %55

oranindaki hissesinin blok olarak satilmasina iliskin 01.07.2005 tarihii thalede, en yiiksek iki
teklifi veren firmalar arasinda yapilan degerlendirme sonucu, hisselerin devralinmas: islemine
izin verilmesine iliskin Rekabet Kurulu'nun 21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili kararinin;
Tirk Telekom'un ozellestirilmesi ilgili Rekabet Kurumu'na yapilan bildirimden sonra, ilgili
mesleki dairesi olan 2. Daire tarafindan hazirlanan ve Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarihli
ve 04-57/797 sayili toplantisinda 6n bildirime konu alinan gérislere aykin olarak dava konusu
kararin alindidi, Tirk Telekom'un tekel oldugu ve heniiz alternatif bir 6zel sektér sirketinin
bulunmadidindan, devri halinde rekabetin Snemii oigiide azaltimasi sonucunu dogduracadi

iddialariyla iptali isteniimektedir.

Savunmanin Ozeti : Rekabet Kurulu kararlannin gerekgeli olarak yazilip
tesebbiislere teblij edilmedigi slUrece heniiz icrai bir nitelik kazanmadifindan, davaci
tarafindan bilgi verici mahiyetteki basin agiklamas: (izerine dava agilarak, idari iglemin iptalinin
istenilemeyecegi, Ozellestirme yoluyla yapilan devir islemlerinin 4054 sayii Kanun'un 7.
maddesi gergevesinde degerlendiriidigi ve bu islemierin tzelligi geredi ayn bir bildirim
usulindn 6ngoriildiga, on bildiim sirasinda Kurul'un, Rekabet Kurumu'nun ilgili mesleki
dairesi ve Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'nin gorilsiinii dikkate alarak, kendi goristni
olusturdugu, bu agsamada Kurul tarafindan, sadece 4054 sayih Kanun'un 7. maddesi
. anlaminda ortaya ¢ikabilecek sorunlarin degil, rekabeti bozucu diger hususlann da
Ozellestirme ldaresinin dikkatine sunulabilecegi, ayrica Rekabet Kurulu'nun ilgili mesleki
dairesinin gorislyle bagh bulunmadidi, Kurul'un, ozellestirme igleminin, bu isleme iligkin
verilen Rekabet Kurulu gériisinde belirtilen hususiann timiindn dikkate allnai‘ak_ yapildigini
saptadidi, Rekabet Kurulu'nun izin karan ile bu igleme iligkin olarak verdigi gérisiin birbiriyle
higbir sekilde ¢elismedigi belirtilerek davanin usil ve esastan reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Dilsiincesi_: Dosyadaki bilgi v bﬁ"l"”@r o
4054 sayil Kanun'un 7. maddesiyle birlikte dederlendirildiginde; telekomﬂmkasyo séktbrungg 4
serbestlesmesi stirecinde Turk Telekom'la ilgili yasal dizenlemeler yapll’arak,irT[J __"-.z
Telekom'un, KIT statiisiinden ¢ikarimasi, &zel hukuk hiktmierine tabi bir anonim, wket ha[me
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getirilmesi, 31.12.2003 tarihi itibaniyla Tork Telekom'un, telekomiinikasyon sebekeleri

Gzerinden sunulan ulusal ve ufuslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerindeki
tekelinin kalkmasi ve bu alanda arttk 406 sayill Kanun hikimleri uyannca kurulacak
isletmecilerin de gorevlendirilebilmesi ve Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797
sayill toplantisinda ©n bildirime iliskin olarak belirtilen hususlanin, ihale éncesi ve ihale
asamasinda Rekabet Kurulu gorisi dogrultusunda ele alinmasi ve Kurul gérisinde yer
verilen sakincalann giderildiginin anlagiimasi kargisinda ve Kurul'ca islemin 4054 Sayili
Kanun'un 7. maddesi agisindan degerlendiriimesi sonucunda dé. altyapi isletimi ve sabit
telefon sebekesi Gizerinden ses hizmetleri gibi, faalivet gsterdigi alanlarda gok yiksek pazar
paylarina sahip bir tesebbiis devrediliyor olsa dahi, alicilarin ilgilf pazarlarda herhangi bir
faaliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle, bagvuru konusu devralma neticesinde pazann mevcut
yapisinda bir degisikligin ortaya ¢tkmayacagdi, bu anlamda devralma isleminin herhangi bir
pazarda hakim durum yaratiimasina veya mevcut bir hakim durumun giglenmesine yol agan
bir etkisinin olmayacadi ve stz konusu iglem sonucunda, Kanun'un 7. maddesine aykin bir
durumun ortaya gikmayacagl tespit ve degerlendirmelerle, Kurul tarafindan dava konusu
kararla; ortak girigsim gruplanindan herhangi birisinin Tirk Telekom'un %55 oranindaki hissesini
devraimasinin, 4054 sayill Kanun'un 7. maddesine aykirthk bulunmadigi yénindeki dava
konusu kararda hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Agiklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dugtintlmektedir.

Danistay Saveisi Gillen AYDINOGLU'nun Diigiincesi ; Dava, Tiirk Telekomiinikasyon
Anonim Jirketi'nin %55 oranindaki hissesinin blok olarak satlmasina iliskin 1.7.2005 tarihii
ihale sonucu en yiiksek teklifi veren firmalar arasinda yapilan degerlendirme sonucu,
hisselerin devralinmasi islemine izin verilmesine iligkin 21.7.2005 tarih ve 05/48/68-175 sayilt
Rekabet Kurulu Karaninin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacimin, " mal ve hizmet
piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalan ve
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiiye kullanmalanni énlemek, bunun
igin gerekli dizenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtilmis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini taglyan veya bu etkiyi dojuran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbiislerarasi
anlagmalar, uyumlu eylemier ve tegebbls biriklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykirt ve yasak oldugu , 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tesebbiisiin (ilkenin bitiintinde
ya da bir boliminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu tek basina veyahut
bagkalan ile yapacagji anlagmalar ya da birlikte davraniglar ile kitlye kullanmasinin hukuka
aykin ve yasak oldugu , 7.maddesinde de; Bir ya da birden fazla tegebbiisiin, aki’i"nﬁ;;d m
yaratmaya veya hakim durumlannt daha da glclendirmeye yénelik olarabfi}fkeﬁfn: I;‘)Eiunﬁ'

yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabéﬁr?ﬁnéfﬁii‘u'glgﬂde b4
fea -
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azaltilmas! sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri veya herhangi bir tegebbisiin y'a da

kiginin diger bir tesebbisiin mal varigin yahut ortaklik paylarinin timan veya bir kismini ya
da kendisine y&netimde hak sahibi olma yetkisi veren araclari, miras yoluyla iktisap durumu
hari¢ olmak tizere,devralmasimin hukuka aykin ve yasak olduguhikmiine yer verilmis ayni
maddede hangi tiir birlesme ve devralmalanin hukuki gegerlik kazanabilmesi igin Kurula
bildirilerek izin alinmas: gerektigi hususunu Kurulun g¢ikaracag teblijle ilen edecegi hiikme
baglanmistir. )

Bilindigi gibi, Rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satig miktari ve pazar pay gibi
belirli iktisadi hedeflere ulagsmak amamyla ekecnomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yars
veya kargithk seklindeki iliskiler sireci olarak tamimlanmakta bu tanim Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadir. :

Rekabet Kurulu'nun gtrev ve yetkilerinin diizenlendigi, 4054 sayili Kanunun 27,
maddesinde belirtildigi gibi, Kurul, rekabetin korunmas! amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru Ozerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak, bu Kanunda dizenlenen hikimierin ihlal edildigini tespit edilmesi
{izerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalan uygulamakla gorevlidir. Dolaytsiyla Kurul, basvuru konusunun Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki iglemlere iligkin bulunmas! halinde inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmakla yOkimludir.

Ote yandan,4054 sayili Kanunun 7. maddesi cercevesinde hazirlanan Rekabet
Kurulu'ndan lzin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda 1997/1 sayih Tebli§'in
6. maddesinde, Rekabet Kurulu'nun birlesme ve devralmalan Kanunun 7. ve miteakip
maddedeki gercevesinde degerlendirecedi belitilmis, degerlendirmede gdzoniinde
bulundurulacak hususlara yer verilerek hakim durum yaratmayan veya bir hakim durumu
glglendirmeyen ve bunun sonucu olarak (lkede veya bir béliminde etkin rekabeti dnemli
dlgide engellemeyen birlesme ve devralmalara izin verilecegi hikme bagdlanmigtir.

Bakilan davada, Rekabet Kurulunca, Tiirk Telekomiinikasyon Ananom Sirketi'nin %55
oranindaki hissesinin blok olarak satilmasina iliskin ihale sonucu en yiiksek iki teklifi veren
firmalar arasindan 1998/4 sayill Ozellestirme Yoluyla Devralmalann Hukuki Gegerlik
Kazanabilmeli lgin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bildirimlerde Ve lzin Bagvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Tebli§'de belirtilen usuller gergevesinde gerekli
degerlendirmenin yapildid, bu kapsamda,ihaleyi kazanan her iki firmaninda sektdrde herhangi
bir faaliyetlerinin bulunmad:i§i,bu nedenie &n bildirime konu devralma nedeniyle hakim durum
yaratilmasi ya da mevcut hakim durumun giiglendirilmesinin s6z konusu olmayacagimin tespit
edilmesi Uzerine devralma islemine izin verilmesi kararfastinldigi anlagiimistir.. L

Bu durumda, Tiirk Telekomiinikasyon Anonim Sirketinin % 55 orantnc_!,aki‘fﬂ"iés__esfﬁ:i&' !

devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanununun 7.maddesi ve 1997/1 ‘_.;‘;é\_y'fll Teblig'in'- 5
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glglendirimesine yol agmadidi, bu nedenle etkin rekabetin engellenmesi sonucunu

dogurmadigr, miilkiyetin el degistirmesinden ote, mevcut durumda bir degisiklige yol agmadig§
sonucuna varilmi$ olup, bu haliyle dava konusu islemde hukuka aykirnlik gérillmemektedir.
Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar veriimesinin uygun olacagi

distnilmektedir.

TURK MILLET! ADINA

Karar veren Danigtay Onigilinci Dairesi'nce durusma icin dnceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davaci TUrk Haber Sen Sendikast vekili Av. Hamdi Gulal'in, davali
Rekabet Kurulu vekili Av. Ayperi Samantir'in geldigi, Damgtay Savcisi'nin hazir bulundugu
gorilmekle agik durugsmaya baslandi. Taraflara usuline uygun séz verilip dinlendikten ve
Danigtay Savcisi'min digincesi alindiktan sonra, taraflara son kez soz verilip durusma
tamamlandi. Dava dosyas! incelenip, geregi gorustidi:

Dava, Turk Telekom'un %55 oranindaki hissesinin biok olarak satiimasimna iligkin
01.07.2005 tarihli ihalede, en yilksek iki teklifi veren firmalar arasinda yapilan dederlendirme
sonucuy, hisselerin devralinmasi islemine izin veriimesine iligkin Rekabet Kurulu'nun
21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili kararnnin iptali istemiyle agtmigtir.

Davali idarenin, usule yonelik iddilan yerinde gérilimemistir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinin 1. fikrasinda, bir ya da birden fazla tesebbisiin
h&kim durum yaratmaya veya hakim durumlanni daha da giglendirmeye y&nelik olarak,
Ulkenin batiind yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin
Gnemli olglide azalhlmasi sonucunu doguracak sekilde birlesmelerinin veya herhangi bir
tegebbisin ya da kiginin dider bir tesebbistn mal varligini yahut ortaklik paylarimin timand
veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglan, miras
yoluyla iktisap durumu harig olmak Uzere, devralmasinin hukuka aykin ve yasak oidugu, 2.
fikrasinda da, hangi tir bilesme ve devraimalarin hukuki gegerlilik kazanabilmesi igin Kurul'a
bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurulun, c¢ikaracag tebliglerle ildn edecedi hilkme
baglanmgtir.

1998/4 sayili Ozellestirme Yoluyla Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri
Igin Rekabet Kurumuna Yapilacak On Bilditimlerde ve Izin Bagvurularinda Takip Edilecek Usul
ve Esaslar Hakkinda Tebligin 5. maddesinde, Rekabet Kurumu'ma on bildiimde bulunuimasi
zorunlu olan ézellegtirme yolu ile devralma islemlerinde ve 8n bildirime tabi clmamakla birlikte
bu Teblid kapsaminda olan Ozellestirme yolu ile devralma iglemi taraflannin ilgili orin
piyasasindaki toplam pazar paylarinin %25' veya cirolannm_.l_25'“t'-fil'y§r"1' Turk Lirasinr agmasi
halinde; devralma islemlerinin hukuki gegerlilik kazanabiime_lé{_ik}gin___Rek_aBét Kurulu'ndan izin
alinmasinin zorunlu oldugu, 6. maddesinde ise, Rekabet Kﬁnimu'_h'a ‘izi.n_bas\irurusunun, ihale
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isleminin sonuglanmasindan sonra ve fakat Ozellegtime Yiiksek Kurulu'nun ézellestirilecek

tesebbiis ya da mal veya hizmet iretimine ybnelik birimin nihai devir iglemine iligkin
kararindan &nce, Ozellestirme Idaresi Bagkanhigr'nin Ozellestirme Yiksek Kurulu'na sunacag
Ozellestirme Yitksek Kurulu karar taslaginda yer alacak her teklif sahibi igin bagimsiz dosyalar
seklinde yapilacagdi hilkkme baglanmisgtir.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararninin incelenmesinden; Rekabet Kurulu tarafindan
ilgili Griin pazarlannin; dar bant internet erigim hizmetleri pazar, genig bant interet erigim
hizmetleri pazan, veri hizmetleri pazan, ulusal ve uluslararasi kirallk hat hizmetleri pazan,
internet ara baglanti hizmetleri pazan, yerel sebekeye erigim hizmetleri pazan olarak, ilgili
cografi pazarin da, Tirkiye Cumhuriyeti olarak belirlendigi, telekominikasyon sektdriiniin
serbestlesmesi sirecinde Tirk Telekom'la ilgili yasal diizenlemeler vyapilarak, Tirk
Telekom'un, KIT statiisiinden gikanildify, 406 sayih Telgraf ve Telefon Kanunu'na ve &zel
hukuk hiikimlerine tabi bir anonim girket haline geldigi, Tirk Telekom'un tim hisselerinin
mevcut haliyle Hazine Miistesarhigi’'na ait bulundudu, 406 sayilli Kanun'un 1. maddesi ile de,
Turk Telekom'a her tirli telekominikasyon hizmetlerini yiritme ve telekominikasyon alt
yapisini  igletme yetkisinin verildigi, 31.12.2003 tarihi itibanyla Tirk Telekom'un,
telekomiinikasyon sebekeleri Gzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden
telefon hizmetlerindeki tekelinin kalktigi, ileride imzalanacak olan Hissedarlar Stzlesmesi'nin
4.1. maddesine gbére, yonetim kurulunda; G¢ tanesi B grubu hisseler igin, bir tanesi de C
grubunu olugturan altin hisse igin olmak Uzere toplam dort Uyenin Hazine Mustesarligi
tarafindan, geriye kalan alti tyenin de yatinmci tesebbils tarafindan atanacag:, Turk
Telekom'un ortak oldugu ve ticaret unvani Avea lletisim Hizmetleri A.S. (Avea) olarak
degigtiriten sirketin ortaklik yapisinda mevcut haliyle, Avea y&netim kurulunun dért Gyesinin
Tirk Telekom, dért iiyesinin TIM ve iki Uyesinin de |s Bankas: Grubu tarafindan atandiginin
goriildiga, dolayisi ile Tirk Telekom'un, GSM hizmetleri alaninda faaliyet gdsteren Avea'nin
da hissedan konumunda oldugu, bu gergevede, TlUrk Telekom'un %55'lik hissesini devralan
tesebbiisiin, Avea'da da kontrole ortak clacad, bildirim formlan ve eklerinde yer alan bilgilere
gore; muhtemel alicinin, Tdrk Telekom'un hisselerinin %55'ini devraldiktan sonra, Turk
Telekom tarafindan Avea'ya atanacak yonetim kurulu Gyelerinin ¢ tanesini atamaya hak
kazanacak oldugunun, Hazine Mustesaridi'nin da geriye kalan bir lyeyi atamaya devam
edecegdinin g&rildigl, Tirk Telekom'un %55 oranindaki hissesinin blok olarak satisi ile
sirketin kontroliindn, bir 6nceki duruma gore degisikiik arz edecedi agik bir bigimde gériimekte
oldugundan, incelemeye konu olan islemin, 1997/1 sayill Tebli§'in 2. maddesinde yer alan
hikimler uyarinca bir devralma islemi oldugunun, 1998/2 sayili Tebli§ ile degisik 1997/1 sayih
Teblig'in 4. maddesi hitkmi ve 1998/4 sayill Tebli§'in 5. maddesi uyarinca, Tiirk Telekom'un

ilgili Griin pazarlanindaki pazar payi ve cirosunun Teblig'de dngoriilen egikleri agmasi n_edeniyié_ e

soz konusu iglemin, ilgili Tebli§ gergevesinde Rekabet Kurulu'nun iznine tabi birsdevralma..
islemi oldugunun saptandidi, Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarihli ve 04—5?{?@7;. sé')i]h
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toplantisinda 6n bildirime iligkin olarak; Tirk Telekom'un dzellestirimesine ytnelik, Kablo TV
altyapisinin, bu alt yapiya iliskin mlkiyet ve igletime dair tim haklar ile birlikte en geg Tiirk
Telekom'un devir iglemini takip eden bir yillik stire zarfinda tamamlanmak (zere ayn bir tizel
kigilik haline getiriimesi ve bu tizel kiginin kontroliiniin devredimesi, TTNet internet servis
saglayicihg faaliyetlerinin, en ge¢ Tirk Telekom'un devir tarihini takip eden alti aylik siire
zarfinda tamamlanmak Gzere diger is birimlerden ayn bir tizel kigilige kavusturulmasi, GSM
mobil telekomiinikasyon hizmetleri pazarinda hakim durumda olan tegebbisiin tek bagina
ihaleye katiimasina izin verilmemesi; bu tesebbiisiin herhangi bir konsorsiyum igerisinde
ihaleye katilabilmesinin ancak bu kurulugun Turk Telekom iizerinde dogrudan ya da dolayl
kontrol hakkina sahip olamamasi halinde mimkiin olabilecedl; bu tesebbiisii dogrudan ya da
dolayl bigimde kontrol eden kisi ya da gruplarin Tirk Telekom ihalesine tek baslarina, birlikte
velveya ayri ayn herhangi bir konsorsiyum igerisinde katifabilmelerinin, ancak ihale sonrasinda
bu tesebbisteki ve/veya bu tesebbis lzerinde dogrudan ya da dolayli kontrol hakkina sahip
her tirlii tegebbiisteki kontrol hakki taniyan tim araglari kendi ekonomik bitinlikleri disinda
bir sahsa devretmeleri halinde miimkan alacagi, &zel iletigim vergisi nedeniyle Tirk Telekom
ile altyapilardan yararlanan igletmeciler arasinda dodan esitsizligin devir ®ncesinde
gideriimesinin gerektii konulannda goriis olusturuldugu, ayrica kararda, belirtilen dogrultuda
Gzellegtirme yapilmasinin jleride daha rekabetci piyasa yapisinin olusmasmin sadlanmasi
ybniinden yararli olacaginin, alici adaylan belli olduktan sonra 1998/4 sayili Teblig'in 5.
maddesi uyarinca yapilacak degerlendirmede 4054 sayili Kanun'un ilgili maddelerine
aykinhklar ve sakincalar belilenmesi halinde, devirle ilgili kosul ve yikimiillikler
getirilebilecegi veya devre izin verilmeyebilecegi, dolayisiyla bu hususun ihaleye katilacak
tesebbislerin bilgisine sunuimasi bakimindan ihale sartnamesinde belittiimesinin gerekli
oldugunun bildirildigi, belirtilen hususlarin ihale 6ncesi ve ihale asamasinda Rekabet Kurulu
gorigl dogrultusunda ele alindifi ve Kurul gériigiinde yer verilen sakincalarin giderildiginin
gorlldigd, Rekabet Kurulu goriigiinde yer alan bir diger konu olan “Tiirk Telekom'un internet
faaliyetlerini siirdUrdGgu TTNet'in ayn bir tiizel kisilije kavusturutmasi® igin ise, yine Kurul
goriiglinde en geg hisse devri sonrastna iligkin alti ay sire taninmasi nedeniyle hendiz bir islem
tesis edilmedidi, ancak ihale sartnamesinde konuya yer verilmesi, Ozellestirme Idaresi'nden
Kurum'a gelen yazi ile konunun tekrar teyit edilmesi ve muhtemel aliciiarin bu ysndeki yazihi
beyanlari gz onine alindiginda, stiz konusu husus bakimindan dzellestirme isleminde
Rekabet Kurulu gériisti dogrultusunda hareket edildiginin goruldiga, Kurul'ca islemin 4054
Sayih Kanun'un 7. maddesi agisindan degerlendirlmesi sonucunda, Tiirk Telekom'un
6zellegtiriimesi igin agilan ihalede en yiksek teklifi veren Oger Telecoms OGG ve Etisalat
OGG ve bu gruplan olusturan sirket ve kisilerin, dogrudan ve dolayli olarak Turkiye sinirlan -

ierisinde faaliyet gosteren herhangi bir sirketi kontrol edip etmediklerinin behsé'lmesmm \ a

gerektigi, gergeklestirilen ihalede en yiiksek teklifi veren Oger Telecoms OGG, Sad’dﬁ Ogel{’ﬁ"
(%1) ve Oger Telecoms LLC {OT) {%99) tarafindan olusturuldugu, OT'nin ise y:ne 5n at %;3:]
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hissesinin Saudi Oger Ltd.'e ait olacadi, Saudi Oger Ltd. ve Telecom ltalia Mobile (TIM)
arasinda yapilan anlagsmaya gore ise, TiM'in, OT'nin %20'sine kadar pay sahibi olabilecedi, bu
oranin higbir sekilde TIM'i girketin yinetim ve kontrol haklan Gzerinde s6z sahibi yapmayacadg,
bu gergevede, Oger Telecoms OGG agisindan yapilacak degerlendirmelerin Saudi Oger Ltd.
sirketini gdz Oninde bulundurarak yapmak gerektigi, bildirim formu da dahil olmak Uzere,
Kurul'a iletilen bilgilere gére, Saudi Oger Ltd., bu firmanin gergek kisi hissedarlan ve Saudi
Oger Ltd."in badh sirketlerinin Torkiye'de herhangi bir pazarda dodrudan veya dolayl: olarak
highir faaliyetlerinin ve cirolaninin bulunmadigi, Oger Telecoms OGG'nun bir dijer lyesi olan
TIM'in ise, Tirk Telekom'un da %40 hissesine sahip olduju Avea'da %40 hisseye sahip
bulundudu, bu badlamda konuya Avea agisindan bakildifinda, Turk Telekom'un Avea'da
sahip oldugu hisseler el degistirmekte, baska bir deyisle, Tirk Telekom'un hisselerini
devralacak olan Ortak Girisim Grubu'nun, Avea'nin ydnetimine de girmekte oldudu, Avea'nin
ybnetimine gelecek olan Oger Telecoms OGG'nun, bu alan da dahil olmak Ozere, Tirkiye'de
herhangi bir faaliyetinin bulunmadifi, degerlendiriimesi gereken bir dider hususun da, Avea’nin
%40 hissesine sahip olan TIM'in, &zellestirme iglemine taraf Oger Telecoms OGG'nu
olusturacak sirketlerden olan OT'nin %20 hissesine sahip olmasinin yaratacad etki oldugdu,
TIM, OT'nin %20 hissesine sahip olsa dahi, ne OT'nin ne de Oger Telecoms OGG tarafindan
devralma islemi igin kurulacak yeni sirketin yoretim ve kontrol haklarina sahip olmayacag, bu
nedenie, TIM'in Saudi Oger Ltd. ile imzalamis oldugu ve OT'nin %20 hissesine kadar bir paya
sahip olmasini saglayan anlasmanin, rekabet hukuku agisindan yeni bir durum yaratmadidi,
bildirim formlarinda yer alan bilgiler dikkate alindiginda, Tirk Telekom'un dzellestiriimesi igin
agllan ihalede en yiksek ikinci teklifi veren Etisalat OGG ve bu grubu olusturan sirket ve
kigilerin, dogrudan ve dolayl olarak ilgili pazarfarda faaliyet gdsteren herhangi bir tesebbiisi
kontrol etmedikleri ve bu anlamda Tiirkiye'de higbir faaliyetlerinin bulunmadi§inin anlasildig,
bu ¢ercevede, bagvuruya konu iglem ile Tirk Telekom'da Hazine'nin sahip oldudu hisselerin,
daha o6nce Torkiye'de Tirk Telekom'un faaliyet gdsterdigi pazarlarda hicbir faaliyeti
bulunmayan tesebbusler tarafindan devralinacaginin anlasildigi, sonug olarak; altyap: igletimi
ve sabit telefon sebekesi Gizerinden ses hizmetleri gibi, faaliyet gtsterdidi alanlarda cok yiiksek
pazar paylarina sahip bir tesebbis devrediliyor olsa dahi, alicilann ilgili pazarlarda herhangi bir
faaliyetlerinin bulunmamasi sebebiyle, bagvuru konusu devralma neticesinde pazarin mevcut
yapisinda bir dedisiklidin ortaya ¢ikmayacadr, bu anlamda devralma isleminin herhangi bir
pazarda hakim durum yaratiimasina veya mevcut bir hakim durumun giglenmesine yol agan
bir etkisinin olmayacag ve sbz konusu iglem sonucunda, Kanun'un 7. maddesine aykir bir
durumun ortaya gikmayacadi tespit ve dederlendirmeleri yapilarak, Kurul tarafindan dava
konusu kararla; ortak girisim gruplarindan herhangi birisinin Tirk Telekom'un %55 oranindaki

hissesini devralmasinin, 4054 say!ll Kanun'un 7. maddesine aykinlik bulunmadigindan,

R
Eaglis

basvuru konusu igleme izin verildigi anlasiimaktadir.
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Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukukl slreg ve Rekabet Kurulu karan ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte degerlendirildiinde; telekomUnikasyon sektrinin
serbestlesmesi slrecinde Tork Telekom'la ilgili yasal dizenlemeler yapilarak, Tork
Telekom'un, KIT statiistinden gikarilmasi, 6zel hukuk hitkiimlerine tabi bir anonim sirket haline
getirilmesi, 31.12.2003 tarihi itibanyla Tirk Telekom'un, telekomiinikasyon sebekeleri
Uzerinden sunulan ulusal ve uluslararasi ses iletimini ihtiva eden telefon hizmetlerindeki
tekelinin kalkmasi ve bu alanda arttk 406 sayii Kanun hikimleri uyannca kurulacak
isletmecilerin de gorevlendirilebilmesi ve Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797
saylll toplantisinda ®n bildirime iligkin olarak belirtilen hususlarin, ihale éncesi ve ihale
agamasinda Rekabet Kurulu goriigti dorultusunda ele alinmasi ve Kurul gorisiinde yer
verilen sakincalarin giderildiginin anlasiimasi karsisinda ve Kurul'ca iglemin 4054 Sayili
Kanun'un 7. maddesi agisindan degerlendirilmesi sonucunda da, altyapi isletimi ve sabit
telefon sebekesi Uizerinden ses hizmetleri gibi, faaliyet gosterdigi alanlarda gok yOksek pazar
paylarina sahip bir tesebbiis devrediliyor olsa dahi, alicilanin ilgili pazarlarda herhangi bir
faaliyetierinin bulunmamas: sebebiyle, bagvuru konusu devralma neticesinde pazarin meveut
yapisinda bir degisiklifin ortaya gikmayacagi, bu anlamda devralma igleminin herhangi bir
pazarda hakim durum yaratiimasina veya mevcut bir hakim durumun glclenmesine yol agan
bir etkisinin olmayaca@i ve sbz konusu islem sonucunda, Kanun'un 7. maddesine aykin bir
durumun ortaya gikmayacagl tespit ve degerlendirmeleri yapilarak, Kurul tarafindan dava
konusu kararla; ortak girisim gruplanndan herhangi birisinin Turk Telekom'un %55 oranindaki
hissesini devralmasinin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesine aykinlik bulunmadidi yéniinde
alinan dava konusu kararda hukuka aykinlk bulunmamaktadir.

Davaci tarafindan, Turk Telekom'un ozellestiriimesiyle ilgili Rekabet Kurumu'na
yapilan bildirimden sonra, ilgili mesleki dairesi olan 2. Daire tarafindan hazirlanan ve Rekabet
Kurulu’nun 02.09.2004 tarihli ve 04-57/797 sayil toplantisinda 6n bildiime konu alinan
goriglere aykiri olarak dava konusu karann alindid ileri striimektedir.

4054 sayih Kanun'un 7. maddesinde izin alinmasi gereken birlesme ve devralmalarin
tiirlerini belireme ve anilan Kanun'un uygulamas: ile ilgili olarak tebligler ¢ikarma ve gerekli
dizenlemeler yapma, 27/d maddesinde de bidesme ve devralmalara izin verme yetkisi
Rekabet Kurulu'na verilmigtir. Bu yetki uyarinca da Rekabet Kurulu 1998/4 sayih Tebiigi
cikararak, Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'nca "On Bildirim"de bulunmayi ve “Izin" almay
ozellestirme yoluyla devralmalanin hukuki gecerlilik kazanabilmelerinin gerekli kosulu olarak
getirmisti. Bu duzenleme ile, Ozellestirme Idaresi Baskanhid’'nca ihale kosullarinin
kamuoyuna duyurulmasindan &nce Rekabet Kurumu'na Rekabet Kurulu'nun gériisii alinmak
Uzere 6n bildiimde bulunulmasi, Rekabet Kurulu'nun da on- bildirimin kayitlarina giris
tarihinden itibaren 40 is guna igerisinde "Goristni” Ozellestirme Idaresi Bagkanligi'na
bildirmesi &ngtrillerek  Gzellestirme yoluyla devralmalarin  &zelligi geregi ileride izin

-
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asamasinda ortaya cikabilecek sorunlarin ihale sartnamesi kamuoyuna duyurulmadan &nce

ortadan kaldinlmas: ve izin sisteminin iglerliginin de etkili kilinmasi amaciyla Rekabet
Kurulu'nun gorisl icin on bildirimde bulunma usul ve kurallan belirlenmisgtir. |hale
Sartnamesinin jhalenin hangi sarfarla yapilacagini belilemesi ve taraflara bir kisim
yukomidliikler getirmesi nedeniyle, sonugta "izin" alinmas: gereken o&zellestirme yoluyla
devralmalarda Rekabet Kurulu'nun gdrilsliniin dikkate alinmasi, bu asamada 6zellestirme
sonrasi rekabeti bozucu sonuglarin 6nine gegilmesi amaclanmigtir. Anilan Tebligin 5.
maddesiyle onbildirimde bulunulmasi zorunlu olan dzellestirme yolu ile devralma islemlerinde
Rekabet Kurulu'ndan izin alinmasi zorunlulugu getiriimesi de bu hususu teyit etmektedir.
Dolayisi ile mesleki daire veya 6n bildirim Gzerine Kurul tarafindan alinan gériisin ihale
kosullanini hazirlamakla gérevli ve yetkili olan Ozellestirme Idaresi Baskanhgi'min almak
zorunda oldugu bir hazirlik islemi niteliginde oldugu sonucuna ulasiimaktadir.

Kald: ki; mesleki daire goriisiinden sonra Rekabet Kurulu'nun 02.09.2004 tarihli ve
04-57/797 sayih toplantisinda alinan ve 6n bildirime iliskin gériistinde belirtilen sakincalarin
ihale &ncesi ve ihale agsamasinda ortadan kaldinidi§ gériimektedir.

Davacimin diger iddialan da, dava konusu islemi sakatlar nitelikte bulunmamistir.

Aciklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokimi yapilan 91,10-YTL yargilama giderlerinin davaci Uzerinde birakimasina, yiiririikte
bulunan Avukatiik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik Gcretinin davacidan alinarak davaliya verilmesine, artan posta Gcretinin istemi
halinde davaciya iadesine, 22.05.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zumrit
OZTURK PERKTAS OZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI ; _
Toplam Harg : 58,10-YTL e e

Posta Gideri : 33,00-YTL s
TOPLAM £ 91,10-YTL
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Davaci__ : Bagfag Bandirma Giibre Fabrikalari A.S.
Cihangir, Susam Sok. No:26 -Beyogdlu/ISTANBUL

Davali _ : Rekabet Kurumu Bagkanlg

Bilkent Plaza B-3 Blok -Bilkent /ANKARA s
Vekili__:Av. Ayperi Samantir -Ayn) yerde : Fog ahla®
istemin __Ozeti :  Kimyasal giibre sektériine yonelik ola}ék ylrittlen

sorugturma  gergevesinde kurum  yetkili raportorierinin  yerinde inceleme yapmalarinin
engeliendidinden bahisle 6.10.2000 tarihinden itibaren 3 giinliik sire icin 730 080.000 lira
streli para cezasi verilmesine iliskin 10.10.2000 tarih ve 00-38/431-238 sayili davah idare
igleminin; yerinde inceleme yapmak Uzere Cuma gln is yerine gelindigi tarinte kurum yetkili
elemanlarinin igyerinde bulunmadigt, bu nedenle Pazartesi gﬂ'nu gelinmesinin istenildigi, buna
rajmen Cumartesi giinii tekrar gelinmesinin dogru olmadigi, hafta tatilinde incelemeye
gelinmésinin hukuka aykir oldugu, siireli para cezasinin hesaplama tarzinin hatall oldugu
iddialariyla iptali isteniimektedir,

Savunmanin Ozeti _: 6.10.2000 ve 7.10.2000 tarihinde diizenlenen tutanaklara gore
yerinde incelemenin engellendigi' aglk ofdufundan sireli para cezasi verilmesinin dogru
oldufu, hesaplamada hata bulunmadigi ileri sirilerek  davanin reddi  gerektigi

savunulmaktadir. )

D.Tetkik Hakimi __: Yunus Getin

Dilsincesi : 6.10.2000 ve 7.10.2000 tarihlerinde yapilan tespitier dogrultusunda
yerinde incelemenin engellendigi 3 gnliik sdre igin 4054 sayili Yasanin 17. maddesinin 1.
fikrasinin (d) bendi ve 2001/1 sayilt Teblig uyarinca streli para cezasi veriimesinde mevzuata
aykirilik  bulunmadigindan yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddi gerekiigi
diiginilmektedir.

Danistay Savcist : Bilgin Arisan :

Disiincesi : Dava Bagfag Bandirma Giibre Fabrikalari A.$.ne teblij edilen
730.080.000 lira sareli para cezasinin iptali talebiyle agtimistir,

Dava dosyasinda bulunan belgelerden kimyasal giibre sektériine yonelik ofarak
agllan sorugturma sirasinda yerinde inceleme yapmak lzere Rekabet Kurulu Bagkanhgr
uzmanlar tarafindan 6.10.2000 cuma glnd saat 10 da Bagfas Bandirma Giibre Fabrikalan
A.S. Genel Mudirioginin bulundugu merkez binasina gidildigi ancak 4054 sayili Kanunun 15
inci maddesi geregince yerinde yapilacak olan bu incelemenin sirket goreviileri tarafindan -
engellendigi ve bu durumun Tesbit Tutanag! ile tesbit edildigi, ayni yétkjlilerin 7.10.2000
Cumartesi  ginii saat 11.45 de ikinci kare yapiimak istenen incelemenin sirket gorevlileri
tarafindan tekrar engeliendigi bu surette sorusturmaya esas olacak bilgi ve belgelerin
toplanmasina sirket géreviilerince mani olundugu ayrica r.ﬁazar glnd de inceleme yapiimasina
izin veriimeyeceginin sirket goreviileri tarafindan kesin olarak bildirilerek 3 giin siire ile

1
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sorugturmanin engellendigi anlasiimaktadir,

Bu durumda Rekabet Kurumu Baskanhigi uzmanlarinin yapécaklan sorus_turma__l 3
giin sire ile engelleyen davaci sirkete kesilen 730.080.000 lira silreli para : a%;_“';}p@‘
sayll  Kanunun 17 inci maddesi D bendi amir hilkmtine uygun bulundug q;:lan hui;uki

mesnedi bulunmayan davanin reddi gerekecedi diisiinilmstir. i -y
TURK MILLETI ADINA |
Hiikiim veren Danigtay Onuncu Dairesince geregi gorisgiildii:

Dava; 10.10.2000 tarih ve 00-38/431-238 sayili davalt idare isleminin iptali 1StSH,
acimigtir.

4054 sayili Yasanin 15, maddesinde; "Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi gorevieri
yerine getirirken gerekli gordiigii hallerde; tesebbiis ve tegebbiis birliklerinde incelemelerde
bulunabiiir. Bu amagla tegebbuslerin ve tegebbiis birliklerinin; a) Defterlerini, her tirld evrak ve
belgelerini inceleyebilir ve gerekirse suretlerini alabilir, b)Belirli konularda: yazili ve sozli
agiklama isteyebiiir, c) Tesebbislerin her tirld mal varigina iligkin mahallinde incelemeler
yapabilir. Inceleme, Kurul emrinde galisan uzmaniar tarfindan yapilir. Uzmanlar incelemeye
giderken yaniarinda incelemenin konusunu, amacini ve yanhs bilgi verilmesi halinde idari para
cezast uygulanacagini gorteren bir yetki belgesi bulundururiar,"kurali yeralmistir.

Aymi Kanunun,17.maddesinin(d) bendinde; Kurul, tegebbls veya tesebbis birliklerine
kararda belirtilecek tarinten baglamali tzere her giin igin; 15 inci madde uyarinca kurul
uzmanlarinin yerinde inceleme yapmalarinin engellenmesi halinde yirmi milyon lira sireli para
cezas! verir hilkmi bulunmaktadir.

4.4.2000 tarih ve 24010 sayili Resmi Gazetede yayimlanan 2000/1 sayili Tebligde,
4054 sayih Yasamin 17 inci maddesinin birinci fikrasinin {d) bendinde éngérillen para cezast
miktari 31.12.2000 tarihine kadar gegerli olmak Gzere 243.360.000 lira ya yukseltilmistir.

Dosyanin inc;:lenmesinden, kimyasal glibre sektorlyle ilgifi rekabetin kisitlandig:
iddiasina yonelik olarak yiriitilen sorugturma gergevesinde kurum yetkili. raportdrlerinin
yerinde inceleme yapmak Uzere davaci sirketin Susam Sokadi No:26. Cihangir adresine
6.10.2000 tarihinde saat 10.00 da ve 7..10.2000 tarihinde saat 11,15 te gittigi, yerinde
incelemenin en yakin 9.10.2000 Paaartesi glini yapilabileceginin bildiriimesi ve yetkili kisilerin
gorevde olmadi§inin  belitimesi Uzerine yerinde incelemenin 9.10.2000 tarihinde
yapididi,dava konusu kararla da yerinde incelemenin engellendigi 6.10.2000 tarihinden,
incelemenin yapiidigr 9.10.2000 tarihine kadarki 3 gunliik sire igin yukarda yazili mevzu at
hikmi uyarinca stireli para cezasi verildigi anlagiimaktadir.

Rekabet hukuku uygulamalarinda &zellikle Gnaragtirma ve sorusturma gibi 4054 sayili
Yasanin ihlaline yonelik delillerin aragtinidigt siireglerde delillerin karartiimasi ihtimalini
ortadan kaldirmak igin yerinde inceleme yapmak tnem arzetmektedir. Uyusmaziik konusu
olayda da 6.10.2000 ve 7.10.2000 tarihli tutanaklarda yeralan ifadelerden yerinde incelemenin
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agikga engellendigi anlagildiindan davaci sirket adina verilen siireli para cezasinda yukanida
yazili mevzuaat yikimlerine aykinlik bulunmamaktadr.

Ote yandan,sireli para cezasinin hesaplanmasinda, yerinde inceleme yapiimak (zere
gidilen 6.10.2000 tarihinin baslangi¢ ginid olarak alinarak yerinde incelemenin yapildig
9.10.2000 tarihine kadar gegen 3 giinlik siirenin esas alinmasinda hukuka aykirilik
g8rilmemistir.

Agiklanan nedenlerie,yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, Avukathk Asgari (cret Tarifesi uyarinca belirlenen
67.500.000 lira vvekalet Ucretinin davacidan alinarak daval idareye veriimesine 16.6.2003
tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Bagkan Oye Uye Uye Uye
Zafer Yiimaz Serap Ahmet Orhun
KANTARCIOGLU TASDELEN AKSOYLU BASPINAR YET

BK/M3.7.
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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	Komisyon ABD’li teknoloji grubu Syniverse’in, çeşitli kablosuz ve kablolu iletişim hizmetlerinde dünya çapında faaliyet gösteren rakibi BSG Group’a ait kablosuz teknoloji şirketini devralma teklifi hakkında kapsamlı bir soruşturma başlattı. Komisyonun yaptığı ilk pazar araştırması, teklif edilen birleşmenin Tek Pazara uygunluk konusunda ciddi şüpheler doğuracağına işaret etmişti, çünkü GSM dolaşım verilerinin işlenmesine yönelik hizmetlerde iki şirketin faaliyetleri yatay olarak örtüşmektedir.
	Komisyon ABD’li teknoloji grubu Syniverse’in, çeşitli kablosuz ve kablolu iletişim hizmetlerinde dünya çapında faaliyet gösteren rakibi BSG Group’a ait kablosuz teknoloji şirketini devralma teklifi hakkında kapsamlı bir soruşturma başlattı. Komisyonun yaptığı ilk pazar araştırması, teklif edilen birleşmenin Tek Pazara uygunluk konusunda ciddi şüpheler doğuracağına işaret etmişti, çünkü GSM dolaşım verilerinin işlenmesine yönelik hizmetlerde iki şirketin faaliyetleri yatay olarak örtüşmektedir.
	Rekabetten Sorumlu Avrupa Komisyonu Üyesi Neelie Kroes ve Cezayir Enerji ve Madencilik Bakanı Dr. Chakib Khelil arasında, Cezayirli gaz üreticisi Sonatrach’ın Avrupa ülkelerinin gaz ihtiyaçlarını karşılamaya yönelik olarak yaptığı gaz tedarik anlaşmalarındaki bölgesel kısıtlamalar ve kar paylaşımı mekanizmalarına ilişkin hükümler üzerinde anlaşmaya varmıştır. Her iki taraf da varılan neticeden memnun ve bunu Cezayir ve AB’nin stratejik ilişkilerinin derinleşmesi yolunda yeni bir adım olarak görmektedir.
	İşlem ilk bildirildiğinde Fransa’daki pay TV (izle ve öde) pazarında ciddi rekabet endişelerine yol açtığı için, Komisyon tarafından kapsamlı bir soruşturma başlatılmıştı (Bkz. IP/07/347). Ancak söz konusu endişeler, meydana gelen bu yeni oluşuma ve DSL operatörlerine SFR’nin de içinde yer aldığı Vivendi grubunun sahip olduğu televizyon içeriğine erişim konusunda eşit muamele yapılacağı yönünde teminat verilmesiyle ortadan kalktı.
	Avrupa Komisyonu Intel’e 26 Temmuz 2007 tarihinde İtiraz Bildirimi gönderildiğini açıkladı. İtiraz Bildiriminde, Intel’in rakibi olan AMD’yi x86 CPU (Bilgisayar İşlem Birimi) pazarında saf dışı bırakmak üzere, hâkim durumun kötüye kullanılmasını yasaklayan 82. maddeyi ihlal ettiği yönündeki ilk Komisyon görüşlerine yer veriliyor.
	Avrupa Komisyonu, Alman enerji şirketi E.ON ve Fransız gaz şirketi Gaz de France’a kısıtlayıcı ticari uygulamalara ilişkin AT Antlaşması kurallarını (81. Madde) ihlal ettikleri şüphesiyle resmi antitröst kovuşturması başlatma kararı aldı. Vakanın temeli 2006 yılında E.ON ve Gaz de France’ın Almanya ve Fransa’daki işyerlerinde düzenlenen yerinde incelemede elde edilen bilgilere dayanıyor (Bkz MEMO/06/205). Komisyonun kovuşturması, E.ON ile Gaz de France arasında, Avrupa gaz piyasalarının serbestleştirilmesinden sonraki dönemde dahi birbirlerinin yerel pazarlarından uzak durmaya yönelik bir anlaşma veya uyumlu eylem olması ihtimaline odaklanıyor.
	Avrupa Komisyonu Avusturyalı mühendislik şirketi Austrian Energy & Environment AG (
	Komisyonun ilk pazar soruşturması, her iki şirketin de belediye yakım tesislerinin mühendisliği ve tedarikinde örtüşen faaliyetlerde bulunması dolayısıyla, teklif edilen birleşmenin rekabet açısından sorunlar yaratabileceğini tespit etmiştir.
	Avrupa Komisyonu 30 Temmuz 2007 tarihinde Rambus’a İtiraz Bildirimi gönderdiğini teyit etmiştir. İtiraz Bildirimi Rambus’un “DRAM” (Dinamik Rastgele Erişimli Bellek) çiplerine ilişkin bazı patentlerin kullanımı için makul olmayan telif bedelleri talep etmek suretiyle AT Antlaşması’nın hâkim durumun kötüye kullanılmasını yasaklayan 82. maddeyi ihlal ettiği yönündeki ilk Komisyon görüşlerini ortaya koymaktadır.
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