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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 29. sayisimi olusturan bu dergide, ilk olarak
Yrd. Doc. Dr. Tamer CETIN tarafindan kaleme alinan, ““Regiilasyon Siirecinin
Yeni Aktorleri: Politik /ktisat Perspektifinden Diizenleyici Kurumlar” bashkh
makaleye yer verilmektedir. Anilan makalede yazar, diizenleyici devlet modelinde
geleneksel burokratik yapmin bagimsiz dizenleyici kurumlarin egemen oldugu
yeni bir birokratik yapiya cevrildigi gorlsundedir. Bu slrecte bagimsiz
diizenleyici kurumlarin yetki devri tartigmalarimin ortasinda kaldiklarini, ancak
gerek literattiriin gerekse ampirik calismalarin, s6z konusu kurumlarin megruiyeti
konusunda siiphe birakmadigini dile getirmistir. Yazarin tzerinde durdugu en
temel sorunsal, bagimsiz dizenleyici kurumlarin faaliyetlerinin ¢ikar gruplari
lehine manipiile edilebilme olasiligidir. Bu risk karsisinda yazarin Onerisi, bu
kurumlarin anayasal bir mesruiyet baglaminda tesis edilmeleri, politik
mudahalelerden yasal guvencelerle korunmalari ve aym zamanda hesap
verebilirlik ve seffaflik icin agikga tanimlanmig mekanizmalarla denetime tabi
tutulmalaridir.

Uluslararas: gelismeler bolimiinde, bir dizi giincel konuda 6zet bilgiler
sunuyoruz.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” boliminde ilk olarak, Kavaklidere ve
Doluca markalariyla sarap retimi ve satisini gerceklestiren tesebbdislerin satig
noktalarmi birbirleriyle imzaladiklar1 tek saticilik anlagmalar: ile kapattiklar:
iddiasina iligkin yirGtilen sorusturma sonucunda verilen Kurul karari yer
almaktadir. Anilan kararda Rekabet Kurulu, Kavmar Gida Pazarlama A.S. ile
Doluca Sarapg¢ilik Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine ve amlan tesebbuslere idari para ceza verilmesine
hikmetmigtir. Bu kararin ardindan, Refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet
gosteren tesebbuslerin, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun'’u ihlal
ettikleri iddiasinin ele ahindig1 sorusturma sonucunda verilen karar gelmektedir.
SO0z konusu kararinda Rekabet Kurulu, haklarinda sorusturma ydardtilen
tesebbislerin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerini tespit ederek ayn
Kanun’un 16. maddesi uyarinca idari para cezasina hiikmetmistir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer igin 6nemli bir kaynak olacagina
inanyoruz.

Saygilarmizla...
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REGULASYON SURECININ YENi AKTORLERI:
POLITIK iKTiSAT PERSPEKTIFIiNDEN BAGIMSIZ

OZET

DUZENLEYiCi KURUMLAR

Yrd. Dog. Dr. Tamer CETIN®

Bu makale, dizenleyici surecin 6nemli aktdrleri bagimsiz diizenleyici
kurumlart (BDK’lar), politik iktisat perspektifinden incelemektedir. Calisma,
BDK’lar (zerindeki tartismayi, regiillasyon strecinde ortaya c¢ikan sorunlari
dikkate alarak irdelemektedir. Ozellikle kurumlarin diizenleyici konulardaki
uzmanhg ve yatirimlarin gergeklesmesi icin gerekli olan diizenleyici taahhidiin
saglanmasi amaciyla siyasi otorite, diizenleyici yetkiyi BDK’larla paylasmaktadir.
BDK’lar gereklidir, fakat politik ve ©zel c¢ikar gruplarinin manipilasyonu
engellenmelidir. Dolayisiyla temel sorun, bagimsizlik ve BDK’larin kontroli
arasindaki dengenin nasil olacag: tizerine odaklanmaktadir.

Anahtar Kelimeler: Bagimsiz Dizenleyici Kurumlar, Diizenleyici Yetki Devri,

Kontrol A¢gmazi

Gercek hayatta biirokrasi, dinyamn her
yerinde en énemli kurumlar arasindadir.
Onlar sadece dinya nifusunun ¢ok
onemli bir kismint istihdam etmez; ve
dahi bu kurumlar, ekonomiyi, egitimi,
politikayi, sosyal yasamm, ahlaki ve
diinya tzerindeki herkesin dini yasamim
bile sekillendirir. ... Ancak, hem iktisat
hem de siyaset teorisinde burokrasinin
roli, onlarin gercek hayattaki ©Gnemi
oramnda ele alinmaz.

—Anthony Downs

* ZKU, 1ktisat Bélimi. Bu galismada yer verilen hususlar yazarin Kisisel gériisleri olup Rekabet

Kurumu’nun resmi gérislerini yansitmaz.
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1. GIRIS

Iktisadi faaliyeti diizenleyici kararlarin tek basina siyasi otorite tarafindan
alindig1 merkezi planlamaci devlet modelinin, giiclerin ayrig: ilkesinin dnce bati ve
sonra dinyanin diger Ulkelerinde kurumsallasmas: ve yerlesik hale gelmesiyle
birlikte, yerini, dizenleyici devlet modeline birakmasiyla, birokrasi, regilasyon
sureclerinde onemli bir gi¢ haline gelmigtir. Glnimiz dinyasinda ise bu
diizenleyici devlet modelinde geleneksel birokratik yapmin yerini, BDK’lar
almaya baslamistir. BDK’larin, 6zellikle bir ekonomi i¢in can alict 6neme sahip
endustrilerde belirleyici hale gelmesi, diizenleyici sirecte rollerin daha fazla
degismesine neden olmustur. BDK’lara yetki devri, geleneksel birokrasinin
ustlendigi rolden daha fazlasina karsilik gelmektedir. Bu yeni kurumlar,
diizenleyici devlet politikalarm: sadece icra eden degil, ayn1 zamanda belirleyen®
devlet birimleri olarak da kabul gdrmektedir. Buna goére BDK’lar, siyasetin
etkisini ortadan kaldirabilir veya siyasetin bu yiikii daha etkin tasimasina yardim
edebilir. Bu anlamda diizenleyici sureg oldukga tartismali hale gelebilmektedir.

Iktisadi faaliyetin neredeyse her alaninda bir diizenleyici kurumun varhg,
BDK’larin sahip oldugu yetkilerin kullanimimmi daha da tartismah hale
getirmektedir. Bir Ulke ekonomisinin en 6nemli tetikleyici gucii sayilan altyap:
endustrilerinin ve finansal piyasalarin regilayonu neredeyse tamamen BDK’larin
dizenleyici yetkisi altinda gerceklesmektedir. Altyap:1 endistrilerin dikey
bitinlesik dogal tekel niteliginin, rekabet¢i piyasa yapilarina evrilmesi, hakim
diizenleyici politikalarin da degismesi gerekliligini getirmistir. Aym zamanda
finansal piyasalarin barindirdig: asimetrik bilgi, belirsizlik ve risk unsurlarindan
kaynaklanan sorunlarin, rekabetci kosullar altinda etkin sekilde dizenlenmesi
gerekliligi, bu alanda uzman regilatorleri gerekli hale getirmistir. Bu
endistrilerde kat1 giris ve fiyat regilayonlari, yerini, daha rekabetci regiilasyon
yontemlerine birakmustir®. Dolayisiyla bu degisimin BDK’lar gibi alaninda uzman
kurumlar tarafindan gerceklestirilmesi, yaygin olarak kabul goren goris haline
gelmistir.

Bu c¢aligmanin amaci, Turkiye’de iktisadi faaliyeti dizenleyici slregte
yerlesik hale gelen BDK’lara yetki devrinin rasyonalitesini, bir politik iktisat
perspektifiyle ele almaktir. Cahsma, Oncelikle BDK’larin ne oldugunu, bu

! Burada politika belirlemekten kasit, Meclis ya da siyasi otoritenin sahip oldugu yasama
(legislation) yetkisi degildir. Burokrasinin diizenleyici politika belirlemesi, kural belirleme (rule
making), karar verme (adjudication) ya da en fazla ikincil mevzuati (secondary legislation)
belirleme seklinde olabilir. Genel anlamda diizenleyici politikalar hakkindaki belirleyici karar,
her zaman siyasi otoriteye ya da yasamaya aittir.

2 Dogal tekel endiistrilerde regiilasyon ve rekabet politikalarina iliskin ayrintili bir tartisma icin
Cetin ve Olmezogullar: (2005)’e bakilabilir.
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kurumlarla birlikte diizenleyici karar alma sireclerinde ne degistigini ve nigin bu
kurumlara yetki devredilmesi gerektigini tartimaktadir. Daha sonra, olasi
sorunlara karst kurumlarin nasil kontrol edilmesi gerektigi, bagimsizliklari,
seffafliklar1 ve hesap verebilirlikleri baglaminda irdelenmektedir. Son olarak,
siyasi kontrol mekanizmasinin ortaya ¢ikaracagi paradoksal durum ve olasi
sorunlar, asil-vekil iligkisi agisindan tartisiimaktadir. Calisma, Turkiye’de
kurumsallagmaya baslayan BDK’larin rasyonalitesini anlamay: amaglayan teorik
bir zemin sunmaktadir.

2. GUCLER AYRILIGININ YENi AKTORU: BDK’LAR

Bir regllasyon tarzi olarak kamu milkiyetinde ve bu regilasyonun,
bizzat devlet bakanliklarina bagli devlet biirokrasisi tarafindan uygulanmasinda
ortaya Gikan basarisizliklar, 6zellikli kurum ya da komisyonlar tarafindan
geligtirilen ve uygulanan kurallara tabi 6zel yapilar altinda, alternatif bir
regilasyon tarzina yol agmustir. Bu tir kurumlar, genellikle yasayla, bagimsiz
idari otoriteler olarak tesis edilmektedirler. Bu anlamda bagimsiz otoritelerin,
merkezi yonetim departmanlar: tarafindan gerceklestirilen hiyerarsik kontrol ya da
denetim mekanizmas: diginda faaliyetine izin verilmektedir (Majone, 1996: 15).
Bu tur regulasyon tarzi, Amerika’da ¢ok uzun siredir uygulanmasina karsin,
Avrupa’da ve diger endustrilesmis/endiistrilesmekte olan diinyada®, kamu
politikasi ve kamu yonetiminin ulastigi simir1 temsil etmektedir (Majone, 1996: 15).

BDK’larin tam bir tanimmi yapmak oldukc¢a zordur. Farkli Glkeler, bu
kurumlari, Bagimsiz idari Otoriteler (Independent Administrative Authorities) ve
Bagimsiz Duzenleyici Kurumlar (Independent Regulatory Agencies/Bodies)
olarak isimlendirebilmektedir. Genel Ozellikleri agisindan bu kurumlar, kamu
hukuku baglaminda  kendilerine ait diizenleyici gi¢ ve sorumluk
barindirmaktadirlar. Organizasyonel olarak devlet bakanhklardan ayridirlar, ne
dogrudan secilmekte, ne de secilmisler tarafindan yonetilmektedirler (Thatcher,
2002a: 127). Ancak BDK’lar, merkezi hikiimet departmanlarindan Dbiri
olmamakla birlikte, merkezi hiiklimet adina faaliyet gosterirler (Baldwin ve Cave,
1999: 69). Baska bir ifadeyle BDK’lar, secilmis politikacilar tarafindan atanarak
yetki devredilen kontrol edilebilir ve denetlenebilir, fakat geleneksel birokraside
oldugu gibi dogrudan yonlendirilemez 6zerk birokratik kurumlardir (Thatcher, 2005).

% Bagimsiz diizenleyici kurumlarin, Avrupa ve diger pek cok gelismis ilkede yeni yayilan
regllasyon tarzi olmasina karsin, bu uygulama, ABD’de 1870’li yillara kadar uzanmaktadir.
Amerika, 1870’lerdeki ilk Eyalet Komisyonlari deneyimleriyle birlikte, bagimsiz kurumlar
yoluyla iktisadi regilasyon, Amerikan ekonomisinin yaygin bir &zelligi haline gelmeye
baglamigtir. Ancak bagimsiz kurumlarin resmi anlamda ayri bir departman olarak tesis
edilmesine karar veren ilk diizenleme (The President’s Committee on Administrative
Management), 1937 yilinda gergeklemistir (Bernstein, 1972).
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BDK’larin, dizenleyici devlet modelinde 6nemli bir aktér haline
gelmesinin ve literatirde tartisilmasimin ¢cok Odnemli gerekceleri bulunmaktadir.
Birincisi, diinyada ve Turkiye’de pek cok endustriye iliskin devlet mudahalesi
artik dizenleyici kurumlar yoluyla gerceklesmektedir. ikincisi, BDK’larin regiile
ettigi endistrilerin kismen de olsa dogal tekel yapilarinin daha devam etmesidir.
Bu nedenle alaminda uzman kadrolardan olusan BDK’lar, bu endustrilerin
regiilasyonunda 6zellikle tercih sebebi olmaktadirlar. Uglincii olarak dogal tekel
niteligi olan endistrilerin regiilasyonundan sorumlu bu kurumlarin, kamu yarari
kavrammni®, politik ve ozel cikar gruplarindan bagimsiz ve tarafsiz sekilde
uygulayabilecek yapiya sahip burokratik kurumlar olmalaridir (Priest, 1993: 295-
296). Zira regulasyonun kamu yarar1 teorisine gore bir endistrinin dogal tekel
nitelige sahip olmasi, bu endistrinin, kamu yarari geregi fiyat ve giris
regiilasyonuna tabi tutulmasi gerektigini savunmaktadir (Joskow ve Rose, 1989).

Bu gelismelerden dolayr BDK’lar, planlamaci devlet modeli yerine,
diizenleyici devlet gorustintin agirlikl olarak kabul gérdugi glinimiiz dizenleyici
sistemlerinde 3. gu¢ olarak dogrudan yiritmenin karsihg anlamina
gelebilmektedirler (Eskridge ve Ferejhon, 1992; Majone, 1994; Glaeser ve
Shleifer, 2003; Thatcher, 2005). Bundan dolay: modern diinyada pek ¢ok gelismis
ve gelismekte olan (lke, diizenleyici politikalarin olusumu, yonetimi ve icrasinda,
geleneksel devlet blrokrasisinden farkl: olarak, BDK’lar1 kullanmaya baslamigtir
(Gilardi, 2005).

Genel olarak BDK’lar1 iki farkl: sekilde degerlendirmek mimkiindiir. ilk
kategoriye girenler, dogrudan ilgili olduklari piyasalarin iktisadi faaliyetini
diizenleyen kurumlardir. Spesifik olarak bir kamu hizmeti endistrisini regtle eden
kurumlar, tim endustrilerin rekabete iliskin sorunlarindan sorumlu rekabet
kurumlar: ve finansal piyasalar: regile eden kurumlar bu gruba dahil edilebilir.
Bu grup duzenleyici kurumlara, rekabeti korumak, piyasaya giris icin gerekli
lisanslar1 uygulamak ve fiyatlar1 kontrol etmek gibi dizenleyici yetkiler
devredilmektedir. Ayrica bu kurumlara, evrensel hizmetin devamlihigm ve
Ozellikli gruplarin korunmasini saglamak gibi sosyal amaclar ya da refah dagitim
konularinda da yetkiler verilebilmektedir.

fkinci grup diizenleyici kurumlar, piyasalarda rekabetten ziyade dogrudan
ve sadece kamu yarar1 hedeflerini gergeklestirmekten sorumludurlar®. Daha

* Regiilasyon politikalarinda kamu yarar: argiimanina cok fazla agirlik verilmektedir. Bu nedenle
bagimsiz dizenleyici kurumlara da bu amag¢ dogrultusunda faaliyet gosterme sorumlulugu
atfedilmektedir.

® Bununla birlikte tilke drnekleri incelendiginde, piyasa sartlarina uyumlu regiilasyon faaliyeti
gosteren diizenleyici kurumlarin, diizenleyici kurumlarin diger turiine gére daha yaygin oldugu
gozlenmektedir (Thatcher, 2002a: 127).
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heterojen bir yapiya sahiptirler ve iktisadi olmaktan ¢ok cevre, giivenlik, egitim,
irk ve cinsiyet esitligi gibi sorunlarla ilgilenmektedirler. Bu kurumlara da, ilgili
olduklar: alanlarda standartlari belirlemek, lisans ya da ruhsatlari gikarmak,
yetkili olmayan rin arzim yasaklamak ve gerekli bilgiyi saglamak icin yetki
verilmektedir (Thatcher, 2002a: 126). Bu ayrim baglamnda duzenleyici
kurumlarin, dzel olarak iktisadi ve sosyal regilasyonlardan sorumlu iki farkh
alanda kurulan kurumlardan olustugunu ifade edebiliriz. Ancak bu ayrima
ragmen, Tirkiye’de oldugu gibi pek cok ilkede endiistriye 6zel diizenleyici
kurumlar tesis edilmekte ve bu kurumlar, hem iktisadi hem de sosyal
regilasyonlardan sorumlu tutulmaktadirlar. Bunun yaninda genel olarak rekabet
kurumlarina, her iki alanda da diizenleyici yetki devri yapilabilmektedir.

3. BDK’LAR VE DEGISEN DUZENLEYiCi KARAR ALMA SURECI

Dizenleyici suregte BDK’lar kurulup, kullamlmaya baslanincaya kadar
dizenleyici kararlar, biytk olciide politikacilar ve ilgili endistrilerdeki gruplar
tarafindan baski altinda tutulan politik ve kapali bir topluluk tarafindan
ahnmaktayd: (Foster, 1992; Thatcher, 2002b). Kararlarin tek bir merkezde
alindigi midahaleci devlet yapisinda siyasi iktidarlar, duzenleyici kararlari,
genellikle 6zel sektor temsilcileri ile yapilan goriismeler sonunda gizlilikle
almaktaydilar®. Bu yap: altinda karar alma sirecleri, temel ilkelerden ve
tutarliliktan yoksundu. Yasa koyucular bu siirecte, sahip olduklar: ¢ok az bilgiyle
yetinmek zorunda kalmislar ve genellikle, regulasyon Uzerinde, gercek anlamda
cok diistik seviyede bir denetleme mekanizmas: kullanmiglardir.

Midahaleci devletten dizenleyici devlete gecisle birlikte, iktisadi
faaliyetleri yonlendiren regilasyonlar: belirleme ve uygulama yetkisi, BDK’lara
devredilmis ve bagimsiz yargi da bu dizenleyici oyunda, denetim mekanizmasi
olarak dnemli bir rol oynamaya baslamstir (Majone, 1999). Bu yeni yapida,
cogunlukcu olmayan (non-majoritarian) ve regilasyon konusunda uzmanlasmisg
olan duzenleyici kurumlar, karar alma streclerini, 6nceki, kamuoyu ile bilgi
paylasimi yapilmayan sureclere gore genis olglide degistirmiglerdir. Diizenleyici
kurumlar, karar alma sureclerinde agikhgi artirmakta, siyasi iktidar ve idare
tarafindan daha givenilir bir denetime tabii tutulmaktadirlar. Duzenleyici
kararlarin alinmasinda surece dahil olanlarin (tuketici gruplari, yatirimcilar,
ulusal ve uluslararasi organizasyonlar gibi) sayist 6nemli 6lciide artmis ve bu

® Stigler (1971), bir endiistri igin uygulanan ekonomik regiilasyonlarin, gergekten gerekli oldugu
icin degil, endustrideki 6zel ¢ikar gruplar: tarafindan istendigi igin yirirliikte oldugunu ampirik
olarak gostermistir. Regllasyonun ekonomik teorisi hakkinda daha detayli bilgi icin Cetin
(2005)’e bakilabilir.
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durum, her kesimden temsilcinin, alinan kararlarda s6z sahibi olmasmni ve
regilasyonun, daha kabul edilir hale gelmesini saglamstir.

Bu kurumlar dizenleyici suregte, geleneksel bakanlik biirokrasilerinden
farkl olarak, farkl: kesimlerden gérus almak icin kullanilan istisari evraklar, nihai
kararlar alinmadan 6nce kamuoyunu bilgilendirmek amaciyla olusturulan taslak
kararlar ve dizenleyici soruna iligskin birden fazla cazip yorum getirmek gibi
farkli diizenleyici prosedirler getirmislerdir. Boylece, regiile edilen firmalarin
maliyetleri, k&r oranlar1 ve piyasa paylar1 gibi ¢ok hassas ticari konularda bile
kamuoyuna, hikumetlerin yaptigindan daha fazla bilgi paylasim saglamr hale
gelmistir. BDK’lar tarafindan dretilen bilgi, kamuoyunda genis capta
yayinlanmaktadir. Ayrica dizenleyici kurumlar, kararlarini temellendirdikleri
iktisadi  konulara iliskin  dizenleyici  politikalarda  farkli  modeller
gelistirmektedirler (Thatcher, 2002b: 966-967).

Dizenleyici sirecte istikrar ve uyumu degerlendirmek oldukga zordur,
fakat hem yasal hem de iktisadi faaliyetin belirginlesmesi icin Onemlidir.
BDK’lar, yasal olarak zorunlu olduklari ve olmadiklari durumlarda gelenek
olarak, aldiklar1 kararlarin gerekgelerini aciklamaktadirlar. Bunun sonucu olarak
aldiklar1 kararlarin oncesinde kullanabilecekleri yeni ve ilkeli bir yap: tesis
etmislerdir. BDK’lar icin bir gelenek haline gelen bu yaps, adil ve uygulanabilir
rekabetin nasil gerceklestirilecegi konusunda yaklasimlar getirmektedir. En
azindan bu kurumlar kendileri, Kkararlarin tartisilmasina izin vermekte ve bu
kararlar1 degerlendirmek icin kullamlan standartlar: diizenlemektedirler.

Dunyanin pek ¢ok yerinde, BDK’lar hakkinda kamuoyunda cok fazla
yayin yapilmaktadir. Bu yayinlar, kurumlarin ve calisanlarmin yaptigi isin,
kamuoyu Onuinde ¢ok agik ve ayrintili bir sekilde tartigilmasina neden olmaktadir.
Bu tartismalar sonucu kurumlarin diizenleyici stirecteki roli hakkinda neredeyse
tim bilgi agiga ¢ikmakta ve 6nceki modelin asimetrik bilgi sorunu biyik 6lciide
minimize edilmektedir. Yasa koyucu, bu tartismay: ve kurumlarin bu siregte
sahip oldugu konumu, bilgi elde etmek icin kullanmakta ve regulatorlerin aldiklar:
kararlarin gerekgelerini agiklamalari igin bir takim uygulamalara tabi tutmaktadir.

BDKlar, genel diizenleyici politika bilgilerine sahip devlet dairelerindeki
memurlardan ¢ok daha fazla uzmanlikla donatilmiglardir. Sektorel bagimsiz
kurumlarin dizenleyici faaliyetleri, onceki yapida, endustrilerdeki yukimlilerin
bilgi tekelini azaltacak sekilde rekabet tarafindan da desteklenmektedir. Zira
endustrideki rekabet, gerekli olan tum bilginin de agiga c¢ikmasina neden
olabilmektedir. Bu rekabet, dizenleyici devlet anlayisina gegisle birlikte ortaya
cikan ve dizenleyici sirece iliskin herhangi bir bilginin denetiminden ve
kamuoyuna duyurulmasindan cikar1 olan rekabetci firmalarin ve bu bilgiyi
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karsilagtirmak icin ortaya cikan farkh karsilastirma yontemlerinin sirecte
kullanilir hale geldigini ifade etmektedir. Devletin ekonomiye dogrudan miidahale
ettigi donemlerde kamu milkiyeti altindaki firmalar, uyguladiklar: fiyatlar ve
maliyetleri hakkinda detayh bilgiyi kamuoyuna sunmamglardir. Gunumuzde
gerek bu kamu miulkiyetindeki firmalar, gerekse 6zellestirilen tekeller, maliyet
yapilari, tekel konumunu istismar ve piyasadaki sorumluluklari yerine getirmek
gibi konularda detayli bilgi ve gerekli kaniti dizenleyici kurumlara daha fazla
sunmak zorundadirlar. Bu sirecte 6zellikle bu gelenegin ¢ok gelistigi tlkelerde
bagimsiz kurumlar, genellikle kurum dis1 uzmanlar tarafindan saglanan iktisadi
verileri de kullanmaktadirlar.

Geleneksel burokratik yapidan farkli olarak bagimsiz  kurumlarin
bitceleri blyuk olcude artmis ve belki daha énemlisi, hukukgular, iktisatcilar ve
muhendisler gibi nitelikli bilgi sahibi uzmanlarin diizenleyici strecte kullanimm
6nemli oranda fazlalasmustir.

Secilmemis olmalarina ragmen BDK’lar, 6nceki siyasi yapiya gore daha
yuksek derecede hesap verebilirlige tabi tutulmaktadirlar. Tarifeler, lisanslar ya
da hizmet kalitesi gibi konulardaki kararlari ¢ikar catigmalarina ve tartismalara
neden olmaktadir. Kurumlar tarafindan saglanan ileri derecede aciklayici bilgi, bu
tartigmalarin, herkesin oniinde yapilmasina ve tartismalarin ¢ézimlenmesine
yardimci olmaktadir (Thatcher, 2002b: 967-969).

Bunlarin yani sira BDK’lara yetki devretmenin bazi maliyetleri de
bulunmaktadir. Bunlar genel olarak, asil tarafindan gercgeklestirilen denetleme
maliyetleri, burokratik israf ve wvekil tarafindan gerceklestirilen uyum
maliyetleridir. Bu maliyet unsurlarindan en 6nemlisi ise, birokratik israftir
(Bishop, 1990: 490). Ozellikle diizenlemelerin sik sik degistigi durumlarda, bu
diizenlemelere uyum igin harcanan kaynaklar, ¢ok yiksek bir maliyet icermektedir
(Olson, 1999).

4. BDK’LARIN OZELLIKLERI VE
BDK’LARA YETKI DEVRININ GEREKCELERI

BDK’larin yaygin olarak kabul goren o&zelliklerini asagidaki gibi
siralayabiliriz. Bu 0Ozellikler aym zamanda siyasi iktidarlarin, BDK’lara
dizenleyici yetki devretme gerekgcelerini de gostermektedir (Kerf, 1998; Gilardi,
2002; Johannsen, 2003);

1. Uzmanlk; BDK’larin dizenleyici faaliyetleri, genellikle belirli bir
endistri (bankacilik, telekomiinikasyon vb. gibi) ya da belirli bir diizenleyici konu
(cevre ve saglik duzenlemeleri gibi) ile ilgilidir. Bu kurumlar, regule edilen
endistriye iliskin fiyat diizenlemeleri ve rekabet gibi konularda uzmanlik sahibidir
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(Teske, 1991: 145). Bu nedenle bagimsiz kurumlar, regile edilen endistrilerle,
geleneksel birokrasiye gore daha yakindan iligkilidirler ve ilgili bilgiye daha kolay
ulasabilirler. Uzmanlik faktoriinden dolay:, geleneksel biirokrasinin, endustriyi
yapilandirma ve yonetme ile ilgili diizenleyici gérevlerde, bagimsiz kurullar kadar
etkin ve uzman bir seviyeye ulasabilmeleri suphelidir (Baldwin ve Cave, 1999:
69). Duzenleyici konularda uzmanlhik ve BDK’larda bagimsizligin gerekliligi
arasinda yakin bir iliski oldugunu gobsteren calismalar bulunmaktadir. Bu
caligmalar, regilasyonlarin yaygin olarak kullanilmaya baslamasiyla birlikte,
devlet kademelerinde regiilator gorevi goren geleneksel birokratlarin disinda,
alaninda 0zel ve detayl bilgi sahibi, regtlasyonlar1 degisen piyasa kosullarina
gore degistiren ve bu igleri gergeklestirebilme giiciine sahip uzman Kkisilerin
kullammunin zorunlu hale geldigini géstermektedir (Majone, 1996: 16).

2. Esneklik; Kurumlarin 6zerk ve uzman nitelikli yapisi, regtlasyonlars,
degisen iktisadi ve teknolojik kosullara gore daha esnek bir sekilde uyarlayabilme
ozelligi saglamaktadir. Ornegin, siyasi iktidarlar, politik kaygilardan dolay:
genellikle, fiyat ve giris regiilasyonlar: konusunda degisen kosullara gore hareket
edemezler. BDK’larin bu tir siyasi kaygilar: genellikle bulunmaz.

3. Givenilir Taahhit; Bagimsiz kurumlar, gunlik degisen politik
baskilardan ve segimlere iliskin kisitlardan soyutlandiklari igin, dizenleyici
strecin ¢ikar gruplari tarafindan manipile edilme ihtimaline karsi daha
glvenilirdirler. Bu nedenle, rekabetci kosullar altinda kar beklentisiyle yatirim
yapmak isteyen piyasa aktorleri icin, yaptiklar1 yatirimlarin gelecegi hususunda
daha glvenilir taahhtler saglayabilirler. Boylece BDK’lar, liberallesme ve kamu
hizmetlerinin 6zellestirilmesi strecinde guvenilir taahhlt saglama ve siyasi
iktidarla birlikte dizenleyici politikalarin degisiminden kaynaklanabilecek olan
politik belirsizligi azaltma ¢abalar: olarak tesis edilmistir (Gilardi, 2005).

4. Istikrar; BDK’lar, bir ilkedeki yatrim ortammin gelecegi acisindan
daha istikrarl ve ongoriilebilir bir diizenleyici cevre saglayabilirler. istikrarlilik ve
guvenilirlik, birbirini tamamlayici unsurlar olarak gortilmesine ragmen, aralarinda
kuclk bir farklilik bulunmaktadir. Guvenilir taahhit, yatirimcilar agisindan
glivence kaynag: olabilecek davramslarin olusumunda gliven saglarken, istikrar,
dizenleyici kurallarin, ani ve beklenmedik degisimlere tabi olmadigini ifade eder.
Dolaysiyla istikrarli bir diizenleyici gevre, yatirimcilar agisindan sadece ilimli bir
dizenleyici cevre anlamina gelir. Diger yandan givenilir taahhlt kapasitesi,
yatirimcilar lehine kullanilan kurallarin sirekliligini ifade etmektedir.

5. Etki ve Etkinlik; Onceki ozelliklerin sonucu olarak BDK’lar,
piyasalarin daha iyi bir performans gostermesi anlaminda, geleneksel biirokrasi ve
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yetkinin sadece siyasi otoritede oldugu duruma goére daha etkin dizenleyici
sonuglara neden olmaktadir.

6. Kamu Kati/im: ve Seffafl:k; Bu kurumlarin karar alma sirecleri,
bakanlik biinyesindeki burokratik bélimlere goére daha acik ve seffaftir. Agikhk
ve seffaflik, bagimsiz kurumlar icin sadece ara¢ degil, aym zamanda hesap
verebilirlik gibi bir hedeftir. Bu nedenle kurumlarin diizenleyici kararlari, tiketici
gruplarinin beklentilerine ya da ¢ikarlarina daha duyarhdir. Bunun nedeni kismen,
bagimsiz kurumlarin, secim sistemine iliskin politik kaygilardan soyutlanmig
olmasidir. BOylece kurumlarin, cok gucli ¢ikar ve baski gruplar: tarafindan
etkilenme olasihigi en aza inmekte ve daha etkin bir regilasyon surecinin
saglanmasi daha muhtemel olmaktadir.

7. Karar Alma Maliyetleri; Bagimsiz kurumlara yetki devri, karar alma
strecinin maliyetlerini azaltmaktadir. Zira bu durumda meclis biinyesindeki
kararlarda cogunluk aranmasi gibi tartismalardan kaynaklanan gecikmelerin
neden olacagi bircok maliyet unsuru bertaraf edilmektedir. Ayrica BDK’lar,
gunluk ticari faaliyetlere ve uygun bir bicimde isleyen diizenleyici-idari kararlara
mudahale konusunda, geleneksel birokrasiyi icinde barindiran bakanhklara gore
daha az egilimlidirler (Baldwin ve Cave, 1999: 69). Bu durum, regilasyonun sik
sik degismesini ve bu degisikliklerden kaynaklanabilecek degisim maliyetlerini
azaltmaktadir.

8. Sucluyu Degistirme; BDK’lar, politikacilarin, kamuoyu tarafindan
benimsenmeyen duzenleyici kararlar aldiginda ve dizenleyici siirecte
basarisizliklar ortaya c¢iktiginda, bu basarisizliklardan sorumlu olmasimi
engellemis olurlar. Bu davrams, dizenleyici karar hakkinda bir fikir birligine
varmanin zor olmasindan degil, politik maliyetlerin, politik faydalardan ylksek
oldugu durumlarda ortaya ¢ikmasi muhtemel sorunlarda, sorumlunun
degistirilmesi arzusundan kaynaklanmaktadir.

9. Politik Belirsizlik; Kurumlarin degisme olasiligi, siyasetgilere gore
daha disuk oldugundan, BDK’lar, siyasiler tarafindan politikalarm istikrarli ve
uzun sdreli hale getirmek amaciyla bir ara¢ olarak kullaniimaktadir. Zira
politikacilar bir dizenleyici politikanin uygulanmasi igin karar aldiklarinda,
bilirler ki bu politika, gelecek secimlerde hiikiimet degistiginde ya da bir koalisyon
hikimeti iktidar oldugunda degistirilebilir. Bunu engellemek icin dizenleyici
politikanin, siyasetten yahtilmas: amaciyla, yetki, bagimsiz kurumlara devredilir.
Bu durumda politikacilar belki dizenleyici sirecteki kontrollerini de kaybetmis
olurlar, fakat politik tercihlerinin gelecekte baska iktidarlar tarafindan degistirilme
olasiligim ortadan kaldirmus olurlar.
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(")zetleyecek olursak, BDK’lar, bakanhk bélimleri altinda isleyen
geleneksel diizenleyici yapiya gore daha olumlu sonuclar getirmektedir. Bu
kurumlar, diizenleyici politikalarin daha uzun sureli olmasini saglar, daha fazla
diizenleyici islev icra eder, siyasi kaygilardan bagimsiz kararlar alabilir ve ¢zel
diizenleyici meselelerde daha yiiksek bir uzmanlik seviyesi gelistirebilirler
(Baldwin ve Cave, 1999: 69-70). Uzmanlik, esneklik, givenilirlik ve istikrar gibi
yaygin 6zellikleri, regile edilen endistrilerde daha iyi piyasa performansina ve
kamu hizmetlerinin her kesime ulastirilmasinda kesin basar1 gibi diger diizenleyici
amaclara hizmet etmektedir. Regilasyon gorevini fiilen BDK’larin icra ettigi
durumlarda elde edilen en olumlu sonuclar sunlardir.

o Tuketiciler, regule edilen endustrilerde, rekabetci fiyatlar ve daha iyi
hizmet kalitesi bulabilir.

¢ Regiile edilen firmalar, yatirimlar Uzerinde adil bir getiri oran1 kazanma
garantisi bulur.

e Genel anlamda iktisadi durum agisindan istihndam artis1 ve gerekli
yatirrmlarin 6zel sektor tarafindan gerceklestirilmesi saglanmis olur.

Bu 0zelliklerinden dolay: geleneksel devlet birokrasinden 6nemli 6lctide
farklilasan BDK’lar, yasama, yiritme ve yargimin yamnda Uguncl degil,
dordiinct kurumsal yap1 olarak da distnulmektedir (Majone, 1996: Gerston ve
Sharpe, 1997). Zira BDK’lar 6zellikle, politik bagimhligi tamamen degil, ama
oldukca azaltan kurumsal yapilariyla, regilasyonlar1 keyfi olarak degistirme
ihtimalini azaltan dengeleyici uygulamalarla ve kurum politikas1 Uzerinde
herhangi bir ¢ikar grubunun tesirini smirlayacak sekilde belirlenen kurul Gyelerini
koruyucu diizenlemelerle politik kontrolden yalitilmigtir (Lewis, 2003: 3-4).

5. REGULASYONUN MANIPULASYONU,
DUZENLEYiCi TAAHHUT VE BDK’LARIN BAGIMSIZLIGI

Duzenleyici devlet geleneginde genel olarak, piyasaya giris ve fiyatlarin
diizenlenmesi gibi politikalarin, siyasi parti politikalar1 diginda ele alinmasi
gerektigi kabul gormektedir. Bdylece duzenleyici politikalarda gelismenin
devamliligi, endustri ile ilgili dlzenleyici planlamamin uzun dénemli olmas: ve
dizenleyici kararlarin alinmasinda tarafsiz davranma kosulu saglanmus olur.
Ornegin bagimsiz bir diizenleyici kurum yapisinda, ilgili endistride faaliyet
gostermek icin gerekli bir lisansin alinmas: icin yapilan basvurular arasindaki
tercih, siyasi egilimden bagimsiz kriterlerle yapilmahdir (Baldwin ve Cave, 1999:
69). Bu bagimsiz yapi, dlzenleyici sirecte kurumlari onceleyen 6nemli bir
Ozelliktir. BDK’lar icin etkin bir bagimsizlik ve hesap verebilirlik saglandig:
takdirde, duzenleyici taahhit 6nemli 6lcude gergeklestirilmis olur. Bu durumda
bagimsiz kurumlara yetki devrinin amaci, uzun dénemde givenilir bir diizenleyici
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taahhit saglamak oldugunda asil sorun, asimetrik bilgi gibi klasik asil-vekil
sorunlar1 degil, bagimsizlik ve hesap verebilirlik olmaktadir (Majone, 2001b: 119).

Bir BDK’un bagimsizlig: ile;

e iligki icinde oldugu regule edilen firma, tiiketici ve diger 0zel sektor
temsilcilerinden bagimsizlik,

e siyasi otoriteden bagimsizlik ve

e kurumun sahip olmas:1 gereken uzmanhg: desteklemek ve ilgili oldugu
taraflarla arasindaki iligskiyi uygun seviyede tutmak icin zorunlu olan kurumsal
Ozellikleri saglamak igin finansal bagimsizlik anlasilmaktacr (Kerf, 1998;
Johannsen, 2003).

Bu alanlarda bagimsizlik verilerek, diizenleyici kuruma gug ve siirece
glvenilir bir taahhit kazandirilmaktadir. Aksi durumda siire¢ aksayabilmektedir.
BDK’larin regiile ettigi endstrilerde saglanan hizmeti kullanan tilketiciler,
secmen Kitlesinin buyik bir kismmi olusturdugundan ve bu hizmetler mutlaka
saglanmasi gerekli hizmetler oldugundan, politikacilar, regtlasyonu kisa dénem
politik ¢ikarlarimi artirmak icin kullanabilirler. Cunk( politikacilar igin bu
hizmetlerin rekabetci regilasyon yontemleriyle gerceklestirilmesinden cok, bir
sonraki secimde, bu tiketicilerden tekrar oy alabilmek dnemlidir. Diger yandan
yatirmcilar da, bu baskilarin ve onlarin biyik o6lcekli, uzun dénemli ve geri
donddrilemez yatirrm mallarmin kirilganhigimin farkindadirlar. Bu durumda bir
hiikimet, yatinmcilarin makul bir seviyede gelir elde etmelerini saglayan
kurallarla, givenilir Dbir taahhit saglamadikca, 0zel sektor yatirimlar
gerceklesmeyecektir. Taahhit glvenilirliginde ortaya ¢ikacak bir zayiflik, yiuksek
yatirim maliyetlerine donisecektir.

Bu gibi durumlarda diizenleyici yetkilerin bakanliklarda bulunmasi, kisa
doénemli politik c¢ikarlarin, diizenleyici karar alma sireclerinde isletilmesi gibi
ciddi bir takim sorunlara neden olur. Kamu hizmetlerinin milkiyetinin bizzat
devlet elinde bulundugu durumlarda, regulator ve firma arasindaki diizenleyici
iliskiler tamamen ortadan kalkacagindan durum daha da kotllesir. Bu tir
sorunlardan kaginmak icin pek cok ulke, siyasi otoriteden ciddi anlamda 6zerk bir
yapiya sahip BDK’lar1 tesis etmislerdir.

Duzenleyici  kurumlarin  bagimsizhgm saglamak igin  bir takim
uygulamalar bulunmaktadir. ilk olarak BDK’lar, ilgili kanunlar’ tarafindan
spesifik ve genel bazi yasal dizenlemelerle, politik otorite tarafindan

" Ornegin, Seker Piyasas: Kanunu, Seker Kurumu’nun, Elektrik, Dogal Gaz ve Petrol piyasalar:
kanunlari, Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumu’nun diizenleyici yetkilerini, yasal givence altina
alarak belirlemekte ve bu kurumlar, siyasetten bagimsiz olarak faaliyet gosterebilmektedirler.
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kullanilamayacak, sadece kurumun yetkisinde olan bir takim diizenleyici yetkilerle
donatilirlar. Dolayisiyla bu yasal yetkiyle ilgili diizenleyici karar ve kurallar:®, tek
basina, siyasi iktidardan bagimsiz olarak alabilmektedirler.

Diizenleyici kurumlara bagimsizlik veren ikinci ozellik, atamalardir.
Dizenleyici kurul bagkan ve Uyeleri, siyasi otorite tarafindan atanmasina karsin,
belirli bir sire igin atanmalari, en azindan bu slre zarfinda kurulun, politik
baskilardan bagimsiz kalabilmesine neden olmaktadir. Bir atama déneminde kurul
uyelerinin, siyasi iktidar tarafindan keyfi gerekcelerle gorevden alinmas: ya da
gorev yerinin degistirilmesi mimkin degildir. Sadece tanimlannmus belli
durumlarda goérevden uzaklastirma sz konusu olabilmektedir. Bunun icin de
uyelerin, ciddi bir teftis sirecinden ge¢cmeleri gerekir.

Kurumlarin bagimsizligin1 teminat altina alan bir diger uygulama, genel
bitceden farkl kaynaklardan gelir saglayabilme 6zellikleridir. Kurumlar, 6zelikle
reglle ettikleri endustrilerden kullanict ticretleri, lisans degerlerinin belli bir oran:
gibi gelir elde ederek kendi butcelerini, genel biitceden bagimsiz kaynaklardan
olusturabilmektedirler. Toplanan gelirin, regile edilen endstri igin suiistimale
neden olacak kadar yiksek olmasimi engellemek icin, ilgili diizenleyici yasalar
kurumlarin, diizenleyici faaliyetleri sonucu alabilecegi miktar1 belli bir oranla
acikca sinirlar. Genellikle bir tavan fiyat seviyesi belirlenir ve bu seviye, meclis
tarafindan yillik olarak onay verilen kurum bitgesini karsilayacak oranda tespit
edilir. Bir kurum, bir endustriden daha fazlasindan sorumlu oldugunda, her bir
enduistride kurumun faaliyetleri sonucu firmalardan tahsis edebilecegi miktarin
orant ayri ayr tespit edilir. Bu uygulamayla BDK’lar her endistriden farkli
oranda gelir elde ederken, her endistri, BDK’un Kkendisi igin gosterdigi
dizenleyici uygulamalarin karsiligni, kendi endistri yapisiyla orantili olarak
Odemis olur (Kerf, 1998: 129).

6. BDK’LARIN SEFFAFLIGI, KONTROLU VE
HESAP VEREBILIRLIGI

Dizenleyici stirecin givenilir bir taahht icermesinde 6nemli bir yeri olan
dizenleyici kurum faaliyetlerinin seffafligi ve gozlemlenebilirligi, dizenleyici
yOnetisimin  6nemli bir amacidir. Duzenleyici sirecin seffafligi, acik bir
dizenleyici amag dogrultusunda gergeklesen regilasyonlarla ilgili tim bilginin,
dizenleyici kurumlar tarafindan, kamuoyuna zorunlu olarak agiklanmasi
anlammina gelmektedir (Weil vd., 2006: 155). Bu amacin gergeklesmesi,
dizenleyici kurumlarin hesap verebilirligini mimkiin hale getirmektedir. Hesap

8 Diizenleyici karar ve kurallar genel anlamda siyasi otoriteler tarafindan belirlenmekle ve yasa
olarak cikarilmakla birlikte, diizenleyici kurumlar, karar alma ve kural yapma (rule making)
yetkisine sahiptir (Morrison, 1988: 252).
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verebilirlik, politik ve anayasal baglamda sorumluluklarin yerine getirilip
getirilmedigine iligkin hesap ve cevap verme zorunlulugudur. Hesap verebilirlik
baglaminda BDK’lar kontrol edilmektedir. Kontrol ise dizenleyici kurum
faaliyetlerinin etkinligi ve gegerliligi, kabul edilen yasalar ve regilasyonlarla
uyumlulugu ve faaliyet raporlarmin givenilirligi ile ilgili kesin bir teminat
saglamak icin tasarlanmis stire¢ olarak tammlanir. Bu durumda seffaflik, hesap
verebilirlik ve kontrol, dizenleyici kurumlarin 6nemli ve birbirini tamamlayici
unsurlaridir.

Dizenleyici kurumlarin hesap verebilirligi ve kontroluyle ilgili olarak,
ashnda birbirinden ¢ok fazla ayirici olmamakla birlikte, farkli yontemler
kullaniimaktadir®. Diger yandan kontroller ve hesap verebilirlik arasindaki bir
farklihk olarak, kontroller, donem basi1 (ex ante) ve dénem sonu (ex post)
yontemlerden olusmaktayken (Bawn, 1997: 102), uygulamada hesap verebilirlik
genellikle dénem sonu icin gecerlidir. Zira regulatorler, sorumluluklarini icra
edene kadar bu sorumluluk icin hesap vermeye zorlanamazlar, fakat faaliyet
gosterdikleri donem basinda ve icinde kontrol edilebilirler. 1yi bir hesap
verebilirlik ve nihayetinde dizenleyici taahhit igin etkin isleyen Kkontrol
yontemlerine ihtiyac bulunmaktadir. Iyi kontrol yontemleri olmaksizin hesap
verebilirlik, piyasa oyuncular: acisindan kurum faaliyetleri hakkinda net bir
yargiya varmay: saglayacak olan bilginin dogru bir bigcimde elde edilmemesine
neden olur ve bu durumda kurumun uyum ve performans: agiga ¢ikamaz (OECD,
2005: 86).

Donem basi kontroller, harcama ya da istihdam gibi Kkararlarin,
uygulamaya gecilmeden 6énce bir denetleyici makam tarafindan belirlenmesi ya da
onaylanmasi gerekliligi gibi zorunluluklara isaret eder. Dénem sonu kontroller de
bir faaliyetin, uygulandiktan sonra yasal mevzuatta yer alan kurallar ve
hedeflenen politikayla uyumlu olup olmadigini kontrol etmeyi isaret eder.

Kontrol yontemlerini i¢sel ve dissal olarak da ayirabiliriz. Digsal
kontroller, merkezi ve genellikle bagimsiz bir denetleme kurumu (Sayistay gibi)
tarafindan yuriitilen bir denetim siirecini ifade eder. igsel kontroller, kurum
faaliyetlerinin, iktisadi acidan etkinliginin, gecerliliginin, yasalliginin ve
dizenliliginin uzman bir yonetimle yapilmasim saglayan yonetim surecleri,
regiilasyonlar ve yapisal durumlarcir. igsel ya da daha yaygin olarak idari
kontroller, BDK biinyesinde, kurum yo6netimi tarafindan yapilan denetimi ifade

® Regiilatérlerin kontroliinde bir diger yontem, &diil ile tesvik etme ydntemidir. Ancak bir
birokratin iyi niyetli bir sekilde ¢alistigi ve yliksek seviyeli ¢aba sahibi olup olmadig, Ustleri
tarafindan tam olarak gézlemlenemez ve bu olsa bile yillar gegmedikge &diillendirilemez (Rose-
Ackerman, 1986: 132).
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eder ve donem sonu ve donem basi kontrol yontemlerini kapsayabilir. Bu tarz
kontrol yontemlerinin tamami, resmi kontrol unsurlari icermektedir, fakat resmi
olmayan ve kiltirel cevreden kaynaklanan bir takim kontrol yontemleri de
bulunmaktadir (OECD, 2005: 86-87).

Bu kontrol yontemlerinden hareketle hesap verebilirlik, resmi ve resmi
olmayan yollarla, iki farkl: sekilde saglanabilir (Johannsen, 2003; Stern, 1997).
Ilk olarak resmi hesap verebilirlik, ifade edilen kontrol yéntemlerinden de
anlasilacag: gibi regulatoriin yetkisini kisitlayan birincil yasal zorunluluklar, bir
temyiz mekanizmasmin varhigi, regulatérin uygulayacag: kurallarin adil ve kabul
edilebilir bir sekilde kullaniimas: icin agiklayici1 resmi kurallar ve regilatorin
aldig1 kararlarin ve uyguladigi yontemlerin haklhiligimin acgikca belirtilmesidir. Bu
kurallar, BDK’lara, hesap verebilirlik yaninda mesruiyet de kazandirmaktadir
(Johannsen, 2003: 25-26).

Hesap verebilirligi saglayan bu resmi kurallar yaminda, resmi olmayan,
ama itibar edilen kurallar da hesap verebilirligi 6nemli 6lctide etkilemektedir. Zira
bir anlamda BDK’larin, devlet adina 0Ozellikle 6zel sektér oyuncularini regiile
ettigi durumlarda, elinde bulundurdugu yasal mesruiyetten daha 6nemlisi,
itibaridir (Majone, 2001b: 107). Hesap verebilirlik bu sekilde smiflandiriimasi
disinda, kurumlarin daha teknik yollarla hesap verebilirligini siniflandirmak da
mumkindlr. Bu baglamda (¢ tir hesap verebilirlikten s6z etmek mimkindir.
Bunlar finansal, prosedire iliskin ve surekli (substantive) hesap verebilirlik
yontemleridir (Ogus, 2002).

ilk olarak finansal hesap verebilirlikte kurumlarin, belirli finansal
yonetim standartlarim karsilamalari, idari maliyetleri minimize etmeleri ve
kaynaklar1 israf etmemeleri beklenir. Bu amac¢ dogrultusunda pek cok lke,
kurumlarin kendi butceleri ile faaliyet gostermeleri ve kaynaklari sadece
hedeflenen amaclar dogrultusunda kullanmalarini saglamak igin, belirli bir hesap
denetleme yontemi tesis etmistir. Ornegin Tirkiye’de Sayistay, pek cok durumda
bu amaca hizmet etmektedir. Ancak bazi ¢zel durumlarda kurumlarin finansal
hesap verebilirligi, Sayistay’a degil, dogrudan ilgili bakanhga, Bakanlar
Kurulu’na ya da Meclis’e olabilmektedir. Finansal hesap verebilirligin, dogrudan
Sayigtay gibi 6zel kurumlar yerine, siyasilere oldugu durumlarda, kurumun
bagimsizhg 6nemli Olglide zedelenebilmektedir. Bu nedenle finansal anlamda
hesap verebilirligin siyasi otoriteye yapilmasi, yaygin olarak tercih edilen yontem
degildir.

Prosedure iligkin hesap verebilirlikte, kurumlarin izledigi prosedirlerde,
kamu yararina hizmet eden karar ve kurallarin ahnmasinda ve yogun o6zel ¢ikar
grubu baskilarmi engellemede uygun bir prosedirel yap: tesis edilerek, adil ve
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tarafsiz olmalar1 hedeflenir. Bu tarz hesap verebilirlik, yaygin olarak “sirec
yoluyla (due process)” bashg: ile ifade edilen idare hukuku kapsaminda
saglanabilir. idare hukuku icine yerlestirilen bu idari prosedurel gereklilikler,
bagimsiz kurumlarin da idari karar alma sireclerini, devlet faaliyetinin
mesrulugunu gosteren yonleriyle uyumlu olacak bigimde sekillendirir (Mashaw,
1990: 268; McNollgast, 1990: 307). Ornegin regulatorler, lisans vermek gibi
bireyleri ya da firmalar: etkileyen diizenleyici kararlar aldiklarinda, bunu, yasal
olarak belirli bir mevzuata ve yetkiye bagh olarak yapmak zorundadirlar. Ayn
sekilde bu yasal zorunluluklar, kurumlarin diger dizenleyici faaliyetleriyle de
iliskilendirilebilir. Ornegin rekabet ihlali gibi durumlarda diizenleyici kurumlarin,
ozel gruplara damsmasi yasaktir'® ve bu gibi durumlar, idare hukuku kapsaminda
cezalandurilir.

Bu tir kurallarin genellikle idari rasyonaliteyi tesvik ettigi ve boylece,
kamu yarar1 hedeflerine uyumu kolaylastirma ve 6zel ¢ikarlara sapmayi engelleme
anlaminda daha iyi dizenleyici kurallarin belirlenmesi ve uygulanmasina neden
oldugu kabul edilmektedir (Ogus, 2002: 643). Dolayisiyla dizenleyici
politikalarla uyumlu olmayan davramslari engellemek igin uygulanan bu tor
strece iligkin idari yasal mevzuat, kurumlarin hesap verebilirligini 6nemli dlgtide
teminat altina almaktadir. Boylece kurumlar, idare hukuku kapsaminda hareket
etmek zorunda olduklarindan, tim faaliyetlerinde hesap verebilirlik saglanmig
olmaktadr.

Ucgtincii ve en 6nemli uygulama yontemi, siirekli hesap verebilirliktir. Bu
tarz hesap verebilirlik yontemi, diizenleyici kural ve kararlarin bizzat kendilerinin,
dizenleyici sistemin kamu yarari hedefleri agisindan savunulabilir olmasini
saglamayi icermektedir. Elbette reguilasyonun, kamu yarari hedeflerine uyumunu
saglamak ¢ok kolay degildir. Kesinlikle yasa koyucu tarafindan yapilan denetim
etkin degildir. Cok yaygin olmayan bu uygulamada BDK’lar, yaptiklari
faaliyetler sonucunda elde edilen fayda ve maliyetlerin bir degerlendirmesini rapor
olarak yayinlamak zorundadirlar. Bu uygulama regilatorlerin, yaptiklar:
faaliyetlerden elde edilecek iktisadi sonucglar1 dikkate almalari igin bir miktar
baski olusturabilmektedir. Ancak surekli hesap verebilirligin en 6nemli kaynagi,
yarg: denetimidir. Onemli diizenleyici gorevlerle donaniml yargi mensuplarindan
olusan mahkemeler tarafindan gerceklestirilecek olan bu uygulamada kurumlarin,
srekli denetim altinda tutulmas: saglanmaktadir (Ogus, 2002: 644). Bdylece
yargr denetimi, burokrat regilatérlerin, gorev ve sorumluluklarini, onlarin
bakanhk ya da yasa koyucu gibi asillarina fayda saglayacak sekilde icra eden

19 Diizenleyici uyusmazliklara iliskin durumlarda kurumlarin danismanlik almas: gereken kurum,
genellikle Rekabet Kurumlaridir.
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vekiller olarak atandiklarinda ortaya ¢ikan vekil-diizenleyici kurum maliyetlerini
mimkin oldugu kadar azaltmaktadir (Bishop, 1990: 490-491).

Sonug olarak, bagimsiz kurumlar;

e karar alma sireclerinde, yarg: denetimine tabi tutulduklari, seffaf
olduklar1 ve her kesimden katilim saglandigi igin,

e kurumun igleyisinde, hedefler, acikca ve herkesin bilgisi dahilinde
gerceklestigi icin,

ekurum performansi, dénem i¢i ve sonunda etkin bir gekilde
degerlendirildigi icin 6nemli oranda hesap verebilir seviyeye gelmektedirler.

7. DUZENLEYICI SURECIN ACMAZI:
BDK’LARA YETKI DEVRI VE ASiL-VEKiL SORUNU"

BDK lar ile ilgili énemli bir tartisma, kurumlarin hem bagimsiz olmasi,
hem de baz1 kontrol yontemleri ile bagimh olmasi gerekliligidir. Bu tartisma, bir
paradoksun varhgina isaret eder. Guovenilir bir dizenleyici taahhit icin
kurumlarin bagimsiz olmasi gerektigi kabul edilmekle birlikte (Majone, 2001a:
58; Williamson, 1993: 477; Calvert vd., 1989: 588), bu kurumlarin, siyasi
otoriteye yeteri kadar bagimli olmadiklari ve bu nedenle, ne kamu yararina ne de
genel dizenleyici politikalarla uyumlu faaliyet gostermedikleri de ifade
edilmektedir'? (Sigman, 2001; Figueiredo vd., 1999: 285; Robinson, 1971: 950).
Bu nedenle kurumlarin bagimsizhg gerekli oldugu gibi kontrol edilmeleri de
gerekmektedir. Ancak her iki durumda da birinci en iyi yonteme ulasmayi
engelleyen bazi sorunlar bulunmaktadir.

Oncelikle, BDKlara yetki delegasyonu, sayet kurumlar siyasetten ve 6zel
sektor temsilcilerinden, politik ve finansal a¢idan bagimsiz ise etkin olacaktir. Bu
baglamda BDK’lar mutlaka bagimsiz olmaldir. Bu kabule gore teorik olarak,
herhangi bir dlzenleyici karar, kararin gerekleri, vekil tarafindan yerine
getirilecekse bir alt kuruma ya da vekile yetki devredilir (Sliwka, 2001). Ancak
genellikle uygulamada bunun tersi durumlarla karsilasildigi gézlenmekte ve bu
noktada, diizenleyici sirece iliskin 6nemli bir ikilem ortaya ¢ikmaktadir. Yetki
devredilmesi gereken bu tir kurumlar ya da vekiller igin de, asil durumundaki
siyasi otorite icin gegerli olan bir takim sorunlar ortaya c¢ikabilmektedir.
Burokratik vekiller, parasal ve parasal olmayan ¢ok farkli nedenlerle yeteri kadar

1 Bu kisim agirlikl olarak Cetin (2007)’den alinmustar.

2 Sigman (2001), Amerika’da cevresel diizenlemelerden sorumlu biirokratik kurum olan
Cevresel Koruma Kurumu’nun (Environmental Protection Agency), politikalarinda, &nemli
Olclide ozel cikar gruplart ve politikacilanin tesirinde kaldigini, kendi kaynaklarini ve
onceliklerini cevresel hassasiyetler icin kullanmak yerine, politik ve 6zel gikar gruplarn igin
kullandigini, ampirik olarak gdstermistir.
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etkin calismayabilirler ya da belirlenen diizenleyici hedeflerin aksi yonde faaliyet
gosterebilirler. Ornegin biirokratlar, kamu yararindan ziyade bironun biitgesini
maksimize etmeye calisabilirler (Niskanen, 1975: 618). Diger yandan regulatorler
ya da burokratlar, kendi ¢ikarlar1 pesinden kogsmak ve piyasamn gereklerini yerine
getirmek yerine, sadece siyasilerin ¢ikarlari dogrultusunda da hareket edebilirler
(Calvert vd., 1989; Fiorina, 1982 ve 1986). Her iki durumda da diizenleyici
streg, piyasa gereklerine uygun olarak degil, manipilasyona acik olarak
igleyebilecektir. Bu durumda bu tiir sorunlarin mimkin oldugu kadar diizenleyici
surecten diglanabilmesi icin, yetki devredilen kurumlarin kontrol edilmesi
amaciyla, bir takim politikalar ya da araclar bulunmakta ve siyasi iktidarlar bu
araclar1 kontrol amaciyla kullanabilmektedir.

Siyasi otorite tarafindan, idari kurumlardan kaynaklanabilecek
olumsuzluklari engellemek amaciyla kurumlar (zerinde “meclis egemenligi”
olusturulur. Yasama; mevzuat degistirme®, atama', énerilen projeleri reddetme,
cezalar, bitce ve birokratlarin kariyerlerini tehdit ve usandirma araci olarak
kullanarak yuriitmeyi dogrudan kontrol eder (Epstein ve O’Halloram, 1995; Moe,
1987; Weingast ve Moran, 1983). Sorun su ki Meclis, bu araclarla birokrasiyi
tam olarak kontrol ettiginde, istedigi birokrasi truni yururluge koyarak, kasith
bir politik tercih olarak birokrasinin, Meclisten gelebilecek herhangi bir
mudahaleye hassas hale gelmesini saglar (Bawn, 1997: 102; Hammont ve Knot,
1996: 122; Moe, 1987: 478). Boylece bagimsiz olmasi gereken vekiller, tam
anlamiyla siyasete bagiml hale gelir.

Kontrol mekanizmalari, regilatorleri, siyasilere bagimli hale getirdigi
durumlarda burokratik regulatorlerin, meclis tarafindan kontrol edilmesi, 6zellikle
siyasilerin, ¢ikar gruplar: tarafindan manipile edilmesi halinde, daha ciddi bir

B3 Kurul performansindan memnun olmayan yasama, kurulun programini yiriirlilkten

kaldirmakla tehdit edebilir ve bu gibi durumlarda birokratlar, yasamayla uyum iginde ¢alismaya
daha fazla 6zen gosterebilirler. Bitce gibi yasal mevzuati degistirme tehdidi de bagimsiz
kurullarin kontrolinde ¢ok etkin olabilir. Ancak yeni yasayla kontrol yonteminin etkinligi iki
basit nedenle sinirhdir. Birincisi, yeni yasal diizenlemeler yapmak cok kolay degildir. ikincisi,
yeni bir diizenleme ¢ikarilsa bile bu yeni yasal durumda, meclisteki ilgili kurul, ¢ikar catismalar:
ve asimetrik bilgi sorunlari gibi eski ve benzer kontrol sorunlari ile tekrar karsi karsiya
gelecektir. Bu durumda kurulun, yeni yasaya uyum gostermesi igin bir garanti bulunmayacaktir
(Moe, 1987: 488).

1 Belki da yasamanin, en tesirli kontrol araci, kurullari atama ya da yeniden atamalar yoluyla
kontrol etmesidir (Weingast ve Moran, 1983: 489). Aslinda bu tiir atama yetkisi genellikle biitiin
olarak mecliste degil, Baskanhk sistemlerinde dogrudan Baskan’da (Moe, 1987), Bashakanhk
sisteminde bazi durumlarda dogrudan Basbakan’da ve bazi durumlarda Bakanlar Kurulu’nda
bulunmaktadir. Dolayistyla atamalar ile ilgili sorun, atamalarin, atamay: yapacak kisi ya da
kisilerin ¢ikarlart dogrultusunda gerceklesme olasiligidir. Aslinda bu uygulamanin da, kurullarin
bagimsizhigin1 zedeleyebilecegini sdyleyebiliriz.
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sorunlar ortaya cikacaktir (Spiller, 1990). Zira ampirik ¢alismalara ve yaygin
olarak BDK’larin kabul edilir hale gelmesine ragmen, diizenleyici kurumlarin,
kendi politikalarindan ziyade siyasi otoritelerin gorislerini temsil ettigini gosteren
pek cok calisma bulunmaktadir (Fiorina 1982 ve 1986; Moe, 1985; Spiller,
1990). Bu gibi durumlarda BDK’lar, Kamu Tercihi Teorisi perspektifinden,
siyasilerin politikalarmi uygulayan degil, savunan taraflar haline gelmekte ve
bagimsizliklar: 6nemli 6lglide zedelenebilmektedir. Diger yandan siyasiler, hangi
cikar gruplarmin baskisi altindaysa, burokrasi de, Meclis’in kontroliine
girdiginde, vatandaslarin cikarlarina degil, dogrudan bu cikarlar lehine hizmet
eder hale gelmektedir. Dolaysiyla bu kontrol mekanizmalar: sorunun sadece bir
miktar daha iyi hale gelmesine neden olabilir, fakat tam olarak ¢6zim saglamaz
(Epstein ve O’Halloran, 1995: 229).

Diger yandan yetki delege edilen burokratik kurumun dzellikli bilgisi ve
genellikle Urettikleri ¢iktilarin gézlemlenemez 6zelliginden dolay: yasa koyucular,
birokrat ya da regulatorlerin, neyi, nicin yaptiklarin1 asla tam olarak bilemezler.
Ornegin bitce yoluyla etkin bir kontrol icin, kurulun faaliyetleri ve performans:
hakkinda yasamanin, tam bilgi sahibi olmas: gerekir. Ancak burada bilgi
asimetrisi, kurula tekel guct kazandirir ve siyasiler acisindan, arzu edilen
sonuclar alinmasini engeller (Moe, 1987: 487). Her zaman bilgi asimetrisi ve
cikar gatismas: sorunu vardir ve bu sorunlardan kagimilmasi mimkin degildir.
Bunlardan dolay: siyasi otorite ve BDK’lar arasindaki asil-vekil oyununda
kusursuz bir kontrol mimkin degildir. Bu sorunlar diizenleyici strecin bu
agamasindaki en temel yapisal veya kurumsal sorunlardir (Epstein ve O’Halloran,
1995; Moe, 2006).

Bazen idari kurumlarin sahip oldugu bilgi, bu sirecte kimin kimi kontrol
ettigini bile sorun haline getirebilmektedir. Zira idari kurumlarin sahip olduklar
bilgi, bazen siyasi otorite Uzerinde politik olarak bir baski glicline neden olabilir
ve siyasi otorite bu durumlarda, literatliriin yaygin olarak kabul ettiginin aksine,
elindeki kontrol araclarmi kullanmak istemeyebilir. Ozellikle secim dénemlerinde
birokrat regtlatorler, sahip olduklar: bilgi gtictinii maniplile ederlerse, asil olanin
kim oldugunu ve birokratik siregte hangi politikalarin - uygulanacagini
belirleyebilirler (Moe, 2006: 4). Cinki burokratlarin bilgi ve uzmanhk gibi
vasiflari, onlari, fiili otorite konumuna getirmektedir. Boylece kamu otoritesi,
vekil olan burokratlarin eline gegmekte ve 6zerk konumlarindan dolay:, bu
Ozerkliklerini,  asillarin-politikacilarin ~ davramslarimi ~ yonlendirmek igin
kullanabilmektedirler (Moe, 1990: 233).

Yasamanin, birokratik kontrolii dogrudan ve etkin sekilde saglayabilmesi
icin en temel ¢dzum, yasal guvence altinda belirlenmis bir kurallar seti ile
kontroldir. Bu yasal kurallar ya da hukuk, diger kosullar sabitken biirokratlarin,
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karar alma sirecinde uymasi gereken prosedir ve kriterleri agikca tammlamals,
birokratlarin  faaliyetlerinin  nasil  degerlendirilecegi, 6dullendirilecegi ve
cezalandirilacagim sekillendirmeli, kurum icindeki faaliyetlerine iligkin raporlarda
dogru ve kesin bilgi vermeye zorlamali ve onlarin hangi faaliyetlerinin
denetlenebilecegini dizenlemelidir (Moe, 1989: 271-272). Bdylece ilk olarak
politikacilarin, kurullarla iliskilerinde karsilastiklari bilgi asimetrisi sorunlari
nispeten hafifletilebilir. Ikinci olarak, kontrolde etkinlik saglanmas: durumunda,
temsili demokrasinin 6nemli bir sorunu olan 6nemli secmen kitlelerinin, karar
alma surecinde temsil edilmesi sorunu, bu kitlelerin tercihleri, kurullarin karar
alma sureclerinde de isletilir hale getirilebilir (McCubbins vd., 1987: 244).
Siiphesiz bunlarin tam olarak uygulanabilirligi oldukca zordur. Bu nedenle
BDKlara yetki devrinde birinci en iyi sonuclara ulasma ihtimali dustiktir. Ancak
yetki devri, delegasyonun olmadig: duruma gére de daha etkindir.

SONUC

Ekonominin her alaninda iktisat politikas: belirleme siireclerinde giiclerin
ayriligt ilkesi, liberal ekonomilerin ve dolaysiyla yerlesik iktisadi faaliyetin
ayrilmaz parcas: haline gelmistir. Bu dizenleyici devlet modelinde geleneksel
birokratik yapi, BDK’larin egemen oldugu yeni birokratik kurumsal yapiya
evrilmigtir. BDK’lar, giinimiiz ekonomilerinin ayrilmaz ve gérmezden gelinemez
aktorleridir. Gercek diinyada iktisadi ve politik karar alma sirecleri, bu
oyuncularin varhgindan bagimsiz gerceklesmemektedir. Bu nedenle BDK’lar,
yetki devri tartismalarinin merkezinde yer almaktadir.

Ilgili literatir ve ampirik saha, kurumlarin mesruiyeti konusunda stiphe
kalmadigim1 gostermektedir. Kurumlarin, iktisadi faaliyeti diizenleyici surecte,
geleneksel birokratik yapidan daha etkin oldugu aciktir. Bagimsizlik, hesap
verebilirlik ve seffaflik, kurumlarin faaliyetinde etkin olarak isletilebildiginde,
BDK’lar da o Ulkenin diizenleyici kurumsal yapisinda yerlesik hale gelebilmekte
ve kurumsallasabilmektedirler. Uzerinde durulmas: gereken sorun, BDK’larin da
regilasyon ekonomisi literattriinde sikga tartisilan reguilasyonunun ¢ikar gruplari
lehine manipdile edilebilmesi olasiligina kap1 aralamasi intimalidir.

BDK’larin anayasal bir mesruiyet baglaminda tesis edilmeleri ve politik
miidahalelerden yasal giivencelerle korunmalari, bu kurumlarin bagimsizlig: icin
basat faktdrlerdir. Bununla birlikte aym yasal kurumsal cerceve, kurumlarin
denetlenmesi, hesap verebilirligi ve seffafligi konusunda bir takim kontrol
mekanizmalarini acik ve etkili bir bicimde tesis etmelidir. Sonug olarak BDK’lar,
diizenleyici strecte kendilerine atfedilen rolii etkin bir bi¢cimde yerine getirmeleri
icin, mutlaka politikacilarin ve o6zel cikar gruplarmin baskisindan bagimsiz
olmahlar, fakat hesap verebilirlik ve geffaflik icin agikca tanimlanmig
mekanizmalarla mutlaka denetime tabi tutulmalidirlar.
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ABD’DEN HABERLER
Micron Fiyat Tespiti Konusunda Anlasmaya Vard:

Bilgisayar c¢ipi (dreticisi Micron Technology Inc, fiyat tespitinde
bulundugu ve anti-trést kanunlarim ihlal ettigi iddialari konusunda anlagmaya
varmayr kabul etti. Anlasmamn Micron’un yihin ilk ceyregindeki gelirlerini
yaklagik 80 milyon ABD Dolar1 miktarinda diistirmesi bekleniyor.

Daha detayh bilgi icin:

NERA Bilteni, 6 Ocak-12 Ocak 2007 tarih ve 419 say1, sayfa 7.
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28

Uydu Radyo Birlesme Durusmasi

Sirius Uydu Radyo Sirketi Baskam Mel Karmazin Temsilciler Meclisi
adli kurulunun antitrést birimi 6niinde verdigi ifadede, sirketinin diizenleyicilerle
igbirligi yapmaya hazir oldugunu ve iki uydu radyo sirketinin 11,4 milyar
Dolarhik birlesmesinin tamamlanmas: icin fiyat kontrollerini kabul edecegini
belirtti. Sirius Satellite Radio ve XM Satellite Radio Holdingleri arasinda
yapilacak  birlesmenin  Adalet Bakanhgi ve Federal Kominikasyon
Komisyonu’nun onayini almasi gerekiyor. Federal Komiinikasyon Komisyonu on
yil 6nce adi gecen sirketlere uydu radyo operatorligi icin lisansini gelecekte
birlesmemeleri kosuluyla vermisti.

Daha detayh bilgi icin:

NERA Biilteni, 24 Subat-2 Mart 2007 tarih ve 426 say1, sayfa 6.
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28

Intel Tle flgili Antitrést Davalarn Yalmzca ABD’de Acilabilecek

ABD Eyalet Mahkemesi Hakimi Joseph Farnan, Intel’e karsi acilan simif
davasinda, yalnmzca, bilgisayarimi ABD’den alan tlketicilerin tazminat talep
edebilecegine hikmetti. Bu smif davasinda, Intel’in Ureticilere karsi zorlayic
davraniglarda bulundugu ve bdylelikle bilgisayar fiyatlarm artirdigi iddia
ediliyor.

Daha detayh bilgi icin:

NERA Biilteni 10-16 Mart 2007 tarih ve 428 sayi, sayfa 7.
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28


http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28
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Dogal Gaz Sirketi ve Yoneticileri Hileli Fiyat Teklifi ile Suglamyor
13 Mart 2007

Adalet Bakanhgindan yapilan agiklamaya gore Denver’da federal
arastirma jlrisi, bir insaat sirketi ve bu sirketin iki yoneticisini Colorado’daki
dogalgaz boru hatt1 ingaat: ihalesinde hileli fiyat teklifinde bulunmakla sucladi.

Denver’daki Eyalet Mahkemesine sunulan iddianamede B&H
Maintenance & Construction Inc. (B&H) ve bu sirkette baskan yardimcisi olan
Jon Paul Smith ve pazarlama ve is gelistirme mudird Landon R. Martin
birbirleriyle ve baska bir sirketle BP America Production Company ihalesinde
hileli fiyat teklifinde bulunmak icin gizli anlasma yapmakla suglaniyor.
Iddianameye gore yaklasik Temmuz 2005 ile Arahik 2005 tarihleri arasinda
davahlar Colorado’da bulunan Upper San Juan havzasindaki kuyulardan dogal
gaz tasinmasi icin boru hatti ingaati ihalesinde hileli fiyat teklifinde
bulunmusglardir. Ayrica Smith plana dahil olan bagska bir kisiyi federal sorusturma
gorevlilerine ve arastirma jurisine yalan soylemesi icin ikna etmeye calisarak
tamg etkilemekle de suclaniyor.

Gizli anlasmanin parcas: olarak, iddianamede davalilar ve igbirlikgileri
hakkinda yapilan suglamalar arasinda sunlar yer ahyor: Boru hatti insaati
projelerinin kendi aralarinda tahsis edilmesi, hangi sirketin diistik hangi sirketin
daha yuksek fiyat teklifi verecegine karar verilmesi, BP American Production
Company’e rekabetci olmayan, anlasmali, hileli fiyat teklifinde bulunulmasi, gizli
anlasmay: saklama ve saklamaya tesebbis etme.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/221935.htm

Federal Ticaret Komisyonu Dominion Resources Inc.’in Bir Alt
Sirketi Olan The Peoples Natural Gas Company’nin Grup Halinde
Devralinmasina itiraz Ediyor

15 Mart 2007

Equitable Resources, Inc ve devralmak istedigi Dominion Peoples sirketi,
Allegheny County-Pensilvanya ‘daki belirli bélgelerde konut dis1 (hastaneler,
okullar, Kiliseler gibi) misterilere yonelik gaz dagitimu konusunda birbirlerinin tek
rakibi konumunda. S6z konusu devralmanin ardindan Equitable’in Dominion’a ait
dogal gaz dagitim sistemlerini, dogal gaz tasima sistemini ve depolama tesislerini
elde etmesi sonucunda gaz dagitiminda pek cok misteri agisindan bir tekel
meydana gelecegi ve fiyatlarin yikselecegi iddia ediliyor.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/221935.htm
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Dogal gaz dagitimnin tavan fiyatlari Pensilvanya Kamu Hizmetleri
Komisyonu (PUC) tarafindan belirleniyor. Ancak, su anda bu iki sirket arasindaki
rekabet, musterilere indirimler sunulmas: seklinde gerceklestigi icin, Komisyona
gore bu birlesme s6z konusu indirimleri ve iki sirket arasindaki rekabeti ortadan
kaldiracaktir.

Devralmanin gerceklesmesi igin PUC’nin isleme onay vermesi gerekiyor.
Federal Ticaret Komisyonu, PUC’nin karari sonrasinda gerekirse ihtiyati tedbir
talebinde bulunarak séz konusu devralmay: engelleme ve dava siirecini askiya
alma yetkisini kullanma yéniinde karar vermis bulunuyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/03/equitableresources.shtm

Bulus Destekleme Sahtekarhgmin Sorumlular Federal Ticaret
Komisyonu Tarafindan Mahkeme Kararina itaatsizlikle Suglanyor

19 Mart 2007

Federal Ticaret Komisyonu (FTC), 1997°de hakkinda dolandiricilik
suclamasinda bulundugu International Product Design Inc. adli sirketin
mensuplart olan dort satis ve aym sirket yoneticisinin kontroliindeki sekiz ayri
sirket hakkinda, 1998 tarihli mahkeme kararina uymadiklar: ve bulus destekleme
adi altinda dolandiricilik faaliyetlerini stirdiirdiikleri iddiasiyla dava agti.

Mahkemenin 1998 tarihli yasaklama kararindan sonra isim degisikligine
giderek, Amerikan Patent ve Ticari Marka Enstittist (PTI) adim alan s6z konusu
sirketin uygulamalar1 arasinda, 895 ile 1295 Dolar arasinda degisen bir Ucret
karsiiginda bulus sahiplerinin fikirlerinin pazarlanabilirligini ve patente
uygunlugunu degerlendirme vaadinde bulunmak, ayrica 5000 ile 45000 Dolar
arasinda degisen bir Ucret karsihginda hukuki koruma wve bulyuk telif geliri
saglama gibi asilsiz iddialarla musterileri kandirmak yer alyor.

Komisyonun itaatsizlik davasi a¢masinin ardindan, Dogu Virjinya
Bolgesine ait Amerikan Bélge Mahkemesi davay: askiya alarak, PTI’in kayyuma
devredilmesine karar verdi. Kayyum raporuna gore sirket 2000 yilindan bu yana
17000’den fazla musteriden yaklasik 60 Milyon Dolar toplamustir; buna karsin,
basar1 elde etmis tek bir misteri bile gdsterememektedir. FTC’nin daval:
taraflarin  tumiine yonelttigi iddialar 30 Nisan 2007 tarihli durusmada
goristlecek.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/03/ipd.shtm


http://www.ftc.gov/opa/2007/03/equitableresources.shtm
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AVRUPA BIiRLIGI’NDEN HABERLER

Avrupa Komisyonu Tarafindan Gaz Yahtimh Anahtarlama Tertibati
Kartelinin Uyelerine 750 Milyon Euro’nun Uzerinde Para Cezasi Verildi

24 Ocak 2007

Gaz yalitiml anahtarlama tertibati karteli olusturan ABB, Alstom,
Areva, Fuji Electric, Hitachi Japan AE Power Systems, Mitsubishi Electric
Corporation, Schneider, Siemens, Toshiba ve VA Tech grup adh 11 sirket, AT
Antlagmasmin rekabeti kisitlayic1 anlasmalari duzenleyen maddesini ihlal
etmekten dolay: toplam 750.712.500 Euro para cezasina carptirildi  Ihlalin
blyuk bir boliminden Alstom ve onun eski bir yan kurulusu sorumlu tutulurken,
kartelin sona ermesinden dort ay dnce Alstom’un s6z konusu yan kurulusunu
satin alan Areva grubu satin almadan sonra gergeklesen ihlalden sorumlu
tutuluyor. Bu vakada verilen toplam ceza, tek bir kartele verilmis en blyuk
toplam cezadir. Cezalar verilirken AET (rlin pazarinin blyukligu, kartelin siiresi
ve firmalarin buydklugi dikkate ahnmigtir. Japon sirketler Avrupa’daki bu
pazarda neredeyse hi¢ varhk gdstermemelerine ragmen, ihaleye girmekten
kacinarak AB pazarindaki rekabeti dogrudan kisitladiklar: igin yine de ceza
almigtir. Siemens Almanya’ya verilen 396.562.500 Euro’luk ceza Komisyonun
tek bir girkete, tek bir kartel ihlali icin verdigi en blyuk ceza niteligindedir.
Siemens, Alstom ve Areva’min cezalari liderlik yapmalarindan dolayr % 50
oraninda artirilmistir. ABB’nin cezasi daha dnce de ayn: sugu islemek sebebiyle
% 50 artirllmugtir. Ancak ABB, kartele dair ilk bilgileri sagladigi icin
Komisyon’un pismanhk programi kapsaminda cezalardan tamamyla muaf
tutulmustur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/80&format=HT
ML &aged=0&Ilanguage=EN&quilLanquage=fr

Bidayet Mahkemesi France Telecom’un Temyiz Basvurusunu
Reddetti ve 10 Milyon Euro’luk Para Cezasim Onaylacdh

France Télécom tarafindan Komisyon’un 2003 yilinda aldigi yikici
fiyatlandirma kararina karsi yapilan temyiz basvurusunu geri ceviren Bidayet
Mahkemesi, Komisyon’un verdigi 10,35 milyon euro para cezasim onaylach.
Komisyon, France Télécom’un bir yan kurulusu olan Wanadoo’nun hizh internet
erisimi pazarinda hakim durumda oldugu yoniinde karar vermisti. Komisyonun
tespitlerine gore Wanadoo’nun Mart 2001°den Ekim 2002’ye kadar maliyetin


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/80&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/80&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=fr
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altinda perakende fiyatlar: uygulamasi, sirketin stratejik konumdaki hizl Internet
erisimi pazarinda 6ne ¢ikma planinin bir parcas: olmustur. Komisyon bu kétiye
kullanma davranisinin Avrupa Birligi Antlasmasmin 82. Maddesini ciddi olarak
ihlal ettigi kamsina varmig, Fransa’da genis bandin ¢ikisa gegtigi bir dénemde
konutlara yonelik genis bant pazarinda yikici fiyatlandirma uyguladig: igin
Wanadoo Interactive’e 10.35 milyon euro para cezas: vermistir. Sirket uyguladig
fiyatlarda bir sorun olmadigii ve hizli blylyen Internet pazarinda tekel
konumuna sahip olmadigimi iddia ederek, bu karara itiraz etmistir. Bidayet
Mahkemesi, sektoriin hizli gelisen niteliginin rekabet kurallarinin uygulanmasina
engel olmadigi gorisiindedir ve Komisyon’un hakim durum tespitini dogru
bulmustur. Mahkeme yikic1 fiyatlandirma acisindan da Komisyonun izledigi
metodolojiyi dogru bulmus ve s6z konusu tesebbisun yikict fiyat uyguladig
sonucuna varmistir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/38&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Rekabet: Komisyon’un Sektér Arastirmasi, Perakende Bankacihikta
Blyuk Rekabet Engellerin VVarhgimm Belirledi

31 Ocak 2007, Briksel

Avrupa Komisyonu, perakende bankacilik sekttriine yonelik yaptig
rekabet arastirmasimin nihai raporunu yayimlamistir. Arastirma, 6deme kartlari,
O0deme sistemleri ve perakende bankacilik trlnleri piyasalarinda bir dizi rekabet
kaygis1 tespit etmistir. Bu kaygilara iliskin belli basl gostergeler, 6deme kartlar:
icin ticari Ucretler ve takas Ucretlerindeki buylk dalgalanmalar, 6deme sistemleri
ve kredi sicil piyasalarina giris engelleri, misteri hareketliligine iliskin engeller ve
urin baglama anlasmalaridir. Komisyon rekabet kurallari gergevesindeki
yetkilerini, ulusal rekabet kurumlariyla yakin isbirligi igerisinde calisarak
kullanacaktir. Amlan aragtirma sonug olarak, perakende bankacilik sekttriindeki
rekabeti Tek Euro Odeme Alan'min (TEOA) yaratiimasindan hemen o6nceki
dénemde canlandirmalidir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuya iliskin
asagidaki aciklamay1 yapmustir:

“Arastirma, Avrupa’daki firmalar ve tuketiciler icin perakende bankacilik
hizmetlerinin maliyetini gereksiz yere yiikselten yaygin rekabet engelleri tespit
etmistir. Bu engellerin rekabete aykir1 davraniglar sonucu ortaya ¢ikmalar:
durumunda, Komisyon, ddeme kartlari pazarinda ve diger ilgili pazarlarda anilan


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/38&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/38&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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engellerle ugrasmak (izere rekabet hukuku cercevesindeki yetkilerini buttnlyle
kullanacaktir.”

Komisyon, 0Odeme Kkartlari ve sistemleri konusunda ara raporun
yayimlanmasi ardindan, dizenlemenin nerelerde rekabet kaygilarina cevap
verebilecegini tartismak lzere Uye Devletlerde bulunan bir dizi banka ile bir
araya gelmistir. Bu yaklasim umut vaat eden sonuglar getirmektedir. iyi ornekler,
piyasa oyuncularmin Komisyon’un kaygilarina cevap vermek lzere ilk bastaki
adimlar1 atmis oldugu Avusturya, Finlandiya ve Portekiz’dir.

Avrupa bankacilik sektorii-Komisyon’un ve Avrupa Merkez Bankasi’nin
tam destegiyle-etkinligi daha iyi hale getirmek ve perakende 6demelerin maliyetini
diistirmek icin Tek Euro Odeme Alan yaratmaya ¢ahsmaktadir.

Sektor arastirmas: Haziran 2005 tarihinde baslatiimistir. Odeme Kartlar:
konusundaki ara rapor Nisan 2006 tarihinde, cari hesaplar ve iliskili hizmetler
konusundaki ara raporlar ise Temmuz 2006°da yayimlanmustir.

Komisyon’un sektor arastirmasina iliskin nihai raporu ve ilgili diger
dokimanlar da mevcuttur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/114&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Rekabet: Komisyon Danone Davasinda Adalet Divani’mn Tekrar
Eden ihlallerde Daha Yiiksek Para Cezasi Uyguladigi Danone
Kararm Onaylamasim Memnuniyetle Karsilad:

8 Subat 2007, Bruksel

Avrupa Komisyonu, Ekim 2005 tarihli Bidayet Mahkemesi Kkarari
aleyhinde Danone’nin itirazim degerlendirmeyi bitlintyle reddeden Avrupa
Adalet Divani (Divan) kararimm olumlu karsilamakta ve ayrica, sirketler tarafindan
mukerrer suglarin, gegmiste gerceklesmis olsalar dahi, rekabet davalarinda para
cezalarim saptarken hesaba katilmas: gerektigini teyit etmektedir. Konuya iliskin
ilk dava, 1993-1998 yillar1 arasinda Belgika bira piyasasinda isletilen karteller
hakkindadir. Divan, Bidayet Mahkemesi tarafindan saptanan sekliyle 42 412 500
€ tutarindaki para cezasina destek vermistir.

5 Aralik 2001 tarihinde, Komisyon, Danone/Alken-Maes, Interbrew,
Haacht ve Martens’i, karteller ve rekabeti kisitlayic1 uygulamalari konusunda AT
Antlagmasi ilgili maddelerini ihlal eder sekilde Belcika bira piyasasinda iki gizli
kartel yurltmekten dolayr para cezasina carptirmistir. Komisyon’un ilk karar


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/114&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/114&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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doneminde kaydettigi tizere, bu davanin olagandis1 6zelliklerinden biri, o tarihte
Interbrew, Alken-Maes ve Danone’nin (st diizey yoneticilerinin anilan faaliyetlere
kisisel olarak mudahil olmalariydi. Ayrica, Danone’nin mikerrer suglu olmasi,
Komisyon tarafindan c¢ok ciddi bir degerlendirmeye tabi tutulmustur. Danone bu
karara, Bidayet Mahkemesi’nde itiraz etmistir. Bidayet Mahkemesi ise
Komisyon’un kararina destek vermistir.

Avrupa Adalet Divant (AAD) konuya iliskin son karari, itiraza tabi tiim
noktalar konusunda Bidayet Mahkemesi’nin hikmini teyit etmektedir. Adalet
Divani, 0zellikle, Komisyon’un, Danone’nin mikerrer suclu olmas: olgusunu
hesaba katmada hakli oldugunu tekrarlamistir. Adalet Divam Kkararinda,
Komisyon’un para cezalarim saptamada hesaba kattigi faktorlere iliskin olarak
“genis bir takdir hakki”na sahip oldugunu ve rekabet kurallarmin diizglin sekilde
uygulanabilmesi i¢cin  Komisyon’un herhangi bir zamanda para cezalarimn
seviyesini o politikamn ihtiyaclarina uydurmasim gerektirdigi noktasim da
onaylamaktadir.

Bu karar, Komisyon’un miikerrer suclulara getirilen para cezalarim
artirma politikasini teyit etmesi bakimindan énem tagimaktadir. Komisyon, yakin
zamanda para cezalar1 konusunda (heniiz uygulamasi olmayan) yeni Kilavuz’un
kabulini duyurmustur. Bu Kilavuz’daki ana degisikliklerden biri, mikerrer
suclulara kars1 gorulen tutumdaki sertlegsmedir.

o Belcika Bira Kartelleri

5 Aralik 2001 tarihinde, Komisyon birkag sirketi, iki ayr1 gizli kartele
katilmaktan dolayr 91 milyon Euro’nun (zerinde para cezasina carptirmstir.
Ihlaller arasinda pazar paylasmm, fiyat tespiti ve bilgi ahsverisi yer almustir.
Anilan uygulamalar, 06zel etiketli biralarin satist dahil olmak Uzere, oteller,
restoranlar ve kafelere, ayrica perakende sektoriine satigi etkilemiglerdir. Danone
bu iki kartelden biyik olan: i¢in kendisine getirilen 44 043 000 Euro’ya itiraz
etmistir.

25 Ekim 2005 tarihinde, Bidayet Mahkemesi itirazi degerlendirmeyi
reddetmis, ancak Danone’ye karsi kullamlan agirlastirict kosullardan biri
yeterince kamtlanmamis oldugundan, para cezasim kiguk olciide indirmistir.
Bununla birlikte Bidayet Mahkemesi, Komisyon’un bir hesaplama hatasi
yaptigin1 dolayisiyla, Danone’ye verilen para cezasi, Kilavuz’da belirtilen
yontemle belirlenmesi gereken miktardan az oldugunu da tespit etmistir. Bidayet
Mahkemesi, bu nedenle para cezasimi artirmustir.
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e Avrupa Adalet Divam Karari

Danone’nin iddialarinin aksine, Avrupa Adalet Divam, 1/2003 sayili
Tlzhgin 23. Maddesinin, Komisyon’a, mikerrer suclular (zerindeki para
cezalarmi artirma yetkisi kazandirdigini teyit etmektedir.

Ayrica her karar ve Danone’nin icinde bulundugu bir sonraki ihlal
arasinda nispeten smirh sayida yil gecmesi olgusu isiginda, 17 ve 27 yil once
kabul edilen kararlarin mukerrer suglar igin uygun referanslar olarak
kullanilabilecegini de telakki etmektedir.

Son olarak, Avrupa Adalet Divani, Bidayet Mahkemesi’nin (sirketin
yararina) hesap hatasim dogru sekilde saptamis oldugunu ve bu nedenle, o
noktada Bidayet Mahkemesi’nin karar verdigi para cezasimn artismi teyit
etmektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/49&format
=HTML &aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Rekabet: Komisyonu Asansor ve Yuriyen Merdiven Kartelleri
Uyelerine 990 Milyon € nun Uzerinde Para Cezas1 Uygulach

21 Subat 2007, Briiksel

Avrupa Komisyonu, Otis, KONE, Schindler ve TyssenKrupp gruplarina,
Belcika, Almanya, Liksemburg ve Hollanda’da asansorler ve yiirlyen
merdivenlerin tesisi ve bakmu icin olusturduklart Kkarteller aracihigiyla
gerceklestirdikleri rekabeti sinirlayici uygulamalarindan dolayr AT Antlasmasinin
81. Madde’sinin acik ihlalinden, 992 milyon € tutarinda para cezasi vermistir. Bu
karar, Hollanda karteline katilan Mitsubishi Elevator Europe (Asansor Avrupa)
B.V. ile birlikte, yukaridaki gruplardan 17 yavru sirketi icermektedir. Bu sirketler
1995-2004 yillar1 arasinda, alim sozlesmeleri igin hileli fiyat teklifleri sunmus,
fiyatlar: tespit etmis ve birbirlerine projeler tahsis etmis, pazarlari paylagms,
ayrica ticari yonden énemli ve gizli bilgi ahigverisi yapmistir. Komisyon’a s@z
konusu karteller hakkinda ilk bilgiyi KONE’ye ait yavru sirketler vermistir.
Bunun sonucu olarak, anilan sirketler Belcika ve Liksemburg’taki kartellere
Komisyon’un pismanhk programi cercevesinde para cezasindan muafiyet
taninmistir.  Benzer sekilde, Otis Netherlands (Hollanda), Hollanda karteline
iliskin olarak para cezasindan muaf tutulmustur. Ote yandan, bu sucu daha énce
de isleyen ThyssenKrupp sirketlerine getirilen para cezalari % 50 oraninda
artillmistir.  Anilan cezalar, kartel ihlalleri icin simdiye kadar Komisyon
tarafindan getirilen para cezalarmnin en blyukleridir.
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Konuya iliskin olarak, Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie
Kroes su agiklamay: yapmustir:

“Hastaneler dahil olmak zere, binalarin yapim ve bakim masraflarinin
bu karteller tarafindan suni sekilde fazla gosterilmis olmas: etik olarak kabul
edilebilir 6lcller disindadir. Bu sirketlerin ulusal ydnetimi, yaptiklarinin yanls
oldugunu bilmekteydi, ancak eylemlerini gizleyip her haliikarda ileriye gittiler.
Sadece asansorler ve yuruyen merdivenlerin ilk bastaki tedarikini degil, miteakip
bakmmim da kapsadigindan, bu kartelin neden oldugu zarar pek ¢ok yil strecektir
- bu sirketler icin, bu para cezasmin hatiras: da en az o kadar uzun siirmelidir.”

Komisyon, sozu edilen sorusturmaya, dikkatine sunulan bilgilerden
yararlanarak re’sen baslamistir.

e Sorusturmaya Konu Karteller

Projelerin tahsis edilme sekli dort Uye Devletin tiimiinde de benzerdi.
Sirketler, birbirlerini ihale ¢agris1 konusunda bilgilendirmis ve fiyat tekliflerini
onceden kararlagtirilan kartel kotalar: uyarinca koordine etmistir. Aym zamanda,
ihalenin gercek rekabet kosullar altinda gerceklestigi izlenimi vermek amaciyla,
ihaleyi kazanmak durumunda olmayan sirketler tarafindan kabul edilmesi ¢ok
yuksek olan sahte fiyat teklifleri sunulmustur. Sirketler kendi aralarinda, Belgika,
Almanya ve Liksemburg icin glncellenmis proje listeleri tutmus ve sirkile
etmistir.

Dort kartelde de, st diizey yonetim (yonetici direktorler, satis ve
hizmetler direktorleri ile musteri hizmeti departmanlar: sorumlular: gibi), diizenli
toplantilar ve tartigmalara katilmistir. Sirketlerin, davramglarinin hukuka aykiri
oldugunun farkinda olduklarina wve tespit edilmekten kaginmaya 0©zen
gosterdiklerine dair deliller mevcuttur. Bu yoneticiler aralarindaki haberlesmeyi
yuraturken, izlerinin strilmesini engellemek Gzere genellikle bar ve restoranlarda
bir araya gelmisler, kirlik bolgelere veya hatta yurt disina seyahat etmisler ve 6n
O6demeli mobil telefon kartlar: kullanmiglardir. Sirketler, Komisyon’un bildirim
yazina verdikleri cevaplarda, Komisyon’un tespit ettigi olgulara karsi ¢ikmamis
ve higbiri s6zlu savunma talebinde bulunmamistir.

e Tazminat Davasi

Bu davada tarif edilen sekliyle rekabete aykiri davranistan etkilenen
herhangi bir sahis veya firma, davramsin gergeklestigine ve hukuka aykiri
olduguna dair delil olarak yayimlanan karardaki unsurlar: ibraz etmek suretiyle,
konuyu Uye Devletlerin mahkemelerine goétiirebilecek ve tazminat arayisinda
olabilecektir. Komisyon’un ilgili sirketlere para cezasi vermesine ragmen
tazminata hikmedilebilecektir. Bu yonde, rekabet kurallarmin 6zel hukuk
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alamnda mahkemeler aracihigiyla uygulamasina yonelik bir Yesil Rapor
yayimlanmigtir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/07/209&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

Birlesmeler: Komisyon, Dikey veya Aykir1 (Konglomera)
Birlesmelere iliskin Taslak Kilavuzu Tartismak Uzere Kamuya
Acmistir

13 Subat 2007, Bruksel

Avrupa Komisyonu, dikey veya aykiri birlesmelerin (*yatay olmayan
birlesmeler” olarak da bilinmektedir) degerlendirilmesi icin Taslak Kilavuzunu
ilgililerin goriis ve Onerilerini almak (zere kamuoyuna sunmustur. Bu tdr
birlesmeler ya tedarik zincirinin bagka bir seviyesindeki bir sirketle (dikey
birlesme) ya da ayr1 ama iliskili bir pazarda faal olan bir girketle (aykir1 birlesme)
birlesmek suretiyle bir girketin faaliyetlerinin genisletilmesine yoneliktir. Taraflar,
Taslak Kilavuz konusundaki yorumlarim 12 Mayis tarihine kadar ibraz etmeye
davet edilmektedir. Istisareleri takiben, Taslak Kilavuz’un kesin versiyonu
Komisyon tarafindan kabul edilecektir.

Rekabetten Sorumlu Komisyon Uyesi Neelie Kroes konuya iliskin olarak
sunlar1 s@ylemistir:

“Bu Taslak Kilavuz, Komisyon’un, is yerlerine acik ve tahmin edilebilir
bir rehberlik temin etme yonlndeki bagliligini bir kez daha ortaya koymaktadir.
Dikey ve konglomera birlesmelerin  ¢ogunlugunun sorunlar  gundeme
getirmediginin altin1 ¢izmekteyiz, ancak rekabete zarar veren islemlere Kkars
kararl sekilde eyleme gececegiz.”

Yatay olmayan birlesmelere iliskin Kilavuz Taslagi, aym pazarlarda
rekabet eden sirketlerin birlesmeleriyle ilgilenen, yatay birlesmeler konusundaki
mevcut Kilavuz’u tamamlayacaktir.

Yatay birlegsmeler - yani, belirli bir piyasadaki rakipler arasinda olanlar -
birlesen firmalar arasinda dogrudan rekabet kaybina yol agmaktadir. Bunun
aksine, dikey ve aykiri/konglomera birlesmeler - yani, ikinci siraya konmus veya
iliskili piyasalarda faal olan sirketler arasindaki - belirlenmis herhangi bir
piyasada faal olan rakip sayisim hemen degistirmemektedir. Bunun sonucunda,
yatay birlesmelerdeki rekabete aykiri etkilerin ana potansiyel kaynagi, dikey ve
konglomera birlesmelerde ortaya ¢ikmaz. Dolayisiyla, bunlarin yatay birlesmelere
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oranla rekabet kaygilari yaratmasi pek olas: degildir. Ek olarak, dikey ve
aykiri/konglomera birlesmeler etkinligi arttirabilecektir.

Taslak Kilavuz, vyerlesik iktisadi ilkelerden hareketle dikey ve
aykiri/konglomera  birlegsmelerin ilgili pazarlardaki etkin rekabeti hangi
durumlarda olumlu etkileyebilecegine dair ornekler ortaya koymaktadir. Taslak
Kilavuz, Komisyon’un, rekabet kaygilari teghis etmesinin olas: olmadig: pazar
pay: ve yogunlasma seviyeleri bakimindan da giivenceler sunmaktadir. Bu husus
ilgili taraflarin bu tur birlesmeleri daha kolayhkla teshis etmelerine imkan
taniyacaktir.

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/178&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil anguage=en

Avrupa Komisyonu Microsoft Firmasmm Daha Once Getirilen
Kosullara Uymadigr Gerekgesiyle Uyardh

1 Mart 2007, Briksel

Avrupa Komisyonu, Microsoft’a, Mart 2004 tarihli karar1 cercevesindeki
yukimliluklerinden bazilarina uymadig: icin bir itiraz Bildirimil gondermistir
(bakimz: 1P/04/382). Mart 2004 tarihli Karar ile Avrupa Komisyonu igletim
sistemleri pazarindaki hakim durumunu, c¢ahsma grubu sunucusu isletim
sistemleri piyasasinda kotlye kullanarak Roma Antlagmasi’nin 82. Maddesini
ihlal ettigi sonucuna varmistir. Bu karar uyarinca Microsoft’a “makul ve ayrimci
olmayan sartlarda” tam ve dogru ara yiz bilgisini paylasarak, diger sunucularin
Windows PC’leri ve sunucular ile bir arada isletilmesine imkan vermesi kosulu
getirilmistir. itiraz Bildirimi, Avrupa Komisyonu’nun, Aralik 2005 tarihinden bu
yana Microsoft’un Uzerine disen yukimlulukleri yerine getirmedigi goriisuni
icermektedir. Microsoft’un itiraz Bildirimi’ne cevap vermesi icin dort haftas:
olup, bundan sonra Avrupa Komisyonu, Mart 2004 kararina uyulmamasi
nedeniyle ginliik ceza verme yetkisine sahiptir. Bir arada igletim bilgilerinin tam
ve dogru olup olmadigi hususu halen Avrupa Komisyonu tarafindan
incelenmektedir.

! itiraz Bildirimleri AB antitrost sorusturmalarinda resmi bir adimdir. Bu bildirimleri alan
sirketlerin iki ay igerisinde yazili olarak kendilerini savunmas: gereklidir. Avrupa
Komisyonu'ndan sozli bir savunma toplantis1 da talep edebilirler. Avrupa Komisyonu, ancak
sirketin savunmasini aldiktan sonra nihai kararini verebilir.


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/178&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/269&format=HT
ML &aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Avrupa Toplulugu Adalet Divam'nmin Virgin/British Airways
Davasindaki Kararim Memnuniyetle Karsilad:

15 Mart 2007, Bruksel

Avrupa Komisyonu, Avrupa Toplulugu Adalet Divani (ATAD)'nin
British Airways'in Komisyon'un Temmuz 1999 tarihli, para cezasi 6ngoren
kararina karsi getirdigi iddialar1 kesin olarak reddeden kararini memnuniyetle
karsiladi. Adalet Divani British Airways'in kullandigi prim planlarinin bir hakim
durumun koétuye kullanilmas: olduguna karar vermis ve para cezalarinin miktarmi
degistirmemistir. Bu karar, sz konusu davramsin piyasa(lar) tzerindeki etkisine
gore bir yaklasim uygulanmasi yonundeki goriist desteklemektedir.

ATAD"In Kararn: ATAD, 82. Madde'de sayilan kétiiye kullanma davranislarinin
kapsaml: olmadigini, bunlarin yalmzca birer 6rnek oldugunu onaylamis ve hakim
durumdaki sirketlerin verdigi piyasadaki rekabeti azaltabilecek primlerin kotiye
kullanma tegkil edecegini belirtmistir. ATAD, Bidayet Mahkemesi'nin British
Airways tarafindan verilen primlerin koétiye kullanma tegkil ettigine iliskin
kararinda yanilmadigin: onaylamustir.

Daha detayh bilgi icin::

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/103&format
=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en

Avrupa Komisyonu, Capio Ab’nin Ortak Kontrolinin Apax
Partners Worldwide LIp, Apax Partners Sa ve Nordic Capital
Tarafindan Devralinmasina Kosullu Olarak izin Verdi

16 Mart 2007, Briksel

Avrupa Komisyonu, Isveg’te saglik bakim hizmetleri saglayicis1 Capio
AB’nin ortak kontroliinin, 6zel 6z kaynak fonlari olan Birlesik Krallik’tan Apax
Partners Worldwide LLP (“APW”), Fransa’dan Apax Partners SA (“APSA”) ve
Kanal Adalari’ndan Nordic Capital tarafindan devralinmas: teklifini onaylamstir.
Avrupa Komisyonu’nun karari, Capio AB’nin Birlesik Krallik’a ait yavru
sirketlerinin cogunu elden cikarmasi kosuluna baghdir. Bu taahhtler 1s1ginda,
Avrupa Komisyonu, teklif edilen islemin Avrupa Ekonomik Alani’nda (AEA)
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veya onun 6nemli herhangi bir bolimunde etkili rekabete anlamli 6lgiide engel
olmayacag: sonucuna varmistir.

Capio, 6zel “akut nitelikli genel hastaneleri” (cerrahi operasyonlar ve
diger tibbi tedaviler icin hastalar kabul eden, 6zel parasal kaynaga sahip
hastaneler), tam merkezleri ve 6zel psikiyatri hastaneleri araciligiyla hem kamu
sektoriindeki hem de ozel sektordeki misteriler icin Isvec’te bir saglik bakim
hizmetleri saglayicisidir. isveg, Norveg, Finlandiya, Danimarka, Fransa, ispanya,
Almanya ve Birlesik Krallik’ta faal haldedir.

Devralan 6z kaynak sirketleri, Capio ile aym piyasalarda veya yukari
akisht piyasalarda faal olan birkac tesebblsu kontrol etmektedir. APW, tiim
Birlesik Krallik’ta 6zel saglik bakim hizmetleri saglayicis1 olan General Health
Care Group Limited’1 (“GHG”) ve cerrahi ve yara bakim drinleri tedarikgisi olan
Maolnlycke Healthcare’i kontrol etmektedir. Fransiz hastane zinciri Vedici APSA
tarafindan kontrol edilmektedir ve Nordic Capital her ikisi de ecza Grunleri
tedarikgisi olan Nycomed ve Altana’da, yan sira her ikisi de tibbi cihazlar
tedarikgisi olan Unomedical ve Atos Medical’da hisse sahibidir.

Teklif edilen islem, hem ulusal hem de yerel seviyede, Birlesik Krallik’ta
Ozel akut nitelikli genel hastane hizmetleri icin ve Ulusal Saglik Servisi’ne (NHS)
dis kaynaklt saghk bakim hizmetlerinin temini igin yatay Ortusmeler ile
sonuclanacakt.

GHG ve Capio’nun faaliyetlerinin birlesimi, Birlesik Krallik’ta ulusal
bazda faaliyet gosteren 6zel akut nitelikli genel hastane zincirleri sayisinda dortten
Uce bir azalmaya yol acacakti. Bu da GHG ve Capio’nun pazar konumunu
glclendirecekti ve bu hastanelerin msterileri olan Ozel tibbi sigorta sirketleri
bakmmindan fiyat artislari igin olanak sunabilecekti. Yerel seviyede, teklif edilen
islem, taraflara, Birlesik Krallhk’taki ¢ok sayida pazarda anlamli bir pay
verecekti. Bu da ilgili yerel pazarlarda daha az etkili rekabetle sonuglanabilecekti.

Avrupa Komisyonu’nun Kkaygilarina cevap vermek icin, taraflar
Capio’nun Birlesik Krallik’taki 6zel akut nitelikli genel hastanelerinin tamamunu,
Bagimsiz Sektor Tedavi Merkezleri baglaminda dis kaynak saglayan is yerini ve
uzman g6z hastanesini elden ¢ikarmayi teklif etmistir. Avrupa Komisyonu’nun
taahhtlere iliskin pazar testi, teklif edilen elden ¢ikarmanin Birlesik Krallik’ta
yatay Ortusmeyi kaldiracag: ve islemin Tek Pazar ile bagdasirhgina iliskin ciddi
stpheleri bertaraf edecegini teyit etmistir.

Ek olarak, teklif edilen islem, Isveg, Norveg, Fransa, Ispanya, Almanya
ve Birlesik Krallik’ta dahil olan taraflar arasinda 6nemli bir dizi dikey iligki
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yaratilmasiyla sonuclanacakti, ancak bunlar rekabet kaygilari glindeme
getirmemisti.

Daha detayh bilgi icin::

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/342&format=HT
ML &aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Avrupa Komisyonu, Cek Cumhuriyeti’nden, Cek Rekabet
Kanunu’nu Topluluk Kurallarina Uygun Hale Getirmesini Talep Etti

23 Mart 2007, Bruksel

Avrupa Komisyonu, Cek Cumhuriyeti’nden, Cek Rekabet Kurumu’nun
AT Antlasmasi’nin 81 ve 82. Maddelerini elektronik haberlesme sektdriinde
rekabete aykir1 davraniglara uygulama yetkisini smirlayan Cek Rekabet
Kanunu’nun bir hukmiinde degisiklik yapmasini resmen talep etmistir. Talep
gerekceli kanaat seklini almakta olup, AT Antlagmasi’ni ihlal proseddirlerinin
ikinci  basamagidir (226. Madde). Cek Cumhuriyeti, gerekgeli kanaatin
ulasmasindan sonraki iki ay icerisinde mevzuatmi: uyumlu hale getirmedigi
takdirde, Avrupa Komisyonu'nun bu olayi ATAD’a gotirme yetkisi
bulunmaktadir.

Avrupa Komisyonu Uyesi Neelie Kroes su goriiste bulunmustur: “Cek
Rekabet Kurumu’nun AT rekabet kurallarmi elektronik haberlesme sektériinde
uygulayabilmesini saglamak icin, Cek otoritelerin mevzuatlarini degistirmek (izere
hizla hareket etmesi 6nemlidir. AT rekabet kurallarm: uygulamak icin ulusal
rekabet otoritelerinin yetkilendirilmesi, antitrost reformumuzun énemli bir parcasi
idi ve bu otoritelerin iste ilerleme gostermesine imkan verilmesi hayati 6nem
tasimaktadhr.”

Karst cikilan kanun, Rekabet Kanunu’nun elektronik haberlesme icin
dizenleyici cerceveyi ihlal eder nitelikteki davraniglara uygulanabilirligini
diglamaktadir. Bu, rekabet hukukunun ve ex ante dizenlemenin paralel
uygulanmasmi 6ngdren Topluluk hukukuna aykiridir. Bu nedenle, Avrupa
Komisyonu’nun diiguncesine gore, Cek Cumhuriyeti, AT Antlasmasi’ndan dogan
yiukumlaluklerini - yerine getirmek U(zere uygun tum tedbirleri alma (AT
Antlasmasi’mn 10. Maddesi) ve bunlarla bir arada, minferit olaylarda AT
Antlasmasi’mn 81 ve 82. Maddelerini uygulama yetkisine sahip bir rekabet
otoritesi veya otoriteleri gosterme ve dolayisiyla Antlasma’min bu maddelerine
etkili bir sekilde uyumu saglama (1/2003 sayili Tlzlgin 35 ve 5. Maddeleri)
yukimluluklerini yerine getirmemistir.
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Avrupa Komisyonu 10 Temmuz 2006 tarihinde Cek Cumhuriyeti’ne
resmi tebligat yazis1 gondererek, durum hakkinda bilgi talep etmistir. Yanitinda
Cek Cumhuriyeti Avrupa Komisyonu'nun kaygilarina karsi ¢ikmamis, ancak
Rekabet Kanunu’nda taslak bir degisikligin hazirlanmakta olduguna dair Avrupa
Komisyonu’nu bilgilendirmistir. Bununla birlikte, Mart 2007 itibariyla, Rekabet
Kanunu’nda kendisini AB hukukuna uygun hale getirmek zere halen degisiklik
yapiimamgtir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/400&format=HT
ML &aged=1&language=EN&guil. anguage=en

Avrupa Komisyonu, Dort Araba Ureticisinin Bazi Taahhitleri
Hakkinda Ilgili Taraflarin Gérusiine Basvurdu

23 Mart 2007, Bruksel

Avrupa Komisyonu, dort araba dreticisi — DaimlerChrysler, Toyota,
General Motors ve Fiat - tarafindan, bagimsiz tamirhanelere teknik bilgilere
yeterli erisim vermek Uzere teklif edilen taahhitler konusunda ilgisi olan
taraflardan gorusler alma c¢agrisinda bulunmustur. Avrupa Komisyonu’nun
derinlemesine tahkikatin1 takiben, dort araba dreticisi, Avrupa Komisyonu’nun,
bagimsiz tamircilere teknik bilgilere yeterli erisim temin etmemis goziktiklerine
dair 6n kaygisina cevap vermek igin bir dizi taahhut teklif etmistir. Bu erisim
eksikligi, bagimsiz atdlyelerin rekabet etmesini daha glclestirerek Avrupal
tuketicilerin yerel tamirhanelere iligskin segcimini potansiyel olarak sinirlamaktadir.
Bu pazar testinin sonuclari pozitif oldugu takdirde, Avrupa Komisyonu, dort
taahh(t setinin baglayic1 oldugunu ilan eden 1/2003 sayili Ttiziigun 9(1). Maddesi
cercevesinde kararlar kabul etmeyi amaglamaktadir. Bu kararlar dort dosyadaki
islemleri sona erdirecektir.

Avrupa Komisyonu, AB’deki bagimsiz tamircilerin  pazardaki
konumunun erozyona ugrayarak, onlari araba Ureticilerinin kendi tamir aglar
tizerinde etkili bir rekabet baskis1 uygulamada yetersiz birakmas: konusunda bazi
kaygilara sahiptir.

Teknik bilgilere erisim hususuna Avrupa Komisyonu’nun 1400/2002
sayih grup muafiyeti Tuzlgu’nde spesifik olarak deginilmistir. Tuzigin 4(2).
Maddesinde, bayi ve tamirci anlasmalarmin ne sekilde grup muafiyeti tarafindan
kapsanabilecegi diizenlenmektedir.

Avrupa Komisyonu o nedenle derinlemesine bir tahkikat yturitmis olup,
bu, s6z konusu doért firmanin bilgi temininin hem bilgilerin kapsam: hem de


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/400&format=HTML&aged=1&language=EN&guiLanguage=en
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erisilebilirlikleri agisindan sorunlu goziktuglinu gostermistir. Tahkikat Mercedes-
Benz, Smart, Fiat, Alfa Romeo, Lancia, Toyota, Opel ve Vauxhall markalarini
kapsamistir.

Avrupa Komisyonu’nun 6n goriisiine gore, teknik bilgilere bu erisim
eksikligi, imalatcilar ve onlarin satis sonrasi hizmet ortaklari arasinda akdedilen
anlasmalarin pazari kapatma etkilerini kuvvetlendirebilecek ve sonug olarak
bagimsiz tamircilerin rekabetteki konumu bakmundan ciddi bir tehdit ortaya
koyabilecektir.

1/2003 sayili Usul Taziginin 9. Maddesi uyarinca, Avrupa Komisyonu
dort araba Ureticisine 6n degerlendirmeler géndermis olup, bunlara cevaben dort
uretici de Avrupa Komisyonu’nun kaygilarina hukuki ¢dziim getirmek (zere
tasarlanan taahhdtler teklif etmede mutabik kalmistir. Bu dosyada pazar testi
duyurularm yayimlamak suretiyle, Avrupa Komisyonu, ilgisi olan taraflara,
taraflarin ortaya koydugu taahhitler konusunda 22 Nisan 2007 tarihine kadar
goruslerini sunma gagrisinda bulunmaktadr.

Pazar testi, ilgisi olan taraflarin, teklif edilen taahhttlerin gerekli teknik
bilgilere erisimi saglamak igin tatminkar bir ¢6zim oldugunu disundigtni
gosterirse, Avrupa Komisyonu ilgili madde cercevesinde taahhiitler karari olarak
adlandirilan bir karar kabul edecektir.

Boyle bir 9. Madde karari, ge¢cmiste bir ihlal olup olmadigi veya halen
olup olmadig: sonucuna varmaksizin, Avrupa Komisyonu’nun harekete gecmesi
icin artik gerekce olmadigim tespit etmektedir. Ancak, bdyle bir karar baglaminda
verilen taahhitler bozuldugu takdirde, Avrupa Komisyonu, antitrést kurallarinin
ihlali olmus oldugunu kanitlamak zorunda olmaksizin, s6z konusu tarafa diinya
capindaki toplam cirosunun % 10’una varan bir para cezas: getirebilecektir.

Teklif edilen taahhitlerin detaylart AB’nin C 66 sayili ve 22 Mart 2007
tarihli Resmi Dergisi’nde yayimlanmis olup, Europa web sitesinde mevcuttur:
http.//ec.europa.eu/comm/competition/sectors/motor_vehicles/overview en.html

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/409&format=HT
ML &aged=1&language=EN&guil.anguage=en
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07-01/1-1

Izmir Otobiis ve Terminal Isletmeleri A.S.nin (iIZOTAS) izmir
sehirlerarasi otobls terminali igletmeciligi ilgili pazarinda
hakim durumda olduguna, IZOTAS in ilgili pazardaki hakim
durumunu; “sehirlerarasinda karayolu ile yolcu tasimaciligi
pazarinda” faaliyet gdsteren tesebbislerin aralarindaki fiyat
rekabetini ortadan kaldirir mahiyette anlagmalar yapmaya
zorlamak, bu anlagmalari uyulmasini denetlemek ve tagimaci
tesebbislere anlagmalara uyulmamas: durumunda cezai
mieyyideler uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesinin  (d) bendinde orneklendirilen gsekilde kotiye
kullandigina, belirtilen karar ve eylemleri gercgeklestiren
IZOTAS 1n 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras
geregince 1999 yili net satiglarinin takdiren % 2’si oraninda
olmak (zere idari para cezasi ile cezalandirilmasina karar
verilmistir.

11.01.2007

07-01/5-2

Eti Aliminyum A.S.’nin hakim durumunu kétiiye kullandig
iddias1 ile ilgili olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.01.2007

07-01/9-4

Trakya Yaglh Tohumlar Tannm Satis Kooperatifleri Birligi’nin
kendisinden giibre almayan ortaklarindan aygicegi almayacagini
belirterek kimyevi gilibre satis1 pazarindaki rekabeti bozdugu
iddias1 ile ilgili olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

11.01.2007

07-01/12-7

1. Frito-Lay Gida San. ve Tic. A.S.’nin rakiplerinin faaliyetlerini
zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6.maddesini ihlal
ettigine dair yeterli bilgi ve belge bulunmadigina; 2. Frito Lay
Gida Sanayi ve Ticaret A.$’nin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara
iliskin Grup Muafiyeti Tebligi cercevesinde yararlanmakta
oldugu muafiyetin geri alinmasina ve bu gercevede bedava (riin
veya cesitli hediye verilmesi, iskonto veya indirim yapilmasi
gibi uygulamalarin minhasirhk sartina bagli olmadan ve fiili
minhasirhiga yol agmayacak sekilde uygulanmasina yonelik
04.05.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Kurul Karari’na aykiri
uygulamalar icinde bulunduguna dair yeterli bilgi ve belge
bulunmadigina; 3. a) S6z konusu tesebbisiin distribtorleri ile
olusturdugu el terminali sisteminin, distribiitériin kendi satis
fiyatin1 belirleme serbestisini engelleyici nitelikte olmas:
nedeniyle anilan uygulamanmin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda olduguna ve 2002/2 sayili Dikey Anlagmalara
fliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile saglanan muafiyetten yararla-

11.01.2007
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namayacagina; b) El terminali sistemine 2006 yili Ocak ayinda
gecilmis olmasi, Temmuz-Ekim d6neminde kullanimina ara
verilen sistemin, mevcut durumda simirli sayida distribiitor
tarafindan kullanilmasi, kar marjinin diisik olmasi sebebiyle
distribttorlerde halihazirda degisik fiyatlarla satma egiliminin
mevcut olmadigi  hususlart  gdéz 6ninde bulundurularak,
pazardaki rekabetci yapida ancak kisith bir zararin ortaya
¢ikmasimin  muhtemel olmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun
kapsaminda sorusturma acgilmasina gerek bulunmadiging;
¢) Bununla birlikte, el terminali sisteminin distribitériin fiyat
belirleme serbestisini engellemeye imkan saglayici nitelikte
olmasinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
aykirilik teskil etmesi nedeniyle, bu durumun sonlandiriimasi
yoniinde sz konusu tesebbiise Kanun’un 9. maddesinin 3. bendi
uyarinca gorus bildirilmesine; d) El terminali sisteminin
distribiitériin  6zgirce fiyat belirlemesine imkan taniyacak
sekilde yeniden diizenlenmesinin ve bu degisikligin gerekceli
kararin tebliginden itibaren 60 gun igerisinde Kurumumuza
tevsik edilmesine, s6z konusu diizenlemenin yapilmamas: ve
uygulamanin devam etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca haklarinda sorusturma acilacagr ve Kanun’un
16. ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacaginin Frito-Lay
Gida. San. ve Tic. AS.’ye bildirilmesine; 4. Sikayet
dilekgesinde yer alan Trans-Gi Tas. Gida San. ve Tic A.S.
lehine talep edilen tazminata iliskin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde kurum nezdinde yapilacak herhangi bir islem
bulunmadigina karar verilmistir.

07-02/28-8

Kavmar Gida Pazarlama A.S. ile Doluca Sarapcilik Pazarlama
ve Ticaret A.S.’nin satis noktalarini birbirleriyle imzaladiklari
tek saticilik anlagsmalar: ile kapatmak suretiyle 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal ettiklerine; idari para cezasinin
takdirinde eylemlerin az sayida nokta ile smirli kalmasi,
baglangic asamasinda olmasi, pazarin geneline yansimis yaygin
bir etkiye yol agmamasi hususlarinin hafifletici unsurlar olarak
dikkate alinmasi sonucunda Kavmar ve Doluca’ya 2005 yili net
satiglariin takdiren %0,2 (binde iki)’si oraninda olmak (izere
idari para cezasi verilmesine; 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve
ihlalden ©nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi veya kaginilmas: gereken davranislarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, ayni1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili
tesebbislere bildirilmesine; Diger yandan Kavmar Gida
Pazarlama A.S. ve Doluca Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret A.S.
tarafindan yerinde tuketim noktalariyla yapilan tek saticilik
sOzlesmelerinin, rekabet yasaginin siresinin 5 yili agmayacak
sekilde tadil edilmesine, bunun igin gerekli olan degisikliklerin
90 giin iginde yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine,

11.01.2007
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aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
yapilacaginin adi1 gegen tesebbislere bildirilmesine karar
verilmistir.

07-03/31-9

Turkticaret.net tarafindan bazi ticari bilgisayar programlarinin
lcretsiz olarak dagitiminin sektdrde rekabeti ortadan kaldirdig:
iddias1 ile ilgili olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

18.01.2007

07-07/43-12

Bilim ilag San. ve Tic. A.S., Deva Holding A.S., Eczacibasi ilag
Pazarlama A.S., Mustafa Nevzat ilag Sanayii A.S., Ibrahim
Ethem Ulagay ila¢ San. T.A.S. ve Fako ilaglar1 A.S.’nin, T.C.
Saglik Bakanhg’min 75 hastanenin serum ve ilag ihtiyacini
karsilamak Uzere actigi 3.4.2002 tarihli ihaleyi boykot etme
konusunda anlagsmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettiklerine; Ozsel Ecza Depolar1 Ticaret ve Pazarlama A.S.’nin
Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine; ihlalin olusumu ve etki
yaratmasi asamalarinda katkida bulunduguna dair herhangi bir
delile ulasilamamas: nedeniyle Ilag Endistrisi Isverenler
Sendikasi hakkinda cezai islem tesis edilmesine yer olmadigina;
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bulunan
anlagsmaya ve anlagmaya dayali uygulamaya aym Kanun’un 5.
maddesinde sayilan kosullarin  kargilanmamas:  nedeniyle
bireysel muafiyet taninamayacagina; idari para cezasinin
takdirinde 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin dérdiinci
fikrasinda belirtilen unsurlar dikkate alinarak; Bilim ilag San. ve
Tic. AS. ile Eczacibas1 ilag Pazarlama A.S.’ye 2001 yili net
satiglarimin takdiren % 0,75 oraminda, Mustafa Nevzat ilag
Sanayii A.S. ile Deva Holding A.S.‘ye 2001 yili net satiglarinin
takdiren %0,5 oraninda, Iorahim Ethem Ulagay ilag San.
T.A.S.”ye 2001 yili net satiglarimin takdiren % 0,25 oraninda,
Fako Ilaglart A.S.’ye 2001 yili net satiglarmin takdiren % 0,1’
oraninda olmak (zere idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

19.01.2007

07-09/48-15

Yenimahalle  Belediyesi’nin  yol harcamalarina  katilim
bedelinde, Alt Yap1 Koordinasyon Merkezi’nin alt yap: tesisi
acim ruhsati bedelinde fahis fiyat uyguladiklar: iddias: ile ilgili
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

24.01.2007

07-09/49-16

Scania yetkili saticist Gonen Motorlu Araclar San. Tic. Ltd.
Sti.’nin  diger ara¢ bakim servislerine yedek parca satist
yapmadig: iddiasi ile ilgili olarak narastirma yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine; bununla beraber, bahse konu
uygulamalariin 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil edecegi
hususlarinda ilgili tesebbiise bilgilendirici nitelikte yazi
yazilmasi konusunda Baskanliga yetki verilmesine karar
verilmistir.

24.01.2007
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10

07-10/63-19

Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.S., Haznedar
Refrakter San. A.S., Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San.
AS., Kimas Kiitahya Magnezit Isl. A.S., Sormas Sogit
Refrakter Malzemeleri A.S., Stper Ates Atese Mukavim Malz.
San. ve Tic. AS., Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglast
Makina Madencilik Enerji San. ve Tic. A.S., Selko Ates Tugla
San. ve Tic. A.S. ve Remsan Refrakter Malz. San. ve Tic.
A.S.’nin refrakter malzemeleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal ettiklerine; bu nedenle Haznedar Refrakter
San. AS., Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S.,
Kiimas Kiitahya Magnezit Isl. A.S., Sérmas Sogiit Refrakter
Malzemeleri A.S., Stper Ates Atese Mukavim Malz. San. ve
Tic. AS. ile Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglasi Makina
Madencilik Enerji San. ve Tic. A.S.”ye 2004 yili net satiglarinin
takdiren % 0,3 (bindel¢)’l oraninda olmak (zere idari para
cezast verilmesine, Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic.
A.S., Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S. ve Remsan Refrakter
Malz. San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 16 nci
maddesinin (2007/1 no’lu Teblig ile degisik) ikinci fikras:
uyarinca takdiren asgari ceza tutari para cezast ile
cezalandirilmasina; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
eden eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden énceki
durumun korunmasimi teminen yerine getirilmesi veya
kacmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili tesebbislere
bildirilmesine karar verilmistir.

29.01.2007

11

07-13/101-30

Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili
Kurul karar uyarinca ilgili Damstay karari temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine; 4.12.1984 tarih ve
3096 sayili “Tirkiye Elektrik Kurumu Digindaki Kuruluglarin
Elektrik Uretimi, Iletimi, Dagittm: ve Ticareti ile
Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun”a dayanilarak ¢ikarilan ve
16.8.1985 tarih ve 9800 sayili Bakanlar Kurulu Karari ile
yararlige giren “TEK Disindaki Kuruluglarin
Gorevlendirilecekleri ~ Bolgeleri ~ Gosteren  Ydénetmelik”
cercevesinde belirlenen ve Bakanlik ile CEAS arasinda 9.3.1998
tarihinde imzalanmis “Adana, Mersin, Hatay, Osmaniye illeri
Kahramanmaras ilinin Ug Koyiinde Elektrik Uretim, letim,
Dagitim ve Ticareti Hizmetlerinin Yapilmas: Igin Gorev
Verilmesine iliskin Imtiyaz Sozlesmesi”nde gosterilen 1 No’lu
Gorev  Bolgesi’nde, CEAS’in  zorunlu unsuru elinde
bulundurdugu ve elektrik nakil pazarinda hakim durumda
oldugu, sikayetci tesebbislerin  altyapiya  erisimlerini
engelledigi, bunu yaparken &ne slrdiugl gerekgelerin,
engellemeyi hakli kilacak hukuki ve teknik dayanaklardan
yoksun oldugu, CEAS tarafindan, Enerjisa’nin tesislerinin
kabule hazir hale geldigi Aralik 2001 tarihinden “Enerji Alis ve

08.02.2007
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Enerji Nakline iliskin S6zlesme”nin imzalandigi Agustos 2002
tarihine kadar, Enerjisa’mn sisteme baglant: taleplerinin cesitli
gerekgelerle reddedildigi; bu nedenle, Enerjisa’nmin sikayetine
iligkin ihlalin Aralik 2001-Agustos 2002 tarihleri arasindaki
donemi kapsadigi, CEAS’in, Toros’un sisteme baglant:
noktalarina ters roleler yerlestirerek, s6z konusu tesebbisin
sisteme erisimini, dolayisiyla ortaklarina enerji  naklini
engelledigi hususunun 21.6.2002 tarihli Ceyhan 2. Asliye
Hukuk Mahkemesi Bilirkisi Raporu ile saptandigi; ters
rolelerin, 7.7.2002 tarihinde Mersin  Asliye  Ticaret
Mahkemesinin almig oldugu ihtiyati tedbir kararmin ardindan,
8.8.2002 tarihinde kaldirildigs; dolayisiyla, Toros’un sikayetine
iliskin ihlalin 21.06.2002-8.8.2002 tarihleri arasindaki dénemi
kapsadigi, bu cercevede, CEAS’in bolge elektrik Uretiminde
tekellesmeye yonelik olarak, alt pazardaki (elektrik nakil pazari)
hakim durumunu kullanarak, Ust pazardaki (elektrik dretim
pazar) fiili ve potansiyel rekabeti engelledigi, dolayisiyla 4054
sayili Kanun’un 6. maddesi baglaminda hakim durumunu kétlye
kullandigi, sonucuna ulagildigindan, CEAS’a, Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca, 2001 yili net satislar
lzerinden takdiren %2 oraninda olmak idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

12

07-14/114-34

Stréer Kentvizyon Reklam Paz. Ltd. Sti., istanbul Kiiltir ve
Sanat Uriinleri Tic. A.S. ve Istanbul Biiyiiksehir Belediye
Bagkanligi’nin, istanbul billboard pazarinda tekel olusturmak,
piyasaya girisi engellemek ve hakim durum yaratarak fiyatlar:
artirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile
ilgili olarak; Istanbul Bilyilksehir Belediyesi’nin agikhava
reklam yerlerine yonelik izin yetkisini ve bu izinlerin belirli
sartlarla iptali yetkisini, tabi oldugu kanunlardan ve ikincil
diizenlemelerden almas: nedeniyle, sikayetcinin sahip oldugu
s0z konusu izinlerin iptali ve pazar digina ¢ikartilmasi ile ilgili
iddialarinin idari yargida ¢6ziimlenmesi gereken bir uyusmazhik
oldugu ve 4054 sayili Kanun kapsaminda
degerlendirilemeyecegine,  Tirkiye  Cumhuriyeti  Devlet
Demiryollar: ve Istanbul Biiyiiksehir Belediyesi arasinda yapilan
“Protokol ile ilgili olarak adi gecen kurumlarin tabi olduklar:
kanun ve ikincil diizenlemelerin dogrudan kendilerine verdigi
yetkilere dayanilarak gergeklestirilmis olmas: nedeniyle, 4054
sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, istanbul genelinde bulunan 50 adet afis degistiricili
mega billboard, 1500 adet 1s1kl1 billboard ve 300 adet TCDD’ye
ait billboardun isletme imtiyazi devri igleminin 1998/5 sayili
Teblig ile degisik 1998/4 sayilhi “Ozellestirme Yoluyla
Devralmalarin Hukuki Gegerlilik Kazanabilmeleri i¢in Rekabet
Kurumu’na Yapilacak On Bildirimlerde ve izin Basvurularinda
Takip Edilecek Usul ve Esaslar Hakkinda Teblig” kapsaminda

15.02.2007
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onbildirime tabi olduguna, ancak s6z konusu isletme hakkinin
“Billboard Yapim-isletme Ihalesi” sonucunda bir belediye
iktisadi tesebbiisii olan Istanbul Kiiltir ve Sanat Uriinleri Ticaret
A.S.’ye verilmis olmast nedeniyle 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina, “Billboard Yapim-isletim ihalesi”
konusu billboardlarin isletilmesine iligkin “igletme imtiyazinin”
Istanbul Bilyilksehir Belediyesi kontrolii altindaki Kiiltir
A.S.’den Stroer/Akademi Grubu’na devredilmesi isleminin
1998/4 sayili Teblig kapsaminda hem 6n bildirim hem de nihai
izin bagvurusuna tabi olduguna, s6z konusu islemler hakkinda
1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda yapilmas: gereken basvurularin
Rekabet Kurulu’na yapilmamis olmasi nedeniyle bu konuda
4054 sayili Kanun’un 11. maddesinin 1. fikras1 uyarinca
inceleme yapilmasina ve bu incelemenin 30.11.2006 tarih ve 06-
86/1106-M sayili karar ile nihai incelemeye alinan, 28.12.2006
tarih ve 06-95/1218-M sayili karar ile kapsami genisletilen
dosya kapsaminda yurutilmesine, Stréer/Akademi Grubu’nun
Istanbul’da agikhava reklam yerlerinin pazarlanmasina yonelik
uyguladigi fiyat politikalarinin elde bulunan fiyat ve maliyet
verileri cercevesinde “asir1 fiyatlama” olarak
nitelendirilemeyecegine, dolayisiyla sikayet konusu Grubun
incelemeye konu eylemlerinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi
cercevesinde kotiye kullanma olarak degerlendirilemeyecegine
ve bu nedenle de Stroer/Akademi Grubu hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, Belediyeler ve tim kamu kurum
ve kuruluglarmin agikhava reklam iletim yerlerine iligskin
“isletme imtiyazlari” hakkinda yiritilecek devir iglemlerinin
1998/4 sayili Teblig kapsaminda olduguna, dolayisiyla bu
igslemlerin sz konusu Teblig tarafindan 6ngdrilen usul ve
esaslara uygun olarak yiritiilmesini saglamak amaciyla igisleri
Bakanhg: tarafindan bitin  belediyelere yazili  goris
gonderilmesine karar verilmistir.

13

07-14/119-38

Fethiye’de faaliyet gosteren elektrik, makine wve harita
mihendislerinin havuz sistemi olusturarak fiyat anlasmasinda
bulunduklar1 ve elektrik muhendislerinin puan uygulamasi
yaparak rekabeti engelledikleri iddiasina iligkin olarak
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina; Elektrik Mihendisleri
Odast TUS Uygulama Yonetmeligi uyarinca elektrik
mihendislerine verilen TUS puant uygulamasinin elektrik
mihendisleri arasindaki rekabeti yasal sinirlardan daha fazla
kisitladigi anlagildigindan 4054 sayili Kanun’un 27. maddesinin
(g9) bendi uyarinca anilan Yonetmeligin 5.2. maddesinin
degistirilmesi yoninde Rekabet Kurulu goriisinin Elektrik
Miihendisleri Odasi’na gdnderilmesine karar verilmistir.

15.02.2007

14

07-14/120-39

Axa-Oyak Sigorta A.S.’nin aracimi gikayetcinin igyerinde tamir
ettirmek isteyen tiketicileri anilan servis istasyonuna eksper

15.02.2007
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yollamadigi yahut dosya agmamak gibi yollarla baska servislere
yonlendirdigi iddias1 ile ilgili olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

15

07-14/121-40

Istanbul Giimrilk Mdusavirleri Dernegi tarafindan yayimlanan
asgari misavirlik tcretleri tablosunun 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil ettigi iddias: ile ilgili olarak 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin iigiincii fikras: uyarinca, istanbul
Gumriilk Mdsavirleri Dernegi’ne asgari Ucret tarifesi 6ngoren
Tuzlk hikmini degistirmesi ve asgari Ucret ilan1 uygulamasina
son vermesi hususunda yazili goriis gonderilmesine, gerekli
degisikliklerin kararin tebliginden itibaren 90 giin icinde yerine
getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca
gerekli gorllen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem baglatilacaginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

15.02.2007

16

07-15/142-45

Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.’nin yetkili saticilar ile
yaptigi ve standart olan “Minhasir Yetkili Satici Sirkuleri”nde
yer alan fiyat tespitine ve yetkili saticilara yonelik aktif ve pasif
satis yasagina yonelik hikimlerin, yetkili servisleri ile akdettigi
ve standart olan “Yetkili Servis S6zlesmesi”’nde yer alan fiyat
tespitine, yetkili servislere yonelik aktif ve pasif satis yasagina
ve belirsiz sireli rekabet etme yasagina yonelik hikimlerin ve
bakim/onarim igleri ile ilgili olarak gerek yetkili servisleri
arasindaki gerekse kendisiyle yetkili servisleri arasindaki
rekabeti kisitlayict nitelikteki eylemlerinin - 4054  sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden faydalanamadigina ve
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet taninamayacagina;
bu cercevede Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S.”ye 2005 yili
net satiglarmin takdiren % 0,1 (bindebir)'i oraninda olmak tizere
idari para cezasi verilmesine; 4054 sayili Kanun’un 9. maddesi
uyarinca, rekabetin tesisi ve ihlalden ©nceki durumun
korunmasin1 teminen, ihlale konu sézlesmelerde yer alan; fiyat
tespitine, yetkili servislere ve yetkili saticilara yonelik aktif ve
pasif satis yasagina ve belirsiz sireli rekabet etme yasagina
yonelik rekabeti kisitlayict hiikimlerin sézlesme metinlerinden
¢ikarilmasi, sozlesme metinlerinin  2002/2 sayili  Teblig
hilkimlerine uygun hale getirilmesi ve bu dogrultuda gerekli
degisikliklerin 90 giin icinde yapilarak Rekabet Kurumuna
tevsik edilmesi, Alarko Carrier Sanayi ve Ticaret A.S. ile yetkili
servisleri arasindaki ve yetkili servisler arasindaki rekabeti
kisitlayict nitelikteki eylemlere son verilmesi ve bu tlr
eylemlerden kaginilmasi, aksi takdirde 4054 sayili Kanun’un 16.
ve 17. maddeleri uyarinca islem yapilacagi hususlarinin ilgili
tesebbiise bildirilmesine karar verilmistir.

21.02.2007
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17

07-16/145-46

Aygaz A.S.’nin tiiplii LPG pazarinda, izmir ilinde Tansas ile
birlikte kampanya yapmasinin, Yap: ve Kredi Bankasi’nin kredi
kart: ile taksitli satis kampanyasi yapmasinin, paro uygulamasi
kapsaminda 20 YTL indirimle satis yapmasmin Ko¢ Grubu
sirketleri tarafindan, tipli LPG pazarina yonelik olarak
yaritalen bir ishirligi olarak degerlendirilebilecegi; s6z konusu
uygulamalarin kapsami, siresi ve pazardaki etkileri ile pazarin
ozellikleri ve rakiplerin konumu dikkate alindiginda, bu
isbirliginin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan ihlal
teskil etmedigine, bu nedenle Aygaz A.S, Ko¢ Holding A.S.,
Migros Tirk T.A.S. ve Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigina; Tipras Tirkiye Petrol
Rafinerisi’nin  Milangaz A.S.’nin Ege Bodlgesi ihtiyacinin
tamamen ithal LPG’den karsilanmas: talebini reddetmesinin
4054 sayili Kanun kapsaminda bir ihlal olusturmadigina, Aliaga
Rafinerisi’ndeki LPG iskelesinin LPG dagitim sirketlerinin
21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili Kurul kararinda ifade
edildigi sekilde yararlanmasini saglayacak sekilde dizenleme
yapilarak uygulamaya konulmasina karar verilmistir.

22.02.2007

18

07-16/146-47

Turkeell Tletisim Hizmetleri A.S.’nin Fida Film Yapim Dagitim
ve Reklamecilik A.S. isbirligi ile yuruttigl sikayete konu “Geng
Turkcell Kampanyasi’nda adi gegen sirketlerin eylemlerine
yonelik olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

22.02.2007

19

07-16/149-49

Sony Ericsson’un alicilart arasinda ayrimcilik yapmak suretiyle
4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias: ile ilgili
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.02.2007

20

07-17/155-50

Anadolu Cam Sanayii A.S. ile Yioula Glassworks S.A.”nin, cam
ambalaj malzemeleri pazarimi paylasarak 4054 sayili Kanun’un
4. maddesini ihlal edip etmediklerinin tespitine yonelik
ylritilen sorusturma sonucunda ilgili tesebbislerin -~ Tirkiye
cam ambalaj malzemeleri pazarini etkileyecek sekilde pazar
paylastiklarina dair bir anlagmanin varligimi kamtlamadigindan
idari para cezasi verilmesine yer olmadigina karar verilmistir.

28.02.2007

21

07-18/156-51

TCDD Genel Mudirligii ve Ceynak Lojistik ve Ticaret A.S.’nin
Mersin Limani ile baglantili ham sivi yag ithali, depolanmasi ve
nakliyesi hizmetleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettikleri iddias: ile ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.03.2007

22

07-18/164-54

Biletix Bilet Dagitim Basim ve Ticaret A.S.’nin sattig1 biletlerin
fiyatlarina fahis tutarlarda hizmet bedeli, islem bedeli, kargo
bedeli gibi isimler altinda ekstra masraflar ekledigi iddias: ile
ilgili olarak o6naragtirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

01.03.2007
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07-18/165-55

Tiurk  Telekomiinikasyon ~ A.S.’nin  ilk  Bilgisayarim
Kampanyasi’nda kullaniimak (izere ihale yoluyla temin ettigi
ADSL modemlere iliskin bagvurular ile ilgili olarak 6narastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

01.03.2007

24

07-18/166-56

Tumakider adina Yonetim Kurulu Baskam Mustafa Akalp’in
Kurum kayitlarina 15.11.2006 tarih ve 7615 say: ile intikal eden
bagvurusunda yer alan iddialara iligskin olarak gegici tedbir
karar1 verilmesi talebi ile ilgili olarak; 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesindeki “ciddi ve telafi olunamayacak zararlarin ortaya
cikma ihtimali” kosulunun gerceklesmedigi ve AKUDER ve
AKUCEV hakkinda gecici tedbir karari alinmasina gerek
olmadigina, talebin reddine karar verilmistir.

01.03.2007

25

07-19/185-59

Rekabet Kurulu’nun 8.3.2007 tarih ve 07-19/185-M sayili Kurul
karar1 uyarinca ilgili Danmigtay kararinin temyiz edilmeksizin
dosyamn yeniden degerlendirilebilecegine, ABS Al¢1 ve Blok
San. A.S.’nin Tepe-Knauf Insaat ve Yap1 Elemanlar: San. ve
Tic. AS. ile birlikte fiyat tespiti konusunda anlagsma iginde
olduguna ve bdylece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine, bu nedenle, ABS Alci ve Blok San. A.S.'ye aym
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras: ile son fikrasi uyarinca
2001 yili net satiglarinin takdiren % 0.5'i oraninda olmak lizere
idari para cezasi verilmesine; ABS Alci ve Blok San. A.S.'nin
"Yetkili Saticihik Sozlesmesi"nde yer alan duzenlemelerin
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsami diginda kaldigina ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil ettigine ve bu nedenle, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikras: ile son fikrasi ve 2007/1
sayili Teblig uyarinca adi gecgen tesebbiise idari para cezasi
verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile 4054 sayili
Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin  bildirilmesi
yikimluligh kaldirldigindan, bu konuda karar verilmesine
gerek olmadigina, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki
durumun korunmasmi teminen yerine getirilmesi ya da
kacmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn1 Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbiise
bildirilmesine karar verilmistir.

08.03.2007

26

07-19/188-60

Lineer Aktuatdr dreticisi Linak A/S’nin alicilariyla minhasir
anlagsmalar yaparak hakim durumunu kétiye kullandigi iddias:
ile ilgili olarak bu asamada sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, bununla birlikte 4054 sayihi Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca, Linak A/S’nin misterileri ile
yapacagi anlasmalarda “miinhasiran Linak riinind kullanmalari
sartinin  getirilmemesi veya bu sonucu dogurabilecek &zel
indirimler ve/veya fiyatlar sunulmamasina” yonelik géris yazisi
gonderilmesine karar verilmistir.

08.03.2007
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27 | 07-19/191-62 (Ankara sehir merkezi ile Esenboga havaliman arasinda tekel|08.03.2007
hizmeti niteliginde yolcu tagiyan Havag’in yiiksek {cret aldig
iddias1 ile ilgili olarak bu asamada &narastirma yapilmasina ya
da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.
28 | 07-19/192-63 |Rekabet Kurulu’nun 15.8.2005 tarih ve 05-51/785-M sayili| 08.03.2007

Kurul karart uyarinca ilgili Damstay karari1 temyiz edilmeksizin
dosyanin yeniden degerlendirilebilecegine; Warner
Bros.(WB)’un, “Turkiye genelinde filmlerin sinemalara yénelik
dagitim1” ilgili pazarinda hakim durumda olduguna, WB’nin
hakim durumunu; dagittmmi yaptign bazi filmlerden &nce
gosterilecek fragmanlari belirlemek suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesinin birinci fikrasi ve ozellikle de anilan
maddenin (c) bendinde orneklendirilen sekilde kotiye
kullandigina, sinema salonlarinca uygulanan bilet dcretlerini
belirlemek ve/veya denetlemek, bu bedelleri birbirinin rakibi
konumundaki sinema salonlar: arasinda esitlemek seklinde
gerceklestirdigi eylemler suretiyle bir bagka hizmet piyasasi olan
“filmlerin  sinemalarda  gofsterimi” pazarindaki  rekabet
kosullarim1 bozma amagh veya bu etkiyi dogurur tarzda,
dolayistyla 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi ve 6zellikle de ayn
maddenin (d) bendinde orneklendirilen sekilde kotiye
kullandigina, WB’nin sinema salonlar1 ile arasinda bulunan
“dikey anlagmalar” vasitasiyla sinema salonlarinca uygulanan
bilet fiyatlarimi belirlemek ve/veya midahale etmek suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ve 6zellikle de ayn1 maddenin
(a) bendinde yasaklanan faaliyetleri gerceklestirdigine, belirtilen
ihlalleri gerceklestirdigi tespit edilen WB’nin; hakkinda
ylritilen sorusturmaya iliskin  Rekabet Kurulu’nun nihai
kararim1 beklemeden yaptigi degisiklikler ve diizenlemeler
sonucunda ihlale son vermesinin ve sorusturma heyeti ile
stirdlirdiigl iyi niyetli ishirligi ve Rapor’da yer verilen beyan ve
taahhitlerinin ~ hafifletici  neden olarak g6z  ©niinde
bulundurularak 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci
fikras1 uyarinca 2003 yili sonunda olusan yillhik gayri safi
gelirinin takdiren %21’i oraninda olmak (zere idari para cezasi
ile cezalandirilmasina, 5388 sayili Kanun’un 2. maddesi ile
4054 sayii  Kanun kapsaminda bulunan anlagmalarin
bildirilmesi yikimluligl kaldirildigindan, bu konuda karar
verilmesine yer olmadigina, WB’ye 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin birinci fikras1 geregince, Kanun’da yasaklanmis
eylemlerden oldugu tespit edilen; sinema isletmecilerinin
uyguladiklar1 bilet fiyatlarina midahale etmeye ve sinemalar
arasindaki bilet fiyatlarin1 esitlemeye, sinema isletmecilerinin
filmlerden 6nce gésterdikleri fragmanlar konusunda sinirlamalar
getirerek bagka dagiticilarin  filmlerinin  fragmanlarinin
gosterilmesini engellemeye yonelik faaliyetlerine son vermesi
gerektiginin bildirilmesine karar verilmistir.
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07-19/195-65

Isparta’da faaliyet gosteren elektrik, makine ve jeoloji
mihendislerinin havuz sistemi olusturarak fiyat anlagsmasinda
bulunduklar1 ve elektrik muhendislerinin puan uygulamasi
yaparak rekabeti engelledikleri iddiasi ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

08.03.2007

30

07-22/207-66

Tibbi sarf malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren, 3M Sanayi
ve Ticaret A.S.nin, ilgili pazarda marka ici rekabeti ortadan
kaldirir nitelikte, yeniden satig fiyatin1 ve indirim oranlarini
belirlemek, yetkili saticilarin  bolge dis1 pasif satiglarini
engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine; esit durumdaki alicilara farkl ticari sartlar uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine;
3M Sanayi ve Ticaret A.S.’ye 2005 yihi sonunda olugan toplam
yillik gayri safi gelirinin takdiren %0,1 (bindebir)’i oraninda
olmak iizere idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

13.03.2007

31

07-23/208-67

Ankara Ticaret Odasi’nin tibbi malzemelerin piyasadaki satig
fiyatin1 tespit ettigi iddiasina ydnelik olarak bu asamada
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina yer
olmadigina, sikayetin reddine; ancak -Rayi¢c bedel tespiti
amaciyla ithalat belgeleri ya da Uretim/maliyet bilgileri gibi
ticari sir kapsaminda olabilecek ticari/mali belgelerin/bilgilerin
firmalardan talep edilmesi gibi uygulamalarin, -fiyatlarin
piyasada belirlenmesi ilkesine halel getirebilecek nitelikte
etkiler dogurabilecek (Ankara Ticaret Odasi tarafindan rayic
bedel tespit edilmesi yontemlerinden olan ithalat fiyat: + maliyet
+kar seklinde islemin fiili etkileri) uygulamalarin, -Firmalarin
fiyat davramglari ile ilgili konularda uyar: ya da Disiplin Kurulu
gibi mekanizmalarin isletilmesi uygulamalarin
degerlendirebilmesini teminen TOBB, Ankara Ticaret Odasi
(ATO) ve Sanayi ve Ticaret Bakanhg I¢ Ticaret Genel
Mudirltgi’ne sikayet basvurusu ve ekleri ile birlikte goris
yazis1 gonderilmesi konusunda Baskanhga yetki verilmesine;
Protokol listesinde yer almayan drlinler icin 6deme
kurumlarinca galisanlardan/hastalardan ticaret odalarindan rayig
bedel onay1 talebi istenilmesine yonelik uygulamalarin
degerlendirilmesini teminen T.C.Basbakanlk, T.C. Maliye
Bakanhg, T.C. Saghik Bakanhg, T.C. Calisma ve Sosyal
Guivenlik Bakanhgi’na (Emekli Sandigi Genel Mudurliga,
Sosyal Guvenlik Kurumu) sikayet bagvurusu ve ekleri ile
birlikte goris yazis1 gdnderilmesi konusunda Baskanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

15.03.2007

32

07-23/214-70

Sigorta sirketlerinin kasko sigortas: kapsaminda servislerinde
onarilacak araglar igin kullanilacak yedek parcayr tedarik
anlasmas1 yapan tedarikgiden ahinmasim sart kostuklar:
iddiasina iliskin ©naragtirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

15.03.2007
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07-23/216-71

Omya Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin kalsit retimi ve
satist ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina
yonelik olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina sikayetin reddine karar verilmistir.

15.03.2007

34

07-23/217-72

Dogalgaz iletim faaliyeti bakimindan dlke genelinde tekel ve
dogalgaz toptan satis faaliyeti bakimindan ise hakim durumda
olan Botas’in, elektrik Uretimi ve satisi alaninda faaliyet
gosteren BIS Enerji Elektrik Uretim A.S.’nin (iretim yapabilmek
icin ihtiyaci olan dogalgazi haksiz bir sekilde keserek,
tesebbisiin faaliyetlerini zorlagtirmak ve ayrimciliga sebep
olmak suretiyle hakim durumunu kétlye kullandigi iddiasina
yonelik olarak ©narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

15.03.2007

35

07-24/236-76

Anki Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Dortel Ltd. Sti., Elektra
Biomedikal Mih. San. ve Tic. A.S., Medistar Biomedikal
Miihendislik A.S., Nemed Tibbi Uriinler San. ve Dis Tic. Ltd.
Sti., Onmed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Proses
A.S., Promesis Prof. Medikal Sis. San. ve Tic. A.S., Reysasg
Tibbi Cihaz Tem. ve Tic. A.S., Arte Dis Tic. A.S., Medim Dis
Ticaret A.S., Ekin Saglik Uriin Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Poyra Dis
Tic. Ltd. Sti., Formed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti.,
Sumed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Light Medikal
Tibbi Malzeme ihr-ith. Ltd. Sti., MMT Merit Medikal Ltd. Sti.,
Meday Sag. Ur. Paz. Tic. Ltd. Sti., Mutlu Medikim Tibbi
Malzeme ve Tic. Ltd. Sti., Remed Med. ve Endistriyel Cih. Tic.
Ltd. Sti., Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S., Tera Medikal Ltd.
Sti. tesebbisleri tarafindan tibbi sarf malzemeleri pazarinda, arz
kosullarimin piyasa diginda belirlenmesi, fiyat ve satim
sartlarinin rakiplerle birlikte belirlenmesi, pazarin bélistlmesi
ve rakip tesebbislerin faaliyetlerinin zorlastirilmas: suretiyle
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine; Bu
cercevede Medistar Biomedikal Mihendislik A.S. ve Onmed
Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., Mutlu Medikim Tibbi
Malzeme ve Tic. Ltd. Sti., Remed Med. ve Endistriyel Cih. Tic.
Ltd. Sti., Sesa Elektronik San. ve Tic. A.S., Tera Medikal Ltd.
Sti.”ye 2001 yili net satiglarinin takdiren %5’i oraninda; Anki
Medikal Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Nemed Tibbi Uriinler San. ve Dis
Tic. Ltd. Sti., Proses A.S., Promesis Prof. Medikal Sis. San. ve
Tic. A.S., Reysas Tibbi Cihaz Tem. ve Tic. A.S., Arte Dis Tic.
A.S., Medim Dis Ticaret A.S., Ekin Saglik Uriin Paz. ve Tic.
Ltd. Sti., Ekin Saglik Uriin Paz. ve Tic. Ltd. Sti., Poyra Dis Tic.
Ltd. Sti., Formed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti.,
Sumed Tibbi Uriinler Paz. ve Dis Tic. Ltd. Sti., MMT Merit
Medikal Ltd. Sti.’ye 2001 yili net satiglarinin takdiren %4°0
oraninda; Dértel Ltd. Sti., Elektra Biomedikal Miih. San. ve Tic.
A.S., Light Medikal Tibbi Malzeme ihr-ith. Ltd. Sti., Meday Sag.

16.03.2007
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Ur. Paz. Tic. Ltd. Sti.’ye 2001 yili net satislarmin takdiren
%2’si oraninda olmak (izere idari para cezasi verilmesine; AGE
ithalat ihracat Ltd. Sti., Geng¢ Girisim Medikal Sistemleri San.
ve Tic. Ltd. Sti., Tarcem Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti. ve
Selen Ltd. Sti., ELT Endoluminal Sist. Ltd. Sti., PM Group’un
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmedigine karar
verilmistir.

36

07-26/238-77

Bilsa Yazihm A.S.’nin ve Bilsa Grup binyesindeki yazilim
sirketlerinin, hakim durumda olduklari okul yazilimi
piyasasindaki teknolojik ve ticari avantajlarindan yararlanarak,
okul yazilimi piyasasindaki rekabet kosullarini  bozmayi
amagclayan faaliyetlerde bulunmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettiklerine; Bilsa Yazilim A.S.’ye
2005 yili sonunda olusan toplam yillik gayri safi gelirinin
takdiren 9%3’0 oraninda olmak (zere idari para cezas
verilmesine; Bilsa Yazilim A.S.’nin ve Bilsa Grup biinyesindeki
yazilim sirketlerinin, kendileri ile sozlesmeleri sona eren
okullardan bu ydnde bir talep gelmesi halinde, okullara ait
verileri sifresiz, dogru, anlasilabilir, glvenli ve eksiksiz bir
sekilde okullara temin etmek icin gereken &nlemleri almasi
gerektigine karar verilmistir.

21.03.2007

37

07-27/244-79

CNR’nin  fuar alam isletmeciligindeki hakim durumunu
Evrensel Fuarcilik Ltd. Sti.’ne yonelik faaliyetleri dolayisiyla
fuar organizasyonu pazarinda kotiiye kullandig: iddiasina iligkin
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigi, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.03.2007

38

07-27/248-83

Elkamet Kunststofftechnik GmbH’nin Aysan Cevre Isiklandirma
Malzemeleri San. Tic. Ltd. Sti.’ne mal vermeyi reddettigi
iddiasina iligkin olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

22.03.2007

39

07-27/249-84

Merkez Dagitim Pazarlama Sanayi ve Ticaret A.S.’nin gazete
bayilerini kontdér satmaya zorladiklar: iddiasina iligkin olarak
Onaragtirma ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigi,
sikayetin reddine karar verilmistir.

22.03.2007

40

07-27/250-85

Yalova’da yabanci markali kombi Uriinlerinde pasif satisin
engellendigi iddiasina ydnelik olarak sorusturma acgilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22.03.2007

41

07-28/255-88

Manisa Kuyumcular ve Sarraflar Dernegi’nin belirledigi altin
satis fiyatlarina uymayan Gyelerin Gyeligini sona erdirerek
faaliyetlerini zorlagtirmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine; Manisa Kuyumcular ve Sarraflar
Dernegi’ne, 2005 yil1 gayri safi gelirinin takdiren %1’i oraninda
olmak (izere idari para cezas: verilmesine, ancak verilecek para
cezasi, asgari hadden asagi olamayacagindan, 2005/2 sayili
Teblig uyarinca asgari ceza tutarinda idari para cezas
verilmesine karar verilmistir.

28.03.2007
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42

07-28/256-89

Sanlurfa Kuyumcular Odasi’min belirledigi altin satis fiyatlarina
uymayan Resit Dogan’in faaliyetlerinin Oda tarafindan
zorlastiriimak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettigine; Sanhurfa Kuyumcular Odasi’na 2005 yili gayri safi
gelirinin takdiren %1’i oraninda olmak Uzere idari para cezasi
verilmesine, ancak verilecek para cezasi asgari hadden asagi
olamayacagindan, 2005/2 sayili Teblig uyarinca asgari ceza
tutarinda idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

28.03.2007

43

07-29/259-90

Istanbul Altin Borsasi’nda faaliyet gosteren Goldas Kiymetli
Madenler Ticareti A.S. ve Meydan Déviz ve Kiymetli Maden
Ticareti A.S.’nin uluslararas: fiyatlarin altinda fiyatlardan satis
yapmak ve boylece diger ithalat¢r firmalarin altin  satisi
yapmalarin1 engellemek suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasina iliskin olarak; Goldas Kiymetli Madenler
Ticareti A.S. ve Meydan Déviz ve Kiymetli Maden Ticareti A.S.
hakkinda sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina; sonucun
Sermaye Piyasas: Kurulu’na bildirilmesine karar verilmistir.

29.03.2007

44

07-29/273-100

Turk Telekominikasyon A.S.’nin basin agiklamasinda yer alan
ifadeler hakkinda inceleme talebine iliskin olarak Gnarastirma
yapilmasina ya da sorusturma acgilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

29.03.2007

45

07-29/274-101

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin telefon tarifelerinde yaptigi
degisiklik ve adi gecen sirket hisselerinin satisi konularinda
onlem alinmas: talebine yonelik olarak dnarastirma yapilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

29.03.2007
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07-13/96-26

Turk Telekominikasyon A.S., Microsoft Bilgisayar Yazilim
Hizmetleri Limited Sirketi, Intel Mediterranean Trading
Company arasinda imzalanan Mutabakat Metni’nin, Tirk
Telekomiinikasyon A.S. ile Microsoft Corporation arasinda
imzalanan “Pazarlama Anlagmasi”nin, Tirk Telekomiinikasyon
A.S. ile Vestel Dayanikli Tiketim Mallari A.S. ve Casper
Bilgisayar Sistemleri A.S. arasinda imzalanan “Kampanya
Sozlesmesi ve Ilgili Ek Sézlesmeler”in 4054 sayili Kanun’un 4,
6 ve 7. maddelerine aykir1 olmadiklarina, dolayisiyla 4054 sayili
Kanun’un 8. maddesi cercevesinde sdz konusu anlagmalara
menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

08.02.2007

07-14/126-43

Pioneer Tohumculuk A.S. ile bayileri arasinda dizenlenecek
“Tohum Bayiligi Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi verilmesine
karar verilmistir.

15.02.2007

07-14/128-44

Cay Isletmeleri Genel Miudirligii ile bayileri arasinda
imzalanan ve halen yirirlikte olan bayilik sbdzlesmeleriyle
bayilerin toptancilara yapacaklar satiglara sinirlama getirilmesi
uygulamasina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir
uygulama  olmast  nedeniyle  menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine, “Cay Isletmeleri  Genel  Mudiirligii
Mamullerinin Toptan Satisiyla ilgili Yénetmelik”te bayilerin
toptancilara satiglarinin kisitlanmasina imkan tanityan nitelikte
herhangi bir dizenleme bulunmadigi, dolayisiyla anilan
Yonetmelik’e dayanarak toptancilara satiglara  kisitlama
getirilmesinin mimkiin olmadigina, Altiyildiz Toptan Gida San.
ve Tic. Ltd. Sti. ile akdedilen ve toptancilara yapilacak satiglara
iligkin kota simirlamas: iceren, yeniden diizenlenmis “Yetkili
Bayilik So6zlesmesi”ne 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca 22.11.2006 tarihinden itibaren bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

15.02.2007

07-19/183-58

Basic Petrokimya Ltd. Sti. ve Sabic Industrial Investment
Company tarafindan kurulacak olan Sabic Polimer Endustrisi
A.S.’nin  Sirket Ana Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilmesine karar verilmistir.

08.03.2007

07-23/227-75

Abbott Laboratuarlar: ithalat ve Ticaret Limited Sirketi ile EIP
Eczacibasi ila¢c Pazarlama A.S. arasinda, sibutramine etken
maddeli ilacin Tirkiye’de Eczacibasi tarafindan “Zelium”
markasiyla ortak pazarlanmasina iligkin olarak imzalanan
sOzlesmenin cesitli maddelerinde yer alan hiikimler nedeniyle
menfi tespit belgesi verilemeyecegine ve 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nin kapsaminda
degerlendirilemeyecegine; sozlesmenin 10.7. maddesi ile EiP
Eczacibast Ilag Pazarlama A.S.’ye getirilen ve sozlesmeyi
2002/2 sayili Teblig kapsamindan ¢ikaran hikiimlerden birisi o-

15.03.2007
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lan rekabet yasagina, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan kosullar1 kargilamamasi nedeniyle bireysel muafiyet
verilmesinin de mimkin olmadigina; 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanabilmesini mimkin
kilacak 7.7. maddesi ile 10.7. maddesindeki degisikliklerin ya
da sozlesmenin, Abbott Laboratuarlar: ithalat ve Ticaret Limited
Sirketi ile EIP Eczacibasi ilag Pazarlama A.S. arasinda
akdedildigi tarih olan 17.2.2005 tarihinden itibaren 5 yil gecerli
olacak sekilde, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyet almasini miimkiin kilacak 10.7. maddesindeki
degisikligin 45 giin icinde yapilarak Rekabet Kurumu’na tevsik
edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
yapilacaginin  adi  gegen tesebblise bildirilmesine karar
verilmistir.

07-29/260-91

Mobil Qil Tirk A.S. ile Bogazi¢i Otomotiv Turizm Tic. ve San.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan Pazarlama Destek Anlasmas:
(MAP) ve Bayilik Anlagmas: ile diger bayilerle de imzalanacak
aym hukimleri iceren tip sdzlesmelerin icermis oldugu rekabet
etmeme yukimliliklerinin 2005/4 sayili Teblig ile 6ngdrilen
muafiyetten yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasi1 gercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; icerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlagmalarin
mevcut haliyle bireysel muafiyet icin &ngoriilen kogullar:
saglamadigina, buna karsilik bildirime konu sozlesmelerin;
aliciya, sdzlesmenin siresinin sonunda dogrudan ya da dolayl:
cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borclarim ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle
sOzlesmeye son verme hakki tamnacak sekilde tadil edilmesi ve
sOzlesme siresinin 5 yili asmamas: kosuluyla talep edilen
bireysel muafiyetin verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007

07-29/261-92

Total Oil Turkiye A.S. ile Goral Otomotiv Tic. ve San. A.S.
arasinda imzalanan Madeni Yag Satis Sozlesmesi ile diger
bayilerle de imzalanacak aym hukiimleri iceren tip
sOzlesmelerin icermis oldugu rekabet etmeme
yikimluluklerinin -~ 2005/4 sayili  Teblig ile &ngorilen
muafiyetten yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasi1 gercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; icerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlagmalarin
mevcut haliyle bireysel muafiyet icin &ngoriilen kogullar:
saglamadigina, buna karsilik bildirime konu s6zlesmelerin;
aliciya, sdzlesmenin siresinin sonunda dogrudan ya da dolayl:
cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borclarim ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle
sOzlesmeye son verme hakki taminacak sekilde tadil edilmesi ve
sOzlesme siresinin 5 yili agsmamasi kosuluyla talep edilen
bireysel muafiyetin verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007
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8

07-29/262-93

Shell&Turcas Petrol A.S.’nin bayileri ile akdetmis oldugu ve
Rekabet Kurumu’na gdnderdigi Madeni Yag Sozlesmeleri’ne ve
diger bayilerle de imzalanacak aym hikimleri iceren tip
sOzlesmelerin icermis oldugu rekabet etmeme
yikumluluklerinin -~ 2005/4 sayili  Teblig ile &ngorilen
muafiyetten yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanunun 5.
maddesinin ikinci fikrasi1 gercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; bildirilen sézlesmelere bu haliyle bireysel muafiyet
verilmesine, buna karsilik, diger bayilerle imzalanan veya yeni
imzalanacak sozlesmeler bakimindan; 2. maddede bildirilen
sozlesmelerden farkl: olarak sdzlesmenin sona ermesinden sonra
cezai sart icermeleri halinde aliciya, sozlesmenin sdresinin
sonunda dogrudan ya da dolayli cezai sarta maruz kalmaksizin
varsa kalan bor¢larmi ve saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili
zararim 6demek suretiyle sdzlesmeye son verme hakki taninacak
sekilde tadil edilmesi veya diizenlenmesi ve sézlesme siiresinin
5 yili agsmamasi kosuluyla talep edilen bireysel muafiyetin
verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007

07-29/263-94

Petrol Ofisi A. S. ile Evren Oto Sanayi ve Servis Hizmetleri Tic.
Ltd. Sti. arasinda imzalanan Madeni Yag Bayilik
Sozlesmesi’nin  2005/4  sayili  Teblig ile  6ngorilen
diizenlemelere uygun tesis edildigine karar verilmistir.

29.03.2007

10

07-29/264-95

BP Petrolleri A.S. ile Avek Otomotiv Insaat Turizm Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan Madeni Yag Sozlesmesi ile
diger bayilerle de imzalanacak aymi hikimleri iceren tip
sOzlesmelerin icermis oldugu rekabet etmeme
yikimluluklerinin -~ 2005/4 sayili  Teblig ile &ngorilen
muafiyetten yararlanamayacagina, 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinin ikinci fikrasi1 gercevesinde yapilan degerlendirme
sonucunda; icerdikleri cezai sartlar sebebiyle anlagmalarin
mevcut haliyle bireysel muafiyet icin &ngoriilen kosullar:
saglamadigina, buna karsilik bildirime konu sozlesmelerin;
aliciya, sdzlesmenin siresinin sonunda dogrudan ya da dolayl:
cezai sarta maruz kalmaksizin varsa kalan borclarim ve
saglayicinin fesihten kaynaklanan fiili zararin1 6demek suretiyle
sOzlesmeye son verme hakki tamnacak sekilde tadil edilmesi ve
sOzlesme siresinin 5 yili asmamas: kosuluyla talep edilen
bireysel muafiyetin verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007

11

07-29/265-96

OYDER Otomotiv Yetkili Saticilar Dernegi tarafindan yetkili
saticilarin - servis faaliyetlerini arttirmak amaciyla iletisim
faaliyetinde bulunulmasi islemine iligkin olarak “Yetkili
Serviste  Aracim  Gilivende” baghg altinda yapilacak
kampanyanin tasidigi mesajlarin 4054 sayili Kanun’a aykirilik
tagimadigina;  bununla  birlikte, kampanyamn  otomotiv
Ureticilerinin  logolariyla sunulmasi halinde 2005/4 sayili
Motorlu Tagitlar Sektdriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Ey-

29.03.2007
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lemlere iliskin Grup Muafiyeti Tebligi ile gozetilen amaclara
ulagmakta sakincalar dogurabilecegine; dolayisiyla s6z konusu
logolar1 icermeyen kampanyaya talep edilen menfi tespit
belgesinin verilmesine karar verilmistir.
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07-01/6-3

Olkusan Oluklu Kutu Sanayi ve Ticaret A.S.’nin tim
hisselerinin Yildiz Holding A.S., Cahit PAKSQY, Hiiseyin Avni
METINKALE, Fikret ISIK ve M. Atila KURAMA tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.01.2007

07-01/10-5

Isisan Isitma ve Klima Sanayi A.S. ve Isisan Dig Ticaret ve
Klima Sanayi A.S.’nin %20 oranindaki paylarinin Bosch Isitma
Uriinleri  Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmas
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.01.2007

07-01/11-6

Thames Water Holdings plc.’nin tim hisselerinin Kemble Water
Limited tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

11.01.2007

07-03/33-10

Tatsan Turizm ve Tarim San. A.S. hisselerinin Demay Turizm
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

18.01.2007

07-03/34-11

Scania AB’nin MAN Aktiengesellschaft tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.01.2007

07-09/47-14

United Phosphorus Limited tarafindan Cerexagri Grubunun
hisselerinin tamaminin devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

24.01.2007

07-09/51-17

Robert Bosch Investment Nederland B.V.’nin Pacifica Group
Limited hisselerinin tamamini devralmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

24.01.2007

07-09/53-18

Glrbliz Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin
tamaminin, Camis Madencilik A.S. tarafindan devralinmasi
igsleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

24.01.2007

07-10/64-13

Conor Medsystems Inc’in kontroliniin Johnson & Johnson
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

29.01.2007

10

07-11/65-20

Turk Henkel Kimya San. ve Tic. A.S.’nin endstriyel ve tlketici
yaglar pazarlarindaki markalar1 ve retime iligkin makine ve
ekipmanlarmin Bal Tiiketim ve Intiyac Maddeleri A.S.
tarafindan devralinmas: isleminin izne tabi olduguna; Uretim
Sozlesmesi’nin 11. maddesinde yer alan gizlilik hiikminin 5 yil
olarak ongorilen siresinin 3 yila indirilmesi kosuluyla yan
simrlama sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

01.02.2007

11

07-11/66-21

Mars Entertainment Group A.S.’nin %55 hissesinin sermaye
artirmm yoluyla Colmeg, LLC tarafindan devralinmasi igslemine
izin verilmesine karar verilmistir.

01.02.2007

12

07-11/70-22

SIAS Sivas Alci Sanayi ve Ticaret A.S.”nin % 99,95 oranindaki
hissesinin ABS Al¢i ve Blok Sanayi A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

01.02.2007
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13

07-11/71-23

Inco Limited’in hisselerinin CVRD Canada Inc. tarafindan
borsadan alim yoluyla/anlasmasiz devralinmas: islemine izin
verilmesine, bununla birlikte, izne tabi oldugu anlasilan
devralma islemini, Rekabet Kurulu izni olmaksizin
gerceklestiren CVRD Canada Inc. sirketine Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca idari para cezasi verilmesine, aym Kanun’un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca devralan tesebbisiin yonetim
kurulunda bulunan Kkisilerin her birine ayr1 ayr1 ve tesebbiise
verilen cezamin takdiren %210’u oraninda olmak izere idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

01.02.2007

14

07-11/88-24

Gayrimenkul Geligtirme ve Pazarlama Hizmetleri Ticaret
A.S.’nin % 49 oranindaki hisselerinin Dogan Yayin Holding
A.S. ve Dogan Sirketler Grubu Holding A.S. tarafindan
Deutsche Bank AG’ye devredilmesi ile kurulacak ortak girisim
igsleminin izne tabi olduguna; Hissedarlar Sézlesmesi’nin 19.
maddesi ile ana tesebbislere getirilen rekabet yasaginin, “ana
tesebbislerin ortak kontroliinin devam ettigi sure” ile
siirlandiriimas:  kosuluyla yan smirlama sayilarak bildirim
konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

01.02.2007

15

07-13/95-25

Tan Gayrimenkul Yatiim ve Insaat Turizm Pazarlama ve
Ticaret A.S.’nin %40 oranindaki hisselerinin Corio Real Estate
Espana S.L. tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

08.02.2007

16

07-13/98-27

Cevahir Ingaat Sanayi Turizm ve Saghik Hizmetleri A.S.’nin
hisselerinin  tamamimin  St.  Martins ~ Sisli ~ Gayrimenkul
Yatinmcihi@ Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

08.02.2007

17

07-13/99-28

Tata Steel UK’nin Corus Group plc’nin kontroliinii devralmasi
nedeniyle, Corus Group plc’a ait Tirkiye’de faaliyet gdsteren
Corus Celik Ticaret A.S.’deki %50 oranindaki ve Corus Yasan
Metal San. ve Tic. A.S.’deki %62,5 oranindaki hisselerin
kontrolliniin Tata Steel UK Limited’e devredilmesi islemlerine
izin verilmesine karar verilmistir.

08.02.2007

18

07-13/100-29

EN+ Group Limited’in tamamina sahip oldugu Rusal Limited ile
Glencore International AG ve Sual Partners Ltd.’nin belli
malvarliklarmin  ve hisselerinin  United Company Rusal
Limited’e devredilmesi ve katkilari karsihiginda taraflarin
United Company Rusal Limited hisseleri sahibi olmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

08.02.2007

19

07-13/102-31

Givaudan S.A. tarafindan, Imperial Chemical Industries
PLC’nin Quest International adi altinda faaliyet gdsteren is
kolunun devralinmas: isleminin izne tabi olduguna; Hisse Satin
Alma Sozlesmesi’nin 21. maddesinde getirilen ve siresiz olan,
teknik know- how’a dair bilgiler digindaki bilgilere iligkin gizli-

08.02.2007




REKABET Dergisi

67

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

lik yukimlaliginin 3 wil ile smirlandirilmas: halinde yan
simrlama sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

20

07-13/110-32

American Power Conversation Corporation’in halka agik %63
oraninda  hissesinin  Schneider Electric S.A. tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayih Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

08.02.2007

21

07-13/112-33

Tirkiye Elektrik fletisim A.S.’ye ait Ankara - Istanbul ve
Istanbul - Bulgaristan giizergahlarindaki iki ¢ift fiber kablonun
10 yil sireyle kiraya verilmesi igleminin 1998/5 sayili Teblig
delaletiyle 1998/4 sayili Teblig kapsaminda 6zellestirme yolu ile
gerceklestirilen bir devralma iglemi olduguna ve iglemlerin bu
kapsamda yerine getirilmesi gerektigine, ancak islemin 1998/4
sayili Teblig bakimindan 6n bildirime tabi olmadigina, islemin
alicilar bakimindan yapilacak degerlendirmeler sonunda izne
tabi bir o6zellestirme islemi niteligini haiz olabilecegine,
alicilardan  birisinin - Tirk Telekominikasyon A.S. olmasi
halinde islemin hukuki olarak gecerlilik kazanabilmesi igin
Rekabet Kurulu’ndan izin alinmasi gerektigine, bu durumun
Tirkiye Elektrik iletisim A.S. ile Tirk Telekomiinikasyon
A.S.’ne bildirilmesine karar verilmistir.

08.02.2007

22

07-14/116-35

Emir Ozel Saglik ve Diyaliz Hizmetleri San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin tamaminin  Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.02.2007

23

07-14/117-36

Ahmet Hilmi EREN, Ismail EREN, Mehmet Yahya EREN ve
Yusuf Ziya EREN’de bulunan %50 oranindaki Denizli Cimento
San. T.A.S. hisselerinin CRH Turkey B.V.’ye devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.02.2007

24

07-14/118-37

Cimpor Cimentos de Portugal SGPS, SA’nin Yibitas Lafarge
Orta Anadolu Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ve Yibitas
Holding A.S. hisselerini devralmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

15.02.2007

25

07-14/122-41

Derby Lastik Ticari ve Iktisadi Biitiinliiginiin Derby Konveyor
Bant Sanayi ve Ticaret A.S. veya Furkan Kirtasiye Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti.’den herhangi birine devri igleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayil1 Teblig cergevesinde izne
tabi olmadigina karar verilmistir.

15.02.2007

26

07-14/123-42

Is Girisim ve FMO’nun Tilyap Tim Fuarcilik Yapim A.S.’de
sahip olduklari %51 oranindaki hisselerinin Seher Zeynep
UNAL ve Fuar Destek Hizmetleri A.S.’ye devredilmesi islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

15.02.2007

27

07-18/157-52

Raytheon Aircraft Company’nin Hawker Beechcraft Inc. ve
Greenbulb Limited tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

01.03.2007




68

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

28

07-18/162-53

Akedas Adiyaman Kahramanmaras Elektrik Dagitim A.S.’de
hisse sahibi olan bazi ortaklarin yapacaklari hisse devirleri
isleminin 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

01.03.2007

29

07-19/189-61

Mustafa Iskender Cezmi Atakan, Ayse Serap Atakan, Mert
Atakan, Emine Belkis Yalgin ve Abraham Benhabib’in Nova
Reklamcilik Dekorasyon Sanayi ve Ticaret A.S’de sahip
olduklar: hisselerden sirketin toplam %50 sermayesine tekabdil
eden kismimin Tahincioglu Holding A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

08.03.2007

30

07-19/194-64

Bir tarafta Anadolu Endustri Holding A.S., Anadolu Motor
Uretim ve Pazarlama A.S., Efes Pazarlama ve Dagitim Tic. A.S.,
Celik Motor Ticaret A.S.’nin %50, diger tarafta Yunanistan
menseli Alpha Bank A.E.’nin %50 oraninda ortakhg: ile
Alternatifbank A.S.’nin hisselerinin %94.0427’sini ve Alternatif
Finansal Kiralama A.S."nin %94.8330’unu elinde bulunduracak
A Finansal Holding A.S.’nin  kurulmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

08.03.2007

31

07-23/209-68

Waspel AB’nin Elbi Elektrik ithalat Ihracat San. ve Tic.
A.S.’nin malvarhgmin ve Elmas Elektrik Dig Ticaret A.S.’nin
hisselerinin yarisim devralmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.03.2007

32

07-23/213-69

Anadolu Cetelem Tuketici Finansman A.S. hisselerinin
%100’Gnin TEB Mali Yatinmlar A.S., TEB Factoring A.S.,
TEB Finansal Kiralama A.S., TEB Portfdy Yonetimi A.S. ve
TEB Sigorta A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.03.2007

33

07-23/218-73

Sandoz Saglik Uriinleri Vitaminleri ilaglar: Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin, Roche Miistahzarlar1 Sanayi A.S.’ye ait Gebze’deki
Uretim tesisini devralmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

15.03.2007

34

07-23/226-74

Advent International Corporation’in Celanese Corporation’a ait
oxo (Urln ve tlrevleri isinin kontroltnl devralmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.03.2007

35

07-27/239-78

Sumer Holding A.S.’nin, Karaman Bulgur Sanayi ve Tic. A.S.
(BUMAS)’deki %30 oranindaki hissesinin ozellegtirilmesi
isleminin 1998/4 sayili1 Teblig kapsaminda bulunmadigina karar
verilmistir.

22.03.2007

36

07-27/245-80

Borusan Holding A.S.’nin kontrolinde olan Kerim Celik
Mamulleri imalat ve Ticaret A.S.’nin, Borgelik Celik Sanayii ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesing,
bununla birlikte, 8.8.2006 tarihinde gergeklesen ve izne tabi
oldugu anlagilan devralma islemini, Rekabet Kurulunun izni
olmaksizin gergeklestiren ve Rekabet Kurulu’na 29.12.2006
tarihinde bildiren Borusan Holding A.S. ve Borgelik Celik
Sanayii ve Ticaret A.S.’ye ayri ayr1 olmak (izere Kanun’un 16.

22.03.2007
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maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca idari para cezasi verilmesine, aym Kanun’un 16.
maddesinin 3. fikrasi uyarinca 8.8.2006 tarihinde Borusan
Holding A.S. ve Borgelik Celik Sanayii ve Ticaret A.S.’nin
yonetim kurulunda yer alan kigilerin her birine ayri ayr ve
tesebbiise verilen cezanin takdiren %5 oraninda olmak (zere
idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

37

07-27/246-81

HSV Kayseri Dogalgaz Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin
hisselerinin %90’ min Calik Enerji Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.03.2007

38

07-27/247-82

Amoena  Medizin-Orthopadie-Technik ~ GmbH’nin  tim
hisselerinin  NEUE Falken Verwaltungsgesellschaft GmbH
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.03.2007

39

07-27/251-86

Onex Grubu’nun, bagl sirketi aracihig ile Eastman Kodak
Company’den Eastman Kodak saghik hizmetleri bolimini
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

22.03.2007

40

07-27/252-87

Turkerler Insaat Turizm Madencilik Ticaret A.S.’nin
kontrolinde bulunan Ladik Cimento Iktisadi ve Ticari
Butunligd’niin - Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22.03.2007

41

07-29/267-97

Anmak Holding A.S.’nin Alarko Holding A.S. tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

29.03.2007

42

07-29/268-98

Dyno Nobel Holding ASA’nin Avrupa, Ortadogu, Afrika, Asya
ve Latin Amerika’daki faaliyetlerinin Orica Limited tarafindan
devralinmas isleminin kontrol devri icermemesi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina, bununla birlikte anilan islemin 4054 sayil
Kanun’un 4 ve 5 inci maddeleri cercevesinde degerlendirmeye
konu olabilecegine, ancak, mevcut durumda Orica Limited’in
anilan iglem neticesinde Nitro-Mak Kimya-NitroNobel Kimya
San. A.S.’de elde etmis oldugu hisselerin, Altay Endustriyel
Yatinmlar ve Tic. AS., ANG Ali Nihat Gokyigit Yatirim
Holding A.S. ve Viem Ticari ve Sanayi Yatirimlan Ltd. Sti’ye
devredilmesi isleminin gerceklestirilmesi sartina bagl olarak ilk
islemin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 5. maddeleri cercevesinde
degerlendirilmesine bu asamada gerek olmadigina, Orica
Limited’in Nitro-Mak Kimya-NitroNobel Kimya San. A.S.’de
sahip oldugu hisselerin, Altay Endistriyel Yatirnmlar ve Ticaret
A.S., ANG Ali Nihat Gokyigit Yatirim Holding A.S. ve Viem
Ticari ve Sanayi Yatinmlan Ltd. Sti’ye devredilmesi isleminin
kontrol devri icermemesi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina, isle-

29.03.2007
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min gercgeklestirilmesini takiben bu durumun derhal Rekabet
Kurumu’na bildirilmesine, anilan islemin gerceklesmesi ile
4054 sayili Kanun’un 11. maddesi uyarinca hakkinda inceleme
baglatilan ilk devir islemi hakkindaki sikayet bagvurusunun
konusuz kalacagina karar verilmistir.

43

07-29/270-99

ictas Enerji Uretim ve Ticaret A.S. (Ictas)’nin hissedar: olan
Murat CECEN, Firat CECEN, Serhat CECEN, M.Salih CECEN,
Yildmm  AKDEMIR, Ruhi YAMANER ve Iirfan
KARADAGLI’ya ait hisselerin, IC Ibrahim Cegen Yatirim
Holding A.S. tarafindan devralinmas: islemine ve IC ibrahim
Cecen Yatirim Holding A.S.’nin, Igtas’in %51’ine karsilik gelen
hisselerinin, AES Enerji Ltd. Sti. tarafindan devralinmas:
islemine iliskin olarak; bildirim konusu islemin ilk asamasi
uyarinca Igtas’daki bir kistm azinlik hisselerinin IC Torahim
Cecen Holding A.S. tarafindan devralinmas: isleminin, 1997/1
sayili Tebligin 2. maddesi kapsaminda devralma islemi
olmadigina, takip eden ikinci asamada yapilan Igtas hisselerinin
%51’inin AES Enerji Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin
ictas’in  kontroliinin  AES  Enerji Ltd. Sti. tarafindan
devralinmasina yol actigina dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda devralma islemi
olduguna, bununla birlikte taraflarin ilgili pazarlardaki toplam
pazar paylarn ve cirolarmin 1997/1 sayili Teblig’in 4.
maddesinde 6ngdriillen pazar pay: ve ciro esiklerini asmamasi
nedeniyle s6z konusu islemin izne tabi olmadigina, Ictas’da
bildirim tarihinden 6nceki dénemde (1998-2006 yillar1 arasinda)
yapilan hisse devirlerinin Igtas’in kontrol yapis1 (zerinde
herhangi bir degisiklik meydana getirmedigine, bu nedenle
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

29.03.2007

44

07-29/275-102

Abbott Laboratories’in viicut disinda kullanilan tibbi tan:
Urinleri ve yerinde tedavi Urlnleri islerinin tim kontrolinin,
General Electric Healthcare is bolimi (zerinden General
Electric Company tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007

45

07-29/278-104

Gallaher Group Plc’nin ihrag¢ edilmis ve ihra¢ edilecek olan
hisselerinin ~ tamaminin  Japan Tobacco Inc. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

29.03.2007
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1 | 07-16/147-18 |Fida Film Yapim Dagitim ve Reklamcilik A.S. tarafindan Odeon| 22.02.2007
Filmcilik, Sinemacilik ith. ve hr. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
reklam filmi gésterim haklariin devralinmasina iliskin basvuru
ile ilgili olarak; bagvuruya konu herhangi bir anlagma vb. islem
bulunmadigindan izin talebinin reddine karar verilmistir.
2 | 07-18/178-57 |Rekabet Kurulu’nun 15.2.2007 tarih ve 07-14/123-42 sayili|01.03.2007
kararmin tashihi talebi ile ilgili olarak; Rekabet Kurulu’nun
15.2.2007 tarih ve 07-14/123-42 sayili kararinin nihai karar
mahiyetinde olmas: ve Rekabet Kurulu kararlarina karsi yarg
yolunun Danistay olmasi nedeniyle s6z konusu talebin reddine
karar verilmistir.
3 | 07-29/276-103 |Tiirkiye Elektrik iletim A.S. ihalesine iliskin  Tiirk|29.03.2007

Telekominikasyon A.S. tarafindan yapilan bagvuru ile ilgili
olarak; 4054 sayili Kanun cergevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.
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Dosya Konusu: Kavakhdere

Doluca markalanyla sarap Uretimi
ve satisim gerceklestiren
tesebbuslerin  satis  noktalarim

birbirleriyle  imzaladiklar

saticithk anlagsmalar ile kapattiklan

iddiasi.

Dosya Sayis1 : 2005-3-104 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 07-02/28-8
Karar Tarihi: 11.1.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler . Prof. Dr. Ziihti AYTAGC, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢c ASLAN, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Burak BUYUKKUSOGLU, Onur Yelda YUKSEL,
Zeynep MADAN, Caglar Deniz ATA

C. SIKAYET EDEN: ihbar
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

1. Kavmar Gida Pazarlama A.S. (Kavmar)
Tunus Caddesi N0:88/4 Kavaklhidere Ankara

Temsilcisi: Av. Demet USLU, Av. Onder KIRDOK
Tunus cad. No:88/4 Kavaklidere Ankara

2. Doluca Sarapecilik Pazarlama ve Ticaret A.S. (Doluca)
Barbaros Plaza Kat:9 Emirhan Cad. No:145/C Istanbul

Temsilcisi: Av. Tolga ISMEN
Buylkdere Cad. Maya Akar Center N0:100-102 Kat :19
34394 Esentepe istanbul

E. DOSYA KONUSU: Kavakhdere ve Doluca markalariyla sarap tretimi
ve satisim gerceklestiren tesebbuslerin satis noktalarim birbirleriyle
imzaladiklarn tek saticihik anlagmalar ile kapattiklarn iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Kavakhdere Saraplar1 A.S. (Kavakhidere) tarafindan
uretilen saraplarin satisi ve pazarlanmas: konusunda tek yetkili firma olan
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Kavmar, Doluca ve bar, restoran isletmecisi Antik Turizm Sanayi ve Dig Ticaret
A.S. (Reina) unvanh tesebbisler arasinda imzalanan g tarafl bir sézlesme ile
iki rakip tesebblsun yatay anlamda bir araya gelerek 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanun’u ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI:Rekabet Kurumu’na bir ihbar vasitasiyla intikal eden,
taraflari Kavakhdere tarafindan Gretilen saraplarin satisi ve pazarlamasi
konusunda tek yetkili firma olan Kavmar ile Doluca ve bar restoran isletmecisi
Reina unvanl tesebbisler olan sézlesme incelenmis ve 7.10.2005 tarih ve 2005-
3-104/1i-05-AIC sayil1 ilk inceleme raporu hazirlanmistir.

S6z konusu Ilk Inceleme Raporu’nun géristilmesi sonucunda Kurul 20.10.2005
tarih ve 05-70/961-M sayili karari ile; Kavakhdere, Kavmar ve Doluca
firmalarmmin iddia konusu eylemlerine yonelik olarak 4054 sayili Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikras1 geregince 6narastirma yapilmasina karar vermistir.

Yapilan énarastirma (zerine hazirlanan 2.1.2006 tarihli ve 2005-3/104/0A-06-
BB sayili Onarastirma Raporu, 2.1.2006 tarih ve REK.0.07.00.00-110/1 sayili
Baskanlik onergesi ile Kurul’a sunulmustur. Kurul séz konusu Onarastirma
Raporunu goriserek 26.1.2005 tarih ve 06-04 say: ile Kavaklidere ve Doluca
tesebbuslerinin sarap piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik davramslari
olduguna dair belirtiler tespit edildiginden 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca Kavmar ile Doluca firmalari hakkinda sorusturma acilmasina karar
vermistir.

10.2.2006 tarihinde, Kanun'un 43. maddesinin ikinci fikras: uyarinca ilgililere
sorusturma agildigina dair bildirimde bulunularak kendilerinden 30 gin icinde
ilk yazili savunmalarmi gondermeleri istenmistir. Hakkinda sorusturma
yurutilen Kavmar ve Doluca tesebbislerinin ilk savunmalari sirasiyla 13.3.2006
tarih, 1559 say1 ve 19.4.2006 tarih, 2378 say ile suresi i¢inde Kurum kayitlarina
intikal etmistir.

Gorevli raportorlerce yiritilen sorusturmada hazirlanan 26.7.2006 tarih ve
SR/06-16 sayil1 Sorusturma Raporu Kanun’un 45. maddesinin birinci fikrasi ve
Rekabet Kurumu Calisma Usul ve Esaslari Hakkinda Yénetmelik’in 62. maddesi
geregince, taraflara 26.7.2006 tarihinde teblig edilmis ve tesebbislerden
savunmalar: istenmistir.

Kavmar 1.8.2006 tarih, 5284 say1 ve Doluca ise 2.8.2006 tarih, 5329 say ile
Kurum kayitlarina giren yazilarinda savunmalarinin hazirlanmas: icin ek sire
talebinde bulunmuslardr.

Kurul 3.8.2006 tarih ve 06-57/763-M sayili karari ile her iki tesebbisiin
savunma surelerinin 30’ar gun uzatilmasina karar vermistir. Taraf savunmalar
25.9.2006 tarihinde suresi iginde Kurum kayitlarina intikal etmistir.
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Sorugturma Heyeti’nin hazirladig: 9.10.2006 tarihli "Ek Yazili Goriis"”, Kanun'un
45. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca, 10.10.2006 tarihinde tiim Kurul Uyeleri
ve taraflara teblig edilmistir. Ilgili tesebbUslerin ek gorlse kars: cevaplar: yasal
sureleri icinde en son 10.11.2006 tarihinde olmak Uzere Kurumumuza intikal
etmistir.

Kurul’un 15.11.2006 tarih ve 06-84 sayili toplantisinda, yurttulen sorusturma ile
ilgili olarak 9.1.2007 tarihinde so6zIlu savunma toplantis1 yapilmasina, sozlii
savunma toplantisina sorusturma kapsamindaki tesebbislerin davet edilmesine
karar verilmistir. Sozli savunma toplantis1 davetiyeleri, Kanun'un 46.
maddesinin ikinci fikras1 uyarinca ilgililere gonderilmistir.

9.1.2007 tarihinde sozli savunma toplantist yapilmistir. Rekabet Kurulu
11.1.2007 tarihinde 07-02/28-8 sayili nihai kararin1 vermistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da;

- Kavmar Gida Pazarlama A.S. ve Doluca Sarapcilik ve Pazarlama A.S.’nin
4054 sayili Kanun'un 4. maddesine aykiri eylemler gerceklestirdikleri,

- Bu nedenle hakkinda sorusturma yurutilen tesebbuslerin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesini ihlal etmeleri karsisinda, Kanun'un 16. maddesinin 2.
fikrasi geregince cezalandiriimalar: gerektigi,

- Ancak cezanin tespitinde, eylemlerin az sayida nokta ile sinirli kalmasi,
baslangic asamasinda olmasi, pazarin geneline yansimis yaygin bir etkiye yol
acmamast gibi hafifletici unsurlarin dikkate alinmasinin yerinde olacagi,

- Diger yandan Kavmar Gida Pazarlama A.S. ve Doluca Sarapcilik ve
Pazarlama A.S. tarafindan yerinde tiketim noktalariyla yapilan tek saticilik
sOzlesmelerinin, dolayisiyla rekabet yasaginin belirsiz streli olmamas:t igin
rekabet yasagimin en fazla 5 yil streyle simirlandirilacak sekilde diizenlenmesi
gerektigi,

ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME

1.1. Tlgili Pazar

I.1. 1. Sektore iligkin Bilgiler

Sarap, yalmz taze (ziim veya sirasinin fermantasyonu ile elde edilen alkolli
ickiye verilen addir. Saraplar Gzimiin rengine gore beyaz, kirmizi ve pembe,
icerdikleri seker miktarina gore sek, domisek ya da tath olarak
smiflandiriimaktadir.

Sarap sektorii, 4250 sayili Ispirto ve Ispirtolu ickiler inhisari Kanunu’nun 1.
maddesinde yer alan “Bira, her tirll sarap ve meyve saraplarinin yapilmas: ve
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satilmasi serbesttir” hilkmi gergevesinde uzun yillardir 6zel sektériin faaliyette
bulundugu bir alandir. Hatta TEKEL’in 06zellestirilmesinden ¢nce dahi
ulkemizde cok sayida Ozel sarap (Ureticisi faaliyet gostermistir. Nitekim
ulkemizde (zim tarimminin yaygin olmasi ve sarap retiminin teknoloji yogun bir
uretim gerektirmemesi, sarabin irili-ufakli bircok igletme tarafindan
uretilebilmesi sonucunu dogurmustur. Titin Alkol Piyasasi Dizenleme Kurumu
(TAPDK) tarafindan Gretim izni verilen sarap Ureticisi sayis1 68 olup bu say1
bira icin 7 ve yuksek alkolli ickiler igin 12°dir. Ancak pazarda oldukga yaygin
olan kayitdis1 Uretim nedeniyle sarap dreticilerinin sayisinin s6z konusu
rakamdan daha ylksek oldugu sektdrde dile getirilmektedir.

Sarap pazari genel itibaryla rekabetci bir pazar olarak bilinmekle birlikte
pazarin ulkemizdeki sarap Ureticisi sayisiyla orantili bir sekilde rekabetci oldugu
sOylenemez. Zira sarap Uretimi icin izin alan pek ¢ok tesebbus llke capinda
faaliyet gostermeyen, yerel Olcekte calisan gorece kiglk isletmelerden
olusmaktadir. Kayitdigi ekonominin yaygin oldugu pazarda 1-4 YTL civarinda
fiyatla satilan saraplarin haksiz rekabet yarattig: ifade edilebilecek olup agirlikl:
olarak kayitdisi calisan dreticiler arasindaki rekabetin yogun oldugu sdylenebilir.
Nitekim sektor temsilcileri ile yapilan gorismelerde kabaca 5-6 YTL’den ucuz
saraplarin kayitdis1 oldugu ifade edilmistir. Diger yandan kalite sarap olarak
adlandirilan ve 6-7 YTL’nin Uzerinde fiyata sahip saraplarin oldugu piyasada
tlke capinda faaliyet gosteren az sayida tesebbis bulundugu goérilmektedir. Bu
tesebbusler arasinda Kavaklidere, Doluca, Mey, Turasan, Pamukkale, Sevilen,
Yazgan, Kutman, Diren’in sayilmasi mimkindir. Yine benzer sekilde yerinde
tiketim pazarinda da goérece az sayida Uretici tarafindan dretilen Griinlerin
tiketildigi gorilmektedir. Bunun en dnemli nedenlerinden birisi yaygin ve etkin
dagitim ag1 gerekliligidir. Etkin dagitim agindan kasit driinlerin zamaninda ve
talep edildigi zaman satis noktasina hizli ve bozulmadan ulastiriimas: ve bu
kapsamda satig noktasinin glvenini kazanmak oldugu dikkate alindiginda
konunun 6nemi anlagilmaktadir. Bu kapsamda yerinde tliketim kanalinda
Ozellikle kugik perakende kanallarinda oldugu gibi kayitdisi sarap yaygin
degildir.

Yillar boyunca ithalatin kisith oldugu pazarda TAPDK tarafindan hazirlanan ve
6.6.2003 tarih ve 25130 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan “Alkol ve Alkolli
Ickilerin I¢ ve Dis Ticaretine iliskin Usul ve Esaslar Hakkinda Yénetmelik” ile
alkol ve alkollu ickilerin ithalati, dolayisiyla sarabin ithalati da serbest hale
gelmistir. Bu bilgiler 1s1ginda Glkemizde Gretilen, ithal ve ihrag edilen saraplara
iliskin bilgiler Tablo-1"de gdsterilmektedir.
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Tablo 1: Sarap Sektoriine Ait Pazar Bilgileri

Uretim (lt) Ithalat (It)
Sarap (2004) 27.961.641 54.953
Sarap (2005) 26.004.883 825.485
Sarap (2006)* 3.629.764 237.692

(*) Bu veriler 2006 yilinin ilk 3 ayin1 icermektedir.

Ulkemizde farkl: fiyatlardan sarap tretilmekle birlikte iretilen bu saraplar sektor
temsilcileri tarafindan fiyatlarina gore 5 farkli kategoriye ayrilmaktadir. Bunlar
ucuz, temel, popdler, Gst ve premiumdur. Ucuz saraplar genellikle 6 YTL’ye
kadar nihai tlketicilere satig fiyati olan ve fiyata duyarh disuk gelir
seviyesindeki tlketicilere hitap eden Urlnlerden olusmaktadir. Ucuz gruptaki
saraplar sofra sarabi, diger gruplardaki saraplar ise kalite sarabi olarak
bilinmektedir. Temel gruptaki saraplar 6-9 YTL, popiler segmentte yer alan
saraplar 9-13.50 YTL, Ust grupta yer alan saraplar 13.50-17 YTL, premium
grupta yer alan saraplar ise fiyat: 17 YTL ve istil fiyatlardan satilmaktadirlar*.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden; sarap Gretiminin son derece kolay olmasi
nedeniyle pazarda kayitdig1 Uretimin yaygin oldugu sektérdeki toplam Gretimin
yalnizca 1/3’uniin kayith oldugunun 6ne sdrildigu anlasiimaktadir. Nitekim
0,70 It.lik siselerdeki sofrahk saraplarin OTV (Ozel Tiketim Vergisi) miktar:
2,30 YTL olup buna % 18 KDV, ana bayi ve perakende kanali kari ilave
edildiginde, maliyet dahil en ucuz 6 YTL civarinda bir fiyatla sarap satilmasi
gerekirken 1 YTL’den baslayan fiyatlarla sarap satiginin oldugu sektor
temsilcilerince de tespit edilmektedir. Kalite saraplarda ise maliyet degerinin
5,25 YTL.’yi ge¢cmesi halinde %63,3 oranindaki yiksek nispi vergi uygulamasi
yapilmaktadir.

Kayitdig1 Uretimin blyik cogunlukla Gretimin yapildigi yoredeki bakkal gibi
geleneksel perakende kanallarinda satildigs, zincir marketlerde ise kayit altindaki
urtinlerin bulundugunu séylemek yanls olmayacaktir. ilave olarak Ust gelir
grubuna hitap eden yerinde tiiketim noktalar: basta olmak tizere yerinde tiketim
noktalarinda genelde, kayit icinde kalan dreticilerin triinlerinin bulundugu ifade
edilebilir.

Bu asamada sarap sektoriindeki dagitim ve satis faaliyetlerine deginmek yerinde
olacaktir. Alkol driinleri piyasasinda dagitim oldukca 6nemlidir. Piyasaya yeni
girecek olan bir markamn imaj sahibi olmasi ya da bilinirlige kavusmasi icin
gerekli olan reklam imkanlarmin sinirlandirilmasi, s6z konusu piyasa agisindan
dagitim1 6nemli kilan unsurdur. Nitekim 4250 sayili Kanun’da degisiklik yapan
11.1.2001 tarih ve 4619 sayili yasanin 3. maddesine gore “...Alkol, bira ve sarap
dahil her cesit alkolli ickinin televizyon, kablolu yayin, radyo ve kamu yayin

! 56z konusu fiyatlar tavsiye edilen perakende satis fiyatlaridur.
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araglariyla reklaminin yapilmasi, ayrica, icki satis yerleri ile tim ticari ve
kamuya acik yerlerde, tuketilmek veya beraberinde goturilmek UGzere 18
yasindan kiglklere alkolli icecek satilmasi veya sunulmasi yasaktir...”
Gorildugl uzere reklam kisitlarinin var oldugu piyasada tesebbisler Grinlerinin
satildig1 yerinde tuketim noktalarina dolap, stant, tabela gibi cesitli gorsel
malzemeler vererek Uriin ve markalarinin tanitimini1 yapmaya calismaktadirlar.
Bu cercevede nihai satis noktalarinda yer alamayan ya da tiketiciye yaygin bir
dagitim ag: ile ulagsmayan saraplarin, tiketici tarafindan fark edilmesi ve buna
bagl olarak tiiketilmesi oldukga glgctir. Bu yonliyle piyasaya yeni girecek bir
sarap Ureticisi agisindan, tuketici nezdinde bilinirlige sahip olmanin ve buna
bagl: olarak orta ve uzun vadede piyasada tutunmanin en énemli unsurlarindan
biri etkin ve yaygin bir dagitim agina sahip olmaktir. Nitekim tiiketimin oldukca
yaygin oldugu yerinde tiiketim kanallarinda nokta sahiplerinin bir kisminin fazla
stok bulundurmak istememeleri ve Urtinler bitince siparis verme yolunu tercih
etmeleri hizli bir dagitim agin1 gerekli kilan bir baska husustur.

Tulketim noktalarina gore sarap pazar: yerinde tiketim (on trade) ve evde
tiketim (off trade) olarak ikiye ayrilmaktadir. Yerinde tiketim noktalari, sarap
tiketicilerinin sarab1 bulunduklar: yerde tiikettikleri, evde tiiketim noktalar: ise
tuketicilerin sarab1 aldiklar1 yer ile tlkettikleri yerlerin farkh olmas: durumunda
sarabin satin alindig kanala verilen addir.

Sarap pazarinda ev tuketimi kanalina yonelik 2004 yilina ait litre ve ciro bazinda
pazar paylarina asagida yer verilmektedir.

Tablo:2 2004 Yili Sarap Ev Pazarina Ait Ciro ve Litre Bazinda Pazar Paylari (%)

Tesebbiis K.dere | Doluca | Giirkan | Sevilen | Yazgan | Mey | P.Kale | Diger”

Ciro Bazli 20-25 20-25 10-15 10-15 5-10 | 5-10 5-10 11

Litre Bazli 10-15 10-15 20-25 10-15 10-15 | 5-10 0-5 18

Yerinde tiiketim noktalar: daha ¢ok, sarabin yaninda baska servislerin verildigi,
sarabin acik veya kapali (kadeh veya sise) olarak satildig: otel, restoran, bar,
kafe gibi mekanlardir. Evde tiketim noktalari ise tiiketicilerin sarabi baska yerde
tiketmek icin kapal olarak aldiklar1 bakkal, biife, market gibi noktalardir.

Sarap pazarinda yerinde tiuketim kanallarimin 6nemi ylksektir. Konuya iliskin
olarak Raportorler tarafindan sektor temsilcileri ile yapilan goriismelerde sarabin
yaklasik olarak %50 oraninda yerinde tiiketim kanallarinda ttketildigi bilgisi
edinilmistir. Dolayistyla yerinde tiiketim noktalar: sarap ureticisi tesebbusler igin
6nem tasimakta ve s6z konusu noktalarda bulunulabilirlik hem satislarin artmas:
hem de firma ve marka prestiji acisindan gerekli gortlmektedir. Bu acidan ele

2 Diger icerisinde Medele, Osman Latif Aral, Talay, Kutman, Bortagina ve Birecik tesebbiisleri yer
almaktadir.
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alindiginda sarap Ureticisi tesebbisler icin anilan noktalarda trtin bulundurmak
achna bir rekabet yasanmaktadir. Ozellikle A tipi olarak nitelenen gorece yiiksek
gelir grubuna hitap eden ve sarap tiiketimi kapsaminda 6nem tasiyan noktalarda
yer almanmin yukarida belirtilen prestij unsurunu pekistirdigini belirtmek
gerekmektedir. Ustelik reklam kisitinin oldugu pazarda iilkemizde sarabin yeni
yeni gelismeye basladigi dikkate alindiginda bu noktalardaki tanitimin dnemi
artmaktadir. Ayrica bu noktalarda bulunmanin ev tiiketimi kanalindaki tiiketimi
de tetikledigini soylemek mimkindir. Bu unsurlar bazi yerinde tiiketim
noktalarina sarap ureticisi tesebbusler karsisinda zaman zaman pazarlik gucu
saglayabilmektedir.

Yerinde tiketim noktalar1 marka bazinda incelendiginde sektdrdeki en biyik iki
firma olan Kavaklidere ve Doluca’nin pazar paylarmin sirasiyla %45-50 ve
%35-40 civarinda oldugu gorilmektedir. Sektérdeki geri kalan firmalarin ise
pazar paylari1 %5’in altindadir. Bu bilgiler Tablo 3’deki gibi 6zetlenebilir;

Tablo 3: Tesebbiislerin Pazar Paylar:® (%)

K.dere | Doluca | Sevilen | Kutman | Pamukkale | Diger
Pazar Payr | 45-50 | 35-40 0-5 0-5 0-5 8,1

Dosya mevcudu bilgi ve belgelerden Kavaklidere ve Doluca’nin toplam pazar
paymin yerinde tiketim kanallarinda %80-90 oldugu goriilmektedir.

Yerinde tiiketim noktalarinin sektor icin 6neminden dolay: Greticilerin bir kismi
satis noktalarina belli avantajlar saglamak suretiyle sdz konusu noktalarla
minhasir anlagsmalar yapmaktadir. Tegebbisler tarafindan anilan isletmelerle
akdedilen minhasir anlagmalar genel olarak (¢ farkli tirde yapilmaktadir.
Bunlar noktaya rakip drin veya rakip yerli Grin girmemesi icin yapilan
“minhasir anlagmalar”, noktada kadehte satilan saraplarin yalmzca belli bir
markanin saraplart olmasi icin yapilan ve “kadeh anlagmalar’” olarak
adlandirilan anlagsmalar ile noktada yapilan tanitim, toplanti, diigiin, davet gibi
etkinliklerde yalmzca belli bir markanin saraplarmin servis yapilmas: igin
yapilan ve “banket anlasmalari” olarak nitelendirilen anlasmalardir.

Son iki yildir Ulkemizde gegmis yillara kiyasla daha fazla sarap ithal
edilmektedir. 2005 yili verilerine gore resmi Uretimin yaklagik %3’0 kadar sarap
ithal edilmigken bu oran 2006 yilinin ilk 3 ayinda %6,5 oranindadir. Bu tabloda
her ne kadar dustik doviz kurunun etkisi olmus olsa da sarap ithalatimn daha da
artmas1 beklenmektedir. Nitekim TAPDK’ya kayitlh 80’in Uzerinde icki
ithalatgis1 olmasi da bu konuda 6nem tasimaktadir. Bu ithalatcilar arasinda yerli
sarap dreticileri oldugu gibi yalmzca ithalatla istigal eden tesebbusler de

% Anketteki pazar paylar1 Eyliil 2004-Eyliil 2005 dénemini kapsayacak sekilde 1 yillik olarak
ahnmistir. Soz konusu anket Istanbul, Ankara, Izmir dahilinde yapilmistir.
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bulunmaktadir. Gectigimiz yillarda yerli saraba gore oldukca yiksek fiyattan
satilan ithal saraplarin énemli bir kismi artik yerli saraplara yakin fiyatlarla
satilmaya baslanmistir. Bu ise pazardaki rekabetci streci artirict etkide
bulunmustur. Bu baglamda ithalatgilar daha etkin hale geldikce, tiketici ithal
sarab1 tanidikca gectigimiz yillarda gerek ¢ok az tuketilmesi gerekse fiyatlarinin
yuksek olmas: nedeniyle yerli Grlinlere rakip olarak goriilmeyen ithal saraplarin
oniimuzdeki dénemde pazar paym artirmas: beklenmektedir. Dolayisiyla hentiz
daha yeni yeni yerli saraba kisith bir sekilde rakip olan ithal saraplar, sarap
ithalatina dogrudan veya dolayli bir engel gelmemesi durumunda, dntimizdeki
yillarda 6nemini artiracaktir.

Pazardaki rekabetci siireci artiran bir baska unsur gectigimiz yillarda sofra sarabi
ureten vyerli dreticilerin giinimiizde kalite sarap Gretimine ydnelmeleridir.
Onceden bu alana yatinm vyapan tesebbiisler agirhkli olarak Doluca ve
Kavaklidere olmasina kargin sektordeki pek c¢ok dreticinin kaliteli sarap
uretimine yonelmeleri pazardaki rekabetci yapiy1 artirmaktadir.

Pazarin rekabetci yapisi ile ilgili olarak soylenebilecek bir baska husus sektdrde
son yillarda hizla ¢ogalan butik Greticilerdir. Bu Greticiler kalite sarabi disuk
tonajlarda Ureterek bu drunleri yiksek fiyata satmaktadirlar. Birgcogu heniiz daha
pazara tam anlamiyla niifuz edemese ve tiketici tarafindan tanmip
benimsenemese de bu tesebbislerin orta vadede pazarin rekabetci yapisina
olumlu katkida bulunacaklar1 dngdrulebilir.

Ulkemizde son yillarda saraba olan talebin ve ilginin artmas: ve sektoriin
gelismeye baslamasinin yanisira yukarida yer verilen gelismelerin dnumuizdeki
donemde pazarin rekabetci yapisini artiracagi beklenmektedir.

1.1.2. Tlgili Uriin Pazan

Belirli bir Griin ve onunla yuksek ikame edilebilirligi olan diger Griinlerden
olusan pazar ilgili Griin pazarmi olusturmaktadir. Bir Grlinln diger bir drinle
aym pazarda yer alabilmesi icin bu driinlerin tiketici goziinde nitelikleri,
kullamm amaglar1 ve fiyatlar: agisindan benzer olmalari ve birbirleriyle ikame
edilmeleri gerekmektedir.

Alkollu icecekler girdi ve lretim sureglerindeki farkliliklar gézoénlne alinarak,
distile ve fermente icecekler, fermente icecekler ise bira ve sarap olmak tzere iki
baslik altinda incelenmektedir. Bunlardan distile icecekler; raki, votka, kanyak,
cin, likor, brendi, vermut ve viski Urlnlerini kapsamaktadir. Bununla birlikte,
genel olarak tim alkollli icecekleri, alkollt ickiler pazari bashigi altinda
degerlendirmek miimkiin goriinse de bdyle bir genelleme ickiler arasindaki fiyat
farkliliklar1 ve bazi ickilerin tiiketici taleplerinin digerlerinden farklilastig:
dikkate alindiginda rekabet hukuku baglaminda yapilacak ilgili Griin pazari
tanimlamasina uymayacaktir.
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Konu talep ikamesi yonunden degerlendirildiginde, yukarida yer verilen
distile/fermente ayriminin 6tesine gegmek zorunlulugu dogmaktadir. Esas olarak
alkollii icecekler pazarini saglikli bir sekilde alt pazarlara ayirabilmek icin temel
olarak fiyat ve tuketici tarafindan 6ngorilen kullanim bigimlerini dikkate almak
gerekmektedir. Bununla birlikte fiyat yoniunden ikame edilebilirlik, tiketicilerin
gelir ve kilttr seviyeleri dikkate alinarak degerlendirilmelidir.

Ulkemizdeki alkollii icki tiiketicisi profili dikkate alindiginda alkollii icecekler,
oncelikle, dustk ve yiiksek derecede alkol igeren Urlnler olmak tizere iki ana
bolime ayrilmahidir. Yiksek alkolli icecekler, daha ¢ok ev pazarinda, gdrece
disiik miktarlarda ttketilmektedir. Dislk alkolli icecekler ise, yuksek alkolli
iceceklere oranla ev dis1 pazarda daha cok tiiketilmektedir. Bu arunler
tiketilirken kisilerin eglenme veya vakit gegirme dislince ve amaci 6n planda
olabilmektedir. Bununla birlikte, yiiksek alkolll iceceklerin ise ev dis1 pazarda
ve eglenmek amaciyla tiketimi s6z konusu oldugu gibi, disuk alkolli
iceceklerin de ev pazarinda keyif almak amaciyla ttketildigi ileri siriilmektedir.
Ancak buradaki temel yaklasim, alkolli icecekleri agirlikli tiiketim amaglari
yoninden bir ayirima tabi tutmaktir.

Yuksek alkolli icki tuketenler bu drlnleri tlketme gerekceleri olarak ginin
yorgunluk ve stresinden siyrilmak ve/veya keyiflenmek oldugunu
belirtmektedirler. Bu nedenle yuksek alkolli ickilerin tiiketiminde alkol
tiketmek oncelikli amag olarak degerlendirilebilir. Ote yandan diisiik alkollii
ickilerin tiiketiminde temel amacin, eglenmek, arkadas ortaminda vakit
gecirmek, ickinin yemege eslik etmesi, ya da bira tiketiminde oldugu gibi butln
bu hususlarin yanisira bir noktaya kadar susuzlugu gidermek oldugu ifade
edilmektedir. Burada alkol tuketimi amlan amaglarin gerceklestirilmesinde
pekistirici rol oynayan ikincil nitelikli bir eylem olarak nitelendirilebilir.
Nitekim bunda rtntn alkol seviyesinin disiik olmas: da énemli bir etmendir.
Bu ayrim esas alindiginda ortaya ¢ikan tabloda, raki, votka, kanyak, cin, rom,
likor, tekila ve viski yuksek alkolli icecekler grubunda, sarap ve bira ise disuk
alkoll icecekler grubunda yer almaktadir.

Ote yandan yiiksek alkollii ickiler grubunda yer alan bazi icki tiirleri 6zellikle
kiltirel unsurlarin ve ahgskanhklarin etkisiyle grubun diger drinlerinden
ayriimaktadir. Bu nedenle s6z konusu drtnler ile diger Griinler arasindaki ikame
edilebilirlik oran: dustiktir. Belirtilen Grlinlerden raki bu yoniiyle diger yiksek
alkoll riinlerden farklilik géstermektedir. Bilindigi gibi raki, tlkemize 6zgu bir
icki konumundadir. Diger yuksek alkollii ickilerin aksine yemekle birlikte
tiketilmektedir. Diger yuksek alkollu ickiler yemekten 6nce aperatif (6n icki)
olarak ya da yemekten sonra tiketilmektedir. Raki esas itibariyla agirlikh olarak
grup halinde tiiketilen bir icki tlridir. Raki tiiketiminde ortam 6nemli bir
unsurdur. Ayni zamanda raki agirlikli olarak belli bir meze ve sofra kiltirini de
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beraberinde getirmektedir. Turk tiiketicisi i¢in blttinayle ayr1 bir tiketim 6zelligi
gosteren ve milli icki konumunda olan driinin bu 6zelliklerinden dolay: diger
yuksek alkollt igeceklerden ayri bir irin pazari olarak degerlendirilmesi yerinde
olacaktir.

Dustk alkollt ickiler grubunda ise bira ve sarabin yine nitelikleri ve kullanim
amaclar1 bakimindan birbirinden ayrildigi anlasilmaktadir. Bira, genel olarak
yemekle birlikte tiiketilen bir icecek niteligi gostermemektedir. Cogunlukla ev
dis1 pazarda disuk oranli alkolli icki niteligine uygun bigimde yuksek
miktarlarda ve kuruyemis gibi atistirmalik yiyeceklerle tiiketilmektedir. Bununla
birlikte 6zellikle yaz aylarinda bir noktaya kadar susuzluk giderici veya
serinletici yoninin tiiketimde 6nem kazandig: belirtilmektedir. Ozellikle geng
nifus tarafindan tercih edilen Grinin tuketimi, yas ortalamas: ilerledikce
dismektedir. Bu nedenle tGruntn diger ickilerden ayr1 bir tiketim kultiri tasidig:
gorilmektedir. Nitekim Kurul tarafindan alinan konuya iliskin kararlarda
(15.12.2003 tarih ve 03-797965-396 ayili Tekel Ozellestirmesi Nihai Deuvir,
22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Efpa Bimpas Muafiyetin Geri Alinmasi,
14.11.2002 tarih ve 02-70/843-347 sayili Efes- Miller, 31.3.2005 tarih ve 05-
20/234-69 sayili Foster’s, 12.6.2003 tarih ve 03-42/463 sayili Efes Miller,
13.7.2005 tarih ve 2004-3-43 sayili Efpa sorusturma, 4.5.2006 tarih ve 06-
32/393-103 sayil: Martini Pazarlama ve Tic. A.S.’nin Mey icki San. ve Tic. A.S.
hisselerini devralmasi) bira ayr1 bir Griin pazari olarak degerlendirilmistir.

Ote yandan sarap, daha cok yemekle birlikte tiiketilen bir Griin olup aymi
zamanda kendine 6zgii ayr1 bir kiltiirin 6gesi durumundadir. Ozellikle ev
pazarinda yemekle tiketilen Grinin dustik alkolli olmasi nedeniyle bayanlar
tarafindan da tercin edildigi sektor temsilcilerince belirtilmektedir. Uriiniin
yemege iyi bir gekilde eslik etmesinin sarabi diger ickilerden ayiran bir 6zellik
oldugu soylenebilir. Ev dis1 pazarda ise yine agirhikli olarak restoranlarda
tiketilen Grin kullamm amaci ve nitelik olarak diger alkolli ickilerden
farklilagmaktadir. Nitekim biranin aksine sarap tlketimi, yas ortalamasinin
yukselmesiyle artmaktadir. Anilan nedenlerle sarabin ayr1 bir Grlin pazari olarak
degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Kurul ad: gegen dzellestirmeye iligkin
devir kararinda da sarab1 ayr1 bir rin pazari olarak nitelendirmistir.

Ancak mevcut dosya baglaminda sarap pazarmin tek bir pazar altinda
degerlendirilmesi yerinde tuketim ve ev tiketimi ayrimini dikkate alinca
mimkiin gérilmemektedir. Bunun nedeni ise alkollii ickiler pazarinda ev ve
yerinde tuketim kanallarmin ayri  tuketim  6zellikleri  tasimasindan
kaynaklanmaktadir. Hotel, restoran, kafe, bar gibi yerinde tiiketim noktalarinda
sarapla birlikte baska hizmetlerin sunuldugu gorilmektedir. Nitekim ¢ogu kez
tiketiciler bu noktalara salt sarap veya icki icmek amaciyla gitmemektedir.
Tiketici, bu noktalarda bulunan ve misteriye sunulan mizik dinlemek, iyi ve
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kaliteli bir yemek yemek, sosyal bir ortamda bulunmak gibi baska hizmetlerden
de yararlanmak amaciyla, anilan mekanlar: tercih etmektedir. Bu noktalarda
tiketici sarabi yemekle birlikte tiiketebildigi gibi yemek yemeden de sarap
icmeyi tercih edebilmektedir. Ustelik bu noktalarda satin alinan (iriinlere
perakende kanalindaki fiyatin en az 2-3 kat1 fiyat 6denmektedir. Bu fiyat makasi
noktamn liks tuketim noktas: olmasiyla daha da acilmaktadir. Buna karsilik
sarabi1 evde tiiketmek icgin perakende kanallardan satin alan tiiketicinin yerinde
tiketim pazarinda bu Grini tuketen tiketiciyle benzer bir amacinin olmadig:
ileri sdrdlebilir. Diger yandan yerinde tiketim noktalarinda satilan driinlerin
fiyatlarinda artig gorulirse tiketicilerin Grtinleri perakende kanallarindan tedarik
etmeyecegi agiktir. Fiyatin ilgili Griin pazarmin tespitinde son derece énemli bir
unsur oldugu dikkate alindiginda yerinde tiiketim kanalinin ayr1 bir pazar olarak
tespit edilmesi zorunluluk olarak belirmektedir. Dolayisiyla pazarda ev tiketimi
ile yerinde tiketimin ayr:1 olarak degerlendirilmesi gerekmektedir. Nitekim Efpa-
Bimpas Muafiyetin Geri Alinmas: kararinda Kurul bu sekilde bir ayrimi
benimsemistir. Yine benzer sekilde 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371 sayili
Karar’da da bira pazari yerinde tiiketim (acik), ve ev tiketimi (kapali) olarak iki
ayr pazar olarak degerlendirilmistir.

Ancak bu noktada yerinde tiiketim kanallarindan her sey dahil sistemiyle ¢aligan
otellerin cikartilmas:1 gerekmektedir. Soyle ki bu tip otellerdeki tiketim
anlayisinin yukarida yer verilen restoran ve cafe tipi yerlerden farkl: oldugu
gorilmektedir. Tiketici cafe/restorana gittigi zaman monuden gesitli saraplar
arasindan istedigi sarabi secebilmektedir. Oysa bilindigi gibi bu tip otellerde
boyle bir secim sans1 olmamaktadir. Maliyet minimizasyonu dirtusiyle hareket
eden otellerin bircogu kendilerine en uygun sartlari saglayan sarap markasini tek
marka olarak tesisinde satisa sunmaktachr. Tuketici de giin boyunca sarabi
istedigi kadar icebilmekte ve tiketim saiki restorana gore farklilik arz
etmektedir. ilave olarak tiiketicinin restoranda aldig: hizmetle bu noktada aldig:
hizmet farklilasmakta hatta triinin kullanim amaci da degisebilmektedir. Bu tip
otellerdeki fiyatlama anlayiglar1 da farklilik icermekte ¢ogu kez restorandaki
ortalama bir sise sarabin fiyatina otelden her sey dahil sistemi kapsaminda tiim
gin yararlanabilmektedir. Sonu¢ olarak bu kanallarin, tiketim olarak diger
kanallardan farklilasmasi1 gerceginden hareketle yukaridaki tammdan
cikartilmali ve pazar tanimu restoran, cafe, bar, pub, birahane gibi noktalarla
smirlandirilmalidir.

Diger yandan sektore iliskin bilgiler bolimiinde de deginildigi gibi her ne kadar
gecmiste ithal saraplar yerlilere kiyasla yiksek fiyatla satiliyor olmalarindan
dolay1 yerli saraplarla rekabet halinde olmamigsa da mevcut durumda fiyatlarin
diismesi ve pazarda yayginlasmaya baslamalariyla bu driinlerin yerli saraplara
rakip olarak degerlendirilebilecegi, yerli ve ithal Griinlerin aym pazarda yer
almasi gerektigi anlasiimaktadir.
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Bu bilgilerden hareketle ilgili Griin pazar1 “hersey dahil sistemiyle calisan oteller
hari¢ sarap yerinde tiiketim pazar1” olarak tespit edilmistir.

1.1.3. Ilgili Cografi Pazar

Sarap Urlinu agisindan pazara giris, arz kaynaklarina ulasma, tretim, dagitim,
pazarlama ve satis sartlarmin bolgesel bir farklilik gostermedigi g6z Oniine
ahnarak ilgili cografi pazar “Tarkiye Cumhuriyeti simirlart 7 olarak
belirlenmistir.

1.2. Haklarinda Sorusturma Y urutulen Taraflar
1.2.1. Kavakhdere Grubu/ Kavmar Gida Pazarlama A.S. (Kavmar)

1929 yilinda kurulan Kavaklidere sirketi tarafindan 0retilen saraplari 1994
yilindan itibaren miinhasiran pazarlayan Kavmar’in yurt geneline yayilmg 12
bolge mudirligd bulunmakta olup, Uriin dagitimi bu tesebbiisce yapilmaktadir.
Kavmar tarafindan pazarlanan Grinler arasinda Kavakhdere Saraplari A.S.’ce
uretilen saraplardan (")kUng'zU, Bogazkere, Kalecik Karasi, Selection, Ancyra,
Cabernet Sauvignon, Cabernet Sauvignon & Merlot, Carignan & Alicante Ozel,
Yakut, Angora, Premier, Dikmen, Kavak, Selection, Narince, Emir & Sultaniye
Ozel, Sauvignon Blanc & Sultaniye, Angora, Muscat, Cankaya, Primeur, Lal,
Sultaniye, Rosato, kopikli saraplardan ise Altin Kopiik, Pembe Kopik, inci
Damlas1 ve firma tarafindan ithal edilen c¢esitli saraplar bulunmaktadir.
Kavmar’in 2003, 2004 ve 2005 yillarinda elde ettigi net satig tutarlar: sirasiyla
(v, ) YTL, (evrennnnn JYTL ve (cooeeeennnennn. ) YTL olup sirketin
hissedarlik yapis1 asagida verilmektedir.

Tablo: 4 Kavmar Hissedarlik Yapist

Hissedarlar Oran (%)

Tunah Turizm ve Ticaret A.S. 35.0000
Kavaklidere Saraplar1 A.S. 5.0000
And T.T.S. AS. 52.9000
Sevgi Bagman 0.0016
Murat A. Basman 0.0016
Oktay Ersan 0.0016
Oguz Imregiin 0.0016
Derya Ozalp 0.0016
Mustafa Saracoglu 5.0000
Cevdet Diigsmez 0.0016
Can Tunay 0.0100

Tesebbisiin yonetim kurulu Mehmet A. Basman (Baskan), Murat Basman
(Yonetim Kurulu Murahhas Aza) Sevgi Basman (Baskan V.), Ali N. Bagman
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(Uye), A. Oktay Ersan (Uye), Vedat Nasit Mimaroglu (Uye) ve S. Berna Tunah
Mimaroglu’ndan (Uye) olusmaktadr.

1.2.2. Doluca Sarapgilik Pazarlama ve Ticaret A.S. (Doluca)

1926 yilindan beri sarap uretimi isiyle istigal eden Doluca Sarapcilik ve Bagcilik
A.S. tarafindan dretilen driinler Doluca tarafindan pazarlanmaktadir. S6z konusu
Urdnler arasinda Doluca tarafindan Uretilen Dlc Kalecik Karasi, Dlc Cabernet
Sauvignon-Merlot, Dlc Sultaniye Emir, Dlc (")kUzg('sz, Sarafin Cabernet
Sauvignon, Sarafin Merlot, Sarafin Chardonnay, Sarafin Sauvignon Blanc,
Sarafin Fume Blanc, Karma Cabernet Sauvignon-(")k[]ngzu, Karma Merlot-
Bogazkere, Karma Gamay-Bogazkere, Villa Neva, Villa Doluca, Doluca, Antik,
Kav, Nevsah, Moskado, Riesling, Moskado, Domisek, Safir, kdpuren saraplar
arasinda ise Tradokya, Rosaline, Bianca ve yine tesebbis tarafindan ithal edilen
cesitli saraplar bulunmaktadir. Doluca’nin 2003, 2004 ve 2005 yillarina ait net
satiglari sirasiyla, (.............. ), (oeeeeeees ) Ve (ceeee e oo ..) YTL olup, sirketin
hissedarlik yapisina asagida yer verilmektedir.

Tablo:5 Doluca’nin hissedarlik yapisi

Hissedarlar Orani (%)
Ali Ahmed Kutman 90,0

Ali Emin Kutman 45

Sibel Kutman 45
Etselle Susan Kutman 0,9
Murat Oral 0,1
Toplam 100,0

Doluca’nin yénetim kurulu Ali Ahmed Kutman (Baskan), Murat Oral ve Estelle
Susan Kutman’dan olusmaktadir.

1.3. Tespit ve Deliller

Ihbar kapsaminda bir érnegi gonderilen, Kavaklidere, Doluca ve Reina isimli
gece kulibu ve restoranin taraf oldugu sozlesme hakkinda bilgi verilmesi
gerekmektedir. Reina, istanbul Bogazi’nda yer alan son derece popliler bir gece
kulibidir. Mekanda 8 restoran ve 1 bar olup, restoranlar Antik A.S. tarafindan
Istanbul’da isim yapmus restoranlara kiralanmaktadir. Bar ise yine Antik A.S.
tarafindan isletilmektedir. Onarastirma déneminde yapilan yerinde incelemede
Doluca’dan bir érnegi alinan sézlesmenin altinda Kavmar, Doluca ve Reina’nin
igletmeci tesebbist olan Antik Turizm A.S. ibareleri bulunmaktadir. Dolayisiyla
Kurum’a yapilan ihbar bu kapsamda teyid edilmistir. Bu noktada Oncelikle
belirtilmesi gereken husus, rakiplerin taraf oldugu bir dikey anlasma niteliginde
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olmast nedeniyle sézlesmenin 2002/2 sayili Teblig kapsamina girmemesidir.
Nitekim s6zlesmenin Teblig kapsaminda yer alabilmesi igin Gretim veya dagitim
zincirinin farkli seviyelerinde faaliyet gdsteren taraflar arasinda bir dikey iligki
olmas1 gerekmektedir. iki rakip dreticinin bir yeniden saticiyla imzaladig
boylesi bir anlasmanin rekabet hukuku uygulamalarinda sik karsilagilan bir
sOzlesme niteligi tasimadig: agiktir. Sézlegsmenin konusu, anilan yerinde tiiketim
noktasinda yalnizca sponsor olarak ifade edilen Doluca ve Kavmar tarafindan
pazarlanan ve dagitilan drinlerin satilmasin1 ve bu Grtnlere rakip bir yerli
sarabin satilmamasim icermektedir. ithal sarap olarak da Kavakhdere ve
Doluca’nin ithal ettigi saraplar: bulunduracak olan noktaya baska ithalatcilara ait
sadece 2 adet kirmizi, 2 adet beyaz sarap satma izni verilmektedir. 24.5.2005
tarihinde kota taahhiitlii imzalanan sézlesme her iki tesebbisten (...... )’ser adet
75 cl.’lik sarap satilincaya kadar devam edecektir. Sézlesmeye gore her iki firma
(ceneeen )’er ABD $’1 tutarinda bir meblag: 3 taksit halinde 31.5.2005, 31.7.2005,
31.9.2005 tarihlerinde ilgili isletmeye odeyecekler ve acilis icin toplam
(T )’er adet bedelsiz Grlini Reina’ya vereceklerdir.

Sozlesmede goruldigi Gzere 2 rakip tesebbis bir araya gelmek suretiyle bir satis
noktasiyla dikey bir sézlesme imzalamiglardir. Sozlesme sartlari iki rakip
tesebbisge goristlmustir. Doluca, Kavaklidere ve Reina yetkilileri ile yapilan
gorismelerde séz konusu s6zlesmenin imzalandiginin teyidi alinmistir.

Sozlesme hakkinda Doluca yetkilileri ile yapilan goriismede 2004 yilinda yerli
sarap Ureticisi olarak Reina’da miinhasir olarak cahstiklart ancak minhasirlik
icin 2005 yili kapsaminda istenen meblagin artmasi nedeniyle bu miktar
karsilayamayacaklarin1  bildirdikleri ve bunun (zerine Reina tarafindan
Kavaklidere’ye ayni teklifin yapildigi, Kavaklidere’den de ayni yanitin alinmasi
tizerine ad1 gecen isletme tarafindan mekanda ortak olarak bulunulmasinin teklif
edildigi belirtilmistir. Doluca yetkilileri tarafindan verilen bilgiye gére 2004
yilinda Doluca’nn (...... ) YTL (Yaklasik (...... ) ABD $’1.) vererek ve yerli
Uretici olarak minhasir bulundugu Reina, bu sene itibariyla (......... ) ABD $"1
talep etmis ve Doluca bu meblagi karsilayamayacagini belirtmistir. (Doluca
yetkilileri bu anlasma nedeniyle ticari anlamda zarar edildigini, zararin ise
pazarlama bitcesinden karsilandiginmi ifade etmiglerdir.) Bunun (zerine Reina
yetkilileri tarafindan Kavakhdere’ye ayni teklif iletilmis, Kavakhdere
yetkililerinden de aynmi yanitin alinmasi Uzerine noktada birlikte bulunulmaya
baslanmig, talep edilen miktar iki tesebbiis tarafindan paylasilmis ve sdzlesme 24
Mayis 2005 tarihinde imzalanmistir. Kavmar yetkilileri ile yapilan gériismede de
benzer hususlara deginilmis, 2003 yilinda da Kavaklidere ve Doluca’mn ayri
ayrt (c.o....... ) ABD $’1 ddemek suretiyle noktada birlikte yer aldiklari ifade
edilmistir.
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1.3.1. Belgeler ve Belgelerde Ad1 Gecen Tesebbuslere Yodnelik Tespitler
1.3.1.1. Reina
1.3.1.1.1. Reina’ya iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Murat Bagsman’dan (Kavmar Murahhas Azasi) Sibel Kutman’a (Doluca
Pazarlama Muddirii) 8.8.2003 tarihinde gonderilen e-posta:

“Reina’nin alimlar:x: ve cirolarin: musteri bazl: yollamaktay:m. Lutfen sizden
de Doluca’min satiglarin:  yollamaniz:  rica ediyorum (cirolar iskonto
edilmemigtir)...”

Bu e-postaya Sibel Kutman (Doluca) tarafindan ayni giin verilen yanit:

. “...Ekte Reina’nin satiglarmi gonderdim. Zarifi ve Dragon’da kesinlikle
ortak calisalim. Henuiz ikisinden de gelmis bir sey yok. Haberleselim.”

. 16.8.2005 tarihinde istem Akkoyunlu (Doluca Yerinde Tiiketim Kanallar:
Mudurt) ve Hakan ilkkutlu’ya (Doluca Pazarlama Mudiirii) gonderilen e-posta;

“..19 Agustos 2005 Cuma aksam: Reina’da F1 agiis partisi
gerceklesecek...Burada da stand kurmaya caliszyoruz. Kavakl:dere’den Sitki,
Lebriz’i (Doluca calisanz) aramus, herhangi bir destek yapmayacaklarin:
sOylemis. Ama yine de biz bir destek yapacaksak beraber hareket etmek icin
ogrenmek istediklerini sdylemis...”

. 9.6.2005 tarihli “Memorandum 2” baslikli Reina Muduriyeti tarafindan
hazirlanan ve Reina gatis1 altinda yer alan tum isletme sahiplerine hitaben
yazilan belge:

“... Kavaklhdere ve Doluca haricinde baska yerli sarap, mekanlarda kesinlikle
bulundurulmayacaktir...”

1.3.1.1.2. Reina SOzlesmesi

Sozlesme Suresi Nakit Taviz Bedelsiz Minhasirlik
Kavaklidere ve Doluca ile | Kavakhidere | Her iki | Isleticinin mekanda
24.5.2005 tarihinde (g |ve Doluca | tesebbiis islettigi bar ve
tarafli  olarak tek bir|(...... )er bin|(...)’er  adet|restoranlarda, Kavaklidere
sozlesme  imzalanmustir. | ABD ’1 | bedelsiz  (riin | ve Doluca'ya rakip baska
Sézlesme her iki firmanin | verecektir. verecektir. yerli sarap
ayrt ayri (.....) sise sarabi bulundurulamaz. ithal
satilincaya kadar devam sarapta iki firmanin ithal
edecektir. ettigi saraplar disinda dort

adet ithal sarap satilabilir.
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1.3.1.2. CHANGA
1.3.1.2.1. Changa’ya lliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 4.10.2005 tarihinde Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Bagman’a
(Kavmar) giden e-posta:

“Changa’nin sézlesmesi OK mi, eger sizin igin de uygunsa gonderelim
artik. Ekteki noktalar bize teklif icin bast:rmakta eger cift marka dustinyorsak
beraber hareket edelim, hepsi teklif igin bast:»:yorlar...”

. Avni Bagsman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) gonderilen yamt:

*“...Changa: Sozlesmeyi Kavakl:dere format:na getirdik. Yollad:k. Sizin
Sarafin-Karma gruplar: biz de 5 cesidimizi %(....) bedelsiz disinda tuttuk. Diger
3 migterinin s6zlesmeleri Aral:kta bitecek. Biz gériusmelere daha baglamad:k.
Fakat sizin elinizde bulunan ve anlagsmas: bitecek 6 isletme de var nas:| bir yol
izlesek?...”

1.3.1.2.2. Changa Sézlesmesi

Sozlesme Suresi Bedelsiz Vade
Doluca:17.10.2005- (...) sise Tradokya ve ayda bir net (...) gin
| CTTT ) cironun % (...)"1
Kavakldere: 20.10.2005- | Satisin % (...)"1 (...) glin
(coriieinnnnn )

1.3.1.2.3. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Tesebbis yetkilisi tek marka caligirken iki firmanmin ayri ayri ¢ok ciddi
indirimlerde bulunduklarini, c¢ift marka satarken de ayni indirimleri almak
istedigini tesebbuslere ilettigini ve bunun Uzerine Sibel Kutman (Doluca) ve
Murat Basman’in (Kavmar) birlikte Changa’ya geldigini ifade etmistir.

Noktanin mdnisinde % 80 izerinde Doluca ve Kavaklidere’nin Grlinlerinin yer
aldig1 ve sozlesmelerin hemen hemen birbirlerinin aynis1 oldugu gérulmustr.

1.3.1.3. FISHMEKAN
1.3.1.3.1 Fishmekan’a Iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 9.11.2005 tarihli istem Akkoyunlu’dan (Doluca) Soner Asik’a (Doluca)
gonderilen e-posta:

“...Buglin Kavakl:dere Sakir Bey ile Fishmekan ortaklar:ndan Cetin Bey ile
gorisme yaptik... Zkinci konu ¢ift marka olarak yapacagimiz sézlesme idi. Bu
sOzlesmeyi (......) kota, giriste (......) YTL’lik bedelsiz trin, iki ayda bir cironun
%(...)’si cariden mahsup olan) yapmu:yoruz. YTF’leri iptal edecegiz. Bunun
yerine Kavakl:dere’nin su anki calisma kosulu olan %(...) iskonto (Kav, DLC,
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Sarafin ve Karma harig) ve y:l sonunda toplam cirosunun %(...)’u (Sarafin
Karma harig) kadar bedelsiz tiriin vererek anlasacagz...”

1.3.1.3.2. Fishmekan Sézlesmesi

Sdzlesme Siiresi Nakit Taviz | Iskonto | Bedelsiz | Vade | Minhasirlik

Kavakhdere ile  1.2.2006 | (...... )YTL | (...... ) (... ) (...... ) |-

tarihinde (...... ) siselik kotah sise giin
anlasma  (Kotada  Yakut, alimina
Okiizgozii, Selection Kirmizi ve (......)

Kalecik Karasi ahmlar: sise.

sayilacaktir.).

1.3.1.3.3. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Tesebbis yetkilisi Doluca ve Kavaklidere’nin birlikte gelerek 3 tarafh sozlesme
yapmak istediklerini, bu talebin kendilerinden gelmedigini, teklifte sadece
Doluca ve Kavaklidere saraplarim satmalarmin istendigi ve iki firmanin
1skontolarinin ayni oldugunu belirtmistir.

Noktada yapilan incelemede sadece Kavaklidere ve Doluca urinlerinin ménude
yer aldig1 ve tesebbusler arasindaki iletisime paralel sonuclarin ortaya ciktig:
gorilmastar.

1.3.1.4. SUSHICO
1.3.1.4.1. Sushico’ya iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Avni Bagman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 7.10.2005 tarihinde
gonderilen ve ekinde Sibel Kutman’dan Murat Basman’a (Kavmar) 5.10.2005 ve
Istem Akkoyunlu’nun (Doluca) Sibel Kutman, Hakan ilkkutlu (Doluca) ve
Soner Asik’a (Doluca) 4.10.2005 tarihinde gonderilen e-postadaki Istem
Akkoyunlu tarafindan génderilen yazisma:
“Sibel Hanim,

Sush: Co, Mori Grup ve Kagibeyaz’in Kavakl:dere ile anlagmalar: bitmek lzere.
Bu ug firman:n yetkilileri tek marka anlagmas: igin bizden teklif istediler ve
gorismelere baglad:k. Kavakl:dere firmas: ile beraber bu i¢c noktaya girmemiz
konusunda yard:mlar:niz: rica ederiz...”

= 21.11.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan (Doluca) Sibel Kutman (Doluca)
ve Hakan Ilkkutlu’ya (Doluca) gonderilen e-posta:
“...Kavaklidere koordinatorii Sakir Bey ile bugiin saat 12.00 de Midpoint,
15.00°de Sushi Co ile goriismemiz var. Sushi Co icin hazirladigimiz teklif;
Toplam (...... ) sise kota ((...... ) sise Doluca, (....... ) sise Kavaklidere)...”
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1.3.1.4.2. Sushico Sozlesmesi

Sozﬂlesme Iskonto Bedelsiz Vade Miinhasirlik
Siiresi
Doluca ile|Villa Neva|-(...) YTL tutarinda +|(...)gln |-
15.12.2005 |%(...),  Antik,|(...) sise 18,75 cl Villa
tarihinde Dlc, Kav, ithal | Doluca
(.....)  sise|Urtnlerde %(...) |-Sevgililer giinii ve yilbasi
kotal icin (...) sise bedelsiz.
Kavakhdere |-Cankaya, (P ) YTL tutarinda|(...) giin | Kavaklidere ile
ile Angora Kirmizi | bedelsiz sarap + KDV tek bir yerli
COTT ) 1% (....), tutarinda bedelsiz kalite sarap dhginda
tarihinde -Carignan sarap. baska sarap
(ceveennn. ) Alicante,  Emir | -Sevgililer glini ve yilbas satmamak
sise kotali. | Sultaniye ve |icin toplam (...... ) sise Uzerine
Yakut 18,75’lik Urin  bedelsiz anlasmali
urtinlerinde e | Grlnler.
ithal  Urunlerde
%(...) 1skonto

Noktada yerli sarap olarak sadece Kavaklidere ve Doluca trunlerinin yer aldig:
gorilmistir. Kavaklidere’nin noktayla imzaladigi sézlesmenin taslak hali
yerinde incelemede elde edilmis olup bu metinde, tek bir yerli sarap disinda
baska sarap satamaz yerine, “Doluca disinda baska yerli sarap satamaz” hikmi
bulunmaktadir. Doluca ve Kavaklidere’nin noktayla imzaladig: sézlesmelerin
benzer sartlar tasidigi ve belgelerde ortaya konulan iletisimin hayata gectigi
anlasilmaktadir.

1.3.1.5. KASIBEYAZ
1.3.1.5.1. Kagibeyaz’a iliskin Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Soner Asik’tan (Doluca) Istem Akkoyunlu’ya (Doluca) génderilen yazisma:

“...Kavakl:dere’nin Kag:beyaz’da cift marka calisalim teklifimize bir
yanit vermemesi konusunda Kas:beyaz’a hemen teklifimizi iletelim konusunda
mutab:k kalmszik,...”

e Istem Akkoyunlu’dan Hakan ilkkutlu’ya (Doluca) gonderilen e-posta:

“...Kasibeyaz’in Kavakl:dere ile yaptig: sureli sozlesme ekim ay:nn baginda
bitti. Sibel Han:m Murat Bagman’a yazmasina ragmen su ana kadar
Kavakl:dere’den bu konuda bir yan:t alamad:k. **
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1.3.1.5.2 Kasibeyaz S6zlesmesi

Sdzlesme Siiresi Iskonto | Bedelsiz Uriin | Vade Minhasirlik
Kavaklidere ile 1.1.2006 (...... ) (... ) YTL (...... ) giin | Kavaklidere
tarihli, (...... ) yil icerisinde degerinde
(...... ) sise kotali

1.3.1.5.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Tesebbis yetkilisi her iki firmadan da, mahzen grubu disindaki saraplarda
%(....) iskonto aldigin1 belirtmistir. Kavaklidere ile munhasir sozlesmesi
olmasina karsin Doluca drlnleri de noktanin monisiinde yer almaktadir. Bu
bilgilerden hareketle noktada tesebbusler arasindaki iletisimin hayata gecirildigi
gorilmektedir.

1.3.1.6. CIRAGAN
1.3.1.6.1 Ciragan’a Iligkin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e 18.10.2005 tarihinde Murat Bagman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca)
gonderilen e-posta:

“...Carsamba ginu gelemiyorum, 25.10 gini gelebilecegim. Bu arada
haberlesmemiz gerekirse, telefondan ulasabilirsiniz. Msterileri de taryoruz, iki
firman:n da anlagmas: bitecek musterileri. Ciragan konusunda gelismeleri
bildirirseniz sevinirim....”

e Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 20.10.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

“...Az oOnce (......... ) (Ciragan Otel Genel Midurd) ile yemekten dondum..
Kendisi ile uzun uzadiya gOrustukten sonra ve o da benim argumanlarim:
dinledikten sonra asl:nda en adil olan:n %50-%50 ¢ift marka olmas: gerektigine
kani oldu. Zkimizin beraber gidip benzer satis kosullar:nda cift marka olmak
istiyoruz dedigimizde takdirle memnun olacag:n: ve de tercih edecegini belirtti.
Ben haftaya sizinle zaten (...) bir toplantimiz olacagini, bu fikri glindeme
getirecegimi, gelismelerden de kendisini bilgilendirecegimizi sdyledim.
Herhangi bir s6z vermedim. Ama ¢ift marka kapzsin: aralamzg oldum....
Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an dnce gérismemizde fayda var. Boyle bir
operasyona girecekseniz herhalde ikimiz agis:ndan da en adil formal
Istanbul’daki tim 5 y:ldizlzlarda anlasma bitimleri itibaryla cift marka teklif
verecegiz diye bir karara varmak olacakt:r. Yoksa her birinde ayr: ayr: savas
baslayacak. Once Ciragan ard:ndan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de Mey
tavizler iyicene fahis boyuta gelebilir. Ne dlgtniyorsunuz? Ne zaman bir araya
gelelim? Gorustiiglimizde glindemdeki diger restoranlar: da bir karara
baglariz. Haberlerinizi bekliyorum...”
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o Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 11.11.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

“...Otelleri ne yapiyoruz? Nokta bas:na litre satiglar: paylasacak miy:z?
Oniimiizdeki hafta beraber (....... )1 (Ciragan’in yetkili Kigisi) ziyaret edelim
mi?... Oradaki gelisme sonucunda da Swiss Oteli planlar:z. Onlara da beraber
gidebiliriz...”

o Sibel Kutman’dan Murat Basman’a 16.11.2005 tarihinde gonderilen e-posta

“Swiss: Crragan’:n gelismesini takiben isterseniz ben genel muidurden bir
randevu al:p hal hatir sonras: teklif verme agamas:nda oldugumuzu Ciragan’la
da yapt:gimiz uygulama gibi acaba kendileri ¢ift marka bir teklife s:cak bakarlar
mu Ve en iyisinin bu sekilde olacag:n: belirten bir gorisme gerceklestireyim.”

1.3.1.6.2. Ciragan Sozlesmesi

Sdzlesme Siiresi Nakit Taviz Iskonto Minhasirlik
Doluca ile 1.2.2005 | (......... ) Nevsah, Antik kirmizida %(...) |-
~(eninnn. ) arast. ABD $"1 DLC’ler igin %(...), digerleri

icin %(...)
Doluca ile 1.3.2006- Doluca: Nevsah ve Antik -
(ceveennn ) arast. kirmizida %(...), DLC'lerde
Kavakhdere ile %(...), digerlerinde %(...)
1.3.2006- (......... ) Kavakhdere: Angora beyaz,
arast. Carignan Alicante %(...),
Cankaya ve Angora kirmizi
%(...)digerleri igin %(...)

Sozlesmelerin sartlari incelendiginde tesebbdsler arasindaki iletisimin hayata
gectigi gorilmektedir.

1.3.1.7. GO MONGO
1.3.1.7.1. Go Mongo’ya iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

aSibel Kutman’dan (Doluca) Murat Basman’a (Kavmar) 8.9.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

“...Go Mongo: Asya Bolge midirligumizden gorusme ve teklif talebinde
bulunmus. Yar:na randevu almzsiz. O zaman ben tek marka degil cift marka
gorismeleri konusunda ekibi yonlendiriyorum.”
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1.3.1.7.2. Go Mongo Sozlesmesi

Sdzlesme Siiresi Nakit Iskonto Bedelsiz
Taviz
Doluca: 7.10.2005 (...... ) -Kadehte kullanilacak driinlerde (....) sise Villa
tarihli (...... ) sise YTL %(...), Doluca 75 cl
yerli Urln kotah. -Antik-Kav-DLC, kdpiren

saraplarda %(...)
-ithal Griinlerde Valdivieso
urinlerine %(...)

Kavaklidere (...... ) -Cankaya - Lal- Muskat - Angora | (....) sise
7.10.2005 tarihli YTL Kirmizi-Beyaz rtinlerinde %(...),

(...... ) sise yerli Urlin -Narince- Emir & Sultaniye —

kotals. Carignan & Alicante - Cabarnet

Sauvignon %(...)

1.3.1.7.3. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Tesebbis yetkilisi s6zlesmenin yapilmasi asamasinda iki taraftan birinin ¢ok iyi
teklif vermesi durumunda miinhasirhig: tercih edecegini, ancak iki tesebbiisten
de boyle bir teklif gelmedigini ve her iki firmamn da tekliflerinin hemen hemen
ayn oldugunu belirtmistir.

Bu bilgilerden hareketle belgelerdeki iletisimin hayata gectigi sonucuna
ulasiimaktadar.

1.3.1.8. SHIP AHOY
1.3.1.8.1. Ship Ahoy’a iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Istem Akkoyunlu’dan (Doluca) 30.05.2006 tarihinde Hakan ilkkutlu
(Doluca) ve Sibel Kutman’a (Doluca) gonderilen e-posta:

*“...Sibel Han:m, Diin Ship ahoy’a cift marka bedelsiz urln teklifi verdik.
Cemal bu teklifi istemedi. Tek marka teklifi istedigini soyledi. Elindeki 200 koli
K.Dere Urintnu digsarzya satabilecegini soyliyor. Biz sizle noktay: ziyaret
ettikten sonra Zafer Bey ile gorustigini ve tek marka teklif istemeye karar
verdiklerini diisiiniyoruz...”

1.3.1.8.2. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Tesebbistin yetkilisi senelerdir Kavakhidere ve Doluca tekliflerinin birbirlerine
¢ok yakin oldugunu, son iki yil Doluca ile miinhasir ¢ahstiklarini, bu sene ise
igsletmede Kavaklidere ve Doluca’mn birlikte bulundugunu, ikisinden birinin
daha iyi teklif vermis olmasi durumunda o firma ile miinhasir ¢alisacagini, ancak
tekliflerin hemen hemen ayni olmasi nedeniyle minhasir calismay: kérh
bulmadigini belirtilmigtir.
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Bu bilgilerden hareketle tesebbusler arasindaki iletisimin hayata gegtigi
gorilmastar.

1.3.1.9. DRAGON
1.3.1.9.1. Dragon’a iligskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Murat Bagman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 8.8.2003 gdnderilen
yazigma:

“Dragon Cin’de tek firma calismak isteyecek. Yine ortak girelim. Zaten Diren

gibi Urdnler de satiyordu. Doluca + Kavakl:dere ve ileride importlar dahil 2

firma ortak girelim derim.”

e Bu e-postaya Sibel Kutman tarafindan ayni gtin verilen yanit:
*“...Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak calzsal:m. Henlz ikisinden de gelmis bir
sey yok. Haberlegelim...”

Dragon’un herhangi bir tesebbisle yazili anlagmas: bulunmamaktadir. Noktanin
monusinde yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca yer almaktadir. Dragon
tesebbisler arasindaki iletisimin hayata gectigi bir baska nokta olarak ele
alinmustr.

1.3.1.10. Yunan Restoran

. Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Bagman’a (Kavmar) 26.8.2003
tarihinde génderilen ve ekinde Murat Basman’dan Sibel Kutman’a 22.8.2003
tarihinde gonderilen e-postanin bulundugu yazisma:

“.... Yunan Restoran: Bulent Gergin ve Metin Terzi’nin mekan:. (Yaz basginda
telefonda gorismustik) 10 Eylul’de acilacak. Konugstuklarim(............... ) +
KDV (iki firman:n toplam verecegi) sadece Kavakl:dere + Doluca. /mportlar:
biz verecegiz, daha ithal etmedik ise de piyasadan al:p verecegiz. Kesinlikle
baska gsarap firmasim: devreye sokmamak igin... Anlagsma taslagin
yollayacagim...”

1.3.1.10.1. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Yunan Restoran’in belgelerin s6z konusu oldugu donemdeki isletmecisi
(v, ), o tarinte Kavaklidere ve Doluca’mn sundugu taviz ve
indirimlerin birbirine paralel oldugunu ve yerli sarap olarak Kavaklidere ve
Doluca’y: birlikte sattigin1 ifade etmistir. Bu kapsamda anilan noktada da
tesebbus yetkilileri arasindaki gortismelerin noktaya yansidigi gorilmustur.

1.3.1.11. TIKE
1.3.1.11.1. Tike’ye iliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e 17.10.2005 tarihinde Sakir Akigik’tan (Kavmar) Murat Basman’a (Kavmar)
gonderilen e-posta:
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“...Tike’nin sOzlegmesi bitti yeni sOzlegsme yap:yorlar. Biz de devreye girdik.
%(...) iskonto alzyorlar... Doluca ile anlagacaklar:x: ifade ediyorlar. Bizden de
bu teklife cevap bekliyorlar. ... Bence Doluca’ya bu noktaya birlikte girelim
diyelim biraz rahats:z olsunlar...”

e Murat Basman’in ilgili e-postaya yaniti:
“bizden de teklif almadan hareket etmesinler Doluca ile bu sabah
konustum...”

e 18.10.2005 tarihinde Murat Bagman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca)
gonderilen e-posta:

“...Tekrar vyaziyorum. Tike teklif bekliyor bugiin. Ben sizinle
goriismeden teklif vermek istemiyorum. Siz teklifi sunmugsunuz (Giray Bey’e)
Latfen teklifinizi bir gsekilde durdurunuz. Cinki bir noktay: konusmam:z
gerekiyor...”

e 16.11.2005 Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a gonderilen e-posta:
*“...Tike: Zaten kotas: ve sOzlegmesi devam ediyor...”

1.3.1.11.2. Tike S6zlesmesi

Sozlesme Nakit Taviz | Iskonto Bedelsiz | Vade Minhasirlik
Suresi
Doluca ile (... ) YTL | Antik %(...) - Yerlide
1.2.2003 (3 ayda bir Doluca
tarihinde (...) |ciro
yillik Uzerinden
imzalanmustir. | %(...)

oraninda

ciro primi)
5.10.2005 (...... ) YTL | Antik %(...), ithal |- (...)gln | Yerlive
(...... ) siselik Urinlerde ithalde
satis kotasi Valdivieso’ya Doluca
dolana kadar %(...), diger

ithallerde %...)

1.3.1.11.3. Tesebbiis Yetkilisi ile Yapilan Gériisme

Tike yetkilisi Kavaklidere ve Doluca’nin noktada bulundugunu, ancak kotali
anlasmasinin Doluca ile oldugunu, bu nedenle Doluca satilmasim tercih ettigini
belirtilmistir. Dolayisiyla Tike iletisimin hayata gectigi bir baska nokta olarak
degerlendirilmistir.
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1.3.1.12 BTA
1.3.1.12.1 BTAya lliskin Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

e Murat Basman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 11.7.2005 tarihinde
gonderilen e-posta:

““...BTA igin sizin sorumlu kisi ile bizim /smail Bey 13.7.2005 Carsamba
saat 11.00 randevu alsinlar m:? Goriismeye gitsinler mi? Her iki firma olarak
teklifimiz (6nerim): (...) yullik, (....... ) litre kota, fatura alt: :skonto %(...), (....... )
YTL butce (partiler halinde)

Ben (........ ) YTL taviz verdim derken :skontolar dahil edilmisti. (....... )
YTL iskonto + (.......... ) YTL maddi destek partiler halinde verilmisti. 2 firma
ayn: sartlarla gitmeli. Oneriniz varsa yaz:n lutfen. Bizler gitmiyoruz...”

o Sibel Kutman’in (Doluca) bu e-postaya aym giin icerisinde verdigi yanit:
““...Carsamba 11 uygun. Teklif de uygun. Bizden Serdar Aslan ve /stem
Han:m kat:lacaklar. Bilgisini verdim. BTA Deniz Bey’den randevu al:nacak
herhalde. Sizden Ismail Bey ile nas:l irtibata gegsinler? Hadi hay:rlis:
insallah olumlu gecer. Onlar toplant:dayken biz de gerekirse irtibat
kurabilecek durumda olal:m birbirimizle anl:k bir karar durumu s6z konusu
olursa diye...”

m 18.11.2005 tarihli Kavakhdere sirket ici yazigmada Sakir Akisik tarafindan
yapilan ve Murat Basman tarafindan onaylanan 6neri:

““...2-3 senaryoda Doluca ile konusulmas: faydal: olabilir. /kimiz de

taviz verelim. Mey ile anlagsmas:n: engelleyemiyoruz. Engellemiyor isek yaln:z

birakal:im. Sadece Mey ile nas:l gidiyor gormeleri lazzm. (..................... ).
Mahzen vererek iglerini kolaylasziriyoruz. Mahzen bizden. Kalite! Ve sofra
Mey’den. BTA igin siiper sonug. Bence Doluca ile konusalim ............... (TICARI
SIR....i, 7

Bu bilgilerden hareketle BTA da isbirligi hayata gecirilmeye calisiimakla
birlikte noktaya rakip Mey’in daha iyi teklif vererek Griin saglamay: basardigi
anlasilmastir.

1.3.1.13. Diger Satis Noktalarina lliskin Tespitler
1.3.1.13.1 Swissotel, The Marmara Oteli, Hilton Otele iliskin Tespitler
1.3.1.13.1.1. Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Sibel Kutman’dan Murat Basman’a 20.10.2005 tarihinde gonderilen Ciragan
Otel hakkindaki e-posta :

“.Azonce (v ) (Ciragan Otel Genel Mudur) ile yemekten dondum. Ayn:
size aktardig: gibi bana da dnlimizdeki sene Kavakl:dere’ye bir sans vermek
istedigini benden de bu konuda anlay:s ve kibarca izin bekledigini iletti. Kendisi
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ile uzun uzadiya gorustiikten sonra ve o da benim arglimanlarim: dinledikten
sonra asl:nda en adil olanin %50-%50 cift marka olmas: gerektigine kani oldu.
Ikimizin beraber gidip benzer satis kosullarinda cift marka olmak istiyoruz
dedigimizde takdirle memnun olacagin: ve de tercih edecegini belirtti. Ben
haftaya sizinle zaten (..............ccooeevivvinnnne ) bir toplantimiz olacagini, bu fikri
gundeme getirecegimi, gelismelerden de kendisini bilgilendirecegimizi sdyledim.
Herhangi bir soz vermedim. Ama ¢ift marka kapusin: aralamzs oldum.
(e TICARISIR............... )-

Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an 6nce gorismemizde fayda var. Boyle bir
operasyona girecekseniz herhalde ikimiz acis:ndan da en adil formal
Istanbul’daki tim 5 y:ldizlzlarda anlasma bitimleri itibarzyla cift marka teklif
verecegiz diye bir karara varmak olacakt:r. Yoksa her birinde ayr: ayr: savas
baslayacak. Once Ciragan ard:ndan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de Mey
tavizler iyicene fahis boyuta gelebilir. Ne digsiinlyorsunuz? Ne zaman bir araya
gelelim? Gorugstligimuzde gundemdeki diger restoranlar: da bir karara
baglariz. Haberlerinizi bekliyorum...”

. Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 11.11.2005 tarihinde gdnderilen e-
posta ;

“...Otelleri ne yapiyoruz? Nokta bag:na litre satiglar: paylasacak miy:z?

Oniimiizdeki hafta beraber (......)"s (Ciragan’:n yetkili kisisi) ziyaret edelim mi?

Bence en iyisi ikimizin kendisiyle goOrusmesi olacakt:r. Oradaki gelisme

sonucunda da Swiss Oteli planlar:z. Onlara da beraber gidebiliriz...”

. Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 16.11.2005 tarihinde gdnderilen e-
posta ;

“...Swiss: Ciragan’in gelismesini takiben isterseniz ben genel midurden bir

randevu al:p hal hatir sonras: teklif verme agamas:nda oldugumuzu Ciragan’la

da yapt:gimiz uygulama gibi acaba kendileri ¢ift marka bir teklife sicak bakarlar

mu Ve en iyisinin bu sekilde olacag:n: belirten bir goriisme gerceklestireyim.

o Sibel Kutman’dan Murat Basman’a génderilen 30.11.2005 tarihli e-posta
*“...1.Swiss Otel igin bir gelisme var m:? Bize bask: yap:yorlar ve bugin teklif
isterler *

1.3.1.13.1.2. The Marmara Hotel Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

The Marmara Hotel yetkilisi ile yapilan goérismede Kavaklidere ve Doluca ile
caligilmasimin nedeninin misteriden gelen talep oldugu, bu iki firmadan gelen
tekliflerin ayni olmasindaki nedenin otelin pazarlik giicinden kaynaklandig: ve
anilan tesebbislerin bir iletisim iginde olduguna dair bir duyumlarinin olmacdig:
belirtilmigtir. Noktamin Kavaklidere ile imzaladigi bir 6nceki sozlesme ile
Doluca’mn otelle halihazirda gegerli olan sozlesmesinin  farkhlastig
gorilmektedir.
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1.3.1.13.1.3. Hilton Hotel Tesebbus Yetkilisi ile Yapilan Goriisme

Hilton Oteli yetkilisi ile yapilan gérismede bankette sadece tek bir firma ile
calismay: tercih ettiklerini, Kavaklhdere ile Doluca’dan ayri ayri teklif
istediklerini ve mevcut durumda Kavaklidere ile calistiklarini ifade etmistir.
Hilton minibar ve bankette Kavaklidere ile minhasir ¢calismakta olup sézlesme
Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisime paralellik arz etmemektedir.

1.3.1.13.1.4. Swissotel Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Doluca Swissotel ile imzaladigi s6zlesme kapsaminda minibar ve bankette
munhasir caligmaktadir. Sdzlesme incelendiginde noktada Kavaklidere ile
Doluca arasindaki iletisime paralellik arz eden bir durum tespit edilememistir.

1.3.1.14. Midpoint
1.3.1.14.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 2.11.2005 tarihinde Sakir Akisik’tan Murat Bagman’a gonderilen sirket ici
yazisma :

*“...Mid Point ile ilgili Doluca bize bir bilgi déndi mi? Bizim noktaya bir teklif
yapmam:z lazzm..” ifadesinin ardindan Murat Basman “...Yaz: yazacagim.
Doluca ne konusmus?..”” sorusunu sormaktadir. Bunun Uzerine Sakir Akisik
““...Doluca hentiz bir goriisme yapmad:. Isi bizim netlestirmemiz lazzm. Doluca
ile mutab:k kal:p bizim ¢ift kalem teklif gotlirmemiz gerekiyor...”” ibaresini
kullanmaktadir. Murat Basman ise “...Doluca ile beraber taktik gelistirelim ve
beraber girelim derim. Tek firma teklifi vermeyelim. Doluca da vermesin
zaten...” demektedir.

. Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 16.11.2005 tarihinde gdnderilen e-
posta ;

“...Mid Point ve Sushico: Nas:l bir teklif dusltnirsiniz. Kacar sise kota

koyacag:z? (Evet ikisinin de egit olmas: 6nemli) ve ne taviz verecegiz? Biz

mutabzk kalal:m sonra elemanlar gorisme yapabilirler....”

o 21.11.2005 tarihinde Istem Akkoyunlu’dan Sibel Kutman ve Hakan
Ilkkutlu’ya génderilen e-posta :

*“...Kavakl:dere koordinatorii Sakir Bey ile bugiin saat 12.00 de Midpoint,

15.00’de Sushi Co ile gorusmemiz var. Midpoint i¢in hazirladigimiz teklif;

Toplam (......... ) YTL ciro ((......... )YTL Doluca (......... ) YTL Kavakl:dere)...”

S6z konusu e-postaya yanit olarak Hakan ilkkutlu, “...kolay gelsin, insallah

biter” ifadesini kullanmaktadir.

o Murat Basman’in Sibel Kutman’a gonderdigi 26.11.2005 tarihli e-posta :
“...Midpoint, Sushico iki firma olarak girmemiz iyi fakat

(oo, )...”
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. 29.11.2005 tarihli Kavaklidere sirket ici yazisma su sekildedir :
*“...Mid point ¢ift kalem stzlesme... Doluca randevu tarihi...”

. Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a génderilen 30.11.2005 tarihli e-posta:
“... 2. Mid Point 2 firmay: ay:rmaya kararl:. Siz de ortak tavizin uUstline
¢itkmay:n lGtfen.

3. Sushi Co ortak bitti Midpoint’te de ortak bitmeli diye diisiiniyorum. 4. Migros
icin bir aksiyonda bulunmuyoruz. Hesap kitap yapmadan extra taviz
istiyorlar...”

Murat Basman tarafindan bu e-postaya verilen yanita asagida yer verilmistir.
“...Midpoint’te ortak teklifte devam ediyoruz. Ciragan’: yarina, Swiss’i de
Ankara durumuna gore oniimiizdeki hafta bagina almay: planlzyorum. Sushi Co
hay:rl: olsun...”

1.3.1.14.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Midpoint yetkilisi yapilan goérismede noktada Kavakhidere urinlerinin
satilmadigi, Doluca satilmasinin  nedeninin ~ Doluca’mn  sartlarinin
Kavaklidere’den daha iyi olmas: oldugu belirtilmistir. Midpoint Doluca ile
minhasir ¢alismakta olup Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu
noktada sonu¢ vermedigi goriilmektedir.

1.3.1.15. Mori
1.3.1.15.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Avni Bagman’dan Sibel Kutman’a 7.10.2005 tarihinde gonderilen ve
ekinde Sibel Kutman’dan Murat Basman’a 5.10.2005 ve istem Akkoyunlu’nun
Sibel Kutman, Hakan ilkkutlu ve Soner Asik’a 4.10.2005 tarihinde gonderilen e-
postada istem Akkoyunlu tarafindan génderilen yazisma su sekildedir:

“Sibel Han:m,

Sushi Co, Mori Grup ve Kag:beyaz’:n Kavakl:dere ile anlagmalar: bitmek tzere.
Bu ¢ firman:n yetkilileri tek marka anlagsmas: icin bizden teklif istediler ve
gorusmelere bagslad:k. Kavakl:dere firmas: ile beraber bu (i¢ noktaya girmemiz
konusunda yard:mlar:niz: rica ederiz...”

. 25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan Sibel Kutman’a gonderilen e-
posta:

*“...Bizim ortak calzsmak istedigimiz Kavakl:dere anlagmal: noktalar; Sushi Co,

Mori, Kagibeyaz, Istanbul Caz Bar (............... ), Planet (Bagdat cad.-

Nisantas:).

1.3.1.15.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Mori’nin yetkilisi (................... ) ile yapilan gérismede 2000 yilindan beri
Kavaklidere ile ¢alisiimakta oldugu, s6z konusu tarih itibariyla son s6zlesmenin
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yeni sona erdigi ifade edilmistir. Mori Kavaklidere ile miinhasir calismakta olup
Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisim bu noktada sonu¢ vermemistir.

1.3.1.16. Planet
1.3.1.16.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler
. 25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan Sibel Kutman’a gonderilen e-

posta:
*“...Bizim ortak calzsmak istedigimiz Kavakl:dere anlagmal: noktalar; Sushi Co,
Mori, Kagibeyaz, Istanbul Caz Bar (................ ), Planet (Bagdat cad.-

Nisantagsi)...”
1.3.1.16.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Planet yetkilisi ile yapilan goriismede noktanin 5 senedir Kavaklidere ile
minhasir c¢alistigi, Doluca ile hi¢ calisilmadigi ifade edilmistir. Yapilan
incelemelerde Planet’in Kavaklidere ile minhasir ¢ahsmakta oldugu ve iki
tesebbis arasindaki iletisimin bu noktada sonu¢ vermedigi gorilmustar.

1.3.1.17. istanbul Jazz Bar
1.3.1.17.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 16.11.2005 tarihinde gdnderilen e-
posta ;
Y ): Bildigim kadariyla Istem ve Sitk: beraber gorisiyorlar.
R TICARISIR.............. ). Devam edelim...”

. 25.10.2005 tarihinde istem Akkoyunlu’dan Sibel Kutman’a gonderilen e-
posta:

...Bizim ortak ¢aligmak istedigimiz Kavakl:dere anlagmal: noktalar; Sushi Co,

Mori, Kagibeyaz, Istanbul Caz Bar (............... ), Planet (Bagdat cad.-

Nisantag:).

1.3.1.17.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Istanbul Jazz Bar yetkilisi ile yapilan goériismede sorusturma konusuna yonelik
bir bilgilerinin olmadigi ve mevcut durumda hicbir tesebbisle yazili
sOzlesmesinin bulunmadig: belirtilmistir. Yapilan incelemede noktanmin agirlikl
olarak ithal sarap sattigi gérilmastar.

1.3.1.18. Mirror
1.3.1.18.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 8.9.2005 tarihinde gdnderilen e-posta
“Mirror Asya: (........ ) Asya’da acacag: noktada Kavakl:dere ile calismay:
dustinmedigini ve bizimle tek marka calismak istedigini séylemis. Bizimkiler de
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gorusmus ancak oldukca yiiksek meblaglar istedigi icin sonugsuz kalmzs. Ne
yapal:m? Nas:| yonlendirelim ekipleri?..”

1.3.1.18.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Mirror yetkilisi ile yapilan gorismede yerli sarap olarak Kavaklhidere ile
calisildigs, her iki firmanin vermis oldugu tekliflerin birbirlerinden farkl: oldugu
ve Kavaklidere ile Doluca arasinda yogun bir rekabet oldugu belirtilmistir.
Yapilan incelemede Mirror’in iki restoranminda Kavaklhidere, bir restoraninda ise
Doluca ile minhasir ¢ahismakta oldugu goértilmekle beraber Kavaklidere ile
Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonu¢ verdigine yonelik herhangi bir
tespit yapilmamastir.

1.3.1.19. Sky 360
1.3.1.19.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Murat Basman’a 5.10.2005 tarihinde Sakir Akisik (Kavaklhidere Bolge
Satis Koordinatdr() tarafindan gonderilen sirket ici yazigma :

““Sky 360 takip ediyorum. Kotas: bu aralar bitmek tzere. EKim sonu Kas:m bas:

gibi biter. Mekan ile ilgili ne diisiniiyorsunuz?

1) Tek kalem igin bastirabiliriz. Maliyeti yiiksek olabilir

2) Doluca ile birlikte girebiliriz. Doluca’ya sorarsan:z buras: benim mekan:m
siz girmeyin diyebilir

3) Doluca ile konugsmadan biz ¢ift kalem olmak igin teklif verebiliriz

Benim Onerim 3. tercihten yana. Biz ¢ift kalem olmaya ugrasal:m. Olamaz isek

Doluca ile konuguruz...” seklindeki yazigmaya Murat Basman ““2 firma igin

gidelim” yanitin1 vermistir.

Sakir Akisik ardindan ilgili restorana cift firma teklifi sunuldugunu belirterek

asagida yer alan ifadeleri kullanmaktadir:

*““...ya da bu agamada Doluca ile konusup birlikte girmeye ikna edilebilir. En

karl: durum bu.... /i firma da kazanmr. Doluca’ya cift girelim diye teklif

goturursek ve reddederse bir daha cift kalem icin goriismeye gidebilir miyiz?..”

Yapilan incelemede noktanin Doluca ile minhasir ¢caligmakta oldugu gorilmis

Kavaklidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonu¢ vermedigi

anlagilmigtir Nitekim montide Doluca drinleri disinda yalnizca Umurbey

firmasmin bir sarabi bulunmakta olup Doluca oranlarinin %80°nin (zerinde

oldugu kolaylikla séylenebilir.

1.3.1.20. Zoe
1.3.1.20.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 2.12.2005 tarihinde Gulsiin Gencer’den Soner Agik’a gonderilen, Zoe
isimli mekan hakkinda Doluca ¢alisanlar: arasindaki e-posta :
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“..ayrica isletmenin 2. alternatif olarak digsundugl Kavakl:dere ile ortak
calzsma onerisine sicak baktigimiz ifade edilmistir. Her 2 firma ile galiszlmas:
halinde temel ve popllerde % (...), Ust grupta %(.....) uygulanacag:
bildirilmigtir ...”

1.3.1.20.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Gorisme

Zoe vyetkilisi ile yapilan goriismede Zoe ac¢ilma asamasindayken Doluca ve
Kavaklidere elemanlarimin ayri ayri gelip tekliflerini sunduklars, ilk tekliflerinin
munhasir olarak calismak Uzerine oldugu, ancak istenirse birden fazla markayi
da satis noktasinda bulundurabilecegi belirtilerek buna yodnelik tekliflerini de
sunduklar ifade edilmistir. Bu asamada Doluca’nin sponsorluk tekliflerinin daha
iyi olmasi nedeniyle Doluca’ya yonelindigi belirtilmistir. Yapilan incelemede
noktada Doluca’nin miinhasir oldugu gorilmastar.

1.3.1.21. Divan Umraniye Pub
1.3.1.21.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. Kavmar’a ait i¢ yazigma olan tzerinde “Subat 3. Hafta Raporu” bashig:
olmakla birlikte tarih olmayan belgenin “Mdsteri Bilgileri” baslikli bolimi su
sekildedir :

“..Divan Umraniye Pub miduri (.......... ) ve yardimcisz (............ )
menulerindeki Turasanlar ve bir cok firman:n sarabin: Gikaracaklar. Sadece
Kavakl:dere ve Doluca olacak. Fenerbahce Kliibiu tesislerindeki ve Kalamag
Marinadaki Divan mendlerini de Publar:n  menid dizayn: geklinde
haz:rlayacaklar...”

1.3.1.21.2. Tesebbiis Yetkilisi Ile Yapilan Goriisme

Divan yetkilisi ile yapilan goriigsmede iki firma arasinda rekabet oldugu,
tesebbise ait publarda cok cesitli sarap bulundugu, sorusturma konusu
kapsaminda herhangi bir bilgisinin  olmadigi belirtilmistir.  Yapilan
incelemelerde Kavakhidere ile Doluca arasindaki iletisimin bu noktada sonug
vermedigi gorilmustr.

1.3.1.22. Zarifi
1.3.1.22.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

o Sibel Kutman’dan Murat Bagsman’a 8.8.2003 tarihinde gonderilen e-
postan:n ekinde yer alan ve Murat Bagman’dan Sibel Kutman’a ayn: giin
icerisinde gonderilen yazisma su sekildedir :

... Zarifi Ankara: Bizden ciddi biitge istediler (?). /stanbul’dan da Ankara icin

sizden isteyecekler. (ortak girelim, importlar dahil) ....

Bu e-postaya Sibel Kutman tarafindan ayni gtin verilen yanit ise su sekildedir:
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*“...Ekte Reina’nin satiglar:z: gonderdim. Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak
calwsalim. Hentiz ikisinden de gelmis bir sey yok. Haberlegelim. Din (......... )
(Reina’nin sahibi) arad:. Safran Bodrum’a (........ )$ degerinde (....) al:n der ve
cevap bekler. Nas:l hareket edelim?...”

. Sibel Kutman’dan Murat Bagman’a 26.8.2003 tarihinde gdnderilen ve
ekinde Murat Bagman’dan Sibel Kutman’a 22.8.2003 tarihinde gdnderilen e-
postanin bulundugu yazisma su sekildedir :

“... 1) Ankara’da ac:lacak Zarifi icin firma sahipleri ile gorustim. Beklentileri
cok yuksek, butce konusuna giremedim.

Yapilan incelemede belgelerde ismi gecen Zarifi Ankara’min su anda faal
olmadigi, Istanbul Zarifi’nin ise Doluca ile minhasir cahstigi gortlmistir.
Dolayistyla sorusturma konusu eylemin mevcut nokta bazinda hayata
gecirilmedigi sonucuna ulasiimstir.

1.3.1.23. Uludag Et Lokantasi
1.3.1.23.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 13.9.2005 tarihli Doluca c¢alisanlarindan Gilsiin Gencer’den Lebriz
Volkan ve Zeynep Pala’ya giden e-posta :

“...Uludag Et Lokantasinda 2 gun arka arkaya egitim dizenlemesine talep
etmekteyiz. K.dere ile ortak caliszzgimiz noktanin egitim talep formu ektedir...”

1.3.1.23.2. Tesebbus Yetkilisi ile Yapilan Gortisme

Uludag Et Lokantas:i vyetkilisi ile yapilan goérismede noktada Doluca,
Kavaklidere ve ithal saraplarin satildigi bilgisi edinilmistir. Bu kapsamda
yapilan incelemelerde sorusturma tarafi tesebbuslerden herhangi bir yénlendirme
gelmeden noktanin bu iki Griin birlikte bulundurdugu kanaati edinilmistir.

1.3.1.24. Hayal Kahvesi
1.3.1.24.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

° 29.11.2005 tarihli Kavaklidere sirket ici yazisma su sekildedir :
“...Mid point ¢ift kalem stzlesme... Doluca randevu tarihi... Hayal Kahvesi,
yeni yer, tek kalem veya ortak teklif... ”

1.3.1.24.2. Tesebbus Yetkilisi ile Yapilan Gortisme

Hayal Kahvesi yetkilisi ile yapilan gériismede noktada Kavaklidere, Doluca ve
Adco’nun drlnlerinin bulundugu, ayrica tesebbiisiin mevcut durumda higbir
sarap Ureticisi ile yazili bir sézlesmesi olmadigi ifade edilmistir. Noktanin
monusinde yukarida adi gecen (¢ tesebbiise ait Grunlerin bulundugu
gordlmugstur. Noktayla yapilan gérisme sonucunda iki tesebbiis arasindaki
iletisimin nokta bazinda sonu¢ dogurmadig: kanaati edinilmistir.
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1.3.1.25. Mio
1.3.1.25.1. Yerinde incelemelerde Elde Edilen Belgeler

. 29.9.2005 tarihinde Murat Basman’dan Sibel Kutman’a gonderilen Mio
isimli restoran hakkindaki e-posta :

“..(.........) (Ritz altz eski Chocolate, y:kilan mekan:n geri kalan kism: diye
disundyorum.) (c...coeevvvviiieiinnnnne, ), yillardir sizle ¢alismis ama bu sefer bizle
calugsmak istermis. (.......... ) YTL ister gibi. Bence mal fazlas: ile calisirsa iki

firma ile girelim diye dusgtndyorum...”” Sibel Kutman bu e-posta Uzerine Soner
Asik (Doluca Bolge Mudird) “tan bilgi istemis ve Soner Asik heniiz daha
noktayla anlagsma yapilmadigini belirtmistir.

Yapilan incelemede noktada sadece ithal sarap satildigi gorilmistir.

1.3.2. Diger Belgeler

. Doluca Antalya Bodlge Mudurligi’nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 21-26/02/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlar1” baslikli
belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:

“...Restoranlara bakan personeliyle yaptigim goriismede misterilerinin taviz ve
1skonto konusunda birbirimizden haberimiz olmadigini1 dusiinerek karsi karsiya
getirmeye cahstiklarmin farkina vardik. Bundan sonra 0Onemli yerlerde
paslasmaya kararlagtirdik.”

. 4.2.2005 tarihli OTV gegisi ile birlikte ahnan “Kararlar” baslikli Kavmar
belgesi:
“...KARAR 2
Bu karar almurken pazardaki rakiplerimize (Sevilen, Pamukkale, Yazgan,
Turasan, Mey) ayn: uygulamay: yapacaklarizi ama 6zellikle Doluca ile bu
konuda bizle paralel ve aynm: gsartlarda calisacag: hususunda ortak karar
alinmzsar. Fakat bu konuda goziimiiz agik olup musterilerde uygulad:klar: dzel
durumlar takip edilip merkeze gunlik yaz:/: bildirilmelidir. Yaz:/: bildirilecek
bilgilerin somut, net bilgiler olmas: gerekmektedir... Toplant:da Doluca’nin
Gima’da aksiyonu oldugu ve bu aksiyonun 20 Subata kadar devam edecegini
ogrendik. Bunun dzs:nda aksiyonlar varsa bildiriniz...”

. 8.2.2005 tarihinde Sibel Kutman’dan Hakan Ilkkutlu’ya génderilen ve
icinde Murat Oral (Doluca Kurumsal Isler Direktori)’dan Hakan ilkkutlu ve
Sibel Kutman’a 7.2.2005 tarihinde gonderilen e-posta yer alan e-posta su
sekildedir:

“Hakan bey;

Murat Bagman bu sabah saat 9’da beni arayarak Rasim bey 2 misteriye zam ile
ilgili Kavakl:dere’yle anlagsma yapt:gimiz halde Dikmen Kavaklar:nda yaptiklar:
zamla bize kelek yapt:lar demis. M. Basman bu gibi konusmalar bizi
Uzmektedir” dedi.
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Ayrica Marmaris Ahmet Ozcan’a uzun vadeli istedigi kadar mal: eski fiyatla
verebilecegimiz soylenmis. Misteri Kavakl:dere’yi arayarak ayn: sartlarla
verirse onlardan da mal alabileceklerini belirtmis. Murat Basman en az:ndan
vadeyi geri ¢ekelim diyor.

Kendisine bizim (...) giin vade verdigimiz ve bu teklifimiz kabul edilmedigi igin
mal teslim etmedigimizi sdyledim. Murat Bagman bu sartlarla mal verecek
olursaniz bize de haber verin ki biz de ayn: sartlar ile bir miktar mal verelim
dedi ...*

o 12.2.2005 tarihinde Murat Oral’dan Hakan Ilkkutlu ve Sibel Kutman’a
gonderilen e-posta su sekildedir:

“Hakan Bey,

Bu aksam Murat Basman ile yapt:&im goriismede kendisi Istanbul teskilat: ile
bugin Ankara’da toplant: yaptigim;, bizim piyasaya uzun vadeyle ve ¢ok
miktarda eski fiyatla mal verdigimizi, kendilerinin veremedigini, musterek
caluszlan noktalarda kendilerinin mal vermemesi dolay:siyla zor durumda
kald:klar:ni, Kosova gibi birka¢ noktaya bu glnlerde eski fiyatla mal vermek
zorunda kald:klar:nz, bu bilgilerin bize ulagmadan bildirmek istedigini, 100 sise
yeni fiyatla satzyorsam 1-2 gise eski fiyatla mecbur oldugum icin mal verdigini
ve verecegini soyledi.

Ayrica bizim tek calistigimiz hicbir noktaya gitmediklerini bizimse onlarin tek
calwszzgi 2-3 noktaya eski fiyatla mal teklif ettigimizi belirtti.

Ben 7 Subat Pazartesi giininden itibaren gelen tim siparislerde yeni fiyat
uyguladigimizi, eski fiyat taleplerini an:nda reddettigimizi, 7 Subattan itibaren
yeni fiyatla fatura kestigimizi, su anda kendilerinin yapt:g: uygulamayla 7
subattan sonra bizden mal isteyip vermedigimiz musteri olursa bizim gig
durumda kalacagimizi, 2-3 glnluk eski fiyatl: mal sipariglerinin tim piyasay:
kapsamas:n:n mimkin olmad:gin:, buna devam etmeleri durumunda yeni fiyata
gecisi zorlagniracagini, onun igin uygulaman:n hemen sona ermesinde fayda
oldugunu, yoksa mdusterinin her iki firmay: da kullanarak zamm: sabote
edecegini, bizim yapt:gimiz uygulaman:n Ahmet Bey’in Ali Bagman ile yapti:g:
gortusmedeki simrlar igerisinde kaldigin: ve bu goOrusmenin digznda bir
uygulamamz:n olmad:g:n: bildirdim.

Ayrica Alanya’da (.............. )’e (...) koli uzun vadeli mal faturas: kestigini, bu
mal:n Otele degil de Mepasa teslim edilmis oldugunu bir sOylentiye gore de
oradan da /zmir’e spot piyasaya gittiginin duyumunu ald:guz: bildirdi...

o Doluca Antalya Boélge Midirliigi’nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 21-26/02/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlart” baslikli
belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:
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*“...Restoranlara bakan personeliyle yaptigim gorismede misterilerinin taviz ve
iskonto konusunda birbirimizden haberimiz olmad:gin: dusiinerek kars: karsiya
getirmeye calistiklarimin farkina vardik. Bundan sonra onemli yerlerde
paslagsmaya kararlassirdik.”

. Doluca Antalya Bolge Mudurligi’nde satis personeli Nazan Bakirci
tarafindan hazirlanan 28/3/2005 tarihli “Haftalik Faaliyet Raporlar’” baslikl:
belgedeki Kavaklidere hakkindaki ifadeler su sekildedir:

“...Bu hafta Fatih’le gorismemizde strekli paslasacagimiz: ve beraber hareket
etme karar: ald:k. Bundan sonra anlagmasiz olan restoranlara (....) iskonto
verecekler. Her hafta (Yakut harig) bir Uriinde kampanya yap:p piyasaya
sunacaklar...”

. 6.4.2005 tarihinde Melek Apak (Doluca calisani)’tan Tahsin Karakurt
(Tansas Kuru Gida)’a gonderilen ve Hakan ilkkutlu ile Ilkay Tutucu (Doluca
calisani)’ya bilgi verilen e-posta su sekildedir:

““_..Tahsin Bey merhaba, 11.4.2005 Pazartesi giinii icin Doluca Hakan 7lkkutlu,
Kavakl:dere Murat Bagman, Sevilen Enis Giiner, Say:n Can Ozbay’:n kat:lacag:
bir gorisme talebinde bulunmak istiyorum. Uygun olan saat konusunda yaz:/:
olarak bize donebilir misiniz?..”

° Ali Basman’dan Mehmet Basman ve Murat Basman’a 31.5.2005
tarihinde gonderilen “Mey Isbirligi” konulu ve tizerinde “Doluca’nin hazirladig:
yazidir.” ibaresi bulunan e-posta:

“...Son bir iki y:l icinde meydana gelen bir takim gelismeler, zaten artan bir
rekabet ve gerileyen kar marjlar: icine girilmis olan sarap sektori igin ciddi
tehditler olusturmaktad:r. Bu gelismeleri kisaca 0zetlemekte yarar vard:r;

1) Pes pese arttzzlan OTV oranlar;, hem (rinlerimizin fiyatlar:nda
istenmeyen artiglara neden olmus, hem de kay:t dus: calisanlara buyik
avantajlar yaratan haksiz bir rekabet ortamiz: olaganusti bir gekilde
koriklemigtir.

2) Tthal saraplar eskisine nazaran ¢ok daha biiyiik bir serbestlik iginde ig
piyasada sat:imakta ve pazardan giderek daha fazla pay almaktad:r. Mevzuat
bosluklar: ve denetim yetersizlikleri yurda bol miktarda kagak sarab:n girmesine
de olanak vermektedir.

3) Hizla gelismekte olan zincir magazalar, biyik satis potansiyellerini
kullanarak dag:n:k haldeki sarap sektorunt manipule edebilmekte satzs kosullar:
ureticiler icin git gide daha olumsuz hale gelmektedir.

4) Tekel’in Ozellestirilmesi sonucu dogan Mey icki biyuk kapasiteli ve
gucld bir kurulus olarak piyasadaki arzin ve dolay:s: ile rekabetin daha da
artmas:na sebep olabilecektir...

...Bu durumda sarap sektoriinin 6nde gelen firmalarzin yukar:da siralanan
tehditler karszsinda bir aksiyon plan: gelistirmelerinde biyuk yarar vard:r.
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“...Aksiyon planimzin ikinci  ayagimi  ise, piyasamizdaki  bagibozuk

uygulamalara bir diizen getirmeye, icinde calisacagimiz rekabet ortaminn bir

cercevesini belirlemeye donik cal:ymalar olmalidir. Bu alanda acilen el

at:labilecek konu bagsZ:klar: sunlar olabilir;

1) Horeca (hotel-restoran-cafe) gruplar:na yap:lan fahig 6demeler,

2) Ozellikle zincir magazalarda ve piyasa genelinde gok uzun siireye gikmus
satis vadeleri,

3) Turistik bolgelerde gerceklesebilecek buyuk oOlgekli satislara uyulacak satug
ilkeleri

4) Hammaddemiz olan Gzimun alimnda Ozellikle kalite-fiyat kriterlerinin
belirlenerek, al:m esnas:nda bu kriterlerin uygulanabilmesi,

Sektoriin  6nde gelen kuruluglar:nda bu konularda gerekli isbirliginin

gelistirilmesi icin ciddi bir istek mevcuttur. Ancak uygulamada kars: karsiya

kal:nan sorunlar:n giderilmesi igin detayl: ve surekli bir ¢alismaya ihtiyag

vard:r. Uzerinde mutabik kal:nan konulara ne derece uyuldugunu kontrol

edebilmek i¢in bugin oldugundan cok daha fazla seffafliga dayanan bir ic

denetim mekanizmas: gelistirilmektedir.

Sarap sektorinun gelecegi bakimindan acilen ele alinmas: gereken girigimlerin

bir 6zeti olan bu dokiiman:n olumlu sonuglar dogurmas:z: dileriz...”

. Ali Basman’dan Murat Basman’a 8.6.2005 tarihinde gonderilen e-posta:
“...Doluca ile satis ve pazarlamada misterek calisma prensiplerimizin ana
maddeleri tespiti konusunda ilavelerini bir an 0Once yaparsan onlara bu
prensipleri yollariz:

ANA PRENSIPLER

Sozlesmesi olan musteriler;

Devam edenler;

Sozlesme bitim tarihleri ve kotalar1 son duruma gére bilgilendirilir ve bu tip
musterilerle musterek calisma yapisi hazirlanr.

Hemen yenilenmesi gerekenler;
Devam edenlerin miusterek calisma yapis1 hazirlanana kadar mutabik
kalacagimiz suire veya kotali kisa vadeli uzatma yapilir.

Yeni acgilan ve sozlesme yapmak isteyen miisteriler;
Musterek teklif verilir.

Misterek calistigimiz s6zlesmeli misteriler;
Misterek caligma devam eder ve yenilemelerde misterek yapilir.

Misterek calistigimiz s6zlesmesiz misteriler;
Misterek s6zlesmeler yapilarak uzun vadeli rekabet problemleri simrlanir.

Sadece bir firma ile s6zlesmesiz ¢alisan musteriler;
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Misterek s6zlesmeler yapilir.

Hipermarketler
Misterek genel politika taraflarin ve olan iliskilerini zedelemeden tespit edilir.”

1.3.3. Doluca ve Kavakhdere Tesebbusleri Arasindaki Rekabetci Belgeler

Doluca ve Kavakhidere arasindaki yogun iletisimi gosteren ve yukaridaki
bolimde yer verilen belgelerin yan: sira yine yerinde incelemelerde elde edilen
ve iki tesebbis arasindaki rekabeti destekler nitelikte icerikleri olan belgeler
bulunmaktadir.

. 14.2.2005 tarihli “Izmir Bolge Ziyaret Raporu” baslikli Doluca belgesi:
“...Bolge satiws ekibince belirtilen Kavakl:dere’nin agresif satig politikas:
ziyaretler sirasinda da gézlemlenmigtir. fzmir’de restoran olarak en iyi is yapan
yerlerden biri olan (................ ) ile Doluca tek marka anlagmasina ragmen
kendilerine asagida detayim: gOrecegimiz cazip teklifi goturmastdr...
Kavakl:dere satis ekibi, gegen sezon Doluca’min (................... ) basarisinin
tekrarin: Onlemek ve avantaj: kendi taraflarna cevirmek ad:na gimdiden gok
yogun (.......... ) ziyaretlerine baslamuslard:r...”

. Ali Toron’dan (Doluca) Hakan Ilkkutlu’ya (Doluca) 1.4.2005 tarihinde
gonderilen mailde su ifadeler gegmektedir:

G ): 2 nolu ytf de amag¢ Kavakl:dere’yi devre dis: birakarak Antalya
bolgede kalite trtin gekisleri gok iyi olan oteli munhas:r almak...”

. Suat Yargic’tan (Doluca) Hakan Ilkkutlu’ya 14.4.2004 tarihinde
gonderilen e-posta :

“...Kavakl:dere’nin bolgemizde uygulamakta oldugu ve hedeflerinin bizi
neredeyse tiim satzs noktalar:nda devre dzs: birakacak boyutlara ulasan tavizleri
konusunda sizleri bilgilendirmek istedim. Ozellikle tek sat:c: oldugumuz satis
noktalar:nda ve de ortak calisigimiz noktalarda hi¢ geregi yokken

(v )  %(...) ve Uzeri skontolar veya bedelsizler
G TICARI  SIR......cc.covvennn ) bu niyetlerini acikca
sergilemektedirler... (............. TICARISIR........... ) Izlemis olduklar: bu agresif
tutum tim hzzzyla devam etmektedir...”

o 9.5.2005 tarihli “Ankara Bolge Ziyaret Raporu” baslikli Doluca belgesi;
(e ) Kavakl:dere’nin tek marka olarak yapt:g:

anlagmalar halen devam etmektedir. Kavakl:dere’nin tek marka yaptig:
anlagmalara ragmen Doluca Urunlerinin penetrasyonunun bolgede artt:g:
gozlemlenmistir... Bolge satis ekibince belirtilen Kavakl:dere’nin agresif satus
politikas: ziyaretler sirasinda da gozlemlenmistir... (......)’lar ile tek marka
anlagmal:  oldugumuz halde kadehte Kavak ve Dikmen servisi
yapuliyor...(.......ooo.e ): ... Nokta Kavakl:dere’nin grup ile olan anlasmas:
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kapsam:nda. Kusitl: say:da Doluca Grinleri menude yer almakta... (.............):
Isletme sahibi meniide yer almam:z konusunda meniilerine ilan ve bedeIS|z
verme talebi dogrultusunda yap:lan gorismede, isletme sahibinin Kavakl:dere
ile  olan anlagmas:ndan  dolay: menlye reklam alamayacagin:
(ceeee e ) belirtti. ..o ): Kavakl:dere ile
olan kotal: anlagmalar: (..................... ) kadar devam ediyor. Kavakl:dere
anlagma bitis tarihi kontrol edilmesi gereken kalite puan: yuksek noktalardan bir
tanesi...”

. 5.8.2005 tarihli Kavakhidere i¢ yazisma :

S ) ile goristik. Doluca’dan 3 kisi gelmisler ve noktaya
P ) vermisler. Sézlesmemiz devam ettigi i¢in bir problemimiz yok...”

. 9.8.2005 tarihli Kavakhdere i¢ yazigmada Doluca ile ¢alismaya son

verip Kavaklidere ile calismaya baglayan noktalar, Kavaklidere ile ¢alismaya
son verip Doluca ile cahsmaya baslayan noktalar ile Kavaklidere’nin
munhasiran ¢ahistigi noktalar yer almaktadir.

. 15.8.2005 tarihli Kavaklidere i¢ yazigma :
“...Doluca’nin strekli tacizinde bulunan isletmeden problemli dolabin alinarak
yerine yenisinin verilmesi icin konuyu bilgilerinize sunarim...*

Tesebbisler arasindaki rekabeti gosteren cok sayida benzer icerikli belgenin
bulundugu raportérlerce yerinde incelemelerde gorilmustar.

I.4. Rakiplerle Yapilan Goriusmeler

Incelemeler kapsaminda Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Giilor,
Pamukkale, Adco ve Karagtzoglu firmalariyla gorismeler yapilmig olup
rakiplerin blytk kismi Kavaklidere ve Doluca arasinda koordinasyon olduguna
dair herhangi bir gozlemlerinin olmadigimi belirtmiglerdir. Baz1 tesebbusler ise
tek saticilik anlasmalarmin pazarda onemli bir giris engeli yarattigini ileri
strerken bu goruste olmayan rakipler de bulunmaktadir.

1.5. Savunmalar ve Degerlendirilmesi

Taraflarin 6narastirma ve sorusturmaya iliskin tim savunmalari, ek savunmalari
ve s0zIi savunma tutanaklari incelenerek asagida degerlendirilmistir. Tekrardan
kacinmak igin taraflarin  benzer savunmalari Dbirlikte degerlendirilmis,
tesebbuslerin varsa kendilerine 6zgl savunmalari ayrica ele alinmustir.

1.5.1.Yeterli Evrak Gonderilmedigi iddiast

Doluca savunmasinda, kendilerine sorusturma hakkinda yeterli bilgi
verilmedigini ve dosyaya erisim haklarinin engellendigini belirtmektedir.
Doluca’ya gore Rekabet Kurumu ilk yazili savunmasmi temellendirmek igin
yeterli bilgiyi gondermemis, dosyaya erisim taleplerini reddetmistir. Kavmar da
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benzer sekilde, 4054 sayilh Kanun’un 44/2. maddesi uyarinca Onarastirma
Raporu’nun kendilerine gonderilmis olmasi1 gerektigini ifade ederek, ilk yazili
savunmalarindaki taleplerine ragmen halen Onarastirma Raporu’nun kendilerine
verilmedigini, bu durumun Kanun’un amir hiikmine aykiri, usuli bir eksiklik
oldugunu ileri surmektedir.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesinde “Taraflara tan:nan ilk yaz:/i cevap
stresinin baglayabilmesi i¢in Kurul’un bu bildirim yazzs: ile birlikte, iddialar:n
tiru ve niteligi hakk:nda yeterli bilgiyi ilgili taraflara gondermesi gerekir”
denilmektedir. Bu gereklilik dogrultusunda, Doluca ve Kavmar firmalarina
gonderilen sorusturma tebligat: yazilarinda onarastirmada tespit edilen ve
sorusturma acilmasina dayanak olusturan hususlara iliskin acgiklamalar
yapilmstir.

Bu yazilar cercevesinde, Doluca ile Kavmar vyetkilileri arasinda rekabetci
konularda goriismeler yapildigina yonelik bulgulara rastlandigi, 6zellikle e-posta
araciligiyla yapilan iletisimin koordinasyon yaratici sonuglara yol acabileceginin
gorildigl, s6z konusu unsurlarin, yerinde tiketim noktalarinda her iki
tesebbiisin de yer almasi icin birlikte teklif verilmesi, tekliflerin ve ¢alisma
kosullarinin beraber tespit edilmesi ve bu noktalara yonelik ortak politikalar
belirlenmesi olarak ifade edilebilecegi, bunun ise noktaya girmek icin rekabetten
kacinma olarak da degerlendirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica s6z konusu iki
tesebbistn belli noktalarla, bu noktada dglinct bir marka sarabin satilmasim
engelleyen ortak sozlesmeler imzaladigi bulgusuna ulasildig: ifade edilerek, s6z
konusu tesebbislerin ortak politikalarla birlikte girmeye calistiklar1 yerinde
tiiketim noktalarindan 7’si ornek olarak verilmistir. Ilgili tesebbiisler arasindaki
birlikteligin hangi donemde basladiginin ve hangi dénemde hiz kazandiginin
distinuldiglh de bu yazilar cercevesinde her iki firmanin da bilgisine
sunulmustur.

Sorugturma bildirimi yazilarinda, tesebbislerin hangi somut uygulamalarinin
sorusturma acilmasina dayanak olusturdugu acikca ifade edilmistir.
Tegebbislerin 4054 sayili Kanun’a aykiri olabilecegi disunilen, iddia konusu
uygulamalarimin neler oldugu sayilarak genel olmaktan ¢ok uzak, éznel bilgiler
sunulmustur.

4054 sayili Kanun’un 43/2. maddesi, Kurum biinyesinde hakkinda sorusturma
acilmig tesebbis ile ilgili olarak diizenlenmis her tirli evrak ve mimkiinse elde
edilmig her tirli delilin bir nishasinin tesebblse gdnderilmesini, ilk yazili
savunmanin hazirlanabilmesi icin gerekli gdrmemekte, iddialarin tiird ve niteligi
hakkinda yeterli bilginin gonderilmis olmasii yeterli bulmaktadir. Kanun’un
43/2. maddesinin gerekcesinde de belirtildigi (zere, bununla haklarinda
sorusturma baglatilmig tesebbislerin ne tir bir iddia ve sikayet ile itham
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edildiklerinin en kisa zamanda kendilerine bildirilmesi amaglanmaktadir. Kanun
bu bilgileri ilk yazili savunma igin yeterli gdrmektedir.

Yukarida da aciklandigi (zere taraflara ilk yazili  savunmalarim
hazirlayabilmelerini saglayacak yeterlilikte bilgi génderilmis olup, Kanun’un
43/2. maddesinin geregi yerine getirilmistir. Ustelik tesebbislerde yapilan
yerinde incelemeler sonucunda alinan belgelerin birer nishasi tesebbiis
yetkililerine birakilmistir. Dolayisiyla tesebbuslerin elinde sorusturma raporunda
yer verilen pek cok belge zaten mevcuttur. Sonu¢ olarak savunmalarina esas
teskil edebilecek bilgi ve belgeler tesebbisiin elinde hi¢ yokmusgasina bir tutum
ve endise iginde olunmasi yerinde degildir.

4054 sayilh Kanun’da tamimlanan sorusturma safhasi bir siirectir. Tesebbdislerin
Kanunu ihlal edip etmediklerine, hangi uygulamalarinin bu Kanuna aykirilik
olusturduguna iligkin kani ancak bu strecin sonunda olugmaktadir. Bu siirecten
onceki Onaragtirma doénemi sonunda ve sorusturma kararmin bildirildigi
donemde hakkinda sorusturma agilan tesebbuslere ydneltilen iddialara iliskin
ancak ham seviyede denilebilecek bir fikre sahip olunmaktadir. Onarastirma
sureci iddialarin daha derinlemesine arastirilmasina ihtiyac  duyulup
duyulmadigimin anlagilmasina yonelik bir suregtir. Nitekim sorusturma siirecinin
ilerlemesiyle birlikte kimi iddialarin yerinde olmadigi gorilebilmekte ya da
mevcut iddialara baskalarmin eklenmesi mimkiin olabilmektedir. Hakkinda
sorusturma ydrdtilen taraflara iliskin ileri surilen iddialar ancak sorusturma
raporunun tamamlanmasi ile net bir sekilde ortaya konulabilmekte ve rapor ile
birlikte tesebbuslere yansitilmaktadir.

Boylesi bir sirecte asil olan, 4054 sayili Kanun’un 44/3. maddesinde de
belirtildigi (Gzere, Kurul’un taraflart bilgilendirmedigi ve savunma hakki
vermedigi konulari nihai kararina dayanak yapmamasidir. Nitekim kanun
koyucu’nun 44/2. madde ile amacladigi temel unsur, taraflarin ummadiklar
herhangi bir sirprizle karsilasmamalarmin teminidir. Bu amagla sorusturma
safhasmin sonunda hazirlanan rapor, dosya kapsamindaki belge ve delillerle
birlikte tesebbuslere gonderilmektedir. Dolayisiyla taraflar Kurulca kendileri ile
ilgili dizenlenmis dosya kapsamindaki evrak ve delilleri, sozli savunma
asamasindan ¢ok daha Once, sorusturma raporunun gonderilmesi asamasinda
zaten almaktadirlar. Bu asamadan sonra tesebbslerin iki yazili bir s6zIi olmak
tizere 3 savunma haklar1 daha bulunmaktadir. Agiklamalar gercevesinde, birinci
yazili savunmasini hazirlamak igin kendilerine Kanunun bu savunmalarinin
hazirlanabilmesi icin 6ngordugi yeterli bilgi sunulmus olan tesebbislerin,
sorusturma raporuyla birlikte yeterli bilgi ve evraki, 3. kisilerin ticari sirlarinin
korunmasi gerekliliginin izin verdigi 6lctde aldigi, bunlar Gzerine ayrica 2 yazili
bir s6zIi olmak (zere toplam U¢ savunma hakkina daha sahip olduklar
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disiinaldiglinde, tesebbislerin savunma haklarina hicbir sekilde halel gelmedigi
aciktir.

Diger yandan Danistay 13. Dairesinin 2006/891 Esas Nolu dosyaya iliskin
verdigi 24.5.2006 tarihli kararinda su ifadeler bulunmaktadir; *“...haklar:nda
sorusturma ac:ld:g: bildirilenler taraf:ndan, 4054 say:/: Kanun'un 44.
maddesinin ikinci fikras: uyar:nca, sozli savunma hakkinin kullanzimas:
taleplerine kadar Kurum biinyesinde kendileri ile ilgili dizenlenmigs her
turld evrakin ve mumkunse elde edilmis olan her tirlu delilin bir nishasinn
verilmesinin istenebilecegi, isteme hususunda bir sinirlama bulunmamakla
birlikte, Kurum tarafindan her bagvurunun sorusturman:n sirecini
olumsuz yonde etkileyip etkilemeyecegi degerlendirilmeleri yap:larak,
gerekceleri belirtilmek suretiyle bir islem tesis edilebilecegi...” Kararda
ayrica; “Bu istemin Kurul’ca kabul edilmesi gerekmekte ise de, Kurul’un
olay:n ozelligini dikkate alarak hukuki gerekgelerini belirtmek suretiyle,
istemi reddetmesi de olanakl:dir.” denmektedir. Danigtay’in bu karari,
tesebbislerin evrak taleplerinin reddi konusunda Rekabet Kurumu’nun bir
takdir yetkisinin bulundugunu ve bu yetkiyi dosyanin 6zelliklerini dikkate
alarak kullanabilecegini belirtmektedir.

Ayrica iddia konusu ihlale iliskin deliller, s6zlesme, yénetim kurulu karari,
tesebbls birligi karari, yayinlanmig fiyat listeleri ya da faturalar gibi yok
edilmesi gorece daha giic olan deliller degildir. Ilgili dosya bakimindan
delillerin hemen hemen tamami, iki rakip tesebbisun arasindaki iletisimden
kaynaklanan ve karartilmalari ¢cok daha kolay olan e-posta mesajlari ve
yazigsmalardan olusmaktadir. Daha Once de belirtildigi Gzere, sorusturma
safhasi bir surectir ve bu surecte delil arayis1 devam etmektedir. Nitekim
taraflarin  Izmir, Mugla, Antalya ve Bodrum ofislerinde sorusturma
bildiriminden sonra da vyerinde incelemeler yapilmis, cesitli belgeler
alinmigtir. Bu nedenle, delil arayisimin sirdiigi bir dénemde, delillerin
karartilmasin1 kolaylastirabilecegi dustincesi ve kamu faydasinin zarar
gorecegi endisesiyle, sorusturmamn evrak talebine konu baglangic
asamasinda  gonderilmis olanlar  disindaki  evrak talebi yerinde
bulunmamustir.

Diger yandan, Kanun’un 44/2. maddesi taraflarin Kurum bunyesinde kendileri
ile ilgili dizenlenmis her tirlti evrakin ve mumkinse delilin bir niishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir hikmini amir olmakla birlikte, Kanun’da bu
belgelerin taraflara ne zaman verilecegi konusuna yo6nelik herhangi bir
diizenleme yapilmamis ve yalmzca son tarih olarak szl savunma toplantisi
belirlenmistir. Rekabet Kurumu sorusturma raporu ile birlikte bilgi ve belgelerin
Onemli bir kismini taraflara teblig etmekte, yine de sonrasinda tesebbuslerden
talep gelmesi halinde bu talepleri ticari sirlarin korunmasi gerekliliginin izin
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verdigi Olcude karsilamaktadir. Nitekim Doluca’mn sorusturma raporunun
tebliginin hemen sonrasindaki, Kavmar’in ise ikinci yazili savunmasindaki evrak
talebi ticari sirlarin korunmasi gerekliligi gozetilerek karsilanmastir.

1.5.2. Kavakhdere ve Doluca’mn Reina ile Akdettikleri Sdzlesmenin
Reina’mn Talebi Uzerine Gergeklestirilmesi Nedeni ile Rekabet Ihlali
Olmadhgna Iliskin Savunma

Doluca tarafindan Kavaklidere ile birlikte Reina icin akdedilen sézlegsmenin
hangi sureclerden gecilerek yapildigina iligkin  gonderilen savunmada
Doluca’nin 2005 yilinda Reina’da Doluca markali saraplarin satiglar: icin bir
anlagma yapmak istedigi, bunun Uzerine Reina’nin Doluca’dan (...... ) AB.D.
$’1 tutarinda bir sponsorluk ucreti talep ettigi, ancak Doluca Pazarlama Muduri
Sibel Kutman’in bu oranda bir sponsorluk Gcreti 6deyemeyeceklerini belirttigi
ve bunun Uzerine Reina’mn aym teklifi Kavakhdere firmasina da yapmasi
karsisinda bu tesebbusten de red cevabi aldigi ileri sirilmektedir. Bu
gelismelerin ardindan Reina’nin iki tesebbise (...... ) A.B.D. $’lik sponsorluk
ucretinin egit sekilde paylasilmas: teklifini go6tirdiugl ve teklifin sadece
Kavaklidere ve Doluca’ya gotiriilmesinin bu iki girketin Griinlerinin piyasada en
cok ragbet goren Urunler olmas: nedeniyle oldugu belirtilmistir. Benzer bir
yaklasim Kavmar tarafindan da sergilenmis, ayrica Kavmar’in Doluca’yla
birlikte sadece Reina ile (i¢ tarafl: bir s6zlegsme akdettigi, bunun diginda t¢ tarafh
herhangi bir s6zlesme imzalanmadigi, s6z konusu sézlesmenin Reina’nin istegi
tzerine gerceklesmesi nedeniyle Kavaklidere ve Doluca firmalarmin rekabet
ihlali gerceklestirdiginin ileri strilemeyecegi, sozlesmede yer alan 3. bir sarap
dreticisi firmanin mallarmin Reina’da satilmayacagina iliskin hikmin Reina
tarafindan anlagsmaya konuldugu ve noktaya yapilan satiglarin toplam satiglar:
icinde son derece kii¢ik bir orana tekabdl ettigi ileri strilmustir.

Kavaklidere ve Doluca ile Reina arasinda 24.5.2005 tarihinde imzalanan

sOzlesmeye gdre her bir firma Reina’ya (......... ) A.B.D. $’1 sponsorluk tcreti
O0demeyi kabul etmektedir. Buna karsihk Reina ise sadece Kavaklidere ve
Doluca’mn ayri ayri (........ ) adet sise sarabini satmayr bu miktar sarap

satilincaya kadar baska bir markanin sarabim satmayacagini taahhiit etmektedir.
S0z konusu s6zlesme hakkinda Reina yetkilileri ile yapilan gérismede yine
Doluca’nin savunmasinda yer verdigi hususlara benzer ifadeler yer almaktadir.

S0z konusu anlasmanin degerlendirilmesinde ilk olarak bu anlagmanin rakip
olmayanlar arasinda dikey bir anlagsma olup olmadigmnin tespiti gerekmektedir.
Bir anlasmanin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda olabilmesi i¢in anlasmaya taraf
olan tesebbuslerin Uretim ve dagitimin farkli seviyelerinde faaliyet gostermeleri
gerekmektedir. Ancak anilan sozlesmenin bitin taraflari dagitimin farklh
seviyesinde faaliyet gosteren tesebbisler degildir. Bu nedenle Kavaklidere,
Doluca ve Reina arasinda akdedilen s6zlesme 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
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grup muafiyetinden yararlanmamaktadir. Ayrica asagida da ayrintili olarak
incelendigi Uzere s6z konusu igbirligi 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde yer
verilen ve muafiyeti saglayan sartlari da tasimamaktadir. Dolayistyla Kavmar,
Doluca ve Reina arasinda akdedilen anlagmanin 4054 sayili Kanun’u ihlal eden
bir anlasmadir.

TUm bunlarla birlikte distundldigiinde, s6z konusu anlasmanin Reina tarafindan
her iki tarafa da onerilmis olmasi, anlasmanin Kanun’u ihlal ettigi gercegini
degistirmemektedir. Rekabet hukukuna gore ihlal niteligi tasiyan bir anlasmanin
kimin tarafindan onerildigi veya talep edildiginin bir énemi bulunmamaktadir.
Onemli olan anlasmamn ilgili taraflarca kabul edilip edilmedigidir. Nitekim
Kurul 4.5.2004 tarih ve 04-32/377-95 sayili Frito Lay kararinda “Rekabet
Hukuku kapsaminda tesebbislerin misterilerinden talep gelmesi sonucunda
yaptigi uygulamalarin ihlal olarak degerlendirilmesi 06niinde bir engel
olmayacagint” belirtmistir.

Son olarak ¢ tarafi olan bir baska s6zlesmeye Onarastirma ve sorusturma
stresince rastlanilmamakla birlikte tesebbis yetkililerinin benzer sekilde nokta
bazinda ortak stratejilerini gorusttigli bircok belge bulunmustur. Dolayisiyla
ortak strateji izlemenin yalnizca Reina ile sinirl kalmadig: ve baska noktalara da
sirayet ettigi gorilmastir. Bu noktaya yapilan satiglarin tegebbiisin toplam
satiglart icinde dusuk bir orana tekabil ettigi bilinmekle beraber, bu durum rakip
tesebbusler arasinda ortak strateji olusturuldugu gercegini degistirmemektedir

1.5.3. Tlgili Uriin Pazan Tespitine Yonelik Itiraz

Kavaklidere ve Doluca tesebbuslerinin yaptigi savunmalar arasinda ortak olan
konu basliklarindan biri ilgili Griin pazarina yonelik itirazlardir. Bu kapsamda
Doluca vekili tarafindan, Rekabet Kurulu’nun Tekel Ozellestirmesi,
Diageo/Ursus, Martini Pazarlama/Mey icki Kkararlarinda ilgili riin pazarmin
“sarap ve vermut” pazari olarak tanimlandigi ve yerinde tilketim/evde tiketim
ayrimi yapilmadigi vurgulanmaktadir. Ayrica Kavaklidere/Doluca | Kararinda
sorusturma konusunun yerinde tiiketimi icermesine karsin pazarin mevcut
sorusturmada oldugu gibi bir ayrima tabi tutulmadig: belirtilmistir. Bu hususlara
ilave olarak Kavmar, ilgili Griin pazari tanimlanirken fiyat unsurunun dikkate
alindigini, ancak kendilerinin ev tiketimi ve yerinde tiiketim kanallarina
yaklasik olarak ayn: fiyattan Uriin sattiklarini, perakende satis fiyatinin iki kanal
arasinda farklhilik gostermesinin noktalarin tercihinden kaynakladigini ileri
surmustr.

Bir Griniin diger bir Uriinle ayn1 pazarda yer alabilmesi i¢in bu driinlerin tiketici
goziinde nitelikleri, kullanim amagclar: ve fiyatlar1 agisindan benzer olmalar: ve
birbirleriyle  ikame edilmeleri  gerekmektedir. Bu noktada hemen
vurgulanmalidir ki s6z konusu G¢ unsurdan birinin farklilik arz etmesi iki Grundin
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ayn pazarlarda degerlendirilmesi icin genellikle yeterlidir. Bir baska deyisle
kiyaslanan iki drunin nitelikleri ve kullanim amaclari ayn olsa bile fiyatlari
arasinda énemli bir fark olmasi bu iki Grinin farkh pazarlarda degerlendirilmesi
gerektiginin 0nemli bir gostergesidir. Dolayisiyla iki Urtiniin ayni pazarda yer
almasi igin tiketicinin iki Orin arasinda kayitsiz kalmasi gerekmektedir. Bu
nedenle dikkate alinacak kriter talep ikamesidir. Sonu¢ olarak mevcut
sorusturmada da pazar bu gercegin isiginda degerlendirilmistir. Tuketici bakis
acisiyla konu incelendiginde gorilecektir ki burada Onemli olan tuketici
tercihleri oldugundan tuketicinin riine ddedigi fiyat 6nem kazanmaktadir. Bu
nedenle Griinun fabrika ¢ikis fiyati, dagiticiya satis fiyati gibi ara fiyatlar degil
tilketicinin 6dedigi fiyat énem kazanmaktadir. Uriinii kullanan ve Uriine olan
talebi sekillendiren unsur tlketici oldugundan yukarida dile getirilen bakis agis1
gecerligini korumaktadir.

Diger yandan rekabet hukuku uygulamalarinda dosyanin veya ihlalin niteligine
gore farkl pazar tanimlamalar: yapilabilmektedir. Doluca vekili tarafindan 6rnek
olarak gosterilen dosyalarin hichiri sorusturma kapsaminda yapilan incelemeler
olmayip agirhikli olarak birlesme/devralma dosyalarmi igermektedir.
Kavaklidere-Doluca | karar1 ise bir ilk inceleme dosyasidir ve mevcut dosyada
yapilan degerlendirmelerin daha detayl: oldugu agiktir. Ustelik o kararda pazarin
“sarap pazar1” olarak tespit edilmesinin hukuki baglamda sorusturma heyetinin
daha Onceki Onarastirma ve sorusturmalarda ortaya konan tespitlerle bagli
kalmak gibi  bir zorunlulugu bulunmadigi  gercegi  dogrultusunda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

Ilave olarak Kurul Efpa-Bimpas Muafiyetin Geri Alinmas: kararinda bu sekilde
bir ayrim benimsemis ve pazarin yerinde tiketim ve ev tiiketimi cercevesinde
iki farkli Grln pazari olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasmustir.
Yine benzer sekilde 6.11.2003 tarih ve 03-71/867-371sayili Efes Pazarlama ve
Dagitim Ticaret A.S. hakkinda yur(tilen 6narastirmaya ait kararda da bira
pazari yerinde tiketim (agik), ve ev tiketimi (kapali) olarak iki ayr1 pazar olarak
degerlendirilmistir. Dolayisiyla bira pazarinda Kurul s6z konusu ayrimi
benimsemistir. Bu noktada ilgili pazar tespitinde Kurul’un hangi amacla s6z
konusu ayrima yoneldigine iligkin gerekce Karar’da asagidaki gibi
belirtilmektedir.

“...Acik veya kapal: satis yapan noktalarda tuketicilerle bulusan bira, teknik
Ozellikleri bakimindan ayn: nitelikte olmasina ragmen, acik satis yapan
noktalarda bira ile birlikte baska hizmetler de tuketiciye sunulmaktad:r.
Saglay:cilar bakimindan ayn: nitelikte olan bira, ag:ik ve kapal: satis yapan
noktalardaki musteriler goziinde farkl: niteliktedirler. Daha ac:k ifade etmek
gerekirse, bar, otel ve lokanta gibi acik sat:s yapan noktalarda satzsa sunulan
biran:n fiyatzzin 6nemli miktarda yukselmesi durumunda musteriler, kapal: satug
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yapan bakkal, market ve bufe gibi kapal: satzs noktalar:na yonelmeyeceklerdir.
Halen acik ve kapal: satis noktalar:nda satisa sunulan bira fiyatlar:nda gok
onemli farkl:iklarin - goriluyor olmas: da, iki farkl: pazarin varligim
goOstermektedir. Dolay:siyla, biri bar, otel ve lokanta gibi ag:k bira satisz yapan
noktalardan olusan; digeri ise bakkal, market ve biife gibi kapal: bira satis:
yapan noktalardan olusan iki farklz ilgili Griin pazar: bulunmaktad:r...”

Bu yaklagimin sarap pazari igin de gecerli oldugundan hareketle ve yukarida
verilen diger baska argiimanlarla birlikte sarap pazarina yonelik tespitte, yerinde
tiketimin ev tiiketiminden ayri1 olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna
ulasiimistir. Bu noktaya gelinmesinde sorusturma siirecinde pazarda yapilan
incelemeler ve ihlal oldugu duslnilen eylemin etki ettigi alanin
degerlendirilmesi basat rol Ustlenmistir. Nitekim adi gecen diger incelemelerden
farkli olarak pazarin ayrintili olarak incelenmesi sorusturma sdresinin izin
vermis oldugu 6 aylik suire sayesinde bu dosyada miimkiin olmustur.

Bu baglamda yukarida ev tiketimi ve yerinde tiketimde tiketim kaliplarinin
farklilastigi ve driin fiyatlarmin ev tiketimine yonelik satis noktalariyla
kiyaslandiginda en az 2-3 kat farkhilik arz ettigi vurgulanmigtir. Ayrica gerek
Onaragtirma-sorusturma ddéneminde yapilan incelemelerde gerekse yerinde
incelemelerde yerinde tliketim noktalarmin Greticiler igin ayr1 bir 6nemi oldugu
ve Qreticilerin bu noktalara karsi ev tiketim noktalarina kiyasla daha farkl bir
yaklasim sergiledigi tespit edilmistir.

Butiin bu hususlarin yant sira tiiketim kaliplarinin gerek ev tiketimi gerekse
diger yerinde tiiketim noktalariyla benzesmedigi, her sey dahil sistemiyle ¢alisan
otellerin pazar tamiminin diginda tutulmasi gerektigi sonucuna ulasilmigtir.

Ayrica Doluca vekili tarafindan yapilan savunmada ilgili Griin pazar: tespitinin
bu asamada fazla dneminin kalmadigi, Doluca’mn hakim durumda olduguna
yonelik raporda tespit yapilmadigs, ilgili Griin pazarinin raporda belirlenenden
farkl bir sekilde tespit edilmesinin pratik bir yarari bulunmadig: ifade edilmistir.
Bu yoruma katiinmakla birlikte 4. madde kapsaminda yapilan sorusturmalarda
da pazar tammu, eylemin pazarda etkisinin 6lgtilmesi adina 6nem arz etmektedir.
Pazar pay: dusiik olan iki tesebbiisiin bir pazarda yapmis oldugu fiyat tespiti
anlagmasi ile pazar payr yiksek olan iki tesebbisin ayni eylemi, etki ve
sonuglari bakiminda farklilik dogurabilecektir. Ancak mevcut sorusturmanin
yapisi agisindan, yerinde tliketim pazarinda Kavmar ve Doluca’nin yiksek pazar
paylari olmasina karsin, etki bazli degerlendirme nokta bazinda yapilmis ve
etkinin smirli noktada gortlmesi sebebiyle ihlalin kisith bir etki yarattig:
belirtilmistir.

Bu kapsamda ilgili pazarda Kavmar ve Doluca’nin %80’in Uzerindeki pazar
payina sahip oldugu tespitinin dogru olmadigi 6ne slrilmektedir. Ancak
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sorusturma déneminde raportorlerce yazili ve sozIli olarak bircok kez taraflara
yerinde tiketim pazar paylari sorulmasina karsin bu sekilde bir caligmanin
ellerinde olmadig: vurgulanmigtir. Bu dogrultuda yapilan incelemede bagimsiz
ve guvenilir bir arastirma sirketi olan Retailing Institute tarafindan yapilan
calismanin sarap pazarinda yerinde tiketime ait tek caligma oldugu goérilmis ve
s0z konusu sirket tarafindan yapilan calisma tarafsiz bir sekilde kullanilmigtir.

1.5.4. Reina Sozlesmesinin ve Diger Sozlesmelerin Rekabetci Olduklarn
Savunmasi

Tesebbislerin yaptigi savunmada ortak bir baska nokta Reina sozlesmesi
orneginden yola ¢ikarak ©6ne sirilen sz konusu s@zlesmelerin  miinhasir
anlasmalara gore daha rekabetgi oldugu iddiasidir. Nitekim Reina’da oldugu gibi
onceden tek marka Grlin satilan noktalarda bu anlagmalar sayesinde iki rakip
ureticiye ait Urtnler satiimaktadir. Dolayisiyla bu anlagmalarin daha rekabetgi
oldugu ileri strulmektedir. Ayrica Doluca vekili, anilan yerinde tiketim
noktalarinda yer alirken amacin o noktaya rakibi sokmamak degil, ev tiketimini
de etkileyen bu tir mekéanlarda bulunma istegi oldugunu belirtmektedir.
Kavaklidere vekili ise benzer hususlarin yam sira taraflarin Reina ile iki ayr
matbu sOzlesme imzalamis olmasi durumunda herhangi bir sorun
yasanmayacagini, anlasma sartlarinin ise Reina tarafindan belirlendigini ifade
etmektedir.

Bu savunmalara yonelik olarak oncelikle dile getirilmesi gereken husus, stz
konusu sorusturma konusuna genis bir bakis acgistyla bakilmas: gerektigidir.
Nitekim atipik bir nitelik tastyan bu eylemin etkisi adi gegen (BTA "nin da dahil
edilmesi durumunda) 12 noktada da aym sekilde olusmamigtir. Etkinin
kapsaminin nakit, 1skonto, bedelsiz gibi alt baslhiklardan olusan tavizlerin ortak
olarak belirlenmesini de icerdigi ve anilan tavizlerin her birinin, satis sartlari
olarak degerlendirilmesi gerektigi vurgulanmistir. Dolayisiyla ortada satis
kosullarini olusturan tavizlerin koordine edilmesi seklinde bir yansimas: bulunan
iki rakip tesebbdisiin yerinde tiiketim noktalarina birlikte girmek lizere anlasmak
suretiyle isbirligi yapmalarindan olusan bir ihlal bulunmaktadir. S6z konusu
durumun bu sekilde degerlendirilmesi olayin agikliga kavusturulmasi adina
gereklidir.

Bu kapsamda yapilan savunmalarda 6ne ¢ikan olgu; Reina sGzlesmesinin tek
saticilik anlagmalarina gore daha rekabetci oldugudur. Tesebbs vekillerine gore
Reina’da sorusturma konusu anlasma yapilmamig olsaydi, o takdirde gegcmis
yillardaki gibi tek bir firma ile minhasir anlagma yapilacak ve noktada tek bir
markaya ait sarap bulanacakti. Oncelikle vurgulanmahdir Ki sorusturma konusu
eylem yalnizca Reina ile imzalanan s6zlesme degildir. Reina ile imzalanan
szlesme anlasma olarak nitelenen eylemin bir halkasi durumundadir. S6z
konusu anlasmanin cercevesi ise, eylemin ilk emarelerinin 2003 yilinda
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gorulmesine karsin, Doluca tarafindan yazilan 31.5.2005 tarihli “Mey isbirligi”
baslikli ve 8.6.2005 tarihli Kavmar belgelerinde cizilmektedir. Nitekim
31.5.2006 tarihli ilk belgenin hazirlanmasindan 8 giin sonra Ali Basman’dan
Murat Basman’a goénderilen e-postada bu isbirliginin detaylar1 belli olmaktadir.
Dolayisiyla Doluca tarafindan hazirlanan yazida ongorilen yaklasim Kavmar
tarafindan benimsenmis, 8.6.2005 tarihli belgeyle de ayrintilandirilmig ve 2003
yilinda ilk belirtileri gorillen ancak o tarihlerde fazla uygulanmayan isbirligi,
Mey’in pazara girmesiyle de birlikte yogunluk ve etkinlik kazanmistir. Bu
kapsamda 31.5.2005 tarihli belgede ne yapilabilecegi arastirilmig, 8.6.2005
tarihli belgede de her noktaya ortak girme dislincesi olusturulmustur. Nitekim
bu belgede, s6zlesmesi olan musteriler, yeni agilan ve sfzlesme yapmak isteyen
magteriler, misterek caligilan sodzlesmeli misteriler, misterek calisilan
sOzlesmesiz mdsteriler, sadece bir firma ile s6zlesmesiz calisan mdsteriler
bashiklar: altinda noktalar degerlendirilerek bu mekanlarin timiinde birlikte yer
almanin planlandigi gorilmektedir.

Her iki belgenin yam sira amilan tarihten sonra tesebbuslerin bu belgeler
dogrultusunda hareket etmis olmas: ve yerinde incelemelerde bulunan diger
belgeler hem Doluca’nin hem Kavmar’in bu igbirligine uygun davrandiklarini
gostermektedir. Bu ise her iki tarafin satig noktalarina ortak girme ve bu
noktalara giriste rekabet etmeme konusunda *“anlasma” yaptiklari sonucunu
ortaya ¢ikarmaktadir. Dolayisiyla Reina soOzlesmesi bu kapsam iginde
degerlendirilmeli ve bitundn bir pargas: olarak yorumlanmalidur.

Bu baglamda gectigimiz yillarda yalmzca bir yerli marka sarap satilmasina
karsin bu stzlesme vasitasiyla Reina’da iki yerli sarap markasinin satildig:
dogrudur. Ancak ayn: anlasma ithal marka saraplara yonelik bir kisitlama da
getirmekte, ithal saraplari iki adet beyaz ve iki adet kirmizi sarapla sinirh
tutmakta ve bunun digindaki ithal saraplarin Doluca ve Kavmar’in portféyinde
yer alan saraplar olacagi belirtilmektedir. Oysa bu anlagsmanmn olmamasi
durumunda ithal saraplarda bu sekilde bir kisitlama olmamasi: muhtemeldir.

Diger yandan mevcut sorusturma degerlendirilirken iktisatta oyun teorisi denilen
teorinin gercek hayata yansidigi gortilmektedir. Baslica iki rakip olan Kavmar ve
Doluca arasindaki rekabetten yararlanmak isteyen satig noktalari, noktaya giris
bedeli isteyebilmekte ve kendisine bu paray: veren tesebbiise minhasirligin da
icinde olabilecegi belli avantajlar saglayabilmektedirler. Bu tip noktalar 6zellikle
dreticilerin bulunmak icin 6nem atfettigi “A” tipi noktalar oldugundan ureticiler
bu noktalarda Griin bulundurmak icin, ikinci yazili savunmalarda da belirtildigi
gibi, istekli olmaktadirlar. Bu kapsamda satis noktas: belli bir taleple Doluca ve
Kavmar’a yoneldigi takdirde tesebbls o noktanin talebini karsilamak veya
rakibin o talebi karsilamasiyla noktada yer alamama riskiyle karsi1 karsiya
kalmaktadir. Ancak rakibiyle anlagsma yapmas: durumunda ve onun da bu teklifi
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kabul etmeyecegini bilen tretici s6z konusu talebi kolaylikla geri ¢evirebilmekte
ve tavizi dusirme yoluna gidebilmektedir. Yerinde incelemeler ve piyasa
aktorleri ile yapilan goérismeler sonucunda mevcut durumun bu sekilde
Ozetlenmesinin mimkin oldugu goriilmektedir.

Dolayisiyla Reina tarafindan istenen tavizin ¢ok yuksek olmasi ve kendi
bltcelerini asmasi1 nedeniyle tesebbusler tarafindan Reina’nin talebi zerine
ortak sozlesme imzalandigi yorumu kabul edilse dahi mevcut stzlesme
imzalanmasayd: noktada en azindan bagka ithalat¢cilara ait daha cok marka
sarabin olmas1 beklenebilecektir. Belki de diger yerli Ureticilerden bir veya
birka¢c sarap monude kendisine yer bulabilecekti. Ayrica Reina’da olan s6z
konusu sdzlesme imzalandiktan yaklasik 4 ay sonra diizenlenecek olan F1 acilig
partisine iligkin olan e-posta, eylemin detaylar1 hakkinda bilgi verici niteliktedir.
16.8.2005 tarihinde Istem Akkoyunlu’dan (Doluca Yerinde Tiiketim Kanallar:
Mudurt) Sibel Kutman (Doluca Pazarlama Mudiri) ve Hakan Ilkkutlu’ya
(Doluca Satis Mudrii) gonderilen e-posta su sekildedir:

“..Reina: 19 Agustos 2005 Cuma aksam: Reina’da F1 acuis partisi
gerceklesecek. Parti 5000 Kkisilik. Burada da stand kurmaya caliszyoruz.
Kavakl:dere’den Sitki Lebriz’i (Kavakl:dere caligan:) aramus, herhangi bir
destek yapmayacaklar:n: séylemis. Ama yine de biz bir destek yapacaksak
beraber hareket etmek icin 6grenmek istediklerini sfylemis...”

Bu e-posta tesebbisler arasindaki iletisimi gosterdigi gibi tesebbuslerin noktaya
girmek amaciyla isbirligi icerisinde bulunmalarinin yaninda baska konularda da
ortak politika yurattuklerine isaret etmektedir. Bir baska deyisle birlikteligin
yalmzca yuksek nakit taviz isteyen noktalara girebilmek adina olusturuldugu
savi gegerliligini yitirmektedir. Nitekim raporda yer verilen bircok belgeden de
goruldigu tzere, Reina gibi yiksek nakit taviz talep etmeyen birgok noktada da
beraber hareket edilmesi tesebbuslerce yapilan savunmay: desteklememektedir.
Ayrica bu belge yukarida yer verilen ve oyun teorisi merkezli yapilan yorumlari
da dogrulamaktadir. Nitekim bu e-posta dogrultusunda Kavmar ve Doluca
tesebbusleri noktada yer almamiglar ancak diger tesebbusiin de hareketinden
Onceden haberdar olmak geregi duymuslardir. Bu gelismeler sonucunda s6z
konusu etkinlik kapsamda Reina’da anilan 6zel gecede Mey (rlinleri satilmistir.

Tegebbisler asil amaclarmin noktada yer almak oldugunu ve noktaya higbir
treticinin girmemesi yoniinde bir yaklagimlarinin bulunmadigini belirtmiglerdir.
Ancak Reina sozlesmesinde iki marka haricinde baska yerli Greticinin mek&nda
yer almayacagr hiukminun yant sira ithal Grunlere getirilen kisitlama da
bulunmaktadir. Amacin yalmzca mekanda yer almak oldugu varsayilirsa anilan
hikiimlere sozlesmede ihtiya¢ duyulmayacaktir. Nitekim 9.6.2005 tarihinde
Reina tarafindan satig noktasindaki isleticilere  yonelik  yayinlanan
memorandumda rakip Grtinlerin noktada kesinlikle bulundurulmayacagi, her iki
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tesebbisiin de Reina depolarimi kontrol etme yetkilerinin oldugu ve depolarda
bulunabilecek bir tek sise baska firmaya ait Tlrk sarabinin Reina igletmesini zor
durumda birakacag: ifade edilmektedir. Yine benzer sekilde, eylemin etki
gosterdigi noktalardan Kagibeyaz, Sushico, Tike gibi noktalarda her iki taraf
drtinlerinin de satiliyor olmasina karsin rakip Griin satilmamasina yonelik
s6zlesme hukumleri bulunmaktadir.

Mevcut yap1 dikkate alindiginda ve Reina stzlegsmesinin bu yapimin bir halkas:
oldugu g6z 6niinde bulunduruldugunda, Reina’nin yine ayni sartlarda Doluca ve
Kavmar ile iki ayr1 sfzlesme imzalamasi durumunda da eylemin ihlal olarak
nitelendirilecegi belirtilmelidir. Nitekim sorusturma konusu eylem Reina ile
2002/2 sayili Teblig’e aykirt olarak imzalanan (¢ tarafli sozlesme degil, iki
firmanin noktaya birlikte girmek icin isbirligi yapmalari ve bunun sonucunda
tavizleri koordine etmeleri ile Kanun’un 4. maddesinin ihlal edilmesidir. Bu
eylem diger bagka noktalarda oldugu gibi Reina’da da yansima bulmustur.

Sonug olarak iki en buyik rakip olan ve yerinde tiketim pazarindaki pazar
paylari %80’in (Uzerinde bulunan Kavmar ve Doluca tesebbuslerinin bu
birlikteliginin rekabet ruhuna ve 4054 sayili Kanun’un 0zline aykiri oldugu
ortadir. Nitekim diger unsurlar bir an i¢in g6z ardi edilse dahi Ciragan, Changa,
BTA, Fishmekan gibi noktalara, gii¢ birligi olusturacak sekilde birlikte
gidilmesinin dahi ihlal niteligi tagidig: aciktir.

1.5.5. Amacin Rekabeti Kisitlamak Olmadigina Y onelik Savunma

Doluca savunmasinda, Doluca ile Kavmar arasindaki iletisimin rekabeti
kisitlamak amaclh olmadigmni, bunun iki firmanin kiyasiya bir rekabet icinde
olduklarmi gdsteren ve savunmada yer verilen belgelerden de anlasilabilecegini
ifade ederek, Kavmar ile Reina gibi birkac¢ yerinde tiiketim noktasina birlikte
girmeyi kabul etmelerinin nedeninin yerinde tiiketim noktalarmnin herhangi bir
hesaba uymayan taviz taleplerini karsilamak oldugunu ileri stirmektedir. Ayrica
Doluca’mn Reina gibi mekanlardaki ana stratejisinin diger tretici ve markalarin
bu tipteki noktalara girmesini engellemek degil o noktada bulunmak oldugu
ifade edilmektedir.

Kavmar da benzer sekilde, iki firma arasindaki rekabete isaret eden ve
Sorugturma Raporunda da yer verilen bazi belgelere atifta bulunarak, iki
firmanin rekabeti engellemek amacinda olmalari durumunda bu belgelerde yer
aldigi sekilde davranmayacaklari savinda bulunmaktadir. Bununla baglantili
olarak Kavmar, aleyhlerine olan az sayidaki belgenin bazi yerinde tiiketim
noktalarindan gelen ve tek bir firmamn karsilayamayacag: dizeylere ulasan
taleplerinden ve her iki firmanin da bu noktalarda kendi trinlerini bulundurma
saikinden kaynaklandigini belirtmektedir.
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Bu savunmalar karsisinda oncelikle belirtilmelidir ki, Doluca ve Kavmar
firmalarmnin birbirleriyle yerinde tiiketim noktalarina girmek konusunda rekabet
icinde olduklarini1 gésteren birgok belgeye yer verilmistir. Ancak bu tir rekabetci
belgelere karsin, taraflarin baz: yerinde tiiketim noktalarina birlikte girmek (izere
isbirligi yaptiklarin1 gosterir nitelikteki belgelerin de bulundugunun g6z ard:
edilmemesi gerekmektedir. Ishirlik¢i belgelerin konu aldigi nokta sayisi tiim
yerinde tlketim noktalarmin sayisiyla karsilastirildiginda oldukga duisuktdr.
Bununla baglantili olarak sorusturmanin yapildigi dénem itibariyla pazarin
geneline yansimus bir isbirligi iddiasinda bulunulmamaktadir. Isbirligine yonelik
iletisimin 2005 yilinda yogunluk kazanmasi, 6ncelikle her iki taraf icin de
o6nemli olan “A” tipi noktalarin bir kismin1 konu almasi, rekabetci belgeler de
dikkate alinarak degerlendirilmis ve igbirliginin heniiz baslangic asamasinda
oldugu sonucuna ulagilmigtir. Bu sonuca ulagilmasinda etkili olan faktorlerden
biri de yukarida yer verilen 8.6.2005 tarihli Ali Bagsman’dan Murat Basman’a
gonderilen e-postadir. Dolayisiyla bu belge heniiz baslangi¢c asamasinda olan ve
oldukca sinirli sayidaki yerinde tiiketim noktalarini konu alan igbirliginin aslhinda
asamali olarak tim vyerinde tuketim noktalarina yayginlastirilmasinin
planlandigin1  gostermesi  bakimindan 6nemlidir. Bu nedenle taraflarin
incelemenin yapildigi donem itibariyla bazi yerinde tiketim noktalari
bakimindan rekabet icinde olmalart rekabeti ihlal etmek amach
davranmadiklarinin géstergesi degildir.

Yukaridaki agiklamalarla baglantili olarak deginilmesi gereken diger bir nokta
da taraflarin rekabeti kisitlamak amacindan cok, bir takim yerinde tlketim
noktalarindan gelen ve tek bir firmanin karsilayamayacag diizeyde olan talepleri
karsilamak amaciyla isbirligine gittikleri savidir. Bu gorlse karsi oncelikle yine
yukarida deginilen 8.6.2005 tarihli e-postanin dikkate alinmas: gerekmektedir.
Bu e-postamin igeriginden, taraflar arasindaki isbirliginin, yerinde tiketim
noktalarindan gelen taviz taleplerinden bagimsiz olarak, tim noktalara
yayginlastiritlmasinin planlandig: goriilmektedir. Bu metinde, A tipi olsun veya
olmasin, ylksek seviyelerde taviz talebi olsun ya da olmasin, herhangi bir ayrim
yapilmaksizin, tiim noktalarin isbirligi icin hedeflendigi anlasilmaktadir. Ayrica
s0z konusu metinde gegen;

“...Misterek calistigimiz szlesmesiz miigteriler;

Misterek sozlesmeler yapilarak uzun vadeli rekabet problemleri sirlanir....”
ifadesi misterek sozlesmelerin  Kavakhdere tarafindan, Kavaklidere’nin
Doluca’yla ya da Kavaklidere ve Doluca’nin Gglincu firmalarla yasayabilecegi
rekabet problemlerinin smirlandirilmasinin bir araci olarak gordiginig ve
amacinin bu oldugunu ortaya koymaktadir.

Diger yandan taraflar arasindaki isbirliginin hi¢ nakit taviz verilmemis olan
noktalari da kapsadigi gorilmektedir. Diger bir deyisle taraflarin ighirligine konu
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olan ancak sadece her tirden noktaya verildigi gibi gesitli 1skonto ve bedelsiz
urdin verilmig noktalar da bulunmaktadir. Bunlara 6rnek olarak Changa ve Sushi
Co. verilebilecektir. Ayrica nakit taviz verilmis bazi noktalarda bu tavizlerin
oldukca dustik oldugu goriulmektedir. Bu duruma ornek olarak verilebilecek
noktalar ise Fishmekan ve Go Mongo’dur. Bu noktalardan Fishmekan’a Kavmar
PP ) YTL nakit taviz verirken, Go Mongo’ya her iki firma da (.........) ser
YTL olmak uzere toplam (....... ) YTL nakit taviz vermislerdir. Dolayisiyla
taraflarin hi¢ nakit taviz verilmeyen ya da verilen ancak nakit tavizin oldukca
disik oldugu noktalar bakimindan da isbirligi icinde bulunduklar
gorilmektedir. Bu tavizlerin ise taraflarin tek baslarina karsilayamayacaklari
dizeyde oldugunu kabul etmek mimkun degildir. Dolayisiyla taraflar arasindaki
igbirliginin amacinin tek baglarina karsilayamayacaklari tavizleri karsilamak,
boylelikle o nokta bulunabilirliklerini saglamak oldugunu kabul etmek de
mimkiin goriinmemektedir. Iki firmamn da bu tir noktalarda bulunmak
istedikleri bilinmektedir. Ancak firmalar bu amacgla rekabet etmek yerine ortak
strateji olusturmay tercih etmislerdir.

Ayrica konuya iliskin olarak Sibel Kutman’dan Murat Basman’a gonderilen
20.10.2005 tarihli e-postaya da deginilmelidir. S6z konusu e-postada, “Pazartesi
gelebilecek misiniz? Bir an dnce gorismemizde fayda var. Boyle bir operasyona
girecekseniz herhalde ikimiz agzszndan da en adil formul /stanbul’daki tiim 5
yildizlilarda anlagma bitimleri itibarzyla ¢ift marka teklif verecegiz diye bir
karara varmak olacakt:r. Yoksa her birinde ayr: ayr: savas baslayacak. Once
Crragan ard:ndan Swiss, Marmara, Hilton derken bir de Mey tavizler iyicene
fahis boyuta gelebilir. Ne digstunuyorsunuz? Ne zaman bir araya gelelim?
Gorugstiglimlzde gundemdeki diger restoranlar: da bir karara baglar:z.
Haberlerinizi bekliyorum...”” ifadeleri yer almaktadir. Bu ifadeler cesitli 5
yildizli otellerin ne kadar taviz isteyeceklerinden ya da isteyecekleri bu
tavizlerin tek bir firma tarafindan karsilanip karsilanamayacagindan bagimsiz
olarak tim 5 yildizh otellere cift marka teklif verilmesi niyetini icermektedir.
Tam 5 yildizh otellere ¢ift marka teklif verilmesinin amaci ise aksi takdirde her
birinde ayr1 ayr1 baslayacak savasin engellenmesidir. Belge, taraflarin béyle bir
savas ihtimali ve pazara Mey’in girmesiyle birlikte pazardaki rekabetin ve
verilen tavizlerin artacagi endisesi iginde hareket ettiklerini gostermektedir.
Nitekim 31.5.2005 tarihli “Mey isbirligi” baglikli belgeye de bu endige
yansimaktadir.

Ayrica Doluca ve Kavmar’in toplam pazar paylari % 80’in Ustlindedir ve
yeterince gii¢l rakipleri bulunmamaktadir. Her bir satis noktasinin toplam sarap
alimlar1 icindeki pay: ise ¢ok diistiktir. Bu nedenle iki firmanin belli bir yerinde
tiketim noktas: karsisinda bu derece zayif kalarak bir gi¢ birligine gitme
ihtiyaci1 iginde kaldiklarin1 kabul etmek mimkin degildir. Sorusturma
déneminde nokta yetkilileri ile yapilan gérismelerde bir¢cok nokta, Doluca ya da
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Kavaklidere saraplarindan en az birini monulerinde bulundurmadiklar: takdirde
sorun yasayacaklarmi dile getirmiglerdir. Bununla anlatilmak istenen, taraflar
gercekten noktalardan gelen talepleri karsilamak konusunda bir imkansizlik
icinde olsalardi bu imké&nsizhgin piyasanin arz talep dengesinin isleyisiyle
hemen ortadan kalkacak olmasidir. Nitekim bdéylesi bir durumda normal olan,
s0z konusu imkansizlik nedeniyle her iki firmanin da noktaya Urinlerini arz
etmemesidir.  Doluca ya da Kavaklidere markalarindan herhangi birini
satamayan nokta ise talep ettigi tavizi disurmek durumunda kalacaktir. Bir
baska ifadeyle piyasanin isleyisi taviz dizeyini Kavmar ya da Doluca
firmalarindan en az birinin kargilayabilecegi diizeye zaten indirecektir. Ancak bu
durumda da taraflarin noktaya girmek konusunda birbirleriyle rekabet etmeleri
gerekecektir. Oysa taraflarin digerinin o noktaya tek basina girmeyecegi
glvencesiyle hareket ettikleri, diger bir deyisle aralarindaki rekabeti ortadan
kaldirma amaciyla isbirligine yoneldikleri gorilmektedir.

Aciklamalar cercevesinde taraflar arasindaki isbirliginin amaci, tavizleri
6demeyi mumkiin kilmak degil, tavizleri iki firma arasindaki bir savasi
engelleyerek miimkiin oldugunca dusiik tutmaktir.

1.5.6. Isbirliginin Etki Dogurmachgina Yonelik Savunma

Doluca savunmasinda, Sorusturma Heyetinin tavizlerde azalma oldugu
yonundeki tespitinin dogru olmadigini, yerinde tiketim noktalarmin elde
ettikleri tavizlerde 2005-2006 yillarinda belirgin bir azalmanin olmadigin ileri
strmektedir. Doluca bu savini iletisime konu olan noktalara, genel olarak 2004,
2005 ve 2006 yillarinda nokta bazinda verilen toplam tavizler ile sise basina
tavizleri iceren bir tabloya dayandirmaktadir. Diger yandan Doluca bu savini
temellendirmek Uzere s6zIi savunmada sundugu grafiklerde ise 2004 yilinin
ortasindan 2005 yilinin ortasina kadar olan dénemi, 2005 yilinin ortasindan 2006
yilinin ortasina kadar olan doénemle karsilastirmaktadir. Doluca ayrica
Sorugturma Heyetinin tavizlerin azalmasi konusunda Ciragan 0Ornegine
dayandigim ancak savunmanin ekinde gonderilen faturadan da anlasilacag tizere
1.3.2006 tarihinde Ciragan’a (......... ) ABD dolar tutarinda bir 6édemenin
yapildigin1 ifade etmektedir. Dolayisiyla rekabetin kisitlanmas: etkisinin
dogmadig ileri strtlmektedir.

Kavmar ise benzer sekilde iddia edilen koordinasyonun piyasada etkisinin
bulunmadigini, bunun rakiplerin raportérlere s6z konusu iki firma arasindaki
isbirligine yonelik herhangi bir gdzlemlerinin olmadigin1 belirtmelerinden
anlasilabilecegini, raporda bahsi gegen isletmelerin cirolarimn Kavmar’in
cirosuyla karsilastirildiginda yok denecek diizeyde oldugunu, isbirligini
gosterdigi iddia olunan yazigsmalarin rekabetin engellenmesi ya da kisitlanmasi
sonucunu doguracak hicbir yanmin ve etkisinin bulunmadigini ileri sirmektedir.
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Taraflar arasindaki isbirliginin amaci aralarindaki taviz savasim engelleyerek
tavizleri mimkin oldugunca disik seviyede tutmaktir. Bununla anlatiimak
istenen, taraflarin igbirlikleriyle, tavizlerin aralarinda rekabet oldugu durumda
olusacak duzeyine muidahale ettikleridir. Bu baglamda, tavizlerde iddia edildigi
gibi belirgin bir azalmanin olmadigi kabul edilse bile, bu durum tavizlerin
taraflarin igbirligi olmasayd: yiikselecegi seviyeden daha disiik bir seviyeye
yukselmedigini, ya da daha dusuk bir seviyede kalmadigini géstermemektedir.
Sorun taraflarin isbirligine girerek ve bunun sonucunda tavizleri koordine ederek
tavizlerin normalde olusacak diizeyine miidahale etmeleridir ve etki de bu
noktada dogmaktadir.

Yukarida yapilan aciklama, taraflarin igbirliklerini 11 noktada hayata
gecirdikleri ve bu noktalardan 8’inde verdikleri tavizleri koordine ettikleri
yonundeki tespitlerle birlikte degerlendirildiginde taraflarin isbirlikleri
sonucunda rekabeti kisitlayici bir etkinin hic¢ ortaya ¢ikmadiginin kabul edilmesi
muimkin gorilmemektedir.

Ikinci asamada yapilmas: gereken degerlendirme ise ortaya cikan etkinin
boyutlarmnin tespit edilmesidir. Konu bu yonuyle degerlendirildiginde, taraflarin
ishirliklerine konu olan ve isbirliklerini hayata gecirdikleri nokta sayisinin
toplam nokta sayisiyla karsilastirildiginda ¢ok distik diizeyde olmasi nedeniyle,
ihlalin etkilerinin oldukca kisith oldugu ve pazarin geneline yansimadigi
gorulmigtur. Kavmar’in igbirliginin hayata gecirildigi noktalarin cirosunun
Kavmar’in cirosu igindeki (bu amacgla Kavaklhidere’nin cirosu yerine tim
noktalarin cirolar: toplami da dikkate alinabilecektir) payinin ¢ok disuk oldugu
yonindeki belirlemesi, isbirliginin etkilerinin siirli  kaldigi  yoniindeki
distinceyi desteklemekte ancak etkinin hi¢ dogmadigini gdéstermemektedir.
Ayrica Kavmar’in, rakiplerin iki firma arasindaki isbirligine yonelik herhangi bir
g6zlemlerinin olmamasinin isbirliginin herhangi bir etki dogurmadigina isaret
ettigi yonundeki savunmasinin, bu iki unsur arasinda dogrudan bir neden sonug
iligkisi kurulmasi mimkin olmadigindan ve rakiplerin bdyle bir gdzlemde
bulunmamig olmalarinin birgok nedeni olabileceginden, kabul edilmesi gigtar.

Diger yandan ortaya cikan etkinin boyutlarmin tespit edilmesinde, taraflarin
pazar gucu, noktalar karsisindaki konumlart ve diger rakiplerin yarattig
rekabetci baskinin derecesi gibi unsurlarin da dikkate alinmas: gerekmektedir.
Kavaklidere ve Doluca firmalarimin birlikte sahip olduklart % 80’in (zerindeki
pazar payi, marka bilinirlikleri, hizmet ve dagitim Kaliteleri, Griin portfoylerinin
genigligi, diger yerli sarap dreticilerinin bu unsurlar bakimindan iki firmayla
aym glcte ve talep edilirlik diizeyinde olmamalari, ithal saraplarin mevcut
durumda ancak bir 6lciide rekabetci bask: yarattiklari, bununla birlikte yerli
sarap Ureticilerinin iki firmanin uygulamalar1 izerinde ciddi bir rekabet¢i baski
yaratmaktan uzak olmalari gibi faktorler g6z ©ninde bulunduruldugunda,
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ishirliginin belli bir nokta bazinda rekabeti ciddi anlamda kisitlama etkisine
sahip oldugu gorilmektedir. Bu gercevede taraflarin isbirligi sonucunda rekabeti
kisitlayict bir etkinin dogmadigi savunmalarini kabul etmek mimkiin degildir.
Ayrica konu isbirliginin muhtemel etkileri bakimindan degerlendirildiginde,
igbirliginin tim yerinde tiketim noktalarina yayginlagtirillmas: basarilmis
olsayds, taraflarin birlikte sahip olduklar1 pazar guci ve yukarida deginilen diger
unsurlar dikkate alindiginda, pazar genelinde rekabetin ciddi anlamda
kisitlanmasi sonucunu doguracaginin kabull gerekmektedir.

Bu noktada Doluca’min tavizlerde belirgin bir azalmanin olmadig yonindeki
savimi dayandirdig: tablo ve grafiklere deginmekte fayda bulunmaktadir. Tablo
temel alinarak 2005 ve 2006 yillari 2004 yiliyla, grafiklerde ise 2005 yili
ortasindan ©nceki donem, sonraki donemle karsilastirlmaktadir. Oysa
karsilagtiritlmas: gereken donemler noktanin taraflarin ortak girmek konusundaki
iletisimlerine konu oldugu dénem (ve bu doénemin ardindan yapilan
sOzlesme/anlagma) ile bundan 6nceki donemdir (ve bu donemde yapilmis olan
sOzlesme/anlagmadir). Nitekim noktalarla yapilan anlagmalarin donemleri
takvim yiliyla uyusmamaktadir. Ayrica taraflar arasindaki iletisim 2005 yilinda
hiz kazanmakla birlikte, isbirligini hayata gecirmek tizere o dénemde sézlesmesi
ya da anlagmasi devam eden noktalarin anlagsma ya da sdzlesmelerinin
bitmesinin  beklenmesi gerekmis, dolayistyla isbirligi ancak iletisimin
gerceklestigi donemden sonraki ilk so6zlesme ya da anlasma ddnemine
yansiyabilmistir ki, birgok ornekte bu siire¢ 2005 yilinin sonlarin1 ya da 2006
yilinin baglarmi bulmustur. Ayrica noktayla taraflar arasindaki iletisime konu
olmasindan hemen sonra anlasma yapildig1 varsayilsa bile, iletisime iligkin
belgeler 2005 yilinin gesitli donemlerine yayilmakta, dolayisiyla 2005 yili nokta
Ozelinde taraflarin isbirligi icinde olmadiklar1 ve olduklar: iki ayri dénemi
kapsamaktadir. Bu cergevede hem tablodaki gibi yil bazinda hem de
grafiklerdeki gibi 2005 yilinin ortas1 temel alinarak karsilastirma yapilmas: ¢ok
da saglikli sonuclar vermeyecektir.

Noktanin taraflar arasindaki iletisime konu olmasindan sonraki donemle, dnceki
dénem bazinda bir Kkarsilagtirma yapildiginda ise, isbirliginin hayata gectigi
noktalar arasinda en saglikli karsilastirma yapilabilecek olan1 Reina’dir. Bunun
nedenlerinden biri tabloda yer verilen sdzlesmesiz musteriler icin anlagsma
baslangic ve bitig tarihlerinin bulunmamasi ve yine yukarida belirtildigi Gzere
takvim yiliyla anlasma dénemlerinin uyusmamasidir. ikinci bir neden ise taraflar
arasindaki iletisime konu olduktan sonra kendisiyle s@zlesme yapilmig
noktalarin bu sézlesmelerinin savunmanin hazirlandigi dénem itibariyla halen
stirmekte olmasidir. Bu yontyle s6zlesmeli olup da sOzlesmesi hentiz bitmemis
noktalar bakimindan Reina 6rneginde oldugu netlikte olmasa da kabaca bir
karsilagtirma yapilabilecektir.
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Taraflar arasindaki isbirligine konu olduktan sonra imzaladig: s6zlesme uyarinca
aldigi tavizin gorilebildigi ve bu isbirligi sonucunda imzalanan sozlesmesi
bitmis olan tek 6rnek olan Reina’ya verilen sise basina tavizin taraflarin bu
noktayla 3’10 bir sdzlesme yaptiklar1 donemde azaldigi goriilmektedir. Ayrica
yukarida belirtilen nedenlerle kabaca karsilastirma yapilabilecek 3 nokta daha
bulunmaktadir ki, bunlar Ciragan, Changa ve Tike’dir. Taraflar arasindaki
iletisime 2005 yilinin 10. aylarinda konu olan Ciragan’la, bu dénemden sonraki
ilk s6zlesme déneminde, diger bir deyisle 1.3.2006 tarihinde yapilan sozlesme
uyarinca, bu noktaya verilen gise basina tavizin azaldig: gorilmektedir. 2005
yilinin sonlarinda taraflar arasindaki iletisime konu olan Tike’ye verilen sise
basina taviz ise bir 6nceki sézlesmedeki sise basina tavize ¢cok yakin olmakla
birlikte artmistir. Changa’da ise 17.10.2005 tarihinde yapilan sdzlesmeyle sise
basina taviz 6nceki doneme gore azalmistir.

Sise basina tavizlerin gelisimini gdsteren grafige bakildiginda ise, Oncelikle
ishirliginin hayata gec¢medigi noktalari da icerdigi gorilmektedir. Bununla
birlikte, yine yukarida agiklanan nedenlerle ¢cok da saglikli bir karsilastirma
olanagi saglamayan grafikte yer verilen ve taraflar arasindaki igbirliginin hayata
gectigi 4 nokta da (Changa, Fishmekan, Ciragan ve Dragon), sise basina verilen
tavizlerde 2005 y1ilinin ortasindan itibaren azalma oldugu gdzlenmektedir.

Diger yandan Doluca’nin bu tablo ve grafikler cercevesinde tavizler konusunda
¢cok net bir karsilagtirma yapmanin mimkin olmadigi, bu konuda taviz
miktarinda mekanda satilan sise sayisi, satilan saraplarin fiyatlar: gibi unsurlarin
da etkili oldugu yoniindeki saptamaya da katilinmaktadir. Ayrica tabloda yer
verilen taviz tutarlarinin YTL olarak hesaplandigi, bu yonuyle enflasyon etkisini
de icerdigi g6z ardi edilmemelidir.

Ciragan’la ilgili olarak ise, her iki firmanin da bu otelle yaptiklar1 1.3.2006
tarihli s6zlesmelerinde herhangi bir nakit taviz goérinmemekle birlikte,
Doluca’mn savunmasinin ekinde sundugu 1.3.2006 tarihli fatura dolayisiyla bu
firmanin Ciragan’a (......... ) ABD Dolar+KDV tutarinda bir ddeme yaptig
ogrenilmistir. Ciragan Oteli’nin Muhasebe Mudrd ile yapilan goriisme sonucu,
Ciragan’in Kavmar’dan da 6deme aldigi ve bu 6demenin Doluca’dan alinan ile
aym civarda oldugu bilgisi edinilmistir. Bu bilgiler cercevesinde, Ciragan’da
tavizlerin koordine edildigi yoniindeki degerlendirmede herhangi bir degisiklik
olmamaktadir. Ayrica tablodaki bilgilere gére Ciragan’a Doluca tarafindan
verilen sise bagina tavizin 6nceki doneme gore yine de azaldigi gériilmektedir.

1.5.7. Tavizlerin Benzer Olmasina Yonelik Savunma

Doluca tarafindan yapilan bir bagka savunma, bazi noktalara verilen tavizlerin
birbirine yakin olmasinin altinda yatan bashica sebebin s6z konusu iki firmanin
tek gelirlerinin sarap olmasi, ayn: Ureticilerden tzim, sise gibi girdiler almalar:
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ve vyaptiklari isin her asamasini faturali gerceklestirmeleri oldugu ileri
surtlmustir. Kavmar ise bazi noktalara verilen tavizlerin benzer olmasimin
noktamn bu kosullari firmalara dikte ettirmesinden kaynaklandigini ileri
surmektedir.

Doluca’nin bu goriisune iliskin olarak bazi belgelerin dikkate alinmasi
gerekmektedir. 18.10.2005 tarihinde Murat Bagman’dan Sibel Kutman’a
gonderilen e-posta’da; “...Tekrar yaziyorum. Tike teklif bekliyor bugiin. Ben
sizinle gorismeden teklif vermek istemiyorum. Siz teklifi sunmussunuz (Guray
Beye) Lutfen teklifinizi bir sekilde durdurunuz. Ciinki bir noktayr konusmamiz
gerekiyor...” ifadeleri yer almaktadir.

Yine Sibel Kutman’dan Murat Basman’a gonderilen 30.11.2005 tarihli e-postada
“...Mid Point 2 firmay: ayirmaya kararh. Siz de ortak tavizin Ustiine ¢cikmayin
litfen...” ifadelerinin bulundugu gorilmektedir. Benzer gsekilde Murat
Bagman’dan Sibel Kutman’a 11.7.2005 tarihinde gonderilen e-posta ise *“...BTA
icin sizin sorumlu kisi ile bizim /smail Bey 13.7.2005 Carsamba saat 11.00
randevu alsinlar m:? Gorlgmeye gitsinler mi? Her iki firma olarak teklifimiz
(6nerim): (...) yudlik, (........ ) litre kota, fatura alt: :skonto %(...), (......) YTL
bitce (partiler halinde.) Ben (......) YTL taviz verdim derken :skontolar dahil
edilmigti. (........ ) YTL skonto + (....... ) YTL maddi destek partiler halinde
verilmisti. 2 firma ayn: sartlarla gitmeli. Oneriniz varsa yazin liitfen. Bizler
gitmiyoruz...”” seklindedir.

Yukarida yer verilen belgeler, Doluca ve Kavmar firmalarimin noktalara birlikte
girme stratejileri  sonucunda verecekleri tavizlere iliskin iletisimde
bulunduklarmi bu amacla ortak teklifler hazirladiklarmi ve tavizleri koordine
ettiklerini gostermektedir. Bu belgeler 1s1iginda tavizlerin benzer olmasinin
savunmalarda yer verilen nedenlerden kaynaklandigini kabul etmek mimkin
degildir.

1.5.8. Tesebbuslere Ozgii Savunmalar

Tesebbislerin kendilerine 6zgu savunmalari1 ve bunlarin degerlendirilmesine
asagida yer verilmistir.

. Doluca tarafindan Doluca’nin tek basina veya Kavaklidere ile birlikte
ilgili Urin pazarinda (sarap pazari)) hakim durumda bulunmadigina iligkin
yapilan savunmada rekabet hukuku uygulamalarinda hakim durumdaki firmalara
Ozel bir sorumluluk yiklendiginin bilindigi, ancak Rekabet Kurulu’nun
Kavaklidere/Doluca | kararinda Doluca ve Kavakhdere’nin pazar paylarinin
sirasiyla %5-10 ve %5-10, toplamda ise 10-20 oldugunun belirtildigi, bu
nedenden dolay:r Doluca’nin tek basina veya Kavaklidere ile birlikte hakim
durumda bulunmadigimmin acik oldugu ve s6z konusu sorusturma kapsaminda
Doluca ve Kavakhdere firmalarinin birlikte hakim durumlarini  kotlye



130 REKABET Dergisi

kullandiklar1 kararina varilmas: durumunda ise bu firmalara geriye doniik olarak
Ozel sorumluluk yiiklenmesinin uygun olmayacagi, dolayisiyla Doluca ve
Kavaklidere firmalarimin sarap pazarinda hakim durumda bulunmadiklar
yoninde karara varilmasiin uygun olacag: belirtilmistir.

Doluca ve Kavaklidere tesebbusleri hakkinda yardtilen sorusturma 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri cercevesinde agilmigtir. Her ne kadar sorusturma
baslangictaki emaraler nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri
cercevesinde acilmigsa da, sorusturmanin ilerleyen safhalarindaki tespitlere
paralel olarak raporda Doluca ve Kavaklidere hakkinda yer verilen iddialar
sadece 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cercevesinde ihlal niteligi tasidig
disundlen eylemlere iliskindir.

. Doluca tarafindan bayilik/distribltorlik sézlesmelerine iliskin yapilan
savunmada, bu sOzlesmelerin 2002/2 sayili Teblig kapsaminda dikey
sOzlesmeler olduklar: ve séz konusu sozlesmelerin surelerinin 5 yili asmamasi
veya belirsiz sureli olmamalart nedeniyle 2002/2 sayili Teblig cercevesinde
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaf tutulmalart gerektigi
belirtilmektedir. Ayrica bu soOzlesmelere 2002/2 sayili Teblig’ce tamnan
muafiyetin; Kavakhdere ve Doluca’nin pazar paymnin Kavaklidere/Doluca |
kararinda da belirtildigi Gzere, toplam %215-20 olmasi, pazarin yogunlasmamis
olmasi, TAPDK verilerine gore pazarda 61 lretici firmanin bulunmasz, girislerin
kolay olmasi, Doluca ve Kavakhdere arasinda iletisim oldugunu gosteren
belgelerde yer alan noktalara yapilan satislarin Doluca’nin toplam cirosunun
%(...)’Une, toplam sarap pazarinin ise %(...)’sine karsilik gelmesi dolayisiyla
Doluca ve Kavaklidere arasindaki iletisimin pazarda g6z ardi edilebilecek bir
etkisinin olmasi gibi nedenlerle geri alinmamasi gerektigi ifade edilmektedir.

Kavaklidere/Doluca-1 kararinda gikayet kapsaminda bir ihlal tespiti
olmamasindan hareketle, derinlemesine bir incelemeye gerek duyulmaksizin
TEKEL 0Ozellestirmesindeki pazar tanimi dogrultusunda ilgili pazar “sarap
pazari” olarak benimsenmistir.

Doluca ile distribltorleri arasinda akdedilen anlagmalar dikey nitelikli
anlagmalar olup bu anlagmalar 2002/2 sayili Teblig’e uygun sotzlesmelerdir.
Bununla birlikte Kavaklhidere ile Doluca arasindaki iletisimin varhigini gosteren
belgeler yatay anlagma niteligindedir. Kald1 ki bu yatay anlasma pazardaki en
biyiik iki rakip arasinda yapilmig ve 6zl itibariyla Kanun’un 4. maddesini ihlal
edici niteliktedir. Ustelik burada sz konusu noktalarin pazar icindeki pay:
dikkate alinirken yerinde tiiketim kanali dikkate alinmali ve bu kapsamdaki ciro
hesaplanmalidir. Ancak tesebbis tarafindan dikkat cekilen hususlar buttintyle
g6z ardi edilmemekte, eylemin yayginhg: ve etkinligi degerlendirilirken dikkate
alinmaktadir. Nitekim tesebbiis wvekilinin belirttigi  gibi eylemin ¢ok
yayginlagsmadigi ve sinirli bir etki biraktigi kabul edilmektedir.
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Belirtilmesi gereken bir baska husus, sorusturmanin konusunu Doluca ve
Kavaklidere’nin aralarinda isbirligi yapmak suretiyle eylemlerde bulunmalarinin
olusturdugudur.  Dolayisiyla, Doluca ve Kavaklidere’nin  aralarinda
koordinasyon oldugunu gosterir nitelikteki belgelerde adi1 gegen satis
noktalariyla akdedilen tek saticilik sdzlesmeleri 2002/2 sayili Teblig kapsaminda
Kanun’un 4. maddesinin uygulanmasindan muaftir. Ancak bu noktalarla
anlasma yapilmadan 6nce rakiplerle gorismek, noktaya yonelik ortak strateji
olusturmak ve bu noktaya verilecek tavizleri birlikte kararlastirmak Kanun’un 4.
maddesinin ihlali anlamina gelmektedir. Ayrica dikey anlagsmalarin grup
muafiyeti kapsaminda degerlendirilmesi icin 6n kosul, sdzlesmenin rakip
olmayan taraflar1 arasinda dikey iligki olmas: gerekliligidir. Oysa Reina
sOzlesmesi nokta ile iki rakip tesebbis olan Kavaklidere Doluca arasinda
imzalanmastir.

. Doluca, 2005 yilinda Doluca ve Kavmar hakkinda yiritilen
“Onarastirma” ile ilgili Kurul kararinda Doluca ve Kavmar’in faaliyetlerinin
4054 sayili Kanun’u ihlal etmediginin belirtilmesinin, tesebbislerin o gin itibari
ile yurirlikteki davraniglarmin hukuka uygun oldugu yodniinde bir intiba
yarattigini ve bu Onarastirmadan 6 ay sonra yine ayni tesebbisler hakkinda
yapilan ikinci 6narastirmamin ilk 6narastirma doneminde yapilan eylemler ileri
strulerek sorusturmaya donustigund ileri sirmektedir.

Doluca ve Kavmar hakkindaki Kavaklidere/Doluca | karari, 6narastirmaya degil,
yapilan bir ilk inceleme sonuclarina iliskindir. Ikinci olarak s6z konusu ilk
inceleme, mevcut sorusturmanin konusu olan Doluca ve Kavmar’in aralarinda
anlagmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal edip etmediginin
tespiti degil, Doluca ve Kavmar’in nihai satis noktalariyla akdettikleri
anlagmalarin pazari kapatip kapatmadiginin tespit edilmesi hakkindadir. Kald ki
bu hususa mevcut sorusturma kapsaminda da deginilmis ve anilan ilk inceleme
kararinda da belirtildigi gibi herhangi bir degerlendirmenin bu asamada
yapilmasina gerek olmadigi kanaatine ulagilmistir. Dogaldir ki anilan ilk
inceleme karari neticesinde Doluca’nmin ilk incelemede sikayete konu olan
faaliyetlerinin Kanun kapsaminda ihlal olmadigina kanaat getirilmesi tesebbiistn
varsa baska ihlal niteliginde olan faaliyetlerini devam ettirmesini
gerektirmemektedir. Bu baglamda Doluca’nin, daha dnceki bir incelemeye konu
olmus olan bazi faaliyetlerinin Kanun kapsaminda ihlal olmadigina iliskin alinan
bir karar1 yanlis yorumlayarak, karara kadar surdirdigt faaliyetlerine devam
etmesi, bazi1 bagka faaliyetleri ile Kanun’u ihlal etmesine bir mazeret olarak
gorilemez.

o Doluca tarafindan, pek cok noktaya iliskin eksik veya yaniltic1 bilgilerle
sorusturmanin yirataldiga ileri sirilerek eksik oldugu belirtilen bazi bilgilere
savunmayla beraber yer verilmistir.
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S6z konusu bilgi ve belgeler yerinde incelemelerde elde edilen bilgilerin yani
sira tesebbislerden elde edilen bilgilerden olusmaktadir. Doluca tarafindan
gonderilen ve eksiklikleri giderdigi iddia edilen bilgiler incelendiginde, bu
bilgilerde degerlendirmeyi etkileyecek veya degistirecek hicbir yenilik ve unsura
rastlanmamustir.

. Doluca savunmasinda “A” grubu yerinde tuketim noktalarina verilen
tavizlerin tuketiciye yansimadigini, bu tavizlerin tliketiciye yansidig: varsayilsa
bile bu tarz mekanlarin standartlarindaki masteriye, diger bir deyisle fiyat ne
olursa olsun zevkine hitap eden sarabi tiketmeye devam edecek misteriye
yansiyacagmi, ancak verilen tavizler neticesinde sarap fiyatlarinin
yukselmesinden etkilenebilecek tiiketici grubunun bu tavizlerden herhangi bir
fayda saglayamayacagini ileri sirmektedir.

Doluca veya diger sarap Ureticileri tarafindan yerinde tiketim noktalarina verilen
tavizler her zaman igin tlketicilere trtinlerin fiyatlarindaki dusiis bakimindan
yansimayabilmekte, bu taviz belli baska amagclar icin de kullanilabilmektedir.
Nitekim noktaya verilen tavizler neticesinde, noktanin tiketiciler icin bir cazibe
merkezi haline gelmesi ya da hizmet kalitesini artirmak i¢in yapilan harcamalar,
diger bir ifade ile yerinde tiiketim noktasinin tiiketicilerin begenisini kazanmasi
icin noktaya yapilan yatirmlar finanse edilebilmektedir. Bdylelikle yerinde
tiketim noktasim kullanan tiiketicilerin elde ettikleri fayda artmaktadir. Nitekim
5.5.2006 tarihinde goriisulen Zoe adl tesebbisun yetkilisinin, *“...Bu mekana
cok buyuk yatirimlar yaptik. Bu nedenle bize verilen sponsorluk bizim igin
olabildigince Onemli. Daha yapmay: dusindligumuz ¢ok yatzxm var. Uzun
vadeli distnuyoruz, bu nedenle sponsorluk bizim icin gok énemli...”” seklindeki
ifadesinden de, yerinde tlketim noktalarina verilen tavizlerin her zaman igin
tiketicilere fiyat olarak yansimasinin gerekmedigi, yerinde tiiketim noktalarina
verilen tavizlerin tiketiciye sunulan hizmetlerin ve kalitenin artirilmasi igin
yapilacak yeni yatirimlarda da kullanildigi goriilmektedir. Diger yandan verilen
1skontolar, bedelsiz Grinlerin kalitesi gorece diisiik yerinde tiiketim noktalarinda
noktanin satis fiyatlarina yansiyabilecektir

. Doluca, Doluca ve Kavaklidere icin son derece 6nemli olan ve Reina’nin
en prestijli konuklarim1 agirladign F1 gecesinde, Mey’in saraplarina stant
kurdurulmasina engel olunmamasmin Reina’da minhasirhgin ciddi anlamda
uygulanmadiginin bir gostergesi oldugunu ifade etmektedirler.

F1 gecesine iligskin 16.8.2005 tarihli e-postadan da gorildugi Gzere Doluca ve
Kavaklidere firmalari beraber hareket ederek sz konusu gecede stant
kurmamuslardir. Her iki firmamn da stant kurmamasi Uzerine Reina’nin 3. bir
firmaya yonelmek durumunda kaldig: anlagilmaktadir. Bu tir organizasyonlarda
firmalar reklam amaciyla stant kurarak bedelsiz triinler dagitmaktadirlar. iki
firmanin stant kurup kurmamak konusunda birbirlerine damsarak beraber
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hareket etmeleri, sadece Reina’ya giriste aralarindaki rekabeti elimine
etmediklerini, ayn1 zamanda nokta igindeki rekabetci davramglarini da koordine
ettiklerini gostermektedir. Dolayisiyla, Doluca ve Kavaklidere icin son derece
6nemli olan ve Reina’nin en prestijli konuklarimi agirladigi F1 gecesinde sadece
Mey’in stant kurmasi, minhasirhgin ciddi sekilde takip edilmemesinden c¢ok iki
firmanin bu konudaki isbirliginin sonucudur. Ayrica 9.6.2005 tarihli yazi
Reina’daki munhasirligin iki firma tarafindan ne kadar ciddi bir sekilde takip
edildigini ortaya koymaktadir.

. Doluca, Ali Basman’dan Mehmet Basman’a giden “Sektorel Ishirligi
Ilkeleri” baslhikli yazimn Doluca tarafindan sadece Kavaklhidere’ye degil Mey’e
ve Sevilen’e de gonderildigini, bu nedenle bu yazismamn Mey’e kars: isbirligi
olarak degil de Mey’in piyasaya girisiyle arz artiginin dile getirildigi seklinde
algilanmasi gerektigi ifade edilmistir. Bu savlarini desteklemek amaciyla Ahmet
Kutman’dan (Doluca) Galip Yorgancioglu’na (Mey) giden ve ekinde “Sektorel
Ishirligi ilkeleri” baslikl dokiiman bulunan yazisma gonderilmistir.

Yerinde incelemelerde elde edilen ve Ali Bagsman’dan Mehmet Basman’a giden
yazinin bashg “Mey Isbirligi”dir. Bu yazmn bitini dikkate alinarak Mey’e
kars1 dogrudan bir igbirligini icermedigi distinilebilecek olmakla birlikte, yazida
Mey’in piyasaya girisiyle rekabetin artacak olmasinin sektdre yonelik tehditler
arasinda sayildigmin da g6z ard: edilmemesi gerekmektedir. Sonugta yazinin
ilgili kism: Mey’in pazara girmesi dolayisiyla artacak olan rekabetten duyulan
endiseyi yansitmaktadir. Diger yandan bu yazinmin énemli bir yoni “horeca”
(hotel-restoran-cafe) grubuna yapilan fahis Odemelerden kaynaklanan
rahatsizligin ve buna karst bir aksiyon planmin gelistirilmesi gerekliliginin dile
getirilmis olmasidir. Doluca tarafindan gonderilen Ahmet Kutman’dan (Doluca)
Galip Yorgancioglu’na (Mey) giden yazismanin ekindeki “Sektorel Isbirligi
Ilkeleri” baslikl dokiimana ulasilamadig: icin yerinde incelemelerde elde edilen
“Mey Isbirligi” konulu mailin Doluca’min ileri sirdigt gibi Mey’e de
gonderildigine iligkin sav desteklenememistir.

o Kavaklidere tarafindan sz konusu sorusturmanin Kavmar hakkinda
acilmasina ragmen 21.2.2006 tarihinde bu girket disindaki bir tesebbdiste
(Kavaklidere) yerinde inceleme yapilmasinin 4054 sayihi Kanun’un 15.
maddesinde belirtilen yerinde inceleme yetkisini asan bir uygulama oldugu ve
Kanun’a aykir1 bir sekilde elde edilen delillerin aleyhlerinde kullanilmamasi
gerektigi belirtilmistir.

4054 sayili Kanun’un 15. maddesinde * Kurul, bu Kanunun kendisine verdigi
gorevleri yerine getirirken gerekli gordugi hallerde, tesebbiis ve tesebbis
birliklerinde incelemelerde bulunabilir. Bu amagla tesebbuslerin veya tesebbis
birliklerinin (a) defterlerini, her turli evrak ve belgelerini inceleyebilir, (b)
belirli konularda yazili veya sozlii agiklama isteyebilir ve (c) tesebbuslerin her
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tarld malvarhgina iliskin mahalinde yerinde incelemeler yapilabilir...”
denilmektedir. Bu c¢ergcevede Raportorlerce Kavmar ve Kavaklidere’de yerinde
inceleme yapilmistir. Her ne kadar Kavaklidere Saraplari A.S. hakkinda
sorusturma agilmamis olsa da, Kavakhidere Saraplari A.S. ve Kavmar Pazarlama
A.S.’nin aym gruba ait olmalar1 ve Kavmar Pazarlama A.S.’nin ydnetim kurulu
uyesi olan Ali Basman’nin ofisinin Kavaklidere Saraplari A.S.’de olmasi
nedeniyle ilgili tesebbiiste yerinde inceleme yapilmistir. Ayrica Kavaklidere
Saraplart A.S.’de yapilan yerinde incelemenin sadece Ali Basman’in ofisi ve
sekretaryasiyla sinirli kalmasi, s6z konusu yerinde incelemede 4054 sayili
Kanun’un Raportorlere verdigi yetkilerin iddia edildigi gibi asilmadiginin bir
gostergesidir. Zaten raportorlerin yetki belgesinde, yerinde inceleme sirasinda
Raportoriin yalnizca sorusturma agilan tesebbiisle siirh olduguna dair herhangi
bir ifadeye yer verilmemis, yerinde incelemenin gerekli gorilen tesebbis ve
tesebbis birliklerinde yapilabilecegi belirtilmistir. Sonug olarak Kavakhdere ve
Kavmar rekabet hukuku kapsaminda aym ekonomik butlnlik icinde yer alan
tesebbusler oldugundan, savunmada konuya iligkin hususlara katilmak mimkin
degildir. Ustelik Kavakhdere’nin merkezinde Ali Basman’in ofisinde yapilan
yerinde inceleme sonucunda alinan belgelerin hicbiri kullanilmamagtir.

. Kavaklidere, sarap sektoriinde kayitdigi Uretimin diger sektdrlere goére
¢ok fazla oldugunu, piyasaya giris engeli bulunmadigimi, sektérde ¢ok sayida
uretici firmanin faaliyet gosterdigini, ithalatin serbest olmasi ve Tekel’e ait olan
alkolli icki dretim boliminiin 6zellestirilmesi nedeniyle sekt6rdeki rekabetin
cok arttigin1 belirterek, sektordeki pay1 %10-20’y1 agmayan iki firmanin pazari
etkileyecek biyuklikte bir rekabet ihlali gergeklestirmelerinin  mimkiin
olmadigini ileri stirmastar.

Kayitdig1 Oretimin sektor Uzerinde olumsuz etkilerinin oldugu, sektdrde cok
sayida Ureticinin faaliyet gosterdigi, pazara giris engelinin bulunmadigs, ithalatin
yerli Ureticiler Uzerinde baski yaratmaya basladigi ve 0Ozellestirme sonrasi
Mey’in sektdrdeki rekabeti artirdigi bilinmekte, gectigimiz yillara gore rekabetin
Onumizdeki donemde daha da artmasi beklenmektedir. Ancak yukarida da
gerekgeleriyle birlikte belirtildigi Gzere, sarap Uretimi yapmanin kolay olmasina
karsin yurt genelinde faaliyet gosteren ve bitiin sarap cesitlerini Greten blyuk
capta fazla tesebblsiun olmadigi ve yerinde tiuketimde bu degisimin zaman
alacagi vurgulanmahdir. Bu noktadan hareketle ilgili Griin pazarinda (lke
genelinde etkin bir sekilde faaliyet g0steren tesebbls sayisiin sarap
ureticilerinin sayisiyla kiyaslandiginda oldukca az oldugu gorulmustur. Elde
olan pazar payr verileri dikkate alindiginda yerinde tiketim noktalarinda
Kavaklidere ve Doluca’nin dnemli pazar paylarina (%80-90) sahip oldugu
anlasilmaktadir. Dolayisiyla savunmada iddia edildigi gibi iki tesebbdstin son
derece disiik pazar payiyla bir araya gelerek pazari etkilemelerinin mimkin
olmadig: tezi gercegi yansitmamaktadir. Bununla beraber, eylemin pazara etkisi
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smirh boyutta kalmistir. Ayrica tesebbisler arasinda yapilan rekabeti kisitlayici
anlasmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri icin ilgili Grln
pazarinda 6nemli etki(ler) dogurmasina gerek bulunmamaktadir. Bu husus ancak
idari para cezasi verilmesi durumunda cezanin miktarinin belirlenmesi
bakimindan bir 6nem tasimaktadir

. Kavmar belgelerde yer alan goriismelerin pazardaki ahcilarin gucli
konumda olmalarindan kaynaklandigini, alicilarin bu gi¢li konumlar: nedeniyle
baskici bir yontemle kendilerine yonelik yogun taleplerinin bulundugunu ileri
surmektedir. Kavmar’in amacinin diger firmalarin bu noktalara sarap satmasini
engellemek degil, musteri kaybetmemek oldugu ve taleplerin alicilar tarafindan
geldigi belirtilmektedir. Ayrica bu noktalarda satilan saraplarin toplam sarap
pazari igindeki payinin ¢ok diistik oldugu ve tim bu nedenlerden dolay: Kavmar
tarafindan piyasayr etkileyecek biyuklikte herhangi bir rekabet ihlali
gerceklestirilmedigi 6ne strtilmektedir.

Kavaklidere ile Doluca hakkinda yuritilen sorusturmanin konusu, iki firmanin
aralarinda, noktalara birlikte girmek amaciyla igbirligi yaparak ortak teklifler
sunmalaridir. Kavmar ve Doluca’nin ortak staretejileri sonucunda birlikte
girdikleri bazi noktalarda tglincii bir yerli marka sarabin satilmas: dogrudan ya
da dolayl: olarak engellenmistir S6z konusu eylemlerin satig noktalarinin baskisi
ve istegi Uzerine yapildigi varsayilsa bile, bu durum Kavmar’in 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi gercegini degistirmemektedir. Kaldi ki tiim noktalar benzer
bir yaklagim sergilememektedir. Ayrica tek baglarina noktalarin, pazarin %
80’inden fazlasina sahip lider iki firma karsisinda iddia edildigi kadar glglu
konumda olduklarini kabul etmek de glictr.

Bunun yaninda Kavmar ve Doluca’nin ilgili Grlin pazarinda 6nemli pazar payina
sahip olduklar1 gortlmektedir. Dolayisiyla bu iki tesebbiisiin pazarda rekabeti
bozan anlagsmalar akdetmelerinin pazar kapsamnda bir etki yaratmadigim
sOylemek mumkin degildir. Yukarida belirtildigi ve asagida da ayrintili olarak
incelenecegi lzere eylemlerin pazarda etkisi oldugu goérilmis ancak bunun
smirl oldugu sonucuna ulasilmigtir.

o Kavaklidere tarafindan Doluca ve Kavakhdere firmalarmin birbiriyle
kiyasiya rekabet ettikleri ve bu rekabet nedeniyle de birbirleri hakkinda bilgi
topladiklar: ve iki firma arasinda bir iletisim oldugunu gésteren belgelerin de bu
tirden belgeler oldugu ifade edilmektedir.

Doluca ve Kavakhdere firmalari arasinda bir iletisim oldugunu gosteren
belgelere yukarida yer verilmistir. Iddia edildigi gibi bu belgelerin rakip
faaliyetlerinin ne oldugunun 6grenilmeye cahsildigi belgeler olmadiklari, s6z
konusu belgelerin rakibiyle birlikte hareket ederek belli bir noktanin pazarhk
gicunid kirmaya calisan ve bazi durumlarda 3.bir firmanin noktaya girmesini
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onleyecek sonuglar doguran, 2 lider firmanin birbiriyle olan iletisimini gosteren
belgeler oldugu net bir sekilde gortlmektedir. Kaldi ki rakibi hakkinda bilgi
toplamanin yolu rakiple koordinasyon dogurucu goriismeler yapmaktan
gecmemektedir.

Ancak sunun da alti cizilmelidir ki, bu tesebbislerin bitiin satis noktalari
bazinda bir iletisim icerisinde olduklarina dair bir tespit yapilamamigtir. Kavmar
ve Doluca’mn ayni zamanda rekabet icerisinde oldugu da gérilmektedir. Ancak
asagida da ayrintil olarak deginilecegi lizere bu iki tesebbis 6ncelikle “A” tipi
nokta olarak adlandirilan ve pazar kapsaminda tiiketimi uyarict ve reklam adina
6nem tasiyan noktalara girerken sorusturma konusu eylemlerde bulunmuglardir.

. Kavmar, Rekabet Kurulu’nun Kavmar ve Doluca hakkinda agtig
sorusturma kararinda bulunan 2 Rekabet Kurulu Uyesinin karsi oy
gerekcelerinin kendilerine teblig edilmemesinin Kanun’un 52. maddesine aykir
oldugunu ve Danistay’in bu konu hakkinda verdigi kararlardan bilindigi Uzere
kars1 oylarin bulunmasinin gerektigini belirtmektedir.

4054 sayili Kanun’un 52. maddesi Rekabet Kurulu tarafindan verilen kararlar
icin  hazirlanan  gerekceli  kararlarda  bulunmasi  gereken  unsurlari
dizenlemektedir. Bu maddede unsurlar1 diizenlenen husus nihai kararlardir. Ara
karar niteligindeki Doluca ve Kavaklidere’ye sorusturma acgilmas: karari icin
ayrica bir gerekceli karar hazirlanmamaktadir. Nitekim Damgtay tarafindan bu
nedenle bozulan Kurul kararlarinin hepsi karsi oy gerekcelerine yer verilmeyen
nihai kararlar olup ara kararlar degillerdir. Ayrica ara kararlarda énemli olan,
kararin hangi yonde alindigidir. Dolayisiyla Kavmar hakkindaki sorusturma
kararinda kullanilan karsi1 oylarin gerekgelerinin génderilmemesinin bir usul
hatas: oldugu iddiasina katilmak mimkin degildir.

Bununla beraber Sorusturma Raporu’nun ek dizininin 2. sirasinda sehven
“Onarastirma karar1” geklinde belirtilerek yer verilmis olan sorusturma
acilmasina dair 26.1.2006 tarih ve 06-04/63-M sayili karar ek goérisiin tebliginin
akabinde talep edilen eklerden gonderilmesi uygun bulunanlarla beraber tekrar
gonderilmistir.

o Kavmar tarafindan savunmada yer verilen baska bir goris, kendilerine
teblig edilen Sorusturma Raporu’nda Kavmar hakkindaki bir kisim bilgiler ve
degerlendirmelerin ticari sir olduklari gerekgesiyle silinmis olmasiin (pazar
paylar: gibi) bunlara kars1 savunma yapilmasini engelledigi iddiasidir.

Taraflara teblig edilen Sorusturma Raporu’nda Kavmar’in savunma yapmasini
engelleyecek herhangi bir yaklasima girilmemis, ticari sir niteliginde olmayan ve
Kanun’a aykir1 davranildig: isnat edilen her tirli bilgi ve belge gonderilmistir.
Ustelik bilindigi gibi Kurul Kanun’un 44. maddesi geregi savunma hakki
vermedigi unsurlara yonelik karar alamamaktadir. Bir kisim bilgilerin ticari sir
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gerekcesiyle cikartilmig  olmasi, Kavmar’in  bunlara karst  savunma
yapamayacag: anlamimna gelmemektedir. Bu silinen bilgiler arasinda taraflarin
yaptigi iskontolar, pazar stratejileri gibi hususlar bulunmaktadir. Kavmar’in
silindigini sOyledigi pazar payi bilgileri ise silinmemis, bu bilgilere aralik olarak
yer verilmistir. Kald: ki Kavmar ve Doluca’nin ilgili pazardaki toplam pazar
paylarinin yaklasik ne oldugu bilgisi de verilmistir. Diger yandan bu ydnde bir
yontem benimsenmemis olsaydi tesebbislerin Kanun’un 25. maddesine aykir
davraniimasi suretiyle ticari sirlarmin agiklandig: seklinde bir savunma yapacak
olmalar: da olduk¢a muhtemeldir.

. Kavmar Kasibeyaz gibi pek ¢ok nokta ile tek saticilik anlagmasi
imzalamig olmasina ve sozlesmelerinde agik bir sekilde ceza-i sart icermesine
karsin musterileri ile olan ileriye donik iliskilerini bozmamak gibi stratejiler ve
ticari kaygilar geregi hukuki bir yaptirim uygulama tarzin1 benimsemediklerini
ve bu nedenle Kavmar’in Doluca’nin o noktada bulunmasmi kabullenmelerinin
*g0z yummak” olarak degerlendirilemeyecegini ifade etmiglerdir.

Yerinde incelemelerde elde edilen belgelerde Kavaklidere ile sozlegsmesi
bitmekte olan Kasibeyaz’da, yeni dénemde ¢ift marka yer almak i¢in Doluca ve
Kavaklidere’nin gorismeler yaptiklari ve tesebbdiislerin bu amagla 5.10.2005
tarihinde baslayan yazigmalarda bulunduklari gérilmektedir. Bunun sonucunda
da Kasibeyaz 1.1.2006 tarihinde Kavmar ile minhasirlik iceren bir sdzlesme
imzalamigtir. Ancak sz konusu stzlesmenin fiili durumda uygulanmadigi,
8.5.2006 tarihinde raportorlerin Kasibeyaz yetkilisi (............... ) ile yaptiklari
gorismede tespit edilmistir. Bu gériismede monude her iki firmanin driinlerinin
bulundugu ve her iki firmadan da mahzen grubu digindaki saraplarda %(...)
1skonto alindig: ifade edilmistir. Kasibeyaz’a birlikte girmenin hedeflendigini
gosteren belgeler, Kavmar’in Kasibeyaz ile cezai sart igeren miinhasir anlagsmasi
olmasina ragmen Doluca drunlerinin ménide yer almas: ve Kavmar’in buna
kars1 herhangi bir eylemde bulunmamasiyla birlikte degerlendirildiginde Doluca
ile Kavmar arasindaki iletisimin sonug verdigi kanaatini perginlemistir. Nitekim
benzer sekilde Tike ile Doluca’mn minhasir anlagsmas: olmasina karsin bu
noktada Kavakhdere drinlerinin satildigi belirtilmelidir. Ayrica s6z konusu
noktalarda amlan iki tesebbiis disinda baska bir yerli Ureticinin monlde yer
almamas: dikkat cekicidir. Bu sorusturma cercevesinde tesebbuslerin
davraniglarina bir bitiin olarak bakilmasi: gerekmektedir. Bu bitlinlik icinde
bakildiginda tesebbuslerin Kasibeyaz’da sergiledikleri tutum belgelerle ortaya
konan igbirligine uygun davrandiklarinin bir gostergesidir.

) Kavmar tarafindan, sorusturmada yer verilen belgelerin nitelikleri
itibariyla ihlale yonelik delil olugturamayacagi 6ne surilmistir.

Rekabet ihlalinin ortaya konmasinda kullanilabilecek belge ve deliller bu hukuk
dahina 6zgu bir nitelige sahiptir. Ihlalin ortaya ciktigina dair cesitli delil ve
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emareler, ekonomik gerceklerle bitunlik olusturacak sekilde bir bitin olarak
degerlendirilerek g6z ©nlne alinmaktadir. Bu dogrultuda Ornegin, 4. madde
kapsaminda bir ihlalin arastirilmasinda sadece tesebbisler arasinda isbirligini
dogrudan ortaya koyacak belgeler degil bu isbirliginin varhgina emare
olusturabilecek belgeler de kullanilabilmektedir. Sonugta aleyhte ve lehte delil
ve belgeler hem kendi iclerinde hem de birbirleriyle bir bitin olarak
degerlendirilerek sonuca ulasiimistir.

J. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK
J.1. Tesebbusler Arasindaki iletisimin Boyutu

Doluca ve Kavmar’in ust dizey yetkilileri arasindaki e-posta trafigine iliskin
yerinde incelemeler kapsaminda tespit edilen ilk belgeler 2003 yilinin Agustos
ayina aittir. Bu yazismalarda iki tesebbustin Gst diizey yetkilileri olan Murat
Bagman ve Sibel Kutman’in Zarifi Ankara, Yunan Restoran, Dragon gibi
noktalara ortak girme konusunda anlastiklari, Reina’da yer alan isletmelere
yapilan satig bilgilerini birbirleriyle paylastiklari ve ayn1 zamanda bazi rekabetci
konularda bilgi ahsverisinde bulunduklari gérilmektedir. Soyle ki Murat
Bagman tarafindan Sibel Kutman’a 8.8.2003 tarihli e-posta metni ile Zarifi ve
Dragon i¢in yaptig1 “ortak girelim” teklifine, Sibel Kutman tarafindan ayni giin
Murat Bagman’a gonderilen e-posta metnindeki “Zarifi ve Dragon’da kesinlikle
ortak calisalim.” ifadeleriyle yanit verilmesi, taraflarin sayilan noktalara birlikte
girmek konusundaki mutabakatlarimi ve karsilikli irade aciklamalarini ortaya
koymaktadir. Bu e-posta metinlerinin ekinde Kavaklidere ve Doluca firmalarmin
Reina’da yer alan bazi yerinde tiiketim noktalarina kag sise sarap sattiklarina ve
bu noktalardan ne kadar ciro elde ettiklerine iligkin bilgileri birbirlerine
gonderdikleri anlasilmaktadir. Bu noktada belirtilmesi gereken husus agirlikli
olarak iki tesebbisuin adi gecen iki yoneticisinin e-posta araciligiyla iletisime
gectigi ve anilan sahislarin siirecin yonlendiricisi oldugudur.

2003 y1lina ait ve iki yetkilinin iletisimini gosteren 2 belge bulunmaktadir. 2004
yilina ait de belge vardir. Antalya Bélge Mudiri’nin Doluca Satis Midiri’ne
gbndermis oldugu bu e-postadan “Hamam Bistro” isimli restorana Kavaklidere
ile Dirlikte teklif wverdikleri wve tekliflerinin birbirlerine yakin oldugu
gorilmektedir.

Her ne kadar dosya kapsaminda 2003 yilina ait 3 adet belge ve 2004 yilina ait 1
belge olsa da, iletisim agirlikli olarak 2005 yilinin ilk dénemlerinde sz konusu
olmus, yilin ortasina dogru hiz kazanmis ve rekabetci yapiyr etkilemistir. Bu
belgeler genel olarak ele alindiginda, hem taraflar arasindaki isbirliginin
boyutlarinin ve genel prensiplerinin belirlenmesini, hem yerinde tuketim
noktalarina birlikte girme stratejisinin teker teker belli bazi yerinde tuketim
noktalari bazinda uygulanmasinin ayrintilarini icerdikleri gérilmektedir.
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Nitekim 4.2.2005 tarihli Kavmar’a ait belgede Doluca ile paralel ve ayn
sartlarda c¢ahgsilacagi hususunda ortak karar alindigi belirtilmektedir. Yine
8.2.2005 ve 12.2.2005 tarihli belgelerden bu sefer Murat Basman ve Doluca
Kurumsal Isler Miidiirii Murat Oral’in telefon goriismeleri yaptigi, goriismelerde
musterilere uygulanacak fiyat ve sartlarin gorisildugi, ayrica fiyat gecislerinin
biran 6nce gerceklestirilmesinin talep edildigi anlasiimaktadir.

24.5.2005 tarihinde Reina ile s6zlesme imzalanmasin takiben Doluca tarafindan
hazirlanan “Mey Isbirligi” bashikli 31.5.2005 tarihli yazi ile iki tesebbiis
arasindaki isbirliginin boyutlarmin cizilmeye baglandigi gorilmektedir. Bu
yazida 6nde gelen sarap dreticisi firmalarin piyasadaki “bagibozuk” uygulamalar
nedeniyle rahatsiz olduklari ve rekabet ortamimin gergevesini belirlemeye dontk
dizenlemeler icerisinde bulunduklar: ifade edilerek lzerinde mutabik kalinan
konulara ne derece uyuldugunun tespiti amaciyla seffafliga dayanan bir ic
denetim mekanizmasmin gelistirilmesinin gerektigi belirtilmektedir. Ilave olarak
8.6.2005 tarihli iki tesebbiisin misterek caligma prensiplerine iliskin belge ile
bu igbirliginin ayrintilarmin olusturulmaya baslandig:r gorilmektedir. Soyle ki
musteriler “Sozlesmesi olan mdsteriler”, “Yeni acilan ve sdzlesme yapmak
isteyen misteriler”, “Musterek calistigimiz s6zlesmeli musteriler”, “Sadece bir
firma ile sdzlesmesiz calisan misteriler” gibi gruplara ayrilmis ve sdzlesmesi
olsun ya da olmasin tim misterilerle Kavmar ve Doluca firmalarmin musterek
sozlesme yapmalar1 dngorilerek, gruplara gore ne zaman ve nasil miisterek
sozlesmeler yapilacagmin kurallari belirlenmistir. Burada dikkat cekici nokta,
31.5.2005 tarihli belgenin Doluca, daha carpici oldugu dustintlen 8.6.2005
tarinli belgenin ise Kavaklidere tarafindan hazirlanmasidir. 8.6.2005 tarihli
yazida her bir noktaya ortak girme konusunda prensipler belirlenmektedir.
Bunun ardindan, énemli bir yerinde tiiketim noktas: olan istanbul-Hava Limam
tedarikgisi BTA ile ilgili gérismeleri hakkinda Murat Basman ve Sibel Kutman
arasindaki e-posta gorilmekte olup bu yazismada tesebbdisler, noktaya iliskin
ortak tekliflerini goriismekte ve strateji olusturmaktadir. Ayrica belgeden BTA
ile yapilan goriismeye iki tesebbusiin yetkililerinin birlikte katilacag:
anlagilmaktadar.

Bunlara ilave olarak 8.9.2005 tarihli belgede iki restorana yonelik olarak
hakkinda ortak plan gelistirildigi gortilmektedir. Changa Restoran’la yapilan
gorismeleri gosteren 22.9.2005, 7.10.2005 ve 13.10.2005 tarihli belgeler de
iletisimin  boyutlarin1  sergilemektedir. 29.9.2005, 5.10.2005, 7.10.2005
17.10.2005, 18.10.2005, 16.11.2005, 18.11.2005, 26.11.2005, 29.11.2005 ve
30.11.2005 tarihli belgelerde Murat Basman ve Sibel Kutman’in birgok nokta
hakkinda gorustuklerinin tespiti yapilmistir. Ayrica adi gecen sahislarin Ciragan
Oteli hakkinda goristikleri ve Ciragan Oteli yetkililerini ¢ift marka
bulundurmak konusunda ikna ettikleri 18.10.2005, 20.10.2005, 11.11.2005,
16.11.2005 ve 29.11.2005 tarihli yazigmalarinda yer almaktadir. Murat Basman
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ve Sibel Kutman’in 20.10.2005 tarihli yazismalarinda Istanbul’daki tiim bes
yildizl: otellere birlikte ¢ift marka teklifi verilmesinin iki taraf agisindan da adil
olacagi, aksi takdirde her otelde “ayri ayri savas” baslayacagi, Mey’in de
girmesiyle tavizlerin artabilecegi belirtilmektedir. Bu kapsamda Sibel Kutman
ayrica, bir araya gelerek diger restoranlari da bir karara baglamay: teklif
etmektedir. 11.11.2005 tarihli yazida da “Swiss Oteli planlariz” ve “nokta basina
litre satiglar1 paylasacak miyiz” ifadelerinin yer almasi; ilave olarak 16.11.2005
ve 29.11.2005 tarihli belgelerde anilan otele yonelik ifadeler, bes yildizli otellere
iliskin ortak stratejinin bagladigim1 gostermektedir. Hatta 18.10.2005 tarihli
belgede iki firmanin s6zlesmesi bitecek musterilerinin tarandig: belirtilmektedir.
Ayrica 7.10.2005 tarihli Carrefour-Gima, 29.11.2005 tarihli Migros icerikli
belgeler tesebbislerin  zincir  marketler hakkinda da goristuklerini
gostermektedir. Bu kapsamda 26.11.2005 tarihli belgede  Migros-Tansas
konusunda isbirligi yapilmasi gerekliligi Murat Basman’dan Sibel Kutman’a
iletilmektedir. Yukarida yer verilen belge ve bulgular Doluca ve Kavaklidere
tesebbusleri arasinda rekabetci davramglarin koordine edilmesi amagli yogun bir
iletisim oldugunu gdstermekte ve bu iletisimin kanallar bazinda yayilmaya
basladigi izlenimini yaratmaktadir.

Diger yandan bu iletisimin yalnizca anilan iki Kkisi arasinda sinirli kalmadigi,
16.8.2005 tarihli belgede de goruldiglu Uzere, Kavakhdere bdolge satis
koordinatdr yardimcist olan Sitki Sirtanadolu’nun Doluca’nin Yerinde Tuketim
Kanali (On Trade) Midiri istem Akkoyunlu ile rekabetci konularda karsilikl:
goristiigi anlasiimaktadir. Bu bilgilere ilave olarak, 9.11.2005 tarihli belgede
Fishmekan isimli restoranla goriismeye Kavakhidere’den Bdlge Satis
Koordinatori (Sakir Akisik) ve Doluca Yerinde Tiketim Kanali Miduri istem
Akkoyunlu’nun birlikte gittikleri tespit edilmektedir. Ayrica 21.11.2005 tarihli
belgede de goriildugi Uzere s6z konusu iki yoneticinin Murat Bagsman ve Sibel
Kutman’in bilgisi dahilinde birlikte teklif hazirlayarak Midpoint ve Sushi-Co
unvanl restoranlarla beraber gorismeye gideceklerinin bilgisine ulasiimaktadir.
Iki yoneticinin yogun ve koordineli iletisimini go6steren bir baska belge
10.10.2005 tarihli belgedir. Ayrica 17.3.2005 tarihli belgede Kavaklidere ve
Doluca satis temsilcilerinin birbirleriyle rekabetgi konularda goriisms
olduklarmin tespiti yapilmistir. Bu belgeler gériismelerin yalnizca Sibel Kutman
ve Murat Bagman arasinda olmadigini, diger yoneticiler arasinda da iletigim
bulundugunu gosterir niteliktedir. Diger yandan Murat Bagman ve Sibel Kutman
arasinda rekabetci konularda iletisim olduguna dair bilgi daha alt kademedeki
yoneticilerce de bilinmektedir. Nitekim Istem Akkoyunlu tarafindan yazilan
21.10.2005 tarihli belgede Sibel Kutman’in Istanbul Jazz Club’a Kavakhdere ile
birlikte davranma konusunda Kavaklidere’ye mesaj atmasi dnerilmektedir.

Bunlarin yan sira, daha alt kademedeki ¢alisanlar arasinda iletisim oldugunu
gosteren belgeler de yerinde incelemelerde elde edilmistir. Nitekim Doluca
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Mugla Bolge Mudiru tarafindan yazilan sirket ici e-postadan Kavaklidere Boélge
Koordinatdri ile karsilasmasinda iki nokta hakkinda goristikleri bilgisi
edinilmektedir. Ayrica Doluca Antalya bdlgesi eski satis personeli Nazan
Bakirc: tarafindan verilen haftalik raporlarda bu husus gorilmektedir. Nitekim
21-26/2/2005 haftasina ait belgede Kavaklidere’nin personeli ile yaptig
goriismede “Onemli yerlerde paslasmay: kararlastirdiklarini” iletmektedir. Aym
kisi 16. ve 17. haftaya yonelik degerlendirmelerinde de Kavaklidere ekibiyle
iletisim icinde oldugunu ve iki tarafin bazi rekabetci konulari gorustigind
belirtmektedir.

Sonug olarak agirlikla Ust dizey yoneticiler olmak Uzere her iki tesebbis
calisanlariin birbirleriyle rekabet¢i konularda iletisim iginde olduklari, yerinde
inceleme sirasinda elde edilen belgelerden gorilmektedir.

J.2. Sorusturma Konusu Eylem ve Eylemin Hukuki Boyutu

Kavmar ve Doluca tesebbisleri hakkinda yiritilen sorusturmanin konusunu
olusturan eylem adi1 gecen tesebbuslerin bazi yerinde tiiketim noktalarina birlikte
nitelik tasidigr soylenebilecektir. Tanimlanan ilgili Uriin pazari cergevesinde,
“her sey dahil sistemiyle calisan oteller hari¢ sarap yerinde tiketim pazari”
agirhikli olarak otel, restoran, bar, cafe gibi noktalardan olugmaktadir. Her
noktanin kendi masteri kitlesi ve ticaret anlayisina gére sarap satin alirken farklh
stratejileri  bulunmaktadir. Bu noktalardan bazilar1 tegebbilisten alacag:
sponsorluk veya tek saticilik bedeli karsisinda yerli sarapta tek bir marka sarap
satmaktadir. Bu noktalardan bazilari aynmi tesebbusle ithal sarap igin de
anlasirken bazi noktalar ithal sarabi baska bir tesebbiisten almay: tercih
edebilmektedir. Bazi noktalar ise iki yerli markay: noktasinda bulundurmak
istemektedir. Yine bu noktalarin bir kismi s6z konusu iki yerli markanin ithal
ettigi saraplari alirken diger bir kismi Gglinct bir firmadan ithal sarap portféyini
olusturmaktadir. Geriye kalan diger noktalar ise bircok sarap markasini
misteriye sunmaktadir. Ancak ikiden fazla yerli sarap dreticisi ile calisan satig
noktalarinin pazarda az sayida oldugu gorilmektedir.

Bu kapsamda yerli sarap Ureticileri noktalarda yer alabilmek igin énemli bir
rekabet igindedirler. Sarap pazarmin yaklasik olarak yarisini yerinde tiiketimin
olusturdugu dikkate alindiginda bu pazarin piyasa icin 6nemi ortaya
cikmaktadir. Tek bir marka sarap ureticisi ile calismak isteyen tesebbusler bu
noktada kendilerine en iyi tavizi veren Ureticiyi tercih etmektedirler. Ancak
bircok restoran ki bunlarin iginde “A” tipi restoranlarin 6nemli bir kism
bulunmaktadir, Kavaklidere veya Doluca diginda Gglincu bir yerli Greticiyle
calismay1 belli sebeplerle istememektedirler. Dolayistyla bu noktalar agirlikl
olarak anilan iki tesebbiise yonelmek suretiyle bu iki firmanin verebilecegi en
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yuksek tavizi almaya calismakta ve bu kapsamda her iki tesebbis arasindaki
rekabetten faydalanmaktadir.

Bu asamada pazarda rekabetin olustugu alana kisaca deginmek gerekecektir.
Bilindigi gibi her pazarda pazarin kendi dinamikleri cercevesinde rekabetin
farkli boyutlar1 énem tagimaktadir. Birgok pazarda riin fiyat: en énemli rekabet
etme araciyken, bazi pazarlarda satis sonrasi hizmet, teslim sartlari, servis gibi
fiyat dis1 unsurlar da buyk rol oynayabilmektedir. Dolayisiyla tesebbuslerin bu
unsurlardan hangilerini bir anlasma veya uyumlu eylem vyoluyla tespit
etmelerinin rekabeti daha fazla kisitlayict oldugunun degerlendirmesi somut
olayin 6zellikleri dikkate alinarak yapilmalidur.

Bu noktada, tesebbislerin ne tir araclar kullanarak birbirleriyle rekabet
ettiklerinin sarap yerinde tiketim pazari bakimindan degerlendirilmesinde fayda
bulunmaktadir. Sarap yerinde tiiketim pazarinda, “taviz” olarak nitelendirilen
unsurun 6nemli bir rekabet etme araci oldugu goriilmektedir. Ozellikle Doluca
ve Kavaklidere firmalar: gibi belli bir Griin kalitesi bulunan, benzer marka imajz,
uriin portféyld ve Grdndn arz: ve dagitimi yoniunden esdeger hizmet kalitesine,
benzer kurumsallagma diizeyine sahip iki firma bakimindan tavizler baslica
rekabet etme araclarindan biridir. Bir baska deyisle tavizler, Grinin satig
kosullar1 anlami tasimakta olup esdeger iki Gretici arasindan karar vermek
durumunda olan alict igin esasli unsurdur. Nitekim yerinde tiketim noktas: hangi
firmanin Uriindnd alacagina karar verirken hangi firmamn daha avantajli taviz
teklif ettigini g6z Onunde bulundurmaktadir. Dolayisiyla her iki firmanin da
kendi drdnlerinin daha fazla satilmasimi ve daha fazla sayida noktada yer
almasini saglamak tzere birbirleriyle rekabet ederken verdikleri tavizleri bir arag
olarak kullanmalari gerekmektedir.

Taviz kavrami ise bu pazarda birka¢ alt unsurdan olusmaktadir. Bunlar; nakit
tavizler, iskonto, bedelsiz trin ve cari hesaptan mahsup seklinde siralanabilir.
Alt unsurlarin yerinde tiiketim noktasina verilen teklifin icindeki agirliklarinin
temelde noktadan noktaya ve yerinde tiketim noktasinin niteligine gore
farkhilagtigi gordlmektedir. “A smufi” olarak nitelendirilen yerinde tiiketim
noktalarina tesebbusler 1skonto, bedelsiz (riin gibi tavizlerin yan1 sira nakit taviz
de verebilmektedirler. Nakit tavizler ozellikle sarabin o yerinde tiiketim
noktasinda satilmasmin marka imajina olumlu katkida bulundugu noktalara
verilmektedir. Ancak bu pazarda noktada yer almakla taviz i¢ ice gecmis iki
kavramdir. Bircok nokta sarap satin almadan dnce tesebbislerden taviz talebinde
bulunmaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi noktalar farkl: sayida Ureticiyle ¢alismay tercih
edebilmektedirler. Bu kapsamda bazi noktalar gesitli nedenlerle tek bir marka ile
caligmak isteyebilmektedirler. Bu noktada yer almak isteyen tesebbusler
birbirleriyle “pazar icin rekabet”e girmekte ve bdylece verilen tavizleri
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artirmaktadirlar. Bu tip noktalarin énemli bir kismi tedarikci olarak Kavmar
veya Doluca’y: istemekte, Kavmar ve Doluca ise noktay: digerinden kapmak
icin caba gostermekte, nokta ise bunu bir rekabetci ara¢ olarak kullanmaktadir.
Noktanin tercihi dogrultusunda, noktada tek olmak igin yapilan rekabetten nokta
sahibi ve bazi durumlarda da tlketici fayda saglayabilmektedir. Ancak Kavmar
ve Doluca tesebbislerinin noktalara birlikte girmek yodntndeki isbirlikleri
sonucunda her iki tesebbilis noktaya girmekte ancak aralarinda rekabet olmadig:
icin rekabetin oldugu duruma goére daha az taviz vermektedirler. Ustelik bu
tavizler igbirliginin bir sonucu olarak birbirlerine paralel veya benzer olarak
belirlenmekte olup bu noktalara 6rnek olarak, Ciragan, Reina, Go Mongo
verilebilir. Reina , bu drneklere bir asamaya kadar benzemekle birlikte istedigi
nakit tavizi elde etmesinden dolay: bu noktalardan ayrilmaktadir. Ancak bu,
Reina’nmn bu pazar kapsaminda ¢ok dnemli ve prestijli bir nokta olmasindan
kaynaklanmaktadir. Bu kapsamda noktalara verilen tavizlerin taraflarca koordine
edilmesine yonelik olarak verilebilecek bir baska Ornek Changa’dir. Sibel
Kutman’in “Changa’nin sdzlesmesi OK mi, eger sizin icin de uygunsa
gonderelim artik ...” seklindeki sorusuna, Avni Basman tarafindan verilen
yanitta yer alan “Sozlesmeyi Kavaklidere formatina getirdik. Yolladik. Sizin
Sarafin-Karma gruplart biz de 5 cesidimizi %(...) bedelsiz disinda tuttuk.”
ifadelerinden anlasilmaktadir. Diger bir belge ise, Changa’nin ortaklarindan
(coreeeeenns ) tarafindan da dile getirildigi Gzere, Murat Bagman ve Sibel
Kutman’in sézlesme ile ilgili gérismeye birlikte gittiklerini gostermektedir. Bu
igbirliginin sonucu olarak taraflar paralel donemlerde Changa ile ayri ayr
sozlesme imzalamiglardir. Her iki s6zlegsmedeki tavizlere bakildiginda, her iki
firmanin da temel olarak satisin ya da net cironun % (...) oramnda bedelsiz
verdikleri, bu ¢alisma kosulunun ise hem birbirleriyle hem de taraflarin ortak
teklifindeki tavizle paralel oldugu gorulmektedir. Dolayisiyla Changa, taraflarin
noktalara birlikte girme stratejilerinin, tavizlerin, satis kosullarmin birlikte
belirlenmesi sonucunu beraberinde getirdiginin 6rnegini olusturmaktadir. Ayni
zamanda Changa Ornegi taraflarin bir nokta ile ayri ayri sozlesme
imzalamalarmin isbirliklerini hayata gegirmedikleri anlamina gelmeyecegini
gostermesi bakimindan da 6nemlidir.

Yine tek marka ¢aligmak isteyen ancak Kavmar veya Doluca disinda tglncu bir
tesebblsle de anlasabilecegini belirten noktalar agisindan durum biraz daha
farklilagabilmektedir. Bu noktalara drnek ise BTA’dir. BTA kendisine en uygun
tavizi verecegini belirttigi tesebbisle anlasacagini bildirmis ve Ureticilerden
teklif almaya baslamistir. Kavmar ve Doluca bu noktaya birlikte girmek istemis
ve taviz kosullarini aralarinda anlasmak suretiyle ve bir ¢esit gic birligi icinde
birlikte belirlemislerdir. Nitekim 11.7.2005 tarihli Sibel Kutman ve Murat
Basman arasindaki e-posta yazismasinda “...Carsamba 11 uygun. Teklif de
uygun. Bizden Serdar Aslan ve Istem Hamm katilacaklar. Bilgisini verdim. BTA
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Deniz Bey’den randevu alinacak herhalde. Sizden ismail Bey ile nasil irtibata
gegsinler? Hadi hayirlist insallah olumlu geger. Onlar toplantidayken biz de
gerekirse irtibat kurabilecek durumda olalim birbirimizle anlik bir karar durumu
s0z konusu olursa diye...” ifadeleri yer almaktadir.

Ancak BTA’ya Mey tarafindan verilen tavizlerin daha uygun olmasi nedeniyle
tesebbisler 1skonto oranimi %(....) dan %(....)’e yukseltmisler ancak buna karsin
nokta Mey ile anlagsmistir. Bu anlagsmanin bir yansimas: da noktaya teklif
asamasinda Mey’in  maliyetlerinin yukseltilmesi olup birliktelik olmamasi
durumunda Mey’in daha diisiik bedelle noktaya girmesi muhtemeldir.

Bazi noktalar ise yukarida ifade edildigi gibi birden fazla tesebbusle calismay:
tiketiciye secim imkan1 vermek adina tercih etmektedirler. Bu noktalarin buyik
kismi genelde de cift marka olarak Kavaklidere ve Doluca’y: tercih etmekle
birlikte bu iki Uretici arasindaki rekabetten yararlanmak suretiyle daha fazla
taviz almaktadirlar. Ancak, dogal olarak iki tesebbiisiin bir araya gelmesi ve
tavizler (zerinde mutabakat saglamalar: rekabetci siirecten kendilerini korumak
ve aralarinda rekabet olsayd: vereceklerinden daha az taviz vermek gibi
sonugclar: beraberinde getirmektedir.

Bu yap1 iki tesebbiis arasindaki rekabeti bu alanda ortadan kaldirdig: gibi belli
durumlar baglaminda Gctunci tesebbdislerin noktaya girmesini engelleyecektir.
Nitekim BTA o6rneginde oldugu gibi, bu durum baska bir tesebbusin
maliyetlerini artirici da olabilmektedir. 31.5.2006 tarihinde Doluca tarafindan
hazirlanan “Mey Ishirligi” bashkli belgede Mey’in gugli finansal yapisiyla
pazara girmesinin rekabetin daha da artmasina neden olacag: belirtilmekte,
yerinde tiiketim noktalarina yapilan fahis 6demeleri de kapsayan hususlar
konusunda isbirligi ve bir i¢ denetim mekanizmasinin gelistirilmesinin gerekli
oldugu vurgulanmaktadir.

Yukarida yer verilen belgeler, Doluca ve Kavaklidere firmalarmin yerinde
tiketim noktalarina birlikte girmek amag ve girisimlerini ortaya koymaktadir.
Taraflar bu amagla yogun bir iletisimde bulunmakta, yerinde tiiketim noktalarina
birlikte girmek (zere uzlagmakta, birlikte girmeye karar verdikleri noktalara
sunacaklar: nakit taviz, iskonto, bedelsiz, cari hesaptan diisme gibi unsurlardan
olusan tavizleri birlikte belirlemektedirler. Sorusturma konusu tesebbislerin
yerinde tlketim noktalarina birlikte girme stratejilerinin hemen gérilebilir ilk
sonucu, taraflarin birlikte girmeye karar verdikleri o yerinde tiiketim noktas,
diger bir deyisle o musteri icin artik birbirleriyle rekabet etmemeleridir. Taraflar
bu strateji sayesinde, digerinin o mdusteriyle calismak amaciyla yaratacag
rekabetci baskiy1 da ortadan kaldirmaktadirlar. Birbirlerine, belli bir misteriyle
birlikte caligmak yoninde guvence veren taraflarin, artik yerinde tiketim
noktasina daha avantajli bir teklif vererek o noktay: kendisine baglamak ya da
rakibini o noktada devre disi birakmak icin rekabet etmek gibi bir gidusi
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kalmamaktadir. Dolayisiyla esas unsur iki tesebblsun noktada birlikte yer almak
Uzere isbirligi yapmalaridir. Anilan isbirliginin ilk emareleri 2003 yilinda
Reina’ya iliskin belgede goérilmekle birlikte bu eylemin ana hatlar1 Doluca
tarafindan yazilan 31.5.2005 tarihli “Mey Isbirligi” baslikl ve 8.6.2005 tarihli
Kavmar belgelerinde cizilmektedir. Nitekim 31.5.2006 tarihli ilk belgenin
hazirlanmasindan 8 giin sonra Ali Bagman’dan Murat Basman’a génderilen e-
postada bu isbirliginin detaylar: belli olmaktadir. Dolayisiyla Doluca tarafindan
hazirlanan yazida o6ngorulen yaklasim Kavmar tarafindan benimsenmis,
8.6.2005 tarihli belgeyle de ayrintilandirilmis ve 2003 yilinda ilk belirtileri
gorilen ancak o tarihlerde fazla uygulanmayan isbirligi, Mey’in pazara
girmesiyle de birlikte hayata gecmis, yogunluk ve etkinlik kazanmstir. Bu
kapsamda 31.5.2005 tarihli belgede ne yapilabilecegi arastirilmig, 8.6.2005
tarihli belgede de her noktaya ortak girme yaklagimi1 kagida dokilmastir. Her iki
belgenin yan: sira anilan tarihten sonra tesebbuslerin bu belgeler dogrultusunda
hareket etmis olmas: ve yerinde incelemelerde bulunan diger belgeler hem
Doluca’mn hem Kavmar’in bu igbirligine uygun davrandiklarini gostermektedir.
Bu ise her iki tarafin satig noktalarina ortak girme ve bu noktalarda rekabet
etmeme konusunda “anlasma” yaptiklari sonucunu ortaya ¢ikarmaktadir. Bir
baska deyisle noktaya girmek icin taraflar arasinda yapilan her gériismenin ayri
bir anlagsma olarak degil ilk belirtilerini 2003 yilinda gdsteren ancak 2005 yilinin
ortalarinda sinirlart belirginlestirilip yogunluk kazandirilan tek bir anlasma
olarak degerlendirilmesi gerektigi sonucuna ulasilmistir. Bilindigi gibi rakipler
arasinda olan ve rekabeti engelleyen anlasmalar Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmekte olup bu madde uyarinca “Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacimi tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebblsler arasi anlagsmalar, uyumlu eylemler ve tesebbds
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 ve yasaktir.” Bu Kanun
maddesinden yola ¢ikarak, s6z konusu anlagsmanin anilan 4. madde kapsaminda
degerlendirilmesi gerekmektedir.

S0z konusu anlasmanin hukuki yonden tespit edilen yansimalarindan biri ise
kisaca tavizlerin belirlenmesi olarak nitelenebilecektir. Nokta saglayicisini tercih
ederken bu tavizler ©6nem kazanmakta ve tavizler rekabet ortaminda
artabilmektedir. Tegebbiisler noktalara birlikte girerek ve bununla baglantili
olarak verilecek tavizleri ortaklasa belirleyerek aralarindaki rekabetten
kacinmaktadirlar. Bu ise Kanun’un 4. maddesinin (a) bendi kapsamina
girmektedir. Bu bentte “mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyat:
olusturan, maliyet kar gibi unsurlar ile her tirlii alim yahut satim sartimin tespit
edilmesi” yasaklanmgtir. Bu yasaklamanin amaci anlagsma tarafi tesebbislerin
ilgili bentte sayilan unsurlari tespit etmek suretiyle aralarindaki rekabeti
kisitlamalarmin engellenmesidir. Ad: gegen tavizlerin her biri satis sartlari
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olarak degerlendirilmelidir. Dolayisiyla ortada satis kosullarmi olusturan
tavizlerin koordine edilmesi seklinde bir yansimasi da bulunan iki rakip
tesebbusiin yerinde tiketim noktalarina birlikte girmek tzere anlasmak suretiyle
isbirligi yapmalarindan olusan tek bir ihlal bulunmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin muafiyet icin Kurul’a bildirilme yukimluligi 5388 sayili Kanun ile
ortadan kaldirilmistir. Dolayisiyla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal iceren
anlasma, uyumlu eylem ve kararlara Kurul’un re’sen muafiyet degerlendirmesi
yapabilmesi mimkin olmustur. Bu cercevede, sorusturma kapsamindaki
anlasmanin muafiyet alip alamayacag: degerlendirilecektir.

J.3. Muafiyet Degerlendirmesi

Kanun’un 4. maddesi kapsamindaki anlasma, uyumlu eylem ve Kararlar,
Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin varligi halinde yasaklayict 4. maddenin
uygulanmasindan muaf tutulabilmektedir. Bu noktada vurgulanmas: gereken,
muafiyet verilebilmesi icin 5. maddedeki dort kosulun tamaminin saglanmasi
gerektigidir. Bu kosullardan herhangi birinin saglanmamasi durumunda, diger
kosullar saglansa dahi muafiyet verilememektedir.

Bu kapsamda;

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,

¢) Ilgili piyasanin onemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amacglarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamast,

muafiyet alinabilmesi i¢in gereklidir.

Sorugturma konusu anlagmamn bireysel muafiyet alhp alamayacag: hususu
degerlendirilirken 6ncelikle belirtilmesi gereken husus, Kavmar ve Doluca’nin
sarap pazarinda en ylksek pazar payina sahip 2 lider tesebbiis olmalaridir.
Nitekim her ikisinin ilgili Griin pazar1 kapsamindaki toplam pazar paylar1 %80’in
tzerindedir. Pazarin en buyuik iki Ureticisi olan ve toplamda oldukca yuksek bir
pazar payina sahip olan iki tesebbisiun yaptigi anlagmanin yalmizca Reina
sOzlesmesi olarak nitelenmesi eksik bir degerlendirme olacaktir. Bu anlagsma
2003 yilinda ilk emareleri gorilen ancak 2005 yilinin ortalarinda cercgevesi
cizilen ve bu tarihten sonra etkileri artmaya bagslayan bir igbirligidir. Reina
sOzlesmesi ise bu zincirin bir halkasidir. Dolayisiyla bireysel muafiyet
degerlendirilmesi yapilmasi gereken anlagma (¢ tarafli Reina sdzlesmesi degil
satis noktalarina birlikte girme amacli anlagmadir. Bir baska deyisle eylem Reina
ile sinirli kalmamus, tesebbusler bir¢ok noktada ortak ve koordineli hareket etme
egiliminde olmustur.
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Rekabet hukukunda bir anlagmanin yazili veya sozIi olmas: arasinda bir fark
bulunmamaktadir. Dolayisiyla anlasmanin sozlii olabileceginin kabul edildigi
gibi bu anlagmalara muafiyet incelemesi yapilabilecegi de kabul edilmelidir.
Anlagmanin ana hatlar1 ise 8.6.2005 tarihli belgede ¢izildigi sekildedir. Anilan
belgede stzlegsmesi olan, yeni acilan ve sozlesme yapmak isteyen, halihazirda
mugterek cahsilan sozlesmeli veya sozlesmesiz musterilere ortak teklif
verilecegi ve birlikte cahisilacagi belirtilmektedir. Hatta misterek calisilan
sOzlesmesiz misteriler igin “s6zlesmeler musterek yapilarak uzun vadeli rekabet
problemleri simirlamir” ifadesi yer almaktadir.

Bu kapsamda anlasmanin Kanun’un 5. maddesi gercevesinde incelenmesine
gecildiginde (a) bendi kapsaminda bir iyilesme ve gelisme saglanmadig: tespit
edilmektedir. Nitekim her iki tesebbisin o noktaya ortak girmesi veya
girmemesi durumunda (a) bendinde aranan sartlar yerine gelmemektedir.
Anlasma (b) bendi agisindan incelendiginde noktada bir marka yerine birden
fazla markanin bulunmas: tliketicinin secim sansi agisindan olumludur. Ancak
tavizlerin dismesi sonucu aldigi tavizlerin noktanin iyilestirilmesi ve
guzellestirilmesi icin kullanilmamas: (bazi noktalar 6zellikle nakit tavizleri
noktada daha iyi hizmet verilebilmesi adina kullanmaktadir), bu anlagsmanin
tiketiciye olumlu sonuglarla yansimasini engelleyebilecektir. Maddenin (c)
bendi kapsaminda 6ne surilebilecek olgu, anlasmamn pazara olan etkisi
bolimunde de incelenecegi gibi, anlasmanin heniiz daha pazarin kisith bir
bolumiinde siirh bir etki géstermesidir. Bu smurlt etki ise pazar icin énem
tagiyan A tipi yerinde tiketim noktalarindan ibaret olup bunlar disindaki
yerlerde bir etki tespit edilmemistir. Ancak bu anlasmaya izin verilmesi
durumunda Kavmar ve Doluca 6zellikle yerinde tiiketimde sahip olduklar: pazar
paylarmin yam sira marka gicleri ve bilinirlikleri ile pazarin 6nemli bir
bolumiini kapama yoluna gidebileceklerdir. Ayrica bu anlagma nedeniyle
pazarin iki lider oyuncusu arasindaki rekabet kisitlanmis olacaktir. Bu ise
muhtemel etkileri bakimindan rekabetin 6nemli oranda ortadan kalkmasi
sonucunu dogurabilecektir. Diger yandan 5. maddenin (d) bendi kapsaminda bir
degerlendirme yapildiginda rekabet iki lider tesebbisun bir araya gelmesi ile
gereginden fazla kisitlanmistir. Ustelik Kanun’un (a) bendi kapsaminda herhangi
bir iyilesme saglanmadig: yukarida ifade edilmistir.

Anlagmanin filli etkileri bir yana teorik olarak yerinde tiketim pazarinda lider
olan, yiksek pazar payina sahip ve prensip olarak rekabet icinde olmas:
beklenen iki tesebbiisiin bir araya gelerek noktalara ortak teklifler vermesi
pazardaki rekabetci yapiyr bozacak bir girisimdir. Bu kapsamda teorik, fiili ve
muhtemel etkileri dikkate alindiginda Kavmar ve Doluca arasinda yapilan
anlasmanin  Kanun’un 5. maddesinde 0Ongérilen sartlar1  saglamadig:
gerekgesiyle bireysel muafiyetin s6z konusu olamayacagi anlasilmastir.
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Sonug olarak, Kavmar ile Doluca’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykir
eylemler gerceklestirdikleri, ayrica Kanun’un 5. maddesindeki kosullarin
saglanmamas: nedeniyle muafiyetin séz konusu olamayacag kanaatine
ulasilmastr.

J.4. Eylemin Pazara Etkisi

Doluca ve Kavmar firmalarmin yerinde tiiketim noktalarina birlikte girme
stratejilerinin ne derecede uygulandigi, pazar zerinde ne tlr etkiler yarattig:
konusunun tartisilabilmesi amaciyla oncelikle belgelere konu olan yerinde
tiketim noktalarindaki uygulamanin nasil olduguna bakilmalidir.

Bu noktalardan ilki Reina’dir. Reina ile 24.5.2005 tarihinde 3 tarafli bir
sozlesme yapilmistir.  Sozlesmenin kosullari incelendiginde Doluca ve
Kavaklidere firmalarmin (...)’er bin ABD Dolar1 nakit taviz verdikleri, her iki
firma icin de kotanin (...... ) sise olarak belirlendigi, her iki tesebbisiin de (...)
adet bedelsiz Grun verecegi gorulmektedir. Dolayisiyla Reina ile yapilan
sozlesme taraflar arasindaki isbirliginin yansimasini olusturmaktadir. Bu
sozlesme hem taraflar arasindaki satis noktalarina birlikte girme konusundaki
igbirliginin pazar davranigina donlstugind diger bir deyisle uygulandigini, hem
de bu stratejinin bir parcasi olarak Reina’ya yapilacak satisin kosullarinin her iki
tesebbisge paralel bir sekilde belirlendigini gdstermektedir. Diger yandan bu
sozlesmede isleticinin Doluca ve Kavaklidere diginda baska bir yerli sarap
satmamasina, ithal sarap olarak ise Doluca ve Kavmar’in ithal ettigi saraplar
diginda dort adet ithal sarabin satabilecegine iligkin bir dizenleme
bulunmaktadir.

Ote yandan 16.8.2005 tarihli belge, sadece tavizlerin taraflarca birlikte
belirlenmedigini, bunun yaninda Reina’daki organizasyonlar icin yapilmasi
distnulen aktivitelerde de ortak hareket edildigini gdstermektedir. Bu belgeye
gore, Doluca noktada stant kurmay: distnirken Kavaklidere’nin bu ydnde bir
niyetinin olmamas: sonucunda, ortak hareket etme dustincesi dolayisiyla s6z
konusu organizasyonda her iki firma tarafindan da stant kurulmamis ve o gece
anilan aktivite Mey tarafindan gerceklestirilmistir. Dolayisiyla Reina’nin istegi
lizerine sOzlesme yapilmasi amaciyla bir araya gelindigi iddiasi iki firma
arasindaki koordinasyonun boyutlarimin daha genis oldugunu gosteren bu
belgeyle gecerliligini yitirmektedir.

Bulunan belgelerde adi gecen diger bir yerinde tiiketim noktas: Changa’dir.
Changa ile ilgili belgeler taraflarin Changa’ya % (....) bedelsiz seklinde ortak bir
teklif verdiklerini ve ortak bir sdzlesme gonderdiklerini gostermektedir. Diger
bir belgeden ise Murat Bagsman ve Sibel Kutman’nin sdzlesme ile ilgili
gorismeye birlikte gittikleri anlasiimakta olup bu husus Changa’nin yetkilisi
tarafindan da acgikca ifade edilmistir. Doluca ve Kavaklidere firmalarmin bu
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noktaya birlikte girmek yonindeki isbirlikleri, 17.10.2005 tarihinde Doluca’nin,
20.10.2005 tarihinde Kavakhdere’nin  noktayla ayri ayrnn sozlesme
imzalamalariyla hayata gecirilmistir. Bu sézlegsmelerde her iki firmanin da (....)
giin vade ve satisin ya da net cironun %(...)’1 oramnda bedelsiz seklinde
birbirlerine paralel kosullarla ¢ahstiklari, bu kosullarin belgelerde gecen ortak
teklifle ayn: oldugu gorulmektedir. Her iki tesebbisiin de noktayla ayri ayri
imzaladiklar1 ~ sozlesmelerde  herhangi  bir  minhasirhk  dizenlemesi
bulunmamaktadir.

Fishmekan taraflarin birlikte girmek istedikleri bir baska noktadir. 9.11.2005
tarihli belgeden de anlasildigi ve nokta yetkilisinin de belirttigi Gizere Doluca ve
Kavmar vyetkilileri bu noktayla gortismeye birlikte gitmislerdir. Noktanin
yetkilisinden alinan bilgilere gére Doluca ve Kavmar c¢li bir sézlesme
yapilmasimi ve ayni iskontoyu teklif etmislerdir. Fishmekan 1.2.2006 tarihinde
Kavmar ile bir sozlesme imzalamistir. Bu sdzlesmede miinhasirhiga iliskin
herhangi bir hikim bulunmamaktadir. Ayrica noktanin monisinde hem
Kavaklidere hem de Doluca saraplarmin bulundugu gorulmdstir. Dolayisiyla
Fishmekan bakimindan da taraflarin birlikte girme stratejisi uygulamaya
konulmustur. Doluca’min noktayla yazili bir sézlesmesi olmamasi dolayisiyla
satis kosullarinin Kavmar’inkiyle karsilastiriimas: mimkin olmamigtir.

Taraflarin birlikte girme girisiminde bulunduklar: bir bagka nokta Sushico’dur.
21.11.2005 tarihli belgeden anlasilacag: tzere (........ ) sise Doluca, (...... ) sise
Kavmar olmak dzere toplam (....... ) sise kotali bir teklif yapilmas: planlanan
noktayla, Doluca 15.12.2005, Kavmar ise 1.12.2005 tarihlerinde ayri ayn
s0zlesme imzalamiglardir. Bu sdzlesmelerdeki kosullar karsilagtirildiginda her
iki firmanin da (........ ) sise kota ongordigl, aym segmentlere denk gelen
saraplar icin % (...) ve % (...) olmak (zere ayn1 iskontonun verildigi, vadenin
her iki firmanin sozlesmesinde de (...) giin oldugu ve verilen bedelsiz Grlinlerin
(her iki firmanin da sevgililer glini ve yilbasi icin verdikleri bedelsiz Grunleri de
kapsamaktadir) hemen hemen ayni oldugu gortlmektedir. Dolayistyla Sushico,
taraflarin hem birlikte girerek isbirliklerini hayata gecirdikleri hem de satig
kosullarim1 koordine ettikleri bir diger noktadir. Bu noktayla ilgili olarak
belirtilmesi gereken baska bir husus Kavmar’in sézlesmesinde yer alan, noktanin
Kavaklidere ve tek bir yerli sarap diginda bagka bir sarap satmayacagina iliskin
diizenlemedir. Kavmar’in Sushico ile yaptigi sozlesmenin taslagi Kavmar’da
yapilan yerinde incelemede tespit edilmistir. Bu taslak s6zlesmede, imzalanan
sOzlesmede gegen “bir yerli sarap firmas: diginda” ifadesinden farkli olarak
“Doluca” diginda ifadeleri bulunmaktadir. Kavmar’in bir noktayla yaptig
sOzlesmede kendi Urlinleri disinda tek bir yerli sarap firmasinin drdnlerinin
satisina izin vermesi, hatta taslak sozlesmeden anlasildig: tizere bu yerli firma ile
ashinda Doluca’nin kastedilmesi, noktayla her iki firma da ayri ayri1 sdzlesme
imzalamig olmasina karsin, taraflar arasindaki danmigikli iligkiye isaret etmekte ve
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noktaya Doluca ve Kavmar Urunleri disinda herhangi bir sarap satmamasina
yonelik bir minhasirlik uygulandiginin kabulii gerekmektedir.

Kasibeyaz elde edilen belgelerde adi gegen diger bir yerinde tiketim noktasidir.
Kasibeyaz’in 1.1.2006 tarihinde Kavmar ile yapmis oldugu bir sdzlesme
bulunmaktadir. Bu sozlesmede noktanin Kavaklidere disinda baska bir yerli
sarap satmayacagina iliskin bir diizenleme bulunmasina karsin, Doluca’nin
saraplar1 da igletmenin monisinde yer almaktadir. Bu durum Kavaklidere’nin
s0z konusu noktada Doluca’min drinlerinin de satilmasina g6z yumduguna ve
bunun da taraflar arasindaki danisikli iligkinin bu nokta bakimindan da fiiliyata
yansitildigina isaret etmektedir. Kavmar’in sézlesmesinde zaten bir miinhasirlik
kosulunun 6ngorilmus olmas: dolayistyla bu nokta Kavaklidere ve Doluca
urinleri disindaki yerli saraplari satmama yoninde bir minhasirhga tabidir.
Diger yandan Kasibeyaz’in yetkilisinden alinan bilgilere gore her iki firmadan
da mahzen grubu disindaki saraplarda 9%(...) 1skonto alinmaktadir.
Kavaklidere’nin sozlesmesinde de (......... ) YTL degerinde bedelsiz Grinin
disinda 1skonto olarak %(...)’i 6ngorilmistur. Dolayistyla bu nokta da taraflarin
satis kosullarint koordine ettikleri noktalar arasinda sayilmaktadir.

Ciragan Oteli de 20.10.2005 tarihli belgeden de gorilecegi (izere taraflarin
bankete birlikte girmeye caligtiklari noktalardan biridir. Doluca ve Kavaklidere
firmalarmin Ciragan’da ¢ift marka olarak benzer kosullarda ¢calisma amaclari her
iki tesebbisiin bu otelle ayr1 ayr1 yaptigi s6zlesmelerle hayata gecirilmigtir. Ay
tarihte baslayip aym tarihte sona eren her iki sOzlesmede de Kavmar ve
Doluca’nmn aym segmentlere denk gelen saraplart icin ayn satig kosullariyla
calistiklar1 gorulmektedir. Her iki firmanin da soézlesmesinde minhasirhga
yonelik bir hikiim bulunmamaktadir.

Go Mongo ise 8.9.2005 tarihli belgede de gorildigl Uzere taraflarin birlikte
girmeyi amacladiklar: diger bir yerinde tlketim noktasidir. Go Mongo’nun
yetkilisi iki taraftan birinin yeterince iyi bir teklif vermesi halinde miinhasirhig:
tercih edecegini ancak iki tegebbiisten de boyle bir teklif gelmedigini ve her iki
firmanin da tekliflerinin hemen hemen ayni oldugunu belirtmistir. Doluca ve
Kavmar’in ayr1 ayri noktalarla yaptigi s6zlesmeler incelendiginde ikisinin de
aynm gun (7.10.2005) yapildigi, ve kotalarin (...... sise), nakit tavizlerin (....
YTL) ve iskontolarin (% .... ve % ...) aym oldugu goérilmektedir. Sadece
bedelsiz Grun bakimindan iki firmamn tavizlerinde ufak bir farklilik
bulunmaktadir. Go Mongo taraflarin noktaya birlikte girme stratejilerini hayata
gegcirerek satis kosullarimi koordine etmeyi basardiklar1 diger bir noktadir. Bu
koordinasyon nedeniyle her iki firmadan da yeterince iyi bir teklif alamayan Go
Mongo her iki tesebbisle birlikte cahismigtir. Amilan iki sdzlesmede de
minhasirliga yonelik bir diizenleme bulunmamaktadir.
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BTA ise taraflarin birlikte girmek istedikleri bir diger noktadir. 11.7.2005,
10.10.2005 18.11.2005 tarihli belgelerden goriildugu tzere taraflarin tavizlerini
koordine ettikleri BTA, Mey’in daha iyi tavizler vermesi nedeniyle ortak
girilemeyen bir noktadir. Bu kapsamda tesebbusler teklifleri ortaklasa
belirlemigler, gérismeye birlikte gitmisler ve Mey’in tekliflerinin daha iyi
olmasi nedeniyle tekliflerini koordineli bir sekilde artirmiglar ancak noktaya
girememiglerdir. Bu isbirligi nedeniyle Mey’in noktaya giris maliyetinin arttig
gorilmektedir.

30.5.2006 tarihli belgede adi gecen Ship Ahoy ise taraflarin igbirliklerinin sonug
verdigi noktalardan biridir. Nitekim nokta yetkilisinden alinan bilgilere gore her
iki tesebbiisten de munhasirlik icin yeterince iyi bir teklif almayan Ship Ahoy
her iki firma ile birlikte caligmaya yonlendirilmis ve firmalardan higbiri
digerinden daha iyi bir teklif vermemistir. Bu nedenle Ship Ahoy taraflarin hem
birlikte girmeyi basardiklar1 hem de c¢ahisma kosullarim1 koordine ettikleri
noktalardan biridir. Noktayla yazili bir s6zlesme yapilmadigindan minhasirliga
iliskin herhangi bir bilgi bulunmamaktadir.

8.8.2003 tarihli belgeye konu olan Dragon’un herhangi bir tesebbisle yazili
anlagmasi bulunmamaktadir. Ancak yapilan inceleme sonucunda yerli sarap
olarak Kavaklidere ve Doluca satilan noktada taraflarin igbirliklerini hayata
gecirdiklerine yonelik kanaate ulasilmistir. Taraflarin tavizleri koordine edip
etmedikleri ve miinhasirliga yonelik bir bilgiye ulasilamamigtir.

26.8.2003 tarihli belgeden de gorildugu lzere Yunan Restoran Doluca ve
Kavmar’in 2003 yilinda birlikte girme karar1 aldiklari bir yerinde tiketim
noktasidir. Noktanin belgelerde gegen donemdeki isletmecisi o tarihte
Kavaklidere ve Doluca’mn sundugu taviz ve indirimlerin birbirine paralel
oldugunu belirtmis ve yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca’nin birlikte
satildigini1 ifade etmistir. Bu bilgiler dogrultusunda Doluca ve Kavmar’in
igbirliklerini bu nokta bakimindan da uygulamaya koyduklari gorilmektedir.
Ayrica noktada o donem itibariyle yerli sarap olarak Kavaklidere ve Doluca’nin
bulunmasi taraflarin noktada sadece Kavaklidere ve Doluca satilmas: yoniindeki
girisimlerinin hayata ge¢cmis oldugunu da distindtrmektedir.

Tike ise taraflar arasindaki iletisime konu olan bir bagka tesebbdistiir. 5.10.2005
tarihinde Doluca ile imzalanan sézlesmede yerli ve ithal sarapta yalmzca Doluca
drdnlerini satma yikumlaligi oldugu halde, Tike’nin yetkilisinden alinan
bilgilere gore noktada Kavaklidere saraplari da satiimaktadir. Dolayisiyla bu
durum, 18.10.2005 tarihinde Murat Basman’dan Sibel Kutman’a gdnderilen e-
postadan da anlagildig: izere, Murat Bagman’in noktaya birlikte girme israr
tizerine, bu 1israrin oldugu dénemde Doluca ile sézlesme imzalamig bulunan
noktanin, Kavakhdere {rinlerini de satmasina g0z yumuldugu seklinde
yorumlanmaktadir. Bu baglamda taraflar arasindaki isbirligi Tike bakimindan da
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hayata gecirilmistir. Diger yandan noktanin Kavaklhidere ile yazili bir s6zlesmesi
olmamas: dolayisiyla her iki firmanin tavizlerini birbirleriyle karsilastirmak
mimkuin olmamuastir.

Elde edilen belgelerden Doluca ve Kavmar firmalarmin birlikte girmeye
calistiklar1 anlagilan ancak bunu hayata geciremedikleri yerinde tiiketim
noktalar: da bulunmaktadir. Swissotel bunlardan biridir. Swissotel’in Doluca ile
bir s6zlesmesi bulunmakta ve bu sdzlesme kapsaminda minibar ve bankette
munhasir galismaktadir. Dolayisiyla taraflar arasindaki isbirliginin Swissotel’de
uygulamaya girmemistir.

Taraflarin birlikte girmeye calistiklar: diger bir nokta Midpoint’tir. 21.11.2005,
26.11.2005, 30.11.2005 tarihli e-postalardan Midpoint’in istememesine Kkarsin
taraflarin israrla ortak teklif vermeye devam ettiklerinin anlagildigi bu nokta
Doluca ile s6zlesme imzalamistir. Midpoint yetkilisi ile yapilan goriismeden bu
noktada Kavaklhidere Grlnlerinin satiimadigi 6grenilmistir. Doluca ile minhasir
caligmakta olan bu nokta bakimindan taraflar arasindaki igbirligi, taraflar bu
isbirligini s6z konusu nokta bakimindan israrla uygulamaya calissalar da, sonug
vermemistir.

7.10.2005, 25.10.2005 tarihli e-postalara konu olan Mori, taraflarin ortak girmek
niyetinde olduklar1 bir baska yerinde tliketim noktasidir. Mori’nin yetkilisinden
2000 yilindan beri Kavaklidere ile ¢alismakta olduklari, gérismenin yapildig
tarih itibariyle yeni sonlanmis olan bir sézlesme ile Kavaklidere ile yerli sarapta
munhasir galismakta olduklari dgrenilmistir. Dolayistyla Doluca ile Kavmar
arasindaki igbirliginin bu noktada sonu¢ vermemistir.

Planet de benzer konumdaki noktalardan biridir. 25.10.2005 tarihli e-postada ad:
gecen bu noktanin yetkilisi ile yapilan gorismede noktanmin 5 seneden beri
Kavaklidere ile minhasir ¢ahstigi, Doluca ile ise hi¢ ¢calismadigr dgrenilmistir.
Bu nokta da taraflar arasindaki igbirliginin sonu¢ vermedigi noktalardandir.

Istanbul Jazz Bar ise 16.11.2005 ve 25.10.2005 tarihli e-postalara konu
olmustur. Nokta yetkilisinden noktanin her iki tesebbisle de stzlesmesinin
olmadigi ve agirlikl olarak ithal Griin sattigi 6grenilmistir. Dolayistyla bu nokta
da igbirliginin sonu¢ vermedigi noktalardan biridir. 8.9.2005 tarihli e-postaya
konu olan Mirror’da da taraflar arasindaki isbirliginin hayata gecirildigi tespit
edilememistir.

Sky 360 ise 5.10.2005 tarihli e-postadan anlasilacagi Uzere temelde
Kavaklidere’nin ¢ift marka girmek istedigi bir noktadir. Yapilan inceleme
sonucunda noktanin Doluca ile miinhasir ¢alistigi, dolayisiyla taraflar arasindaki
igbirliginin bu noktaya yansimadigi gorulmisttr. 2.12.2005 tarihli e-postadan
Doluca’nin ortak girmek fikrine sicak baktiginin anlasildigi Zoe igin ise her iki
tesebbusiin 6nce ayr1 ayri teklif verdikleri, ancak istenirse birden fazla markanin
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da satis noktasinda bulunabilecegini belirterek ayrica tekliflerini sunduklari
ogrenilmistir. Doluca’nin minhasir gahstigimin gorildigiu Zoe de isbirliginin
hayata gecirilmedigi noktalardan biridir.

“Subat 3. Hafta Raporu” baslikli belgede adi gecen Divan Umraniye Pub da
taraflar arasindaki igbirliginin hayata gecmedigi noktalardandir. Divan zinciri
satin alma sefi ile yapilan gorismede iki firma arasinda rekabet oldugu ve
“pub”larda cok cesit sarap bulundugu dgrenilmistir. Zarifi ise 8.8.2003 tarihli e-
postadan da anlasildigi (Gzere taraflarin 2003 yilinda birlikte girmeyi
amacladiklart bir noktadir. Yapilan incelemelerde belgede ismi gecen Zarifi
Ankara’nin su anda faal olmadigi, istanbul Zarifi’nin ise Doluca ile calistig1
anlasilmistir. Dolayisiyla bu nokta da isbirliginin uygulamaya gegmedigi
noktalardan biri olarak kabul edilmistir.

Yukarida sayilan ve taraflarin birlikte girmeyi istedikleri, belgelerden dogrudan
ya da dolayl olarak anlagildigi noktalar disinda, yine belgelerde gecen ancak
taraflarin birlikte girmeyi istediklerinin tam olarak anlasilamadigi noktalar da
bulunmaktadir. Bunlar, The Marmara Hotel (Doluca ve Kavaklidere’nin
sOzlesmelerindeki kosullar birbirlerinden gok farklidir), Hilton Hotel (minibar ve
bankette Kavaklidere ile minhasir caligmaktadir), Uludag Et Lokantas: (Doluca,
Kavaklidere ve ithal saraplar: satiyor), Hayal Kahvesi (Kavaklidere, Doluca ve
Adco drdnleri bulunmaktadir)’dir.

Ayrica orneklem yoluyla secilen bir kisim noktada da inceleme yapilmistir. Bu
noktalar; Dedeman Otel (bankette Doluca ile minhasir), Vogue (Doluca ile
kotal/siireli yerli sarapta minhasir sozlesme), Feriye (bircok marka
satmaktadir), Kdsebas: (Kavakhdere ile minhasir), Park Samdan (Kavaklidere,
Doluca ve ithal), Tuss (Kavaklidere, Doluca agirlikli, az sayida Corvus), Pucci
(yerli sarapta Kavaklidere ile miinhasir), Cezayir (Kavaklidere ile sézlesmesi var
ancak sozlesme miinhasir degil, noktada Kavaklidere, Doluca, Adco’dan alinan
ithal Grtnler bulunmaktadir.), Sunset Restoran (bircok marka), Conrad Otel
(s6zlesmesi bulunmamaktadir), Kaya Ramada Hotel (minhasir stzlesmesi
yoktur), Four Seasons Hotel (s6zlesmesi bulunmamaktadir), Ritz Carlton
(bankette Doluca ile minhasir), Grand Cevahir (bankette Kavaklidere ile
minhasir)’dir. Sayilan noktalarin hicbirinde Kavaklidere ve Doluca firmalarmin
bu noktalara birlikte girmek Uzere isbirligi yaptiklarina isaret eden bir bilgiye
ulagilamamigtir. Ayrica s6z konusu noktalarin tamami Kavaklidere ve Doluca
arasinda bir iletisim olduguna yo6nelik herhangi bir izlenim edinmediklerini
belirtmiglerdir.

Yukarida verilen bilgiler cercevesinde Doluca ve Kavmar’in yerinde tiketim
noktalarina birlikte girmek konusundaki stratejilerini uygulamaya calistiklar:
toplam 22 yerinde tilketim noktas: bulunmaktadir. Oncelikle belirtilmelidir ki
Doluca ve Kavaklhidere firmalarinin 2005 yilinda satig yaptiklar: yerinde tiketim
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noktas: sayilar1 siraswyla (......... ) ve (...... )’dur. Dolaysiyla bu iki firmamn
satig yaptiklar: yerinde tiketim noktalarindan sayica oldukca smirli bir kisminin
ilk planda igbirliklerine konu oldugu anlasiimaktadir.

Ancak bu noktalarin sayilarimin azligina karsilik Doluca ve Kavaklidere’nin
buralarda mutlaka bulunma arzularmin nedeninin iyi irdelenmesi gerekmektedir.
Nitelikleri bakimindan bu noktalarin ¢ogunlugu “A tipi” olarak vasiflandirilan
noktalardir. Doluca’mn yerinde tiiketim noktalar1 siniflandirmasinda satis hacmi
ve noktamin kalite puani dikkate alinmaktadir. Bu simiflandirmaya goére bir yilda
(.....) sise satis yapan yerinde tuketim noktalart “A tipi” olarak
nitelendirmektedir. Kalite puanina gore smiflandirmada ise noktanin
TP TICARI SIR...............) gibi kriterler dikkate alinarak puanlama
yapilmakta, belli bir puanin Ustlindeki yerinde tiketim noktalar: “A tipi” olarak
degerlendirilmektedir.

“A tipi” noktalarin sarap firmalari bakimindan ©nemi iki unsurdan
kaynaklanmaktadir. Bunlardan ilki goreli olarak daha yiiksek gelir grubunda yer
alan tiketicilere hitap eden bu noktalarda, daha kaliteli, daha Ust kategorilerde
yer alan saraplarin daha fazla satilmasidir. Bu tiir noktalarin satis hacimlerinin
yuksek olmasi ve Ozellikle daha Ust kategori sarap satiglarmin bu noktalarda
daha fazla olmasi nedenleriyle sarap firmalarmin bu tir noktalara yaptiklari
satiglardan elde ettikleri gelir daha yuksektir.

Ikinci unsur ise bu tir noktalarin reklam degeri tasimalar: yoniiyle de sarap
firmalar: icin oldukga O6nemli olmalaridir. Bu tarz bir noktada bulunmak ve
satilmak o sarabin marka imajina olumlu katkida bulunmaktadir. Sarap gibi
reklam imkanlarmin siirli oldugu bir pazarda, bu tir yerinde tiketim
noktalarinda bulunmak bir tir reklam aracidir. Diger yandan A tipi noktalarin
tasidiklart bu reklam glici nedeniyle “trendmaker” olarak nitelendirildikleri
gorilmektedir. Bu nitelendirme bu tiir noktalardaki tiiketim trendlerinin diger
yerinde tlketim noktalarindaki hatta ev igindeki tuketim egilimlerini
etkilemesinden kaynaklanmaktadir. Nitekim Mirror Restoran yetkilisi ile yapilan
goriismede sarap firmalarimin bu gibi noktalar1 reklam amach gordugl
belirtilmigtir. Benzer sekilde Yazgan Sarapcilik Pazarlama Ltd. Sti. ve Go
Mongo ile yapilan gérismelerde tesebbiis yetkilileri bu tip restoranlara girmenin
diger restoranlara Urun satarken referans niteligi tasidigini ileri surmektedir.
Dolayisiyla Doluca ve Kavaklidere firmalari arasindaki iletisime konu olan
yerinde tuketim noktalarmin sayist smirli olmakla birlikte, tim sarap
firmalarmin satis ve pazarlama faaliyetleri bakimindan stratejik éneme sahip
noktalar oldugu da 6zellikle belirtilmelidir.

8.6.2005 tarihli Doluca ile satig ve pazarlamada musterek caligma prensiplerini
gosteren belge ile 20.10.2005 tarihli belgede gorildigl gibi taraflarin noktalara
birlikte girmek stratejilerini tim yerinde tiketim noktalarinda ve 5 yildizh
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otellerde hayata gecirmek yoniinde planlarinin olmasina karsin, taraflarin bu 22
nokta disindaki otel ya da restorandan baska herhangi bir yerinde tiiketim
noktasina birlikte girmeye c¢alistiklarina dair herhangi bir belge ya da bilgi tespit
edilememigtir. Ayrica taraflarin zincir marketlere yonelik olarak da ortak bir
strateji belirleme egiliminde olduklarina dair belgeler olmasina karsin, bu
kanallarda bdyle bir isbirliginin hayata gegirildigine dair herhangi bir bulguya
ulasilamamistir. Ayrica, zincir marketlerin sahip olduklar: satin alma glicii boyle
bir igbirligini yapilabilir kilmamaktadir.

Yukarida anilan 22 yerinde tiiketim noktas: diginda kalan ve 6rneklem yoluyla
secilen noktalarda da raportorlerce yapilan incelemeler ve bu noktalarin
yetkililerinden alinan bilgilerden de bu ydnde bir emareye ulagilamamustir.
Ayrica sorusturma raporunda da yer verilen ve bdlge midurlukleri de dahil
yapilan yerinde incelemelerde gdzlemlenen bir cok belge taraflarin noktalara
girmek icin birbirleriyle rekabet ettiklerine isaret etmektedir.

Bu cercevede, taraflarin noktalara birlikte girme stratejilerini ilk planda kendileri
icin pazarlama stratejileri bakimindan énem tasiyan A tipi noktalara uygulamaya
calistiklar1 ve bu isbirliginin, 8.6.2005 tarihli belgeden de anlasildigi Uzere
agsamali olarak tim vyerinde tlketim noktalarmi kapsamasmin planlandig:
gorulmektedir. Ancak eylem yayginlasmadan, hatta basglangic olarak
nitelendirilebilecek bir asamada durum Rekabet Kurumu gtindemine gelmistir.

Taraflar arasindaki isbirliginin tim yerinde tlketim noktalarinin ¢ok sinirh
sayidaki bir kismin1 hedef almasi nedeniyle etkileri de ¢ok sinirli kalmigtir. Bu
yorum, isbirliginin hedef aldigi nokta sayisinin ¢ok dustik olmasindan,
dolayisiyla aslinda sarap yerinde tiiketim pazarmin ¢ok ufak bir kisminda
rekabetci surecin etkilenmis olmasindan kaynaklanmaktadir. Diger yandan
taraflar arasindaki igbirligi, 22 noktada hayata gegirilmeye ¢alisilsa da ancak 11
yerinde tuketim noktasinda sonu¢ vermistir. Dolayisiyla Doluca ve Kavmar
arasindaki rekabetin fiili olarak sadece 11 yerinde tiiketim noktasinda
smirlandig: tespit edilebilmistir. 12. nokta olarak kabul edilebilecek BTA’da ise
taraflar noktaya birlikte girmeyi basaramasalar da verdikleri tavizleri koordine
etmigler ancak Mey’in verdigi tavizleri asamamglardir.

S6z konusu 11 yerinde tiiketim noktasinin 8’inde Doluca ve Kavmar firmalar:
isbirliklerinin bir parcasi olarak noktaya verdikleri tavizleri diger bir deyigle
noktayla calisma kosullarmi koordine etmislerdir. Kalan 3 noktada satig
kosullarinin  koordine edilip edilmedigi tespit edilememistir. Aciklamalar
cercevesinde, taraflar arasindaki isbirliginin pazarin geneline yansiyan satig
kosullarinin koordinasyonuna yol ac¢tigini séylemek mimkiin degildir.

Ayrica taraflarin yerinde tiketim kanali ya da market kanali olsun genel anlamda
drdnlerinin satig fiyatim ya da bunlara gelecek zamlarin miktarin1 ve
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zamanlamasmi  birlikte koordine edip etmediklerine deginmekte fayda
bulunmaktadir. Bu amagla firmalarin fiyat listeleri, yeni fiyata gegis tarihleri ve
zam oranlar1 teker teker her bir driin bakimindan incelenmis, sayilan unsurlar
bakimindan iki firmanin uygulamalar1 arasinda herhangi bir paralellik tespit
edilememistir. Dolayisiyla 8.2.2005 ve 12.2.2005 tarihli belgelerde ortaya ¢ikan
sliphe dogrultusunda yapilan incelemelerde, taraflarin pazar genelinde fiyatlar
konusunda igbirligi icinde olduklarini sfylemek mumkin degildir. Bu unsurun
yan sira, tavizler konusundaki isbirliginin az sayida noktayla smirli kalmasi
nedeniyle, ihlalin satig kosullarmi olusturan tavizlerin koordine edilmesi
boyutunun etkileri de pazarin ¢ok kugiik bir kismiyla sinirh kalmastir.

Bu asamada, sorusturma konusu tesebbuslerin  birbirleriyle rekabet
etmemelerinin, verdikleri tavizleri, teklifleri ortak bir sekilde belirlemelerinin
yerinde tliketim noktas: acisindan bakildiginda ne tir etkilerinin olabilecegi
degerlendirilmelidir. Nitekim taraflar noktalara birlikte girmek stratejileri
sonucunda noktaya verecekleri taviz bakimindan birbirleriyle rekabet etmeyerek
bu tavizleri ortak bir sekilde belirlemektedirler. Dolayisiyla sonug yerinde
tiketim noktasinin iki firma arasinda rekabet oldugunda aldiklar: tavizlerden ¢ok
daha distk tavizlerle galismak zorunda kalmalaridir.

Yerinde tiketim noktasinin iki firma arasindaki rekabetin bu sekilde
kisitlanmasindan ne kadar etkilenecegi oncelikle taraflarin pazar gucune
baglidir. Doluca ve Kavakhdere firmalari Turkiye sarap pazarmnin lider iki
oyuncusudur. Yerinde tiketim sarap pazarinda Kavaklidere ve Doluca’nin sahip
olduklar: pazar paylari sirasiyla %45-50 ve % 35-40dir. Dolayisiyla ilk planda
bu iki firmanin bir noktaya ortak girme stratejisi icinde olmalari demek o nokta
icin pazarin % 80’inden daha fazlasinda rekabetin ortadan kalkmasi demektir.
Diger yandan konunun iki tesebblsun temsil ettikleri pazar paymin
bayikluginden farkli boyutlar: da bulunmaktadir. Bunlarin basinda iki firmanin
da sahip olduklar1 Griin portfoylerinin genigligi gelmektedir. Nokta bu sarap
firmalarindan biriyle anlastiginda midsterilerinin talep edebilecegi hemen her
tirlt sarab1 sunma imk&nina sahip olmaktadir. Ayrica her iki tesebbisiin de
marka bilinirlikleri son derece (st seviyelerdedir. Raportorlerce gorisilen
yerinde tiketim noktalarmin ¢ok buylk bir kismi alacaklari saraba karar
verirken migterilerinin sarap taleplerini dikkate aldiklarmi ve miisterilerinin de
Doluca ya da Kavakhidere talep ettiklerini belirtmektedirler. Diger yandan her iki
firmanin da Tarkiye’nin kurumsallagsmus sarap firmalart olmalari nedeniyle
noktalarin sipariglerini, istenilen anda istenilen 6lcide karsilamakta hichir
sorunlari bulunmamaktadir. Oysa Turkiye’de bu genislikte bir triin portfoytine
sahip baskaca yerli firma bulunmamaktadir. Bunun yani sira raportérlerce
gorisilen bircok nokta, diger bircok sarap firmasmin tlketiciler tarafindan ¢ok
fazla talep edilmedigini, siparigleri geregi gibi karsilayamadiklarini, ayni dGriiniin
farkl giselerinden ayn kalitede sarap ¢ikmadigini, drlnlerin genellikle arkasinin
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gelmedigini belirtmekte, bu ve benzeri sorunlar nedeniyle diger firmalarla
calismay1 cok fazla tercih etmediklerini vurgulamaktadirlar. Bazi noktalar ise
diger sarap firmalarimin noktaya gelip saraplarm tanitma ve noktaya teklif
goturme gibi bir girisimde dahi bulunmadiklarini ileri siirmektedirler.

Bu aciklamalardan da anlasilacagi uzere Doluca ve/veya Kavaklidere’nin
drinlerini misterisine sunabilmek nokta i¢in ¢ok blyik 6nem arz etmektedir.
Nitekim gdrusilen noktalarin hemen hepsi (ki bu noktalarin buyik ¢cogunlugu A
tipidir) Kavakhdere ve Doluca satamamalari durumunda ciddi anlamda sorun
yasayacaklarmi belirtmiglerdir. Bu agiklamalar dogrultusunda, yerinde tiiketim
noktalarmin Doluca ve Kavmar’in isbirlikleri kargisinda, 3. firmalara yonelerek
bu igbirliginin olumsuz etkilerini smirlandirma sansina ¢ok da fazla sahip
degildirler. Bu anlamda ithal saraplarin bir dlglide rekabetci baski yaratabilecegi
ancak yerli sarap dreticilerinin sayilan nedenlerle heniiz bu iki firmanin
igbirlikleri Uzerinde ciddi bir rekabetci baski yaratmaktan uzak olduklari
gorulmektedir. Dolayisiyla s6z konusu isbirligi, belli bir noktanin bireysel
anlamda ahmlar: bakimindan rekabeti ciddi anlamda kisitlama etkisine sahiptir.
Bununla paralel olarak, séz konusu isbirliginin tim yerinde tiiketim noktalarina
yayginlastiritimasi basarilmig olsayds, igbirligi taraflarinin birlikte sahip olduklar
pazar gucli ve yukarida deginilen diger unsurlar dikkate alindiginda, pazar
genelinde rekabetin ciddi anlamda kisitlanmasi sonucunu doguracaginin kabuli
gerekmektedir. Bununla birlikte, isbirligine konu nokta sayisinin ¢ok smrh
kalmas1 nedeniyle isbirligi, tek tek noktalar acisindan bakildiginda rekabete
aykirt etkiler dogurmus olmakla birlikte, pazarin geneline yansiyan ve pazarin
genelinde rekabeti ciddi anlamda kisitlayan bir etkiye yol agacak duzeye
ulagsmamustir.

Bu noktada taraflarin aralarindaki isbirliginin  tek baslarina olsa
O0deyemeyecekleri ¢ok yiiksek seviyede olan nakit tavizleri ddeyerek tiiketiciye
ulasma firsat: verdigi, dolayisiyla olumlu etkileri oldugu yonundeki argtimanlar
dikkate degerdir. Bu amacla o6ncelikle belirtilmelidir ki taraflar arasindaki
isbirliginin hi¢ nakit taviz verilmemis olan noktalari1 da kapsadig: gérilmektedir.
Diger bir deyigle taraflarin igbirligine konu olan ancak sadece her tiirden noktaya
verildigi gibi cesitli 1skonto ve bedelsiz Orin verilmis bircok nokta
bulunmaktadir. Ayrica ge¢miste nakit taviz verilmis ya da verilmekte olan
noktalara ddenen nakit tavizlerin ¢ok dusik seviyede kaldigi, bu tir tavizlerin
her iki firmanin da o noktaya girememesi gibi sonuclara yol agmasi mimkdin
degildir. Dolayistyla taraflarin belki de iddia ettikleri gibi Reina isletmesinin
veya benzer bir iki isletmenin istedigi nakit tavizi tek baslarina ddemekte bir
imkansizlik durumuyla karsi karsiya olduklari kabul edilse bile, bu iddiay:
igbirliklerine konu olan diger noktalar icin ileri sirmeleri mimkin degildir. Bu
cercevede igbirliginin, tavizleri 6demeyi mimkin kilmaya degil, tavizleri iki
firma arasindaki bir savasi engelleyerek mumkiin oldugunca disik tutmaya
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yonelik oldugu goérulmistir. Ayrica isbirliginin A tipi ya da degil, ciddi taviz
talepleri olsun ya da olmasin her tirli yerinde tiiketim noktasina
yayginlagtiritlmasinin planlanmasi da bu distincemizi desteklemektedir. Diger
yandan Doluca ve Kavaklidere gibi pazarin % 80’inden daha fazlasina sahip ve
yeterince gugli rakipleri bulunmayan iki firmanin, toplam sarap satiglar: icindeki
pay1 distik olan s6z konusu yerinde tuketim noktalar: karsisinda bu derece zayif
kalarak bir gii¢ birligine gitme ihtiyac icinde kaldiklarini kabul etmek mimkiin
gorilmemektedir. Ayrica, 31.5.2005 tarihli belgeden de anlasildig: izere pazara
Mey’in girmesiyle birlikte taraflarin pazardaki rekabetin ve verilen tavizlerin
artacagr endisesi iginde igbirligine yoneldikleri goriilmektedir.

Diger yandan konunun iki firmanin ortak girdikleri noktalarda bir Gglincu yerli
marka sarabin satilmasina engel olmalari yoniyle de degerlendirildiginde, bu
engellemenin Reina s6zlesmesinde oldugu gibi Ucli bir sozlesmede miinhasirhik
getirilmesi yoluyla dogrudan olabildigi gibi, Sushi Co 6rneginde oldugu gibi
noktayla sozlesme yapan tarafin belirli bir yerli firmanin daha o noktada
satilmasina izin vermesi ya da firmalardan yalnizca birinin minhasir anlasma
yaptig: bir noktada diger firma sarabmin da satilmasina izin verilmesi yollariyla
dolayh olarak da gerceklestirildigi goriilmektedir. Taraflarin noktalara birlikte
girme stratejilerinin bir parcas: olarak beraber girdikleri noktalarda iki firmanin
birlikte  minhasir  olmast  durumu  muhtemel etkileri  bakimindan
degerlendirildiginde, bu uygulamanin 3. firmalara pazarin kapanmasi ve
rakiplerin  diglanmas: etkilerini dogurma potansiyeline sahip oldugu
gorilmektedir. Bu durum 0dncelikle yine taraflarin birlikte sahip olduklar1 pazar
gictnden kaynaklanmaktadir. Taraflarin igbirligi icine girerek sanki tek bir
firmaymis gibi dolayisiyla % 80’inden daha fazla bir pazar gucuyle yerinde
tiketim noktalarina minhasirhik iceren hikimler getirmeleri rakipler Gzerinde
dislayic1 etki yaratabilecek ve pazari kapatabilecek niteliktedir. Bu durum
Ozellikle taraflarin s6z konusu isbirliklerini yeterince yayginlastirmig olmalar
halinde gegcerlidir.

Ancak taraflarin birlikte girerek isbirliklerini hayata gecirdikleri noktalar iginde
bu sekilde 3. bir yerli firmanin ya da ithal ya da yerli olsun Gc¢tncii bir marka
sarabin satilmasmi dogrudan ya da dolayl olarak engelledikleri nokta sayisi
5’dir. Bu saymin distklugi dikkate ahindiginda taraflarin rakiplerini pazar
digina itecek ya da onlara pazari kapayacak bir etkiyi ortak stratejileriyle
yarattiklar1 ileri sirilemez. Nitekim taraflarin ortak stratejilerinin bir sonucu
olarak kapanan bu 5 nokta tek baglarina diger rakip firmalarmin pazara girmeleri
ya da girememeleri Uzerinde etkili olmaktan uzaktir. Bu degerlendirme s@z
konusu noktalarin A tipi nokta niteliginde olduklari dikkate alindiginda da
degismemektedir. Taraflarin ortak bir sekilde kapadiklari A tipi nokta sayisi,
toplam A tipi noktalarin ¢ok ufak bir kismini olusturmaktadir. Bu tir noktalar
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pazara giris ve niifuz etme bakimindan 6zel bir 6nem tasisa dahi, eylem mevcut
durumda pazar kapama etkisine yol agmamaktadir.

Bu asamada ihlalin siresine deginmek gerekmektedir. Elde edilen belgeler
dogrultusunda taraflar arasindaki isbirligi ilk olarak 2003 yilinda ortaya ¢ikmig
ancak bu igbirligi asil olarak 2005 yilinda hiz kazanmigtir. Ayrica birlikte girmek
uzere 2005 yilinin sonlarinda taraflar arasindaki iletisime konu olan bazi yerinde
tiketim noktalar: ile 2006 yilinin ilk aylarinda bu isbirligini yansitan sézlesmeler
imzalandig: gorilmektedir. Buna 6rnek olarak, 1.3.2006 tarihinde Ciragan ile
her iki tarafin ayri ayr1 yaptigi s6zlesmeler verilebilecektir. 1.1.2006 tarihinde
Kavmar’in miinhasir anlasma imzaladigi Kasibeyaz’da Doluca Grinlerinin de
satilmas: da taraflar arasindaki isbirliginin 2006 yilinda da devam ettigini ortaya
koymaktadir. Benzer sekilde Fishmekan ile 2005 yilinin son aylarinda yapilan
gorismeler neticesinde 1.2.2006 tarihinde so6zlesme imzalanmistir. Ayrica
30.5.2006 tarihli Ship Ahoy ‘a iligkin belge izerine bu noktanin yetkilisinden
ahinan bilgiler de taraflar arasindaki isbirliginin 2006 yilinda da strdigtni
destekler niteliktedir. Diger yandan taraflarin isbirlikleri sonucu 2005 yilinda
imzaladiklar1 sozlesmelerin (genellikle 1 yillik bir dénemi kapsayarak
bagitlandigi g6z Onuine alinarak), 2006 yilinda da devam ediyor oldugu dikkate
ahindiginda igbirliginin  etkilerinin 2006 yilina da tasindigi aciktir.
Onarastirmanin 2005 yilmin Arahik ayinda, sorusturma bildirimi ise taraflara
10.2.2006 tarihinde yapilmstir.

Yukarida yapilan tim bu acgiklamalar ve degerlendirmeler cercevesinde Doluca
ve Kavaklidere firmalarimin yerinde tiiketim noktalarina birlikte girmek Gzere
ishirligi yaparak aralarindaki rekabeti kisitladiklari, ayrica bunun bir yansimasi
olarak satis kosullarmi olusturan tavizleri ortak bir sekilde belirledikleri
gorilmektedir. S0z konusu eylemler ise 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine
aykiridir. Bununla birlikte, eylemin oldukga az sayida yerinde tliketim noktas:
ile sinirlt kalmasi, 2003 yilinda ilk kez ortaya ¢iksa da ashinda 2005 yilinda hiz
kazanmasi1 nedeniyle baslangi¢c denilebilecek bir asamada bulunulmasi ve bu
etkenler nedeniyle pazarin geneline yansimis yaygin bir etkiye yol agmamig
olmasi gibi hafifletici unsurlarin bulundugu gorilmektedir.

J.5. Tek Saticihik Sozlesmeleri

Sorusturma kapsaminda Kavmar ve Doluca’mn tek saticilik anlagsmalar
incelenmis ve bu anlagmalarin anilan tesebbusler arasinda koordinasyon
yaratilmasina zemin hazirlayip hazirlamadigi veya Kavmar ve Doluca’ya,
ticlinc bir tesebbise kiyasla haksiz bir avantaj saglayip saglamadigi hususlar
degerlendirilmistir (Nitekim yukarida da goruldigl tzere bazi noktalarla bir
tesebbusiin minhasir anlagmasi olmasina karsin diger tesebbiise noktaya girmesi
icin izin verildigi gorulmistir.). Bu kapsamda Doluca (.....), Kavaklidere ise
(-....) noktayla miinhasir anlagmalari oldugunu beyan etmistir.
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Diger yandan yukarida da ifade edildigi gibi tesebbislerin satis noktalariyla
imzaladig1 s6zlesmelerin, karsilikli koordinasyon yaratip yaratmadiginin veya 4.
maddeye aykirilik tasiyip tasimadiginin tespiti amaciyla bu sozlesmelere yonelik
degerlendirme asagida sunulmaktadir.

J.5.1 Kavmar’in Nihai Satis Noktalan ile Imzalachgi Sozlesmeler

Kavmar tarafindan yapilan sozlesmeler simiflandinldiginda, bu sézlegsmeler
Kavaklidere’nin saraplari disginda yerli sarap satilmasini engelleyen, yerli ve
yabanci tim rakip Grlinlerin satilmasini 6nleyen, miinhasirlik ve miktar taahhiidi
iceren, kadeh ve banket satiglarinda minhasirlik dngéren sézlesmeler seklinde
degerlendirilebilir.

Bu so6zlesmelerin yani sira bir diger sézlesme turt ise monu sozlesmeleridir.
Nitekim Kavakhdere’nin (.......... ) ile imzaladig: sozlesmede ”...Isletici sarap
menisiinde Kavaklidere saraplar: disinda sadece 3 ¢esit Sarafin ve 2 ¢esit Mey
saraplarina ait Urinlerden bulunduracaktir...” seklindeki hikimle moniye
konacak sarap markalarinda simirlama getirilmistir. Bu tip sdzlesmelerin yaygin
olmas1 ve Kavaklidere’nin monu anlagmalarinda Doluca’ya yer vermesi iki
tesebbis arasinda koordinasyon oldugu stiphesi yaratabilecek olsa da her iki
firmada da yapilan incelemelerde bu anlasmalarin smirh, gorece yaygin
olanlarmin ise tek saticilik sozlesmeleri oldugu goérilmustir. Ustelik monilere
baska marka Uriinlerin girmesi muhtemelen isletme tarafindan talep edilmekte ve
noktada miinhasirliga gore daha rekabetci bir yapi olusturmaktadir. Bu asamada
bunun  bir koordinasyon vyaratict unsur olarak degerlendirilmemesi
gerekmektedir.

J.5.2. Doluca’mn Nihai Satis Noktalar: ile imzaladig1 Sozlesmeler

Doluca tarafindan yapilan sézlesmeler siniflandirildiginda, bu sézlesmelerin
Doluca saraplar1 disinda yerli sarap satilmasini engelleyen, yerli ve yabanci
rakip tim drunlerin satilmasini Onleyen, minhasirlik ve aym zamanda miktar
taahhidi iceren, kadeh ve bankette miinhasirlik dngéren s@zlesmeler olarak
ayrildigi gorulmistar.

Doluca’nin satis noktalar1 ile imzalams oldugu soézlesmeler incelendiginde
Kavmar sozlesmelerinde oldugu gibi asgari satig yakamliligl getirilmekte ve
bu yokimlalik tamamlanana kadar soOzlesmenin vyirurlikte olacag
belirtilmektedir. Bu ise yine yukarida belirtildigi gibi s6zlesmeyi belirsiz streli
kilmaktadir.

Doluca da Kavmar gibi noktalarla zaman zaman monli sozlesmeleri
akdedebilmektedir. Doluca’nin = “(................ )’ ile imzalamig oldugu
sozlesmenin “Minhasirhk” bashikh kismi soyle diizenlenmistir:  ...Mdsteri,
isbu sozlesmenin yirarluk suresi boyunca, yerli sarap olarak yalni:zca Doluca
ve/veya Doluca grubunun satis ve dagiimimi yaptig: ithal Grunlerini ve
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sozlesmenin konu kism:nda belirlenen Grinlerini igyerinde tek Grin olarak
satmay:, Doluca haricinde hicbir yerli sarap ureticisinin (kisi ve/veya
kuruluglar:n) trdnlerini satmamay: ve teshir etmemeyi, logolariz: kullanmamay:
kabul ve taahhut eder. Bu maddenin istisnas: olarak; musteri isletmesinde
Kavakl:dere Selection, Bogazkere, Kalecik Karas: ve Turasan Seneler
Bogazkere-Okiizgozii, Bogazkere olmak iizere 5 adet uiriin bulundurabilecektir.
Bulundurulan bu Grinler mentide, tanzim ve teghirde yer almayacakt:r...”. Bu
sozlesmeye yonelik degerlendirme Kavmar’in moni s6zlesmesine yapilan
degerlendirmeyle ayn dogrultudadir.

J.5.3. Tek Satiecithk Anlagmalarimn Degerlendirilmesi

Yukarida belirtilen Doluca veya Kavmar’in tip szlesmelerinde asgari satis
yukimliluginin yerine getirilememesi halinde, stzlesmenin bu miktara
ulasilincaya kadar devam edecegi ifade edilmektedir. Tespit edilen miktara ise
ne zaman ulasilacagimin belli olmamas: rekabet etmeme yukimlultgl siresinin
5 yili asabilecegini gostermekte olup bu nedenle sdzlesmeler belirsiz sireli
olarak degerlendirilmistir. Belirsiz sireli sOzlesmelerde rekabet yasagi da
belirsiz sureli ise o takdirde rekabet etmeme yukumliligl 2002/2 sayili
Teblig’den yararlanmayabilmektedir. Bununla birlikte Dikey Teblig’e iliskin
Kilavuz’da su sekilde bir degerlendirme de bulunmaktadir:

“Teblig’de ongorilen limitlerin Gzerinde bir stre igin aliczya rekabet etmeme
yikimlaltiginun getirildigi ve bu yukimliligt iceren stzlesme maddesinin
sOzlegmenin diger bolimlerinden ayr:labildigi tespit edilirse, Kurul, rekabet
etmeme yukumluliginiin siresini Teblig’de 6ngorulen azami hadde indirilmig
olarak degerlendirilebilecektir. Bu takdirde, sayet al:c: konumundaki tesebbiise
getirilen rekabet etmeme yukimliligu henlz Teblig’de 6ngoralen limiti
doldurmamus ise, alic: bu kalan siire kadar, bagka bir ifadeyle Teblig’deki st
smir dolana kadar, rekabet etmeme yukumluligt altinda kalacakt:r. Sayet, bu
Ust simirr gegen bir suredir rekabet etmeme yikimluligl alt:nda ise rekabet
etmeme yukimliligl gegersiz olacak ve alic: konumundaki tesebbilis tamamen
bagimsiz kalacaktir...”

Bu baglamda oOncelikle belirtilmelidir ki bu sozlesmeler genellikle 1-2 yili
kapsayacak sekilde bagitlanmaktadir. Bir diger deyisle saglayicilar o noktamn
gerek gecmis performans: gerekse benzer noktalarin satislarini dikkate alarak
nokta icin yillik tahmini bir satig miktar1 dngérmekte ve sézlesmeyi bu 6ngori
cercevesinde hazirlamaktadirlar. Pazarda yapilan incelemelerde mevcut durumda
5 yili asacak sekilde rekabet yasag: iceren bir s6zlesme ile karsilasilmamigtir.
Kald1 ki s6z konusu pazarin oldukga dinamik yapis1 nedeniyle noktalarin 5 yil
stiresince faaliyet gostermeleri bir kesinlik tasimamaktadir. Dolayisiyla belirsiz
sireli olmakla birlikte bu stzlesmelerin buyik cogunlukla 1-2 yil stresince
imzalandigi gorilmektedir. Bu nedenle yalnizca teorik olarak belirsiz sureli
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olmasindan hareketle sGzlesmelerin grup muafiyetinden yararlanamayacagini
belirtmek dogru olmayacaktir. Bu bilgilerden ve Kilavuzun yukarida alinti
yapilan yaklagimindan hareketle s6z konusu anlagsmalarin grup muafiyeti
kapsamina girdigi, ancak 5 yili asan rekabet yasagi olmas: durumunda yasagin
yalmzca s6z konusu Ust smir1 gegen kisminin gecersiz olacagi, gecmedigi
durumda ise rekabet yasaginin gecerli olmas: gerektigi ve stézlegsmelerin grup
muafiyetinden yararlanabilecegi belirtilmelidir. Ancak su asamada bu
sOzlesmeler grup muafiyetinden yararlaniyor olsa da sozlesmelerin, dolayisiyla
rekabet yasaginin belirsiz sireli olmamasi igin her iki tesebbis tarafindan
bagitlanan sdzlesmelerde gecen rekabet yasagimin en fazla 5 yil sireyle
smurlandirilacak sekilde dizenlenmesi gerekmektedir.

Diger yandan Doluca’nin satis yaptigi (.....) civarinda yerinde tiketim
noktasindan (.....)’"i ile ve Kavaklidere’'nin satig yaptigi (.....) civarinda yerinde
tiketim noktasindan (.....)’i ile imzalamig oldugu minhasir anlagmalarin
piyasada ne gibi etkiler olusturdugunu incelemek ve bazi kigik Ureticilerin
sikayetci oldugu bu anlagmalardan muafiyetin geri alimip alinmamasina karar
verebilmek igin pazar dinamiklerine egilmek gerekmektedir.

Oncelikle belirtilmelidir ki Kavaklidere ve Doluca bu pazara yillardir yatirim
yapan ulkenin en eski iki Oreticisidir. S0z konusu Ureticiler yillardir gerek
markalarina, gerek dagitim aglarina yatirim yapmalarmnin karsiligini bu pazarda
almiglar ve almaktadirlar. Nitekim bu iki marka tiketiciler tarafindan en ¢ok
bilinen sarap markalaridir. Kisisel iligkilerin ok énemli oldugu yerinde tuketim
pazarinda sorusturma tarafi tesebbisler bu iliskileri oldukca iyi kurmuglardir.
Ayrica bu tesebbislerin pazari ¢ok iyi bir sekilde takip ettikleri gortlmektedir.
Ustelik wrin kalitelerinin iyi olmasi, genis bir portféye, yaygin ve etkin bir
dagitim agina sahip olmalari hem satig noktalari hem de tiketiciler tarafindan
talep edilmeleri sonucunu dogurmaktadir. Ancak pazardaki diger Greticilerin
anilan unsurlarin bazilarinda gorece bu seviyede olmadiklari yapilan
incelemelerde gorilmistiir. Bu unsurlar ise noktaya girmek icin 0nem arz
etmektedir. Bununla baglantili olarak belirtilmesi gereken bir baska olgu,
noktalarin s6z konusu her iki firmadan herhangi biriyle yazili bir anlasmasi
bulunmamasina, dolayisiyla minhasirlikla bagli olmamasina ragmen kendi
istekleriyle bu firmalardan bir veya ikisiyle de cahstiklarmin gorilmis
olmasidir.

Ayrica sarap ithalatinin serbestlesmesiyle ithalatci sayist da artmistir.
TAPDK’ya kayitli 80’in Gizerinde icki ithalat¢isinin olmasi da bize bu konuda bir
fikir vermektedir. Ustelik yerli tiiketici, fiyat: yerli saraba yakin olan ithal sarab:
tanidikga da ithal sarap pazar payinin artacagi 6ngorilmektedir.

Diger taraftan TEKEL’in 0zellestirilmesi sonrasinda piyasada aktif satis
politikalar: ile faaliyette bulunan Mey’in, blyiik kapasite ve gucli kurulusu ile
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piyasadaki arzi ve dolayisiyla rekabeti daha da artirdigi dosya mevcudu bilgi ve
belgelerden de gorilmektedir. Mey’in sarap pazarindaki pazar paymm kisa
vadede artiracag: sektdr temsilcilerince dile getirilmektedir. Ayrica daha 6nce
sofra sarabi agirlikli Gretim yapan firmalarin kaliteli sarap dretimine yonelmeleri
ve butik sarap¢iligin da artigi bu segmentte rekabeti iyice kizistirmaktadir. TUm
bu gelismelerle birlikte saraba olan talebin, ilginin artmas: sonucu tlkemizde
sarap sektorunin gelismeye baslamas ile pazarin rekabet¢i yapisimin artacagi
ongorilmektedir. Nitekim (lkemizde son yillarda gelisen sarap pazarinda
tiketici bilincinin de artmasiyla mevcut olan tek saticilik anlasmalarmin
azalacagi Ongorilmektedir. Bu nedenle Kavmar ve Doluca’nin nihai satis
noktalar: ile imzalamis olduklar1 tek saticilik anlagmalarina iliskin 2002/2 Sayili
Teblig ile taninan muafiyetin geri alinmasinin gerekli olup olmadigina iliskin
degerlendirmeye su agsamada ve bu pazar kosullarinda gerek duyulmamaktadir.

K. SONUC

26.1.2006 tarih ve 06-04/63-M sayili Kurul karari uyarinca ydrdttlen sorusturma
ile ilgili olarak duzenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1. Kavmar Gida Pazarlama A.S. ile Doluca Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYCOKLUGU ile,

2. Bu nedenle 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca
adi gecen tesebbuslerin idari para cezasi ile cezalandirilmalart gerektigine
OYCOKLUGU ile,

3. Idari para cezasmin takdirinde eylemlerin az sayida nokta ile smirh
kalmasi,baslangic asamasinda olmasi, pazarin geneline yansimig yaygin bir
etkiye yol agmamasi hususlarmin hafifletici unsurlar olarak dikkate alinmasi
sonucunda, 2005 yil1 net satiglarinin takdiren %0,2 (binde 2)’si oraninda olmak
uzere,

Kavmar Gida Pazarlama A.S.’ye 206.553,54 YTL,
Doluca Sarapcilik Pazarlama ve Ticaret A.S. 124.523,87 YTL

idari para cezas verilmesine OYCOKLUGU ile,

4, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolays,
rekabetin tesisi ve ihlalden Onceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi veya kagmilmasi gereken davranmglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, aym Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili tesebbuslere bildirilmesine
OYCOKLUGU ile,

5. Diger yandan Kavmar Gida Pazarlama A.S. ve Doluca Sarapcilik Pazarlama
ve Ticaret A.S. tarafindan yerinde tlketim noktalariyla yapilan tek saticilik
sOzlesmelerinin, rekabet yasaginin sdresinin 5 yili agmayacak sekilde tadil
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edilmesine, bunun icin gerekli olan degisikliklerin 90 giin icinde yapilarak
Rekabet Kurumu’na tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem yapilacaginin adi gegen tesebbiislere bildirilmesine
OYBIRLIGH ile,
karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 11.1.2007 giinli ve 07-02/28-8 Sayih Kararina
KARSI OY

Doluca ve Kavmar tesebbislerinin satis noktalarina birlikte girmek
uzere isbirligi yaparak sarap piyasasinda rekabeti engellemeye yonelik
davraniglart olup olmadigimin tespiti icin sorusturma acilmigtir.

TAPDK tarafindan dretim izni verilen 68 sarap Ureticisi bulundugu,
smirl sayida sarap firmasmin ulke ¢apinda yaygin ve etkin dagitim agina sahip
oldugu (Kavaklidere, Doluca, Mey) toplam dretimin 1/3 niin kayith oldugu,
kayitdis1 Uretimin bakkal gibi kiglk perakendecilerde satildigi, reklam kisiti
bulundugu, sarap ithalatimin 6.6.2003 tarihinde serbestlestirildigi, ithalatin
giderek artmakta oldugu, ithal sarap fiyatlarmin digmekte oldugu, sofra sarabi
uretenlerin kaliteli sarap Uretimine de yoneldikleri, butik Gretici sayisinin arttig
sorusturma raporuyla tespitlidir.

Rekabet Kurulu’nun dnceki kararlarinda ilgili Griin pazar1 “sarap pazart”
olarak belirlenmigken bu kez “her sey dahil sistemiyle ¢alisan oteller harig, sarap
yerinde tiiketim pazar1” olarak belirlenmistir.

Bu konuda evde tiiketimin ve yerinde tiketimin farkl 6zellikler tasidigs;
aym sarabin yerinde tiiketimde en az 2-3 kat daha pahali oldugu, iki kanalda
satilan saraplar arasinda ikame bulunmadig: hususlar1 kriter olarak alinmustir.

Oysa Doluca ya da Kavmar tarafindan evde tiketim ve yerinde tiketim
noktalarina aym marka sarap icin uygulanan fiyatlarda bir farklilik s6z konusu
degildir.

Dolayisiyla fiyat farkliligi neden gosterilerek ilgili Grin pazarinin farkl

tanimlanmas: ve sorusturmanin “her sey dahil sistemiyle calisan oteller hari¢
sarap yerinde tiiketim pazar1” ile sinirlanmasi hukuka uygun degildir.

Tirkiye Cumhuriyeti sinirlari icinde Doluca’nin (.....) satis noktas: ile
calistigi, buna karsin sorusturma raporuyla 22 “yerinde tiketim noktasinda”
Kavpa’yla birlikte taviz verme konusunda anlastiklari gérilmistiir. 11 noktada
bu eylemin etki gosterdigi, 11 inde etkisiz kaldigi, durumun Doluca’nin
satiglarindaki oraninin ise %(...) oldugu anlasilmaktadir.

Benzer durum Kavpa i¢in de gecerlidir.
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Doluca ve Kavpa’mn aralarinda 22 “yerinde tiiketim noktasi”na taviz
vererek girmek icin iletisimde bulunduklari tartismasizdir. Ancak bu iletisim
sonucunda rekabetin kisitlandigindan s6z edilmesi mimkun degildir.

Kavpa, Doluca ve Reina (yerinde tiiketim noktalarindan biri) arasinda
24.5.2005 tarihinde imzalanan s6zlesmeye goére her bir firma Reina’ya (........ )
US$ sponsorluk dcreti (taviz) 6demeyi kabul etmisler, Reina ise sadece
Kavaklidere ve Doluca’nin ayri ayn (........ ) sise sarabmi satmayi, bu miktar
sarap satilincaya kadar baska bir markanin sarabini satmayacagini taahhit
etmistir.

Rakip iki biylk tesebbis arasinda bir tiuketim noktasiyla birlikte
yapilmig tavize iliskin bir anlagmanin sarap pazarinda rekabeti kisitladigindan
sOzedilemez.

Bu anlagsma “birlikte taviz vermek” kapsamindadir ve rekabet ihlali
icermez.

Iki tesebblstin birbirleriyle iletisimde bulunarak 11 yerinde tliketim
noktasinda tavizin miktarin1 distirmeye calismalari da rekabetin kisitlanmasi
degil, ticari faaliyetlerini devam ettirme cabasidir ki tuketiciye yansiyan olumsuz
bir etki de yoktur.

Doluca veya Kavpa yerinde tiketim noktalarina (Reina gibi) 5 YTL ye
de satsa 50 YTL’ye de satsa o noktalarin 6zelligi nedeniyle satis fiyatinin
etkilenmeyecegi gorilmektedir.

Bu nedenlerle olayda rekabet ihlali bulunmadigi gorisiyle karara
karsiyim.

Sireyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Refrakter
malzemeleri  pazaninda faaliyet
gosteren tesebbislerin, 4054 sayih
Rekabetin  korunmast Hakkinda
Kanun’u ihlal ettikleri iddiasi.

Dosya Sayis1 : 2005-1-15 (Sorusturma)
Karar Sayis1 : 07-10/63-19
Karar Tarihi: 29.1.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Ismail Atalay YOLCU, Abdulgani GUNGORDU,
Harun ULU, Metin PEKTAS

C. SIKAYET EDEN: ihbar
D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILANLAR:

- Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.
Buylkcavuslu Beldesi Sazlidere Mevkii Cerkezkdy Otoban Giseleri
Alt1 Silivri/istanbul

- Haznedar Refrakter San. A.S.
Buylkcavuslu Beldesi Sazlidere Mevkii Cerkezkdy Otoban Giseleri
Alt1 Silivri/istanbul

- Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S.
Dutlukirt Mevkii PK.25 42090 Konya
Temsilcisi: Av. M Tevfik BUGDAYCI
Ataturk Cad. 127/8 Konya

- Kiimas Kiitahya Magnezit isletmeleri A.S.
Eskisehir Karayolu 9.km Kiitahya
Temsilcisi: Prof. Dr. Av. .Yilmaz ASLAN
Maya Akar Center 100/10 34349 Esentepe/istanbul

- Remsan Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.
Kemerburgaz Yolu Uzeri Cendere Mevkii No:29 Ayazaga/istanbul
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Temsilcisi: Av. Mehmet Seren Dincler
Kusdili Cad. No: 19 Fazhoglu is Merkezi K:2/9 Kadikdy/istanbul

- Selko Ates Tugla San. Tic. A.S.
Organize Sanayi Bolgesi 7. Cadde Kurtkdy/Bartin

- Sérmas So6git Refrakter Malzemeleri A.S.
Abide Sitesi Tomurcuk Sok. Murat Ishan1 A Blok Kat: 3 Daire:14
Mecidiyekoy/istanbul
Temsilcisi: Av. fbrahim GUL
Mithatpasa Cad. No: 13/12 Kizilay/Ankara

- Stper Ates Atese Mukavim Malz. San. Tic. A.S.
Avyazaga Koy Yolu Uzeri Yeni Levent/istanbul

- Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglasi Makine Madencilik Enerji
San. ve Tic. A.S.
Filyos/Zonguldak
Temsilcisi: Av. Recep CERCI
Necatibey Cad. N0:34/3-4 Sihhiye/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbislerin, 4054 sayih Rekabetin korunmasi1 Hakkinda Kanun’u ihlal
ettikleri iddiasw

F. IDDIALARIN OZETI: Refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gosteren
tesebbuslerin, refrakter malzeme alim ihaleleri 6ncesinde, basta fiyat olmak
Uzere satis sartlarimin belirlenmesi ve pazarin paylasilmas: suretiyle, gerek amaci
gerekse etkisi rekabeti bozma ya da kisitlama olan anlasmalar yapmak suretiyle,
4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri iddia edilmektedir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 24.2.2005 tarih, 1240 sayi ile giren
ihbar belgelerinin incelenmesi sonucunda hazirlanan 1.4.2005 tarih ve 2005-1-
15/1i-05-AG sayil ilk inceleme Raporu, 1.4.2005 tarih ve REK.0.05.00.00/64
sayili Bagkanlik ©nergesi ile 7.4.2005 tarih ve 05-22/262-M sayili Kurul
toplantisinda gorlsulmis ve dosya konusu iddialara iliskin olarak 4054 sayili
Kanun'un 40/1. maddesi uyarinca 6narastirma yapilmasina karar verilmistir.

Onarastirma sonunda hazirlanan 30.6.2005 tarih, 2005-1-15/0A-05-AG sayili
Onarastirma Raporu Rekabet Kurulu’nun 8.7.2005 tarihli toplantisinda
gorusilerek ad1 gecen tesebbdiisler hakkinda sorusturma acilmistir.

Sorugturma karar1 22.7.2006 tarihinde gonderilen, sirasiyla 2757, 2758, 2759,
2760, 2761, 2762, 2763, 2764, 2765 sayili yazilarla hakkinda sorusturma agilan
tesebbislere teblig edilmis ve bu tesebbislerden ilk yazili savunmalarini
gondermeleri talep edilmistir.
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Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S. (Durer), Haznedar Refrakter San.
A.S. (Haznedar), Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S. (Konya
Krom), Sérmas Soglt Refrakter Malzemeleri A.S. (S6rmas), Kiimas Kitahya
Magnezit Isletmeleri A.S. (Kiimas), Remsan Refrakter Malz. San. Tic. A.S.
(Remsan), Stper Ates Atese Mukavim Malz. San. Tic. A.S. (Stper Ates) ve
Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglast Makine Madencilik Enerji San. ve Tic.
A.S. (Filyos)’nin, Kurum kayitlarina sirasiyla; 17.8.2005 tarih 5805 sayi,
17.8.2005 tarih 955 sayi, 22.8.2005 tarih 5856 sayi, 17.8.2005 tarih 5797 sayi,
22.8.2005 tarih 5892 sayi, 1.8.2005 tarih 5366 say1, 16.8.2005 tarih 5740 sayi,
24.8.2005 tarih 5967 say: ile giren yazilarinda 6zetle; Kanun’un 4. maddesinin
ihlal edildigine dair rastlanilan ciddi bulgularin kendilerine aciklanmadig: ifade
edilerek, dosya mevcudu tim bilgi ve belgelerin kendilerine génderilmesi talep
edilmigtir. Tesebblslere godnderilen cevap yazilarinda o6zetle, tum bilgi ve
belgelerin sorusturma raporu ile birlikte gonderilecegi belirtilerek, tesebbuslerin
s0z konusu talepleri reddedilmigtir.

Cok sayida tesebbusiin sorusturmaya muhatap olmasi ve sorusturma konusu
eylemlerin genis bir zaman dilimini kapsamas: dikkate alinarak hazirlanan
26.12.2005 tarih ve 257 Baskanlik 0Onergesi Uzerine Rekabet Kurulu’nun
29.12.2005 tarih ve 05-88/1239-M sayili karariyla, Kanun’un 43/1. maddesi
geregince sorusturma suresi 6 ay uzatimastir.

Sorugturma kapsamindaki tesebbislerin ilk yazili savunmalar: siiresi igerisinde
Kurum kayitlarina intikal etmistir.

Sorusturma Heyetince tamamlanan 7.7.2006 tarih, SR/06-15 sayili Sorusturma
Raporu, Kanun’un 45/1. maddesi uyarinca tiim Kurul Uyeleri ile sorusturma
kapsamindaki tesebbuslere teblig edilmis ve aynm maddenin ikinci fikrasi
geregince, taraflardan 30 gun icinde yazili savunmalarmin gonderilmesi
istenilmigstir. Taraflarin savunmalar1 ek sureler de dikkate alindiginda, yasal
streler de dikkate alindiginda, yasal siresi icinde Kurum kayitlarina intikal
etmistir.

Sorusturma Heyeti’nin hazirladigi Ek Yazili Gortis, Kanun’un 45/2. maddesi
uyarinca tiim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edilmistir. Taraflarin
savunmalar1 yasal siresi iginde Kurum’a intikal etmesinin ardindan, Kurul
tarafindan 23.1.2007 tarihinde sozli savunma toplantist yapilmasina karar
verilmistir.

S6zIi savunma toplantisinin ardindan Kurul, 3.10.2006 tarih ve 07-10/63-19
say1 ile nihai kararini vermistir.

13.7.2005 tarih, 25874 sayihi Resmi Gazete’de yayimlanan 5388 sayili
“Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinin Degistirilmesine
Dair Kanun”un 5. maddesinde yer alan “...Sorusturma yapilmasina karar
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verildigi takdirde Kurul ilgili daire baskaninin goézetiminde sorusturmayi
yurutecek raportor veya raportorleri belirler.” hikmi uyarinca alinan 13.7.2005
tarih, 05-46/667 sayil1 Kurul karar: dogrultusunda, mevcut sorusturmanin Heyet
Baskanhgm yiriten Kurul Uyesi Rifki UNAL nihai karar toplantisina
katilmamastir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Sorusturma Raporu ve Ek Goriis’te
refrakter malzemeleri pazarinda faaliyet gisteren tesebbdislerin;

i. Refrakter malzemeleri pazarinda pazar paylasimi ve refrakter malzeme alim
ihaleleri Oncesinde, basta fiyat olmak (zere satis sartlarmin belirlenmesi
suretiyle, gerek amaci gerekse etkisi rekabeti bozma ya da kisitlama olan
anlagmalar yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinin “a” ve “b”
bentlerini ihlal ettikleri, bu nedenle adi gegen tesebbiislere aym Kanun’un 16.
maddesi geregince para cezasi uygulanmas: gerektigi,

ii. Kastin varhgmin yani sira tegebbislerin yaklagik on yildir s6z konusu
eylemleri gerceklestiriyor olmalarinin, ihlalin agirligina isaret etmekte oldugu ve
bu hususlarin ceza takdiri bakimindan agirlastirict  unsurlar  olarak
degerlendirilmesi gerektigi,

iii. Ihaleler dncesinde tespit edilen satis kosullarmin gesitli nedenlerle tam olarak
uygulanamamis olmasi, refrakter malzemeleri pazarinda ithalatin yarattig
rekabetci baski ve belli bagh refrakter malzeme misterilerinin giicli tesebbusler
olmalarina bagl olarak, anlasmalarin etkilerinin sinirli olarak ortaya ciktig: ve
bu hususlarin hafifletici unsurlar olarak degerlendirilmesi gerektigi,

iv. Sorusturma kapsaminda olan Selko Ates Tugla San. ve Tic. AS. ve
Remsan’in anlagsmalara katilmakla birlikte uygulamanin icerisinde yer
almadiklari, bu nedenle asgari diizeyde cezai miieyyide uygulanmasimin yerinde
oldugu; Durer ve Haznedar’in ise ekonomik bitunlik cercevesinde tek tesebbiis
olarak degerlendirilmesi gerektigi,

sonucuna ulasildig: ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME VE HUKUKI DAYANAK
I.1. Taraflar

1.1.1. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.S. (Durer)

Durer, her turlu refrakter malzemenin imalaty, alimi, satimi, ihracat ve ithalati
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Toplam sermayesi 3.500.000 YTL olan
sirketin hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir:
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Tablo - 1 Durer’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Enis Yalim Erez 32.3
Zekai Erez 32.9
Durer Yatirnm A.S. 24.1
Neval Baykal 5.0
Ali Berberoglu 5.0
Diger 0.7
Toplam 100

Yonetim kurulu, Zekai Erez, Salih Erez ve Mert Erez’den olusan Durer’in
istirakleri ve bu istiraklerin faaliyet alanlari asagidaki gibidir:

Tablo - 2 Durer’in Istirakleri

ISTIRAKLER Istirak  Faaliyet Alanlar
Oram
Dogu Yatirim Holding %1,4 Dogu Yatirnm Kalkinma.
AS.
Ar1 Tatunculik Ticaret %90 Toptan Tutin Alim Satimi
Ltd. Sti.
Magnezit Refrakter %90 Magnezitten mamul refrakter ahm satimi.
Malz. Tic. Ltd. Sti
Kilden Refrakter Malz. %90 Kilden mamul refrakter alim satimi
Tic. Ltd. Sti.
Samot Refrakter Malz. %90 Samottan mamul refrakter ahm satimi
Tic. Ltd. St.
Dolomit Refrakter %90 Dolomitten mamul refrakter alim satimi
Malz. Tic. Ltd. Sti.
Elif Refrakter Malz. %90 Her tlrlu refrakter ve atese dayanikli malzeme
Tic. Ltd. Sti. alim satim
Vardar Dolomit %50 Insaat islerinde kullaniimayan yalitim 6zellikleri
Refrakter Malz. imal olmayan seramik drlinler ve yalitim ézellikleri
Ltd. Sti. bulunan seramik malzemelerin Gretimi

1.1.2. Haznedar Refrakter San. A.S. (Haznedar)

Haznedar, her tirli refrakter malzemenin (6zellikle ates tuglalari, atese dayanikl
harclar, sekilli ve sekilsiz Griinler) imalati, ahmi, satimi, ihracat ve ithalati
alanlarinda faaliyet gostermektedir. Toplam sermayesi 10.500.000 YTL olan
sirketin hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo - 3 Haznedar’1n Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Enis Yalim Erez 18.7
Zekai Erez 18.9
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Ali Berberoglu 13.6
S.Neval Baykal 13.6
H. Mimtaz Yoriikoglu 104
Halka acik 18.0
Diger 6.8
Toplam 100

Yonetim kurulu, Zekai Erez, H. Mimtaz Yorikoglu, Salih Erez ve Mert Erez,
Muzaffer Berberoglu, Uygu Baykal’dan olusan Haznedar’in istirakleri ve bu
istiraklerin faaliyet alanlar1 asagidaki gibidir:

Tablo - 4 Haznedar’1n Istirakleri

ISTIRAKLER Istirak  Faaliyet Alanlar

Oram
Vardar Dolomit %50 Insaat islerinde kullaniimayan yalitim 6zellikleri
Refrakter Malz. imal olamayan seramik triinler ve yalitim 6zellikleri
Ltd. Sti. bulunan seramik malzemelerin Gretimi

1.1.3. Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S. (Konya Krom)

Refrakter malzeme uretimi gerceklestiren Konya Krom’un toplam sermayesi
30.000.000 YTL olup hissedarlik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo - 5 Konya Krom’un Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Rahim Ozkaymak 51
Alanya Ozk. A.S. 3,8
Konya Oto Nakliyat 3,8
Mevliit Ozkaymak 7.3
Adnan Ozkaymak 7.3
Erdogan Ozkaymak 7.3
Erol Ozkaymak 7.3
Dilek Ozkaymak Cin 7.3
Ozkan Ozkaymak 3,1
Hatice Ozkaymak 1,4
Toplam 100

Konya Krom’un yonetim kurulu Rahim Ozkaymak, Hatice Ozkaymak, Erol
Ozkaymak ve Dilek Ozkaymak Cin’den olusmaktadir. Tesebbiistin herhangi bir
istiraki veya bagli ortakligi bulunmamaktadir.

1.1.4. Kimas Kitahya Magnezit Isl. A.S. (Kimas)

Refrakter tugla ve harc Gretimi alanlarinda faaliyet gosteren Kimas, %99,74
oramndaki kamu paymin, Zeytinoglu Holding’e satilmasiyla 6zellestirilmis olan
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bir tesebbustir. Toplam sermayesi 2.000.000 YTL olan sirketin halihazirdaki
sermaye yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo - 6 Kiimas Hissedarlik Yapis1

Hissedar Pay (%)
Eston Yap1 A.S. 70,09
Emzet Holding 29,75
Zeytinoglu Holding 0.05
Diger 0.11
Toplam 100

Yonetim kurulu, M. Yavuz Zeytinoglu, Metin Erkaya, Yalgin Sayin, Ugur
Bilgili, Ozgir Mungan’dan olusan tesebbisiin istirakleri ve bu istiraklerin
faaliyet alanlar1 asagidaki gibidir:

Tablo - 7 Kiimas’1n Istirakleri

ISTIRAKLER Istirak Faaliyet Alanlar

Oram
Kumas Refrakter ve 2095,8 Bagl kuruluslara yonetim, hukuk,
Sanayi Uriinleri organizasyon, danismanhk ve
Pazarlama A.S. finans hizmetleri saglamak.
Kimas Pazarlama A.S. %9,6 Kimas drinlerinin komisyon

karsiligi alim ve satimi.
1.1.5. Remsan Refrakter Malz. San. ve Tic. A.S. (Remsan)

Remsan, refrakter malzemeler Gretimi, mihendisligi, projelendirilmesi ve
montaji alanlarinda faaliyet gostermektedir. Remsan’in refrakter malzeme
uretim kapasitesi yillik 12.000 tondur. Toplam sermayesi 250.000 YTL olan
sirketin sermaye yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo - 8 Remsan Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
Ahmet Ozkoseoglu 29,0
Zeynep Ayse Mlmtas 10,0
Mehmet Ozkoseoglu 10,0
Murat Ozkdéseoglu 10,0
Erdem Alp 10,0
Zuamr(t Alp Yalman 6,0
Ahmet Alp 6,0
Sahap Ozer 3,4
Mediha Ozer 3,4
Harika Coker 34

Neslihan Buharl 34
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Asli Kilig
Faliha Alp
Toplam

3,4
2,0
100

Remsan’in yonetim kurulu, Mehmet Ozkéseoglu, Zeynep Ayse Miimtas, Murat
Ozkoseoglu, Zimriit Alp Yalman, Harika Coker’den olusmaktadir. Tesebbiisiin
herhangi bir istiraki veya baglh ortakligr bulunmamaktadir.

1.1.6. Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S. (Selko)

Refrakter malzeme Uretim faaliyeti ile istigal eden ve toplam sermayesi 60.000
YTL olan Selko’nun sermaye yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo - 9 Selko Hissedarlik Yapisi

Hissedar

Ahmet Kalayci
Murat Kalayci
Selahattin Kalayc1
Ceyda Kalayci

Ayse Kalayci

Oya Cilsuleymanoglu
Toplam

Pay (%)

55,0
40,0
2,0
1,0
1,0
1,0
100

Selko’nun yonetim kurulu, Ahmet Kalayci, Selahattin Kalayci ve Oya
Cilstileymanoglu’ndan olugsmaktadir. Tesebbiistin herhangi bir istiraki veya bagh

ortakligi bulunmamaktadir.

1.1.7. S6rmas SO0gut Refrakter Malzemeleri A.S. (S6rmas)

Refrakter malzemelerden 6zellikle ates tuglas: ve harg tretimi ile istigal eden ve
toplam sermayesi 136.032 YTL olan SOrmas’in hissedarlik yapisi asagidaki

gibidir:

Tablo - 10 Sérmas’in Hissedarlik Yapist

Hissedar

Sorpa A.S.

Orhan Karabuda
Soérhaz A.S

Ulku Karabuda
Z.Ciineyt Karabuda
Hakan Ayzeren
Cem Karabuda

Kroman Celik Sanayi A.S.
ASK Madencilik Ltd. Sti.

Ayse Canan Pamukgu

Pay (%)
6,62
4,80
2,70
2,65
2,38
2,08
1,93
1,90
1,90
1,34
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Bilecik Ozel idare 1,25
Diger (4669 ortak) 70,46

Sormas’in yonetim kurulu Orhan Karabuda, Servet Ayzeren, M. Yalcin Erisik,
Servet Kosereisoglu, Z. Ciineyt Karabuda’dan olugsmaktadir. Sirketin istirakleri,
bu istiraklerin faaliyet alanlar1 ve Sérmas’in bu sirketlerdeki istirak paylar
asagidaki gibidir:

Tablo - 11 Sérmas’in Istirakleri

ISTIRAKLER Istirak Oram (%) Faaliyet Alanlar

Sorpa A.S. 28,75 Pazarlama

Sérhaz A.S. 28,75 Hammadde Uretimi

Sormer A.S. 85,75 Plaka ve Karo Mermer Uretimi
Sorsigorta Ltd. Sti. 30,00 Sigorta Acentiligi

S. Seramik S.A.S. 0,00 Karo Fayans Uretimi

Atap AS. 2,02 Arastirma Pakt:

Ter. E. Otoprodiiktor 0,1 Enerji

1.1.8. SUiper Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic. A.S. (SUperates)
Refrakter malzeme (retimi gerceklestiren Siperates’in toplam sermayesi
550.000 YTL olup, hissedarlik yapis1 agagidaki gibidir:

Tablo - 12 Stperates’in Hissedarlik Yapisi

Hissedar Pay (%)
M. Memduh Uretmen 53,8
Murat Yalcintas 12,4
Mehmet Yalgintas 12,4
Hande Uretmen 10,4
Merve Uretmen 10,4
Diger 0,6
Toplam 100

Slperates’in y('jn_t_etim kurulu M.Memduh Uretmen, Hande Uretmen, Adnan
Etesan, Merve Uretmen ve Murat Yalgintas’tan olusmaktadir. Tesebbisin
istirakleri asagidaki gibidir:

Tablo - 13 Sliperates’in Istirakleri

ISTIRAKLER Istirak Oran (%)
Akenerji Elektrik Dagitim A.S. 0,000001
Ekmas Endustriyel Metalurji San. ve Tic. A.S. 20,35
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1.1.9. Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglas1 Makina Madencilik Enerji
San. ve Tic. A.S. (Filyos)

Refrakter malzeme uretimi, alhmi, satimi alaninda faaliyet gosteren Filyos;
Zonguldak, Caycuma, Devrek, Alaph, Karadeniz Eregli Ticaret Odalari,
Karadeniz Eregli Esnaf Kefalet ve Sanatkarlar Odasi ile 44 6zel kiginin %2’ser
pay ortakligindan olugmaktadir. Yonetim kurulu M. Salih Demir, Birol Kiyct,
Rifat Sarsik, Burhanettin Okar, Hiseyin Demirel, Metin Anaz, Fethi Sesli,
Hamdi Oztiirk, H.Tahsin Avdan’dan olusan tesebbiisiin herhangi bir istiraki ve
bagli ortakligi bulunmamaktadir.

1.1. Tlgili Pazar

Refrakter malzemeler, atesle temas eden vyizeylerde kullanilan, yiksek
sicakliklara ve bu sicakliklarda gaz, sivi ve katt maddelerin fiziksel ve kimyasal
etkilerine karsi koyabilme 6zelligine sahip driinlerdir. Yuksek sicaklikta ¢alisan
firin ve benzeri Unitelerin gerek yapiminda, gerekse i¢ yiizeyinin kaplanmasinda
kullanilan bu malzemeler, yiiksek sicaklik altinda fiziksel ve kimyasal nitelikte
cesitli agindiricr etkilere kars fiziksel-kimyasal 6zelliklerini koruyabilmektedir.

Refrakter malzemeler metalik olmayan inorganik malzeme smifina girerler.
Onemli refrakter malzemeler kimyasal ozelliklerine gore “Alimina-Silikat
Refrakter Malzemeler” ve “Bazik Refrakter Malzemeler” olmak lizere asagidaki
sekilde iki grupta siniflandirilabilir:

1. Alumina-Silikat Refrakter Malzemeler

1.1.  Yuksek Alimina

1.2. Samot

1.3. Semi-Silika (Yar1 Silika) Malzemelr
1.4. Silika Malzemeler

1.5.  Izolasyon Ates Tuglalar

1.6.  Aside Dayanikli Malzemeler

1.7.  Ozel Tip Refrakterler

2. Bazik Refrakter Malzemeler

2.1. Magnezit

2.2. Magnezit-Krom
2.3. Magnezit-Karbon
2.4.  Ziftli-Zift Empreyne
2.5. Dolomit

2.6. Forsterit

Seramik teknolojisinin bir kolu olan refrakter sanayiinde, demir-gelik, demir dig1
metaller sanayii, ¢cimento sanayi, cam, seramik ve kimya sanayii gibi temel
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sanayi kollarimin 6nemli bir yan girdisi olan refrakter malzemeler Gretilmektedir.
Refrakter malzemeler tretim yontemine gore ise lice ayrilmaktadir:

a) Sekilli refrakter malzemeler
b) Sekilsiz refrakter malzemeler
c) Prefabrik Refrakter Elemanlar:

Sekilli refrakter malzemeler, kil, samot, vitra, boksit, allimina, magnezit, dolomit
gibi gesitli hammaddelerin 6gitulerek elekten gecirilmesi ve belli oranlarda
karigtirilmasindan sonra ylksek basing altinda kaliplarda preslenerek
sekillendirilmesi, ardindan da kurutularak firinlarda nihai Griin olan *“ates
tuglasi” haline getirilmesiyle elde edilir. Bu urtinler 1siyla temas eden firinlarin
insasinda ve i¢ yiizey kaplamasinda kullanilir.

Sekilsiz refrakter malzemeler ise, ana girdilerin kirma, 0Ogltme, eleme
asamalarindan gecirilmesinden sonra tartma ve dozajlama ile harmanlanmasi
sonucu elde edilen harclardir. Bu driinler uygulama sekline baglh olarak, dévme
harclari, dokim harglari, piskirtme harclari, sivama harclart ve 6rgi harclar
olarak smiflandirilabilir.

Girdi olarak kullanildig1 sektorlere gore refrakter malzemelerin dagilimina
asagidaki tabloda yer verilmigtir:

Tablo - 14 Refrakter Malzemenin kullanildig: sektorler

Sektor Tuketim (%)
Demir Celik 74
Cimento 17
Dokim Sanayi 4
Sise cam sanayi 2
Diger 3

Bu tablodan refrakter malzemelerin 6ncelikli olarak demir celik sektdriinde daha
sonra ¢imento sektoriinde kullanildigi gérilmektedir. Dosya mevcudu belgeler
de agirlikl olarak bu iki sektorle ilgilidir.

Yukaridaki bilgilerden anlasilacag: izere refrakter malzemelerden bazilarmnin,
uretim yontemi ve kullanim alanlarindaki farkliliklar dikkate alinarak, farkl: alt
pazarlar olarak ele alinmasi mimkiin olmakla birlikte, Griin gruplar: arasinda
talep yonli ikame edilebilirligin guclu oldugu; dolayisiyla ilgili Griin pazarmin
tim alt gruplar: kapsayacak sekilde “refrakter malzemeleri pazar:”” olarak ele
alinmasinin  sorusturma  kapsaminda  yerinde bir yaklasim  oldugu
distntlmektedir.

Ilgili pazarda bulunan tesebbuslerin Tiirkiye genelinde faaliyet gostermeleri ve
ayrica ilgili Grinun pazarlama, satis ve dagitiminda rekabet kosullar: agisindan
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bolgesel bir farkliligin s6z konusu olmamasi nedenleriyle ilgili cografi pazar
“Turkiye Cumhuriyeti Sinirlar:” olarak tespit edilmistir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Deliller

1.3.1. Ihbar Dosyasinda Yer Alan Belgelere iligkin Tespit ve
Degerlendirmeler

1. Ihbar dosyasinda bulunan, 10.4.1999 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

oo YILI PAZAR DURUMU (TON) (10.04.1999)

Sira | Sektor ve Firma Toplam | Filyos | Sormay Haznedar | Siperates
No %100 %33 925,50 %21,5 %20
1. | Ozel Celikgiler 2050 - 810 780 460
2. | Cimento Sektori 7350 4600 1400 1350 -
3. | Muhtelif Sekt. 4550 2025 1275 625 625
4 Kardemir 1600 975 165 270 190

Cikilan 1865 - 900 300 665
5. | Isdemir | Cikilacak | 3535 100 1660 560 1215
Cikilan 1293 227 - 498 568
6. | Erdemir | Cikilacak | 2107 108 - 852 1147
7. | PAZAR TOPLAMI 24350 8035 6210 5235 4870

Yine ihbar dosyasinda yer alan “pazar durumu” baslikli 8 adet belgede, buna
benzer tablolarda 1993-1999 yillarin1 kapsayan silrecteki satig rakamlar: ile
pazar paylari yer almaktadir. Bu belgelerde yer alan ifadeler tesebbuslerin,
refrakter masgterilerini; 6zel celikciler, c¢imento sektori, muhtelif sektorler,
Kardemir, isdemir, Erdemir seklinde smiflandirdiklar1 ve misteriler bazinda
talepleri dikkate alarak goriismeler yaptiklarina isaret etmektedir.

2. Ihbar dosyasinda yer alan ”Diler D.C. Yeni Celikhane Fiyatlar1” baslikh
metinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“ Konya Ramazan Bey dikk.
Kimays Regat Bey dikk.
Haznedar Husamettin Bey dikk

DILER D.G. YEN/ CEL/KHANE

FiYATLARI

POTA TUGLASI SORMAS HAZNEDAR KONYA KUMAS
Normal Kalite 650 665 675 680
Yiksek Kalite 850 675 880 870
Fused Katkili 1025 1050 1075 1065
E.A.O.

Normal Kalite 650 665 675 680
Hot-Spot 1025 1050 1075 1065

Ihbar dosyasinda yer alan bu belge, S6érmas, Haznedar, Konya Krom ve
Kimas’in, Diler Demir Celik A.S.’nin pota tuglasi aliminda teklif edilecek
fiyatlar goristiklerine isaret etmektedir.

3. Ihbar dosyasinda yer alan, 13.11.1997 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan ve Isdemir’in 1998 ihalesine ait bilgileri iceren belgede
asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Sormas — Ali /slamoglu
Stiperates — ismail On
Remsan — Faik lszkc:

ISDEMIR (1998 YILINA AIT)

Haznedar
Cins ve Miktar Filyos S6rmay + Durer Slperates ~ Remsan
C.H.- 065 20.000 21 $/adet 10.000 20.000 adet 20.0 $/adet
adet (500 adet (19.60 $/adet)
ton (19%/adet)
HARC 400ton 460 $/ton 476 $/ton 488 $/ton 480 $/ton _
(AL-40-
49)

HARC 350ton 540 $/ton 560 $/ton 570 $/ton 150ton 595 $/ton
(AL-80) 530 $/ton

1250ton 600 ton 250 ton 250 ton 150 ton

e Fabrikam:z teslim alacak.
185.800
Diger sartlar eski tekliflerin ayn: olacaktir.”
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Bu belge, Filyos, Sérmas, Haznedar-Durer, Stiper Ates ve Remsan’in, isdemir’in
refrakter malzemelerden har¢ ve CH-065 aliminda teklif edilecek fiyatlar: ve
satig sartlarmi gorustiklerine isaret etmektedir.

4. Thbar dosyasinda bulunan ve 21.9.1998 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:
“Filyos — Hasan Bey
S6rmas — Ali Islamoglu
Siiperates — fsmail On
KARABUK D.C (METAL POTASI)

KALITE MIKTAR  FILYOS SORMAS HAZNEDAR SUPERATES

Calisma
astar: HK 75 105ton 605 $/ton 610 $/ton 575 $/ton 590 $/ton
Emniyet
astar: 51ton 485 $/ton 480 $/ton 485 $/ton 465 $/ton
HARC (H75) 10ton 440 $/ton 445 $/ton 455 $/ton 420 $/ton

l66ton  ----—- - 105 ton 61 ton

e TESL/M YERI: Fabrikalarimiz teslim
Diger hususlar ayn:”

Bu belge, Filyos, Sormas, Haznedar ve Super Ates’in, Karabiik Demir Celik’in
refrakter malzemelerden harg, calisma astari ve emniyet astar1 ahminda teklif
edilecek fiyatlar1 ve satig sartlarmi gorustiklerine isaret etmektedir. Ek bilgi
talebine istinaden Sormas tarafindan gonderilen belgeler arasinda bu ihaleye
iliskin fiyat teklifi yer almakta olup, Sérmas’in belgede yer alan fiyat tekliflerini
aynen yerine getirdigi tespit edilmigtir.

5. Ihbar dosyasinda yer alan “Karabilk Demir DC 1999 Yili Ihalesi” baslikl
metinde asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“KARABUK D.C (1999 YILI [HALESI/)
KONYA ~ KUMAS  SORMAS  HAZNEDAR  SUPERATES

Pota tuglas: (40 pota) (40 pota) (80 pota) (+20 fazlalik) (35 pota)

225 set 660 ton 660 ton 1320 ton (30 pota) 578 ton
(4162 ton) 11545 11500 11525 495 ton 11590 11570
$/set $/set $/set $/set $/set

Konverter (2 set) (2 set) (3set)y - (1 set)

8 set 320 ton 320 ton 480 ton 160 ton

(1280 ton) 110500 110400 110600 111.500 110800
$/set $/set $/set $/set $/set

5442 ton 980 ton 980 ton 1800 ton 495 ton 738 ton
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e KARABUK TESL/M FIYAT OLACAK.

e Teknik sartname farkl:/iklar: gozden gegirilecek ve 23.11.1998 tarihine
kadar Konya tarafindan firmalara fakslanacak.

e Odeme eski dosyan:n aynus:

e Sinterin tamam: al:nacakt:r.”

Bu belgeden, Konya Krom, Kiimas, S6rmas, Haznedar ve Super Ates Karabiik
Demir Celik’in refrakter malzemelerden pota tuglas: ve konverter aliminda teklif
edilecek fiyatlar: ve satig sartlarin1 gérustiikleri anlasiimaktadir.

6. ihbar dosyasinda yer alan ve 28.6.1999 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan “Isdemir 30.6.1999 Ihalesi” baslikli metinde asagidaki tablo
ve ifadeler yer almaktadir:

“ [SDEMI/R 30.06.1999 /HALES/

Sérmas — Ali islamoglu
Filyos — Hasan Bey
Siiperates — fsmail On

Cins Miktar  Filyos Soérmag  Haznedar Superates
Ankor. 5ton 585 $/ton 520 $/ton 600 $/ton 560 $/ton
Hafif Samot 75ton 820 $/ton 690 $/ton 780 $/ton 765 $/ton

Toplam 80 ton 80 ton

ISDEMIR TESL/M FIYATTIR.
Gecikme faizi %10 olacaktzr.”

Bu belgeden, Filyos, Sormas, Haznedar ve Stper Ates’in, Isdemir’in refrakter
malzemelerden ankor ve hafif samot alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve
satis sartlarim1 gorustikleri anlagilmaktadir. Belgede goriismeye konu olan
ihalenin 30.6.1999 tarihli ihale oldugu tespit edilmis olup, faksin ise 28.6.1999
tarihinde, yani ihaleden iki giin 6nce gekildigi goriilmektedir.

Ote yandan ek bilgi talebine istinaden Sormas tarafindan gonderilen belgeler
arasinda, bu ihaleye iliskin fiyat teklifi de yer almakta olup, Sérmas’in hafif
samot icin teklif ettigi fiyatin belgede yer alan fiyatla ayni oldugu tespit
edilmigtir. Ancak, Sérmas tarafindan yapilan teklif, ihaleden 3 giin 6nce kaleme
alinmig olup, hangi tarihte gonderildigi tam olarak tespit edilememistir.

7. Ihbar dosyasinda bulunan ve 27.4.2000 tarihinde Filyos tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:
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“Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu
Sn. 1. On
Kars Cimento /hale Tarihi: 01.05.2000
Paz.  Adet KG Filyos Sérmas  Haznedar  S.Ates
%80 AL203 620 250 2750 295.000 320.000  325.000  318.000
%80 AL203 320 650 6920
%75 AL203 620 1175 12730
%75 AL203 300 1625 16980
%75 AL203 P.201 20 150
%75 AL203 P.202 35 285
YS 70 Harg 4000 199.000  206.000  205.000  207.000
YS 55 Harg 3000 192.000
46.815

Bu belgeden, Filyos, Sérmas, Haznedar ve Siper Ates’in, Kars Cimento’nun
cesitli refrakter malzemeler icin acacag: alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlar:
ve satig sartlarimi gorustugl anlagilmaktadir. Belgede, gorusilen ihalenin
1.5.2000 tarihli ihale oldugu, faksin ise 27.4.2000 tarihinde, yani ihaleden 4 giin

once cekildigi tespit edilmistir.

8. 1hbar dosyasinda bulunan ve Siiperates tarafindan 16.7.2002 tarihinde faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
S6rmas — Ali Islamoglu

Konya — Regsat Bey

Haznedar — Huisamettin Bey
Selko — Mustafa Diner
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ISDEMIR (Kok Kap: Tuglalar:)

CINS MIKTAR | KONYA | FILYOS | SORMAS | HAZNEDAR | SUPERATES | SELKO

(POZ

NO)
K-012 27 ton 525 $/T | 520 $/T 518%/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29913
K-012 47 ton 525 $/T | 520 $/T 518%/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29914
K-013 31ton 525 $/T | 520 $/T 518%/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29915
K-013 52 ton 525 $/T | 520 $/T 518%/T 509 $/T 505 $/T 512 $/T
29916

157 ton -- -- -- -- 157 ton --

Bu belgeden, Konya Krom, Filyos, S6rmas, Haznedar ve Siper Ates ve
Selko’nun, Kars Cimento’nun cesitli refrakter malzemeler icin agacag: alim
ihalesinde teklif edilecek fiyatlar: ve satig sartlarm goérustikleri anlagilmaktadir.
Ek bilgi talebine istinaden Siiperates ve Selko tarafindan gonderilen belgeler
arasinda bu ihaleye iliskin fiyat teklifi yer almakta olup, her iki tesebbdistin de
teklif ettigi fiyatlarin belgede yer alan fiyatlarla uyusmadig: tespit edilmistir.

9. Ihbar dosyasinda bulunan ve 2.5.2003 tarihinde Haznedar tarafindan Sormas’a
faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“Konya — Resat Bey
Kiimag — Nurettin Bey
Sormas — Ali Islamoglu
Stiperates — ismail On
Filyos — Hasan Bey

ERDEMIR (488 pota)

CINS VE
MIKTAR KONYA KUMAS SORMAS HAZNEDAR SUPERATES FILYOS
488-17780 9000 ad. (128 585 %/ton 590 $/ton 9000 ad. (128 580 $/ton 590 $/ton
ad.250ton  ton) 575 $/ton ton) 570 $/ton
156 ton 128ton - e 128ton - e

e ERDEMIR TESL/M OLACAKTIR.
NOT: SON POTA TUGLA IHALESINDEN KONYA VE HAZNEDAR SIPARIS
ALAMADIGINDAN IKiYE BOLUNEREK BU FIRMALARA BIRAKILMISTIR.”:

Bu belgeden, Konya Krom, Kiimas, S6érmas, Haznedar, Stiper Ates ve Filyos’un
Erdemir’in refrakter malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satig
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sartlarmi goristiig anlasilmaktadir. Belgenin sonundaki nottan, ihalenin daha
onceki eksik satiglarina istinaden Konya Krom ve Haznedar’a birakildig
gorilmektedir. Erdemir’in bu ihaleyle almay: planladigi 156 tonluk refrakter
malzemenin bu iki tesebbiis tarafindan esit sekilde paylasildigi anlagilmaktadir.
Sérmas’in bu ihaleye 5.5.2003 tarihinde yaptig1 teklifte belgedeki fiyatin 30
dolar altinda fiyat verdigi tespit edilmistir.

10. Ihbar dosyasinda bulunan ve 17.7.2003 tarihinde Siiperates tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“CEMTAS 17.07.2003 ) .
SORMAS — Ali Islamoglu
KONYA — Regat Bey

Malzeme Cinsi MIKTAR Siiperates | S6rmasg | Konya
KG ADET

1 %8 GR2 2P10 31.000 2700

2 %8 GR2 2P24 53.000 3780

3 %8 GR2 4PO 33.000 2550

4 %15 GRE 10 3P10 18.000 1500

5 %15 GRE 10 3P20 59.000 4950

6 %15 GRE 10 4P12 3.800 270

7 %15 GRE 10 4 P22 38.000 2700

8 %15 GRE 10 3P10 % 700 150

9 % 15 GRE 10 3P10 2/3 700 150
11 NF1/40 %75 AL203 13.500 4500 675 690 685
12 %85 Aluminal: Harg 5.000 520 535 530
13 | Al KP Kapal: Tandis Canak Tugl. 26.000 2400 520 535 530
14 Tasprey 85 M 500.000
15 Aliva Malzemesi 180.000
16 | Morcast 170 Taban Tamir Malz. 50.000 585 650 625
17 MARAM 92 HARC 90.000

e CEMTAS teslim.
e KDV harig.
Diger fiyatlar: bana faxlaman:z: rica ederim.”

Bu belgeden, Konya Krom, Sérmas ve Super Ates vasifli demir celik Ureticisi
Cemtas’in gesitli refrakter malzemeler icin agmis oldugu alim ihalesinde teklif
edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarmi goristligli anlasiimaktadir. Belgeden ihale
tarihinin 17.7.2003 oldugu, faksin ise yine bu tarihte saat 10.07°de cekildigi
anlasilmaktadir.

Ote yandan ek bilgi talebine istinaden Siiperates tarafindan génderilen belgeler
arasinda, Slperates’in bu ihaleye iliskin olarak belge tarihinden bir giin sonra
yaptig: fiyat teklifi yer almakta ancak tesebbusiin teklif ettigi fiyatlarin belgede
yer alan fiyatlardan farkl: oldugu gérilmektedir.
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Ayni ihaleyle ilgili olarak S6rmag tarafinda teklif edilen fiyatlarin ise belgede
yer alan fiyatlarla ayn: oldugu goériilmektedir. Sérmas tarafindan yapilan bu fiyat
teklifi belge tarihinden dnce diizenlenmistir.

11. Ihbar dosyasinda bulunan ve 2.8.2004 tarihinde Haznedar tarafindan
Sormas’a faks ¢ekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey

Siiperates — fsmail On

Sormas — Ali /slamoglu

Remsan- Faik Bey

ERDEMIR
CINS MIKTAR FILYOS DURER SUPERATES SORMAS REMSAN
Disik Cim.
Beton 350 ton 200 Ton 50 TON 50 TON 50 TON 100 TON
410 euro/T 415 euro/T 415 euro/T 400 euro/T 405
euro/T
%385 AL. 300 ton 25 ton 300 ton 125 ton 50 ton 50 ton
Beton 398 euro/T 408 euro/T 400 euro/T 415 euro/T 420
euro/T
Toplam 50 ton 225 ton 150 ton 125 ton 50 ton 100 ton

NOT: Erdemir teslim fiyattur”

Bu belgeden, Filyos, Durer, Sormas, Remsan ve Siiper Ates Erdemir’in cesitli
refrakter malzemeler icin agmis oldugu alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlart
goristikleri anlasiimaktadir.

Ek bilgi talebine istinaden Suiperates tarafindan gonderilen belgeler arasinda bu
ihaleye iligkin olarak belgenin faks tarihi olan 2.8.2004’te yaptig: fiyat teklifi yer
almakta olup, Siiperates’in distk cimentolu refrakter betonu icin teklif ettigi
fiyat ve miktarin belgede yer alan rakamlarla ayni oldugu tespit edilmistir.

Ayn tesebbisin ihale konusu diger Griin olan yiiksek altiminali refrakter betonu
icin verdigi fiyatin ise belgede yer alan fiyattan 2 Euro daha distk oldugu
gorulmektedir.

Yine Durer ve Sormas’in gonderdigi belgelerden, bu tesebbdislerin séz konusu
urdinlerle ilgili olarak yaptig: tekliflerin de belgede yer alan fiyat ve miktarlarla
ayni oldugu tespit edilmistir.

12. Ihbar dosyasinda bulunan ve Haznedar tarafindan S6rmas’a 11.4.2002
tarihinde faks cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:
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“Konya - Resat Bey
Sormas — Ali /slamoglu
Filyos — Hasan Bey
Siiperates — fsmail On
ISDEMIR

CINS MIKTAR FILYOS DURER SUPERATES SORMAS REMSAN SELKO
Yik. Al. Pota
150/80 150ton  550$/T  555%/T 5408/T 565%$/T 570$/T 560 $/T

* FOT FABR/KALAR TESLIM FIYATTIR
* DIGER HUSUSLARDA B/R ONCEK/ TEKLIFIN AYNI OLACAKTIR”

Bu belgeden, Filyos, Durer, Siper Ates, SOrmas, Remsan ve Selko’nun,
Isdemir’in refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar: ve satis sartlarini
goristigu anlasiimaktadir. Fiyatlar ayrintili olarak belirlenmis, diger kosullarin
ise bir dnceki ihale ile ayn1 olmasi lzerinde mutabik kalinmistr.

Selko belgede yer alan teklifi aynen gerceklestirmis olmakla birlikte, belgede
Selko’ya iligkin olarak distlen notun daha sonra ilave edildigi goriilmekte olup,
bunun bilgi amacgl olarak yapildigi, dolayisiyla Selko’nun bu mutabakat
icerisinde yer almadig: disuntlmektedir.

Ek bilgi talebine istinaden Haznedar tarafindan génderilen belgeler arasinda yer
alan ve bu ihaleye iligkin olarak Haznedar’in yaptigi fiyat teklifini gosterir
belgeden, faks tarihinden doért giin sonra belgede yer alan bu tesebbis tarafindan
fiyatlarin aynen teklif edildigi tespit edilmistir.

Sormas tarafindan yapilan teklifte ise fiyatin, belgede yer alandan 30 Euro diistk
oldugu gorilmektedir.

13. Ihbar dosyasinda bulunan, 8.7.2004 tarihinde Haznedar tarafindan Sérmas’a
faks cekildigi anlagilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Sormag — Ali /slamoglu
Siiperates — fsmail On
Konya — Reysat Bey

ERDEMIR
CINSI  Miktar Filyos Haznedar Superateg Konya Sormag
Turgate  10set 3.set(39800 3set (39800 3set (39800 1set(39150 1 set (39250
Tuglas: Euro/set) Euro/set) Euro/set) Euro/set) Euro/set)

* ERDEM/R TESL/IMD/IR”
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Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Siiper Ates, Sormas ve Konya Krom’un
Erdemir’in refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarim
goristigl anlagilmaktadir. Mutabakata gére Filyos, Haznedar, Siiper Ates’in
3’er, Konya Krom ve Sérmas’in 1’er set satmas: 6ngorulmistr.

Slper Ates tarafindan Kuruma gonderilen belgeler arasinda yer alan ve bu
tesebbisin Erdemir’e, 10.7.2004 tarihinde yani yukaridaki belgenin faks
tarihinden iki guin sonra yaptig: teklifi gosteren belgede yukaridaki mutabakata
paralel olarak 3 set i¢in set basina 39800 Euro teklif yapildig: tespit edilmistir.

Haznedar tarafindan yapilan teklifin belgede yer alan 39800 Euro/set yerine 25
euro farkla 39775 Euro/set, Filyos tarafindan yapilan teklifin 700 Euro farkla
39.100, S6rmas tarafindan 50 Euro farkla 39.200 oldugu gorulmektedir.

14. Ihbar dosyasinda bulunan ve 4.7.2003 tarihinde Remsan tarafindan faks
cekildigi anlasilan belgede asagidaki tablo yer almaktadir:

“Sormag — Ali slamoglu
Stiperates — ismail On
Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hiisamettin Bey

ERDEM/R
CINSI Miktar Filyos Sormas Superates Remsan Haznedar
Plastik 40 set 480 490 470 450 460
Malzemesi EURO/ton EURO/ton EURO/ton EURO/ton EURO/ton

* ERDEI\/IfR TESL/MDIR”
* TERM/NLER AYNEN KABUL”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Siiper Ates, Sérmas ve Remsan’in, Erdemir’in
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar1 ve satig sartlarim goristigi
anlasilmaktadir.

Stper Ates tarafindan Kuruma gonderilen belgeler arasinda yer alan ve bu
tesebbisin Erdemir’e plastik malzeme igin, 7.7.2003 tarihinde yani yukaridaki
belgenin faks tarihinden (¢ giin sonra yaptig: teklifi gosteren belgede yukaridaki
mutabakata paralel olarak ton bagina 470 Euro teklif yapildig: tespit edilmistir.
Belgede gecen “terminler aynen kabul” ifadesi de gorismelere iliskin
randevularin aynen kabul edildigini ifade etmektedir.

Ancak s6z konusu ihale i¢cin Remsan tarafindan yapilan teklif 3.7.2003 tarihli
olup yukaridaki mutabakatin hilafina ton basina 370 Euro’dur. Dolayisiyla
Remsan’in yukaridaki belgede yer almakla birlikte bu ihalede mutabakata
katilmadigi dustinilmektedir.
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15. Ihbar dosyasinda bulunan, Filyos tarafindan 4.5.2000 tarihinde saat 09.05’te
faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. A. Islamoglu
Sn. H. Kambur
sn. 7. On
ASKALE (;IMENTO
Ihale Tarihi: 4.5.2000

CINSI Adet Kg  Sormas Haznedar S. Ates
%45 AI203 NF2 5800 27260 270.000 275.000 265.000
Izole Tugla 5800 12.000 410.000 420.000 425.000

- KDV Harigtir

- Nakliye harigtir.

- Odeme: 30 giin

- Teslim siiresi : 45 gin

BURSA C/MENTO

CINSI Adet Kg  Sormas Haznedar S. Ates
%80-85 AI203 NF2 6000 33000 309.000 305.000 315.000

- KDV Harigtir

- Nakliye harigtir.

- Odeme: 30 giin

- Teslim siresi : 30 gun™

Bu belgeden, Super Ates, S6rmas ve Haznedar’in Askale Cimento ve Bursa
Cimento’nun refrakter malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satis
sartlarmi gorustigh anlasilmaktadir. Belgeden Agkale Cimento’nun ihale tarihi
ile faks tarihinin aym oldugu ancak faksin saat 09.05°te cekildigi
anlasilmaktadir.  Dolayistyla — gorismenin ihaleden o6nce gerceklestigi
distnilmektedir.

16. Ihbar dosyasinda bulunan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadr:

““Haznedar — Sn. H. Kambur
Kimas — Sn. N. Korkmaz
Konya — Sn. R:dvan Bey

6 — TEMMUZ — 1998 TAR/HINDEN /T/BAREN UYGULANACAK FIYATLAR

HABAS
KONYA  KUMAS SORMAS HAZNEDAR
Pota %5 210.000  195.000 196.000  212.000
“ %8 213.000  200.000 199.000  216.000

“ %10 217.000  200.000 202.000  221.000
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“ %12 221.000 205.000 206.000  224.000
“ %15 224.000  210.000 210.000  227.000
Ocak %15 224.000  215.000 210.000  230.000

Ocak %15 (fused katk:z) 1200% 1200% 1150% 1225%

Belgeden, Konya Krom, Kimas, S6rmas ve Haznedar’in 6.7.2005 tarihinden
sonra demir celik Greticisi olan Habas’a uygulanacak fiyatlari goristikleri
acikca anlagilmaktadir.

17. 1hbar dosyasinda bulunan, 11.10.1997 tarihinde Filyos tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu
Sn. Z.0n
Isdemir
Ihale Tarihi : 16.10.1997
97-100/2519-2520 say:/: Dosya
Sérmas Haznedar S.Ates
Kok Bataryas: 30 Ton 980 873 864
K-853
Kok Bataryas: 30 Ton 880 873 864
K-862
- KDV Harigtir

- Nakliye harigtir.
- Teslim slresi 3 aydir.”

Bu belge, Stper Ates, Sormas ve Haznedar’in Isdemir’in refrakter malzeme alim
ihalesinde teklif edilecek fiyatlari ve satig sartlarim gorustiglne isaret
etmektedir. Belgeden, ihale tarihinin 16.10.1997, faks tarihinin ise 11.10.1997
oldugu gortlmektedir. Dolayistyla gorismenin ihaleden Once gerceklestigi
acikca anlagilmaktadir.

18. Ihbar dosyasinda bulunan, 18.9.1997 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sormag — Ali slamoglu
Siiperates — fsmail On
Filyos — Hasan Bey
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ERDEMIR (22.09.1997)

CINS/ Miktar Filyos Sormay Haznedar  Superates
Ask: tuglas: 6 ton 1120 1100 1090 1035
DM/IT DM/IT DM/IT DM/IT
STS TUGLA 12ton 895 DM//T 900 DM//T 880 DM//T 860 DM//T
TANDIS 35 ton 1140 1090 1135 1150
CARPMA DM/IT DM/IT DM/IT DM/IT
53 - 35 ton - 18 ton
TON

* Siparisi muteakip 3 ayda teslim
* FIYATLAR ERDEMIR teslimdir.
* Diger hususlar eski teklifin ayn: olacaktr.”

Bu belge, Filyos, Stper Ates, SOrmas ve Haznedar’in Erdemir’in refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarin1 goristugiine
isaret etmektedir. Belgeden ihale tarihinin 22.9.1997, faks tarihinin ise 18.9.1997
oldugu gorulmektedir. Dolayistyla gorismenin ihaleden Once gerceklestigi
acikca anlasiimaktadir. Fiyat ve miktar agikca belirtilmis, diger hususlarda ise
eski teklifin gecerli olmasi konusunda mutabik kalinmisgtir.

19. Ihbar dosyasinda bulunan ve 22.5.1998 tarihinde Haznedar tarafindan faks
cekildigi anlasilan diger bir belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Konya —R:dvan Bey
Kiimag — Nurettin Bey
Sormas — Ali /slamoglu
Siiperates — fsmail On

ERDEMIR
CINSI Miktar ~ Konya Kimas S6rmas  Haznedar  Siiperates
80 tonluk 2 set 148.750 148.250 149.500 147.500 146.500
KONVERTER $/SET $/SET $/SET $/SET $/SET

* ERDEMIR teslim fiyatzdir.
* Temmuz ve Agustos 98’de teslim edilecektir.
* Diger hususlarda diger tekliflerin ayn:.”

Bu belgeden, Konya Krom, Kimas, Sérmas, Haznedar ve Siper Ates’in,
Erdemir’in refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarim
goristigu anlagilmaktadir. Fiyat ve miktar agikga belirtilmis, diger hususlarda
ise onceki tekliflerin gecerli olmasi konusunda mutabik kalinmigtir.

Ek bilgi talebine istinaden Haznedar tarafindan goénderilen belgeler arasinda yer
alan fiyat tekliflerinden, Haznedar’in bu ihaleye verdigi fiyat teklifinin belgede
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yer alan fiyat oldugu ve bu teklifin belgenin faks tarihinden ¢ gin sonra
yapildig: tespit edilmistir.

Sulperates tarafindan yapilan teklif ise belgede yer alan fiyat olan 146.500
Euro’nun 750 Euro altinda, 145.750 Euro’dur. SGrmas, belgede yer alan 149.500
Euro yerine, bu rakamin 1600 Euro altinda, 147.900 Euro teklif yapmistir. S6z
konusu teklifleri, Haznedar belgenin faks tarihinden 3 giin sonra, Siiperates 1
glin sonra, Sérmas ise 2 giin dnce vermislerdir.

20. Ihbar dosyasinda bulunan ve 10.11.1998 tarihinde Filyos tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Ihale Tarihi: 13.11.1988
Bursa Cimento
Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu
- KDV harigtir.
- Nakliye harigtir
-%25 sipariste pesin, bakiyesi 30 glin sonra”

Bu belgeden, Filyos, S6rmas ve Haznedar’in Bursa Cimento’nun refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarimi goristugi
anlasilmaktadir. Belgeden ihale tarihinin 13.11.1998, faks tarihinin ise
10.11.1998 oldugu gorilmektedir. Dolayisiyla gorismenin ihaleden 0Once
gerceklestigi acikca anlasimaktadir.

21. Ihbar dosyasinda bulunan ve 6.2.2003 tarihinde Remsan tarafindan
tesebbuslere faks cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sormag — Ali Islamoglu
Siiperates — fsmail On
Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hiisamettin Bey

ISDEMIR
CINS/ Miktar  Filyos Sormas  Slperates Remsan Haznedar
Plastik 30ton 850 860 857 $/ton 838 840 $/ton
Malzemesi $/ton $/ton $/ton
%85 Al203
* [SDEM/R TESL/IM

* TERM/NLER AYNEN KABUL”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Stper Ates, Sérmas ve Remsan Isdemir’in
refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar: ve satis sartlarmi gorlstigu,
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anlasiimaktadir. Remsan’in, belgenin faks tarihinden bir giin 6nce s6z konusu
alima iliskin olarak yaptig: fiyat teklifi belgede yer alandan farklidir.

22. Thbar dosyasinda bulunan bir diger belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Filyos — Hasan Bey
Haznedar — Hisamettin Bey
Siiperates — fsmail On
Remsan — Faik lszkc:
Konya — Resat Bey
ISDEMIR (2000 yi12)

FILYOS | SORMAS | HAZNEDAR | S.ATES | KONYA | REMSAN
AL-46 Samot | - 400ton |- 100ton |- -
Harg 315 |305% 325% 300 $ 329% |330%
(400 ton) ) (300 ton) | (-) (100 ton) | (-) )

- B. Fiyat FOB fabrikalarimuz teslimidir.
- Diger hususlar aynen gecerlidir.”

Bu belgeden, Filyos, Haznedar, Siiper Ates, S6rmas, Remsan ve Konya
Krom’un Isdemir’in refrakter malzeme aliminda teklif edilecek fiyatlar: ve satis
sartlarini goristligl anlasiimaktadir.

23. Ihbar dosyasinda bulunan, 21.7.1999 tarihinde Filyos tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
Sn. A. Islamoglu
Sn. 7. On
BOLU (;IMENTO
Thale tarihi: 30.7.1999

- KDV harigtir.

- Nakliye harigtir.

- Odeme: Fatura tarihinden sonra 15 giin
- Teslim siiresi...”

Bu belgeden, Sérmas, Haznedar ve Siiper Ates’in Bolu Cimento’nun refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlar: ve satis sartlarinmi goriistukleri
anlasiimaktadir. Belgeden ihale tarihinin 30.7.1999, faks tarihinin ise 21.7.1999
oldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla gorusmenin ihaleden 6nce gerceklestigi
acikca gorulmektedir.

24. ihbar dosyasinda bulunan, 10.11.1998 tarihinde Filyos tarafindan faks
cekildigi anlagilan belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“Sn. H. Kambur
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Sn. A. Islamoglu
Sn. 7. On

MARDIN (;IMENTO
Inhale tarihi: 10.11.1998

- KDV harigtir.
- Nakliye harigtir.
- Odeme: Fatura tarihinden sonra 20 giin”

Bu belgeden,S6rmas, Haznedar ve Siiper Ates’in, Bursa Cimento’nun refrakter
malzeme alim ihalesinde teklif edilecek fiyatlar1 ve satis sartlarimi goristugi
anlasiimaktadir. Belgeden hem ihale tarihinin hem de faks tarihinin 10.11.1998
oldugu, faksin saat 08.00°da cekildigi anlasilmaktadir. Bu durum, gériismenin
ihaleden dnce gercgeklestigine isaret etmektedir.

1.3.2.Yerinde Incelemelerde Elde Edilen Belgeler

Konuyu inceleyen raportorlerce yapilan yerinde incelemelerde elde edilen bilgi
ve belgeler asagidaki gibidir:

1. Sormag’ta yapilan yerinde incelemede tespit edilen 24.5.2002 tarihli iki
sayfalik belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“Refrakter pazar: 2002
24.5.2002

C — MEVCUT PAZAR PAYLARI
Anlagmalz yuritulmeye caliszlan pazar ve pazar paylar: 6zetlenmistir:

Urtin Grubu
Filyos | S6rmas | Haznedar | S.Ates | Konya | Kimas | Toplam
Alumina Silikat 5.800 | 4.400 | 3.800 3.800 | 2200 |0 20.000
Tugla %29 | %22 %19 %19 | %11
Harg ve Castable | 2.000 | 2.000 | 2.600 2.000 | 400 0 9.000
%23 | %23 %30 %23
Regine Bagl 1.500 | 6.500 | 6.000 2.500 | 7.500 | 7.500 | 31.500
Magnezit Tugla
Anlasmal: Pazar 9.300 | 12.900 | 12.400 8.300 | 10.100 | 7.500 | 60.500
Toplam:

Anlagma digznda kalan pazar ve tahmini pazar paylar: asag:da 6zetlenmistir:

Uriin Grubu

Filyos SOrmay | Haznedar | S.Ates | Konya | Kimas | Diger fthalat | Toplam
Alumina
Silikat 3.500 3.500 3.500 3.000 | 0 0 13.000 | 3.500 30.000
Tuglalar
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Recine Bagli
Tuglalar 1.500 1.500 1.500 4.500
Harg ve
Castable 1.000 2.000 3.500 1.000 | O 0 4.500 14.000 | 26.000
Pismis
Bazik 0 4.000 0 0 8.500 8.500 0 7.000 28.000
Tuglalar
Dolomit
Tuglalar 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 | 21.000 | 1.000 45.000
PuskUrtme
Harclar: 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 | 21.000 | 1.000 45.000
Stkigtirma
Harclar: 0 0 500 1.500 | 4.000 2.000 2.000 5.000 15.000
Plaka,
Nozul, 0 1.000 300 0 0 300 400 4.000 6.000
Canak v.b
Anlasmasiz
Pazar 4.500 18.000 | 9.300 5.500 | 22.500 | 28.800 | 40.900 | 40.000 | 169.500
Toplam:

%3 %11 %5 %3 %13 %17 %24 %24 %100
Yurtici Pazar
Toplam: 13.800 | 30.900 | 21.700 | 13.800 | 32.600 | 36.300 | 40.900 | 40.000 | 23
Pazar
Paylar: %6 %13 %9 %6 %14 %16 %18 %17 %100
D — PAZARIN TAHMINI TOPLAM TUTARI ORTALAMA FIYATLAR
Yurtigi refrakter pazar: toplam tahmini tutar: asag:da 6zetlenmisgtir:

Anlagmal: Pazar Anlagmasiz Pazar Toplam Yurtigi Pazar

Ton Ort. 1.000$ | Ton Ort. 1.000 Ton Ort. 1.000

Fiyat Fiyat $ Fiyat $

Alumina
Silikat 20.000 | 400% 8.000 30.000 | 300% 9.000 50.000 | 340% 17.000
Tuglalar
Recine Bagli
Tuglalar 31.500 | 600% 18.900 | 4.500 600% 2.700 36.000 | 600% 21.600
Diger Harg
ve Castable | 9.000 475% 4.275 26.000 | 300% 7.800 35.000 | 345% 12.075
Pismis Bazik
Tuglalar 0 28.000 | 450% 12.600 | 28.000 | 450% 12.600
Dolomit
Tuglalar 0 15.000 | 300% 4.500 15.000 | 300% 4.500
PuskUrtme
harglar: 0 45.000 | 250% 11.250 | 45.000 | 250% 11.250
Stkistirma
harglar: 0 15.000 | 350% 5.250 15.000 | 350% 5.250
Plaka,
Nozul, 0 6.000 2.000$ | 12.000 | 6.000 2.000$ | 12.000
Canak v.b.
Pazar
Toplam: 169.500 | 384$ 65.100 | 230.000 | 419% 96.275
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E — ANLASMA DISINDA KALAN PAZARIN PAYLASILAB/LME POTANS/YEL/
Anlagma dis:nda kalan urdnlerdeki mevcut Pazar pay: ve anlagsma yap:labilme
potansiyeli sirasiyla agagidadur.

(Mevcut Pazar paylar: /thalat rakamlar: diistlerek verilmistir.)

1- Anlagma disinda kalan pazar:n paylas:labilir gorinen (ancak gegmis
yillarda denenmesine ragmen vyuritiilemeyen) Pismis Bazik Tuglalar
grubu ve mevcut durumda bunlar: Greten firmalar:n pazar paylar:

soyledir:
Uriin Grubu SOrmay Konya | Kiimag Toplam
Pismis Bazik Tuglalar 4.000 8.500 | 8.500 21.000
Mevcut Pazar Pay: %19 %40 | %40 %100

Not: Bu Uriinde Haznedar’in tretimin ¢alismalar devam etmekte olup yaklasik 1 yildir basar elde
edememistir.

2- Anlagma potansiyeli olan (ancak Kimasn bilinen tavr: nedeniyle
anlasman:n  mumkin olmad:g:) Dolomit tugladaki Pazar paylar:

soyledir:
Uriin Grubu Sérmas Kiimas Toplam
Dolomit Tuglalar 3.000 8.000 11.000
Mevcut Pazar Pay: %27 %73 %100

Not: Mevcut sekillendirme kapasitesinin siurl: olmas: nedeniyle Sérmas heniiz pazara fazla
ylklenememektedir. Yeni pres alimundan sonra Pazar payinmz artacaktr.

Not: Oteden beri bu Uriinii iiretme niyeti taszyan Konya ve Haznedar firmalar:ndan Haznedar
yakinda denemelere baglayabilir.

3- Son olarak faaliyet gosteren treticilerin kalabal:k ve irili ufakl: olmas:,
urdinlerdeki fiyat ve karl:/igin distik olmas: nedenleri ile anlagma imkan:
olmayan Grun grubu ve Pazar paylar: soyledir:

Uriin Grubu
Filyos | Sérmas | Haznedar | S.Ates | Konya | Kilmas | Diger | jthalat | Toplam
Alumina Silikat
Tuglalar 3.500 | 3.500 3.500 3.000 [ O 0 13.000 | 3.500 | 30.000
Harg ve
Castable 1.000 | 2.000 3.500 1.000 | O 0 4500 | 14.000 | 26.000
Puskirtme
Harglar: 0 3.000 0 0 10.000 | 10.000 | 21.000 | 1.000 | 45.000
Stkigtirma
harclar: 0 0 500 1.500 | 4.000 | 2.000 2.000 | 5.000 15.000
Anlasmas:iz
Pazar Toplam: | 4.500 | 8.500 7.500 5.500 | 14.000 | 12.000 | 40.500 | 23.500 | 116.000
%4 %7 %6 %5 %12 %10 %35 %20
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Bu belgede tesebbislerin refrakter malzemeleri pazarmi (riin bazinda
aynistirdiklari, bu driin gruplar: Gzerinden pazari; anlagmali yurutilen pazarlar ve
anlasma disinda kalan pazarlar seklinde ayirdiklart goérilmektedir. Buna
ilaveten, anlagsma disinda kalan pazarlarin da anlasma imkani olanlar ve
olmayanlar  seklinde aynstirildigi  gorilmektedir. Belgede tim bu
smiflandirmalar pazar blyukluklerini ve pazar paylarmi gosteren rakamlar
Uzerinden ayrintili analiz edilmektedir. Degerlendirme boéliminde tekrar
deginilecek olmakla birlikte, séz konusu ifadeler tesebbdslerin anlasma iradesine
sahip olduklarini agikga gdstermektedir.
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2. SOrmas’ta yapilan yerinde incelemede asagidaki belge tespit edilmistir :

MEVCUT DURUM
URUN GRUBU PISMIS TUGLALAR PISMEMIS TUGLALAR DOLOMIT MONOLITIK GENEL
Pismis Alumina Pismis Bazik Recine Bagli ASC Recine Bagl Recine/Katran Bagli | Alumina Castable Bazik Puskirtme TOPLAM
Tuglalar Tuglalar ve Spinel Tuglalar | Magnezit Tuglalar Dolomit Tuglalar ve Harglar ve Ddvme Harglar
PAZAR TOPLAMI 25.000 25.000 5.000 36.000 18.000 20.000 40.000 169.000
1999 Ton 7.921 31,7% 2.804 11,2 2.000 40,0% 7.661 21,3% 1.302 7,2% 4.906 24,5% 1.600 4.0% 26.194 15,5
@ 2000 Ton 6.391 25,6% 3.141 12,6 2.000 40,0% 9.575 26,6% 1.377 7,7% 4.688 23,4% 2.104 5,3% 27.276 16,1
g 2001 Ton 7.014 28,1% 3.128 12,5 2.000 40,0% 6.468 18,0% 1.882 10,5% 4.026 20,1% 2.827 7,1% 25,345 15,0
E 2002 Ton 7.999 32,0% 3.084 12,3 2.000 40,0% 6.072 16,9% 2.433 13,5% 4.302 21,5% 3.275 8,2% 27.165 16,1
3:1 2003 Ton 9.500 38,0% 5.080 20,3 2.000 40,0% 6.500 18,1% 2.500 13,9 6.750 33,8% 2.000 5,0% 32.330 19,1
v Tutar | 6.580. Mil.ytl | 3.800. | Mily | 2.040. milyon | 6.400. | Milyon | 1.525. Milyon 4.500. | Milyon 750. Milyon | 23.555. | Milyon
<§( - 000 000 tl 000 000 000 000 000 000
4 S Fiyat 693 “ 748 “ 1.020 “ 985 " 610 " 667 “ 375 “ 729 “
3 o Kur 1.513 $/TL 1513 | $/TL 1513 $/TL 1.513 $/TL 1.513 $/TL 1.513 $ITL 1.513 $/TL 1.513 $/TL
Fiyat 458 $/ton 494 $/ton 674 $/ton 651 $/ton 403 $/ton 441 $/ton 248 $/ton 482 $/ton
Filyos 29% Filyos Erd. Filyos 9% Filyos 21%
C”)NS:EKi Haznedar | 19% Haznedar | Erd+Col | Haznedar | 18% | Haznedar | Haznedar | 27%
DAGILIM Konya | 11% | Konya 40% Konya | 22% Konya
Kiimas 40% Kiimag 22% Kiimas Kiimag
SOrmas 22% | Sormas | 10-15% SOrmas Erd+Col SOrmas 19% SOrmas SOrmas 21% | Sormas
S.Ates 19% S.Ates Erd S.Ates 11% S.Ates 21%
Remsan | 10%
REKABET Selko Ferro flksan
DURUMU Caytas Asmas Asmas
Daussan
Yurtdist Yurtdist Yurtdist Yurtdist Yurtdist Yurdist Yurtdist
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TAHMINI

Filyos 5.000 20.0% 0.0 1.000 | 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 5.000 25.0% 16.200 12.6%
%

Haznedar 5.000 20.0% 5.000 20% | 1.000 | 20.0% 5.200 14.4% 6.000 33.3% 5.000 25.0% 27.200 21.1%
Konya 5.000 20.0% 5.000 20% | 1.000 | 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 0.0% 16.200 12.6%
Kiimas 0.0% 10.000 | 40% 10.000 | 27.8% 6.000 33.3% 0.0% 26.000 20.2%
Sormag 5.000 20.0% 5.000 20% | 1.000 | 20.0% 5.200 14.4% 6.000 33.3% 5.000 25.0% 27.200 21.1%
S.Ates 5.000 20.0% 0.0 1.000 | 20.0% 5.200 14.4% 0.0% 5.000 25.0% 16.200 12.6%

%
Toplam 25.000 25.000 5.000 36.000 18.000 20.000 129.200
Firma Faaliyette Bulundugu Pazar
Tonaji Pazar Payi

Filyos 86.000 16.200 19%

Haznedar 129.000 27.200 21%
Konya 86.000 16.200 19%
Kiimag 79.000 26.000 33%
Sormas 129.000 27.200 21%
S.Ates 86.000 16.200 19%

TOPLAM
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Bu belgede, Sérmas’in 1999-2003 vyillar1 icin refrakter malzemeleri pazarina
iligkin olarak yaptigi caligmalar gorilmektedir. Tablonun “6nceki dagilim”
baslikli kisminda yer alan tesebbislerin (Filyos, Haznedar, Konya Krom,
S6rmas, Super Ates, Kiimas) koordinasyan ve anlasma icerisinde bulunan
tesebbisler, “rekabet durumu” baslikli kisimda yer alan tesebbislerin (Selko,
Caytas, Ferro, Asmas, ilksan, Daussan ve ithalatcilar) anlasma disinda bulunan
tesebbusler olarak simiflandirildigi gorilmekle birlikte; bu belgenin, Sérmas
tarafindan yapilan bir ¢calisma olmanin 6tesinde, tesebtislerin anlasma iradelerini
gosterir ifadeler icermedigi anlasiimaktadir.

3. Konya Magnezit’te yapilan yerinde incelemede elde edilen “Genel Prensipler”
baslikli belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“GENEL PRENS/PLER

1) Herkes son bulunan noktadan esit puan diiserek Superates ve Filyos’a
versin.

2) Vazgecilmez prensibimiz blyuklik s:ralamas: olmal:dir.
KONYA-KUMAS>SORMAS-HAZNEDAR>SUPERATES>FILYOS.

3) Anlagman:n bozuldugu andaki borg / alacak dengesi kurulmalidur.

4) Anlagmaya uymayanlara agir cezalar verilmelidir.

5) Dagiimda tonaj / ciro / kar gozetilmelidir.

6) Patron seviyesi toplant:lar 6 ayda bir yap:imalidir.”

Bu belgede gecen ifadelerin, tesebbisler arasindaki anlasmanin isleyis
prensipleri oldugu agikga anlasiimaktadir. Belgede anlagsmadan sik¢a s6z
edilmekte ve anlagmaya uymayanlar agisindan cezalandirma mekanizmasi

Ongorilmektedir.

4. Konya Magnezit’te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen “2002 ve
2004 Yillar1 Kargilastirmali Sektoér Kayiplart” baslikli belge asagidaki gibidir:

2002 ve 2004 Y:llar: Kargsilagzirmal: Sektor Kay:plar:

Regine bazl: Magnezit Kimag Konya Sormay Haznedar | S.Ateg Filyos Toplam
Tugla
2002 | Ort. Ton
fiyat 6.900 6.900 6.150 5.260 2.975 2.420 30.965
626 $

4.319.400 4.319.400 3.849.900 | 3.518.120 | 1.862.350 1.514.920 19.384.090

2004 | Ort. Ton
fiyat 6.750 6.750 6.000 5.500 3.000 2.400 30.400
460 $

3.105.000 3.105.000 2.760.000 | 2.530.000 | 1.380.000 1.104.000 13.984.000

2004 yili kayiplar:-$
-1.214.400 | -1.214.400 -1.089.900 -988.120 -482.350 -410.920 -5.400.090
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Regine bazl: Magnezit Sérmasg Toplam
Tugla Kiimag Konya Haznedar S.Atey Filyos
2002 Ort. ton
fiyat 6.000 6.000 3.000 15.000
495 $
2.970.000 2.970.000 1.485.000 0 0 0 7.425.000
2004 Ort. ton
fiyat 6.000 6.000 3.000 15.000
340 $
2.040.000 2.040.000 1.020.000 0 0 0 5.100.000
2004 yili kayiplar:-$
-930.000 -930.000 -465.000 0 0 0 -2.325.000

Bu belgede, 2004 yili icin anlasmayla éngorilen satig rakamlarindan sapmalarin
tesebbis bazinda izlendigi anlagiimaktadir.

5. Konya Magnezit’te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen *Alumina
Tugla Paylagimi” baslikl belgede asagidaki ifadeler yer almaktadir:

“ALUMINA TUGLA PAYLASIMI

2000 y:/: Nisan ay:nda yap:lan toplantzya gore Konya’n:n pay: % 11 idi.
Paylasima gore:

Konya’n:n Paylasima Konya’nin Konya’nin
Gore Satmas: Gereken Paylagimdan Sattig: | Alacag: Miktar
Miktar (Ton) Miktar (Ton) (Ton)
2000 1.100 434 666
2001 2.200 1.410 790
2002 2.200 580 1.620
2003 2.200 306 1.894
TOPLAM 7.700 2.730 4.970

e Anlagma icin ilk sart 5.000 tonun telafisi olmal:dr.
e Konya’n:n pay: en az %17 olmalidir.

e KARSI /DDJALAR: Alumina tuglada paylas:lacak pazar olarak 2 y:llik
20.000 ton yok. O halde pay:n:z o kadar olamaz.

e VER/LEN CEVAP: O zaman Pazar kag ton ise onu soyleyin. (2002 Ekim
ay:ndan buguine kadar bu bilgi :srarl: taleplere ragmen verilememistir.
PiSMIiS MANYEZIT TUGLA

KONYA-KUMAS>SORMAS>HAZNEDAR  siralamasiyla  prensip  olarak
anlas:labilir.”
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Bu belgeden, Nisan 2000°de yapilan toplant: sonrasi Konya Krom’un satig
rakamlarina iligkin olarak mutabakata varilmaya ¢ahsildig: anlagiimaktadir.

6. Konya Magnezit’te yapilan yerinde incelemede elde edilen “Dagitim
Ihtimalleri” bashkl: belgede asagidaki ifadeler yer almaktadr:

“ DAGILIM IHT/IMALLER/

En son dag:/imdaki fark aynen muhafaza edilsin;

Siiperates ve Filyos’a 4 firma (KONYA, KUMAS, SORMAS ve HAZNEDAR) 6
puan: egit olarak versin. (6:4=1.5)

Son Durum | Fark | Herkes Esit Olursa | Makul Dagi/im
KONYA 21,6 16,7 20,1~20
KUMAS 21,6 16,7 20,1~20
SORMAS 19,2 12,4 16,7 17,7~18
HAZNEDAR 17,6 11,6 16,7 16,1-16
SUPERATES 10 16,7 14-14
FILYOS 10 16,7 12-12

Grafitli toplam alacak: 2.300 Ton
Alumina Tuglada toplam alacak: ~5.000 Ton”

Bu belgede tesebbiislerin bazi Griin gruplar: icin mutabakata varmaya calistiklar
gorilmektedir.

7. Konya Magnezit’te yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen “Grafitli
Tugla Paylasimi” baslikl belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“GRAFITLI TUGLA PAYLASIMI

HAZNEDAR YEN7 FABRIKAYI HAZNEDAR YEN7 FABRIKAYI
KURMADAN ONCE KURDUKTAN SONRA
%80 Uzerinden | %100 Uzerinden | %80 Uzerinden | %100 Uzerinden
KONYA % 28 (22,4) 27 (21,6)
KUMAS % 28 (22,4) 27 (21,6)
SORMAS % 26 (20,8) 24 (19,2)
HAZNEDAR % 18 (14,4) 22 (17,6)
SUPERATES %- (10) - (10)
FILYOS %- (10) - (10)
TOPLAM 100 100 100 100

Filyos ve Superates toplam pazardan %210’ar (3.000 — 3500 Ton) pay
almaktayd:. Geriye kalan % 80’lik pay yukar:daki firmalar taraf:ndan
paylas:imaktayd:.

Anlagman:n bitmesinden dnceki son durum:

Konya, 0zel sektor harig 100 set Eregli’den
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100 *19.5 = 1.950 Ton

20 set Karabuk’ten

20*17Ton = 340 Ton

Toplam 2.290 Ton alacaklhidir

Ozel sektor ayr:ca degerlendirilmelidir.”

Bu belgede de yine tesebbislerin bazi riin gruplari i¢in mutabakata varmaya
calistiklar1 gérulmektedir.

8. Haznedar’da yapilan yerinde inceleme sirasinda tespit edilen “isdemir A.S.
Celik Pota Performans Dagilim Tablosu” baslikli belgede asagidaki tablo ve
ifadeler yer almaktadhr:

“ISDEMIR A.S. CELIK PERFORMANS DAGILIM TABLOSU

FIRMA | KUMAS | KONYA | FILYOS | HAZNEDAR | /SDEM/R
SUBAT | 57,50 57,50
MART | 59,80 | 57,00 | 53,33 55,42 57,38
NISAN*| 55,00 | 49,00 | 54,00 58,33 53,07
HAZNEDAR
MART NISAN
57 62
60 62
53 56
45
51
63
59

* NISAN ORTALAMALARI 22.04.2004 tarihi itibarzyla gegerli olup halen
firmalar:n 9 potas: (1 pota HAZNEDAR) devrededir.”

9. Haznedar’da yapilan yerinde inceleme sirasinda elde edilen, 25.8.2004 tarihli
belgede asagidaki tablo ve ifadeler yer almaktadir:

“ 25.08.2004
Pota Kiimas Konya Sérmas Haznedar  Siiperates Filyos
tuglas:
120 set 30 set 20 set 15 set 25 set 20 set 20 set
9990 9970 10.000 10.015 9975 9950

USD/set USD/set USD/set USD/set USD/set USD/set

o Kardemir teslim fiyatlard:r.
Filyos — iskonto yok.
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Kiimas — 40 $/set iskonto
Konya — 15 $/set :skonto
S.Ates — 10 $/set iskonto
Sormas — 50 $/set iskonto
Haznedar — 40 $/set iskonto™

Belgede yer alan ifadeler, Kardemir’in refrakter malzeme alim ihalesi dncesi
tesebbislerin vardig: mutabakata iliskin oldugu dustinilmektedir. Thaleye iliskin
olarak Haznedar, Superates ve SGrmas’in 24.8.2004 tarihinde yaptig: tekliflerin,
belgede yer alan fiyat ve miktarlarla aym oldugu tespit edilmistir.

10. Selko’da yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve Haznedar tarafindan
8.4.2005 tarihinde faks cekildigi anlasilan belgede asagidaki ifadeler yer
almaktadr:

Cins ve Filyos | S6rmag | Haznedar | Superates | Konya Selko
miktar
008 50 ton 470 $T 460 455 $/Ton (25
307 25ton 485 489 490 $/T | 470 /T $IT ton)
$IT $IT 475 480 $/Ton
$/T
L e e 25 ton 25 ton 25 ton

Isdemir teslim fiyatt:r.”

Belgede yer alan ifadelerin Isdemir’in refrakter malzeme alim ihalesi Gncesi
tesebbuslerin vardigi mutabakata iliskin oldugu distinilmektedir. Bu belgeden,
Isdemir’in almay: planladigi 75 tonluk malzemenin 25’er ton (izerinden Stiper
Ates, Konya ve Selko tarafindan karsilanacagi yonunde mutabakata varildigi
distinilmektedir. Nitekim Stper Ates tarafindan Kuruma gdnderilen bilgilerden,
yukaridaki mutabakata paralel olarak, 11.4.2005 tarihinde yani belgenin faks
tarihinden 3 giin sonra Isdemir’e belgede yer alan fiyatlardan teklifi yapildig
gorilmektedir. S6rmas’in bu ihaleye verdigi teklif belgede yer alan fiyatin 9
Euro altindadir. Selko’nun yaptigi teklif ise belgede yer alandan oldukga
farkhdar.

1.4. Genel Degerlendirme

Refrakter ureticisi tesebbislerin, acilan refrakter malzemeleri ihaleleri 6ncesi
koordinasyon icinde olduklar1 yonundeki ihbar tzerine baslatilan 6narastirma ve
yuratilen sorusturma kapsaminda ortaya ¢ikan bilgi ve belgeler ¢cercevesinde;

i. Ozellikle demir-gelik ve cimento sektorleri ile diger bazi sektérlerde faaliyet
gosteren Ureticilerin refrakter malzeme alimina iligkin olarak actiklar: ihalelere
katilan refrakter Qreticisi tesebbuslerin, ihaleye iliskin fiyat, miktar vs. teklif
unsurlarini ihale 6ncesinde goristikleri gorilmektedir.
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ii. Bu goriismeler neticesinde, ihale dncesinde mutabik kalinan hususlarin faks
aracihigiyla birbirlerine iletildigi ve faks tarihlerinin de genellikle ihalelerin
hemen Oncesine tekabdl ettigi tespit edilmistir.

iii. Refrakter malzeme pazarindaki mevcut talebin, gerek driin gruplart ve
gerekse misteriler bazinda tahmini projeksiyonlar cercevesinde paylasildig: ve
donem sonlarinda bu paylasim esaslari Uzerinden degerlendirmeler yapildig;,
mutabakattan sapmalar olmasi halinde yeni ihalelerde bunlarin telafi edilmeye
calisildig: tespit edilmigtir.

iv. Anlagmalara uymayanlara agir cezalar verilmesinin planlandigi ve bu yolla
anlagmalara iglerlik kazandirilmaya caligildig: tespit edilmistir.

v. Raportorlerce yerinde yapilan incelemede elde edilen ve yukarida yer verilen
belgelerden (Ek:42,44,48) ve bu belgelerde yer alan;

“- anlagmal: yuratulmeye calzszlan pazarlar,

- anlagma dwsinda kalan pazarlar:n paylas:labilme potansiyel,

- vazgegcilmez prensibimiz biyuklik s:ralamas: olmal:dir. Konya-
Kimag>S0rmas-Haznedar>Siperates-Filyos,

- anlagman:n bozuldugu andaki bor¢ alacak dengesi kurulmal:dir,

- anlagmaya uymayanlara agir cezalar verilmelidir...

- patron seviyesi toplant:lar 6 ayda bir yap:Imal:dir.

- Konya-Kimays>S0rmag>Haznedar s:ralamas:yla prensip olarak anlags:labilir.
- Filyos ve Superates toplam pazardan %10’ar (3.000-3.500 ton) pay
almaktayd:. Geriye kalan %80’lik pay yukar:daki firmalar tarafindan
paylas:imaktaydz,”

seklindeki ifadelerden de agikca anlagsma kasti ile hareket edildigi sonucuna
ulagilmustar.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesi’nde; “Belirli bir mal veya hizmet piyasasinda
dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama
amaci tasgiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir
karar ve eylemleri hukuka ayk:r: ve yasakt:r.” hikmu yer almaktadir. Madde’nin
devaminda yer alan “a” ve “b” bentlerinde bu haller, 6zellikle asagidaki sekilde
belirtilmistir:

“a) Mal veya hizmetlerin al:m ya da sat:m fiyatinmin, fiyat: olusturan maliyet, kar
gibi unsurlar ile her tdrli al:im yahut sat:m sartlariin tespit edilmesi,
b) Mal veya hizmet piyasalar:z:n boltgtlmesi ile her tirli piyasa kaynaklarizin
veya unsurlarzin paylas:imas: ya da kontroli’” hiilkmiine yer verilmektedir.

Yukarida 5 bashk halinde 0Ozetlenen eylemlerin, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi’nin hem genel hikmiind, hem de “a” ve “b” bentlerini ihlal ettigi
gorulmektedir. “V.” Baslik altinda Gzetlenen ve yerinde incelemede elde edilen
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belgelerde yer alan ifadelerden de agikga “rekabeti bozma ya da kisitlama”
amaciyla hareket edildigi anlasiimaktadir.

Sorugturma kapsaminda toplam 9 tesebbis bulunmakla birlikte; yukarida tek tek
aciklanan belgelerin birlikte degerlendirilmesi halinde; gerek pazar paylasimi ve
gerekse ihalelerde rekabetin kisitlanmasina yonelik anlagmalarin, esas itibariyla
Haznedar (ve dolayisiyla Durer), Filyos, Konya Krom, Kimas, SOrmas ve
Stperates olmak (izere 6 tesebbis arasinda yapildigi ve bu tesebbislerin, acikca
rekabetin kisitlanmasi kasti ile hareket ettikleri gorulmekte olup; adi gegen
tesebbislere, Kanun’un 16. maddesi geregince para cezasi uygulanmasi
gerekmektedir.

Belge tarihlerinden ihlalin on yila yakin bir siiredir kesintisiz olarak surdugi,
dolayisiyla 1994 yilina kadar geri giden eski tarihli belgelerin de Kanun’un 19.
maddesi’nin “b” bendi hikmi geregince zamanasimina ugramadigi; ihlalin
agirhigin1 gosteren bu uzun siirenin para cezas: takdirinde agirlastirict bir unsur
olarak degerlendirilmesi gerekmektedir.

Bununla birlikte; tesebbislerin savunmalarinda ortaya konulan ve sorusturma
strecinde de tespit edilen, birbiriyle baglantili 2 ana hususun ise hafifletici sebep
olarak ele alinmasi mimkiin gézikmektedir:

Bunlardan ilki, sorusturma kapsamindaki tesebbuslerin ¢cogunun savunmalarinda
da dile getirmis olduklari, Rapor’a dayanak teskil eden belgelerde yer alan
rakamsal verilerden bazilarmin, fiilen uygulanamamis oldugudur. Yukarida,
bilgi ve belgelere iligkin olarak yapilan agiklamalar ve tespitler incelendiginde,
belgelerde yer alan verilerin 6nemli bir kisminin, fiilen ihalelerde de
uygulandigi, ancak uygulamanin belgelerde yer alandan farkl: oldugu ihalelerin
de gerceklestigi gorilmektedir. Bu noktadan hareketle ulasilan sonug ise
“rekabeti bozma ve kisitlama” kastiyla hareket edilmis olmakla birlikte;
anlagmalarin “tam olarak” hayata gecirilemedigi yonindedir. Bunun 6tesinde,
bazi savunmalarda ihalede teklif edilen fiyatlarin da zaman zaman
uygulanmadigi One surilmis, ancak bilgi isteme yazilarinda talep edilmis
olmasina ragmen taraflarca bu konuda somut deliller ortaya konulamamigtir.

Bu sonucun ortaya ¢ikmasinda etkili oldugu distinulen ve sektdrin yapisindan
kaynaklanan ikinci husus ise ithalat-ihracat dengesine iligkindir.

Dosyada yer alan bilgilere gére son 3 yila iligkin yurt ici toplam refrakter
malzeme dretim ve satis rakamlar: ile ithalat ve ihracat rakamlar: asagidaki
tabloda yer almaktadir:
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Tablo - 15 Refrakter Malzeme Uretim ve Satis Rakamlar:

2003 2004 2005
Yurtici Toplam Uretim (ton) 224.207 208.099 226.373
Yurtici Toplam Satis (ton) 218.099 231.956 243.233
Toplam ithalat (ton) 45330 56.953 59.228
Toplam Thracat (ton) 118.180 103.210 149.404

Buna gore, refrakter malzeme ithalatinin yildan yila arttigi gézlenmekle, ithal
edilen toplam refrakter miktarmnin yurtici Gretimin yaklasik dortte biri oldugu
goOrulmektedir. Yerli dretimin ise yaklasik yarisinin ihra¢ edildigi dikkate
alindiginda, yurtici refrakter malzeme kullanimiin yaklasik Ggte birinin, ithal
kaynaklardan karsilandigi anlasiimaktadhr.

Bu durum, bazi tesebbislerin savunmalarinda dile getirilen, sektérin 6nemli
oranda dis ticarete acik oldugu ve sektorin yalmzca ulusal dizeyde
degerlendirilmesinin yaniltici sonuglar doguracag: hususuna isaret etmektedir.
Dolayisiyla, her ne kadar sorusturma kapsaminda olan tesebbuslerden bazilar
“rekabeti bozma ya da kisitlama” kasti ile hareket etmis olsalar da, sektdriin
6nemli oranda dis ticarete acik olmasi nedeniyle, yapilan anlagmalarin etkisinin
simirli diizeyde kaldigi anlagilmaktadir.  Savunmalarda dile getirilmemekle
birlikte, ihlallerin iligkili oldugu ¢imento ve demir-gelik sektorlerinin blyuklugi
de dikkate alindiginda, bu sonucun giclenecegi distuntlmektedir.

Sorugturma kapsaminda olan tesebbuslerin pazar gucleri hakkinda bilgi
verilebilmesi bakimindan son 3 yil icinde gerceklestirdikleri refrakter malzeme
uretim ve satis rakamlarina asagidaki tabloda yer verilmektedir:

Tablo - 16 Tesebbus bazinda refrakter malzeme Gretim ve satis rakamlar:

Uretim - Satis 2003 2004 2005
Uretim Satis Uretim Satis Uretim Satis

Haznedar o) G G Coen e ()

Durer o G G G G (o)
Sérmas o G G G Covenn) (o)
Konya Krom (oo (oo (o) G Coeenn) (e
Kiimas o G G G Covenr) ()
Filyos o G G G Coeenn) (o)

Siiperates (e ) I T ) R T ) R T ) I T ) I T )
Remsan (coeneene ) R T ) R T ) R T ) R CTP ) RGP )
Selko (corneene ) R T ) R T ) R T ) I T ) I T )
TOPLAM (coeneene ) R T ) R T ) R T ) I T ) I T )

Tablo’dan gorilecegi lzere, Haznedar ve Durer’in aymi ekonomik bitunlik
icinde yer aldiklar1 dikkate alindiginda, sekttrde az sayida biyuk ¢apli Gretim
gerceklestiren tesebbis bulunmaktadir. Bununla birlikte, sorusturma kapsaminda
elde edilen bilgi ve belgeler cercevesinde; bu tesebbislerden birinin ya da
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birkaginin, s6z konusu ihlaller bakimindan, kusurun agirhgm artiracak sekilde
onculik ettigine iliskin herhangi bir delil bulunmamaktadir. Dolayisiyla, ceza
uygulanmasi gerektigi diistinilen tesebbdislerin, kusurun agirligir bakimindan egit
derecede sorumlu oldugu kanaati olugmaktadir.

Remsan ve Selko’nun ise mevcut retim satiglar1 dikkate alindiginda, sorusturma
kapsamindaki diger tesebbislerle kiyaslanamayacak Olcude kiicuk tesebbisler
olduklar goriilmektedir.

Sorugturma kapsaminda olmakla birlikte, yerinde incelemelerde elde edilen ve
pazar paylasimina dayanak teskil eden hicbir belgede Remsan’in adi
gecmemektedir. Ihalelere iliskin olarak Remsan’in da admin yer aldig1 bes adet
ihale belgesinden ikisinde, belirlenen fiyatlar: teklif etmedigi tespit edilmistir.
Geri kalan 3 ihaleyle ilgili olarak ise kesin bir tespit yapilamamistir. Sonug
itibariyla, Remsan’in, bazi anlagsmalar ©Oncesinde bu tegebbislerle iletisim
kurmus olabilecegi, ancak yukarida siralanan altt tesebbiis arasinda
gerceklestirilen anlagmalarda yer almadig: anlasiimaktadir.

Selko’nun da yerinde incelemede elde edilen ve pazar paylasimina dayanak
teskil eden hichir belgede adi gegmemektedir. Bu tesebbisiin ismi, ihalelere
iliskin olan U¢ adet belgede gecmektedir. Bu ihalelerin birinde Selko’ya ait
herhangi bir teklif rakami 6ngorilmemistir. Buna ragmen Selko s6z konusu
ihaleye katilmig ve 560$ Uzerinden teklif vermistir. Verilen bu teklifin ihale
sonrasinda s6zkonusu belgeye yansitildigi anlasiimaktadir. Diger iki ihalede ise
Selko’nun belirlenen rakama uymadig: tespit edilmistir. Dolayisiyla Selko’nun
da Remsan gibi bazi ihaleler 6ncesinde bu tesebbislerle iletisim kurmakla
birlikte, anlasma icerisinde yer almadigi dusiintilmektedir. Nitekim yerinde
incelemede elde edilen bir belgede Selko, “Rekabet Durumu” baslikl
smiflandirma igerisinde yer almastir.

1.5. Tesebbuslerin Savunmalar:
1.5.1. Durer Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.’nin Savunmasi
Durer, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlar: ifade etmistir:

- Iddialarin tirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge verilmeyerek
birinci yazili savunma haklarinin kisitlandigi, bu durumun alenilik ve
seffaflik ilkelerine de aykir1 oldugu,

- Refrakter malzemenin kalite ve performansmin kullanicilar tarafindan
hassasiyetle izlendigi ve almlarin bu hassasiyet g0zetilerek
gerceklestigi, dolayistyla ilgili Gruin pazarmnin pazar paylasimi veya fiyat
anlagmasina uygun bir pazar olmadigi, boylesi bir anlasmanin hayata
gecirilme olanagmin bulunmadigi,
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- Bu sektorde gerceklesen ihaleli alimlarin diger pazarlardaki benzer
alimlardan farkli oldugu, ihaleci firmalar1 her haltikarda kendi fiyatlarini
ve satis sartlarim empoze edebildikleri, refrakter dreticilerinin de bu
firmalara Griin satamamay1 goze alamadig: bu yizden ¢ogu zaman disiik
fiyatlar1 kabullendigi, ihaleye katilan firmalarin hakli nedenlerle
genellikle ihale miktarimin tamami icin degil, bir kismi igin teklif
verdigi,

- Ithalatin ilgili pazarda Onemli oélclide rekabetci baski yarattigs,
dolayisiyla yerli Ureticilerinin kendi aralarinda anlagsmalarmin anlamsiz
oldugu,

- Sorusturma raporunda ihaleden Once cekildigi tespit edilen fakslarin,
sirket Ust yonetimlerinin bilgisi dahilinde yapilan islemler olmadigi,
islemin girket elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla degil,
birbirlerini amirleri nezdinde basarili gosterebilmek amaciyla nadir
olarak yapilan bir islem oldugu, belgelerin rekabeti sinirlayici bir amaca
hizmet edemeyecegi,

- Sorusturma raporunda yer verilen belgelerle ilgili olarak (savunmada her
belgeye iliskin ayr1 bir savunma yapilmistir); belgelerin sahsi
caligmalardan ibaret oldugu, belgelerin bircogunda Haznedar’in en
distk fiyatt vermesinin sz konusu olmadigi, yiiksek fiyat verilen
ihalelerin sirket aleyhine sonu¢ yarattigi, belgelerin bir mutabakata degil
tek tarafl: bir calhismaya isaret ettigi, mutabakat olsaydi faks ¢ekilmesine
gerek kalmayacagi, bazi belgelerde gecen Uriinlerin Haznedar tarafindan
uretilmedigi, dolayisiyla bu belgelerin Haznedar’1 ilgilendiremeyecegi;
bazi belgelerin Haznedar’in bilgisi disinda hazirlanmis, Haznedar’in
iradesini ve gercek durumu yansitmayan belgeler oldugu; Haznedar’da
bulunan ve Kardemir’in malzeme alim ihalesine iliskin olan belgenin
ihale sonrasinda tutulan notlardan ibaret oldugu, zaten s6z konusu ihale
ile ilgili olarak Haznedar’in herhangi bir satis gergceklestirmedigi,

- TIhaleler konusunda tesebbiisler arasinda bir anlasma bulunmadigindan
yuritulen ve tekrar edilen islemlerin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
her bir belgenin 4054 sayili Kanun’un 19/b maddesi uyarinca ayri ayri
bes yillik zamanasimi siiresine tabi olmasi gerektigi,

- Zararla gahgan sektoriin bu durumunun dikkate alinmasi gerektigi ifade
edilmektedir.

- Durer ve Haznedar’in birlesme devralma islemleri ve birbirleriyle
yaptiklari iglemler bakimindan tek tesebbiis olarak degerlendirilmeleri
tabii ise de yiritilmekte olan sorusturma ve olasi bir ceza uygulamas:
bakimindan tek tesebbis sayilmalarinin yerinde olmayacag:, zira; bu iki
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tesebbusiin eylemleri ve faaliyet alanlarmin birbirinden farkl oldugu,
2004 ve 2005 cirolarinda birbirlerine yaptiklar1 satiglarin da yer aldigi ve
bu durumun mikerrer cezalandirmaya yol acabilecegi, sorusturma
raporundaki iddialar bakimindan Durer’e de en fazla Selko ve Remsan
gibi asgari seviyede cezai mieyyide uygulanmasi gerektigi,

Sorugturma raporunda yer alan Durer’le ilgili belgenin tesebbis st
yonetiminin bilgisi dahilinde olmadigi ve ilgili ihalenin tesebbiiste
kalmadigi, ihlale iddialarmin hicbirinin Durer bakimindan belgelerle
desteklenmedigi,

Dolayisiyla agirlastirict unsurlarin Durer bakimindan yerinde olmadig:
belirtilmektedir.

1.5.2. Haznedar Refrakter San. A.S.’nin Savunmasi

Haznedar, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlar: ifade etmistir:

Iddialarin tiirii ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge verilmeyerek
birinci yazili savunma haklarinin kisitlandigi, bu durumun alenilik ve
seffaflik ilkelerine de aykir1 oldugu,

Refrakter malzemenin kalite ve performansinin kullanicilar tarafindan
hassasiyetle izlendigi ve alimlarin bu hassasiyet gozetilerek
gerceklestigi, dolayistyla ilgili Grin pazarinin pazar paylasimi veya fiyat
anlagmasina uygun bir pazar olmadigi, boylesi bir anlasmanin hayata
gecirilme olanagmin bulunmadigi,

Bu sektorde gerceklesen ihaleli alimlarin diger pazarlardaki benzer
alimlardan farkli oldugu, ihaleci firmalar1 her haliikarda kendi fiyatlarini
ve satis sartlarim empoze edebildikleri, refrakter dreticilerinin de bu
firmalara uriin satamamay1 géze alamadigi bu yiizden ¢cogu zaman diistik
fiyatlar1 kabullendigi, ihaleye katilan firmalarin hakli nedenlerle
genellikle ihale miktarimin tamami icin degil, bir kism igin teklif
verdigi,

Ithalatin ilgili pazarda o6nemli ¢lclide rekabetci baski yarattigs,
dolayisiyla yerli Greticilerinin kendi aralarinda anlasmalarmin anlamsiz
oldugu,

Sorugturma raporunda ihaleden 6nce cekildigi tespit edilen fakslarin,
sirket st yonetimlerinin bilgisi dahilinde yapilan islemler olmadigi,
islemin girket elemanlarinca rekabeti ihlal etmek amaciyla degil,
birbirlerini amirleri nezdinde basarili gosterebilmek amaciyla nadir
olarak yapilan bir islem oldugu, belgelerin rekabeti sinirlayict bir amaca
hizmet edemeyecegi,
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Sorugturma raporunda yer verilen belgelerle ilgili olarak (savunmada her
belgeye iligkin ayri bir savunma yapilmistir); belgelerin sahsi
calismalardan ibaret oldugu, belgelerin birgcogunda Haznedar’in en
disik fiyat: vermesinin s6z konusu olmadigi, yiksek fiyat verilen
ihalelerin sirket aleyhine sonu¢ yarattigi, belgelerin bir mutabakata degil
tek tarafh bir calismaya isaret ettigi, mutabakat olsayd: faks cekilmesine
gerek kalmayacagi, bazi belgelerde gecen drilinlerin Haznedar tarafindan
uretilmedigi, dolayisiyla bu belgelerin Haznedar’: ilgilendiremeyecegi;
bazi belgelerin Haznedar’in bilgisi diginda hazirlanmig, Haznedar’in
iradesini ve gergek durumu yansitmayan belgeler oldugu; Haznedar’da
bulunan ve Kardemir’in malzeme alim ihalesine iliskin olan belgenin
ihale sonrasinda tutulan notlardan ibaret oldugu, zaten s6z konusu ihale
ile ilgili olarak Haznedar’1n herhangi bir satis gerceklestirmedigi,

Ihaleler konusunda tesebbisler arasinda bir anlasma bulunmadigindan
yuritulen ve tekrar edilen islemlerin s6z konusu olmadigi, dolayisiyla
her bir belgenin 4054 sayili Kanun’un 19/b maddesi uyarinca ayri ayri
bes yillik zamanasimi suiresine tabi olmas: gerektigi,

Zararla calisan sektériin bu durumunun dikkate alinmas: gerektigi ifade
edilmektedir.

1.5.3. Konya Selcuklu Krom Magnezit Tugla San. A.S.’nin Savunmasi

Konya Krom, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlar: ifade etmistir:

Sorugturma Raporu’nda yer verilen ve ihlale dayanak olarak gosterilen
belgelerden 22 tanesinde Konya Krom’un isminin gecmedigi, diger
belgelerin de 6nemli bir kisminin 6zellestirme Oncesi ddneme ait
oldugu, ceza hukuku yo6ninden killi halefiyetin séz konusu
olamayacagi, dolayisiyla 0Ozellestirme ©ncesi Kamu ddneminde
gerceklestirilen eylemlerin kendilerini baglamayacag: ve bu durumda on
yillik kesintisiz ihlalden s6z edilemeyecegi,

Tlm tegebbislerin ihalelerde vermis olduklar1 tekliflerin ayrintil
incelenmedigi, tek tek tiim tekliflere iligkin ayrintili inceleme yapildig:
takdirde tesebbisler arasinda her hangi bir anlasma veya uygulama
bulunmadiginin anlasilacagi, raporda yer verilen iddialarin soyut oldugu,

Cirosu, Gretimi ve kart her y1l disiiste olan Konya Krom’un anlasmaya
taraf olamayacagi,

Ilk yazili savunmalar ve ihaleci Kurum kayitlari yeterince
incelenmediginden Sorusturma Raporu’nun eksik oldugu ifade
edilmektedir.
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1.5.4. Kiimas Kitahya Magnezit Isletmeleri A.S.”nin Savunmasi

Kimas, savunmalarinda 6zetle agsagidaki hususlar: ifade etmistir:

Ik yazil: savunmanin yapilabilmesi icin yeterli bilgi ve gonderilmeyerek
savunma haklarmin kisitlandigi, bu durumda muteakip surecteki
asamalarin da saglikh ydritulemeyecegi,

Onarastirma karar1 ile 6narastirmanin bitirilmesi arasinda, Kanun’da
ongdrilen 30 gunliuk sire yerine 52 ginlik bir siirenin séz konusu
oldugu, uzayan bu siirenin tesebbiistin aleyhine oldugu,

Belgelerin bir kisminin 5 yilhik zamanasimi siliresine tabi olmasi
gerektigi,

Belgelere iligkin degerlendirmelerin soyut oldugu, belgelerde gegen
fiyatlarin  ve satis kosullarmin  gerceklestirilmedigi, belgelerin
birgogunun kimin tarafindan yazildig: belli olmayan, el yazist ile kaleme
alinmig, tarihi belli olmayan belgeler oldugu ve tek tarafli hazirlanmig
metinler oldugu, belgelerde koordinasyona, iletisime ve kollektif
iradeye isaret edebilecek ifadelerin bulunmadigi, belgelerde ticari
hayatin ve pazarlama stratejilerinin geregi olarak tahminsel ve hayali
calismalar yapildigi, bu belgelerde gegen ve rekabet ihlali sayilabilecek
ifadelerin ~ yalnizca  belgeyi  hazirlayan  tesebbis  agisindan
degerlendirilebilecegi, belgelerde gecen ihlallere iliskin zamanagimi
degerlendirmelerini ayr1 ayr1 yapilmas: gerektigi, belgelerde yer alan ve
anlagmaya isaret eden ifadelerin uygulamaya gegirildiginin Sorusturma
Heyetince ispat edilmesi gerektigi, belgelerin capraz sorgulamayla teyit
edilemedigi, belgelerde gegen ifadelerin bir anlasma degil ancak birer
kolaylastirici eylem olarak degerlendirilmesi gerektigi,

Sorugturma Raporu’nda yer alan ve 2.8.2004 tarihinde Haznedar
tarafindan Sérmas’a faks cekildigi anlagilan belgede, Kiimag’in ismi yer
almamasina ragmen degerlendirmelerde Kiimas’in da bu anlagsmaya
dahil edildigi,

Kimas’ta yapilan yerinde incelemede tespit edilen ve rekabet ihlali
sayilabilecek higbir belgenin bulunmadig;,

Sorusturma Raporu Ek:42’deki belgede yer alan “Kiimag’in bilinen tavri
nedeniyle anlasmamn mimkiin olmadigi1” seklindeki ifadenin Kiimas’in
rekabetci davraniglarina isaret ettigi, bu belgenin Ek:43’teki belgeden
farkli olarak anlagsma iradesini yansittigi yonindeki degerlendirmenin
yerinde olmadig;,

Kiimas magnezite dayal bir entegre Gretim tesisine sahipken ihale
belgelerinin 6nemli bir kisminin alimina silikat ile ilgili oldugu,
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- Belge ozelinde ihlal degerlendirmesi yapmak yerine toplu bir
degerlendirmeyle 4. maddenin ihlal edildigi kanaatine ulasmanin
yerinde olmadigi, bu yazim tarzimin savunma yapmayi giiclestirdigi,

- Kimas’in rakiplerle iletisimine iligkin hicbir belgenin bulunmadig:,

- Pazar1 global yapismin yeterince degerlendirilmedigi, buna bagli olarak
ithalat rekabetinin hafife alindigi,

- Alicilarin ihale kanununa tabi olmadiklari ve ihaleleri istedikleri sekilde
dizayn edebildikleri, dolayisiyla ureticilerin anlasabilmelerinin olanaksiz
oldugu,

- Refrakter malzemenin heterojen bir trln oldugu, tesebbdislerin maliyet
ve talep yapilarinin birbirinden farkli oldugu, ahcilar agisindan yalmzca
fiyatin degil kalitenin de 6nemli bir parametre oldugu, ihalede verilen
tekliflerden bagimsiz olarak dreticilerle tek tek pazarliklarin da soz
konusu oldugu, tim bu hususlarin sektérde koordine davranislari
olanaksiz kildig;,

- lgili pazarda tam tesekkiilli etkin bir kartelin olusturulabilmesi icin
gerekli unsurlarin bulunmadigi,

- Kimag’in da Selko ve Remsan gibi ama onlardan farkli olarak
piyasadaki liderligi, az sayida belgede adinin ge¢cmesi ve bunlarin
teyitlerinin  olmamas: ile bilinen tavrina dayali olarak diger
tesebbuslerden ayri tutulmasi gerektigi,

- Eylemlerin piyasadaki etkileriyle birlikte ele alinmasi gerektigi, yalmzca
amaca dayali bir ihlal iddiasinin hak ve adalet ilkelerine ters olacag;,
rekabeti siirlayict amag tasiyan eylemlerin yasaklanmasimin rekabet
kulttrinin  gelistirilmesi  agisindan anlam tasiyabilecegi, bdylesi
eylemlere cezalandirma yerine goris yazilariyla karsiik wverilmesi
gerektigi,

- Her bir ihalenin birbirinden bagimsiz birer eylem olarak disiinilmesi
gerektigi, bu durumda Kimas’in adimin gectigi az sayida belge oldugu
da dikkate alindiginda belgelerin énemli bir kisminin zamanasimina
ugrayacagi ve kesintisiz bir ihlalden s6z edilemeyecegi, bu durumun
agirlastirict unsur olamayacagi,

- Sorusturma Raporu’nda hafifletici unsur olarak ortaya konulan
hususlarin savunmalar da dikkate alindiginda ihlalin gerceklesmedigini
ortaya koydugu,
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Yerinde incelemede bulunan belgelerin anlagmay: yansitmadig: dikkate
alindiginda, diger belgeler acisindan Kumas’in Remsan ve Selko’dan
farkli olmadig;,

Kimas’in sorusturma sirecindeki katilimci isbirligi ve rekabet ihlali
yapmama konusundaki hassasiyetinin ceza takdirinde hafifletici sebep
olarak degerlendirilmesi gerektigi,

4. maddeye aykir1 olan her uygulamaya 16. madde geregi ceza verilmesi
zorunlulugunun bulunmadig: ifade edilmektedir.

1.5.5. Remsan Refrakter Malzemeleri San. Tic. A.S.’nin Savunmasi

Remsan, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlari ifade etmigtir:

Sorugturma raporunun teblig edilmesine kadar kendilerine higbir bilgi ve
belgenin verilmeyerek savunma haklarinin hukuka aykiri olarak
kisitlandigi,

Dosya kapsamindaki belge ve delillerin Remsan’t ilzam edici hicbir
imza veya kase tasimadigi, bu belgelerde sirketin higbir yetkilisinin
imzasimin bulunmadigi, boylesi eylemlere iliskin herhangi bir yonetim
kurulu kararlarmin bulunmadigi, rapordaki belgelerin delil niteligi
tagimacdigi, Remsan’in rakip tesebbislerle herhangi bir iletisiminin
bulundugu yoéniindeki iddialarin farazi oldugu, bu farazi iddialardan yola
cikilarak ceza istenemeyecegi,

Remsan’in belgelerde yer alan fiyatlardan ¢ok daha farkh fiyat teklifleri
verdigi, ihlallere katilmadigi ve bu durumun raporda da sabit olmasina
karsin idari para cezasi istenmesinin yerinde olmadigi,

2003 senesi ve dncesine iligkin ihlal iddialarmin zamanasimina ugramis
oldugu ifade edilmistir.

1.5.6. Selko Ates Tugla San. Tic. A.S.’nin Savunmasi

Selko, ayrintili bir yazili savunma yapmamis, yalnizca tesebbiisin 4. maddeyi
ihlal edecek bir davranis icerisinde olmadig ifade etmistir.

1.5.7. S6rmas SO0gut Refrakter Malzemeleri A.S.’nin Savunmasi

Sormas, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlar: ifade etmistir:

Ilgili Griin pazarmin refrakter malzemeleri pazar: olarak belirlenmesinin
yerinde olmadig, pazar tammminda alt Griin gruplarmin dikkate alinmasi
gerektigi,

Ihlale dayanak olan belgelerin bir anlasmay: yansitmadigi, zira
belgelerde mutabakata isaret eden ifadelerin bulunmadig:, belgelerin
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tesebbuslerine fakslanmadigi, fakslansa bile Sérmas’in bu fakslara
cevap vermedigi, faks gecildigi distinilen belgelerin rakipleri yaniltmak
ve boylece ihalede avantajli duruma ge¢mek amaciyla hazirlandigi,

- 1993-1994 yillarina iligkin rekabet ihlalinden bahsedilemeyecegi,

- 2001 yilina ait hicbir belgenin bulunmadigi dolayisiyla 10 yillik
kesintisiz bir ihlalden sdz edilemeyecegi, 2000 yili Oncesine ait
belgelerin ise zamanasimina tabi olmasi gerektigi, 2000 yil1 sonrasina ait
belgelerin de ihlal iddiasimi gostermedigi,

- Belgelerde imza ve Kkarsilikli teyitlesme bulunmadigi, belgelerdeki
bilgilerin tahmine dayali ¢alismalardan ibaret oldugu, belgelerin bir
kisminin tarihsiz oldugu ve belgelerde yer alan tekliflerin aynen
verilmedigi,

- Sorusturma Raporu Ek:42 ve Ek:43’te yer verilen belgelerin S6rmas
A.S.’ye ait olmayan bir odada ele gecirilmis Ticaret Mudurid’nin sahsi
calismas: oldugu, bu ¢ahismanin tesebbls yonetimiyle veya rakiplerle
paylasilmadigi, calismanin gercek bilgilere degil tahminlere dayandigi,
belgedeki ifadelerin mutabakati yansitmadigi,

- Konya Krom’da bulunan belgelerin bu tesebbisin bir i¢ yazismasi
oldugu ve kendilerinin bu belgelerden haberdar olmadigi, ayrica bu
belgelerinde mutabakat1 yansitamayacagi,

- Alcilarin dlkenin 6nde gelen firmalari oldugu, alimlarda ahcilarin
uyguladigr alim sistemi karsisinda tesebbislerin anlasabilmesinin
mimkiin olmadigi, zira alicilarin devlet ihale mevzuatina tabi olmadigi,
davet almayan dreticinin ihaleye katilamadigi, alicilarin yeni bir ihale
acmadan aym satictya ek siparis verebildigi, her ihale sartnamesinde
tran ozelliklerinin degistigi, kalite amaclanarak yiuksek fiyattan drin
alimi yapilabildigi, Gretim kisitlarmin verilecek teklifleri etkiledigi,

- Surekli uretim gerceklestirmek zorunda olan refrakter Greticilerinin bu
Uretimlerini zararina da olsa satmak zorunda oldugu, dolayisiyla
anlagmanin imkansiz oldugu,

- Sektorde 6nemli 6l¢lde ithalat rekabetinin bulundugu,

- Cok ortakl bir yapist olan, hakim bir ortagi bulunmayan ve yonetimi
strekli el degistiren S6rmas’in ihlal icerisinde olamayacag,

- Eregli Demir Celik A.S. Calisanlart Vakfi’nmin (Evraksan) Sormas’taki
ortakliginin yarattigi sorunlarin Erdemir ihalelerinin kaybedilmesine
neden oldugu ve Sérmas son yillarda zarar ettigi,
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Anlagma ve anlagma iradesi kavramlarinin farkli oldugu, anlagmanin
alict tarafindan kabul edilmedigi surece anlam ifade etmeyecegi,
sorusturmada islenemez sucun s6z konusu oldugu, Kabahatlar Kanunu
geregince kabahatlerde tesebbuslerin cezalandirilamayacagi,

Rekabet Kurulu’nun gubre dreticilerine iliskin kararinda saticilarin
ihaleyi kendi lehlerine cevirmek igin yaptiklar: girisimleri rekabet ihlali
saymadigi, bu durumun kendileri icin emsal teskil etmesi gerektigi,

Sektoriin son on yilda fiyat ve kalite agisindan rekabet¢i bir piyasa
gorinimu sergiledigi,

Sormas’in da Selko ve Remsan’la aym konumda oldugu, dolaysiyla
degerlendirmede ayrimcilik yapildig;,

1.5.8. Sliper Ates Atese Mukavim Malz. San. Tic. A.S.’nin Savunmasi

Slperates, savunmalarinda ozetle asagidaki hususlar: ifade etmistir:

53 sira numarasi altinda 435 parca olan eklerin 44 sira numaras: altinda
312 parca olarak gonderildigi, gonderilmeyen belgeler hakkinda yasal
haklarini sakl oldugu,

Iddialarin  tiri ve niteligi hakkinda yeterli bilgi ve belge
gonderilmediginden birinci yazili savunma haklarmin kisitlandig;,

Tegebbisiin ¢cimento sektoriine yonelik satiglari bulunmadigindan buna
iliskin iddialarin savunma kapsami disinda birakildigy,

Sorugturma raporunda kullanilan belgelerin sirket yetkililerinin
imzalarmi tagimadigi, bu belgelerin HMUK ve CMUK anlaminda delil
olarak kullanmlamayacagi, bu belgelerin Anayasa ve TCK acisindan
hukuka aykir1 olarak elde edildigi,

Ihale satis ve sonuclarina iliskin karsilastirmalar yapilmadigi, yabanci
sirketlerin durumunun incelenmedigi, piyasa arastirmasina iliskin her
0Ozel calisma ve degerlendirmenin 4. maddeye aykir1 olamayacagi,

Gucli ahcilarin ve ithalat rekabetinin yogun oldugu bu sektdrde 4.
madde ihlalinin gerceklesemeyecegi; raporun dahi, elde edilen
belgelerle teklif edilen fiyatlarin uyusmadigimi belirledigi,

1.5.9. Zonguldak Yatirnm Filyos Ates Tuglas1 Makine Madencilik Enerji
San. ve Tic. A.S.’nin Savunmasi

Filyos, savunmalarinda 6zetle asagidaki hususlar: ifade etmigtir:

Ihale oncesi yapilan gériismelerde tespit edilen fiyatlarin cogu zaman
uygulanmadigi, tesebbiis tarafindan verilen fiyatlarin nihai teklif



REKABET Dergisi 215

seklinde olmadigi, ahci firmalarin  bilahare indirim talebinde
bulunduklari, bu durumda refrakter Greticilerinin ihale 6ncesinde fiyatlar
konusunda mutabakata varmasinin anlamsiz oldugu, belgeler dikkatlice
incelendiginde  firmalar arasindaki anlasmalarin  ¢ogu zaman
bozuldugunun gérilecegi,

- lgili drtn pazarmin 6nemli oranda ithalat rekabetine acik oldugu,
sektorin yalmzca ulusal diizeyde degerlendirilerek ceza uygulanmasinin
yerinde olmayacagi,

- Fiyatlarin dretim ve maliyet dinamikleri g6z 6niine alinarak bagimsizca
belirlendigi,

- Alcilarin fiyattan ziyade driin kalite ve performans:t noktasinda
hassasiyet gosterdikleri,

- %6 pazar payina sahip Filyos’un bu pazar payiyla rekabeti sinirlayacak
glice sahip olmadigi,

- Ceza uygulandig: takdirde kiicuk tesebbislerin biyuklere oranla daha
cok zarar gorecegi ve bu durumun bir haksiz rekabete yol acacag: ifade
edilmistir.

1.6. Savunmalarin Degerlendirilmesi

Sorugturma kararinin, hakkinda sorusturma baglatilan tesebbislere tebligi ile
ilgili olarak 4054 sayili Kanun'un 43/2. maddesinde "... Taraflara tan:nan ilk
yazili cevap slresinin baglayabilmesi icin Kurulun bu bildirim yazs: ile birlikte,
iddialar:n tirt ve niteligi hakk:nda yeterli bilgiyi ilgili taraflara géndermesi
gerekir." hiikmi yer almaktadir. Sorusturma karari s6z konusu Kanun hiikmiine
uygun olarak teblig edilmistir.

Tesebbuslerin birinci yazili savunma haklarmin kisitlanacagindan bahisle
yaptiklar1 bilgi belge taleplerine iliskin olarak yazilan cevabi yazilarda; hakkinda
sorusturma yuratilen taraflara iligkin ileri siirilen iddialarin ancak sorusturma
raporunun tamamlanmas: ile net bir sekilde ortaya konabilecegi, mevcut
uygulamada dosya kapsamindaki tiim belgelerin ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra
sorusturma raporu ile birlikte ilgili taraflara gonderildigi, dolayisiyla
tesebbislerin, bir bitin olarak ele alinmas: gereken savunma haklarmin
herhangi bir sekilde kisitlanmadigi, mevcut uygulamanin 4054 sayili Kanun’un
mehazi AB mevzuati ile de uyum iginde oldugu ifade edilmistir.

4054 sayili Kanun’un 44. maddesinin ikinci fikrasinda,

“Haklar:nda sorusturmaya bagsland:g: bildirilen taraflar s6zIii savunma hakkzn:
kullanma taleplerine kadar Kurum bunyesinde kendileri ile ilgili diizenlenmig
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her tiirli evrak:n ve mimkinse elde edilmis olan her turlu delilin bir nishasinin
kendilerine verilmesini isteyebilir.”

denilmekte, devami fikrada,

“Kurul, taraflar: bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konular:
kararlar:na dayanak teskil edemez”

hiikiimlerine yer verilmektedir.

4054 sayili Kanunun 44/3. maddesi ile de tesebbuslerin kendilerini savunma
hakki bir bakima glvence altina alinmistir. Ancak, s6z konusu Kanun
maddesinde yer verilen “kendileri ile ilgili dizenlenmis” hiikmunin g6z 6nline
alinmasi gerekmektedir. Sorusturma Heyeti, Sorusturma kapsamindaki
tesebbuslerde yapmis oldugu yerinde incelemeler ya da tesebbiislerden istedigi
bilgiler neticesinde olusan belgeleri incelemekte, degerlendirmekte ve nihai
olarak Sorusturma Raporunu ve eklerini olusturmaktadir. Tegsebbuslerin
dosyadaki erigsim haklar: da ticari sirlar ¢ikarildiktan sonra kendileri ile ilgili
diizenlenmis belgelerden ibarettir.

Nitekim buna paralel olarak Danistay 13. Dairesi, davaci tesebbusin ilk yazil
savunma asamasinda kendilerine yeterli bilgi ve belgenin verilmediginden
bahisle kararin ydritilmesinin durdurulmas: ve iptali istemine iligkin olarak
aldig1 2006/1041 sayili kararda;

“..sorugturma heyetince tamamlanan ...tarih ve ....say:: sorusturma
raporunun, Kanun'un 45/1. maddesi uyarinca tim Kurul dyeleri ile
sorusturma kapsam:ndaki tesebbislere teblig edildigi, ve ayn: maddenin
ikinci fikras: geregince, taraflardan 30 gilin icinde yaz:/i savunmalarinin
gonderilmesinin istenildigi, taraflar:n savunmalar:z:n, ek streler de dikkate
alindiginda, yasal stresi iginde Kurum kay:tlar:na girdigi, sorusturma
heyetinin haz:rlad:g: ek yazi/i gorusiin, Kanun'un 45/2. maddesi uyarinca
tim Kurul Uyelerine ve taraflara teblig edildigi, taraflar:zn savunmalar:zin
yasal suresi icinde Kurum'a intikal etmesinin ard:ndan, Kurul tarafindan
05.10.2005 tarihinde s0zIi savunma toplantiszin  yapiddmas:ina karar
verildigi, yap:lan s6zIi savunma toplantzs:nn ard:nda da Kurul tarafindan
dava konusu nihai karar:n al:ndig: anlasilmakta olup, davac: ve diger
tesebbisler hakkinda yap:lan sorusturmada (¢ kez yazi/i savunmanin
kullandzrzimas: ve bir kez de s6zIu savunman:n yapzimas:, Kurul'un taraflar:
bilgilendirmedigi ve savunma hakk: vermedigi konular: karar:na dayanak
yapt:g: da belirlenmediginden, davaciz:n bu konudaki iddias:, dava konusu
islemi sakatlay:c: nitelikte bulunmamuszr.”

ifadelerine yer vermistir. Dolayisiyla sorusturma heyeti tarafindan
savunma hakkinin kisitlanmasi s6z konusu degildir.
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Genel olarak anlagma terimi ile iki veya daha fazla kisinin, belirli konu veya
konular Gzerindeki her tarli uyusma ve mutabakati kastedilir. Rekabet
Hukukunda anlasmadan bahsedebilmek i¢in, mutabakatin mutlaka hukuk dizeni
tarafindan nazara alinan bir konuya iliskin olmas: gerekmedigi gibi, bu hususta
kullanilacak olan vasitalarin da 6nemi bulunmamaktadir. Dolayisiyla yazili,
s0zIU veya sadece fiili eylemler yoluyla varilan mutabakatlar, hukuki bir sonuca
yonelsin veya yonelmesin anlasma olarak nitelendirilebilecektir. Ayrica,
anlagma kavramu ile ne kast edildigi ve anlagsma kavraminin nasil yorumlanmasi
gerektigi hususunda yol gostermesi bakimindan 4054 sayili Kanun’un
gerekcesinde, “Maddenin amac: bakimindan anlagma, medeni hukukun
gecerlilik kosullar:na uyulmasa bile taraflar:n kendilerini bag/i hissettikleri her
tirlu uzlagsma ya da uyusma anlam:nda kullanilmzszir. Anlagman:n yazili veya
s0zIU olmasiin Onemi yoktur.” seklindeki ifade ile anlasma kavramimn nasil
anlasilmas: gerektigi acikca ortaya konulmustur. Nitekim Avrupa Birligi
Hukukunda, Adalet Divam ve Komisyon’un ictihatlari incelendiginde de
anlasma kavrammin hukuken baglayict niteligi olmayan, “centilmenlik
anlagmalarin” dahi kapsayacak sekilde genis bir bicimde yorumlandig:
gorilmektedir. Komisyon, taraflar arasindaki anlasmanin medeni hukuktaki
sOzlesme niteligini tasimasimin gerekli olmadigini ve taraflardan birinin ihtiyari
olarak davramg 0zgurliginin sinirlanmasmnin yeterli oldugunu bir¢ok kararinda
ifade etmistir.

Buna gore, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi cercevesinde bir anlasmadan
bahsedebilmek igin, taraflar arasinda ortaya ¢ikan iligkilerin hukuki niteligi veya
sekli énem tasimamaktadir. Onemli olan husus, piyasada belirli bir sekilde
davranmaya yonelik olarak ortak ve karsilikli iradenin herhangi bir sekilde
beyan edilmesidir.

Sonug olarak, Rekabet Hukuku cercevesinde anlagsmalar ve o anlagsmalarin
olugsmasina temel teskil eden karsilikli beyan ve irade uyusmasi, yazili, sozli,
acik veya zimni birgok sekilde meydana gelebilir. Bu durumda anlagmalarin ve
bu anlagsmalarin olugsmasina temel teskil eden irade beyan ve uyusmalarinin,
anlagsmanin tarafi olan tesebbislerin her biri icin ayr1 ayri maddi deliller ile
ortaya konmasi hususunun zorunlu olmadigi, s6z konusu sorusturma strecinde
elde edilen belgelerin, s6z konusu tesebbdisler arasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte
bir anlagmanin varhgmin ispati icin yeterli oldugu distiniilmektedir.

Sorusturma raporunda ihlal iddiasina dayanak olarak gosterilen belgelerin
tamam birbirini destekler nitelikte olup bir bitin olarak degerlendirildiginde,
s0z konusu tesebbuslerin 4. maddeyi ihlal ettiklerini agik¢a gostermektedir.

Belgelerin bir kisminin tegebbisler arasinda faks yoluyla el degistirmis olmasi,
yine bu belgelerin 6nemli bir kisminda faks tarihlerinin ihale tarihinden 6nceye
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ait olmas1 tesebbusler arasi koordinasyona isaret etmektedir. Bu koordinasyon
ortadayken, acik bir sekilde ihlal ifadeleri iceren tim belgeler capraz
dogrulamaya bakilmaksizin anlasmanin varligina isaret etmektedir.

Bununla birlikte, anlagsmalarin yapilmasi ile uygulanmasi ya da uygulanamamasi
arasindaki farklilik Sorusturma Heyeti tarafindan g6z ardi edilmemisgtir.
Nitekim, belgelerde yer alan fiyatlar cesitli sebeplerle her zaman uygulanamamis
olup, bu durum Sorusturma Heyeti tarafindan tespit edilmis ve raporda da agikga
ifade edilmigstir. Bunun yani sira, sorusturma raporunda refrakter malzeme
ithalat1 ve alic1 glict dikkate alinarak anlasmanin piyasadaki etkilerinin sinirl
oldugu tespit edilmis ve savunmalara siklikla konu edilen bu hususlar, objektif
bir bicimde ceza takdirinde hafifletici unsurlar olarak ortaya konulmustur.

Sorugturma raporunda ihlal olarak tespit edilen husus, her bir belgeye dayal
olarak her bir ihlali tek tek ele alarak degerlendirme yapmaktan Ote,
tesebbuslerin uzunca bir sire igerisinde ilgili pazarda anlasma igerisinde bulunup
koordine bigcimde davrandiklaridur.

4054 sayili Kanun’un zamanasimina iliskin 19. maddesinde; ““..siire, ihlalin vuku
buldugu guin islemeye baglar. Surekli ve tekrarlanan ihlaller s6z konusu ise sire,
ihlalin sona erdigi ya da en son tekrarland:g: gunden itibaren bagslar.” hikm
yer almaktadir. Sorusturma konusu durumda surekli ve tekrarlanan bir ihlal s6z
konusu oldugundan 5 yillik zamanasimi siiresinden s6z edilmesi olanaksizdir.
Bununla birlikte 4054 sayili Kanun icin idari para cezalarina iligkin olarak
ongorilen bir yillik siirenin sona erdigi 13.12.1995 tarihinden Onceye ait
belgeler ceza takdirine dayanak olarak gosterilmemektedir.

Savunmalarin cesitli bolimlerinde yer verilen, her bir ihalenin ayr1 ayri ele
alinmasi1 hususu hakkinda bir degerlendirme yapmak gerekirse; s6z konusu
sorusturma Raporu incelenirse, esasen her bir ihalenin ayri ayr1 ele ahinmig ve
incelenmis oldugu gorulecektir. Ancak sunu belirtmek gerekir ki, bu
sorusturmada ilgili Griin pazar: tanimlanmis olup; ulasilan sonuclar ilgili Grln
pazarina iligkindir.

Ilgili pazarda faaliyet gosteren tesebbislerin zararda olmalari, Gretim ve
satiglarmin dustiste olmas: halinin, bir cok pazarda oldugu gibi burada da
tesebbislerin  anlasma  temayulini  azaltmayacagi  aksine artiracag
distinulmektedir. Zira zararda olan tesebbusler anlasarak fiyatlari yikseltmek
suretiyle karlhiliklarini artirabilme girisiminde bulunmalar: olasiligi her zaman
mevcuttur. Bununla birlikte tesebbislerin zararda olmasi aldatma guddisuni ve
anlasmanin bozulmas: sonucunu da beraberinde getirebilecektir. Dolayisiyla bu
durum, anlagsmanin uygulanabilirligi ile ilgili bir husus olup, piyasaya etkisinin
smirli olusundan bahisle raporda yer verilen hafifletici unsurun bir alt baslig:
olarak degerlendirilebir niteliktedir.



REKABET Dergisi 219

Sorugturma raporunda ilgili Grin pazarina iliskin olarak alt trin gruplarindan
bahsedilmekle birlikte, sonuca iliskin degerlendirmeleri degistirmeyeceginden,
ilgili pazar refrakter malzemeleri pazari olarak belirlenmistir. 4. madde
kapsaminda yapilan degerlendirmeler acisindan ilgili Grin pazari, yapilan
degerlendirmelerin siirlarmi ¢izmekte yardimci olan tanimlamadir. Esas olan
tesebbislerin yatay olarak Kanun’u ihlal edip etmedikleri ve yapilan
anlagsmalarin etkilerinin ne derece ortaya ¢iktigidir. Mevcut deliller karsisinda
pazarin segmentlere ayrilmasi, deyim yerindeyse zorlama bir yaklagimdir.

Sorusturma raporunda tesebbuslerin rekabeti simrlayict anlasma yapmak
suretiyle Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri tespit edilmistir. S6z konusu
Kanun maddesi agisindan anlagmaya katildig: tespit edilen tesebbuslerin tek
baslarina gerceklestirdikleri eylemler degil, ayn1 pazardaki diger tesebbislerle
koordine bir sekilde gergeklestirdikleri eylemler sorusturulmaktadir. Dolayistyla
tesebbislerden yalmzca birinin disik pazar payina sahip oldugundan bahisle
rekabeti siirlayacak giice sahip olmadigi hususu bu madde agisindan 6nem arz
etmemektedir. Bir bagka ifadeyle her tesebbiisiin gucii oramnda sorumlu
tutulmas: esasi, esas itibariyla ceza uygulamasinin bir ilkesi olup, ciro
cercevesinde degerlendirilmesi gerekmektedir.

4054 sayili Kanuna dayanilarak verilen para cezalar tesebbislerin cirolari
Uzerinden oransal olarak takdir edilmektedir. Bu durumda tiim tesebbuslere esit
oranda ceza verilse bile, her bir tesebbls cirosunun blyukligi nispetinde bir
cezayla karsiya kalacagindan, kiiglik tesebbuslerin gorece aleyhine bir durum
ortaya ¢cikmayacaktir.

Sorugturma raporunda yer verilen belgelerin sirket st yonetiminin bilgisi
dahilinde yapilan iglemler olmadigi, islemin sirket elemanlarinca rekabeti ihlal
etmek amaciyla degil, birbirlerini amirleri nezdinde basarili gosterebilmek
amaciyla nadir olarak yapilan bir islem oldugu yonindeki savunmalar
Sorugturma raporunda ulasilan sonucu etkileyebilecek bir nitelik arz
etmemektedir. Sorusturma raporunda benzer ve birbirini destekler nitelikteki ¢ok
sayida belgeden, ilgili pazardaki tesebbuslerin rekabeti sinirlayici bir anlagma
icerisinde olduklar1 acikca anlasilmaktadir.

J. SONUC

8.7.2005 tarih, 05-44/631-M sayili Kurul karar1 uyarinca ydrdttlen sorusturma
ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.S., Haznedar Refrakter
San. ASS., Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.S., Kimas
Kitahya Magnezit Isl. A.S., Remsan Refrakter Malz. San. ve Tic. A.S.,
Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S. S6rmas Sogit Refrakter
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Malzemeleri A.S., Stper Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic. A.S.,
Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglast Makina Madencilik Enerji San.
ve Tic. A.S.’nin refrakter malzemeleri pazarinda 4054 sayili Kanun’un
4, maddesini ihlal ettiklerine,

Bu cercevede 4054 sayili Kanun’un 16’nci maddesinin ikinci fikrasi
uyarinca 2004 yili net satiglarinin takdiren %0,3 (binde (¢)’0 oraninda
olmak Uzere;

- Haznedar Refrakter San. A.S.,’ye 72.245,93 YTL

- Konya Selguklu Krom Magnezit Tugla San. A.S.’ye 56.166,73 YTL

- Kiimas Kitahya Magnezit Isl. A.S.’ye 226.965,11

- Sormas Soglt Refrakter Malzemeleri A.S.’ye 82.910,05 YTL

- Super Ates Atese Mukavim Malz. San. ve Tic. A.S.’ye 64.773,47 YTL

- Zonguldak Yatirim Filyos Ates Tuglasi Makina Madencilik Enerji San.
ve Tic. A.S. ‘ye 38.003,26 YTL

idari para cezasi verilmesine,
3. Durer Refrakter Malzemeleri San. ve Tic. A.S., Remsan Refrakter

Malz. San. ve Tic. A.S., Selko Ates Tugla San. ve Tic. A.S.’ye ayri ayri
olmak Uizere, 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (2007/1 no’lu Teblig
ile degisik) ikinci fikrasi uyarinca takdiren asgari ceza miktar1 olan
6.864 YTL idari para cezasi verilmesine,

4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolays,
rekabetin tesisi ve ihlalden dnceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi veya kagmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son
verilmesi gereginin, aym Kanun’un 9. maddesi uyarinca ilgili
tesebbuslere bildirilmesine,

OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO

1 |Damstay 13.| 05/1668 |06/4329 Tark 22.01.2002 tarih ve 02-04/40-21 sayili
Daire Miihendis ve |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Mimar Odalar1|yuriiten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Birligi ve 14 |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Yonetim  [tarafsizhk ilkesine aykiri oldugu
Kurulu Uyesi [gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
2 |Damstay 13.| 05/135 |06/3902| izmir Otobiis |05.06.2001 tarih ve 01-26/256-72 sayili
Daire ve Terminal |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Isletmeleri |yiriten  kurul — yesinin  nihai  karar
AS. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
3 |Damstay 13.| 05/4649 |06/4715| Turgut Ozkan |08.02.2002 tarih ve 02-07/57-26 sayil
Daire Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
4 |Danistay 13.| 05/5050 [06/4942( Cukurova [10.11.2003 tarih ve 03-72/874-373 sayili
Daire Elektrik A.S. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 05/5052 |06/3901 | Telsim Mobil |06.06.2003 tarih ve 03-40/432-186 sayili
Daire Telekominika |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
syon Hiz. A.S. |ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline

karar verilmistir.
6 |Damgtay 13.| 05/9919 |06/3681 | Ehliyet Saglik [13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Daire Hizm. Ltd. Sti.|Kararina kars1 agilan davada verilen red
karar1 Uzereine davaci tarafinfa yapilan
yargilanmanin yenilenmesi talebide kanuna
uygun bulumayarak davanin reddine karar

verilmistir.

7 |Damgtay 13.| 05/9923 |06/3682| Megamar [13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili
Daire Saglik Hizm. |Kararina kars1 acilan davada verilen red
Ltd. Sti. karar: (izereine davaci tarafinfa yapilan yar-
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU

NO NO NO

gilanmanin  yenilenmesi talebide kanuna
uygun bulumayarak davanin reddine karar
verilmistir.

8 |Damstay 13.| 05/9920 [06/3583| Ozel Yeni |13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayili

Daire Anil Kararina karsi agilan davada verilen red
Poliklinigi |karar1 (zereine davaci tarafinfa yapilan
yargilanmanin yenilenmesi talebide kanuna
uygun bulumayarak davanin reddine karar
verilmistir.
9 |Damgtay 13.| 06/673 |06/4331 Siemens  [10.03.2005 tarih ve 05-13/156-54 sayili
Daire Sanayi ve Tic. [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
AS. yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

10 | Ankara?7. 06/456 | 06/456 Celikler  |18.01.2005 tarih ve 05-06/52--21 sayil
Sulh Ceza Supermarket [Kararin iptali i¢in Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Gida Hayv. [gore Adli Yargida acilan davada dava

Teks. Ins. Thr. |kousu islemin iptaline karar verilmistir.
San. Tic. Ltd.
Sti.
11 |Danistay 13.| 06/977 |06/4333| 1-Angelina |[24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili
Daire Speare 2- |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Rechard Fox |ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
3- Edward |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Romano 4- |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
John gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
Schulman 5- |karar verilmistir.
Michael
Goodnight
12 |Danistay 13.| 06/873 |06/4332| Warner Bros. [24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili
Daire Film ve Video [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
San. ve yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Tic.AS toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

13 |Danistay 13.| 06/874 |06/4334 Haluk 24.03.2005 tarih ve 05-18/224-66 sayili

Daire Kaplanoglu |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
14 |Danistay 13.| 06/1285 | 07/412 Abdullah  {18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Aktirk Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
(Aktirk  |yOraten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
Ekmek toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
Fabrikas1) |tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
15 |Damstay 13.| 06/1637 | 07/363 | Ogiitler Gida [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Tic. Paz. Ve |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San. Ltd.Sti |yuriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 06/1835 | 07/367 1-Soykan [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Tuketim  |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Mallar1 A.S. |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
2-Mehmet Ali |toplantisina katithip oy kullanmasinin
Soykan tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
3-Omer  |gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
Soykan karar verilmistir.
4-Feriha
Kiregibiyik
17 |Danistay 13.| 06/1851 | 07/370 |Hacithasanoglu[18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21  sayili
Daire Gida Kararina Kkarst acilan davada sorusturmayi
San.Ins.Tic.cL |yiriten  kurul  iiyesinin  nihai  karar
td.Sti. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
18 |Danistay 13.| 06/1846 | 07/416 | Reyhanoglu |[18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21  sayili
Daire Gida San. Ins. [Kararina kars: agilan davada sorusturmayi
Taah. Tic. |yirGten kurul (yesinin  nihai  Kkarar
Ltd.Sti. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 06/1840 | 07/409 | Nazar Gida |[18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21  sayili
Daire San.ve Tic.A.S|Kararina karsi1 agilan davada sorusturmayi
(5 Yonetim |yuriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Kurulu Uyesi) [toplantisina  katiip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykirt oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
20 |Damgstay 13.| 06/1855 | 07/421 | Umit Erdem |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Uzun Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
21 |Danstay 13.| 06/1853 | 07/420 Erdogan |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayih
Daire Cakirhan  |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
22 |Danistay 13.[ 06/1852 [ 07/415 Mirsel Gliven (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
23 |Danistay 13.[ 06/2224 | 07/366 | 1-Kardelen (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Francala Unlu [Kararina kars1 agilan davada sorusturmay:
Mamdlleri |yuriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Gida san. ve |toplantisina katiip oy  kullanmasinin
Tic. Ltd.Sti  |tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
2- Engin  |gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
Sagsoz karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 06/2320 [ 07/375 | 1-Yeni Kuzu (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Unlu Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Mamiilleri Ins. |yiiriiten ~ kurul ~ Gyesinin  nihai  Kkarar
Tur. Gida ve [toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
San. Ltd.Sti |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
2- Refik Kuzu [gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
3- Hasan Ege |karar verilmistir.
25 |(Danstay 13.[ 06/2225 | 07/372 1-Nazar  |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayil
Daire Francala Unlu [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Gida yuraten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Mamdlleri |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Ing. San.Tic. |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Ltd.Sti gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
2- Mustafa |karar verilmistir.
Yalgin
26 |[Danstay 13.[ 06/2321 [ 07/373 | 1-Mis Gida (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Turzm san. ve |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Tic. Ltd.Sti |yuriten kurul Gyesinin nihai karar toplanti-
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
2- Suleyman |[sina katilip oy kullanmasmin tarafsizlik
Sezer ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
27 |Danistay 13.[ 06/2314 [ 07/423 | 1- Cagdas (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Francala Gida |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San. Tic. |yurlten kurul (yesinin  nihai  karar
Ltd.Sti. 2-Avni|toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Ozgiir tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
28 |Danistay 13.[ 06/2611 | 07/413 Diren 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Organizasyon |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Damgmanhk |ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Musavirlik ve [toplantisina katithp oy kullanmasinin
Tic. Ltd.Sti  |tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

29 |(Danistay 13.[ 06/2409 [ 07/364 [1-Pehlivanoglu(18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili

Daire Gida Kararina Kkarst acilan davada sorusturmayi
Ing.Tur.San. |yiriten kurul (yesinin  nihai  karar
ve Tic.Ltd.Sti |toplantisina katilip oy  kullanmasinin

2-Aslan tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
Pehlivan  |gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

30 [Danistay 13.| 06/2410 | 07/391 | 1-Kutsal Gida |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili

Daire Ing.Tur.San.Ti |Kararina kars: acilan davada sorusturmayi
c.Ltd.Sti  2-|yirGiten  kurul (yesinin  nihai  karar
Yasar Yazic1 |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin

tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.

31 | Ankara9. | 06/1156 |06/1156| Baticim Bati |26.05.2006 tarih ve 06-36/474-128 sayili
Sulh Ceza Anadolu  |Karanin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Cimento San. |gore Adli Yargida agilan davada davanin

AS gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava agilmasina Kkarar
verilmistir.

32 | Ankara9. | 06/1267 |06/1267 | Baticim Bati |24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili
Sulh Ceza Anadolu  |Karanin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi Cimento San. |gore Adli Yargida agilan davada davanin

AS gbrev  yoninden  reddine  Damgtay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar

verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
33 | Ankara 10. | 06/1357 |06/1357 | Beser Ecza |13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayili
Sulh Ceza Deposu Tic. |Kararin iptali icin Kabahatler Kanununa
Mahkemesi San. Ltd.Sti |gdre Adli Yargida acilan davada davanin

gbrev  yoninden  reddine  Damstay
Bagkanliginda dava acgilmasina karar
verilmistir.
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DANISTAY .
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2005/7157
Karar No :2006/1667
Davacilar : 1-Bilylik Aygin Sit Urtinleri San Gida ve iht. Mad. Ltd. $ti.
2-Ender Aygin
3-Mehmet Aygin
4-Mustafa Aygin
5-Serhan Aygin
Vekili : Av. Ali Ozerdem
Vali Izzetbey Cad. Karatay Ishani No:1/102 - KONYA
Karsi Taraf : Rekabet Kurumu Baskanhgi
Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent - ANKARA
Vekili . Av. Dr. Nagehan Ozseyhan - Ayni Adreste
istemin Ozeti : Rekabet Kurulunca 6n arastirma igin gorevlendirilen raportérier

tarafindan tespit edilen bir belgenin raportérlere verilmesinin engellenmesi ve bu belge yerine
baska bir belge gosteriimesi nedeniyle, 4054 sayili Yasanin 16/b maddesi uyarinca Biylk
Aygin Sat Urtnleri San. Gida ve Iht. Mad. Ltd. Sti.'nin para cezasi ile cezalandiriimasina ve
Kanun'un ayni maddesinin 3.fikrasi uyarinca sirket mudurleri Mehmet Aygin, Mustafa Aygin,
Ender Aygin ve Serhan Aygin'in her birinin anilan sirkete verilen cezanin %5'i oraninda olmak
{izere ayn ayri para cezasi ile cezalandinimasina iliskin Rekabet Kurulu'nun 07.04.2005 tarih
ve 05-22/275-74 sayili kararinin iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : 09.12.2004 tarih ve 04-78/117-M sayili Kurul karari uyarinca
Isparta Ili ve ligelerinde st piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda yuritilen
6narastirma gercevesinde davaci sirkette yapilan incelemede sirket midiri Mustafa Aygin'in
ofis masasinda bulunan bir belgenin raportorlere veriimesinin engellenmesi ve bu belge yerine
bagka bir belge gosteriimesi nedeniyle tesis edilen islemde hukuka aykirilik bulunmadigi éne
stirtlerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Erkan DEMIRTAS'In Disiincesi : 4054 sayili Kanun'a aykiri
davranilip davraniimadiginin tespitine yonelik olarak sorusturma agilip agilmayacagina gerek
olup olmadigi hakkinda 6narastirma asamasinda; davaci sirket hakkinda yerinde yapilan
incelemede bir belgenin raportérlere veriimedigi ve istenen belgenin verilemez nitelikte

olmadiginin dosyanin incelenmesinden anlasilmasi karsisinda, davaciya para cezasi

verilmesinde hukuka aykirilik bulunmadigindan davanin reddi gerektigi dustiniimektedir.
Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'in Diisiincesi :Dava;Rekabet Kurulu'nun

7.4.2005 tarih ve 05-22/275-74 sayili kararinin iptali istemiyle aglmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunca Isparta:li ve
i
piyasasinda faaliyet gosteren tesebbusler hakkinda ydriitilen 6n ara§t1r1_§na» igin‘g._
raportorler tarafindan tespit edilen bir belgenin raportérlere verilmesin"i@ engellendiéi ve: bu

belge yerine baska bir belgenin gosterildigi anlagiimaktadir.
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Bu haliyle, 4054 sayili Yasa'nin 16/b maddesi uyarinca davaci sirketin para cezasi ile
cezalandirimasina ve ayni Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sirket mudirlerinin
herbirine sirkete verilen cezanin %5' oraninda para cezasi verilmesine iliskin dava konusu
kararda hukuka aykirilik gértilmemistir.

Ote yandan, dava konusu olayda sirket merkezine girilerek yerinde incelemeye
baslandigindan, yerinde incelemenin engellenmesi hali sézkonusu olmayip, gérevli raportérler
tarafindan tespit edilen bir belgenin veriimesinin engellenmesi ve bu belge yerine baska bir
belge verilmesinin s6z konusu olmasi karsisinda, davacinin Sulh Hukuk Hakimi karari alinarak
arastirmaya devam edilmesi gerektigi yolundaki iddiasina da itibar etmeye olanak
bulunmamaktadir.

Belirtilen nedenle, yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi
gerektigi dustnulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danistay Onuginct Dairesi'nce  Tetkik Hakiminin agtklamalar
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gorusuldi:

4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da vasaklanan faaliyetler ve hukuki islernler hakkinda, basvuru tzerine veya resen
inceleme, arastirma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da duzenlenen hiktmlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi tzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirler alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalari uygulamak Rekabet Kurulu'nun gorevieri arasinda
sayllmig, anilan Kanun'un " Bilgi isteme " baslikli 14. maddesinde, Kurul'un bu Kanun'un
kendisine verdigi gérevleri yerine getirirken, gerekli gordigu her tirlt bilgiyi tim kamu kurum
ve kuruluslardan, tesebbuslerden ve tesebbis biriklerinden isteyebilecedi, bu makamlarin,
tesebbuslerin ve tesebbis birliklerinin yetkililerinin, istenen bilgileri Kurul'un belirleyecegi stire
icinde vermek zorunda oldugu kurala baglanmistir. Ayni Kanun'un "Para Cezalari " baslikl 16.
maddesinin birinci fikrasinin (b) bendinde, Kurul karari ile bilgi isteme veya yerinde inceleme
hallerinde eksik, yanhs veya yaniltici bilgi verilmesi halinde tesebbus niteligindeki gergek ve
tiizel kisiler ile tesebbiis birlikleri ve/ veya bu birliklerin tyelerine para cezasi verilecegi, ayni
maddenin tgtinct fikrasinda da, tiizel kisiligi olan tesebbis veya tesebbiis birliklerinin birinci
fikrada belirtilen para cezalarina garptiriimalari halinde, bu tuzel kisiligin yénetim organlarinda
gorev alan gergek kisilere de sahsen verilen cezanin yiizde onuna kadar ayrica para cezasi
verilecegi htikmine yer verilmistir.

Yukarida yer alan 14. madde hukmi uyarinca "Bu Kanunun kendisi

erdigi

gorevieri yerine getirirken" her agsamada Kurul tarafindan bilgi ve belge isten?#ibilggeglmnfagxg
) -

olmasi kargisinda,Kurulca yapilan inceleme, arastirma ve sorusturma sir.

bilgi ve belge istenmesine yasal engel bulunmamaktadir.
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9,

Dava dosyasinin incelenmesinden; Rekabet Kurulunca Isparta lli ve ligelerinde st
piyasasinda faaliyet gésteren tesebbusler hakkinda yirittlen 6n arastirma igin gérevlendirilen
raportorler tarafindan tespit edilen bir beigenin raportérlere veriimesinin engellendigi ve bu
belge yerine baska bir belge gosterildigi anlasildigindan, dava konusu kararla, 4054 sayili
Yasa'nin 16/b maddesi uyarinca davaci sirketin para cezasi ile cezalandiriimasinda ve ayni
Kanunun 3. maddesinin 3. fikrasi uyarinca sirket mudiirlerinin herbirine sirkete verilen cezanin
%5'i oraninda idari para cezasi verilmesinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, yasal dayanadi bulunmayan davanin reddine, asagida dokumi
yapilan 91,10.-YTL yargilama giderlerinin davacilar iizerinde birakilmasina, yurtrlikte bulunan
Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca belirlenen 400,00.-YTL avukatlik ticretinin davacidan
alinarak davali idareye verilmesine, artan 13,00 YTL posta Gcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 07.04.2006 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Turan
OZTURK PERKTAS OZTURK YET KARAKAYA

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 64,10.-YTL
Posta Gideri :27,00.-YTL
TOPLAM - :91,10.-YTL

(P
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Davaci : Tum Optisyen-Gozlikguler Dernekleri Federasyonu
Vekili : Av. Turgut ilhan
Ugur Mumcu Cad. No.35/4 Gaziosmanpasa - ANKARA

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent - ANKARA

Davanin Ozeti  : Gozlik cami fiyatlarina iliskin olarak tavsiye niteliginde liste
yayinlanmasi ve dagitiimasi ile bu islemlere iliskin dernek tliziiklerinde mevcut bulunan
yetkilerin devaminin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4. maddesi
hiiktimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasi talebinin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun
04.01.2006 tarih ve 06-01/6-3 sayili kararinin; muafiyet veriimesi igin 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesinde sayilan kosullarin timuntn mevcut oldugu ileri surtlerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti: 4054 sayili “anun'un 5. maddesinde sayilan kosullarin mevcut
olmamasi nedeniyle dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirihk bulunmadigi ileri sirilerek

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Cihangir CENGIZ'in Dusiincesi : Dava konusu olayda davaci
tarafindan fiyat listesinin yayinlanma amacinin tuketicilerin bilgilendirilmesi oldugunun ifade
edilmesi, gozlikgtlerin, Saglik Bakanhgr’'nin denetimine tabi olup daha fazla kar amaciyla
yanlig olan ucuz camin hastaya uygulanmasi gibi durumlarin, hem yasa hem de Bakanlik
denetimi ile engellenmesi, bildirime taraf dernekler tarafindan hazirlanacak bir fiyat listesinin,
ilgili pazardaki rekabeti 6nemli derecede sinirlama potansiyeline sahip oldugunun anlagiimasi
karsisinda davaci federasyonun ve bu federasyonu olusturan derneklerin gdzluk cami
fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazirlamasinin ve bu fiyat listesinin dernek
tiyeleri olan tim optisyen ve gozlikgilere dagiimi ile bu islemlere iliskin dernek tuziiklerinde
mevcut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili Kanun'un 5. maddesinde sayilan kosullari

yerine getirmemesi nedeniyle, bagvuru konusuna iligkin olarak muafi et talebinin reddi

yolundaki dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmami “t\,\f. {(w
. TR i L) L
Bu durumda davanin reddi gerektidi distnulmektedir. i ,,:/-’,;\:\ 3¢

Danistay Savcist _Engin CAKMAK'In _Dislncesi : iDava' '«géz!{ijk carfjl fiyati

yayimlanmasi konusunda 4054 sayili Yasanin 4.maddesi uy »amasin’dan,% a@'l‘;#Yasanm
5.maddesi uyarinca muafiyet taninmasi yolunda yaptigi ba§vuru1nunh reddine“&aﬁ Rekabet
Kurumunun 4.1.2006 giin ve 06-01/6-3 sayil kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 4.maddesinde "Belirli bir mal

1
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veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbusler arasi anlagmalar,uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller,6zellikle sunlardir:

a) Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin fiyati olusturan maliyetkar gibi
unsurlar ile her tirlt aim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi,

b) Mal veya hizmet piyasalarinin bélusiimesi ile her turlii piyasa kaynaklarinin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c) Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolii veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d) Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirilmasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e)Munhasir bayilik haric olmak (zere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkli sartlarin uygulanmasi,

YAnlagsmanin niteligi veya ticari teammillere aykiri olarak, bir mal veya hizmeti ile
birlikte diger mal veya hizmetin satin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbis
durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin yada hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iligkin
sartlarin ileri surtlmesi, ’

Bir anlagmanin varliginin ispatlanamadidi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin yada testbbdislerin faaliyet bélgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandigi piyasalardakine benzerlik gdstermesi, tesebbislerin uyumlu
eylem iginde olduklarina karine teskil eder. Ekonomik ve rasyonel gerceklere dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir" hikmuine yer verilmistir.

Anilan Kanunun uyusmazlik tarihinde ytrarlikte olan 5.maddesinde Kurulun, asagida
belirtilen sartlarin tamaminin varh@i halinde ilgililerin talebi Gzerine tesebbusler arasi anlasma,

(f 3,
o
-

e

c)llgili piyasanin nemli bir bslimiinde rekabetin ortadan kalkmyam,'as_ty,i

muaf tutulmasina karar verebilecegi belirtiimis olup bunlar”
a)Mallanin lretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasi
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,
b)Ttketicinin bundan yarar saglamasi,

T s 3
3 - ’Qg»

RRE"

frey ¢
d)Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde ediimesi igi#’zoruniu landan
fazla sinirlanmamasi, halleri olarak sayilmistir.
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Dosyadaki belgelerin incelenmesinden, Danistay 13.Dairesinin E:2005/194 sayili
esasina kayith dosyada gériilen uyusmazlikta, gézliikgti derneklerinin mistereken belirledikleri
fiyat listelerini bastirarak tyelerine dagitmak, gézlukeuliikle ilgili mal ve hizmetlerin fiyatlarini
birlikte belirlemek, fiyat listelerini olusturmak fiillerinin tGyeler arasi fiyat birligi saglamak yoluyla
4054 sayil Kanun'un 4.maddesinin ihlali sonucunu dogurdugu belirlenmis olup, bu saptamanin
aksine ve muafiyet saglama sonucunu doguracak yeni bir hukuki durumun varligindan da
sozedilemeyecedinden yasaya uygun olarak tesis edildigi agik olan dava konusu islemin iptali

istemiyle agilan davanin reddi gerektigi dustintimektedir.
TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiincti Dairesi'nce Tetkik Hakiminin  agiklamalari
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geregi gérusulda:

Dava, gozlik cami fiyatlarina iligkin olarak tavsiye niteliginde liste yayinlanmasi ve
dagitiimasi ile bu islemlere iliskin dernek tiziiklerinde mevcut bulunan yetkilerin devaminin
4054 sayill Rekabetin Korunmast Hakkinda Kanun'un 4. maddesi hikimlerinin
uygulanmasindan muaf tutulmasi talebinin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 04.01.2006
tarih ve 06-01/6-3 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin ilk fikrasinda,
belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak rekabeti engelleme,
bozma ya da kisitlama amacini tagiyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan
tesebblisleraras! anlagsmalarin, uyumlu eylemlerin ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemlerinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis, ikinci fikrasinda bu haller 6zellikle
sayllmistir.

Kanun'un 5. maddesinin ilk fikrasinda, "Kurul, asagida belirtilen sartlann tamaminin
varligi halinde tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarinin 4.
madde hikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar verebilir." denildikten sonra bu
sartlar; "a) Mallarin tretim ve dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi,

b) Tiiketicinin bundan yarar saglamasi,

c) ligili piyasanin 6nemli bir bélimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaglarin elde edilmesi igin zmﬁ@a‘ﬂua
fazla sinirlanmamasi” olarak sayilmistir. 4 :" /,\_ ':}%

Bu hikumlerin birlikte degerlendiriimesinden; 5. maddede sayilan $ar({ann(t agamln §

varhigr halinde tesebbisler arasi anlasma, uyumlu eylem ve tesebbiis bnrhkle' kararla/ma;

Kanunun 4. maddesinin getirdigi yasaktan muafiyet taninabilecegi anla§n!maktad|;
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Dosyanin incelenmesinden, davacinin Kurum kayitlarina 07.10.2005 tarih ve 7063
sayi ile intikal eden dilekgesi ile hem kendi adina hem de lye dernekler adina; gozlik cami
fiyatlarina iliskin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazirlanmasi ve bu fiyat listesinin dernek tyeleri
olan tim optisyen ve gozlikgilere dagitimi ile bu iglemlere iliskin dernek tiiziiklerinde mevcut
bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesi hiikimlerinin uygulanmasindan
muaf tutulmasini istedidi, basvuru Uzerine 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 5. maddesi uyarinca diizenlenen 15.12.2005 tarih ve 2005-2-101/MM-05-IS sayih
Muafiyet On Inceleme Raporunun 06-01 sayili Kurul toplantisinda goérusilerek istemin reddi
yolundaki dava konusu Kurul kararinin verildigi anlasiimistir.

Davaci federasyona gozlik cami fiyatlarina iligkin tavsiye niteliginde fiyat listesi
hazirlanmasi yetkisi veren tiizigiin 5. maddesinin (n) bendinde " Optisyen-Gozliikgilerin teknik
is kademelerine ve mesleki haklarina ait birim fiyat unsurlarina dayanarak gozlik cami ve
cercevesi, kontakt lens, interkiler lens, protez goz, prizma, frensel prizma, teleskopik gozlik
ve goziukeulikle ilgili her tirld malzeme ve lens sollsyonlarina ait fiyatlari ve fiyat listelerini
belirlemek ve ilgili kamu kuruluslarina sunmak, tyeleri arasinda fiyat birligini saglamak. ..."
hiikmune yer verilmistir. Davaci federasyona tiye derneklerin tuziiklerinde de ayni sekilde fiyat
listesi hazirlama ve dagitma konusunda derneklere gorev ve yetki verildigi anlagiimaktadir.

Davaci, her ne kadar; fiyat listesine uyulmasinin ne yasal ne de idari bakimdan bir
sakincasi bulunmadigini ve uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim uygulanmayacagini
iddia etmigse de, olayda, bagvuru konusu olan fiyat listelerinin yayinlanmasi rekabet
hukukunda yatay fiyat tespiti anlamina geldiginden birbirinin rakibi olan tesebbusler tarafindan
kurulan derneklerin bu tir bir liste yayinlamalari da ayni nedenle 4054 sayili Kanun'a aykiri bir
durumdur.

Dava konusu Rekabet Kurulu kararinda da belirtildigi tizere davaci tarafindan fiyat
listesinin yayinlanma amacinin tiketicilerin bilgilendirilmesi oldugunun ifade edilmesi,
gozlukgilerin, Saglik Bakanhgrnin denetimine tabi olup daha fazla kar amaciyla yanlis olan
ucuz camin hastaya uygulanmasi gibi durumlarin, hem yasa hem de Bakanlik denetimi ile
engellenmesi, bildirime taraf dernekler tarafindan hazirlanacak bir fiyat listesinin, ilgili
pazardaki rekabeti énemli derecede sinirlama potansiyeline sahip oldugunun anlagiimasi
karsisinda davaci federasyonun ve bu federasyonu olusturan derneklerin goézlik cami
fiyatlarina iligkin tavsiye niteliginde fiyat listesi hazirlamasinin ve bu fiyat listesinin dernek
tyeleri olan tim optisyen ve gozlikgtlere dagilimi ile bu islemlere iliskin dernek tiiztiklerinde
meveut bulunan yetkilerin devaminin 4054 sayill Kanun'un 5. maddegipsié®Sgydan ve
tamaminin varhdinin birarada bulunmasinin zorunlu oldugu bngérﬂ!‘fif:ﬁ:utféa “%un
olmamasi nedeniyle, bagvuru konusuna iliskin olarak muafiyet talebiniqg‘;&gi (aj@é}i’ﬁa
konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik gértilmemistir. 40 =
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Aciklanan nedenlerle davanin reddine, asadida dokumi yapilan 60,80.-YTL
yargilama giderlerinin davaci (zerinde birakilmasina, artan posta tcretinin istemi halinde

davaciya iadesine 26.06.2007 tarihinde oybirligiyle karar. verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zumrit
OZTURK ‘ - OZTURK YET KARAKAYA ODEN

Yargilama Giderleri :

Toplam Harg : 45,80.-YTL
Posta Gideri 2 15,00.-YTL
Toplam 1 60,80.-YTL

D$/17.07.2007
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DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
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5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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	Murat Başman’dan (Kavmar Murahhas Azası) Sibel Kutman’a (Doluca Pazarlama Müdürü) 8.8.2003 tarihinde gönderilen e-posta:
	“… Kavaklıdere ve Doluca haricinde başka yerli şarap, mekanlarda kesinlikle bulundurulmayacaktır…”

	I.3.1.2. CHANGA
	4.10.2005 tarihinde Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Başman’a (Kavmar) giden e-posta:
	“Changa’nın sözleşmesi OK mi, eğer sizin için de uygunsa gönderelim artık. Ekteki noktalar bize teklif için bastırmakta eğer çift marka düşünüyorsak beraber hareket edelim, hepsi teklif için bastırıyorlar…”
	Avni Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) gönderilen yanıt:
	“…Changa: Sözleşmeyi Kavaklıdere formatına getirdik. Yolladık. Sizin Sarafin-Karma grupları biz de 5 çeşidimizi %(….) bedelsiz dışında tuttuk. Diğer 3 müşterinin sözleşmeleri Aralıkta bitecek. Biz görüşmelere daha başlamadık. Fakat sizin elinizde bulunan ve anlaşması bitecek 6 işletme de var nasıl bir yol izlesek?...”
	Teşebbüs yetkilisi tek marka çalışırken iki firmanın ayrı ayrı çok ciddi indirimlerde bulunduklarını, çift marka satarken de aynı indirimleri almak istediğini teşebbüslere ilettiğini ve bunun üzerine Sibel Kutman (Doluca) ve Murat Başman’ın (Kavmar) birlikte Changa’ya geldiğini ifade etmiştir.
	Noktanın mönüsünde % 80 üzerinde Doluca ve Kavaklıdere’nin ürünlerinin yer aldığı ve sözleşmelerin hemen hemen birbirlerinin aynısı olduğu görülmüştür.

	I.3.1.3. FİSHMEKAN
	9.11.2005 tarihli İstem Akkoyunlu’dan (Doluca) Soner Aşık’a (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Bugün Kavaklıdere Şakir Bey ile Fishmekan ortaklarından Çetin Bey ile görüşme yaptık… İkinci konu çift marka olarak yapacağımız sözleşme idi. Bu sözleşmeyi (……) kota, girişte (…...) YTL’lik bedelsiz ürün, iki ayda bir cironun %(…)’si cariden mahsup olan) yapmıyoruz. YTF’leri iptal edeceğiz. Bunun yerine Kavaklıdere’nin şu anki çalışma koşulu olan %(…) ıskonto (Kav, DLC, Sarafin ve Karma hariç) ve yıl sonunda toplam cirosunun %(…)’u (Sarafin Karma hariç) kadar bedelsiz ürün vererek anlaşacağız...”
	Teşebbüs yetkilisi Doluca ve Kavaklıdere’nin birlikte gelerek 3 taraflı sözleşme yapmak istediklerini, bu talebin kendilerinden gelmediğini, teklifte sadece Doluca ve Kavaklıdere şaraplarını satmalarının istendiği ve iki firmanın ıskontolarının aynı olduğunu belirtmiştir.
	Noktada yapılan incelemede sadece Kavaklıdere ve Doluca ürünlerinin mönüde yer aldığı ve teşebbüsler arasındaki iletişime paralel sonuçların ortaya çıktığı görülmüştür.

	I.3.1.4. SUSHICO
	Avni Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 7.10.2005 tarihinde gönderilen ve ekinde Sibel Kutman’dan Murat Başman’a (Kavmar) 5.10.2005 ve İstem Akkoyunlu’nun (Doluca) Sibel Kutman, Hakan İlkkutlu (Doluca) ve Soner Aşık’a (Doluca) 4.10.2005 tarihinde gönderilen e-postadaki İstem Akkoyunlu tarafından gönderilen yazışma:
	“Sibel Hanım,
	Sushı Co, Mori Grup ve Kaşıbeyaz’ın Kavaklıdere ile anlaşmaları bitmek üzere. Bu üç firmanın yetkilileri tek marka anlaşması için bizden teklif istediler ve görüşmelere başladık. Kavaklıdere firması ile beraber bu üç noktaya girmemiz konusunda yardımlarınızı rica ederiz...”
	21.11.2005 tarihinde İstem Akkoyunlu’dan (Doluca) Sibel Kutman (Doluca) ve Hakan İlkkutlu’ya (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Kavaklıdere koordinatörü Şakir Bey ile bugün saat 12.00 de Midpoint, 15.00’de Sushi Co ile görüşmemiz var.  Sushi Co için hazırladığımız teklif; Toplam (……) şişe kota ((……) şişe Doluca, (….…) şişe Kavaklıdere)…”
	Noktada yerli şarap olarak sadece Kavaklıdere ve Doluca ürünlerinin yer aldığı görülmüştür. Kavaklıdere’nin noktayla imzaladığı sözleşmenin taslak hali yerinde incelemede elde edilmiş olup bu metinde, tek bir yerli şarap dışında başka şarap satamaz yerine, “Doluca dışında başka yerli şarap satamaz” hükmü bulunmaktadır. Doluca ve Kavaklıdere’nin noktayla imzaladığı sözleşmelerin benzer şartlar taşıdığı ve belgelerde ortaya konulan iletişimin hayata geçtiği anlaşılmaktadır.

	I.3.1.5.  KAŞIBEYAZ
	Soner Aşık’tan (Doluca) İstem Akkoyunlu’ya (Doluca) gönderilen yazışma:
	“…Kavaklıdere’nin Kaşıbeyaz’da çift marka çalışalım teklifimize bir yanıt vermemesi konusunda Kaşıbeyaz’a hemen teklifimizi iletelim konusunda mutabık kalmıştık,…”
	İstem Akkoyunlu’dan Hakan İlkkutlu’ya (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Kaşıbeyaz’ın Kavaklıdere ile yaptığı süreli sözleşme ekim ayının başında bitti. Sibel Hanım Murat Başman’a yazmasına rağmen şu ana kadar Kavaklıdere’den bu konuda bir yanıt alamadık. “
	Teşebbüs yetkilisi her iki firmadan da, mahzen grubu dışındaki şaraplarda %(….) ıskonto aldığını belirtmiştir. Kavaklıdere ile münhasır sözleşmesi olmasına karşın Doluca ürünleri de noktanın mönüsünde yer almaktadır. Bu bilgilerden hareketle noktada teşebbüsler arasındaki iletişimin hayata geçirildiği görülmektedir.

	I.3.1.6. ÇIRAĞAN
	18.10.2005 tarihinde Murat Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Çarşamba günü gelemiyorum, 25.10 günü gelebileceğim. Bu arada haberleşmemiz gerekirse, telefondan ulaşabilirsiniz. Müşterileri de tarıyoruz, iki firmanın da anlaşması bitecek müşterileri. Çırağan konusunda gelişmeleri bildirirseniz sevinirim….”
	Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Başman’a (Kavmar) 20.10.2005 tarihinde gönderilen e-posta:
	“...Az önce (...……) (Çırağan Otel Genel Müdürü) ile yemekten döndüm.. Kendisi ile uzun uzadıya görüştükten sonra ve o da benim argümanlarımı dinledikten sonra aslında en adil olanın %50-%50 çift marka olması gerektiğine kani oldu. İkimizin beraber gidip benzer satış koşullarında çift marka olmak istiyoruz dediğimizde takdirle memnun olacağını ve de tercih edeceğini belirtti. Ben haftaya sizinle zaten (…) bir toplantımız olacağını, bu fikri gündeme getireceğimi, gelişmelerden de kendisini bilgilendireceğimizi söyledim. Herhangi bir söz vermedim. Ama çift marka kapısını aralamış oldum….
	Pazartesi gelebilecek misiniz? Bir an önce görüşmemizde fayda var. Böyle bir operasyona girecekseniz herhalde ikimiz açısından da en adil formül İstanbul’daki tüm 5 yıldızlılarda anlaşma bitimleri itibarıyla çift marka teklif vereceğiz diye bir karara varmak olacaktır. Yoksa her birinde ayrı ayrı savaş başlayacak. Önce Çırağan ardından Swiss, Marmara, Hilton derken bir de Mey tavizler iyicene fahiş boyuta gelebilir. Ne düşünüyorsunuz? Ne zaman bir araya gelelim? Görüştüğümüzde gündemdeki diğer restoranları da bir karara bağlarız. Haberlerinizi bekliyorum…”
	Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Başman’a (Kavmar) 11.11.2005 tarihinde gönderilen e-posta:
	“…Otelleri ne yapıyoruz? Nokta başına litre satışları paylaşacak mıyız? Önümüzdeki hafta beraber (…….)’ı (Çırağan’ın yetkili kişisi) ziyaret edelim mi?... Oradaki gelişme sonucunda da Swiss Oteli planlarız. Onlara da beraber gidebiliriz…”
	Sibel Kutman’dan Murat Başman’a 16.11.2005 tarihinde gönderilen e-posta
	“Swiss: Çırağan’ın gelişmesini takiben isterseniz ben genel müdürden bir randevu alıp hal hatır sonrası teklif verme aşamasında olduğumuzu Çırağan’la da yaptığımız uygulama gibi acaba kendileri çift marka bir teklife sıcak bakarlar mı ve en iyisinin bu şekilde olacağını belirten bir görüşme gerçekleştireyim.”

	Sözleşmelerin şartları incelendiğinde teşebbüsler arasındaki iletişimin hayata geçtiği görülmektedir.
	I.3.1.7. GO MONGO
	Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Başman’a (Kavmar) 8.9.2005 tarihinde gönderilen e-posta:
	“…Go Mongo: Asya Bölge müdürlüğümüzden görüşme ve teklif talebinde bulunmuş. Yarına randevu almışız. O zaman ben tek marka değil çift marka görüşmeleri konusunda ekibi yönlendiriyorum.”
	Teşebbüs yetkilisi sözleşmenin yapılması aşamasında iki taraftan birinin çok iyi teklif vermesi durumunda münhasırlığı tercih edeceğini, ancak iki teşebbüsten de böyle bir teklif gelmediğini ve her iki firmanın da tekliflerinin hemen hemen aynı olduğunu belirtmiştir.

	I.3.1.8. SHIP AHOY
	İstem Akkoyunlu’dan (Doluca) 30.05.2006 tarihinde Hakan İlkkutlu (Doluca) ve Sibel Kutman’a (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Sibel Hanım, Dün Ship ahoy’a çift marka bedelsiz ürün teklifi verdik. Cemal bu teklifi istemedi. Tek marka teklifi istediğini söyledi. Elindeki 200 koli K.Dere ürününü dışarıya satabileceğini söylüyor. Biz sizle noktayı ziyaret ettikten sonra Zafer Bey ile görüştüğünü ve tek marka teklif istemeye karar verdiklerini düşünüyoruz…”

	I.3.1.9.  DRAGON
	Murat Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 8.8.2003 gönderilen yazışma:
	“Dragon Çin’de tek firma çalışmak isteyecek. Yine ortak girelim. Zaten Diren gibi ürünler de satıyordu. Doluca + Kavaklıdere ve ileride importlar dahil 2 firma ortak girelim derim.”
	Bu e-postaya Sibel Kutman tarafından aynı gün verilen yanıt:
	“…Zarifi ve Dragon’da kesinlikle ortak çalışalım. Henüz ikisinden de gelmiş bir şey yok. Haberleşelim…”
	Dragon’un herhangi bir teşebbüsle yazılı anlaşması bulunmamaktadır. Noktanın mönüsünde yerli şarap olarak Kavaklıdere ve Doluca yer almaktadır. Dragon teşebbüsler arasındaki iletişimin hayata geçtiği bir başka nokta olarak ele alınmıştır.

	I.3.1.10. Yunan Restoran
	Sibel Kutman’dan (Doluca) Murat Başman’a (Kavmar) 26.8.2003 tarihinde gönderilen ve ekinde Murat Başman’dan Sibel Kutman’a 22.8.2003 tarihinde gönderilen e-postanın bulunduğu yazışma:
	“…. Yunan Restoran: Bülent Gergin ve Metin Terzi’nin mekanı. (Yaz başında telefonda görüşmüştük) 10 Eylül’de açılacak. Konuştuklarım(……………) + KDV (iki firmanın toplam vereceği) sadece Kavaklıdere + Doluca. İmportları biz vereceğiz, daha ithal etmedik ise de piyasadan alıp vereceğiz. Kesinlikle başka şarap firmasını devreye sokmamak için… Anlaşma taslağını yollayacağım…”
	I.3.1.11. TİKE
	17.10.2005 tarihinde Şakir Akışık’tan (Kavmar) Murat Başman’a (Kavmar) gönderilen e-posta:
	“…Tike’nin sözleşmesi bitti yeni sözleşme yapıyorlar. Biz de devreye girdik. %(…) ıskonto alıyorlar… Doluca ile anlaşacaklarını ifade ediyorlar. Bizden de bu teklife cevap bekliyorlar. … Bence Doluca’ya bu noktaya birlikte girelim diyelim biraz rahatsız olsunlar...”
	Murat Başman’ın ilgili e-postaya yanıtı:
	“bizden de teklif almadan hareket etmesinler Doluca ile bu sabah konuştum…”
	18.10.2005 tarihinde Murat Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) gönderilen e-posta:
	“…Tekrar yazıyorum. Tike teklif bekliyor bugün. Ben sizinle görüşmeden teklif vermek istemiyorum. Siz teklifi sunmuşsunuz (Güray Bey’e) Lütfen teklifinizi bir şekilde durdurunuz. Çünkü bir noktayı konuşmamız gerekiyor…”
	16.11.2005 Sibel Kutman’dan Murat Başman’a gönderilen e-posta:
	“…Tike: Zaten kotası ve sözleşmesi devam ediyor…”

	I.3.1.12 BTA
	Murat Başman’dan (Kavmar) Sibel Kutman’a (Doluca) 11.7.2005 tarihinde gönderilen e-posta:
	“…BTA için sizin sorumlu kişi ile bizim İsmail Bey 13.7.2005 Çarşamba saat 11.00 randevu alsınlar mı? Görüşmeye gitsinler mi? Her iki firma olarak teklifimiz (önerim): (…) yıllık, (…….) litre kota, fatura altı ıskonto %(…), (…….) YTL bütçe (partiler halinde)
	Ben (……..) YTL taviz verdim derken ıskontolar dahil edilmişti. (…….) YTL ıskonto + (……….) YTL maddi destek partiler halinde verilmişti. 2 firma aynı şartlarla gitmeli. Öneriniz varsa yazın lütfen. Bizler gitmiyoruz…”
	Sibel Kutman’ın (Doluca) bu e-postaya aynı gün içerisinde verdiği yanıt:
	“…Çarşamba 11 uygun. Teklif de uygun. Bizden Serdar Aslan ve İstem Hanım katılacaklar. Bilgisini verdim. BTA Deniz Bey’den randevu alınacak herhalde. Sizden İsmail Bey ile nasıl irtibata geçsinler? Hadi hayırlısı inşallah olumlu geçer. Onlar toplantıdayken biz de gerekirse irtibat kurabilecek durumda olalım birbirimizle anlık bir karar durumu söz konusu olursa diye…”
	18.11.2005 tarihli Kavaklıdere şirket içi yazışmada Şakir Akışık tarafından yapılan ve Murat Başman tarafından onaylanan öneri:
	“…2-3 senaryoda Doluca ile konuşulması faydalı olabilir. İkimiz de taviz verelim. Mey ile anlaşmasını engelleyemiyoruz. Engellemiyor isek yalnız bırakalım. Sadece Mey ile nasıl gidiyor görmeleri lazım. (…………………). Mahzen vererek işlerini kolaylaştırıyoruz. Mahzen bizden. Kalite! Ve sofra Mey’den. BTA için süper sonuç. Bence Doluca ile konuşalım ……………(TİCARİ SIR…………..…”
	I.4. Rakiplerle Yapılan Görüşmeler

	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	İncelemeler kapsamında Mey, Turasan, Diren, Yazgan, Sevilen, Gülor, Pamukkale, Adco ve Karagözoğlu firmalarıyla görüşmeler yapılmış olup rakiplerin büyük kısmı Kavaklıdere ve Doluca arasında koordinasyon olduğuna dair herhangi bir gözlemlerinin olmadığını belirtmişlerdir. Bazı teşebbüsler ise tek satıcılık anlaşmalarının pazarda önemli bir giriş engeli yarattığını ileri sürerken bu görüşte olmayan rakipler de bulunmaktadır.
	I.5. Savunmalar ve Değerlendirilmesi
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	1. Sörmaş’ta yapılan yerinde incelemede tespit edilen 24.5.2002 tarihli iki sayfalık belgede aşağıdaki tablo ve ifadeler yer almaktadır:
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