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BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 30. sayisim olusturan bu dergide, ilk olarak Yrd.
Dog. Dr. Kerem Cem SANLI tarafindan kaleme alinan, ““Rekabetin Korunmas:
Hakk:nda Kanun’da Degisiklik Yap:lmas:na Dair Kanun Tasarzs: Taslag:’nin
Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi” baslikh
makaleye yer verilmektedir. Anilan makalede yazar, Kanun Tasaris1 Taslagi’n
degerlendirdikten sonra, s6z konusu Taslagin ¢zel hukuk hiikiimlerinde énemli
degisiklikler getirdigi sonucuna ulagmustir. Cahsmada, degisiklik 6nerilerinin,
mevcut hukimlerin hukuk teknigi agisindan daha tutarh kilinmasini saglamaya
yonelik oldugu tespiti yapilmistir. Dolayisiyla degisiklikler bir reformdan ziyade
“revizyon” mahiyetini tasimaktadir. Yazar bu genel sonucun sonrasinda,
Degisiklik Tasar1 Taslagi’nda yer alan her bir 6zel hukuk hikmiini konu alan
degerlendirmelerde bulunmustur.

Uluslararas: gelismeler bolimiinde, bir dizi giincel konuda 6zet bilgiler
sunulmaktadir.

Dergimizin “Secilmis Kararlar” béluminde ilk olarak Adana Eczaci
Odasi’nin, Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu recete dagitim burosu ile
diyaliz, periton diyaliz, kan U{rlini, yatan hasta ve huzurevi recetelerinin
dagitimimin tek elden yuruttlmesini saglayarak rekabeti engelledigi iddias: Uizerine
yurdtilen dnarastirma sonucunda verilen Kurul Karari yer almaktadir. Amlan
kararda Rekabet Kurulu, iddialara iligkin olarak 4054 sayili Rekabetin
Korunmas:1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina
gerek olmadigina karar vermistir. Bu kararin ardindan, Dogus Otomotiv Servis ve
Ticaret A.S.”nin yapmis oldugu Porsche Yetkili Saticilik ve Servis Sozlesmelerine
bireysel muafiyet tamnmas: talebinin degerlendirildigi karar gelmektedir. S6z
konusu kararinda Rekabet Kurulu; “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”’nin grup
muafiyeti ve bireysel muafiyetten yararlanabilmesi igin gereken kosullari tespit
ederken, “Porsche Yetkili Servis SoOzlesmesi’nin 2005/4 sayili Teblig’in
amagcladigi “cok markalilik” ve “rekabetci piyasa yapisi” hedefleri ile uyumlu
olmas: ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kosullarina gore tadil edilmesi
gerektigine hiikmetmistir.

Dergimizin bu sayismin da ilgililer igin 6nemli bir kaynak olacagina
inanyoruz.

Saygilarmizla...
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REKABETIN KORUNMASI HAKKINDA KANUN’DA
DEGISIKLIK YAPILMASINA DAIR

KANUN TASARISI TASLAGI’NIN

OZEL HUKUK ALANINDA GETIRDIGI
DEGISIKLIKLERININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Kerem Cem SANLI"

CALISMA PLANI

GIRIS

§ 1. Kanuna Aykir Islemlerin Gegersizligini Diizenleyen 56. Maddenin
Degerlendirilmesi

. Genel Farklar

Il. Gecersizligin Uygulama Alan
A. Yogunlasma islemleri Agisindan
B. Hakim Durumun Koétilye Kullanilmasi Agisindan

I11. Muafiyet Hukmiinin Gegersizlik Uzerindeki Etkisi: Askida
Gegersizlik

IV. Gecersizligin  Sonucu: Sebepsiz Zenginlesme Hukimlerinin
Uygulanmasi

§ 2. Haksiz Fiil Sorumluluguna iliskin Maddelerin Degerlendirilmesi

I.  Tazminat Hakki Bashgmm Tasiyan 57. Maddedeki Degisikligin

Degerlendirilmesi

A. Genel Farklar

B. Haksiz Fiil Hukukunun Uygulama Alan: ve Ozellikle 7. Madde
Cercevesinde Hukuka Aykirilik Kavrami
1.Girig
2.Turk Hukukundaki Goérusler ve Mukayeseli Hukuka Bakis
3.Taslaktaki Diizenleme ve Bunun Yansimalari
a. Yogunlagsmalar1 Dlzenleyen Taslaktaki Hikimler
Cercevesinde Hukuka Aykirilik Sartinin Degerlendirilmesi

* istanbul Bilgi Universitesi Hukuk Fakiiltesi Medeni Hukuk Anabilim Dal Ogretim Uyesi. Bu
caligmada yer verilen hususlar yazarin kigisel gorisleri olup Rekabet Kurumu’nun resmi
gorislerini yansitmaz.
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aa. Yogunlasmalarin Degerlendirilmesinde Rekabet
Kurulu’nun Minhasir Yetkisi
ab. Yogunlagsmalarin Degerlendirilmesinde Yeni Hukuka
Aykirilik Testi
b. 7. Maddeye Aykir1 Yogunlagmalar Tazmin Edilebilir Bir
Zarara Sebebiyet Verir mi?
ba. Esigi Asan ve Fakat Hakkinda Bildirim Yapilmamis
Yogunlagmalar
bb. Esigi Asan ve Hakkinda Bildirim Yapilmis Yogunlasmalar
bc. Bildirimi Gerekli Olmayan Yogunlasmalar
c.Degerlendirme: Pratik ve Teorik Milahazalar
C. Muafiyet Hilkmiiniin Haksiz Fiil Hukukundaki Islevi ve Hukuka
Uygunluk Nedeni
D. Sorumluluk Agisindan Kusur Sarti
E. Ug Katina Kadar Tazminat imkan
F. RKHK.’un Sagladig: Ozel Hukuka Dayali Himaye Vasitalar: ve
Madde Bagliginin Elestirisi
Il. Zarann Tazmini Bashgmm Tasiyan 58. Maddedeki Degisikligin
Degerlendirilmesi
A. Genel Farklar
B. Zorunlu Bilirkisilik Kurumu
C. Bekletici Mesele
D. Taslaktaki Hikimler Cercevesinde Ozel Hukuka iliskin Olas
Mahkeme Tatbikati Hakkinda Kisa Degerlendirme
SONUC

KAYNAKCA
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GIRIS

Rekabet Kurumu, (bilindigi kadar:yla) 2003 yilindan bu yana, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK.) degistirilmesi yoniinde
yasama c¢ahsmalar1 ydrutmekteydi. Hatta bu amaca yonelik olarak, rekabet
hukuku alamnda c¢ahsan uzman ve akademisyenlerden, Kurum uzmanlari
tarafindan hazirlanan bir soru formu gergevesinde gérisler dahi talep edilmisti®.
Yapilan bu gahgmalar, bugiine kadar olumlu bir sekilde sonuclanmaciysa da,
ortaya cikan ihtiyaglar ve muhtemelen bir 6lcuide bu girigimlerin etkisiyle Kanun
2003, 2004, 2005 ve (bu caligma kaleme alimirken) 2008 yillarinda dort defa
degisiklige ugradi®. Ancak bu degisiklikler, Kanun’un topyek(n degistirilmesinden
ziyade, Onemli ve acil denilebilecek bazi sorunlarin giderilmesini saglamak
amacm tasiyordu®.

Fakat 2007 yili itibariyla, Kanun’un tamamini kapsayan, genis ¢aph
“yeni” bir degisiklik tasaris1 Taslagi hazirlandi (Taslak) ve yilsonu itibariyla,
basindan (ve Kurum yetkililerinden) edinilen bilgiye gore, hazirlanan bu Taslagin
biiyiik ihtimalle yasalasmasi giindeme geldi®. 34 maddeden olusan bu yeni Taslak,
10 yillik uygulamada Karsilasilan pratik sorunlar cercevesinde biyik olctde
Rekabet Kurumu’nun idari teskilati ve Kanun’daki usul hukimlerine (6n
arastirma, yerinde inceleme, sorusturma vs.) iliskin degisiklikler 6ngérmektedir.
Bununla birlikte, maddi hukuka iliskin de bazi diizenlemeler yapilmistir®.

! Haziran 2003 tarihli 25 sayfadan olusan bu metin “4054 Sayili Kanunda Yapilmas: Gerekli
Degisiklik ve Eklemelere iliskin Calisma Metni” adim1 tasimaktadr.

2 Bkz. 1.8.2003 T.,4971 sayili Kanun; 18.9.2004 T., 5234 sayili1 Kanun; 2.7.2005 T., 5388 sayili
Kanun ve son olarak 23.1.2008 T., 5728 sayili Kanun.

% Ornegin 2003 yilinda yapilan degisiklik, idari para cezalarimin etkinligini ve caydiriciligini
saglamak, 2005 yilinda yapilan degisiklik ise (diger nedenlerin yani sira) bildirim ve talebe
dayanan muafiyet sisteminin yol actigi aksakhklarin ¢dziimiini saglamak amacini tagimaktaydi.

4 Bu cahismada inceleme konusu yapilan Taslak, 2008 Ocak itibariyla Kurum uzmanlari
tarafindan goénderilen metni esas almaktadir. Makalenin yazimi ile basimi arasinda gegen siire
icerisinde, Taslak metninin degismesi olasiligi mevcuttur. Bu nedenle buradaki agiklamalarin,
gincel metin ile mukayese edilmesi gerekmektedir. Olasi bir karmasayr &nlemek adina
inceledigimiz madde metinleri makalede aynen yer almaktadir.

% Kanun Tasarisi Taslagi, Kanun’un, kinci Kismmin ilk bslimii olan “Yasaklanan Faaliyetler”
bashgi altinda 4, 5 ve 7 maddelerde degisiklik 6ngérmektedir. Bu degisiklikler maddi
yasaklayict normlara iliskin olmakla birlikte, dzellikle 7. madde degisiklikleri (ve ek maddeler)
esas itibarla usul konusuna iliskindir. Bunun disindaki degisikliklere bakildigi zaman, Kurulun
Yetkileri basligini tasiyan ikinci Kismun ikinci ve Ugiincii Boliimlerinde ve Kurulun Inceleme ve
Arastirmalarinda Usul hukiumlerini diizenleyen Dordinct Kisimda ciddi degisiklikler yapildig:
goriilmektedir. Ornegin Taslagin 5, 6, 7 ve 8. maddeleri, RKHK.’nun 8, 9, 14 ve 15.
maddelerinde degisiklik ©6ngdrmektedir. Keza 10, 11, 12 ve 13. maddeler yirirliikten
kaldirilmigtir. Benzer sekilde Uglincii Bolimii olusturan idari Para Cezalar: Taslagin, 8, 9, 10 ve
11. maddeleri ile (18. madde hari¢ olmak Uzere) tamamen degisiklige ugramistir. Tegkilat
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RKHK.’un 4. maddesinde degisiklik dngdren “de minimis” hikmi ve 5. maddede
dizenlemeler bunun érneklerini olusturmaktadr.

Burada Taslagin geneli degil, rekabetin smirlanmasinin 6zel hukuk
alanindaki sonuclar bashgini tasiyan Besinci Kisimda ongorilen degisiklikler
incelenecektir. Bilindigi Uzere bu kisimda yer alan 56-59. maddeler, 6zel hukuka
iligkin olarak, gegersizlik ve haksiz fiil hukukuna dayali tazminat yaptirimlarini
diizenlenmektedir. Hazirlanan Taslak, 59. madde hari¢c olmak (zere diger tim
maddelerde degisiklik dngérmektedir. Bu nedenle, salt bu kisim ayr1 bir sekilde
degerlendirmeyi hakl kilmaktadir.

Incelemeye gecmeden dnce, getirilen degisiklikler ile ilgili genel bazi
saptamalar yapmak uygun olur. Bilindigi tzere gectigimiz 10 yilhk suregte
rekabet hukuku (6zellikle haksiz fiil sorumlulugu) mahkemeler tarafindan etkin
bir gekilde tatbik edilememistir. Bunun, rekabet hukukunun yeni bir hukuk dal
olmasi, teknik ve 6zel bilgi gerektirmesi, muafiyet (ve bize gdre 7. madde)
hiikminin tatbikinde Rekabet Kurulu’nun minhasir yetkili olmasi, olas: ispat
glcliikleri, zamanasimi sorunu, Kurum ile mahkemeler arasindaki isb6limiine
dair Yargitay’in gekingen bir tutum sergilemesi gibi ¢ok cesitli nedenleri vardir.

Benzer durum mehaz teskil eden Avrupa Birligi (AB) hukuku ve tye Ulke
hukuklar: agisindan da gegerlidir®. Bu tespit AB Komisyonu tarafindan da
yapilmig ve 2000°li yillarindan basindan itibaren Komisyon, rekabet hukukunun
ulusal mahkemeler tarafindan daha etkin bir sekilde uygulanmasii saglamak
tzere politikalar uygulamaya koymustur. 81 ve 82. maddelerin uygulanmasina
dair yeni 1/2003 sayih Tiziik ile baslayan politika degisikligi’, Komisyon’un

bashigm tasiyan Ugiincii Kistm (27 ve 30. maddeler hari¢ olmak (zere) fazla bir degisiklige
ugramamistir.  Onemli  diger degisiklikler, Kurulun Inceleme ve Arastrmalarinda Usul
hikimlerini dizenleyen Dérdinci Kisimdadir. Bu kisimda, 40,43, 44, 45, 46, 48, 49 ve 50.
maddelerde degisiklik ©&ngorulmistir ve ayrica 41, 42 ve 52. maddeler de ydrirlikten
kaldirilmustir.

® Tabiatiyla burada kastedilen AB hukukunun (81 ve 82. maddelerinin) ulusal mahkemeler
tarafindan yeteri derecede uygulanmamasidir. Gergi benzer durum, ulusal rekabet hukuklar:
acisindan da buyuk 6lcude gegerlidir.

" AB hukukundaki 1/2003 sayil1 Tuziik, esasen Modernizasyon Paketi (Modernization Package)
olarak adlandirilan AB rekabet hukukunun etkin bir sekilde uygulanmasini saglayan 5 senelik bir
¢alismanin 6nemli bir unsurudur. Tlzik haricinde 5 ayri kilavuz da yirirliige girmistir. Bu
pakete gore rekabet hukukunun etkin kilinmasimin 6nemli bir ayagi mahkeme tatbikatinm
icermektedir. Hic siphe yok ki bu amaca yonelik en énemli hikim 1/2003 sayili Tizlgln
(16.12.2002), muafiyet analizinde Komisyon’un tekelini ortadan kaldiran 1. maddesidir. Fakat
mahkemelerin etkinligini saglamaya yonelik diizenlemeler bununla smirh degildir (bu konuda
bkz. Modernization Package).
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hazirladigi raporlar ile hiz kazanmis®, Adalet Divani (ve ulusal mahkemeler)®
tarafindan verilen bazi kararlar'® ve Almanya gibi bazi ulusal hukuklardaki yasa
degisiklikleri ile somutlasmustir. Dolayisiyla yakin gelecekte AB rekabet hukuku
acisindan  mahkeme tatbikatmin  yayginlasmas: son  derece muhtemel
goziikmektedir.

Tabiatiyla AB hukukundaki bu gelismeler, RKHK.’da degisiklik 6ngéren
yasa calismalar: agisindan son derece onemlidir. AB hukukundaki bilgi birikimi,
mahkeme uygulamasinin daha etkin kilinmasi agisindan yol gosterici olabilir.
Fakat Taslaktaki hukimleri bu perspektif ile degerlendirdigimiz zaman, bu
gelismelerin  neredeyse dikkate alinmadigi gorilmektedir. 56-58. maddede
ongorilen degisiklikler 6nemli olmakla birlikte, 6zel hukuk tatbikatin
yayginlastirmaya yonelik (AB hukukuna paralel) bir politika degisikliginden
bahsetmek guctur. Yapilan degisiklikler, mahkemelerin etkinligini arttirmaktan
ziyade, Rekabet Kurulu’nun otoritesinin pekistirmektedir. Muafiyet hikmuinin
uygulanmasina iligkin degisiklik yapilmadig: gibi, bilirkisilik kurumu aracilig ile
her ihtilaf icin Rekabet Kurumu’na danisilmas: zorunlulugu getirilmistir.
Bunlarinda disinda mevcut dizenlemeler buyik o6lcide muhafaza edilmis;
bilhassa haksiz fiil sorumlulugunun etkin kilinmasmi saglayacak herhangi bir
diizenleme yapilmamistir™. Oysa Komisyon cahsmalarindan yararlanmak
suretiyle bu noktada bazi iyilestirmeler yapmak mumkiin olabilirdi. Dolayisiyla

8 Bu hususta temel dokiiman dogal olarak 19.12.2005 tarihli Yesil Belgedir (Gren Paper, Com
2005/0672). Fakat bu belgenin hazirlanmasi strecinde, 6nemli bagka raporlar da ortaya
cikmistir. Yesil Belgeye ek olarak Komisyon personeli tarafindan hazirlanan Calisma Belgesi
(Commission Staff Woking Paper, SEC 2005/1732), ASHURST Danismanhk Sirketi
(WAELBROECK Denis/SLATER Donald/SHOSHAN-EVEN Gil) tarafindan hazirlanan ve tye
Ulkelerdeki durumu ozetleyerek mukayese eden 31.08.2004 tarihli Mukayeseli Rapor
(Comparative Report) ve Zararin Hesaplanmasinda Ekonomik Modellerin Analizi konulu
Rapor (Analysis of Economic Models Fort he Calculation of Damages) bunlardan baslicalaridir.
Ayrica Uye ilkelerdeki durumu 6zetleyen Ulke Raporlari da mevcuttur.  Bunlar
(http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/study) adresinden temin
edilebilir.

® Ulusal mahkemelerin AB rekabet hukukuna iliskin verdigi kararlar 1/2003 sayili Tiizik
cercevesinde Komisyon’a bildirilmektedir. Bu cergevede Komisyon’un web sitesinde ulusal
mahkemeler tarafindan verilmis kararlar bulunabilir
(http://ec.europa.eu/comm/competition/elojade/antitrust/nationalcourts/).

19 Bu konuda ilk 8nemli karar Courage v. Crehan (C 435/99, t. 20.9.2001) davasinda verilmistir.
Yakin tarihte Adalet Divam tarafindan verilen diger bir karar ise, Manfredi v. Lloyd Adriatico
Assicurazioni davasina (Joined cases C 294/04 C 298/04, t. 13.7.2006) iliskindir.

un Gerci 57. maddede, haksiz fiil esasina dayali tazminat davas: haricinde, rekabet hukukunun
ihlal edilmesi nedeniyle hakki ihlal edilen kisilere 6nleme ve durdurma davalari agma imkan
taninmigtir. Bu davalar dogal olarak mahkeme uygulamasinin etkinligini arttiracaktir. Fakat 58.
madde ile bir arada diisinildiigi zaman bu konuda tereddiit etmek icin hakl nedenler mevcuttur.
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Ozel hukukun etkin kilinmas: yonunde bir politika degisikligi yoktur. Bunun
kacirilmig bir firsat oldugunu diistiniiyoruz.

Asagida incelemelerimiz iki paragraftan olusmaktadir. ilk paragraf,
gecersizligin duzenlendigi 56. maddedeki degisiklik hilkmini ele almaktadir.
Ikinci paragraf ise, haksiz fiil hukukuna iliskin getirilen yeni hiikiimlerin (m.57-
58) irdelenmesine ayrilmistir. Incelememizde, mevcut diizenleme ile yeni
diizenlemeler mukayese edilecek, degisikligin gerekcesiyle birlikte, olumlu ve
olumsuz yonleri degerlendirilecektir. Bu cercevede mukayeseli hukuktaki ve
Ozellikle Avrupa Birligi Hukukundaki durum ile karsilagtirma yapilmasina
calisilacaktir. Fakat yeni bir 6neri ya da Kanun degisikliginin ne sekilde yapilmasi
gerektigine iliskin tavsiyelerde bulunulmayacagini belirtelim.

§ 1. Kanuna Aykir Islemlerin Gegersizligini Diizenleyen 56. Maddenin
Degerlendirilmesi

I. Genel Farklar

Bilindigi tzere RKHK.’un 56. maddesi, 4. maddeye aykir1 anlagsma ve
tesebbis birlikleri kararlarmin (hukuki islemlerin) gecersizligini diizenlemektedir.
Mevcut madde ve degisiklik 6nerisi*? aynen su sekildedir™:

12 Taslaktaki 56. maddeye dair diizenleme, GURZUMAR’1n yaptig1 dneriyi esas almistir (bkz.
GURZUMAR Osman Berat, “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili Kanun” 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanunda Degisiklik Yapimasina iliskin Taslak,
Sempozyum, 7-8 Ekim 2005; Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitlisi Yayin No 426;
Ankara 2005-bu calismaya yaptigimiz atiflar, Yazarin izni cergevesinde basilmis metne degil,
elimizde orijinal kopyaya yapilmigtir.).

3 Tablonun solundaki siitun mevcut madde metni, sagindaki metin ise degisiklik ©nerisini
icermektedir. Makalede yer verilen diger degisiklik dnerileri de ayn: sekilde gdsterilmistir.
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Bu Kanuna Aykirr Anlagma ve

Kanuna Aykurr Islemlerin

Kararlarin Hukuki Niteligi: Gegersizligi
Madde 56: Bu Kanunun 4 {ncli maddesine Madde SQEthunun; . .

e . . |a) 4 nci maddesindeki yasaklama
aykir olan her turli anlagsma ile tesebbis . . .
Ty - kapsaminda olup 5 inci maddesindeki
birlikleri karar: gecersizdir. Bu muafivetten vararlanmavan
anlagsmalardan ve kararlardan  dogan uatty y yan,

edimlerin ifas: istenemez. Daha &nce yerine

b) 6 nc: maddesindeki yasaklama kapsam:nda
olan,

getirilmis edimlerin gegersizligi nedeniyle geri ¢) 7 nci maddesindeki yasaklama kapsamnda

istenmesi  halinde taraflarin iade borcu
Bor¢lar Kanununun 63 ve 64 (nci olan R -
maddelerine tabidir. her tiirli islem gegersizdir.

Bu islemlere dayan:larak yerine getirilmis
Borglar  Kanununun 65 inci edimlerin sebepsiz zenginlesme hukumlerine
maddesi  hikmi  bu  Kanundan dayan:larak geri istenmesi halinde, Borglar

dogan ihtilaflara uygulanmaz.” Kanunu’nun 65 inci maddesi uygulanmayacag:
gibi, ayn: Kanunun 62 nci maddesinde yer
alan, ifada bulunan:n kendisini hataen borglu

zannetmis olmas: sart: da aranmaz.”

Taslaktaki 56. madde ile mevcut madde metni karsilastirildigi zaman,
degisikligin esash oldugu gorilmektedir. Her seyden dnce Taslak 56. madde,
sadece 4. maddeye degil, diger yasaklayict maddi normlar olan 6 ve 7. maddeye
aykir1 hukuki islemlerin de gecersiz olacagim agikca hiikme baglamistir. Nitekim
madde bashig da, muhtevaya uygun olarak “Kanuna Aykir1 Islemlerin
Gecgersizligi” seklinde degistirilmistir. Bu yeni diizenleme 6nemlidir ve 6zellikle 6.
madde agisindan, bu degisikligin yansimalarmn: irdelemek gerekir.

Ikinci 6nemli farklilik, 4. maddeye iliskin olarak, muafiyet hikminin
tatbik edildigi bir kurguda, gecersizligin stz konusu olmayacagi acikca
belirtilmigtir. ~ Doktrinde, mevcut hikim biyik Olcide bu  sekilde
yorumlanmaktaydi. Dolayisiyla bu 6nemli bir yenilik degildir. Fakat yeni metin
olasi tereddutleri ortadan kaldiracak sekilde konuyu agikca diizenlemistir.

Ugtincii 6nemli fark, sebepsiz zenginlesme agisindan Borglar Kanunu’nun
(BK.) 62. maddesindeki “hataen borclu olma” sartinin aranmayacaginin
belirtilmesidir. BK.’nun 65. maddesi ile bir arada distinildiigii zaman, RKHK.’a
aykir1 hukuki islemlerin tasfiyesinde sebepsiz zenginlesme hiikiimleri daha genis
bir uygulama alani bulacaktir.

Asagida sirasiyla bu degigikliklerin ne anlama geldigini ve hukuk
politikasi acisindan isabetli olup olmadigini ele alyoruz.
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1. Gegersizligin Uygulama Alam

Taslak sadece 4 degil, 6 ve 7. maddeye aykir1 hukuki islemlerin de
gecersiz oldugunu agikca hilkme baglamistir. 4. maddeye iliskin diizenlemenin
yerinde oldugu ve bu gecersizligin tirii asagida belirtilmistir®. Burada daha
ziyade 6 ve 7. maddelere aykiriligin sonuglari Gizerinde durulacaktir.

A. Yogunlasma islemleri Agisindan

Kanun, 7. maddeye aykir1 islemlerin gegerliligine iliskin bir diizenleme
ongormemistir. Buna karsilik, bu maddeye aykiri hukuki islemlerin gegersiz
oldugu, 7. maddenin lafz1 ve ruhundan kolaylikla cikarilabilir”®. Bu baglamda
yapilan diizenleme, bir yenilik degildir. Fakat Kanun yapma teknigi agisindan,
maddi yasaklayict normlara aykir1 islemlerin hukuki sonucunun tek bir maddede
duzenlenmis olmas: isabetlidir.

Diger taraftan sadece 7. maddeye aykir1 olan (yani hdkim durum yaratan
yogunlasmalar) degil, 1997/1 nolu Teblig’deki esikleri asan ve dolayisiyla da
hakkinda bildirim yapilmas: gereken islemler de, gerek Kanun (m.7/2, 10, 11),
gerekse Teblig’deki hikimler (m.1 ve 5/6) cercevesinde izin alana kadar
gecersizdir. Dolayisiyla burada da bir “(askida) gegersizlik” durumu stz
konusudur®®, Fakat 56. maddedeki hiikim, bu konuda bir diizenleme
Ongoérmemektedir. Bir 6l¢tide bu konu tzerinde durmakta yarar vardir.

Taslak metinde, 7. maddeye iliskin 6nemli degisiklikler éngorilmustir.
Bu degisiklikler dikkate alindigi zaman, hakkinda bildirim yapilmamis
yogunlagma islemleri igin belirttigimiz “askida gegersizlik” yaptirnmmin pozitif
dayanaklarmin olmadigin1 goériyoruz. Taslak, 7/2. maddeyi degistirdigi gibi, 10
ve 11. maddeleri ydrdrlukten kaldirmistir. Dolayistyla gecersizlige iliskin ifadeler,
mevcut Taslakta bulunmamaktadir. Gergi Taslakla getirilen 7/A ve 7/B maddeleri

' Bkz. 81/1I

15 Ayrica bkz. SANLI Kerem Cem, “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu Kanuna
Aykir1 Sozlesme ve Tesebbis Birligi Kararlarmin Gegersizligi”, Rekabet Kurumu Lisansistl
Tez Serisi No:3, Ankara 2000, s.445 vd.

® Ayni esas AB hukuku agisindan da gegerlidir (bkz. 20.1.2004 T., 139/2004 sayili Konsey
TuzGgh m.7). Ayrica AB’deki Uye Ulke hukuklarinda da benzer esaslar gegerlidir. Bu konudaki
dizenlemeler icin bkz. VOGELAAR Floris/fSTUCYK JulessREEKEN Bart, (editors),
“Competition Law in the EU, and Its Member States and Switzerland”, Kluwer Law
International, Vol | ve 1l, 2002). Tirk hukukunda ayn: goriiste bkz. GUVEN Pelin, “Tiirk
Rekabet Hukuku ve Avrupa Birligi Rekabet Hukukunda Birlesme ve Devralmalarin
Denetlenmesi”, 2. Baski, Yetkin Yaynlari, Ankara, 2003, s.455,456; ERDEM Erciment,
“Rekabet Hukuku ile Ilgili Makaleler”, Beta Yayinevi, Istanbul 2007, s.19. Aksi gériiste icin
bkz. AKSOY Nazli, “Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’a Aykiriigin Ozel Hukuk
Alanindaki Sonuglar1”, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara 2004, s.41
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halen bildirim zorunlulugundan bahsetmektedir; fakat bu zorunluluga aykiri
davranisin yaptirimi agisindan agikca gegersizlik veya islemin askida olmasindan
bahsedilmemektedir'’. Bu durumda (hukuken gerekli olmasina ragmen) bildirimi
yapilmamig yogunlagma islemlerinin gecersiz olup olmayacagi hususunda
tereddut edilebilir.

Diger taraftan, 1997/1 nolu Teblig halen yirdrliktedir ve askida
gecersizlik ongéren hikimler cercevesinde, bildirimi yapilmams islemlerin
gecersizligi hususunda bir degisikligin olmadig: ileri sirulebilir. Fakat gerek
gecersizligin Kanun tarafindan diizenlenmemis olmasi, gerekse s6z konusu
Tebligin degistirilmesinin giindemde olmasi, belirttigimiz teredditleri ortadan
kaldirmamaktadir. Dolayisiyla eger bu konuda bir politika degisikligi yok ise (ki
1997/1 nolu Teblig’de degisiklik calismalarina buna isaret etmektedir)'®,

Y Ayrica Taslaktaki 4. madde (RKHK.m.7/B), izinsiz gerceklestirilen yogunlasma isleminin
tespit edilmesi halinde, islemin 7. maddeye aykiri olmadig tespit edilirse, Kurum’un, islemin
devamina karar verecegini belirtmektedir. Bu ifade, gecersizlik yaptiriminin mahiyeti ile uyumlu
degildir. Gecersiz olan bir islemin devamindan bahsedilemez. Fakat bu ifadenin yukarida
yaptigimiz yorumu etkiledigini disinmiyoruz. Dolayisiyla bu tir bir karar, islemdeki sakatlig
dizeltmekte ve gecersizlik; gecerlilige donusmektedir. Bu karara kadar gegen siure agisindan ise,
kural olarak islemin gegersiz olmas: gerektigi sdylenebilir. Gergi uygulamada gecersizligin ileri
stirtilmesi herhalde diristliik kurali engeline takilacaktir.

Fakat bu noktada bir cekince ileri stirmek gerekir. Yeni diizenleme, “iglemin devam:” tabirini
kullanmaktadir. Bu baglamda bir olasilik, bu kararin, geriye etkili oldugu ileri strilebilir. Bu
yorum kabul edilirse islem geriye etkili olarak gecerlilik kazanacaktir. Hangi yorum kabul
edilirse edilsin, diisiincemize gére hakkinda bildirim yapilmas: gerekip de bildirimi yapiimayan
ve fakat 7. maddeye aykir1 olmayan yogunlagsmalar bakimindan, islemin devami karar1 verilmesi,
bu islemleri gecerli hale getirir ve bu ara sirede gecersizlige bagli sonuglarin uygulanmasi
glgtir (krs. SANLI, s.445, ayrica dpn.302).

18 Kasim 2007 tarihli “1997/1 say:li Teblig’in Goézden Gegirilmesi Hakk:nda Tartisma Metni”nin
17. sayfasinda, esigi asan yogunlasma islemlerinin hukuken gecerlilik kazanmalari icin bildirim
yapilmasinin zorunlu oldugu belirtilmektedir.

Burada bir parantez acip, heniz bildirimi yapilmamis yogunlasma islemleri acisindan, bildirimin
ne zaman yapilmas: gerektigi hususundaki tartisma hakkinda da bir fikir beyan etmek uygun
olur. Taslak metin bu konuda bir diizenleme icermemekle birlikte, 1997/1 nolu Teblige iliskin
tartisma metninde mesele tartisilmistir (bkz. LA s.19 vd). Metinde Kurul’un kural olarak
imzalanmis, baglayici bir anlasma yapilmasini aradig: cesitli kararlar gercevesinde belirtilmistir.
Hemen belirtelim ki mevcut sistemde, izin kararindan ©nce gecerli bir islemden
bahsedilmeyecegine gore, “baglay:c: bir anlagma”dan bahsetmek mimkin degildir. Dolayisiyla
uygulamada veya en azindan bu uygulamanin vasiflandirilmasinda yanhshik yapilmaktadir.
Burada olsa olsa taraflarin kontrol degisiklige neden olacak islemi yapma hususunda samimi ve
gercek irade beyanlarmi iceren bir anlasmadan bahsetmek mimkindir. Taraflar heniiz bu
safhada, kontrol degisikligine sebebiyet veren bir s6zlesme ile bagli olmayip, bu sézlesmeyi
ciddi ve samimi olarak gergeklestireceklerine dair mutabakat metni Uzerinde anlasmaya
varmiglardir. Keza bu safhada kontrol degisikliginden de bahsedilemez. Dolayisiyla gergek, ciddi
ve samimi irade beyanlarini ortaya koyan bir mutabakat metninin yeterli gériilmesi gerekir.
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yogunlasmalara iliskin Taslaktaki maddelerde, bildirimi yapilmams
yogunlasma islemlerinin izin kararnina kadar gecersiz olacag acik bir sekilde
belirtilmesi isabetli olur. Nitekim sozlesme serbestisini smmirlayan bu hikmin
hukuki neticesini salt bir Teblig ile diizenlemek hukuka uygun degildir.

Son olarak, Taslakla getirilen sart ve yukumlalik kurumlarinin
gecersizlik Gzerindeki etkisini degerlendirmek gerekir. Taslaktaki 7/A maddesine
gore, Kurum, yogunlagsma islemine belirli bozucu sart ve yukimlilikler
cercevesinde izin verebilir. Yine aym hiikiim cercevesinde yukumliliklerin yerine
getirilmemesi  halinde karar geri alinabilmektedir. Buna karsiik sart
gerceklesmezse, geri alma kararina ihtiya¢ olmaksizin, islem hukuka aykir1 hale
gelmektedir. Dolayisiyla buradaki sart, “bozucu sart” vasfin tasimaktadr®.

Bu hukdmleri gegersizlik agisindan degerlendirdigimiz zaman, verilen
iznin yogunlasma islemini gecerli hale getirdigi; buna karsilik gecerliligin geri
alma veya sartin gerceklesmesine bagli olarak askida oldugunu sdyleyebiliriz.
Yani sart veya yukimluliklere bagli bir izin karari verilmesi durumunda,
yogunlagma islemi askida gegerlidir.

Yukumlulige bagh izin agisindan soz konusu olan gegerlilik ise,
taraflarin yikumluliiklerini yerine getirmemesi halinde Kurul tarafindan verilecek
bir “geri alma karar:” ile birlikte gecersizlige donisecektir. Taslagin 5.
maddesine kiyasen, geri alma kararmin geriye etkili oldugu kabul edilirse,
yogunlasma islemi bastan itibaren gegersiz olacaktir. Sart acisindan ise,
gecersizlik (somut olaya gore) sartin gergeklesmemesi (ya da gerceklesmesi) ile
birlikte s6z konusu olacak; ayrica bunun icin bir idari igslem yapmaya gerek
olmayacaktir®®. Bu durumda izin karar1 ile sartin gerceklesmedigi siire arasindaki
sre icin islem gecerli olacak, sartin gerceklesmesiyle birlikte igslem gecersiz hale
gelecektir.

¥ Bu diizenlemeler buyiik dlciide 139/2004 sayili Konsey Tiiziigi'ne paraleldir. Tiiziigin 8.
maddesi cercevesinde sartin yerine getirilmemesi durumunda ayrica bir karar almaya gerek
olmaksizin yogunlagsma hukuka aykir1 hale gelmekte; buna karsilik yikimlulige aykir1 davranis
(breach of an obligation attached to a decision) durumunda Komisyon’un geri alma karar
vermesi (revoke its decision) gerekmektedir (bkz. 8/6.b). Ayrica Yaptirnmlar Hakkinda Duyuru
(Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98, 2001/C 68/03, T.2.3.2001), sart ve yukimlilik
(condition and obligation) arasindaki farki ve bu farka baglanan sonuclar1 agik bir sekilde
diizenlemistir (bkz. m.12). Yine bu konuda bkz. NAVARRO Edurne / FONT Andres /
FOLGUERA Jaime / BRIONES Juan, “Merger Control in the EU: Law, Economics and
Practice”, Second Edition, Oxford University Press2005), .

% Bunun sonucu olarak mahkemeler de bozucu sartin gerceklestigini ve dolayistyla yapilan
islemin gegersiz oldugunu tespit edebilirler.
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B. Hakim Durumun Kotuye Kullamlmasi Agisindan

Taslak metne gore yeni 56. madde, 6. maddeye aykir1 olan hukuki
islemlerin gecersiz oldugunu belirtmektedir. Bu cercevede, hakim durumdaki
tesebbisiin, kotiye kullanma teskil eden davramsi bir hukuki islem seklinde
tezahur etmisse, bu islem hukuken gecersiz olacaktir. Bu gegersizligin vasfina
iligkin bir aciklama yoktur. Fakat gerek Kanun hikminin vasfi, gerekse 4 ve 7.
maddedeki gecersizlik dikkate alindiginda bu gegersizligin de “butlan”
yaptirimina benzer oldugu ileri strdlebilir. Zira (diger yasaklayic kurallar gibi) 6.
madde de, emredici vasfi olan ve kamu dizenini koruyan bir hukimdir. Bu
cercevede gegersizlik, kendiliginden ortaya ¢ikmali ve herkes tarafindan ileri
stirtilebilmelidir®.

Fakat bu diguncenin benimsenmesi, 6. maddenin uygulama alani dikkate
ahindig1 zaman, amaca aykir1 veya en azindan herhangi bir sosyal faydaya hizmet
etmeyen sonuclarin ortaya ¢ikmasina sebebiyet verebilir. Zira hakim durumdaki
tesebbisiin kétliye kullanma teskil eden hukuki islemleri ¢ok cesitlidir ve tim bu
igslemlerin gecersiz kilinmasi, baz: sartlar altinda ciddi sakincalar dogurabilir. Bu
Onermenin cesitli nedenleri vardir.

Ilk ileri stirtilebilecek neden, bu islemlerin sayisidir. Hakim durumdaki
tesebbisin yikict fiyatlandirma yaptigim ve bu uygulamanmin hukuka aykiri
oldugunu kabul edelim. Dogal olarak fiyatlandirma hukuki islem (mal séz konusu
ise genellikle satim akdi) yolu ile yapilacaktir. Eger 56. maddeyi lafzen
yorumlarsak, yikici fiyatlandirma bu islemler yoluyla yapildig: icin, tim bunlarin
(ayirt edilmeksizin) gegersiz kilinmas: gerekecektir. Ornegin tiim Tiirkiye capinda
faaliyet gosteren bir mesrubat sirketinin gazoz fiyatlarinda yikict indirimler
yaptigim ve binlerde perakendeciye mal sattigmi varsayalim®. Acaba tiim bu
islemler gecersiz mi sayilacaktir? Gegersiz sayildigi bir durumda, verilenlerin
sebepsiz zenginlesme kurallarina gore iadesi mi saglanacaktir? Benzer durum
tekelci fiyatlandirma (mesela Belko Komiir®) veya ayirimer fiyatlandirma

2 Nitekim Tirk hukuku doktrininde de 6. maddeye aykiriligin kesin gegersizlige yol actig1 kabul
edilmektedir. Bkz. OZ Gamze Ascioglu, “Avrupa Toplulugu ve Tiirk Rekabet Hukukunda Hakim
Durumun Koétilye Kullanilmasi, Rekabet Kurumu Yaymi, Lisansisti Tez Serisi No:4, Ankara
2000, s.177 vd.; AKSQY, s.42; GURZUMAR, s.17; INAN Nurkut, “4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un Ozel Hukuka iliskin Hiikiimlerine Elestirisel Bir Bakis”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 11, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara, 2004,
s.45

2 Siiphesiz bu varsayimi degistirerek, Anadolu Cam vakasinda (1.12.2004 T., 04-76/1086-271
sayili Karar) oldugu gibi, hakim durumdaki tesebbisiin tek bir kisi ile (Tekel) islem yapmasi
ihtimalini de degerlendirebiliriz. Dogal olarak bu kurguda islemin gegersiz kilinmas: yukarida
belirtilen mahzurlara yol agmayacaktir.

% Bkz. 6.4.2001 T., 01-17/150-39 sayil1 Karar.



14 REKABET Dergisi

acisindan da s6z konusu olabilir. Suphesiz bu tur bir sonug, olagan ustt karmasik
ve kilfetli hukuki neticeler doguracak, hukuk sistemi (zerinde ciddi bir yiik
olusturacaktir (idari maliyetler). Bunun hukuk guvenligi acisindan mahzuru ise
aciktir.

Bir bagka neden, islemin diger tarafin1 teskil eden kisi ya da Kisilerin,
engellenmek istenen davranis (ve sonug) ile genellikle ilgisinin olmamasidir.
Ornegin yikic1 fiyatlandirma distik fiyattan mal alan perakendeciler, dislayici
uygulamamn bir parcas: degildirler. Fakat islemin gecersiz kilinmasi, sadece
hakim durumdaki tesebbus degil, aym zamanda bu kisiler agisindan da olumsuz
sonuglar dogurur. Bu olumsuzluk, 4. madde ile mukayese yapildigi zaman daha
net bir sekilde gorilebilir. Ornegin bir kartel anlasmasimin gegersiz olmasi
halinde, igsleme taraf olan tim tesebbuslerin bundan olumsuz etkilenmesi dogaldir.
Nitekim istenen sonu¢ da budur. Oysa 6. maddede tamamen farkli bir kurgu
vardir. islemin muhatab: olan Kisiler, hukuka aykir1 fiilin bir parcas: degildir. Bu
islemlerin gegersiz kilinmas: dogal olarak bu Kisiler icin belirsizlik yaratir. Hakim
durumdaki tesebbis ile islem yaparken, bu ilave risk dikkate alinir ve iglemin
saglayacagi “arti deger” azalir. Bu ise refah kaybi anlamina gelir. Ayrica
gecersizlik, ex ante acgidan kisilerde davrams degisiklikleri olur. Bu Kisilerin, bu
riski bertaraf edecek davranig degisiklikleri sergilenmesi beklenir. Bunlardan bir
kismt sosyal agidan arzu edilebilirse de (yikici fiyatlardan mal almamay: tercih
etmek) genel olarak bu tiir bir etkinin ortaya ¢ikacag son derece siiphelidir®,

Doktrinde® ileri siirillen (ve bizim de vyiiksek lisans tezinde
benimsedigimiz)® bir baska neden ise, isleme taraf olan kisinin, 6. maddenin
ruhuna aykiri olarak, gecersizlik yaptirimindan olumsuz etkilenmesidir
(dagilimsal olumsuzluk). Her ne kadar 6. madde, kicik ve orta olcekli
tesebbisleri veya tuketicileri korumak (dagilmsal mulahazalar) gibi bir amag
tasmmyorsa da, bazi hallerde ortaya ¢ikan bu sonucun (refah dagilimmn onlar
aleyhine bozulmasi) arzu edildigi de sOylenemez. Yikict fiyatlandirma
cercevesinde ortaya cikan durumlar bunun bir 6rnegi olabilir. Ornegin
perakendeciler ile yapilan sozlesmelerin gegersiz olmasi halinde, verilenlerin
tasfiyesi sadece hakim durumdaki tesebbis degil, perakendeciler icin de bir

# Esasen 6. madde agisindan éngorillen bir gegersizlik yaptirimmin, hakim durumdaki
tesebbiisiin ekonomik giiciini uygulama imkanmi azalttig: iddia edilebilir. Ornegin tekelci
fiyatlardan mal alan kisi veya tesebbislerin, bu islemlerin gegersiz olma ihtimaline bagli olarak,
hakim durumda olmayan tesebbislerden mal almaya yonelmeleri beklenebilir. Benzer durum
yikict ve ayirimer fiyatlandirma acisindan da gegerli olabilir. Fakat pratikte bu tir bir saik
(incentive) etkisinin gerceklesme olasiliginin disiik oldugunu ve ayrica bunun yaratacagi
belirsizlik riskinin, saik etkisinden daha énemli oldugunu distiniiyoruz.

% ASLAN Yilmaz, “Rekabet Hukuku”, 4. Baski, Ekin Kitabevi Bursa 2007, s.782,783

% SANLI, s.441
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yaptirim olusturmaktadir. Oysa bu sonu¢ 6. maddenin amacladigi bir durum
olmamahdir.

Bu nedenler siginda 6. maddeye aykirn hukuki islemlerin her sart
altinda gecersiz olmasi, bize gore isabetli degildir. Daha dnce savundugumuz
uzere, kismi gecersizligin genis bir sekilde uygulanmasi da distincemize gore bu
sorunu ¢ozmez”’. Bu cercevede burada bir mutlak butlan yaptirmmindan
bahsedilmemelidir.

Peki, uygun ¢6zim ne olmahdir? Bu konuda cesitli fikirler ileri
sriilebilir®, Fakat fikrimizce en uygun yaklasim, BK.m.99/2 hikmiinde
oldugu gibi, hakimin takdirine bagh bir butlan (gecersizlik) yaptirimimn

7 Dolayisiyla bu noktada da yiiksek lisans tezimizde savundugumuz gériislerden ayriliyoruz
(SANLI, 5.442).

% Bu konuda yiiksek lisans tezimizde cesitli alternatifler dustiniilebilecegini belirtmis ve fakat
bunlarin uygulanmasinin  (hilkmin emredici karakteri gergevesinde) mimkin olmadigim
belirtmistik. Bu konudaki agiklamalarimizi buraya aynen aliyoruz: “Esasen 6. madde hikmiinin
amac: dikkate alinarak, belki, burada butlandan farkl: bir gegersizlik tliriinin, érnegin “iptal
kabiliyeti” veya ““tek tarafl: baglamazl:k™ gibi yaptizzmlarin uygulanabilecegi ileri sirilebilir.
Zira 6. maddenin somut olarak uygulanmas: halinde, art:k korunmas: gereken bir taraf soz
konusu olmakta, menfaat somutlagmakta ve ozellesmektedir. Dolayusiyla burada hukuken
korunan menfaati ihlal edilen taraf, hukuki islemin o haliyle gecerli kalmasin: istiyorsa, bu
islemi kendiliginden ve bagslang:¢tan itibaren gecersiz kilman:n bir anlam: olmad:g: iddia
edilebilir. Tabiidir ki, ilgili kanun hikmiyle menfaati korunan gahis, bunun korunup
korunmad:gin: kendisi daha iyi takdir edecek durumdad:r. Nitekim hukukumuzda da, bu gibi 6zel
menfaatleri koruyan kanun hikimleri icin butlan degil, genel olarak iptal kabiliyeti (BK.m.31,
m.21) veya tek tarafl: baglamazl:k (tart. MK.m.16) ya da noksanl:k (MK.m.15, md.169) gibi
farklz yaptzimlar 6ngorilmastir.

Ancak, kanzmizca 6. madde hikmi agusindan bu distincelere katzlma imkan: yoktur. Zira burada
korunan menfaat sadece ekonomik ag:dan zay:f olan:n menfaati degildir. Hatta esasen zayfin
korunmas:, tamamen izlenecek rekabet politikasina bagl: bir amactir ve tali niteliktedir.
Unutulmamalidir ki, Rekabet Hukukunun oncelikli ve asli amac:, piyasadaki rekabetin
korunmasidir. Bu amacin gerceklesmesi, diger amaclar: kendiliginden saglayacakt:r.
Dolay:siyla 6. maddeyi sadece taraf menfaatini koruyan bir hikim olarak degerlendirmek ve
butlan yaptirzmimin uygulanmamas: gerektigini ileri siirmek, gercekci bir yaklasgim olmaktan
uzaktzr. Kanimizca burada tercih edilmesi gereken yontem, kural olarak butlan yaptirimim
benimsemek, bununla birlikte ekonomik ag:dan zay:f olan:n korunmas: amacindan hareketle, bu
yaptizimi menfaatler dengesini gozetecek sekilde sinirlamak olacakt:r.” (SANLI, s.492, dpn.285)
Benzer sekilde de ASLAN da 6. maddeye aykiri hukuki islemlerin gecersizliginin 6zel
diizenlenmesi gerektigini belirtmektedir. ASLAN tarafindan onerilen Kanun Tasarisi’mn 11.
maddesine gore: “...6. maddeye aykurilik nedeniyle gegersizlik, kotiye kullanma nedeniyle
magdur olan ve iglemin taraf: durumunda olan tegebbisiin, gecersizlik nedeniyle, gegersizlikten
onceki duruma gore daha fazla magdur olmayacag: sekilde uygulanir...”
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uygulanmasidar®. Yani kétilye kullanma teskil eden her olayda hukuki islemlerin
gecersizligine hikmedilmeyecek, yapilan yargilamada hakim meseleyi olayin
Ozelligine gore takdir edecek ve ancak uygun oldugunu dislndyorsa islemi
gecersiz kilacaktir. Bu degerlendirmede ise, yukarida belirttigimiz gerekceler
dikkate alinabilir. Diger bir anlatimla gecersizligin pratik agidan uygulanmasimn
gic olup olmadigi, islemden olumsuz etkilenen kigilerin konumu, gegersizligin
(ileride yapilacak islemler agisindan) yaratacagi olas: saik etkisi gibi hususlar
dikkate alinarak karar verilebilir.

Ozetle, 6. maddeye aykir1 hukuki islemlerin her durumda gegersiz (mutlak
butlanla batil) olmasi, isabetli bir dizenleme tarzi degildir. Fikrimizce 6.
maddeye aykir1 hukuki islemlerdeki gecersizlik, hakimin her olayda degerlendirme
yapmasimnt gerektiren “takdiri butlan™ tarzinda olmalidir.

I11. Muafiyet Hukmiiniin Gegersizlik Uzerindeki Etkisi: Askida
Gegersizlik

Muafiyeti diizenleyen 5. madde hilkmi, maddede sayilan tim sartlarin
varhg: halinde, 4. maddeye aykir1 olan bir damgikh iliskinin (anlagsmanin), 4.
madde yasagindan muaf tutulacagim Ongoérmektedir. Bu cercevede 5. maddenin
uygulanmast igin Oncelikle anlagsmanin rekabeti smirlayici amaci veya etkisinin
bulunmasi, yani ilgili piyasadaki rekabet parametrelerini olumsuz etkilemesi
gerekmektedir. Muafiyet analizi, bu etki tespit edildikten sonra yapilmakta, bir
anlamda ekonomik acidan yararh etkileri olan anlagsmamn, fayda/maliyet
muhasebesinin  yapildigi mecrayr olusturmaktadir. Bu cercevede, rekabeti
smirlayarak sosyal maliyete neden olan (ya da bu tur bir potansiyeli olan)
anlagmalar, ancak etkinliklerden kaynaklanan refah arttirici Ozellikleri agir
basiyorsa, 4. madde yasagindan kurtulmaktadir.

Bu ozelliklerini dikkate aldigimizda, muafiyet alan (rekabeti sinirlayici)
anlagmalarin, toplamda refah Uzerinde olumlu etkileri olan ve dolayisiyla da
sosyal agidan arzu edilen anlasmalar oldugundan stiphe yoktur. Bu gercevede, stz
konusu anlagsmalarin hukuka uygun oldugu ve muafiyet hikmunin de “hukuka
uygunluk nedeni” oldugu kolaylhkla séylenebilir®.

% Kavram icin bkz. KOCAYUSUFPASAOGLU Necip, “Borglar Hukuku Genel Bslum, C.I7,
Yenilenmis 4. basi, Filiz Kitabevi, Istanbul 2008, 5.597,598; TEKINAY Selahattin Sulhi /
AKMAN Sermet / BURCUOGLU Haluk / ALTOP Atilla, “Borglar Hukuku Genel Hiikiimler”
Filiz Kitabevi, istanbul 1993, 5.885

% SANLI, s.125 ve dpn.413; SANLI Kerem Cem, “Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, Rekabet Kurumu Yayni,
Ankara 2003, s.232,233; GURZUMAR, s.9,10; GURZUMAR Osman Berat, “4054 Sayil
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. Maddesine Aykir1 Sozlesmelerin Tabi Oldugu
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Bu degerlendirmenin gegersizlik agisindan etkisine gelince, 4. maddeye
aykir1 ve dolaysiyla gegersiz olan bir anlasma, muafiyetin kosullarini tasiyorsa,
dogal olarak hukuka uygun ve gecerli addedilecektir. Bu cercevede, Taslak’ta
“....4. maddesindeki yasaklama kapsam:nda olup 5. maddesindeki muafiyetten
yararlanamayan..” seklindeki diizenleme isabetli olmustur.

Buradaki gecersizligin tir hakkinda ise, 2005 yilinda yapilan Kanun
degisikligi sonrasinda kisa bir degerlendirme yapmak isabetli olabilir®. Zira
yapilan degisiklik ile birlikte, muafiyet karari verilmesi icin talep-bildirim
yukimlilugl ortadan kalktigi gibi, verilen muafiyet kararimin da anlagmanin
yapildig1 ana kadar etkili oldugu kabul edilmistir. Muafiyet sisteminin yol actig
karmagsik gecersizlik sistemi, biyik Olclide basitlesmistir. Bu itibarla
degisiklikler, daha once dile getirdigimiz elestiriler dogrultusunda®, son derece
isabetli olmustur. Fakat yapilan degisiklikler ve halihazirdaki Taslak metni,
muafiyet kararinin verilmesinde Rekabet Kurulu tekelini ortadan kaldirmamugtir.
Bu yaklagim ise, mahkemelerin yaptirim sistemindeki islevi agisindan bazi
sakincalar tasidigi gibi, gegersizligin uygulanmasinda da sorun yaratacak
niteliktedir. Bu nedenle, hukuk politikas: acisindan AB hukukundaki diizenlemeye
paralel olarak, Kurul’'un muafiyet karari verilmesindeki tekelinin kaldirilmas:
gerektigini disuniyoruz.

Bu sorunu bir kenara koyup, gecersizligin tirtne iliskin sOyle bir
degerlendirme yapilabilir. 4. madde emredici bir kuraldir ve kamusal menfaatleri

Gegersizlik Rejimi”, Rekabet Dergisi, S.12, 2002 s.52; SAYHAN Ismet, “Rekabet Hukukunda
Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun Simir1”, Ankara
Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku Dergisi, Yil 5, C.5. S.2005/3, s.46,47 (Yazar
buradaki hukuka uygunluk nedeninin 6zel hukuktan kaynaklandigimi belirtmektedir. Muafiyet
verilmesinden esas itibarla (s6zlesmenin gecerlilik kazanmasina bagl: olarak) taraflarin menfaat
saglayacagi ve dolayisiyla da bu nedenin 6zel hukuktan kaynaklandigi dusundlebilirse de, bize
gore bu isabetsiz bir yorumdur. Muafiyet sartlari, bu hiikkmin altinda yatan mantik ve Kurul’un
minhasir yetkisi dikkate alindigi zaman, hukuka uygunlugun kamusal menfaatin bir sonucu
oldugu agikca goriilmektedir. Rekabet hukuku (agirlikli olarak) 6zel hukuk dali olmadigi gibi,
taraflarin bireysel faydalar1 (veya karlart) muafiyetin verilmesinin gerekcesi degildir. Aksi halde
kartel anlasmalar1 da (en fazla kar sagladig olclide) muafiyete hak kazamrdi. Ozetle muafiyet
(bilhassa tiiketicinin ortaya ¢ikan etkinlikten pay almasi kosulu nedeniyle), kamusal zarar ile
yararin dengelendigi bir mecradir (refah denklemi) ve ancak kamusal yarar daha agir bastig
zaman hukuka uygunluk nedeni olur. Bkz. bu yénde SANLI Kerem Cem, “Hukuk ve Ekonomi
Opretisi ve Haksiz Fiil Hukukunun Ekonomik Analizi”, Arikan Yayinevi, Istanbul 2007,
5.428,429 dpn.1872). Muafiyet hiikkminin hukuka aykirihigi ortadan kaldirmadigina dair bir
goris icin bkz. AKSQY, 5.36

%1 Zira gecersizligin tiiri ve uygulama alanina iliskin tezimizde belirttigimiz dustinceler,
Kanun’un 2005 yili oncesindeki hiikimlerini esas almaktaydi. Oysa 2005 yili degisikligi,
gecersizlik rejimini (olumlu ydnde) degistirmistir.

% Bkz. SANLI, 5.501
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himaye etmektedir. Bu itibarla bu kurala aykir1 olan hukuki iglemlerin,
kendiliginden ve herhangi bir karara ihtiyag olmaksizin gegersiz olmasi uygundur.
Gegersizlik, ilgili herkes tarafindan herhangi bir sekle ve siireye tabi olmadan ileri
sUrdlebilir. Acilan bir davada hakim gecersizligi resen nazara almakla
yukimludir. Keza ilgililer de islemin gecersizligini itiraz yolu ile ileri stirebilirler.
Gegersizlik kural olarak taraflarin  hukuki islemden (s6zlesmeden) dogan
borclarini ifa etmeleri ile veya s6zlesmeyi tasvip etmeleri ile diizelmez.

Bu ozellikleri itibariyla gecersizligin borglar hukukundaki *“butlan”
yaptirimina benzer Ozellikleri oldugu soylenebilir. Fakat muafiyet olasiligi,
butlanin kabuliine engeldir. Zira muafiyet sartlar1 tagiyan bir anlagma her zaman
muafiyet alarak gecerli hale gelebilir. Oysa butlana tabi bir islemin diizelmeyecegi
prensip olarak kabul edilmektedir. Ustelik 2005 yilinda yapilan degisiklikler,
anlasmanin kesin gecersiz olabilecegi ihtimalleri azaltmis® ve gegersizligin
dizelmesi ihtimalini arttirmustir. Dolayisiyla 4. maddeye aykiri anlagmalarin
gecersizliginin, genel olarak “ask:da gegersizlik” vasfi tasidigi soylenebilir®.
Fakat en isabetli yontem, gecersizligi cesitli olasiliklar  kapsaminda
degerlendirmek olacaktir®.

# Ozellikle muafiyet kararmin ilgililerin talebi tzerine ve bildirim tarihine kadar etkili
olabilmesi, muafiyet sartlarin1 tasiyan ve fakat bildirimi yapilmamis anlasmalar agisindan,
bildirim tarihine kadar olarak (stireli) kesin gecersizlik riski tasiyordu. Yeni diizenleme bu tir
sorunlar1 ortadan kaldirmistir (SANLI, $.416,417).

¥ Turk hukukunda 4 ve 5. maddeler sisteminin, nasil bir gegersizlige yol actigi konusunda
tartigmalar bulunmaktadir. Ornegin TOPCUOGLU, BADUR ve AKSOY, 4. maddeye aykiriligin
askida gecersizlige degil kural olarak kesin gecersizlige (veya butlana) yol agtigini
(TOPCUOGLU Metin, “Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davramslar: ve Hukuki
Sonuglar1”, Rekabet Kurumu Lisansustli Tez Serisi, Ankara 2001, s.289-292; BADUR Emel,
“Tirk Rekabet Hukukunda Rekabeti Sinirlayict Anlasmalar, Rekabet Kurumu Yayini, Ankara
2001, 5.159,160; AKSQY, s.45); OZ ise, burada (Rekabet Kurumu’nun kararina bagh olan) bir
takdiri butlan hali oldugunu (OZ Turgut, Yonetim Sozlesmesi”, Istanbul 1997, 5.62) ve nihayet
OZDEMIR, ARI, GURZUMAR ve ASLAN burada bir askida gegersizligin bulundugunu kabul
etmektedir (OZDEMIR Saibe Oktay, “Sinai Haklara iliskin Lisans Sozlesmeleri ve Rekabet
Hukuku Diizenlemelerinin Lisans Sozlesmelerine Uygulanmas:”, Beta Yayinevi, istanbul 2002,
s.177; ASLAN, s.770 vd.; GURZUMAR, Gegersizlik Rejimi, s.53; ARI Zekeriya, “Rekabet
Hukukunda Danisiklilik Kavrami ve Hukuki Sonuclari”, Seckin Yayinevi, Ankara 2004, s.205
vd.). Bu tartismalar hakkinda bkz. GURZUMAR, Gegersizlik Rejimi, s.7-12

% Asagidaki tim olasiliklarda, dnceden hukuka aykir1 olmasi nedeniyle gecersiz addedilen ve
fakat daha sonra piyasa sartlarinin degismesi nedeniyle hukuka uygun ve gegerli hale hukuki
islemlerden bahsedebiliriz. Bu gecersizlik ise, kammca “gecici gegersizlik” olarak
adlandirilabilir (bkz. SANLLI, s.421 vd., ayrica GURZUMAR, Gegersizlik, s.14). AB hukukunda
bu durum “transient voidness” olarak adlandiriimaktadir (WHISH Richard, “Competition Law”,
5th Edition, Oxford University Press, 2005, s.292; JONES Alison / SUFRIN Brenda, “EC
Competition Law”, 2nd edition, Oxford University Press, 2004, 5.1201).
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o 4. maddeye aykir1 olan ve muafiyet sartlar1 tasimayan (mesela muafiyet
basvurusu reddedilmis olan) soOzlesme wveya karar kesin olarak
gecersizdir.

e 4. maddeye aykir1 olan ve grup muafiyeti kapsaminda bir sfzlesme veya
karar kural olarak gegerlidir.

o Fakat bu ihtimalde her zaman icin grup muafiyetinin geri
alinmasi olasilig: vardir. Dolayisiyla buradaki gecerlilik de grup
muafiyetinin geri alinmas: ihtimaline bagl olarak askidacdir
(askida gegerlilik)®.

e 4. maddeye aykir1 olan, grup muafiyeti kapsamina girmeyen ve fakat
bireysel muafiyet sartlar1 tasiyan stzlesme veya kararlarin gecerliligi,
bireysel muafiyet kararina kadar askidadir. Muafiyet kararinin
verilmesiyle birlikte, bastan itibaren gecerli sayilirlar.

0 Bireysel muafiyet kararmin verilmesi halinde dahi, bu muafiyetin
geri ahnmasi veya kendiliginden ortadan kalkmasi ihtimali vardir.
Dolayisiyla burada da gegerlilik kural olarak “geri alma”
karariin verilmesi®’ veya bozucu sartin gerceklesmesi ihtimaline
bagl: olarak askidadir (askida gecerlilik).

IV. Gegersizligin Sonucu: Sebepsiz Zenginlesme Hikumlerinin
Uygulanmasi

Yukarida belirttigimiz (izere, buradaki gecersizlik etkisi itibariyla butlana
benzemektedir. Bu cergevede verilenlerin iadesi yerine gore sebepsiz zenginlesme
hiikimleri gercevesinde yapilacaktir. Yalmz burada Taslak 6nemli bir diizenleme
Ongormektedir. Sebepsiz zenginlesme dayali iadenin saglanabilmesi icin, Borclar

% Fakat grup muafiyetinin geri alinmas: kural olarak Rekabet Kurulu’nun yapacag bir idari
igslem ile s6z konusu olur. Geri almaya neden olan bu islem, (Tebliglerde RKHK. nun 13.
maddesine yapilan yollamanin aksine), ilke olarak ileriye etkili olmahdir. Bireysel bir geri alma
karar1 agisindan séz konusu olan bu durum, hukuk guvenligi agisindan daha isabetlidir. Nitekim
kanun koyucu yiiksek lisans tezimizde de 6nerdigimiz bu ¢6zimi (SANLI, s.409,410) Taslakta
benimsemis ve 5/5 maddesinde geri alma kararinin ileriye etkili oldugunu belirtmistir. Bu
durumda dogal olarak hukuki islem geri alma kararina kadar gegerli (askida gecerli), fakat geri
alma kararindan sonra kesin gecersiz olacaktir.

% Geri alma Kkararmnin verilmesi durumunda, bu kararin gerekgesine gore gegersizligin geriye
etkili olup olmadig: degerlendirilecektir. Taslakta bu konuda getirilen diizenleme c¢ergevesinde,
yukimlultklerin yerine getirilmemesi veya taraflarin yanls, yaniltici veya eksik bilgi vermeleri
hallerinde geri alma karar1 geriye etkili olur; dolayisiyla islem muafiyet kararinin verilmesi ile
geri alma karar1 arasinda gecen dénem arasinda da gegersiz hale gelecektir. Diger ihtimal yani
piyasa sartlarinda yasanan degismeden dolayr muafiyet geri alinirsa, geri alma karar ileriye
etkili olacaktir. Bu durumda islemin gecerliligi muafiyet karari ile geri alma karari arasindaki
dénem icin geri alma kararindan etkilenmeyecektir.
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Kanunu’nun 62. maddesinde yer alan, *““ifada bulunan:n kendisini hataen borclu
zannetmiy olmas:” sartmin aranmayacag: agikca belirtilmistir.

BK.’nun ilgili maddesi, bor¢ olmayan seyi ifa eden kisinin, daha sonra
sebepsiz zenginlesmeye dayal bir talep yonelttigi zaman, ancak ifay: hataen
yapmas: durumunda iadeyi saglayabilecegini belirtmektedir. Yani kisi, borg
iligkisinin gecersiz oldugunu bilerek ifada bulunmussa, kural olarak sebepsiz
zenginlesme hikumlerine dayanamaz. Mademki gecersizligi bilmektedir, bu
durumda muhtemelen bagislama kastiyla hareket etmistir veya en azindan
“fakirlesme riskini” gb6ze almistir. Dolaysiyla da iade engellenmelidir. Bu
cercevede sebepsiz zenginlesmeye dayali talep, ancak bor¢lunun hataen kendisini
borclu zannederek ifada bulunmasi halinde basaril: olabilir®.

Bu aciklama cercevesinde Taslakla getirilen degisikligi degerlendirdigimiz
zaman, (degisiklige temel olan politika tercihi hakk:nda bir yarg: beyan
etmeksizin), evvelden benimsenen politika tercihini tamamlayan veya en azindan
ona uyumlu bir diizenleme oldugunu goriyoruz. Soyle ki, mevcut 56/2. madde,
BK.’nun 65. maddesinin Kanundan dogan tiim ihtilaflarda uygulanmayacagini
belirtmektedir. Bu cercevede Kkisi hukuka veya ahlaka aykirt amaclarla
kazandirmada bulundugu zaman, genel prensibin aksine, sebepsiz zenginlesme
hiikiimlerine dayanarak verdigini geri alabilmektedir. Ornegin bir Kkartel
anlagmasina taraf olan taraflardan biri, anlasmamn geregi olarak diger taraf ya da
taraflara bir kazandirmada bulunmussa, bunlarin iadesinde Borglar Kanunu’nun
65. madde kural: engeline takilmaksizin iadeyi saglayabilmektedir. Bu hikim
cercevesinde, kanun koyucu rekabeti sinirlayici s6zlesmelerin ifasi dolayisiyla
yapilan kazandirmalarin tasfiye edilmesinin daha uygun oldugunu kabul etmistir.

Fakat BK.’nun 62. maddesi, (56. madde farkli bir sekilde
yorumlanmadhg siirece)® bunun saglanmasina engel olusturmaktadir. Zira ayn
kartel anlasmasina dayanarak birbirlerine kazandirmada bulunan taraflar, Borglar
Kanunu’nun 65 degil, fakat 62. maddesi nedeniyle iadeyi saglayamazlar. Kartel
anlagsmasina taraf olan tesebbls, bu iliskiden gecerli bir bor¢ dogmayacagini
bilecegi icin “hataen ifada bulunmasi” sarti gerceklesmeyecek, diger kartel
tarafina sebepsiz zenginlesme temeline dayah bir dava agamayacaktir.

% Sebepsiz zenginlesme kurumu ve BK.m.62 hakkinda kapsamli bilgi icin bkz. OZ Turgut,
“Ogreti ve Uygulamada Sebepsiz Zenginlesme”, Kazanct Hukuk Yayinlari, istanbul 1990,
Ozellikle s.83 vd.

¥ Kanun’un 63 ve 64. maddelerine atifta bulunulmasmin, 62. maddenin uygulanmasinin
amaglanmadig1 seklinde yorumlanabilecegi (ve fakat yine de meselenin agikcga diizenlenmesinin
daha isabetli olacagr) hakkinda bkz. GURZUMAR, s.6,7
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Gergi su cekinceyi de belirtelim, rekabeti sinirlayici her hukuki islem
acisindan, 62. maddedeki sart sebepsiz zenginlesme talebinin basarili olmasina
engel teskil etmez. Ornegin amaci rekabeti smirlayici olmayan (dikey) anlasmalar
veya birlesmeler ya da 6. madde kapsamndaki bazi hukuka aykiri islemler
acisindan, pekala ifada bulunan taraf sebepsiz zenginlesmeye dayanabilir. Zira
burada hakl olarak anlagmanin gegerli oldugunu distinmis olabilir. Fakat bu
kurgularda zaten 65. madde genel olarak uygulama alan: bulmayacaktir®. Bu
nedenle 65. maddenin uygulama alam bulacag: pek ¢ok olasilik agisindan, kanun
koyucunun iradesinin aksine, 62. madde sebepsiz zenginlesmeye dayali talepleri
onleyecektir.

Ozetle, 62. maddedeki “hataen borclu zannetme” kosulunun RKHK.’a
aykir1 hukuki islemler agisindan aranmamasi, kanun koyucunun benimsedigi
hukuk politikasina uygundur. BK.’nun 65. maddesinin uygulanmamasinin altinda
yatan mantik, ancak 62. maddedeki bu kosulun aranmamasi halinde bir anlam
ifade eder. Yani amaci rekabeti sinirlayici olan anlasmalar nedeniyle yapilan
ifamn sebepsiz iktisap hukiumlerine gore tasfiyesi ancak 62. maddedeki sartin
aranmamast ile mimkiin olur. Bu cercevede yapilan diizenleme, benimsenen
politika tercihi ile uyumlu olmasi nedeniyle tutarhdar.

Peki, acaba bu politika tercihi isabetli midir? Diger bir ifade ile
Kanun’un emredici hikumlerine aykir1 olan ve dolayisiyla gecersiz olan
anlagmalar nedeniyle yapilan ifada bulunanlarin, tasfiye menfaatini himaye etmek
isabetli midir? Suphesiz mesele kapsamli olarak ele alinmahdir. Buna yanit
vermeden once, Borglar Kanunu’nun 65. maddesinin Tirk hukukunda tartigmal
oldugunu, gerek kapsam: ve gerekse normatif agidan yerinde olup olmadig
hususunda gesitli gorisler ileri stiriildugini belirtelim*. Tabiatiyla burada bu
tartigmalarin timine yer vermek anlam tasimaz. Fakat 6zetle belirtmek gerekirse
tartisma, BK.m.65 kurahnin, gegersiz bir iliski nedeniyle zenginlesen tarafi
himaye etmesinden kaynaklanmaktadir. Genellikle bu kisi de, kazandirmada
bulunan 6lcusiinde hukuka aykir1 bir amaclar ile hareket etmistir ve hukukun bu
kiginin menfaatini “sonuc itibariyla” muhafaza etmesi, adil bulunmamaktadir.
Diger taraftan BK.m.65 kuralimin lehine iki gerekce ileri surulebilir. Bunlardan

“0 By ihtimalde, Borglar Kanunu’nun 65. maddesi herhangi bir sekilde sebepsiz zenginlesme
taleplerine de engel olusturmaz. Zira bu tir iliskilerde taraflar genellikle hukuka aykiri
amaglarin elde edilmesi icin ifada bulunulmamistir. Borglar Kanunu 65. hiikmiiniin vasfi dikkate
alindigi zaman, Kanun koyucunun sebepsiz iktisap hikimlerinin uygulama alanin1 genisletme
gayesinin daha ziyade kartel anlagsmalarina iliskin oldugu gériilmektedir. Yani diizenlemenin
temel nedeni, amaci rekabeti smirlayici olan anlagmalar agisindan da sebepsiz iktisabin
uygulanmasidar.

“ Bkz. OZ, Sebepsiz Zenginlesme, s.112 vd.
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biri, hukuk sistemi ve dolayisiyla mahkemelerin, hukuka ve ahlaka aykir1 amaclar
ile yapilan kazandirmalarin iadesi talepleriyle mesgul edilmemesidir (idari
maliyetlerden tasarruf*?). Digeri ise, hukuka ve ahlaka aykir: saiklerle hareket
eden kisilerin cezalandiriimasi veya en azindan caydiriimasidir (saik yaratma).

Esasen 65 ve 62. madde dizenlemelerine iliskin hukuk politikasi
tercininin, RKHK.’daki her bir maddi yasaklayici kural agisindan ayr1 yapilmasi
icap eder ve itiraf etmek gerekir ki bu kesin bir yargiya varimasi gii¢ bir
konudur. Dolayisiyla burada meseleye, bu hiikimlerin esas uygulama alani olan
4. madde gergevesinden bakmak uygun olur®.

Her ne kadar madde gerekgesinde konuya iliskin agiklama bulunmasa da,
65. (ve simdi 62.) maddeye iligkin diizenlemeler, muhtemelen kartel anlagsmalar:
g0z onunde tutularak yapilmistir. Buna gore, kartel anlagmalarinda sadece iligkiye
dayanarak ifada bulunan degil, bu iligskiye taraf olan diger tesebbusler de ayn
oOlglide sorumlu olmalidir. Bu gergevede sebepsiz zenginlesmeye dayali iade
taleplerinin 6nlenerek, bu iliski nedeniyle kartel mensubunun zenginlesmesinin
himaye edilmesi hakkaniyete aykir1 olacaktir. Ayrica zaten elestiri konusu olan ve
uygulama alam tartismali hikmin tatbik imk&nmin kaldirilmasi, yerinde bir
¢ozum olabilir.

Bu ve benzer distnceler ile yiksek lisans tezimizde s6z konusu politik
tercihin isabetli oldugu belirtmistik**. Tirk hukukunda da genel olarak bu

“2 idari (veya yargilama ile ilintili) maliyetler kavramu icin bkz. SANLI, Ekonomik Analiz, s5.184

43 Kanun’un 7. maddesine aykir1 hukuki islemler gecersiz kabul edilse dahi, mevcut izin sistemi
ve 7. maddeye aykiriligin gerceklesme olasiligi dustnildigi zaman, gecersizligin ve 65.
maddenin fazla bir anlam ifade ettigi séylenemez. Ayrica birlesmenin hukuka aykiri amaglar ile
yapilmasi da pek sik rastlanacak bir durum degildir. Benzer sekilde hukuka aykir1 bir birlesme
yapilsa dahi, taraflarin kural olarak hataen borclarni ifa ettikleri kolaylikla savunulabilir. Yani
her durumda sebepsiz iktisaba iligkin dizenlemeler, 7. madde &ézelinde dnemli bir uygulama
alan: bulmaz. Fakat yukarida ifade ettigimiz aksi gorlsler, 7. madde agisindan gecerlidir. Diger
taraftan 6. maddeye aykir1 hukuki iglemlerin durumunu yukarida ayrica ele aldigimiz igin burada
bir daha tizerinde durmuyoruz.

“ Yiksek lisans tezimizde ileri surillen gbriisleri aynen buraya aktariyorum: “Rekabetin
Korunmas: Hakk:nda Kanun, Borglar Kanunu’nun 65. maddesi kuralinin Rekabet Hukukundan
dogan ihtilaflarda uygulanmayacagim: hiikme baglayarak, Bor¢lar Hukukunda da tartigmal:
olan ve simrlanmas: gerektigi ileri sirilen bu meseleyi radikal bir sekilde ¢ozimlemistir.
Kanmmuzca bu dizenleme tarz: gesitli acilardan yerindedir. Her seyden énce, 4. madde yasag:
nedeniyle gecersiz olan bir s6zlesmenin tasfiye edilmesini engellemek, yukar:da da belirtildigi
gibi adaletsiz sonuglara yol agacakt:r. Somutlagzrmak gerekirse, kural olarak iliskiye taraf olan
herkesin hukuka ve ahlaka ayki: hareket ettigi varsaymmin gegerli oldugu bir fiyat karteli
sOzlesmesinin gecgersiz ki/znmas: halinde, bu kural sadece fakirlesen taraf: cezaland:iracak, oysa
ayn: ahlaka aykii amac: tagiyan zenginlesen korunacak ve kayr:labilecektir. Kanmmzca 4.
madde kapsam:na giren iliskilerde, somut olay:n 6zellikleri aksini gerektirmedikge, teorik olarak
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diizenleme isabetli bulunmaktadir®. Bugiin itibariyla bu diisiincelerimin ve
dolayisiyla da yapilan politik tercihin dogru olmadigim dustniyorum.
Ashinda distincemdeki farklilik basit bir mantiga dayaniyor. Netice itibariyla
gecersizlik (ve diger yaptinmlarin) amaci “kartel” gibi sosyal agidan arzu
edilmeyen davrams ve igbirligi durumlarmin énlenmesidir. Bu iliskilerin hukuken
gegersiz  kiinmasi, “ex ante” acgidan (taahhttlerin  hukuken baglay:c:
olmamasindan dolay:) kartel kurmak isteyen tesebbisler igin caydirici bir
unsurdur. Hukuken baglayici olmayan taahhitler, taraflari, stratejik davranarak
(hold up), salt ahlaki agidan baglayici olan borglarina uymamaya sevk eder. Bu
caydiricihigin 6nemli bir ayag: da, gecersiz olan bu iliskiyi kurmak icin yapilan
kazandirmalarin iade edilmemesidir. Yani Kkartel taraflari, iliskiyi karsilikh
kazandirmalar yaparak kurabildikleri bir durumda (kota anlagmalarinda kapasite
fazlasi olanin telafi edilmesi gibi), kazandirmalarin iadesi hukuken mimkin
olmazsa, bu onlar icin “ex ante” bir maliyettir. Islem maliyeti olarak
adlandirabilecegimiz bu maliyet, kartel iligkisini kurmama yo6nlnde bir saik
yaratir. Bu ise arzu edilen amag ile tamamen uyumludur. Diger taraftan aksi, yani
mevcut dizenleme, bu amaca aykir1 bir etki dogurur. Kartel taraflari, karteli
kurmak icin vaat ettikleri kazandirmalari, iliskinin daha sonra ¢ozilmesi tzerine
iade imk&nina kavusursa, bu durum karteli kurma yoninde bir gidil yaratir.

Hukuk dlzeninin, kartel mensuplarmin iligki sonrasi tasfiye
menfaatlerinin himaye ederek, kartelin kurulmasimi kolaylagtirmas: akla uygun
olmayan bir yaklasimdir. Nitekim hukuk teorisinde BK.m.65 kuralmin lehine ileri
strilen caydiricilik savi bu dugtinceyi temel almaktadir.

taraflardan birinin, 6zellikle de zenginlesenin Gstiin tutulmas: icin herhangi bir mant:klz neden
bulmak giictir. Bunun yan: sira Borglar Kanunu’nun 65. maddesi kuraliz:n uygulanmast, ticari
yagsamin isleyisi ve hukuk glvenligini de olumsuz bir gekilde etkileyebilir. Sebepsiz
zenginlesmeye dayal: iade talebinin bu kural ile engellenmesi, zaten 4. maddenin amac:
aciszndan oldukga ““kat:”” oldugunu ileri surdiigiimiiz gegersizlik yaptirimin katmerli bir 6zel
hukuk cezas: haline dénistirmektedir. Taraf tesebbislerin hukuki gecerliliklerine inand:g: bir
sOzlesmenin, 6rnegin bir tek saticilik sdzlesmesinin gecersiz kilinmas: ile yetinilmeyip, bir de
verilen edimlerin Borglar Kanunu’nun 65. maddesi kuralmun siizgecinden gecirilmesi, hig
suphesiz amac: agan bir durumdur. Her ne kadar 65. madde kuralinin gegersizligin s6z konusu
oldugu her durumda degil, ancak kazand:rmada bulunan taraf:n amacumun hukuka veya ahlaka
aykirr oldugu hallerde tatbik edilecegi ileri sirilebilirse de, ahlaka ve hukuka aykirz amag,
kapsam: belli olmayan, her somut olay:n 6zelliklerine gore tespit edilmesi gereken izafi bir
durumdur. Her olayda ahlaka ve hukuka ayki: amacin araszirilmas: ise, hukuki belirlilik ve
emniyeti zedeleyici olabilir. Ustelik 4. maddedeki hukuka aykiri/zgin ““rekabeti sinzrlamak’ gibi
cercevesi pek de belli olmayan muglak bir kritere dayand:g: diisinlliirse, esasen bu tespitin
saglikl: bir sekilde yapilmasimn miumkin olmadig: sonucuna var:labilir. Netice itibarzyla
Kanun’da koktenci bir yaklagimla, Bor¢lar Kanunu’nun 65. maddesi kuraliun tatbik kabiliyeti
olmad:igimn belirtilmesi yerinde olmustur.” (SANLLI, s.427,428)

* ARI, 5.214; GURZUMAR, s5.14,15
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Ustelik BK.m.65 (ve 62) kurahna dair diizenleme, yapilacak olas
yargilamalar nedeniyle idari maliyetlere neden olacaktir. Sosyal refaha herhangi
bir katkis1 olmayan bu tur taleplerin hukuken himaye edilmesi, ilave yargilama
maliyetleri nedeniyle refah kaybini1 daha da arttiracaktir.

Bu nedenlerden dolayi, Taslaktaki sebepsiz iktisap hikimlerinin yanhs
bir hukuk politikasi tercihine dayandigim disiiniyoruz*®. Fikrimizce bu
hukdimler tamamen Taslak metninden ¢ikariimalidir.

8§ 2. Haksiz Fiil Sorumlulugu

Kanun’un 57-59. maddeleri, Kanun’a aykir1 fiillerden dogan haksiz fiil
sorumlulugunu dizenlemektedir. Taslak, 57 ve 58. maddelerde degisiklik
ongormektedir. Buna karsilik, ispat ylki bagligini tagiyan 59. madde hilkmiinde
herhangi bir degisiklik yapilmamustir®’.

Aciklamalarmmzi 57 ve 58. maddeleri esas alarak iki baslhik altinda
yapmay1 uygun gordik. Asagida 6nce 57. maddeyi, akabinde 58. maddeyi ele
ahyoruz.

% AB hukukunun ihlalinden kaynaklanan gecersizlik hallerinde, verilenlerin iadesinin
saglanmasimn Ingiliz hukukuna (“in pari delicto™) gore kural olarak miimkiin olmayacag: (ama
her somut olayda degerlendirme yapilmas: gerektigi) hakkinda bkz. WHISH, s.292;
JONES/SUFRIN, s.1201. AB hukuku acisindan benzer goris icin bkz. AKINCI Ates, Rekabetin
Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Yayini, Lisansistii Tez Serisi No:5, Ankara 2000, s.347 vd.

4" Gerci bundan 6nceki Taslak metinlerinde bu maddede de degisiklik 6ngoriliyordu. Ornegin
Aralik 2007 Taslak metninde bu madde aynen su sekildeydi: “ispat Yuki: MADDE 59-
Kanunun 4, 6 ve 7 nci maddeleri kapsam:nda bir ihlalin gerceklestigi iddiasz, her tirli delille
ispatlanabilir (1. fikra). Zarar gérenlerin, bir anlasman:n varlig: ya da piyasada rekabetin
bozuldugu izlenimi veren, &zellikle piyasalar:n fiilen paylas:imas:, uzun say:lacak bir siire
piyasa fiyat:nda gozlenen kararl:lik, fiyat:n piyasada faaliyet gosteren tesebbislerce birbirine
yakin araliklarla artiildig: gibi kanitlar: yarg: organlar:na sunmalar: halinde, tesebbislerin
uyumlu eylem iginde bulunmad:klar: ispatlama yiki daval:lara gecer (2. fikra). Ekonomik ve
rasyonel gerekgelere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmad:gin:
ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir (3. fikra).” Bu Taslak metni, halihazirdaki Kanun
maddesinden, ilk fikra ve son fikradaki diizenlemeler itibariyla ayriimaktadir. ilk fikra, mevcut
diizenlemenin son fikrasina paralel olmakla birlikte daha genis bir ifade tasimaktadir. Buna gore,
sadece rekabeti sinirlayici uygulamalarin degil, Kanun’a aykir1 tim eylemlerin ispatinda delil
serbestisi s6z konusu olacaktir. ikinci fark ise, uyumlu eylem karinesi agisindan, 4/4. maddede
yer alan diizenleme buraya da alinmis ve bu iki madde arasinda tam bir paralellik saglanmusgtir.
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I.  Tazminat Hakki Bashgm Tasiyan 57. Maddedeki Degisikligin
Degerlendirilmesi

A. Genel Farklar

57. madde, RKHK. a aykir1 eylem ve iglemler nedeniyle zarar gdrenlere,
haksiz fiil esasina dayali tazminat davasi acma hakki vermektedir. Buradaki
korunan hukuki menfaatin mahiyetini dikkate aldigimiz zaman, bu norm 6nemli
bir isleve sahiptir. Zira RKHK.’a aykir1 fiiller, “(salt) ekonomik zarara™®
sebebiyet verir ve acik bir kural olmadig: strece, Tirk hukukunda bu zararlarin
haksiz fiil esaslarina gére giderilmesi s6z konusu olmaz®. Dolayisiyla bu kural,
“tzel koruma normu”® sifatiyla, ekonomik menfaatlerin himaye edilmesini
saglamaktadir. Diger bir ifade ile salt ekonomik menfaati ihlal edilenlere, bu
menfaatler Gzerinde siibjektif hak ihdas edilmektedir. Ustelik Taslaktaki
diizenleme, bu menfaatin kapsamini da genisletmis géziikmektedir.

Bu genel agiklamamn ardindan, maddedeki degisikliklere isaret etmek
gerekirse, 57. maddenin mevcut metni ve 6nerilen yeni metin aynen su sekildedir:

Tazminat Hakk: Tazminat

Madde 57: Her kim bu Kanuna ayki: olan| Madde 57: Her kim, kusurlu olarak,
eylem, karar, sozlesme veya anlagma ile rekabeti | Kanunun 4 iincii maddesi kapsam:nda olan
engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir | ve muafiyetten yararlanmayan anlasma,
mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu| karar veya uyumlu eylem ile rekabeti
kotuye kullan:rsa, bundan zarar goérenlerin her | engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut
tirli  zararzm  tazmine mecburdur. Zararin | Kanunun 6 veya 7 nci maddesini ihlal
olusmas: birden fazla kisinin davranislar: | ederse, ihlalden zarar gorenlerin bu nedenle
sonucu ortaya cikmzg ise bunlar zarardan| ugradiklar: her turli zarar: tazmin etmekle
miiteselsilen sorumludur.” yUkimlidar. Zarar birden fazla Kkiginin
davranisiyla  ortaya c¢ikmigsa,  bunlar
zarardan miteselsilen sorumludur.

Ortaya ¢ikan zarar, Kanunu ihlal eden
tesebbis ve tegebbis birliklerinin kast: veya
agir ihmalinden kaynaklanmussa, zarar
gorenlerin talebi (zerine, ugran:lan maddi
zararin  U¢ katina kadar tazminata
hikmedilebilir.

“ Kavram igin bkz. SANLI, Ekonomik Analiz, 5.333-335; ayrica bkz. BUYUKSAGIS Erdem,
“Yeni Sosyo-Ekonomik Boyutuyla Maddi Zarar Kavrami”, Vedat Kitapcilik, Istanbul 2007,
s.101 vd.

9 SANLI, Ekonomik Analiz, 5.335 vd.; BUYUKSAGIS, 5.10,102

0 Kavram icin bkz. EREN Fikret, “Borglar Hukuku” Beta Yayinevi, 8. Basi, Ankara 2003, s.556
vd.; SAYHAN, s.55




26 REKABET Dergisi

Ihlalden etkilenenlerin ya da etkilenebilecek
olanlarin, devam eden ihlalin sona
erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin
onlenmesini  hukuk mahkemesinden talep
etme haklar: saklidir.”

Bu madde, sadece baslik degil, muhteva acisindan da 6nemli degisiklige
ugramistir. Kisaca belirtmek gerekirse, her seyden O6nce maddenin uygulama
alanm agik bir sekilde belirtilmistir. Kanun’un 57/1. maddesi, sadece rekabeti
smirlayict anlagsma ve kétiye kullanma eylemlerinden bahsederken, yeni metin
acik bir sekilde 7. madde kapsamindaki eylemlerin de haksiz fiil sorumluluguna
neden olabilecegini belirtmistir. Bu, en azindan bizim savundugumuz fikirler
cercevesinde, dnemli bir degisikliktir™.

Ikinci 6nemli fark, 56. maddede yapilan degisiklige paralel olarak, 4.
maddeye aykir1 olup da muafiyet alan damsikli iligkilerin haksiz fiil
sorumluluguna neden olmayacaginin belirtilmis olmasidir. Bu degisiklik
cercevesinde, muafiyetin bir hukuka uygunluk nedeni oldugu (56. maddeye
paralel olarak) net bir sekilde hilkme baglanmis olmaktadir.

Ugtincii 6nemli fark, sorumlulugun kusur esasina dayandirilmasidir.
Mevcut hikim, kusurdan bahsetmemektedir. Bu dizenleme tarzi, hikmiin
uygulanmasinda ortaya ¢ikabilecek tartismalari dnleyecektir.

Dordunci énemli fark, eklenen ikinci fikra ile zararin, kasta dayal: veya
agir ihmal teskil eden (hukuka aykirr) fiil sonucunda ortaya ¢ikmasi hallerinde,
zarar gorenlerin ti¢ katina kadar tazminat talep edebileceklerine dair diizenleme
6ngorilmds olmasidir (57/2). Mevcut Kanun’da 58. maddenin ikinci fikrasinda
farkl bir gekilde ifade edilen bu hikim, bu diizenleme ile 57. maddede yer almig
olmaktadir.

Besinci fark, dcunci fikra ile maddi yasaklayici normlara aykirt
fiillerden olumsuz etkilenen ya da etkilenme ihtimali olan kisilere durdurma ve
Onleme davasi agma imkani verilmesidir. Kanun metninde yer almayan bu
duzenleme ile subjektif hakki ihlal edilen Kisiler daha genis bir hukuki himayeye
kavusmustur.

Muhteva agisindan fark yaratmamakla birlikte, Taslaktaki ilk fikranin
son climlesi, Kanun’daki diizenlemeden farklidir. Bu mevcut ifade bozuklugunun
dizeltilmesinden ibaret bir degisikliktir ve isabetlidir.

%1 Bkz. SANLI, Haksiz Fiil, 5.230 vd.
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B. Haksiz Fiil Hukukunun Uygulama Alam ve Ozellikle 7. Madde
Cercevesinde Hukuka Aykirihk Kavram

1. Giris

RKHK.”’un maddi normlarimn ihlalinden dogan zararin, “salt ekonomik
zarar” vasfim tasimast nedeniyle, rekabet hukukundaki haksiz fiil
sorumlulugunda hukuka aykirilik sartmin 6zel olarak aranacagi belirtmistik®.
Bu nedenle, Kanun’da haksiz fiil sorumluluguna iligkin diizenleme yapilmasi son
derece isabetli olmustur®.

Mevcut hikimde, haksiz fiil sorumlugunun hangi normlarin ihlal
edilmesi neticesinde dogacagina iliskin acik bir diizenleme yoktur. Buna karsilik
madde metninde siralanan eylemlerden, haksiz fiil sorumlulugunun 4 ve 6.
maddeye aykiriliktan dogacagi, 7. maddenin kapsam dis1 tutuldugu sonucu
cikarilabilir. Yani maddenin lafz1 agisindan sadece 4 ve 6. maddelerin ihlal
edilmesinin, haksiz fiil sorumluluguna yol actigi kolayhkla soylenebilir. Nitekim
7. maddenin bildirim ve izin sistemi cergevesinde uygulanmas: da, 1&fzi yorumu
destekler mabhiyettedir. Olaylarin neredeyse tamaminda 7. maddeye aykiri
yogunlagmalar, zaten uygulanmaya konmadigi icin zarara sebebiyet
vermeyecektir. Bu durumda haksiz fiil sorumlugu da s6z konusu olmayacaktir.

Bu ve benzeri gerekceler ile bu konuda yaptigimiz bir caligmada 7.
maddeye aykiriligin haksiz fiil sorumluluguna yol agmamasi gerektigini
aciklamistik™. Bu konuda ileri sirdiigiimiiz temel gerekge ise, normun koruma

%2 Rekabet hukukundaki haksiz fiil sorumlulugu hakkinda genis bilgi icin bkz. SANLI, Haksiz
Fiil, s.229; ayrica yine bu konu ile ilgili bkz. GURZUMAR, s.19 vd.; OZSUNAY Ergun,
“Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alamndaki Sonuglari”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu 11l (editér Ayse Odman Boztosun), Seckin Yayinevi, Ankara 2005,
s.117-153

*® Bu saptamamizi hukuk politikast agisindan rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasinda, haksiz fiil sorumluluguna gereksinim olup olmadig: sorunsalindan bagimsiz
olarak yapiyoruz. Belirtelim ki ikili yaptirim sistemi nedeniyle, yaptirimlarin etkin olup olmadig:
tartisilmasi gereken bir meseledir. Fakat bu ayri bir tartigma konusudur (mesela tazminat
sorumlulugunun etkin olmadig: ydniinde bkz. KAUPER Thomas E / SNYDER Edward A, “The
Misues of Antitrust Laws, “The Competitor Plaintiff’, Michigan Law Review, Vol 90 (1991)
s.551-598; EASTERBROOK Frank, “The Limits of Antitrust”, Texas Law Review, Vol. 63
(1984), s.2-40; WILS Wouter P., “Should Antitrust Enforcement be Encouraged in Europe?”.
World Competition, Vol. 26, Issue 3, s.473-388; WILS tarafindan kaleme alinan makalenin
elestirisi ve aksi goris icin bkz. JONES Clifford A., “Private Enforcement in Europe: A Policy
Analysis and Reality Check”, 27 World Competition (2004), s.13-24). Biz burada hukuk
politikast acisindan tazminat davalarinin gerekli oldugu varsaymmini kabul ediyor ve bu politika
tercihine bagli olarak yapilacak hukuki diizenlemenin ne sekilde isabetli olacagini tartisiyoruz.

% Gérislerimizi aynen buraya aktariyoruz: “Kanun’un 57. maddesi, oldukga genis bir ifade tarz:
kullanmzs olmaszna ragmen, dikkatle incelendiginde metinde sadece 4. ve 6. maddede diizenlenen
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hallerin zikredildigi gorllmektedir. Bu itibarla ilk bakista s6z konusu hikmin 7. maddede
diizenlenen birlesme ve devralmalar: kapsamadig: ve dolayisiyla da 7. maddeye aykuriligin
tazminat sorumluluguna yol agmayacag: sdylenebilir. Bununla birlikte, sadece Kanun’un lafz:
cercevesinde bu tlirden bir sonuca varmak mimkin degildir. Fakat yine de 7. maddenin
oOzellikleri, bu maddenin ihlal edilmesinin haks:z fiil sorumluluguna yol agip agmayacag:
konusunda tereddiit uyand:rmaktad:r®*. Bir kere soz konusu hiikiim esas itibariyle “6nleyici” bir
karaktere sahiptir. Ongériilen bildirim ve izin sistemi sayesinde 7. madde heniiz yogunlagma ya
da hakim durum ortaya ¢ikmadan uygulanmaktad:r. Bir baska deyisle 7. madde heniiz zarar
olusmadan, “ex ante”, tatbik edilmektedir ve esasen amaglanan da budur. Burada hukuka
aykiiik analizi, birlesmenin fiilen degil, potansiyel olarak rekabeti sinrlayic: 6zellikler
gosterip gostermedigine iligkindir.

Esasen piyasada bir yogunlagma sz konusu ise, art:k bu biyiik dl¢iide 6. madde vasitasiyla
kontrol edilecektir. Bu itibarla 7. maddenin ihlal edilmesinin nas:l bir zarara yol act:g: ve bu
zarar:n tazmin edilmesi bakim:ndan 7. maddenin uygun olup olmad:g: hususunda daha kapsaml:
bir inceleme gerekir. Bunun disinda, izin-bildirim sistemi ve hiikmiin uygulanmas:nda Rekabet
Kurumu’nun fiilen miinhasir yetkisinin olmas: nedeniyle, pratikte mahkemelerin s6z konusu
hikmi uygulamas: ¢ok giigtlir. Dolayzsiyla sorunu gegitli ihtimaller wszginda incelemek gerekir.

Bildirimi yap:Imzs olsun olmas:n, heniiz uygulanmaya konmamzs birlesmeler hakkinda, bunlar
potansiyel olarak rekabeti siurlayic: etkiler tagisa bile, heniiz ortada Rekabet Hukuku
anlam:nda bir zarar olusmayacagindan dolay:, tazminat sorumlulugu dogmayacakt:r. Zarardan
bahsedebilmek i¢in, birlesmenin uygulamaya konulmus olmas: sartt:r. Uygulamaya konulan
birlesmeler agisindan ise ikili bir ay:zzm yap:labilir. Hakk:nda bildirim yap:lan ve zzmni ya da
acik izin alinarak uygulanan birlesmeler icin, Kurum daha sonra herhangi bir nedenle tekrar
inceleme yapar ve birlesmenin hakim duruma yol agmas:ndan dolay: hukuka aykirz olduguna
karar verirse, Rekabet Hukuku anlam:nda zarar olugabilir. Bununla birlikte bu gibi bir
durumda, tesebbislerin kusurlu oldugunu iddia etmek, kasten bilgi saklamzs olmalar: olasi/ig:
harig, teorik olarak gi¢tir. Kusurlu olduklar: varsay:mda ise, bunlar:n tazminat sorumluluguna
muhatap olmas: adil olmad:g: gibi; caydiic: da degildir. /dari para cezalar: caydmricifigm
saglanmas:nda yeterlidir. Bu gibi bir durumda tegebbislerin tazminat sorumlulugu alt:nda
oldugunu kabul etmek, herhangi bir fayda saglamaz; aksine ekonomik ag:dan son derece zararl:
sonuglara yol acar. Ayr:ca birlesme sonucunda tazmin edilebilir tiirden zarar:n olusabilecegi
haller dustinilduglinde, esasen 6. madde hiikkmiiniin daha uygun bir vas:ta oldugu sdylenebilir.
Hakk:nda bildirim yap:lmamzs ve buna ragmen tatbik edilen birlesmeler bakimindan da bu son
ifade edilen yaklaszm evleviyetle gecerlidir.

Ustelik hakim duruma yol acan bir birlesme nedeniyle tazmin edilebilir tiirden zarar s6z konusu
olursa, 7. maddenin fiilen miinhas:ran Kurum tarafindan tatbik edilebilir olmas:ndan dolays,
tazminat davas: ancak Kurum’un verdigi bir karara dayanarak ac:labilir. Uygulama alan: bu
kadar sumurl: olan bir kural:n pratik faydas: ise yok denecek kadar azd:r. Bitiin bu agiklamalar
asl:nda 7. maddenin koruma amacuun, Kigsilerin rekabetin 6nemli dlclide azalmas:ndan dolay:
ugradiklar: zararlar:n giderilmesi olmadigin: gostermektedir. Normun amac:, piyasa yapismin
korunmas: ve yogunlagman:n ekonomide genel olarak neden oldugu toplumsal maliyetin
azaltilmasidir (genel menfaat). Bu amac:n elde edilmesinde ise idari para cezalar: yeterlidir.
Dolayisiyla Kanun’un 7. maddesine ayku: bir fiil, “hukuka aykirilik bagi”nin olmamas:
nedeniyle haks:z fiil hukukuna dayal: bir sorumluluga yol agmaz®®. Nitekim Avrupa Birligi
Rekabet Hukukunun uyguland:g: Ulkelere bak:ld:g:inda da bu esas:n biiylik 6lciide kabul edildigi
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amacinin, zarar goren(ler)in zarar(lar)imin giderilmesi olmadigi, himaye edilen
menfaatin salt kamusal bir menfaat oldugu idi. Bu menfaatin korunmasinda ise,
idari yaptirimlar bize goére yeterlidir.

Fakat mesele Tirk hukukunda tartigmaya yol acmis ve her iki yénde de
gorusler ileri surulmusttr. Dolaysiyla Taslaktaki diizenlemeyi ele almadan 6nce,
Tirk hukukundaki gorusleri ve mukayeseli hukuklardaki yaklasim kisaca
degerlendirmeyi uygun goriiyoruz. Akabinde, Taslaktaki diizenleme ve bu
diizenlemenin yansimalarini ele alacagiz.

2. Turk Hukukundaki Gorusler ve Mukayeseli Hukuka Bakis

Tiark hukukunda hukuka aykir1 yogunlasmalarin  haksiz ~ fiil
sorumluluguna sebebiyet verip vermeyecegi hususunda farkli gorugler ileri
siriilmistiir.  Ornegin  INAN®, OZSUNAY®, ve GURZUMAR?, (benzer
nedenlerle) 7. maddeye aykir1 birlesmelerin haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet
vermeyecegini  kabul etmektedir. Diger taraftan ASLAN, GUVEN,
TOPCUOGLU ve SAYHAN, aksi goriistedir.

Aksi gorlsteki yazarlardan ASLAN, acgikca 7. maddeye aykiriligin
haksiz fiil sorumluluguna neden olacagmi belirtmistir®®. Yazar’a gére bu durum,
izin almaksizin gerceklestirilen ve h&kim durum yaratan bir birlesme igin s6z
konusu olabilir. Fakat bu gibi hallerde zarar igin bir eylem gerekeceginden,
eylemlere de 6. maddenin uygulanmasimn giindeme gelecegini belirtmistir. Ote
yandan yine Yazar’a gore 7. maddenin acgik yasak getirmesi nedeniyle, bu
maddeye aykirilik haksiz fiile yol acacaktir. Yazar, doktrindeki goriislerden farklh

gorulmektedir. Buna mukabil, Amerikan Hukukunda swiarl: bir takim hallerde Clayton
Yasa’szun 7. maddesine aykirr davraniglarin tazminat sorumluluguna yol agtigi kabul
edilmektedir.

Netice olarak, 7. maddeye ayku: bir davranis zarara yol agsa bile -ki bu ¢ok siurl: bir takim
hallerde s6z konusu olabilir- olugsan bu zararn haks:z fiil hukuku kurallar:na gére giderilmesi
mimkin degildir. Kanimca kigsilerin ugradig: zararlarin giderilmesi, 7. maddenin amacun
kapsam:nda degildir; bir bagka ifadeyle “hukuka aykirilik bag:” bulunmamaktad:r. 7. madde
zarar:n giderilmesinden ziyade, zararin 6nlenmesi amaciu tasimaktad:r. Buna karsi/ik 4. ve 6.
maddelerin ihlal edilmesi diger sartlar:n varlig: halinde haks:z fiil sorumluluguna yol acar
(SANLI, Haksiz Fiil, s.230-232).”

% INAN, s.48. INAN Nurkut, “Rekabet Hukuku Uygulamasinda Adliye Mahkemelerinin Roli”,
Ankara Barosu Uluslar aras1 Hukuk Kurultayr 2002, (Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku), s.609,
610

% (OZSUNAY, s.15 vd. (Yazar, 7. maddeye aykirihgin sorumluluga yol acip agmadigini
tartigmamus, salt 57. maddenin lafzindan hareket ederek, 4 ve 6. maddelerin ihlali nedeniyle
ortaya ¢ikan haksiz fiil sorumluluguna deginmistir.)

" GURZUMAR, s.28

% ASLAN, 5.784



30 REKABET Dergisi

olarak 7. maddenin 6nemli bir uygulama alan1 bulmayacagimni tespit etmistir.
Fakat hukuka aykirihk bagi tartigmasina hi¢ deginmeksizin salt maddenin
emredicilik vasfina dayanarak hukuka aykirihig: yeterli gérmiistir. GUVEN de
(dolayli olarak) hakkinda bildirim yapilmaksizin gergeklestirilen ve ayn zamanda
7. maddeye aykir1 olan birlesmeler agisindan haksiz fiil sorumlulugunun soz
konusu olabilecegini belirtmektedir™. Dolayisiyla pratikte sorumluluk smirh baz:
hallerde gerceklesecektir. Fakat Yazar da normun koruma amaci ya da hukuka
aykirihig1 bag: sorunlar: tartismamistir. TOPCUOGLU da 57. maddedeki ifadeyi
veya normun koruma amaci teorisini tartismaksizin, 7. maddeye aykirihigin da
sorumluluga yol agacagmi belirtmistir®®. Nihayet SAYHAN da 7. maddeyi ayri
degerlendirmeksizin, Kanuna aykir1 eylem ve iglemlerin haksiz fiil
sorumluluguna sebebiyet verecegini belirtmektedir®™. Yazar, 57. maddenin
lafzindaki ifadeleri (eylem, karar, stzlesme veya anlasma ile rekabeti engeller,
bozar ya da kisitlarsa yahut belirli bir mal veya hizmet piyasas:ndaki hakim
durumunu koétlye kullanirsa), hukuka aykirihga degil, kusura iliskin oldugunu
belirtmis ve fakat 7. madde agisindan normun koruma amac: teorisini tartisma
geregini hissetmemistir®.

Goruldigl tzere Tiark hukukundaki aksi gorlsler, meselenin pratik
olarak uygulanmas: durumunda hangi zararlarin, ne sekilde tazmin edilebilecegi
hususunu tartigmadig: gibi, hukuka aykirilik bagi sorununa da deginmemislerdir.
Dolayisiyla ileri surduglimiiz gerekgeleri gegersiz kilacak bir sav ortaya atilmis
degildir.

% GUVEN Pelin, “Rekabet Hukuku”, Yetkin Yayinlari, Ankara 2005, s.595 (Yazar onceki
kitabinda meseleyi hi¢ tartismaksizin, 7. maddeye aykirihgin (rekabet ihlaline sebebiyet
veriyorsa) haksiz fiil sorumluluguna yol agacagim savunmusken, yukarida yer verdigimiz
eserinde meseleyi kisa da olsa tartismistir. GUVEN, Birlesme ve Devralmalarin Denetlenmesi,
5.460)

% TOPCUOGLU, 5.310

L SAYHAN, .36, 41, 42, 56

82 Yazar, 4, 6 ve 7. maddeler arasinda bir ayirim yapmaksizin tamam: 6zel koruma normu olan
bu kurallarin hem kamusal hem de 6zel menfaatleri korudugunu ve ayrica bu korumanin da,
Kanun’un amaglarindan olan “kiglk igletmelerin  korunmasi” amacina hizmet ettigini
belirtmektedir (SAYHAN, s.56,57). Ayrica bunun sosyal refahin korunmasi genel amacina
hizmet ettigini ifade etmektedir. Bu digtincelere katilmadigimiz1 (ve dipnotta -no:55- yapilan
atfin da bu anlamda isabetli olmadigini) belirtelim. Tazminat davas: (ve hak himayesine dayal
diger davalar), dogal olarak kii¢ik isletmeler tarafindan daha fazla kullanilacak himaye
vasitalaridir. Buna karsilik bu durum, sz konusu hukumlerin uygulanmasinda, kuglk
igletmelerin korunmasi: amacinin (bir amag vasfi ile) kullanilabilecegi anlamina gelmez. Bu, olsa
olsa bir sonu¢ olarak gerceklesir. Asil ama¢ (hangi versiyonu kabul ediliyorsa) refahin
arttirilmasidir ve agikcas: genellikle de kiigik isletmelerin korunmas: amaci bununla celiski
icerisindedir. Nitekim “antitrost zarart” gibi sorumlulugun kapsamini siirlayici doktrinler de,
bu celiski sonucunda ortaya ¢ikmigtir.
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Diger yandan AB hukuku seviyesinde hukuka aykir1 birlesmelerin haksiz
fiil sorumluluguna yol acip a¢madigi hususunda tartisma dahi yoktur. AB
hukukunda, haksiz fiil sorumlulugunun 81. ve 82. maddelere aykiriliktan
dogabilecegi kabul edilmekte; tartigmalar da bu hikimlerin nasil tatbik
edilecegine iliskin yasanmaktadir. Uye devlet hukuklarina baktigimiz zaman ise,
cok az sayida (lkede “teorik” olarak bu olasiligin  mimkin oldugu
belirtilmektedir®. Fakat bilindigi kadariyla buna iliskin bir ictihat heniiz yoktur.

Bu noktada Alman hukuku tzerinde kisaca durmak gerekir. Zira Alman
hukukunda 2005 yilina kadar hukuka aykir1 yogunlasmalar nedeniyle tazminat
davasi acilmasmin miimkiin olmadigi kabul ediliyordu®. Fakat 2005 yilinda
yapilan (7.) Yasa degisikligi, rekabet hukukundan dogan haksiz fiiller agisindan
“normun koruma amac:” kurammin uygulanmayacagmi 6ngormektedir (bkz.
Act Against Restraint of Competition —~ARC- § 33)®. Bu degisiklik cercevesinde,
hukuka aykir1 yogunlagsmalarin haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verip

8 VOGELAAR, STUCYK ve REEKEN tarafindan hazirlanan ve AB hukuku ve Isvigre ile
birlikte Uye ulkelerdeki rekabet hukuku mevzuatlarini ele alan yayin, bu konuda aydinlaticidir
(bkz. VOGELAAR Floris/STUCYK Juless/REEKEN Bart, (editors), “Competition Law in the
EU, and Its Member States and Switzerland”, Kluwer Law International, 2002). Bu ¢alismaya
gore Irlanda, Almanya (2005 yili Kanun degisikligi sonrasinda bu durumun degismesi
mimkiindiir), Avusturya, Finlandiya, Isve¢, Danimarka, Fransa, italya, Belcika (cekince ile
birlikte bkz. s.542) ve Portekiz rekabet hukuklarinda hukuka aykir1 birlesmelerin haksiz fiil
sorumluluguna yol agmadig: kabul edilmektedir. Diger taraftan Yunanistan, ingiltere, Hollanda
ve Ispanya rekabet hukuklarinda, teorik olarak hukuka aykiri birlesmelerden zarar gérenlerin
haksiz fiil esasina dayah bir tazminat talebi yoneltebilecegi belirtilmektedir. Ornegin FURSE,
ingiliz hukukunda, 139/2004 sayili Yogunlasma Regiilasyonuna aykir1 olup da bildirimi
yapilmamis olan birlesmeler agisindan bu tir bir olasiligin teorik olarak miumkin oldugunu ve
fakat buna iligkin herhangi bir uyusmazhgin mahkemelere yansimadigini belirtmektedir. Yazar’a
gére aym durum Ingiliz rekabet hukuku agisindan da gegerlidir. Nitekim 2002 tarihli Tesebbs
Yasasi’mn (Enterprise Act) 94. maddesi buna imkan vermektedir (FURSE Mark, “The Law of
Merger Control in the EC and the UK.”, Hart Publishing, s.200, 319, ayrica bkz. CUTTING
Michael, “Competition Law in the UK”, Competition Law in the EU, and Its Member States and
Switzerland (edited by. VOGELAAR Floris/STUCYK JulessREEKEN Bart) Kluwer Law
International, 2002, 5.96).

% HEIDENHAIN Martin / STADLER Christopher, “Competition Law in Germay”, Competition
Law in the EU, and Ilts Member States and Switzerland (edited by. VOGELAAR
Floris/STUCYK Juless/REEKEN Bart) Kluwer Law International, Vol. 2, 2002, s.211

% BORNKAMM (LANGEN/BUNTE, Kommentar zum Deutschen un Europaischen Kartellrecht,
Band 1 Deutsches Kartellrecht), §33 N.1, s.806; WURMNEST Wolfgang, “A New Era for
Private Antitrust Litigation in Germany? A Critical Appraisal of Modernized Law Against
Restraints of Competition”, 6 German Law Journal No:8, 5.1179; BOGE UIf / OST Konrad, “Up
and Running, or is it? Private Enforcement- the Situation in Germany and Policy Perspectives”,
ECLR, Vo. 27. Issue 4, (2006), 5.199
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vermeyecegi hususunda tereddit edilebilir. Fakat doktrin eski goristni
muhafaza ediyor goziikmektedir®.

ABD hukukunda®, birlesme hiikiimlerine aykirihgin haksiz ~ fiil
sorumluluguna yol actizi kabul edilmektedir (Clayton Yasas: §4)%. Fakat
tazminat (6zel hukuka dayali) davalari, yogunlasmalarin denetiminde énemli bir
yer tutmamaktadir®. ABD hukukunda da belli bir (finansal) esigi asan
birlesmeler bildirime tabi tutulmakta ve Ortili veya acik izin almaksizin
birlesmelerin gerceklesmesine izin verilmemektedir. Bu noktada Federal Ticaret
Komisyonu veya Adalet Bakanhg: izin vermemek niyetinde ise, genellikle dava
strecine girilmeksizin, taraflar birlesmeden vazgecmektedir. Bazi hallerde ise,
ilgili otoriteler, birlesmeyi engellemek icin dava yoluna gitmek durumunda
kalmaktadir. Fakat bu sistem, hukukumuzdakine benzer sekilde tazminata esas
olacak “zarar” olusmasim ©6nlemektedir. Diger taraftan ABD hukukunda
birlesme otoritelerden izin almis olsa bile (veya bazi hallerde esikleri asmadigi
icin izin almadan gerceklesen) birlesmeye kars1 kisilerin (tuketicilerin, rakiplerin,
saglayici, alici ve devralinan tesebbisin) dava acmas: imk&m bulunmaktadir.
Fakat bu olasilikta dahi, mahkemelerin (antitrost zarar:"* gibi) cesitli doktrinler
aracilig: ile sorumlulugu siirlacigi gériilmektedir™. Ozetle ABD hukukundaki

% Bkz. BORNKAMM, §33 N. 23, N62, 5.812,813;823 (Yazarlar, yogunlasmalar: diizenleyen §
36/1 hukmunin emredici veya yasaklayici bir kural olmadigindan bahisle, bu kurala aykiri
davraniimasimin mimkiin olmadigmni, bu nedenle de haksiz fiilin séz konusu olmayacagini
belirtmektedirler. Diger taraftan yazarlara gore, bu maddenin yogunlagsmalara iliskin bildirim
yukiumltlugine aykiri davrams (839/1 ve §39/6), kural olarak 6zel hukuk yaptirimlarinin
uygulanmasina imkan vermektedir Bkz. §33 N.62, 5.823.).

 ABD Hukukunda birlesmelere iliskin ilk diizenleme 1914 yilinda Clayton Yasas: (m.7) ile
yapilmig ve bosluklar nedeniyle 1950 yilinda Celler-Kefauver Yasasi ile Clayton Yasasi’nda
onemli degisikliklere ugramistir. Tekrar 1976 yilinda yapilan degisiklik ile Federal Ticaret
Komisyonu’na veya Adalet Bakanhg Antitrost Dairesi’ne on bildirim ve izin mecburiyeti
getirilmis (§87/A) ve Turk hukukuna son derece paralel bir denetim sistemi olusturulmustur.

% HOVENKAMP Herbert, “Federal Antitrust Policy”, 2nd Edition, West Group, 1999 s.595-
597; AREEDA Philip/KAPLOW Louis, “Antitrust Analysis, Problems, Texts and Cases”, 5th
Edition, Apsen Law and Business, 1997.5.84

8 STANCIL Paul J., “Atomism and Private Merger Challenge”, 78 Temple Law Review (2005),
5.950,962,963.

0 Bildirim sisteminin dava agma motivasyonunu azalttigi hususunda bkz. STANCIL, 5.971,972
™ Brunswick Corp. v. Pueblo Bowl-o-Mat Inc, 429 US.477 (1977)

2 Antitrost zararn doktrininin, isabetli olmayacak sekilde rekabet hukukunun etkin bir sekilde
uygulanmasimi dnledigi ve dolayisiyla yogunlagmalarin dava yolu ile kontrol edilmesinde daha
esnek bir yorumun kabul edilmesi hakkinda bkz. BRODLEY Joseph F, “Antitrust Standing in
Private Merger Cases: Reconciling Private Incentives and Public Enforcement Goals”, 94
Michigan Law Review 1, (1995). Bu makalenin elestirisi icin bkz. PAGE William H. /
LOPATKA E. John, “Antritrust Injury, Merger Policy and the Plaintiff”, 82 lowa Law Review
127 (1996), 5.127-150.
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uygulamaya bakildigi zaman, tazminat davasimin Onemli bir yaptirim
mekanizmas: oldugunu soylemek giictiir. Ozel hukuk yaptirim olarak durdurma
ve Onleme davalari daha yaygin bir sekilde kullanilmaktadir (Clayton Yasasi
§16)".

3. Taslaktaki Duzenleme ve Bunun Yansimalari

Taslak, benimsedigimiz yorumdan ayrilarak 7. maddeye aykiri
yogunlasmalarin da haksiz fiil sorumluluguna yol acacagmi 6ngérmistiir™.
Hikim hakkinda gerekce yer almadigindan dolay, politika tercihinin gerekcesi
hakkinda fikir yiritmek guctir. Ama herhalde, 7. maddenin de, diger maddi
yasaklayict normlar gibi, (kamusal menfaatlerin yan: sira) kisisel menfaatleri
koruyan bir kural oldugu kabul edilmistir. Dolayisiyla hdkim duruma yol acan
yogunlagmalarin gergeklesmemesindeki menfaat, (bildirim-izin-yasaklama-para
cezasi kurallar: ile) hukuken (ex ante) korunmakla kalmamis, bu menfaat kisiye
tahsis edilerek bir “stbjektif hak” ihdas edilmistir. Ustelik bu hakkin da, “ex
post” ve “ex ante” korunmasi imkani getirilmistir”.

Bu diizenlemeyi yukarida belirttigimiz gerekceler cercevesinde isabetli
bulmuyoruz. Fakat mesele hakkinda bir yargiya varmadan oOnce, Taslakta
yogunlagmalara iligskin 6ngorilen yeni hiktumleri degerlendirmek gerekir. Zira
bu hikumler, politika degisikligine makul gerekge olusturabilir. Dolayisiyla 7.
maddeye aykir1 yogunlasmalarin haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet vermemesi
gerektigi yonundeki gortisumaz, bu diizenlemeler cercevesinde asagida gézden
geciriyoruz.

a. Taslakta Yogunlasmalan Dizenleyen Hukiimler Cercevesinde,
Hukuka Aykirihk Sartimn Degerlendirilmesi

Taslak, yogunlagmalara iligkin olarak yeni diizenlemeler getirmistir.
Maddi yasaklayict norm olan 7. madde degistirildigi gibi’®, 10 ve 11. maddeler

™ Bu davalarin faydadan daha ok maliyetli oldugu ve yogunlasmalarin denetiminde kamusal
davalarin daha uygun oldugu hakkinda bkz. EASTERBROOK, s.3, 38

™ Burada hukuka aykirilik sadece haksiz fiil hukuku agisindan tartisma konusu yapilacaktir. 7.
maddeye aykir1 birlesmeler aleyhine durdurma ve onleme davalari hakkindaki disiincemiz
agagida ele alinmaktadir (bkz. § 2/I/F).

™ Tabiatiyla bu korumanin, Taslaktaki 58. madde diizenlemesi karsisindan nasil cereyan edecegi
son derece tartismali olacaktir.

™ Yogunlasma islemleri bashgmni tasiyan yeni madde su sekildedir: “MADDE 7- Kontrolde
kalic1 degisiklik meydana getirecek sekilde: a) iki veya daha fazla tesebbisiin birlesmesi ya da b)
bir veya daha fazla tesebbisiin tamamuiun ya da bir kismuun dogrudan veya dolayl:
kontroliiniin, hisse ya da malvarliginin sat:n alinmasiyla, sézlesmeyle veya diger bir yolla bir ya
da daha fazla tegebbiis veya halihaz:rda en az bir tesebbisii kontrol eden bir ya da daha fazla
kisi taraf:ndan devral:nmas: Kanun anlam:nda yogunlagma islemi say:lir. Bagims:z bir iktisadi
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yirirliikten kaldirilmis ve 7/A ve 7/B maddeleri eklenmistir”. Dolayisiyla bu
yeni dlzenlemeler cergevesinde, yogunlagmalarin denetiminde politika
degisikliginin  oldugu ve hukuka aykir1 yogunlagmalarin haksiz fiil
sorumluluguna sebebiyet vermesi gerektigi iddia edilebilir.

Burada ayrintilar1 ile bu degisiklikleri degerlendirmeyecegiz. Bu
maddeler hukuka aykirilik kavram: agisindan iki degisiklige isaret etmektedir.
Bunlardan biri, mahkemelerin hukuka aykirilig1 degerlendirme yetkisi; digeri ise
hukuka aykirilik testinin degismesi ile ilgilidir. Asagida bunlari kisaca ele

varligin tim iglevlerini kalicz olarak yerine getirecek bir ortak girisimin olusturulmas: (b) bendi
anlam:nda bir yogunlagma islemi tegkil eder. Ulkenin tamam:nda ya da bir kismunda bir mal
veya hizmet piyasasinda, Ozellikle tek bagina ya da birlikte hakim durum yarat:imas: veya
mevcut hakim durumun giclendirilmesi suretiyle, rekabetin 6nemli lciide azaltzlmas: sonucunu
doguracak yogunlasma iglemleri yasaktir.”

" Yogunlasma islemlerinin bildirimi ve incelenmesi basligim tasiyan 7/A maddesi su sekildedir:
“Kurul tarafindan belirlenen egiklerin asiimas: durumunda, yogunlagsma islemlerinin
gerceklestirilmeden énce Kuruma bildirilmesi zorunludur. Bildirim, Kurulca haz:rlanan formun
tam ve eksiksiz doldurularak Kurum kay:tlar:na intikal ettirildigi tarihte yap:lmis say:lir. Bu
tarihten itibaren 30 isglini icinde, isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve yikimlulikler
cercevesinde izin verilebilir veya islem yasaklanabilir. Taraflarin yazili goérisi al:nmadan
yasaklama karar: verilemez. Bu durumda, goriis isteme yazisinin tebliginden gérisiin Kuruma
intikal ettigi tarihe kadar inceleme siiresi durur. 30 iggiinlik siirenin sonunda herhangi bir karar
verilmemesi halinde, isleme izin verilmis say:ir. Yogunlagsma iglemleri izin verilene kadar
gerceklestirilemez. /ncelemenin derinlestirilmesi ihtiyaciz:n bulunmas: durumunda 30 isgiinlik
siire Kurul karar: ile 4 aya kadar uzat:labilir. Sart ve yikimlilukler ancak 7 nci madde
kapsam:nda ortaya c¢ikabilecek rekabet sorunlarmun giderilmesi amaciyla taraflarca
verilebilecek taahhiitlerin yerine getirilmesini saglamaya yonelik olabilir. fzin karariun
taraflarca verilen yanlis veya yaniltic: bilgiye dayanilarak alinmzs olmas: ya da kararda
ongoriilen yikimluliklerin yerine getirilmemesi hallerinde, bu karar geri al:nabilir. Kurul, iznin
geri alinmas: veya gsartin gergeklesmesi nedeniyle iznin ortadan kalkmas: durumunda,
yogunlagsma isleminin sona erdirilmesi icin tegebbislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik
paylarin: devretmeleri de dahil gerekli gordigi her tirli tedbiri al:r. Bu durumda, taraflarn
konuya iligkin savunmalar: istenir. Kurul, hangi yogunlagsma iglemlerinin Kuruma bildirilmesi
gerektigini, bildirimin ve incelemenin usul ve esaslar:n: tebligler ile ilan eder.”

izinsiz Gergeklestirilmis Yogunlasma Islemleri bashigini tasiyan 7/B maddesi su sekildedir:
“Kurum, bildirilmesi zorunlu bir yogunlagma isleminin izin al:znmaksizin gergeklestirildiginden
haberdar oldugunda, islemi incelemeye alir. 4 ay icinde yap:lacak inceleme sonucunda Kurul,
16 nc: maddenin birinci fikrasiin (c) bendinde belirtilen para cezasin: uygular ve islemin a)7
nci madde kapsam:na girmedigini tespit ederse, islemin devam:na karar verir, b)7 nci madde
kapsam:zna girdigini tespit ederse, 16 nc: maddenin ikinci f:krasinda belirtilen para cezasim
uygular ve belirli sart ve yukumlalikler cercevesinde iglemin devam:na karar verebilir ya da
yogunlagsma isleminin sona erdirilmesi icin tesebbislerin belirli faaliyetlerini yahut ortaklik
paylarin: devretmeleri de dahil gerekli gordligi her tirli tedbiri aler. (b) bendinin uygulanmas:
halinde, taraflar:n konuya iliskin savunmalar: istenir.”
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alacagiz. Fakat hemen belirtelim ki bu hikimler (haksiz fiil hukukunun
uygulanmasi yoniinde) énemli bir gerekce olusturmamaktadir.

aa. Yogunlasmalarin Degerlendirilmesinde Rekabet Kurulu’nun
Munhasir Yetkisi

Mevcut Kanun gergevesinde, bir yogunlasmanin 7. maddeye aykiriligmnin
degerlendirilmesinde (aynen muafiyet hilkminde oldugu uzere), bize gore
Rekabet Kurulu’nun miinhasir yetkisi vardir®. Her ne kadar Kanun’da bu
analizin mahkemeler tarafindan yapilmasini nleyen agik bir kural bulunmasa da,
Rekabet Kurulu’na yetki veren normlar ve Kanun’un ruhu, bu yoruma daha
elveriglidir. Yogunlagsmamn ex ante kontroliini esas alan bildirim-izin sistemi, bu
yukimliluklere baglanan yaptirimlar ve sarta (ve yikimluliklere) bagl izin
sistemi, ancak bu sekilde bir anlam tasir. Mahkemeler, hakkinda izin alinmasi
gerekip de, izin ahnmamig veya yasaklanan yogunlasmanin gecersizligini tespit
edebilirler. Ama Rekabet Kurulu’nun karari olmaksizin, yogunlagsmaya iliskin
hukuka aykirilik analizi yapamazlar.

Taslaga baktigimiz zaman, biyik 6lclide 7. madde sisteminin muhafaza
edildigi gorilmektedir. Yani ex ante denetim mevcuttur. Fakat 57. ve 58.
maddelerdeki degisiklikler dikkate alindigi zaman, aksi yorumun da kabul
edilebilir oldugu soylenebilir. 57. madde, hukuka aykiri eylemler arasinda
yogunlagmayi agikca zikretmistir. Bu durumda hukuka aykir1 yogunlagsma sadece
haksiz fiil sorumluluguna muhatap olmayacak, menfaati olumsuz etkilenen
kisiler, durdurma ve Onleme davasi acabilecektir. Bu davalar ise, ancak
mahkemelerin (es zamanl) yetkisinin oldugu hallerde bir anlam tasir. Zira
durdurma ve 6nleme davalari, haksiz fiil tazminatindan farkl olarak zarari ve
tehlikeyi onleme islevine sahiptir®. Bu islev ise, Rekabet Kurulu Kkarari
olmaksizin ve hatta ondan bagimsiz olarak mahkemelerin esasa girerek hukuka
aykirihigi degerlendirmeleri ile mimkin olur.

Benzer sekilde 58. madde zorunlu bilirkisilik ve bekletici mesele
kurumlarimi ihdas etmistir. Bu kurumlar, bir taraftan Kurum’un/Kurul’un
yetkisini  pekistirmekte;  diger taraftan mahkemelerin  yogunlagmalari

® SANLI, s.444

" Eger sadece hukuka aykir1 yogunlasmalarin haksiz fiil sorumluluguna yol acacag
diizenlenseydi, bu yorumu kabul etmek gerekmezdi. Zira pekala bu ihtimalde, Kurul kararim
takip eden siirecte dava acilarak, zarar gorenlerin menfaatlerinin telafi edilecegi ileri
strllebilirdi. Ama dnleyicilik vasfi tagsiyan bu davalarin agilmas: imkani bu yorumun yapilmasini
engellemektedir. Durdurma ve ©Onleme davalarinda mahkemelerin  hukuka aykirilig:
degerlendiremeyecegini, Kurul’un karari olmasi gerektigini ileri sirmek, anlamsiz bir yorum
olur. Ger¢i 58. madde ile bir arada degerlendirildigi zaman, anlamsizlik bir 6l¢lide halen gecerli
olacaktir.
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denetlemelerine  imkédn vermektedir. Dolayisiyla 7. madde agisindan
mahkemelerin de hukuka aykirilik denetimi yapabilecegi sonucu cikarilabilir®.

ab. Yogunlasmalarin Degerlendirilmesinde Yeni Hukuka Aykirihik
Testi

Taslakta getirilen diger bir degisiklik, yogunlagmalarin hukuka aykirilik
analizinde “rekabetin 6nemli 6l¢ude azalt:imas:” testinin benimsenmesidir. AB
hukukundaki 139/2004 sayili Tlzik’e paralel olan bu diizenleme cercevesinde,
7. maddenin daha yaygin bir uygulama alam bulacag: sdylenebilir. Yani (birlikte
veya tek basina) hakim duruma yol agmayan bir yogunlasma, yeni hikim
cercevesinde yasaklanabilir. Ozellikle oligopol piyasalar: agisindan énem tasiyan
bu yeni dizenleme, 7. maddeye aykiriligin daha sik ortaya ¢ikmasina neden
olabilir. Ustelik bu durumun, haksiz fiil sorumlulugu agisindan iki ayri sonucu
olabilir. Ilki, hukuka aykirihgin daha yaygin gerceklesmesine bagl olarak, haksiz
fiil htikmlerinin uygulanma olasiliginin artmasidir. Digeri ise, 7. maddeye aykir1
olan ve yasaklanan bir yogunlasma sonucunda ortaya ¢ikan yapida, tesebbdislerin
davramglarmin 6. madde ile kontrol edilmesi imk&nmin azalmasidir.

Simdi bu sonuclar dikkate alindigi zaman, 7. maddenin haksiz fiil
hukuku sorumluluguna yol agmamas: gerektigi yonundeki savimizin zayifladig
iddia edilebilir. Yani hukuka aykir1 yogunlagmamn neden oldugu zararlarin bir
eylemden kaynaklandigi, bu eylemin de hdkim durum sartina bagh olarak, 6.
madde kapsaminda (bir kotiye kullanma hali olarak) kontrol edilebilecegi
seklindeki diisiincemiz, her zaman gegerli olmayacaktir®,

Belirttigimiz bu cekincenin, hiikmin pratik uygulanma sikligi Uzerindeki
etkisini zaman gosterecektir. Fakat bize gore, 7. maddeye aykirilik sikhig: (bu
yeni teste ragmen) muhtemelen fazla degismeyecektir. Yogunlasmalarin ex ante
denetimi, sart ve ylkimlulik kavramlarmin islerlik kazanmasi ile birlikte,
yasaklama karar1 verilmesi ihtimalini zayiflatmaktadar.

Diger taraftan verilecek olasi yasaklama Kkararlarmin da, héakim
durumdan bagimsiz olmas: ihtimali son derece distktir. Bir an icin bunun goz
ardi edilemez bir olasiik oldugunu dislnsek bile, bu hallerde de, ortada
genellikle tazmin edilebilir bir zarar olmayacaktir. Dolayisiyla hukuka aykirilik
testinin degismesi, hukuka aykir1 yogunlagsmalarin kontrolinde 6. maddenin
Onemini azaltmamaktadir.

% Fakat asagida yaptigimiz degerlendirmelerde, her iki ihtimali de dikkate aldik.

8 Bu iddia karsisinda, birlikte hakimlik kavrammin ve/veya 4. maddenin oligopol piyasalarda
genis uygulama imkani buldugu ve dolayisiyla da, 7. maddeye yine de ihtiya¢ duyulmadig: karsi
sav olarak ileri surtlebilir.
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Ozetle, yogunlasmalara iliskin olarak éngériilen bu hiikiimler, haksiz fiil
hikumlerinin hukuka aykir1 yogunlasmalara uygulanmasi gerektigi yoniinde
onemli bir gerekce olusturmamaktacdir. Bu cercevede, 7. maddeye aykiri
yogunlagmalarin “hukuka aykirilik baginin yoklugu nedeniyle” (normun koruma
amaci) haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet vermeyecegi seklindeki goruslerimizi
muhafaza ediyoruz.

Fakat aksi yondeki goérusler ve ABD hukukundaki uygulama dikkate
ahindig1 zaman, tercihin bu sekilde yapilmasi olagan goérulebilir. Ayrica belirtelim
ki hukuka aykir1 yogunlagmalar, “cok sznurlz hallerde” (tazmin edilebilir tiirden)
bir zarara sebebiyet verecegi icin, aksi yonde diizenleme pratik agidan énemli
bir sorun teskil etmemektedir. Bu 6nermemizi asagida degerlendirecegiz.

b. 7. Maddeye Aykir1 Yogunlasmalar Tazmin Edilebilir Bir Zarara
Sebebiyet Verir mi?

Belirttigimiz Uzere, 7. madde sistemi, zorunlu bildirim ve izin esasina
gbre dayanmaktadir. Bu sistem cercevesinde zarara sebebiyet verecek
yogunlagmanin gerceklesme olasiligi disuktir. Bu nedenle uygulamada 7.
maddeye aykiriliktan dolay: tazminat davasi son derece smirli hallerde agilabilir.
Asagida cesitli ihtimaller dahilinde, zarar olasiligi ve bunun tazmin
edilebilirligini ele alacagiz. Bu analiz, haksiz fiil hukukunun hangi hallerde
uygulanabilecegine ve pratik énemine dair fikir verecektir.

ba. Esigi Asan ve Fakat Hakkinda Bildirim Yapilmanus
Yogunlasmalar

Ilk akla gelen, esigi asan ve fakat bildirimi yapilmams
yogunlagmalardir. Burada izin ahnmadigi icin gecersiz olan anlagmalarin,
kontrol devrine (ve dolayisiyla da yogunlagsmaya) neden olup olmadiginda
tereddiit edilebilir®. Fakat rekabet hukuku agisindan énemli olan hukuki degil,
fiili durumdur. Tesebbuslerin yogunlasma eylemini (kontrolde kalic1 degisiklige
sebebiyet verecek sekilde) fiilen tamamlamas: yeterlidir. Eger yogunlasma
gerceklesmisse, ortaya (birlikte veya tek basina) hakim durumda bir tesebbiis
cikabilir. Hakim durumun varligi, genellikle bir sosyal maliyete neden olur; fakat
bunun “tazmin edilebilir zarar”a donismesi noktasinda tereddit etmek igin hakh

82 Diger bir ifade ile hakkinda izin alinmasi gereken bir iglem, izin alinmadan tamamlanmigsa,
bu gecersiz olacagi igin “genellikle” hukuki sonu¢ dogurmayacak; yani kontrol el
degistirmeyecektir. Ornegin bir hisse devri sozlesmesi (borglandiric ve tasarruf islemleri bir
arada) gecersiz olacak ve devralan milkiyeti iktisap etmeyecektir. Bu durumda kontroliin el
degistirmedigi soylenebilir. Fakat 6nemli olan bu eylemin iktisadi sonucudur. Eger devralan
gecersiz bir sozlesmeye ragmen fiilen kontrolii elde etmisse, rekabet hukuku acisindan kontrol el
degistirmistir.
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nedenler vardir. Bu 6nermemizi, olasi zarar goren kisileri dikkate alarak izah
edelim.

0 Tereddutsiiz olarak, haksiz fiile dayalh tazminat davasinda
(davact sifati icin) en iyi konumda olan (ve olaylarin 6nemli bir
kisminda dava acacak olan) grup rakiplerdir. Fakat piyasadaki
hakim durumun varhgi, bunlar i¢in dogrudan bir zarara yol
acmaz. Gerci bu tesebbuslerin davranig 6zgirliklerinin bir
olctide smirlandig: ve dolayisiyla da yogunlasma 6ncesi duruma
gore daha elverigsiz hale geldigi sdylenebilir. Belki buna paralel
rekabet avantajlari da azalir. Hatta rakipler, yogunlasma oncesi
ve sonrast karhliklarmin azaldigini (yoksun kalinan kar) iddia
edebilirler. Ama bunu ortaya koymak zor oldugu gibi, eger
rekabet avantajinin  azalmasi, birlesen  tesebbdslerin
etkinliklerinden kaynaklaniyorsa, bu rekabet hukukunun himaye
ettigi bir menfaat olamaz. Bir bagka olasilik, rakiplerin,
yogunlasma  nedeniyle, (birlesen tesebbisun) dislayict
uygulamalarina (yikict fiyatlandirma veya benzer) muhatap
olma riskinin arttigin1 iddia etmeleridir. Bu gecerli bir iddiadir.
Yani piyasada yogunlagma bu tur bir riski arttirir, fakat Tirk
hukukunda salt olasihgin “zarar” olarak gortlmesi imkan
disidir. Eger bu olasilik degil; uygulamaya donusmiisse; bu
halde zaten 6. maddenin uygulanmasi mimkinddr. Bu durumda
ise, aym zamanda 7. maddenin ihlaline dayanmak (tazminat
acisindan) pratik bir fayda saglamaz. Ote yandan bu
olasiliklarin tam aksi bir bicimde, yogunlagma islemi, piyasada
uygulanan fiyatin (rekabetci seviyelerde ya da yogunlasma
Oncesi piyasa sartlarinda olusmas: beklenen fiyata kiyasla)
artmasina neden olabilir. Herhalde rakipler bundan zarar
gbrmez. Bu ihtimalde zarardan ziyade, karin artmasindan
bahsedilebilir®.

8 Bu paragrafta ileri stirdiigimiiz iddianin benzeri, A.B.D. hikiimeti tarafindan yogunlasmalara
iliskin olarak rakiplerin actigi “durdurma ve dnleme davalari” agisindan ileri stirilmis (benzer
goris icin bkz. KAUPER/ SNYDER, s.551-598) ve rakiplerin davaci sifatimin hicbir zaman
kabul edilmemesi gerektigi iddia edilmistir. Fakat mahkeme bu iddiay: reddetmistir (bkz. Cargill
Inc. v. Monfort of Colorado Inc. 479 US. 104 (1986)). Diger taraftan ABD hukuku doktrinde de,
rakiplerin actigi davalar agisindan yukaridaki goruslere paralel milahazalar ileri strilmektedir.
Bkz. EASTERBROOK, s.36,37; PAGE William, “The Scope of Liability for Antitrust
Violations”, 34 Stanford Law Review (1985), 5.1471,1472
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0 Tuketiciler agisindan bakildiginda ise, meseleyi ikiye ayirmak
gerekir. Yogunlagsma sonrasinda, hakim durumdaki tesebbis,
diger tesebbusler ile fiyat (ve/veya fiyat dig1) rekabetine
girebilir. Bu rekabet, 6. madde kapsamina girse bile, herhalde
tiketicilerin zararindan bahsedilemez. Gerci uzun vadede (eger
dislayict uygulama basarili olursa), tuketiciler olumsuz
etkilenebilir. Ama bu durum (dustk bir olasilik olarak) “zarar”
kapsaminda mutalaa edilemez. Diger taraftan yogunlasma
piyasadaki fiyatin artmasina (ve/veya fiyat dis1 rekabet
parametrelerinin  olumsuz etkilenmesine) yol acmigsa, bu
durumda (6zellikle fiyatin artmas: halinde)®® bir zarar vardir.
Fakat tlketicilerin, Uckat: tazminat hikminin varligina ragmen
tazminat davas: agmas: olasihg hemen hemen imkan disidir®.
Bu hususta tiketicilerin dava acabilecegi teorik olarak kabul
ediliyor ve isteniyorsa, Kanun’da bu kisilerin toplu dava (class
action) agmalarina imkan veren veya haksiz rekabet hukukunda
oldugu gibi (TTK.m.58/3) bunlar adina hareket eden dernek
veya birliklerin davaci olabilmelerini saglayan bir diizenlemenin
yapilmas:1  gerekir. Ayrica mal dogrudan tlketiciye
saglanmiyorsa (tiketici islemlerinde tekelci fiyatlandirma),
dolayli alici doktrini®® (eger Tirk hukukunda kabul edilirse)
muhtemelen davaci olmalarinin 6niine gececektir. Bu nedenle
bu hususta Alman hukukundaki gibi, bu kuraln
uygulanmayacagim belirten bir dizenleme yapilmadig: siirece
tilketicilerin davaci olmas: olasiligi azdir®’. Ozetle tiiketiciler,
mevcut durumda (cok cesitli nedenlerden dolayi) tazminat
davas1 agmak hususunda uygun konumda degildirler®®. Son

8 Fiyat digi rekabet parametrelerindeki olumsuz degisme de, teknik acidan zarar olarak
nitelendirilebilir. Fakat bu durumda bunun ispati ve degerlenmesinde olagan Usti gucliikler
yasanir. Mahkemelerin bu tur talepler karsisinda ¢ekingen davranacag: rahatlikla sdylenebilir.

% Tiiketicilerin neden dava agmayacaklarina iliskin cok sayida neden siralanabilir. Temel neden
motivasyon sorunudur. Her ne kadar dava agilmasinin sosyal agidan faydal: oldugu séylenebilirse
de, davaci tiiketici tim maliyet ve risklere katlanacak, buna karsilik ¢ok az (bireysel) fayda
saglayacaktir. Siiphesiz bu durum onun dava agmasina engel teskil edecektir. iktisadi agidan
bakarsak dava hikmi, burada tipik bir kamusal maldir (public good) ve pozitif digsallik
yaratmaktadir. Davayr maliyetli kilan etkenler ise, hukuka aykiriligin tespit edilmesinin gi¢ligi
(delil vs.) ve mahkeme masraflaridir.

% ABD hukukunda ortaya ¢ikan ve “indirect purchaser rule” olarak adlandirilan kuralin
uygulanmasi hakkinda bkz. SANLI, Haksiz Fiil, s. 240 vd.

¥ Bkz. ARC. § 33/2

% SANLI, Haksiz Fiil, 5.243
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olarak tekelci fiyatlandirmanin uygulandigi simirli bazi hallerde,
zaten 6. maddenin uygulama alan bulabilecegini ve her zaman
7. maddeye dayaniimasinin gerekmedigini de vurgulayalim®.

Hakim duruma sebebiyet veren yogunlasma, saglayic1 ve
ahcilar olumsuz bir durum olusturabilir. Yani saglayicinin
(veya ahcmin) yogunlagmanin gerceklesmemesinde menfaati
olabilir. Bu Kisilerin iglem yapma olanaklar1 bu yogunlasma
sonrasinda smirlandig gibi (daha az alternatif tedarik ya da arz
kanali), yogunlagsmanin h&kim duruma sebebiyet vermesi
nedeniyle, yapilacak olas: islemlerde daha olumsuz sartlara
(fiyat ve fiyat dis1 kosullar) muhatap olma ihtimali yikselir. Bu
kisiler zarara ugradigim da ortaya koyabilir. Fakat teorik
acidan mumkin olan bu olasiigin, uygulamada tazmin
edilebilir zarara sebebiyet verip vermeyecegi tartisilabilir.
Ornegin saglayicinin bulundugu ihtimali dustinelim. Eger hakim
durumdaki tesebbls (monopson benzeri) pazarhk glctine bagl
olarak fiyat: asag: cekerse (bu yikici olmadig: slirece), saglayici
acisindan olumsuz olan bu durum, rekabet agisindan arzu edilen
bir sonuctur®. Dolayisiyla bu zarar olarak tazmin edilmemelidir
(antitrust injury). Farkli durum, ahcilar agisindan karsimiza
cikar. Hakim durumdaki tesebbis, genellikle fiyati yikseltir ve
bu piyasanin daralmasi nedeniyle alicilarin daha az satig
yapmalarina ve belki de (somut olayin 0Ozelliklerine bagh
olarak) kar paylarimin dismesine neden olabilir. Bu halde de,
ahcilarin fiyat artisimin bir kismmi veya tamamim tlketicilere
yansitmas: imkam s6z konusudur. Dolaysiyla bu hallerde
zararin kapsamini belirlemek son derece guctir. Ama yine de,
tiketiciler ile kiyaslandigi zaman, alicilarin zararlarinin tazmin
edilmesi (bu kisilerin davac: olarak konumlarmnin daha elverigli
olmas1 nedeniyle) daha isabetli goziikmektedir. Ozellikle dolayl
alic1 kurah kabul edildigi takdirde™, tiim fiyat artisimn (bunun

8 SANLI Kerem Cem, “Rekabet Hukukunda Tekelci Fiyatlandirma”, Persembe Konferanslar: 10
Ankara Ekim 2000, s.75-165

% Hakim durumdaki tesebbiis, tekelci fiyatlandirma olanag: elde etmesine bagl olarak, pazarlik
guctind hi¢ kullanmiyorsa, zaten saglayici acisindan bir zarar olusmasi s6z konusu olmaz.

1 Daha dogru bir deyimle, davalinin, davaci zarar gérenin, fazladan édenen bedelin énemli bir
kismmi ahcilarina ve/veya tiketicilere yansittigina dair savunmasi (passing on defence)
reddedilecek olunursa, alicilarin dava agma imkani kolaylastiriimis olur. Dolayl: alict kuralinin
simetrisi olan bu kuralin kabul edilmesi gerektigini digiiniiyoruz (Bkz. SANLI, Haksiz Fiil,
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yansitilip yansitiimadigina bakilmaksizin), zarar olarak talep
edilmesi distnulebilir. Bu tir bir hukuk politikas: tercihi
yapilirsa, 7. madde bu ihtimalde bir haks:z fiil tazminat:na
temel teskil edebilir. Fakat burada da yine 6. maddenin
uygulanabilecegi smirh bazi halleri dikkate almak gerekir. Ote
yandan alic ve saglayicilarin yogunlasmanin
gerceklesmemesindeki  yegadne  menfaati  bu  degildir.
Segeneklerin azalmas: veya hakim durumdaki tesebbUsin kendi
dagittm agim1 kurma ya da alt veya (st seviyede aymrimcilik
yapmas: ihtimallerinin  artmas:t da korunmasi gereken
menfaatlerdendir. Fakat seceneklerin azalmasi, teknik anlamiyla
zarar olmadig: icin haksiz fiilin uygulanmasina imkéan vermez.
Diger olasiliklar ise, zaten 6. madde kapsamina girecektir.

0 Nihayet son olasilik, hedef tesebbtstin yogunlasma sonucunda
zarar gorme olasiligidir. Hedef tesebbus, isleme riza verecegi
icin, zaten teknik anlamiyla bir zarardan bahsetmek gugtir.
Riza dig1 (mesela halka agik bir A.S.’in hisselerinin toplanmasi
yoluyla) bir kontrol degisikligi s6z konusu ise, teorik agidan
sirketi islem 6ncesi kontrol eden hissedarlarin menfaatlerinin
olumsuz etkilenebilecegi soylenebilir. Fakat bu, rekabet
hukukunun korumay: amagladigi bir zarar olmayacag: gibi®;
bu kisilere (tiizel kisilikten bagimsiz bigcimde) “davaci” sifati
vermek teknik olarak miumkuin gézikmemektedir.

Goruldigu Uzere 7. maddeye aykir1 olan (ve bildirimi yapilmamis) bir
yogunlagma, smrli bazi hallerde zarara sebebiyet vermektedir. Bu hallerin
basinda, yogunlagma sonucunda piyasada fiyatin artmasina bagh itibarla
ahcilarin zarar gormesi gelmektedir. Diger tim olasiliklarda, zarar ortaya
cikmamakta veya ortaya ¢ikan zarar, kamusal vasfi nedeniyle tazminata elverisli
olmamakta veya rekabet hukukunun korudugu menfaatlerin kapsami diginda
kalmaktadr.

Bu smurh sartlarda, 7. maddeye aykiriigin haksiz fiil sorumlulugu
dogurmasimn isabetli oldugu distnulebilir. Hatta tesebbislerin bu tlr bir eylemi

s.240 vd.). Alman hukuku doktrininde de benzer bir yaklasimin varligi hakkinda bkz.
BOGE/OST, 5.199-201.
% PAGE, 5.1471,1472
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genellikle kasten gerceklestirecekleri dikkate almrsa, U¢ kati1 tazminat hiikminin
dahi uygulanacagmi kabul edilebilir®.

bb. Esigi Asan ve Hakkinda Bildirim Yapilms Yogunlasmalar

Esigi asan yogunlagmalar, 1997/1 nolu Teblig’de belirtilen usuller
cercevesinde Rekabet Kurumu’na bildirilir. Dogal olarak bu durumda Rekabet
Kurulu’nun bir karar vermesi gerekir. Bu karar, yasaklama, izin veya kosullu
izin seklinde gerceklesebilir. Asagida bu ihtimallere gore degerlendirme
yapilmigtir.

0 Yogunlasma yasaklanabilir. Bu durumda dogal olarak taraflar
hukuken gecerli bir yogunlasma islemi gerceklestiremezler.
Fakat 7. madde anlaminda bir yogunlasmanin karara ragmen
(gizli bir sekilde) yine de yapilmas: (istisnaen de olsa)
mumkindir. Bu durumda zarar olusabilir mi? Prensip olarak
bu yukarida detayli olarak ele aldigimiz ihtimalden farkh
degildir*. Tek fark, burada Rekabet Kurulu kararmn
varhgidir. Karar, (benimsenen dustinceye gore) mahkemenin
hukuka aykirthk analizi  yapmasi  geregini  ortadan
kaldiracaktir™. Eger tazmin edilebilir tiirden bir zarar var ise
(ki bunun istisnaen ortaya ¢iktigim1 yukarida soyledik), t¢ kati
tazminata hiikmedilecektir.

0 Yogunlasmaya izin verilebilir. Bu durumda yogunlasma gecerli
ve hukuka uygundur. Acaba izin verilmis bir yogunlasma
zarara yol acabilir mi? Acarsa bu tazmin edilebilir mi?
Yogunlagsmaya izin verilmis olsa bile, yogunlasmanin hakim
duruma yol agmas: (Rekabet Kurulu’nun hukuku yanhs

% Tazminat sorumlulugunun diger sarti, kusurdur. Burada kusur, (sonuca degil) yasaklanan
eyleme iliskin olarak aranmalidir (bkz. asagida §2/1/D). Bu gercevede bakildigi zaman, salt
bildirimin yapilmamis olmasi, dustincemize gére kusur agisindan yeterlidir. Hatta genellikle
anlagsmaya taraf olan tesebbislerin bildirimde bulunmamasi, onlarin kasten hukuka aykiri
davrandigi anlamina gelecektir. Bu ise, U¢ kati tazminat hikminin uygulanmasina imkan
verecektir.

% Bkz. § 2/1/B/3/b/ba

% Burada su cekinceyi belirtelim, Taslak hikiimleri gergevesinde mahkemelerin de 7. maddeye
aykirilik analizi yaptigim1 kabul edersek, Kurul kararinin var olmas: halinde (prensip olarak bu
karar mahkemeleri baglamadig: icin) mahkeme yeniden bir degerlendirme yapabilir. Fakat biz
bunun pratik nedenlerden dolayr mimkin olmadigini disliniiyoruz. Dolayisiyla mahkeme,
burada ayri bir hukuka aykirilik analizi yapmaksizin, kusur, nedensellik ve zarar sartlar
cercevesinde bir hilkme varacaktir. Diger taraftan aksi goriis kabul edilirse, yani sadece Rekabet
Kurulu’nun 7. maddeye aykirilik analizi yapabilecegi fikri benimsenirse, bu durumda Kurul
karar1 zaten mahkemeleri baglayacaktir.
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uygulamas: nedeniyle) ve yukarida belirttigimiz cercevede bir
zarara neden olmast mimkundir. Biz bu durumda
yogunlagmanin hukuka uygun kabul edilmesi gerektigini
disindyoruz. Fakat teorik olarak, benimsenen gorlse gore,
Kurul kararina ragmen mahkemede aksi gorisiin kabul edilmesi
miimkiin g6ziikmektedir®.

0 Yogunlasmaya yukimliliklere (ve sarta) bagl izin verilebilir.
Kanun’da 6ngorilmeyen bu imkén, 1997/1 nolu Teblig’in 6/3.
maddesine yer almaktadir. Bu hikmiin hukukiligi tartisilabilir
olmakla birlikte, haksiz fiil hukuku acisindan etkisini
degerlendirmek uygun olur. Kural olarak bu tir kayitlarin
varligi, rekabet sartlarina iliskin olmalidir. Bunlara uyulmamasi
ise, (somut olayin 6zelliklerine gore degisebilir olmakla birlikte)
7. maddeye (hukuka) aykiriiga neden olabilecektir. Bu
durumda yukarida tartistigmmz  ihtimaller  cercevesinde
yogunlagmalar zarara sebebiyet wverebilir ve haksiz fiil
sorumlulugu dogabilir. Taslak ile getirilen 7/A maddesi, izin
kararmin acikga “sart” ve “yikimliliklere” baglanabilecegini
belirtmistir. S0z konusu dlizenlemeler acisindan bakildig
zaman, youkumlilige aykirilik, kendiliginden yogunlasmay:
hukuka aykir1 hale getirmemekte, bu hususta bir geri alma
kararina ihtiya¢ duyulmaktadir. Dolayisiyla eger geri alma
karar1 verilmeksizin hukuka aykirilik ve dolayisiyla da haksiz
fiil esasina dayal tazminat davas: s6z konusu olmaz. Geri alma
karari ile birlikte bu dava acilabilir”’. Sart acisindan ise, Taslak
acikga sartin “bozucu” vasif tagidigimi belirtmistir. Buna gore
sart yerine gelmez ya da getirilmezse, yogunlasma kendiliginden

% Eger sadece Rekabet Kurulu’nun 7. maddeye aykirilik analizi yapabilecegi fikri benimsenirse,
burada bir sorun yoktur. Mahkemeler bu karar ile baglidir ve aksi yonde karar veremezler.
Taslakta yer alan yeni hikimler cercevesinde aksi goriis benimsenirse, meseleyi ikiye ayirmak
gerekir. Eger, yogunlagsmanin izin karari aleyhine iptal bagvurusu yapilmaksizin karar
kesinlesmigse, bu durumda (aynen 4 ve 6. maddelerde oldugu gibi) karar mahkemeleri
baglamayacaktir. Bu ihtimalde (zamanagimi siresi dolmamgsa) mahkeme yogunlasmanin
hukuka aykir1 oldugunu (teorik olarak) tespit edebilir. Stphesiz bdyle bir kurguda, hukuk
guvenligi agisindan mahkeme kararini saglam bir sekilde gerekcelendirmesi gerekir. Diger
taraftan Danistay uyusmazliga iliskin bir karar vermisse, karar bir kesin delil teskil eder.
Mahkemeler aksi yonde karar verdigi takdirde bu bir bozma nedeni tegkil edecektir.

% Bu sonug 7. maddeye aykiriligin aym1 zamanda mahkemeler tarafindan degerlendirilebilecegi
gorusiinin kabul edilmesi halinde dahi bdyledir. Yani mahkemeler hukuka aykirihig
degerlendirebilirler, ama Kanun geregince geri alma karar1 sadece Kurul tarafindan verilebilir.
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(karar ahnmaksizin) hukuka aykir1 hale gelir. Yukarida
belirttigimiz sartlar cercevesinde tazminat davas: acilabilir.

bc. Bildirimi Gerekli Olmayan Yogunlasmalar

Teblig’e gobre yogunlagsma 0Ongorilen esiklerin altinda kaliyorsa,
bildirilmesi gerekli degildir. Mevcut sistem igerisinde bu tlr bir yogunlagmanin
hakim durum yaratmasi veya guclendirmesi guctir. Dolayisiyla hukuka aykirilik
neredeyse hi¢ s6z konusu olmayacaktir. Fakat (6zellikle piyasa pay: esiginin terk
edilerek, salt ciro esiginin kabul edilmesi gibi)®, istisnai bazi hallerde hakim
durum yaratan yogunlasma (6zellikle cirolarin disuk oldugu piyasalar agisindan)
olabilir. Peki, acaba hukuka aykir1 olan bu yogunlasmalar, haksiz fiil
sorumluluguna sebebiyet verir mi? Eger Rekabet Kurulu’nun hukuka aykiriligin
degerlendirilmesinde minhasir yetkisinin oldugu kabul edilirse, dogal olarak
mahkemelerin, Rekabet Kurulu karar1 olmaksizin bodyle bir ihtimali
degerlendirmesi miimkiin olamaz. Mahkeme bu tiir bir talebi reddetmelidir. Aksi
gorus kabul edilirse, prensip olarak mahkemeler yogunlagsmamn rekabeti 6nemli
Olcide azalttigim tespit ederse, yukarida belirttigimiz smrlar dahilinde tazminata
karar varabilir.

c. Degerlendirme: Pratik ve Teorik Milahazalar

Goruldigu Gzere, 7. maddeye aykir1 yogunlasmanin, haksiz fiil
sorumluluguna yol agmas: giictiir. On denetim (askida gegersizlik ve idari para
cezalar1 nedeniyle) buna imkan vermedigi gibi, yogunlagsmanin gerceklestirildigi
kurgularda da, zararin vasfi genellikle tazmin edilmeye imké&n vermemektedir. Bu
durum, zararin kamusal vasfindan kaynaklanabilecegi gibi, normun koruma
amaci kurammin geregi de olabilir. Zararin dogdugu pek ¢ok ihtimalde de, bu
zarar 7. maddeden ziyade, dogrudan 6. maddenin uygulama alamna girmektedir.
Dolayisiyla 7. maddeye aykir1 yogunlasmalar ancak, “yogunlagma sonucu
fiyatzn artmas:” gibi simrh bazi olasiliklarda tazmin edilebilir tiirden bir zarara
sebebiyet vermektedir.

Bu acgiklamalar cercevesinde, 7. maddenin haksiz fiil sorumluluguna yol
actigimin  kabul edilmesinin pratik acgidan 6nemli bir etkisi olmayacagin
diguntyoruz. 7. maddeye dayali bir dava muhtemelen acilmayacak ve
dolayisiyla hiikiim, bize gére, 6nemli bir uygulama alani bulmayacaktir. Ustelik
7. maddeye aykir1 yogunlasmanin, uygulamada neredeyse hi¢ gerceklesmedigi

% Kasim 2007 tarihli “1997/1 say:li Teblig’in Gozden Gegirilmesi Hakk:nda Tartzsma Metni”
dikkate alindigi zaman (II.A), yogunlagmalara iliskin yeni Teblig diizenlemesinde piyasa pay:
esiginin kaldirilmasi olasihiginin yiksek oldugu goriilmektedir.
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diisiinilecek olunursa®™, varsayimsal olarak bile smirl hallerde karsimuiza
cikabilecek olan tazminat davasi, herhalde uygulamada goriilmeyecektir.

Fakat teorik agidan, bu diizenleme 6nemli bir degisikliktir. Taslak ilke
olarak rekabetin 6nemli 6Olglide azalmasina sebebiyet verecek yogunlasmalarin
gerceklesmemesindeki menfaati, salt kamusal degil, aym zaman 6zel bir vasfinin
oldugunu kabul etmis ve bir subjektif hak ihdas etmistir. Hal bdyle olunca, hak
sahibinin menfaatinin ihlali halinde tazminat davas: agabilmesi dogaldir.

Diger taraftan ihdas edilen stbjektif hakkin diger dnemli bir sonucu,
rekabetin dnemli Olciide azalmasina sebebiyet verecek olan yogunlasmalar
acisindan, menfaati ihlal edilen (ya da edilecek olan) kisilerin “durdurma” ve
“Onleme davasi” agma imkanlarmin 6ngdrulmesidir. Bu davalar agisindan zarar
sarti aranmadigina gore, durdurma ve 6nleme davalarinin daha yaygin bir sekilde

goriilmesi beklenir. Bu konuyu asagida ayrica ele aliyoruz'®.

C. Muafiyet Hukmiiniin Haksiz Fiil Hukukundaki Islevi ve Hukuka
Uygunluk Nedeni

Taslaktaki 57. madde, muafiyet alms bir anlasma ya da uyumlu
eylemin, haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet vermeyecegini acikca hiikme
baglamigtir. Bu dizenleme, 56. madde ile birlikte muafiyetin bir *“hukuka
uygunluk” nedeni oldugunu acikca ortaya koymaktadir. Muafiyet sartlarini
tagiyan bir anlasma, son tahlilde refah: arttirchg: icin sosyal acidan arzu edilir.
Dolaysiyla bu anlasma hukuka aykir1 sayilamaz. Hukuka aykirt olmayan bir
anlagmadan zarar gorenlerin ise, bu zararlarini gidermeleri mimkiin olmamalidar.
Daha once de ileri sirdigimiiz goruslere paralel olan bu dizenleme

isabetlidir'®.

Fakat Rekabet Kurulu’nun muafiyet karari verilmesindeki munhasir
yetkisi, bu hiikmiin pratik uygulanmasinda giclik yaratacak mahiyettedir. Buna
iliskin disunceler, 58. madde kapsamindaki degerlendirmelerimizde ayrica ele

alinmstir'®.

D. Sorumluluk Agisindan Kusur Sarti

Taslakta 6ngorilen bir diger dizenleme kusura iliskindir. Kanun, haksiz
fiil sorumlulugu agisindan kusurun gerekli olup olmadigina dair bir dizenleme

% Rekabet Kurumu’nun 6niine gelen birlesme dosyalarinda, 2006 yili sonuna kadar sadece 578
yogunlasma dosyasi izin alirken; 3 yogunlasma reddedilmis; 41 yogunlasma da kosullu izin
almigtir. Bu konudaki istatistikler icin bkz. www.rekabet.gov.tr

0 Bkz. § 2/I/F

191 Bkz. yukarida §1/111

192 Bkz. asagida § 2/11/B
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ongoérmemistir. Bu bosluga ragmen doktrinde baskin goris, kusurun aranmasi
gerektigi yoniindedir'®. Nitekim cahsmamizda, Tirk hukukundaki genel kural
cercevesinde rekabet hukukunun ihlalinden kaynaklanan haksiz ~fiil
sorumlulugunda kusurun aranmas: gerektigini belirtmistik'®. AB hukukunda,
rekabet hukukunun 6zel hukuk acisindan nasil uygulandigim ele alan rapor da
(Ashurst Raporu), ulusal hukuklarin neredeyse tamaminda kusur sartina yer

verildigini belirtmektedir'®.

Bu cercevede Taslakta sorumlulugun kusur esasina dayandiginin
belirilmesi isabetli olmustur. Bu diizenleme, olas: tartigmalarin dniine gececegi
gibi, Turk hukuk sistemi ile de genel olarak uyumludur.

Fakat burada kusurun uygulanmas: ile ilgili birka¢ noktaya dikkat
cekelim. Burada hukuka aykirihik sonu¢ degil (mutlak hakkin ihlali-sonucun
hukuka aykiriligr), davrams normunun ihlalinden kaynaklanir. Dolayisiyla kusur,
davranis normuna iligkin olarak degerlendirilmelidir. Yani kisinin normun ihlali
noktasinda gereken Ozeni gosterip gostermedigi ya da ihlal konusunda kastinin
varhg: arastirmahdir. Ikinci nokta, hukuka aykirih@in ortaya ¢ikmasiyla birlikte
genellikle kusur da sz konusu olacaktir. Bu nedenle “pek cok kurguda” ayrica
kusurun ispatlanmasina gerek olmayacak, ihlalin tespiti, kusur sartinin
gerceklesmesi icin yeterli olacaktir'®. Ashurst Raporu’na gore, bu durum
AB’deki ulusal hukuklar agisindan da gegerlidir'”’. Fakat tabiatiyla hukuka
aykirihigin tespit edilmis olmasi, her durumda kendiliginden kusurun varhgim
beraberinde getirmeyecegi gibi, hukuka aykirilik ile kusur iliskisi, Kanun’u ihlal
eden tarafin kusursuzlugunu ispat etmesini 6nlemez'®. Rekabet hukukunu ihlal
eden kisi, pekala ihlalin kusursuz oldugunu ispatlayabilir. Fakat yine de, kusur
analizi sorumlulugun dogmasindan ziyade, ¢ kati tazminat normu cercevesinde
kapsaminin belirlenmesinde 6nem tasiyacaktir.

E. U¢ Katina Kadar Tazminat imkanm

RKHK., hukukumuz agisindan yeni ve ilgin¢ bir norm ihtiva etmektedir.

Kanun’un 58/2. maddesi cok da dogru olmayacak bir ifade tarzi ile'® zarar

13 GURZUMAR, s.41 vd.; INAN, s.48; ASLAN, s.794; GUVEN, s.597; aksi goris
TOPCUOGLU, 5.299

104 SANLI, Haksiz Fiil, 5.245

1% WAELBROCK Denis / SLATER Donald / SHOSHAN-EVEN Gill, “Study on the Condition
of Claims for Damages incase of Infringment of EC Competition Rules-Comparative Report”,
2004, 5.50,51

106 SANLI, Haksiz Fiil, 5.226

" WAELBROCK / SLATER / SHOSHAN-EVEN, s.51 (bkz. Tablo V)

1% Diger bir anlatimla burada kanuni karine olmadig: gibi, kanuni faraziye de mevcut degildir.
1% yanlis ifadenin nasil yorumlanmas: gerektigi hakkinda SANLI, Haksiz Fiil, 5.270
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gorenlerin zararlarmin ve hatta zarara neden olanlarin elde ettikleri (veya elde
etmeleri muhtemel olan) karlarin i¢ katina kadar tazminat talep edebileceklerini
hiikme baglamaktadir. Ozel hukuk cezas1 vasfi tastyan bu kural gercevesinde,
rekabet hukukundaki haksiz fiil sorumlulugunun, telafi amacm tasidigim
sOylemek guctur. Nitekim sorumlulugun caydiricihik duslincesine dayandigini
belirtmistik*™.

Taslak bu kural, muhafaza etmektedir'. Fakat yeni diizenleme, iic

degisiklik icermektedir. Asagida bunlar1 degerlendiriyoruz. Onemle belirtelim ki,
hukuk politikas1 agisindan idari para cezalari ile birlikte uygulanan (¢ kati
tazminat hikmunin  yerindeligi  (konunun  genigligi nedeniyle) burada
degerlendirilmeyecektir. Oysa itiraf etmek gerekir ki bu hikimdeki yenilikler
hakkinda tatmin edici bir yargiya varmak igin, genel bir degerlendirmeye ihtiyac
vardir'™?. Asagidaki agiklamalar bu eksiklik géz 6niinde tutularak ele alinmalidur.

e Ilk olarak lg¢ kati1 tazminatin, Kanun’u ihlal edenlerin kast veya agir
ihmalinden kaynaklanmas: halinde talep edilebilecegini 6ngérmistir. Bu
cercevede mevcut metindeki hatali ifade tarzi dizeltilmis ve doktrinde de
benimsenen bu yorum tarzi Taslakta yer almistir'®. Bunun mevcut

diizenlemeye gére daha isabetli oldugu diistiniyoruz'*.

e Ikinci farkhlik, tic kati tazminatin takdirinde (hesaplanmasinda), sadece
“maddi zararin” esas ahnacak olmasidir. Mevcut dizenlemeye gore,
tazminat sadece zarar degil, zarara neden olanlarin elde ettikleri (veya
elde etmeleri muhtemel olan) karlar esas alinarak takdir edilebiliyordu.
Tabiatiyla (0zellikle zararin hesaplanmasimin gicligli veya tekelci
kazancin yuksek olmasi gibi nedenlerden dolayr) zarar gérenler agisindan
elverigli olan bu diizenlemenin kaldirilmasi, (¢ kati tazminatin etkinligini

1O SANLI, Haksiz Fiil, s. 219,220,270

"M Gergi hemen belirtelim ki 8.12.2007 tarihli Kanun Tasaris1 Taslaginda ii¢ kat: tazminat
hikmi yer almamaktadir. Bu durumdan, konuyla ilgili teredditlerin oldugu sonucu cikarilabilir.
112 Nitekim bu konu, Rekabet Kurumu tarafindan diizenlenen 20 Mart 2008 tarihli Persembe
konferansinda tarafimdan sunulan bir teblig ile tartigilmgtr.

" INAN, s.52; OZSUNAY, s.144; ASLAN,s.795; GURZUMAR, s.22, 60; SANLI, Haks1z Fiil,
5.270; AKSQY, s.59

14 Taslaktaki diizenleme genel olarak isabetli olmakla birlikte, ti¢ kati tazminat olasiliginin kast
haricinde agir ihmal halinde de uygulanmasinin yerindeligi hususunda tereddiit etmek icin hakh
nedenler vardir. Bilindigi Uzere zarardan fazla tazminat, ihlale taraf olan tesebbiis veya
tesebbuslerin, ihlal olgusunu gizleyecegi varsayimina dayanmaktadir. Bu mantiga gore, ihlalin
gizlenmesi nedeniyle bu kigiler her ihlal vakasinda yakalanamayacaklar ve zarara esit bir
tazminat yeteri derecede caydirict olmayacaktir. Fakat agir ihmal suretiyle gerceklestirilen bir
ihlalde, gizleme olgusunun varhigi son derece siiphelidir. Bu nedenle, Gi¢ kati1 tazminata iligkin
diizenlemenin sadece “kast” olgusuna hasredilmesi dustinilebilir.
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bir olclide zayiflatmaktadir. Fakat bu durum, s6z konusu hikmin
isabetsiz oldugu anlamina gelmez. Bu konuda tatmin edici bir yargiya
varmak icin, ¢ kati tazminatin yerindeligi hususunda genel bir
degerlendirme yapmak gerekir'™®. Bu degerlendirmeden imtina ettigimiz
icin sadece (temelde hukuk teknigini esas alan) bazi gdzlemlerimizi
belirtelim.

0 Bu degisiklik, hikmiin haksiz fiil hukuku (ve hukukun genel)

prensipleri ile daha tutarli olmasim saglamistir. Haksiz fiil
tazminati, zarar esas alinarak takdir edilir. Hukuka aykiri
hareket edenlerin elde ettigi menfaatlerin iadesi ise, vekaletsiz is
gormeye dayal: bir talebin konusu olabilir (bkz. MK.m.25/3).

Dolayistyla bu ayr: bir hukuki talebin konusudur™®.

Tabiatiyla hukuk politikas: tercihine dayal: olarak, hak sahibine
vekletsiz is gorme esasina dayah bir talep hakki da
saglanabilir. Fakat bunun ayr1 bir fikra halinde diizenlenmesi
uygun olur. Zira burada bir taraftan talebin zarar goren
tarafindan yapilmasi; diger taraftan tazminatin zarar degil de,
zarara neden olanlarin elde ettikleri kar esas ahnarak takdir
edilmesi hukuki bir karmasaya neden olmaktadir. Eger ihtilafta
zarar veren ve zarar goOren var ise, tazminatin zarar esas
alinarak takdir edilmesi gerekir. Ayn1 zamanda RKHK.u ihlal
edenlerin elde ettikleri karin iadesi isteniyorsa, bu durumda
dizenlemede, zarardan bagimsiz olarak, hakk: ihlal edilen
kisinin, ihlal edenlere karsi yoneltecegi talepten bahsedilmeli,
“zarar goren”, “zarar veren” gibi terimler kullanilmamalidir.

Ugiincii farkhlik ise, “li¢ kat: oran:nda” ifadesi yerine “iic kat:na kadar”
ifadesinin benimsenmis olmasidir. Taslagin kabul edilmesi halinde
doktrindeki bir tartisma da (en azindan pozitif hukuk agisindan) sona
erecektir. Bazi yazarlar, mevcut ifade cercevesinde hakimin takdir

115 Zararin hesaplanmasiin gii¢ olmasimin haricinde, olaylarin énemli bir kisminda (6zellikle
dislayict uygulamalar agisindan), zarar yerine elde edilen karin tazminata esas olmas: optimal
caydiricilik kuram: agisindan daha anlamli olabilir. Bu kurama gore, tazminat, davranisin net
digsal maliyeti (fazladan 6denen bedel+refah kaybi) esas alinarak belirlenmelidir. Oysa diglayict
uygulamalar bakimindan, zarar ile davramsin net digsal maliyeti arasinda iliski yoktur. Dissal
maliyet bu uygulamanin basarili olmasina bagl olarak yogunlagsmanin gerceklesmesi durumunda
(fazladan bedel ddenmesi ile ve belki de tesebbiisiin batik maliyeti ile) ortaya ¢ikmaktadir. Bu
durumda ihlali yapan tesebbiisin bu uygulama sonucunda elde ettigi (ya da elde etmesi
muhtemel) kara gore tazminat hesabi yapmak daha isabetli olabilir.

18 Gergi TTK.’daki diizenlemenin, RKHK.”na son derece paralel oldugunu da belirtelim.
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hakkimnin zarara esit bir tazminat veya U¢ kati oraninda tazminat arasinda
secim yapmak ile siirh oldugunu belirtmekteydi''’. Fakat Taslak metni,
zarardan fazla tazminata hikmetmenin sartlar: gergeklesiyorsa (talep ve
agir kusur sartlari)) hakimin, tazminatin kapsami konusunda takdir
hakkin1 kullanmasina imk&n vermektedir. Daha 0Once yaptigimiz
calismada ileri siirdigiimiiz gérislere™® paralel olarak bu diizenleme
isabetlidir. Burada vurgulanmas: gereken bir husus, hakimin mutlaka
zararin katlarina hikmetmesinin gerekli olmadigidir. Hakim, kusurun ve
ihlalin agirhigi, ihlalin “tip” olarak ortaya cikarilmasinin gi¢ bir olup
olmadigi, zarar  gbrenin  kusuru, zararin  kapsami, ihlali
gerceklestirenlerin finansal gucleri ve idari para cezalarmin tatbik edilip
edilmedigi gibi kriterler cergevesinde, takdir hakkimi serbestce
kullanacaktir. Burada tazminat takdir edilirken, amacglananin caydiricilik
oldugu ve verilen hikmun potansiyel ihlaller agisindan sinyal etkisi
tasidigr unutulmamalidir. Dolayisiyla tazminat takdir edilirken dikkate
alinan olgut ve faktorler, caydiricilik amacr ile tutarli olmah ve ayrica
piyasadaki tesebbusler tarafindan algilanacak olclide agik ve net
olmalidir.

F. RKHK.’un Sagladig1 Ozel Hukuka Dayah Himaye Vasitalar ve
Madde Bashgimin Elestirisi

Taslaktaki diizenleme, rekabet hukukunun ihlal edilmesi halinde, kisiye
sadece ugradigi zararlar1 giderme degil, aym zamanda zarar tehlikesini dnleme
veya devam eden ihlali durdurma imkan: da vermektedir. Yani rekabet hukukunun
kisilere tamidig1 siibjektif hakki kapsami, “6nleme” ve “durdurma” davalar™®
olarak adlandirabilecegimiz himaye vasitalari ile genisletilmistir. Ozellikle
“dislayict uygulamalar” acisindan glindeme gelebilecek olan bu davalar,
RKHK. nun sagladig1 subjektif hakkin daha etkin bir sekilde himaye edilmesini
saglayacaktir. Dolayisiyla ilk bakista (fakat bkz. Taslak m.58) bu davalar
cercevesinde rekabet hukukunda 6zel hukuka dayali himayenin yayginlasmasi
beklenir.

7 ASLAN, 5.793; INAN, s.60; aksi goriis GURZUMAR, s.61; ARI, 5.228

"8 SANLI, Haksiz Fiil, 5.271; ARI, 5.228

19 Hukuk ve ekonomi literatiiriinde Calabresi ve Melamed tarafindan yapilan tasnif cercevesinde
belirtmek gerekirse, Taslak kabul edildigi takdirde rekabet hukukunun kisilere tanidig: stibjektif
hak sadece sorumluluk/tazminat kurali (liability rule) degil, ayn1 zamanda minhasirlik kuralina
(property rule) gore himaye edilecektir (bkz. CALABRESI Guido / MELAMED A. Douglas,
“Property Rules, Liability Rules and Inalienability: One View of the Cathedral”, Harvard Law
Review, Vol.85 (1972), s.1089-1128; ayrica bkz. SANLI, Ekonomik Analiz, 5.138 vd.) .
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Bu davalar hukukumuzda kisilik hakki (Tirk Medeni Kanunu m.25),
fikri ve sinal haklar (Fikir ve Sanat Eserleri Kanunu m.66; Patent Hakkinda
Kanun Hiukmiinde Kararname m.137) ve haksiz rekabet hukukunda (Turk Ticaret
Kanunu -TTK.- m.58) da ongorulmustir. Dolayisiyla uygulama esaslar1 ve
sartlar: iizerinde 6zel olarak durmaya gerek yoktur. Ornegin bu davalarin agilmas:
icin davalmin kusurlu olmas: gerekmez. Onemli olan rekabet hukukunun tanidig:
siibjektif hakkin (davranis normuna aykir: davranarak) ihlal edilmesidir'®’. Hatta
onleme davasi icin yakin ihlal tehlikesi bile yeterlidir. Benzer sekilde, bu davalarin
acilmasi icin hak sahibinin ihlalden zarar gérmesi gerekli degildir. Bu agidan
davalarin 6nleyici veya en azindan zararin artmasini engelleyici vasiflar: vardir.

Dolayisiyla hilkme yapilabilecek bir elestiri, bashga iliskindir. Hukim
sadece tazminat davasmi dizenlemedigine gore, bashgin degistirilmesi isabetli
olur. Ornegin Kisilik hakki agisindan kanun koyucu “davalar” (MK.m.25), haksiz
rekabet hukukunda ise, “cesitli davalar” (TTK.m.58) bashg kullanilmistir'®. Bu
hiikiimlere paralel bir diizenleme yapilabilir.

Muhtevay: degerlendirdigimiz zaman ise, genel olarak yapilan bu
dizenlemenin isabetli oldugu sdylenebilir. S6z konusu hikimler, zarar
dogmadan veya buyimeden, hukuki himayenin saglanmasina olanak
saglamaktadir'?. Tabiatiyla 6nleyicilik, hukuki koruma agisindan amaca
uygundur. Ozellikle siibjektif hakk: ihlal edilen Kisilerin, Rekabet Kurumu yerine
(veya onunla birlikte) mahkemeye basvurarak hakkimi himaye etmesi daha pratik
ve kolay bir yontem olarak gézilkmektedir'?®. Benzer hikiimler, Alman (ARC

§33) ve Isvigre hukuklarinda da (m.12) bulunmaktadr.

Fakat burada bazi cekincelere yer wvermek gerekir. Taslagin 58.
maddesindeki, Kurum’un zorunlu bilirkisiligi ve bekletici mesele usuli, (aynen

20 vukarida, davrams kuralimin ihlal edilmesinin (genellikle) beraberinde kusurlulugu da
getirecegini belirtmistik.

12! Fikri ve sinai haklarin korunmasina iliskin mevzuatta ise, genellikle “hak sahibinin davalar1”
seklinde baglik yer almaktadir.

122 Gergi hukuk usuliiniin sagladigi genel hiikiimler cercevesinde, hak sahibinin mahkemeden
ihtiyati tedbir karar1 almas: olanak dahilindedir (HUMK.m.103). Fakat yine de acik diizenleme,
genel hikimlerin koruma alanmin daha sinirli olmas: ve rekabet hukukundan dogan ihtilaflar
karsisinda mahkemelerin cekingen davranmast riski nedenleriyle, isabetli olmustur.

2 Bu, Rekabet Kurumu’na yapilacak bir basvuru ile kiyaslandigi zaman gegerli olan bir
Onermedir. RKHK.’nun 9. maddesi de, Kurul’a ihtiyati tedbir de dahil olmak Uzere gesitli
yetkiler vermektedir. Fakat netice itibariyla Kurul’un bireysel degil, kamusal menfaati 6n planda
tutmasi, 9.maddedeki araclari, mahiyetleri itibariyla 6zel (subjektif) menfaatlerin korunmasi
acisindan elverissiz kilmaktadir. Mahkemelerin 6zel menfaatlerin korunmas: hususundaki
yaklasimi daha farkli olacaktir. Nitekim bildigimiz kadariyla RKHK. daki ilgili hikiamleri, su
ana kadar ciddi bir uygulama alani1 bulmamugtir.
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tazminat davalarinda oldugu gibi) durdurma ve Onleme davalarindan beklenen
menfaati zayiflatacaktir. Asagida buna iliskin elestirilere yer veriyoruz'®. Ama
burada ayr1 bir 6zellik/(sakinca) vardir. Tazminat davalarindan farkl olarak,
durdurma ve oOnleme davalarinda hak sahiplerinin taleplerinin ivedilikle
sonuglandiriimas: 6nem arz eder. Oysa dosyamn zorunlu bilirkisilik icin Rekabet
Kurumu’na gitmesi veya davanin bekletici mesele yapilmas: (zorunlu olmasa bile
mahkemelerin bu usulii benimsemesi beklenir), bu davalarin uzamasi ile
sonuclanabilecektir. Bu sonug, dnleme ve durdurma davalar: ile elde edilecek
himayeye uygun dismemektedir. Dolayisiyla 58. madde diizenlemesi sadece
tazminat degil, bu davalar agisindan da elverigsizdir.

Ikinci cekince, kimlerin hangi hallerde dava acabilecegine iliskindir.
Dikkat edilirse burada da himaye edilen, sibjektif hak kapsamindaki 0Ozel
menfaattir. Dolayisiyla bu davalarin da, ancak Kanun’un himaye ettigi tirden
menfaatin korunmasina hizmet etmesi gerekir. Yani aynen haksiz fiile dayah
taleplerde oldugu gibi, saglanacak olan himayenin, gercekten rekabet hukukunun
himaye ettigi menfaate uygun olup olmadiginin degerlendirilmesi sarttir (antitrust
injury)?. Ozellikle bu taleplerin rakiplerden gelecegi dikkate alinacak olunursa,
bu degerlendirmenin hassasiyetle yapilmas: 6nem arz etmektedir. Fakat tabi ki,
burada hakki ihlal edilen kisilerin, mutlaka ihlalden zarar gormis olmas: sarti
aranmayacaktir.

Nihayet 7. maddeye aykir1 yogunlagmalar acisindan, (tazminat
davalariin yan: sira) durdurma ve 6nleme davalarmin agilmasinin miimkin olup
olmadigini degerlendirmek gerekir. Taslaktaki hikmin lafzi, herhangi bir istisna
Ongormemistir. 7. maddenin ihlali agikca ilk fikrada sayildigina gore, énleme ve
durdurma davalan 7. maddeye aykin yogunlasmalar karsisinda
acilabilmelidir. Davalarin korudugu menfaat dikkate almirsa aksi bir yorumun
kabul edilmesi guctir. Bunun muhtemel bir sonucu, herhalde, 7. maddeye
aykirihgin analizinde Kurul’un minhasir yetkisinin bulunmadigimn kabul
edilmesidir.

Bu cercevede hukuka aykir1 yogunlagmalar aleyhine, menfaati olumsuz
etkilenebilecek olan bir alici, saglayici veya rakip, mahkemeye basvurup
durdurma davas: acabilir. Burada zarar sarti da aranmadigina gére, tazminat
davasi agisindan s6z konusu olan engeller ile burada karsilasiimayacaktir. Fakat
buna ragmen, bu tir davalarin siklikla acilabilecegi distntlmemelidir. Bildirimi

12 Bkz. §2/11/B ve §2/11/C
125 ABD hukukunda da degerlendirme bu sekilde yapilmaktadir (bkz. Cargill Inc. v. Monfort of
Colorado Inc., 479 US 104 S. Ct. 484)
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yapilan yogunlasmalar, inceleme boyunca yirirlige sokulamayacag icin, bunlar
aleyhine durdurma veya 6nleme davasi agilmasinda bir menfaat olmayacaktir.

Gerci yogunlasmalarin degerlendirilmesinde Kurul’un miinhasir yetkisi
olmadig1 kabul edildigine gore, teorik olarak dava acilabilir. Fakat Taslaktaki 58.
madde hiikmi cercevesinde, mahkeme zaten sorunu bekletici mesele yapacaktir.
Esigin altinda kalmas: nedeniyle hakkinda bildirim zorunlulugu bulunmayan
yogunlasmalar agisindan ise, durdurma ve 6nleme davas: agilamaz. Zira bu tur
yogunlasmalarin hukuka aykir1 olmas: mevcut sistemde miimkiin degildir'?. Bu
itibarla bu davalarin temel uygulama alan, muhtemelen, bildirim yapilmaksizin
gerceklestirilen hukuka aykir1 yogunlagmalar olacaktir. Yogunlasmadan olumsuz
etkilenecek ahcilar, saglayicilar, rakipler ve hatta tiiketiciler, Rekabet Kurulu’na
sikdyet etmek yerine, mahkemeye basvurarak ihlalin durdurulmasini talep
edebileceklerdir.

Tabiatiyla burada Kkarsilasilacak olan sorun, mahkemelerin bu menfaati
korumak icin nasil bir karar verecegi olacaktir. Ornegin mahkemeler, acaba
yogunlagmanin ortadan kaldirilmasina; 6rnegin  RKHK.'nun 11/b (7/B.b)
maddesinde oldugu gibi yogunlasma o6ncesi durumun saglanmasim saglayacak
sekilde paylarin devrine karar verebilecekler midir? Bu ve benzeri sorunlar, 7.
maddenin mahkemeler tarafindan uygulanmasi ile kacginilmaz olarak glindeme
gelecektir'®’. Dolayisiyla 7. madde kapsaminda himaye edilen bir menfaatin,
stbjektif hak kapsaminda himaye edilmesi 6nemli pratik ve teorik sorunlari
beraberinde getirecektir. Bu konuda Taslaktaki degisikligin  gbzden
gecirilmesinde yarar oldugunu distntyoruz.

Il. Zarann Tazmini Bashgim Tasiyan 58. Maddedeki Degisikligin
Degerlendirilmesi

A. Genel Farklar

RKHK.’un 58. maddesi, “Zararin Tazmini” bashg: altinda, zararin
kapsamina, kimlerin davaci olabilecegine, zararin hesaplanmasina ve U¢ kati
tazminat talebine dair diizenlemeler 6ngérmektedir. Buna karsilik &nerilen 58.
madde, bashgi da degisik olmakla birlikte, farkli bir konuyu duzenlemektedir.
Madde metinleri agagidaki gibidir:

126 Gergi 1997/1 nolu Teblig degistirilerek, esik sadece finansal biyikliige gore belirlenirse,
teorik olarak bildirim yukimliligi kapsami disinda kalan ve fakat hukuka aykiri olabilecek
yogunlasmalar séz konusu olabilir. Bu ihtimalde, durdurma ve 6nleme davasiin agilmasi
mumkin ve hatta isabetlidir.

27 Ormegin ABD. Federal Mahkemesi 1990 yilinda verdigi karar ile énleme davasmnin bu tiirden
bir yaptirrmu igerdigine karar vermigtir. Bkz. California v. American Stores, 495 U.S. 271,
(1990)
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Zararin Tazmini Kurumun Bilirkigiligi ve Bekletici
Mesele

MADDE  58: Rekabetin engellenmesi, | MADDE 58: Hukuk mahkemesi, Kanunun
bozulmas: veya kisitlanmas: sonucu bundan | ihlal edilip edilmediginin saptanmasin:
zarar gorenler, odedikleri bedelle, rekabet | gerektiren davalarda, ihlalin varlig: igin
surlanmasayd:  6demekte olacaklar: bedel | gerceklesmesi gereken ekonomik olgularla
arasindaki fark: zarar olarak talep edebilir. | ilgili  olarak  Kurumun bilirkisiligine
Rekabetin simirlanmasindan  etkilenen rakip | bagvurur.  Kurum,  bilirkisi  raporunu
tesebblsler, bltin zararlarzn  tazminini | hazirlamak lzere tarafsizl:ik  esaslarin:
rekabeti  siurlayan  tegebblls ya  da | dikkate alarak yeter say:da  meslek
tesebbislerden  talep  edebilir.  Zararin | personelini gérevlendirir. Davan:n konusuna
belirlenmesinde, zarar goren tesebbislerin elde | ilisgkin  olarak Kurum biinyesinde bir
etmeyi umduklar: bitiin karlar, gecmis yillara | inceleme, Onarasurma veya sorusturma
ait bilancolar da dikkate al:narak hesaplan:r. ylrituliyor olmas: durumunda ise, hakim
Kurul kararin: bekletici mesele sayabilir.”
Ortaya ¢:kan zarar, taraflar:n anlagsmas: ya da
karar: veya agir ihmalinin oldugu hallerden
kaynaklanmaktaysa, hakim, zarar gdorenlerin
talebi Uzerine, ugranilan maddi zarar:n ya da
zarara neden olanlarin elde ettigi veya elde
etmesi muhtemel olan karlar:n t¢ kat: oran:nda
tazminata hikmedebilir.”

Goruldigu gibi, bu madde farklidir. RKHK.’un 58. maddesinde yer alan,
zararin kapsam ve belirlenmesine iligkin ilk fikra Taslak metinde hig yer
almamig, buna karsihk G¢ kati tazminat hikmi 57. maddeye alinmistir. 57.
maddeyi yukarida ele aldigimiz igin, ¢ kati tazminat hikmu (zerinde ayrica
durmuyoruz. Zararin belirlenmesine iliskin ilk fikra ise, isabetsiz bazi
diizenlemeler icerdigi gibi, pratik acidan da 6nemli bir fayda saglamaktan
uzaktir'?®, Bu nedenle Taslakta yer almamasi isabetli olmustur.

Diger taraftan zararin belirlenmesi ve hesaplanmasi meselesine iligkin
olarak Taslakta farkli bir diizenleme yer alabilirdi (mesela Alman Hukuku bkz.
ARC § 33/3). Ozellikle fazladan ddenen bedelin, alic1 tarafindan kendi alicilarina
yansitilmas: halinde, bu zararin tazmin imk&nmin olup olmadigi gibi konular

uygulamada sorun cikarabilecektir'?.

Taslaktaki 58. madde, RKHK. da dngoriilmeyen ve doktrinde son derece
tartismali olan, Rekabet Kurumu ile mahkemeler arasindaki iliskiye dair kismi bir
diizenleme getirmistir. Madde iki ayr1 meseleyi diizenlemektedir. Bunlardan ilki,

28 INAN, 5.50; ASLAN, 5.789 vd.
12 Bkz. bu konuda SANLI, Haksiz Fiil, s.239,240
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Kurumun zorunlu bilirkisiligine digeri ise, adli mahkemelerin bekletici mesele
yapmasina iligkindir.

Bu dizenlemeler, rekabet hukukunun mahkemeler ve Kurum/Kurul
tarafindan es zamanh olarak uygulanmasinin neden olabilecegi bazi sorunlarin
hafifletilmesi amacii tasimaktadir. Tirk hukuku doktrininde tartisilan™ ve
uygulamada sorun olan bu konunun pozitif dizenlemeye tabi tutulmas: (en
azindan seklen) isabetlidir. Bu konuda yapilacak bir dizenleme 6zel hukuk
yaptirimlarmin etkin bir sekilde uygulanmasina hizmet edebilir. Bu ise, Rekabet
Kurumu’nun is yokianu hafifletilmesi, rekabet bilincinin ve bilgisinin
yayginlasmasi, rekabet hukukuna aykir1 davranmglarin daha yaygin ve basit bir
sekilde ortaya cikarilmasi, hak sahibinin menfaatlerinin daha iyi korunmas: ve

rekabet hukukunun caydiriciligmin artmasi gibi ¢ok cesitli faydalar saglayabilir.

Nitekim bu yizden AB Komisyonu, rekabet hukukunun ulusal
mahkemeler tarafindan uygulanmas icin ciddi bir caba harcamaktadir. Ozellikle
1/2003 sayih Tuzik ile muafiyet verilmesindeki Komisyon tekelinin ortadan
kaldirilmasi, akabinde tazminat davalarina iligkin hazirlanan raporlar bunun temel

gostergeleridir'.

Bu perspektif ile baktigmmz zaman, ilk bakigta 58. maddede konuya
iligkin diizenleme yapmak isabetli gézikmektedir. Zira Tirk hukukunda, Rekabet
Kurulu (ve Dangtay) ile adli mahkemelerin kararlari arasinda ortaya ¢ikmasi
muhtemel uyusmazhklar, hukuk guvenligi igin tehlike arz etmektedir. Ama daha
da 6tesinde, Yargitay’in sorunu ele alis sekli dikkate ahindigi zaman'*, 6zel hukuk
yaptirimlarimin etkin bir sekilde uygulanmas: igin, pozitif diizenlemenin sart
oldugunu goériilmektedir.

Taslaktaki 58. madde, Yargitay’in yaklasimindan daha isabetli bir
diizenleme 6ngdrmus ve en azindan, hukuka aykirihigin mahkemeler tarafindan da
belirlenebilecegini belirtmistir. Dolayisiyla Yargitay’in belirttigi Gzere, rekabet
hukuku ihtilafinin ¢6zimi icin, énceden Kurul karari verilmesine ihtiyag yoktur.
Keza hiukim agik bir sekilde, mahkemelerin bekletici mesele yapabilmelerine veya

9 INAN, 5.43 vd.; GURZUMAR, .67 vd.; SANLI, Haksiz Fiil, s. 255 vd.; ARI, 5.238 vd.; GUL
ibrahim, “Rekabet Kurulu’nun Muafiyet Kararmin Adli Mahkemelerin Kararina Etkileri”,
Rekabet Hukuku ve Yarg: Sempozyumu, Ankara 1999, s.26 vd.

31 Bkz. Giris bashigindaki agiklamalar

32 vargitay rekabet hukukundan kaynaklanan cesitli ihtilaflar hakkinda verdigi kararlarda,
Rekabet Kurulu (veya Danistay) karari olmaksizin hukuki degerlendirme yapilamayacagini
belirtmistir (Yarg. 19. HD. E.3350 K.732, T. 17.9.1998, Yarg. 19. HD. E.3350, K.6364,
T.1.11.1999, Yarg. 19. HD. E. 3229, K.10677 T. 16.1.2008). Bu yaklasim pozitif hukuk
acisindan sadece Malta hukukunda benimsenmistir. Ama Macaristan gibi bazi Ulkelerde de
mahkemelerin benzer yaklagimlari oldugu ileri striilmektedir (bkz. Mukayeseli Rapor, s.69).
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ihtilaf hakkinda Kurum’un bilirkisi olarak gorisuni almalarina olanak
saglamaktadir. Dolayisiyla hukuk givenliginin saglanmas: acisindan 6nemli
adimlar atilmustir.

Fakat mahkeme uygulamasmin etkin kilinmasina ve yayginlastirilmasina
iliskin herhangi bir endisenin olmadigi gortilmektedir. Nitekim Taslakta muafiyet
karar1 verilmesinde Kurul tekelinin muhafaza edilmesi de bu yaklagim destekler
mahiyettedir'®. Dolayisiyla maddeye yapilacak temel elestiri, rekabet
hukukunun uygulanmasinda mahkemelerin (ve 0zel hukukun) yetkisinin
Kurul lehine daraltilmasidir. Biz, ikili yaptirim sisteminin 6nemli bir faydasmin,
rekabet hukuku uygulamasinda yaratacagi “rekabet” oldugunu dulsuniyoruz.
Fakat zorunlu bilirkisilik miessesi, rekabet hukukunun tatbikinde mahkemelerden
kaynaklanabilecek olas1 rekabeti Onleyecek ve rekabetten kaynaklanabilecek

yararlari azaltacaktir.
Asagida madde ile getirilen iki diizenlemeyi ele alacagiz.
B. Zorunlu Bilirkisilik Kurumu

Taslak, hukuka aykiriligin analizi ile ilgili olarak, ekonomik olgular
hakkinda Kurum’un bilirkisiligini zorunlu kilmistir. Bu gergevede rekabet hukuku
ihtilaflarinda Kurum, “resmi bilirkisi” sifatiyla, ihtilafa temel olan iktisadi
konular ile ilgili géris (bilirkisi raporu) verecektir'®. Bu rapor, salt hukuka

133 Buna karsilik hakkin himayesinde 6nleme ve durdurma davalar: ile 7. maddenin mahkemeler
tarafindan tatbik edilmesi imkani, bu ¢izdigimiz tabloya uygun diismemektedir. Fakat netice
itibartyla Kurum’un her olayda meselenin asli unsurlar1 hakkinda degerlendirme yapacak olmasi,
mahkemelerin (bu himaye vasitalarina ragmen) etkinligini zayiflatir.

134 Bilirkisi bilindigi Uzere, ¢ozimi hakim tarafindan bilinmeyen 6zel ve teknik bilgiyi
gerektiren hallerde mahkeme tarafindan mitalaasina bagvurulan tgtincl kisidir (veya kigilerdir).
Bilirkisiye bagsvurmak kural olarak hakimin takdirindedir, yani hakim ihtilafin bu tar bir bilgiyi
gerekip gerektirmedigini belirledikten sonra bilirkisiye bagvurur. Bilirkisiye basvurulmas: Tirk
hukukunda yaygin bir uygulama olmakla birlikte, zorunlu bilirkisilik istisnaidir. Ancak Kanun
tarafindan ongoriilen hallerde bilirkisiye basvurulur. Akil hastaligi veya zayifligi nedeniyle
kisitlama karari verilmesinde resmi saglik kuruluna bagvurulmasi (MK.m.409/Il), yayin
sozlesmesinde yazarlik Ucretinin - miktari  agisindan  bilirkiginin - gdrisunin  alinmasi
(BK.m.380/1I) ve hayvan alim satiminda ayibin tespit edilmesinde bilirkisiye basvurulmas:
(BK.m.199) 6zel hukukta 6ngérilen zorunlu bilirkisilik hallerinin bazilaridir.

Olagan sartlar altinda kimlerin bilirkisi olacagini da hakim belirler. Fakat istisnaen Kanun somut
bazi sorunlar agisindan kimlerin bilirkisi olacagim belirlemigse, bu durumda bilirkiginin bunlar
arasindan segilmesi gerekir. Burada resmi bilirkisiden bahsedilmektedir. Adli Tip Kurumu,
Yiksek Saglik Surasi bu manada resmi bilirkisidir. Taslak da burada Rekabet Kurumu’nu resmi
bilirkisi olarak belirlemistir. Bu durumda karsisinda artik hakimin Kurum disinda bagka uzman
ya da uzmanlari bilirkisi olarak belirlemesi imkani yoktur (HUMK.m.276/Il). Bilirkisilik resmi
olunca, Kurum tarafindan belirlenen uzmanlarin bilirkisilik yapmasi da zorunlu olmaktadir. Yani
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aykiriligr ilgilendiren ekonomik olgular ile ilgili olacaktir. Taslak bilirkisiligin
nasil isleyecegine iliskin fazla bir diizenleme 6ngérmemistir'®. Bu cercevede
HUMK.’da o6ngorilen hikimler burada da uygulama alani bulacaktir. Fakat
Taslak en azindan Kurum icin ongoérilen bu yeni gérev hakkinda, Baskanligin
Gorev ve Yetkilerini diizenleyen 30. maddede bir diizenleme icerebilirdi. Bu
eksiklik olmustur.

Ekonomik olgulara iliskin olarak ise ilk akla gelen, ilgili piyasanin
belirlenmesi, bu piyasalarin o6zellikleri (6rnegin kartellesmeye misait olup
olmadigi, uyumlu eylemin gorilebilecegi piyasalardan olup olmadigi, giris
engellerinin vasfi vs.) ve tesebbisiin h&kim durumda olup olmadig: gibi
sorunlardir. Fakat tabi somut ihtilafa iligkin olarak, uygulanan fiyatin belirli bir
maliyetin altinda olup olmadig: veya anlasmanmin piyasamn kapanmasina yol acip
acmadigr gibi dogrudan hukuka aykirilik kriterlerine iligkin goérisler olabilir.
Fakat Turk hukukunda, hukuki konulara iligkin bilirkisilik olamayacagina goére
(HUMK.m.275), mahkemenin sorularim1 ekonomik olgular ile sinirh tutmas:
gerekir.

Ilk bakista, Kurum’un resmi bilirkisi kilinmas: isabetli goziikmektedir.
Zorunlu bilirkisilik, iki énemli faydaya hizmet edebilir. Bunlardan ilki, rekabet
hukukunun uzmanhk gerektirmesi nedeniyle, mahkemelerin yoksun oldugu teknik
ekonomi bilgisinin Kurum’dan saglanmasidir. Pratikte hemen her rekabet hukuku
sorunu, ekonomi biliminden yararlanmay: gerektirecek ve zaten mahkemeler
(uygulamada da oldugu tzere) bilirkisiye basvuracaklardir. Rekabet Kurumu da
salt rekabet hukuku ve buna bagli ekonomik meseleler ile ilgilendigi ve bu alanda
uzmanlar istihdam ettigi icin, Kurum’un resmi bilirkisi olmasi gayet dogaldir.
Bilhassa (yogunlagsma ve muafiyet ile ilgili) yapilan bildirimler, Kurum’un
piyasalar: izlemesine imkan vermekte ve bilgi birikimini diger otoriteler ile
mukayese edilmeyecek o6lclide arttirmaktadir. Dolayisiyla ekonomik olgular ile
ilgili zorunlu bilirkisilik ihdas edilmek istendigi takdirde, Kurum’dan daha iyi bir
otorite bulmak mimkin olmaz.

Zorunlu bilirkisiligin bir diger olas1 faydasi, karar uyusmazhklarim
azaltacak olmasidir. Mahkeme her rekabet hukuku ihtilafinda Kurum’un
bilirkisiligine bagvuracagina gére, Kurum uzmanlarmn gorisleri, blyuk olctde
mahkeme uygulamasinda etkili olacaktir. Ustelik bu etki, diger fikra ve rekabet

bu kisiler (tamkhktan ¢cekinme nedenleri olmadig stirece) bilirkisi olmaktan kaginamaz (Bkz.
KURU Baki, “Hukuk Muhakemeleri Usuli”, 3. Cilt, 6. Basi, Ankara 2001, s.2621 vd.).

35 Ornegin sireler, bilirkisi raporlarina itiraz edilmesi, yeniden rapor istemenin miimkiin olup
olmadigi vs. konularinda herhangi bir diizenleme yoktur. Bu hallerde HUMK. hiikimleri
uygulama alan: bulacaktir.
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hukuku ihtilaflarmmin mahiyeti  disundldigli  zaman, muhtemelen karar
uyusmazligi gcikmasimi dahi énleyecektir.

Bu gerekceler cercevesinde, zorunlu bilirkisilik ihdas edilmesi makul
goziikmektedir. Nitekim doktrinde de bu tir bir dizenlemenin yapilmasi
onerilmistir’®®. Keza isvicre gibi bazi hukuk sistemlerinde de rekabet otoriteleri,
zorunlu bilirkisi sifatiyla gorev yapmaktadir’. Fakat bu faydalara ragmen,
Kurum’un bilirkigiliginin “zorunlu” kilinmasmnin isabetinde tereddiit etmek icin
hakli nedenler vardir.

Her seyden once zorunlu bilirkisilik, Kurum’un is yikint arttiracaktir.
Ne Olciide arttiracagi konusunda su anda bir degerlendirme yapmak mimkin
degildir. Fakat rekabet hukuku bilincinin yikselmesi ile birlikte, mahkeme
uygulamasmin gorece artacagi kolaylikla soylenebilir®. Bu durumda, Rekabet
Kurumu’nun is yiki de artacaktir. Bu ise temelde kamusal menfaatlerin himaye
edilmesi icin ihdas edilen (ve kartellesme gibi magduru olmayan hukuka
aykiriliklar: sorusturmak icin gorevlendirilen) Kurum’un, kisiler arasindaki dzel
hukuk ihtilaflar1 ile mesgul olmasi anlamina gelir. Bu durumda Kurum’un
kaynaklarim asli fonksiyonuna yeteri derecede ayiramamas: riski dogacaktir'®.
Bunun istenilen bir sonu¢ olmadigmm ve ikili yaptinm sistemi ile
bagdasmadigim dustniyoruz. COozim ise basittir; Kurum’un bilirkisiligi
ihtiyari yapilabilir. Boylelikle is ytiki nedeniyle sistem islemez hale geldigi ya da
herhangi bir nedenden dolay: iyi islemedigi hallerde Kanun degisikligi ihtiyaci

olmaksizin mahkemeler alternatif kanallardan bilgi temin edebilir*.

Diger 6nemli bir sakinca, rekabet hukukunun tatbikinde mahkemelerin
roliniin (Kurum lehine olmak tzere) 6nemli dlglide azalmasidir. Rekabet hukuku
uyusmazliklart “ekonomik olgular” icerdigi icin, mahkemelerin 6niine gelen

1% GURZUMAR, 5.73 INAN, 5.65 ASLAN, 5.799; krs. ARI, 5.247

337 jsvicre hukukunda 6.10.1995 tarihli Federal Kartel Yasasi’nin 15/1. maddesi, rekabetin
simirlamp ~ simirlanmadigr  hususunda  Kartel ~ Otoritesine  gérus i¢in  bagvurulacagini
ongormektedir.

138 Aksi durumda da, yani rekabet hukuku bilincinin yerlesmedigi hallerde rekabet hukuku ile
ilgisi olmayan ve fakat icerisinde “rekabet” teriminin gectigi her turli ihtilaf hakkinda Rekabet
Kurumu’na bagvurulmas: olasidir ki (bagvurular hizla reddedilecek olmakla birlikte) netice pek
fazla degismeyecektir.

139 Ustelik mahkemelerde acilacak davalar dislayict uygulamalar gibi dogrudan magduru olan
ihlalleri konu alacak ve Kurum/Kurul kaynaklarini bu ihlallerin degerlendirilmesi igin
kullanacaktir. Oysa bize gore ikili yaptirnm sistemi, Kurum’un daha ziyade kamusal yani
magduru belli olmayan ihlalleri sorusturmas: halinde etkin bir sekilde isler. Dolayisiyla dislayict
uygulamalar bize gére mahkemeler tarafindan ele alinmas: gereken ihtilaflardandir.

Y0 Disiincemize gore, Taslak hilkmii ekonomik olgulara iliskin Kurum’un zorunlu bilirkisiligini
ongormekle, mahkemenin alternatif kanallardan bilirkisi raporu temin etmesi yolunu kapatmistir.
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hemen her olayda Kurum’a basvurulacaktir**. Her ne kadar mahkeme bilirkisi
raporu ile bagh olmasa bile?, mahkeme genellikle rapora uygun bir karar
verecektir. Dolayisiyla “ekonomik olgular” kavrammin kapsamina bagh olarak,
Kurum’un goriisii biyiik olgiide ihtilafin sonucunu da belirleyecektir. Ustelik
ekonomik ve hukuki olgularin birbirinden ayrilmasmin gii¢ oldugu disunilirse,
Rekabet Kurumu, bu hukuk dahmin uygulanmasinda tamamen belirleyici hale

gelecektir (1. tip sakinca)**.

Bu 6nermemizi iki senaryo gergevesinde degerlendirmek uygun olur.

Senaryo I: ilk ve iyimser senaryoya gore, bilirkisilik kapsam: ekonomik olgular
ile smirh kalabilir. Mahkemelerin salt ekonomik olgulara dair sorular yonelttigi
takdirde', Kurum uzmanlari hukuki konulara girmeksizin rapor vereceklerdir.
Bu durumda hukuka aykirilik analizi mahkemeler tarafindan yapilacaktir.

Hukukun, ekonomik olgulardan ayrildig: bu ihtimalde bilirkisilik kurumu
amaca uygun bir sekilde isledigi sOylenebilir. Fakat burada da, bilirkisiligin
“zorunlu” olmasina itiraz etmek icin hakl: nedenler vardr.

Ilk olarak sistemin pratik isleyisindeki sorunlari ele alahm. Taslak,
zorunlu bilirkigilige iliskin olarak istisna tanimaksizin, Kanunun ihlal edilip
edilmediginin saptanmasin: gerektiren davalarda, tabirini kullanmigtir. Bize
gore, Kurul’un daha Onceden karar verdigi ve karar vermese bile yapilan 6n
arastirma ya da sorusturma nedeniyle bekletici mesele yaptigi hallerde, zaten
bilirkigilik kurumu igletilmemelidir. Aksi yorum kaynak israfina sebebiyet

Y1 Onemle belirtelim ki, zorunlu bilirkisilik her olayda Kurum’a basvurulmasimi gerektirmez.
Asagida (senaryo 1) bunlardan bazilarini belirttik (daha 6nceden Kurul’un karar vermis olmasi
vs.). Bunlarin haricinde, hukuka aykiriligin tespit edilmesi bazen ekonomik olgulara bagl olmaz.
Yani ihtilafin ¢6zimi igin ekonomik olgulara iliskin bir arastirma yapilmas: gerekli olmayabilir.
Ornegin taraflarin kartel anlasmas: yaptiklarina dair bir agik ve yazili bir anlasma bulunuyorsa,
bu durumda mahkemenin (her ne kadar ilgili piyasanin belirlenmesi vs. tarzinda ekonomik
olgularin da tespit edilmesi gerektigi iddia edilebilirse de) dogrudan hukuka aykiriliga karar
verip, ihtilafi cdzebilmesi gerekir.

12 Bilirkisiye bagvurulmas zorunlu dahi olsa, verilen rapor hakimi baglamaz. Yani hakim raporu
serbestge takdir eder. Raporu yeteri derecede kanaat verici bulmazsa ek rapor isteyebilir veya
yeni bir bilirkisi incelemesi isteyebilir. Hatta aksi ydnde Yargitay uygulamasina ragmen
(tartismali olmakla birlikte) hakim raporda celiskiler goriiyorsa, aksi yonde karar dahi
olusturabilir (KURU, s.2769, 2770).

43 By yénde GUVEN, 5.614

144 Kural olarak bilirkisi raporlari, hakim tarafindan sorulan sorular cergevesinde hazirlanir.
Hakimin genel olarak ekonomik olgular hakkinda rapor verilmesi yoninde bir talebi olamaz.
Dolayisiyla hakimin ihtilafa temel olan olgulari incelemis ve kavramis olmas: ve sorularini da
buna gére hazirlamas: gerekir (bkz. KURU, s.2731,2731).
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verecegi gibi, (Kurul karari ile celisen raporun yazilmasi gibi) izahi gii¢ sonuglara
da yol acabilir (11. tip sakinca).

Gerci Taslakta bilirkigilerin tarafsizlik esaslarina gére belirleneceginden
bahsetmektedir. Muhtemelen bununla kastedilen, Kurum btinyesinde inceleme, 6n
arastirma veya sorusturma safhasinda herhangi bir nedenden dolayr gorev
almamis uzmanlarin goérevlendirilecek olmasidir. Fakat bu durum dabhi,
distincemize gore pratik agidan Kurul karariyla celisebilecek bilirkisi raporlarimn
kaleme alinmasini 6nlemeyecektir.

Bu nedenle, zorunlu bilirkisilik mekanizmasi, fiilen Kurul’'un heniiz
inceleme, On arastirma veya sorusturma yapmadigi ya da hukuka aykirilik
hakkinda karar vermedigi smrl hallerde uygulanabilecektir. Peki, bu durumda
bilirkisiligin zorunlu olmasi gerekir mi?

Bu noktada ‘“ekonomik olgular” hakkinda Kurum’un konumunun
alternatif bilirkisiler karsisindaki konumunu degerlendirmek gerekir. Rekabet
Kurumu’nun konu ile ilgili olarak kurumsal agidan en yetkin otorite oldugunu
sOylemistik. Fakat bu olgu, bash basina zorunlu bilirkisi olmasini gerektirmez.
Zira netice itibaryla bilirkisi raporu Kurum uzmanlar: tarafindan yazilacak,
degerlendirmeler kurumsal olmaktan ziyade bireysel vasiflarin triini olacaktir.

Fikrimizce iktisadi meseleler igin, benzer degerlendirmeler pekala
tniversiteler, sivil toplum orgutleri, meslek odalar1 veya (sadece) bu alanda
faaliyet gosteren tuzel ve gercek Kkisilerden, uzmanlardan tedarik edilebilir.
Rekabet hukukunun gerektirdigi ekonomik analiz ile ilgili olarak, Turkiye’de
yeteri derecede insan kaynagi vardir ve bu kaynagin Kurum uzmanlarindan
mukayeseli olarak daha vasifsiz oldugunu distinmek icin bir neden yoktur. Hatta
niceliksel agidan aksini iddia etmek bile mimkindir.

Ayrica Taslaktaki yaklasim, bu alandaki ekonomik bilgi birikiminin
gelisimini de sekteye ugratacaktir. Zorunlu bilirkisilik, mahkemelerin bu alanda
alternatif bilgi kaynaklarina yonelmesini 6nleyecegine gore, bu alanda bilgi
seviyesinin bilimsel ve mesleki ilerlemenin yavaslayacag: kolaylikla séylenebilir.
Ayrica rekabet hukuku konusunda toplumda ortaya ¢ikmasi beklenen farkindahk
da olumsuz etkilenecektir. Bu sonuclarin arzu edilmedigini diistinilyoruz.

Bu konuda ilging bir durum da sudur: Taslak zorunlu bilirkisiligi, ihlalin
varlig: icin gerceklesmesi gereken ekonomik olgularla iliskin oldugunu
belirtmektedir. Fakat tazminat davalar: agisindan, uzmanhk gereksinimi sadece
hukuka aykirilik degil, zararin kapsami ve belirlenmesi hususlarinda da ortaya
cikacaktir. Hatta davalarin genellikle Kurul kararlarimi takiben acilacag
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disiindlurse, bilirkigilik ihtiyacinin da genellikle bu alana iligkin olacag:
kolaylhkla séylenebilir.

Fakat Taslak acgikca bu alanda bilirkigilik imkanmi kapatmis
goziikmektedir. Bu durumda, Onceden Kurul’'un karar verdigi (veya Kurul’da
devam eden inceleme, 6n arastirma veya sorusturmaya konu olan) uyusmazliklar
acisindan, mahkemeler HUMK.’daki olagan usuller cercevesinde bilirkisi
gorevlendirmeye devam edecektir. Diger hallerde ise mahkeme, hukuka aykirilik
acisindan  Kurum’a, zarar acisindan alternatif  bilirkisi  kaynaklarina
basvuracaktir. Biz bunun isabetli bir uygulama olmayacagim disuniyoruz. Zarar
meselesi, hukuka aykirihik ile iliskilidir ve aym ihtilafa iligkin birden fazla
bilirkisiye basvurmak kaynak israfina neden olacaktir.

Ote yandan bu ve diger elestirilerimiz, zorunlu bilirkisiligin kapsammin
genisletilerek “zarar”1 icerecek bir bilirkisilik diizenlemesinin yapilmas: gerektigi
seklinde anlasilmamahdir. Biz bilirkisiligin her durumda ihtiyari olmasi
gerektigini dusunuyoruz. Diger taraftan kapsam acisindan bir smirlama

yapmaya gerek bulunmamaktadir'®.

Iyimser bir senaryoda ortaya ¢ikmasi muhtemel sakincalar: bu sekilde
aktardik. Bu sakincalar asagida ele alacagimiz kétlimser senaryoda evleviyetle
bulunmaktadir. Ayrica asagidaki senaryoda ilave sakincalar ortaya ¢ikmaktadir.

Senaryo Il. Ikinci ve kétiimser olan senaryoya gore, ekonomik ile hukuki
olgularin birbirinden ayrilmas: guctir. Maddi yasaklayici kurallar “cergeve norm”
vasfi tagir ve yorum faaliyeti agisindan ekonomi biliminden yararlanilimasi
kacinilmazdir. Bu iligski sadece maddelerin tatbikinde cevaplanmasi gereken 6n
sorunlar degil (ilgili piyasan:n belirlenmesi, piyasalarin o6zellikleri, hakim
durumun varlig: vs.), aym zamanda hukuka aykirilik testi (kriteri) acisindan da
s6z konusu olacaktir. Zira rekabet hukukunda Kanuna aykirihik (en azindan
olmasi gereken hukuk acgisindan) eylemin piyasa (zerindeki etkilerine (sonuca)
gore yapilan bir degerlendirmedir. Bu ise temelde ekonomiktir.

Ornegin 4. maddeyi ele alalim. “Rekabetin smirlanmasi” olarak
adlandirabilecegimiz hukuka aykirilik kriteri, ekonomik bir kavramdir. ilgili
piyasadaki rekabet parametreleri olumsuz etkilendigi zaman, kural olarak
rekabetin smirlandigi ve hukuka aykirihgin gerceklestigi soylenebilir. Bu da

145 Gerg¢i sunu da belirtelim, Rekabet Kurumu uzmanlarmin zarar hesabi konusunda da uzman
olduklarin1 digtinmek icin bir neden yoktur. Bu nedenle yukanidaki aciklamalar, “zararin
hesaplanmasi agisindan da ihtilaflarin Kurum’a génderilmesi gerekir” seklinde anlasilmamalidir.
Bilirkisiligin ihtiyari oldugu bir kurguda sirec¢ icerisinde en uygun kurum ve uzmanlar
belirlenecektir.
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blytk olctide ekonomik analizi gerektirir. Benzer savlar 6. madde agisindan da
ileri surtlebilir. Ornegin yikic1 fiyatlandirmay: ele alalim. On sorunlarin (ilgili
piyasa, hakim durum vs.) ¢6ziimlenmesinin akabinde, fiyatlandirma eyleminin
hukuka aykir1 olup olmadigini belirlenmesi gerekecektir. Fiyatlandirmanin hukuka
aykirihigi ise, bunun piyasadaki olas: etkilerinden bagimsiz olarak tespit edilemez.
Bu tespit ise, ekonomik analizi gerektirir. Bu durumda Kurum’un bilirkisiligi bu
konuyu da icerecek midir? Icerecekse, Kurum dogrudan “hukuka aykirihk”
analizi yapmis olmaz mi?

Bu senaryo gerceklesirse, Kurum fiilen hukuka aykirilik konusunda da
s0zli sdyleyecek ve rekabet hukukunun uygulanmasinda tek s6z sahibi olacaktir.
Bu tlr bir uygulama her seyden dnce Tirk hukukuna aykir1 olacaktir (HUMK. m.
275). Bunun haricinde ikili yaptiim sisteminden beklenen fayda da sekteye
ugrayacaktir (1. tip sakinca).

Bu senaryonun bir diger sakincasi da sudur: burada hukuka aykirilik
konusunda karar verecek olan, Rekabet Kurumu uzmanlar: olacaktir. Dolayisiyla
Rekabet Kurumu tarafindan yurutilen olagan bir sorusturma sonucunda hukuka
aykiriik Kurul tarafindan degerlendiriliyor iken, burada fiilen uzmanlar (bilirkisi
sifatiyla) hukuka aykirihigin bulunup bulunmadigini belirleyebileceklerdir. Bu,
Ozellikle hukuka aykirihgin olmadigina iliskin bilirkisi raporlart bakmmindan
Kanun’un sistemi ile geligkili bir durum olustur (11. tip sakinca).

Simdi fiilen bilirkisilik sisteminin olasi1 isleyisini dikkate alarak, bu
sakincalarin nasil ortaya cikabilecegini ele alahm. Dosyay:r inceleyen Kurum
uzmanmin hukuka aykirilik konusunda iki gorist olabilir*®®. Kurum uzman,
mahkeme tarafindan yoneltilen sorular ve dosya kapsamina goére, hukuka
aykirihigin bulundugu kanaatinde ise, herhalde aym zamanda olay hakkinda
Rekabet Kurulu’nu bilgilendirmek zorunda olacaktir. Bdyle bir kurguda
muhtemelen Rekabet Kurulu bir 6n arastirma yapilmasina karar verecektir.
Taslaktaki yeni hiukim, bu hallerde mahkemelerin olay: bekletici mesele
yapabilecegini belirttigine gore, uygulamada mahkemeler sorunu bekletici mesele
yaparak Kurul kararina gore hareket edeceklerdir. Dolayisiyla bu ihtimalde II. tip
sakinca dogmamakta; fakat I. tip sakinca derinlesmektedir.

Fakat aksi durumda, yani Kurum uzmani hukuka aykiriligin bulunmadig
yoninde bir gorls olusturursa, dogal olarak Kurul bu konuda
bilgilendirilmeyecektir. Uzman raporunu hazirlayarak mahkemeye iletilecek ve

Y Tabiatiyla bu durum, Kurul énceden bir karar vermedigi veya halihazirda hakkinda 6n
arastirma veya sorusturma yapmadig ihtilaflar agisindan sz konusu olacaktir.
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mahkeme muhtemelen bu cercevede bir karar verecektir. Burada da (daha hafif
olmak tzere) hem I hem de Il. tip sakinca s6z konusu olmaktadir.

Ozetle kétiimser senaryo gercevesinde, zorunlu bilirkisilik salt ekonomik
olgular ile simirlh kalmayacak ve hukuka aykiriliga iliskin olarak da Kurum
uzmanlar1 gorls bildireceklerdir. Mahkemeler ise, muhtemelen bu rapordaki
hukuka aykirilik analizini dikkate alarak karar vereceklerdir. Bu ikili yaptirim
sisteminden beklenen fayday: azaltacag: gibi, Kurul yerine, uzmanlarin hukuka
aykirilik analizi yapmas: ile sonuclanabilecektir. Dolayisiyla, rekabet hukuku
ihtilaflarmin dogru ve tutarh bir sekilde ¢6zimlenmesini saglamaya yonelik ihdas
edilen zorunlu bilirkisilik, bu senaryo agisindan ¢zellikle sakincalidir.

Zorunlu bilirkisilik cesitli faydalar saglayabilirse de, 6nemli sorunlara da
yol agma riski tasimaktadir. Rekabet hukukunun tatbikatmin mahkemelerin sahip
olmayacag: teknik bilgiyi gerektirdigini kabul ediyoruz; fakat bu olgu, rekabet
hukukunun diger hukuk alanlarindan (hatta borglar hukukundan) daha 6zel ve
farkli kilmamaktacdir. Teknik bilgi gereksinimi hemen her ihtilafta karsilasilan bir
meseledir ve mahkemeler bunu sikhkla uygulamadan temin etmektedir. Netice
itibariyla yapilacak olan bir politik bir tercih olmakla birlikte, saydigimiz bu
sorunlar, bize gbre zorunlu bilirkisilige iliskin dizenleme hakkinda yeniden
distnmeyi hakl kilmaktadar.

Nitekim mukayeseli hukuka baktigimiz zaman da, zorunlu bilirkisilik
kurumunun yaygin bir uygulama alanina sahip olmadigini séyleyebiliriz. AB
hukuku seviyesinde, Komisyon’un ihtiyari bilirkisi olarak goriis verebilecegi
acikca dizenlenmigtir. Ulusal mahkemeler 81 ve 82. maddelerin uygulanmasi ile
ilgili olarak Komisyon’un goérusunt sorabilirler (1/2003 nolu Tizik, m.15).
Ulusal hukuklarda ise, Mukayeseli Rapora gore ulusal hukuklardan Finlandiya®*’,

Fransa**®, Macaristan'*, Estonya® ve ispanya’da® buna benzer bir mekanizma

1 Finlandiya rekabet hukukunda, Kanun’un 18.a/4 maddesi, tazminat davasinin gorilmesi
esnasinda Fin Rekabet Otoritesi’nden goriis alinabilecegini belirtmekte, 27/2. maddesi de
hukuka aykiriliga iliskin olarak Fin Rekabet Kurumu’nun gériisinii sunmasina olanak saglamasi
gerektigini 6ngérmektedir. Tirk hukukuna en yakin dizenleme bu olmakla birlikte bu goris
bilirkisi raporundan farklidir (bkz. Finlandiya Ulke Raporu, s.5).

8 Fransa rekabet hukukunda da mahkemelerin Rekabet Konseyi’ne gériis sorma imkanlar
vardir (L.463/3). Fakat bu zorunlu degildir. Bkz. Fransa Ulke Raporu, s.15

Y9 Macaristan’da hukuka aykiriligin belirlenmesi noktasinda Rekabet Otoritesinin kararmin 6n
sart oldugu hususunda bkz. Macaristan Ulke Raporu, s.2

150 Raporda Estonya hukukunda bunun zorunlu olmadigi, ancak mahkemenin ihtilafin kamusal
yoninin oldugunu diisiindigl hallerde Rekabet Otoritesinin gorisiine bagsvurdugu belirtilmistir.
Fakat 2004 yilinda yapilan Kanun degisikligi ile en azindan 81 ve 82. maddeler acisindan
zorunlu bilirkisilik dngérilmistir (m.56/2).
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ongorilmistir'®®.  Fakat bu hallerde Rekabet Otoritesinin raporu (Tirk
hukukunda oldugu gibi) baglayici olmadig:i gibi, basvuru genellikle zorunlu
degildir.

Bize gore en uygun yaklasim, Kurum’un goérevlerine bilirkisiligi de
eklemek, buna karsihk bunu zorunlu ve hukuk aykirihga temel olan
ekonomik olgular ile simrh olmaktan cikarmaktir. Taslak, mahkemelerin
alternatif kaynaklardan bilgi temin etmesine acgik olmalidir. Eger mahkemeler (ve
en Onemlisi taraflar) alternatif kaynaklardan bilirkisilik raporu temin edebilirse,
bunun yaratacagi rekabet, Rekabet Kurumu’nun performansimi da olumlu
etkileyecek, is yukini hafifletecek ve rekabet hukukunun yayginlagsmasina hizmet
edecektir. Fakat bilirkisiligin intiyari olmasi halinde de, mahkemelerin rekabet
hukukunun ihlali nedeniyle acilan davayr (ya da iddiayr), Rekabet
Kurumu’na bildirmesini saglayacak bir diizenleme Taslakta yer almahdir. Bu
tir bir hikim, Kurum’un (piyasalarin izlenmesi baglaminda) bilgi dagarcigini
arttiracak ve ozellikle kamusal vasfi olan ihlallere midahale etmesine olanak
saglayacaktir.

C. Bekletici Mesele

Taslakta, mahkemeler ile Kurul arasindaki iligkiye dair getirilen diger
diizenleme, mahkemelerin ihtilafi bekletici mesele yapabilmelerine iligkindir.
Diizenlemeye goére mahkeme ancak Kurum biinyesinde bir inceleme, 06n
aragurma veya sorusturma (inceleme) yirdtiliyor olmas: halinde bekletici
mesele yapabilecegi benimsenmistir. Dolayisiyla hentiz Kurum biinyesinde devam
eden bir inceleme yoksa mahkeme bu yola basvurmayacaktir. Benzer sekilde
Taslaktaki ifade, her durumda bekletici mesele yapilmasi zorunlulugu da
getirmemektedir. Bekletici mesele yapilmasina, hakim takdir yetkisi cergevesinde
karar verecektir.

Bekletici mesele, bilirkisi kurumu gibi, Kurul ile mahkemelerin es
zamanh karar almalarinin cesitli olumsuzluklarm: bertaraf edebilecek bir
mekanizmadir. 1lk olarak mahkeme ve Kurul Kararlari arasinda olas
uyusmazliklarin  énlenmesine hizmet edebilir. Ikinci olarak ise ayn: hukuki

151 jspanya raporunda, Kanun degisikligi 6ncesinde (ve 1993 tarihli yarg: karari cergevesinde)
tazminat davarli igin 6nce Rekabet Otoritesinin karar vermis olmasi sarti aranirken, yeni
diizenlemeler 1s1ginda aksinin de savunulabilir oldugu belirtilmektedir. Kanun, Rekabet
Otoritesinin (ihlalin varligi ve zararin kapsam hakkinda) gorisiine basvurulmasini ihtiyari
olarak belirlemistir (m.13.3). Bu konuda bkz. ispanya Ulke Raporu, s.13; krs.: Mukayeseli
Rapor, s.119

152 Mukayeseli Rapor, .70
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sorunun (hukuka aykirilik) es zamanlh olarak degerlendirilmesinin neden olacag:
maliyetleri azaltacaktir (usul ekonomisi).

Nitekim bu nedenler ile doktrinde de agik bir diizenleme olmamasina
ragmen mahkemelerin ihtiyari bekletici mesele yapmalarinin uygun olacagim
belirtilmekteydi'>. Fikrimizce konunun agik bir sekilde diizenlenmesi isabetli
olmustur. Ozellikle bekletici meselenin “ihtiyari” olmasi™* ve kapsammin
halihazirda Rekabet Kurumu biinyesinde devam eden inceleme (6n arastirma ve
sorusturmalar) ile simrh tutulmasi, zorunlu bilirkisilik miessesinde karsilagilan

olumsuzluklar: bertaraf edecek mahiyettedir'®.

D. Taslaktaki Hiikiimler Cercevesinde Ozel Hukuka iligkin Olas
Mahkeme Tatbikati Hakkinda Degerlendirme

Simdi Taslaktaki yeni hikimler cercevesinde, pratik olarak 6zel hukuk
uygulamasimin nasil ortaya cikabilecegi lzerinde kisaca durmak gerekir. 58.
madde cergevesinde ilk yapilmas: gereken tespit, mahkeme uygulamasinin
(6zellikle haksiz fiil hilkiimlerine iliskin olarak)™® pratikte Kurul’un ihtilafa iliskin
verdigi bir nihai (hukuka aykirilik) karar1 tizerine gergeklesme ihtimalinin yiiksek
olmasidir. Bunun iki nedeni vardir. ilki taraflarin dogrudan mahkemede dava
acarak, iddialarmi ispat etmeleri (6zellikle ispat vs. nedenlerinden dolayi) cok
maliyetli bir stre¢ olabilir. Dolayisiyla Rekabet Kurulu kararmnin akabinde bir
dava agmak, ihlallerden zarar gorenler acisindan son derece elverisli bir yol
olacaktir. ikinci neden ise, zarar gorenlerin énceden dava agmas: halinde, zorunlu
bilirkisilik aracihigi ile ihtilafin Kurum’a ulagmas: ve bu sekilde muhtemelen ayn:
olay hakkinda Kurul’un inceleme ve 6n arastirma karari almasidir. Daha agik bir
ifade ile bilirkisi Kurum uzmam, olayda hukuka aykiriigin bulundugu
kanaatindeyse dogal olarak Kurul’u meseleyi arastirmas: icin bilgilendirecektir.
Eger ihtilaf hakkinda bir inceleme veya 0n arastirma karari verilirse, bu durumda
mahkeme de muhtemelen bekletici mesele yapacak ve Kurul’un nihai karar:
tizerine ihtilafi ¢ozecektir.

Dolayisiyla uygulamada Rekabet Kurulu’ndan bagimsiz bir 6zel hukuk
tatbikatimin gergeklesmesi giic goziikmektedir. Genellikle zarar gorenler Kurul
kararim takip eden siregte dava acmay: yegleyeceklerdir. Fakat onemli bir

153 SANLLI, Haksiz Fiil, 5.263,264; INAN, s.64; GURZUMAR, .69, OZ ASCIOGLU, 5.187

154 Bekletici mesele zorunlu da olabilir. Bkz. Anayasa m.152, Uyusmazlik Mahkemesi Kanunu
m.19

%5 AB hukuku seviyesinde de, 1/2003 sayili Tiizik, Komisyon’da devam eden sorusturmalar
acisindan Uye devlet mahkemelerinin ihtilafi bekletici mesele yapabilecegini 6ngdrmektedir
(m.16/1).

1% Mahkemede gecersizligin ileri siiriilmesi agisindan ise, yukarida ifade ettiklerimiz pek gegerli
olmayacaktir.
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noktayr ayrica belirtelim: Taslak, zamanagim: konusunda 6zel bir diizenleme
ongormemistir. Bu cercevede haksiz fiil hukukuna iliskin BK.’daki genel
hiikimler uygulama alan: bulacaktir. Buna gore, haksiz fiilden dogan tazminat
alacagi, zarar gorenin, zarar vereni ve zarari 6grendigi tarihten itibaren 1 sene,
olayin gerceklesmesinden itibaren 10 sene icerisinde zamanasimina ugrar.
Ozellikle 1 senelik sire, rekabet hukuku ihtilaflart acisindan kisa olabilir. Zarar
gorenin, dava agmadan 6nce Kurul kararim beklemesi durumunda, (diger sartlar
gercgeklesiyorsa) zamanasimimi siresinin dolmasi yiksek olasiliktir. Kurum’a
yapilacak sikayetin veya Kurul kararmin zamanasim slresi Uzerinde bir etkisi
olmadigina gore, zarar goérenin Kurul kararmi beklemeksizin dava agmasinda
(zamanasmum kesecek olmasi itibariyla) yarar vardir.

Nihayet Taslak, Alman (ve hatta AB) hukukunda oldugu gibi**’,
Kurul’'un nihai kararlarinin  baglayict olup olmadigina dair dizenleme
ongormemistir. Bu cercevede, ihtilafa konu olan olay hakkinda Rekabet
Kurulu’nun (hukuka aykiriliga dair) nihai karar vermis olmasi, (muafiyet hikmu
haricinde)'® mahkemenin aksi yonde karar almasina engel teskil etmez. Kurul
karari, mahkeme acisindan Kkuwvetli bir takdiri delildir ve mahkeme,
gerekcelendirmek kaydiyla aksi yonde karar alabilir™. Buna karsiik Rekabet
Kurulu kararina Kkarsi agilan iptal davasi lzerine Danigtay bir karar vermisse,
artik bu bir yargi karar1 oldugu icin adli mahkemelerde bu karar kesin delil teskil
eder. Mahkemenin bu karar1 dikkate almasi beklenir. Aksi uygulama Yargitay’da
bir bozma nedeni teskil eder.

Mahkemenin Kurul karar1 olmaksizin ihtilafi ¢ézecek bir karar almasi
olasihig: teorik olarak her zaman mimkindir. Fakat bu durum genellikle hukuka

%7 Alman hukukunda §33/4 hikmii sadece Kartel otoritesinin nihai kararlarmin degil, AB
Komisyonu’nun ve hatta diger devletlerin Kartel makamlarimin kararlarmin da (hukuka aykirilik
acisindan) baglayici oldugunu dngérmektedir. AB hukukunda ise 1/2003 sayili Tuzuk, acikca
Komisyon kararlarimin  (hukuka aykirilik agisindan) ulusal mahkemeleri  bagladigini
belirtmektedir (m.16).

158 Muafiyet karar1 sadece Kurul tarafindan verildigine gore, Kurul kararlar: bu agidan baglayic
olmahdir. Keza grup muafiyeti tebligleri de zaten mahkemeler tarafindan pozitif hukuk metinleri
olarak dikkate alinacagina gére, burada da bir sorun olmaz. Mahkeme sbzlesmenin muafiyet
tebligi kapsaminda oldugunu tespit ederse, ne gecersizlik ne de tazminat davasi s6z konusu
olabilir. Diger taraftan RKHK.’nun 7. maddesinin uygulanmasinda ikili yorum yapilabilir.
Mevcut hikimler cergevesinde 7. madde sadece Kurul tarafindan uygulanir. Bu durumda 7.
madde acisindan da Kurul kararlarinin baglayict oldugunu kabul etmek gerekir. Fakat Taslaktaki
diizenlemeler, mahkemelerin de 7. maddeye aykirilik analizi yapabilecegine isaret etmektedir.
Bu durumda 4, 6 ve 7. maddeler acisindan fark olmayacaktir.

1% Davaciin ihtilafin esasini ilgilendiren yeni olgular ileri sirmesi veya piyasa sartlarinin
degismesi gibi hallerde zaten mahkeme Kurul kararindan farkl: bir karar alacaktir. Hatta bu tir
hallerde Danigtay’in mesele hakkinda bir karar vermis olmasi dahi durumu degistirmez.
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aykiriligin bulunmadig: hallere iligkin olacaktir. Mahkeme karar1 (salt hukuka
aykirihik ve meveut olgular agisindan)'® dogal olarak Kurul’u da baglayacaktir.
Hukuka aykirilik olasiligimin kuvvetli oldugu diger hallerde ise, 58. madde hikm
mahkemenin Kurul karari olmaksizin karar alma ihtimalini neredeyse ortadan
kaldirmaktadir. Bu durumda uyusmazhk ortaya c¢ikmas: ihtimali son derece
zayiftir.

SONUC

RKHK.’da degisiklik yapilmasina iliskin Kanun Tasaris1 Taslagi’nin
degerlendirilmesi neticesinde ulagtigimiz sonuclar1 asagidaki gibi 6zetlememiz
mumkundur:

e Degisiklik Tasaris1 Taslagt Kanun’daki 0zel hukuk hikimlerinde
onemli degisiklikler getirmektedir. Fakat bu degisikliklerin farkli bir
politika tercihi yansittigim séylemek guctir. Daha acik bir ifadeyle,
rekabet hukukunun mahkemeler tarafindan daha yaygin bir sekilde
uygulanmasimi, 6zel hukuk hikdmlerinin etkinlestirilmesini saglayict bir
dizenleme yapilmamistir. Oysa AB hukukundaki gelismelerden
yararlanmak suretiyle, 6zel hukuk uygulamasmin etkin kilinmasmi
saglayacak hiikimler 6ngoriilebilirdi. Bu perspektif ile bakildigi zaman
Onemli bir firsat kagiriimaktadir.

e Bu genel elestiri cercevesinde degisiklik onerilerinin daha ziyade
mevcut hikimlerin hukuk teknigi acisindan daha tutarl: kilinmasim
saglamaya yoneldigi soylenebilir. Dolayisiyla degisiklikler  bir
reformdan ziyade ““‘revizyon’ mahiyetini tagimaktadir. Bu perspektif ile
bakildigi zaman, degisiklik Onerileri genel olarak mevcut durumu
iyilestirmektedir.

e Kanun’un 56. maddesine iliskin degisiklik tc acidan Gnemlidir. Ilk
olarak sadece 4. maddeye aykir1 olup, muafiyet sartlarm tasiyan
anlagmalarin gecerli oldugu hikme baglanmistir. Bu sekilde muafiyetin
hukuka uygunluk nedeni oldugu (57. madde ile birlikte) acikca
diizenlenmistir ve bu yerinde bir degisikliktir.

e ikinci olarak sadece 4 degil, 6 ve 7. maddelere aykiriligin da
gegersizlige yol acacag: belirtilmistir. 4. ve 7. maddeler acisindan
yapilan diizenleme isabetli olmakla birlikte, fikrimizce 6. maddeye

180 Mahkeme taraflarin ileri surdiigii deliller cercevesinde karar alacaklart icin, hiikiim de ancak
bu gercevede bir anlam ifade eder. Eger mahkeme, davacinin talebini bu konuda kanaat verici
delillerin ileri surtilememesinden dolayr vermisse, karar ancak bu deliller gercevesinde Kurum
ve diger kisileri baglar.
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aykirilik her durumda gecersizlige (butlana) neden olmaz. Gegersizlik
yaptirimi, 6. madde ve genel olarak rekabet hukukunun amaclar: ile
celiskili sonuclara yol acacak mahiyettedir. 6. maddeye aykiriigin
sonucunun “takdiri butlan” olarak diizenlenmesi daha isabetlidir.

e Uciincii olarak sebepsiz zenginlesme hiikiimlerinin uygulanmasmi
saglamaya yonelik BK.m.62 kuralina iligkin yeni hikiim, mevcut
politika ile tutarl: ve fakat dayandigi politik tercih agisindan isabetsiz
bir diizenlemedir. Fikrimizce BK.m.62 ve 65 kuralina iligkin olarak
yapilan diizenlemeler madde metninden ¢ikariimalidir.

e Kanun’un 57. maddesine iliskin yapilan dizenleme dort acgidan
onemlidir. ilk olarak Taslak sadece 4 ve 6 degil, 7. maddeye aykir
yogunlagmalarin da haksiz fiil sorumluluguna sebebiyet verecegini
hiikme baglamistir. Bu diizenlemeyi isabetli bulmamakla birlikte, pratik
acidan fazla bir uygulama alam bulacagim dustinmedigimizden 6nemli
bir fark ya da olumsuzluk yaratacagini1 diisinmuyoruz.

e Ikinci olarak haksiz fiil sorumlulugu kusur esasina dayandirilmstir. Bu
degisiklik, pratik acidan fazla bir 6nemli olmamakla birlikte, Tirk
hukuku ilkeleri ile uyumlu olmasi ve olas: tartismalarin 6niine gegmesi
itibariyla isabetlidir.

o Diger 6nemli bir degisiklik ¢ kati tazminat hikminin sartlarmin
yeniden kaleme alinmasidir. Tasaridaki metin, doktrinde benimsenen
yorum tarzi ile uyumludur ve eski metne gore bir ilerlemedir. Bu
nedenle s6z konusu dizenlemeyi isabetli buluyoruz.

e Taslak rekabet hukukundan dogan subjektif hakkin sadece haksiz fiil
degil, aym zamanda 6nleme ve durdurma davalar: ile himaye edilmesine
olanak saglamaktadir. Bu degisiklikler (58. madde revize edilirse) ¢zel
hukukun etkinligini arttirabilir. Bu nedenle isabetlidir. Fakat bu
degisikliklerin belki de 6nemli bir (dolayli)) sonucu, RKHK.’nun 7.
maddesinin uygulanmasinda Kurul’un minhasir yetkisinin kaldirilmis
olmasidir. Eger Kanun Tasar1 Taslagi’nda madde agisindan istisna
getirilmezse, mahkemeler yogunlasmalarin 7. maddeye aykir1 olup
olmadigin1 degerlendirebilir ve hatta kisiler dava acarak mahkemelerden
yogunlagmayi Onleme veya durdurma karari alabilir. Bunun ilging
sonuglar1 olacaktir.

e Kanun’un 58. maddesi tamamen degistirilmistir. Taslagin getirdigi
hilkim iki acidan onemlidir. Ilk olarak zorunlu bilirkisilik kurumu
Ongorulmiistir. Fikrimizce bu duzenleme, ikili yaptirrm sisteminden
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beklenen fayday: Onemli Olclide azaltacaktir. Bilhassa rekabet
hukukunun uygulanmasinda kurumlar (mahkemeler ve Rekabet Kurulu)
arasindaki rekabet ortadan kalkacaktir. Ayrica hikmin tatbikinde
o6nemli bazi pratik/hukuki sorunlar ortaya c¢ikabilir. Bu nedenlerde
bilirkisilik ihtiyari olmalidur.

Diger 6nemli diizenleme, mahkemelerin rekabet hukuku ihtilaflarin
bekletici mesele yapmalarina iligkindir. Fikrimizce Kurum biinyesinde
devam eden inceleme, 6n arastirma ve sorusturmalar oldugu zaman,
mahkemenin ihtilafi askiya almasi isabetlidir.

Son olarak iki 6nemli hikmun Taslakta yer almamasmin eksiklik
oldugu sdylenebilir. Bunlardan ilki tazmin edilecek zarar ve dolayisiyla
kimlerin davaci olabileceklerine iliskin “dolayl: alic:” kurahdir. Olagan
sartlar altinda “gercekten zarar goren” dolaylh alicilarin tazminat davasi
acmas: (yansima zarara ugramalari ve 57. maddenin bu Kisilerin
menfaatlerini himaye etmemesi nedeniyle) mimkiin géziilkmemektedir.
Fakat uygulamada bu durum sorun dogurabilecek bir konudur. Eger bu
konuda bir politika tercihi var ise, olasi tartigmalari sona erdirmek
adina bu konuda diizenleme yapilabilirdi. Bir diger 6nemli eksiklik ise
zamanasmm  meselesine iliskindir. Kurum’a yapilacak sikayet
bagvurusunun veya Kurul tarafindan ahnan 6n arastirma veya
sorusturma  kararlarinin, ihlalden dogan tazminat alacaginin
zamanasmu suresi Uzerinde bir etkisi yoktur. Oysa bu pratikte son
derece 6nemlidir. Zira ¢ogu kez zarar gorenler dava acmadan once
Kurum’a basvuruda bulunmakta ve bunun sonucunu beklemektedirler.
Bu hallerde alacak haklarmin zamanasmina ugramamasi icin bu
konuda bir diizenleme yapilabilir.
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ABD’DEN HABERLER

Yahtim Servis Sirketleri ve Yoneticisi New York Sehri Hastanelerinde
Hileli Fiyat Teklifine Gittikleri Suglamalarm Kabul Etti

04 Nisan/2007

Iki Long Island, New York yahtim servisi sirketi ve sirketlerin
sahiplerinden biri bugiin New York New York Presbyterian Hastanesi (NYPH) ve
Mount Sinai Tip Merkezine icin bakim ve yalitim hizmetlerine iliskin hileli fiyat
teklifi verdikleri suclamasim kabul etti. 2000 ve 2005 yillar1 arasinda NYPH ve
Mount Sinai ilgili sirketlerden ve igbirlikcilerinden biyiik miktarda bakim ve
yalittm hizmeti satin almisti. Bu sirketler sézlesmelerin rekabetci fiyat tekliflerine
dayandig: goriintist vermelerine ragmen durum bdyle degildi.

Iddianame s6z konusu sirket ve sahislara, hangi sirketin en dustk teklifi
verecegini belirlemek, birbirlerinin antetlerini kullanarak yuksek, rekabetci
olmayan fiyat teklifleri sunmak, NYPH ve Mount Sinai'nin rekabetci fiyat teklifi
politikalarin1 agmak icin isbirlikgilerine risvet vermek ve onlardan risvet almak
gibi suclamalar getirmistir.

Sirketlerin sahiplerinden olan Michael Theodorobeakos aleyhindeki
suclamalarin azami cezasi, sahislar igin 10 yil hapis cezasi, (¢ yil gozlem alt1 ve 1
milyon dolarlik para cezasindan olusmaktadir. ilgili sirketlere azami 100 milyon
dolar para cezasi verilebilir. Bu ceza, islenen sugtan edinilen karin iki kat: ya da
suctan zarar gorenin ugradigi kayiplarin iki kat1 olacak sekilde artirilabilir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222414.htm

Altinct Samsung Yoneticiside Dram Fiyat Tespiti Karteline Katilma
Suclamasim Kabul Etti

09 Nisan 2007

Dinyanin en buyik bellek yongas: lreticisi olan Samsung Electronics
Company Ltd.'den altinci yoneticisi dinamik rasgele erisim bellek (Dynamic
Random Access Memory-DRAM) fiyatlarini tespit etmeye yonelik kiresel bir
gizli ittifaka katilma suglamalarm: kabul etti. 11 Ung Kim, bir Birlesik Devletler
hapishanesinde 14 ay hapis cezasina carptirildi; bu ABD vatandasi olmayan bir
kisiye verilen en yiksek ceza. Samsung'un bellek bélimiinin pazarlama baskan
yardimcist olan Kim, tek bir fiyat tespiti suglamasini kabul ederek 250.000 dolar
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para cezasi1 0demeyi ve savcilara sorusturmada yardimci olmay: da kabul etti.
Anlasma ve Onerilen cezasmin mahkeme tarafindan onaylanmas: gerekmekte.

Kim, Sherman Antitrust Yasasi'na aykir1 bir sekilde, DRAM fiyatlarim
belirli orijinal ekipman dreticilerine (original equipment manufacturers-OEM)
satilacak DRAM'in fiyatim tespit ederek rekabeti ortadan kaldirmaya yonelik bir
ittifaka katilmakla suclaniyordu.

DRAM bilgisayarlar, yazicilar, kisisel sayisal yardimcilar, modemler ve
telekomiinikasyon cihazlari gibi bircok alanda kullaniimaktadir ve 2006 yilinda
diinya capinda yaklasik 28.7 milyar dolarlik DRAM satis1 gerceklesmistir.

Kim, diger DRAM ureticileri ve saticilarmin temsilcileri ile fiyatlandirma
bilgilerini paylasarak, belirli OEM'lere satilan DRAM fiyatlarin1 sabitlemek veya
yukseltmek ya da fiyat disislerini engellemek icin rakipleri ile anlagmalar
yaparak ve diger Samsung calisanlarmin DRAM'e iligkin gizli ittifaka katilmasini
saglayarak kartelin faaliyetlerine istirak ettigini kabul etti.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/222770.htm

FTC, Western Refining’in Giant Industries’i Devralmasim
Engellemek istiyor

10 Nisan 2007

Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Western Refining Inc.’in (Western)
rakip enerji sirketi Giant Industries Inc.’i (Giant) devralmasina itiraz eden sikayeti
kabul etti.

FTC Rekabet Biirosu direktorii Jeffrey Schmidt yaptigi aciklamada
Western ve Giant’in benzin ve dizel dahil olmak Gzere hafif petrol Griinlerinin
New Mexico’ya toptan ikmalinde rekabet ettigini, Western’in  Giant’
devralmasinin bu rekabeti ortadan kaldirarak bu enerji Grtnlerinin tiiketicileri igin
daha yiiksek fiyatlara neden olacagini belirtti.

Komisyonun Sikayeti: FTC’nin sikayetine gore Western’in onerdigi gibi
Giant’t devralmast FTC Kanunu 5. Bolum ve degistirilmis haliyle Clayton
Kanunu 7. Bolimun ihlal edilmesi anlamina geliyor. Komisyon, devralma islemi
olmadigi takdirde Giant’in kuzey New Mexico’ya yaptigi tedarik miktarin
artiracagini, New Mexico’daki iki rafinerisinde dretimi tam kapasiteye ¢ikarmayi
planladigin1 ve bunun da su andaki pazarlama bolgelerine dagittigi hafif petrol
Urtnlerinin Oretim dizeyini yikseltecegini iddia ediyor. FTC’ye gore onerilen
devralma hafif petrol rlinleri piyasasinda Western ve Giant arasindaki rekabeti
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ortadan kaldiracak, hafif petrol Grinlerinin New Mexico’ya toptan ikmali
piyasasinda rekabeti 6nemli 6lclide azaltacak, New Mexico’ya toptan benzin
ikmali yapan altt ©6nemli tedarikciden ikisinin birlesmesini saglayarak
yogunlagmanin zaten yiiksek oldugu bir pazarda yogunlagmayi artiracak.

Ayrica sikayette Western ve Giant’in islem tamamlandiktan sonra tekrar
bagimsiz rakipler olarak ortaya ¢ikmasimin zor olacagi, bunun igin gereken stirede
rekabetin zarar gorecegi ve diger firmalarin pazara girmesinin de devralma
isleminin yarattigi zarar1 karsilamayacag: belirtiliyor.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/04/westerngiant.shtm

Rakipleri Google’in DoubleClick’i Almasina Kars: Seslerini
Y Ukseltiyor

Microsoft, AT&T ve Time Warner gibi sirketlerin yoneticileri Google’in
DoubleClick’i alma teklifinin internet reklamciligi alanindaki rekabet (zerinde
olusturacag: etkilerle ilgili endiselerini dile getirdi. Sirketler bu devralma
isleminin Google’in pazar glclni artiracagm iddia ediyor.

Daha detayh bilgi icin:

NERA Bilteni, 14-20 Nisan tarih ve 433 say1, sayfa 5.
http://www.nera.com/Newsletter.asp?n_ID=28

Alcoa'nin Alcan'a Yaptig Teklifin Antitrost Acisindan incelenmesi
Muhtemel

Aliiminyum Ureticisi Alcoa tarafindan Kanadali rakibi Alcan igin verilen
27 milyar Amerikan dolar1 degerindeki fiyat teklifinin antitrést agisindan
incelenmeye alinmasmin muhtemel oldugu belirtildi. Alcoa baskani ve yoneticisi
Alan Belda birlesmenin vergilerden 6nce yilda 1 milyar Amerikan dolar1 tasarruf
yapilmasina neden olacagim tahmin ederek aliminyum Gretiminde Rusya, Cin ve
Orta Dogu'daki Ureticilerden gelen rekabetin artmakta oldugunu soyledi. Bir
Alcoa temsilcisi antitroste iliskin gdzetimlerin bulunmasina halinde bunlarin
belirli bazi elden cikarma islemleri ile giderilebilecegini belirtti. Birlesmenin
gerceklesmesi halinde yeni sirket diinya aliiminyum dretiminin yaklasik yizde
20'sine sahip olacak. Ozellikle havacilik ve uzay endiistrisinde kullanilan tiriinler
icin antitrost gozetimleri olusabilecegi dustindliyor.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Biilteni, 5 — 11 Mayis 2007, Say1 436, s.
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Tek Tarafh Firma Davramslarna Iliskin Federal Ticaret
Komisyonu/Adalet Bakanhgi Oturumlar 8 Mayis'ta Sona Erecek

2 Mayis 2007

Federal Ticaret Komisyonu ile Adalet Bakanligi Antitrost Birimi, bir tek
tarafli firmanin antitrést kanunlari  kapsamindaki davraniglarmin  etkilerini
incelemeye yonelik son halka agik ortak oturumun 8 Mayis 2007'de Washington
D.C.'de duzenlenecegini duyurdu. Bu oturumlar tek bir tarafli firmamn belirli
davraniglarinin nasil ve ne zaman Sherman Yasasi'mn (tekellesmeyi ve tekellesme
tesebbislerini yasaklayan) 2. Kismin ihlal ettigini incelemistir. Bu son oturumda;
tekel guctnin analizi, diglayict davramslara yonelik Onerilen standartlar ve bu
standartlar1 uygulamada karsilasilan zorluklar1 da kapsayan bir dizi uygulama ve
politika sorunu incelenecektir.

Haziran 2006 tarihinden bu yana 18 gun oturum dizenlenmis, 28 farkh
panel yapilmis ve 130 panelist 2. Kisim uygulamasina iligskin bakis agilarini
sunmustur.8 Mayis'taki son oturum yuvarlak masa formatinda yapilacak ve FTC
Baskan: Deborah Platt Majoras ile Bassavci yardimcist Thomas O. Barnett
tarafindan yonetilecektir. Basin ve halk oturuma katilima davet edilmektedir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/05/section2507.shtm
Google/DoubleClick'de ikinci Talep

Bir Google yetkilisi, Federal Ticaret Komisyonu'na (FTC) elektronik
ortamda reklam hizmetleri saglayan DoubleClick Inc.'yi 3,1 milyar Amerikan
dolart karsihiginda devralma teklifine iligkin ikinci bir talepte bulunuldugunu
dogrulach. Kamu Cikari Gruplari bu birlesmeye izin verilmesi icin daha iyi
gizlilik politikalar1 getirilmesinin gerekli bir kosul oldugunu iddia etmekteler.
Anlasmaya Microsoft ve AT&T gibi sirketler de Google'r elektronik ortam
reklamcihiginda hakim duruma getirecegi gerekcesiyle karsilar. Google elektronik
ortam reklamcilik sektériniin "dinamik ve evrimlesen” rekabetci bir sektor
oldugunu 6ne sirayor. Uzmanlar, birlesmenin gézden gegirilmesi sirasinda ilgili
pazari tanimina 6zellikle dikkat edilmesi gerektigini bildirdi.

Daha detayh bilgi icin:
NERA Bulteni, 26 Mayis — 1 Haziran 2007, Say1 439, s. 4.
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FTC, Brooks and Eckerd Eczanelerinin Rite Aid Tarafindan,
Kanada'mn Jean Coutu Group, Inc. Sirketinden 3.5 Milyar Dolar
Karsihginda Devrahnmasina itiraz Etti

4 Haziran 2007

Federal Ticaret Komisyonu (FTC) Rite Aid Sirketi'nin 3,5 milyar dolar
karsiiginda Brooks and Eckerd Eczanelerini Kanadali Coutu Group'tan
devralmasina iliskin teklife itiraz ettigini duyurmustur. FTC'nin sikayetine gore
bu devralma, ilgili Griin pazar: olan nakit ahm yapan tiketicilere eczane hizmeti
saglanmasi pazar: icerisinde FTC Kanunu'nun 5. Kismu ile Clayton Kanunu'nun
7. Kismin ihlal etmektedir. S6z konusu sikayette belirlenen 23 yerel pazarda ilgili
iki sirketin toplam pay1 en az yizde ellidir. Bu durumda sirketlerin birlesmesi,
Rite Aid'in tek tarafli olarak pazar gicint kullanmasii mumkiin kilacak ve
fiyatlarin artarak hizmet kalitesi ve seciminin azalmasina neden olabilecektir.

Onerilen islemin rekabete kars: etkisini ortadan kaldirmak icin Komisyon
Rite Aid ve Jean Coutu ile bir muvafakat anlasmas: yapmistir. Buna goére bu iki
sirket 23 eczaneyi Komisyon tarafindan onaylanan alicilara satmak zorundadir.
Bu elden c¢ikarma, devralmanin tamamlanmasindan sonra en fazla 20 giin ya da
sirketlerin muvafakat emrini imzalamasindan sonraki dort ay igerisinde
gerceklesmelidir. Tiim elden ¢ikarmalar Komisyon'un onayina tabidir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.ftc.gov/opa/2007/06/riteaid.shtm

Adalet Bakanhg, First Busey Sirketi ile Main Street Trust Inc."'nin
Birlesmesinde Elden Cikarmalar Ongéren Bir Anlasmaya Vard

12 Haziran 2007

Adalet Bakanlhigi bugiin First Busey Sirketi ile Main Street Trust Inc.'nin,
birlesmeye iliskin antitrost gozetimlerini ortadan kaldirmak igin 111. Champaign
County'deki yaklasik 110 milyon dolarlik mevduata sahip bes subeyi satmay:
kabul ettiklerini duyurmustur. Yapilan sorusturmanin ardindan Adalet Bakanhg:
bu elden cikarmalar gerceklesmediginde birlesmenin yerel ticari ve perakende
bankacilik pazarlarinda rekabeti olumsuz etkileyecegine karar vermistir. Onerilen
birlesme merkez Illinois'daki iki blyiik yerel banka olan Urbana'daki Busey Bank
ile Champaign'deki Main Street Bank & Trust't kapsamaktadir. Birlesen bankanin
yaklasik 3,6 milyar dolar degerinde aktifleri ve 2,7 milyar dolar toplam mevduati
olacaktir.

Anlasmaya gore sirketler tamamu Illinois'da bulunan toplam bes subeyi
elden c¢ikaracaktir. Sirketler ayni zamanda iki yil stire ile Chaimpaign County'de


http://www.ftc.gov/opa/2007/06/riteaid.shtm

80 REKABET Dergisi

kapatilan herhangi bir subeyi ticari bir banka alicisina satacaklart ya da
kiralayacaklar1 konusunda da anlasmugtir.

Daha detayh bilgi icin:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/223869.htm

AVRUPA BIiRLIGI’NDEN HABERLER

Avrupa Komisyonu, Thales ve Finmeccanica’nin, Uzay Alaninda iki
Ortak Girisim Olan Alcatel Alenia Space ve Telespazio’nun Ortak
Kontroliini Devralmasina izin Verdi

4 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu, AB Birlesme Tuzugl cergevesinde, Fransa’dan
Thales’in, su an Alcatel ve Finmeccanica tarafindan ortaklasa kontrol edilen,
uzay alanindaki ortak girisimler olan Fransa’dan Alcatel Alenia Space (AAS) ve
Italya’dan Telespazio’da Alcatel’in sahip oldugu hisseleri devralmas: teklifine
resmen izin vermistir. Thales, telekominikasyon uydulari icin kritik bir
komponent olan Yirtyen Dalga Tlpleri (Travelling Wave Tubes-TWT ler)
bakimindan lider konumunda bulunmaktadir. AAS 0Onde gelen bir uydu
ureticisidir. Kasim 2006 tarihinde, Avrupa Komisyonu, yeni varligin, asagi akish
piyasadaki uydu ve uydu alt sistemi rakipleri igin TWT’lere erisimi kisitlama
olasihigimin olup olmayacagim belirlemek (zere derinlemesine bir tahkikat
baglatmistir (bakimz: IP/06/1645). Avrupa Komisyonu’nun tahkikati, gercekte,
yeni varligin bunu yapma yetisi ve gudisiinin ¢ok smmrl olacag: ve hem rakipler
hem de miusteriler tarafindan anlamli 6lglide zorlanma yasayacagini tespit
etmistir. Bunun sonucu olarak, Avrupa Komisyonu, yogunlasmanin Avrupa
Ekonomik Alani’nda (AEA) veya onun 6nemli bir boéluminde etkili rekabete
anlaml 6l¢lide engel olmayacag: sonucuna varmstir.

Komisyon Uyesi Neelie Kroes su gorisii belirtmistir: “Bu birlesme
yuksek derecede teknik drlnler iceren bir sanayide karmasik bir dikey yapi
yaratmaktadir, ancak Avrupa Komisyonu bunu bastan sona tahkik etmis olup,
telekomunikasyon uydular1 ve alt sistemleri piyasalarindaki mevcut gugli
rekabetin olumsuz yonde etkilenmeyecegi konusunda tatmin olmus durumdadir.”

Teklif edilen iglem araciligiyla, Thales, AAS’de Alcatel’in sahip oldugu
% 67 oramndaki hisseyi ve Telespazio’da yine onun sahip oldugu % 33
oranindaki hisseyi devralacaktur.

Thales uyduda asil imalatta faal degildir, ancak Thales’in yavru sirketi
olan Thales Electron Devices (TED) TWT lerin &nde gelen Ureticisi olup, bu,


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2007/223869.htm
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yerylzine yeniden iletilmeden o6nce uydularin aldigi mikrodalga sinyallerini
yukseltmek i¢in kullanilan bir komponenttir. Bizzat TWT ile birlikte TWT ’ye gii¢
tedarik eden elektronik komponent (Elektronik Gili¢ Kondisyoneri yani Electronic
Power Conditioner-EPC), telekomiinikasyon uydulari zerinde bir amplifikator
olan entegre Yirtyen Dalga Tipt Amplifikatori’na (yani Travelling Wave Tube
Amplifier-TWTA) olusturmaktadir.

TWT’ler ve TWTA’lar uydunun performansm: belirledikleri igin,
telekomiinikasyon uydularmin ¢ok 6nemli bir komponentidir. Dinya capinda,
TED ve ABD sirketi L3-ETI olarak, TWT lerin sadece iki tedarikgisi mevcuttur.
TWTA’larin diinya ¢apinda 6nde gelen iki tedarikgisi L3-ETI ve Astrium’un
(EADS grubu) yavru sirketi olan Tesat’tir.

Avrupa Komisyonu’nun ilk bastaki tahkikati, Thales’in TWT lerdeki
faaliyetlerinin ve AAS’nin uydu Ureticisi olarak faaliyetlerinin birlestirilmesinin
rekabet sorunlarina yol acabilecegini gdstermistir. Avrupa Komisyonu, yeni
varhgin, kendi TWTA’sim ve uyduda asil yUklenicilik faaliyetlerini kayirmak
Uzere TWT lerin tedarikinde asag1 akish piyasadaki rakiplerine karsi1 ayrimcilik
yapma yetisi ve gidusi olup olmayacagim incelemek icin derinlemesine bir
tahkikat baslatmustir.

TWTA piyasasina iligkin olarak, Avrupa Komisyonu, yeni varhgin,
TWTA’larin diger komponenti olan EPC’lerin tedarikcisi olarak smrli bir
konuma sahip olacagin tespit etmistir. AAS EPC’ler tretmektedir, ancak arahig:
cok smirhdir. Ozellikle AAS iki TWT’ye giic saglayabilen ikili EPC’ler
uretmemekte olup, AAS’nin yerlesik bir ikili EPC tedarikgisi olarak kabul
edilmesi birka¢ yil alacaktir. Avrupa Komisyonu, 0Onde gelen bir TWTA
tedarikgisi olan L3-ETI’nin, talebin daha buyik bir kismumi temsil eden TWT
frekanslarmin inamlir nitelikte bir rakibi oldugunu da tespit etmistir. EK olarak,
yeni varlik TWTA’lar piyasasinda yer edinecek olsa, bu, rekabeti iki tedarikciden
Uce Gikaracaktr.

Ticari telekominikasyon uydular: piyasasina iliskin olarak, Avrupa
Komisyonu, yakin dénemdeki uydu siparislerinin genis bir cogunlugu icin, uydu
Ureticilerinin TWT ’ler ve EPC’leri ayr1 ayr1 satin almak yerine, artik TWTA’lar:
Tesat veya L3’ten aldiklarm tespit etmistir. Bu, TWT lerin dogrudan tedarikine
dayal bir pazar: kapatma stratejisinin uydu seviyesinde etkili olmayacagin telkin
etmektedir. Ilaveten, Avrupa Komisyonu, su an kullanilan TWT’ler ve EPC’lerin
turleri ve uydu operatorlerinin tercihlerine iliskin detaylh bir analiz yuritmis olup,
bu analiz, yeni varligin uydu pazarimi kapatma yoniinde ne yeti ne de gldiye
sahip olacagmi gostermistir.



82 REKABET Dergisi

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/477 &format=HT
ML &aged=1&language=EN&guil.anguage=en

Avrupa Komisyonu, Belcika’daki Uzun Dénemli Gaz Satis
Sozlesmeleri Kakkinda Distrigas’in Teklif Ettigi Taahhitleri Pazar
Testine Tabi Tuttu

11 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu, AT 82. Madde cercevesinde Mayis 2006 tarihli
itiraz bildirisinde yer verilen kaygilar1 gidermek amaciyla tasarlanmis taahhitleri
pazar testine tabi tutmak icin Resmi Gazete’de bir duyuru yayimlamstir (bakiniz:
MEMO/06/197). S6z konusu kaygilar esas olarak Belcika’daki gaz piyasasinin,
Distrigas’in tarafindan yapilan uzun doénemli gaz arzi anlasmalari nedeniyle
kapatilmas: riskine dayanmaktadir. Duyuru, Distrigas tarafindan teklif edilen
taahhitleri 6zetlemekte ve ilgisi olan taraflardan bir ay icerisinde gorusler talep
etmektedir.

Bir gaz piyasasina yeni giren tesebbusler gaza, sebekelere ve musterilere
erisim gereksiniminde olup, uzun dénemli gaz arzi anlagmalari, teklifleri ne kadar
rekabetci olursa olsun, bu yeni giren tesebbuslerin musteri bulma imkanlarim
smirlayabilir. Ortaya ¢ikan bu kapama etkisi ise 0Ozellikle serbestlestirme
sirecinde olan enerji piyasalari gibi piyasalarda rekabetin geligimini
engelleyebilir.

Yeni giren tesebbislerin, mlsterinin mevcut sézlesmesi sona erdiginde ve
musteri piyasaya dondiginde onlarla sézlesme is yapma imkanina sahip olmasi
Onemlidir. Bununla birlikte, taahhitlerle paralel olmas: kaydiyla, mevcut tedarikgi
tesebbiis en cazip sartlar1 teklif ettigi takdirde, musterilerin kendisiyle yeni
s6zlesme akdetmesi bakimindan bir sakinca da yoktur.

Kabul ettigi taahhtler yoluyla, Distrigas, Belgika’da sanayideki
kullanicilara ve elektrik ureticilerine onun ve baglantili tesebbuslerin tedarik ettigi
gazin ortalama yuzde 70’inin her yil rakipler icgin yarisilabilir olmasini saglama
yukimlulugl altina girmistir. Ek olarak, bu taahhitler kapsaminda Belgika’da
sanayideki kullanicilar ve elektrik Greticileriyle olan higbir s6zlesmenin bes yillik
slireyi asmamasi garanti altina alinmustur.

Tedarik ettigi gaz hacmi azaldig: takdirde Distrigas’t uzun donemli
mevcut gaz arzi anlagmalarmi yeniden agmak durumunda kalmaktan korumak
icin, taahhitler her durumda Distrigas’in, ilgili pazarin yizde 20’sinden azin
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temsil eden belli sabit bir gaz hacmini uzun doénemli sdzlesmeler kapsaminda
baglamasina imkan vermektedir.

Taahhitler GDF/Suez birlesmesinin  olast etkilerini  de hesaba
katmaktadir. Birlesme ilerledigi ve Distrigas birlesme prosedirinde taraflarca
teklif edilen hukuki ¢oziimler dogrultusunda elden cikarildig: takdirde, taahhdtler
Distrigas’in ve ahcisimin Belgika’da satist icin gegerli olacaktir (ahcimin
Belcika’da satisi de minimis kabul edilebilmedikge). GDF/Suez birlesmesi
ilerlemez ve Distrigas elden ¢ikarilmaz ise, taahhitler Distrigas ve Suez grubunun
Belcika gaz piyasasinda faal diger Gyeleri icin gecerli olacaktir. Bu arada,
Distrigas bagimsiz bir mitevelli altinda ayr1 bir tesebbiis olarak yonetilmekte
olup, taahhitler sadece bizzat Distrigas icin gecerlidir.

Pazar testi, ilgisi olan taraflarin, teklif edilen taahhditlerin, Belcika gaz
piyasasinin kapatilmas: hakkinda Avrupa Komisyonu’nun kaygilarini ortadan
kaldiracagmi dlstindugiini  gosterirse, Avrupa Komisyonu ilgili madde
cercevesinde taahhutler karar1 olarak adlandirilan bir karar kabul edecektir.

Ancak, bdyle bir karar baglaminda verilen taahhiitler bozuldugu takdirde,
Avrupa Komisyonu, antitrost kurallarmin ihlali olmus oldugunu kamtlamak
zorunda olmaksizin s6z konusu tarafa, diinya ¢apindaki toplam cironun % 10’una
varan bir para cezasi uygulamasi mimkaindr.

Teklif edilen taahhdtlerin detaylart AB’nin C 77 sayili ve 5 Nisan 2007
tarihli Resmi Dergisi’nde yayimlanmis olup, Europa web sitesinde mevcuttur:
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/cases.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/490&format=HT
ML&aged=1&language=EN&guilL.anguage=en

Avrupa Komisyonu, Hollanda’daki Bira Karteli Uyelerini 273 Milyon
Euro’nun Uzerinde Para Cezasina Carptirch

18 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu, Hollanda’daki bira piyasasinda kartel kurarak AT
Antlagmasi’nin  81. Maddesini ihlal ettikleri gerekcesiyle Hollandali bira
Ureticileri Heineken, Grolsch ve Bavaria’y: toplam 273 783 000 Euro para
cezasina garptirmistir. Avrupa Komisyonu kararinda, Heineken grubu, Grolsch ve
Bavaria ile birlikte, o da kartele istirak etmis olan InBev grubunun adi
gecmektedir. Hollanda’da bira tlketimi Kisi basina 80 litre civarindadir. En az
1996-1999 yillar1 arasinda, dort biraci sayisiz resmi olmayan toplanti yapmis
olup, bunlar esnasinda Hollanda’daki bira fiyatlarim ve fiyat artislarmi koordine
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etmiglerdir. InBev, Avrupa Komisyonu'nun pismanhk (hosgori) programi
cercevesinde kartel hakkinda belirleyici bilgiler temin etmis olduklarindan, para
cezalar: almanmustir.

Komisyon Uyesi Neelie Kroes sunlari demistir: “Baslca bira
tedarikgilerinin fiyatlar: keskin bir sekilde artirmak ve piyasay: kendi aralarinda
bolistirmek icin danigikli anlasma yapmis olmalari kabul edilemez. Bu sirketlerin
en yiksek diizeydeki yonetimi, davramsglarmin kanuna aykir1 oldugunu gayet iyi
bilmekteydi, ancak her halikarda ileriye gittiler ve izlerini 6rtmeye ¢ahstilar.”

Avrupa Komisyonu re’sen Belcika bira piyasasinda bir karteli ortaya
cikardiktan sonra, InBev, Avrupa Komisyonu’nun pismanhk (hosgori) politikas
himayesinde, ayrica baska Avrupa Ullkelerinde kartellerde yer aldigina dair bilgi
temin etmistir. Bu, Fransa, Lilksemburg, italya ve Hollanda’da biracilara stirpriz
teftiglerde bulunulmasina yol agmigtir. Bu tahkikatlar Belcika (bakimz:
IP/01/1739, Bidayet Mahkemesi ve Avrupa Adalet Divanmi tarafindan
desteklenmigtir, bakimiz: CJE*/07/13), Fransa (bakmiz: IP/04/1153, temyiz
edilmemistir) ve Luksemburg’ta (bakimz: 1P/01/1740, Bidayet Mahkemesi
tarafindan desteklenmistir) kartelleri kinayan kararlara géturmustir. Italya’daki
tahkikat suclamalar getirilmeksizin kapatilmistir.

Deliller

Yerinde incelemeler sirasinda ortaya ¢ikarilan kanitlar, 6zellikle resmi
olmayan toplantilarda ahnan el yazisi notlar ve bu toplantilarin gergeklestigi
tarihler ve yerlerin ispati, Heineken, InBev, Grolsch ve Bavaria’nin Hollanda’da
yasa dig1 bir kartel faaliyeti icinde olduklarmi gostermistir.

“Gundem toplantis1”, “Catherijne toplantisi” veya “esel mobil” adh
toplantilarda, dort biraci, ¢zel etiketli bira dahil olmak Uzere, hem piyasanin
iceride ticaret kesiminde - tiiketimin bina ve arazide oldugu yer (Hollanda dilinde
“horeca” olarak bilinmektedir, ‘hotels, restaurants ve cafés’in ilk harflerinden
olusan kisaltma) - hem de disarida ticaret piyasasi kesiminde - bina ve arazi
disinda tiketim (esasen slpermarketler aracihigiyla satilanlar) - Hollanda’da
biradaki fiyatlar: ve fiyat artislarin1 koordine etmistir. Ozel etiketli bira ya bir
stpermarket zincirinin kendi markas: altinda ya da reklam faaliyetleriyle
desteklenmeyen bir marka ad: altinda satilmaktadir.

Yerinde tiketim segmentinde, biracilar, “esel mobil”’den yararlanarak,
fiyatlandirmanin ana unsuru olan, pub’lar ve barlara taninan indirimleri koordine
etmislerdir. Bundan baska, Hollanda’da yerinde tiiketim segmentinde mdinferit

“ Avrupa Topluluklar: Adalet Divan:.
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misterilere sunulan diger ticari kosullart zaman zaman koordine ettikleri ve hem
iceride yerinde tlketim hem de ev tiketim segmentinde misteri paylagimina
girdiklerine dair deliller mevcuttur.

Avrupa Komisyonu, dort biraci grubun timinde, yiiksek dizeyde
yonetimin (kurul Gyeleri, yonetici direktor ve ulusal satis yoneticileri gibi) kartel
toplantilart ve gorismelerine katilmig oldugu yoninde delillere ulagmugtir.
Sirketlerin, davraniglarmin kanuna aykir1 oldugunun bilincinde bulundugu ve
resmi toplantilarina atifta bulunmak igin kod adlar1 ve kisaltmalardan olusan bir
kiliftan faydalanmak ve bu toplantilari oteller ve restoranlarda yapmak gibi, tespit
edilmekten kaginma amacli tedbirler aldigina dair de kamtlar mevcuttur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/509&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guilanguage=en

Elektrik Piyasalarn Hakkindaki Calisma Avrupa Komisyonu'nun
Sektér Arastirmasi Sonuclarmi Destekliyor

20 Nisan 2007

Yiritilen cahisma altt Uye Ulkedeki toptan enerji piyasasmm ayrintili
bicimde incelemistir ve piyasa operatorleri tarafindan saglanan verileri temel
almasi nedeniyle tirundn ilk drnegidir.

Calisma Ug kistmdan olusmaktadir. Tk kisim piyasada kag operatdriin
saat temelinde etkin bigimde rekabet ettigine bakmaktadir. Calisma Sektor
Arastirmasi'nin - ¢ogu piyasada yogunlagsma oldugu seklindeki bulgularini
desteklemektedir. Ikinci kisim ilgili stre icerisinde piyasada gortlen fiyat ile
Danimarka, Ispanya, Hollanda ve Ingiltere'deki piyasalar aksakliktan tamamen
uzak olacak bir rekabetci yapida olsa gorilecek fiyat arasindaki fark:
bildirmektedir. Calhismada "mark-up” olarak amlan bu deger zaman igerisinde
tlkeden ulkeye degismektedir ve firmalarin karlar1 ile ayn: degildir. Ancak yiksek
"mark-up™" genellikle ylksek kar anlamina gelmektedir. Bu ikinci kistm ayn
zamanda yakit fiyatlarinin etkisini de incelemektedir. Uglincii kisim ise belirli bir
zamanda rekabet halinde olan operatorlerin sayis1 ile "mark-up"lar arasindaki
iliskiye bakmaktadir. Bu analiz Ureticilere olan gereksinim arttikca piyasadaki
"mark-up"larin da yikseldigini gostermektedir. Uciincii kisim ayni zamanda ana
Ureticilerin Gretim seviyelerini de miikemmel rekabet altinda goriilmesi beklenen
seviyeler ile karsilastirmaktadir. Bazi operatorlerin (retim kapasitelerini tamamen
kullanmadiklar: gorilmektedir.
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Sektor arastirmasi hakkinda daha fazla bilgiye ve raporun tamamina
asagidaki web adresinden ulagilabilir:
http://ec.europa.eu/comm/competition/sectors/energy/inquiry/index.html

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/522&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

Avrupa Komisyonu Arag¢ Cami Kartelinin iddia Edilen
Katihmcilarina itiraz Bildirimi Gonderdi

23 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu bir ara¢ cam kartelinde oynadiklar: iddia edilen role
iliskin olarak bir dizi tesebbiise bir itiraz Bildirimi géndermistir itiraz Bildirimi,
ilgili tesebbislerin musteri paylasiminda bulundugu, arz kotasi ve fiyat tespiti
eylemlerinde bulundugu yoniinde bir dizi iddiay: icermektedir.

Itiraz Bildiriminde Gzetlenen 6n sonuglar 22 ve 23 Subat ile 15 Mart
2005 tarihli incelemelerin ve Pigsmanlik Duyurusu kapsaminda edinilen bilgilerin
sonucudur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/147 &format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Avrupa Komisyonu, Birlikte Cahsabilirlik Bilgisinin Makul Olmayan
Bicimde Fiyatlandrilchgina liskin itiraz Bildirimine Microsoft'tan
Yanit Aldi

23 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu, Microsofta 1 Mart'ta yoneltilen, Avrupa
Komisyonu'nun Mart 2004 tarihli karar1 kapsamindaki bazi yukimlaliklerine
uymadigr yoniindeki Itiraz Bildirimine Microsoft'tan yanit aldi. Microsoft sozlii
savunma talebinde bulunmadi. Simdi Avrupa Komisyonu Microsoft'a gunlik bir
ceza verilip verilmemesi konusunu karara baglayacak.

Mart 2004 tarihli karar, Microsoft'un PC isletim sistemi pazarindaki
konumunu caligma grubu sunucusu isletim sistemleri pazarinda kullanmak
suretiyle hakim durumunu kétiye kullandigi hikmiine varms ve Microsoft'u
diger calisma grubu isletim sistemlerinin Windows PC ve sunucularla birlikte
caligmast icin gerekli arayiiz dokiimantasyonunu agiklamasini gerekli gérmista.
Itiraz bildirimi, Avrupa Komisyonu'nun Microsoft'un patent korumas: talep
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etmedigi bilgilerde kayda deger bir yenilik bulunmadigi ve bu bilgiler icin
Microsoft tarafindan istenen fiyatlarin makul olmadigi yoniindeki 6n gorisuni
yansitmaktaydi. Avrupa Komisyonu, s6z konusu bilgilerin tam ve dogru olup
olmadig1 hususunu ise halen incelemektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/148&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Avrupa Komisyonu Hukuki Cozimlere Iliskin Revize Edilmis Taslak
Kilavuz flkeler Hakkinda Halka Acik Istisare Baslatti

24 Nisan 2007

Avrupa Komisyonu bugiin Komisyon'un birlesme kontroliindeki "hukuki
cozumlere" iligkin politikasini netlegtiren taslak kilavuz ilkeler igin halka acik bir
istisare baglatti. Yeni Hukuki Cozlimler Duyurusu taslagi mevcut kilavuz
ilkelerde Avrupa Komisyonu'nun kapsaml ¢alismalarimi, Avrupa mahkemelerinin
kararlarin1 ve yeni Birlesme Tuzugl'nu dikkate almaya yonelik bazi degisiklikler
ongormektedir. Duyurunun, Avrupa Komisyonu tarafindan 2007 yili igerisinde
kabul edilmesi beklenmektedir.

Halka acik istisare bugiinden itibaren iki ay surecektir ve Avrupa
Komisyonu ilgilenen tiim taraflari gozlemlerini bu stire icerisinde iletmeye davet
etmektedir.

Hakkinda yorum beklenen Duyuru taslag: asagidaki Europa web sitesinde
goralebilir:http://ec.europa.eu:8082/comm/competition/mergers/legislation/merger
_remedies.html

Daha detayh bilgi icin:
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/544&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Avrupa Komisyonu Bidayet Mahkemesinin Karbonsuz Kagit Karteli
Davasindaki Kararim Memnuniyetle Karsiladi

26 Nisan 2007

20 Arahk 2001'de Avrupa Komisyonu 10 karbonsuz kagit Ureticisine,
1992 ile 1995 yillar1 arasinda Avrupa capinda bir kartele katildiklar igin toplam
313 milyon Euro para cezas: vermisti. Nisan 2002'de ceza verilen Ureticiler
Bidayet Mahkemesi'nde Avrupa Komisyonu aleyhine davalar acarak kartelin
stresinin oldugundan fazla tahmin edildigini, kartelin piyasaya sadece smirh bir
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etkide bulundugunu, Avrupa Komisyonu'nun bazi cezalari hesaplamada hata
yaptigim ileri strd.

Bidayet Mahkemesi kararinda basvuranlarin iptal isteklerini reddederek
yalnizca iki sirket igin verilen cezalarda indirime gitti.

Avrupa Komisyonu ihlalin gerceklestigi sire igerisinde bu alandaki
meslek 6rgltt olan AEMCP'nin tyeleri ile diger ¢ Avrupali karbonsuz kagit
ureticisinin toplu fiyat artinmlar: ile katilimcilarin karhligini artirmaya yonelik
yasadis1 bir plan uyguladigini kesfetmistir. Kartel tyeleri Avrupa seviyesinde ile
bolgesel ve ulusal seviyelerde diizenledikleri toplantilar ile fiyat artirimlar
Uzerinde anlagmaya varms, cesitli katilimcilar icin satig kotalar1 ve karma pazar
paylari belirlemis, cesitli gizli bilgileri paylagmistir. Avrupa Komisyonu,
incelemeyi, 1996 yilinin sonbaharinda, Sappi sirketinin pismanlik duyurusundan
faydalanmak amaciyla Avrupa Komisyonu'nu anlasmamn varhgindan haberdar
etmesinden sonra baslatmustir. Incelemelerin ve bilgi taleplerinin ardindan Fransiz
sirketi Mougeot kartele tye oldugunu kabul etmis ve pismanhk duyurusunun
sartlar1 uyarinca isbirligi yapmay: teklif etmistir. Sirketler, yazili savunmalarmi
sunmus Ve birgogu szl savunma toplantisina katilmistir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/07/155&format
=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en

Komisyon, Daha Once Bildirilen FIAMM'1n Otomobil Akisii
Biriminin VB Autobatterie Tarafindan Satin Ahnmasi islemini
Kosullu Olarak Onaylad:

10 May1s 2007

Avrupa Komisyonu, Italya merkezli FIAMM grubunun otomobil akiisii
biriminin Almanya merkezli VB Autobatterie GmbH tarafindan devralinmasini,
AB Birlesme Tuzugl kapsaminda onaylamigtir. Onay karari bazi kosullara
tabidir. Komisyon'un yurittigi derinlemesine pazar arastirmasi, Onerilen
devralmanin rekabeti engelleyebilecegi seklindeki ilk dustnceleri dogrulamigtir
(bakimz: IP/06/1674).  Komisyon,  planlanan  birlesmede  &nerilen
modifikasyonlarin yapilmas: halinde Avrupa Ekonomik Alani (AEA) ya da bunun
onemli bir kesiminde rekabetin énemli o6lciide engellenmeyecegi hikmine
varmistir.

VB Autobatterie GmbH ve FIAMM, otomobil ve kamyon akusi Uretimi
ve satis1 alaninda faaliyet gostermekte ve orijinal ekipman (OE) Uretimi ve servisi
pazarlarindaki otomobil ve kamyon Ureticilerine aki temin etmektedirler. Bu
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akilere iliskin olarak yogunlagsma gosteren OE pazarinda Komisyon'un
sorusturmalari, iglemin ilk bildirilen sekli ile VB'yi hakim duruma getirecegini ve
otomobil Ureticilerinin alternatif tedarikcilere yonelme imkanim kisitlayacagini
ortaya cikarmistir. FIAMM grubunun birlesmeden once italya, Avusturya, Cek
Cumhuriyeti ve Slovakya'da sahip oldugu gucli pazar konumu nedeniyle
planlanan devralma sonucunda bu Ulkelerde VB'nin gucli markalar: ile
FIAMM'in giiclii ulusal markalarinin birlesecegi ve VVB'ye pazar icerisinde dnemli
bir konum saglayacagi gorilmustr.

VB'nin bu durum karsisinda onerdigi ¢ozim yollar: igerisinde belirli bir
uretim kapasitesi ile FIAMM'a ait bazi kilit markalarin etkilenen ulkelerde elden
cikartilmas: bulunmaktadir. Komisyon, teklifi dikkatle incelemis ve Onerilen
paketin rekabete iligkin gozetimleri ortadan kaldirmak igin yeterli olduguna karar
vermistir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/645&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilanguage=en

Komisyon BMG'nin Mizik Yayim Kolunun Universal Tarafindan
Satin Ahinmasina iliskin Oneriyi Yikimliliuklere Bagh Olarak
Onayladi

22 Mayis 2007

Avrupa Komisyonu, Almanya merkezli Bertelsmann Music Group'un
(BMG) ABD merkezli Universal tarafindan devralinmasina iliskin oneriyi AB
Birlesme Tuzlgl kapsaminda onaylamigtir. Komisyon, birlesmenin ilk bildirilen
haliyle *“elektronik ortam uygulamalarina yonelik muzik yayim haklar
pazarindaki” rekabet Uzerinde olumsuz etkilerde bulunabilecegine iligkin ciddi
stpheler bulunduguna hiikmetmistir. Ancak taraflarin 6nerdigi bazi taahhitlerin
1s1ginda Komisyon Onerilen islemin Avrupa Ekonomik Alani’'nda (AEA) veya
bunun buyik bélumindeki etkili rekabeti kayda deger bicimde engellemeyecegi
kararina varmustir.

Fransiz sirketi Vivendi miulkiyetindeki ABD merkezli bir sirket olan
Universal, Alman medya sirketi Bertelsmann'in yavru sirketi olan BMG'nin diinya
capindaki muzik yaymm faaliyetlerini devralmay: teklif etmistir. Mlzik kaydi,
kayit sirketi ile sarkicinin haklarm kapsarken, mizik yaym besteciler ile sz
yazarlarmin haklarina iliskindir.

Komisyon'un pazar arastirmasi, telif haklarmin tahsil topluluklar
tarafindan yonetildigi durumlarda rekabete iliskin kaygilarin olusmadigini, ancak
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yayimcilarin elektronik ortam haklarmi kendileri icin temsilci gorevi yaparak
AEA capinda lisans veren bazi tahsil topluluklarina transfer ettigini belirlemistir.
Pazar arastirmasi, bunu takiben fiyatlandirma giciinin tahsil topluluklarindan
yayimcilara gectigini gostermektedir. Bu durumda Komisyon, birlesmenin
Universal'a, baz1 repertuarlara yonelik olarak elektronik ortam haklarina iliskin
fiyatlar: artirma olanag: saglamasindan endise etmektedir.

Bu gozetimleri ortadan kaldirmak igin Universal, Anglo-Amerikan telif
haklarim1 ve sarki yazarlari ile yapilan sozlesmeleri kapsayan bir dizi dnemli
katalogu elden ¢ikarmay: taahhut etmistir. Rekabet kisitlarinin yalnizca elektronik
ortam haklarina iliskin olmasina ragmen s6z konusu taahhitler tim telif hakki
yelpazesini kapsamaktadir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/695&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guilLanguage=en

Komisyon, First Choice'un TUI Tarafindan Devrahinmasina Tliskin
Oneriyi Kosullara Bagh Olarak Kabul Etti

4 Haziran 2007

Avrupa Komisyonu Ingiltere'deki bir seyahat hizmetleri sirketi olan First
Choice'un turizm ve nakliyat hizmetleri alaminda faaliyet gosteren TUI tarafindan
devralinmasina iligkin 6neriyi AB Birlesme Tizigl kapsaminda onaylamstir.
Komisyon'un karart TUI'n Irlanda'da "Budget Travel" markas: altinda faaliyet
gosteren kolunu elden ¢ikarmas: sartina baghdir. Bu yukimlulik isiginda,
Komisyon onerilen islemin Avrupa Ekonomik Alani’'nda (AEA) veya bunun
Onemli bir kisminda ticareti kayda deger 6lcude etkilemeyecegine karar vermistir.

Komisyon, taraflarin kisa mesafeli paket tatillerde pazarin %50'sinden
fazlasinin kontrolinii ele gecirecekleri ve ulus capindaki en buyiik seyahat
acentesi agina sahip olacaklar: icin ilk bildirilen sekliyle islemin Irlanda'da ciddi
rekabet godzetimlerine yol acacagina hikmetmistir. Komisyon'un endiselerini
gidermek icin TUI Irlanda'daki sirketi "Budget Travel": elden cikarmayi
onermistir. Bu taahhiidiin 1s1ginda, Komisyon islemin Irlanda icin artik rekabete
iliskin ciddi bir stiphe uyandirmadigina karar vermistir. Ingiltere pazar: agisindan,
Komisyon onerilen islemin tuketicilere zarar vermeyecegine ve tiiketicilerin paket
turlara rekabetci fiyatlardan ulasabilecegine hikmetmistir.

Komisyon, aym zamanda Onerilen islemin Fransa, Hollanda, Avusturya
ve Almanya'daki tur operatorlugl ve/veya seyahat acenteligi hizmetleri pazarina
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etkisini de incelemis, devralmamn bu pazarlarda rekabetin hissedilir derecede
etkilenmesine yol agmayacagi sonucuna varmistir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/759&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

Komisyon, Liksemburg Telekomtnikasyon Pazarina Girisin
Basitlestirilmesini Memnuniyetle Karsilamaktadir

28 Haziran 2007

Avrupa Komisyonu, Liksemburg telekomiinikasyon pazarina iligkin
olarak Avrupa Topluluklar1 Adalet Divani'min (ATAD) kararina uymadigi igin
Liksemburg aleyhinde baslattigi ihlal prosediriinii kapatmistir. Ocak ayinda
Komisyon Liksemburg'dan 12 Haziran 2003 tarihli ATAD kararina uymasini
talep etmisti (bakimiz: IP/07/10). Yeni operatdrlere yonelik olarak seffaf giris
kosullar1 getiren iki yeni yoOnetmeligin kabulinden sonra Komisyon
Liksemburg'un AB hukukuna uydugu kanaatindedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/961&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil. anguage=en

Komisyon Malta'dan Petrol Uriinleri icin ithalat Tekelini
Ayarlamasim Istedi

28 Haziran 2007

Avrupa Komisyonu Malta'ya petrol drlnlerinin ithalati, depolanmas: ve
toptan satigina iliskin tekel hakkinda diizenleme yapmas: igin gerekceli gorus
biciminde resmi bir talep gondermistir. Malta'min Giris Antlagmasi'ndaki
yukdmliluklerini  karsilamak icin gereken Onlemleri almak icin iki ay
bulunmaktadr.

AT Antlasmasrmn 31. maddesi kapsaminda Uye Ulkeler, mallarin
ahinmasi ve satilmasina iliskin kosullar baglaminda uluslar arasinda ayrimcilik
olmamasmi saglamak igin ticari nitelige sahip devlet tekellerinde ayarlamalar
yapmak zorundadir. Giris Anlagmasi'na gore Malta, 1 Ocak 2006 itibariyla,
petrol drdnlerinin bir ruhsat verme sistemi araciligiyla ticaretine izin vermek
mecburiyetindeydi. Ancak Komisyon'un elindeki bilgiler ticaret ruhsatlarinin
cikartilmadigin1 ve Enemalta Sirketi'nin halen toptan petrol ithalati, depolamasi ve
tedariki agisindan tek yetkili sirket oldugunu gostermektedir.
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Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=I1P/07/96 1&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

Cek Cumhuriyeti'nin Rekabet Kanunu'nun Uyumunu Saglamasimn
Ardindan Komisyon ihlal Siirecini Kapatt:

28 Haziran 2007

Avrupa Komisyonu Cek Rekabet Kurumu'nun Kartelleri ve diger
kisitlayict uygulamalar: yasaklayan 81. madde ile hakim durumun kotuye
kullamilmasim1 yasaklayan 82. maddeyi elektronik haberlesme sektorii igin
uygulama yetkisini smirlandiran Cek Cumhuriyeti aleyhinde ihlal prosedirleri
baslatmis ve bu kapsamda Mart 2007'de Cek Cumhuriyetine resmi bir talep
gondermisti (bakimiz: 1P/07/400). Cek Cumhuriyeti, Rekabet Kanunu'ndaki ilgili
hikdmleri kaldirmis ve AT Antlasmasi'ndaki rekabete iliskin kurallarin elektronik
haberlesme sektdriinde tam olarak uygulanmasmin yolunu agmistir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/956 &format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil. anguage=en

Komisyon Novartis'in Tibbi Besin Kolunun Nestlé Tarafindan
Devralinmasina Yonelik Oneriyi Kosullu Olarak Kabul Etti

29 Haziran 2007

Komisyon onerilen islemin, Fransa ve Ispanya'daki saghk bakimina
yonelik enteral besin piyasalarindaki rekabeti énemli derecede engelleyebilecegi
hiikmiine varmistir. Nestlé'nin Fransa ve ispanya'daki ortlisen faaliyetleri elden
cikarmaya yonelik taahhudi Uzerine Komisyon Onerilen islemin Avrupa
Ekonomik Alani (AEA) ya da bunun biyik bir kismindaki rekabeti hissedilir
derecede etkilemeyecegine karar vermistir. Enteral beslenme trinleri, hastalara ya
oral olarak ya da tupler ve pompalar aracihigiyla dogrudan bagirsaklara
ulastirilmak suretiyle verilmektedir. Bu drlnler hastaneler kanali ve eczaneler
kanal olmak Uzere iki farkli dagitim kanali araciligiyla satiimaktadir. Eczaneler
aracihigiyla satilan drdnler, ulusal saglik bakimi sistemleri tarafindan
6denmektedir.

Komisyon'un sorusturmasi, etkin alternatif rakiplerin bulunmasi nedeniyle
ilgili bircok ulusal pazarda rekabetin ciddi bicimde zayiflamayacagim ortaya
cikarmistir. Ancak Fransa ve Ispanya'da bu islem acik bir pazar lideri
olusturacaktir. Komisyon ciddi giris ve genisleme engelleri oldugu hiikmine
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varmis ve islemin ilk onerildigi sekli ile rekabeti zayiflatacagina karar vermistir.
Bu konudaki ciddi supheleri gidermek (zere taraflar Novartis'in Fransa'daki,
Nestlé'nin de Ispanya'daki saglik bakimina yonelik beslenme kolunu tamamen
kapatmay: kabul etmistir. Bu ¢6zim yollarmin pazar testlerini yapan Komisyon
bunlar1 rekabete iligkin kisitlar: gidermek icin yeterli bulmustur.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/07/984&format=HT
ML &aged=0&language=EN&guil.anguage=en

Komisyon, AB ve AB Dis1 Ulkeler Arasindaki Rotalar igin IATA
Yolcu Tarifesi Konferanslarina Taminan Grup Muafiyetini Sona
Erdirdi

29 Haziran 2007

Komisyon AB ve AB disi Ulkeler arasindaki rotalar icin IATA yolcu
tarifesi konferanslarmi, AT Antlasmasi'nin kisitlayici uygulamalara iliskin yasak
(Madde 81) kapsamindan muaf tutan bir Grup Muafiyeti Tizugl'ni
yenilememeye karar vermistir. Tarife konferanslari, bir tek bilet kullanarak birden
cok tasiyict ile yapilan ucuslarin fiyatlarina iliskin olarak havayolu sirketlerinin
anlagmalarim saglamaktadir. S6z konusu muafiyet, AB ile ABD ve Avustralya
arasindaki rotalar icin 30 Haziran 2007'de, AB ile diger giincl tlkeler arasindaki
rotalar icin de 31 Ekim 2007'de sona ermektedir (bakimz: IP/06/1294 ve
MEMO/06/359).

Grup muafiyetine yonelik 1459/2006 sayili Tizluk (AT) 28 Eylil 2006
tarihinde kabul edildiginde Komisyon, yalnizca tasiyicilarin yolcu tarifesi
konferanslarimin tuketicilere fayda sagladigi konusunda veri saglayabilmeleri
halinde strenin uzatilabilecegini belirtmisti. IATA tarife konferanslarinin
tuketicilere fayda sagladigina ve bu faydanin herhangi bir rekabet kisitlamasindan
daha agir bastigina yonelik bir teminat olmadigindan Tazlgun siresi
uzatilmayacaktir. Bu durumda, aralarindaki anlasmalarin rekabet kurallarina
uygun olmasmi saglamak IATA'ya ve minferit tasiyicilara dusmektedir.
IATA'nin yolcu tarifeleri konferansimin yerini almak tzere hazirladig: yeni sistem
halihazirda AB icerisindeki seyahatlerde kullanilmaktadir ve IATA'nin hedefi bu
sistemi AB ile AB dis1 Ulkeler arasindaki havayolu seyahatleri igin de yururlige
sokmak yoniindedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/984&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
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Rekabet Politikasina Dair 2006 Yillik Raporu, Bilyiime ve istihdama
Yonelik Avrupa Ekonomik Politikasina Bir Katki

29 Haziran 2007

Avrupa Komisyonu Rekabet Politikasina Dair 2006 Yillik Raporunu
kabul etti. Raporda 2006 yilinda meydana gelen rekabet politikasindaki 6nemli
gelismeler ile rekabet kurallari ve politikalarindaki degisiklikler 6zetleniyor ve
rekabet politikas1 aracglarmin daha gicli bir Avrupa olusturmak (zere nasil
kullanildigina dair somut 6rnekler veriliyor.

Antitrost

2006 yilinda Komisyon 7 kartel aleyhinde aldig kararlar ile 41 tesebbise
toplam 1 milyar 846 milyon Euro degerinde para cezalari vermistir. Komisyon,
para cezalarinin caydiriciligmi artirmak icin bunlarin belirlenmesine iliskin yeni
Kilavuz Ilkeler kabul etmis (bakimz: 1P/06/857), Pismanhk Duyurusu'nu gozden
gecirmigtir.  Ayrica hakim durumun kétilye kullanilmasina  yaptirimlar
getirilmistir:  Telefonica ile Distrigaz aleyhine davalar acilmis (bakiniz:
MEMO/06/91 ve MEMO/06/197) ve Tomra grubu aleyhine 24 milyon Euro
degerinde bir para cezas: verilmistir (bakimz: 1P/06/398). Cesitli davalarda alinan
taahhut kararlari (bakimz: 1P/06/356, IP/06/495 ve 1P/06/1311) taahhtlerin
rekabete iligkin gozetimleri ortadan kaldirmak icin etkili birer yontem oldugunu
gostermektedir. 2004 yilinda alinan bir karardaki yukamliluklerine yerine
getirmediginden Microsoft'a 280,5 milyon Euro degerinde bir slreli para cezasi
verilmistir (bakimz: 1P/06/979).

Birlesmeler

2006 yilinda Komisyon'a 356 birlesme bildiriminde bulunulmus, 13
davada ayrintili sorusturmalar acilmis, taraflar iki birlesmeden sorusturma
sirasinda vazgecmislerdir. Yasaklama karari alinmamustir. 13 isleme kosullara
tabi olmak (zere izin verilmistir.

Raporda ayrica devlet yardimlarindan ve rekabet politikas: ile diger
araclarin enerji, mali hizmetler ve telekomiinikasyon gibi secilmis sektorlerde bu
pazarlarin gelismesini saglayacak sekilde nasil birlikte kullamldigindan da
bahsedilmektedir.

Daha detayh bilgi icin:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/971&format=HT
ML&aged=0&language=EN&guilLanguage=en
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REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
REKABET iHLALLERI
SIRA|  KARAR KARAR KONUSU KARAR
NO | savis) TARIHI
1 | 07-30/291-108 |Adana Eczact Odasi’nin, Cukurova Devlet Hastanesi’nde|05.04.2007

kurdugu regete dagitim birosu ile diyaliz, periton diyaliz, kan
Urinl, yatan hasta ve huzurevi regetelerinin dagitiminin tek
elden yuritiilmesini saglayarak rekabeti engelledigi iddiasiyla
ilgili olarak bu asamada 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina; ancak Adana
Eczaci Odasi’nin dnarastirma konusu uygulamasina, eczaneler
arasinda rekabeti engelleyici nitelikte olan ve dayanagini ilgili
mevzuattan almayan, 2006 Yili Tedavi Yardmmna iliskin
Uygulama Tebligi kapsamindaki receteler bakimindan
hemodiyaliz ve periton diyaliz regetelerinin; 2006 Yili SSK
Protokolii  kapsamindaki receteler bakimindan hemodiyaliz,
periton diyaliz ve kan Grinleri recetelerinin; Bag-Kur Sigortal:
ve Hak Sahiplerine Tiirk Eczacilar: Birligi Uyesi Eczanelerden
flag Verilmesine iliskin Protokol bakimindan yatan hasta
recetelerinin; Sosyal glvencesi olan huzurevi hasta yaslilarina
ait recetelerin paylastiriimas: yoniyle son verilmesine ve bunun
liye eczacilara duyurularak kararin tebliginden itibaren 60 gin
icinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi halde
haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde sorusturma
acilacagmin ilgili tarafa bildirilmesine, Adana Eczaci Odas: ile
merkezlerinde tedavi géren Emekli Sandigi, Bag-Kur ve diger
resmi kurum sigortalilarin regetelerinin paylastirilmas: amaciyla
protokol imzalayan Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S., T&T
Adana Diyaliz Merkezi ve Adana Kog Diyaliz Merkezi hakkinda
bu asamada sorusturma acilmasina yer olmadigina; Ancak
adigecen tesebbisler tarafindan bahse konu uygulamalara son
verilmesine, buna iliskin gerekli islemlerin yapilarak kararin
tebliginden itibaren 60 gin icinde Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine, aksi halde haklarinda 4054 sayilhi Kanun
cercevesinde  sorusturma  acilacagimin  ilgili  taraflara
bildirilmesine;  Basbakanhk, Maliye Bakanhg, Saglik
Bakanhigi, Calisma ve Sosyal Givenlik Bakanlhigi’na, Biitce
Uygulama Tebligi ve Sosyal Guvenlik Kuruluslarimin taraf
oldugu Protokollerin regetelerin  déntsimli  karsilanmasina
iliskin ~ hiikimlerinin ~ rekabet  hukuku  cercevesinde
degerlendirilmesi  yoninde yazili gbris gonderilmesine;
Onarastirma sirasinda 22.2.2007 tarihinde yapilan goriismede
Adana Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Baskani’nin Kurum
raportorlerine yaniltict bilgi vermesi nedeniyle, 4054 sayili
Kanun’un 16(b) maddesi ve 2007/1 sayil1 Teblig uyarinca Adana
Eczaci Odasi’na ve ayn1 Kanun’un 16. maddesinin 3. fikras: uya-
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rinca Oda Yonetim Kurulu Gyelerinin her birine ayri ayri ve adi
gecen Oda’ya verilen cezanin takdiren %5’i oraninda olmak
lizere idari para cezasi verilmesine karar verilmistir.

07-30/292-109

Bizimgaz Ticaret ve Sanayi A.S.’nin LPG bedelinin 6deme
kosullar1, iskonto oranlari, esit olmayan hibe ve risturn
faturalariyla bayiler arasinda farkli uygulamalar yaptigi
iddiasina iligkin olarak ©6narastirma kapsaminda yapilan
incelemeler neticesinde herhangi bir bulguya rastlanmamas: ve
Bizimgaz’in ilgili piyasada hakim durumda olmamasi nedeniyle
4054 sayih Kanun‘un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigi; Bizimgaz’in tipli LPG satigina
iliskin olarak bazi bayileri ile imzaladig1 sézlesmelerde yer alan
rekabet yasaklarina ve sozlesmelerin yenilenmesine iligskin
hilkiimlerin 2002/2 sayili Teblig’i ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettigine, ancak LPG pazarmin genel olarak
daralan bir pazar olmasi, Bizimgaz’in rakiplerine oranla dsiik
bir pazar payina sahip olmasi, inceleme konusu dikey ihlallerin
fiyat tespiti gibi agir rekabet ihlallerinden olmamasi, s6z konusu
pazarda esas olarak fiyat agisindan tesebblslerin rekabet
icerisinde olmasi nedenleriyle bu s6zlesme hiikiimlerinin 2002/2
sayili Teblig’e uygun hale getirilmesi hususunda 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin Gg¢lincti fikrasi uyarinca adi gegen
tesebblise yazili goriis gonderilmesine; yukarida 6ngérilen
degisikliklerin kararin tebliginden itibaren 30 giin icinde yerine
getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca
gerekli gorllen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya devam
edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun cergevesinde
islem baglatilacaginin  ilgili tarafa bildirilmesine karar
verilmistir.

05.04.2007

07-30/302-115

Bausch&Lomb Saglik ve Optik Uriinleri Tic. A.S.’nin Harbi
Optik Tic. ve San. Ltd. Sti.’ye mal vermeyi reddettigi iddiasina
ilskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin
reddine karar verilmistir.

05.04.2007

07-31/321-118

Turkeell iletisim Hizmetleri A.S., Avea iletisim Hizmetleri A.S.
ve Vodafone Telekomiinikasyon A.S.’nin 6n 6demeli abonelere
yonelik kontdr Gcretlerinde zimni olarak fiyat anlagmasi
yaptiklari ve tekellesme yoluna gittikleri iddialarina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

11.04.2007

07-31/325-120

Istanbul’da faaliyet gosteren yurtdis1 egitim damsmanlik
firmalarmin  “Work and Travel” hizmetlerinde fiyat birligi
yaparak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri
iddiasina yonelik olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigs;
sz konusu sirketlere 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin 3.
fikras1 uyarinca yazili gériig gonderilmesine karar verilmistir.

11.04.2007
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6

07-34/339-121

Turkiye Ziraat Odalann Birligi Baskanhig’mn, son bir yilda
glbre fiyatlarinda agir1 artis oldugu iddiasina iligkin olarak 4054
sayili Kanun cergevesinde Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

24.04.2007

07-34/342-123

“Ankara ili Siiriicti Olur Saglik Raporu” ilgili pazarinda faaliyet
gosteren Ozel Sakarya Poliklinigi’nin, aym pazarda faaliyet
gosteren Ozel Yeni Amil Poliklinigi, Ozel Kizilay Mithatpasa
Poliklinigi, Ozel Baskent Sihhiye Poliklinigi, Ozel Ziya Gokalp
Poliklinigi, Ozel Yeni Diskap: Poliklinigi, Ozel Sincan Bilgi Tip
Merkezi, Ozel Ortadogu Poliklinigi, Ozel Servet Unsal
Poliklinigi, Ozel Umar Uzman Doktorlar Poliklinigi ve Ozel
Ilkiz Poliklinigi unvanl tesebbiislerin acilan banka hesaplar: ile
havuz olusturarak pazar paylasiminda bulunmak ve fiyat tespiti
yapmak seklindeki eylemlerine katildigina, bu yolla 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, bu sebeple Ozel Sakarya
Poliklinigi’nin sektordeki cirosunun distikligi dikkate alinarak
takdiren, Kanun’un 16. maddesinin 2. fikras: ve karar tarihi
itibariyle yurlrlukte olan Rekabet Kurulu’nun 2007/1 sayili
Tebligi uyarinca asgari ceza tutari oraninda idari para cezasi ile
cezalandirilmas: gerekmekle birlikte, Danmigtay 13. Dairesinin
2006/2435 esas sayili yirlitmeyi durdurma kabul karari ve
Danistay idari Dava Daireleri Kurulu’nun 2006/1311 numarali
ylritmeyi durdurma itiraz-red karar1 cergevesinde yeralan
gerekcelerde de belirtildigi Uzere 2005/2 sayili Teblig ile
belirlenen idari para cezasinin alt simirinda lehe diizenleme yer
aldigindan ve bu durum tesebbiis lehine sonug doguracagindan,
2005/2 sayili Teblig uyarinca idari para cezas: verilmesine karar
verilmistir.

24.04.2007

07-34/347-127

ABC Turkiye Tiraj Denetim Kurulu (ABC Turkiye)’nun aldig:
kararlar ve gerceklestirdigi eylemlerle 4054 sayili Kanun’un 4.
ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak; 1. a) Zaman
Gazetesi’nin piyasadaki faaliyetlerinin zorlastirildigi hususunda,
denetim  standartlarimin  sikhkla  degismesi ve Zaman
Gazetesi’nden yeni taleplerde bulunulmasinin ardindaki nedenin
Zaman Gazetesi’ne iligkin on yargili algilama wveya giiven
eksikligi oldugu; ABC Tirkiye’nin Zaman Gazetesi’ni bu
olusumun disina iterek rekabeti kisitlamaya yonelik kasitl bir
faaliyet icinde olduguna dair herhangi bir delile rastlanmamis
olmakla birlikte, yapilan uygulamalarin Zaman Gazetesi’nin
veya sisteme dahil olan ve abonelik sistemiyle satis yapan baska
bir yayincimin  sireli  yayinlar reklam yeri piyasasindaki
faaliyetlerini zorlastirict etki dogurabilecek nitelikte olduguna;
ABC Tirkiye’nin faaliyete gegmesinden bu yana kisa bir sire
gecmis olmasi, ABC Tirkiye 6l¢itlerinin ve denetiminin heniiz
bir endistri standardi haline gelmemis olmasi ve Zaman
Gazetesi’nin faaliyetlerini zorlagtirdigina dair bir bulguya da

24.04.2007
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rastlanmamasi nedeniyle bu asamada ABC Tirkiye hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda sorusturma agilmasina
gerek olmadigina; b) Ancak, ABC Tirkiye'nin Tirkiye’deki
toplam tirajin %70’ini denetliyor olmas: ve sektdrde belirleyici
rol Ustlenme ydnindeki calismalari da dikkate alindiginda,
abonelik sistemi ile calisan gazeteleri diglama ihtimali olan
uygulamalarin etkilerinin yakin bir zaman diliminde ortaya
¢ikabilecek nitelikte olmasi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 9.
maddesinin tg¢lincl fikras1 uyarinca ABC Tirkiye’nin denetim
standartlarim bu kararin degerlendirme kisminda yer verilen
ilkeler dogrultusunda katilimci bir sekilde belirleyip, objektif,
kapsamli, karsilastirilabilir ve istikrarli bir hale getirerek 90 giin
icinde Kurula tevsik etmesine; 2. a) ABC Tirkiye’nin
6ngordigi denetim bedelinin yiksekliginin kiicik tesebbdsleri
diglama amacindan kaynaklanmadigi, iki blyik medya
kurulusunun aym zamanda dagitim girketlerine sahip
olmasindan kaynaklandigi ve belirli bir tirajin altinda kalan
gazeteler igin daha disiik bir bedel talep edilmesi hususunda
caligmalar yaptiklar: dikkate alindiginda, bu asamada bu konuya
iligkin sorusturma acilmasina gerek olmadigina,
b) Ancak 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglinci fikras:
uyarinca ABC Tirkiye’ye; Rekabet Kurulu kararmin kendilerine
tebliginden itibaren 90 (doksan) gin icinde Denetim
Standartlari’nda gerekli degisiklikleri yapmas: ve {ye olan
yayincilarin birden fazla denetim girketi ile calismasina ve
denetim bedelinin rekabetci bir diizeyde belirlenerek asag:
cekilmesine olanak saglayacak bir akreditasyon sistemi
olusturmasi ve bu durumu Kurula tevsik etmesine, 3. a) Menfi
tespit kararinin verildigi glinden bu tarafa ABC Tirkiye Kurulus
Sozlesmesi’nde ve Denetim  Standartlari’nda  yapilan
degisiklikler, ABC  Turkiye’nin  mevcut  yapisi Ve
uygulamalarinin Rekabet Kurulu’nun ABC Turkiye olusumuna
menfi tespit belgesi vermesi asamasinda vurguladig: ¢cogulculuk,
seffaflik ve objektiflik ilkelerinin gereklerini karsilamaktan uzak
oldugu ve su anki yapist ile iki blyuk medya kurulusu disindaki
medya kuruluglarmin katilimimi saglamada yetersiz kaldig,
stirekli degisen denetim standartlar1 nedeniyle belirli bir piyasa
glcine sahip olmayan kuruluslarinin denetim dis1 kalma ve
dolayistyla olasi reklam gelirlerinden mahrum kalma riskinin
bulundugu ve bu durumun yayincilik piyasasindaki rekabeti
kisitlayacagi dikkate ahndiginda, Rekabet Kurulu tarafindan
ABC Tirkiye Kurulus Sézlesmesi’ne verilmis olan menfi tespit
belgesinin, 4054 sayili Kanun’un 13. maddesinin (a) bendi
geregince 1.5.2005 tarihinden itibaren gecerli olmak Uzere geri
alinmasina, b) Ancak, 4054 sayili Kanun’un 8. maddesinin son
fikras1 uyarinca taraflara herhangi bir cezai mieyyide
uygulanmasina yer olmadigina, 4. Tirajlarin dogru ve objektif
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bir sekilde 6lcimiiniin gerek gazete ve dergiler gerekse reklam
verenler acisindan 6nemli ve gerekli oldugu dikkate alindiginda;
ABC Tiurkiye’nin bu kararin degerlendirme kisminda belirtilen
onerileri dikkate alacak sekilde;

- medya kuruluglarinin ABC Tirkiye yonetiminde tiraj vb.
kistaslara bagli olmaksizin esit bir sekilde temsilini saglayacak,
- yonetime iligkin ilkelerin, kararlarin ve goruslerin
olusturulmas: ve degerlendirilmesine iliskin kayit standartlari ve
kurallar1 olusturularak bunlara bagli kalinmasini saglayacak,
- katilimcilik  konusundaki olas1 teredditleri  giderecek,
- bolgesel yerel ve bedelsiz yayinlarin denetimine olanak
verecek bir maliyet yapisini ortaya koyacak, birden fazla
denetim firmas: ile ¢calisilmasina olanak saglayacak, 5- Yukarida
sayilan hususlari  karsilayacak ve teredditleri giderecek
diizenlemelerin  belirtilen siire icinde yapilarak Rekabet
Kurulu’na bildirilmemesi durumunda ise; 4054 sayili Kanun
cercevesinde islem baglatilacaginin ilgili tarafa bildirilmesine
karar verilmistir.

07-34/349-129

Siemens’in koordinatoérliiglinde olusturulan Siemens bayilik
sistemi ve s6z konusu sistem sonrasi kamu alimlarinda
(ihalelerde) gercgeklestirilmis olan rekabete aykir1 eylemler ve ek
olarak entegratorliik sézlesmesi ile Ultra’min da bu sisteme dahil
edilmesinin trafik sinyalizasyon pazarinda rekabeti sinirlama
ama¢ ve etkileri nedenleriyle, Siemens San. ve Tic. A.S. ve
Sintek Elektronik insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, TKS Trafik
Kontrol Sistemleri insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik
Hizmetleri Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik
Ing. San. ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti., SFA Elektronik i¢ ve
Dis Ticaret A.S., Sinyalizasyon Elektronik Insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti., Ultra Ulasim ve Trafik San. ve Tic. Ltd. Sti. ile
birlikte 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
Amber Elektronik Iletisim Trafik Egitim Insaat San. ve Tic.
A.S.’nin tuzel kisi ortaklar ile AMBER’in faaliyet alanlarinin
cakismasi ve bu anlamda s6z konusu olusumun koordinasyon
dogurucu bir ortak girigim niteligi tasimas: nedeniyle, Sintek
Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin, TKS Trafik Kontrol
Sistemleri Insaat Elektrik Elektronik Sigorta Aracilik Hizmetleri
Gida Tekstil San. ve Tic. Ltd. Sti., Trasin Elektronik Ins. San.
ve Tic. Ltd. Sti., EMT Ltd. Sti. ile birlikte 4054 sayil1 Kanun’un
4. maddesini ihlal ettigine, Siemens San. ve Tic. A.S.’nin,
Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para
cezast ile cezalandirilmasina, cezamn takdirinde hafifletici
olarak tesebbiisiin sorusturma sirecinde gostermis oldugu
davranislarin ve sdzlesmelerde yapmis oldugu degisikliklerin ve
agirlastirict olarak ise ihlalin niteligi, Siemens’in ihlallerin
olusmasindaki roli ile Siemens’in ekonomik ve finansal
gliciinlin gbz 6niine alinmasina bu gercevede tesebbiise 2003 yili

24.04.2007




102

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

cirosunun takdiren %2’si oraninda idari para cezasi verilmesine,
Sintek Elektronik Insaat San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin; Kanun’un 16.
maddesinin ikinci fikrasi geregince idari para cezasi ile
cezalandirilmasina, cezanin belirlenmesinde tesebbdistin finansal
glcd, ihlallerin olugsmasindaki rolii, Siemens Bayilik sistemine
ek olarak AMBER olusumunda yer almasi gbz oniinde
bulundurularak tesebbiise 2003 yili cirosunun takdiren %6°s1
oraninda idari para cezasi verilmesine, 5388 sayili Kanun’un 2.
maddesi ile 4054 sayili Kanun’un 4. madde kapsamindaki
anlagsmalar bakimindan bildirim ylkimliliginin kaldirilmis
olmasi nedeniyle bu konuda karar verilmesine yer olmadigina
karar verilmistir.

10

07-37/376-138

CNR Uluslararas: Fuarcilik ve Ticaret A.S. ve Hannover Messe
International Istanbul Ltd. Sti. arasinda akdedilen kira
sOzlesmesinde yer alan rekabet etmeme yikimluliginin 4054
sayili Kanun'un 4. maddesini ihlal etmekle birlikte, s6z konusu
rekabet yasagimin fuarcilik sektériintin nitelikleri ve mevcut
diizenlemeler dikkate alindiginda muafiyet alabilecek nitelikte
olduguna ve aym zamanda halihazirda sozlesmenin gegersiz
olmasi1 nedeniyle anmilan tesebbisler hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 40. maddesi geregince sorusturma acilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

03.05.2007

11

07-37/378-140

BP Petrolleri A.S. ile yapmis olduklari anlasmada yer alan on
yillik rekabet etmeme ylkimluliginin 4054 sayili Kanun’a ve
ilgili mevzuata aykir1 oldugu iddiasina yoénelik olarak, 29.3.2007
tarih  ve 07-29/264-95 sayihi muafiyet karari ile BP
sOzlesmelerinde gerekli degisikliklerin yapilmas: istendiginden
4054 sayilh Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.05.2007

12

07-37/380-141

Ulusoy Deniz Yollar: Isletmeciligi A.S. ve UN Ro Ro Isletmeleri
AS. arasinda 12.10.2000 tarihinde akdedilmis bulunan
anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri nitelikte
diizenlemeler ihtiva ettiginden menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine; 20.9.2005 tarihi itibariyla taraflara teblig
edilen Rekabet Kurulu’nun 13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170
sayili karar1 ile 4054 sayili Kanun’a aykir1 bulunarak yasaklanan
“Taraflarin anlagma tarihi itibariyle uygulamakta olduklar: tarife
ve Odeme kosullarim diger tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyecekleri” seklindeki protokol hikmine muafiyet
taninamayacagina; basvuru konusu Protokol’iin yukarida anilan
maddesi diginda kalan hikimlerinin ve bu protokol ile
olusturulan sistemin, amlan hikmin protokol metninden
gikarilmas:1 sartiyla, 4054 sayihi  Kanun’un 4. maddesi
yasagindan aym Kanun’un 5. maddesi hiikmi geregince muaf
tutulmasina; olusturulan bilet tamima ve hizmet sunusunu
koordine etme unsurlarini igeren sistemden, pazara girmek iste-

03.05.2007
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yen tesebbislerin de aym sartlarla yararlandirilmamas: halinde
s6z konusu protokoliin ve bu protokol ile olugturulan sistemin
pazara giris engeli yaratacak bir nitelik kazanacagi, dolayisiyla
taninacak muafiyetin geri alinarak muafiyete konu protokoliin
4054 sayilh Kanun’un 4 ve 6. maddeleri cergevesinde
degerlendirilecegi  hususlarinda ilgili  tesebbislere  bilgi
verilmesine karar verilmistir.

13

07-37/383-144

Demirdren Grubu biinyesinde yer alan Milangaz LPG Dagitim
Ticaret ve Sanayi A.S. ile Likidgaz Tevzi ve Uretim Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin, Tirkiye'nin cesitli illerinde (Manisa, Aksaray,
Tekirdag, Ankara) 12 kg’hik ev tlplnd, tlipgaz bayiligi yapan
bagvuru sahiplerinin alis fiyatindan daha disiik bir fiyata
sattiklar1 ve anilan durumun 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu
iddiasina ybnelik olarak 6naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

03.05.2007

14

07-37/387-147

Sit Ureticileri Birlikleri tarafindan hazirlanan “inek Sitii Satis
Sozlesmesi” ile yasaya aykir1 ylksek hizmet bedelleri istendigi,
Birlik’in reticilere baski yaptigi, piyasada tekel olusturup
diledigi sartlarda Uriin pazarladigi iddiasina ydnelik olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.05.2007

15

07-37/388-148

Balikesir Siit Ureticileri ve Damizhik Sigir Yetistiricileri Birligi
tarafindan hazirlanan “Inek Sitli Satis Sozlesmesi”nin 4054
sayili Kanun’un 4. maddesine aykir1 oldugu iddiasina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.05.2007

16

07-37/389-149

Elca Kozmetik Ltd. Sti.’nin Sevil Parflimeri’ye mal vermeyi
durdurarak 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ve Elca
Kozmetik Ltd. Sti.’nin sikayet konusu eylemine dayanak
olusturan kararina menfi tespit belgesi verilmesi talebine
yonelik olarak, Sevil Parfliimeri Kozmetik Tic. ve San. A.S.’nin
bagvurusu  bakimindan; Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine;
ayrica Elca Kozmetik Ltd. Sti.’nin basvurusu bakimindan; ad:
gecen sirkete Aralik 2006 tarihli kararina iliskin olarak, ilgili
Urin pazarinda hakim durumda olmadig siirece, Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine Kkarar
verilmistir.

03.05.2007

17

07-37/390-150

Maya dreticilerinin tekellesme yoluyla fiyatlari arttirdig
iddiasina ybnelik olarak ©naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

03.05.2007

18

07-37/391-151

Konya ilinde faaliyet gosteren Argelik bayilerinin Griinleri tek
fiyattan satmak icin aralarinda anlastiklari ve mdisterilerden
gelen indirim taleplerini kabul etmedikleri iddiasina yonelik o-

03.05.2007




104

REKABET Dergisi

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

larak Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

19

07-37/392-152

Beylikdizii  Belediyesi Zabitasi tarafindan  Beylikdizi
Belediyesi sinirlarina diger ilgelerden gelen ekmegin giriginin
engellendigi iddiasina ydnelik olarak 6narastirma yapilmasina
ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

03.05.2007

20

07-37/394-154

“Franchise” wveren konumundaki Levi Strauss Istanbul
Konfeksiyon San. ve Tic. A.S.’nin, Ozlenir Giyim San. ve Tic.
A.S.’nin faaliyetlerini zorlastirmak ve perakende satis fiyati
dikte ettirmek suretiyle ayrimcihik yaptigit ve 4054 sayili
Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi iddiasina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.05.2007

21

07-37/396-156

Luxottica Gozliik Ticaret A.S.”nin Lidya Optik’e ve Diinya G6z
Optik Ins. Tur. Gida San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye mal vermeyi
reddetmesi konusuna yonelik olarak énarastirma yapilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

03.05.2007

22

07-38/410-158

Endotek Saglik Gerecleri Ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret
Ltd.Sti., Sayin Tip Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd.
Sti. ve Johnson&Johnson Medikal Limited’in 4054 sayili
Kanun’u ihlal etmediklerine; Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve
ithalat A.S. ve Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar: Tic.
ve San. Ltd. Sti.’nin rekabeti smirlayici anlasma yapmak
suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine,
interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik
A.S.’nin marka ici rekabeti smirlama amag ve etkili dagitim
anlagmalar1 ve uygulamalar: vasitastyla Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettiklerine; bu cercevede Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret
ve ithalat A.S., Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlari
Tic. ve San. Ltd. Sti., interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret
A.S. ve Tyco Saglik A.S.’ye ayr1 ayr1 olmak tizere 2007/1 sayili
Teblig uyarinca takdiren asgari ceza tutarinda idari para cezasi
verilmesine; 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden
eylemlerinden dolayi, rekabetin tesisi ve ihlalden &nceki
durumun korunmasmi teminen yerine getirilmesi ya da
kacmilmas: gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, aymt Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili
tesebbdslere bildirilmesine; T.C. Saglik Bakanligi’na tibbi cihaz
ve sarf malzemesi ahmlarinda rekabet ortammin nasil tesis
edilecegine dair Rekabet Kurulu gorlis ve Onerilerinin
bildirilmesine karar verilmistir.

07.05.2007

23

07-39/414-161

Birim Bilgi Teknolojileri A.S.’nin, izmir Nevvar-Salih isgéren
Alsancak Devlet Hastanesi’nin Bilgisayar Hizmet Alim
ihalesini kazanan Coziim Bilgisayar Saticiligi Programcilig: Ti-

09.05.2007
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caret ve Sanayi Ltd. Sti.’ye stz konusu hastaneye ait veri
teslimini kasith olarak kusurlu yapmak suretiyle rakiplerin
piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirrlmasini konu eden sikayete
yonelik olarak  Gnarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine; ayrica
hastanelerin Hastane Bilgi Yonetim Sistemleri alanina yonelik
olarak bilgisayar hizmet alim (donamim ve yazilim) ihale
sartnamelerinde yer alan kogsullar bakimindan ilgisi nedeniyle
sikayetin Kamu Ihale Kurumu’na gonderilmesine Kkarar
verilmistir.

24

07-39/415-162

Ode Yahtim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bayilik s6zlesmesi
yoluyla hakim durumunu kétiye kullandig: iddiasina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

09.05.2007

25

07-39/419-165

Sampiyon Herseki ve Metro Turizm’in anlasarak, Kirklareli-
Babaeski hattinda fahis fiyatla yolcu tasidig: iddiasina yonelik
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

09.05.2007

26

07-39/420-166

Denizli ilinde faaliyet gosteren 4 ©zel dershanenin Denizli
Dershaneler Birligi biinyesinde gerceklestirdikleri anlasma ile
4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddias: ile ilgili olarak; 1-
Denizli 1li'’nde faaliyet gosteren 6zel  dershanelerin,
uygulayacaklar1 kurs (cretlerini anlasma yapmak suretiyle
birlikte tespit etmek seklindeki eylemlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olduguna, 2- Kanun’un 41.
maddesi uyarinca séz konusu tesebbisler hakkinda sorusturma
acilmast mumkiin olmakla beraber, gelecek yila iliskin olarak
alinan fiyat tespiti kararmin heniiz yirirlige konulmamasi
dolayistyla yapilan fiyat anlagsmasinin piyasada etkisinin
olusmadign g6z oniinde bulundurularak; a) ilgili pazarda,
rekabeti 6nlemeye yonelik anlasma yapilmas: seklindeki
eylemlerin tekerriir etmesinin 6nlenmesi bakimindan; 4054
sayili Kanun’un 9. maddesinin Ggiinct fikras1 uyarinca, Denizli
Dershaneler Birligi Dernegi’ne goris yazis1 gonderilmesine, bu
konuyla ilgili bitiin Gyelerini uyarmasinin istenmesine, buna
iliskin gerekli iglemlerin 60 gun iginde yapilarak Kurum’a
tevsik edilmesine, aksi takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde
islem vyapilacagmmin bildirilmesine ve yukanda belirtilen
sebeplerden dolayr Giiven Dershane Sahipleri Dernegi
(GUVENDER), Tim Ozel Ogretim Kurumlari Dernegi
(TODER) ve Ozel Dershaneler Birligi Dernegi (OZDEBIR)’in
uyarilmasina, b) Denizli Dershaneler Birligi Dernegi
TuzGgl’nde yer alan ve rekabet hukukuna aykirilik tegkil eden
hikimlerin Tizik metninden cikartilmasina, bu konuya iligkin
gerekli iglemlerin yapilarak Kurum’a tevsik edilmesine, aksi
takdirde 4054 sayili Kanun cercevesinde islem yapilacagiin
ilgili tarafa bildirilmesine karar verilmistir.

09.05.2007
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27

07-39/421-167

Yildirim dlge Milli Egitim Mudirliigi’nden siiriicti kurslarina
gonderilen yazi ile ilgili pazarda rekabetin engellendigi
iddiasina ybnelik olarak @naragtirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

09.05.2007

28

07-40/444-169

Deniz Kilavuzluk A.S. ile Med-Marine Kilavuzluk ve Rémorkaj
Hizmetleri Insaat San. ve Tic. A.S.’nin, Izmit Korfezi ve
Iskenderun Kaorfezinde sunulan kilavuz kaptanlik (pilotaj) ve
romorkaj hizmetleri pazarlarinda, anlasarak fiyat tespit etmek ve
pazar paylasmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddialarinin 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal
olarak degerlendirilmesinin mumkin olmadigina, sikayetlerin
reddine, dolayisiyla sorusturma yuritilen taraflar hakkinda
herhangi bir cezai igsleme yer olmadigina karar verilmistir.

14.05.2007

29

07-42/459-175

Halihazirda Eskisehir’de yapimi siiren ve ECE Tirkiye Proje
Yonetim A.S. tarafindan isletilecek olan ESPARK Alisveris
Merkezi’nde dikkan kiralamak isteyen sikayetginin talebinin
reddedilmesi suretiyle 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
iddiasina iligkin olarak ©narastirma yapilmasina yada
sorusturma agilmasina gerek olmadigi, sikayetin reddine karar
verilmistir.

23.05.2007

30

07-42/461-176

Antalya Kuyumcular Odasi tarafindan 4054 sayili Kanun’un
ihlal edilip edilmediginin tespitine iligskin olarak sikayetcinin
fiyat belirlemeye iliskin iddialari bakimindan; Antalya
Kuyumcular Odasi’nin Gyelerine altin ahs ve satig fiyatlarini
tavsiye niteliginde bildirmesi uygulamasina 4054 sayil
Kanun’un 5. maddesi kapsaminda muafiyet verilmesi; diger
iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

23.05.2007

31

07-42/465-177

Turkiye ¢ikigli/varigh uluslararast Ro Ro tagimaciligi pazarinda
4054 sayih Kanun’un ihlal edildigi iddiasi ile ilgili olarak
sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

23.05.2007

32

07-42/470-180

Kayseri ili'’nde hazir beton pazarinda faaliyet gosteren
tesebbdslerin rekabeti bozucu eylemler igerisinde olduklar:
iddiasina iligkin olarak herhangi bir igslem yapilmasina gerek
olmadigina karar verilmistir.

23.05.2007

33

07-47/506-181

Anadolu Cam Sanayii A.S.’nin aralarinda Solmaz Mercan
Mutfak Egyalari San. ve Tic. A.S.’nin de bulundugu baz
misterilerine mal vermeyi kesmek suretiyle cam ev egyalar:
(zliccaciye) pazarindaki rekabeti bozdugu iddias ile ilgili olarak
ylritilen sorusturma sonucunda; mevcut bilgi ve belgeler
ihlalin varligini ortaya koymaya vyeterli olmadigindan ceza
tertibine gerek bulunmadigina, hakim durumda olan adi gegen
tesebbistin rekabeti kisitlayict karar ve uygulamalardan
kacinmast yoninde Bagkanhk tarafindan goris yazisi
gonderilmesine karar verilmistir.

05.06.2007
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34

07-53/571-187

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin yeni tarifelerinin 4054 sayili
Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi iddias1 ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.06.2007

35

07-53/572-188

Uzel Makine San. A.S.’nin Ciftciler Traktér Zirai Mak. ing Oto.
Hayv. Tic. ve San. Ltd. Sti.”nin bayiligini haksiz yere iptal ettigi
ve elinde kalan traktorlerin satisina T.C. Ziraat Bankas:
A.S.’den kredi kullandirilmasinmi engelledigi iddias: ile ilgili
olarak ©Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.06.2007

36

07-53/573-189

Frito-Lay Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Kirgsehir’deki bazi
nihai satis noktalarina, Kraft Gida San. ve Tic. A.S.’nin
Urinlerini  satmamalarin1  saglamak amaciyla mal vermeyi
reddetme tehdidinde bulundugu iddiasi ile ilgili olarak
Onaragtirma yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine, adi gecen tesebbisin rekabeti
kisitlayict  muhtemel karar ve uygulamalardan kaginmasi
yoniinde gorus yazis1 génderilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

37

07-53/579-190

Dystar Tekstil Boya ve Teknolojisi Sanayi Ticaret Ltd. Sti.’nin
bayileri arasinda ayrimci uygulamalar yaparak 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddiasi ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir

20.06.2007

38

07-53/583-194

Tarimsal Stt Ureticileri Merkez Birligi’nin aldig bir karar ile
tim st dretici birliklerinin énceden belirlenmis bir bilgisayar
programi kullanmalarina karar vererek, 4054 sayili Kanun’u
ihlal ettigi iddiast ile ilgili olarak 4054 sayih Kanun
gercevesinde sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

20.06.2007

39

07-53/614-203

Kan drinleri ve 6zellikle kan torbas: sektdriinde ulusal alanda
en 6nemli alict olarak hakim durumda bulunan Turkiye Kizilay
Dernegi’nin 2004 yili sonundan itibaren ihtiyaglarmi ihale
acmaksizin tek bir firma tzerinden karsilamasinin 4054 sayili
Kanun’a aykir1 oldugu iddiasina iliskin olarak 4054 sayili
Kanun gercevesinde 6narastirma yapilmasina ya da sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.06.2007

40

07-53/616-205

Otomotiv sirketlerinin  yedek parca satigina getirdikleri
kisitlamalara iliskin olarak Onarastirma yapilmasina ya da
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

20.06.2007
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07-30/297-113

Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. tarafindan yapilan ve
4054 sayih  Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet
kisitlamalar: iceren “Porsche Yetkili Saticilik Sozlesmeleri” ve
“Porsche Yetkili Servis Sozlesmeleri”ne Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine; “Porsche Yetkili
Saticilik Sozlesmeleri”nin kosullu olarak grup muafiyetinden
faydalanacagina; “Porsche Yetkili Servis Sozlesmeleri” nin
bireysel muafiyet taninamayacagina; Sézlesme’nin 2005/4 sayili
Teblig’in amacladigi “cok markalilik” ve “rekabet¢i piyasa
yapisi” hedefleri ile uyumlu ve 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
hiikimlerine gore tadil edilmesi gerektigine; gerekli gorilen
degisikliklerin 60 gin icinde Kurumumuza tevsik edilmesine,
Kurulumuzca gerekli  goriilen  dizeltmeler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili
Kanun  cercevesinde islem  baglatilacaginin  taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

05.04.2007

07-34/343-124

Tirkiye Is Bankast A.S. ve T.C. Ziraat Bankas: A.S. arasinda
akdedilen “Maximum Kredi Karti Uygulamas: Soézlesmesi”nin
cesitli  hukimlerinin 4054 sayilh Kanun’un 4. maddesine
aykirilik tegkil etmesi nedeniyle bu sézlesmeye menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, “Maximum Kredi Karti Uygulamasi
Sozlesmesi”ne taraf tesebbislerin rakip tesebbisler olmalar:
nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, 4054 sayih Kanun’un 5. maddesi
gercevesinde yapilan degerlendirme sonucunda, anilan maddede
belirtilen sartlarin bulundugu goéz oniine alinarak, s6z konusu
Sozlesme’ye Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi ¢ergevesinde
imza tarihi olan 22.1.2007 tarihinden itibaren bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

24.04.2007

07-34/345-125

Petrol Ofisi A.S.’nin Propet Petrol Uriinleri Dagitim Pazarlama
Nakliyat ve Dis Ticaret A.S. ile imzalamis oldugu “Istasyonsuz
Bayilik Sozlesmesi”nin ve diger bayiler ile imzalanacak benzer
hiikimler iceren tip sézlesmelerin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer almadigina, buna
karsilik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilmistir.

24.04.2007

07-34/346-126

ERK Petrol Yatirimlart A.S.’nin, Ersa Petrol Insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti. ile imzalamg oldugu “istasyonsuz Bayilik
Sozlesmesi”nin  ve diger bayiler ile imzalanacak benzer
hiikiimler iceren tip sézlesmelerin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektoriindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin

24.04.2007
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Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda yer almadigina, buna
karsilik 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi ile saglanan grup muafiyetinden yararlandigina karar
verilmistir.

07-37/380-141

Ulusoy Deniz Yollar: Isletmeciligi A.S. ve UN Ro Ro Isletmeleri
AS. arasinda 12.10.2000 tarihinde akdedilmis bulunan
anlagsmaya 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykiri nitelikte
diizenlemeler ihtiva ettiginden menfi  tespit  belgesi
verilemeyecegine; 20.9.2005 tarihi itibariyla taraflara teblig
edilen Rekabet Kurulu’nun 13.7.2005 tarih ve 05-46/668-170
sayili karar1 ile 4054 sayili Kanun’a aykir1 bulunarak yasaklanan
“Taraflarin anlagma tarihi itibariyle uygulamakta olduklar: tarife
ve Odeme kosullarim1 diger tarafin mutabakati olmaksizin
degistirmeyecekleri” seklindeki protokol hikmine muafiyet
taninamayacagina; basvuru konusu Protokol’iin yukarida anilan
maddesi diginda kalan hikimlerinin ve bu protokol ile
olusturulan sistemin, amlan hikmin protokol metninden
gikarilmas: sartiyla, 4054 sayihi Kanun’un 4. maddesi
yasagindan aym Kanun’un 5. maddesi hiikmi geregince muaf
tutulmasina; olusturulan bilet tanima ve hizmet sunusunu
koordine etme unsurlarmi igeren sistemden, pazara girmek
isteyen tesebbislerin de aym sartlarla yararlandirilmamasi
halinde s6z konusu protokoliin ve bu protokol ile olusturulan
sistemin pazara giris engeli yaratacak bir nitelik kazanacagi,
dolayistyla taninacak muafiyetin geri alinarak muafiyete konu
protokoliin 4054 sayihi  Kanun’un 4 ve 6. maddeleri
cercevesinde degerlendirilecegi hususlarinda ilgili tesebbislere
bilgi verilmesine karar verilmistir.

03.05.2007

07-39/422-168

Nevsehirliler Turizm Sey. Isl. ve Tic. Ltd. Sti., Nevsehir
Kapodokya Tur. Tas. Ltd. Sti., Géreme Turizm, Es Nevtur Adi
Komandit Sti. unvanh tesebbisler tarafindan 06-67/909-263
sayili  Rekabet Kurulu kararmin  gereklerinin  yerine
getirildiginden bilgi alinmis olup, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi uyarinca Nevsehirliler Seyahat Isl. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
hali hazirdaki olusumuna 5 il sire ile muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

09.05.2007

07-42/466-178

Turkiye Hazir Beton Birligi (THBB) Yonetim Kurulu’nun
bilimsel ¢aligmalara kaynak teskil etmesi ve lyelik aidatlarinin
hesaplanabilmesi icin lye tesebbislerden, THBB’nin hazirlamis
oldugu bir anket formu vasitasiyla aylik hazir beton lretim
verilerinin toplanmasina iliskin diizenlemeler iceren “Ana
TuzGgl"ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi
tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

23.05.2007

07-53/609-202

Akis Gayrimenkul Yatirimi A.S., Garanti Koza Insaat Sanayi ve
Ticaret A.S., Garanti Koza Gayrimenkul Gelistirme ve Ticaret
A.S.arasinda 3.5.2007 tarihinde imzalanan “Adi Ortaklik Sozles-

20.06.2007
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mesi” ve “Protokol” ile “Garanti Koza Akis Adi Ortakhg”
unvanh adi sirketin kurulusu islemine 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine Kkarar
verilmistir.
9 | 07-53/617-206 |Turkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi (MESAM),| 20.06.2007

Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi (MSG), Baglantili
Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek Birligi (MUYAP),
Miizik Yorumcular1 Meslek Birligi (MUYOBIR) tarafindan
yapilan “Meslek Birlikleri Ortak Hareket Protokoli’ne 4054
sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; ancak s6z konusu Protokol’e, eserlerin
yayinct kuruluglarin gelirleriyle orantili olarak fiyatlandirilmasi,
yayincilarin kullandiklar: eser basina fiyatlarin belirlenmesi ve
kullanmadiklari1 eserler i¢in 6deme yapmaya zorlanmamasi,
misteriler arasinda ayrimcilik yapilmamasi, belli bir mizik
eserinin alinmasmin baska eserlerin de alinmas: sartina
baglanmamasi1 kogullariyla 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bireysel muafiyet verilmesine, konuyla ilgili olarak
Kiltir  Bakanhigi’nin  bilgilendirilmesi  amaciyla  géris
gonderilmesine karar verilmistir.
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07-30/288-105

Kahramanmaras Uretim San. Tic. A.S. hisselerinin tamammin
Enerjisa Enerji Uretim A.S. tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

05.04.2007

07-30/289-106

Tigar Tyres d.0.0. Pirot sirketinin hisselerinin %19,4’Unin
Michelin Holding (Pays-Bas) B.V. tarafindan Tigar a.d.
Pirot’tan devralinmas: islemine izin verilmesine Karar
verilmistir.

05.04.2007

07-30/290-107

Calik Enerji ve Sanayi Ticaret A.S.’nin, %89,99 oranindaki
hissesine sahip oldugu Bursagaz Bursa Sehirici Dogalgaz
Dagitim Ticaret ve Taahhit A.S.’nin %39,9’luk hissesini, Ewe
Enerji A.S.’ye devretmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.04.2007

07-30/293-110

Nazar Gida San. ve Tic. A.S. hisselerinin tamammin Seref
SONGOR, Mustafa SONGOR, Mehmet SONGOR, Ugur
SONGOR ve Osman SONGOR tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine, bununla birlikte izne tabi oldugu
anlasilan devralma islemini, Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestiren Ahmet OZDOGAN, Fatma Giil OZDOGAN,
Omer Can OZDOGAN, Seda ©OZDOGAN, Sena OZDOGAN,
Eda OZDOGAN, Levent GUNDOGDU, Musa GUNDOGDU,
Gul Ahmet MAYUK, Mehmet OZDOGAN, Yusuf AVCI,
Abdullah GUNDOGDU, Seref SONGOR, Mustafa SONGOR,
Osman SONGOR, Ugur SONGOR ve Mehmet SONGOR’iin her
birine ayr1 ayr1 olmak {zere 4054 sayili Kanun’un 5388 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikrasinin (c) bendi ve
2007/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezas: verilmesine karar
verilmistir.

05.04.2007

07-30/294-111

Tever Agac Sanayi ve Ticaret Isletmeleri A.S.’nin biitiin borg ve
alacaklar ile Kastamonu Entegre Aga¢ Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.04.2007

07-30/296-112

Arikanli Holding A.S. ile Yurtigi Kargo Servisi A.S.’nin %25
oranindaki hissesinin GeoPost S.A.’ya devri ile ortak girisim
kurulmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

05.04.2007

07-30/298-114

Miratur Turizm Insaat ve Tic. A.S.’nin %2100 oraninda
hissesinin Corio N.V., Corio Real Estate Espana S.L., VIB
North America B.V., Bocan B.V. ve Patio Onroerend Goed B.V.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

05.04.2007

07-31/318-116

Kivrak Yapir Malzemeleri Tic. San. A.S.”nin Antalya Ytong San.
ve Tic. A.S.’de bulunan ortaklik paylarinin Tirk Ytong Sanayi
A.S. tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

11.04.2007
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07-31/319-117

Abitibi  Consolidated Inc. ve Bowater Incorporated’in
AbitibiBowater Inc. isimli sirket catis1 altinda birlesme islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

11.04.2007

10

07-31/323-119

a) Gunes (Sun) Express Havacilik A.S. hisselerinin %50’lik
kisminin Deutsche Lufthansa AG tarafindan Condor Flugdienst
GmbH’den devralinmas: islemi sonucunda, dnceden Deutsche
Lufthansa AG (Lufthansa) ile KarstadtQuelle AG’nin dolayh
olarak, Tirk Havayollari A.S. (THY)’nin dogrudan birlikte
kontrol ettikleri Guines Ekpress Havacilik A.S. ticari Gnvanh
tesebbiisiin  kontroliniin  bu defa dogrudan Lufthansa ve
THY’nin  kontroliine gegecegine; b) Tarifeli havayolu
tagimaciligi bakimindan; Giines Ekspres Havacilik A.S.’nin bu
yeni ortaklik iligkisi icindeki ana tesebbisler (THY wve
Lufthansa) ile aym {riin pazarinda faaliyet gdstermesi nedeniyle
bildirim konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda isbirligi dogurucu anlasma niteliginde olduguna,
c) Charter seferleri ile havayoluyla yolcu tasimaciligi hizmetleri
bakimindan; THY ve Lufthansa’nin ciro ve pazar paymin 1997/1
sayili Teblig’de belirtilen esikleri agmamasi, devralinan Sun
Express’in bu alandaki ciro ve pazar paymnin yiiksek olmasina
karsin, hisselerini devreden Condor’un bu pazarda Sun
Express’e rakip olmasi, devralan Lufthansa’nin ise rakip
konumda bulunmamas: dikkate alindiginda belirtilen pazardaki
rekabetin artacaginin 6ngdrilebilecegine, bu nedenle Kanun’un
7. maddesi kapsaminda izin verilmesine, d) Lufthansa ve bagh
kuruluslari, THY ve Sun Express’in toplam pazar paylarinin %
50 seviyesini astigi Izmir-KoéIn, Izmir-Minih, Izmir-Stuttgart,
Izmir-Berlin, istanbul-Frankfurt hatlarinda Lufthansa ile bagh
kuruluglari, Sun Express ve Tirk Hava Yollar: tarafindan icra
edilen tarifeli seferlerin adet olarak en az iki yil sire ile
dondurulmasina, e) (d) bendinde sayilanlar disindaki hatlarda
ise rekabetin mevcut kogullarda kisitlanmaksizin siirmesinin
olasi olduguna ve bu hatlarla ilgili baskaca kosula gerek
bulunmadigina; f) bildirim konusu islemin, (d) bendinde yer
alan kogulun yerine getirilmesi kaydiyla 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi hikimlerine gdére amlan Kanunun 4. maddesi
hikimlerinin uygulanmasindan 2 (iki) wil sire ile muaf
tutulmasina karar verilmistir.

11.04.2007

11

07-34/341-122

Kumport Liman Hizmetleri ve Lojistik Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin sermayesinin %98,27’sine tekabiil eden hissenin Fina
Holding A.S. ve Turkon Konteyner Tagimacilik ve Denizcilik
A.S.’ye devredilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2007

12

07-34/348-128

Ash Plus Yapi Malzemeleri San. Tic. A.S.’yi kontrol eden
hisselerin Baticim Bati1 Anadolu Cimento Sanayi A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2007
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13 | 07-34/351-131 (Stroer/Akademi Grubu’nun ERA Reklam Hizmetleri Tekstil | 24.04.2007

Mobilya ve Gida Sanayi Ticaret A.S. hisselerinin tamamini
devralmas: iglemine izin verilmesi talebi, adi gecen Grubun
Istanbul Kiiltiir ve Sanat Uriinleri Tic. A.S.’nin elinde bulunan
reklam panolarinin igletme haklarini devralmasi islemi ve aym
Grubun CBA Iletisim ve Reklam Pazarlama Ltd. Sti., Baski
Atdlyesi Matbaacilik ve Iletisim Pazarlama Sanayi Ticaret Ltd.
Sti., Iletisim Reklam ve Turizm Hizmetleri Ticaret A.S.’yi
devraldigi iddialarina iligkin olarak; ERA Reklam Hizmetleri
Tekstil Mobilya ve Gida Sanayi Ticaret A.S.’nin hisselerinin
tamaminin  Stréer Kentvizyon Reklam Pazarlama Ltd. Sti.,
Stroer Akademi Reklam Pazarlama Ltd. Sti., ilbak Neon Kent
Mobilyalar1 Reklam Pazarlama Ltd. Sti., Dinya Tamtim ve
Turizm Hizmetleri Ltd. Sti., Gindem Matbaacilik Organizasyon
Gazetecilik Reklamcilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. tarafindan
devralinmas: iglemine ydnelik devralma bildirimi inceleme ve
izin talebinin taraflarca islemden kaldirilmas: talebi nedeniyle
s0z konusu islem hakkinda 4054 sayili Kanun ve 1997/1 sayili
Teblig cercevesinde bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
15.2.2007 tarih ve 07-14/114-34 sayili Rekabet Kurulu Karar
ile, 4054 sayili Kanun’un 11. maddesinin birinci fikras1 uyarinca
hakkinda inceleme yapilmasina karar verilen “Billboard Yapim-
Isletim Thalesi” konusu billboardlarin isletilmesine iliskin
“isletme imtiyazina dayanan isletme haklarmin” Istanbul
Buytiksehir Belediyesi kontroli altindaki Kdaltir A.S.’den
Stroer/Akademi Grubu’na devredilmesi islemi sonucunda 4054
sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanun'un 7 nci maddesi
anlaminda hakim durum yaratan veya mevcut bir hakim durumu
daha da glglendiren ve bunun sonucunda ilgili pazarda
rekabetin énemli 6lglide azaltilmasi sonucunu doguran bir islem
olmadigina; bu nedenle s6z konusu isleme izin verilmesine,
ancak, izne tabi bir devralma islemi niteligindeki s6z konusu
islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilmesi
nedeniyle Stroer/Akademi Grubu’na bagh Inter Tanitim
Hizmetleri ve Ticaret A.S.’ye ve Istanbul Biyiiksehir
Belediyesi’ne bagli Istanbul Kiiltir ve Sanat Uriinleri Ticaret
A.S.’ye her birine ayri ayri olmak (zere Kanun’un 16.
maddesinin birinci fikrasmin (c) bendi ve 2007/1 sayili Teblig
uyarinca idari para cezasi verilmesine; ayrica ayn1 Kanun’un 16.
maddesinin 3. fikrast uyarinca bildirim  yukimlaliginin
bulundugu doénemde Inter Tamtim Hizmetleri ve Ticaret
A.S.’nin yonetim kurulunda gérev yapan kisilerin her birine ayri
ayr ve tesebbdislere verilen cezamin takdiren %5'i oraninda idari
para cezas: verilmesine, Iletisim Reklam ve Turizm Hizmetleri
A.S. ile Stroer/Akademi Grubu arasinda 4054 sayili Kanun’un
7. veya 4. maddeleri kapsamina giren herhangi bir islem bulun-
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madigina, CBA Iletisim ve Reklam Pazarlama Ltd. Sti.’nin
Dacapo Zweite Unternehmensberatung GmbH’ye devredilmis
olmas: sebebiyle CBA iletisim ve Reklam Pazarlama Ltd. Sti. ile
Stréer/ Akademi Grubu arasinda var oldugu iddia edilen bir
devralma isleminin mevcut olmadigina, Biyik Baski Merkezi
ile Baski Atolyesi Matbaacilik ve iletisim Pazarlama Sanayi
Ticaret Limited Sirketi arasinda gergeklesmis herhangi bir
birlesme, devralma wveya ortak girisim isleminin tespit
edilemedigine, bununla birlikte iki sirket arasinda Ocak 2007
ortalarina kadar 2007 yilina yonelik olarak yapilmis isbirligi
planlarmin tespit edildigine, Stréer/Akademi Grubu’nun Blyik
Baski Merkezi ile hukuki baginin kalmamis olmasi sebebiyle iki
sirket arasinda bir stratejik ishirligi siphesi bulunduguna, Stréer
Grubu’nun Biiyik Baski Merkezi ile olan hukuki bagini kesmig
olmas1 sebebiyle Stréer Grubu’na yonelik olarak yapilan
incelemeler cercevesinde 4054 sayili Kanun kapsaminda bir
islem yapilmasina yer olmadigina, Biyiik Baski Merkezi ile
Baski Atolyesi Matbaacilik ve Iletisim Pazarlama Sanayi Ticaret
Limited Sirketi arasinda 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi
kapsamina giren bir ihlalin varliginin tespit edilemedigine karar
verilmistir.

14

07-34/352-132

Deniz Cimento Insaat ve Denizcilik San. ve Tic. A.S.’ye ait
¢imento 6giitme ve paketleme tesisi ile 6zel liman tesisinin Bolu
Cimento Sanayi A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

24.04.2007

15

07-34/355-133

International Pharma Limited ve Depa Ila¢c Aktif Maddeleri
Sanayi ve Pazarlama A.S.’ye ait Deva Holding A.S. hisselerinin
ve GEM Glaobal Equity Management S.A., Gavea Master Fund
Ltd., Griffin Eastern European Fund ve Griffin Ottoman Fund’a
ait Deva Holding A.S. hisselerinin Eastpharma Sarl tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine, bununla birlikte,
14.7.2006 tarihinde Yillik Olagan Genel Kurul Toplantisi ile
Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin Deva Holding A.S.’de
kontrol degisikliginin  gerceklestirilmesi nedeniyle, GEM
Fonlar1 yoneten Emerging Value Management Ltd.’e 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesi birinci fikras1 (c) bendi ve 2007/1 sayili
teblig uyarica idari para cezas: verilmesine, devralma isleminin
gerceklestigi 14.7.2006 tarihinde Emerging Value Management
Ltd. yoneticilerine 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi Ggilinci
fikras1 uyarinca Emerging Value Management Ltd.’ye verilen
cezanin takdiren %210'u oraninda ve ayri ayr1 olmak Uzere idari
para cezasit verilmesine, 27.11.2006 tarihinde Eastpharma
Sarl.”’a GEM fonlarinin Deva’da sahip oldugu hisselerin devrini
Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gerceklestirmesi nedeniyle;
devralmanin taraflarindan olan GEM Fonlar1 adina Emerging
Value Management Ltd. ve Eastpharma Sarl.’a ayr1 ayr1 olmak

24.04.2007
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lizere 4054 sayili1 Kanun’un 16. maddesi birinci fikras (c) bendi
ve 2007/1 sayili Teblig uyarica idari para cezasi verilmesing,
devralma isleminin gerceklestigi 27.11.2006 tarihinde Emerging
Value Management Ltd. ydneticilerine Anthony Inder Reiden ve
Deirdre M. McCoy’a ve Eastpharma Sarl.’in Yonetim
Kurulu’nda yer alan kisilere 4054 sayili Kanun’un 16. maddesi
lcuincu fikras1 uyarinca adi gegen tesebbislere verilen cezanmin
takdiren %10'u oraninda ve ayri ayri olmak Uzere idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

16

07-34/357-134

Bayer Kimya Uretim ve Hizmet Ltd. Sti., Bayer ila¢ Fabrikalar:
Ltd. Sti. ve Schering Alman ilag ve Ecza Tic. Ltd. Sti.’nin biitin
aktif ve pasifleriyle birlikte Bayer Tirk Kimya Sanayi Ltd. Sti.
tarafindan devralinmasi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

24.04.2007

17

07-34/358-135

Ere Holding A.S. ve Ere Hidroelektrik Uretim ve Ticaret A.S.
hisselerinin tamam ile Ere Elektrik Uretim ve Dagitim Sanayi
ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin Mehmet Kocabas’a ait olan
%3,73’luk payr disindaki %96,27’lik kisminin Enerjisa Enerji
Uretim A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

24.04.2007

18

07-34/359-136

SHV Nederland B.V. ile SHV Recycling Holding
Gmbh&Co.KG’nin TSR Group’ta sahip oldugu paylarin TSR
Holding Gmbh&Co.KG tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

24.04.2007

19

07-34/360-137

Lyondell Chemical Company’nin inorganik kimyasallar iginin
The National Titianium Dioxide Company Ltd. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.04.2007

20

07-37/377-139

GAC Gayrimenkul Yatirimi A.S.’nin sermayesinin %25’ine
tekabll eden ve Akis Gayrimenkul Yatirim A.S.’ye ait
hisselerinin Corio Real Estate Espana S.L. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

03.05.2007

21

07-37/381-142

Haci Omer Sabanct Holding A.S.’nin kontroliinde bulunan
Enerjisa  Enerji Uretim A.S.’nin  bir kisim hissesinin
Osterreichische  Elektrizitatswirtschafts ~ AG  tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

03.05.2007

22

07-37/382-143

Boru Hatlari ile Petrol Tagima A.S. ve Gazprom Export Limited
Liability Company arasinda 18.2.1998 tarihinde yapilmis olan
Dogal Gaz Satim Sozlesmesi’nin bir lota karsilik gelen 250
milyon m3’lik kismimin Shell Enerji A.S.’ye devrine izin
verilmesine karar verilmistir.

03.05.2007

23

07-37/384-145

RHI AG’nin %29.22 oranindaki hisselerinin MS Privatstiftung
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

03.05.2007
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24

07-37/385-146

Bensan Aktiflestirilmis Bentonit Sanayi ve Ticaret A.S.
hisselerinin  tamaminin ~ Amcol International ~Corporation
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

03.05.2007

25

07-37/393-153

Swan Holdings S.a.r.I’in Yudum Gida Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin hisselerinin tamamini, SEEF Holdings Limited’in
dolayli olarak sermayesinin tamamna sahip bulundugu
Menezuca B.V.’den devralmasina izin verilmesine karar
verilmistir.

03.05.2007

26

07-37/395-155

Plus Orthopedics Holding AG’nin hisselerinin tamaminin
Smith&Nephew International B.V. ve dolayl olarak
Smith&Nephew plc tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

03.05.2007

27

07-37/398-157

Sanko Holding A.S’nin Cimko Cimento ve Beton San. Tic.
A.S.’nde bulunan %30 oranindaki hissesinin Cementeire Aldo
Barbetti S.p.A tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

03.05.2007

28

07-39/439-159

Eczacibasi Saglik Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ve Eczacibasi
Ozgin Kimyasal Uriinler Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, EIS
Eczacibas1 ila¢ Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait hisselerinin
%75’inin, Zentina N.V. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.05.2007

29

07-39/418-164

Karizma Kimya Kozmetik Madencilik Mermer Insaat Taahhiit
ve Ticaret A.S.’nin Gretim yeri ile Gretime iligkin makine ve
ekipmanlarmin Tirk Henkel Kimya San. ve Tic. A.S. tarafindan
satin alinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

09.05.2007

30

07-41/447-170

Bilecik ilinde Pinar Beton Yap: Elemanlar: Insaat San. ve Tic.
Ltd. Sti’ye ait hazir beton tesisinin Cimsa Cimento ve San. Tic.
A.S. tarafindan devralinmasina izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

16.05.2007

31

07-41/448-171

Samandira Baski Tesisleri Ticari ve Iktisadi Biitiinligi’niin
Merkez Yayin Holding A.S. tarafindan devralinmasi igleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

16.05.2007

32

07-41/450-172

Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’nin, Ray Sigorta A.S’de
bulunan %58.2 oranindaki hisselerinin TBIH Financial Services
Group N.V tarafindan devralinmas: igleminin izne tabi
olduguna, Hisse Alm ve Hissedarhk Sozlesmesi’nin
“B.Hissedarlik Sézlesmesi” baslikli ikinci bdliminin 10.
maddesi ile Dogan Sirketler Grubu Holding A.S.’ye getirilen
rekabet yasag siresinin; Dogan Sirketler Grubu Holding
A.S.nin Ray Sigorta’daki hisse oranmin %5 ve {zerinde
bulundugu sirenin bitiminden itibaren, ya da Dogan Sirketler
Grubu Holding A.S.’nin, Ray Sigorta A.S.’nin Ydnetim ve/veya
Denetim Kurulu’nda temsil edildigi siirenin bitiminden itibaren,
G¢ yili agmayacak sekilde diizenlenmesi halinde yan sinirlama

16.05.2007
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sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine karar
verilmistir.

33

07-41/451-173

AREP Car Acquisition Corporation’in Lear Corporation’
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

16.05.2007

34

07-41/452-174

Antalya Hava Liman I. ve Il. Etap Dig Hatlar Terminalleri, CIP,
Ic Hatlar Terminali ile Mutemmimlerinin isletme haklarinin
kiralanmak suretiyle Fraport A.G. Frankfurt Airport Services
Worldwide-IC Igtas insaat Sanayi ve Ticaret A.S. Ortak Girisimi
tarafindan devralinmas: islemine 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ile 1998/4 ve 1997/1 sayili Tebligler uyarinca izin
verilmesine karar verilmistir.

16.05.2007

35

07-42/469-179

Novartis AG’nin kiresel tibbi besin maddeleri is kolunun
timinin Nestlé S.A. tarafindan devralinmas: isleminin 1997/1
sayili  Teblig kapsaminda izne tabi bir iglem olmadigina,
devralma anlagmasinda yer alan rekabet etmeme ve calisanlar:
ayartmama seklindeki yukimliliklerinin, devralma isleminin
birer yan sinirlamasi olduguna karar verilmistir.

23.05.2007

36

07-47/507-182

Izmir Liman’mn isletme hakkinin verilmesi yéntemiyle
devredilmesi isleminin 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi
uyarinca izne tabi bir devralma islemi olduguna; Hutchison-
Global-DB-Ege Thracatci Birlikleri Ortak Girisim Grubu’nun
[zmir Liman: isletme hakkimi devralmasmin rekabetin énemli
olglide  azaltilmasi  sonucunu  dogurmasmin  muhtemel
olmadigina; Celebi Holding A.S.’nin izmir Limam isletme
hakkmi devralmasinin rekabetin énemli 6lclide azaltilmas:
sonucunu dogurmasmin muhtemel olmadigina; isletme hakki
devir sdzlesmesinin  9.15.1. ve 9.16.1. maddelerine bu
maddelerin uygulanmasimin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerinin  ayn1  olaya uygulanmasina engel tegkil
etmeyecegini ifade eden ibareler eklenmesi halinde Izmir
Liman: isletme hakkinin Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatc
Birlikleri Ortak Girisim Grubu’na ya da Celebi Holding A.S.’ye
devredilmesinde bir sakinca bulunmadigina; Alsancak Ortak
Girisim Grubu’nun Izmir Liman isletme hakkini devralmasi
halinde rekabetin ©6nemli odlcide azaltilmasinin  kuvvetle
muhtemel olmasi nedeniyle isgleme izin verilmemesine,
Hutchison-Global-DB-Ege Ihracatci Birlikleri Ortak Girisim
Grubu’na yanhs ve yamltici bilgi vermeleri nedeniyle 4054
sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 16(a) maddesi
ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca idari para cezasi verilmesine
karar verilmistir.

05.06.2007

37

07-53/567-183

Genel Sigorta A.S.’nin % 80 oranindaki hissesinin Cukurova
Holding A.S., Sinai ve Mali Yatirmlar Holding A.S., Demir
Toprak A.S., Endistri Holding A.S., BMC Sanayi ve Ticaret
A.S., Comag Continental Mad. San. ve Tic. A.S., Cukurova
Ziraat End. ve Tic. A.S. ve Mehmet Emin KARAMEHMET ta-

20.06.2007
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rafindan MAPFRE S.A’ya devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

38

07-53/568-184

Thiel Fashion Lifestyle GmbH&Co tarafindan halihazirda
sermayesinin  %25’ine sahip oldugu Birkart Uluslararas:
Nakliyat ve Ticaret Ltd. Sti.’nin devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

39

07-53/569-185

Osman Nurettin  PAKSU, Adil KARAKUCUK, Kemal
KARAKUCUK, Zeynep PAKSU, Cuma KUCUK’e ait Mem
Enerji Elektrik Uretim Sanayi ve Tic. A.S. hisselerinin Ak
Enerji ve Ali Raif DINCKOK, Omer DINCKOK, Raif Ali
DINCKOK, Ayca DINCKOK, Gamze DINCKOK, Mutlu
DINCKOK, Alize DINCKOK tarafindan devralinmasina
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

40

07-53/570-186

Superson Yap1 Malzemeleri Imalat Sanayi ve Ticaret A.S.’ye ait
varliklarin Saint Gobain Weber Markem Yap:t Kimyasallari
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

20.06.2007

41

07-53/580-191

Akenerji Elektrik Uretim A.S.’ye ait bir kistm hissenin, Aksa
Akrilik Kimya Sanayi A.S., Aksu Iplik Dokuma ve Boya Apre
Fabrikalari T.A.S. ve AK-AL Tekstil Sanayi A.S.’den, s6z
konusu tesebbdslerle ayni ekonomik biitinlik icerisinde yer alan
Akkok Sanayi Yatirim ve Gelistirme A.S. ile Emniyet Ticaret ve
Sanayi A.S.’ye devrinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

20.06.2007

42

07-53/581-192

Villeroy&Boch AG’ye ait Villeroy&Boch Fliesen GMBH’nin
hisselerinin %51°lik kisminin EKS Eczacibasi Karo Seramik
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

43

07-53/582-193

Orhan TURAN ve Seher TURAN’a ait %17,2414 oranindaki
ODE Yahtim Sanayi ve Ticaret A.S. hisselerinin Is Girisim
Sermayesi Yatinm Ortakhg A.S. tarafindan devralinarak ortak
girisim olusturulmasi isleminin igslemin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bir islem olduguna, séz konusu islemde,
“Bitumli Membran”, “Esnek Havalandirma Kanallar1”,
“Extrude Polistren (XPS)”, “Polietilen Koplik” ve “Tasylni”
olarak belirlenen ilgili Griin pazarlarindaki toplam ciro ve pazar
paylarimin  1997/1 sayili Teblig’in 1998/2 sayilhi Teblig ile
degisik 4. maddesinde belirtilen toplam ciro ve pazar payi
esiklerini agmadigina, ancak, “Kauguk Koplgl” olarak
belirlenen ilgili Griin pazarinda, toplam pazar paylarinin ayn
Teblig maddesinde belirtilen toplam pazar pay: esigini asmasi
nedeniyle bildirim konusu iglemin izne tabi olduguna, Bununla
beraber, bildirim konusu islem sonucunda “Kauguk Képigi”
ilgili Girin pazarinda herhangi bir hakim durum yaratilmadig: ve-

20.06.2007
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ya mevcut bir hakim durumun giclendirilmedigi ve bu suretle
rekabetin &nemli dlcilide azaltilmasi sonucunun séz konusu
olmadigina, “Sermayeye Istirak ve Pay Sahipleri Sozlesmesi”nin
21. maddesinde yer alan rekabet yasaginin, taraflarin girket
lizerinde ortak kontrole sahip bulunduklar: siirece gecerli olacak
sekilde ve yakin aile Gyelerini icermeyecek sekilde yalmzca
ODE Yalitim Sanayi ve Ticaret A.S.’nin kontroliinde yetki
sahibi olacak kisiler ile smirli olmas: ve tadil edilmesi sartiyla
yan sinirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine
karar verilmistir.

44

07-53/584-195

Lombardini S.r.l.’nin % 100 oraninda hissesinin Kohler Co.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

20.06.2007

45

07-53/585-196

Cerberus Grubu tarafindan kurulmus bir sirket olan CG
Investors, LLC’nin, DaimlerChrysler Holding Corporation’dan
Chrysler Grubu Is Kolunun %80,1 hisselerini devralmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

46

07-53/586-197

Alliance Boots plc. hisselerinin %86,41’inin AB Acquisitions
Limited tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

20.06.2007

47

07-53/587-198

Finansal kurumlar, global saklama bankalari, CSD’ler/ICSD’ler,
aract kurumlar, bankalar ve portfdy yoneticileri gibi yabanci
mali aract kurumlar ve kurumsal yatirimcilara saglanan menkul
kiymet saklama ve alt-saklama hizmetinin devri islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

48

07-53/593-199

Uzel Makine San. A.S.’nin hisselerinin %83.2’sinin Uzel Agri
NV tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

20.06.2007

49

07-53/594-200

Hexagon Metrology Mak. Tic. ve San. Ltd. Sti. tarafindan
Transmetal Mak. Tic. ve San. A.S.’ye ait malvarhiklarinin
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

50

07-53/595-201

Akcim Madencilik ve Cimento Sanayi A.S. hisselerinin Bastasg
Bagkent Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.06.2007

51

07-53/615-204

Izmir Liman’mn isletme hakkinin verilmesi ydntemiyle
devredilmesi isleminin 1998/4 sayili Teblig’in 5. maddesi
uyarinca izne tabi bir devralma iglemi olduguna; Babcock and
Brown-PSA-Akfen Ortak Girisimi’nin, Izmir Liman: isletme
hakkmi  devralmas:  halinde rekabetin  &nemli  6l¢lide
azaltilmasinmin kuvvetle muhtemel olmasi nedeniyle isleme izin
verilmemesine karar verilmistir.

20.06.2007

52

07-53/618-207

AK-AL Tekstil Sanayii A.S.’nin AK-TOPS Tekstil Sanayi
A.S.’de sahip oldugu ve sirketin %210’una tekabil eden
hissesinin, Akkdk Sanayi Yatirnm ve Gelistirme A.S.’ye
devredilmesi isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

20.06.2007
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53 | 07-53/619-208 (AKSA Akrilik Kimya San. A.S.’nin sahip ve maliki bulundugu|20.06.2007

AK-AL Tekstil San. A.S.’ye ait ve bu sirketin sermayesinin %
22, 1’ine tekabiil eden istirak hissesinin AKSU iplik Dokuma ve
Boya Apre Fabrikalari Turk A.S.’ye devredilmesi isleminin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.
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07-34/350-130

OYSA Cimento Sanayi ve Tic. A.S.’ye ait Iskenderun Cimento
Ogutme Tesisi ve ilgili hazir beton tesislerinin Adana Cimento
Sanayii T.A.S. tarafindan devralinmasi ve Ordu Yardimlasma
Kurumu, Adana Cimento Sanayii T.A.S. ve Mardin Cimento
Sanayii T.A.S.’ye ait OYSA Cimento Sanayi ve Tic. AS.
hisselerinin Hact Omer Sabanci Holding A.S. tarafindan
devralinmas: islemlerine izin verilmesi talebinin 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig ¢ergevesinde bir
yogunlasma islemi olarak degerlendirilemeyecegine, Rekabet
Kurulu’nun 3.10.2006 tarih ve 06-69/930-267 sayili kararinda
yer verdigi Cimsa Cimento Sanayi ve Ticaret A.S. ile Adana
Cimento Sanayii T.A.S. arasinda rekabet¢i davranmglarin
koordinasyonuna neden olan ve 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bulundugu tespit edilen ortak girisimdeki
aykiriligin ortadan kaldirilmas: olarak kabul edilebilecegine ve
bu anlamda Kurul kararinin yerine getirilmesi nedeniyle
bildirim  konusu islemlerin  gerceklestirilmesinde sakinca
bulunmadiginin taraflara bildirilmesine karar verilmistir.

24.04.2007

07-39/413-160

Tirkiye Elektrik iletim A.S.’ye ait Ankara-Istanbul ve istanbul-
Bulgaristan glizergahlarindaki iki c¢ift fiber optik kablonun
kiraya verilmesi islemi ile ilgili olarak; basvuru konusunun
Tellcom iletisim Hizmetleri A.S.’ye yonelik kismina iliskin
olarak 8.2.2007 tarih ve 07-29/276-103 say1 ile karar
verildiginden yeni bir karar verilmesine yer olmadigina; basvuru
konusunun Tirk Telekomiinikasyon A.S.’ye yonelik kismina
iliskin olarak 5.4.2007 tarih ve 07-30/301-M sayili Kkarar ile
inceleme devam  ettiginden  sikayetin bu  kapsamda
degerlendirilecegi hususunun bagvuru sahibine bildirilmesine
karar verilmistir.

09.05.2007

07-39/416-163

Sonera Holding B.V.’nin %52,91 oranindaki Turkcell Holding
A.S. hisselerini devralmasina ydnelik yapilan bildirimin kapsam
acisindan incelenmesi talebi ile ilgili olarak; bagvuru konusuna
yonelik hali hazirda degerlendirmeye konu bir devralma iglemi
bulunmadigindan basvurunun reddine; “islemin bir devralma
olarak kabul edilmemesi halinde menfi tespit/muafiyet talebi
olarak degerlendirilmesi” ve “islemin gelecekte tamamlanmasi
ihtimaliyle bugiinden bir glivence saglanmasini teminen Kurulca
bir degerlendirme yapilmasi” taleplerine iligkin olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda bir anlagsma bulunmadigindan, menfi
tespit/muafiyet  acisindan  herhangi  bir  degerlendirme
yapilamayacagina karar verilmistir.

09.05.2007




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
ADANA ECZACI ODASI 05.04.2007 07-30/291-108
SUTUR VE TIBBi STAPLER
SORUSTURMASI 07.05.2007 07-38/410-158

DOGUS OTOMOTIV KARARI 05.04.2007 07-30/297-113
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Dosya Konusu: Adana Eczac
Odasr’nin, Cukurova Devlet
Hastanesi’nde  kurdugu  recete

Dosya Sayis1 : 2006-1-121
Karar Sayis1 : 07-30/291-108
Karar Tarihi: 5.4.2007

dagitim birosu ile diyaliz, periton
diyaliz, kan Grind, yatan hasta ve
huzurevi recetelerinin dagitimimn
tek elden yiratulmesini saglayarak
rekabeti engelledigi iddiasi.

(Onarastirma)

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler

: Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,

M. Sira¢ ASLAN, Mehmet Akif ERSIN
B. RAPORTORLER: E. Cenk GULERGUN, Hakan Deniz KARAKOC,

Cigdem UNAL

C. BASVURUDA BULUNAN: - H.Yusuf DEMIREL

Yeni Baraj Mah. Hact Omer Sabanci Cad.
Corat Apt. No:7/B Adana
Temsilcisi Av. Ejder KARAN

Bulgurlu Mah. Alemdag Cad. Balik¢ Sitesi
No:82/3 Uskiidar/istanbul

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILAN:
- TEB 4. Bolge Adana Eczaci Odasi

Resat Bey Cad Mah. Adalet Cad. No:24 Seyhan/Adana

E. DOSYA KONUSU: Adana Eczac

Odasr’mn, Cukurova Devlet

Hastanesi’nde kurdugu recete dagitim birosu ile diyaliz, periton diyaliz,
kan drind, yatan hasta ve huzurevi regetelerinin dagittinimin tek elden
yuriatilmesini saglayarak rekabeti engelledigi iddiast.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 14.8.2006 tarih ve 5549 say: ile
intikal eden sikayet dilekgesine istinaden hazirlanan 14.9.2006 tarih ve 2006-1-
121/i1-06-MMO sayil ilk inceleme Raporu 21.9.2006 tarih ve REK.0.05.00.00-
110/182 sayili Bagkanlik Onergesiyle 28.9.2006 tarihli Kurul toplantisinda
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gorustlerek 06-67/900-257 say: ile karara baglanmistir. Gerekgeli kararin
tebliginin ardindan Adana Eczaci Odasi’nin Kurum kayitlarina 29.12.2006 tarih
ve 9010 say: ile giren yazisi Uzerine hazirlanan 9.1.2007 tarih ve 2006-1-
121/BN-07-ECG sayili Bilgi Notu 12.2.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-110/22
sayili Baskanlik Onergesi ile 15.2.2007 tarihli Kurul toplantisinda goriisiilerek
dosya konusu iddialara yonelik olarak onarastirma yapilmasina 07-14/125-M
say1 ile Kkarar verilmistir. S0z konusu Kurul karari uyarinca yapilan
Onarastirmanin sonunda hazirlanan 21.3.2007 tarih ve 2006-1-121/OA-07 ECG
sayilh Onarastirma Raporu 23.3.2007 tarih ve REK.0.05.00.00-110/51sayil1
Baskanlik Onergesi ile 07-30 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmistir.

G. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde 6zetle; Adana Eczaci
Odas1’nin, Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu regete dagitim birosu ile
diyaliz, periton diyaliz, kan drlnu, yatan hasta ve huzurevi recetelerinin
dagittmimin tek elden vyiritilmesini saglayarak hakim durumunu kotiye
kullandigi, rekabeti engelledigi ve bozdugu iddia edilmektedir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili raporda;
1.

1.1.  Iddia konusu ile ilgili olarak bu asamada 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigi,

1.2. ancak Adana Eczact Odasi’mn Onarastirma konusu uygulamasina,
eczaneler arasinda rekabeti engelleyici nitelikte olan ve dayanagini ilgili
mevzuattan almayan,

- 2006 Yili Tedavi Yardmmna iliskin Uygulama Tebligi

kapsamindaki recgeteler bakimindan hemodiyaliz ve periton

diyaliz regetelerinin,

- 2006 Yili SSK Protokolu kapsamindaki regeteler bakimindan

hemodiyaliz, periton diyaliz ve kan Grlnleri regetelerinin,

- Bag-Kur Sigortali ve Hak Sahiplerine Tirk Eczacilar Birligi

Uyesi Eczanelerden 1ilag Verilmesine iliskin  Protokol

bakimindan yatan hasta recetelerinin,

- sosyal glivencesi olan huzurevi hasta yaslilarina ait recetelerin
paylastiriimas: yonlyle son verilmemesi ve bunun Uye eczacilara
duyurularak gerekgeli kararin tebliginden itibaren 60 giin icinde
Kurumumuza tevsik edilmemesi halinde, Oda hakkinda sorusturma
acilmasi gerektigi,

1.3.  Adana Eczaci Odasi ile merkezlerinde tedavi géren Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve diger resmi kurum sigortalilarin regetelerinin paylastiriimasi
amaciyla protokol imzalayan Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S., T&T
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Adana Diyaliz Merkezi ve Adana Kog Diyaliz Merkezi’nin, 4054 sayili
Kanun’a aykir1 bu tir uygulamalarda bulunamayacagi konusunda yazili
olarak uyarilmas: gerektigi,

1.4. Bagbakanlik, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhgi, Calisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanhgi’na, Bitce Uygulama Tebligi ve Sosyal Givenlik
Kuruluglarmin taraf oldugu Protokollerin recetelerin  dénlsimli
karsilanmasina iligkin  hikimlerinin  rekabet hukuku bakisiyla
degerlendirilmesine iliskin gorls bildirilmesi gerektigi,

2. Onarastirma sirasinda 22.2.2007 tarihinde yapilan gérismede Adana
Eczaci Odasi YoOnetim Kurulu Bagkani’min Kurum raportorlerine
yaniltici bilgi vermesi nedeniyle, Odaya 4054 sayili Kanun’un 16(b)
maddesi ve 2007/1 sayili Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca 3.432
(Gcbindoértyiizotuz) YTL, Oda Yonetim Kurulu dyelerinin her birine de
aym Kanun’un 16/3. maddesi uyarinca para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.
I. YAPILAN INCELEME VE TESPITLER
I.1. Sikayetin Konusu

Sikayet dilekcesinde; Adana Eczaci Odasi’nin 26.7.2006 tarihinde, internet
sitesinde bir duyuru yayinlayarak Cukurova Devlet Hastanesi’ndeki recete
dagitim blrosunun hizmete hazir hale geldigini ve 1.9.2006 tarihinde biiroda
“diyaliz, periton diyaliz, kan Orlini, yatan hasta ve huzurevi recetelerinin”
dagittmina baglanacagim1 ilan ettigi ve Odamin ilan dogrultusundaki
uygulamasinin 4054 sayili Kanun’a aykir1 oldugu ileri strilmis, konuyla ilgili
sorusturma yapilmasi ve yasal tedbir alinmasi talep edilmistir.

1.2. Ik inceleme Raporu ve Kurul Karar

Sikayet basvurusu uzerine diizenlenen 14.9.2006 tarih ve 2006-1-121/ii-06-
MMO sayih ilk inceleme Raporu’nun degerlendirildigi 28.9.2006 tarihli Kurul
toplantisinda, 06-67/900-257 sayiyla, ““4. Bolge Adana Eczac: Odas:’n:n internet
sitesinde duyurusunu yaparak 1.9.2006 tarihinde uygulamaya baslad:g: diyaliz,
periton diyaliz, kan Grunt ve huzurevi regetelerinin dagitimini 6ngoren
kararimin 4054 say:i Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigine, ancak an:lan
uygulama hakk:nda bu asamada sorusturma acg:imas:na gerek olmad:gina,
Kanun’un 9(3). maddesi uyar:nca bu kararda belirtilen gekilde ihlale son
verilmesine ve yap:lmas: gerekli gorilen iglemlerin yerine getirilerek karar:n
tebliginden itibaren 60 giin icinde Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi halde
4054 say:li Kanun cercevesinde iglem baglat:lacag: konusunda ilgili tarafa bilgi
verilmesine” OYBIRLIGI ile karar verilmistir.
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1.3. Adana Eczaci Odasr’nin Yazis1 ve Konuyla flgili ikinci Kurul Kararn

Gerekeeli kararin tebliginin ardindan, Adana Eczaci Odas: Kuruma gonderdigi
yazida; sikayete konu uygulamanmin Saglik Bakanligi Genelgeleri, Maliye
Bakanhgi’nca yayimlanan ilgili Tedavi Yardimi Tebligi ve TEB Merkez
Heyeti’nin Sosyal Givenlik Kuruluslar1 ile yaptigi s6zlesmelerin geregi oldugu
ileri srdlmistir. Bu yazinmin degerlendirildigi ve 28.9.2006 tarihli Kurul
kararmin gereginin yerine getirilmedigi tespitini iceren 9.1.2007 tarih ve 2006-1-
121/BN-07-ECG sayili Bilgi Notu’nu gortisen Kurul, Adana Eczaci Odasi
hakkinda 6narastirma agilmasina 15.2.2007 tarih ve 07-14/125-M sayiyla karar
vermistir.

1.4. Yapilan Tespitler

Bu karar uyarinca ydritiilen 6narastirma sirasinda elde edilen bilgilerin ve ¢ogu
Adana Eczac1i Odasi’nda yapilan yerinde incelemede bulunan belgelerin
degerlendirilmesiyle yapilan tespitleri su sekilde 6zetlemek mimkiindur:

- 2000 yilindan bu yana bakildiginda, Adana Eczac: Odasi ile Cukurova
Universitesi Balcali Hastanesi arasinda 2000 yilinda imzalanan ve yatan
hasta recetelerinin sirali teminini konu alan protokoliin Adana’da recete
paylasimi uygulamasimnin ilk érnegini olusturdugu gorilmektedir. Balcal
Hastanesi’nde kurulan biiro faaliyetini halen siirdiirmektedir.

- Regetelerin esit dagitim: uygulamasi Cezaevi tutuklu ve hikiimli, Asker
Hastanesi yatan er/erbas recetelerini de icine alacak sekilde
genisletilmis, diger bazi kurumlarla da protokoller diizenlenmis ve/veya
bu yonde gorismeler yapilmigtir.

- 2001 yilinda Odanin Balcali Hastanesi’ndeki birosunda kan Griin ve
hemofili regetelerinin sirali karsilanmasi uygulamasina baslanmigtir.

- 28.1.2003 tarihinde Odanin Adana Il Sosyal Hizmetler Mudurlugi ile
protokol diizenlemesiyle Huzurevi’nde cretsiz kalan yaslhlar, yine
burada kalan Emekli Sandigi ve Bag-Kur sigortalilar1 ile Huzurevi
personelinin regeteleri de s6z konusu uygulamaya dahil edilmis, ancak
zaman icinde bazi sorunlarin ortaya ¢ikmasi Gzerine personel regeteleri
uygulama kapsamindan ¢ikarimstir.

- Odanin Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S., T&T Adana Diyaliz Merkezi
ve Adana Ko¢ Diyaliz Merkezi ile yaptigi ve 1.11.2002 tarihinde
yurirluge giren protokol uyarinca, tedavi géren Emekli Sandigi ve Bag-
Kur emeklileri ile diger kamu kurumlarinin mensuplarimin regeteleri de
paylastiriimgtir.

- Oda 20.5.2005 tarihinde isyeri hekimi recetelerinin dagitilmas: igin
baska bir protokol diizenlenmis ve yaklagik 1 ay siiren uygulamanin
yerini kota sistemi almigtir.
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- Oda Onarastrma konusu uygulamas: icin Cukurova Devlet
Hastanesi’nde regete dagitim blrosu kurarak 1.9.2006 tarihinden
itibaren hemodiyaliz, periton diyaliz, kan drinleri, yatan hasta ve
huzurevi regetelerini eczaneler arasinda paylastirmigtir.

- Regete paylasimi uygulamasinmi diizenleyen protokollerde; regetelerin
sisteme dahil eczaneler tarafindan sira ve/veya limit esasina gore
karsilanmasi, Odanin onaylamadigi regetelerinin bedellerinin ilgili
kurum/kuruluslardan talep edilmemesi ve irtibat blrosunun haberi
olmaksizin  regete karsilayan eczanelerin  siradan  ¢ikarilmasi
ongorilmektedir.

- Adana Eczaci Odasi’nin Yonetim Kurulu kararlarindan anlasildig
Uzere, Oda eczanelerin regete paylasimi uygulamasina uygun hareket
edip etmedigini izlemistir.

I.5. Tedavi Yardmmna fliskin Uygulama Tebligi ve Protokollerde Konuyla
Ilgili Duzenlemeler

1.5.1. Tedavi Yardimmna Iligkin Uygulama Tebligi (Sira No:6)

29.4.2006 tarihinde 26153 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan ve 1.5.2006
tarininde yurirluge giren Teblig’in “18.2. Faktér ve Diger Kan Uriinlerinin
Recetelenmesi ve Hemofili Hastalarimin  Bildirim  Zorunlulugu” baslikli
maddesinin (k) bendinde “Faktor ve diger kan Urlnlerinin receteleri, Turk
Eczac:lar: Birligince olusturulacak usule gore eczanelerden donustimli olarak
verilecek, bu recetelerin ddenebilmesi icin Tlrk Eczac:lar: Birligi Bolge Eczac:
Odas:’nin onay: aranacakt:r.”” ifadesi ile kan trunleri regetelerinin dontsumlu
karsilanmas: uygulamasina izin verilmistir.

Ayrica, Teblig’in “11.2. Yatarak Tedavilerde Recetelerin Duzenlenmesi*
baslikli bolimunde yer alan ““Yatarak tedavilerde hastanede kullan:lan ilaglar:n
hastane eczanelerinden temini zorunludur.

Digardan al:nmas: gereken ilaglar, hak sahiplerinin sagl:k karnelerine, Uzerinde
yer alan bilgiler tam ve eksiksiz olarak kendinden kopyal: recetelere yaz:lacak,
‘ECZANEMIZDE YOKTUR, YATAN HASTA’ kasesi vurularak bashekimlik
tarafindan onaylanacakt:r.

Hastanelerde bu gsekilde diizenlenen receteler bes ginliik maksimum tedavi
dozunu gecemeyecektir. Bilahare ilac:n hastane eczanesince temin edilememesi
ve tedavinin devam ettigi durumlarda ‘doz’ bitiminde yeniden recete yaz:Imas:
mumkandar.

Yukar:da belirtilen esaslara gore, hastanelerde yatan hastalar igin dizenlenen
recete muhteviyat: ilaglarin, rasyonel kullanimin: saglamak amacuyla,
eczanelerden donusumli olarak temini hususunda, hastaneler, Turk Eczac:lar:
Birligi Merkez Heyeti ile isbirligi yapabilir. Bu uygulamaya iliskin usul ve
esaslar, Maliye Bakanl:g:, Sagliik Bakanlig: ve Calisma ve Sosyal Glvenlik
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Bakanlig: ile Turk Eczacilar: Birligi Merkez Heyeti tarafindan mustereken
belirlenir....”” hikmi ile de yatan hasta recetelerinin doénusimli olarak
karsilanabilmesine olanak taninmstar.

1.5.2. Bag-Kur Sigortah ve Hak Sahiplerine Turk Eczacilan Birligi Uyesi
Eczanelerden ilag Verilmesine Iliskin Protokol

Bu Protokoliin 27. maddesinde yer alan “Faktor ve kan urlnlerinin yan: sira
diyaliz soliisyonlar: ile eritropoietin preparatlar: da Bolge Eczac: Odalar:
tarafindan soOzlesmeli eczaneler arasinda esit dagizm uygulamas:na dabhil
olacaktir. Regetelerde Eczac: Odasinin onay:nn bulunmas: zorunludur. Bolge
Eczac: Odalar: tarafindan dagizzm sisteminin  kurulmasin: takiben onay
bulunmayan regetelerin bedelleri 6denmez, iade edilir.”” hikmi ile kan Grtnleri
ve diyaliz solisyonlarmin donusimli karsilanabilecegi diizenlenmistir.

Ote yandan, Protokoliin 11. maddesinin (e) bendinde yer alan “...Yatan hasta
ve/veya ayakta tedaviye iliskin bitin recetelerin (kan Grinleri ve hemofili
receteleri harig) saglik karnesinin otokopili sayfalarina dizenlenmesi ve
Kurumun sozlesmesi bulunan hastaneler tarafindan diizenlenen yatan hasta
recetelerinde ‘HASTANE ECZANES/NDE YOKTUR’ kagesinin bulunmas:
sarttir.

Hastane eczanelerinde bulunmayan ilaglar Turk Eczac:lar: Birligi ve Bolge
Eczac: Odasiun  Universite hastanelerinde ve gerekli gordigu diger
hastanelerde olusturdugu sistem dahilinde temin edilir. Bu sistemle kars:lanan
recetelerin 6denebilmesi igin recetelerde Bolge Eczac: Odasimin kasesinin
bulunmas: zorunludur. Turk Eczac:lar: Birligi ve Bolge Eczac: Odas: bu sistemi
kurdugu vyerleri ilgili kurum ve kuruluglara bildirir.”” ifadesi ile yatan hasta
recetelerinin TEB ve Bolge Eczaci Odasmin olusturacagi sistem dahilinde
karsilanacagi belirtilmekle birlikte, bu hikim yatan hasta regetelerinin
dontsumli  kargilanmasi uygulamasina hukuki dayanak olusturmamaktadir.
Nitekim Protokolde kan drunleri ve diyaliz solisyonlariyla ilgili olarak recete
paylasimi uygulamasimin dayanagi net bir sekilde ortaya koyulurken, burada
belirsiz bir ifade yer almistir. Dolayisiyla TEB ve bolge eczaci odasimin bu
Protokole go0re olusturacaklart *“yatan hasta recetelerinin karsilanmasi
sisteminin” 4054 sayili Kanun’la catismamas: gerekmektedir. Ustelik Adana
Eczaci1 Odasi’nin yazisinda bazi regete gruplarimin paylastirilmadigi ve fakat
Oda tarafindan yalmzca onaylandig: belirtildigine gére, Protokolde sdzi edilen
“sistemin” uygulamada recgete paylasimini ifade ettigini ileri sirmek mumkin
degildir.

1.5.3. 2006 Yil SSK Protokolu

SSK Baskanhg: Saglik Isleri Genel Mudurlugii ile Tirk Eczacilari Birligi
Merkez Heyeti arasinda imzalanmig olan Protokolde; ilaglarin eczanelerden
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dontsumli karsilanmasi uygulamasi, Protokoliin 24. maddesinin (b) bendindeki
“Sigortal: ve hak sahibinin yatarak tedavisinde gerekli ilaglar:n hastane
eczanesinden temin edilememesi durumunda, gerekli ilaglar sozlesmeli
eczanelerden Bolge Eczac: Odas: koordinasyonunda donlstmli olarak
karszlanabilir. Bu uygulamada Butce Uygulama Talimat: hikimleri esas alinir.”
ifadesi ile sadece yatan hasta receteleri icin ongorilmustar.

Diger yandan, bu Protokoliin 19. maddesinde yer alan *““Majistral, psikotrop ve
uyusturucu ilaglar: iceren receteler ile mor ve turuncu regeteler, eczane regete
kay:t defterine gegirilerek numara verilir. Verilen numara regetedeki ilgili ilac:n
yanina yaziiir. Bu konuda Saglik Bakanlig: tarafindan belirlenen kurallara
uyulur. Mor ve turuncu receteye yaz:imas: zorunlu olan ilaglar diger ilaglardan
ayr: fatura edilir ve bu recetelerin kontrolu ile 6denmesine oncelik tanznir. Bu
recetelerin kars:lanmas:nda Bolge Eczac: Odas: gerekli koordinasyonu saglar
ve bu regetelerde BoOlge Eczac: Odas: onay: aran:r. Bu hiukme uymayan
recetelerin tutarlar: eczaneye ddenmez, recete eczaneye iade edilir, eksikligi
tamamlanan regete bedeli ddenir.”” hikmi ile kan drtnleri icin kullanilan mor
ve turuncu regetelerin karsilanmasinda Bolge Eczaci Odasmin “koordinasyon”
saglayacag: belirtilmekle birlikte, bu koordinasyon kan uriinleri regetelerinin
dontsumli kargilanmasina izin vermemektedir. Oysa ayn: Protokolde, yukarida
aciklandig: Gzere, yatan hasta recetelerinin Oda esgudiimiinde doniisimli olarak
karsilanabilecegi acikca dizenlenmistir. Dolayisiyla yatan hasta regetelerinde
oldugu gibi net bir ifadenin yoklugunda, s6z konusu hiikkmiin 4054 sayili
Kanun’la gatisacak sekilde yorumlanmasi ve uygulanmas: miimkin degildir.

1.6. Huzurevi Regetelerinin Paylastinimasina lliskin Tespitler

Adana Eczaci Odasi, internet sitesinde yaptigi 26.7.2006 tarihli duyuruda,
Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu irtibat birosu eliyle diyaliz, periton
diyaliz, kan Grlnleri ve yatan hasta recetelerinin yaninda huzurevi recetelerinin
de sirayla karsilanacagini ilan etmistir.

Oncelikle belirtilmelidir ki, ne Biitce Uygulama Tebligi’nde ne de SSK ve Bag-
Kur ile TEB Merkez Heyeti arasinda dizenlenen Protokollerde, “huzurevi
recetesi” seklinde bir recete grubu belirlenmistir.

Huzurevi recetelerinin diizenlenmesi ve bunlarin geri 6denmesiyle ilgili olarak
edinilen bilgiler asagida 6zetlenmistir:

- Huzurevinde kalan yaslilarin, yatarak ve ayakta tedavileri sirasinda
kullandiklar1 ilaclarin bedeli, varsa mensubu olduklar: sosyal guivenlik
kuruluglar1 (SSK, Emekli Sandigi ve Bag-Kur), sosyal guvenceleri
yoksa kaldiklar1 huzurevleri tarafindan karsilanmaktadir.

- Sosyal guvencesi olmayan ve huzurevinde kalan yashlara T.C.
Basbakanlik Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK)
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Genel Mudurligi’nce saghik karnesi temin edilmekte, bu kisiler varsa
oncelikli olarak huzurevi doktorlar: tarafindan muayene edilmekte ve
ihtiyac halinde hastaneye sevk edilmektedir.

- Huzurevi ve hastanede diizenlenen receteler Odalarin belirledigi siraya
ve recete tutar1 kotasina gore siradaki eczaneye gonderilmekte ve bu
eczane yazili receteleri Odada onaylattiktan sonra ilaglari topluca
huzurevine ulastirmaktadar.

- Huzurevi recetelerinin paylastirilmas: uygulamasi, SHCEK tarafindan
gonderilen yazida da belirtildigi Gzere, Odalar ile Il Sosyal Hizmetler
Mudarligl arasinda imzalanan “HUZUREVI / HUZUREVI YBRM
MUDURLUGU HASTA YASLI / PERSONEL RECETELERININ
ESIT DAGILIMINA ILiSKIN PROTOKOL” ile yiritilmektedir.
Protokol huzurevinde kalan Bag-Kur ve Emekli Sandigi emeklileri,
ucretsiz bakim goéren yashlar ile kadrolu tim personelin recetelerini
kapsamaktadir.

J. DEGERLENDIRME

Adana Eczaci Odasi regete paylasimi uygulamasini (niversite ve devlet
hastaneleri, kamu kurumlari ve ¢&zel diyaliz merkezleri ile dizenledigi
protokollerle ve yine bunlar dogrultusunda (ye eczacilarla imzaladig
protokollerle yiritmektedir.

J.1. Bitce Uygulama Tebligi ve ilgili Protokoller Karsisinda Onarastirma
Konusu Uygulamanmn Degerlendirilmesi

6643 sayili Turk Eczacilari Birligi Kanunu’nun 39(j) maddesinde, eczanelerden
saglik hizmeti satin alacak kurum ve kuruluglarla anlasma yapmak TEB Merkez
Heyeti’nin gorevleri arasinda sayilmigtir. TEB Merkez Heyeti bu mevzuat
hukmine dayanarak resmi/ozel kurum ve kuruluslarla eczaneler adina
protokoller yapmaktadir. Bunlarin arasinda Maliye Bakanligi, SSK ve Bag-Kur
ile yapilan Protokoller de bulunmaktadir. Ancak isbu dosyada sikayete konu
duyuru ile Adana’daki eczacilara bildirilen uygulamanin, Maliye Bakanligi’nin
cikardigi Butce Uygulama Tebligi ile SSK ve Bag-Kur’un TEB Merkez
Heyeti’yle dizenledigi Protokollerin kapsamimi asan yodnleri bulunmaktadir. Bu
tespit, huzurevi receteleri g6z ard: edilerek recetelerin dontsimli karsilanmasi
diizenlemesinin hangi recete gruplari icin gecerli kilindigina isaret eden bir
tabloda somutlastirilacaktir:
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Tablo 1 — Regetelerin dontsumli kargilanmas: diizenlemesinin gegerli oldugu
recete gruplar

Hemodiyaliz | Periton Diyaliz | Kan Uriinleri | Yatan Hasta
Biit. Uyg. Tebligi X X \ \
SSK Protokolii X X X V
Bag-Kur Protokolil \ \ \ X

Goruldugl tzere, yukaridaki tabloda (X) ile isaretlenen hiicrelere denk gelen
recete gruplarinda, ilgili dizenlemede regetelerin donisimli karsilanmasi
ongorilmemis olmasina karsin Adana Eczaci Odasi’nin bu yonde bir tasarrufu
s0z konusu olmustur. Daha agik deyisle, Oda, Biitce Uygulama Tebligi’ne gore
kan Uriinleri ve yatan hasta ilaclari, SSK Protokoliine gore yalnizca yatan hasta
ilaglari, Bag-Kur Protokoliine gore ise diyaliz solisyonlari ve kan Griinlerine
yonelik ve ilgili hastane/kurulusun da kabull halinde boyle bir uygulamada
bulunabilecekken, sikayete konu duyuru ile daha genis kapsaml: bir uygulamada
bulunacagini bélge eczacilarina bildirmistir.

Diger yandan, huzurevi (yaslilar ve personel) recetelerinin dnemli bir kisminin
Sosyal Givenlik Kuruluslarinca geri 6dendigi dikkate alindiginda, recetelerin bu
kismi bakimindan Bitge Uygulama Tebligi ve s6z konusu Kuruluslarin taraf
oldugu Protokollerin gecerli oldugu anlasilmaktadir. Nitekim bu tir ilaglarin
recetelendirilmesi, temini ve geri 6denmesine iligkin usul ve esaslar s6z konusu
Protokollerde belirlenmistir. O halde, huzurevlerinde kalan ve herhangi bir
Sosyal Guvenlik Kurumu emeklisi olmayan yaslilarin regeteleri disinda diger
recetelere iligkin Sosyal Hizmetler ve Cocuk Esirgeme Kurumu (SHCEK) ile
TEB Merkez Heyeti arasinda yapilan ve bu dogrultuda il Sosyal Hizmetler
Mudurlikleri ile bolge eczaci odalari arasinda yapilan Protokollerin Sosyal
Givenlik Kuruluglarimin taraf oldugu Protokollerle catisan dizenlemeleri
iceremeyecegi aciktir.

Onarastirma déneminde raportorlerce goriisiilen Adana Eczaci Odasi Ydnetim
Kurulu Bagkani’nin, “Bir eczac: odas:un o ilin Sosyal Hizmetler Mudurligu ile
yapt:g: protokoliin s6z konusu protokollerle catisan hukumleri varsa, geri
6demeyi yapan sosyal guvenlik kuruluslarizin taraf oldugu protokol hikimleri
gegerlidir.” seklindeki ifadesi de bu tespiti destekler niteliktedir. Kaldi ki,
Protokollerde sinirl sayida regete grubunun paylastirilabilecegi 6ngdrilmisken,
bunlarin diginda, huzurevi yashlarmin ve personelinin ¢ok sayida ayakta tedavi
recetesinin de uygulamaya dahil edildigi tespit edilmistir.

Bu cercevede, Adana Eczaci Odasi’min Uye eczacilara duyurusunda, Biitge
Uygulama Tebligi ile SSK ve Bag-Kur Protokollerinin ilgili hiiktimlerini asan ve
eczaneler arasindaki rekabeti engelleyici diizenlemeler séz konusudur.
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Gerek Adana Eczaci Odasi’min yazisinda gerekse Oda Yonetim Kurulu
Bagkani’nin ifadesinde, uygulamanin duyuru kapsamindan daha dar olarak
yuratildigih ve vyalnizca Bag-Kur sigortalilarimin  diyaliz  regetelerinin
dagitimiyla sinirli tutuldugu belirtilmistir. Adana Eczaci Odasi’mn Cukurova
Devlet Hastanesi’ndeki recete dagitim birosunda yapilan yerinde inceleme
sonucunda, diyaliz solisyonlarimin  yazili oldugu recetelerin  dagitimi
uygulamasimin Bag-Kur sigortalilart ile smirli kaldigi goérilmistir. Ancak
diyaliz solusyonlar: regetelerinde diger Grlnlerin de yazili oldugunun ve bunlarin
da Bag-Kur Protokoliinde diizenlenmemesine karsin dagitildiginin tespit
edildigi, ayrica recete dagitim blrosunda huzurevi regeteleri dagitim listesinin
bulundugu, bunun vyerinde inceleme sonrasinda bir Biro gorevlisinin de
onayladigi  tutanakla tespit edildigi, (.......... ) Eczanesi sahibinin
“Huzurevlerinin bakmakla yikimli oldugu ve herhangi bir sosyal giivencesi
olmayan yag/ilarin regeteleri, anlagmal: eczanelerce Adana Eczac: Odas:’nin
belirledigi siraya gore karsilan:r.”” seklindeki ifadesinin huzurevi regetelerinin
paylastirildigini dogruladigi ve Oda Ydénetim Kurulu Calisma Raporunun da bu
tespiti destekledigi vurgulanmalidir.

Adana Eczaci Odast’nin 6narastirma konusu duyurusu ve uygulamasiyla ilgili
son olarak, duyuruda ve lye eczacilarla yapilan protokollerde eczacilik
mevzuatiin veya bir kamu tasarrufunun emretmedigi, bu nedenle 4054 sayili
Kanun kapsaminda degerlendirilebilecek olan rekabeti sinirlayici dizenlemeler
bulunmakla birlikte, uygulamanin bu haliyle ilgili piyasanin 6nemli bir
boliminde rekabeti engellemedigi degerlendirilmis ve Odamn, Rekabet
Kurulu’nun nihai olarak aksine hiilkmetmesi halinde, uygulamaya son verecegi
yoniundeki ifadeleri ikna edici bulunmustur.

J.2. Adana Eczaci Odasr’nmin Diger Recete Dagitinm Uygulamalar

Raportorlerce 6narastirma déneminde Adana Eczaci Odasi’nda yapilan yerinde
incelemede bulunan belgelerin degerlendirilmesi sonucunda, Odanin diger bazi
kamu kurumlar1 regetelerinin temini asamasinda da benzer uygulamalar
strdurdigi ve bunun igin de ilgili kurumlarla gorismeler/protokoller yaptig
anlagilmigtir. Burada, stz konusu kurumlarin ve regete tirlerinin Bitce
Uygulama Tebligi ve Protokoller kapsaminda bulunup bulunmadigi énemlidir.
Nitekim tutuklu ve hikimli, er ve erbas receteleri anilan dizenlemeler
kapsaminda yer bulmamaktadir.

Esasen Odanin Adana’daki (¢ 6zel diyaliz merkeziyle yapmis oldugu protokol
ile s6z konusu protokol uyarinca bu merkezlerde tedavi géren Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve diger kamu kurumlarina bagh hasta recetelerinin dagitilmas: 4054
sayili Kanun karsisinda sorun yaratmaktadir. S6yle ki, bu regetelerin nasil temin
edilecegi Butce Uygulama Tebligi ve Bag-Kur Protokoliinde diizenlenmigken,
geri Odeyici konumunda olmayan o6zel diyaliz merkezlerinin taraf oldugu
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protokoliin 4054 sayili Kanun uygulamasina istisna teskil etmesi mumkin
degildir. Dolayisiyla sosyal glivencesi olan huzurevi yaslilarinin ve personelinin
receteleri 6rneginde oldugu gibi, bu merkezlerde tedavi géren sigortali ve kamu
kurumu calisanlarimin regetelerinin de paylastirilmas: uygulamasina Oda ile s6z
konusu (g diyaliz merkezi arasinda imzalanan protokoli hukuki dayanak olarak
gostermek ve bunun da 4054 sayii Kanun anlaminda rekabeti engelleyici
olmadigimni ileri sirmek mimkin degildir.

J.3. Eczaan Odalarnmn Recete Dagitinn  Uygulamasimn  Genel
Degerlendirilmesi

Onarastirma déneminde yapilan inceleme, bolge eczaci odalarmin, kendi
aralarinda ve TEB ile regete paylasimi konusunda yazismalar yaptigini, bu
uygulamanin ayakta tedavi regetelerinin timinu icine alacak sekilde
genisletilmesini istediklerini ve bu yonde ¢alismalar yaptiklarini gostermektedir.
Bu yazigmalar arasinda 6zellikle huzurevi recetelerinin eczanelerce sirah ve esit
limitle karsilanmasi konusu 6ne ¢ikmaktadir. Nitekim Onaragtirmada yapilan
incelemelerde Ankara, Trabzon, Bursa, Tekirdag ve Manisa Eczaci Odalari ile
TEB’in huzurevi receteleri konusunda yazilariyla karsilagilmistir. SHCEK’in
yazisinda ise; TEB ve bagl eczaci odalarinin isbirligi ile istanbul, Ankara,
Izmir, Adana, Konya ve Bursa illerindeki 12 huzurevinin 2003 yili Ocak ay1
itibartyla s6z konusu uygulamaya basladigi ve 2003 yili Mart ayi itibariyla il
merkezlerindeki tim huzurevlerinin uygulamaya dahil edilmesinin planlandig
ifade edilmektedir. Bu cercevede, dosya mevcudu bilgilere gore, en azindan
huzurevi regetelerinin dagitilmas: yoniyle, uygulamanin Adana diginda da
strduruldigt aciktir.

Yukarida, huzurevi yashilarinin énemli bir kisminin ve personelinin regetelerinin
teminine iligkin usul ve esaslarin Butce Uygulama Tebligi ve Sosyal Glvenlik
Kuruluglarimin taraf oldugu Protokollerde belirlendigi, bunlarda dngoérilmeyen
duizenlemelere bolge eczaci odalar ile Il Sosyal Hizmetler Mudurligii arasinda
imzalanan protokollerde yer verilmesi halinde, bunlarin hukuken gecerli
olmayacagi ve 4054 sayili Kanun kapsami disinda degerlendirilemeyecegi
belirtilmisti. Buna gore, eczaci meslek 6rgutlerinin, eczaneler arasinda rekabeti
engelleyici s6z konusu uygulamay: Adana’min da dahil oldugu baz illerde
strdurmekte oldugu ortadadir.

Bu cercevede, yukarida da belirtildigi Gzere Biitce Uygulama Tebligi ve
Protokoller kapsami disinda kalan recete dagitim uygulamalarina son verilmesi
yoninde goéris bildirilmesi halinde Adana Eczaci Odasi’nin buna uyacag: ve
ayrica Adana Eczact Odasi ile protokol yapmis bulunan 6zel diyaliz
merkezlerinin taraf olduklar: boyle diizenlemelerin rekabeti engelleyici nitelikte
oldugu konusunda uyarilmasi gerektigi kanaatine varilmistir.
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J.4. Adana Eczact Odas’mn Kurum Raportorlerine Yaniltier Bilgi
Verdigine Iliskin Degerlendirme

Onarastirma doneminde, raportorlerce 22.2.2007 tarihinde yapilan ve tutanakla
tespit edilen gérismede Adana Eczaci Odasi Bagkani,

- “...Yalnizca Bag-Kur sigortal:larz, periton diyaliz regetelerini, recete
dagiimi uygulamasina goére sirada olan eczane yerine bagka bir
eczaneden alabilir. Odam:z bu regeteyi s6z konusu eczanenin sirada
olmad:g:na bakmaks:z:n onaylar ve Bag-Kur bu receteyi karg:lar...”,

- “...Adana Eczac: Odas: ile Adana 7l Sosyal Hizmetler Mudirligii
arasinda regetelerin kars:lanmas:na iligkin bir protokol vard:. Ancak bu,
su anda yurdrlikte degil ve Huzurevleri bu receteleri kendi belirledikleri
sisteme gore karsi/iyor...”

ifadelerini kullanmustar.

Oda Yonetim Kurulu Baskani’nin Bag-Kur sigortalilarmin periton diyaliz
recetelerini sirada olmayan bir eczaneden alabilecegi, bdyle recetelerin Oda
tarafindan onaylanacagi ve Bag-Kur tarafindan ddenecegine iligkin ifadesi ile
eldeki somut deliller ¢elismektedir. Soyle ki;

- Bag-Kur Protokoliiniin 27. maddesinde, “Faktor ve kan driinlerinin yan:
sira diyaliz solusyonlar: ile eritropoietin preparatlar: da Bolge Eczac:
Odalar: tarafindan sozlesmeli eczaneler arasinda egit dagiim
uygulamas:na dahil olacakt:r. Regetelerde Eczac: Odasinin onayuun
bulunmas: zorunludur. Bolge Eczac: Odalar: tarafindan dagizim
sisteminin kurulmasiz: takiben onay bulunmayan recetelerin bedelleri
O0denmez, iade edilir.”” hikmi yer almaktadir.

- Oda, 4.9.2006 tarihli yazilar1 ile, Bag-Kur’lu hastalarin diyaliz
recetelerinin paylagtiritlmasi uygulamasina 15.9.2006 tarihinden itibaren
baslanacagimi ve lzerinde Oda kasesi bulunmayan recetelerin Bag-Kur
tarafindan ddenmeyecegini RTS, Kog ve Fresenius Diyaliz Merkezleri
ile Adana Numune, Cukurova Devlet, Adana Devlet, Cukurova
Universitesi Balcal: Egitim ve Arastirma, Baskent Universitesi Yiregir
Uygulama Hastanelerine bildirmis ve bunlardan diyaliz tedavisi goren
hastalarin listesini istemistir.

- Odanin 23.6.2006 tarihli yazisinda yer alan ve konusu “Peritonal
Diyaliz, Hemodiyaliz, Eritropoietin Regeteleri; Mor ve Turuncu
Receteler ile Cukurova Devlet Hastanesi, Gogls Hastal:klar: Hastanesi
ve Numune Aragnirma & Egitim Hastanesi Yatan Hasta Recetelerinin 4.
Bolge Adana Eczac: Odas’na Uye Eczaneler Tarafindan Sira ile
Karsilanmas:” olarak belirlenen “ECZANELER ILE 4. BOLGE
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ADANA ECZACI ODASI ARASINDA UYGULANACAK
PROTOKOL”de; Odanin onaylamadig:1 regetelerin karsilanmamas: ve
bunlarin bedellerinin ilgili kurum/kuruluslardan talep edilmemesi, irtibat
birosunun haberi olmaksizin recete karsilayan eczanelerin siradan
¢ikarilmasi1 6ngoralmistar.

- Oda, 8.9.2006 tarihli yazis1 ile Adana Bag-Kur II Mudurlugine,
Cukurova Devlet Hastanesi iginde agtigi recete dagitim burosunda
18.9.2006 tarihinden itibaren Bag-Kur sigortalilarina ait kan drind,
faktor, diyaliz ve eritropoietin recetelerinin dagitildigin;, ve bu
recetelerde dagitim birosunun onaymin aranacagini bildirmigtir. Ayn
yazi 3.10.2006 tarihinde Antakya, Gaziantep, Kahramanmaras,
Adiyaman, Mersin ve Osmaniye Bag-Kur il Mudirliiklerine de
gonderilmistir.

Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi’ndeki Oda Biirosu’nun galisma
esaslarin1 diizenlemekle birlikte, bu Protokollerde de yine Odanmn onaylamadig:
recetelerin karsilanmamasi ve bunlarin bedellerinin ilgili kurumlardan talep
edilmemesi, irtibat birosunun haberi olmaksizin recete karsilayan eczanelerin
siradan ¢ikarilmasi hikme baglanmistir. Adana Eczact Odast Yonetim
Kurulu’nun 29.1.2002 tarih ve 361 sayili kararmn “Goénul Eczanesi sahip ve
mesul miidurii Ecz. Goniil Saydan’zn 05.11.2001 tarihli Fatma Ozdemir isimli
hastaya ait Emekli Sand:g: recetesini C.U. Balcal: Hast. Regete Tevzi Biirosunun
kasesi olmadan kuruma fatura ettigi icin Balcal: Yatan Hasta Tevzi
Protokoluniin 7. maddesine ayki: davrandig:ndan dolay: yaz:/: uyariimas:na”
seklindeki 19. maddesinden de, recetelerin sirali dagitim sistemi disinda
karsilanmayacagi, kargilanirsa Oda tarafindan onaylanmayacag: ve ilgili kurum
tarafindan geri O0denmeyecegi anlasilmaktadir. Oda Yonetim Kurulu’nun
29.11.2005 tarih ve 559 sayili kararmin “Gileryliz Eczanesi sahip ve mesul
mudird Ecz. Leyla Giilerylz ‘Balcal: Yatan Hasta Tevzii’ sisteminde s:ra dis:
yatan hasta recetelerinin sehven verildigi, recete bedellerinin biyik boyutta
olmamas: ve hassasiyetini bildirmesi nedeniyle bir defaya mahsus recetelerinin
onaylanmas:na” seklindeki 23. maddesi de yine aym kurala isaret etmekte ve
fakat bu kez Odanin belirledigi sira diginda recete karsilayan Eczanenin durumu
istisna olarak degerlendirilerek recgetesinin bir kerelik onaylanmasina izin
verilmektedir.

22-23.2.2007 tarihlerinde gordstlen (......... ), (eeennn ) ve (oeennn. )
Eczanelerinin (Adana) sahipleri de bu konuda Adana Eczaci Odasi Y6netim
Kurulu Bagskani ile ayn: digsiincede degildir:

- Bag-Kur ile anlagsmas: olan ancak periton diyaliz receteleri dagitim
sirasina katilmayan (......... ) Eczanesi’nin sahibi, ilact kendisinden
almak isteyen Bag-Kur’lu bir hastanin periton diyaliz soliisyonunu verip
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veremeyecegine iliskin soruya ““...vermek ister isem veririm, dilekgcemi
yazar tevzi sirasina girerim.” seklindeki cevabi ile sirada degilken
periton diyaliz soliisyonu regetesini karsilamasinin ancak siraya girmek
suretiyle mimkiin oldugunu,

S CTTTT ) Eczanesinin sahibi, “Bir hastam:z eczanemizden periton
diyaliz Grdinlerini temin etmek isterse, bu receteyi kars:layamay:z. Aksi
takdirde Adana Eczac: Odas: regeteyi onaylamaz ve Bag-Kur’da bu
receteyi karsi:lamaz. Boyle bir hastay: anlagsmal: ve bu uygulamaya
kat:lmig eczanelere yonlendiriyoruz.” seklindeki ifadesi ile sirada
olmayan bir eczanenin periton diyaliz solisyonunu karsilayamayacagini,

CE (PP ) Eczanesi’nin sahibi “Bag-Kur ile anlagmal: olup da Odan:n
yirittigh diyaliz solisyonlar: sirasinda bulunmayan bir eczanenin
periton diyaliz recetesini karsilamas: halinde, Oda bu regeteyi
onaylamaz ve Bag-Kur da Protokol geregince Uzerinde Oda kagesi
bulunmayan bu regeteyi kars:lamaz.” seklindeki ifadesi ile sirada
olmaksizin karsilanan recetelerin Oda tarafindan onaylamayacagini ve
Bag-Kur tarafindan 6demeyecegini ifade etmistir.

Bu cercevede,

- Bag-Kur ve TEB Merkez Heyeti arasinda imzalanan Protokol ile Odanin
23.6.2006 tarihli yazisinda bulunan ve Cukurova Devlet Hastanesi
recetelerinin de dagitimin1 ilgilendiren Protokolde aksi ydnde agik
hiikiim bulunuyorken,

- Oda 8.9.2006 ve 3.10.2006 tarihli yazilari ile Adana, Antakya,
Gaziantep, Kahramanmaras, Adiyaman, Mersin ve Osmaniye Bag-Kur Il
Mudurliklerine Cukurova Devlet Hastanesi icinde agtigi biroda
dagittigit Bag-Kur sigortalilarina ait kan drind, faktor, diyaliz ve
eritropoietin recetelerinde dagitim birosunun onayimmn aranacagini
bildirmisken,

- Cukurova Universitesi Balcali Hastanesi’nde bulunan biiroda dagitilan
receteler bakimindan da yine Odanmin onaylamadigi regetelerin
karsilanmamas: ve bunlarin bedellerinin ilgili kurumlardan talep
edilmemesi, irtibat birosunun haberi olmaksizin regete karsilayan
eczanelerin siradan ¢ikarilmasi hilkme baglanmigken,

Oda Yonetim Kurulu Bagkan’nin Bag-Kur sigortalilarmin periton diyaliz
soliisyonlar1 recetelerinin sirada olmayan bir eczane tarafindan karsilanmasi
durumunda bu recetelerin Oda tarafindan onaylanacag: ve Bag-Kur tarafindan
Odenecegi yonundeki ifadesinin dogru olmadig: agiktir.
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Adana Eczaci Odas1 Yonetim Kurulu Baskani’nin yine isbu kararda yapilan
somut tespitlerle celisen diger bir ifadesi, huzurevi recetelerinin dagitimina
iliskin protokoliin halihazirda yirirlikte olmadigi ve bu regetelerin Huzurevi
tarafindan belirlenen sistem dahilinde karsilandig: seklindedir. Oysa;

- Odanin 11.11.2005 tarihli yazisinda, 2003 yilinda il Sosyal Hizmetler
Mudurligi ile yapilan protokol geregince Huzurevinde kalan Bag-Kur,
SSK ve Emekli Sandigi mensuplart ile masraflari Huzurevince
karsilanan yaglilarin ve ayrica Huzurevi personeli ile bunlarin bakmakla
yukimld oldugu Kisilerin regetelerinin  eczaneler arasinda esit
dagitildigi, bu sistem disinda s6z konusu regetelerin karsilanmasi
durumunda kurumlarin bu regeteleri geri ddemeyecegi ve limitin 1000
YTL olarak belirlendigi tye eczacilara duyurulmustur.

- Odamin Cukurova Devlet Hastanesi’ndeki recete dagitim birosunda
huzurevi receteleri dagitim listesi bulunmus, bu durum yerinde inceleme
sonrasinda bir Biro gorevlisinin de onayladigi tutanakla tespit
edilmistir.

E (PP ) Eczanesi sahibi huzurevi regetelerinin Oda tarafindan
paylastirildigint dogrulamustir.

- Oda Yonetim Kurulu Caligma Raporlart da huzurevi recetelerinin
paylastiriimas: uygulamasinin Adana’da strdugini desteklemektedir.

Bu cercevede, Adana Eczaci Odasi YoOnetim Kurulu Baskani’min bu baslik
altinda ele alinan ifadelerinin yaniltic1 bilgi icerdigi belirlenmis ve Adana Eczaci
Odasi’na 4054 sayili Kanun’un 16(b) maddesi, Odanin Yonetim Kurulu
Uyelerinin her birine de aym Kanun’un 16/3. maddesi geregince para cezasi
verilmesine hukmedilmistir.

K. SONUC
Duizenlenen rapora ve dosya kapsamina gore;
1.

1.1.  Adana Eczact Odasi’mn, Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu
recete dagitim burosu ile diyaliz, periton diyaliz, kan Grind, yatan hasta
ve huzurevi regetelerinin dagitiminin tek elden yirattlmesini saglayarak
rekabeti engelledigi iddiasiyla ilgili olarak bu asamada 4054 sayil
Rekabetin  Korunmasi1 Hakkinda Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina,

1.2. Ancak Adana Eczaci Odasi’nin Onarastirma konusu uygulamasina,
eczaneler arasinda rekabeti engelleyici nitelikte olan ve dayanagimni ilgili
mevzuattan almayan,
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- 2006 Yili Tedavi Yardmmna iliskin Uygulama Tebligi
kapsamindaki regeteler bakimindan hemodiyaliz ve periton
diyaliz regetelerinin;

- 2006 Yili SSK Protokoli kapsamindaki regeteler bakimindan
hemodiyaliz, periton diyaliz ve kan driinleri recetelerinin;

- Bag-Kur Sigortali ve Hak Sahiplerine Tirk Eczacilart Birligi
Uyesi Eczanelerden 1ilag Verilmesine iliskin  Protokol
bakimindan yatan hasta regetelerinin;

- sosyal giivencesi olan huzurevi hasta yaslilarina ait recetelerin

paylastirilmas: yoniyle son verilmesine ve bunun (ye eczacilara
duyurularak kararin tebliginden itibaren 60 gun iginde Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesine, aksi halde haklarinda 4054 sayili Kanun
cercevesinde sorusturma acilacagmin ilgili tarafa bildirilmesine

OYCOKLUGU ile,

2.
2.1.

2.2.

Adana Eczaci Odasi ile merkezlerinde tedavi géren Emekli Sandigi,
Bag-Kur ve diger resmi kurum sigortahilarin recetelerinin paylastiritimasi
amaciyla protokol imzalayan Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S., T&T
Adana Diyaliz Merkezi ve Adana Ko¢ Diyaliz Merkezi hakkinda bu
asamada sorusturma acilmasina yer olmadigina,

Ancak adi gecen tesebbdisler tarafindan bahse konu uygulamalara son
verilmesine, buna iliskin gerekli igslemlerin yapilarak kararin tebliginden
itibaren 60 gun icinde Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine, aksi halde
haklarinda 4054 sayili Kanun gergevesinde sorusturma acilacagmin ilgili
taraflara bildirilmesine

OYCOKLUGU ile,

3.

Basbakanlik, Maliye Bakanligi, Saglik Bakanhg, Cahsma ve Sosyal
Guvenlik Bakanhgi’na, Butge Uygulama Tebligi ve Sosyal Guvenlik
Kuruluglarmin taraf oldugu Protokollerin recetelerin  dontisimli
karsilanmasina iliskin hukimlerinin rekabet hukuku cercevesinde
degerlendirilmesi yoniinde yazili goriis génderilmesine OYBIRLIGT ile,

Onarastirma sirasinda 22.2.2007 tarihinde yapilan gérismede Adana
Eczaci Odasi Yonetim Kurulu Baskani’min Kurum raportorlerine
yaniltic1 bilgi vermesi nedeniyle, 4054 sayili Kanun’un 16(b) maddesi
ve 2007/1 sayilh Rekabet Kurulu Tebligi uyarinca Adana Eczaci
Odasi’na 3.432 YTL; aymt Kanun’un 16. maddesinin Gglncu fikrasi
uyarinca Oda Yonetim Kurulu dyeleri Burhanettin Bulut, Ali Yicel
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Secki, Alev Turker, M. Muhittin Zeyneloglu, O. Mirsel Yalbuzdag,
Ersun Ozkan ve Ahmethan Alpman’in her birine ayr1 ayr1 ve adi gegen
Oda’ya verilen cezanin takdiren %5’i oraninda olmak dzere 171,6 YTL
idari para cezasi verilmesine OYCOKLUGU ile

karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 05.04.2007 tarih ve 07-30/291-108 sayih Karar’na
KARSI OY GEREKCESI

Adana Eczaci Odasi’nin, Cukurova Devlet Hastanesi’nde kurdugu
recete dagitim birosu ile diyaliz, periton diyaliz, kan GriinQ, yatan hasta ve
huzurevi regetelerinin dagitimmin tek elden yuritilmesini saglayarak hakim
durumunu kotiiye kullandigi, rekabeti engelledigi ve bozdugu iddias: lzerine
yapilan inceleme sonucunda alinan karara katilmamaktayim. Soyle ki ;

Oncelikle Adana Eczaci Odasi’min Cukurova Devlet Hastanesi’nde
kurdugu recete dagitim birosu ile diyaliz, kan Urind, yatan hasta ve huzurevi
recetelerinin dagitiminin tek elden yiritilmesini saglayarak rekabeti engelledigi
hususunda sorusturma acilmasina dayanak teskil edecek yeterli delil mevcut
oldugundan 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasi
gerektigi gorlstindeyim.

Ayrica; Adana Eczaci Odast Yonetim Kurulu Baskani’nin Kurum
raportorlerine vaki beyanin savunma kapsaminda bir ifade oldugu, bu beyanin
sorusturma heyetinin saptadigi delillere aykir1 olmasinin, 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin (b) bendi ile mieyyide altina alinan *“yaniltici bilgi verme”
olarak kabul edilemeyecegi kanaatindeyim.

Acikladigim sebeplerle alinan karara katilmiyorum.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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Dosya Sayis1 : 2005-4-87

Karar Sayis1 : 07-38/410-158

Karar Tarihi: 7.5.2007

Dosya Konusu: Tyco Saghk A.S.
(Tyco), Endotek Saghk Gerecleri
Ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret
Ltd. Sti. (Endotek), Leomed Tibbi
Sarf Malzemeleri ve Cihazlan Tic.
ve San. Ltd. Sti. (Leomed), Sayin
Tip Ticaret Saghk Malzemeleri
Pazarlama Ltd. Sti. (Sayin Tip),
Johnson&Johnson Medikal Limited
(Johnson&Johnson), Interfarma
Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S.
(interfarma),  Cinartas  Tibbi
Malzeme Ticaret ve ithalat A.S.
(Cinartas) unvanh tesebbuslerin
4054 sayih Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettikleri iddialarr.

(Sorusturma)

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK

Uyeler : Tuncay SONGOR, Rifki UNAL,
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI, Sireyya CAKIN,

Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Mehmet YANIK, Bekir KOCABAS, Evren SESLI

C. SIKAYET EDEN: fihbar

D. HAKKINDA SORUSTURMA YAPILAN:

- Tyco Saglik A.S.

General Ali Riza Giircan Caddesi, No:2 Merter is Merkezi Kat 6

Merter/Istanbul

Temsilcisi: Av. Alev TOPSAKAL

Ahi Evran Caddesi, Polaris Plaza, Kat:25, Daire:89 34398

Maslak/ISTANBUL



REKABET Dergisi 143

- Endotek Saglik Gerecleri ithalat Ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.
5758 Sokak No:2/C 35380 Karabaglar/IZMIR

- Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlari Tic. ve San. Ltd. Sti.
Cekirge Mahallesi Kutluevler, Gulli Sokak Elgiler Apt. No:3/A
BURSA
Temsilcisi: Av. Dr. 1. Yilmaz ASLAN
Maya Akar Center 100/10 34394 Esentepe-ISTANBUL

- Sayin Tip Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti.
Korutiirk Mah. Cagdas Cad. No:13/A Balgova 35340 iZMIR

- Johnson&Johnson Medikal Limited
Ertiirk Sokak Kegeli Plaza No:13 Kavacik, Beykoz-iISTANBUL
Temsilcisi: Av. Nihan AKCAR
Hergiiner Bilgen Ozeke Hukuk Birosu Silleyman Seba Caddesi
Swraevler 55, Akaretler 34357 Besiktas-iISTANBUL

- Interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S.
Koza Sokak N0:26 06700 G.O.P.-ANKARA

- Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve thalat A.S.
Fevzi Cakmak Caddesi Bolintl Sokak Saritas Apt. No:5 D:1-2
BURSA

E. DOSYA KONUSU: Tyco Saghk A.S. (Tyco), Endotek Saghk Gerecleri
Ithalat ihracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti. (Endotek), Leomed Tibbi Sarf
Malzemeleri ve Cihazlari Tic. ve San. Ltd. Sti. (Leomed), Sayin Tip Ticaret
Saghk Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti. (Sayin Tip), Johnson&Johnson
Medikal Limited (Johnson&Johnson), interfarma Tibbi Malzemeler ve
Ticaret A.S. (Interfarma), Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S.
(Cinartas) unvanh tesebbislerin 4054 sayih Kanun’un 4. maddesini ihlal
ettikleri iddialar.

F. IDDIALARIN OZETI: Rekabet Kurumu’na intikal eden ihbar dilekgesinde
yer alan hususlarin ve yapilan 6narastirma sirecinde edinilen bilgi, belge ve
bulgularin incelenmesi neticesinde Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma
acilmas: karari; sltur ve stapler pazarinda faaliyet gosteren Interfarma,
Johnson&Johnson ve Tyco adli tesebblslerin  dagitim ag olusum ve
uygulamalarinda marka igi rekabeti Onleyici anlasma ve uygulama yapmak
suretiyle; Cinartas, Leomed, Interfarma, Endotek ve Sayin Tip adli tesebbdislerin
ise markalararas: anlagsma yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigi iddialarina dayanmaktadir.
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G. DOSYA EVRELERI:

- Rekabet Kurumu kayitlarina 26.4.2005 tarih ve 2621/215 say: ile intikal eden
ihbar Gzerine hazirlanan 26.7.2005 tarih ve 2005-4-87/ii-05-MY sayili Ilk
Inceleme Raporu, Rekabet Kurulu’nun 28.07.2005 tarih ve 05-49 sayili
toplantisinda goruistilmis, Tyco ile interfarma’nin ilgili Griinler olarak tespit
edilen ameliyat ipligi ve tibbi stapler ihalelerini kendi aralarinda paylastiklari
hususunun acikhga kavusturulmas: ve 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un ihlal edilip edilmediginin tespiti amaciyla, Kanun’un 40/1.
maddesi geregince Onarastirma agilmas: karari alinmustir.

- Yapilan inceleme sonucu elde edilen bulgular 1s1ginda hazirlanan 20.10.2005
tarih ve 2005-4-87/OA-05-MY sayili Onarastirma Raporu, Kurul’un 27.10.2005
tarih ve 05-74/997-M sayili toplantisinda  gortstlmis ve Interfarma,
Johnson&Johnson, Tyco, Cinartag, Leomed, Endotek ve Sayin Tip hakkinda
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina karar
verilmistir.

- Rekabet Kurulu’nun anilan karar1 sonucunda, Kanun'un 43/2. maddesi
uyarinca taraflara sorusturma acildigina dair bildirim yapilmis ve s6z konusu
bildirime cevaben gonderilen ilk yazili savunmalar alinmigtir.

- Kurul’un 14.4.2006 tarih ve 06-27/322-M sayil1 karar: ile sorusturma suresi 6
ay uzatilmis ve Sorusturma Heyetince tamamlanan 27.10.2006 tarih ve SR/06-22
sayili Sorusturma Raporu, Kanun’un 45. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu’nun
tim Gyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmis ve ayn: maddenin ikinci fikrasi
geregince haklarinda sorusturma yiritilen tesebbiislerden 30 giin igerisinde
ikinci yazili savunmalarin1 géndermeleri talep edilmistir.

- Tyco Saglik Anonim Sirketi, Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar1 Tic.
ve San. Ltd. Sti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon Ltd. Tirkiye
Irtibat Blrosu) ve Interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. Kanun’un 45.
maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sire talebinde bulunmuslardir. Rekabet
Kurulu tarafindan son olarak Johnson&Johnson Medikal Limited’in (Ethicon
Ltd. Turkiye irtibat Biirosu) talebi degerlendirilerek, 23.11.2006 tarih ve 06-
85/1084-M sayili Karar ile tesebbiise yazili savunma siresinin bitiminden
itibaren 15 giin ek siire verilmistir. Kurul Karar: neticesinde Johnson&Johnson’a
verilen ikinci yazili savunma siresi 21.12.2006 tarihinde sona ermistir.

- Taraflardan Tyco Saglik A. S., Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar
Tic. ve San. Ltd. Sti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon Ltd. Turkiye
Irtibat Birosu), interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S., Cinartas Tibbi
Malzeme Ticaret ve Ithalat A.S. ikinci yazili savunmalarini yapmuslardar.
Sorusturma Raporu’nda yer alan Endotek Saglik Geregleri Ithalat Ihracat Sanayi
ve Ticaret Ltd. Sti. ve Sayin Tip Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti.
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ise kendileri ile ilgili yapilan tespit ve degerlendirmelere itiraz etmemisler ve
savunma haklarini kullanmamaslardir.

- Ikinci savunmalarinda birincisine nazaran farkhiliklar bulunan tesebbislerin
savunmalarina yonelik Sorusturma Heyetinin degerlendirmelerini igeren Ek
Gorus Raporu 5.1.2007 tarihinde hazirlanmig, Kanun’un 45. maddesi uyarinca
Rekabet Kurulu’nun tiim tyeleri ile ilgili taraflara teblig edilmistir. - Interfarma
Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. lc¢linct yazili savunmalarina iligkin olarak
Kanun’un 45. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca ek sure talebinde
bulunmuslardir. Rekabet Kurulu tarafindan teseblse 30 ginlik ek sire
verilmistir.

- Taraflardan Tyco Saglik Anonim Sirketi, Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve
Cihazlar1 Tic. ve San. Ltd. Sti., Johnson&Johnson Medikal Limited (Ethicon
Ltd. Turkiye Irtibat Biirosu), interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S.,
Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. lclincli yazili savunmalarin
yapmus, diger tesebbusler ek savunma géndermemiglerdir. Tesebbuslerin G¢inci
savunmaya iliskin 30 gunliik siireleri 10.3.2007 tarihinde sona ermistir.

- Rekabet Kurulu'nun 22.3.2007 tarih ve 07-27/243-M sayili toplantisinda,
yuritulen sorusturma ile ilgili olarak 1.5.2007 tarihinde s6zIu savunma toplantisi
yapilmasina karar verilmistir. Anilan tarihte yapilan s6zli savunma toplantisinin
ardindan Kurul, 7.5.2007 tarihinde 07-38/410-158 sayi1 ile nihai kararmi
vermigstir. Kurul’un nihai karari, gerekceli karar daha sonra teblig edilmek Gzere
16.5.2007 tarihinde sorusturmaya konu tarafa tefhim edilmistir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: lgili raporda;

1- Endotek Saglik Geregleri ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Ltd.Sti., Sayin Tip
Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti. ve Johnson&Johnson Medical
Limited’in 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal teskil edecek faaliyetlerinin
tespit edilememesi nedeniyle bu tesebbusler hakkinda agilan sorusturmanin idari
para cezasi verilmesine yer olmadig: karari ile sonuglandirilmasi gerektigi,

2- Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve Ithalat A.S. ve Leomed Tibbi Sarf
Malzemeleri ve Cihazlar: Tic. ve San. Ltd. Sti. tesebbisleri hakkinda rekabeti
smirlayict anlagsma yapilarak Kanun’un 4. maddesini ihlal etmeleri nedeniyle
4054 sayilh Kanun’un 16. maddesinin ikinci fikrasi uyarinca (2006/1 no’lu
Teblig ile degisik) 6.368 YTL’den az olmamak lzere 2005 mali yil sonunda
olusan yilhk gayri safi gelirlerinin %10’una kadar para cezasi verilmesi
gerektigi;

3- Interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S. hakkinda
marka ici rekabeti sinirlama amag ve etkili dagitim anlasmalar1 ve uygulamalar:
vasitastyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi; dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un
16. maddesinin ikinci fikras1 uyarinca (2006/1 no’lu Teblig ile degisik) 6.368
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YTL’den az olmamak (lizere 2005 mali yil sonunda olusan yillik gayri safi
gelirlerinin %210’una kadar para cezasi verilmesi gerektigi

ifade edilmistir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Tlgili Pazar

1.1.1. Tlgili Uriin Pazan

Rekabet Kurumu’na ulasan ihbar, sorusturmaya taraf bazi tesebbislerin sttir ve
stapler ihalelerinde rekabeti kisitlayict anlasma yaptiklar: iddiasini tagimaktadr.
Bilindigi Uzere, “sttur”, halk arasinda ameliyat ipligi olarak da bilinen ve
cerrahide dokularin birlegtirilmesi (dikilmesi) amaciyla kullanilan bir Grin
grubunun genel adidir. Stapler ise, laparoskopik cerrahide (kapali ameliyatlarda)
kullanilan ve vicut icindeki dokularin kesilip tekrar birlestirilmesine
(zimbalanmasz) yarayan bir aragtir.

Islevi ve kullamm amagclar: farkl: olan bu iki Griin grubunun, ayr1 pazarlarda
degerlendirilmesi gerekmektedir. Oncelikle her iki riin grubunun da icinde yer
aldig1 tibbi cihazlara iligkin mevzuat hakkinda kisaca bilgi verilmesinde fayda
gorilmektedir.

“Tibbi cihaz” ve “tibbi sarf malzemeleri” pazarlari c¢ok genis bir Grin
yelpazesini kapsamakta ve her iki tanim da c¢ogunlukla birbirinin yerine
kullanilmaktadir. Son yillarda yayimlanan yonetmeliklerle birlikte, bu iki tanim
arasindaki farkliliklar da belirginlesmeye baglamistir.

Ulkemizde, tibbi cihazlara yonelik temel yasal mevzuat, Saghk Bakanhgi
tarafindan hazirlanan ve Avrupa Birligi mevzuat uyumu kapsaminda, 13.03.2002
tarih ve 24694 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan 7:bbi Cihaz Yonetmeligi ile
13.10.2003 tarih ve 25256 sayili Resmi Gazete’de yayimlanan Vicut Disinda
Kullan:lan (in-vitro) T:bbi Tan: Cihazlar: Yonetmeligi’dir.

Tibbi Cihaz Ydnetmeligi’ne gore tibbi cihazlar “insanda kullan:ld:klar:nda asli
fonksiyonunu, farmakolojik, kimyasal, imminolojik veya metabolik etkiler ile
saglamayan; fakat, fonksiyonunu vyerine getirirken bu etkiler taraf:ndan
desteklenebilen ve insan (zerinde bir hastalig:n, yaralanman:n, sakatl:g:n tanus:,
tedavisi, izlenmesi ve kontrol altznda tutulmas:, hafifletilmesi veya magduriyetin
giderilmesi, anatomik veya fizyolojik bir islevin araszrilmas:, degistirilmesi veya
yerine bagska bir sey konulmas:, dogum kontroll veya sadece ila¢ uygulamak
amacuwyla dretilmig, tek bagina veya birlikte kullanzlabilen, amaclanan islevini
yerine getirebilmesi igin gerekiyorsa bilgisayar yaz:im: ile de kullan:lan ve
cansiz hayvanlar:n dokular:ndan da elde edilen Grlnler dahil olmak (zere, her
thrll arag, alet, cihaz, aksesuar veya diger malzemeleridir.
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Viicut diginda kullamilan (in vitro) tibbi tan: cihazlar: ise, insan (zerinde
kullanilmamakla beraber, birtakim hastaliklarin teshisi amaciyla vicut disina
kullanilan her tirli arac, alet, cihaz, aksesuar ve diger malzemelerdir.

Bu iki tamm, normalde tibbi sarf malzemesi olarak kabul edilebilecek ameliyat
ipligi, ameliyat bicagi, vb. gibi pek cok driini tibbi cihaz tammi igine
katmaktadir.

Tibbi sarf malzemeleri ise, tibbi cihaz tanimi disginda kalip da tibbi Grin
(farmakolojik drtnler vb. gibi) olmayan; ancak saghik alamnda kullanilan,
pamuk, gazli bez v.b. gibi degisik trlin gruplarim kapsamaktadir.

Tibbi cihazlar ile tibbi sarf malzemeleri arasindaki temel fark, s6z konusu iki
Yonetmelik ile tibbi cihazlara getirilen Avrupa Birligi Ortak Standardi (CE)
belgesini bulundurma zorunlulugudur.

CE uygulamasimin baglamasiyla, 0zellikle sitiir gibi Grlnlerde ithalatin hizla
artmis ve pazar paylari, yerli dreticilerin aleyhine degismeye baslamistir. Ote
yandan, sektor vyetkilileri ile yapilan goérismelerden edinilen izlenim, CE
uygulamasinin baglamasiyla lkemize hiicum eden cogunlugu uzak dogu
menseili Grdnlerin, ilk dénemlerde, pazardaki yerli drinler ile kaliteli ithal
urinlerin  pazar paylarini sarstigimi  ancak, bu drinlerin  kalitesizliginin
anlasilmaya baslanmasiyla, bu rekabetci giiciin 6zellikle kaliteli ithal Griinlere
kars1 kirilmaya baslacigi ve piyasanin tekrar dengelenmeye basladig
yonindedir.

Yuzlerce alt gruba ayrilabilen sutirde pazarin drinin nitelikleri, fiyati ve
tiketici tercihleri dogrultusunda geleneksel ve modern olmak (zere ikiye
ayrildigini séylemek mimkuindur.

Geleneksel Urin gruplarini; ipek, katgiit, pamuk, celik, naylon, polyester ve
polypropilen malzemeden dretilen ve gegmisten giiniimize kullanilan stttrler
olusturmaktadir.

Fiyatlar1 nispeten uygun olan geleneksel Grlnler; cerrahinin bazi ihtiyaglarin
karsilayamiyor olmalart ve birtakim risklerinin tespit edilmeye baslanmasi
nedeniyle yerlerini modern (sentetik kapli) Grlinlere birakmaktadir.

Ozellikle CE uygulamas: sonrasinda yerli firmalarin drettigi Grinlerin yerini
ucuz ithal rinler almaya baslamistir.

Hélihazirda geleneksel driinlerde pazarin %70’inin ithal Grinlere, %30’unun ise
yerli firmalarin trinlerine ait oldugu tahmin edilmektedir.

Modern driinlerin en 6nemli 6zelligi kullanilan sutlrin vicutta erimesidir.
Ayrica farkli kimyasal bilesimlerde ve farkh o6zelliklerde sentetik drtnler
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bulunmaktadir. Modern siiturler dzellikle g6z, kalp-damar, bazi kanser vakalari,
kadin dogum ve genel cerrahinin agir ameliyatlarinda tercih edilmektedir.

Ulkemizde modern (riinler pazarinda faaliyet gésteren baslica markalar, Tyco,
Braun ve Johnson&Johnson’un Urettigi ve interfarma firmasinca Tirkiye’ye
ithal edilen Ethicon’dur.

Tibbi cihaz pazarmin bir diger alt kolu, laparoskopik ve mekanik cihazlar
pazaridir. Laparoskopi terimi, kapali ameliyat uygulamasina dayanmaktadir.
Laparoskopik urunler, genel olarak goérintileme sistemi vasitasiyla kapali
ameliyat yapmada kullanilan Grlnlerin genel adidir. Kapali ameliyat yoluyla
dokularin kesilmesi ve birbirine zimbalanmasina yarayan stapler triin grubunun
dahil oldugu mekanik uriinler grubunda da ithal driinlerin agirligi séz konusudur.

Onarastirma ve sorusturma swasinda, hastanelerden temin edilen ihale
bilgilerinin de incelenmesi sonucunda, stapler triin grubu icin agilan ihalelerde
sadece Tyco ve Ethicon’un bayilerinin teklif verdikleri, suttrle ilgili olarak
acilan ihalelerde ise Tyco ve Ethicon’un teklif verdikleri Griin gruplarinda teklif
sunan firma sayisinin dordi ge¢cmedigi ve bu ihalelerde teklifleri en avantajh
fiyatlar olmadigi halde, genellikle Tyco veya Ethicon’un en ekonomik teklif
olarak kabul edildigi g6zlenmektedir. Bu durum da esasen, Tyco ve Ethicon
markalarmin tiketicinin gbézinde, diger markalardan ayristigina isaret
etmektedir.

Yukarida yer verilen bilgilerin 1s1ginda, sutlir ve stapler alim ihalelerinde
sorusturma tarafi tesebbdislerin Grlnlerinin fiyati, nitelikleri, kalitesi ve tuketici
tercihleri agisindan diger Urlnlerden ayristigi g6z 6ntinde bulundurularak, ilgili
uriin pazarlart “sentetik 6rgili (modern) sutir pazarn ve tibbi stapler pazart”
olarak belirlenmistir.

1.1.2. Tlgili Cografi Pazar

Modern situr ve staplerin, homojen arz ve talep kosullar1 bakimindan dlke
genelinde alimp satilabiliyor olmasi sebebiyle ilgili cografi pazar, “Turkiye
Cumhuriyeti” olarak tespit edilmistir.

I.2. Hakkinda Sorusturma Yapilan Tesebbusler
1.2.1. interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S.

1967 yilinda Ankara’da kurulan Interfarma; tibbi ve cerrahi trinler alanlarinda
mumessillik, ithalat, dagitim (pazarlama ve satig) ve Uretim faaliyetlerinde
bulunmaktadir. Idare merkezi Ankara’da bulunan Interfarma’nin Ankara,
Istanbul, izmir, Antalya ve Adana illerinde bolge midirligli ile Tirkiye
genelinde toplam 110 adet bayisi mevcuttur. Interfarma’mn temsilciligini
yuruttiigli yabanci firmalardan bazilari; Johnson&Johnson, Smith&Nephew,
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BSN Medical SA, Laboratoires Anios, Dycem, LP Wellsheng ve Brown
Medical’dir.

1.2.2. Johnson&Johnson Medikal Limited

1886 yilinda kurulan J&J; tlketici, eczane ve diger medikal pazarlara yonelik
olarak cok sayida medikal malzeme dreten bir sirkettir. 57 Ulkede faaliyeti
bulunan J&J’in 2005 yili toplam satiglari 50.500.000.000 ABD Dolari’dir.
Toplam 115.700 kisi ¢alisant bulunan sirket, sutiir ve stapleri de iceren binlerce
urini 19 drdn kategorisi altinda Uretip diinya capinda pazarlamaktadir.
Tlrkiye’deki faaliyetlerine 1984 yilinda Interfarma ile yaptigi sozlesme
cercevesinde baglayan J&J, 1996 yilinda bir irtibat biirosu agmistir.

1.2.3. Tyco Saghk A.S.

Elektronik, yangin sondirme, guvenlik, petrokimya, mihendislik drinleri ve
saglik drdnleri alaninda faaliyet goOsteren Amerikan Tyco International
Sirketi’nin %2100 yabanci ortakli yavru sirketi olan Tyco, 1999 yilinda
Turkiye’de Tyco drinlerinin distribltorligini yuriten ve aym zamanda kendi
fabrikasinda siringa GOretimi  yapan Tip-Set firmasmin devralinmasiyla
kurulmustur. Tyco’nun Urlin yelpazesinde Auto Suture, Kendall, Mallinckrodt,
Nellcor, Puritan Bennett, United States Surgical, Valleylab ve diger markalar
altinda satilan tibbi sarf ve gerecler ile cesitli ilaclar bulunmaktadur. Istanbul,
Ankara ve Izmir ofislerinde faaliyetlerini surdiren sirketin toplam bayi sayis
yaklasik 260 olup bunlardan bazilar: fiili olarak ihale bazinda sirketin yetkili
saticist durumundadir.

1.2.4. Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve Ithalat A.S.

Bursa’da faaliyet gosteren Cinartas; her tirli tibbi malzemenin, eczane ve
hastane levazimatinin, laboratuar aletlerinin, kimyevi ve sinai eczalarin alim,
satim ve ithalatin1 yapmaktir.

1.2.5. Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlan Tic. ve San. Ltd. Sti.

Bursa’da faaliyet gosteren Leomed, tibbi sarf malzemeleri alm ve satimu ile
istigal etmektedir. Sirketin, Uludag Universitesi Kampusii’nde ve izmir’de birer
subesi bulunmaktadir.

1.2.6. Endotek Saghk Geregleri ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Limited
Sirketi

Izmir’de bulunan Endotek; Canakkale, Balikesir, Manisa, izmir, Aydin, Usak ve
Afyon illerinde Tyco’nun ana bayiligini yuritmektedir.
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1.2.7. Sayin Tip Ticaret Saghk Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti.

Sayin Tip, Interfarma (Ethicon), Braun, Sasan, Sea, Era ve Atasan gibi tibbi
cihaz ve sarf malzemesi Greticisi ve ithalatgis1 firmalarin Izmir bayiligini
yapmaktadir.

1.3. Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Deliller

1.3.1. Interfarma’ya liskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller
1.3.1.1. Marka Ici (Dikey) Rekabete Iliskin Tespitler

- Nihai Satis Fiyati ve Diger Satis Kosullarimin Tespiti

a. Interfarma’nin Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin 10. maddesi’nde,

“Interfarma, stratejik gorecegi durumlarda, ihalelere Yetkili
Satict’min girmesine ragmen ihalede verilecek fiyatlar: tespit etme
veya ihalenin kazanilmasi igin Yetkili Satici’nin bélgesindeki veya
hastanesindeki ihaleye Yetkili Satici’nin hakki gozetilerek girme
hakkina sahiptir. interfarma’mn ihaleye girmesi halinde, Yetkili
Satic1 taraflarca yazili olarak Kkararlastirilan komisyonu tahsilattan
sonra alacaktir.”

hiikmii yer almaktadir.

b. 26.10.2004 tarihli Yonetim Kurulu Uyesi Zafer YOLCU tarafindan Enis
PENDAR ve Levent ILBAY’a gonderilen e-postada;

“Arkadaglar  diunki  telekonferansta  konustugumuz  (zere,
yapacagimiz bayii ziyaretlerinde ayn1 mesaji vermemiz son derece
6nemlidir. Bu konuda asagidaki mesajlarin verilmesi kanimca uygun
olmakla beraber katkilariniz olursa ekleme/gikarma yapabiliriz.
Verilmesi gerekli mesajlar:

1. Tum bayilerin hem J&J hem de IFmin [interfarma’nin] etik
kurallarina uymas: gerekmektedir.

2. Bundan sonra bayilerin ihalelerde son fiyatlar1 kendilerinin atmasi
uygulamas: gecerli olmayacak, fiyatlandirmaya midahale edecegiz.
Son fiyatlar ve bayilerin marjlari 6nceden hazirlanacak ve atilmasi
gerekli fiyatlar ekiplerle birlikte bolgeler tarafindan tespit edilecek ve
bayiler tarafindan tartigmasiz uygulanacaktir.

3. Baz1 durumlarda daha az kar edilmesi gerekse bile (rekabetten
dolayi, ihaleyi kagirmamak icin vb. stratejik nedenlerle) kar marjmin
adil bir bicimde taraflar arasinda dagilmasina 6zen gosterilecektir.

4. Tum Ulkede tek fiyat uygulamasina gecilecek fiyatlandirmalar
adete ve vadeye gore degiskenlik gosterebilecektir. Ancak bu sistem
yeterli rekabet edilebilmesi acisindan belli bir elastikiyete sahip
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olacaktir.  Adaletsiz ~ fiyatlandirma  ve/veya bayii  ayirmu
yapilmayacaktir......”

ifadesi yer almaktadir.

C. 24 Aralik 2004 tarihinde Damla AYTOLAN’dan Levent iILBAY’a gonderilen
ve emre@interfarma.com.tr; cengiz erol; zafer yolcu; peri 6zeren’ede bilgi
verilen ve “son fiyat 2004 devlet ihale” konulu e-postada;

“sn levent ilbay

Isparta Devlet Hastanesinin ihalesine bayinin riskini azaltmak igin
Antalya interfarma olarak girmis bulunmaktayiz. ekte interfarma ve
nsn medikal'in fiyatlar1 bulunmaktadir, aradaki fark bayinin
komisyonu olarak konusulmustur bilgilerinize sunulur.”

ifadesi yer almaktadir.

d. 6.7.2005 tarihli “Ihaleye verilecek satis fiyatlar: hk...”konulu Ebru Capraz
tarafindan Aylin ALTINSU’ya ve bilgi igin de ufukg@interfarma.com.tr;
cengiza@interfarma.com.tr; Zafer Yolcu; Levent llbay’a gonderilen e-postada
asagidaki metin yer almaktadir:

“Aylin,

M1.0301.1005.P ve M1.0301.1505.P icin satis fiyatlar1 sadece bu
ihaleye Ozel asagidaki gibidir. Levent Bey dondigiinde bu fiyatlari
tekrar g6zden gegiririz.

Eger ihale icin proforma girmen sartsa litfen haber ver fiyatlar: o
zaman Unity’e agacagim.

Bu ihalede verebilecegin satis fiyatlar: ;

M1.0301.1005.P (...) YTL/ADET
M1.0301.1505.P (...) YTL/ADET
Bol satiglar...

Ebru CAPRAZ

Raporlama Uzman: Interfarma A.S. Bilgi islem Dept.”

e. 21.06.2005 tarihli Ebru CAPRAZ tarafindan Cengiz ALKIS a gonderilen
diger bir e-postada asagidaki metin yer almaktadir:

“Sn. Cengiz Alkis,

Ilgili fiyat analizi ekte dikkatinize sunulmustur. Analize gore asagida belirtilen
fiyatlarin verilmesi durumunda karlilik oram diismekle birlikte herhangi bir zarar
etme durumu s6z konusu olmadigi gérulmistir. Bu nedenle asagidaki fiyatlarin
verilmesinde bir sakinca bulunmamaktadr.
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Stok Kodu Talep Edilen Satis Fiyati Talep Edilen Satis Fiyati
ADET/YTL Karlilig1 %

01 W3204 (--2) (..)%

01 W3213 (--2) (..)%

26 LT100 (...) (Proforma faturadaki indirimli fiyat) (...) %

Saygilarimla
Ebru CAPRAZ Raporlama UzmamINTERFARMA A.S.BILGI ISLEM DEPT.”

f. 7.6.2005 tarihinde Derya ILHAN tarafindan cengiza@interfarma.com.tr
adresine ve bilgi icin de [deryai@interfarma.com.tr] 'Zafer Yolcu'; 'Levent
llbay'; 'Ebru CAPRAZ'a “26 LT200 Satig Fiyati hk...” konulu gonderilen e-
postada asagidaki metin yer almaktadir:

“Sn. Cengiz Alkis,

02.06.2005 tarihli IKS.YF.11/03 numaral i¢ yazismaya istinaden 26
LT200 malzemesinin fiyat analizi asagidaki gibidir.

Izmir Bolge tarafindan bu malzeme yazismada (...) (ADET/USD)
fiyatindan satilmak istenmektedir.

Bu malzeme KATGUT grubundadir.

Doviz kuru 07.06.2005 tarihindeki kur esas alinmistir. 1 USD =
1.3692 YTL dir.

ADET/ USD

FOB FIYATI = (...)

FOB *1.12 = (...)

MAX.SATIS FIYATI = (...)

EN AZ FIYAT = (...) (Katgut grubunda oldugu
icinen fazl %36 indirim
yapildiginda elde edilen
fiyattir.)

60 GUN VADE FiYATI = (...) (Katgut grubunda oldugu

icin 60 gun vadeli satista en fazla %30 indirim

yapildiginda elde edilen fiyattir.)

ORTALAMA MAL,IYET = (...)

%36 INDIRIMLI FIYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ;
%28 KARLIK GERCEKLESIR.

%30 INDIRIMLI FIYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ;
%34 KARLIK GERCEKLESIR.

TALEP EDILEN FIYAT UZERINDEN SATIS GERCEKLESIRSE ;
%30 KARLIK GERCEKLESIR.

Saygilarimla,

Derya Ilhan

Unity Destek UzmamINTERFARMA A.S.BiLGI ISLEM DEPT.”
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g. 18.7.2005 tarihinde Cengiz ALKIS tarafindan Harun Dogrul’a iletilen
“proforma” konulu e-postada;

“Harun Bey

Marmara Nikleer A.S. i¢in NPR 14 igin (...) yerine (...) fiyat
verebiliriz. (Avrupa’da ki fiyatimiz) bu fiyat bizi kurtariyor. Yeni
fiyat: verebilirsek ¢cok tesekkiir ederim.”

ifadesi yer almaktadir.

h. Damla AYTOLAN [damlaa@interfarma.com.tr] tarafindan 14.7.2005
tarihinde Deryai@ interfarma.com.tr adresine génderilen ve bilgi icin de levent
ilbay; cengiza@interfarma.com.tr‘a iletilen “ihale fiyatlandirilmasi” e-postada;

“Derya hn
Sariya boyal1 boélgeleri inceleyip cengiz alkisa en kisa slrede
ddnerseniz memnun olurum.”

denilmekte ve ek olarak gonderilen kisimda ise asagidaki tablo yer almaktadir.

M+30%

IHALE . MALIYET |TOPLA |IHALE |IHALEFiY

SNO |STOK KOD | MALIYET |+30% M FiYATI | TOPLAM

65 01 Ms0002 | (--) (--) (--) (--) 1.322,00

74 02 4987 (--) (--) (--) (--) 570,00

85 01w343s | (.-2) (--) (--) (--) 2.250,00

86 0o1woges | (--2) (--) (--) (--) 7.900,00

87 01wog74 | (...) (--) (--) (--) 3.500,00

88 otwo14r | (.-2) (--) (--) (--) 2.328,50

89 o1woz231r | (.-2) (--) (--) (--) 4.956,00

90 01wo246 | (--2) (--) (--) (--) 2.217,90

91 01 W742 (--) (--) (--) (--) 1.258,80

92 01 W295 (--) (--) (--) (--) 1.343,10

93 01 ws026T | (--) (--) (--) (--) 4.698,90

94 01wss49 | (--2) (--) (--) (--) 1.541,70

96 01 PMN3 (--) (--) (--) (--) 3.654,50
36.061,74 37.541,40

1. 3 Temmuz 2003 tarihinde Peri OZEREN den sbekir@jnjtr.jnj.com;
ebatur@interfarma.com.tr adreslerine ve bilgi i¢cin de UDERELI@jnijtr.jnj.com;
Levent@interfarma.com.tr e gonderilen “RE: EndoANCHOR Lansmani” konulu
mailde yer alan metin asagidaki gibidir:

“Sevgili Selma,


mailto:14.07.2005 tarihinde Deryai@interfarma.com.tr
mailto:14.07.2005 tarihinde Deryai@interfarma.com.tr
mailto:cengiza@interfarma.com.tr
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Bu cok giizel bir gelisme siparis verebilme agsamasina geldigimize
gore ihale listelerine de bakabiliriz, toplu ¢ikan fitik stapler
ihalesinde aniden mali bir verebilirsek rakipler herhalde oldukca
sastrir. Uriinle ilgili sartname yollar misin.Saglhk Bakanhigina
gidecek olan dosya i¢in evrak ve birosurleri bekliyorum.

Peri OzerenSatis Pazarlama Direktorii”

i. Interfarma Satis Direktori ve Adana Bolge Miidirii ile yapilan goriismede
raportorlerin  “bayilerin ihalelere sunacag: fiyatlar nasil belirlenmektedir?
Bayilerin cok yiiksek veya dusiik fiyat sunmast mumkin midir?” sorusuna
karsiu sézkonusu Kkisi; bayilerinin kendi ticari 6zgurlikleri olmakla beraber,
firmalarmin istikrarl: imajimi korumak adina bayilerle yapilan s6zlesme geregi,
Interfarma’min stratejik gorecegi durumlarda ihalede verilecek fiyatlar: tespit
etme yetkisinin bulundugunu belirtmis, normal durumda, bayinin Interfarma’dan
almig oldugu proforma fiyat teklifinin Gzerine kendi isletme karmni da koyarak
ihaleye sunacag: teklifi belirledigini, bu fiyatin her yil yayinlanan Butce
Uygulama Talimati ile belirtilen fiyatlarin Gzerine ¢ikamadigini belirtmis ve
bayinin ¢ok yiuiksek veya cok dusik fiyat sunmasimin, firmalarinin imajini
sarsacak duruma ulastiginda bayiye sozlesmeden kaynaklanan ciddi
yaptirimlarin uygulandigini ifade etmistir.

J. J&J'den Enis PENDAR tarafindan 15.10.2004 tarihinde saat 16:27’°de
Interfarma’dan Levent ILBAY ve Zafer YOLCU’ya gonderilen “Meeting
Minutes” konulu elektronik posta iletisinde asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Sevgili Levent Bey, Zafer bey,

Oncelikle diinkii verimli uyumlu toplant: icin tesekkiir ederim.
Christophe kendisine gonderdiginiz notu benimle paylasti, itibariniza
tesekkir ederim.

Uyumlu ve etkili gunleri gériyorum dniimizde.

J&J irtibat ofisi olarak tek rolimidiz, IF'nin Ethicon icin distributorlik
gorevini bu marka acisindan daha etkili yapabilmesine yardimci
olmaktir. Bu prensipten hareketle diin rol belirlemesi Uzerinde
oOzellikle durdum.

Toplanti notlar1 agagidadir:

ROL BELIRLEMESI:

*Ethicon ekibinin rolii, Ethicon Pazarlama&Satis becerilerini ortaya
koymak, stratejik pazarlama ve satis yOnlendirmesi vermek,
ameliyatta, sunumlarda, toplantilarda itibar ve talep yaratmak,
isbirligi liderligidir.

*Interfarma kilit kadrosunun rold, bunlarin Tirkiye pazarina etkin
diizeyde uygulanmasi, hastane ve satis ekibi yonetimi, fiyatlandirma
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yonetimi, bayi yonetimi, mal akig1 ve tahsilat yonetimi, igbirligi
liderligidir.

* Bayilerin rold, Interfarma’'nmin kendilerine ihale ettigi bolgelerde
¢6zum araci olmaktir.

(Bu dogrultuda lansman sonrasinda ekibinize verdiginiz mesajlari
ben de ekibimle biyik memnuniyetle paylastim )

YENI FIYAT SISTEMI

*Sali gunu Airport Hotel toplantisiyla sonuglandirilacak, en kisa
zamanda bir egitim toplantisiyla uygulamaya gecilecek.

*BUT'ln liste fiyatlarin1 yansittigi, Glkeye ve hastanelere ve roll olan
herkese adil yeni bir fiyat listesine gegilecek

*Son faturalayan marji - IF ofisi veya bayi olsun - belirlenecek
*Nakit akisin1 hizlandirmak igin, tahsilat hizi hen bayi hem IF ofisleri
icin 6zendirici ve performans kriteri olacak

*Peri Ozeren fiyatlandirma yénetiminin pivot kisisi olacak

IF SATIS MUDURLERI

*HALIHAZIRDA BU KONUDAKI 4 BUYUK ILDEKI
BOSLUKLAR HIZLA GIDERILECEK. Enis istenirse recruitment'da
katkida bulunacak.

SORUMLULUK BELIRLEMESI
*Hastane bazinda bir tabloyla bayi, IF midir, eleman, Ethicon
mudur, eleman bir tabloda 6zetlenecek

MEVZUAT YONLENDIRME

*Bu konuda Levent/Enis/Zafer yeni sorumluluk Gstleneceklar
*Harun Dogrul'un bu kapasitede becerilerine uygun konumlandirmasi
degerlendirilecek

HIZA ONEM VERILECEK!! Saygilarimla. Enis.”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satiglarin Kisitlanmasi:

a. Tyco Saglik A.S.’de yapilan yerince incelemeler esnasinda elde edilen ve
21.3.2003 tarihinde “boélge ihlallerinin 6nlenmesi”’ne yodnelik olarak bayilere
gonderildigi anlasilan Interfarma’mn antetli kagidina basili ve interfarma kasesi
ile Interfarma Ankara Bolge Miidirii Tamer SELEN imzah yazida;

“Sayin Bayii,

Ekte tarafimza gondermis oldugumuz taahhitnamenin imzalanip
kaselenerek en ge¢ bu aksama kadar once faxla bildirilmesi, daha
sonra orijinalinin kargoya verilerek tarafimiza ulagtiriimasi yéniinde
katkilarimzi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”
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ifadesi yer almakta, s6z konusu yazi ekinde yer alan ve Interfarma’nin Nevsehir
- Kirgehir bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak
Interfama’ya geri gonderildigi anlasilan taahhiitnamede ise;

“Interfarma Tibbi Malzemeler San.ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
caligmaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsehir-Kirsehir bélgesi/kenti-kentleri
beni satis yapacagim alandir.

Interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. (riinii tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bolge disinda satmayacagim ve
satilmasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. 0Orinu tibbi malzemeleri, 3. Kisilere sadece
benim/firmamin bayilik alant iginde satmalar1 kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayli olarak bdlgemin diginda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.
Benim/firmamin interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd.
Uriind tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satig yaptigim
3. kisi vasitasiyla bayiligini Gstlendigim bdlge disinda satilirsa;
Bolge disinda satiga konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutari
olan parayi,

Ayrica bolge ihlali sonucunu doguran satiglar nedeniyle Kadigil
Hukuk Biirosunun yapmis oldugu tim giderleri ve Ucreti, vekaleti
O0demeyi kabul ve taahhit ediyorum.

Bolge ihlali olarak degerlendirilen satis yontemini bir takvim yili
icinde (Benim veya firmamin) ikiden c¢ok tekrarladiginin
ispatlanmas: durumunda bayiligimin higbir gerekce gosterilmeden
ve herhangi bir uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini de
kabul ve taahhiit ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

b. Levent Ates [leventates6l@hotmail.com] tarafindan 17.09.2003 tarihinde
mcananog@ jnjmedical.gen.tr adresine ve bilgi icin de
ebatur@interfarma.com.tr;  ekadigil@hotmail.com;  ependar@jnjtr.jnj.com;
harun@interfarma.com.tr; levent@interfarma.com.tr; mozturk@ jnjtr.jnj.com;
OCILINGI@jnjtr.jnj.com; OKARADEN@)jnjtr.jnj.com; tamers@interfarma.
com.tr’ya gonderilen “BOLGE KACAKLARI” konulu e-postada asagidaki
bilgiler yer almaktadir:

“Bolgemiz dahilinde 2003 yili iginde yaptigimiz yogun calismalar
ve yeni actigimz Ordu Subemiz ile birlikte irili ufakli tim
hastanelere eforumuzun tamammi Ethicon icin sarf ederek
calismaktayiz.Sis Tibbi Malzemeler 1td.Sti olarak yillik ciromuzun


mailto:mcananog@ jnjmedical.gen.tr
mailto:tamers@interfarma.com.tr'ya
mailto:tamers@interfarma.com.tr'ya
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yaklasik %(...)'i Ethicon Grinlerinin satis1 ile gerceklesmektedir.Bu
yuzden Ethicon drlinlerinin bizler igin ne kadar 6nem tasidig: da
ortadadr.

Bir bayi olarak goérevimizin drin tamtmak, tamitilan Griinlerin
ihalesini hazirlamak, hazirlanan ihaleyi almak,alinan ihalenin
tahsilatimm  ve  hastaneye wverilen  drlnlerin  kullanimin
hizlandirmak,rakip ~ drlinler  hakkinda  distribitorimiize  ve
Johnson@Johnson 'a bilgi transferini saglamak oldugunu biliyoruz.
Bu wil icinde yeni ihale kanununun heniz iyi ve tam
anlasilamamasinin verdigi tim olumsuzluklara ragmen bélgemizde
uygun fiat veya tercihle hi¢ bir ihaleyi kaybetmedik (Ordu Devlet
Hastanesi, Gilmishane Devlet Hastanesi,Artvin Devlet,Rize
Devlet,Farabi Hastanesi,SSK Trabzon,SSK Borcka ).Bundan sonra
ihalelerini ¢ikarmay: planladigimiz ve bundan dolay: da 6nceden
depomuza ¢ektigimiz drinler (SSk trabzon hastanesi ,Bayburt
Devlet ve Farabi Hastanesi icin ) de vardir.

TUm bu guizel ve heyecan verici gelismeleri takip ederken maalesef
onumiize c¢ikan kacak Uriin yada kagak zannettigimiz Urinlerin
bolgemiz dahilinde satig1 engelini asamamaktayiz. Son yapilan
Interfarma Bolge Bayileri Toplantisi-Abant 2003 de bizlere
imzalatilan Bolge Disina Cikilamaz Taahhitnemesi ni inanin
heyecanla imzalamigtik. Maalesef yine herseyin atilan bir imzadan
ibaret oldugunu ve dustiniilen bu sistemin de ¢6ziim olmadigin
uzulerek gorduk.

Bu yil icinde icerisinde kagaklarla ilgili problemleri sizlere
bildirdik. Ancak son bir ay igerisinde:

SSK Ordu Hastanesi-Monocryl- 20 kutu-Cepaz SSK Cayeli
Hastanesi-Rapide Vicryl-20 kutu-Rize Medikal SSK Borgka
Hastanesi-Ethibond-60  kutu-Kirsat Medikal SSK  Borgka
Hastanesi-Vypro Mesh-30 Adet-Kiirsat Medikal SSK Borgka
Hastanesi-PHS-30 adet-Kirsat Medikal Ordu Devlet Hastanesi-
Surgicel-20 kutu

Ve en son 15.9.2003 tarihli Trabzon Numune Hastanesinde yapilan
ve tum alt yapist sartname ve tercih raporlarmi simdiden
hazirladigimiz, ihale dncesinde hekim yatirimlarini yaptigimiz 6ézel
urinlerin timine Gg-dort firma tarafindan fiat atilmigtir. Bu nedenle
hem hastanenin goziinde hemde calistigimiz hekimlerin g6ziinde
guvenilirligimizi ve ciddiyetimizi kaybetmis bulunuyoruz. Bizlerin
emege saygisizlik dedigimiz noktada firmalarin firsattan istifade
ederek para kazanmalari ve bizi maddi ve manevi zor duruma
sokmalarin1 hazmedememekteyiz.
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Kendi igimizde yaptigimiz toplantida ihale hazirlama asamas: ve
tim sdrecleri dustndigimizde givendigimiz rakipsiz Grunlerin
bile artik 0¢-doért firma tarafinda fiatlandirilmas: bizi iyice
karamsarliga siruklemistir. Hatta cok zor duruma soktugumuz
rakip TYCO bayisinin bile yerel Trabzon firmalarina ETHICONU
nerelerde bulabilecegi yolunda telkinler wverdigini ve bu
malxemeleri temin ettirdigini bile biliyoruz.

Kendimizi anlatmaya calistigimiz bu yazinuizda ETHICON
markasinin bu kadar pazara dismesinin engellenmesini ve driine
sahip ¢ikilarak kagaklarin énlenmesini sizlerden beklemekteyiz
Saygilarimizla.”

c. 17.9.2003 tarihinde Mehmet OZTURK (mozturk@jnitr.jnj.com) tarafindan
leventates61@hotmail.com adresine ve bilgi icin de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@jnjtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr;
levent@ interfarma.com.tr; OCILINGI@jnjtr.jnj.com;
OKARADEN@jnjtr.jnj.com; tamers@ interfarma.com.tr;
mcananog@jnjmedical.gen.tr;  istanbul@interfarma.  com.tr  adreslerine
gonderilen cevabi yazida;

“Sayin Levent Bey,

Bizim icin ¢cok énemli olan bu tarz bir konuda gosterdiginiz sabir, iyi
niyet ve geribesleme icin size ¢ok tesekkir ediyorum. Bu tir konular:
sonuclandirabilmek icin bizlerde ciddi c¢abalar sarfediyoruz. Hep
beraber bu iletisim guclmizle, kalitemiz ve israrimizla bu tir
olaylar1 bitirecegimizden eminim. Lutfen bu iletisim giicinizi ve
sagduyunuzu koruyunuz.

Bu konuyla ilgili Murat bana gereken bilgileri bu aksam verecek ve
muhtemel istanbul dan gelebilecek kanallari bloke etmek icin ciddi
bir caba sarfedecegimizden litfen emin olunuz. Murat en kisa strede
bolgeye gelerek, vyetkililerle yerinde ve ikna edici gdrismeler
yapacaktir. Hep beraber iddali bir takim olarak bu olayin Gstesinden
gelebilecegimize inamyorum. Iletisim halinde olahm ve olay:
yakindan takip edelim.

Size ve Hakan'a ETHICON adina gosterdiginiz iddali ve sonug
getiren calismalarmizdan dolayi tesekkir ediyorum. Sizin gibi yaptig:
isi bilen ve kaliteli bir ekiple calisiyor olmak bize fazlasiyla giiven
veriyor. Lutfen bu basarimizi devam ettiriniz.

Mehmet Oztiirk Bolge Satzs Miidurti  J&J Medical Turkey
ETHICON FRANCHISE - EPD”

ifadeleri yer almaktadir.


mailto:mozturk@jnjtr.jnj.com
mailto:leventates61@hotmail.com
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d. Interfarma Satis Direktorii ve Adana Bolge Miidiirii ile yapilan goriismede;
raportorlerin, “Bolge mudurluklerinin proforma sisteminde tabi olduklar:
smirlamalar nelerdir?” sorusuna karsilik sdzkonusu kisi; proforma sistemine
girme yetkisine sahip olan kisilerin, kendi bélge mudurliklerinin sorumlu
oldugu hastane ve bayiliklere fiyat vermekle yikimli oldugunu, herhangi bir
satig temsilcisi, sistemden fiyat almak istediginde, sistemin sadece s6z konusu
satig temsilcisinin sorumlu oldugu bdlge ve hastaneye iligkin fiyat teklifi
almasina imkan verdigini ve bu vasitasiyla, satig temsilcilerinin ve bdlge
madurluklerinin boélgeleri disindaki hastane, firma ve bayilere fiyat vermesinn
engellendigini ifade etmistir.

Raportorlerin, “bir hastane, kendi bolgesi disindaki bir bayiden driin almak
isterse ne tir bir uygulamayla karsilasmaktadir?” sorusuna Kkarsilik ise, Peri
OZEREN; esasinda boyle bir sekilde iriin satisgiin yapilmadigini belirtmis;
sisteme bu bilgi geldikten sonra, ya bolge mudirlikleri tarafindan ya da o
bolgenin yetkili bayisi tarafindan satisin gergeklestirildigi ifade edimistir. Peri
OZEREN ayrica, firmalarmin bu konuda tim Tiirkiye capinda cok dikkatli
oldugunu vurgulamistir.

e. Kacak satiglara iliskin olarak elektronik ortamda bulunan bir belgede yer alan
ifadelere asagida yer verilmigtir:

“KONU: Bélgemiz igerisine yapilan kacak tabir edilen satiglar.

Sis Tibbi Malzemeler olarak calisma zamanimizin %95’e yakinin
Ethicon drlnlerine ayirmaktayiz, bundan da zevk ve gurur
duymaktayiz. Bizler kendimizi Interfarma ve Johnson &Johnson’in
tam bir is ortagi, uzantisi olarak gérmekteyiz. Tim yatirrmlarimizi ve
istihdam ettigimiz arkadaslarimizi Ethicon satiglarimiza, pazari
biyltmeye ve var olan pazardaki payimizi arttirmaya yonelik
planlamaktayiz.

Sizlerden gerek toplantilarda gerekse calisan arkadaslarin bélge
ziyaretlerinde gerekli satis stratejilerini ve pazar paylarini almaktayiz
(kendimizin nerede oldugunu gérmek icin) Biz bu stratejilerden fazla
sapmayarak hedeflerimizi gerceklestirmek igin kendi bélgemiz icinde
bir takim atraksiyonlar yaparak genis olan {riin yelpazesini piyasa
rekabet kosullarina goére degerlendirilerek hastane —farkli strateji-
farkl Griin yontemini uygulamaktayiz.

Bu uygulamay: 2002-2003 yilinda satigslarmza baktigimizda artan
Ozel drin satis1 yikselen pazar payimmiz satis yaptigimiz hastane
sayisinin artmasi gibi degerlendirme kriterleriyle dogrulayabiliriz
Bizim isimizdeki zamanin dogru kullaniminin satis Gzerindeki
etkisini  dustindtigimiizde gerek interfarma gerekse Johnson
&Johnson ekip arkadaslarimizla bu dénemde projeleri degil, bizim
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cok sagcma ve mantigimizin almadigr kagak tabir edilen satiglar
konusmamiz, kaynagim arastirmamiz bizi hem maddi hem de manevi
olarak yipratmaktadir. Dolayisiyla konsantremizi bozmaktadir.

Sirket olarak bu kacaklarin énlenemeyecegini artik kesinlikle kabul
ettik ve hangi Griinde oldugunu tartmak icin artik kiicik miktarlarda
urlin yazdirip oradanda kacak olmadigini test edip buyik alimlarda
yazdirabiliriz projesini uygulamaktayiz. Ayrica bizim driinlerimize
fiyat atan yerel firmalar tek tek gezip onlara bu Grunlere fiyat
atmamalari1 bu driinlerden kazanacaklar1 paray: farkli bir sekilde
bizim onlara kazandiracagimizi séyleyip onlarla igbirligi icersine
girmekteyiz.

Bu sorunlarin ¢oziilmesi konusulurken, arkadaslar! Hastanelere yetki
belgesi istetelim mantigin1 da anlamis degiliz. Bu sorunun cevabinin
bu kadar basit olmamasi gerekir diye distntyoruz. Cinki yapilmasi
gereken ne varsa biz bunu yapiyoruz. Birde kendi kendimize
urettigimiz sorunu ¢6zmeye calismay: hazmedemiyoruz.

Size 3-4 aydir gerceklesen o6nemli diye distundigimiz birkag
olaydan bahsetmek istiyoruz. Trabzon Numune Hastanesi 1000 adet
Surgicel (...)x(...)istanbul Yiicel Medikale kaybediyoruz, sayiy:
arttiriyoruz kagak olmasin diye. Mart 2004 KTU Frabi hastanesi
2500 adet Surgicel (...)x(...) korkuyoruz diisuk fiyat atiyoruz dogru
yapmisiz. Ankara Sayan Medikal bizden %4 daha pahah
kurtartyoruz. 30/03/2004 SSK Trabzon hastanesi bu sefer kagag:
olmadigimi diguindiigiimiiz 50 kutu 5x35, 50 kutu 10x20 y6neliyoruz,
yanhs dlusinmisiuz Ankara Sayan Medikal distik fiyat atiyor,
tesekkirler hastane bizi kurtariyor ihale dosyasinda eksigi var.

Nisan 2004 20 kutu Surgicel 5x35 ara alim cikartiyoruz bu da
olmuyor yerel bir firma Ordu Hayat Medikal fiyat atmis hastane,
satinalma iligkilerimiz c¢ok iyi CE istetiyoruz firma getiriyor, yetki
istetiyoruz Cepaz veriyor, Urdntnun kalitesi ile ilgili Hayat
Medikalden taahhitname istetiyoruz veriyor sonra Hayat Medikale
bu isten ne kazaniyorsun sorusunu sorup isi hallediyoruz, Hastaneden
Hayat Medikalin getirdigi CE belgelerinin fotokopisini aliyoruz
acemi olan firma fax numaralarini silememis numaray: okuyoruz fax
No: (...) (www.ttrehber.gov.tr) litfen arastirin belgelerin fotokopisi
elimizde.

Bolgemizde cok fazla kiiclik hastane oldugundan bu hastanelere
verilen tekliflerdeki 6zellikle Surgicel fiyatlari o kadar diistd ki suan
5-10 kutuya kutu fiyat1 (...) TL c¢ikiyor (Gegen hafta SSK Rize)
kabul etmek zorundasimz yapacak bir sey yok. Sorun yokmus gibi
Istanbul Yakut Medikal g6z triinlerine SSK Trabzon icin muhammen
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bedel faxliyor ve on teklif veriyor. (Isterseniz faxs tarafmiza
ulastirilir)

Bu olumsuzluklardan goriiyoruz ki bizim 6zel Grlnlerimiz diye
bahsettigimiz Surgicel artik yok hem de tiim formlari. Bu demektir ki
Ozel Uriinden para kazanarak rekabetin ¢ok fazla oldugu Vicryl-
PDS(artik Brown MonoPlus var) drinlerinin satigt 6nimizdeki
gonlerde ¢ok fazla zorlasacak. Buna da onlem olarak Fibrillare
yonelelim diyoruz ve listelere yazdirmak (zere cahsmalarimizi
yogunlastiriyoruz fakat bakiyoruz ki Urfadan Fibrillar’e Sayan
Medikal fiyat atmig Gzilmuyoruz Nu-Kmt’e yoneliyoruz simdi Nu-
Knit zamani ¢lnkd bu 0riini satarsak pazarda gucliyiz(umariz
urdnundn kacag: yoktur).

Tum bu olumsuzluklar: sizlerle dakikalarca telefondan vakit
kaybederek degil yazili olarak paylasarak kalict olmasini istetik.

Eger biz bir ekipsek gorev tanimimizda bulundugunu disiindiigimiz
sati, tamitim, kota organizasyonunu arkadaslarimizla basarmaya
calisiyorsak lltfen sizlerde boyutunu, kaynagimi bilmedigimiz
bizlerin gérev tanimina uymadigmi disundigiimiz bu sorunun bir
¢Ozlm getirin! inanin hep birlikte daha basarih olacagiz.

BiZ BUNA INANIYORUZ!”

f. 19.3.2002 tarihinde gerceklestirilen “Eskisehir Ug ihalesi” baslikl yazismalara
asagida yer verilmistir.

“Merhaba Berfin;

2 senedir Eskisehir SSK CV Kkliniginde yaptigimiz ¢aligmalar
sonugland: ve 6 Mart 2002 de UC sartnamesiz olarak IST SSK Genel
Md. tarafindan ihaleye ¢ikt.

Bu ihale i¢in UC istemi yapan cerrahimiz" Tyco'nun ihaleye gelmesi
durumunda UC'nt nasil kabul ettirebilecegini" ve aym zamanda
"sadece EES'in katilacag: bir ihalede yeni UC cihazi igin yapacag
teklif" tarafimdan 2 dosya halinde cerraha sunuldu. Cerrah ihale igin
IST’a gitti.

Ihale oncesi Esk bayi ve ben IF 'dan, neden IST IF'nin ihaleye
katilacagy,

kac lira fiyat atacagy,

kac teklif ile katilacagi,

hangi cihaz1 satacagi,eski cihazi satarsa cerrah buna itiraz ettiginde
ne olabilecegi gibi konularda bilgi alamadik.

Esk'de yaratilmig bir potansiyel icin israrla Harun Bey'in eski
cihazinin satilmasimin EES igin nasil bir fayda saglayacagini
anlayamadim.

A Ergiven ve M.Karamzrak konu ile ilgilendi, cerrah ve ESK bayi
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ile goristiim, IF ihale Oncesi 4 gin arayarak yapabilecegimiz birsey
olup olmadigini sordum. Ancak IF tek teklif ile ihaleye geldiginden
ihale Mart sonuna ertelendi.

Su anda bu ihalenin durumu hakkinda ¢ok endiseliyim. Harun Bey'in
bu ihale icin tutumu ile ilgili higbir bilgi alamiyorum ve 1999 ANK
Mevki hast. UC ihalesinden IF'min atildigini hatirladikga, tekrar
endiselenmekte hakli oldugumu santyorum.

Ne yapmami Onerirsin? Konunun aydinlanmasinda yardimci olur
musun? Ilgin igin simdiden tesekkrler.”

“Cigdemcigim,

Daha 6nce yasamis oldugun deneyimden dolay: endiseli olmakta
haklisin. Konuyla Mustafa ilgileniyor sanirim fakat eger Mustafa'nin
zamam olmazsa ben Istanbul'a sadece ihale giinii icin de olsa giderim
merak etme. Eger Harun Bey istanbul pazarina satmas: gerektigi,
elindeki mevcut UC't satmay: distintiyorsa bu pek keyifli olmaz tabi.
Eskisehir bayisine gektirecegimiz extra bir UC satisinin 6ni kapansin
istemeyiz. Fakat IF merkez bunu organize ediyorsa bu saatten sonra
mudahale edebilir miyiz sence? Cunki neden bu ihaleye Ertirk
Medikal degil de ist IF girsin istediler. Gelecek hafta Peri'yi
iskillendirmeden konusalim. Mustafa konudan haberdar biri olarak
bize ne yapmamizi dneriyorsun?”

“Arkadaslar,

Peri'nin plan1 100% Harun beyin elindeki cihazin satisi. Ben Peri'ye
dr'un yeni cihazi istedigini belirttim. Hatta Harun beyin yeni bir cihaz
alip onu satmasi gerekebilecegini belirttim. Sanirim Peri su an igin
kulagmin (zerine yatiyor. ihale sonuclaninca bir yoluna bakacaktir.
Harun Bey bu kadar hazir halde eline gelmis bir ihaleyi dahi
beceremiyorsa bundan sonra da kalkip nasil U/C satarim diye
kimselere sormasin. Bu ihale kacar veya iptal olursa Harun bey'e
zorla yeni bir U/C generator'u satilip Cigdem'in kotasina yazilmal.”

1.3.1.2. Markalar arasi (Yatay) Rekabete Iliskin Tespitler

a. 16.09.2004 tarihli ACIL ve ONEMLI (re: urgent - important) konulu Enis
PENDAR (JNJTR)’dan Zafer YOLCU, Levent ILBAY ve Peri OZEREN’e
gonderilen bir e-postanin uzantisinda;

“Enis Bey,

Cinartas 250 kt 3113 i¢in Tyco ile anlagsmig. Bunun yaninda ayni
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:
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w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt

Saygilarimla, Ilhan”
ifadesi yer almaktadir.

b. Yerinde incelemeler esnasinda Interfarma Genel Mudir Yardimcisi Cengiz
ALKIS’1in masasinda bulunan ve ginliik ajanda olarak kullanilan defterde bir
toplant: esnasinda tuttugu notlar arasinda;

#2005 - Laparoskopiden - Staplere kacis var
(Anlagmali ihaleler var) - bunlar karlilig: artirtyor”

ifadesi yer almaktadir.

¢. 12 Nisan 2005 tarihinde saat 13:57°de Tyco Ege Bolgesi bayisi Endotek Ltd.
Sti. Satis Ve Pazarlama Miidirii Oktay GULERYUZ tarafindan Hiilya CETIN’e
gonderilen “Fw: Ataturk Egitim” konulu e-posta iletisinde;

“Bir oOnceki siparisi Sayin Tipa [Interfarma bayisi] paslamistik
biliyorsun. Org. konusunda kontak kuralm. Istenen malz.
stoklarimizda var mi?? Teslimat konusunda sikint1 yasamayalim...”

ifadeleri kullanilmastir.

d. Satis Yetkilisi Orhan DOGU’nun Endotek’e sundugu 5.9.2005 tarihli gunlik
calisma formunda ise, Manisa Askeri Hastanesi’nde satin alimda gorevli Mercan
KUMPINAR, dogrudan teminde gérevli Olcay ICOZ ve ihale Satin alimda
sorumlu Tahir ATAGUN ile yapilan gorismeyle ilgili olarak;

“Ethicon’dan Serdal ve Koray ile gorisildi. Bozyaka’da bir sekilde
Ozsiimer’in 6niine gegebilirsek Interfarma ile Endotek arasinda
Polyglaktin, Laktomer gruplari kahcak. Calismalar kompedan
uyelere bastirarak yapilacak. Diger verilecek teklifin yarin verilecegi
belirtildi. Dogrudan teminlerin Mehmet Kaya imzaladiktan sonra
siparis verilecek. Tahir’den ihale sonucu ve tercih uygunluk yazisi
alind1”

ifadesi yer almaktadir.

e. Burak Sanhoglu tarafindan 25.8.2005 tarihinde 'iulasan@interfarma. com.tr'ye
ve bilgi icin de Kanak, Umut [JNJTR]; ‘hdogrul@interfarma.com.tr’;
‘perio@interfarma.com.tr'’; Pendar, Enis [JNJTR]; ‘cengiza@interfarma.com.tr’;
Ozturk, Mehmet [JNJTR]; ‘zyolcu@tr.net’; Karadenizli, Orcun [IJNJTR]a
gonderilen e-postada asagidaki metin yer almaktadir:
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“IIhan Bey merhaba,

Uzun bir siiredir Istanbul bélgesinin tizerinde cahistig: 6zel hastaneler
projesinde ne yazik ki mal teslimlerinde yasanan sikintilardan dolay:
kan kaybetmeye basliyoruz.

TYCO' nun pazar paym sifira indirerek biyik basan elde
ettigimiz bu projede, hastanelere rin teslimati yapamadigimiz
zaman Ustimize diisen gorevi yapmamig oldugumuzu ve boyle bir
durumda bu hastanelerin seneye %15-20 fiyat farki ile neden bizi
tercih edeceklerini musterilerimiz sorgulamaya baslarms durumdalar.
En kisa zamanda bu sorunun nasil cozllecegi ile ilgili sizin
yonlendirmelerinizi bekliyorum, bizler bu konuda Ustimiize diisen
gorevi yapmaya haziriz.

Bilginize,

Burak Sanlioglu

National Team Manager J&J Medical Turkey Ethicon”

f. 28.1.2005 tarihinde Enis PENDAR tarafindan Zafer YOLCU, Cengiz ALKIS,
Harun DOGRUL’A gonderilen ve “Ozel sektor proje ekibi-25 Ocak 2005-
toplanti notlarr” konulu elektronik posta mesajinda;

“...2 asamali stratejimiz

1) Kisa vadede Tyco rekabetine kars1 bu hastaneler arasinda
BIRBIRIYLE tutarl fiyat politikas: gelistirmek

2)  Amagladigimiz %12-20 premium’u bize temin edecek
proje ve iligkileri gelistirmek....”

ifadesi yer almaktadir.

g. 9.9.2002 tarihinde Enis PENDAR tarafindan MTANYOLA@jnjtr.jnj.com;
COKYAY@jnjtr.jnj.com; levent@ interfarma.com.tr; guliz@interfarma.com.tr;
finance@interfarma.com.tr; pozeren@interfarma.com.tr; ebatur @interfarma.
com.tr’a gonderilen “2002 satiglar1 kisa degerlendirme ve kalan 5 ay risk
analizi” konulu mailde Tyco’ya iliskin su degerlendirme yapilmaktadir;

“...Tyco'nun bu sene Karadeniz bolgesinde iki kilit bayimizden
Karadeniz Tip ve Sis Medikal'den eleman transferi onlar icin
hisranla sonuglanmiga benziyor rakamlarimiza gére. Ancak bunun
getirdigi bir baska sonu¢ da fiyatlandirmada baski ve bekledigimiz
blyumenin gerceklesmemesi. Fakat Tyco'ya burada heniiz ihale
kaybetmedik ve kelimenin tam anlammyla duvara carpms
vaziyetteler. Tim ekip (Tdm ekip=J&J+IF+Bayi=ETHICON),
bravo...”
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1.3.2. Johnson&Johnson’a ligkin Tespitler ve Elde Edilen Deliller
- Nihai Satis Fiyati ve Diger Satis Kosullarimn Tespiti

a. 26.10.2004 tarihli Yonetim Kurulu Uyesi Zafer YOLCU tarafindan Enis
Pendar ve Levent ILBAY’a gonderilen e-postada;

“Arkadaglar dinki telekonferansta konustugumuz (zere,
yapacagimiz bayii ziyaretlerinde ayni mesaji vermemiz son
derece 6nemlidir. Bu konuda asagidaki mesajlarin verilmesi
kanimca uygun olmakla beraber Kkatkilarimz  olursa
ekleme/gikarma yapabiliriz.

Verilmesi gerekli mesajlar:

1. Tum bayilerin hem J&J hem de IF'mn [interfarma’mn] etik
kurallarina uymas: gerekmektedir.

2. Bundan sonra bayilerin ihalelerde son fiyatlari1 kendilerinin
atmast uygulamasi gecerli olmayacak, fiyatlandirmaya
mudahale edecegiz. Son fiyatlar ve bayilerin marjlart 6nceden
hazirlanacak ve atilmas: gerekli fiyatlar ekiplerle birlikte
bolgeler tarafindan tespit edilecek ve bayiler tarafindan
tartismasiz uygulanacaktir.

3. Bazi durumlarda daha az kar edilmesi gerekse bile
(rekabetten dolayi, ihaleyi kacirmamak igin vb. stratejik
nedenlerle) kar marjmin adil bir bicimde taraflar arasinda
dagilmasina 6zen gosterilecektir.

4. Tim Ulkede tek fiyat uygulamasina gecilecek
fiyatlandirmalar ~adete ve vadeye gore degiskenlik
gosterebilecektir. Ancak bu sistem yeterli rekabet edilebilmesi
acisindan belli bir elastikiyete sahip olacaktir. Adaletsiz
fiyatlandirma ve/veya bayii ayirimi yapilmayacaktir......”

ifadesi yer almaktadir.

b. 26.10.2004 tarihinde J&J’den Enis PENDAR tarafindan Interfarma’dan Zafer
YOLCU ve Levent ILBAY’a gonderilen “Bayi Ziyaretleri” konulu elektronik
posta iletisinde agagidaki ifadelere yer verilmistir.

“Burada onlarin da bu yeni yaklasimdan kazanacag:
pozitivizmiyle gidelim ve bunun bu asamada bir "dikte" degil,
"ikna" turu oldugunu aklimizda bulunduralim.

1) Bu yaklagim Ethicon iginin gelecegini garanti altina almak
icindir. Bugunki sistemde ileride ¢ok basimizi agritabilecek
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dengesiz  fiyatlandirmalar  olusmakta, rakip de bunu
kullanmaktadir. BOyle devam edersek bu daha da i¢inden zor
cikilir hale gelecektir. Ethicon ve IF'nin BUT'a miidahalesini
mimkin kilacak sey, belli bir bant dahilinde, belli kurallarla
tim Turkiye'de fiyatlandirma yapilmasidir. Marka ancak bu
sekilde korunur. (Yani biz standardizasyonu onlar1 ashnda
korumak igin istiyoruz )

2)  Katkut toplantisindaki “idari sartnameye fiyat dis1
unsurlarin  konulmasi stratejisi* driinin degerinin karsiligini
almak ve rakiple ararmzda fiyat fark: yaratmak icin tek yol
olmaldur.

3) Tirkiye'de saglik sisteminin konsolidasyonuna baska tirli
uzun vadeli hazirlanmak mimkin degildir.”

c. J&Jden Enis PENDAR tarafindan 15.10.2004’te Interfarma’dan Levent
ILBAY ve Zafer YOLCU’ya gonderilen “Meeting Minutes” konulu e-postada
asagidaki ifadelere yer verilmistir.

“J&J irtibat ofisi olarak tek rolimiz, IF'nin Ethicon igin
distribGtorluk gorevini bu marka agisindan daha etkili
yapabilmesine yardimci olmaktir. Bu prensipten hareketle din
rol belirlemesi (zerinde Ozellikle durdum. Toplanti notlar:
asagidadir:

ROL BELIRLEMESI:

*Ethicon ekibinin roll, Ethicon Pazarlama&Satis becerilerini
ortaya koymak, stratejik pazarlama ve satis yonlendirmesi
vermek, ameliyatta, sunumlarda, toplantilarda itibar ve talep
yaratmak, isbirligi liderligidir.

*Interfarma kilit kadrosunun roli, bunlarin Turkiye pazarina
etkin diizeyde uygulanmasi, hastane ve satig ekibi yonetimi,
fiyatlandirma yonetimi, bayi yonetimi, mal akis1 ve tahsilat
yonetimi, igbirligi liderligidir.

* Bayilerin rolli, Interfarma'nin kendilerine ihale ettigi
bolgelerde ¢oziim araci olmaktir.”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satislarin Kisitlanmasi

a. Levent Ates [leventates6l@hotmail.com] tarafindan 17.09.2003 tarihinde
mcananog@jnjmedical.gen.tr adresine ve bilgi icin de
ebatur@interfarma.com.tr;  ekadigil@hotmail.com;  ependar@jnjtr.jnj.com;
harun@interfarma.com.tr; levent@interfarma.com.tr; mozturk@ jnjtr.jnj.com;
OCILINGI@jnjtr.jnj.com; OKARADEN@)jnjtr.jnj.com; tamers@interfarma.
com.tr’ya gonderilen “BOLGE KACAKLARI” konulu e-postada asagidaki
bilgiler yer almaktadir.
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“Bolgemiz dahilinde 2003 yili iginde yaptigimiz yogun
caligmalar ve yeni actigimiz Ordu Subemiz ile birlikte irili
ufakli tim hastanelere eforumuzun tamamni Ethicon igin sarf
ederek caligmaktayiz. Sis Tibbi Malzemeler Itd.Sti olarak yillik
ciromuzun yaklagik %(...)'i Ethicon {Urinlerinin satis1 ile
gerceklesmektedir. Bu yiizden Ethicon drtnlerinin bizler igin
ne kadar 6nem tasidigi da ortadadr.

Bir bayi olarak gorevimizin trln tamtmak, tanitilan Grinlerin
ihalesini hazirlamak, hazirlanan ihaleyi almak, alinan ihalenin
tahsilatimi  ve hastaneye verilen dridnlerin  kullanimini
hizlandirmak, rakip driinler hakkinda distribitérimize ve
Johnson@Johnson 'a bilgi transferini saglamak oldugunu
biliyoruz.

Bu yil icinde yeni ihale kanununun heniiz iyi ve tam
anlagilamamasinin ~ verdigi  tim olumsuzluklara ragmen
bolgemizde wuygun fiat wveya tercihle hi¢ bir ihaleyi
kaybetmedik (Ordu Devlet Hastanesi, Gilimishane Devlet
Hastanesi, Artvin Devlet, Rize Devlet, Farabi Hastanesi, SSK
Trabzon, SSK Borgka ). Bundan sonra ihalelerini ¢ikarmayi
planladigimiz ve bundan dolayr da ©nceden depomuza
cektigimiz driinler (SSK Trabzon hastanesi, Bayburt Devlet ve
Farabi Hastanesi igin ) de vardir.

Tum bu guzel ve heyecan verici gelismeleri takip ederken
maalesef 6nimuze ¢ikan kacak drln ya da kacak zannettigimiz
uriinlerin bolgemiz dahilinde satisi engelini asamamaktayiz.
Son yapilan Interfarma Bélge Bayileri Toplantisi-Abant 2003
de  Dbizlere imzalatilan Boélge Disina  Cikilamaz
Taahhutnemesini inanin heyecanla imzalamigtik. Maalesef yine
herseyin atilan bir imzadan ibaret oldugunu ve distinulen bu
sistemin de ¢6zim olmadigimi Uzilerek gorduk.

Bu yil icinde icerisinde kacaklarla ilgili problemleri sizlere
bildirdik. Ancak son bir ay igerisinde:

SSK Ordu Hastanesi-Monocryl- 20 kutu-Cepaz SSK Cayeli
Hastanesi-Rapide Vicryl-20 kutu-Rize Medikal SSK Borcka
Hastanesi-Ethibond-60 kutu-Kirsat Medikal SSK Borgka
Hastanesi-Vypro Mesh-30 Adet-Kiirsat Medikal SSK Borgka
Hastanesi-PHS-30 adet-Kirsat Medikal Ordu Devlet Hastanesi-
Surgicel-20 kutu

Ve en son 15.09.2003 tarihli Trabzon Numune Hastanesinde
yapilan ve tim alt yapis1 sartname ve tercih raporlarin
simdiden hazirladigimiz, ihale dncesinde hekim yatirimlarim
yaptigimiz 6zel Griinlerin timine tg-dort firma tarafindan fiat
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atilmistir.  Bu nedenle hem hastanenin g6ziinde hemde
calisungimiz  hekimlerin  g6ziinde  guvenilirligimizi  ve
ciddiyetimizi  kaybetmis  bulunuyoruz. Bizlerin emege
saygisizlik dedigimiz noktada firmalarin firsattan istifade
ederek para kazanmalar1 ve bizi maddi ve manevi zor duruma
sokmalarin1 hazmedememekteyiz.

Kendi i¢cimizde yaptigimiz toplantida ihale hazirlama asamasi
ve tim sirecleri distndigimizde guvendigimiz rakipsiz
drdnlerin bile artik G¢-dort firma tarafinda fiatlandirilmas: bizi
iyice karamsarhga soruklemistir. Hatta ¢ok zor duruma
soktugumuz rakip TYCO bayisinin bile yerel Trabzon
firmalarina ETHICONU nerelerde bulabilecegi yolunda
telkinler verdigini ve bu malzemeleri temin ettirdigini bile
biliyoruz.

Kendimizi anlatmaya calistigimiz bu yazimizda ETHICON
markasinin bu kadar pazara dismesinin engellenmesini ve
urtne sahip cikilarak kagaklarin 6nlenmesini  sizlerden
beklemekteyiz.

Saygilarimizla.”

b. 17.9.2003 tarihinde Mehmet OZTURK (mozturk@jnitr.jnj.com) tarafindan
leventates61@hotmail.com adresine ve bilgi icin de ebatur@interfarma.com.tr;
ekadigil@hotmail.com; ependar@jnjtr.jnj.com; harun@interfarma.com.tr;
levent@ interfarma.com.tr; OCILINGI@jnjtr.jnj.com;
OKARADEN@ijnjtr.jnj.com; tamers@ interfarma.com.tr;
mcananog@jnjmedical.gen.tr;  istanbul@interfarma.  com.tr  adreslerine
gonderilen cevabi yazida;

“Sayin Levent Bey,

Bizim i¢in ¢ok dnemli olan bu tarz bir konuda gosterdiginiz
sabir, iyi niyet ve geribesleme icin size ¢ok tesekkir ediyorum.
Bu tir konulari sonuclandirabilmek igin bizlerde ciddi cabalar
sarfediyoruz. Hep beraber bu iletisim gicimiizle, kalitemiz ve
israrimizla bu tir olaylari bitirecegimizden eminim. Lutfen bu
iletisim giictiniizi ve sagduyunuzu koruyunuz.

Bu konuyla ilgili Murat bana gereken bilgileri bu aksam
verecek ve muhtemel Istanbul dan gelebilecek kanallari bloke
etmek icin ciddi bir caba sarfedecegimizden litfen emin
olunuz. Murat en kisa surede bolgeye gelerek, yetkililerle
yerinde ve ikna edici gériismeler yapacaktir. Hep beraber iddal
bir takim olarak bu olayin Ustesinden gelebilecegimize
inaniyorum. lletisim halinde olalim ve olayr yakindan takip
edelim.
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Size ve Hakan'a ETHICON adina gosterdiginiz iddali ve sonug
getiren calismalarmizdan dolay: tesekkir ediyorum. Sizin gibi
yaptiig: isi bilen ve kaliteli bir ekiple calisiyor olmak bize
fazlasiyla giiven veriyor. Lutfen bu basarinizi devam ettiriniz.
Mehmet Oztiirk Bolge Satzs Miidurti  J&J Medical Turkey
ETHICON FRANCHISE - EPD” denilmektedir.

c. 5.9.2003 tarihinde J&J’den Orgun ZORLULAR’in satis elemanlari1 Atilla
DUNDAR, Ayse KOKSAL, Bora GOKER, Cigdem SIKEL, Murat CELIKCI,
Murat ERBOZ, Onur GULEN: Oral KISMET ve Ozlem ERDOGAN’a
gonderdigi “Bolge Tecaviizleri ve Kacak Uriinler” bashkli elektronik posta
iletisinde,

“Bolgenizde su ana kadar gergeklesmis ihalelerde ihaleye
Ethicon marka iriin ile kacak ya da bdlge tecaviizi seklinde bir
giris olduysa, litfen bunu tarih, hastane, Griin ve miktar olarak
bana bildirin. Sizlerden bu tip duyumlar ahyoruz. Ozellikle
bolge tacizleri konusunda bayilerin imzaladiklar1 protokoller
var. Emeklerinizin bosa gitmemesi acisindan bu bilgi 6nemli...”

ifadelerine yer verilmistir.
1.3.3. Tyco’ya iliskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller
- Nihai Satis Fiyati ve Diger Satis Kosullarimin Tespiti

a. 18.4.2005'te Endotek Pazarlama Mudiirii Oktay GULERYUZ tarafindan
Endotek’in sahibi Mose ELiS’e gonderilen, “DEU Trokar Fiyat: HKk...” konulu
e-postada asagidaki ifadeler yer almaktadr.

“Del siparis vermek i¢in bizden beklemis oldugu trokar fiyatina
istinaden yapilan c¢alisma ektedir. Hastaneye kesecegimiz
fiyattan tarafimiza Esen Hanim’in (Tyco) bildirdigi Gizere % (...)
isk. yapilacaktir. Konu ile ilgili degerlendirmenizi bekliyorum”

b. 21.2.2005°te Tyco’dan Esen TUMER tarafindan Endotek’ten Oktay
GULERYUZ’e gonderilen “RE: dokuz eylil (niv.” konulu e-postada asagidaki
ifadeler yer almaktadir.

“Yillik anlasmamiz kapsaminda iskontonuz sabit, ilave iskonto
yapmamiz mimkin degil. Cok karl veya disiik marjli alimlarda
pacalda dengelemeniz gerekiyor.”

C. 26.9.2005’te Tyco Ege Bolgesi bayisi Endotek’in Pazarlama Mudirt Oktay
GULERYU?Z ile yapilan gériismeye iliskin bilgi tutanaginda asagidaki ifadeler
yer almaktadir.
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“...Her bir drin igin Tyco’nun fiyat listesi vardir. Bu liste
fiyatlarindan bayilere belirli bir iskonto uygulanmaktadir.
Ornegin X (riiniiniin Tyco liste satis fiyat1 10 YTL ise, Tyco
bize %20 iskonto uygulayarak 8 YTL’ye satabilmektedir. Biz de
piyasa kosullarlin1 Tyco ile goriserek fiyat teklifimizi
hazirlamaktayiz. Bu teklif, Tyco’dan ahs fiyatimizla devletin
Butce Uygulama Talimati’ndaki fiyatlar arasinda olugsmaktadir.”

d. 9.11.2005’te Tyco’nun Bursa bayisi Leomed’in ortag: ve sirket mudirid Fatih
BALLISOY ile yapilan gorismede tutulan bilgi tutanaginda konuya iliskin
asagidaki ifadeler yer almaktadir.

“Fiyatlarimiz sattigimiz Urtine, rakiplerin sayisina ve hastanenin
6deme kosullarina gore degiskenlik gosteriyor. Ayrica tedarikci
firmalarin tahsilat stresi de bizim i¢in 6nemli. Genel itibarla
%10 ila % 30 arasinda kar oranlarina sahip oluyoruz. Tyco’nun
liste fiyatlarin1 bilmiyoruz. Tyco, her ihale igin bize ayr1 bir fiyat
veriyor. Ama bu sene itibariyla fiyatlarin yikseldigini ve kar
marjimizin azaldigimi sdyleyebiliriz. Tyco’nun ihaleye teklif
edilecek fiyati1 dogrudan kendisinin belirlemesi pek sik rastlanan
bir durum degildir. Istisnai olarak Tyco tarafindan belirlenen
durumlarda da net bir fiyat degil, bize gelis fiyatlar: Gzerine bir
yuzde konulmas: isteniyor ve bu oran % 10-%20yi
gecmiyor...”

- Bolge ihlalleri ve Pasif Satiglarin Kisitlanmasi

a. 26.9.2005’te Tyco Ege Bolge bayisi Endotek’in Pazarlama Muduriu Oktay
GULERYU?Z ile yapilan goriismeye iliskin bilgi tutanaginda;

“Tyco ile iligkilerimiz geregi, bolgemiz disginda satis
yapamiyoruz. Ayni sekilde baska bolgede faaliyet gosteren bir
yetkili satict da bizim bolgemizde satis yapamamaktadir.
Herhangi bir bolge ihlalinin yapilmasi halinde bayiler, Tyco’dan
mal temininin durdurulmas: ve bayilige son verilmesi riskiyle
kars1 kargiyadirlar.”

ifadeleri yer almaktadir. Ayrica konuya iliskin olarak Oktay GULERYUZ’iin
Kurumumuza goénderdigi e-posta iletisinde bolge dis1 satisin mutlak olarak yasak
oldugu, pasif satisin sadece Tyco’nun izni ile miimkiin olabilecegi ayrica ifade
edilmistir.

b. 9.11.2005’te Tyco’nun Bursa bayisi Leomed’in ortag: ve sirket midiri Fatih
BALLISOY ile yapilan gérismeye iliskin bilgi tutanaginda asagidaki ifadeler
yer almaktadir.
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“Bursa ve ilceleri faaliyet bolgelerimizdir... Genel olarak bize,
diger bolgelerden bugiine kadar herhangi bir triine iligkin bir talep
gelmemigtir. Zaten bizim bélgemizin Bursa ili ve cevresi olmasi
nedeniyle diger bolgelerin satislariyla ilgilenmiyoruz.

Bursa da faaliyet gosteren Ozel Bahar Hastanesi’nin sdtir
ihtiyacinin Istanbul’daki bir Tyco ana bayisinin Bursa’daki bir
firmay1 kullanarak karsilamasi neticesinde s6z konusu bayinin
Tyco tarafindan ikaz edildigini sttir grubu Tirkiye Direktori
Talin Hanim’dan dgrendik. Kocaeli’den bize gelen benzer yénde
bir talep ise tarafimizdan reddedilmistir.”

1.3.4. Cinartas ve Leomed’e lliskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller

a. 16.9.2004 tarihinde Interfarma’da cahsan Ilhan adli bir kisi tarafindan
Johnson&Johnson’dan Enis PENDAR ve Mehmet OZTURK e, interfarma’dan
Levent ILBAY’a gonderilen ACIL ve ONEMLI konulu e-posta mesajinda;

“Cinartas 250 kt 3113 icin Tyco ile anlagsmig. Bunun yaninda ayn: ihalede
vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde aciliyeti olan kalemler
sunlardar:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt”

ifadesi yer almaktadir.

b. Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yonelik yapilan ihalenin Ihale Komisyon Karar Tutanaginda ve
katilimci tekliflerinde asagidaki bilgiler yer almaktadir.
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Bursa Devlet Hastanesi Ihale Komisyonu Karar Tutanag::
Isteklilerin Teklif Ettikleri Bedeller

Ekonomik agidan | Ekonomik agidan
S. - . en avantajh teklif | en avantajli 2.
No Cinsi Miktan | o torlifettigi | teklif ve teklif
birim fiyat (YTL) | ettigi birim fiyat
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
56 | cerrahi iplik No:3/0 26 mm % Y igne 1200 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
57 | cerrahi iplik No:2/0 26 mm % Y.igne 720 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
58 | cerrahi iplik No:2/0 50 mm % Y igne 1440 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
59 | cerrahi iplik No:5/0 17 mm % Y.igne 360 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
61 | cerrahi iplik No:0 30 mm % Y.igne 960 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
75 | cerrahi iplik 18000 paket 7,94 Leomed 8,35 Cinartas*
No:2/0
6000 paket
No:3/0
12000 paket

*2. en avantajli teklif olmakla birlikte ihale digt kalmigtir

1.3.5. Endotek ve Sayin Tip’a Iliskin Tespitler ve Elde Edilen Deliller

a. 12.4.2005 tarihinde saat 13:57°de Oktay GULERYUZ tarafindan Hiilya
CETIN’e gonderilen “Fw: Atatiirk Egitim” konulu elektronik posta iletisinde;

“Bir 0Onceki siparisi Sayin Tip’a paslamistik biliyorsun. Org.
konusunda kontak kurahm. Istenen malz. stoklarimizda var mi?
Teslimat konusunda sikint1 yasamayalim...”

ifadeler kullanilmastir.

b. Satis yetkilisi Dilruba CANBAY’in Endotek’e sundugu 7.4.2005 tarihli
“glnlik ¢alisma formu”nda;

“Ege Universitesi Hastanesi Genel Cerrahi Klinigi’nden Prof.
Dr. Ahmet Coker ile gorisuldi. Alimlar konusunda goriisme
yapildi. Interfarma’nin liste ¢ikartip fiyat ve sartname verdigini
bizim de sartname ve fiyat vermemizi istedi. (Interfarma’nin
fiyat listesi ve sartnamelerini bana verdi. Daha sonra ikisini
hocaya teslim edecek)”

ifadesi yer almaktadir.

c. Satis Yetkilisi Orhan DOGU’nun Endotek’e sundugu 5.9.2005 tarihli gunlik
calisma formunda, Manisa Askeri Hastanesi’nde satin alimda gdrevli Mercan
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KUMPINAR, dogrudan teminde gorevli Olcay ICOZ ve ihale Satinalimda
sorumlu Tahir ATAGUN ile yapilan gorismeyle ilgili olarak;

“Ethicon’dan Serdal ve Koray ile gorusildi. Bozyaka’da bir
sekilde Ozsiimer’in oniine gegebilirsek Interfarma ile Endotek
arasinda Polyglaktin, Laktomer gruplari kalhicak. Cahsmalar
kompetan (yelere bastirarak yapilacak. Diger verilecek teklifin
yarin verilecegi belirtildi. Dogrudan teminlerin Mehmet Kaya
imzaladiktan sonra siparis verilecek. Tahir’den ihale sonucu ve
tercih uygunluk yazist alindi”

ifadesi yer almaktadir.

d. Satis Yetkilisi Orhan DOGU’nun Endotek’e sundugu 30.6.2005 tarihli giinluk
cahsma formunda (Ek-62), Dokuz Eyliil Universitesi Tip Fakiltesi Satinalim
Ihale Komisyon Baskanlhigi’nda yapilan gorismeyle ilgili olarak;

“Tyco auto situr grubu ile ilgili genel bilgi verildi. Daha 6nceden
fiyat verilmis olan polysorb sutirlerin akibeti soruldu. Dr. Caner
Bey’in eksik olan sutdrlerin listesini aldigi kendisinin onlarla
ilgilenecegini sdylemis. Ucuz diye Braun’a dogru yonelmisler
Teknomed Ufuk ile beraber ihaleye istirak edildi. Toplam 18 firma
katildi. Ozsiimer firmas: adina Eda Tip Ticaret istirak etmis. Or
Medikal ve Teknomed arasinda organizasyon yapmis. Sonug olarak
karar lehimize cikarsa iki firmanin da (Ethicon ve Tyco) caprosyn,
polysorb, vicrly, vicrly rapide sutlrleri hastaneye girmis olacak.
Ozsiimer’in ihaleye yonelik daha 6nceden itirazlar1 olmus. Fakat
hastane dikkate almamas. ...”

ifadesi yer almaktadir.
J. SAVUNMALAR VE DEGERLENDIRMELER

J.1. interfarma’ya iliskin Tespitlerin Tesebbusiin Yazih Savunmalar ile
Birlikte Degerlendirilmesi

J.1.1. Markalar arasi (Yatay) Rekabet

Interfarma’nin savunmasinda, yatay rekabete iliskin olarak, tesebbslerinin ilgili
pazarda Tyco firmas: ile yogun bir rekabet icerisinde bulundugu belirtilmekte,
gectigimiz donemlerde ihale sartnamelerinin tarafli hazirlanmas: nedeniyle
sadece Tyco’nun girebildigi pek cok ihalenin iptali talebiyle interfarma’nin
girisimlerde bulunduguna dikkat cekilmekte; Interfarma’min ve Tyco’nun
bayileri arasinda, rekabet ihlali olarak kabul edilebilecek anlagmalar veya
uyumlu eylemler gerceklestirilmis olsa bile, s6z konusu bayilerin interfarma’dan
bagimsiz ayr: birer tesebblis olmalar: sebebiyle, interfarmanin bu ihlallerden
sorumlu tutulamayacagz ileri strtilmektedir.
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Sorusturma sirecinde interfarma ile Tyco firmalar: arasinda yatay rekabet
ihlallerinin varhgina isaret eden iki belge bulunmustur. Bunlardan birisi,
16.9.2006 tarihinde Johnson&Johnson yetkilisi Enis Pendar’dan Interfarma
yetkilileri Zafer YOLCU, Levent ILBAY ve Peri OZEREN’e gonderilen e-posta
ekinde yer alan

“Enis Bey,

Cinartag 250 kt 3113 igin Tyco ile anlasmis. Bunun yaninda ayni
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt

Saygilarimla, ilhan”

ifadesidir. Konuyla ilgili olarak yapilan incelemeler neticesinde s6z konusu e-
posta mesajinda gegen anlagsmanin, Bursa Devlet Hastanesi’nin 15.6.2004 tarihli
ihalesinde Interfarma’nin Bursa bayisi Cinartas ile Tyco’nun bayisi Leomed
arasinda yapildig: ve bayiler arasinda gerceklesen s6z konusu anlasmaya ana
firmalarin taraf olmadiklar: anlasilmistar.

Yatay rekabete iliskin yapilan bir diger tespit, interfarma Genel Mudiir
Yardimcist Cengiz ALKIS 1n ajandasinda yer alan

#2005 —> Laparoskopiden - Staplere kagis var
(Anlagmali ihaleler var) - bunlar karlilig: artirtyor”

ifadesidir. Cengiz Alkis’1in ajandasinda yer alan ve bir toplant: esnasinda tuttugu
notlardan olustugu anlasilan ifadelerin tek basina Interfarma’nin yatay bir
rekabet ihlali icerisinde bulundugu ispati igin yeterli olmadig
degerlendirilmistir. Turkiye capindaki belli bash hastanelerden istenen ihale
sonuclarmin degerlendirilmesi sonucunda da, Interfarma’nin yatay bir rekabet
ihlali igerisinde bulundugunu ortaya koyan somut deliller bulunamamastir.

J.1.2. Marka ici (Dikey) Rekabet

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, marka i¢i veya markalar arasi ayrimi
yapilmaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdsler aras1 anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbs birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykir1 kabul
edilmis ve yasaklanmustir.

Kanun’un 5. maddesinde ise Kurul’un, Kanunla belirlenen kosullarin saglanmasi
halinde, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbus birlikleri
kararlarinin 4. madde hukdmlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
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verebilecegi diizenlenmistir. 5. Maddenin son fikrasinda Kurul’un, belirli
konulardaki anlagsma tirlerine grup olarak muafiyet tamnmasin1 saglayan ve
bunlarin sartlarin1 gosteren tebligler cikarabilecegi belirtilmistir.

Rekabet Kurulu tarafindan, Kanun’un 5. maddesi son fikra hikmi uyarinca,
2002 yilinda 2 sayili “Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi”
yayinlanmigtir. S6z konusu Teblig’e gore, ilgli maddede belirtilen sartlarin
saglamasi halinde bir mal/hizmetin Gretim zincirinin farkl: asamalarinda bulunan
tesebbusler arasi rekabeti sinirlandirabilecek anlagsmalar grup olarak Kanun’un 4.
madde htikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmustur. interfarma’nin bayilik
sozlesmesinin ve dikey iliski igerisindeki diger tesebbislerle yapmis oldugu
anlagmalarin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda olup olmadiginin
degerlendirilebilmesi igin oncelikle 2002/2 Sayili Teblig baglaminda bir
degerlendirmenin yapilmasi gerekmektedir.

2002/2 sayili Teblig uyarinca tesebbisler arasindaki dikey anlasmalari grup
muafiyeti disina cikartan kisitlamalardan birisi, Tebligin 4/a maddesinde
diizenlenen, son satis fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesidir. Interfarma
A.S.nin Yetkili Saticilik S6zlegmesi’nin 10. maddesinde;

“Interfarma, stratejik gorecegi durumlarda, ihalelere Yetkili saticinin
girmesine ragmen ihalede verilecek fiyatlar: tespit etme veya ihalenin
kazanilmast igin Yetkili Saticinin bolgesindeki veya hastanesindeki
ihaleye Yetkili Saticinin hakki gozetilerek girme hakkina sahiptir.
Interfarma’min ihaleye girmesi halinde, Yetkili satici taraflarca yazili
olarak kararlastirilan komisyonu tahsilattan sonra alacaktir.”

hiikmi yer almaktadir. Bu madde, ihaleye kendisi girmemis olsa bile,
Interfarma’ya yetkili saticilarin ihalede sunacaklar: fiyatlar: belirleme yetkisini
verilmektedir. Bu hikmiin, 2002/2 sayili Teblig’in 4. maddesi’nde diizenlenen
ve anlagmanin tamamini grup muafiyeti disina ¢ikaran “son satig fiyatinin
belirlenmesi’ne imkan verdigi acikca ortadadir.

Bu konudaki degerlendirmelere iliskin olarak Interfarma tarafindan yapilan
savunmalarda, Interfarma’nin yetkili saticililik sozlesmesinin 10. maddesindeki
nihai satig fiyatimn tespitine iligkin hikmin, azami satis fiyatmin tespiti
amaciyla sozlesmeye konulmus bir madde oldugu, uygulamada Interfarma’nin
yetkili saticilarin nihai satis fiyatlarina veya satis kosullarina miidahale etmedigi,
bu konuda yetkili saticilarin tamamen serbest olduklari, interfarma’nin sadece
bazi durumlarda azami satis fiyatlarmi belirledigi ve yetkili saticinin cesitli
nedenlerden dolay: giremedigi ihalelere kendisinin girdigi ifade edilmekte;
ayrica tesebbiis tarafindan uygulanan proforma faturalandirma sisteminin
sanildig1 gibi bayilerin yeniden satis fiyatinin tespit edilmesine yonelik degil,
Interfarma’mn  bayilerine olan satigina  yonelik oldugu, dolaysiyla
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Interfarma’mn nihai satis fiyatlarni belirlemesinde bu sistemin herhangi bir
roliniin olamayacag ileri strulmektedir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, sadece uygulanan ve rekabeti kisitlayict
etki doguran anlasmalar degil, uygulanmamis olsa bile rekabeti kisitlama
amacimi tastyan veya bu etkiyi dogurabilecek nitelikte olan anlagmalar da
Kanuna aykir1 kabul edilmis ve yasaklanmigtir. Iinterfarma’ya yetkili saticilarin
nihai satis fiyatin1 belirleme imkanimi saglayan Yetkili Saticilik S6zlesmesi’nin
10. maddesinin, tesebbisin savunmasinda belirtildigi sekilde uygulanmamig
olsa bile, rekabeti kisitlama amacini tasidigi veya bu etkiyi dogurabilecegi
ortadadir. Ayrica, 10. maddenin metninde “azami fiyatin tespitine” iliskin
herhangi bir ifade yer almazken tesebbisin bu maddenin amacinin azami satis
fiyatinin tespiti oldugu yoénindeki savunmasinin kabul edilmesi mumkin
degildir. Tesebbistn proforma faturalandirma sistemine liskin agiklamalari
Kabul edilmekle birlikte bu durumun, Yetkili Saticiik Sézlesmesi’nin 10.
maddesi’nin Interfarma’ya vermis oldugu nihai satis fiyatlarini belirleyebilme
serbestisini degistiren bir husus olmadigi degerlendirilmistir.

Interfarma’nin savunmasinda ayrica, tespitler kisminda sunulan triin fiyatlarmn
tespitine iliskin birtakim yazismalarin dogrudan Interfarma’nin girdigi ihalelere
iliskin yazigmalar oldugu ifade edilmis ve sozkonusu ihalelere dogrudan
Interfarma’mn  girdigini ispatlamak (zere fatura Ornekleri sunulmustur.
Sozkonusu faturalarin incelenmesi sonucunda, faturalarin interfarma tarafindan
son kullanicilara degil, yetkili saticilarina kesilmis oldugu anlasilmastir.
Dolayisiyla interfarma’mn sozkonusu belgelere iliskin savunmalarmin kabul
edilmesinin mimkin olmadig: degerlendirilmektedir.

Tegebbisler arasinda yapilan dikey anlasmalari grup muafiyeti digina ¢ikaran
kisitlamalardan digeri ise, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacag:
bolgeye iliskin tebligde izin verilenler disinda kisitlamalar getirilmesidir.
Teblig’in 4(b) maddesinde dort bashik altinda sayilan boélge veya musteri
paylasimi tirleri anlasmalari grup muafiyeti disina ¢ikartan simirlama olarak
kabul edilmemektedir. Bu istisnalardan ilki 6zellikle dagitim ag1 kurmak isteyen
saglayic1 tesebbuslerin, kendisine ya da alict konumundaki tesebbdislere
minhasir satis bolgeleri veya minhasir misteri gruplari vermelerine olanak
saglamaktadir. Saglayici tesebbus, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
munhasir bolge ya da musteri grubuna yapilacak aktif satislar: kisitlayabilmekte,
pasif satislart ise kisitlayamamaktadir. Minhasir bayilik sisteminde pasif
satiglarin ~ kisitlanmasi, anlagmayr grup muafiyeti disina cikaran agir
kisitlamalardan sayilmaktadir.

Bolge kisitlamalarina iliskin olarak deginilmesi gereken bir diger husus ise,
Tyco Saghk A.S.’de yapilan yerinde incelemeler esnasinda elde edilen ve
21.3.2003 tarihinde “bodlge ihlallerinin dnlenmesi’ne yonelik olarak bayilere
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gonderildigi anlasilan Interfarma’min antetli kagidina basili ve interfarma kasesi
ile Interfarma Ankara Bolge Muduri Tamer Selen imzal yazi ekindeki
taahhitnamedir. S6z konusu yazida,

“Sayin Bayii,

Ekte tarafimiza gondermis oldugumuz taahhltnamenin imzalanip
kaselenerek en gec bu aksama kadar 6nce faxla bildirilmesi, daha
sonra orijinalinin  kargoya verilerek tarafimiza ulastirilmasi
yoniunde katkilarinizi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”

ifadesi yer almakta, yazi ekinde yer alan ve interfarma’mn Nevsehir — Kirsehir
bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak interfama’ya geri
gonderildigi anlasilan taahhiitnamede ise;

“Interfarma Tibbi Malzemeler San.ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
calismaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsehir-Kirgehir bolgesi/kenti-kentleri
beni satig yapacagim alandir.

Interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. Uriini tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bélge disinda satmayacagim ve
satilmasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. 0OrGnd tibbi malzemeleri, 3. Kkisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani icinde satmalar1 kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayl: olarak bélgemin disinda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.
Benim/firmamun Interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd.
Urinu tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satig
yaptigim 3. kisi vasitasiyla bayiligini Ustlendigim bélge disinda
satilirsa;

Bolge disinda satigsa konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutar:
olan parayi,

Ayrica bolge ihlali sonucunu doguran satiglar nedeniyle Kadigil
Hukuk Birosunun yapmis oldugu tim giderleri ve (creti, vekaleti
O0demeyi kabul ve taahhit ediyorum.

Bolge ihlali olarak degerlendirilen satig yontemini bir takvim yili
icinde (Benim veya firmamin) ikiden c¢ok tekrarladiginin
ispatlanmasi durumunda bayiligimin hicbir gerekce gosterilmeden
ve herhangi bir uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini
de kabul ve taahhit ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.
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S0z konusu taahhiitnamenin aktif veya pasif satis ayimi yapilmaksizin bolge
disina yapilacak tim satiglar: yasaklamasmin taahhitnameyi ve taahhitnamenin
diizenledigi interfarma’mn dagitim agimi grup muafiyeti kapsamina cikardig
anlasilmaktadir.

Taahhttnameye iligkin vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, taahhiitnamede
yer alan

“Ethicon Ltd. GrlnG tibbi malzemeleri, 3. Kisilere sadece
benim/firmamin bayilik alam i¢inde satmalar1 kayit ve sartiyla
satacagim.”

hukmtdur. Bilindigi uUzere, 2002/2 sayili Tebligin 4(b) maddesinde, alicilarin
aktif satiglarin kisitlanmasina imké&n tammirken bu kisitlamanin “alicilarin
musterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi” sart kosulmustur. Oysa Ki
taahhltnamede getirilen s6z konusu kisitlama ile alicilarin  msterileri
tarafindan baska bolgelerde yapilacak aktif satiglar kisitlanmigtir. Minhasir
pazarlar arasinda arbitraj yapilmasii Onleyen s6z konusu maddenin de hem
taahhltnameyi hem de taahhiitnamenin diizenledigi interfarma dagitim agim
grup muafiyeti disina ¢ikardig: degerlendirilmektedir.

Tegebbiisiin savunmasinda konuyla ilgili olarak, bugiine kadar herhangi bir
yetkili saticilarina bolgesi disindaki bir misteriden pasif satis talebinin
gelmedigi belirtilmekte, boyle bir durumla karsi karsiya kalinmadig: icin pasif
satislarin kisitlanmasinin da s6z konusu olamayacag: ifade edilmektedir. Ayrica
Interfarma tarafindan uygulanan proforma faturalandirma sisteminin bélge
ihlaline yol agmasinin mimkiin olmadig: belirtilmektedir. 4054 sayili Kanun’un
4. maddesinin kapsami dikkate alindiginda, bugiine kadar herhangi bir pasif
satis talebi gergeklesmemis olsa bile, pasif satiglar1 kisitlayan bir sistemin
kurulmus ve uygulanmyor olmasi, dagitim sisteminin Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda degerlendirilmesi igin yeterlidir. Proforma faturalandirma
sisteminin bolge ihlaline yol agmasinin mimkin olmadigi noktasindaki
tesebbiis savunmasi Kabul edilmekle birlikte, bu durumun taahttname yoluyla
ortaya ¢ikan rekabet ihlalini ortadan kaldirmadig: degerlendrilmektedir.

Sonug olarak, yetkili saticilik s6zlesmesinde Interfarma tarafindan son satis
fiyatinin tespitine imkan veren diizenlemelerin bulunmasi ve uygulanan dagitim
sisteminde ve yetkili saticilarla akdedilen diger birtakim anlagmalarda 2002/2
Sayili Tebligde izin verilenler disinda birtakim bolge kisitlamalarina yer
verildigi anlagilmaktadir.
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J.2. Johnson&Johnson’a iliskin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazih Savunmalar
ile Birlikte Degerlendirilmesi

Bildirim yazisinda sorusturma agilmasina dayanak teskil eden bilgi ve
belgeler hakkinda yeterli aciklama bulunmadig savunmasi.

Rekabet Kurulu’nun aldigi sorusturma kararm takip eden ddnemde konu
hakkinda yapilan yerinde inceleme ve dolayisiyla bilgi ve belge toplama sureci
devam etmis olup, edinilen tim belgeler Sorusturma Raporu’yla birlikte taraflara
ulastirilmastir.

Irtibat birosunun Kanun anlaminda tesebbiis olmadign ve dolayisiyla
irtibat bdrosuna sorusturmaya iliskin olarak yapilan tebligatin usulsiiz
oldugu savunmasi.

Sorugturma Johnson&Johnson Medikal’e agilmig, bildirim ise Johnson&Johnson
Medikal nam ve hesabina 1996°dan beri Turkiye’de faaliyet gdsteren Ethicon
Limited Trkiye Irtibat Biirosu’na yapilmistir. Dolayisiyla, bu noktada 6nem arz
eden husus irtibat Blrosu’nun piyasa bilgisi toplama, yorumlama ve pazarlama
stratejisi olusturma gibi bazi ekonomik faaliyetlerinin icerigi degil, J&J Medikal
nam ve hesabina Trkiye’de faaliyet gosteren temsilci niteligidir.

Kanun’un 15. maddesi hikmiine aykir olarak usuliine uygun dizenlenmis
bir yetki belgesi olmaksizin yerinde inceleme yapildigi savunmasi.

Yetki belgesi, 4054 sayili Kanun’un 15. maddesine uygun olarak incelemenin
konusunu -tibbi cihaz ve tibbi sarf malzemeleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun’un ihlal edilmesi-, amacmi -ihlalin gerceklesip
gerceklesmedigine iligkin gerekli incelemenin yapilmasi- ve yanhs bilgi
verilmesi halinde idari para cezasi uygulanacagimi gosteren bilgiler iceren
sekilde diizenlenmistir.

Yerinde incelemeler sirasinda ahnan belge iceriklerinin tam olarak
bilinmedigi ve tim deliller hukuka aykir sekilde toplandigr icin herhangi
bir sekilde muvekkil sirket aleyhine kullamlamayacag savunmasi.

Usultine uygun olarak dizenlenmis bir Yetki belgesi ile yapilan yerinde
inceleme sirasinda alinan tiim belgelerin birer kopyas: miivekkil sirket tarafindan
da alinmig ayrica alinan belgelere iligkin “Belge Tutanag:” diizenlenmis olup,
s6z konusu belge Johnson&Johnson’in temsilcisinin de aralarinda bulundugu
taraflarca imzalanmistir. Dolayisiyla, ahnan belge iceriklerinin tam olarak
bilinmedigine iliskin savunmanin  muteber kabul edilmesi mimkin
gorilmemektedir.

Sorusturma  Raporu’nun 22 sayfasimn herhangi bir  gerekge
gosterilmeksizin  Johnson&Johnson’a teblig olunmadigi, Sorusturma
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Raporu’na dayanak teskil eden ve delil niteligindeki toplam 80 adet
belgenin de sadece 26 adedinin taraflarina teblig edildigi, interfarma’ya
iliskin degerlendirmenin yapildigi ve Johnson&Johnson igin de gecerli
oldugu soylenen bolimun tesebbise teblig edilmedigi savunmasi.

Johnson&Johnson’na  gonderilen 27.10.2006 tarih ve SR/06-22 sayili
Sorugturma Raporu’nun 29-55, 56,57, 62-67 ve 71-88. sayfalari, ilgili tarafa
gonderilen Rapor’un 29-55. sayfalarinda da belirtildigi tzere, sorusturma tarafi
diger tesebbislere iliskin ticari sir niteliginde bilgi ve belgeler icermesi
sebebiyle c¢ikarilmigtir. Ayrica, Sorusturma Raporu’nda Interfarma’ya iliskin
tespitlerin degerlendirildigi bolimde “Son Satis Fiyatinin Tespiti” bashig: altinda
yapilan degerlendirmelerin Johnson&Johnson igin de gecerli oldugu ifade
edilmis olup, bu bolimun yer aldigr 60-62. sayfalar tesebbiise gonderilmistir.
Diger taraftan, Sorusturma Raporu’nda yer verilen dikey iligki
Johnson&Johnson ile Interfarma arasinda olup, ilgili tesebbise iliskin
degerlendirmelere dayanak teskil eden tiim bilgi ve belgeler Johnson&Johnson’a
gonderilmigtir. Sorusturma Raporu’nda yer verilen diger 54 adet belge ise
hakkinda sorusturma ydrutilen diger taraflara iliskin olup, ticari sir ve gizlilik
iceren s6z konusu belgelerin Johnson&Johnson’a gonderilmesinin  uygun
olmadig: Sorusturma Heyeti’nce degerlendirilmistir.

Johnson&Johnson’in Tiirkiye’deki satislarim Interfarma ile yaptign 1984
tarihli sozlesme cercevesinde gerceklestirdigi, irtibat burosunun 1996
yiinda kurulmasimn ardindan iInterfarma ile olan iliskilerde baz
sorunlarin ortaya ¢iktigi, Johnson&Johnson’mn interfarma lizerinde fiyat
belirleme giiciiniin olmadig, Johnson&Johnson’mn Interfarma’ya teknik
bilgi, egitim, kurumsal yofnetim, imaj, pazarlama, ticaret hayatinda
uyulmasi gereken etik degerler gibi konularda know-how verdigi ve
deneyimlerini aktardigi savunmasu.

Johnson&Johnson ile interfarma arasindaki dikey iliskide Johnson&Johnson’nin
rolinin agirhikli olarak satis ve pazarlama alanina yonelik oldugu eldeki
belgelerin  degerlendirilmesi  neticesinde  tespit  edilmistir.  Ancak,
Johnson&Johnson’nin distribitori Interfarma’nin fiyatlandirma stratejilerinden
haberdar oldugu Johnson&Johnson’nin ydnetiminde yer alan kigiler ile
Interfarma yetkilileri arasinda elektronik ortamda gerceklestirilen yazismalardan
anlasiimaktadir. Fakat Johnson&Johnson’nin bayiler i¢in gecerli olacak son satig
fiyatin1 belirlemekten ziyade ihalelerde basarili olunabilecek ve (rin satiglarini
artirabilecek bir fiyat bandini belirleme egiliminde oldugu degerlendirilmektedir.
Nitekim Johnson&Johnson’a iligkin  tespitler boliminde yer verilen
26.10.2004’te Johnson&Johnson’dan Enis PENDAR tarafindan Interfarma’dan
Zafer YOLCU ve Levent ILBAY’a gonderilen “Bayi Ziyaretleri” konulu e-
postada da bu yonde ifadeler yer almaktadir.
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J.3. Tyco’ya iligkin Tespitlerin Tesebbiisiin Yazih Savunmalar ile Birlikte
Degerlendirilmesi

Tyco ile interfarma arasinda sitiir ve stapler pazar dahil higbir konuda
herhangi bir anlasma ya da isbirligi olmadig savunmasi.

Bursa’da Leomed ve Cinartag arasindaki ihale paylasimina iliskin e-posta ve
akabindeki eylemlerin ana firmalarin bilgisi dahilinde olmadigi anlasilmigtir.
Ayrica, Tyco’nun en 6nemli rakiplerinden Interfarma ile arasinda rekabetin
yatay diizeyde simirlanmasina iligkin acik bir delil bulunamamustir.

Tyco bayilerin yeniden satis fiyatlannmn bazi durumlarda sadece tavsiye
edildigi ve bu tavsiyeye uyulmamasi durumunda herhangi bir yaptirim
uygulanmadigi; ayrica genel itibarla ihale tekliflerinin hazirlanmasi
noktasinda bayilerin tamamen serbest oldugu savunmasi.

Tyco’ya iligkin tespitler bolimiinde yer verilen sirket yetkilileri arasindaki
yazigmalarda yer alan ifadeler ve bayilerle yapilan goriismelerde ifade edilen
hususlar bayi yeniden satis fiyatlarinin tespiti konusundaki uygulamalari ortaya
koymaktadir.

Tyco’nun bayilerinin pasif satislarina engel olmadigr ve bu durumun
sunulan faturalarla ortaya konuldugu savunmasi.

Bolge dis1 satiglarin mutlak olarak yasak oldugu, pasif satiglarin sadece
Tyco’nun izni ile mimkiin olabildigi bayilerle yapilan ve Tyco’ya iliskin
tespitler bolimiinde yer verilen goériismelerde ifade edilmistir.

Diger taraftan, Tyco vekilleri tarafindan sunulan 21 adet faturanin 18’inin
bayinin kendi yetki boélgesi igerisindeki musterilere kesilmis oldugu tespit
edilmigtir. Sorusturma Raporu’na istinaden gonderilen faturalarin incelenmesi
neticesinde ise, bu faturalarin sadece bir bayinin misterilere yaptigi satis
faturalar: oldugu anlasilmistir. Bu faturalarin yarisina yakininin konu hakkinda
inceleme baslandigi tarinten sonra kesilen faturalardan; bir kisminin da
migsteriye degil de diger Tyco bayisine kesilen faturalardan olustugu tespit
edilmigtir. Geriye kalan faturalarin ise tek bir bayiden kesilmis olmasi; daha
Once gonderilen faturalarin da bayinin bolgesi icerisindeki misterilere kesilmis
olmas1 sebebiyle ve faturalarin Kkesildigi misterilerin aciklamalarina gore
Tyco’dan gizli yapilmig olabilecegi gibi ve Ege Bolgesi Bayisinin ifade ettigi
tizere bu satiglarin da sadece Tyco’nun izni ile mimkin olabilmesi sebebiyle
bolge dis1 pasif satiglarin serbest oldugu sonucuna ulasmaya kéfi gelmedigi
kanaati olusmustur.
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J.4. Cinartas ve Leomed’e iliskin Tespitlerin Tesebbislerin Yazih
Savunmalari ile Birlikte Degerlendirilmesi

Yuratilen sorusturmada inceleme hususlarindan bir tanesi de rakipler arasi
rekabeti smirlayict anlasma yapmak ve uygulamak suretiyle rekabetin
smirlanmasina iliskindir. Bu konuda Bursa Devlet Hastanesinin 15.6.2004 tarihli
175 kalem tibbi malzeme alim ihalesinde rekabetin énlenmesine iliskin olarak
Bursa ilinde faaliyet gosteren Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. ile
Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar: Tic. ve San. Ltd. Sti. hakkinda
sorusturma ydritilmistir. S6z konusu tesebbuslerin savunma noktalari ve
bunlarin degerlendirilmesi agagida sunulmaktadir.

- Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve Ithalat A.S. tarafindan yapilan;
tesebbdislerinin hicbir hukuk ve mevzuat dis1 olusum ve girisim icerisinde
bulunmadigi, rakip firmalarla isbirligine gitmesi, onlarla esgudimli
hareket etmesi gibi bir durumun s6z konusu olmadigi; dolayisiyla herhangi
bir somut belgeye dayanmayan rekabet ihlalleri iddialarimn kabul
edilemeyecegi savunmasi

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasas:nda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacini taszyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesebbisler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tegsebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka aykir: ve yasaktir.”” S6z konusu
maddenin devaminda da bu hallere drnekler siralanmaktadir.

Cinartas A.S.’ye iligkin sorusturma konusu, rakip tesebbisle yapilan rekabeti
smirlayict anlasma gercevesinde Kanun’un 4. maddesinin sirasiyla “Mal veya
hizmetlerin al:m ya da sat:m fiyatz:n, fiyat: olusturan maliyet, k&r gibi unsurlar
ile her turlt al:m yahut sat:m sartlar:zin tespit edilmesi’ seklindeki (a) bendi ile
“Mal veya hizmet piyasalarz:n bolistlmesi ile her turllt piyasa kaynaklarizin
veya unsurlarimin  paylasilmas: ya da kontroll,” seklindeki (b) bendi
kapsaminda degerlendirilebilecektir.

Interfarma’min  Bursa bayisi Cinartas’a iliskin rakip tesebbisle rekabeti
smirlayict anlasma yapilarak 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
iddias1; Onarastirma doneminde interfarma’da yapilan yerinde incelemeler
esnasinda bilgisayar kayitlarindaki bir e-mailde yer alan;

“Cinartas 250 kt 3113 i¢in Tyco ile anlagmis. Bunun yaninda ayn
ihalede vermemiz gereken iki kod daha var. Bunlarin neticesinde
aciliyeti olan kalemler sunlardir:

w3113 250 kt
w3660 106 kt
w3730 52 kt
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Saygilarimla, ilhan”

seklindeki ifadelere dayanmustir. Bu belgeye istinaden anlasma konusu Griindn
ameliyat ipligi oldugu ve stz konusu anlasmamn Cinartas’in Bursa ilinde
faaliyet gostermesi sebebiyle Bursa ilinde yapilmis oldugu tespit edilmistir. Bu
baglamda e-mail iceriginde gecen Tyco ibaresinin Tyco’nun Bursa bayisi
Leomed oldugu; anlagsmanin Cinartas ile Leomed arasinda yapildigi sonucuna
varilarak bu tesebbisler hakkinda sorusturma acilmasina karar verilmistir.

Cinartas  tesebbusiinin - merkezinde raportorlerce yerinde incelemelerde
bulunulmus; ve sirket faaliyet ve satiglari ile ilgili sirket ortak ve ¢alisanlarindan
bir kistm bilgi ve sirketin satiglarina iliskin musterilere kesilen fatura drnekleri
alinmustir. Bu faturalar arasinda 17.9.2004 tarih ve B.369290 seri nolu fatura,
yukarida aktarilan e-postada yer alan Griin kodlarini icermesi ve sz konusu
faturamin Bursa Devlet Hastanesi’ne yonelik diizenlenmesi sebebiyle Cinartas-
Leomed arasi anlagsmamn bu hastanenin malzeme aliminda yapildigi sonucuna
ulasilmis ve ilgili hastaneden konuyla ilgili bilgi ve belgeler talep edilmistir.

Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yénelik yapilan ihalenin Ihale Komisyon Karar Tutanaginda ve
katilimci tekliflerinde asagidaki bilgiler yer almaktadir.

Bursa Devlet Hastanesi Ihale Komisyonu Karar Tutanag::
Isteklilerin Teklif Ettikleri Bedeller

Ekonomik agidan | Ekonomik agidan
S. Cinsi Miktarr | &0 avar_ltajh_ Ee_k“f en a_vantajh 2.
No ve teklif ettigi teklif ve teklif
birim fiyat (YTL) | ettigi birim fiyat
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
56 | cerrahi iplik No:3/0 26 mm % Y .igne 1200 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
57 | cerrahi iplik No:2/0 26 mm % Y igne 720 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
58 | cerrahi iplik No:2/0 50 mm % Y igne 1440 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
59 | cerrahi iplik N0o:5/0 17 mm % Y .igne 360 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
61 | cerrahi iplik No:0 30 mm % Y .igne 960 paket 7,90 Cinartas
Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
75 | cerrahi iplik 18000 paket 7,94 Leomed 8,35 Cinartas*
No:2/0
6000 paket
No:3/0
12000 paket

*2. en avantajh teklif olmakla birlikte ihale dig1 kalmigtir
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Bu tabloda gorildugi gibi, 56-61 arasi monoflament sutiir ihtiyac listesine
sadece Cinartas’in teklif verdigi ve ihaleyi kazandigi; anlasma konusu olan 75.
kalem diger bir monoflament sitir icin de Leomed ve Cinartas’in teklif verdigi;
ancak 56-61 arasi kalemler igin 7.900.000 TL teklifler veren Cinartas’in bu
rakamlardan farkl olarak 75. kaleme 8.350.000 TL teklif attig:; fakat bu teklifin
yaklasik maliyetlerin ¢ok Uzerinde olmas: sebebiyle ihale dis1 kaldigi tespit
edilmigtir. Bunun neticesinde ihalede tek gecerli teklif Leomed’in teklifi
olmustur ve ihale bu kalem icin Leomed’de kalmastir.

Bursa Devlet Hastanesi’nin s6z konusu ihalesinde, 75. kalemin altinda yer alan
6.000 adet ihtiyag malzemesi icin “Monoflamant hizli absorbe olan sentetik
cerrahi iplik No:2/0” ismi verilmektedir. S6z konusu ihale sartnamesinin
incelenmesinde 75. kalemde yer alan malzemeler igin ayirt edici bir tanimlama
yer almamig; sadece riin ismi verilmigtir. Daha 6nceki monoflaman ameliyat
iplik ihtiyac listeleri ile birlikte disunuldigiinde 56-61. sirasindaki kalemler icin
igneli oldugu yazilmigken 75. kalemde igneye iliskin bir ibarenin yer almadig:
dolaysiyla ignesiz oldugu anlasiimaktadir. Ignesiz Griinlerin aymi incelikteki
igneli turlerine nazaran her zaman daha ucuz satilirken Cinartas, ignesiz triinler
icin ihale dis1 kalacagi bir teklifte bulunmustur. Bu cercevede Cinartas ile
Leomed aras: anlasmaya konu drtin 75. kalemdeki isme ya da basit tanima uyan
W3113 kodlu 6000 adetlik Monocryl No:2/0 olan Grinddr.

Anlagmaya iligkin e-mailde s6z konusu driinin 250 kutu olarak Uzerinde
anlasildigi;; bu miktarin da her bir kutuda 12 paket olmasi g0z O6nlinde
bulundurulunca 3.000 adete ya da pakete denk geldigi; 3000 adetin de hastane
ihtiyact olan 6.000 rakamnin yaris1 oldugu; her iki tesebbiistn anlagmasini ifade
eden ifadelerde yer alan 250 kutu malzemeyle ihaleyi kazanan Leomed ve ihale
dis1 kalan Cinartag’in s0z konusu satig1 %50-50 paylastigi sonucuna varilmagtir.

- Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. tarafindan yapilan; gerek
sorusturma acilmasina gerekse Rekabet Kanunu ihlaline dayanak olan
elektronik iletinin sirketleri ile alakasimn olmadigi, dolayis1 ile bu
belgelerin kendilerini baglamadigy; s6z konusu anlasmanin alelade bir mal
temin anlasmasi oldugu ve hatta temin edilen Grandn ilgili kalemin % 50-50
degil de % 83.34- 16.66 olarak bolindugu, dolaysiyla bir ihale paylagimin
olmadigr ve ihaleye teklif edilen fiyatin da kendileri icin makul bir fiyat
oldugu savunmasi

Savunmanin degerlendirilmesine, oncelikle malzeme temini ile baglamak
gerekmektedir. Cinartag-Leomed arasi s6z konusu mal hareketi, siradan bir
temin nitelikleri tasimamaktadir. Cinartas tarafindan durumun Leomed agisindan
oldukca Onemli ve aciliyet tasimas: sebebiyle kendilerinden talep edildigi ve
kendilerinin de mal temini sagladig: ifade edilmesine karsin, her iki bayinin de
ana saglayici sirketleri olan Interfarma (Cinartas’in saglayicisi) ve Tyco
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(Leomed’in saglayicisi)‘dan bu dagiticilara yonelik mal hareketlerine iliskin
belgeler talep edilmistir. Tyco’dan ihale akabinde monoflament 2/0 igin ilk
temin Biosyn 2/0 olarak 8.7.004 tarihinde yapilmustir. Ikinci alim ise 15.9.2004
de yapilmistir. Keza ihale 75. kalemin diger bir drini monoflament 3/0 igin ise
Temmuz, Agustos ve Eylul 2004 donemlerinde Tyco’dan mal temin edilmistir.
Kald: ki aciliyeti olan dénem olan ve elektronik postanin da tarihine denk gelen
donemde Leomed, ana saglayicidan 6nemli bir miktar Biosyn 2/0 teslimi
gerceklestirmigtir. Daha da o6nemlisi, Cinartas’in zor durumda kalan rakibi
Leomed’in acil ihtiyac1 olan malzemeler Leomed tarafindan 1.12.2004 tarihinde
hastaneye temin edilmistir. S6z konusu malzeme ise ana saglayici
Interfarma’dan Cinartas’a Aralik 2004 donemine degin peyderpey (24 Eyliil-36
kutu, 22 Ekim-131 kutu, 8 Kasim-56 kutu, 19 Kasim-29 kutu olarak) temin
edilmig; buna ragmen bu Urlnler hastaneye 1.12.2004’de teslim edilmistir.
Dolayisiyla, konunun aciliyet tasidigi savunmasmin gecerli kabul edilebilmesi
mimkin degildir.

Bursa Devlet Hastanesi tarafindan 15.6.2004 tarihli 175 kalem tibbi malzeme
teminine yonelik yapilan ihalenin 75. kaleminde yer alan iki malzemenin
satisimin paylagim oranmin dogru olmadig: savunmada itiraz edilen diger bir
durumdur. Esasen, bu paylasim oranmmin Kanun ihlali agisindan 6nemli
olmamakla birlikte Sorusturma Raporu’nda tespit edilen hastane ihtiyac
listesinde 6.000 adet olan monoflament absorbe olabilen 2/0 cerrahi sentetik
sutiire iliskin “s6z konusu satisi %50-50 paylastigi” seklindeki ifadenin 75.
kalemde yer alan 12.000 adetlik 3/0 Grtin grubunu da icine alan ya da ihalenin
blttntne sirayet eden bir tespit olmadigi ve mevcut haliyle de sadece 2/0
sentetik iplik icin gegerli ve tespit edilen yiizde 50-50 paylagim oranmnin bu Griin
icin yapildigi ve dogru oldugu tekraren ifade edilmelidir.

Taraf savunmasinda, ihalede 75. kalem icin teklif edilen driin fiyatlarinin
kendileri icin makul oldugunu, bunun diger kalemler icin teklif edilen
fiyatlardan yiksek olmasiin sebebinin triin miktar ve fiyatlarinin farkli olmas:
oldugu ve farkl fiyat tekliflerinin bir anlagmadan kaynaklanmadig:i ifade
edilmektedir.

Bursa Devlet Hastanesinin stz konusu ihalesinde 56-61 arasi kalemler icin
7.600.000-7.900.000 TL teklifler veren Cinartas’in, bu rakamlardan farkl: olarak
drdn nitelikleri ¢cok farkli olmayan ancak miktar1 oldukca yiiksek 75. kaleme
8.350.000 TL teklif attigi; fakat bu teklifin yaklasik maliyetlerin (zerinde
bulunmasi sebebiyle ihale disi kaldig: tespit edilmistir. Bunun neticesinde
ihalede tek gecerli teklif 7.940.000 TL ile Leomed’in teklifi olmustur ve ihale bu
kalem icin Leomed’de kalmigtir. 75. kalem malzemelerin miktarlari, 56-61
arasindakilerden ¢ok daha fazla olmas: sebebiyle fiyat diisiisi olmas: gerekirken
bdyle olmamistir. Dolayisiyla miktara iliskin  savunmalar dayanaksiz
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kalmaktadir. Ayrica anlasma konusu 75. kalem 2/0 Urlnun ignesiz olarak
disiinaldigl goéz onunde bulundurulursa fiyatin 7.90 YTL’den ¢ok asagilarda
olmasi beklenirken tesebbisi ihale dis1 birakacak ve ihaleyi rakibe birakacak bir
teklif atilmagtar.

Ihale fiyatlar1 noktasinda iki hususun ortaya konmasinda fayda vardr.
Cnartag’in 8.350.000 TL fiyat teklif ettigi Griinleri, Leomed’in acil ihtiyacinin
karsilanmasi igin ana saglayic1 Interfarma, Cinartas’a 5.250.000 TL fiyat ile
satmustir. 75. kalemde iki tir drtin oldugu dolayistyla fiyatin 2/0 suttirden yuksek
oldugu savunmas: da kabul edilebilir degildir. Cunki her iki Griin fiyatlar:
arasindaki fark, ihmal edilebilir diizeydedir. Ayrica s6z konusu alig satig fiyat
dizeyleri, gerek ana saglayici gerekse ilgili tesebbuslerin faturalarindan temin
edilmigtir. Buna gore;

Monoflamant hizli absorbe olan sentetik cerrahi iplik No:2/0 fiyatlamas: su
sekildedir:

Interfarma ------ 5,25 YTL--->Crinartag ----- 8,35 - Bursa Devlet Hastanesine
Teklif

Cinartas ----7,50 --> Leomed ----- 7,94---> Bursa Devlet Hastanesi’ne satis

Uriin nitelikleri benzer olmakla birlikte miktarlar1 daha az olan 56-61.
kalemlerdeki bazi Grunler icin Cinartas’in ahs fiyatlari ile Bursa Devlet
Hastanesi’ne satis fiyatlar: ise su sekildedir:

Interfarma ------ 6,15 YTL--->Cinartag ----- 7,90 --> Bursa Devlet Hastanesi’ne
satis

75. kalem Urlnler bu gelis fiyatindan, ihale kalemlerinden 56-61 arasinda oldugu
gibi satilmis olsaydi 2.350.000 — 2.650.000 TL arasinda Cinartas’a % 44-50 briit
karlilik saglayacakti. Buna ragmen Cinartas, Hastane idaresince belirlenen
yaklasik maliyetin makul olmayan Olglide lizerinde ve kendisinin bu kalem igin
ihale dis1 kalmasina neden olan bir fiyat teklifi yapmistir. Ayrica, Leomed’in
ilgili mallar1 Cinartas’dan alis fiyatinin kendisinin ihaleye teklif ettigi 7.940.000
TL’den daha yiiksek olmadigi da tespit edilen bir diger husustur.

Son olarak, sorusturma acilmasina ve kanun ihlaline dayanak teskil eden
elektronik posta iletisinin, sirketi baglamayacagi hususunun degerlendirilmesi
gerekmektedir.

Diger tum hukuk alanlari gibi Rekabet Kanunu’nda da bir baskasmnin
eyleminden dolay: diger bir (tuzel ya da gercek) kisinin suclanmasi mimkiin
degildir. Ancak Rekabet Kanunu’na aykir1 olan durum, rakiplerle rekabeti
Onleyici anlagmalarinin yapilmas: ve uygulanmas: oldugu ve bu tir anlagma ya
da uygulamalarda, mutlaka isletme ya da tesebbisi temsile yetkili kigilerin imza
koymalar1 gerekmemektedir. Bu sebeple rekabet smirlayict anlagmalarda sekil
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sarti bulunmamaktadir. Ayrica, rekabeti 6nlemeye yonelik bir anlasmaya iliskin
belge ve bilginin mutlaka onu yapan tesebbisten elde edilmesi
gerekmemektedir. Kanun’a aykirilik igin taraflarin s6z konusu anlasmayla
kendilerini bagli saymalari ve bu anlagsmalara uymalari yeterli bir tespit
olmaktadir. Hatta herhangi bir yaptinm ya da yiritilme giici bulunmayan
rekabeti siirlayict “centilmenlik anlagmalari” bile 4054 sayili Kanun’u ihlal
eder nitelikte kabul edilmektedir.

Yapilan inceleme ve tespitlerde, haklarinda sorusturma yiritilen tesebbisler
tarafindan s6z konusu sarf malzemelerinin 2004 Haziran ayinda cikilan ihale
neticesinde Bursa Devlet Hastanesi’ne temininde malzeme fiyatlarmin, ortak
tespit edildigi, ilgili pazarin tesebbilsler arasinda paylasildigi ve bu
mutabakatlara uyuldugu anlasiimaktadir. Dolayisiyla, delil niteligindeki
elektronik postanin, baska bir tesebbiste bulunmus olmasi, sirket ile dolayh
ilgili baska kigiler arasinda génderilmis olmasi, bu anlasmanin gerceklestirilmis
ve yirirliige konulmus olmas: sebebiyle tali bir 6neme sahiptir. Onemli olan
husus, ilgili piyasada alinan rekabeti onleyici bir anlasmanin yapilmasidir ki,
Bursa Devlet Hastanesi’nden ve ana saglayicilardan edinilen mal temin
belgelerinde anlasmaya uyuldugu agikga ortaya konulmustur.

- Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlan Tic. ve San. Ltd. Sti.
tarafindan yapilan; Leomed’in stapler pazannda faaliyet gostermedigi,
ilgili pazar olarak sadece sttlr pazarinda faaliyet gosterdigi; bu pazarda da
cok sayida aktor olmasi sebebiyle rekabeti simrlayier bir uygulamaya
gitmenin pazar yapisimn rekabet¢i olmasi sebebiyle mimkin olmadigs;
Bursa ilinde hastaneler tarafindan bu tarihe kadar gerceklestirilen
ihalelere cok sayida firmanmin katilmasi ve ¢ok degisik fiyatlarla teklifler
verilmesi sebebiyle rekabetin bozulmasimin vaki olmadigi savunmasi

Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar1 Tic. ve San. Ltd. Sti. hakkinda
yuratilen sorusturmaya, ilgili tesebbilsler olan Cinartas- Leomed hakkinda
herhangi bir 6narastirma yaritilmeden 4054 sayili Kanun’un 40/1. maddesi
uyarinca dogrudan acilan sorusturma karari ile baslanmistir. Leomed’in sadece
sitiir pazarina yonelik faaliyetlerine ait tespitler Sorusturma Raporu’nda yer
almistir. Ayrica, tesebbils hakkinda sutlr pazari disinda bir eylemi dolayisiyla
herhangi bir nihai karar da tesis edilmemistir.

Savunmadaki diger bir husus olan sutiir pazarinda ¢ok sayida aktér olmasi
sebebiyle rekabeti sinirlayici bir uygulamaya gitmenin pazar yapisinin rekabetgi
olmast sebebiyle mumkin olmadig;; dolayisiyla Bursa’da rekabetin
bozulmasmin vaki olmadigidir. Ancak bu argimanin inceleme konusu agisindan
gecerli olmadigi, ihale kalemlerine teklif veren tesebbusler incelendiginde
aciklikla anlasilmaktadir. Cinkd, anlasma oldugu ileri surulen ihale
kalemlerinde sadece bir tesebbiis ya da iki tesebbis teklif sunmustur. Inceleme
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donemi itibariyla marka olarak ¢ok sayida sutiir olmakla birlikte pazarin % 80-
85’i sadece anlagma tarafi iki markaya aittir. Bu sebeple diger markalarin ilgili
pazarda etkin bir rekabetinden s6z etmek de mimkiin degildir.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. Sti. tarafindan yapilan; sorusturma
acilmasi karan verilirken dayanak olarak kullamlan tim bilgi ve belgelerin
gonderilmesi ve sorusturma kapsaminda gerek Leomed gerekse rakip
Cinartas A.S. ile ilgili Rekabet Kurumu nezdinde bulunan dokiimanlarin
incelenmesinin  talep edildigi, bu incelemeye Sorusturma Raporu
hazirlanana degin izin verilmemesi sebebiyle savunma haklarimn
simirlandigr savunmasi.

Bu hususta dncelikle taraflarin dosyaya erisim haklarinin ele alinmasinda fayda
bulunmaktadir. Leomed ve Cinartas hakkinda Rekabet Kanunu’nun 4.
maddesine aykir1 eylemlerden dolayi, herhangi bir dnarastirma yirdtilmeksizin
dogrudan sorusturma acgilmustir. Sorusturma agilmasimin dayanag ise sadece bir
elektronik posta iletisidir. Ihlal iddialariyla ilgili arastirma ve incelemeler esasen
sorusturma doéneminde yapilarak, ilgili deliller bu agamada toplanmistir. Takdir
edilir ki, sorusturma agilma asamasinda hem iddialar netlik kazanmamakta, hem
de delil toplama sireci devam ettigi icin belgelerin karartilma tehlikesi
bulunmaktadir. Bu sebeple, her bir olay bazinda karar verilmekle birlikte
sorusturma raporunun tamamlanma asamasina degin, taraflara ayrintili bir delil
ve belge incelemesi imk&ni tanminmamstir; séz konusu imkan, 27.10.2006
tarihinde Sorusturma Raporu’nun tamamlanmas: akabinde taraflara verilmistir.
Kald: ki, Sorusturma Raporu’nda Leomed ile ilgili yer alan her bir belge
kendilerine iletilmis olup, énem atfedilmeyen ve kullaniimayan diger belgeler
ise orijinalleri muvekkil firmada olan belgelerdir. Ayrica Sorusturma
Raporu’nun tamamlanmasiyla birlikte ek olarak kullanilmayan belge ve
kayitlarin da Rekabet Kurumunda incelenmesine ve suretlerinin alinmasina
izin verilmigtir. Ancak ticari sirlar ve gizli bilgiler iceren Leomed’in rakibi olan
diger tesebbdislere ait belgelerin hicbir sekilde incelenmesine izin verilmemistir.
Dolayisiyla, dosyalara erisimin zamanlamas: konusunda Rekabet Kurumu
isleyisini ve gorevlerini yerine getirmesini anlamsiz birakmayacak ve yasal
cerceveler dahilinde savunma hakki ilgili tesebbiise taninmuistir. Ayrica savunma
hakki verilmemis hi¢ bir husus nihai karara dayanak yapilmamistir. Bu
nedenlerle kendilerini savunma durumlarin1 ortadan kaldiran ya da eksik
yapilmasina neden olabilecek tiirden savunma haklarinin smirlanmas: durumu
s6z konusu olmamastar.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. Sti. tarafindan yapilan; sorusturma
konusu anlasmanmn, Leomed’in hastaneye teslimatim zamaninda
yapabilmesi icin ve cezah duruma dismemek igin rakip tesebbis
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Cinartas’dan malzeme ahnmasindan ibaret olmasi sebebiyle rekabeti
smirlayicl bir vasfimn olmadigi savunmasi

S6z konusu gelismelerin Rekabet Kanunu gercevesinde anlagsma olup olmadig;,
Cinartas-Leomed arasi s6z konusu mal temininde ihale surecinde vermis
olduklar: tekliflerin ve sonrasinda ortaya ¢ikan durumun, neden normal bir mal
temini nitelikleri gostermedigi benzer bir savunmanin Cinartas tarafindan da ileri
strulmis olmas: sebebiyle yukarida ele alinmigtir. Burada, tibbi malzeme
pazarinda ihale sdrecine iliskin bir kisim ek bilgi verilerek konu acikliga
kavusturulacaktir.

Tibbi malzeme sektorinde dagiticilarin faaliyetleri, ana saglayici firma ile
koordineli sekilde ydritilmektedir. Yani bir bayi ihaleye teklifte bulunmadan
once ana saglayict firma ile ilgili Urunlerin hangilerinin portfdylerinde ve
stoklarinda mevcut oldugunun arastirmasini yapmaktadir ve saglayicinin o
urtinleri hangi fiyatlardan bayiye satacagi gibi hususlarin da mutlak surette
bilinmesi gerekmektedir. Buna goére bayi teklif hazirlamaktadir. Aksi takdirde
bayinin temin edemeyecegi (riinl, ahg fiyatin1 bilmeden ihaleye girmesi
muimkin degildir. Kaldi ki, Leomed de ilk defa Bursa Devlet Hastanesi ihalesi
ile faaliyete baslayan bir firma degildir. Ayrica, Leomed’in cezali duruma
dismesi ya da disme tehlikesi, anlasma konusu Cinartag’in temin edecegi
sitiirden ziyade kendi saglamasi gereken drlnleri teminde gecikmesinden
kaynaklanmustir. Kaldi ki bu dranlerin teslimi, 9 giin gecikmeli olarak 16.9.2004
tarihinde gerceklesmistir.

Hastanenin 3.000 adet ignesiz monoflament 2/0 iplige acil ihtiyaci oldugu
[aciliyet konusunu, taraflar ileri surmektedir] Temmuz 2004 ddneminde
belirtilmis olmasina ragmen bu talep 1.12.2004 tarihinde karsilanmistir. Burada
dikkat ¢eken hususun, israrla bu triniin rakip Cinartas’dan ahinmak istenmesidir.
Ihalesi kazanlan kalemlerin Leomed tarafindan ana saglayicidan alinmas: 8
Temmuz’da baslamis iken, ignesiz 2/0 ameliyat iplikleri i¢in Leomed’in mal
temini noktasindaki artan gayretleri 16 Eylul’de gliindeme gelmektedir. Daha
dogrusu bu gayret Leomed degil anlasmanin diger tarafi Cinartas
gostermektedir. Ihale tarihi 15.6.2004’dir. Cinartas-Leomed aras: anlasma
konusu malin hastaneye temini 1.12.2004°dir. Acil durumlarda bir hafta gibi
cok daha kisa surelerde ana saglayici sirketler tarafindan yurtdisgindan mal
getirtildigi tespit edildigi icin; arada kalan 5,5 aylik dénemde Leomed’in ana
saglayicist Tyco’nun bu temini rahathkla yapabilecegi diistintilmektedir. Ayrica,
ihaleden yasakli olacak olan ya da cezaya maruz kalacak olan Leomed iken
Cinartag’in bu duruma maruz kalacak sirketin kendisiymis gibi davranmasi veya
durumu bu sekilde yansitmasi, s6z konusu mal temininin normal bir ticari
iliskiden Ote, yapilan ihale organizasyonu cercevesinde rekabeti sinirlayici bir
eylem olmasin1 giindeme getirmektedir. Cinki, ihaleye Cinartas tarafindan
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hastaneye verilen teklif, 8.350.000 TL iken; Leomed’in kazandigi fiyat
7.940.000 TL’dir. Cinartas’in kendisini Kkarli cikartmayacak bir fiyattan
Leomed’e mal temin etmesi dustintilemez ise de Cinartas 8,35’den daha diisik
bir fiyatla (7,50 YTL’ye) Leomed’e mal temin etmistir. Bu arada ihaleyi
kazanan bir tesebbusiin ihalelerde rekabetin 6nlenmesi davranisi ¢ergevesinde
mal temininin bir kismini organizasyona katilan tesebbis ya da tesebbislerden
temin etmesinin sik kargilan bir durum oldugunun belirtilmesinde fayda vardir.
Cinartag-Leomed arasi mal temin iligkisinin gerek ihale gerekse mal temin
asamalarinda ortaya konan davraniglar ve irrasyonel fiyatlar sebebiyle bu
cercevede rekabeti dnleyici bir ihale organizasyonu oldugu tespit edilmistir.

- Leomed Tibbi Malzemeler Ltd. Sti. tarafindan yapilan; ilgili paylasim
oran olarak yapilan % 50-50’lik tespitin yanhs oldugu; bu oramn ihalenin
75. kalemindeki tim ihtiya¢ miktann Uzerinden yapilmasi gerektigi bu
durumda da %50- 50°‘lik bir paylasim gibi bir durumun ortaya ¢ikmadigi
savunmasi

Esasen, bu paylasim oraninin Kanun ihlali agisindan 6nemi olmamakla birlikte
Sorusturma Raporunda tespit edilen hastane ihtiya¢ listesinde 6.000 adet olan
monoflament absorbe olabilen 2/0 cerrahi sentetik sitire iliskin “s6z konusu
satist %50-50 paylastigi” seklindeki ifadenin 75. kalemin diger bir Grind olan
“3/0 sturt” de icine alacak ya da ihalenin bitunlne sirayet eden bir tespit
olmadig: ve mevcut haliyle de sadece 2/0 sentetik iplik icin gecerli oldugu ve %

50-50 paylasim oraninin dogru oldugu tekraren ifade edilmelidir.

Netice olarak tesebbisler tarafindan iletilen savunma yazilarinda ileri strilen
bitin iddia ve gorislerin degerlendirilmesi sonucunda, Cinartas Tibbi Malzeme
Tic. ve ith. A.S. ile Leomed Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar: Tic. ve San.
Ltd. Sti. aras1 yapildig: anlagilan ve ihale siirecinde rekabetin 6nlenmesi amag ve
etkili rakipler aras: fiyat diizenlemeleri ile pazar paylasimi nitelikleri tasidig
tespit edilen anlagsmanin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettigi
sonucuna varilmastir.

J.5. Endotek’e iliskin Tespitlerin Tesebbisin Yazih Savunmalan ile
Birlikte Degerlendirilmesi

Tegebbistin savunmasinda, kendilerinin sorumlu olduklar: satig bélgelerinde aktif
ve rekabetci bir tutum icinde olduklar: interfarma ve bayileri dahil hichir rakip
medikal firma ile hicbir sekilde ticari ighirligine girmedikleri ifade edilmistir.

Sorugturma kapsaminda, Endotek’e iliskin olarak 4054 sayili Kanun’un ihlali
niteliginde herhangi bir tespit yapilamamstir. Dolayisiyla, soz konusu tesebbiise
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadig: degerlendirilmistir.



REKABET Dergisi 191

J.6. Sayin Tip’a Iliskin Tespitlerin Tesebbisin Yazih Savunmalan ile
Birlikte Degerlendirilmesi

Tesebbusiin savunmasinda; firmalarimin Izmir’de Sasan, Braun, Seta, Era, Atasan
gibi firmalarin bayiliginin yani sira Interfarma’nin endo-surgery Grunlerinin
bayiligini yaptigi belirtilmekte ve tesebbislerinin ilgili pazarda rakip
tesebbuslerle herhangi anlagma igerisinde bulunmadig: ifade edilmektedir.

Sorugturma kapsaminda, Sayin Tip’a iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un ihlali
niteliginde herhangi bir tespit yapilamamstir. Dolayisiyla, s6z konusu tesebbuse
yonelik olarak, 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadig: degerlendirilmistir.

K. GEREKCE VE HUKUKI DAYANAK

Herhangi bir piyasada ekonomik faaliyet gosteren tesebbusler, genel olarak iki
farkli rekabet ile karsi karsiyadir. Bunlardan birincisi, “markalar aras: rekabet
(yatay rekebet)”, digeri ise “marka ici rekabet (dikey rekabet)tir. Yatay rekabet,
tiketici gbzinde ayni ya da benzer hizmet veya Urlinleri Ureterek ya da ticari
yoldan edinerek, dogrudan veya yeniden dagiticilar kanaliyla pazara sunan
tesebbuslerin iginde bulunduklar: ekonomik yaristir. Marka ici (dikey) rekabet
ise, aynt markamn dretim, dagitim veya satis1 gibi ayni ya da farkli asamalarda
faaliyet gosteren tesebbdisler arasindaki ekonomik yarisi ifade etmektedir.

Sorugturma kapsaminda, sorusturmaya taraf tegebbislerin markalararas: rekebeti
kisitlayip kisitlamadiklar: ve ayrica bu tesebbislerden interfarma ile Tyco’nun
marka igi rekabeti kisitlayip kisitlamadig: arastirtlmstr.

Bilindigi gibi, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi uyarinca, “Belirli bir mal veya
hizmet piyasas:nda dogrudan veya dolayl: olarak rekabeti engelleme, bozma ya
da kisitlama amacin: taszyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek
nitelikte olan tesgebblsler aras: anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tur karar ve eylemleri hukuka ayki: ve yasaktir.”” Soz konusu
maddenin devaminda da bu hallere 6rnekler siralanmaktadir.

Sorugturma kapsaminda yapilan inceleme ve degerlendirmelerde, Cinartas ve
Leomed tesebbuslerinin, Bursa Devlet Hastanesi’nin 15.6.2004 tarihli ihalesinde
anlastiklar1 tespit edilmis ve tesebbisler arasindaki bu anlagma, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin sirasiyla “Mal veya hizmetlerin al:m ya da sat:m
fiyatznun, fiyat: olugturan maliyet, k&r gibi unsurlar ile her tirli al:m yahut satim
sartlarimin  tespit edilmesi” seklindeki (a) bendi ile “Mal veya hizmet
piyasalarzzin boltgtlmesi ile her tlrll piyasa kaynaklar:z:n veya unsurlarizn
paylas:imas: ya da kontrolt,” seklindeki (b) bendi kapsaminda
degerlendirilmistir.
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So6zkonusu rekabet ihlallerine iligkin olarak 4054 sayili Kanun’un 5388 sayili
Kanun ile degisik 5. maddeleri uyarinca re’sen muafiyet degerlendirmesi
yapilmas: durumunda, Cinartas ve Leomed arasindaki s6z konusu anlagmanin,
“Uretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmas:1” gibi bir sonug
dogurmadig: gibi davramslar sonucu ortaya ¢ikan faydanin da tamamen anlasma
taraflar1 lehine etki dogurmas: sebebiyle ve daha da 6nemlisi musteriler ve
tiketicilerin yapilan bu anlagmadan zarar gérmesi nedenleriyle muafiyete hak
kazanabilecek bir anlasma olmadig: degerlendirilmistir.

Diger 4054 sayili Kanun’un 3. maddesi kapsaminda tesebbis niteligini haiz olan
Cinartas ve Leomed tesebbuslerinin bayiler arasinda yapilan anlagmada, bu
bayilerin saglayicis1 konumundaki Tyco ve Interfarma’nin irade uyusmasimin
sOzkonusu olmadig: anlasilmis dolayisiyla bayiler arasinda yapilan anlagsmadan
dolayr saglayici konumundaki Tyco ve interfarma’min sorumlu olmadig
degerlendirilmisgtir.

Marka ici (dikey) rekabet, ayn1 markamn lretim, dagitim veya satist gibi ayni ya
da farkli asamalarda faaliyet gosteren tesebbusler arasindaki ekonomik yarisi
ifade etmektedir. Tamnimdan da anlasilacagi (zere, marka ici rekabetin
kisitlanmas: genellikle, Gretim zincirinin farkli asamalarinda faaliyet gosteren
tesebbusler arasindaki iliskiler ve anlagsmalarda s6z konusu olmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde, marka i¢i veya markalar arasi ayrimi
yapilmaksizin, belirli bir mal veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl
olarak rekabeti engelleme, bozma ya da kisitlama amacini tasiyan veya bu etkiyi
doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbdsler aras1 anlagsmalar, uyumlu
eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykir1 kabul
edilmis ve yasaklanmustir.

Kanun’un 5. maddesinde ise Kurul’un, Kanunla belirlenen kosullarin saglanmasi
halinde, tesebbisler arasi anlagsma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri
kararlarmin 4. madde hukimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmasina karar
verebilecegi ve Kurul’un belirli konulardaki anlagma tirlerine grup olarak
muafiyet tamnmasim saglayan ve bunlarin sartlarii gosteren tebligler
cikartabilecegi diizenlenmistir.

Bu kapsamda Rekabet Kurulu tarafindan, 2002 yilinda 2 sayili “Dikey
Anlagmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” yayinlanmistir. 2003/3 sayili
Rekabet Kurulu Tebligi ile degisik s6z konusu Teblig’e gore, tebligde belirtilen
sartlarin saglamasi halinde bir mal/hizmetin tretim zincirinin farkli agamalarinda
bulunan tesebbisler arasi rekabeti simirlandirabilecek anlagsmalar grup olarak
Kanun’un 4. madde hiikiimlerinin uygulanmasindan muaf tutulmustur.
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2002/2 sayil1 Tebligin 4. maddesi’nde, dikey anlasmalari grup muafiyeti digina
cikaran kisitlamalar soyle siralanmigtir.

“a) Alicmin  kendi satis fiyatin1 belirleme serbestisinin
engellenmesi. Su kadar sonucu sabit veya asgari satis fiyatina
donusmemesi kosuluyla, saglayicinin azami satis fiyatini
belirlemesi veya satig fiyatini tavsiye etmesi mimkunddir.

b) Asagidaki haller disinda, alicinin s6zlesme konusu mal veya
hizmetleri satacag:r bolge veya musterilere iliskin kisitlamalar
getirilmesi.

1) Alicimin musterilerince yapilacak satislari kapsamamasi
kaydiyla, saglayici tarafindan kendisine veya bir aliciya tahsis
edilmis munhasir bir bélgeye ya da minhasir misteri grubuna
yapilacak aktif satiglarin kisitlanmast,

2) Toptanct seviyesinde faaliyet gésteren alicinin  son
kullanicilara yonelik satiglarmin kisitlanmasi,

3) Bir secici dagitim sistemi (yelerinin yetkili olmayan
dagiticilara satis yapmalarmin kisitlanmast,

4) Birlestirilmek amaciyla tedarik edilen parcalarin s6z konusu
olmas: halinde, alictun bunlart dretici  konumundaki
saglayicinin rakiplerine satmasimin Kisitlanmasi.

c) Segici dagitim sisteminde, bir sistem 0yesinin yetkili
olmadig: yerde faaliyet gdstermesinin yasaklanmasi hakki sakl
kalmak kaydiyla, perakende seviyesinde faaliyet gdsteren
sistem Gyelerinin son kullanicilara yapacaklar: aktif veya pasif
satiglarin kisitlanmasi.

d) Secici dagitim sisteminde, sistem QUyelerinin kendi
aralarindaki alim ve satimin engellenmesi.

e) Parcalarin birlestirilmesi ile olusturulan mallarin s6z konusu
olmas: halinde, bu pargalar: satan saglayici ile birlestiren alici
arasindaki anlasmalarda, saglayicinin  bu parcalari  son
kullamecilara veya mallarin bakimi ya da onarmuyla alici
tarafindan yetkilendirilmemis tamircilere yedek parca olarak
satmasinin yasaklanmasi.”

Tegebbiisler arasindaki dikey anlagmalari grup muafiyeti disina cikartan
kisitlamalardan birisi, Tebligin 4/a maddesinde diizenlenen, yeniden satis
fiyatinin saglayici tarafindan belirlenmesidir. Interfarma’nin Yetkili Saticilik
Sozlesmesi’nin 10. maddesi yetkili saticilar karsisinda saglayict konumunda
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bulunan Interfarma’ya Griinlerin yeniden satis fiyatin1 belirleme yetkisi verdigi
anlagilmaktadir. Dolayisiyla anlasmada bulunan bu hilkmiin Interfarma’nin
yetkili saticihk sOzlesmesini grup muafiyeti kapsam disina cgikardigi
degerlendirilmistir.

Diger taraftan, gerek bayilerle yapilan gériismelerden gerekse Tyco ve bayileri
arasinda gerceklesen yazismalardan, Tyco’nun bayilerin yeniden satis fiyatlarina
midahale ettigi anlasiimis olup, bu durumun Tyco’nun dagitim anlagmalarinin
timint  2002/2 sayih  Grup Muafiyeti kapsammin disina  Gikardig:
degerlendirilmistir.

Tesebbisler arasinda yapilan dikey anlasmalari grup muafiyeti disina ¢ikaran
kisitlamalardan digeri ise, alicinin sdzlesme konusu mal veya hizmetleri satacag:
bolgeye iliskin tebligde izin verilenler disinda kisitlamalar getirilmesidir. 2002/2
sayili Teblig’in 4(b) maddesinde dért bashik altinda sayilan bélge veya musteri
paylasimi tirleri anlasmalari grup muafiyeti digina ¢ikartan siirlama olarak
kabul edilmemektedir. Bu istisnalardan ilki 6zellikle dagitim agi kurmak isteyen
saglayic1 tesebbuslerin, kendisine ya da alci konumundaki tesebbdislere
minhasir satig bolgeleri veya minhasir misteri gruplari vermelerine olanak
saglamaktadir. Saglayici tesebbuls, kendisine veya bir aliciya tahsis edilmis
munhasir bolge ya da musteri grubuna yapilacak aktif satiglar kisitlayabilmekte,
pasif satislart ise kisitlayamamaktadir. Minhasir bayilik sisteminde pasif
satiglarin ~ kisitlanmasi, anlasmayr grup muafiyeti disina cikaran agir
kisitlamalardan sayilmaktadir.

Bu kapsamda, bdlge ihlallerinin  6nlenmesine yonelik olarak bayilere
gonderildigi anlasilan interfarma’nin antetli kagidina basih ve interfarma kasesi
tastyan, Interfarma Ankara Bolge Mudurii Tamer SELEN imzal yazida,

“Sayin Bayii,

Ekte tarafimza gondermis oldugumuz taahhltnamenin imzalanip
kaselenerek en gec bu aksama kadar 6nce faxla bildirilmesi, daha
sonra orijinalinin  kargoya verilerek tarafimiza ulastiriimas:
yoninde katkilarmizi bekler, geregini bilgilerinize arz sunariz”

ifadesi yer almakta, yaz1 ekinde yer alan ve Interfarma’nin Nevsehir — Kirsehir
bayisi Kapadokya Medikal tarafindan kaselenip imzalanarak Interfama’ya geri
gonderildigi anlagilan taahhitnamede ise;

“Interfarma Tibbi Malzemeler San. ve Tic.A.S.nin bayisi olarak
caligmaktayim.

Bayi olarak bulundugum Nevsehir-Kirgehir bolgesi/kenti-kentleri
beni satig yapacagim alandir.
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Interfarma A.S.den almis oldugum ETHICON LTD. Uriini tibbi
malzemeleri yukarda belirlenmis bélge disinda satmayacagim ve
satilmasina vasita olmayacagim.

Ethicon Ltd. drGnu tibbi malzemeleri, 3. Kisilere sadece
benim/firmamin bayilik alani iginde satmalar1 kayit ve sartiyla
satacagim.

Gerek dogrudan veya gerekse dolayl: olarak bélgemin disinda mal
satilmasindan dogrudan sorumlu oldugumu kabul ediyorum.

Benim/firmamin interfarma A.S.den almis oldugu Ethicon Ltd.
urtini tibbi malzemeler benim vasitamla veya benim satis
yaptigim 3.kigi vasitasiyla bayiligini Gstlendigim bélge disinda
satilirsa;

Bolge disinda satisa konu olan malin fatura bedelinin 5 kati tutar:
olan parayi,

Ayrica bolge ihlali sonucunu doguran satiglar nedeniyle Kadigil
Hukuk Birosunun yapmis oldugu tim giderleri ve (creti, vekaleti
6demeyi kabul ve taahhit ediyorum.

Bolge ihlali olarak degerlendirilen satis yontemini bir takvim yilt
icinde (Benim veya firmamin) ikiden cok tekrarladiginin
ispatlanmas: durumunda bayiligimin hicbir gerekce gosterilmeden
ve herhangi bir uyariya gerek kalmadan, derhal fesih edilmesini
de kabul ve taahhit ediyorum.”

ifadeleri yer almaktadir.

S0z konusu taahhitnamenin aktif veya pasif satis ayimi yapilmaksizin bélge
disina yapilacak tiim satislar: yasaklamasmin taahhitnameyi ve taahhitnamenin
duzenledigi interfarma’min dagitim agini grup muafiyeti kapsamina cikardig
anlagilmaktadur.

Taahhttnameye iligkin vurgulanmasi gereken bir diger husus ise, taahhiitnamede
yer alan,

“Ethicon Ltd. UrGni tibbi malzemeleri, 3. Kisilere sadece
benim/firmamin bayilik alant icinde satmalar1 kayit ve sartiyla
satacagim.”

hikmudur. Bilindigi Uzere, 2002/2 sayili Tebligin 4(b) maddesinde, alicilarin
aktif satiglarin kisitlanmasina imk&n tanmmirken bu kisitlamanin “alicilarin
misterilerince yapilacak satiglari kapsamamasi” sart kosulmustur. Oysa ki
taahhttnamede getirilen soz konusu kisitlama ile alicilarin musterileri tarafindan
baska bolgelerde yapilacak aktif satislar kisitlanmistir. Mdinhasir pazarlar
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arasinda arbitraj yapilmasimi Onleyen s6z konusu maddenin de hem
taahhiitnameyi hem de taahhitnamenin diizenledigi Interfarma dagitim agim
grup muafiyeti disina ¢ikardig: degerlendirilmistir.

Ayrica, Tyco bayileri ya da yetkili saticilar: tarafindan yetki bolgeleri ve bolge
ihlallerine iligkin verilen ifadelerden, mevcut halde Tyco tarafindan bélge disi
pasif satiglarin da yasaklanmas: seklinde mutlak bélgesel koruma yapilarak
marka ici ortaya ¢ikabilecek olasi rekabetin ortadan kaldirildig: ve bu vasitayla
hem pazarin parcalanmas: hem de tiketicilerin beklenen faydalardan istifade
etmelerinin 6nlendigi sonucuna ulasilmaktadir.

Diger taraftan, Tyco Saglik A.S. tarafindan uygulanan belirli bir ilde yer alan
hastanelerin bir kismmin miinhasiran belirli bayiye baglanmasi, gerek belirli
ortak 6zellikleri ve talepleri olan misteri smifi kriterine uymamasi gerekse de
musteri nezdinde yapilacak Griin modifikasyonu gibi hususlarin séz konusu
olmamasi ve/veya uruin satis hedeflerinin buyiik kismmi olusturan hastanelerin
bayiler tarafindan farkli yatinm yapilmas: gerektirecek ayirict Onemli
Ozelliklerinin bulunmamasi nedeniyle ve ayni zamanda s6z konusu uygulamalar
belirli bir il icin gecerli olarak uygulandig: icin ayni bdlgede hem sayica sinirh
dagiticilar; hem de bu dagiticilara taninmis minhasir benzer musteriler
bulunmaktadir. Bu durum aym bdlgede ya da cografyada bulunan bayilerin
bolge icerisinde masterilerin bir kismina aktif satis yapamamas: sonucunu
dogurmaktadir ki; bu da o yerde bulunan misteri-kullamci-tlketiciler
bakimindan rekabetin simirlanmasina dolayisiyla fiyatlarin ylikselmesine ve
secim imkanlarmin kisitlanmasina neden olmaktadir.

2002/2 say1il1 Dikey Anlagmalara iligkin Grup Muafiyet Tebligi’nde dagitim ag
kurmak isteyen saglayici tesebbuslerin, kendisine ya da alici konumundaki
tesebbislere minhasir satig bolgeleri veya miinhasir misteri gruplar
vermelerine olanak saglanmaktadir. Ancak, markalar arasi rekabetin zayif
oldugu ilgili pazarlarda, isleyebilir rekabetin saglanmasi i¢in marka igi rekabet
daha ¢ok onem kazanmaktadir. Az sayida tesebbdiistin oldugu bu tir pazarlarda,
Grup Muafiyet Tebligi’ne dayanilarak fiyatlarin yikseltilmesine, tiketici tercih
imkanlarimin daraltilmasina elverigli marka ici rekabeti onleyici dagitim
orgitlenmesine gidilmesi gerek Rekabet Kanunu ile gerekse grup muafiyet
tebligleri ile saglanmak istenen amaglara aykirilik tagimaktadir.

Bu degerlendirmeler 1s1ginda Tyco’nun dagitim anlasmasinin timinin 2002/2
sayili Dikey Anlagsmalara Iliskin Grup Muafiyeti Tebligi disinda kaldig:
degerlendirilmistir.

Diger taraftan gerek Interfarma’nin gerekse Tyco’nun dagitim anlagsmalarinin,
tesebbusler arasindaki anlagsmalari grup muafiyeti disina cikartan agir
kisitlamalar icermesi, boylece tuketiciye zarar vermesi ve rakabeti gereginden
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fazla kisitlamas: nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
bireysel muafiyetten de faydalanamayacag: degerlendirilmis ve Tyco ve
Interfarma’nin yapmis olduklar: dagitim anlasmalarmin, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda oldugu sonucuna ulasilmigtir.

L. SONUC

27.10.2005 tarih, 05-74/997-M sayil1 Kurul karar1 uyarinca ydr(tilen sorusturma
ile ilgili olarak diizenlenen Rapora, toplanan delillere ve incelenen dosya
kapsamina gore;

1. Endotek Saglik Gerekeeli Ithalat Thracat Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti., Sayin Tip
Ticaret Saglik Malzemeleri Pazarlama Ltd. Sti. ve Johnson&Johnson Medikal
Limited’in 4054 sayili Kanun’u ihlal etmediklerine OYBIRLIGI ile,

2. Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve ithalat A.S. ve Leomed Tibbi Sarf
Malzemeleri ve Cihazlari1 Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin rekabeti sinirlayict anlasma
yapmak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine
OYBIRLIGH ile,

3. Interfarma Tibbi Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S.’nin marka
ici rekabeti simirlama amag¢ ve etkili dagitim anlagmalari ve uygulamalar
vasitastyla Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine OYBIRLIGI ile,

4. a- Bu cercevede Cinartas Tibbi Malzeme Ticaret ve Ithalat A.S., Leomed
Tibbi Sarf Malzemeleri ve Cihazlar1 Tic. ve San. Ltd. Sti., interfarma Tibbi
Malzemeler ve Ticaret A.S. ve Tyco Saglik A.S.’ye ayr1 ayri1 olmak (zere 4054
sayili Kanun’un 16 nci maddesinin ikinci fikras: ve 2007/1 sayili Teblig uyarinca
takdiren asgari ceza miktart olan 6.864 YTL idari para cezasi verilmesine
OYCOKLUGU ile,

b- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal eden eylemlerinden dolays,
rekabetin tesisi ve ihlalden o6nceki durumun korunmasini teminen yerine
getirilmesi ya da kacgiilmasi gereken davraniglarin ve ihlale son verilmesi
gereginin, ayn Kanun’un 9. maddesi uyarinca, ilgili tesebbuslere bildirilmesine
OYBIRLIGT ile,

5. T.C. Saglik Bakanhgi’na tibbi cihaz ve sarf malzemesi alimlarinda rekabet
ortammin nasil tesis edilecegine dair Rekabet Kurulu goriis ve Onerilerinin
bildirilmesine OYBIRLIGI ile

karar verilmistir.
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Rekabet Kurulu’nun 7.5.2007 guinli ve 07-38/410-158 Sayih Kararina
KARSI OY

Sorugturma kapsaminda sorusturmaya taraf tesebbislerin markalararasi
rekabeti kisitlayip kisitlamadiklari ve ayrica bu tesebbuslerden Interfarma ve
Tyco’nun marka ici rekabeti kisitlayip kisitlamadiklar: arastirilmastir.

Sorugturma raporuyla Cinartas ve Leomed tesebbislerinin Bursa Devlet
Hastanesi’nin  15.6.2004 tarihli ihalesinde anlastiklar1 tespit edildiginden
Kurulca tesebbisler arasindaki bu anlasmanin 4054 sayili Kanun’un 4 (ncl
maddesinin (@) ve (b) Dbentleriyle yasaklanan hallerden oldugu
degerlendirilmistir.

S0z konusu anlagmayla ortaya ¢ikan fayda tamamen anlasma taraflari
lehine etki dogurmus ve misteriler ve tiiketiciler zarar gérmustr.

Ote yandan Interfarma ve Tyco’nun dagitim anlasmalarmin agir
kisitlamalar igerdigi, bdylece uzun sureli uygulamalariyla tuketiciye zarar
verdigi ve rekabeti gereginden fazla kisitladig: tespitli olup, s6z konusu rekabet
ihlallerinin piyasada ve tiiketici Uzerinde meydana getirdigi zarar ve uzun siiren
etkileri karsisinda 4054 sayili Kanun’un 16 nct maddesinin ikinci fikras
uyarinca uygulanmas: gereken cezanin asgari ceza degil %10 oraninda olmasi
gerektigi gorisiinde oldugumdan kararin 4-a maddesine karsiyim.

Streyya CAKIN
Kurul Uyesi
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Dosya Konusu: Dogus Otomotiv
Servis ve Ticaret A.S. (Dogus
Otomotiv)’nin  yapms oldugu
Porsche Yetkili Saticthk ve Servis
Sozlesmelerine bireysel muafiyet

taninmasi talebi.

Dosya Sayis1 : 2006-4-265 (Muafiyet)
Karar Sayis1 : 07-30/297-113
Karar Tarihi: 5.4.2007

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Mustafa PARLAK
Uyeler : Tuncay SONGOR, Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI,
M. Sira¢ ASLAN, Mehmet Akif ERSIN

B. RAPORTORLER: Kerem TOMUR, Evren SESLI

C. BASVURUDA BULUNAN: - Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
Temsilcisi: Av. Dr. i. Yilmaz ASLAN
Maya Akar Center No:100/10 34394
Esentepe/istanbul

D. TARAFLAR: - Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S.
BuyUlkdere Cd. No:65 B Blok K:6 Maslak/istanbul

- Dogus Oto Paz. ve Tic. A.S. Etiler
Nispetiye Cd. No:50 Dalmaz Center Etiler/istanbul

- Dogus Oto Paz. ve Tic. A.S. Feneryolu
Bagdat Cd. No:151 Feneryolu Kadikoy/istanbul

- Dogus Oto Paz. ve Tic. A.S. Esenyurt
N. Kemal Mh. Adile Nasit Blv. No:10 Esenyurt/istanbul

- GOnen Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti.
Sehitler Cd. No:159 Alsancak/Izmir

- Basaran Otomotiv San. ve Tic. A.S.
Altinova Sinan Mh. Havaalan Karsis1t No:769 Antalya
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E. DOSYA KONUSU: Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. (Dogus
Otomotiv)’nin  yapmis oldugu Porsche Yetkili Satiethk ve Servis
Sozlesmelerine bireysel muafiyet taninmasi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina en son 19.01.2007 tarih, 497 say1
ile giren basvuru Uzerine diizenlenen 23.2.2007 tarih, 2006-4-265/MM-07-KT
sayili Muafiyet On inceleme Raporu, Kurul’un 1.3.2007 tarih, 07-18 sayili
toplantisinda gortstlmis olup, 07-18/158-MI say: ile ek calisma yapilmak tizere
Kurul gindeminde incelemeye alinmasina karar verilmistir.

Anilan Karar uyarinca yapilan ek ¢alisma sonucu diizenlenen 16.3.2007 tarih,
2006-4-265/MM-07-KT sayili Muafiyet/Menfi Tespit On inceleme Raporu
19.3.2007 tarih, REK.0.08.00.001-120/90 sayili Baskanlik onergesi ile 07-30
sayili Kurul toplantisinda gorisulerek karara baglanmustir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda,

- 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamalar: igeren
“Porsche Yetkili Saticilik SGzlesmesi” ve “Porsche Yetkili Servis S6zlesmesi’ne
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesinin mimkin
bulunmadig;,

A- “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin

- 33.1. maddesinin 33. maddenin tasidig1 genel anlama uygun olacak sekilde
“Taraflardan her biri 24 ay Onceden diger tarafa feshin detayl: ve objektif
gerekgelerini icerecek gsekilde yaz:i ihbarda bulunmak suretiyle isbu
Sozlesme’yi feshetmek hakkina sahiptir.” seklinde diizenlenmesi,

- 4.12. maddesinde vyetkili saticiya getirilen satis sonrasi hizmet verme
yukimlaluginin kaldirilmas: ve

- 4.15. maddesinde yetkili saticiya getirilen, anlasma konusu Grlnlerin Trkiye
disindaki ulkelerden dogrudan ithal ve ihracati yasagmnin kaldirilmasi halinde,

Sozlesme’nin 4.11. maddesi hari¢ olmak (zere, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin sagladigi muafiyetten yararlanabilecegi,

- 4.11. maddesinde yer alan “Yetkili Saticz, Urlnler’in satws ve daguzim
faaliyetlerini gerceklestirdigi Tesis Yeri’nde rakip markalara ait satis ve dagizim
faaliyeti gerceklestiremeyecegi” seklindeki hiikmiin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesine gore bireysel ~muafiyetten yararlanamayacagi, maddenin
Sozlesme’den ¢ikarilmasi gerektigi,

B- “Porsche Yetkili Servis S6zlesmesi”nin



REKABET Dergisi 201

- 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen ve bir anlagsmaya bireysel
muafiyet tamnmasi igin gerekli olan sartlari karsilamadig: anlasildigindan, anilan
madde cercevesinde s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagi,

- Sozlesme’nin 2005/4 sayili Teblig’in amagladigi “cok markalilik” ve
“rekabetci piyasa yapist” hedefleri ile uyumlu olmasi ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi hikiimlerine gore tadil edilmesi gerektigi,

- s6z konusu degisikliklerin takdiri Kurul’a ait olmak Gzere belirli bir siire iginde
Kurumumuza bildirilmesi gerektigi

gorislerine yer verilmigtir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Ilgili Pazar

H.1.1. Uriin Pazan

Bildirim konusu sdzlesmeler ile Porsche marka otomobillerin dagitim, satis,
pazarlama ve satig sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri
dizenlenmektedir. Bu cergevede, “Porsche Yetkili Saticilik Sozlesmeleri” ile
diizenlenen Porsche marka otomobillerin satis ve pazarlamasina yonelik ilgili
uriin pazar “yeni binek otomobillerin dagitimi, satis1 ve pazarlamasi” olarak
belirlenmigtir. Pazari, Porsche marka otomobillerin sahip olduklari silindir
hacmi ve motor glicti gibi baz1 6zellikleri dikkate alarak liks spor otomobil
pazar1 seklinde alt segmentlere ayirmak mimkin olmakla beraber, inceleme
acisindan daha ayrintili bir pazar tanimlamasina gerek bulunmamaktadir.

Diger taraftan, satig sonrasi hizmetlerin marka ve hatta kimi durumlarda model
bazinda farkhiliklar gosterebildigi dikkate alinarak *“Porsche Yetkili Servis
Sozlesmeleri” ile dizenlenen Porsche marka otomobillerin satis sonrasi
hizmetlerine yo6nelik ilgili Grin pazari "Porsche marka otomobillerin satig
sonrasi yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri” olarak tespit edilmistir.

H.1.2. Cografi Pazar

Yeni binek otomobillerin dagitim, satis ve pazarlama hizmetleri ile Porsche
marka otomobillerin satis sonras1 yedek parca, bakim ve onarim hizmetlerinin
tim Ulkede verildigi ve herhangi bir bolgeyle sinirli olmadigi gz Oniine
ahnarak, bildirim konusu islemde ilgili cografi pazar "Turkiye Cumhuriyeti
Swnirlart” olarak belirlenmistir.
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H.2. Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.2.1. Bildirim Konusu Soézlesmeler
H.2.1.1. “Porsche Yetkili Saticihk Sozlesmesi”

25.11.2006 tarihinde Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Génen Motorlu
Araglar San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Porsche Yetkili Saticilik
Sozlesmesi”nin 3.1. maddesinde sdzlesmenin konusu;

“Uriinlerin pazarlanmasz, dagizim ve satus: Distribiitor tarafindan segilmis bir
Yetkili Satic: Tegkilat: ile gerceklestirilmektedir. Buna gore, isbu Sozlesme’nin
konusu; Distributér tarafindan saglanan ve isbu Sozlesme’nin ekindeki
KPSK’daki triin model listesinde belirtilen Uriinler’in pazarlanmas:, dagitimi,
teshiri, satig;, teslimi ve migsteri takibi gibi yerine getirilmesi gereken
yuktmldliklerin Yetkili Satic: taraf:ndan isbu Sozlesme ve eklerinde yer alan
hiktmlerle belirlenmis esas ve sartlar dahinde ve “niceliksel segici dag:zim
sistemi” esaslarina gore gergeklestirilmesi

olarak ifade edilmistir.

Ayrica, “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin bildirim konusu bakimindan
6nemli olan bazi1 maddelerine asagida yer verilmistir:

“4.11. Yetkili Saticz, Uriinler’in satis ve dagizm faaliyetlerini gerceklestirdigi
Tesis Yeri’nde rakip markalara ait satzs ve dagizim faaliyeti gerceklestiremez.”

“4.12. Yetkili Saticr, Uriinler’e satig sonras: hizmet vermekle yikiimlidur. Satis
sonras: hizmetlerin verilmesi ile ilgili olarak Yetkili satic:, Distributor ile ayr:
bir Yetkili Servis S6zlesmesi akdedecektir. Yetkili Sat:cr, sats sonras: hizmetleri
verme yukumlultGginl Distribttor’un Yetkili Servis Tegkilat: icerisindeki baska
bir servise devrederse, en ge¢ 6 (altz) ay 6nceden Distributor’u bu durumdan
yazili olarak bilgilendirecektir.”

“4,15. Yetkili Satic:, Distribiitor’iin 6nceden yaz:/: onay:n: almadan Uriinler’i
Tarkiye Cumhuriyeti siurlar: diginda diger Ulkelere ihragc edemez ve diger
ulkelerden ithal edemez.”

“4,16. Yetkili Satic:, Urtinler’i yalnizca son kullan:cilara veya Distribiitor’iin
Dagiim ag: icerisinde bulunan diger yetkili sat:czlarina tedarik edip satabilir.
Bu kapsamda, Dagiim Agi’nin diger Uyeleri icin oldugu gibi Yetkili satic: da
Urinler’i, Dagizm Agi digindaki yetkisiz saticzlara ve Porsche Yetkili
Servisleri’ne yeniden sat.zs amaciyla veremez ve satamaz.”

“5.4. Yetkili Satici, Hizmet’i bu Sozlegsme’de ve Yetkili satic: Bilgi Formu’nda
belirtilen adreste surdirecektir. Eger Yetkili Satic:, igletmesi ile ilgili ana
faaliyetlerini baska bir yerde stirdlrme karar: al:rsa, Distributor’in bu konuda
yazili iznini almakla yukimladur. Ayrica, Yetkili Satici, segici dagizimin



REKABET Dergisi 203

uyguland:g: baska bélgelerde Urinler igin showroom da dahil ek satzs noktalar:
ve teslimat yerleri acarsa, ekteki KPSK’da belirtilen esas ve standartlara
eksiksiz uyacak ve ayr:ca ilgili tesis tipi ve ilgili bolge icin belirlenmis satug
standartlar:zna uymak, bu standartlar: yerine getirmek ve bu durumdan
Distributor’u en ge¢ 6 (altz) ay Oncesinden yaz:/: olarak haberdar etmekle
yukumlddur.”

“7.11. Distributor, Yetkili Sat:c:’ya dizenli olarak tavsiye niteligindeki baglay:c:
olmayan yeniden satis fiyatlar: gonderecektir. Distribltor’in, Grunler igin
ayrica sabit veya asgari satis fiyatzna donlsmemesi kosuluyla azami satis
fiyatlar: belirleme hakk: sakl: olup, Yetkili Satzc: Urtinler’i satarken Distribiitor
taraf:ndan belirlenmig olan azami sat:s fiyatin: agamaz...”

“33.1. Isbu Sozlesme belirsiz siireli olarak akdedilmistir. Taraflardan her biri 24
(yirmidort) ay Onceden diger tarafa yaz:/i ihbarda bulunmak suretiyle isbu
Sozlegme’yi istege bagl: olarak feshetmek hakk:na sahiptir.”

*38.1. ... Distributor, bu Sozlesme’nin ve Sdzlesme’den dogan hak, alacak ve
yaktmlaliklerin bir bitun olarak Dagizm Ag: lyelerinden bagka diger Gglncu
bir sahis veya firmaya devredilmesine yaz:/: onay verirse, Yetkili Saticz, bu
devrin gerceklesmesinden en ge¢ 3 (ug) ay Once Distribltor’t yaz:/i olarak
bilgilendirecektir.

Yetkili Satic:, Dagizm ag: igerisindeki devir iglemini ise en ge¢c 6 (alt:) ay
Onceden Distribitor’e yaz:/: olarak bildirecektir.”

H.2.1.2. “Porsche Yetkili Servis Sozlesmesi”

25.11.2006 tarihinde Dogus Otomotiv Servis ve Ticaret A.S. ile Génen Motorlu
Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan “Porsche Yetkili Servis
Sozlesmesi”nin 3.1. maddesinde sdzlesmenin konusu;

“Distribitor tarafindan saglanan Porsche Orijinal Parcgalar: ile yedek
parcalar:n satzs: ve Distribiitor tarafindan saglanan Uriinler’in bak:m ve onarim
hizmetleri ile buna bagli musteri takibi hizmetleri Distribltor tarafindan
secilmis bir Yetkili Servis Tegkilat: ile gerceklestirilmektedir. Buna gore, isbu
Sozlegsme’nin konusu; bir butun olarak Porsche Orijinal Parcalar: ile yedek
parcalar:n satzs: ve Distribiitor tarafindan saglanan Uriinler’in bak:m ve onarim
hizmetleri ile buna bagl: mugteri takibi hizmetlerini kapsayan Satis Sonras:
Hizmetler’in Yetkili Servis tarafindan isbu Sozlesme ve eklerinde yer alan
hikimlerle belirlenmig esas ve sartlar dahilinde ve “niceliksel secici dagizzm
sistemi’” esaslar:na gore gerceklestirilmesidir.
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Yetkili Servis, (B) Tipi Yetkili Servis' olarak atanmzs olup, ekteki KPSK’da bu
servis tipine iligkin hikiimlere tabidir.”

olarak ifade edilmistir.

Ayrica, “Porsche Yetkili Servis S6zlesmesi”’nin inceleme bakimindan 6nemli
olan baz1 maddelerine asagida yer verilmistir.

“4.11. Yetkili Servis, Tesis Yeri’nde rakip markalara ait yedek parga sats:
yapmayacak, servis hizmeti sunmayacak ve rakip markalar icin satzs sonras:
hizmet faaliyeti gerceklestirmeyecektir.”

“4.15. Yetkili Servis, Porsche Orijinal Parcalar:z: Distribitor’un yazili onay:
olmadan Turkiye Cumhuriyeti simirlar: diginda diger Ulkelere ihrag edemez ve
diger ulkelerden ithal edemez.”

“4.16. Yetkili Servis, Porsche Orijinal Parcalar:’n:, motorlu tag:tlar:n bakim ve
onarmmumn yapimas: igin kullanacak olan bagims:z tamircilere satma hakk:
sakl: kalmak (izere, sadece son kullanicilara veya Distribitor’tn Yetkili Servis
Agu icerisinde bulunan diger yetkili servislerine tedarik edip satabilir. Bu
kapsamda, Yetkili Servis Ag:’nin diger tyeleri icin oldugu gibi Yetkili Servis de
Porsche Orijinal Parcalar:’n: Yetkili Servis Ag: icerisinde yer almayan
yetkilendirilmemis sat:czlara yeniden satis amac:yla satamaz, teslim edemez ve
veremez.”

“6.3. Yetkili Servis, Servis Hizmetleri’nin icraatim: Yetkili Servis Ag: icerisinde
bulunan yetkili servislere devredebilir.”

“8.1. ... Yetkili Servis, Uriinler’in garantisi kapsam:nda sadece Distribitor
taraf:ndan temin edilmis olan Porsche Parcalar:’n: kullanacakt:r. Garanti
kapsam: haricinde Urtinler’in bakim ve onarumyla ilgili islerde ise, Porsche
Orijinal Parcalar:’n:n yan: sira, 2005/4 say:i Teblig kapsam:ndaki orijinal
yedek parcalar ve egdeger kalitede yedek parcalar da kullan:labilecek olup,
Yetkili Servis, bunlar:n diginda yedek parcalar: kullanmayacak, stoklar:nda
bulundurmayacak ve bunlarin satisin: yapmayacakt:r. Bu kapsamda Yetkili
servis, orijinal yedek parcalar: ve esdeger kalitede yedek parcalar: Gglincu
sirketlerden sat:n alabilir ve bunlar: kullanabilir.”

10.2. Distributor, Yetkili Servis’e dizenli olarak tavsiye niteligindeki baglay:c:
olmayan parca yeniden satis fiyatlar: ile tavsiye niteliginde servis isciligi
fiyatlar: gonderecektir. DistribGtor’lin ayr:ca sabir veya asgari fiyata
dontsmemesi kosuluyla azami satzs ve isGilik fiyatlar: belirleme hakk: sakl: olup;

! Porsche Yetkili Servis Kalite Standartlar: ve Prosediirler Kitapc:g:’nda B Tipi Servisin onarim
yetkisi bakim ve kiiciik onarzm olarak belirlenmis, kapsadig: iller ise Ankara, /zmir, Bursa ve
Antalya olarak siralanmagzr.
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Yetkili Servis, Distributor tarafindan belirlenmis olan bu azami fiyatlar:
asamaz...”

“31.1. Isbu Sozlesme belirsiz siireli olarak akdedilmistir. Taraflardan her biri 24
(yirmidort) ay Onceden diger tarafa yaz:/i ihbarda bulunmak suretiyle isbu
Sozlegme’yi istege bagl: olarak feshetmek hakk:na sahiptir.”

“36.1. ... Distribtor, bu Sozlesme’nin ve Sozlesme’den dogan hak, alacak ve
yaktmldliklerin bir batin olarak Yetkili Servis Ag: Uyelerinden bagka diger
ugtincu bir sah:s veya firmaya devredilmesine yaz:/: onay verirse, Yetkili Servis,
bu devrin gerceklesmesinden en ge¢ 3 (u¢) ay once Distributor’u yaz:/: olarak
bilgilendirecektir.

Yetkili Servis, Yetkili Servis Ag: igerisindeki devir iglemini ise en ge¢ 6 (alt:) ay
onceden Distributor’e yazi/ olarak bildirecektir.”

H.2.2. Degerlendirme

H.2.2.1. Porsche Markah Otomobillerin Dagitim, Satis ve Satis Sonrasi
Hizmet Ag1

Dogus Otomotiv, Porsche marka otomobillerin dagitic1 ve servislerini niceliksel
secici dagitim sistemine goére belirlemek istemektedir. Bununla beraber, yetkili
satic1 ve servisleriyle imzalayacag: anlagsmalarla Porsche otomobillerin satis ve
bakim/onarim hizmetlerinin gergeklestirildigi birimlerle ayn: kurumsal sirket
catist altinda, Porsche ile ayni segmentlerde trtinleri bulunan rakip firmalara ait
otomobillerin satig ve bakim/onarim hizmetlerinin gerceklestirilmemesine iligkin
birtakim rekabet kisitlamalar: getirmektedir. Dosya mevcudu bilgilerde bu
diizenlemeler ile amaglananin Porsche marka otomobillerin satig ve satig sonrasi
hizmetlerinin Dogus Otomotiv’in rizasi ile sisteme girmis yetkili satic1 ve yetkili
servisler tarafindan verilmesini saglayarak, marka imajim1 korumak ve
tiketicinin dinya ¢apinda kalite standardiyla hizmet almasini saglamak oldugu
ifade edilmistir.

2006 yilindaki toplam satiglar1 217 arag olan Porsche marka otomobillerin
son (¢ yildaki satig bilgilerine asagidaki tabloda yer verilmistir.

Model 2003 2004 2005
Boxster (...) (...) (...)
911 (...) (...) (...)
Cayenne (...) (...) (...)
Toplam (...) (...) (...)

Yetkili servisler ise 2005 yilinda 1115’i garanti isemri olmak Gzere toplam 4605
satig sonrasi islem gerceklestirmiglerdir. Satis sonrasi hizmetlerden s6z konusu
yilda elde edilen cirolara iliskin bilgiler asagidaki tabloda yer almaktadir:
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Isemri (YTL) Garanti (YTL) Toplam (YTL)
Parca (...) (...) (...)
Tscilik () () ()
Toplam (...) (...) (...)

Dogus Otomotiv’in “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi” imzaladigi 4 yetkili
satici; Basaran Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Antalya), Dogus Oto Pazarlama ve
Ticaret A.S. (Etiler), Dogus Oto Pazarlama ve Ticaret A.S. (Esenyurt), Gonen
Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti.’dir (izmir).

Dogus Otomotiv’in “Porsche Yetkili Servis Sozlesmesi” imzaladig:r 6 yetkili
servis ise; Basaran Otomotiv San. ve Tic. A.S. (Antalya), Dogus Oto Pazarlama
ve Ticaret A.S. (Etiler), Dogus Oto Pazarlama ve Ticaret A.S. (Esenyurt), Génen
Motorlu Araclar San. ve Tic. Ltd. Sti. (izmir), Dogus Oto Pazarlama ve Ticaret
A.S. (Ankara), Dogus Oto Pazarlama ve Ticaret A.S.’dir (Bursa).

H.2.2.2. Menfi Tespit Degerlendirmesi

4054 sayili Kanun’un 8. maddesinde; ilgili tesebbis veya tesebbis birliklerinin
bagvurusu Gzerine Kurul’un, elinde bulunan bilgiler cercevesinde bir
anlasmanin, kararin, eylemin veya birlesme ve devralmanin Kanun’un 4, 6 ve 7.
maddelerine aykir1 olmadigin1 gosteren bir menfi tespit belgesi verebilecegi
hikmii yer almaktadir.

“Porsche  Yetkili Saticihk Soézlesmesi” ve “Porsche Yetkili  Servis
Sozlesmesi”nin 4.11. maddelerinde, rakip markalara ait otomobillerin satis ve
satis sonrasi hizmetlerinin gerceklestirilmemesine yonelik rekabeti kisitlayict
hiikimler yer almaktadir. Bu nedenle, 4054 sayii Kanun’un 4. maddesi
kapsaminda rekabet kisitlamalar: iceren sozlesmeye, Kanun’un 8. maddesi
uyarinca menfi tespit belgesi verilmesi miimkiin degildir.

H.2.2.3. “Porsche Yetkili Saticihk Sozlesmeleri’ne iliskin 2005/4 Sayih
Teblig Kapsaminda Yapilan inceleme

Bildirime konu “Porsche Yetkili Saticilik SOzlesmesi” ile Dogus Otomotiv’in
Tarkiye distribtori oldugu Porsche marka otomobillerin pazarlanmasi,
dagitimi, teshiri, satigi, teslimi ve musteri takibi gibi hizmetlerinin niceliksel
secici dagitim sistemine gore secilmis yetkili saticilar tarafindan yerine
getirilmesine iligkin diizenlemeler yer almaktadir.

1.1.2006 itibariyla ydrirlige giren 2005/4 Sayili Teblig’in “Kapsam” bashikl 2.
maddesinde “Yeni motorlu tag:tlar:n, bunlar:n yedek parcalariun tamir ve
bakim hizmetlerinin alimi, satim: veya yeniden satim: konulu dikey anlagmalar,
dikey sinzrlamalar icermeleri halinde bu Teblig’de dizenlenen kosullara uymak
kaydiyla, Kanun’un 4 (ncu maddesindeki yasaklamadan Kanun’un 5 inci
maddesinin Uclinct fikras:na dayanzlarak grup olarak muaf tutulmustur.”
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hikmi yer almaktadir. Bu baglamda, “Porsche Yetkili Saticilik Stzlesmesi”
2005/4 say1l1 Teblig cergcevesinde degerlendirilmistir.

2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesi grup muafiyetinin uygulanmas: icin
anlagmalarin uymas: gereken genel kosullar1 belirlemektedir. Bu gergevede, ilk
olarak muafiyetin uygulanmasini belirli pazar pay: esiklerine baglayan hikimler
yer almaktadir. Soyle ki; Teblig’de muafiyet hikimlerinin motorlu tasit veya
yedek parca ya da bakim ve onarim hizmeti pazarina yonelik olarak saglayicinin
paymin %30°u; motorlu tasitlarin dagitimu igin niceliksel secici dagitimin tercih
edildigi durumlarda ise %40’1 gecmemesi durumunda uygulanacagi
belirtilmektedir. Porsche marka otomobillerin 2006 yili verilerine gére “yeni
binek otomobillerin dagitimi, satisgi ve pazarlanmasi” pazarindaki paymin
%0,058 olmasi sebebiyle Dogus Otomotiv tarafindan yetkili saticilik agina
yonelik olarak tercih edilen niceliksel secici dagitim sisteminin Teblig’de
getirilen pazar payi esigini sagladigi anlagilmaktadir.

Yeni tasit saticilarmin veya bakim-onarim hizmeti saglayicilarmin dinamik
rekabete girmesine izin veren ve daha istikrarl bir cerceve tesis etmek amaciyla
getirilen kosullardan biri anilan Teblig’in 4/3. maddenin (a) fikrasinda;
“saglayici ile dagitici veya yetkili servis arasinda yap:lan anlagsmada, dikey
anlagsmadan dogan haklar:n ve yikumlullklerin, dag:zzm sisteminde bulunan ve
dagiict veya yetkili servis tarafindan secilen baska bir dagizicirya veya yetkili
servise aktar:imas:na saglay:cimin riza gostermesi” seklinde dizenlenmistir.
“Porsche  Yetkili Saticilik  SOzlesmesi”’nin  38.1. maddesinde getirilen
dizenlemeler 2005/4 sayili Teblig’in 4/3. maddenin (a) fikrasinda diizenlenen
kosulu yerine getirmektedir.

Teblig’in 4/3. maddenin (b) fikrasinda ise s@zlesmenin feshinin detayli ve
objektif gerekgeleri ile birlikte yazili olarak yapilmas: yukimltligi getirilmistir.
“Porsche Yetkili Saticiik Sozlesmeleri’nin 33.3. maddesinde feshin hangi
sartlarin varligi halinde gerceklesecegi belirtilmis ve 33.4. maddede feshin
ihbarinda fesih nedeninin seffaf, detayli ve objektif bicimde yazilacag: ifade
edilmigtir. Ayrica, S6zlesme belirsiz siireli olup, taraflardan her birinin 24 ay
Onceden diger tarafa yazili ihbarda bulunmak suretiyle Sozlesme’yi feshetme
hakkina sahip oldugu 33.1. maddede diizenlenmistir. Diger taraftan, 33.1.
maddede yer alan “Taraflardan her biri 24 ay onceden diger tarafa yazli
ihbarda bulunmak suretiyle isbu Sozlesme’yi istege bagl: olarak feshetmek
hakk:na sahiptir.”” hikmunde yer alan “istege bag/:” ifadesinin gikarilarak, 33.
maddenin tasidigi genel anlama uygun olacak bicimde “Taraflardan her biri 24
ay Onceden diger tarafa feshin detayl: ve objektif gerekgelerini icerecek sekilde
yazili ihbarda bulunmak suretiyle isbu Sozlesme’yi feshetmek hakk:na sahiptir.”
seklinde diizenlenmesi saglayici ile dagitict arasinda yapilan anlasmanin stresi
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ve sona erdirilmesine iliskin olarak 2005/4 sayili Teblig’de getirilen kosullarin
saglanmasi icin yeterli olacaktir.

2005/4 sayili Teblig’in 4. maddesine gore grup muafiyetinden yararlanabilmek
icin getirilen bir diger sart; anlagmanin her iki tarafa da anlagsmadan kaynaklanan
yuktumliluklerin yerine getirilmesi ile ilgili olarak ortaya ¢ikan anlasmazliklari,
taraflarin mahkemeye bagvurma hakkina halel getirmeksizin, bagimsiz bir
uzmana ya da hakeme gotirme hakkimn taninmasidir. Bu son kosulun da
So6zlesme’nin “Bagimsiz Uzman veya Hakem Tayini” bashiklh 37. maddesi ile
yerine getirildigi degerlendirilmektedir.

“Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin 4.12. maddesi;

“Yetkili Satzcz, Uriinler’e satis sonras: hizmet vermekle yikimlidir. Satus
sonras: hizmetlerin verilmesi ile ilgili olarak Yetkili satic:, Distributor ile ayr:
bir Yetkili Servis Sozlesmesi akdedecektir. Yetkili Sat:ct, sats sonras: hizmetleri
verme yukumlalugini Distribltor’in Yetkili Servis Tegkilat: icerisindeki baska
bir servise devrederse, en ge¢ 6 (alt:) ay dnceden Distributor’d bu durumdan
yazili olarak bilgilendirecektir.”

seklinde duzenlenmistir. Bu madde ile yetkili saticinin satig sonrasi hizmetlerine
iliskin yikumliluklerini imzalayacag: alt anlagsmalarla yetkili servislere devretme
hakki kisitlanmamakla beraber, yetkili saticilar satig sonrasi hizmet vermekle
yukdmld tutulmaktadir. Teblig’in aciklanmasina dair Kilavuz’da da ifade edildigi
gibi 2005/4 sayil1 Teblig, yetkili saticilarin bakim ve onarim hizmeti vermeye
zorlanmasina izin vermemektedir. Buna gore bildirime konu Sézlesme’nin grup
muafiyetinden yararlanabilmesi icin ilgili madde hukmuntn “yetkili saticilarin
Uriinlere satig sonrasi hizmet verme yukimlaligini kaldiran” sekilde tadil
edilmesi gerekmektedir.

“Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”nin 4.15. maddesi;

“Yetkili Satzcz, Distribtor’tin énceden yaz:: onay:n: almadan Urtinler’i Turkiye
Cumhuriyeti sinrlar: diginda diger Ulkelere ihra¢ edemez ve diger ulkelerden
ithal edemez.”

seklinde duzenlenmistir. Halihazirdaki durumda Porche marka otomobillerin
Tarkiye distribltori olan Dogus Otomotiv digindaki kanallar ile lkemize ithal
edilmesi ikinci el piyasasi ve/veya tek adet ara¢ ahimlari ile mimkindir.
Distributoriin ithal ve dagitim agi igine girmeden tiketiciye satis1 yapilan
otomobiller “gray market” tabir edilen pazar: olusturmaktadir. Bunun diginda bir
Porche vyetkili saticistmn Avrupa Birligi Uyesi bir tlkeden dogrudan ithalat
gerceklestirmesi fiilen mimkiin degildir. Séyle ki A.B Uyesi Ulkelerde akdedilen
otomotiv distributorlik ve yetkili satig stzlesmelerinde taraflara A.B. Qyesi
olmayan ucunci Ulkelere dogrudan satis yasag: getirilebilmektedir. Turkiye’nin
A.B. Uyesi olmamas: sebebiyle s6z konusu yasaklama, Ulkemizdeki yetkili
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saticilarin  dogrudan ara¢ ithalati imkanini ortadan kaldirmaktadir. Ancak
halihazirdaki fiili durumun Tdurkiye’deki yetkili saticilarin diger Glkelerden
dogrudan ithalat yapmasmi engellemesi, inceleme konusu “Porche Yetkili
Saticihk SoOzlesmesi’nde bu yodnde bir dizenlemenin bulunmasii  makul
gostermemektedir.

2005/4 sayil1 Teblig’in 6. maddesinin (a) bendi uyarinca “her tirlt dogrudan veya
dolayh rekabet etmeme yukimliligi” iceren dikey anlagmalar igin Teblig’in
getirdigi muafiyet gecerli degildir. Teblig’in 3. maddesinin (b) bendinde rekabet
etmeme yakamlulagu;

“alicimin anlagsma konusu mal veya hizmetlerle rekabet eden mallar: veya
hizmetleri Uretmesini, satin almasini;, satmasi: veya yeniden satmasin:
engelleyen dogrudan veya dolayl: her turlt yukumliltktir. Ayrica alicimin bir
onceki takvim y:indaki al:mlar: esas al:narak, ilgili pazardaki anlagsma konusu
mal veya hizmetlerin ya da onlar: ikame eden mal veya hizmetlerin % 30’undan
fazlasimin saglay:cidan veya saglay:cinin gosterecegi baska bir tegebbisten sat:n
alinmas:na yonelik olarak aliczya dogrudan veya dolayl: bigimde getirilen her
hangi bir yakimlultk de rekabet etmeme ylkimliliigi olarak kabul edilir.”

diizenlemesi ile tamimlanmistir. 2005/4 sayili Teblig’in yukarida yer verilen 3 (b)
ve 6 (a) maddelerinde getirilen hiikiimlerin birlikte degerlendirilmesi neticesinde,
inceleme konusu Porche Yetkili Saticilik S6zlesmesi”’nin 4.15. maddesinin yetkili
saticilara Turkiye disindaki Ulkelerden dogrudan ithalat ve ihracat yapma
serbestisini saglayacak sekilde tadil edilmesi gerektigi kanaatine varilmigtir.

Diger taraftan, “Porsche Yetkili Saticiik S6zlesmesi”nin 4.11. maddesinde
getirilen rakip markalara ait otomobillerin satig ve dagitim faaliyetlerinin
gerceklestirilmemesine yonelik rekabet etmeme yukumlulGigi, 2005/4 sayili
Teblig ve bu Teblig’in agciklanmasina dair Kilavuz’da belirtildigi tzere (Teblig,
6. maddeye aykiz  yukumluliklerin ~ sadece  bireysel incelemede
degerlendirilebilen,  rekabet acis:ndan  muhtelif  sorunlar  gindeme
getirebilecegine isaret etmektedir. Kilavuz 14. soru) grup muafiyetinden
yararlanamayacak 6zel hiikiimlerden biri olmas1 sebebiyle, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet kapsaminda “Porsche Yetkili Servis
Sozlesmesi” ile birlikte takip eden boélimde degerlendirilecektir.

Sonug olarak, “Porsche Yetkili Saticilik SOzlesmesi”’nin 4.12., 4.15., ve 33.1.
maddelerinde getirilen dizenlemelerin (yetkili saticilarin “rakip marka araglar1”
satmasin1 yasaklayan 4.11 maddesi hari¢) yukarida degerlendirildigi ve
gerekgelendirildigi gercevede tadil edilmesi halinde SGzlesme’nin 2005/4 sayil
Teblig’in 4. maddesinde diizenlenen muafiyetin genel kosullarini sagladig:
kanaatine ulasilmastir.
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H.2.2.4. Bireysel Muafiyet Degerlendirmesi

Dosya mevcudu bilgiler cercevesinde, Porsche yetkili servislerinin pazar payinin
%80’in Uzerinde olmasi1 ve Dogus Otomotiv’in yetkili servislere yonelik olarak
niceliksel secici dagitim sistemini benimsenmesi nedenleriyle “Porsche Yetkili
Servis SOzlesmesi”’nin grup muafiyetinden yararlanmasi mimkin degildir. Bu
nedenle, Bildirim Formu’nda da Dogus Otomotiv’in yetkili servisleri ile
akdedecegi servis sozlesmelerinin 2005/4 sayili Teblig’in “Muafiyetin Genel
Kosullar1” baslhikli 4. maddesinin birinci fikrasinda belirtilen kosullar
saglamadig:r ifade edilerek sozlesmeler icin bireysel muafiyet talebinde
bulunulmustur.

“Porsche Yetkili Saticilik Stzlesmesi”nin 4.11. maddesinde yer alan rekabet
etmeme yikumlilugl ve “Porsche Yetkili Servis Sozlesmeleri’nin bireysel
muafiyetten yararlamp yararlanmayacagina iliskin yapilacak degerlendirmelerde
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi esas alinmaktadir. Bilindigi Uzere, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamaminin varligi halinde tesebbusler
arasi1 anlasma, uyumlu eylem ve tesebbis birlikleri kararlarmin 4. madde
hiikimlerinin uygulanmasindan muaf tutulabilecegi hikmi yer almaktadir.
Kanun’da bu sartlar:

a) Mallarin Gretim veya dagitimi ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme ve
iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmast,

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi,
¢) Ilgili piyasanin 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi,

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi icin zorunlu
olandan fazla sinirlanmamasi

olarak siralanmustar.

“Porsche Yetkili Saticihik SOzlesmesi’nin 4.11. maddesi ve “Porsche Yetkili
Servis Stzlesmesi’ne 2005/4 sayili Teblig hiikiimleri uygulanamamakla beraber,
yapilan bireysel muafiyet degerlendirmesinde anilan Teblig ile ¢izilen esaslar
dikkate alinarak Teblig’in tlketici ve sektor acisindan ulagsmak istedigi amaglar
gozetilmeye calisilmistir. Asagida, bildirime konu “Porsche Yetkili Saticilik
Sozlesmeleri”nin 4.11. maddesi ve “Porsche Yetkili Servis Sozlesmeleri”
Kanun’un 5. maddesi ¢ercevesinde degerlendirilmistir.

a) Mallarin tretim veya dagitimu ile hizmetlerin sunulmasinda yeni gelisme
ve iyilesmelerin ya da ekonomik veya teknik gelismenin saglanmasi

Bu hukim cercevesinde hangi hallerin ekonomik yarar sagladigmin somut
olayin o6zelliklerine goére degerlendirilmesi gerekmektedir. Bununla birlikte,
tretim ve dagitim maliyetlerinin disurilmesi, kalitenin artirilmasi, malin arzinda
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devamhligin saglanmasi, yeni piyasalara girisin kolaylastirilmas: ve yeni
riinlerin ya da dretim tekniklerinin bulunmas: ekonomik yararin saglandigi
hususlar arasinda gorilmektedir.

Porsche marka otomobillerin satisinin yapildig: satis yerlerinde ayn: segmentte
yer alan rakip marka araclarin satilmamasinin herhangi bir ekonomik ve teknik
gelisme saglamayacag: degerlendirilmektedir.

Ayrica, Porsche marka otomobillerin satis sonrasi hizmetlerinin niceliksel secici
dagitim kriterlerine gore belirlenmis sinirh sayida yetkili servis tarafindan
verilmesi marka imaji ile baglantili kalite standartlarinin saglanmasi ve
korunmas1 disinda herhangi bir ekonomik ve teknik gelisme saglamayacaktir.

b) Tuketicinin bundan yarar saglamasi

Muafiyetin ikinci sarti; anlasmanin tlketicilere ortaya ¢ikan objektif faydadan
adil bir pay alma imk&ni tanimasi geregidir. Kanun'un 4. maddesi anlaminda
rekabeti smirlayici etkileri olan bir anlagmanin muafiyet alabilmesi igin,
yukarida deginilen mallarin dagitimi veya hizmetlerin sunulmasindan elde edilen
iyilesmenin tiiketiciye yansitilmasi ve ortaya ¢ikan ekonomik fayda ile
tiketicinin elde edecegi menfaat arasinda makul bir denge olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede; fiyatlar seviyesindeki disiis, satis sonrast etkin
hizmetler, Griin ¢esitliliginin artmasi, tiketicinin Griine daha kolay ulasabilmesi,
malin arzinda devamliligin saglanmas: gibi kosullar tlketicinin elde edecegi
menfaat kapsaminda degerlendirilebilmektedir.

Bildirim Formu’nda, yetkili satict ve servislerin sayismin belirli bir dizeyde
tutulmasi ile kurumsal kimligin tim yetkili satici ve servislerce benimsenip
migsteriye yansitiimasinin - saglanacagi, bu yansimanin Dogus Otomotiv
tarafindan takip edilmesinin kolaylastirilmasi suretiyle sinirli sayidaki Porsche
misterisinin Porsche markasinin diinya c¢apindaki kalitesiyle ayni standartta
hizmet almasinin saglanacag: ifade edilmistir. Ayrica, yetkili servisler agisindan
da toplam pazarin smirlt bir biyiklikte olmasi nedeniyle smirsiz sayida
tesebbusin niteliksel kriterleri yerine getirerek yetkili servis olmasi halinde,
servislerin pazar paylarinin karhiliktan bahsedemeyecek kadar dusik hale
gelecegi belirtilmistir.

“Porsche Yetkili Saticilik SOzlesmesi”nin 4.11. maddesinde getirilen rakip
markalara ait araclarin satis ve dagitiminin yetkili saticilar tarafindan
gerceklestirilmemesine iligkin diizenlemenin, Porsche’nin lilks spor otomobil
olmast ve genellikle kullanicilar: tarafindan ayricahikli ve farkli olmak gibi
degerler atfedilmesi nedeniyle siirli bir tiketici grubu igin bazi yararlarinin
olabilecegi anlagilmakla beraber, s6z konusu durumun 2005/4 sayili Teblig ile
amaclanan ¢cok markalilik anlayisi ile bagdasmadigi agiktir.
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Diger taraftan, tiketiciye belirli bir standartta hizmet sunulmasinin kriterlerinin
sadece niceliksel secici dagitim sistemi ile saglanamayacagina iliskin ayrintil
degerlendirme (d) bendine iliskin bolimde yer almaktadir. Buna ilaveten,
niceliksel secici dagitim sisteminin benimsenmesi ile tlketicinin ulasabilecegi
yetkili satict ve servis sayisi kisitlanmis olacaktir.

Niteliksel kriterlerin benimsenmesi halinde vyetkili servisler ve dolayisiyla
distribttorin - karliiginda meydana gelebilecek distisler ise 4054 sayili
Kanun’un gerekgesinde 5. maddenin (b) bendine iligskin olarak yer alan *...Bu
yararl: etkilerin tiketiciye yansimayarak sadece firma karlar: olarak kalmas:
halinde muafiyet uygulanmayacakt:r. Ortaya ¢:kan yarardan tuketicinin adil bir
pay almas: suretiyle rekabet hukukunun sosyal yoni de ortaya ¢:kmaktad:r.”
ifadeleri cercevesinde degerlendirilmelidir.

c) lgili piyasamn 6nemli bir bolimiinde rekabetin ortadan kalkmamasi

Muafiyetin G¢lincl sartz, anlasman:n veya karar:n tesebbislere ilgili piyasan:n
onemli bir boliminde rekabeti ortadan kald:rma imkan: tan:mamas:, bir baska
deyisle saglanan ekonomik gelisme veya fayda ile tiiketicinin bundan yarar
saglamasimin  rekabetin ortadan kaldizImas:  sonucunda elde ediliyor
olmamas:dir. Bu sart:n amac:, rekabetin kismen sinirlandirzlmasina izin verilen
piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin devam:z:n teminidir.

“Yeni binek otomobillerin dagitimi, satis1 ve pazarlanmasi” pazarinda 2006 yili
verilerine gore Porsche marka otomobillerin payr %(...)’dir. Sadece ithal
otomobil satiglar1 dikkate alindiginda bu rakam % (...) olup, liikks spor otomobil
alt segmentinde® Porsche’nin pazar payr %(...) olarak ortaya cikmaktadir.
Ayrica, Bildirim Formu’nda verilen bilgiler cercevesinde Trkiye’de halihazirda
toplam 1.600 adetlik Porsche ara¢ parki bulundugu fakat bu araglarin %(...)’sina
tekabul eden (...) adedinin Dogus Otomotiv ¢ikisli oldugu, geri kalanmin yetkili
satict agr digindaki kaynaklar tarafindan satildigi anlasilmaktadir. Bu bilgiler
cercevesinde, “Porsche Yetkili Saticiik Sozlesmesi”nin 4.11. maddesi ile
getirilen rekabet etmeme yikumliliginian “yeni binek otomobillerin dagitima,
satis1 ve pazarlanmasi” pazarimin 6nemli bir béliminde rekabeti ortadan
kaldirmadigi degerlendirilmektedir.

Diger taraftan, "Porsche marka otomobillerin satig sonras: yedek parca, bakim ve
onarim hizmetleri" pazarinda Porsche yetkili servislerinin pazar paymnin %80’in
tizerinde oldugu dosya mevcudu bilgilerden anlasiimaktadir. Sonu¢ olarak,
yetkili servis veya yetkili servis agi disindaki kaynaklardan satin alinan Porsche
marka otomobillerin satig sonrast hizmetleri agirlikli olarak yetkili serviler
tarafindan verilmektedir. Buna gore, "Porsche marka otomobillerin satig sonrasi

2 Audi, BMW, Ferrari, Jaguar, Land Rover, Maserati, Mercedes.
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yedek parca, bakim ve onarim hizmetleri" pazarmin 6nemli bir boliminde
rekabetin ortadan kalktigi1 degerlendirilmektedir.

d) Rekabetin (a) ve (b) bentlerindeki amaclarin elde edilmesi i¢in zorunlu
olandan fazla sitmrlanmamasi

Kanun’un 5. maddesinde 6ngorulen bu son kosul geregi, tiiketicilere yansitilan
ekonomik gelisme ve iyilestirmenin elde edilmesinde rekabeti daha az sinirlayan
bir yéntem mevcut ise anlasmaya muafiyet taninamayacaktir. Bu kosula
aykirilik, ya izlenen amacin elde edilmesi igin rekabetin gereginden fazla
smirlanmas: ya da rekabetin smirlanmasi gereginin dahi bulunmamas: halinde
olabilir. Tegebbisler prensip olarak anlasma ile amacladiklari ekonomik
yararlarin gerceklestirilmesinde rekabeti en az sinirlayici yontemi tercih etmekle
yuktmltdarler.

Bildirim Formu’nda Ozellikle satis sonrasi hizmetler pazarinda 2005/4 sayili
Teblig’de o6ngorulen esikler asilmasina ragmen niceliksel secici dagitim
sisteminin secilmesinin sebebi; Porsche kurumsal kimliginin korunmasi, Dogus
Otomotiv ile mevcut yetkili satict ve servislerin yaptigi yatirimlarin atil hale
gelmesinin O6nlenmesi olarak ifade edilmistir. Ancak, s6z konusu amaglar
niteliksel secici dagitim sisteminin secilmesi halinde de saglanabilecektir. Soyle
ki; 2005/4 sayili Teblig’de niteliksel segici dagitim sistemi, *‘saglay:cimn,
dagiticilar veya yetkili servisler icin sadece niteliksel olan, anlagsma konusu mal
veya hizmetlerin gerektirdigi, dag:zzm sistemine katzlmak icin bagvuran tim aday
tesebbisler icin ayn: olacak sekilde belirlenen ve ortaya konan, ayr:mc: bir
bicimde uygulanmayan ve dagizicilarin veya yetkili servislerin sayzsin: dogrudan
smirlamayan olcutler kulland:g: bir sistem” olarak tanimlanmigtir. Buna gore,
otomobilin, yedek parcamin ve/veya servisin sahip oldugu herhangi bir ayirt edici
Ozellige uygun olarak bir kriter belirlenmesinin 6niinde herhangi bir engel
bulunmamaktadir. Dolayisiyla, Porsche gibi ileri teknoloji ile dretilen
otomobillerin sahip olduklar1 teknik 6zelliklerin gereklilikleri dogrultusunda
kriterler belirleyerek yetkili satici ve servislerini segebilecekleri; talebin yapisi
ve yiksek alt yap: yatirnmi ile belirli sayida donanimli eleman c¢alistirma gibi
maliyeti yukseltebilecek unsurlardan dolay: yetkili satict ve servis sayisinin
zaten siirli olacagr kanaatine varilmigtir. Nitekim, AB Komisyonu’nda
Porsche’ye iliskin Basin Duyurusu’nda 0Ozellikle Porsche marka otomabillerin
bakim ve onarim hizmetleri pazarinda, Porsche’nin paymin %30’un Uzerinde
olmasi1 sebebiyle Porsche tarafindan yetkili servisler igin “niteliksel segici
dagitim sistemi”nin secildigini; dagitim anlagmalarmin da yeni Motorlu Tagitlar
Grup Muafiyeti Tebligi’nin gereksinimlerini karsilayacak sekilde diizenlendigini
belirtmistir.

Diger taraftan, “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi” ve “Porsche Yetkili Servis
SoOzlesmesi”’nin 4.11. maddelerinde getirilen rakip markalara ait otomaobillerin
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satis ve satig sonrast hizmetlerinin  gerceklestiriimemesine  ydnelik
degerlendirmeler ise “yeni binek otomobillerin dagitimi, satis1 ve pazarlanmas:”
ile “Porsche marka otomobillerin satig sonras1 yedek parga, bakim ve onarim
hizmetleri" pazarlarina yonelik olarak ayri ayri ele alinmistir.

AB Komisyonu, dagitim ve satis faaliyetlerine yonelik olarak yaptigi
degerlendirmede Porsche’nin pazar payinin disiik olmasi sebebiyle De Minimis
kuralindan yararlanabilecegine ve Porsche’nin, saticilarindan rakip markalara ait
otomobillerin ayr1 bir showroomda ve ayri satig elemanlari ile satilmasini talep
edebilecegine karar vermistir. Komisyon’un bu yondeki degerlendirmesi
ulkemiz agisindan uygulanabilir degildir. Soyle ki; 4054 sayili Kanun’un
giniimuze kadar gelen uygulamasinda rekabeti simirlayan bir dizenlemenin
Kanun’un 4. maddesi uyarinca “De Minimis” sayilamayacagi benimsenmistir.
4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde rekabeti “Onemli Olglide” ve/veya
“hissedilir derecede” etkileyen ifadesinin bulunmamas: sebebiyle bildirime konu
“Porsche Yetkili Saticiik Sozlesmeleri”’nin 4.11. maddesinin Komisyon’un
kararina benzer bigimde De Minimis sayilamayacag: degerlendirilmektedir.

“Porsche Yetkili Servis SoOzlesmesi’nin ise 5. maddenin (a), (b) ve (c)
bentlerindeki kosullar: saglamamasi sebebiyle “muafiyetten” yararlanamayacagi
kanaatine ulasilmastir.

I. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1. 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda rekabet kisitlamalar: iceren
“Porsche Yetkili Saticilik SGzlesmesi” ve “Porsche Yetkili Servis S6zlesmesi’ne
Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilemeyecegine,

2. “Porsche Yetkili Saticilik S6zlesmesi” bakimindan

- 33.1. maddesinin 33. maddenin tasidig1 genel anlama uygun olacak sekilde
“Taraflardan her biri 24 ay onceden diger tarafa feshin detayl: ve objektif
gerekgelerini icerecek gsekilde yaz:i ihbarda bulunmak suretiyle isbu
Sozlegme’yi feshetmek hakk:na sahiptir.”” seklinde diizenlenmesi,

- 4.12. maddesinde vyetkili saticiya getirilen satis sonrasi hizmet verme
yukimlaluginin kaldirilmas: ve

- 4.15. maddesinde yetkili saticiya getirilen, anlasma konusu Urlnlerin Tirkiye
disindaki tlkelerden dogrudan ithal ve ihracati yasaginin kaldirilmasi halinde,

Sozlesme’nin 4.11. maddesi hari¢ olmak (zere, 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar
Sektorindeki Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi kapsaminda muafiyetten yararlanabilecegine,
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- 4.11. maddesinde yer alan “Yetkili Saticz, Urlnler’in sats ve dagiim
faaliyetlerini gerceklestirdigi Tesis Yeri’nde rakip markalara ait sat:g ve dagizim
faaliyeti gerceklestiremeyecegi” seklindeki hikmin 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesine gore bireysel muafiyetten yararlanamayacagina ve 4.11. maddenin
Sozlesme’den ¢ikarilmas: gerektigine,

3. “Porsche Yetkili Servis Sozlesmesi” bakimindan

- 4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde diizenlenen ve bir anlagsmaya bireysel
muafiyet tamnmasi igin gerekli olan sartlar1 karsilamadig: anlasildigindan, anilan
madde cercevesinde s6z konusu anlagmaya bireysel muafiyet taninamayacagina,

- Sozlesme’nin 2005/4 sayili Teblig’in amagladigi “cok markalilik” ve
“rekabetci piyasa yapist” hedefleri ile uyumlu olmasi ve 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi hikiimlerine gore tadil edilmesi gerektigine,

- yukarida gerekli gorulen degisikliklerin 60 gun icinde Kurumumuza tevsik
edilmesine, Kurulumuzca gerekli goriilen dizeltmeler yapilmadan uygulamaya
devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili Kanun cercevesinde iglem
baslatilacaginin taraflara bildirilmesine

OYBIRLIGTI ile karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
1 |Damstay 10.| 00/1776 |02/4183|Turkiye Petrol,|08.03.2000 tarih ve 00-10/105-51 sayili
Daire Kimya, Lastik [Kararin iptali icin agilan davada islem
Iscileri hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Sendikasi, |karar verilmistir.
YakupAgikgdz
2 |Damgtay 10.| 01/27 |03/2431| Bagfas Gibre [10.10.2000 tarih ve 00-38/431-238 sayili
Daire AS Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
3 |Danstay 13.| 06/1539 | 07/378 Hiseyin  |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Duygu Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
(Hasat2  [ylriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Ekmek Firini) |toplantisina katiip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
4 |Danistay 13.| 06/1276 | 07/429 | Pehllil Has [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire (Ergazi Unlu |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Mamdlleri |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Ltd.Sti) toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 06/1473 | 07/417 | Endi Tuketim |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Mallar Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Tic.San. A.S |yuriten  kurul dyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
6 |Damstay 13.| 06/1537 | 07/379 | Yasar Eroglu |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
7 |Damgtay 13.| 06/1529 | 07/394 | Mahmut Kt |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire (Glizelevler |Kararina kargi agilan davada sorusturmayi
Modern  |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Ekmek Fab.) |toplantisina  katithip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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SIRA | MAHKEME ESAS KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO NO NO
8 |Danistay 13.| 06/1540 | 07/377 1-Ahmet |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Bayram Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
2-Necati  |yuriten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Bayram toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
3- Ozverenler |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Ekmek Firimi1 |gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
9 |Damgtay 13.| 06/1972 | 07/411 | Nezih Cevik [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
ylriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
10 |Danistay 13.| 06/1968 | 07/418 | Veli Kicuk [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina karg1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
11 |Danistay 13.| 06/1971 | 07/410 | Tung Mehmet [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Capa Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 06/1843 | 07/385 Yepas 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Yenimahalle |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Ekmek yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Pazarlama A.S |toplantisina katilip oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
13 |Danistay 13.| 06/1830 | 07/419 Tansas 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Perakende |Kararina kargi agilan davada sorusturmayi
Magzacihik |yuriiten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Tic.AS toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 06/1845 | 07/407 Ateksan  [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Ekmek Gida |Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
Ing.Tur.Taah.T|yiriten  kurul  Gyesinin  nihai  Karar
ic.Ltd.Sti  |toplantisina katilip oy kullanmasinin taraf-
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sizlik ilkesine aykiri oldugu gerekgesiyle
dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.
15 |Danistay 13.| 06/1842 | 07/365 Almacgik  [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Eglence Hiz. |Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
Firin fsl. Tem. |yiriten  kurul — diyesinin - nihai  karar
Taah. Tic. [toplantisina  katithip oy kullanmasinin
Ltd.Sti. tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 06/1706 | 07/424 1-Seref 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Makromarket |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San.ve Tic A.S|yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
2- Seref  [toplantisina  katithp oy kullanmasinin
Songor tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 06/1841 | 07/374 | 1-Nuri Tukat [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire 2-Yagar Toron |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
3-Dadas |yuriten kurul dyesinin  nihai  karar
Ekmek toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
Fabrikas1 |tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
18 |Danistay 13.| 06/1823 | 07/387 1- Kiler 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Ankara Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Mag.San.ve |ylruten  kurul Gyesinin  nihai  karar
Tic. AS [toplantisina  katithip oy  kullanmasinin
2- Keybi |[tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
Supermarketci [gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
lik Tic. A.S |karar verilmistir.
Ortaklar
3- Canerler
Gida
San.Ti¢.A.S
Ortaklar
19 |Danistay 13.| 06/1839 | 07/368 1-Yunus [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Market Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
Isl.San.Tic.A.S|yiriiten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
2- Adnan |toplantisina  katiip oy  kullanmasinin
Ayhan tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
20 |(Danstay 13.[ 06/2322 | 07/369 Bayram 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Aktirk (Huzur |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi

Ekmek)

yiriten kurul Giyesinin nihai karar toplanti-
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sina katilip oy kullanmasinin tarafsizlik
ilkesine aykir1 oldugu gerekcesiyle dava
konusu iglemin iptaline karar verilmistir.
21 |(Danstay 13.[ 06/2319 | 07/422 1-Ornek  18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Francala Gida (Kararina kars: acilan davada sorusturmay:
Ing.Ev ve BUro|yiriiten ~ kurul ~ iyesinin ~ nihai  karar
Esya}lap toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
_Temizlik  ltarafsizhk  ilkesine  aykirt  oldugu
Giyim san.Tic. |gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
Ltd.Sti  \iarar verilmistir.
2- Murat Unal
3- Mehmet
Unal
22 |Danistay 13.[ 06/2041 | 07/380 [Mustafa Cesur|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Cinar Ekmek [Kararina karsi acilan davada sorusturmayi
Fabrikas: |yurUten kurul Gyesinin  nihai  karar
(Cinar Firmmi) [toplantisina Katihip oy kullanmasmin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
23 |Danistay 13.[ 06/2040 | 07/376 [1-Cevdet Kili¢|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire 2- Ali Demirel |Kararina karst agilan davada sorusturmayi
(Gul Ekmek |yuruten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Fab.) toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 06/2339 [ 07/402 | Elmas Duygu (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire (Yurtoglu) |Kararina Kars: agilan davada sorusturmay:
Hasat 1 Firin1 |yUriten  kurul — Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
25 |[Danistay 13.[ 06/2226 | 07/371 | 1-Gozde Gida (18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Ins. Turz. San. [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
ve Tic. Ltd.Sti |yUriten  kurul  Gyesinin  nihai  Kkarar
2- Mehmet |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Demir tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
26 |[Danistay 13.[ 06/2223 | 07/414 | 1-Mehmetler {18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Guda ve Ins. |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
San. Tic. |yuriten  kurul dyesinin  nihai  karar
Ltd.Sti., 2- |toplantisina  katitip oy  kullanmasimnin
Sakir Ulusoy |tarafsizlik ilkesine aykirt oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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27 |Damstay 13.| 06/2315 | 07/388 |1-Dostlar Gida|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Ins. Tur. San. |Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi
ve Tic. Ltd. |yirGten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Sti. toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
2-Yunus |tarafsizhk  ilkesine  aykiri  oldugu
Curik gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
28 |Damstay 13.| 06/2318 | 07/386 | Hasan Pasa [18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Dervisoglu - [Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Dervisoglu |yurGten kurul ~ dyesinin  nihai  karar
Firini toplantisina  katihp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
29 |Damistay 13.| 06/2923 | 07/428 |1-Gimsa Insaat{18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire san.Tic.Turiz |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
m yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Ith.ihr.Ltd.Sti |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
2- flyas tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
OZKAYA |gerekcesiyle dava konusu islemin iptaline
3- Fazli IY1 |karar verilmistir.
30 |[Damstay 13.| 06/1836 | 07/401 |1-Esen Ekmek|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Fabrikas1 |Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
2- Mustafa |yurtten  kurul  dyesinin  nihai  karar
Partal toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykir oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
31 |Damstay 13.| 06/1836 | 07/401 |1-Esen Ekmek|18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Fabrikas1 |Kararina karsi acgilan davada sorusturmayi
2- Mustafa |yUriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Partal toplantisina  katihp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
32 |Damstay 13.| 06/1849 | 07/408 Yedigol 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Francala Unlu |Kararina kars1 agilan davada sorusturmay:
Mamuller |yuriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
Gida Ltd.Sti. |toplantisina katiip oy kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
33 |Damstay 13.| 06/3783 |07/1439| Mustafa Dag |18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Kararina kars1 acilan davada sorusturmayi

yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu

gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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Davaci : S.S. Kémiirculer Temin ve Tevzii Kooperatifi
Vekili : Av. Vedat Atak
Minareci Ishani K: 4 JUSAK
Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ ANKARA
Vekili : Av. Ayperi Samantir, ayni adreste
istemin Ozeti :Tirkiye Komiir Isletmeleri Ege Linyit Isletmesi Mudarligi

(TKI ELI) 'ntin bayileri arasinda miktar aynmcihigi yaparak hakim durumunu kétilye kullandigi
iddiasiyla yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.03.2005 tarih ve
05-12/137-50 sayili kararinin; TKi ELI'nin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun'un 4. maddesine aykiri bigimde bayilik sartlari tutmayan Usak Belediyesi'nin ortagi
oldugu UTAS'a daha fazla kémiir tahsis ederek rekabeti ihlal ettigi, diger yandan, TKI ELI
tarafindan, 4054 sayili Kanun'un 6. maddesinin (a) ve (b) bendlerine aykiri olarak hakim
durumun koétiye kullanildigi, bayiler arasinda ayrimcihk yapildigi iddialariyla iptali

istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : Dava dilekgesinden de anlasilacagi Uzere, Turk Ticaret

Kanunu'nun 56-65. maddelerinde diizenlenen haksiz rekabete iliskin hukimlerle, 4054 sayil
Kanun hakumlerinin karistinldigi, davacinin iddia ettigi hususlarin haksiz rekabete konu
olusturabilecegi, bayiye mal kesme gibi hususlarin, bayi ile saglayici arasindaki ticari iliski ve
haksiz rekabet hukumleri ile ilgili bulundugu, Rekabet Kurulu'nun piyasadaki rekabetle
ilgilendigi, tesebbuslerin kisisel gikarlari ile ilgilenmedigi, mevzuat bakimindan, her tesebbusin
bayilerini serbestgce segebilme hakkinin bulundugu, 4054 sayii Kanun'un 6. maddesine
aykiriligin séz konusu olmadigi, Kanun'un 4/e maddesinin, rakiplerin anlasarak esit durumdaki
miusteriye davranigla ile ilgili oldudu, olayda bu yénde bir husus bulunmadigi belirtilerek
davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi _: 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasmanin veya Kanun'un 6. maddesi kapsaminda

hakim durumun kéttye kullanildigi yéninde herhangi bir bulguya ulagilamamasi karsisinda,
davaci sikayetinin reddinde hukuka aykirilik buiunmamaktadir.
Aclklanan nedenle davanin reddine karar verilmesi gerektigi dustunilmektedir.
Danistay Savcisi_Giilen AYDINOGLU'nun Disiincesi : Dava, Tirkiye Koémir

isletmeleri Ege Linyit Isletmesi Mudurligi'niin bayileri arasinda miktar ayrimciligr yaparak
hakim durumunu kotiye kullandigi gerekgesiyle yapilan sikayetin reddine iligkin 3{3;20:6:5 K

gunlii ve 05-12/137-50 sayili Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayill Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un amacinin,

piyasalarindaki rekabeti engelleyici, bozucu veya kisitlayici anlasma, karar ve uygulamalari ve

mal ve hizmet

piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kéttiye kullanmalarini énlemek, bunun
icin gerekli duzenleme ve denetlemeleri yaparak rekabetin korunmasini saglamak oldugu,
Kanunun 1.maddesinde belirtiimis olup; anilan Kanunun 4. maddesinde; Belirli bir mal veya
hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayl olarak rekabeti engelleme bozma yada kisitlama
amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan tesebbuslerarasi
anlasmalar, uyumliu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve eylemlerinin hukuka
aykir ve yasak oldugu hikmi yer almig, 6. maddesinde; Bir veya birden fazla tesebbustin
tlkenin butununde ya da bir béluminde bir mal veya hizmet piyasasindaki hakim durumunu
tek basina veyahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da birlikte davranislar ile kétuye
kullanmasinin hukuka aykiri ve yasak oldugu hiikmtine yer verilerek, 7.maddesinde de; Bir ya
da birden fazla tesebbiisin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarini daha da
glclendirmeye yonelik olarak, tlkenin buttund yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin énemli ¢lgide azaltiimasi sonucunu doguracak sekilde birlesmeleri
veya herhangi bir tesebbistin ya da kisinin diger bir tesebbtsin mal varligini yahut ortaklik
paylarinin tumund veya bir kismini ya da kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren
araglari, miras yoluyla iktisap durumu hari¢ olmak tizere,devralmasinin hukuka aykir ve yasak
oldugu hikme baglanmis bulunmaktadir.

Bilindigi gibi,rekabet, piyasa ekonomilerinde, kar, satis miktari ve pazar payi gibi
belirli iktisadi hedeflere ulasmak amaciyla ekonomik birimler arasinda ortaya ¢ikan bir yaris
veya karsitlik seklindeki iligkiler siireci olarak tanimlanmakta bu tamim Kanunun genel
gerekgesinde de yer almaktadir.

Rekabet Kurulu'nun gorev ve yetkilerinin diizenlendigi, 4054 sayih Kanunun 27.
maddesinde belirtildigi gibi, Kurul, rekabetin korunmasi amaciyla bu kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, basvuru tzerine veya re'sen inceleme, aragtirma ve
sorugturma yapmak, bu Kanunda diizenlenen hukiumlerin ihlal edildigini tespit edilmesi
lzerine, bu ihlallere son verilmesi igin gerekli tedbirleri alip bundan sorumlu olanlara idari para
cezalari uygulamakla goérevlidir. Dolayisiyla Kurul, bagvuru konusunun Kanunda yasaklanan
faaliyetler ve hukuki islemlere iligkin bulunmasi halinde inceleme, arastirma ve sorusturma
yapmakla yikimlidr. '

Dava dosyasinin incelenmesinden; Tirkiye Kémir Isletmeleri, Ege Linyit Isletmesi
Miessese Mudurligi'nin bayileri arasinda miktar aynimciligi yaparak hakim durumunu kétilye
kullandig! iddiasiyla gikayet bagvurusunda bulunuldugu, sikayetin; Ege L|ny|t I§Ietmesm|n

AR ; 14 a,

Usak ilinde bayilik sistemine gectigi ve ilan ettigi sartlara uygun bﬁlunma?an U

Belediyesinin ortagi oldugu UTAS'a bayilik verdigi, ayrica sézkonusu §|rkete‘$nka_yet9|y ahsi
ettiginin Ustiinde kémir tahsis ederek piyasadaki rekabeti bozucu uygulamalarda bulundugu

»

iddialarina dayandirildigr anlagiimistir. L % T
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Ancak, Ege Linyit Isletmesi Milessese Mudurlugu'niin Usak ilindeki bayilerle yaptigi
bayilik sézlesmesinin, birden fazla bayi ile yapilmis ve minhasirlik &zelligi tasimayan
sozlesme niteliginde oldugu, satis kosullari, bélgesi ve satig fiyati itibariyle4054 sayili Kanunun
4. maddesinde belirtilen rekabeti bozma, engelleme, kisitlamaya yol agacak kosullara yer
verilmedigi gorilmis olup, bu haliyle séz konusu anlasma, rekabet kurallari bakimindan
Kanunun 4. maddesine aykirilik géstermemektedir.

Ote yandan, Tirkiye Koémir Isletmelerinin % 90 pazar payi ile Turkiye genelinde
hakim durumda bulundugu, Usak llinde ise tekel oldugu dikkate alindiginda, bayilik sartiari
tasimayan sirketlere bayilik vermesi ve bayiler arasinda tahsis edilen kémur miktari yéniinden
ayrimcilik yapmasinin, 6. madde kapsaminda hakim durumun koéttye kullaniimasi olarak
degerlendiriimesi mimkun degildir.

Zira, kosullari bayilik igin &ngoérilen kosullara uygun bulunmayan kisilere bayilik
verilmesi, rekabet kurallari gergevesinde yasaklanan bir eylem olmadigi gibi, rekabetin
bozulmasina yonelik bir boyutu bulunmamakta, bu gercevede ortaya gikan sorunlarin ilgili
mevzuati geregi ¢6zimi yoluna gidilmesi gerekmektedir.

Diger taraftan, bayiler arasinda miktar ayrimciligi yapiimasinin 6. madde ihlali oldugu
iddia edilmekte ise de; tekel konumda bulunan isletmenin hakim durumunu guglendirmek,
devamini saglamak veya baska pazarlarda hakim duruma gegmek iradesiyle davranmayi
gerektiren kosullar iginde bulunmadigi, agik oldugu gibi, dogrudan satis suretiyle satis
kosullari belirleme olanagina sahip bulunan isletmenin alt pazarda rekabeti kisitiamayi
hedeflediginden de s6zedilemez.

Bu durumda, davaci kurumun sikayet basvurusu ile ilgili olarak, bayilik sartlari
tasimayan tesebbuslere bayilik veriimesinin 4054 sayili Kanun kapsami disinda kaldigi, ve
UTAS Isimli sirkete daha fazla kémir tahsisi yapiimasinin 4054 sayih Kanunun 6. maddesini
ihlal etmedigi yolundaki dava konusu kararda hukuki isabetsizlik bulunmamaktadir.

Aciklanan nedenlerle, davanin reddine karar verilmesinin uygun olacagi
dusunulmektedir.

TURK MILLETI ADINA

Karar veren Danigtay Onigiinct Dairesi'nce durusma igin 6nceden belirlenen
22.05.2007 tarihinde davaci tarafin gelmedigi, davali Rekabet Kurulu vekili Av. Ayperi
Samantir'in geldigi, Danistay Savcisi'nin hazir bulundugu goérilmekle agik durusmaya
baglandi. Gelen tarafa usuline uygun soéz verilip dinlendikten ve Danistay Savcisi'nin
duslincesi alindiktan sonra, gelen tarafa son kez s6z verilip durusma tamamlandi. Dava
dosyasi incelenip, geregi gorusuldu:
tiye’
kullandig! iddiasiyla yapilan sikayetin reddine iliskin Rekabet Kurulu'nun 03.03. 2005 tanh ve -

Dava, TKI ELi'nin bayileri arasinda miktar aynimciligi yaparak hakim durumunﬁﬁk}

05-12/137-50 sayili kararinin iptali istemiyle agilmistir.
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4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbislerin
belirli amaglara ulasmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da ttzel kisiligi olmayan her tirll
birlikler tesebbus birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayh olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebbisler arasi anlasmalar, uyumlu eylemler ve tesebbis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir.

Bu haller, 6zellikle sunlardir:

a.Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, fiyati olusturan maliyet, kar gibi
unsurlar ile her turlt aim yahut satim sartlarinin tespit ediimesi,

b.Mal veya hizmet piyasalannin bélustiimesi ile her turlii piyasa kaynaklarnnin veya
unsurlarinin paylasiimasi ya da kontrold,

c.Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrolti veya bunlarin piyasa disinda
belirlenmesi,

d.Rakip tesebbuslerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisittanmasi veya piyasada
faaliyet gosteren tesebbuslerin boykot ya da diger davraniglarla piyasa disina cikartiimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e.Munhasir bayilik hari¢ olmak tizere, esit hak, yukimlulik ve edimler igin esit
durumdaki kisilere farkh sartlarin uygulanmasi,

f.Anlagsmanin niteligi veya ticari teamdillere aykiri olarak, bir mal veya hizmet ile birlikte
diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya araci tesebbiis durumundaki
alicilarin talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici tarafindan
teshiri sartina badlanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina iliskin sartlarin
ileri strtilmesi,

Bir anlagsmanin varliginin ispatlanamadigi durumlarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbdslerin faaliyet bolgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandidi piyasalardakine benzerlik géstermesi tesebbiislerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumiu
eylemde bulunmadidini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir* hiikmiine yer verilmistir.

Bu huklmle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbusler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve' “'esébbus ’
birliklerinin bu tir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak agikga yasaklanmlstlr _ 1

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bll’ plyasadakl bir

veya birden fazla tesebbiistn, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek flyat arz,
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turetim ve dagitim miktari gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme gticii olarak tanimlanmis,
ve Kanun'un hakim durumun kotiye kullaniimasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbistin Ulkenin bitininde ya da bir béliminde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalari ile yapacag! anlagsmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétilye kullanmasi halinin hukuka aykiri ve yasak oldugu belirtiimis 6.
maddede kétlye kullanmanin tanimi yapiimamis uygulamada sik rastlanilan kétuye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayiimistir. Bunlar;

"a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbusiin girmesine dogrudan veya dolayli
olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki faaliyetlerinin zorlagtirlmasini amaglayan
eylemler,

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, ylikumlulik ve edimler igin farkli sartlar
ileri stirerek, dogrudan veya dolayli olarak ayrimcilik yapilmasi,

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya araci
tesebbisler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satiimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlarina iliskin sinirlamalar
getiriimesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak bagka bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tuketicinin zararina olarak tretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisitlanmasi" olarak siralanmistir. '

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebbisiin pazarda gigli bir konumda
bulunmasini, yani tesebbiisiin pazarda rekabeti énleme veya serbestge davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giiciine sahip olmasini ifade eder. ligili pazar belirleyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve iriin pazardir. ligili cografi pazardan
anlasilmasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanidir. Uriin pazan ise ticari
aligverig konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbisiin hakim
durumda bulundugunu gdsteren degisik ekonomik ve sosyal faktérler de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili Grlin ve cografi pazarin yanisira ilgili zaman dénemi,
Urindn ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarin homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik giice dayali
olmak Uzere gesitli degerlendirme olgttleri vardir. Hakim durumun varli§i tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastiriimasi gereken bir konu olup, hakim durumun belirlenmesinde
6nemli olan ve oncelikle ele alinmasi gereken o6l¢iit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. gaz’ﬁ?
payinin yalniz h&kim durumda olup olmadiginin incelenmekte olan isletme agisindan gpigﬂ‘bﬁ

isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir.
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Dava konusu Rekabet Kurulu kararinin incelenmesinden; TKI ELI'nin Usak'ta bayilik
sistemine gececegini duyurdugu ve bayilik sartlarini ilan ettigi, Usak Belediyesi'nin ortak
oldugu UTAS’a bayilik sartlarini tagsimamasina ragmen bayilik verdigi, 6te yandan UTAS’a
40.000 ton komur tahsis ederken, sikayetci kooperatife 1007 ton komdir tahsis ettigi ifade
edilerek, piyasadaki rekabeti bozucu etkiler taslyan bu uygulamalarla ilgili gereginin
yapiimasinin talep edildigi, Kurul tarafindan TKI ELI'nin bayilik sézlesmesinin 4054 sayili
Kanun 4. maddesi ve 2002/2 sayili Tebli§ uyarinca degerlendirildigi, buna gére, TKi'nin,
karayoluyla torbalanmis kémur satisina yonelik bayilik sistemi kurulmasi dusindlen illerde
birden fazla bayiyle anlasma yapmakta oldugu, bu nedenle ilgili bayilik s6zlesmesinin
munhasirlik tagimadiginin goérdldigi, bu dogrultuda minhasirlik tasimayan sézlesmelerde
bayiye yonelik bdlge sinirlamasinin getirilemeyecegi, sdzlesmede bayiye bolge disina aktif
veya pasif satis yasagi getiriimedigi de dikkate alindiginda, ilgili s6zlesmenin bu bakimdan
2002/2 sayili Teblig ile uyumlu bulundugu, s6zlesme’nin 5. maddesinde, kémdrlerin satis
fiyatlar ve sartlarinin TKI tarafindan tespit edileceginin, bayinin TKi tarafindan tespit edilen bu
fiyatlarin Gzerinde bir fiyattan satis yapamayacaginin, ancak piyasa sartlari gergevesinde bu
fiyatlarin altinda satis yapabileceginin belirtildigi, s6zlesme’nin 6. maddesinde ise, bayi
komisyonunun kémirin CIF satis fiyatinin belirli bir orani olarak belirlendigi, 2002/2 sayili
Teblig'in 4. maddesinde “taraflarin herhangi birinin baskisi veya tesvik etmesi sonucu sabit
veya asgari satis fiyatina dontismemesi kosuluyla saglayicinin azami satis fiyatini belirlemesi
veya satis fiyatini tavsiye etmesi’nin mimkin oldugunun kurala baglandigi, bu hikmin
kémurin azami satis fiyatlarini tespit etmeye yonelik oldugu dikkate allhdujmda, bu yéniyle de
2002/2 sayili Teblig'e aykinik tagimadigi, sézlesmenin 4. maddesinde, s6zlesmenin gegerlilik
siresinin Eylil 2004 ayindan 30.06.2005 tarihine kadar oldugunun belirtildigi, 2002/2 sayili
Teblig'in 5. maddesine gore, dikey anlagmalarda bayiye bes yila kadar rekabet etme yasagi
getirilebilmekte oldugundan, bir yil siire ile gegerli olacak TKI sézlesmesinde bayiye rekabet
etme yasag! getirilmis olsa dahi, bu durumun rekabet kurallari ile gelismeyecegi, dolayisi ile
incelenen s6zlesmenin 4054 sayili Kanun'un 4. maddesine ve bu Kanun'a dayanarak gikarilan
2002/2 sayili Teblig’e aykir hiikuimler tagimadigi, ayrica sikayet dilekgesinde, TKI ELI'nin,
hakim durumunu kétiye kullandigina iligkin iddialar bulundugundan, Kurul kararinda bu
durumun da incelendigi, buna goére, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 sayili Kurul kararinda
TKI'nin yerli kémiirtin tretim seviyesinde hakim durumda oldugunun saptandi§i, 2002/2 sayili
Teblig'de hakim durumdaki tesebbisiin bayilik sistemi kuramayacagina yénelik bir hiikiim
olmadig gibi, bayilerini de ne surette belirleyecegine iligkin diizenlemenin bulunmadigi, baska
bir ifade ile, tesebbislerin bayilerini dzgurce belirleme haklarina sahip olduklari ve bunu
kisitlayici bir rekabet kuralinin da bulunmadigi, sikayet konusu |dd|alard’arg,r;nm de, bayiler
arasinda ayrimcilik yapilmasi oldugu, rekabet hukuku uygulamalarmda ayrlmcﬁrgm% biytik
oranda fiyat aynmciligi seklinde ortaya ¢iktigi, hakim durumdaki tesebbust]n flyfzt a‘yr:ncmgl
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yoluyla gerek yer aldi§i pazar seviyesindeki gerekse alt ve Ust pazar seviyelerindeki rekabeti
kisitlayabilecegi, bu bakimdan, hakim durumdaki tesebbustn fiyat ayrimciigr yoluyla hakim
durumunu giglendirmek (rakiplerin pazar disina itiimesi) veya miusterilerini ekonomik
bakimdan sémurme amaci taslyan eylemlerinin rekabet kurallari ile yasaklanmis oldugu,
TKi'nin miktar ayrimciligi yoluyla hakim durumunu giglendirip gtglendirmediginin incelenmesi
halinde, 6. madde kapsaminda ihlal sayilan eylemlerde, hakim durumdaki tesebbiisiin
rakiplerinin faaliyetlerini zorlastirma veya rakiplerini pazar disina gikarma amacinin veya
etkisinin bulunmasinin gerektigi, buna yonelik eylemlerden birisinin de rakiplerinin bulundugu
cografi alanda farkl fiyatlar (yikici fiyat) uygulanmasi oldugu, bu farkli fiyatlarin dogrudan
tesebbls tarafindan veya bayileri araciligiyla dolayli olarak uygulanmasinin olanakli
bulundugu, ancak sikayete konu olayda bu dogrultuda bir degerlendirme yapilamayacagi,
soéyle ki; 1Isinma amagli yerli kémiir pazarinda TKi'nin pazar payinin %90, Tirkiye Tag Kémiirl
Kurumu’nun pazar payinin ise %10 oldudu, ilgili cografi pazar Usak ve civar olarak ele
alindiginda, TKi'nin tekel oldugu ve mevcut yahut potansiyel bir rakibin bulunmadiginin
gorildigl, bu bakimdan TKI'nin miktar aynmciligi yoluyla ilgili bélgede rakiplerinin
faaliyetlerini zorlastirmak veya rakiplerini pazar digina atmak gibi bir amacinin olamayacagi,
dava konusu kararda TKI'nin miktar aynmciliginin alt pazarlarda rekabeti kisitlayip
kisitlamadiginin da degerlendirildigi, buna gére, TKi'nin sikdyete konu olan eylemlerinden
etkilenen pazarin, kdémirin toptan ve perakende satisi seviyesi oldugu, bu pazar
seviyelerindeki tesebbuslerin TKI kémiriintn niteliginde hig bir degisiklik yapiimadan tiiketiciye
ulastinlmasinda araci olduklari, TKi'nin, Turkiye genelinde yerli kémiirtin tretiminde hakim
durumda (¢odu bdlgede tekel) oldugu igin yerli kémurin dagitim ve hatta perakende satis
seviyesindeki rekabeti etkileyebilme giiciine sahip bulundugu, TKI'nin bayilik sistemine
gecgerek bazi bolgelerde tek bir bayi atamasinin rekabet kurallarini ihlal etmedigi ve hatta
bayilikler vermek yerine kendisinin dogrudan tiiketiciye satis yapmasinin olanakl oldugu
dikkate alindiginda, bayilerine tahsis ettigi kémur miktarinin farkli olmasinin, bayilerin ticari
cikarlarini  etkilemesine ragmen, alt pazardaki rekabetin  kisittanmasi  olarak
degerlendirilemeyecegi, TKi’'nin miktar ayrimciiginin ekonomik sémirii amacini tasiyip
tasimadidina bakildiginda ise, 19.10.2004 tarih, 04-66/949-227 sayili Rekabet Kurulu
kararinda da belirtildigi iizere, TKi'nin bayilik sistemine gegmesinin altinda, ithal kémiir
fiyatlarindaki artis nedeniyle yerli komiir fiyatlarinda meydana gelen fiyat yiikselislerinin kontrol
altina alinmasinin yatmakta oldugu, nitekim, bayilik sézlesmeleri incelendiginde, bayinin
TKI'nin belirledigi fiyatlarin Gstiinde satis yapmasinin yasaklandiginin gorildiigii, bu bakimdan
TKi'nin sikayete konu eyleminin miktar aynmciligi yoluyla karini artirmak amacini tasimadigi,
bu agiklamalar gergevesinde, Kurul tarafindan TK| ELI'nin, bayilik sartlarini tagimayan ULAS
bayilik vermesinin ve bu bayiye daha fazla kémir tahsisi yapmasinin 4054 sayil Kanti
maddesini ihlal etmedigi yoniindeki tespit ve degerlendirmelerde bulunularak, da > ¢

islemle sikayetin reddine karar verildigi anlagiimaktadir.
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Dosyadaki bilgi ve belgeler, sozi edilen mevzuat hiktumleriyle Dbirlikte
degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu tarafindan, TKI ELI'nin bayilik sézlesmesinin 4054 sayili
Kanun'un 4. maddesine ve bu Kanun’a dayanarak gikanian 2002/2 sayili Teblig'e aykin
hiiktimler tagimadiginin ve TKI ELI'nin, bayilik sartlarini tasimayan UTAS'a bayilik vermesinin
ve bu bayiye daha fazla kémir tahsisi yapmasinin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
etmediginin saptanmasi nedeniyle, sikayetin reddi yolunda alinan dava konusu kararda 4054
sayili Kanun'a aykirihk gorilmemistir.

Agiklanan nedenlerle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine, asagida
dokimi yapilan 99,60-YTL yargilama giderlerinin davacilar tizerinde birakilmasina, yirirliikte
bulunan Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi uyarinca daval vekili igin takdir olunan 1.000,00-YTL
avukatlik Gceretinin davacilardan alinarak davaliya verilmesine, 22.05.2007 tarihinde oybirligiyle

karar verildi.

Bagkan Uye Uye Uye Uye
Faruk Z.Ayla Ali Orhun Zumrit
OzTURK PERKTAS OzZTURK YET ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg : 58,10-YTL
Posta Gideri : 41,50-YTL
TOPLAM 1 99,60-YTL



REKABET Dergisi 235

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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	- Leomed Tıbbi Malzemeler Ltd. Şti. tarafından yapılan; soruşturma açılması kararı verilirken dayanak olarak kullanılan tüm bilgi ve belgelerin gönderilmesi ve soruşturma kapsamında gerek Leomed gerekse rakip Çınartaş A.Ş. ile ilgili Rekabet Kurumu nezdinde bulunan dokümanların incelenmesinin talep edildiği, bu incelemeye Soruşturma Raporu hazırlanana değin izin verilmemesi sebebiyle savunma haklarının sınırlandığı savunması.
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	Muafiyetin üçüncü şartı, anlaşmanın veya kararın teşebbüslere ilgili piyasanın önemli bir bölümünde rekabeti ortadan kaldırma imkânı tanımaması, bir başka deyişle sağlanan ekonomik gelişme veya fayda ile tüketicinin bundan yarar sağlamasının rekabetin ortadan kaldırılması sonucunda elde ediliyor olmamasıdır. Bu şartın amacı, rekabetin kısmen sınırlandırılmasına izin verilen piyasalardaki reel ve potansiyel rekabetin devamının teminidir.





