REKABET Dergisi

REKABET KURUMUNCA UC AYDA BIR YAYINLANIR




REKABET KURUMU ADINA
SAHIBI
Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

SORUMLU YAZI iSLERI
MUDURU
Tilay COL

YAYIN KOMIiSYONU
Fevzi OZKAN

H. Erkan YARDIMCI
S. Baris OZER

Serdar YARAR

Dr. Murat Sahin OCAL
Murat (;ETiN KAYA
Tarkan ERDOGAN
Haluk ARI

H. Goksin KEKEVI

DANISMA KURULU

Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Prof.
Dog.
Dog.
Dog.

Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.
Dr.

Sabih ARKAN

Omer Faruk COLAK
Lale DAVUT
Erciiment ERDEM
Celal GOLE

Erden KUNTALP
Ergun OZSUNAY
Giliven SAK

Turgut TAN

Erol TAYMAZ

Unal TEKINALP
Bilgin TIRYAKIOGLU
Nahit TORE

Ercan UYGUR

Ejder YILMAZ

Ismail KIRCA

Osman Berat GURZUMAR
fzak ATIYAS

Hasan ERSEL

Unal ZENGINOBUZ

Rekabet Kurumu tarafindan yayinlanan
hakemli bir dergidir. Dergide yayinlanan
yazilardaki gorusler yazarlarina aittir.

Yazsma Adresi

REKABET KURUMU
Bilkent Plaza B3 Blok 06800 Bilkent/ ANKARA
Tel : 0312 291 44 44 Fax: 0312 266 79 11
http://www.rekabet.gov.tr

ISSN 1302 - 552X

SAYI: 35




REKABET Dergisi

Sayr: 35
ICINDEKILER
1 BU SAYIDA
MAKALE
3 “Uyumlu Eylem Karinesi”’nin ve

Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye iliskin
Uygulamalarimin Degerlendirilmesi

Yrd. Dog. Dr. Dilek CENGiZ
49 ULUSLARARASI GELISMELER

75 REKABET KURULU NiHAI KARAR OZETLERI
(01.07.2008-30.09.2008)

103 SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi Karar No
105  ACT/Corio Karari 03.07.2008 08-43/588-221
114 MPN/HES/Wilkins Karar1 09.07.2008 08-44/601-228
127 Blue/Mavi Jeans Karari 17.07.2008 08-45/635-239
137 TV5/CNN Tirk Karar 17.07.2008 08-45/638-242
165  Konya Cimento Karari 11.09.2008 08-52/790-319

175 KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI
(01.07.2008-30.09.2008)

179  SECILMIS DANISTAY KARARLARI  Esas No Karar No

2006/2146 2007/7592
2006/4822 2007/8699

191 DUYURU



REKABET Dergisi 1

BU SAYIDA...

Rekabet Dergisi’nin 35. sayisinda, ilk olarak, istanbul Universitesi
Hukuk Fakiltesi’nden Yrd. Doc. Dr. Dilek CENGIiZ’in “Uyumlu Eylem
Karinesinin ve Rekabet Kurulu’nun Bu Karineye liskin Uygulamalarin
Degerlendirilmesi” baglikli makalesine yer verilmigtir. Amlan makalede, 4054
sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun 4. maddesinin t¢tinci fikrasinda
diizenlenmis uyumlu eylem karinesine iliskin Rekabet Kurulu kararlari, Avrupa
Birligi uygulamalari 1siginda incelenmistir. Yazar bu incelemesi neticesinde,
kanun koyucunun iki temel ¢6ziim Gzerinde durmasi gerektigi sonucuna
ulasmustir. Bu sonuglardan birincisi, uyumlu eylem Karinesinde degisiklik
yapiimasidir. ikincisi ise, tesebbisler arasindaki gizli ishirligine iliskin baglanti
delillerine ulasilabilmesi igin, pismanlik programlarinin yardrlige konmasi, 6zel
mekan ve araclarda yerinde inceleme yapilabilmesi gibi hukuki diizenlemelerin
gerceklestirilmesidir.

“Uluslararas: Gelismeler” bélimiinde, rekabet hukuku ve iktisadinda
uluslar arasi alandaki gelismelere iliskin 6zet niteliginde bilgiler sunulmustur.

Derginin ““Secilmis Kurul Kararlar:”” basghgm tasiyyan bolimiinde, ilk
olarak, Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin gergeklestirilen devralma islemi
nedeniyle para cezasmin uygulandigzi ACT/Corio kararina yer verilmistir. ikinci
olarak, MPN/HES/Wilkins karar1 yer almaktadir. Karar, ortak girisim, ciro gibi
konulardaki yaklagmmmn yam sira, 1997/1 sayili Teblig’de dngorilen esiklerin
agilmamasi nedeniyle izne tabi olmayan bir yogunlagma islemine iliskin olarak
yan smirlama degerlendirilmesi yapmas: bakimindan da kayda degerdir. Secilen
tictinch karar olan Blue/Mavi Jeans ise, hisse devri sozlesmesinde yapilan cesitli
duzenlemelerin yan smirlama sayilmasi konusunda bir karsi oya ve bir farkh
gerekgeye konu olan icerigi ile 6nem arz etmektedir. Dordunci karar, ilgili
devralma islemine, devredilen yayin izninin sadece haber yayinlar: yapan CNN
Turk kanalinin yayminda kullaniimasi kosuluyla izin verildigi TV5/CNN Turk’tdr.
Son olarak, farkl bolgeler igin farkli renkli ¢imento torbasi uygulamasina
sorusturma agilmamasiyla neticelenen Konya Cimento kararina yer verilmistir.
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“Secilmis Danwstay Kararlar:” bashg: altinda, hakim durumun kotiye
kullanildig: iddialarmin reddedildigi Anadolu Fren/Beger ve SSK’nin yirttigu
saghk ve sosyal hizmet faaliyetleri acisindan tesebbis niteliginin bulunmadig:
sonucuna ulagilan AK-SA/SSK kararlarmin hukuka uygun bulundugu kararlara
yer verilmigtir.

Okuyucularimiza faydal: olmas: dilekleriyle...
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“UYUMLU EYLEM KARINESI”NIN VE
REKABET KURULU’NUN BU KARINEYE iLiSKIN
UYGULAMALARININ DEGERLENDIRILMESI

Yrd. Dog. Dr. Dilek CENGiZ"
I- Uyumlu Eylemin Kanitlanmasi Sorunu

Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun' m.4 diizenlemesindeki rekabeti
bozucu nitelikleri nedeniyle yasaklanmis olan isbirligi sekillerinden biri olan
uyumlu eylem kavrami; Gclincu kisilere karsi gizli olarak yapilan ve ilgili
piyasada rekabeti bozucu fiili etkiler yaratmis olan, anlagmalarin ve tesebbds
birliklerinin organizasyonlarimin dogrudan delillerle ve bittiniyle kanitlanamadig:
durumlarin kanitlanmasi bakimindan; ve tguincii kisilere karsi ister aleni ister gizli
olarak yapilsin fiili igbirligi stratejilerinden kaynaklanan rekabeti bozucu
koordinasyon durumlarmin varlik kosullari bakimindan; rekabeti bozucu
nitelikteki aleni anlasmalara ve tesebbis birliklerinin kararlarina kiyasen, daha alt
diizeydeki uzlagsmalar1 kapsamaktadir. Bu kapsamdan anlasildigi tzere uyumlu
eylemler, tesebbuslerin, rekabet otoritelerinin denetiminden kagabilmek amaciyla
gizlilik veya ortiiliiliik yontemlerini kullanarak yaptiklar: isbirlikleridir®. Bu amag
dogrultusunda tesebbusler sdzkonusu yontemleri kullanirken yaptiklar: rekabeti
bozucu isbirliklerinin izlerini silerek kamt gicligi yaratmak veya hukuka
aykirihgr kamufle etmek hususunda smirsiz bir yaraticilik gtictine sahiptirler. Bu
glice son vyillarda iletisim teknolojisindeki ilerlemeler de ivme kazandirmustir.
Uyumlu eylem kavrammn kanuna konulus amaci da, aleni anlasmalardan ve
tesebbis birliklerinin kararlarindan ve eylemlerinden amag ve etkileri bakimindan
hicbir farkt bulunmayan, gizlilik ve 6rtalilik yontemleri ile saglanan rekabeti
bozucu isbirliklerini de yakalayip kanunun denetim sisteminin kapsamina alarak
tesebbiislerin sézkonusu yaraticilik giicleri ile miicadele etmektir®.

* istanbul Universitesi Hukuk Fakiiltesi Adalet Meslek Yiiksekokulu Ticaret Hukuku Anabilim
Dali. Calismadaki gorusler Rekabet Kurumunu baglayic degildir.

! Metinde RKHK olarak kisaltilarak kullanilmustir.

2 Gizlilik veya ortululik yontemleri bakimindan uyumlu eylem kavraminin kapsami icin bkz.
Dilek Cengiz (2006), Tirk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem ve Bu Eylemin Hukuki
Sonuglar;, Ornek Model Olarak Amerika Birlesik Devletleri ve Mehaz Olarak Avrupa Birligi
Rekabet Hukuku Sistemlerinin Isiginda, istanbul, Beta Basim Yayim A.S., sh.13-14, 23-47.

% Richard Whish (2005), European Competition Law, 5th Edition, New York, Oxford Universiy
Press, sh. 99-102; Alison Jones-Brenda Sufrin (2004), European Competition Law, Text, Cases
and Materials, 2nd Edition, New York, Oxford University Press, sh. 150-151,771-785; Doris
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Bu miicadelede rekabet otoritelerinin kars1 karsiya kaldiklari en zor sorun
uyumlu eylemlerin igerdikleri rekabeti bozucu isbirliklerinin gizliliklerinin
korunmasi veya izlerinin silinmesi cabalar1 karsisinda, kamtlanmalar: sorunudur.
RKHK m.4/111, IV’deki bu sorunun ¢ozimine yonelik uyumlu eylem karinesi
diizenlemesinin nasil yorumlanmas: gerektigi yirurlige girisinden itibaren
ogretide 6nemli tartigmalara neden olmus, Rekabet Kurulu’nun bu sorunun
¢cozumiine yonelik uygulamalari da elestirilere maruz kalmistir. Bu makalede
idare hukuku alaminda uyumlu eylem Karinesi* ve Rekabet Kurulu’nun bu
karineye iligkin uygulamalar1 elestirisel bir yaklasimla irdelenecektir. Sistematik
olarak 6nce uyumlu eylemin dolayli kanit yontemi ile kamtlanmas: ve uyumlu
eylemin dolayh kanit yontemi ile kamtlanmasinda dolayli baglanti delillerinin
bulunmadig: durumlarda ilgili piyasanin iktisadi analizine iligkin ilke ve sonuclar,
daha sonra Avrupa Birligi uygulamalari ve bu uygulamalarla karsilastirmal:
olarak idare hukuku alamnda uyumlu eylem karinesinin nasil yorumlanmasi
gerektigi ve Rekabet Kurulu uygulamalari agiklanacak ve degerlendirilecektir.

I1- Uyumlu Eylemin Dolayh Kamtlama Yéntemi ile Kamtlanmasi

Uyumlu eylemin dogrudan kanitlama yontemi ile kanitlanmasi olanakl:
fakat istisnaidir. Iddia konusu maddi olayin varhgm: dogrudan ve acikca ortaya
koyan; tesebbdislerin karsilikh olarak birbirlerine verdikleri guivenceleri, karsilikh
bilgi degisimlerini, kolaylastirici eylem planlarmi, kartelin kurulus ve isleyis
planlarinm1 iceren yazili veya elektronik belgelerden olusan dogrudan delillere
ulasilmas: oldukca guctiir®. Bu ancak, itirafcilarin bu belgeleri rekabet
otoritelerine sunmalar1 durumunda veya tesebbislerin igbirliginin niteligi geregi
izlerini silmelerine zaman ve fiili olanak bulamadiklar: icin geriye bu tir deliller
birakmalarim kaginilmaz kilan, kartelin kurulusu, isleyisi ve kontroli igin ayrintil
ve tekrarlamali organizasyonlar1 gerektiren kompleks kartel® olaylarinda
olanakhidur.

Hildebrand (1988), The Role of Economic Analysis in The European Competition Rules,
London, Kluwer Law International, sh.30-31.

4 RKHK m.4/111,1V"deki uyumlu eylem Karinesi diizenlemesinin 6zel hukuk alanindaki karsilig:
olan m.59/1 diizenlemesinin medeni yargilama hukuku ilkeleri gergevesinde yorumuna iliskin
ayrintili agiklama igin bkz. Cengiz age , sh.383-396.

® Maurice Guerrin- Georgios Kyriazis (1992), “Cartel Proof and Procedural Issues”, Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute, Editor Barry Hawk, international Antitrust
Law and Policy, London, Kluwer Law International, sh.802-804; Pelin Uyanik (2003), Rekabet
Hukukunda Deliller, Ankara, Rekabet Kurumu, sh.43.

® Whish, age, sh. 94-97, 101-102; Jonathan Faul- Ali Nikpay (1999), European Competition Law
of Competition, 1st Edition, London, Oxford University Press, sh.75; Julian Joshua (1995),
“Attitudes to Antitrust Enforcement in the EU and US: Dodging the Traffic Warden or
Respecting the Law?”,
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Bu nedenle uyumlu eylemin kanitlanmasinda, dolaylh kanitlama
yoénteminin kullanilmas: kagmilmaz ve geneldir. Dolayh kamtlama yonteminde
iddia konusu maddi olayin, dogrudan dellillerine ulasilamamasi nedeniyle, dolayh
delillerin yani bu olayla ilgili baska belirli olaylarin, bilgilerin, 6zellikle de olayin
sonuglarmin degerlendirilmesi suretiyle gerceklesmis oldugu cikarsamasi yapilir'.
Uyumlu eylemin dolayl kanitlama yoéntemi ile kanitlanmasinda, ilgili piyasadaki
rekabeti bozucu fiili etkilerinden yola ¢ikilarak, bu etkilerin ve/veya gizli isbirligi
ile ilgili belirli olaylarin ve bilgilerin ilgili piyasanin yapisina iliskin iktisadi
analizlerin sonuglar1 olan iktisadi delillerle desteklenerek degerlendirilmesi
suretiyle, isbirliginin yapilmig oldugu sonucuna varilmaktadir. Diger ifade ile
sonuctan sebebe giden bir yol izlenerek, ilgili piyasadaki rekabeti bozucu fiili
etkilerin gizli bir isbirliginden kaynaklandig: ¢ikarsamas: yapilmaktadir®.

Uyumlu eylemin dolayh delillerini iki gruba ayirmak olanakhdir®.
Birincisi, dolayh kamtlama yonteminin uygulanig yoni bakimindan baslangi¢
noktasi olan, ilgili piyasadaki, uyumlu eylemin icerdigi gizli isbirliginden
kaynaklanan rekabeti bozucu fiili etkiler yani rekabetin bozuklugu olgusudur.
Rekabetin bozuklugu olgusu ve bu olgunun nedeni ilgili piyasamn iktisadi analizi
ile belirlenir. Bu analizin uyumlu eylemin varligini destekleyen veya uyumlu
eylemin olmadigm: ortaya koyan sonuglarina iktisadi deliller adi verilir. Rekabetin
bozuklugu olgusunun temel gériinimi de tesebbuslerin rekabeti bozucu paralel
davraniglanidir. ikincisi, tesebbUsler arasinda piyasadaki belirsizlikleri ortadan
kaldiran veya azaltan gizli bir isbirligi yani gizli bir iletisim oldugunu dolayh
olarak ortaya koyan tesebbisler arasindaki cesitli baglantilara iliskin delillerdir.
Ishirliginin bitintni ortaya koyamayan girisimler veya kolaylastiric: eylemler,
cesitli gérusmeler, kokteyller gibi goriindrde isbirligi yapilmasindan farkl amaclh

(Cevrimigi) http://www.europa.eu./comm/competition/speeches/text/sp1995_044_en.html,
(23.10.2008), sh.1-2; Julian Joshua (1999), “Cartels and Conspiracies: The Turning of the Tide?,
IBC Advanced EC Competition Law Conference, Brussels, sh.1-16; Avrupa Birligi rekabet
hukuku uygulamasinda dogrudan deliller igeren bir kompleks kartel ©rnegi olarak bkz.
Polypropylene, Commission, 23-04-1986, 0J-1986, L 230/1; Enichem Anic v. Commission, CFI,
T-1/85, 17-12-1991, ECR Il -1991, 1923; Anic, ECJ, C-49/92P, 08-07-1999, ECR 1-1999, 4125;
kompleks kartel kavramina ve bu kararlara iligkin ayrintili agiklama igin bkz. Cengiz, age,
sh.117-140.

" Hakan Pekcanitez-Oguz Atalay-Muhammet Ozekes (2004), Medeni Usul Hukuku, 3. Baski,
Ankara, Yetkin Yayincilik, sh.326-327; Yavuz Alangoya (2003), Medeni Usul Hukuku Esaslari,
3. Baski, Istanbul, Namas Yayincilik, sh.322-323; Oguz Atalay (1999-2000), “Emare ispat1”,
Manisa Barosu Dergisi, Cilt XVIII, sh.7-22.

8 Dallal Stevens (1995), “Covert Collusion Conscious Parallelism in Oligopolistic Markets: A
Comparison of EEC and US Competition Law”, Yearbook of European Law, Editor A.Brau, D.A.
Wyatt, J. Wyatt, 15, Oxford, Clarendon Press, sh.54-55; Guerrin- Kyriazis, agm, sh.802-812.

® Metin ikizler (2005), Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara, Seckin Yayincilik, sh.296;
Cengiz, age, sh.269-270.
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Ozellikle de periyodik olarak tekrarlanan toplantilar, icerigi bilinmeyen telefon
konusmalarina veya fakslara iligkin numara kayitlari, isbirliginin dolayh
ipuclarini veren cesitli mesajlar veya duyurular bu niteliktedir™.,

Uyumlu eylemin dolayl kanitlama yontemiyle kamtlanmasinda bu iki
grup dolayh delilin pozisyonu bakimindan iki olasilik vardir. Birincisi', rekabeti
bozucu paralel davranmslarla tesebbisler arasindaki gizli isbirligine iliskin dolayh
baglant: delilleri birarada bulunabilir. Bu durumda paralel davraniglar baglanti
delilleri ile desteklendiginden uyumlu eylem ¢ikarsamasi yapilmas: daha kolaydir.
Paralel davraniglarin ve baglanti delillerinin  uyumlu eylem cikarsamasi
yapilabilmesi icin yeterli olup olmadiginin somut olaylarda yapilacak
degerlendirmelerle saptanmasi gereklidir. Bunun icin Oncelikle ilgili piyasanin
rekabeti bozucu koordinasyona uygunlugu bakimindan iktisadi analizinin
yapilmasi, daha sonra da bu analizin sonuclarina yani iktisadi delillere
dayanilarak paralel davraniglarla mevcut dolayli baglanti arasinda bir uygun
nedensellik bagmin bulunup bulunmadiginin degerlendirilmesi gereklidir. Bazi
durumlarda tesebbuslerin ilgili kisilerinin bir partide veya kokteylde karsilasarak
aralarinda konusmus olmalar: veya bir telefon numarasi kaydi dahi bir dolayh
baglant: delili olarak uyumlu eylem ¢ikarsamasi yapilabilmesi icin yeterli olabilir.
ikincisi®, tesebbsler arasindaki gizli isbirligine iliskin hicbir dolayl baglant:
delili bulunmaksizin sadece rekabeti bozucu paralel davramglar bulunabilir. Bu
durumda uyumlu eylem cikarsamas: yapilmasi, birinci olasihiga kiyasen daha
zordur. CuUnki piyasalardaki rekabeti bozucu paralel davraniglar sadece
tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu gizli bir igbirliginden kaynaklaniyorlarsa
uyumlu eylem olustururlar. Oysa bu davraniglar her durumda rekabeti bozucu
gizli bir igbirliginden kaynaklanmazlar. Tegebbuslerin tek tarafli ve bagimsiz
kararlarindan da kaynaklanabilirler. Boyle durumlarda rekabet ihlali
olusturmazlar. Bu baglamda paralel davranslarin, tek basina uyumlu eylem
cikarsamas: yapilabilmesine yani bu davramsglarin gizli bir isbirliginden
kaynaklandigi sonucuna varilabilmesine yeterli oldugunun, buna yetecek kadar
guclu bir delil olusturdugunun somut olaylarda yapilacak degerlendirmelerle
saptanmasi gereklidir. Bunun icin de oncelikle ilgili piyasanin rekabeti bozucu

19 julian Joshua (1987), “Proof in Contested EEC Competition Cases — A Comparison with the
Rules of Evidence in Common Law”, European Law Review, Volume 12, sh.318-319, 328-330;
Guerrin- Kyriazis, agm, sh.802-812.

1 Josua (1987), agm, sh.328-330; Guerrin- Kyriazis (1992), sh.802-812; Tom Mc Quail (2000),
“Price Collusion Between Competitors” , IBC- Pricing in European Conference, London, sh.3.

2 Onur Yelda Yiiksel (2004), Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylem, Ankara, Rekabet Kurumu,
sh.43; Cengiz, age, sh.270-271; Ali Cem Budak (2004), “Rekabet Hukukunda Deliller ve Ispat”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu I, 4 Nisan 2003- Kayseri, Ankara,
RekabetKurumu, sh.45-62.
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koordinasyona uygunlugu bakimindan ayrintili iktisadi analizinin yapilmas: daha
sonra bu analizin sonuglarina yani iktisadi delillere dayanilarak paralel
davraniglarin ~ rekabeti  bozucu gizli  bir isbirliginden  kaynaklamp
kaynaklanmadiginin saptanmasi gereklidir. Ancak bu saptamada belirli kosullarda
acmaza girilmesi yani kesin bir sonuca varilamamasi da mimkindir. Uyumlu
eylemin kanitlamasinda karsilasilan en 6nemli sorun da budur.

I11- Uyumlu Eylemin Dolayh Kanit Yontemi ile Kanitlanmasinda
Dolayh Baglanti Delillerinin Bulunmacdigi Durumlarda lgili
Piyasamn Iktisadi Analizine iliskin Ilke ve Sonuglar

Yukaridaki agiklamalarimizdan anlasildig: tizere uyumlu eylemin dolayl
kamt yontemi ile kanitlanmasinda tesebbusler arasindaki gizli isbirligine iliskin
dolayl baglanti delillerinin bulunmadigi durumlarda sadece paralel davranislara
dayanilarak uyumlu eylemin bulunup bulunmadigimin saptanmasinda ilgili
piyasanin iktisadi analizi temel belirleyici unsurdur. Burada bu durumlarda ilgili
piyasalarin iktisadi analizine iligkin ilke ve sonuglar aciklanacaktir. Bu
aciklamalar cercevesinde uyumlu eylemin dolaylh kanmit yodntemi ile
kamtlanmasinda a¢gmaz olusturan durumlar da ortaya ¢ikacaktir.

Ilgili piyasa daima oligopol nitelikte bir piyasadir. Cunki oligopol
piyasalar'® gercek anlamda fiyat ve piyasadan pay kapma rekabetinin yasandigi
piyasalardir. Bu nedenle RKHK m.4 diizenlemesindeki rekabeti bozucu
ishirliklerinin de bu piyasalarda yapilmas: olanaklhidir. Rakipler bu isbirliklerini
piyasadan pay kapma micadelesine giristikleri ortamlarda bu micadeleye son
vererek karlarim arttirmak amaciyla yaparlar'. Oligopol piyasalar, kosullarinin

3 Oligopol piyasalara iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Zeynel Dinler (2000), Mikro Ekonomi,
13. Baski, Bursa, Ekin Kitabevi, sh.327-365; Orhan Tirkay (2002), Mikroiktisat Teorisi, 10.
Baski, Ankara, Imaj Yayincilik, sh.227-248; A. Koutsoyiannis (1997), Modern Mikro iktisat,
Cev. Muzaffer Sarimeseli, 2. Tiirkge Baski, Ankara, Gazi Kitabevi, sh.253-300; Yiiksel Ulken
(1967), Fiyat Teorisi, Cilt I, Istanbul, Hamle Matbaasi, sh.235-266; Paul A. Samuelson (1970),
iktisat, Cev. Demir Demirgil, 3. Tiirkce Baski, Istanbul, Mentes Kitabevi, sh.549-552; Jacques
Lecaillon (1981), Mikro-Ekonomik Analiz, Cev. Selguk Abag, istanbul, Matbaa Teknisyenleri
Yayinevi, sh.162-183.

¥ OECD , “Oligopoly (1999)”, Directorate for Financial, Fiscal and Enterprise Affairs
Committee on Competition Law and Policy, 21 October 1999, DAFFE/CLP (99)25, (Cevrimici)
http://www.oecd.org/dataoecd/35/34/1920526.pdf, (24.10.2008), sh.18; Nahit Tore (1998),
“Rekabet ve Piyasalar”, Tirk Rekabet Hukuku ve Rekabet Kurumu Uygulamalari Semineri,
Bodrum, 16-19 Mayis 1998, Ankara, Tiirkiye Cimento Miistahsilleri isverenleri Sendikas, sh.40;
Halit Cologlu (1982), Oligopol Piyasasinda Rekabet Sorunu ve Uygulamal: Bir Ornek, Ankara,
iktisadi ve Ticari Ilimler Akademisi Yayin1, sh.5-146.
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rekabeti bozucu durumlarin olusmasina uygunlugu cergevesinde uyumlu
eylemlerin kanit: bakimindan ii¢ sinifa ayrilarak incelenebilir®.

Birinci durumda'®, rakip tesebbisler birbirlerinin gelecekteki rekabet
politikalar1 hakkinda tam bilgiye sahiptirler, diger ifade ile piyasa kosullari
tamamen saydamdir. Piyasa, koordinasyonu engelleyici hicbir unsur da
icermemektedir. Bu nedenle rakip tesebbdislerin koordine olarak ortak karlarini
maksimize etmek amagh rekabeti bozucu paralel davraniglar sergilemeleri icin
igbirligi yapmalarina gerek yoktur. Rakip tesebbusler digerlerinin gelecekteki
rekabetci davramsglarini dikkate alarak, yukarida da sozettigimiz Uzere, tek tarafl
ve bagimsiz kararlarla birbirlerine rasyonel tepkiler gostererek uyum saglayip
ortak karlarm maksimize etmeye yonelik paralel davranslar sergileyebilirler'’,
Ancak bu suretle ortak Kkarlarin maksimize edildigi bir yapilanmanin
olusturulmasmin veya olusturulmussa uzun sire korunabilmesinin de kolay
olmadigim1  belirtmek gereklidir. Bu davramglar oligopolistik  karsilikl
bagimhiliktan kaynaklanan bilincli paralel davraniglardir. Bu davranmiglarin, rakip
tesebbuslerin, sdzkonusu piyasa kosullari cercevesinde ortak karlarini maksimize
etmek amaci bakimindan birbirlerine rasyonel tepkiler godstermemelerinin
beklenemeyecegi ve Onlenmelerine dair bir yargi karari verilse dahi piyasa
kosullar1 geregi bu kararin icrasinin olanakli olmadigi gerekceleriyle, rekabet
ihlali olusturmadiklar: kabul edilmektedir®®.

Bu durumda rekabeti bozucu paralel davramslarin, ilgili piyasamn
iktisadi analizinin yapilmas: suretiyle, uyumlu eylem niteliginde olmadigi,
oligopolistik karsiliklh bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglar
niteliginde oldugu acik ve net olarak anlasilabilecektir. Bu nedenle uyumlu
eylemin kanit1 bakimindan bir belirsizlik ve kanit sorunu ¢ikmayacaktir.

ikinci durumda®®, rakip tesebbislerin birbirlerinin gelecekteki rekabet
politikalar1 hakkindaki bilgilerinde birinci duruma kiyasen biraz eksiklik yani
belirsizlikler vardir; diger ifade ile piyasa kosullari tamamen saydamliktan biraz
uzaklasmustir. Ancak piyasa rakip tesebbuslerin koordine olarak rekabeti bozucu

%5 Oligopol piyasalarda bu smiflara iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Cengiz, age, sh.176-185.

16 OECD (1999), age, sh.21.

Y Edward Hasting Chamberlin (1946), The Theory of Monopolistic Competition- A Re-
orientation of Theory of Value, 5th Edition, Cambridge, Harvard University Press, sh.31-55;
Dinler, age, sh.330, 335-336; Lecaillon, age, sh.163-164; Ulken, age, sh.249-253; Céloglu, age,
sh. 63-135.

'8 Oligopolistik karsilikh bagimliktan kaynaklanan bilingli paralel davranislarin ayrintil iktisadi
hukuki analizi ve rekabet hukuku alanindaki olmas: gerektigi savunulan hukuki sonuglar: igin
bkz. Donald Turner (1962), “The Definition of Agreement under the Sherman Act: Conscious
Paralellism and Refusal to Deal”, Harvard Law Review, Volume 75, sh.655-706.

% OECD (1999), age, sh.21.
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paralel davraniglar sergilemelerine oldukca uygundur. Sadece birinci durumdaki
tesebbislerin tek tarafli ve bagimsiz kararlariyla ortaya c¢ikan oligopolistik
karsilikli bagimlihiktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglarin ortaya ¢ikmasim
zorlagtiran bazi unsurlar icermektedir. Bu durumda rakip tesebbuslerin ortak
karlarmi maksimize etmeye yonelik rekabeti bozucu paralel davranslar
sergileyebilmeleri icin sfzkonusu belirsizlikleri azaltan veya ortadan kaldiran bir
igbirligi yapmalarina ihtiya¢ vardir. Bu igbirliginin aleni yontemlerle yapilmasi
olanakl olmakla beraber, gizli veya ortili yontemlerin kullanilmasi da fazlasiyla
yeterli olacaktir. Boylece hukuka aykirilik da gizlenmis veya kamufle edilmis
olacaktir. Bu baglamda bu nitelikteki oligopol piyasalar uyumlu eyleme uygun
piyasalardir. Gizli igbirliklerinin gizlilikleri korunarak uygulanmalari ve
surdurilmeleri kolay oldugu gibi; bilgi degisimi, isbirliksel fiyat duyurular: veya
igbirliksel fiyat liderligi gibi isbirligi stratejileri dahi kolayca paralel davramislari
ortaya cikarabilecektir®. Piyasa bunun icin yeterli potansiyeli icermektedir.

Ancak bu nitelikteki oligopol piyasalarin, her durumda, birinci durumdaki
piyasalardan kesin smurlarla ayrilmas: yani iki piyasa arasina kesin bir sinirin
cizilmesi olanakh degildir. Bu baglamda bu nitelikteki oligopol piyasalarda,
tesebbisler arasindaki gizli isbirligini ortaya koyan baglanti delilleri
bulunamuyorsa, ilgili piyasanin iktisadi analizi ne kadar ayrintili olarak yapilirsa
yapilsin, paralel davramglarin oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan
bilincli paralel davraniglar niteliginde mi oldugu uyumlu eylem niteliginde mi
oldugu kesin olarak ayirt edilemeyebilir. Bu 0zellikle rekabetci bir ortamin
ardindan gelebilecek oligopolistik karsilikli bagimhiliktan kaynaklanan bilincli
paralel davramslarin bulunmasi olasihginda sézkonusu olur®. Bu baglamda
sadece paralel davramslara dayanilarak kesin olarak uyumlu eylem ¢ikarsamasi
yapilamaz®”. Diger ifade ile paralel davranislarin gizli bir isbirliginden
kaynaklandigi kesin olarak kanitlanamaz. Fakat bu durumlarda daima paralel
davraniglarin perde arkasinda rekabeti bozucu gizli bir igbirliginin bulunmasi
olasiigi vardir. iste bu durumlar uyumlu eylemin varhgmin kesin olarak
kanitlanmasinda kamt agmazi yasanan durumlardir. Bu baglamda da bu
durumlarda uyumlu eylem yapilmasina ¢ok ragbet edilmektedir.

Uclincti durumda®, rakip tesebbiislerin birbirlerinin gelecekteki rekabet
politikalar: hakkindaki bilgilerinde ikinci duruma kiyasen daha fazla eksiklik yani

2 yiiksel, age, sh.23.

2 Jonathan Baker (1993), “ Two Sherman Act 1 Dilemmas: Parallel Pricing, the Oligopoly
Problem and Contemporary Economic Theory”, Antitrust Bulletin, Spring 1993, Vol. 38, N 1, sh.
146- 149; OECD (1999), age, sh.201; Yiksel, age, sh.20-21.

2 Atiyas-Giirkaynak (2006), age, sh.93-98.

% OECD (1999), age, sh.21.
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belirsizlik vardir; diger ifade ile piyasa kosullari saydamliktan daha fazla
uzaklasmustir. Piyasa rakip tesebbislerin rekabeti bozucu isbirligi yapmalar
bakimindan oldukga uygunsuzdur ve isbirligi gittikce zorlagmaktadir. Piyasa
igbirliginin yapilmasim zorlastiran bazi unsurlar icermektedir. Bu kosullarda hem
igbirligini saglayacak kosullar kolayca biraraya getirilememektedir hem de
igbirliginden sapilmas: ve kartelin kirilmas: olasiligr ¢ok yiksektir. Bu nedenle
batin bu olumsuzluklar1 asarak paralel davranmglari ortaya cikarabilecek ve
devam ettirebilecek bir igbirliginin saglanabilmesi igin, gerektiginde tekrar tekrar
toplamlarak uzun siuren pazarlik siregleri sonunda kapsamli, ayrintili ve
sapmalarin kontrol edilebilecegi bir organizasyonun kurulmasina gerek vardir. Bu
da kural olarak aleni yontemlerle yapilan isbirlikleri ile saglanabilir.

Bu baglamda bu tir piyasalar uyumlu eyleme pek uygun degildir. Zira
bu kadar ayrintili organizasyonlarda isbirliginin gizliliginin korunabilmesi veya
boyle bir piyasada paralel davraniglarin oligopolistik karsiikli bagimliiktan
kaynaklanan paralel davraniglar oldugu savunmasiyla kamufle edilebilmesi
olanaksizdir. Geriye mutlaka gizli igbirligine iliskin baglant: delilleri kalacaktir.
Bu nedenle bu nitelikteki piyasalarda uyumlu eylemin kanmitlanmas: bakimindan
sorun cikmayacak, Rekabet Kurulu uyumlu eylemin varhgm hem isbirligine
iliskin baglanti delillerine dayanarak hem de bu delillerin bulunmadigim
varsaysak dahi ilgili piyasanin iktisadi analizi yani iktisadi deliller temelinde
sadece rekabeti bozucu paralel davramglara dayanarak tam kamt o6lcutiind
saglayarak kanitlayabilecektir. Bu durumda sadece paralel davraniglardan uyumlu
eylem c¢ikarsamas: yapilabileceginde hi¢ kusku yoktur. Sorusturmaya taraf olan
tesebbislerin de paralel davramslarin oligopolistik karsilikli  bagimhiliktan
kaynaklanan bilincli paralel davraniglar niteliginde oldugunu kamtlamalar
olanakh degildir. Ornegin, satict sayis1 fazla, piyasa yeterince saydam degilse
veya kapasite fazlasi Uretime ve talebin azalmasina ragmen fiyatlar paralel
artiyorsa, bu durumlarda tesebbislerin tek tarafli ve bagimsiz kararlarla paralel
davranislar sergilemelerini gerektirecek baska ekonomik ve rasyonel gerekceler de
yoksa, paralel davraniglarin her nasilsa saklanmis gizli bir isbirliginden
kaynaklandigi ve uyumlu eylem olusturdugu kesindir®,

IV- Avrupa Birligi Rekabet Hukuku Uygulamalarinda Uyumlu
Eylemin Dolayh Kanit Yontemi ile Kanitlanmasi

Avrupa Birligi rekabet hukukunda uyumlu eylemin dolayli kamtlama
yontemiyle kanitlanmasina iligkin ilkeler ictihatlarla belirlenmistir. Adalet Divam
uyumlu eylemin dolayl: kanitlama yontemiyle kanitlanmasinda Komisyon'un

% Kenneth G. Elzinga (1984), “New Developments on the Cartel Front”, 29 Antitrust Bulletin 3,
Spring 1984, sh.25.
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uyumlu eylemin varhigini tam kanit 6l¢utiini saglayarak kanitlamas: gerektigini
acikca ifade etmistir.

Uyumlu eylemin, rekabeti bozucu paralel davraniglarin yanisira
tesebbisler arasindaki gizli isbirligini ortaya koyan dolayli baglanti delillerinin
bulunmas: durumunda, tam kanit Olcitii saglanarak kanitlanmasi hususunda
sorun bulunmamaktadir. Bu durumda Komisyon ve Mahkemeler tarafindan ilgili
piyasanin iktisadi analizi sonucunda elde edilen iktisadi deliller temelinde, paralel
davraniglarin dolayl baglanti delilleriyle ortaya konan gizli isbirliginden
kaynaklandig: kanitlandiginda uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasiimaktadir® .

Adalet Divani rekabeti bozucu paralel davranislarin yaninda tesebbdsler
arasindaki olas1 gizli igbirligine iliskin dolaylh baglanti delillerinin bulunmadig:
durumlarda, ilgili piyasanin iktisadi analizi yani iktisadi deliller temelinde sadece
paralel davramglara dayamlarak uyumlu eylem c¢ikarsamasi yapilabilmesinin
ancak tam kanit 6l¢ltuniin saglanmast kosuluyla olanakh oldugunu, belirsizliklere
ragmen uyumlu eylemin varhgina hiikmedilemeyecegini®® ise ilk defa 1993 tarihli
Woodpulp Il kararinda®” agik ve net bir ilke koyarak ifade etmistir.

5 Dyestuffs, Commission, 24.07.1969, OJ- 1969, L- 195/11; Dyestuffs, ICl v. Commission, ECJ,
48/69, 14.07.1972, ECR-1972, 619; Suiker Unie, Commission, 02.01.1973, 0J-1973, L-140/17;
Suiker Unie v Commission, ECJ, 40/73, 16.12.1975, ECR 1975, 1663; Zuchner v. Bayerischle
Vereinbank, ECJ, 172/80, 14.01.1981, ECR-1981, 2021; bu kararlarda kullanilan baglant:
delillerinin degerlendirilmesi igin bkz. Valentine Korah (1973), "Concerted Practices", Modern
Law Review, Vol.36, sh..221; Stevens, agm, sh.69-70; Guerrin-Kyriazis, agm, sh.807-809; Alan
Dashwood-Diana Guy-Hug Laddie- Guy I. F. Leigh (1976), "The Sugar Maraton, European Law
Review", Vol. 1, sh.475-501; Trevor Saomes (1996), "An Analysis of The Principles of
Concerted Practice and Collective Dominance: A Distinction Without a Difference?", European
Competition Law Review, No 2, sh.26-27.

% Adalet Divani daha 6nce Dyestuffs kararinda bu hususla ilgili olarak " Paralel davranis tek
basina uyumlu eylem olarak nitelendirilememesine ragmen Urinin yapisi, tesebbislerin
buyuklik ve sayilari, piyasanin blyuklugu ve yapist dikkate alindiginda, normal kosullar altinda
piyasada olmas: gereken rekabet kosullarina uymayan rekabet kosullarinin ortaya ¢ikmasina yol
acarsa uyumlu eylemin gucl bir delilini olusturabilir"( ICI v. Commission, EJC, 48/69, 14-07-
1972, ECR-1972, 619, parag.66) ifadesine yer vermistir. Fakat bu ifadede yer alan "normal
kosullar altinda piyasada olmasi gereken rekabet kosullarina uymayan rekabet kogullarin ortaya
¢ikmasina yol agma" 6lcutiiniin oldukga genel olan kapsami gercevesinde "uyumlu eylemin gli¢li
bir delilini olusturabilir" ifadesi, paralel davramglarin tam kamt 6l¢itinin saglanmasi
bakimindan tek basina ne kadar yeterli, giicli bir delil olusturdugu ve hususunda tereddit
uyandiricidir. Bu nedenle yukaridaki Woodpulp I karari bu husustaki agik ve net ilkeyi iceren
ilk karar olarak degerlendirilmistir.

2T A, Ahlstrém Osakeyhtié and Others v. Commission, EJC, C-89/85, 31-03-1993, ECR 1-1993,
1307; bu Karara ve Avrupa Birligi'nin daha 6nceki uygulamalarina iligkin ayrintili agiklama igin
bkz. Cengiz, age, sh.277-290.
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Karara konu olan olayda, kagit hamuru Greticisi 43 tesebbis, 1973-1981
tarihleri arasinda paralel fiyat uygulamglardir. Tesebbusler bu stre iginde diizenli
olarak birka¢ hafta oOnceden her (¢ aylik fiyatlarm: karsilikli olarak
duyuruyorlardi. Duyurulan fiyatlar ayniydh ve duyurular es zamanl ya da birkag
saatlik farklarla yapiliyordu. Bu fiyatlar aynen de uygulaniyordu. Tesebbusler
savunmalarinda fiyat duyurularinin, misterilerin  talebi Uzerine onlar
bilgilendirmek amaci ile yapildigi bu baglamda da piyasamn tesebbdislerin
birbirlerinin gelecekteki rekabet politikalari hakkinda tam bilgi sahibi olduklar
tamamen saydam bir oligopol piyasa niteliginde oldugu gerekceleriyle piyasadaki
rekabeti bozucu paralel davraniglarin tek tarafl ve bagimsiz kararlarina dayanan
oligopolistik karsilikli bagimhliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglar
niteliginde oldugunu, gizli bir isbirliginin bulunmadigini ileri stirmislerdir.
Komisyon kararinda bu savunmayi yerinde bulmayarak, gizli isbirliksel bir
yapilanma olusturan dizenli fiyat duyurular: sistemiyle piyasanin yapay olarak
saydamlagtirildig1 gerekcesiyle paralel davramglarin uyumlu eylem olusturdugu
sonucuna ulasmistir. Adalet Divam Komisyon'un kararimi bozmustur. Divan
kararinda, yukarida acikladigimz oligopol piyasalarda rakip tesebbdislerin
birbirlerinin gelecekteki rekabet politikalar1 hakkinda tam bilgiye sahip olduklar:
olasihigim iceren birinci durum cercevesinde, duzenli fiyat duyurular: sisteminin,
musterilerin hakl talepleri Uzerine olusturuldugunu piyasanin yapay olarak
saydamlagtirilmas: amacii tasimadigi bu baglamda da tek tarafli ve bagimsiz
kararlardan kaynaklandigi gerekcesiyle paralel davranglarin oligopolistik
karsilikli bagimhliktan kaynaklanan bilincli paralel davraniglar niteliginde oldugu
sonucuna ulasmustir. Bu gercevede tesebbisler arasindaki gizli igbirligini ortaya
koyan dolayli baglanti delilleri olmaksizin ilgili piyasanin iktisadi analizi
temelinde sadece paralel davraniglardan uyumlu eylem cikarsamas: yapilabilmesi
icin saglanmasi gereken kanit Olcutline iliskin ilkeyi acik ve net olarak
belirlemistir. Bu ilke soyle ifade edilmistir:

"Komisyon'un (kag:t hamuru) Ureticileri aras:ndaki uyumun varligin
dogrudan kanitlayan belgelere sahip olmamas: nedeniyle, 1975-1981
doéneminde saptanan Ucer aylk fiyat duyurular: sisteminin, fiyat duyurularn
eszamanligiin veya yakin zamanliigimin ve fiyat duyurularizin paralelliginin
bir 6n (gizli) uyumun saglam, kesin ve tutarl: bir somut delilini olusturup

olusturmad:gin: belirlemek gereklidir?®,

"Bu farkl: faktérlerin kan:tlayic: degerlerinin belirlenmesinde, paralel
davranusin tek makul agiklamas: uyumlu eylem olmad:k¢a, paralel davrang

% A, Ahlstrom Osakeyhtid and Others v. Commission, EJC, C-89/85, 31-03-1993, ECR 1-1993,
1307, parag. 70.
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uyumlu eylemin kan:z: olarak kabul edilemez. Unutulmamal:dir ki, Avrupa
Toplulugu Antlasmas: m.81 rekabeti bozan herhangi bir davrans:
yasaklamas:na ragmen, ekonomik operatérleri, rakiplerinin mevcut veya
beklenen davranuslarina, kendilerini ak:ll:ca adapte etmek hakk:ndan mahrum

etmemektedir"%.

Bu ifadeye gore tesebbisler arasindaki gizli isbirligine iliskin dolayh
baglant: delilleri bulunmaksizin ilgili piyasanin iktisadi analizi temelinde sadece
paralel davraniglardan uyumlu eylem cikarsamasi yapilabilmesi icin saglanmasi
gereken kanit olcutii " paralel davramglarin uyumlu eylemden baska makul
aciklamasimin olmamasi, diger ifade ile paralel davramglarin tek makul
aciklamasimin uyumlu eylem olmasi” o6lcutiidir. Bu ifadeden agikga anlasildig
Uzere 6lcit tam kamt oOlgutiidir. Buna gore tesebbisler arasindaki gizli isbirligine
iligkin dolayl: baglanti delilleri olmaksizin dahi ilgili piyasanin ayrintili iktisadi
analizi yani iktisadi deliller temelinde paralel davramglarin tek makul
aciklamasimin - uyumlu eylem oldugu saglam, kesin ve tutarh olarak
kamtlanabiliyorsa sadece paralel davranglardan uyumlu eylem cikarsamasi
yapilabilecektir.

Bu karara sundugu miutalaasinda Savci Darmon da uyumlu eylemin
dolayli kanit yontemi ile kanitlanmasinda tam kanit 6lcitiinden kesinlikle taviz
verilmemesi gerektigini, bunun 0Ozellikle sadece rekabeti bozucu paralel
davraniglara dayanilarak kanitlamada hassasiyet arzettigini su sozlerle
vurgulamaktadir:

"Uyumlu eylemin kanitlanmas:nda, dolayl: deliller kullan:z/iyorsa,
gerekli dikkatin sarfedilmesi gerekmektedir. Mahkemenin igtihat hukukuna gore,
bu delillerin ‘paralel davranzsn...bir uyumlu eylemin sonucu oldugu...gorlsuni
dogrulamak bakim:ndan, yeterli kesinlik ve tutarl:/ikta' olmas: gerekmektedir.
Diger ifade ile bunun makul kuskunun otesinde bir kesinlik derecesinde
kan:itlanmas: zorunludur. Kan:t yiikiine iliskin ilkelere gbre, Komisyon bunun
icin sunu ortaya koyacakt:r: Kan:t ylki, basit bir sekilde, bir paralel davranzs
bulgusuna dayan:larak, yer degistiremez. Bu Mahkeme, saglam temellere
dayanan bir karineler (dolayl: deliller) bitiini ile tatmin edilmezse, uyum

kan:tlanamayacakt:r'.

Ancak 6nemle belirtmek gerekir ki Adalet Divani'min belirledigi bu 6lct,
yukarida acikladigmmiz oligopol piyasalarda rakip tesebbuslerin birbirlerinin

2 Ayni Karar, parag.71.

% parmon, "Opinion of Advocate General Darmon”, Delivered on 07-07-1992, A. Ahlstrém
Osakeyhtio and Others v. Commission, EJC, C-89/85, 31-03-1993, ECR 1-1993, 1445,
parag.195.
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gelecekteki rekabet politikalar1 hakkindaki bilgilerinde birinci duruma kiyasen
biraz eksiklik yani belirsizlikler oldugu diger ifade ile piyasa kosullarinin
tamamen saydamliktan biraz uzaklagmis oldugu ikinci durum cercevesinde,
piyasanin birinci durumdaki piyasalardan kesin sinirlarla ayrilmasimin olanaklh
olmadigi kosullarda, paralel davraniglarin perde arkasinda bulunmasi olasi olan
tesebbisler arasindaki olas: gizli igbirligine iligkin dolayli baglanti delilleri
bulunmaksizin  ¢6zim olusturmayacaktir. Clnki belirttigimiz  Gzere, bu
kosullarda, paralel davraniglarin oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan
bilincli paralel davranglar niteliginde mi oldugu yoksa uyumlu eylem niteliginde
mi oldugu hususunda belirsizlik dogacak ve tesebbisler arasindaki olasi gizli
igbirligine iligkin dolayh baglant: delilleri bulunamiyorsa, ilgili piyasanin iktisadi
analizi ne kadar ayrintili olarak yapilirsa yapilsin, sadece paralel davramglara
dayanilarak tam kamit Olcutli saglanarak uyumlu eylem cikarsamasi
yapilamayacaktir. Acik ifade ile paralel davraniglarin tek makul agiklamasinin
uyumlu eylem oldugu kanitlanamayacaktir. Bu durumda da Komisyon ve
Mahkemeler tarafindan perde arkasindaki gizli bir isbirliginin varhig: olasiligina
ragmen uyumlu eylemin bulunmadig sonucuna ulasiimasi gerekecektir **.

V- Turk Rekabet Hukukunda Uyumlu Eylemin Dolayh Kanit
Yontemi ile Kamtlanmasinda Uyumlu Eylem Karinesi
Dizenlemesi ve Bu Diizenlemenin Sirf Séziinden Anlasilan
Anlam

Tirk rekabet hukukunda uyumlu eylemin dolayli kanit yontemi ile
kanitlanmas1 RKHK'min "Rekabeti Sinrlayic: Anlagma, Uyumlu Eylem ve
Kararlar" bashginin tastyan m.4/111, 1V'de dizenlenmistir. Bu dlizenlemeye gore:

"Bir anlagman:n varligimin ispatlanamad:g: durumlarda piyasadaki
fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbislerin faaliyet
bolgelerinin,  rekabetin  engellendigi, bozuldugu veya  kisitlandig:
piyasalardakine benzerlik gostermesi, tesebbuslerin uyumlu eylem iginde
olduklar:na karine tegkil eder.

Ekonomik ve rasyonel gerceklere (gerekcelere) dayanmak kogsuluyla
taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmad:gin: ispatlayarak sorumluluktan
kurtulabilir".

Ogretide ve uygulamada bu dizenleme igerdigi “karine” kavramina
paralel olarak “uyumlu eylem karinesi” ad1 ile amlmaktadir. Karine kavramu ile
kastedilen dolayl kamtlama yontemidir.

%! Cengiz, age, sh.285-286.
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Bu duzenlemesinin gerekgesinde ise :”’Rekabeti kisitlayzc: anlagsmalarin
yasakland:g: bir hukuk dizeninde genellikle bu tur anlagmalar gizli yap:Imakta
ve bunlar:n varligimin ispat: oldukca gli¢, bazen de imkansiz olmaktad:r. Bu
nedenle maddenin UGglinct f:krasinda belirtilen hallerin  varl:g: halinde
tesebbuslerin uyumlu eylem iginde olduklar: kabul edilmistir. Boylece uyumlu
eylem iginde olmad:klar:n: ispat yuku ilgili tesebbislere gegirilmis bulunmakta
ve ispat gugligli nedeniyle kanunun islemez hale gelmesinin 6nlenmesi
amaclanmuszir.” ifadesi yer almaktadir®,

Bu dlzenlemenin stzunden, gerekcedeki diizenlemenin amacimi ortaya
koyan ifadelerle birlikte degerlendirildiginde; Rekabet Kurulu’nun, uyumlu
eylemin dogrudan kanitlama yontemiyle kamtlanabilmesi icin yeterli olan,
rekabeti bozucu icerigi acik bilgi degisimleri, isbirliksel fiyat duyurulari gibi
baglant: delillerinin  bulunmadigi, gerekcedeki ifadeyle kamt gucligunin
bulundugu durumlarda, igerigi belirsiz telefon gorismeleri, toplantilar, karsilikl
gorigmeler gibi dolayli baglanti delilleri bulunsun veya bulunmasin
“...piyasalardaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbuslerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig:  piyasalardakine benzerlik gosterdigini...” (RKHK m.4/1ll)
kamtlanmak suretiyle karine olarak uyumlu eylemin varligina hilkmetmesi
gerektigi anlagilmaktadir. Ancak bu karineye maruz birakilan tesebbusler
*“...ekonomik ve rasyonel gerekcelere dayanmak kogsuluyla taraflardan her biri
uyumlu eylemde bulunmadigin:...”(RKHK m.4/IV) yani Rekabet Kurulu’nun
dayanak aldig1 rekabeti bozucu paralel davraniglarin gizli bir isbirliginden
kaynaklanmadigimi kamtlamak suretiyle sorumluluktan kurtulabileceklerdir. Bu
durumda gerekcedeki ifadeye gore, Rekabet Kurulu’nun karineye dayanmasi
suretiyle, olumsuz bir durumu yani uyumlu eylem icinde bulunmadiklarini
kanitlama yUku, karineye maruz kalan tesebbduslere gegirilmektedir. Boylece bu
diizenlemenin asil amaci olan Rekabet Kurulu’nun kars1 karsiya bulundugu kanit
guclugl asilacak ve isi kolaylastirilacaktir.

Bu anlamda bu diizenleme iki asamal bir kanit sistemini icermektedir®.
Birinci asamada, Rekabet Kurulu’nun ilgili piyasanin iktisadi analizini yaparak
sonug itibariyla piyasadaki rekabet diizeninin bozulmus oldugunu, agik ifade ile
piyasadaki rekabet duzeninin, paralel fiyat degisiklikleri, arzin paralel
kisitlanmasi gibi piyasadaki arz ve talep dengesini bozan paralel davranislar veya
piyasalarin paylasimini ortaya koyan paralel davramslar gibi davranslarla,
rekabetin bozulmus oldugu piyasalara benzerlik gosterdigini kanitlamasi, bu

¥ RKHK m.4’lin Gerekgesi, TBMM Tutanak Dergisi, 10-05-1993, Dénem 19, Yasama Yili 3, S
Sayisi: 599, sh.5.
* Budak (2004) , agm, sh.59-60.
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benzerligin tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu gizli bir isbirliginden
kaynaklandigin1 varsayarak karine olarak dogrudan dogruya uyumlu eylemin
varlig: sonucuna ulagmasi icin yeterli olacaktir. Bu durumda paralel davraniglarin
gizli bir isbirliginden kaynaklandigi hususunda bir belirsizlik yani sliphe varsa
dahi uyumlu eylemin varhgina iliskin sonuc degismeyecektir. ikinci asamada ise
bu karineye maruz birakilan tesebbislerin, rekabeti bozucu paralel davranislarin,
uyumlu eylemden baska bir ekonomik ve rasyonel gerekgesinin oldugunu diger
ifade ile tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu gizli bir isbirliginden degil de
tesebbislerin tek tarafli ve bagimsiz kararlarindan kaynakladigimi kanitlamalar
gerekmektedir. Tesebbisler bu durumlarin varhgmi kanitlayamazlarsa Rekabet
Kurulu tarafindan uyumlu eylemin varhgmna hikmedilecektir. Ancak asagida
aciklanacagi (zere, tesebbisler arasindaki olasi gizli isbirligini ortaya koyan
baglant: delilleri bulunamadiginda, ilgili piyasamn iktisadi analizi ne kadar
ayrintih olarak yapilirsa yapilsin, rekabeti bozucu paralel davraniglarin gizli bir
igbirliginden mi kaynaklandigimin yoksa tesebbuslerin tek tarafli ve bagimsiz
kararlarindan m: kaynaklandigimin hicbir sekilde kesin olarak kanitlanamadigi,
belirsiz kaldigi durumlar vardir. Bu durumlarda varhig kanitlanamayan bir
isbirliginin mantik ilkeleri geregi yoklugu da kanitlanamayacagindan; Rekabet
Kurulu tam kanit dlciitd saglanmaksizin, kars: tarafa gergeklere uygun olmayan
bir kanit yiku yukleyecek ve belirsizliklere ragmen uyumlu eylemin varhgina
hiikmedecektir®.

VI- Uyumlu Eylem Karinesi Diizenlemesinin Yorumuna iliskin
Ogretideki Tartismalar

Tirk rekabet hukuku 6gretisinde uyumlu eylem karinesi diizenlemesinin
yorumunda paralel davraniglarin gizli bir isbirliginden kaynaklandigimi ortaya
koyan baglanti delillerinin bulunmadigi durumlarda uyumlu eylemin varhgina
hiikmedilebilmesi icin kesin bir uyumlu eylem ¢ikarsamasinin yapilmasmin yani
tam kamt olgltinin saglanmasinin gerekip gerekmedigi hususu tartismalidir.
Asagida oncelikle bu tartismalarin temelindeki neden agiklanacak, daha sonra da
tartismalara yer verilecektir.

Idare, idari islemler veya eylemler alaninda, islemi veya eylemi yaparken
yapihis usull, kosullari ve amaci geregi ilgililere haklarmin korunmasi
bakimindan, bazi durumlarda tam ve milkemmel bir yargilamada bulunmas:
gereken biitiin olanaklar1 sunamayabilir®. Ornegin kolluk faaliyetleri alaninda
kamu duzeninin saglanmasina yonelik acil ve zorunlu idari eylemlerde oldugu

% Cengiz, age, sh.271-277, 307-310.
® Yiicel Ogurlu (2002), Karsilastirmal: idare Hukukunda Olcululik ilkesi, Seckin Yayincilik,
Ankara, sh.148.
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gibi. Bu olanaklar tam anlamyla mahkemelerde bagimsiz yargiglar tarafindan
uygulanan yargilama hukuku dizenlemeleri ile saglanabilir. Ancak idare de bu
istisnai durumlar diginda kural olarak bu olanaklari saglamakla yikiumlidir. Bu
olanaklarin temelinde de, ceza hukukunun temel ilkesi olan *stupheden samk
yararlamr ilkesi” ve bu baglamda idarenin islemlerine sebep olusturan maddi
olaylari “tam kanit Olcltini saglayarak kanitlamas: yikimlaligi” yer
almaktadir®. Tam kanit 6lgiitil iddia konusu maddi olayin gerceklesmis oldugu
hususunda tam bir kanaate sahip olunmasidir. Bu tam kanaatin sinirlar: genellikle
iddia konusu maddi olayin gerceklesmis oldugu hususunda “makul bir kugkunun
bulunmamas:” 6l¢iiti ile belirlenmektedir®’.

Idarenin bu olanaklar: en st derecede saglamas: gereken idari islemler
grubu da yargi benzeri islemler veya yar1 yargisal islemler olarak adlandirilan
igslemlerdir. Bu islemler grubu maddi olaylarin ortaya ¢ikarilmasina iligkin bir
sorusturma sureci sonunda hukuk kurallarm somut olaya uygulanmasi ve
ilgililerin hukuki durumunu etkileyen, hatta yaptirimlar iceren bir birel islem
yapmast ile sonuglanan islemlerdir. Bunlar nitelikleri geregi yarg: faaliyetine ¢ok
yakindirlar. Bu nedenle idarenin bu iglemleri yaparken siipheden samk yararlanr
ilkesine uymas: ve islemlerine sebep olusturan maddi olay: tam kanit 6l¢tiing
saglayarak kanitlamas: gerektigini 6nemle vurgulamak gereklidir®®. Aksi takdirde,
Danistay’in yerlesik ictihatlarinda gok acik olarak kabul edildigi tzere®, bu
islemlerin sebep ve konu unsurlari bakimindan sakat olduklari gerekgcesiyle iptali
gerekecektir.

Rekabet Kurulu’nun sorusturma siireci sonucunda yaptig: idari iglemler
de yargi benzeri islem veya yar1 yargisal igslem niteligindedir. Yukaridaki ilkeler
bu islemler bakimindan da gecerlidir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun sorusturma
slireci sonunda yaptigi butln idari islemler bakimindan, sipheden sanik yararlanr
ilkesi temelinde isleme konu olan maddi olayr tam kanit 6lgutiini saglayarak
kanitlamas: gereklidir®. Ancak yukarida aciklandig: tizere uyumlu eylem karinesi

% Budak (2004), agm, sh.40.

% pekcanitez-Atalay-Ozekes, age, sh.324.

% Budak(2004), agm, sh.52-55.

%« somut bilgi ve belgeye dayanduzlmaksizin tesis edilen dava konusu islemde ispat kiilfeti
oncelikle olayda aktif durumda bulunan daval: idareye yikletilmesi gerekeceginden, sicilin orta
diizeyde belirlenmesi sirasinda sicil amirlerince objektif davranzimadiginin ortaya konulmas:
hususunun davaciya yikletilmesi suretiyle davan:n reddedilmesinde hukuka aykirilik
bulunmamaktad:r...”, Danistay, 2. Daire, 08-12-2004, E.2004/1029, K.2004/1456; bkz. aym
nitelikte Danistay 10. Daire, 16-10-1991, E.1989/4442, K.1991/2870; Danistay 4. Daire, 30-09-
1998, E.1997/3349,K.1998/3375; Damstay 2. Daire, 12-05-2005, E.2004/1553, K.2005/1670;
Danigtay 2. Daire, 31-01-2005, E.2004/6213, K.2005/329.

0 Budak (2004), agm, sh.52-55.
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diizenlemesinin  s6ziinden, Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylemin varligina
hiikmedebilmesi icin, uyumlu eylem Kkarinesi gergevesinde tam kanit 6l¢itling
degil de yaklagik kamt olcutiini saglamasinin yeterli oldugu, diger ifade ile
stpheden sanik yararlanir ilkesinden taviz verilebilecegi anlami cikmaktadir. Iste
RKHK m.4/111,1V duzenlemesindeki uyumlu eylem karinesinin yorumuna iliskin
ogretideki 6nemli tartismalarin temelindeki neden, diizenlemenin séziinden
anlasilan ve gerekgesi ile de desteklenen bu anlamin, idare hukukunun rekabet
hukuku sorusturmalar1 alaminda gecerli baglica yargilama givenceleri olan
slpheden samk yararlanir ilkesini, bu baglamda Rekabet Kurulu’nun iddia
konusu maddi olay: tam kanit 6l¢litini saglayarak kanitlamas: gerektigi ilkesini
ihlal etmesi; bu suretle temelde idare hukukuna ve RKHK sistemine egemen olan
temel kanit ilkeleri ile geliski olusturmasidir™.

Bu baglamda bazi yazarlar bu diizenlemeyi sadece soziine bagh kalarak
yorumlamaktadirlar®. Ancak bu yazarlardan bazilari da bu yorumun RKHK
sistemine egemen olan temel kanit ilkeleri ile gelistigini itiraf etmektedirler”. Bazi
yazarlar da bu dizenlemeyi RKHK sistemine egemen olan temel kanit ilkelerini
dikkate alarak, acgik ifade ile sipheden samik yararlanir ilkesi temelinde Rekabet
Kurulu’nun uyumlu eylemin varligini tam kanit 6l¢ituni saglayarak kamtlamakla
yikiimlii oldugu ilkesinden taviz vermeden yorumlamaktadirlar®.

' Ae., sh.290-293.

2 Mehmet Akif Ersin (1996), Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un Kiigiik ve Orta Olgekli
Isletmelere Etkisi, Editér Dog. Dr. Nurkut inan, Ankara, TES-AR Yayinlari, No: 20, sh.20-21;
Yilmaz Aslan (2007), Rekabet Hukuku, Teori-Uygulama- Mevzuat, 4. Baski, Bursa, Ekin
Kitabevi, sh.168; Metin Topguoglu (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbisler Arasi Isbirligi
Davraniglari ve Hukuki Sonuglari, Ankara, Rekabet Kurumu, sh.204-208.

3 Ejder Yilmaz (1999), “Rekabet Kanunu Uygulamasinda Usul ve ispat Sorunlari”, Rekabet
Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, Rekabet Kurumu, sh.98-99.

4 Gonenc Girkaynak (2002), “The Presumption of Concerted Practice in Turkish Competition
Law: An Institution of Legal Uncertainty with an Uncertain Future”,(Cevrimigci)
http://64.233.183.104/search?q=cache:RI4K3je2FRsJ:
www.geacites.com/gonencgurkaynak/Websitemak.doc+the+presumption+of+concerted+practice+
in+turkish+competition+law+g%C3%B6nen%C3A7+g%C3BCkaynak&hl=tr&ct=cInk&cd=7&g|
=tr , (24.10.2008), sh.1-23; Gonen¢ Girkaynak (2006), “4054 Sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak Metin Icin Bir Deneme: Rekabeti
Swnirlayict Anlasma, Uyumlu Eylem ve Karalar-Hakim Durumun Kotiye Kullanilmasi”, 4054
Sayil1 Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve Bu Kanun’da Degisiklik Yapilmasina liskin
Taslak, Sempozyum, Bildiriler-Tartigmalar-Panel, 7-8 Ekim 2005, Ankara, Banka ve Ticaret
Hukuku Arastirma Enstitiisii, Tirkiye Is Bankasi Vakfi, sh.35-44; izak Atiyas-Goneng
Giirkaynak (2006), “Uyumlu Eylem Karinesi Uzerine Hukuki ve Ekonomik Coziimlemeler”,
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu 1V, 7 Nisan 2006,Kayseri, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr , (24.10.2008), sh. 83-112; Budak (2004), sh.52-58; ikizler (2005),
sh311-313, 340-342; Ejder Yilmaz (2006 a), “Rekabet Hukukunda ispat Yiikii”, Rekabet
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VII-Uyumlu Eylem Karinesi Diizenlemesinin idare Hukukuna
Egemen Olan Temel Kant Ilkeleri Cergevesinde Oziine ve
Amacina Uygun Yorumu

Bu tartismalar karsisinda dncelikle bir hukuki diizenlemenin sirf séziine
sekli bir siki sikiya baghilik ugruna, hukukun temel ilkelerinden taviz verilerek
yorumlanmasimin  6nemli bir yorum hatast ve hukuki yanhs olusturacagim
belirtmek gereklidir. Dogru yorum séziin ztindeki anlamin ¢ikarilmas: diger ifade
ile 6ze ve amaca uygun yorumdur. Kuskusuz uyumlu eylem karinesi
diizenlemesinin de bu hataya ve yanlisa distlmeden yorumlanmas: gereklidir.
Asagida uyumlu eylem Karinesi diizenlemesinin séziinden anlagilan anlami ve
idare hukukuna egemen olan temel kamit ilkeleri karsisinda Oziine ve amacina
uygun olarak nasil yorumlanmas: gerektigi agiklanacaktir.

Oncelikle, bu dizenlemenin gerekgesinde yer alan®...uyumlu eylem
icinde olmad:klar:z: ispat yiukd ilgili tesebbislere gegirilmis bulunmakta...”
ifadesindeki kanit yikd kavraminin yerinde kullanilmadigini belirtmek gerekir. Bu
ifadeye dayanarak veya dizenlemenin ifadesinden bu c¢ikarsamay: yaparak,
diizenlemeyi soziine bagl kalarak yorumlayan yazarlar da yorumlarinda bu
kavram kullanmaktadirlar. Esasinda kamt yiki kavrami sadece esit glicteki
kisilerin kars1 karstya bulundugu medeni yargilama hukuku alamna 6zgu bir
kavramdir®. Medeni yargilama hukuku alaminda, davada taraflardan birinin
talebine hak wveren hukuk kurallari bu talebe dayanak olusturan olayin
gerceklesmis oldugunun belirlenememesi nedeniyle uygulanamayacak ise bu
durum taraflardan birinin aleyhine olur ve bu taraf talebini elde edemez. iste
talebini elde edemeyecek olan tarafin hangisi oldugu sorusunu kanit yuki
kurallar1 yamtlar. Belirlenemeyen olay igin kanit yuki hangi tarafta ise o taraf
talebini elde edemeyecektir. Bu anlamda kanit yiki ““belirli bir olaymn
gerceklesmis olup olmadigimin anlagilamamas: yani olay:n kanitsiz kalmas:
nedeniyle vyargicin aleyhte karariyla karsilasmak tehlikesi...”” olarak
tamimlanmaktadir®®. Bu baglamda idarenin hem iddia eden hem de karar veren
taraf oldugu idari islem ve eylemler alaninda, 6zellikle de yar1 yargisal veya yargi
benzeri idari islemler bakimindan®, iddiasina dayanak olusturan maddi olayin

Hukukunda Gincel Gelismeler Sempozyumu IV, 7 Nisan 2006,Kayseri, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr , (25.10.2008), sh. 73.

> Budak (2004), agm, sh.52-58.

4 Bilge Umar-Ejder Y1lmaz (1980), ispat Yiikii, 2. Baski, istanbul, Kazanci Yayincilik, sh. 2-5;
Pekcamtez-Atalay-Ozekes, age, sh.311-313; Alangoya, age, sh.330-333; Baki Kuru-Ramazan
Arslan-Ejder Yilmaz (1999), Medeni Usul Hukuku, 11. Baski, Ankara, Yetkin Yayincilik,
sh.425-427.

47 y1lmaz (2006 a ), agm, sh.73.
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kanitsiz kalmas: karsisinda, bunun aleyhe sonuclarina sorusturmaya taraf olan
tesebbislerin katlanacagi gibi bir kanit yiki kurahindan sézedilemez®. Diger
taraftan medeni yargilama hukuku alamnda dahi kanit yiki sabittir, taraflar
arasinda gidip gelmez. Sadece kanit yiikil kavramu ile 6gretide ve ictihatlarda ¢ok
karistirilan bir kavram olan delil gosterme yukl yargilamanin seyrine ve yargicin
degerlendirmelerine goére taraf degistirir’. Bu nedenle bu diizenlemenin
gerekcesindeki ““...ispat yukd ilgili tegebbuslere gegirilmigs...” ifadesi medeni
yargilama hukuku alan: bakimindan dahi isabetli degildir, yanhstir.

Oysa, yukarida agikladigimiz Gzere, Rekabet Kurulu’nun sorusturma
streci sonunda yaptigi islemlerin dahil oldugu, yargi benzeri islemleri veya yari
yargisal islemleri alaninda, isleme dayanak olusturan olay: slipheden sanik
yararlamr ilkesi temelinde tam kamit Olcutiini saglayarak kamtlamak
yukimlilugi idarenin Uzerindedir. Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylemin yapilip
yapilmadigini ortaya koyacak olan olay: kanitlayamadigi durumlarda belirsizlige
ragmen uyumlu eylem yoluyla rekabetin ihlal edildigine hikmetmek gibi bir
secenegi olamaz. Uyumlu eylemin dolayl: kanit yontemiyle kanitlanmasinda boyle
bir tavizin verilmesi icin de hicbir gerekge bulunmamaktadir™®. Bu nedenle
Rekabet Kurulu’nun dolayl baglanti delillerinin yoklugunda piyasadaki paralel
davraniglarin oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan bilincli paralel
davraniglar niteliginde mi yoksa uyumlu eylem niteliginde mi oldugunun tam kanit
Olcutl saglanarak tespit edilemedigi yani belirsiz kaldigi durumlarda uyumlu
eylemin bulunmadigina hilkmetmesi gereklidir.

Bu baglamda uyumlu eylemin dolayli kanit yontemi ile kanitlanmasinin
dizenlendigi uyumlu eylem karinesinde dlizenlenen kanit faaliyetini, sdziinden
anlasildigi gibi iki asamali degil de bir biitun olarak yorumlamak gereklidir. Agik
ifade ile Rekabet Kurulu, ilgili piyasanin iktisadi analizini yaparak sonug
itibariyla piyasadaki rekabet diizeninin bozulmus olmasi, bu diizenlemedeki ifade
ile ““...piyasalardaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep dengesinin ya da
tesebbislerin faaliyet bdlgelerinin, rekabetin engellendigi, bozuldugu veya
kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gostermesi...”” durumunda, bu benzerligin
tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu gizli bir isbirliginden kaynaklandigim tam
kanit Olcutunu saglayarak kamitlamahdir. Rekabet Kurulu’nun bu kanitlama
faaliyetini yerine getirirken uyumlu eylemin bulunup bulunmadigim arastirmasi
sirasinda, tesebbisler de RKHK’daki sorusturma usulli gergevesinde savunma
haklarmin geregi olarak, piyasadaki bu durumun gizli bir isbirliginden
kaynaklanmadigini baska bir ekonomik ve rasyonel gerekgesinin oldugunu yani

“8 Budak (2004), agm, sh.55.
4 Umar-Yilmaz, age, sh.34-36.
% Cengiz, age, sh.307-310.
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tek tarafli ve bagimsiz kararlarindan kaynaklandigini kanitlayici deliller ileri
surebilirler, stireceklerdir de. Bu delillerin baslica 6rnekleri oligopolistik karsilikli
bagimliliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglarin varhgi, alicinin daha
onceki borclarimi 6dememis olmasi nedeni ile mal vermenin reddi, bayilik
donanimi bakimindan gereken niteliklerin saglanamamis olmas: nedeni ile bayilik
talebinin reddi, musterilerin ihtiyaca dayanan hakli talepleri (zerine fiyat
duyurulari veya bilgi aciklamalari yapilmas: veya hakli sebeplere dayamlarak
arzin reddi, maliyetlerdeki, nakliye ticretlerindeki artiglar, déviz kuru ve enflasyon
artislarin fiyatlara yansitilmasi gibi durumlardir®. Ancak bu, kanit yikinin
Rekabet Kurulu’nun Uzerinden sorusturmanin tarafi olan tesebbislere gecmesi
degil sadece tesebbislerin savunma haklari gergevesinde delil gostermeleridir.
Rekabet Kurulu sorusturma faaliyetinin batiini icinde bu delilleri de dikkate
alarak karar verecektir*.

VI11- Rekabet Kurulu’nun “Uyumlu Eylem Karinesi”’ne liskin
Uygulamalarindaki Yorumu

Rekabet Kurulu uygulamalarinda uyumlu eylem karinesi diizenlemesini,
yukarida savundugumuz ve Avrupa Birligi ictihatlarinda da kabul edildigi sekilde,
idare hukukunun temel kamt ilkelerine yani ¢ziine ve amacina uygun olarak
yorumlamaktadir. Acik ifade ile Rekabet Kurulu uyumlu eylemin dolayl kanit
yontemiyle kamitin1 tek asamali bir bitin olarak kabul etmekte; sorusturmalarda
iktisadi piyasa analizleri temelinde, uzmanlarin ulastiklar1 delilleri ve
tesebbislerin savunma haklar: gergevesinde sunduklari delilleri bir butin olarak
degerlendirmek suretiyle; rekabeti bozucu paralel davraniglarin uyumlu eylem
niteliginde oldugu hususunda tam kamt 6lcitiind saglayabiliyorsa uyumlu eylemin
varhg: sonucuna ulagmaktadir.

Uyumlu eylemin, rekabeti bozucu paralel davranglarin yanisira
tesebbisler arasindaki gizli igbirligini ortaya koyan dolayl baglanti delillerinin
bulunmasi durumunda, tam kanit 6lcitu saglanarak kanitlanmasi hususunda
sorun bulunmamaktadir. Bu durumda Rekabet Kurulu ilgili piyasamn iktisadi
analizi sonucunda elde edilen iktisadi deliller temelinde, paralel davranislarin

%! Tek tarafli ve bagimsiz kararlardan kaynaklanan paralel davranislarin nedenlerine iliskin karar
ornekleri olarak bkz. Compagnie Royale Asturienne des Mines SA and Rheinzink v.
Commission, ECJ, 28-03-1984, C.29-30/83, ECR-1984,1979; A. Ahlstrom Osakeyhti6 and
Others v. Commission, ECJ, C.89/85, 31-03-1993, 1307; Sit, RK, 23.03.2000, 00-11/109-54.

%2 Budak (2004), agm, sh.55-58.
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dolayli baglant: delilleriyle ortaya konan gizli isbirliginden kaynaklandig:
kanitlandiginda uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasmaktadir>.

Rekabet Kurulu tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu olasi gizli
igbirligine iligkin baglanti delillerine ulasilamadiginda oligopolistik karsililikli
bagimhliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglarla uyumlu eylemlerin kesin
olarak ayirt edilemedigi durumlarda tam kamit 6lgltu saglanamadigindan uyumlu
eylemin bulunmadigi sonucuna ulagmaktadir. Yoksa uyumlu eylem karinesi
diizenlemesinin sadece s@ziinden anlagilan yorumu cercevesinde iki asamali bir
kamt sistemi uygulayarak belirsizlige ragmen uyumlu eylemin varhgina
hiikmedip, aksini yani paralel davraniglarin uyumlu eylem disinda bir ekonomik
ve rasyonel gerekgesinin bulundugunu kanitlama yikini tesebbislere
yiiklememektedir>.

Rekabet Kurulu bu yaklasmmm uyumlu eylem karinesinin yorumuna
iliskin kuramsal aciklamalar1 iceren 2004 tarihli Cimento Kararinda™ su sozlerle
ifade etmektedir:

“..piyasalardaki  fiyat  degisimlerinin  rekabetin  bozuldugu
piyasalardakine benzerlik gostermesi durumunda, bu durum tesebbdislerin
uyumlu eylem icinde olduklar:na karine tegkil edecektir. Oligopol pazarlarda
tesebbislerin karsiiikl: bagimliiik iginde olduklar: ve dolaysiyla sézkonusu
davranislarin _bu bagiml:/zktan kaynakland:g: savunmalarizin kabul edilmesi
halinde, paralel davranistan baska herhangi bir delil bulunamamas:
durumunda ihlal sonucuna ulasilamayacakt:r. Ote yandan, paralel davranzs:n
yan:nda rakipler aras: koordinasyonu da gosteren delillerin  bulunmas:
durumunda, karine kullanimina gerek kalmaks:zin, uyumlu eylem oldugu

% Gazete, RK, 17.07.2000, 00-26/291-161 (bu Karar Danistay 10. Dairesinin 04.01.2003,
E.2001/1629, K.2003/42/41 ve E.2001/1630, K.2003/4242 sayil1 Kararlari ile onanmis, temyiz
iizerine Damstay Idari Dava Daireleri Genel Kurulu’nun 03.05.2007, E.2004/1178, K.2007/867
ve E.2004/1195, K.2007/866 sayili Kararlari ile sorusturmayr yiriten Kurul Gyesinin karar
oylamasina da katilmasinin hukuka aykirihik olusturdugu gerekgesiyle usul bakimindan
bozulmus, Rekabet Kurulu 26.07.2007, 07-62/742-269 sayili nihai Kararinda esas bakimindan
onceki Karari ile ayni sonuclara ulagmistir); Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278 (bu
Karar Danigtay 13. Dairesinin 09.05.2006, E.2005/7507 K.2006/2138; 09.05.2006, E.2005/7464,
K.2006/2135; 09.05.2006, E.2005/7387, K.2006/2133; 09.05.2006, E.2005/7486, K.2006/2132;
27.06.2006, E.2005/7419, K.2006/2747 sayili Kararlar ile sorugturmayi yiriiten Kurul diyesinin
karar oylamasina da katilmasmin hukuka aykirilik olusturdugu gerekgesiyle usul bakimindan
iptal edilmis, Rekabet Kurulu 19.10.2006, 06-77/991-286 sayili nihai Kararinda esas bakimindan
onceki Karar1 ile aym sonuclara ulasmistir); Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1108-277.

* Gazete, RK, 17-07-2000, 00-26/291-161; Siit, RK, 23-03-2000, 00-11/109-54; PMSA-JTI, RK,
24-12-2002, 02-80/937-385; Maya, RK, 27-06-2000, 00-24/255-18; Maya, RK, 012002, RK, 02-
46/557-2217.

% Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1108-277.
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sonucuna varzlabilecektir. Dolay:siyla, karinenin kullanzlabilmesi igin de,
paralel davranzs ve koordinasyon gosteren delillerin aranmas: karineyi etkisiz
hale getirecektir...”*°

Rekabet Kurulu’nun tam kanit olcltini saglanmasi bu baglamda da
slpheden sanik yararlamr ilkesinden taviz verilmemesini iceren bu yaklasimi; bes
yillik bir siirecte verdigi (¢ ayri Maya Kararinda ve Denizli — Goltag Cimento
Kararinda ¢ok acik ve net olarak gortlmektedir. Maya Kararlarina konu olan
olaylar ekmek mayasi piyasasinda faaliyette bulunan maya dreticilerinin uyumlu
eylem yaptiklar1 iddiasim icermektedir. Kararlarin dcuniin de taraflart aynidir ve
Uciine de konu olan olaylarda tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu gizli
igbirligine iligkin baglant: delillerine ulagilamamistir. Ancak olaylarin meydana
geldikleri oligopolistik piyasa kosullarmin rekabeti bozucu koordinasyona
uygunluk bakimndan farkli olmasi nedeniyle, ilk ikisinde tam kamt Olgiti
saglanamadig: icin uyumlu eylemin bulunmadigi, Gglinciistinde ise sadece ilgili
piyasanin iktisadi analizi sonucu elde edilen iktisadi deliller temelinde rekabeti
bozucu paralel davraniglara dayamlarak tam kamt olciti saglandigi kanaati
olustugu icin uyumlu eylemin varhg: sonuglarina ulagilmistir. Denizli — Goltas
Cimento Kararinda da gene tesebblsler arasindaki rekabeti bozucu gizli
igbirligine iligkin baglanti delillerine ulasilamadigi halde sadece ilgili piyasanin
iktisadi analizi sonucu elde edilen iktisadi deliller temelinde rekabeti bozucu
paralel davramglara dayanilarak tam kamt élgitiniin saglandigi kanaati olustugu
icin uyumlu eylemin varligi sonucuna ulagilmistir.

Rekabet Kurulu 2000 tarihli Maya Kararinda®, maya (reticisi
tesebbislerin mayamin fabrika ¢ikig fiyatlarimin arttirillmas: hususunda paralel
davranslar sergilediklerini saptamustir. Ilgili piyasada yapilan iktisadi analizlerde,
mayanin homojen bir Uriin oldugu, piyasada marka bagimliliginin bulunmadigi,
firinlarin birden fazla markay: aym anda kullanabildikleri, bir markadan digerine
rahathkla gecebildikleri ve piyasada haberlesmenin kolay oldugu bu baglamda da
tesebbislerin birbirlerine gok kolay tepki gostererek paralel davraniglar sergileme
olanaklarmin bulundugu belirlenmistir. Acik ifade ile ilgili piyasa, yukarida
acikladigimiz  oligopol piyasalarin  kosullarmin rekabeti bozucu durumlarin
olusmasina uygunlugu bakimmindan yapilan smiflandirmadaki ikinci durum
cercevesinde kosullar: itibariyla tesebblsler arasindaki olasi gizli isbirligine
iliskin baglant: delilleri bulunmaksizin oligopolistik karsilikli bagimliliktan
kaynaklanan bilingli paralel davraniglarla uyumlu eylemlerin birbirinden kesin
smirlarla ayrilmasmin olanakh olmadig: piyasa 6zelliklerine sahiptir. Tesebbisler

% Ayni Karar, sh.40.
" Maya, RK, 27-06-2000, 00-24/255-18.
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arasinda mayanin fabrika ¢ikis fiyatlariin birlikte belirlendigine iliskin gizli bir
ighirliginin bulundugunu ortaya koyan hicbir baglant: deliline de ulasilamamstir.
Bu durumda paralel davraniglarin uyumlu eylem niteliginde olup olmadigmin agik
ifade ile gizli bir igbirliginden kaynaklamp kaynaklanmadiginin tam kanit 6lcut
saglanarak kanitlanmas: olanakli degildir. Bu baglamda Rekabet Kurulu,
piyasanin yapisini paralel davranislarin ekonomik ve rasyonel gerekgesi olarak
degerlendirmis ve paralel davraniglarin tesebbuslerin tek tarafli ve bagimsiz
kararlarina dayanan oligopolistik karsiikli bagimliliktan kaynaklanan bilingli
paralel davramglar niteliginde oldugu sonucuna ulagsmistir. Rekabet Kurulu’nun
bu hususa iligkin ifadesi soyledir:

“...Oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tesebbisler aras:nda
gozlenen paralel davranislar taraflar:n uyumlu eylem halinde olduklar:na dair
onemli deliller olmakla birlikte, bunlar baska delillerle desteklenmeksizin tek
bagslar:na uyumlu eylemi gdstermezler. Bu tip pazarlarda faaliyet gdsteren
tesebbisler 6nemli kararlar verirlerken rakiplerinin muhtemel tepkilerini
g6zonlnde bulundurmak zorundad:rlar... “Oligopolistik bagiml:/ik’ olarak ifade
edilen bu 0zellik oligopolistik pazarlarda faaliyet gosteren tegebbuslerin
faaliyetlerinde paralelliklerin  olusmasina neden olabilmektedir...Ancak
oligopolistik pazarlarda faaliyet gdsteren tesebbuslerin paralel davranislar:
aralar:nda kurmug olduklar: dogrudan veya dolayl: bir iletisim ile saglamalar:
halinde taraflar:n uyumlu eylem icinde bulunduklar:ndan bahsedilebilir...maya
ureticilerinin maya fabrika cikus fiyatlaring birlikte belirlediklerine iliskin iddia
ile ilgili olarak; her ne kadar bulgular sorusturma acilan tesebbislerin
maliyetlerinden bagims:z paralel olarak artt:rd:klar:n: ortaya koymakta ise de
pazar:n _oligopolistik yapusimin fiyat artislarinda rakiplerin izlenmesi gibi
zorunlulugu gerekli kilmas:;, maya dreticilerinin pazardaki fiyat belirsizligini
yok edebilecek dogrudan ya da dolayl: bir iletisime rastlan:imamas: maya
ureticilerinin maya satzs fiyatlar:na uygulad:klar: artislarzin incelemeye al:nan
donem itibarzyla toptan esya fiyat endeksindeki artislar:n alt:nda gerceklesmis
olamas: sebebiyle bu artiglar:n bir uyumlu eylem neticesinde olmad:gin: ortaya
koymustur...Bu durumu her biri ihmal edilemeyecek buytklukteki az say:da
ureticinin faaliyet gosterdigi, homojen bir mal:n sézkonusu oldugu ve
oligopolistik 6zellikler gésteren ekmek mayas: pazar:nda gozlenen paralel fiyat
hareketlerini pazar:n yapis:ndan kaynaklanan, piyasan:n ekonomik ve rasyonel
gerekeeleri olarak degerlendirmek miimkiindar...””*®

% Maya, RK, 27-06-2000, 00-24/255-18.
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Rekabet Kurulu bu karardaki gorusuni ayn kosullari iceren 2002 tarihli
Maya Kararinda da*® devam ettirmistir. Rekabet Kurulu’nun bu hususa iliskin
ifadesi soyledir:

*“...piyasa homojen bir urlin olan yas ekmek mayas:n:n az say:da Uretici
tarafindan, endustriyel alic: olarak nitelendirilebilecek cok say:daki tek tip
musteriye arz edildigi oligopolistik bir yap: sergilemektedir. Stratejik
davraniglarda bulunurken rakiplerini de go6zetmek zorunda bulunan
tesebbdislerin faaliyet gosterdigi oligopolistik pazarlarda, herhangi bir anlagsma
veya uyumlu eylem olmamas:na ragmen 6zellikle fiyatlarda paralel hareketler
gozlenebilmektedir. Zira, fiyat artis: yapmay: planlayan bir tesebbisin
rakiplerinin kendisini takip edeceklerinden emin olmadan bu artis: yapmas:
oldukca zordur. Ozellikle, ilgili Griiniin homojen ve haberlesmenin kolay oldugu
oligopolistik pazarlarda gozlemlenen paralel fiyat hareketlerini uyumlu eylem
olarak degerlendirmek guclesmektedir. Ancak, bu durum oligopolistik
pazarlardaki paralel fiyat hareketlerinin hicbir zaman uyumlu eylem olarak
yorumlanamayacag: anlam:na gelmemekte; aksine s@z konusu paralel
davranuslar:n pazar:n oligopolistik yapzsinin mz, yoksa tesebbislerin anlasma
veya uyumlu eylemlerinin mi sonucu oldugu konusunun degerlendirilmesi
gerektigi anlam:na gelmektedir. Zira, s6z konusu oligopolistik pazar ne kadar
gseffaf, Griin ne kadar homojen olursa olsun, fiyat artzs: gergeklestiren tesebbusi
rakiplerinin takip etmeme riski her zaman bulunmaktad:r. Bu riski azaltmaya
yonelik olarak tesebbuslerin ileriye donik fiyat hareketlerini rakiplerine
bildirmeleri tesebblsler aras: bir anlasma veya uyumlu eylemin gdstergesi
olabilmektedir. ...incelemelerde, sikayetlerde belirtilen, maya dreticilerinin
maya fiyatlarn: birlikte belirledikleri ve fiyat karteli olusturduklar; iddialarin:
destekleyen herhangi bir bilgi veya belgeye rastlanmamiszr. ...ekmek mayas:
ureticilerinin fiyat artis tarih ve oranlar: arasinda baz: paralellikler oldugu
izlenimi dogabilecekse de, s6z konusu paralelliklerin dreticiler aras: bir
anlagma veya uyumlu eylem sonucu olustugunu goésterecek nitelikte maya
ureticisi firmalarin rekabeti ihlal ettiklerine yonelik bagskaca bir tespit
yapidlamamzs olmas: nedeniyle, s6z konusu paralelliklerin ekmek mayas:
pazarmun yapisindan kaynaklanan mayan:n homojen bir driin olmas:;, marka
bagimli/igimin _olmamas:, firnlarin _birden fazla markay: ayn: anda
kullanabilmeleri ve bir markadan digerine rahatl:kla ulasabilmeleri, pazarda
haberlesmenin kolay olmas: sonucu tesebbislerin birbirlerinin hareketlerine

% Maya RK, 1-8-2002, 02-46/557-227.
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cok kisa siirede tepki gostermeleri neticesinde olustugu kanaatine
33 60

ulasidmessir’”.

Rekabet Kurulu 2005 tarihli Maya Kararinda® ise, gene maya (reticisi
tesebbislerin mayamn fabrika c¢ikis fiyatlarmin arttirilmas: hususunda paralel
davraniglar sergilediklerini saptamistir. Ancak bu defa ilgili piyasada yapilan
iktisadi analizlerde, tesebbuslerin birbirlerine ¢ok kolay tepki gostererek paralel
davraniglar sergilemelerini yani oligopolistik karsilikli bagimhliktan kaynaklanan
paralel davraniglarin ortaya cikisim engelleyici 6nemli unsurlarin  varhg:
belirlenmistir. Tesebbuslerin kayda deger oOlciide paralel fiyat arttirimlarinin
enflasyon ve maliyet artiglarina bagh olup olmadig: arastirilmis ve kesinlikle bagh
olmadigi, 6zellikle maliyetler bakimindan belirli donemlerde tam aksine bir seyir
oldugu gozlenmistir. Acik ifade ile ilgili piyasa, yukarida agikladigimz oligopol
piyasalarin kosullarmin rekabeti bozucu durumlarin olusmasina uygunlugu
bakimindan yapilan smiflandirmadaki ikinci durum cergevesinde, tesebbisler
arasindaki gizli isbirligine iliskin baglanti delilleri bulunmasa dahi, rekabeti
bozucu paralel davramlarin oligopolistik karsilikli bagimhliktan kaynaklanan
bilincli paralel davramglar niteliginde mi oldugunun uyumlu eylem niteliginde mi
oldugunun ayirt edilebilmesini olanakli kilan 6zellikler sergilemektedir. Gene
tesebbisler arasinda mayanin fabrika cikis fiyatlarmin birlikte belirlendigine
iliskin gizli isbirligine iligskin baglanti delillerine ulagilamamustir. Sorusturmanin
taraflart da paralel davramglarin  oligopolistik  karsiikli  bagimhliktan
kaynaklandigini, bir baglanti delili bulunmaksizin uyumlu eylem olusturduklarinin
iddia edilemeyecegini iddia etmiglerdir. Ancak Rekabet Kurulu, baglanti
delillerine ulasilamamasina ragmen, yukaridaki karardaki sonucun tam aksine,
paralel fiyat artiglarinin enflasyon ve maliyetlerdeki artiglara bagl olarak
aciklanamadigi, bunun da oligopolistik karsilikli bagimlihiktan kaynaklanan
bilincli paralel davraniglar niteliginde olmadiklarim kesinlikle ortaya koydugu,
paralel davraniglarin baska bir ekonomik ve rasyonel gerekgesinin de bulunmadig
gerekgeleriyle, tam kamt 6lgutiinin saglanmis oldugu kanaatiyle, ilgili piyasanin
iktisadi analizi sonucu elde edilen iktisadi deliller temelinde sadece rekabeti
bozucu paralel davraniglara dayanarak uyumlu eylemin varhg sonucuna
ulasmustir. Rekabet Kurulu’nun ilgili ifadesi s6yledir:

“...uyumlu_eylem doénemi icerisinde gerceklesen fiyat artislarizin ne
gerceklesen enflasyonla ne de Gretim ddénemi maliyetlerindeki artisla izah
edilemedigi _gorilmektedir. Bu itibarla ekmek mayas: Ureticisi _dort
firman:n...déneminde yukar:da iktisadi ac:dan analiz _edilen gerceklesen

% Maya, RK, 1-8-2002, 02-46/557-227, 5.3-6.
& Maya, RK, 23-08-2005, 05-60/896-241.
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fiyatlar: RKHK cercevesinde degerlendirildiginde m.4’de tanimlanan uyumlu
eylem kapsaminda  kaldig:  ...kanaatine  vardmugsar...Nitekim  maya
piyasas:nda...doneminde yasanan fiyat hareketlerinin ayn: dénemin enflasyon
rakamlarzzin - bir hayli Uzerinde gerceklesmesi; bu donemde (retim
maliyetlerinde fiyat artislar:na paralel bir artigin gortilmemesi ve mal:n son
derece homojen bir yapzsinin olmas: maya Ureticilerinin birlikte hareket ettigi
savimi desteklemektedir. Her ne kadar oligopolistik piyasalarda fiyat
hareketlerinin benzerlik gostermesi oligopol tamimunda yer alsa da; dort
firman:n birden piyasa kosullar:nda objektif herhangi bir degisme olmaksizin
uretim maliyetlerindeki artisin ve enflasyon oranlariun hayli Gzerinde fiyat
artiszna gitmelerinin ve bu artislar: baslang:cta dst Uste iki ay ve yiiksek oranda
gerceklestirebilmelerinin ve ilerleyen zamanlarda da istikrarl: bir sekilde artzs
trendlerini devam ettirebilmelerinin _uyumlu eylemden baska bir iktisadi
gerekcesi bulunmamaktadr...”®

Rekabet Kurulu 2005 tarihli Denizli - Géltas Cimento Kararinda® da
Antalya Bolgesi’ne ¢imento Uretim surecinde bir ara mamul olan klinker saticisi
konumundaki iki cimento Greticisi tesebbusiin, klinker pazarinin alt pazari olan
cimento ve hazir beton pazarinda rakip konumunda olan yurt ici 6glitme
tesislerinin klinker satin alma taleplerini reddederek bu firmalar: ithalata zorunlu
birakmak suretiyle pazar disina ¢ikarmaya cahstiklar: saptanmistir. lgili
piyasalarda yapilan iktisadi analizlerde, iki ¢imento Ureticisi tesebbusiin, klinker
talebinde bulunuldugu dénemlerde kapasite, Gretim ve stok bakimindan yeterli
olduklar1 ve yurt ici satisin ihracata gore fiyat ve tasidig: riskler bakimindan daha
avantajli oldugu sonuclarina ulasilmistir. Bu durum karsisinda makul olan i¢
piyasaya yonelmek iken i¢ piyasadan gelen klinker satin alma talebinin reddinin
klinker satin almay: talep eden tesebbuslerin pazar disina itilmeye caligilmasindan
bagka hicbir ekonomik wve rasyonel bir gerekcesinin olmadigi sonucuna

almay: talep eden tesebbislerin pazar disina itilmeye calisilmasina iliskin rekabeti
bozucu gizli bir isbirligini ortaya koyan baglanti delillerine ulasilamamistir.
Cimento Ureticisi iki tesebbiis de paralel davraniglarin oligopolistik karsilikl
bagimhliktan kaynaklandigimi, bir baglant1 delili bulunmaksizin uyumlu eylem
olusturduklarmin iddia edilemeyecegini ileri sirmuslerdir. Ancak Rekabet Kurulu
ilgili piyasamin iktisadi analizinin sonuglarina yani iktisadi deliller temelinde
sadece rekabeti bozucu paralel davraniglara dayanarak iki cimento Greticisi
tesebbisiin mal vermeyi reddetmek suretiyle sergiledikleri paralel davranmislarin,
baska hichbir makul agiklamas: olmadigi gerekcesiyle, tam kanmit oOl¢itinin

62 Maya, RK, 23-08-2005, 05-60/896-241, sh. 39.
8 Denizli - Géltas Cimento, RK, 13.01.2005, 05-05/42-17.
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saglanmig oldugu kanaatiyle Ogiitme tesislerinin rekabetci etkilerini ortadan
kaldirmak amacina yonelik bir uyumlu eylem olusturdugu sonucuna ulasmustir.
Rekabet Kurulu’nun ilgili ifadesi sOyledir:

*“...Degerlendirmeye esas olan veriler, Denizli Cimento’nun klinker ve
cimento kapasite, stok, ihracat, miktar ve fiyatlar: v.s. gibi rakamlard:r._S6z
konusu verilerden hareketle Denizli Cimento’nun klinker satmamasin:n rasyonel
bir gerekcesinin olup olmad:gina iliskin olarak klinker satabilecek durumda
oldugu tespit edilmis, daha sonra ise @gltme tesislerine klinker satisinin ve
ihracatin karl:/igi sorgulanarak mal vermemenin rasyonel ve ekonomik bir
gerekgesinin _bulunmad:g: anlas:dimistir. Bu durumun Denizli  Cimento ve
Goltas in 6gutme tesislerine klinker satislarin: kisarak/ durdurarak ¢imento ve
hazir beton pazarlarinda rakibi konumunda olan 6giitme tesislerinin
faaliyetlerini zorlasanrmaya calismalar: disinda bir acgiklamas: kalmamustir.
Denizli Cimento savunmalar:nda bu durumun aksini ispatlayamam:szr. Ayrica
100 bin tonluk stok miktar: sorusturma taraflar: tegebbusler taraf:ndan da ¢ok
nadiren bulundurulan bir miktard:r. Zira stok bulundurma maliyeti ve stoklar:n
tesebbiise maliyeti gbz 6nunde bulunduruldugunda fazla stok bulundurman:n
dezavantaj: daha iyi anlagilacakt:r...Ado Cimento’ya klinker satus: yap:imamas:
daha onceki yillar: kapsamamakla birlikte bu durum Denizli Cimento ve
Goltas :n uyumlu eylem ile son dénemlerde uygulamaya koyduklar: yeni bir
strateji olarak degerlendirilmektedir. Yani daha 6nceki donemlerde mal verilmis
olmas: hali hazirda ayn: rekabet¢i yap:in korunmakta oldugunun garantisi
degildir. Denizli Cimento’nun uzun bir dénem gerek fason uretim anlagmalir:
gerekse mevcut klinker ticareti gseklinde Ado Cimento ile gerceklestirdigi
ticaretin birden kesilmesi ekonomik gerekgelerle ac:klanamamaktad:r...bir
pazarda normal sartlarda ya da pazarin olmas: gerektigi gibi dogal isleyisi
icerisinde tesebbislerden beklenen davranislar gézlenmiyorsa, o pazarda suni
birtakim olusumlar:n  varligindan sbzetmek gerekir...Sirketlerin, yakin
bolgelerden temin imkan: varken fazladan bir tak:m risklere katlanarak ve daha
fazla bedel Odeyerek ithalat yapmas:in altinda yurt igi teminin mimkin
olmamas: yatmaktad:r. Yine benzer gsekilde Denizli ve Gdltagin, ihracattan
daha karl: olmas:na ragmen, Ado Cimento ve Ozgiir Cimento’ya klinker
satmaktan kacg:nmas:in alt:nda yatan nedenin de Klinker saglay:cilarinin
arasindaki bir uyumlu eylem neticesinde stzkonusu tesebbislerin Ozellikle
cimento pazarinda rekabetci davranuslar gosteren Ado Cimento ve Ozgiir
Cimento’yu zor durumda hirakarak cimento ve hazir beton pazar: disina
¢ikartma istegi bulunmaktad:r...Diger yandan ihracat ithalat ile i¢ piyasa satuys
fiyatlarimin kargsilaszirilmas: sonucu ortaya ¢:kan tablo oldukca aciktir. Boyle
bir durumda gerek Ogltme tesisleri, gerekse cimento fabrikalar: acis:ndan
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makul olan ic piyasaya yonelmek iken; cimento fabrikalarizin i¢c piyasadan
gelen talepleri kars:lamamalar:z:n _temelinde, Denizli Cimento ve Goltas in
ogitme tesislerinin_rekabetci etkilerini_ortadan kald:rmak amaciyla, uyumlu
eylem halinde 6glitme tesislerini pazar disina ¢ikartmaya calismalarinin yattig:
sonucuna ulasdmiszr...””%

Rekabet Kurulu’nun bu uygulamalarinda kabul ettigi ilkeler, Avrupa
Birligi rekabet hukukunda Adalet Divani’nin Woodpulp Il kararinda belirledigi
“paralel davranisin tek makul ag:iklamas: uyumlu eylem olmad:kca, paralel
davranzszn uyumlu eylemin kan:zz olarak kabul edilemeyecegi” ilkesi ile aynen

Ortlismektedir.

Ancak Rekabet Kurulu’nun bazi kararlarinda, uyumlu eylem karinesinin
yorumuna iliskin kuramsal ilkeleri koydugu bazi ifadelerinde, uygulamalarinin
0zu ile bagdasmayan tam kamt 6lcutiinden taviz verildigi izlenimini yaratan ve bu
nedenle de uygulamalarinin 6ziniin dikkate alinmas: suretiyle yoruma gereksinim
gosteren ibarelerinin bulundugunu da belirtmek gereklidir. 2004 tarihli iki ayr:
Cimento kararinda dikkat ¢eken bu ifade hatalar: sunlardir:

“...(Uyumlu eylem karinesi karszsinda) Kanun’un acikca verdigi bir
yetkinin kullanzlmamas: ya da gereksizligi sdzkonusu olmayacagina gore,
koordinasyonun varligimin _ispatlanmas:na_gerek olmadan, piyasadaki fiyat
degisimlerinin _rekabetin bozuldugu pazarlara benzemesi yahut rekabetci
pazarlardan farkl:ik  gostermesi durumunda uyumlu eylem karinesi
kullanzlabilecektir...””® .

“...(Uyumlu eylem karinesi karszsinda) Kanun’un acik¢a verdigi bir
yetkinin gereksizligi sdzkonusu olmayacag:ndan, karinenin kullan:labilmesi igin
aranan delil sartizmen uyumlu eylemin ispat: igin aranandan daha dustk oldugu

anlas:Imaktadur...””®.

Bu ifadeler, Rekabet Kurulu’nun tesebbusler arasindaki rekabeti bozucu
gizli igbirligini ortaya koyan bir baglanti delilinin olmamasi olasiliginda sadece
piyasadaki fiyat degisimlerinin rekabetin bozuldugu piyasalardakine benzemesi
veya rekabetci piyasalardan farkliik gostermesi durumunda uyumlu eylem

® Denizli- Goltas Cimento, RK, 13.01.2005, 05-05/42-17, sh. 29-30, 33, 35, 37 (bu Karar
Damgtay 13. Dairesinin 27.06.2006 tarih ve 13.03.2007 tarih E. 2005/7482 K.2006/2748 ve
E.2005/7628 K.2007/1300 sayili Kararlari ile sorusturmayi yiriten Kurul Gyesinin karar
oylamasina da katilmasinin hukuka aykirilik olusturdugu gerekgesiyle usul bakimindan iptal
edilmis, Rekabet Kurulu 20.09.2007 tarih ve 07-76/908-346 sayili nihai Kararinda esas
bakimindan &nceki Karar1 ile ayn1 sonuglara ulagmistir).

% Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1108-277, sh.40.

% Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278, sh.37.
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karinesine dayanarak uyumlu eylemin varligina hiikmedebilecegi ve bu hikmin
kurulmasinda ““karinenin kullan:labilmesi icin aranan delil sartzz:n uyumlu
eylemin ispat: icin aranandan daha disuk oldugu’ ifadesi karsisinda tam kanit
Olcutiinden daha dustk bir olgitin yeterli oldugu, bu distk kamt o6lcutline
dayanilarak teredditlere ragmen uyumlu eylemin varhgina hikmedilebilecegi gibi
bir anlamlar yiklenmesine elveriglidir. Ancak, yukarida drnek olarak verdigimiz,
Rekabet Kurulu uyumlu eylem Kkarinesini uyguladig: tesebbisler arasindaki
igbirligini ortaya koyan baglanti delillerinin  bulunmadigi somut olaylar
incelendiginde, Rekabet Kurulu’nun ilgili piyasay: iktisadi agidan ayrintili olarak
analiz ettikten sonra, piyasadaki rekabetin bozuklugu olgusunun uyumlu
eylemden baska highir makul agiklamasmin bulunmadigina tam olarak kanaat
ettigi durumlarda uyumlu eylemin varligi sonucuna ulastigi gorilmektedir. Bu
durumda kullamlan dolayli kanitlama yonteminde kesinlikle bir delil sarti
distkliginden sozedilemez. Sadece dolayli kamtlama yonteminde kullanilan
dolayl: delillerin dogrudan delillere kiyasen farkliigindan sdzedilebilir. Bu nedenle
Rekabet Kurulu’nun uyumlu eylem karinesine iliskin kuramsal agiklamalarinda
mutlaka uygulamalarinin 6ziine uygun gorusiini ifade etmek lzere “tesebbdisler
arasindaki gizli isbirligini ortaya koyan baglanti delillerinin bulunmadig:
durumlarda sadece ilgili piyasanin iktisadi analizi sonucunda elde edilen iktisadi
deliller temelinde rekabeti bozucu paralel davramglarin  uyumlu eylem
olusturduguna hikmedilebilmesi icin bu paralel davraniglarin gizli bir
isbirliginden kaynaklandigina tam olarak kanaat edilmesi gerektigini yani tam
kamt 6lcitiinin saglanmasi gerektigi”’ ni belirtmelidir.

Burada Rekabet Kurulu'nun uyumlu eylemin dogrudan delillerinin
bulundugu bazi kararlarinda dolayli kanitlama yénteminin RKHK’daki ifadesi
olan uyumlu eylem Kkarinesini kullanarak kavramsal bir hata yaptigim da
belirtmek gereklidir. Rekabet Kurulu’nun 2004 tarihli Cimento kararinda® bu
hususa iliskin ifadesi sdyledir:

“(RKHK m.4/11,IV’deki uyumlu eylem karinesi diizenlemesi aynen
alindiktan sonra) Siki sikiya lafza bagli kalarak bir yorum yap:imas: halinde,
karinenin kullanzlabilmesi i¢in pazarda olusmus bir etkinin ya da paralel
davranisin  gosterilmesi gerekecektir. Ancak amacsal bir yorum, karinenin
kullan:zlabilmesi _icin illa pazarda olusmus bir etkinin gosterilmesini, yani
paralel davranisin ortaya konmasin: gerektirmeyip, 6rnegin tesebbusler
arasinda_stratejik, gizli nitelikli_bilgi (6rnegin pazar pay:, fiyat miktarlar:
artisz... v.s.) degisimi gibi rekabetci yap:da olmas: beklenmeyen davran:slarin
(ya_da rekabetin bozuldugu pazarlardakine benzer davranislar:n) ortaya

87 Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278.
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konmasin: _karinenin kullanzlabilmesi igin yeterli kilacakt:r. Bu durumda bir
anlagman:n ispatlanamamas: halinde, karine kullan:labilecek ve Kanun’un
ongordugli Uzere ispat yuku ilgili tesebbislere gecirilmis olacaktr...
Mevzuat:nda uyumlu eylem karinesi gibi bir dizenleme yer almayan Avrupa
Toplulugu uygulamas:nda, Avrupa Komisyonu ve Adalet Divan:’n:n uyumlu
eylem konusundaki yorumlar: da bu yondedir. Polyporpylene kararinda Adalet
Divan: uyumlu eylemin antirekabetci etki olmasa bile ihlal tegkil ettigini
belirtmistir. Bu cercevede tegebbslerin anti rekabetci amaclar icin aralar:nda
irtibat kuruldugunun belirlenmesinin aksi tegebbislerce ispatlanmad:kca ihlal
icin yeterli olacagin: sOylemistir. Zira boyle bir durumda, tesebbislerin s6z
konusu ihlalleri gerceklestirdiklerinin varsay:labilecegi kabul edilmistir...””®

Rekabet Kurulu’nun yukaridaki Kararina konu olan olayda
degerlendirmelerinin icerdigi sorun ilgili piyasadaki fiili etkinin uyumlu eylemin
zorunlu Kkurucu unsuru olmasi gerekip gerekmedigi, diger ifade ile uyumlu
eylemin olusabilmesi icin ilgili piyasalardaki rekabeti bozucu fiili etkilere
bakilmaksizin sadece uyum hareketlerinin yeterli olup olmadigi sorunudur®.
Olayda tesebbisler arasinda rekabeti bozucu potansiyel igceren acik fiyat bilgisi
degisimine iligskin belgeler ele gecirilmistir. Sorusturmamn tarafi olan tesebbusler
tek basina bilgi degisiminin uyumlu eylem olusturmayacag: savunmasini ileri
surmektedirler. Rekabet Kurulu da bu savunmaya karsi, Adalet Divani’nin
Polypropylene Kararlarmin temyizi agamasindaki Kararlarinda ulasmis oldugu
sonuglara atifta bulunarak, eger tesebbisler arasinda rekabeti bozucu amaclar
icin kurulmus rekabeti bozma potansiyeli iceren bilgi degisimi gibi baglantilarin
varhg: kanitlanmissa, tesebbusler tarafindan bunlarin rekabeti bozucu etkiler
yaratmamig olduklari kanitlanmadikca, karine olarak bu uyumun ilgili piyasada
rekabeti bozucu fiili etkiler de yaratms oldugunun, bu baglamda uyumlu eylemin
olustugunun  kabul edilebilecegini ileri surmektedir. Atifta bulunulan
Polypropylene Kararlarimn temyizi asamasinda ilk Derece Mahkemesi Savcisi
Vesterdorf ve Adalet Divam™ tarafindan kabul edilmis olan bu karine uyumun
yani igbirliginin fiili etkisine iliskindir. Bu baglamda icerigi itibariyla RKHK
m.4/111, IV’deki karineden tamamen farkhdir. RKHK m.4/111,1\VV’deki uyumlu
eylem Karinesi dlzenlemesi uyumlu eylemin, dogrudan delillerinin bulunmadig:
durumlarda, sonucgtan sebebe dogru bir yol izlenerek dolayli kanmit yontemi ile
kanitlanmasina iliskindir. Bu durumda ilgili piyasada rekabet bozulmustur. Ancak

% Ayni Karar, sh.13-14.

® Tflgili piyasadaki fiili etkinin uyumlu eylemin zorunlu kurucu unsuru olmas: gerekip
gerekmedigine iliskin ayrintili agiklama ve degerlendirme igin bkz. Cengiz, age, sh.109-161.

0 \esterdorf, “Opinion of Mr. Advocate General Vesterdorf- Delivered on 10 July 1991, Rhone
Poulench v Commission, CFI, T-1/89, 24-10-1991, ECR 1I-1991, 867, parag. 875-1035.

™ Anic, ECJ, C-49/92/P, 08.07.1999, ECR 1-1999, 4125, parag. 112-138.
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rekabetin bozuklugu olgusunun temelinde yer almas: olasi olan uyumu yani
ighirligini dogrudan ve acikca ortaya koyan baglanti delilleri bulunamamaktadir.
Bu deliller ya hi¢ yoktur ya da olmakla beraber isbirligini dogrudan ve acikca
ortaya koyacak kadar net degildir. Adalet Divani’nin atifta bulunulan Kararina'
konu olan olayda ise uyumu yani isbirligini dogrudan ve agikca ortaya koyan bilgi
degisimi, duzenli toplantilar gibi deliller bulunmaktadir. Ancak olay uzun bir
strece yaygin gesitli anlagsma ve uyumlu eylemlerden olusan tipik bir kompleks
kartel olayidir. Kartelin isleyis strecinde yer alan herbir anlasma ve uyumlu
eylem ayr1 ayr1 vasiflandirilip, ilgili piyasadaki isbirliksel biitinden kaynaklanan
fiili etkilerin, her bir uyumlu eylemden kaynaklanan parcas: ile arasindaki somut
ve kesin nedensellik bagi kurulamamigtir. Kompleks kartelin varliginin kuskusuz
oldugu olay karsisinda, bu sorun, uyumun fiili etkisinin gerceklesmis olduguna
dair uyuma taraf olan tesebbislerce aksinin kanitlanmasi olanaklh olan bir karine
kabul edilerek orta yollu bir ¢tziime ulastirilmistir. Burada, dolayli kanitlama
yonteminin ifadesi olan RKHK m.4/I11, I\VV’deki uyumlu eylem karinesinin tam
aksine, sebepten sonuca giden bir yol izlenmekte, acik ifade ile uyumdan yani
igbirliginden yola cikilarak bunun olas: sonuglarina iliskin bir karine kabul
edilmektedir. Bu nedenle Rekabet Kurulu’nun bu durumu RKHK m.4/111,1V’deki
uyumlu eylem karinesi kavram cercevesinde degerlendirmesi yerinde degildir.

IX- Rekabet Kurulu’nun “Uyumlu Eylem Karinesi”’ne iliskin 2005
Tarihli Maya Kararina ve Denizli — Goltas Cimento Kararina
Yonelik Elestiriler ve Bu Elestirilerin Degerlendirilmesi

Rekabet Kurulu’nun yukarida agikladigimiz 2005 tarihli Maya Kararina
ve Denizli - Goltas Cimento Kararina karsi, hem sorusturmaya taraf olan
tesebbisler hem de Ogretide bazi yazarlar, Rekabet Kurulu’nun, tesebbdisler
arasinda gizli bir isbirliginin yapilms oldugunu ortaya koyan baglanti delilleri
bulunmadigindan, sadece rekabeti bozucu paralel davraniglara dayanarak, tam
kanit Olgltll saglanmaksizin belirsizlige ragmen uyumlu eylemin varhgna karar
verdigini; bu kararin RKHK m.4/111,1V dizenlemesinin sadece séziine dayanan
yorumuna uygun oldugunu ve Rekabet Kurulu’nun daha énceki bu diizenlemenin
Ozune ve amacina uygun olan, tam kanit 6l¢itind iceren, istikrarli 2000 ve 2002
tarihli Maya kararlariyla celistigini ileri sirmektedirler”.

Bu yazarlar Rekabet Kurulu’nun 2005 tarihli Maya Kararinda ve Denizli
- Goltas Cimento Kararinda ulasmis oldugu sonucun *“...son dénemde uyumlu

2 Avrupa Birligi Komisyonu’nun Polypropylene Kararina ve bu Kararin ilk Derece Mahkemesi
ve Adalet Divani nezdindeki Temyiz Kararlarina iliskin ayrintili agiklama icin bkz. Cengiz, age,
sh. 117-141.

"8 Atiyas-Girkaynak, agm, sh. 110-112.
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eylem Kkarinesinin ¢plak kullanzm: érneklerinden...”™ biri oldugunu ifade
etmektedirler. Bu elestiriyi agiklayic ifadelerinde *“...uyumlu eylem meselesinin
Amerika Birlesik Devletleri rekabet hukuku rejiminde, Avrupa Toplulugu
rekabet hukuku rejiminde ve epeyce bir siire Turk rekabet hukuku rejiminde
benzer bicimlerde ele al:nm:s vefakat daha sonra Rekabet Kurulu’nun yak:n
tarihli kararlarzyla (13.01.2005 tarihli, 05-05/42-17 say:li Goltas-Denizli
Cimento Karar: ve 23.09.2005 tarihli, 05-60/896-241 say:/i Maya karar:) bu
konuya iligkin farkl: ve daha da agresif bir ‘uyumlu eylem karinesi’ yaklagim:
gelistiril...”’mis oldugu™; “...Rekabet hukukunun en cetin alanlar:ndan
birinde, yani gizli isbirliklerinin cezalandirzimasina iliskin Simirin _gizilmesi
konusunda, kolay etiketlere basvurman:n ve uyumlu eylem karinesinin ¢iplak
kullanimini tek basina ispata yeterli gormenin bu alandaki sofistike meseleleri
cOzmeyeceginin, ancak gegici bir sireyle ve muhtemelen hatal: olarak o
meselelerin Gstinu orterek pazarlardaki tesebbisleri de o siire boyunca daimi
ceza tehdidinin altna_siiriikleye...”’cegini’® ve ““...bir irtibat delili ortaya
koymadan, sadece piyasa sonuglar:ndan kalk:narak ihlal sonucuna varman:n,
yani karine hukmint c:plak bir bicimde kullanman:n belli bag/i uluslaras:
uygulamalara uymayan ve pek de gorilmemis ve denenmemis bir girigim
oldugunu...”””” ileri siirmektedirler.

Bu elestirilere kars1 Rekabet Kurulu, elestiri konusu olan 2005 tarihli
Maya kararinda sorusturmaya taraf olan tesebbislerin daha 6nceki kararlariyla
bu sorusturmadaki yaklagimi arasinda celiski olduguna iliskin savunmalarim
sOyle yamtlamaktadir:

“Onceki Kararlarla Bu Kararmn Arasindaki  Fark: Taraflar
savunmalarinda Kurul’un 6nceki kararlaryla bu sorusturma arasinda celiski
oldugunu iddia etmektedirler. Onceki kararlarda uyumlu eylem olmad:g:
saptanan fiyat hareketleri, vylksek enflasyon ve maliyet artislaryla
aciklanabilmektedir. Oysa ki bu karara konu dénemde gdrilen fiyat artislars,
daha Oncekilerden farkl: olarak herhangi bir rasyonel gerekceyle
ac:klanamamaktad:r. Uyumlu Eylem Karinesini Destekleyecek Herhangi Bir
Yaz:i Delil Bulunmad:g: Iddias:: Sozkonusu pazar, Ugiincii defa rekabet
tahkikatzna maruz kalmiszir. Dolayisiyla bu sorusturma karar: ve bunun takip

" Ae., sh.103.
> Ae., sh.110.
® Ae., sh.110.
T Ae., sh.111.
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edecek donemlerde de sirketlerin telefon konusmalar: dinlenemedigi siirece
herhangi bir yazi/: delile ulasmak miimkiin degildir...””.”

Rekabet Kurulu 2004 tarihli Cimento kararinda da’ sorusturmaya taraf
olan tesebbuslerin, aralarindaki rekabeti bozucu gizli isbirliksel baglantilar:
ortaya koyan belgeler bulunmasina ragmen, paralel fiyat arttirimlarimn
oligopolistik bagimhilik sonucu olabilecegi, Rekabet Kurulu’nun da 0Onceki
ictihatinin bu yonde oldugu, dolayisiyla oligopolistik bagimhlik nedeniyle uyumlu
eylem karinesine dayanilamayacagina iliskin savunmalarini, yukaridaki cevab ile
aym dogrultuda 2000 tarihli Maya kararim 0Ornek gostererek, soyle
yamtlamaktadir.

“Paralel davranzs oligopolistik bagiml:/:k sonucu da ortaya ¢ikabilecek
olmasina ragmen, oligopolistik pazarlar:n mutlak sonucu degildir. Dahas:,
oligopol pazarlarda, herhangi bir tesebbistin digerleri ile isbirligi yapmaksiz:n
fiyatim: arttirmas: oldukca riskli bir davraniszir. Zira diger tegebbuslerin bu
fiyat arttzzzmuna uymamalar: durumunda fiyatin: arttiran tesebbls zarara
ugrayacakt:r. Kurul’un daha onceki kararlar: incelendiginde ise, oligopol
pazarlardaki paralel fiyat artislarina yonelik olusmus kesin bir ictihattan s6z
etme imkan: bulunmamaktad:r. Zira her olay:n kendine has 6zellikleri mevcuttur
ve dolaywsiyla her olay kendi icinde degerlendirilmelidir. Ornegin, uyumlu
eylem karinesinin ayr:intz; olarak ele alindig: kararlardan birisi olan
27.06.2000 tarih, 00-24/255-138 say:/i kararda (Maya Karar:) ‘Maya
ureticilerinin yonetim merkezlerinde yap:lan yerinde incelemelerde ureticiler
arasinda pazarin Ozellikle fiyatlar bakimindan belirsizliklerini yok etmeye
yonelik uyumlu eylem olarak kabul edilebilecek dogrudan ya da dolayl: bir
iletisime rastlanzimamuszir’ denilerek ilgili tesebbusler aras:nda dogrudan ya da
dolayl: herhangi bir iletisime rastlanmad:g: vurgulanmzszir. Ayrica sézkonusu
kararda sorusturmaya taraf olan tesebbislerin hem liste hem de ortalama satus
fiyatlar: enflasyon oraniz:n alt:nda artis gosterdigi tespit edilmis ve bu husus
da dikkate al:nmzszzr. Yani s6zkonusu kararda yer alan uyumlu eylem olmadig:
yonundeki tespit, sadece oligopolistik bagiml:/zk argiman:na dayanmamakta,
tesebblsler arasinda herhangi bir iletisimin bulunmay:s: ve fiyat artis
oranlar:mn enflasyonun altznda olmas: da dikkate al:nmaktad:r. Mevcut olayda
ise _enflasyonun oldukca Uzerinde yiksek oranl: paralel fiyat artislar:
sOzkonusudur. Bagska bir pazarla yap:lan karsilasazrma sonucunda da fiyat
hareketlerinin farkl:ig: ve fiyat artiglarin blytkligt dikkat cekmektedir.
Ayrica tegebblsler arasinda iletisim bulundugu yonunde ciddi emareler
mevcuttur. Butin bu bulgular, uyumlu eylem karinesini kullanabilmek icin

® Maya, RK, 23-08-2005, 05-60/896-241, sh.38.
™ Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278.
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yeterlidir. Aksi halde, Kanun’da ag:kca verilen bir yetkinin kullanzlamamas:
sonucu dogacakr...””

Rekabet Kurulu, cevabindan da anlasildig: gibi, elestiri konusu olan 2005
tarihli Maya kararinda tam kanit Olgitunin saglandigi, higbir belirsizligin
bulunmadigi kanaatiyle uyumlu eylemin varligi sonucuna ulasmstir. Bu
baglamda slpheden sanik yararlanir ilkesinden taviz vermek gibi bir yaklagmm
bulunmamaktadir. Kararda, ilgili piyasamn iktisadi analizi sonucu elde edilen
iktisadi deliller temelinde, Avrupa Birligi Adalet Divani’nin Woodpulp I
kararinda kabul ettigi “paralel davranzsin tek makul ag:klamas: uyumlu eylem
olmad:kca, paralel davranzs uyumlu eylemin kan:z: olarak kabul edilemeyecegi”
ilkesine paralel olarak “...(tesebbuslerin) istikrarl: artig trendlerini devam
ettirebilmelerinin uyumlu eylemden baska bir iktisadi gerekgesinin bulunmad:g:

(tek makul ag:klamas:zn uyumlu eylem oldugu)...”” ilkesine dayamimustir.

Onemle belirtmek gerekir ki, uyumlu eylemin dolayh kanmit yontemiyle
kamtlanmasinda veya uyumlu eylem karinesinin yorumunda, kamt ol¢utl tam
kamt olcutidur. Tesebbisler arasindaki rekabeti bozucu gizli isbirligine iliskin
baglant: delilleri, uyumlu eylemin varhig: hususunda belirsizligin bulundugu, tam
kamt 6lcitinin saglanamadigr durumlarda bu amag icin gerekli bir aractir. Hicbir
sekilde uyumlu eylemin kamtlanmasinda her durumda gerekli vazgecilmez bir
amac¢ degildir. Baglant: delilleri bulunmadan da, tam kamt Ol¢iti
saglanabiliyorsa, uyumlu eylemin varhgina hikmedilmesi gerekir. Sirf baglant:
delillerine ulasilamiyor diye, sadece ilgili piyasanin iktisadi analizi sonucu elde
edilen iktisadi deliller temelinde rekabeti bozucu paralel davraniglarin uyumlu
eylemden baska makul agiklamasinin bulunmadigi yani tek makul agiklamasmnin
uyumlu eylem oldugu saptanabiliyorsa, uyumlu eylem yoktur denilemez. Rekabet
Kurulu’nun ifadesiyle bu durumlarda dahi mutlaka isbirligini ortaya koyan
baglant1 delillerinin aranmas:1 ““...karineyi etkisiz ve kullanzlamaz hale
getirecektir...”® Adalet Divan’’nin Woodpulp Il Kararindaki ilkede anlatilmak
istenen de budur, yoksa bu ilkeden uyumlu eylem tam kanit olciitd ile mutlaka
baglant: delilleri varsa kanitlanabilir anlami ¢ikmamaktadir.

Nitekim 2005 tarihli Maya Kararinda Rekabet Kurulu’nu, sorusturmaya
taraf olan dort tesebbiisiin de, piyasa kosullarinda herbirini etkileyecek bir
objektif degisiklik olmaksizin, retim maliyetlerindeki ve enflasyon oranlarindaki
artiglarin oldukca tzerinde fiyat arttirmalari, Gstelik bu artiglart baslangicta Ust
tste iki ay ve yiksek oranda daha sonra da diizenli olarak devam ettirebilmeleri,
bu durumun tesebbisler arasinda yapilmis olan rekabeti bozucu gizli bir

8 Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278, sh. 37.
8 Cimento, RK, 02.12.2004, 04-77/1109-278, sh.37; bkz. aym nitelikteki ifade icin Cimento,
RK, 02.12.2004, 04-77/1108-277, sh.40.
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ighirliginden yani uyumlu eylemden baska bir makul iktisadi gerekgesinin
olmadigi sonucuna go6tirmistir. Rekabet Kurulu, telefonlar dinlenebilseydi
mutlaka gizli isbirliginin ortaya ¢ikacagim vurgulayarak, sadece ilgili piyasanin
iktisadi analizi yani iktisadi deliller temelinde paralel fiyat artiglarinin uyumlu
eylem olusturdugu hususunda makul bir siiphesi kalmadigini ifade etmektedir.®

Benzer sekilde 2004 tarihli Denizli - Goltas Cimento Kararinda da
Rekabet Kurulu’nu, tesebbislerin mal vermeyi reddetmelerini normal kosullarda
aciklayacak hicbir gerekgenin bulunamamasi, bilakis mal vermelerini kabul
etmelerinin lehlerine oldugunu ortaya koyan gerekgcelerin bulunmasi, buna ragmen
mevcut kosullarda lehe olandan vazgecip aleyhe olan tercih etmeleri, bu durumun
tesebbisler arasinda yapilmis olan rekabeti bozucu gizli bir igbirliginden yani
uyumlu eylemden baska bir makul iktisadi gerekcesinin olmadigi sonucuna
gotirmustir. Rekabet Kurulu bu Kararda da tesebbdislerin aralarindaki rekabeti
bozucu nitelikteki igbirligi delillerinin bulunmadigi savunmalarina karsi, uyumlu
eyleme karine olusturan gdstergeler ile ilgili piyasanin rekabetin engellendigi
piyasalardakine benzerlik gosteren ozelliklerine ayrintili olarak yer verildigini ve
karineye dayanak olusturan delillerin somut bir sekilde sunulmus oldugunu
vurgulamaktadir.®

Bu nedenle Rekabet Kurumu’nun 2000 ve 2002 tarihli Maya Kararlari ile
2005 tarihli Maya Karar1 ve Denizli - Goltas Cimento Karar1 arasinda, uyumlu
eylem karinesine iliskin yorumunda tam kamt 6l¢itiinin saglanmas: hususunda,
ilke olarak, geliski bulunmamaktadir. Bu baglamda bu Kararlar Avrupa Birligi
Adalet Divani’nin Woodpulp 1l Kararinda kabul ettigi ilke ile de uyumludur.

Ancak Rekabet Kurulu’nun 2005 tarihli Maya Kararinda ve Denizli -
Goltas Cimento Kararinda tam kanit olglitinin saglandigina iliskin kanaatinin
somut olaylarda gerceklere ne kadar uygun oldugu tartisilabilir. Diger ifade ile
Rekabet Kurulu’nun yapmis oldugu iktisadi analizlerin derinligi ve sonuclar
sadece rekabeti bozucu paralel davramglardan uyumlu eylem ¢ikarsamasinin
yapilabilmesi igin yeterli midir ?

2005 tarihli Maya Kararindan anlasildig: tizere, maliyetlerde ve enflasyon
oranlarinda paralel bir artis olmaksizin bu dort tesebbistiin birbirlerine paralel
olarak duzenli bir sekilde fiyatlarmi oldukca yiksek oranlarda arttirmalarmin
ishirliksel olmadigs, tek tarafli ve bagimsiz kararlardan kaynaklandig: inandirict
degildir. Tek tarafli ve bagimsiz kararlar vermis olsalardi; birincisi her biri
uygulayacagi maliyet ve enflasyonun oldukga (zerindeki yiksek orandaki
artiglara digerleri tarafindan daha dustk fiyatlarla karsilik verilecegini diigiinerek

8 Maya, RK, 23.08.2005, 05-60/896-241, sh.38.
8 Cimento, RK, 13.01.2005, 05-05/42-17, sh.26.



REKABET Dergisi 37

buna cesaret edemezdi; ikincisi dordinin de birlikte aym oranda artis
yapmalarimin tesadif oldugu da ileri surilemezdi. Buna karsihk bu karara
konulan bir Karsi Oy Gerekgesinde“, Rekabet Kurulu’nun, rekabet hukukunun en
tartismal konularindan biri olan baska destekleyici unsurlara yani gizli isbirligine
iliskin baglant: delillerine ulagilamamasina ragmen uyumlu eylem Kkarinesine
dayanarak uyumlu eylemin varhigi sonucuna ulastigi, daha sonrakilere de emsal
teskil edebilecek olan bu kararda, mevcut kanit sorununun ¢ézimuniin ¢cok hassas
oldugu, bu baglamda ilgili piyasanin iktisadi analizine iliskin ¢cok daha ayrintil
degerlendirmelerin  yapilmasi  gerektigi, oysa sorusturmaya taraf olan
tesebbislerin savunmalarinda ileri strdikleri karsi gerekgelerin dahi yeterince
irdelenmedigi ve gecersizliklerinin kamtlanamadig: ileri siiriilmektedir. Bu nedenle
Kararda paralel davraniglarin oligopolistik karsilikli bagimliliktan kaynaklanan
bilingli paralel davramglar niteliginde mi uyumlu eylem niteliginde mi oldugunun
belirsizligini hala korudugu iddia edilmektedir.

Denizli - Goltas Cimento Kararindan anlasildigi (zere de, ilgili
piyasalarin mevcut kosullarinda ihracat, ithalat ile i¢ piyasa satis fiyatlar:
karsilagtirildiginda hem ¢imento dreticileri hem de 6gitme tesisleri icin makul
yani karli olan i¢ piyasaya yonelmek iken sorusturmaya taraf olan cimento
fabrikalarinin i¢ piyasadan gelen mal verme taleplerini reddetmelerinin ve
sikayetci tesebbuslerin de ithalat yapmak zorunda kalmalarimin, c¢imento
ureticilerinin tek tarafli ve bagimsiz kararlarindan kaynaklandigi inandirict
degildir. Aralarinda 6giitme tesislerini piyasa disina ¢ikarma amagh gizli bir
isbirliksel baglanti olmaksizin herbirinin ayr1 ayri tek tarafli ve bagimsiz
kararlarla aym tercihi tesadlfen yapmus olduklar: ileri suriilemez. Ancak bu
Karara® ve Danistay’in bu Karar: sorusturmay: yiiriiten Kurul dyesinin karar
oylamasina da katilmasinin hukuka aykirilik olusturdugu gerekgesiyle usul
bakimindan iptali izerine verilen Rekabet Kurulu’nun nihai Kararina® konulan
Karst Oy Gerekgelerinde de, Kararda Rekabet Kurulu’nun sorusturmaya taraf
olan tegebbdslerin ¢imento fabrikalarinin Antalya’ya kara yolu ile uzakhklarin
esas aldigim ve bu uzakhktan mal talepleri reddedilen sikayetci tesebbiislere
cimento satabileceklerinin varsayildigi, bunun ilgili piyasamn analizinde iktisadi
bir gercek olarak kabul edildigi; oysa sikayetci tesebbislerin tesislerine ¢ok daha
yakin iki ¢imento fabrikasmin bulundugu, bunlardan mal alabilme olasiliklarinin
hic hesaba katilmadizi bunlardan mal alarak piyasadaki faaliyetlerini

8 Kars1 Oy Gerekgesi, Mehmet Akif Ersin, Maya, RK, 23-08-2005, 05-60/896-241, sh. 41-43.

8 Kars1 Oy Gerekgesi, Ziihtii Aytag-Rifki Unal-Siireyya Cakin, Denizli Goltas Cimento, RK,
13.01.2005, 05-05/42-17, sh.47-49.

% Karsi Oy Gerekgesi, Siireyya Cakin, Danistay 13. Dairesinin 27.06.2006, E. 2005/7482
K.2006/2748 ve 13.03.2007, E.2005/7628 K.2007/1300 sayili iptal kararlar1 tizerine Rekabet
Kurulu tarafindan verilen 20.09.2007, 07-76/908-346 sayili nihai Karar, sh.42-43.
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surddrebilmelerinin olanakl oldugu; bu nedenle sikayetci tesebbislerin ithalata
zorunlu olarak yoneldikleri iddiasinin dogru olmadig: ileri siirtilerek rekabetin
kisitlanmas:  sonucunun  sorusturmaya taraf olan tesebbuslerin  paralel
uygulamalarindan kaynaklanmasimin zaruri ve alternatifsiz olmadigi; bu durum
hesaba katilmadan hiikiim tesisinin uygun olmadig: iddia edilmektedir.

X- Uyumlu Eylemin Dolayh Kanit Yontemi ile Kanitlanmasinda
Karsilasilan Sorunlarin Coziimine Yénelik Oneriler

Yukaridaki tespit ve degerlendirmelerimiz 1siginda, Turk rekabet
hukukunun en tartismali ve islevsel konularindan biri olan uyumlu eylemin dolayh
kamt yontemiyle kamtlanmasina ve bunun pozitif hukuk alamndaki diizenlemesi
olan uyumlu eylem karinesi duzenlemesine iliskin sorunlar karsisinda, kanun
koyucunun iki temel ¢6zim Gzerinde 6nemle durmasi gereklidir.

Birincisi, uyumlu eylem karinesi diizenlemesinin sézii 6zine uygun,
olmas1 gereken yorumu dogrultusunda degistirilmelidir.

Nitekim bu diizenlemeyi 6ziine ve amacina uygun olarak yorumlayan ve
uygulayan Rekabet Kurumu da *“4054 Sayili Kanunda Yapilmas: Gerekli
Degisiklik ve Eklemelere Iliskin Tartisma Metni”’ninde tartismaya acmustir.
Rekabet Kurumu sorunu soyle ifade etmektedir: “Tesebbiisler aras: paralel
davranislarin  géraldigi  piyasalarda bu paralelligin rekabeti kisitlama
amaciyla bilincli olarak gerceklestirildigi, esasen Rekabet Kurumu’nun
uzerinde olmas: gereken bir ispat yukiidir. Ne var ki, maddede yer alan uyumlu
eylem karinesinin bu hali ile tesebbislerin rekabeti sinirlamadiklar: gibi bir
hususu ispatlamak zorunda b:rakildig: sonucunun dogdugu ilgililerce ifade
edilmis, iddiaya ortaya koyan makam olan Kurumun ispat ydkiini tasimas:
gerektigi ve bu nedenle sdzkonusu karinenin kaldizlmas: ihtiyac: dogdugu
belirtilmistir. Bu cercevede maddede yer alan uyumlu eylem karinesinin
kendisinin ve uygulamasizin tartuszlmas: gerekliligi dogmakta gorls ve
onerilere ihtiyac duyulan konulara asag:da yer verilmektedir. (Rekabet Kurumu
bu hususta su sorular: sormaktad:r: ) (1) Uyumlu eylem karinesinin uygulama
bakimindan faydal: oldugunu olacagin: dugstiniiyor musunuz? Maddede uyumlu
eylem Kkarinesinin  korunmas:  gerektigini  dugslintyorsan:z,  karinenin
uygulannggisma aciklik getirilmesi amacuyla :slah edilmesi ihtiyac: bulunmakta
mudir 77,

RKHK m.4/111,1\VV’deki uyumlu eylem karinesi diizenlemesi, yukarida
ifade ettigimiz tzere, uyumlu eylemin kanitlanmasinda vazgegilmez ve genel kanit
ybntemi olan ve mehaz Avrupa Birligi rekabet hukukunda ictihatlarla kabul

8 Rekabet Kurumu (2003), “4054 Sayili Kanun’da Yapilmas:i Gerekli Degisiklik veya
Eklemelere iliskin Tartisma Metni”, Haziran 2003.
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edilmis olan dolayli kamtlama yonteminin  pozitif hukuk alaninda
diizenlenmesinden ibarettir. Bu bakimdan Kanunda dizenlenmis olmasinin dogru
olmadigr soylenemez. Fakat diizenlenmeseydi dahi, Avrupa Birligi rekabet
hukuku ve Amerika Birlesik Devletleri rekabet hukuku basta olmak uzere belli
bash pek ¢ok rekabet hukuku sisteminde oldugu gibi, Tirk rekabet hukukunda da
uygulanacak oldugu kuskusuzdur. Ancak dizenlemenin uygulanmasina agikhk
getirilmesi amaciyla yeniden diizenlenmesi gereklidir. Agik ifade ile diizenlemenin
soziinden anlagilan anlami, Rekabet Kurulu uygulamalarinda ve &gretide
cogunluk tarafindan benimsenen 6ziine ve amacina uygun yorumuna paralel hale
getirilmelidir. Hukuki dizenleme yapma teknigi bakimindan olmasi gereken
hukuki dizenlemelerin s@zlinden anlasilan anlamlari ile 6ziine ve amacina uygun
yorumlariin tutarh olmasi, celismemesidir. Boyle bir tutarsizlik hukuki
diizenlemeyi hazirlayant sadece hukuki dizenlemenin yapilisindan sonra
toplumsal veya siyasi kosullarda diizenlemenin hazirlandigi zaman diliminde
ongorilmesi olanagi bulunmayan degisikliklerin meydana gelmesi durumunda
mazur kilabilir. Bunun diginda béyle cgeligkilerin highir mazereti olamaz.

RKHK m.4/111,1V’deki uyumlu eylem karinesi diizenlemesinin séziinde
yapilmas: gereken islahta yani dizeltmede, *““Bir anlasman:n varliginin
kan:tlanamad:g: durumlarda piyasadaki fiyat degisimlerinin veya arz ve talep
dengesinin ya da tesebbuslerin faaliyet bolgelerinin, rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig: piyasalardakine benzerlik gdstermesi durumunda,
bu durumun uyumlu eylemden baska makul ag:klamasiz:n yani ekonomik ve
rasyonel gerekgesinin bulunmad:igimin Rekabet Kurulu tarafindan tam kan:t
Olcitl saglanarak kanitlamas: kosuluyla, uyumlu eylemin varligina
hikmedilecegini” iceren acik bir ifade kullanilmalidir. Bu baglamda da
m.4/111deki *“...uyumlu eylem icinde olduklar:na karine tegkil eder” ifadesinin
ve m.4/IV’deki “Ekonomik ve rasyonel gerceklere (gerekgelere) dayanmak
kosuluyla taraflardan her biri uyumlu eylemde bulunmad:gin: ispatlayarak
sorumluluktan kurtulabilir” dizenlemesinin m.4’tin metninden c¢ikarilmasinda
fayda bulunmaktadir. Ashinda dolayli kanitlama yonteminin ve tesebbuslerin
savunma haklar: cergevesinde delil gostermelerinin kastedildigi bu ifadeler,
yukarida acgiklachgimiz nedenlerle yorum sorunlarina neden olabilmektedir. Bu
nedenle meselenin acik ve net ifade edilmesi daha dogrudur.

Ikincisi, tesebbisler arasindaki gizli ishirligine iliskin baglant: delillerine
ulasiimasina yonelik etkin hukuki diizenlemelerin yapilmasidur.

Uyumlu eylemin dolaylh kanit yodntemiyle kamtlanmasinda rekabet
otoritelerinin karsilastiklari en 6nemli sorun, yukarida acgiklachgimz Uzere,
oligopol piyasalarda rakip tesebbislerin birbirlerinin gelecekteki rekabet
politikalar1 hakkindaki bilgilerinde birinci duruma kiyasen biraz eksiklik yani
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belirsizlikler oldugu diger ifade ile piyasa kosullarmin tamamen saydamliktan
biraz uzaklasmis oldugu ikinci durum cercevesinde, tesebbisler arasindaki olasi
gizli igbirligine iliskin baglanti delilleri bulunmadiginda, paralel davraniglarin
oligopolistik karsihikli bagimhliktan kaynaklanan bilingli paralel davraniglar
niteliginde mi, uyumlu eylem niteliginde mi oldugunun sadece ilgili piyasanin
iktisadi analizine yani iktisadi delillere dayanilarak tam kanit 6l¢iiti saglanarak
belirlenemedigi kosullarda tam kanit oOlgltinin saglanamadig:r gerekgesiyle
uyumlu eylemin bulunmadigina karar vermek zorunda kalmalaridir. Oysa bu
karara ragmen belirsizligin perde arkasinda gizli bir igbirliginin bulunmas:
olasidir. Bu agmazin ¢0ziimu, kuskusuz; supheden sanik yararlamr ilkesinden ve
tam kamt olcitiinden taviz verilmesi degil, tesebbisler arasindaki olasi gizli
isbirligine iliskin baglant: delillerine ulagiimasina yonelik etkin hukuki ¢oziimler
uretilmesidir.

Bu c¢Ozimler rekabet otoritelerinin kartellerle miicadele etkinligi
bakimindan temel 6neme sahiptir. Guniimizde sayilart hizla artan en agir
karteller, 6zellikle iletisim teknolojisinin iletisim teknolojisindeki gelismelerin
kartelin QOyelerinin hi¢ fiilen biraraya gelmeden ve olanaklar &lgiisinde iz
birakmadan isbirligi yapabilmelerini, sdrddrebilmelerini ve kontrol altinda
tutabilmelerini olanakli kilmasi nedeniyle, gizli isbirliklerini igceren uyumlu
eylemlerle olusturulmaktadir. Bu olanaklar 6lglisinde de gizli igbirligine iligkin
baglanti delillerine ulasilmas: guclesmektedir. Bu ¢Oziimlerin  bashicalar:
pismanlik programlarinin yirarlige konulmas: ve rekabet otoritelerinin delil
arastirma yetkilerinin kapsaminin genisletilmesidir.

Pismanhk programlari, karteli itiraf eden kartel tyelerine ceza muafiyeti
veya indirimi uygulanmasina iliskin programlardir. Boylece hem itiraf edenden
gizli igbirligine iliskin baglanti delilleri elde edilmekte hem de kartellerle
mucadelede zamandan ve kisith mali kaynaklardan tasarruf edilmektedir. Diger
ifade ile gizli isbirliklerinden kaynaklanan karteller kesin kanitlarla, hizl ve en az
masrafla ortaya ¢ikarilabilmektedir®. Bu nedenle bu programlar Amerika Birlesik
Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet hukuku basta olmak Uzere belli bagh bittn
rekabet hukuku sistemlerinde 6nemsenmis ve yirirlige konulmustur®. Tirk

8 Senol Kocaer (2005), Pismanhik Programlari, Ankara, Rekabet Kurumu, sh.6-32; Ergun
Ozsunay (2006), “ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik Programlar: ve Tirk Rekabet Hukuku
Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu IV, 7 Nisan
2006,Kayseri, (Cevrimici) http://www.rekabet.gov.tr , (25.10.2008), sh. 28-29.

8 Amerika Birlesik Devletleri ve Avrupa Birligi rekabet hukukunda pismanlik programlarina
iliskin ayrintil1 agiklama icin bkz. Ozsunay, agm, sh.28-44; Kocaer, age, sh. 33-44; Pelin Uyanik
(2002), “Pismanlik Programlar1”, Rekabet Dergisi, Sayr 10, sh.32-49; Julian Joshua (2001), “If
It’s Wednesday It Must be Brussels: A Brief Guide For Busy US Lawyers to Understanding and
Handling Cartel Cases in the EU”, Advanced International Cartel Workshop, February 16th




REKABET Dergisi 41

rekabet hukukunda bir pismanhk programi diizenlemesi bulunmamaktaydi®.
Fakat RKHK’nin idari para cezalarmin dizenlendigi m.16’nin hafifletici
nedenlerin siirlayict olmaksizin drnek niteliginde sayildigi besinci fikras:
cercevesinde kartelin itirafi hafifletici neden olarak degerlendirilerek ceza indirimi
uygulanmasi olanag: bulunmaktaydi. Ancak RKHK’da kisa stire 6nce 08.02.2008
tarihinde yapilan degisiklikle® idari para cezalarmin diizenlendigi m.16/VI,VII’ye
bir pismanlik program dizenlemesi eklenmistir. Bu dlizenlemede*“Kanuna
aykiriigin ortaya ¢ikarzimas: amaciyla Kurumla aktif igbirligi yapan tesebbs
ya da tesebbus birlikleri veya bunlar:n yoneticileri ve ¢alisanlarina, igbirliginin
niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate al:narak ve gerekcesi ag:k bir sekilde
gosterilmek suretiyle dglincu ve dordunct fikralarda (rekabet ihllaleri)
belirtilen cezalar verilmeyebilir veya bu fikralara gore verilecek cezalarda
indirim yap:labilir(Vl). Bu maddeye gore...isbirligi halinde para cezas:ndan
bagisiklik veya indirim gsartlar:, igbirligine iligkin usul ve esaslar Kurulca
¢ikarilacak yonetmeliklerle belirlenir (VII).”” ifadesi yer almaktadir. Bu
diizenlemeye dayamlarak Rekabet Kurumu tarafindan “Kartellerin Ortaya
Cikariimas: Amaciyla Rekabet Kurumuyla Aktif Zsbirligi Yapanlara Para Cezas:
Uygulanmamasiin veya Verilecek Cezalarda Indirim Yap:imasmun Usul ve
Esaslarina Iliskin Yonetmelik Taslag:” hazirlanmistir®. Bu Taslak’ta Rekabet
Kurumu ile aktif isbirligi yapan tesebbiis ve tesebbislerin yonetici ve
caliganlarina para cezalarindan bagisiklik ve para cezalarinda indirim yapilmasina
ilisgkin ilkeler ayrintili olarak duzenlenmistir. Ayrica Taslak’in  Genel
Gerekeesi’nde Yonetmelik’te agik bir diizenleme bulunmayan, tereddit uyandiran
hususlarda aktif igbirligi yapanlar lehine yorum yapilmast ilkesi benimsenmistir.

Rekabet  otoritelerinin ~ delil aragtirma  yetkilerinin  kapsamimin
genisletilmesi de gizli isbirliklerine iliskin baglant: delillerinin elde edilmesinde
etkili bir yontemdir. Avrupa Birligi rekabet hukukunda “Avrupa Toplulugunu
Kuran Antlasmamn 85-86. Maddelerinin Uygulanmasina Iliskin 17/1962 Sayil
Tizuk’ 0 yirdrlikten kaldiran “Avrupa Toplulugunu Kuran Antlasmanin 81-82.
Maddelerinin Uygulanmasina iliskin 1/2003 Sayili Tiizik’te bu hususa Gnem

2001, Partners: Morgan Lewis&Bockius LLP, Section 1 Antitrust Law, New York, (Cevrimigi)
http://www.morganlewis.com/pubs/EEBCD0OBD-14C2-40CC-
837678383CBAB1DC_Publication..pdf , (25.10.2008), sh. 1-30; OECD (2001), “Report on
Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels, Directorate for Financial, Fiscal and
Enterprise Affairs Committee on Competition Law and Policy”, 22 April 2001, DAFFE/CLP 13,
(Cevrimigi) http://www.ocecd.org/datacecd/49/16/2474442.pdf , (25.10.2008), sh. 1-49.

% Bzsunay, agm, sh.46.

® Kanun No 5728, Kabul Tarihi 23.01.2008 ( RG, 08.02.2008, 26781).

%2 Rekabet Kurumu; Kartellerin Ortaya Cikarilmas: Amactyla Rekabet Kurumuyla Aktif Isbirligi
Yapanlara Para Cezas1 Uygulanmamasmin veya Verilecek Cezalarda Indirim Yapilmasmin Usul
ve Esaslarina Iliskin Yénetmelik Taslagi, (Cevrimici) www.rekabet.gov.tr, (25.10.2008).
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verilmis ve Komisyon’un sorusturma yetkileri kapsaminda m.20-21°de yerinde
inceleme yetkilerinin ve m.19°da sorgulama yetkilerinin kapsami genisletilmistir®.
Komisyon bu diizenlemeler cercevesinde tesebbisler, tesebbis birlikleri ve gerekli
gordigi diger yerlerde inceleme yapabilecektir. Bu kapsamda Komisyon tesebbiis
veya tesebbis birliklerinin bitin bina, arsa ve ulasim aracglarina girmeye, bittn
ticari defterlerini ve kayitlarin1 incelemeye, bunlardan her tirli kopya ve
dokumleri almaya, her tirli bina, defter ve kayitlarini inceleme icin gerekli olan
belirli stire muhiirlemeye, bltin temsilci ve personellerinin incelemenin konusu ve
amacina iliskin beyanlarmi almaya, bu beyanlar1 tutanaga gecirmeye ve bitiin
ilgili kisilerin ifadelerini almaya ve bunlar1 gerektiginde delil olarak kullanmaya
ve tesebbiis ve tesebbis birliklerine ait olmayan yerlerde de inceleme yapmaya,
Ozellikle bunlarin yonetici ve diger ilgili kigilerinin evlerine ve 6zel araglarina
girmeye vyetkilidir. Turk rekabet hukukunda ise RKHK’nin; “Bilgi Isteme”
baglhigii tagiyan m.14’te Rekabet Kurumu’nun tesebbislerden, tesebbis
birliklerinden ve kamu kurum ve kuruluslarindan gerekli gérdigi her turli bilgiyi
isteyebilecegi; “Yerinde Inceleme” bashgim tasiyan m.15’te de Rekabet
Kurumu’nun gerekli gordugli hallerde tesebbls ve tesebbis birliklerinde
incelemelerde bulunabilecegi, defterlerini her tirlG belgelerini inceleyebilecegi,
suretlerini alabilecegi, yazili ve sézlii aciklama isteyebilecegi diizenlenmistir®™.
Ancak bu yetkilerin kapsamina tesebbiis ve tesebbis birliklerinin yonetici ve diger
ilgili kisilerinin 6zel mekan ve araglarinda inceleme yapilmas: dahil degildir. Oysa
gizli igbirliklerine iliskin baglant: delillerinin elde edilebilmesi bakimindan bu
yetki ¢cok onemlidir. Kartellerle etkin bir miicadele icin, Avrupa Birligi rekabet
hukukunda oldugu gibi, bu olanagin Rekabet Kurulu’na da saglanmasi
gereklidir®.

% Bu diizenlemelere iliskin ayrintili agiklama igin bkz. Cicek Ersoy (2003), “ Avrupa Toplulugu
Rekabet Usul Hukuku Reformu (Avrupa Toplulugunu Kuran Anlagmanmin 81. ve 82.
maddelerinin Uygulanmasina iliskin 1/2003 Sayili Tiiziik), Rekabet Dergisi, Say1 16, sh.27, 30-33.
% RKHK m.14-15 diizenlemesinin uygulanmasina iliskin bir yonetmelik Taslag da
hazirlanmistir. Bu Taslaga iliskin aciklama icin bkz. Ali Cem Budak (2005), “AT ve Tirk
Rekabet Hukuku Sorusturmalari Usul Hukuku Hukimlerindeki Yenilikler ve Tirk Hukuku
Hakkinda Oneriler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu lll, Kayseri, Editor
Ayse Odman Boztosun, Ankara, Seckin Yayincilik, sh. 112-114.

% Tiirk hukukunda “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da Yapilmas: Ongbriilen
Degisikliklere Iliskin Taslak Metin”, (Rekabet Kurumu, 19-04-2005, (Cevrimigi)
http://www.rekabet.gov.tr, (10.10.2005))m.8-9’da RKHK m.14-15 diizenlemesinin kapsamini
genisleten degisiklikler dizenlenmistir ancak bu diizenleme de 6zel ve mekanlarda inceleme
yapilmasi yetkisini icermemektedir. Bu degisikliklere iligkin ayrintili agiklama icin bkz. Ejder
Yilmaz (2006 b), “4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik
Yapilmasina iliskin Taslak”, Sempozyum-Bildiriler-Tartismalar-Panel, 7-8 Ekim 2006, Ankara,
Banka ve Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Turkiye Is Bankas: Vakfi, sh.207-210.
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AB’DEN HABERLER

AB Komisyonu (Komisyon) Deniz Tasimacihgr Sektoriine Rekabet
Kurallarmin Uygulanmasina iliskin Rehberi Kabul Etti

1 Temmuz 2008

AB Konseyi (Konsey), 2006 yilinda, dizenli hat tasimaciliginda faaliyet
gosteren tesebbuslerin, “konferans” adi verilen tesebbis birlikleri biinyesinde
orgltlenerek, fiyat tespit etmelerine ve tasinacak yik miktarini belirlemelerine
rekabet kurallarmin uygulanmasindan muafiyet saglayan 4056/86 sayili Konsey
Tlzhgu’nin Ekim 2008°den itibaren yururlukten kaldirilmasina karar vermisti.
Deniz tagimaciligi sektoriinde ortaya ¢ikacak rekabetle, fiyatlarin dismesini ve
kalitenin artmasini hedefleyen bu diizenleme dogrultusunda, 1/2003 sayili Konsey
Tlzhgu’nun kapsamina girecek sektordeki tesebbislere yol gostermesi amaciyla,
Komisyon Temmuz ayinda bir rehber kabul etti. Amlan rehberde, pazar tamm,
bilgi  degisimi, isbirligi anlagmalari ve tesebbis birligi binyesinde
gerceklestirilebilecek faaliyetler konusunda agiklamalar yapild.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1063&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guilL.anguage=en

Madencilik Sektoriinde Faaliyet Gosteren BHP Billiton’in, Rio
Tinto’yu Satin Almasi Nihai Inceleme Siirecinde

4 Temmuz 2008

Madencilik sektoriinde faaliyet gosteren Awustralya menseli BHP
Billiton’in, ayn: Ulkeden Rio Tinto’yu satin almasi, Ozellikle demir cevheri,
kémdr, uranyum, aliiminyum ve mineral kum pazarlarinda rekabeti azaltacag:
endisesiyle, Komisyon tarafindan nihai incelemeye alindi. Komisyon nihai
incelemeye alma isleminin gerekgesini, satin almaya izin verilmesi halinde amilan
pazarlarda BHP Billiton’in ¢ok biyik bir pazar payina ulasacak olmasi; buna
karsilik rakiplerin pazar paylarmin ¢ok diisik kalmasiyla agiklad.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1108 &format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1063&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1063&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1108&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1108&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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Bidayet Mahkemesi Algipan Karteline Verilen Cezalan Hukuka
Uygun Buldu

8 Temmuz 2008

Komisyon, 2002 yilinda, dort alcipan dreticisine toplam 478 milyon €
para cezasi verdi. Cezamn gerekcesi, tiiketicilerin buyik yararlar elde ettigi fiyat
savaglarimi sona erdirmek (zere, 1992°den 1998’e kadar devam eden bir kartel
kurulmasiydi. Komisyon kararinda, kartel (yesi tesebbuslerin, tesebbis birligi
toplantilarmi bahane ederek cesitli Ulkelerde bir araya geldigi, birbirlerine fiyat
artiglarimt 6nceden bildirdigi, satis miktarlart ve benzeri bilgileri degistirdigi,
bayilerine gonderdikleri satis sirkilerlerini rakiplerine de gonderdigi tespitleri yer
almaktaydi. Bu Komisyon kararmin iptali igin agilan davalarda, Bidayet
Mahkemesi ¢ tesebblse verilen cezayr tamamiyla hukuka uygun buldu.
Mahkeme, bir tesebbiise verilen cezay: ise, Komisyon ile isbirliginden dolay:
yapilan %30’luk indirime, %10’luk ilave olmasi gerektigi gerekcesiyle indirdi. Bu
cercevede, ilgili tesebbiise verilen ceza 138 milyondan 118 milyona; kartele
verilen toplam ceza ise, 478 milyondan 458 milyon €’ya indi.

Bidayet Mahkemesi, davacilarin itirazlarmi reddederken, sorusturma
kapsamindaki bir tesebbiisun, diger tesebbislerin sorusturma raporuna verdikleri
cevaplara genel bir giris hakkmin bulunmadigi; gecmiste benzer bir ihlalde
bulunulmasinin cezay: agirlagtirabilecegi; ihlalin birden fazla tlkede gerceklesmis
olmasmin devam eden tek bir ihlal nitelendirmesine engel olmayacag;; ihlalde ana
sirketlerin de sorumlulugunun bulundugu sonuglarina ulasti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/489&format
=HTML &aged=0&Ilanguage=EN&quilL.anquage=en

http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080045en.pdf

Kartele Yardim Eden Damsmanhk Firmasina Verilen Ceza, Bidayet
Mahkemesi Tarafindan Hukuka Uygun Bulundu

8 Temmuz 2008

Komisyon, 2003 yilinda, organik peroksit Ureticisi dort sirkete 70 milyon
€ ceza verdi. Bu dort sirket, 1971-1999 willar1 arasinda, tam 28 yil sureyle,
fiyatlar: tespit etmis, musterileri paylasms ve kartelin devamini saglamak zere
bilgi degistirmisti. Dosyayr ilging kilan husus ise, bu dort sirket haricinde,
Isvicreli danismanhk firmast AC Treuhand’a, 1000 €’luk sembolik bir cezanin,
kartele sekretarya hizmeti verdigi gerekgesi ile uygulanmasiydi. Pazarda faaliyeti
bulunmayan AC Treuhand, 1993 yilindan itibaren genellikle Isvigre’de yapilan
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toplantilar: organize etmis, kartele taraf olan tesebbuslerce (izerinde uzlasilan ve
AC Treuhand binasmin ¢ikarilmamasina karar verilen pazar paylasimina iligkin
belgeleri saklamig ve toplantilara katilanlarin seyahat harcamalarm: karsilayarak,
bu harcamalara iligskin belgelerle kartelin varliginin ispatlanmasin1 engellemeye
calismisti. Komisyon tarafindan verilen ceza, pazarda faaliyeti bulunmayan bir
sirkete, kartelden dolay: verilen ilk ceza olmasi bakimindan biyik 6nem
tasiyordu. Komisyon kararmin iptali icin agilan davada, Bidayet Mahkemesi,
Komisyon’un yaklasimimi hukuka uygun buldu. Keza, davaci sirketin, sorusturma
kapsaminda oldugunu ancak ¢ yil sonra, sorusturma raporunun tebligi ile birlikte
ogrenmesinin - Avrupa Insan Haklari So6zlesmesi’nin 6. maddesindeki adil
yargilanma ilkesine aykir1 oldugu yontindeki iddiasini da kabul etmedi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/490&format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en

http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080046en.pdf

Avrupa Topluluklarn Adalet Divani (ATAD), Sony BMG Ortak
Girisimine Izin Veren Karann iptaline Iliskin Bidayet Mahkemesi
Kararim Bozdu

10 Temmuz 2008

Komisyon, 2004 yilinda, muzik yapimcilari Sony ve Bertlesmann’in,
Sony BMG isimli bir ortak girisim biinyesinde faaliyetlerini birlestirmelerine izin
vermisti. Bu karar, Bagimsiz Muzik Yapimcilar: Birligi-Impala tarafindan dava
konusu vyapildi. Bidayet Mahkemesi, Komisyon kararini, yeterli inceleme
yapiimadigi gerekcesi ile iptal etti. Komisyon iptal gerekceleri gercevesinde yeni
incelemeler gerceklestirdikten sonra ortak girisime yeniden izin verdi. Bu sreg
devam ederken, Sony ve Bertlesmann, Bidayet Mahkemesi’nin kararimn
bozulmasi icin ATAD’a basvurmustu. ATAD, Bidayet Mahkemesi kararmi
bozdu. ATAD’in kararinda, bildirim konusu yogunlasma islemlerinin aksi
ispatlanmadik¢a hukuka uygun oldugu yonunde bir karinenin bulunmadiginin
ifade edilmesi Onem arz etmektedir. Baska bir deyigle, boyle bir karine
bulunmadigindan bildirim konusu yogunlasma islemlerine izin verilmesine ve
verilmemesine iligkin ispat standartlari birbirinden farkl: degildir.

Kaynak:
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080049en.pdf
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Komisyon Maya Ureticisi Lesaffre’in, GBI Tarafindan Satin
Alnmasina Kosullu Olarak izin Verdi

11 Temmuz 2008

Maya pazarinda faaliyet gosteren Lesaffre’in, GBI’1 satin almast,
Birlesik Krallik’taki saglayict sayisim Ggten ikiye dislrecegi ve pazara yeni
oyuncularin girmesi olasi gortlmediginden, rekabetin énemli Olciide azalacag
yoninde endiseler dogmasina yol agmisti. Bu endiselerin giderilmesine yonelik
olarak Lesaffre’in, GBI’in Birlesik Krallik’taki bir Gretim tesisini t¢unci Kisilere
satmayi taahhit etmesi, Komisyon’un kosullu olarak izin vermesini saglach.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1135&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Komisyon’dan Miuizik Yayincilan ile Telif Hakkr Sahiplerinin Segim
Ozgiirliklerini Arttiran Karar

16 Temmuz 2008

Komisyon, basta RTL ve Music Choice olmak (zere gesitli yayinci
sirketlerin sikayeti Uzerine baglattigi sorusturma cercevesinde, Avrupa’daki muzik
telif hakki sahiplerini temsil eden 24 birlige, AB Antlagmasi’nin 81. maddesi
cercevesinde, iki temel yasaklama getirdi:

- 24 Dirligin birbirleriyle imzaladiklar1 anlasmalar ve/veya uyumlu
eylemleriyle ulusal diizeyde miinhasirlik elde etmelerinin sona erdirilmesi.
Bu sayede, sikayetci RTL ve Music Choice gibi birden fazla ilkeye
hizmet sunan yayinci sirketlerin, 24 ayri1 birlikle ayri ayr1 pazarhk
etmeleri ve anlasma yapmalari yerine, daha az sayida anlasmayla
yayinlarmi strdirebilmeleri saglanmak istenmektedir.

- Birliklere Uyeliklerin vatandaslhik esasina gore olmasina yol acan birlik
diizenlemeleri ve uygulamalarina son verilmesi. Bu sayede, telif hakki
sahiplerinin, birlikler tarafindan sunulan hizmetin kalitesi, bedeli, telif
ucretlerinin  toplanmasindaki etkinlik gibi  o6lcitler cercevesinde,
cikarlarmi en etkin sekilde temsil edebileceklerine inandiklari birligi
secebilmeleri saglanmak istenmektedir.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1165&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en
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http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/511 &format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en

Komisyon, Tibbi Malzemeler Pazarinda Faaliyet Gosteren
ConvaTec’in, Nordic Capital Tarafindan Satin Ahnmasina Kosullu
Olarak izin Verdi

16 Temmuz 2008

ConvaTec’in Nordic Capital tarafindan satin alinmasi, tibbi malzemeler
pazarmin Birlesik Krallik’taki en buyidk iki oyuncusunun bir araya gelmesi
sonucunu doguracakti. Pazardaki diger tesebbislerin paylarmin kiicik olmast,
yogunlagma neticesinde rekabetin 6nemli o6lciide azalacagi endiselerine yol
acmist. Bu endiseleri gidermek (zere, Nordic Capital’in kendisine ait Birlesik
Krallik’taki tesisi Uguncl kisilere satmayi taahhit etmesi, Komisyon tarafindan
kabul edildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1146&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en

Komisyon’dan Absolut Votkamn Satisina Kosullu izin
17 Temmuz 2008

Komisyon aralarinda Absolut votkamin da bulundugu pek cok alkolli
ickinin dreticisi V&S’in, Pernod Ricard tarafindan satin alinmasina kosullu
olarak izin verdi. Pernod Ricard tarafindan Komisyon’a verilen taahhitler
sunlardr:

- Pernod Ricard, Absolut votkanin en biylk rakiplerinden Stolichnaya ve
Moskovskaya votkalarmin dagitimi icin, bu markalarin sahibi SPI sirketi
ile yapmis oldugu anlasmay: sona erdirecek.

- Pernod Ricard, Finlandiya anasonlu ickiler, Yunanistan votka, Polonya
cin ve Isve¢ cin, porto sarab: ve konyak pazarlarindaki markalarin
satacak.

- Isvec’teki Kanada viskileri pazarinda rekabetin azalmamasmni saglamak
Uzere, Gglncl Kigilere ait Royal Canadian markasmin dagitimina son
verecek.

Komisyon, V&S ile Pernod Ricard’in zaten genis olan alkollii igki
portféylerinin satin almanin ardindan daha da genislemesinin pazara giris engeli
yaratip yaratmayacagmin da incelendigini; V&S ile Pernod Ricard’a benzer giicli
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rakipler bulundugundan, bdéyle bir sorunun ortaya c¢ikmayacagi sonucuna
ulasildigim belirtti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1181&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en

Komisyon Mandira Uriinleri Pazarindaki Birlesmeyi Nihai
Incelemeye Aldh

17 Temmuz 2008

Komisyon, Hollanda menseli Campina ve Friesland’in birlesmelerini
nihai incelemeye aldi. Komisyon, nihai inceleme kararini, birlesme neticesinde
glnluk mandira drlnleri ve peynir pazarinda hakim durum olusma ihtimali, iki
tesebbisiin sutli tatlilar ve icecekler ile krema gibi pazarlarda birbirlerinin en
6nemli rakibi konumunda bulunmalar1 ve benzeri gerekceler gergevesinde aldigini
aciklach.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1182&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Fransiz Elektrik Pazari Artik Daha Rekabetgi

31 Temmuz 2008

Komisyon, 2007 yilinda, Fransiz elektrik Greticisi EDF hakkinda hakim
durumunu koétiye kullandigr iddias: ile sorusturma acti. Halen devam etmekte
olan bu sorusturmanin konusu, EDF’nin sinai tlketicilerle yapmis olduklari arz
sOzlesmelerinin, Fransiz elektrik pazarina yeni saglayicilar girmesini engelleyip
engellemedigidir. Bu cercevede giindeme gelen sorunlardan biri, EDF ile bir grup
blyuk sinai tiketicinin olusturdugu bir birlik olan Exeltium arasinda imzalanan
elektrik arz sozlesmesiydi. Bu sozlesme uyarinca, EDF, Exeltium dyelerine
onemli bir miktarda elektrigi, uzun bir sire icin tedarik edecekti. Keza, bu
sOzlesme yapist igerisinde getirilen gesitli yeniden satis yasaklar: da, rekabetin
smirlanmasi sonucunu doguruyordu.

Temmuz 2008°’de EDF ve Exeltium, Komisyon’un yuritmekte oldugu
sorusturmanin odak noktalarindan biri olan bu konuda degisiklik yaptiklarini
acikladi. Bu degisiklikler cercevesinde, Exeltium Gyelerinin, EDF yerine, elektrik
pazarinda faaliyet gosteren diger saglayicilarla sozlesme yapabilmelerine imkan
saglandi. Keza EDF ile yapilan stzlesmede yer alan yeniden satis yasaklari
kaldirildi. Fransiz elektrik pazarim daha rekabetci bir hale getiren bu gelismelere
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ragmen Komisyon sorusturmasi devam etmektedir. Culnki  Komisyon
sorusturmasi EDF’nin Exeltium haricinde yaprmis oldugu sozlesmeleri de
kapsamaktadir. Bitin bu sozlesmeler cercevesinde Fransiz elektrik pazarinin
kapatilip kapatilmadig: incelenmektedir.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/533&format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en

Komisyon’un Talepleri Enerji Sektérindeki Bir Satin Almanin
Gerceklesmesini Engelledi

6 Agustos 2008

OMV’nin, MOL’u satin alabilmek icin Komisyona yapmis oldugu
bildirimi geri cekmesiyle enerji sektoriindeki bir yogunlasma gergeklesmemis
oldu. Satin alma gergeklesseydi, Avusturya, Macaristan ve Slovakya bdélgesinin
petrol ve gaz alamnda biitlinlesmis yegane iki sirketi bir araya gelecek; keza
bolgedeki yegane ¢ petrol rafinerisinin de aym sirket tarafindan sahip olunmasi
sonucu dogacakt. Ozellikle petrol fiyatlarmin kiiresel olarak arttig: bir dénemde
bu yogunlagsmamn etkilerinin degerlendirilmesi daha da 6nem kazandigindan,
Komisyon Mart ayinda inceleme baslatti. Bu inceleme surecinde, amlan
tesebbislerin perakendeci ve toptanct musterileri ile tiketici dernekleri, rekabetin
ortadan kalkacagina dair ¢ok ciddi endiselerinin bulundugunu ifade ettiler. Bu
strecte Komisyon ile OMV arasinda gergeklesen goriismelerde, yogunlasma
sonras1 rekabetin devam edebilmesi igin, pazarda yogunlasma taraflarindan
bagimsiz bir rafinerinin kalmasi gerektigi giindeme geldi. Keza Komisyon,
perakende diizeyindeki olasi gelismelere iliskin daha detayl agiklamalar istedi.
Ancak bu konularin gérustilmesi devam ederken OMV satin almadan vazgectigini
kamuoyuna duyurdu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/535&format
=HTML &aged=0&language=EN&quilL.anquage=en

Komisyon Kimya Sektdrtinde Faaliyet Gosteren Arsenal
(Velsicol)’un, DSP’yi Satin Alma Teklifine Iliskin Olarak Inceleme
Baslatti

7 Agustos 2008

Komisyon, Hollanda firmas: olarak bu tlkedeki fabrikasinda dretim
yapan DSP’nin, Estonya’daki fabrikasinda dretim yapan Velsicol’un sahibi
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Amerikan sirketi Arsenal tarafindan satin ahnmasim, nihai incelemeye aldigim
duyurdu. Komisyon tarafindan yapilan aciklamada, nihai incelemeye alma
igsleminin gerekceleri su sekilde ifade edildi:

- Satin almanin, benzoik asit ve sodyum benzoat pazarlarinda Avrupa’daki
yegane iki Ureticiyi bir araya getirmesi; diinyadaki oyuncu sayismni ise,
dortten tce indirmesi,

- Velsicol, benzoik asit kullamlarak dretilen plastigi yumusatici katki
pazarinda da faaliyette bulundugundan, satin almanin alt pazardaki
etkilerinin incelenmesi gereginin duyulmasi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1249&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en

Komisyon’dan Takas Komisyonu-Multilateral Interchange Fee
(MIF) Uygulamasina Yesil Isik

4 Eylul 2008

Komisyon ve Avrupa Merkez Bankasi, Avrupa Odemeler Konseyi-
European Payments Council (EPC)’nin Tek Euro Odeme Alami-Single Euro
Payments Area (SEPA) Dogrudan Bor¢ Odeme-Direct Debit plam gercevesinde
MIF uygulanmasina yesil 1s1k yakti. Avrupa’da su an ulusal diizeyde gecerli borg
O6deme sistemlerinde, banka musterileri, gaz, elektrik, telefon gibi fatura
6demelerinin dogrudan banka mevduatlarindan yapilabilmesi hususunda sirketlere
yetki verebilmektedir. SEPA Dogrudan Bor¢ Odeme plan: sayesinde ise, banka
musterileri, SEPA’da yer alan 31 Avrupa Ulkesinin herhangi birindeki banka
mevduatindan diger ulkelerdeki sirketlere borglarini ddeyebilecek. Komisyon
yetkilileri yaptiklar1 agiklamalarda, Avrupali tliketicilere ve tesebbuslere, dlgek
ekonomisi, etkinlik ve yeniliklerle saglayacagi potansiyel avantajlardan dolays,
SEPA Dogrudan Bor¢ Odeme planinda, smir Gtesi bor¢ 6demeleri bakimindan
MIF uygulanmasini AB Antlasmas: madde 81(1)’e aykir1 olmadigim kabule hazir
olduklarm: ifade etti. Komisyon yetkilileri, gecmiste madde 81(1)’e aykir
olabilecegini sdyledikleri bu konuda geri adim atmalarini, MIF’in hakh
gerekgelerle aciklanmas: gerektigine, drnegin bankalara ilave kar yaratmak gibi
bir sonuca yol agmamasina ve yalnizca smurli bir sire igin gecerli olmasi
kosuluna baglad.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1290&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en
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KLM’in Halihazirda Hisselerinin %50 Sahip Oldugu Martinair’in
Tamamum Satin Almaya Yénelik Islemi Nihai Incelemeye Alindh

8 Eylil 2008

Komisyon, Hollanda menseli havayolu sirketi KLM’in, halihazirda
%50’sine sahip oldugu havayolu sirketi Martinair’in geri kalan hisselerini, diger
ortak Maersk’ten satin almak yontindeki teklifini nihai incelemeye aldi. Komisyon
tarafindan gergeklestirilen 0n incelemede, ortak kontrolden KLM’in tam
kontrolline gegisi saglayacak bu islemin, Amsterdam cikigh pek ¢ok kitalar arasi
yolcu ve kargo tagimacihigi hattinda artiracagi yogunlagmanin rekabetci sorun
olusturmayacag: tespit edildi. Buna karsilik, Amsterdam ile Hollanda Antileri
(0zellikle de Curacao ve Aruba) arasindaki yolcu tasimaciligi pazarinda, yolcu
koltuklarmin gerek tek gerek tur operatorlerine toptan satigina iliskin rekabetin
onemli 6lcude azalabilecegi tespit edildi. KLM’in ortaya ¢ikabilecek bu sorunlar:
gidermek amaciyla getirdigi cesitli Onerilerin  Komisyon tarafindan yeterli
bulunmamasi tzerine iglemin nihai incelemeye alinmasina karar verildi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1300&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiL.anguage=en

Satin Almaya Izin Vermeme Karan Iptal Edilen Komisyon’a Yonelik
Tazminat Talebi Reddedildi

9 Eylil 2008

Komisyon, 1999 yilinda, MyTravel’in (0 zamanki adiyla Airtours’un),
First Choice’u satin almasina, Birlesik Krallik kisa mesafeli yurt dis1 paket tatiller
pazarinda birlikte hakim durum yaratacag: gerekcesiyle izin vermedi. Bidayet
Mahkemesi, Komisyon’un bu kararmi, rekabet tizerindeki olasi olumsuz etkilerin
yeterli diizeyde gosterilmedigi gerekgesiyle iptal etti. Bunun Gzerine, MyTravel,
Komisyon’un iptal edilen kararindan dogan zararlarmin tazmini igin Bidayet
Mahkemesi nezdinde dava acti. Bidayet Mahkemesi, bu tazminat talebini reddetti.
Kararda, bu tur bir tazminat talebinin kabul edilebilmesi icin ac¢ik ve ciddi bir
sekilde hukuka aykir1 bir igslemin bulunmas: gerektigi; somut olayda ise bunun stz
konusu olmadig: belirtildi.

Kaynak:
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080061en.pdf
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ATAD: Paralel Ticareti Engellemek Icin Satis Yapmamn Reddi
Hakim Durumun Kétiye Kullaniimasidir

16 Eylil 2008

Birlegik Krallik menseli ilag sirketi GlaxoSmithKline (GSK), 2000
yilinda, bazi ilaglarin Yunan toptancilarina satisim1 durdurdu; 2001 yilinda ise,
yalnizca Yunan pazarmin ihtiyacim karsilayacak miktarlarla yeniden satisa
basladi. GSK’nin, ilaglarin daha yiksek fiyattan satildig: diger AB Uyesi Ulkelere
gonderilmesini  engellemek amacina yonelik bu eylemi, Yunan Rekabet
Otoritesi’ne sikayet edildi. Bu eylemlerin AT Antlasmast m.82nin ihlali olup
olmadigi hususunda, Yunan Rekabet Otoritesi’nden gelen goris talebini, ATAD,
s0z konusu talep mahkemeden gelmedigi icin reddetti. Ancak ATAD’a gorus
bildiren Hukuk S6zclsu Jacobs’un, hakim durumdaki bir tesebbiisiin getirdigi arz
kisitlarmin, paralel ticaretin engellenmesi kastiyla yapilmis bile olsa, ticari
cikarlarin korunmas: olarak mazur goérilebilecegini ifade etmesi blyik tartisma
yaratti.

Ayni konuya iliskin olarak, bu kez Atina Temyiz Mahkemesi tarafindan
talep gelince, ATAD esasa iligkin goruslerini agikladi. ATAD, Hukuk Sézcisu
Colomer’in gorisine paralel olarak, hakim durumdaki bir tesebbisun, paralel
ticareti engellemek icin toptancilara mal tedarikini reddetmesinin, Gretimin,
pazarlamanin ve teknik ilerlemenin tiketiciler aleyhine kisitlanmasina yol acarak
kétlye kullanma tegkil edecegi sonucuna ulagti. ATAD bu cercevede, AB Uyesi
devletlerin farkli politikalarina baglh olarak ilag sektérinde olusan fiyat
farkhiliklarmin arz kisiti getirilmesi i¢in hakli bir gerekge teskil etmeyecegine
karar verdi. Buna karsilik, olagan disi miktarda talep gelmesi halinde ilag
ureticilerinin ticari ¢ikarlarmi koruyabilecegi de belirtildi. Somut olayda bunun
gerceklesip gerceklesmediginin, ilgili ulusal pazardaki talepler ve Onceki ticari
iliskiler cercevesinde belirlenmesi konusu ise ulusal mahkemelere birakildi.

Komisyon konuya iliskin olarak yaptigi aciklamada, ila¢ sektoriinde
paralel ticaretin engellenmesinin AB rekabet mevzuati gercevesinde yasak oldugu
yonundeki Komisyon politikasmi destekleyen bu karardan duydugu memnuniyeti
ifade etti.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/567 &format
=HTML &aged=0&language=EN&quilLanquage=en
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080065en.pdf



http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/567&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=MEMO/08/567&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://curia.europa.eu/en/actu/communiques/cp08/aff/cp080065en.pdf
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Enodis’in, Manitowoc Tarafindan Satin Alinmasina Kosullu izin
19 Eylil 2008

Komisyon, cesitli makinelerin {reticisi Enodis’in, rakibi Manitowoc
tarafindan satin alinmasina, Enodis’in Avrupa Ekonomik Alani igindeki tiim buz
makineleri Oretim faaliyetlerinin Gglinct kisilere satilmas: kosuluyla izin verildi.
Komisyon, bu kararin gerekcesini, satin almaya mevcut haliyle izin verilmesi
halinde iki tesebbiistin ¢ok yiksek bir pazar payina ulasacak olmasi; buna karsilik
rakiplerinin gorece disiik paylarda kalmalari ile agiklad:.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1380&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en

Maya Pazarindaki Satin Almaya Kosullu Izin
23 Eylil 2008

Komisyon’un, GBI’in baz1 varliklarimin ABF tarafindan satin alinmasi
islemine iliskin olarak yaptig1 6n inceleme, ispanya, Portekiz ve Fransa maya
pazarlarinda oyuncu sayismin Ugten ikiye inecegini gosterdi. Nihai inceleme
strecinde ise, Fransa’da, pazara 06zgl kosullardan dolay: rekabetin énemli 6lgtide
azalmayacag:; buna karsilik, Ispanya ve Portekiz pazarlarinin gizli uzlasmalara
(coordinated effects) yatkinhigindan kaynaklanan rekabetci sorunlar ortaya
cikabilecegi tespit edildi. Bu sorunlari gidermek Ulzere, ABF, GBI’in bu
ulkelerdeki faaliyetlerinin Gguincl kisilere devrini taahhit etti. Keza, potansiyel
aliciya yeterli Uretim kapasitesi saglamak Uzere, GBI’in Birlesik Krallik’daki ya
da ABF’in Portekiz’deki retim tesisini devredecegini ifade etti. Komisyon,
ABF’in bu taahhiidii cercevesinde satin alma iglemine izin verdi.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1392&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guilL.anguage=en

WPP’nin, TNS’i Satin Almasina Kosullu izin

23 Eylul 2008

Komisyon, WPP’nin, TNS’i satin almasi islemine iligkin olarak, pek ¢ok
musteri ve rakiple gorustd; cesitli iktisadi analizler yapti. Bunlar neticesinde satin
almaya izin verilmesi halinde, irlanda piyasa arastirma hizmetleri pazarinda
fiyatlarin yukselecegi ve hizmet kalitesinin diisecegi sonucuna ulasti. Ortaya
cikacak bu sorunu gidermek Gzere, WPP’nin, TNS’in Irlanda piyasa arastirma


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1380&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1380&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1392&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1392&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
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hizmetleri pazarindaki faaliyetlerini Gctincu kisilere devri yoniindeki taahhidiini
kabul etti. Komisyon’un diger bir tespiti, satin alma neticesinde, Avrupa
Ekonomik Alam televizyon izlenme o6lcim hizmetleri pazarindaki oyuncu
sayismin Ugten ikiye dlsecegi ve %601n tizerinde bir paya ulasacak WPP’nin, en
yakin rakibinin yarattigi rekabetci baskidan kurtulacagiydi. Bu konuya iliskin
olarak, WPP’nin, WPP-AGB Nielsen kontroliinde, Avrupa Ekonomik Alani’nda
televizyon izlenme 6lciim hizmetlerini gerceklestiren ortak girisimdeki paym veya
TNS’in aym pazardaki faaliyetlerini Gclnci kisilere devretmesi seklindeki
taahhudinun Komisyon tarafindan kabul gérmesiyle satin almaya izin verilmis
oldu.

Kaynak:

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=1P/08/1393&format=H
TML&aged=0&lanquage=EN&guiLanguage=en

ABD’DEN HABERLER

Adalet Bakanhgi Ucus Destek Hizmetleri Pazarindaki Signature’in,
Hawker Beechcraft’s Satin Almasina Kosullu Olarak izin Verdi

3 Temmuz 2008

45’ten fazla havalimaninda verdigi ucus destek hizmetleriyle ABD’deki
en buyik oyuncu olan Signature, yedi havalimamnda hizmet veren Hawker
Beechcraft’1 satin almak istedigini Adalet Bakanligi’na bildirdi. Ancak Signature
ve Hawker Beechcraft, satin alma 0Oncesinde Indianapolis Uluslararasi
Havalimani’nda ugus destek hizmetleri veren yegane iki oyuncu oldugunda bu
pazarda rekabet tamamen ortadan kalkabilecekti. Bu nedenle Signature,
Indianapolis Uluslararasi Havalimani’nda kendisine ya da Hawker Beechcraft’e
ait ugus destek hizmeti sunan malvarhgmi, Adalet Bakanlhg tarafindan
onaylanacak bir alictya satmay: taahhtt etti. Bu taahhudl yeterli bulan Adalet
Bakanligi satin almaya izin verdi.

Kaynak:
http://www.usdoj.gov/opa/pr/2008/July/08-at-588.html

Federal Ticaret Komisyonu-Federal Trade Commission (FTC)
Absolut Votkanin Satisina Kosullu Olarak izin Verdi

17 Temmuz 2008

FTC, V&S’in, Pernod Ricard tarafindan satin alinmasina kosullu olarak
izin verdi. Bu kosullar satin alma neticesinde ortaya c¢ikabilecek iki sorunu


http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1393&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1393&format=HTML&aged=0&language=EN&guiLanguage=en
http://www.usdoj.gov/opa/pr/2008/July/08-at-588.html
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ortadan kaldirma amacina yonelikti. Bu sorunlardan ilki, ABD super-premium
votka pazarinda V&S’in sahibi oldugu Absolut markasimn tuketiciler nezdindeki
en Onemli alternatifinin, Pernod Ricard tarafindan dagitimi yapilan Stolichnaya
markas: olmasiydi. Bunu engellemek igin Pernod Ricard, V&S ve Absolut
markasim satin almasindan itibaren 6 ay icinde, Stolichnaya markasimin sahibi
SPI’dan almig oldugu dagitim haklarini G¢linct Kkigilere devretmeyi taahhit etti.
Bu devir surecinde rekabetin azalmasi engellemek icin, Pernod Ricard her iki
marka ile ilgili faaliyetlerin, satin alma dncesinde oldugu Uzere, farkl: Kigilerce
surddralmesini saglamay: kabul etti.

Satin alma neticesinde ortaya ¢ikabilecek ikinci sorun, V&S ile Fortune
tarafindan alkolli ickilerin dagitimum yapmak (zere kurulan Future Brands adh
ortak girisimden kaynaklanmaktayd:. Fortune’in, satin almanin ardindan bu ortak
girisimde V&S’in yerini alacak Pernod Ricard ile, yogunlasmanin ve pazara giris
engellerinin yiksek oldugu konyak, yerel likor, kahve likorii ve cin pazarlarinda
rekabet eden markalari bulunmaktaydi. Dolayisiyla satin alma sonrasinda bu
pazarlarda, Pernod Ricard ve Fortune’in ortak girisim vasitasiyla rekabetgi
davraniglarimn esgidiuma riski dogdu. FTC bunu engellemek Gzere, ortak girigim
ile Pernod Ricard arasinda rekabete duyarl bilgi akis1 gerceklestirilemeyecegine
karar verdi. Baska bir ifadeyle, Pernod Ricard’in ana sirketteki calisanlar: ile
Future Brands’taki ¢alisanlarinin birbirlerine rekabete duyarl bilgileri aktarmasi
yasaklandi.

Konuya iligkin olarak FTC tarafindan yapilan aciklamada, yogunlasma
igslemine iligkin olarak AB nezdinde de bildirimin yapildigi; bu cercevede,
degerlendirilme sirecinde Komisyon ile yakin bir igbirliginin sergilendigi de
duyuruldu.

Kaynak:
http://www.ftc.qov/opa/2008/07/pernod.shtm

Adalet Bakanhg Karbon Karteli Uyelerinden lan Norris’in Birlesik
Krallik’tan ABD’ye iadesinde Sona Yaklasiyor

25 Temmuz 2008

lan Norris, 2004 yilinda, ABD’de giyabinda yapilan yargilama
sonucunda, Karbon karteline ye olmak ve bu kartelin ortaya ¢ikarilmas: icin
ABD Adalet Bakanhgi Antitrost Birimi tarafindan yaratilen inceleme ve
sorusturmayr engellemek suclarindan mahkum edildi. Bunun (zerine, Adalet
Bakanhgi, ABD ile Birlesik Krallik arasinda yirdrlige konan 2003 tarihli
Suglularin Iadesi Antlasmasi’na ve yine 2003 tarihli Birlesik Krallik Suclularin
Iadesi Yasasi’na dayanarak, anilan sahsin, ABD’ye iadesini talep etti. Birlesik


http://www.ftc.gov/opa/2008/07/pernod.shtm
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Krallik Icisleri Bakanhg tarafindan kabul edilen bu talep, ceza mahkemesi
tarafindan hukuka uygun bulundu. Bu kararin bozulmasi icin basvurulan Temyiz
Mahkemesi’nde de sonu¢ degismedi. Bunun dzerine, lan Norris, Birlesik
Krallik’daki en st mahkeme olan Lordlar Kamarasi’na basvurdu. Lordlar
Kamarasi, lan Norris’in Kkartel faaliyetinde bulundugu dénemde, Birlegik
Krallik’ta bu eylemin sug teskil etmedigi gerekgesiyle, bu suctan dolay: iadesinin
mimkin olmadigina karar verdi. Buna karsiik inceleme ve sorusturmanin
engellenmesi sucundan dolay: iadenin yapilip yapilamayacagi konusunda alt
mahkemelerin karar verebilecegi sonucuna ulasti. Lordlar Kamarasi’nin bu karari
dogrultusunda konuyu yeniden inceleyen ceza mahkemesi, inceleme ve
sorusturmanin engellenmesi sugundan dolayr lan Norris’in  ABD’ye iade
edilebilecegine karar verdi. Birlesik Krallik Icisleri Bakanhgi’nin bu karar
dogrultusunda lan Norris’in iadesine karar vermesi halinde, ABD Kkartellerle
mucadelesinde bir buylk basariya daha imza atmug olacaktir. Ancak lan
Norris’in, iadesine iligkin kararin bozulmasi i¢in temyiz mahkemesine gidecegini;
orada basarili olamazsa yeniden Lordlar Kamarasi’na basvuracagm agikladig: da
belirtilmelidir.

Kaynak:

http://www.independent.co.uk/news/business/news/norris-loses-us-extradition-
battle-but-says-he-will-appeal-877866.html

FTC, Whole Foods/Wild Oats Birlesmesine izin Veren Mahkeme
Kararimn Bozulmasim Saglad:

29 Temmuz 2008

FTC, 2007 yilinda, Whole Foods ile Wild Oats slpermarketleri
arasindaki birlesmenin bildirimine iliskin olarak yaptig1 incelemede, pazarin dogal
ve organik drdnlerin satisim yapan slpermarketler seklinde tammlanmasi
gerektigini ve birlesme neticesinde 18 ayr1 cografi pazarda rekabetin énemli
Olcide azalabilecegi sonucuna ulasti. FTC Dbu tespitleri dogrultusunda
mahkemeden yogunlasma islemine izin vermemesini talep etti. Ancak mahkeme
tarafindan bu talep kabul edilmedi. FTC bu kararin bozulmas: i¢in Temyiz
Mahkemesi’ne bagvurdu. Temyiz Mahkemesi, FTC’nin pazarin dogal ve organik
urtinlerin - satigim  yapan supermarketler seklinde tammlanmas: seklindeki
iddiasinin alt mahkeme tarafindan yeterince incelenmedigi sonucuna ulasti. Bu
bozma gerekcesi cercevesinde konunun yeniden goristlmesi igin dosyay: alt
derece mahkemesine gonderdi. Ancak temyiz siireci devam ederken satin alma
gerceklestigi icin 6nemli bir sorun ortaya ¢ikti. Clnkl satin almanmin ardindan
Whole Foods, Wild Oats’in bazi magazalarina kendi adimi verdi. Bazi
magazalarm satti. Bazi magazalarim kapatti. Bu nedenle gerek alt mahkeme


http://www.independent.co.uk/news/business/news/norris-loses-us-extradition-battle-but-says-he-will-appeal-877866.html
http://www.independent.co.uk/news/business/news/norris-loses-us-extradition-battle-but-says-he-will-appeal-877866.html
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kararmi verene kadarki siirecte gerek birlesme neticesinde rekabetin énemli 6lgtide
azaldigi yoninde bir sonu¢ ¢ikmasi durumunda satin almamn nasil geri
ahinabilecegi tartisma konusu haline gelmistir.

Kaynak:

http://antitrustcommentary.com/?p=134

FTC Baharath Tuzlar Pazarindaki Satin Almaya Kosullu Olarak izin
Verdi

30 Temmuz 2008

Baharat pazarinda faaliyet gosteren McCormick, Unilever’in markalar:
Lawry’s ve Adolph’s’u alabilmek icin FTC’ye basvurdu. Ancak McCormick’in
Season-All markasi ile Unilever’in Lawry’s markas: zaten yogunlagmig durumda
bulunan marka baharath tuzlar pazarindaki en blyuk iki oyuncuydu. Satin alma
sonrasinda McCormick’in pazar pay1 %80’lere ¢ikacakti. FTC’nin incelemeleri,
tiketicilerin %5-10’luk fiyat artiginda dahi bu iki marka digindaki markalar: veya
baharat karisimlarini tercih etmediklerini ortaya koydu. FTC, batik maliyetlerin
yuksekligi nedeni ile pazara giris engellerinin yiksek oldugunu ve en az iki yil
siire ile pazarda rekabet yasanmasmin olas1 olmadigim da tespit etti. Ozetle, satin
alma mevcut hali ile gerceklesirse rekabet azalacagindan, fiyatlar yiikselecek, yeni
urtinler gelistirilmeyebilecekti. FTC’nin bu tespitleri gergevesinde, McCormick,
Season-All’u, malvarlig ile birlikte halen gesitli tuz Grunlerinin Gretimi ve satimi
ile istigal eden Morton’a satmayi taahht etti. McCormick ayrica 10 sene sure ile
bu pazarda Komisyon’un izni olmaksizin ahm yapmayacagmm da taahhut etti.
Buna karsiik McCormick 0rin gammm istedigi gibi genisletebilecekti. Bu
taahhatlerin FTC tarafindan kabulii ile satin alma gergeklesti.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2008/07/mccormick.shtm

Sherman Yasasi 2. Madde Uygulamalarina liskin Adalet Bakanhg
Raporu Blyik Tartismalar Yaratti

8 Eylil 2008

Adalet Bakanligi ve FTC, Haziran 2006 ile Mayis 2007 tarihleri arasinda
yuzu askin akademisyen ve uygulamacimin katilmuyla, tekel giicli, Sherman
Yasast 2. madde kapsamindaki davramslari degerlendirme standartlari, yikic
fiyat, baglama, indirimler, anlasma yapmamn reddi, miinhasirhik, uygulanabilecek
yaptirimlar gibi konularda, uluslar arasi gelismeleri de degerlendiren bir dizi
calistay dizenlemisti. Adalet Bakanhg, FTC’den bagimsiz olarak, bu


http://antitrustcommentary.com/?p=134
http://www.ftc.gov/opa/2008/07/mccormick.shtm
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calistaylarda ortaya konan gorisler ve mahkeme kararlari cercevesinde ulastig
sonuglari, 8 Eyll 2008 tarihinde, “Rekabet ve Tekel: Sherman Yasas: 2. Madde
Kapsamindaki Tesebbis Davranmslari” baslhigini tagiyan 213 sayfalik bir rapor
halinde yayimlad.

Adalet Bakanhg: raporunun yayimlandig: giin, FTC’nin halihazirdaki 4
uyesinden gl olan, Pamela Harbour, Jon Leibowitz ve Thomas Rosch, bu raporu
cok sert sekilde elestiren bir aciklama yapti. FTC (yelerinin elestirilerinin
basinda, raporda, hakim durumdaki tesebbislerin ¢ikarlarina 6ncelik verildigi ve
tiketici c¢ikarlarimi temsil eden gorislerin  yeterince dinlenmedigi iddias
gelmekteydi. Uyelere gore, Adalet Bakanhigi’nin raporu ile meveut uygulamalari,
hakim durumdaki tesebbusleri korumakta ve Sherman Yasas: 2. maddenin ihlal
edildiginden hareketle dava agilmasini imkansiz hale getirmekteydi. FTC uyeleri,
bu elegtirilerinin ardindan, Adalet Bakanligi’mn raporda ulagilan sonuclar:
uygulamasindan kaynaklanacak boslugu doldurmaya hazir olduklarim ifade
ettiler.

FTC Baskant Kovacic’in, t¢ Uyeden ayr: olarak yaptigi aciklamasinda
ise, konunun tarihsel gelisim sireci icinde ele ahnmasmin daha iyi olacag:; bu
nedenle incelemelerin derinlegtirilerek devam ettirilmesi gerektigi vurguland.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/236975.pdf
http://www.ftc.gov/opa/2008/09/section2.shtm
http://www.ftc.gov/0s/2008/09/080908section2stmt.pdf
http://www.ftc.gov/0s/2008/09/080908section2stmtkovacic. pdf

FTC, Polypore’un, Microporous’u Satin Almasi ile Potansiyel Bir
Rakibinin Pazara Girmesini Engelleyecek Anlasma Yapmasim Dava
Konusu Yapti

10 Eylil 2008

Batarya separatorii pazarinda faaliyet gosteren Polypore, Subat 2008°de
rakibi Microporous’u satin aldh. FTC, satin alma islemini, bazi pazarlarda
oyuncu sayisini Ugten ikiye, bazi pazarlarda ise ikiden bire diisurecegi ve boylece
rekabeti 6nemli 6lcuide azaltacag: gerekgesiyle dava konusu yapti. Acilan davada,
Polypore’un, Microporous’u  bdélmesi, satin alma sayesinde imzaladig
sozlesmeleri iptal etmesi, fikri mulkiyet haklari ve know-howu (glinci kisilere
devretmesi gibi taleplerde bulunuldu. FTC tarafindan yapilan agiklamada, bir
satin alma igleminin sonuglanmasinin, bu islemin dava konusu yapilmasi
bakimindan FTC’de bir tereddiit yaratmayacag: a¢ikca vurguland.


http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/236975.pdf
http://www.ftc.gov/opa/2008/09/section2.shtm
http://www.ftc.gov/os/2008/09/080908section2stmt.pdf
http://www.ftc.gov/os/2008/09/080908section2stmtkovacic.pdf
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FTC’nin, Polypore’a actigi diger dava ise, Polypore’un 2001 yilinda
Hollingsworth&Vose ile yapmis oldugu uzun sireli ortak pazarlama
anlagmasinin, potansiyel bir rakibinin pazara girmesini engelleme amacini tasidig
iddiasina iliskindir.

Kaynak:
http://www.ftc.qov/opa/2008/09/polypore.shtm

Fresenius ile Daiichi Sankyo Arasindaki Miinhasir Lisans
Anlasmasina FTC’den Mudahale

15 Eylil 2008

Daiichi Sankyo, Temmuz 2008’de imzalanan lisans anlasmasiyla, ABD
diyaliz hizmetleri pazarinda lider konumda bulunan Fresenius’a, bu hizmetlerin
sunulmasinda kullamlan Venofer isimli ilaci 10+10 yil sireyle minhasiran
uretmesi ve bagimsiz diyaliz kliniklerine satmas: hakkim verdi; diger musterilere
satis hakkini ise kendinde tuttu. FTC tarafindan yapilan incelemeler, mevcut
saglik sisteminde, Fresenius’un bu dikey anlagma neticesinde, saglik sigortasindan
daha yiiksek ddeme talep edebilecegini gosterdi. Bunun Gzerine FTC ile ilgili
tesebbisler arasinda, Fresenius’un pazardaki halihazirdaki bedelden daha yiiksek
bir 6deme bedeli talep etmemesi konusunda uzlasmaya varildi. Uzlasmada,
pazara jenerik bir ilag girmesi halinde, 6deme seviyesinin buna goére belirlenecegi
de belirtildi. Bunun yani sira, Daiichi Sankyo ile Fresenius’un, Venofer’in
uretimi, satimi ve dagitimina iligkin ticari sir niteligindeki bilgileri paylasmasi
yasaklandi, lisans anlagsmasinda degisiklik yapilmak istenmesi halinde, bunun
FTC’ye 0Onceden bildirimi sarti getirildi ve FTC’ye, uzlasmanin kosullarinin
yerine getirilmesini saglayacak bir gorevli atamasi imkan: sagland.

Kaynak:
http://www.ftc.qov/opa/2008/09/fresenius.shtm

Reed Elsevier’in ChoicePoint’i Satin Almasina Kosullu izin
16 Eylil 2008

FTC, gercek ve tuzel kisilerin sabika kayitlari, tasimr ve tasinmaz mal
varliklart gibi bilgilere hukuk uygulayicilarinin elektronik ortamda ulasmasimi
saglayan LexisNexis’in sahibi Reed Elsevier’in, pazardaki en yakin rakibi
ChoicePoint’i satin almasina, ChoicePoint’in bu alandaki faaliyetlerini Thomson
Reuters’e devretmesi kosuluyla izin verdi. Buna paralel olarak, Reed Elsevier’in,
Thomson Reuters’e, etkili sekilde rekabet etmesini saglayacak hizmetleri iki yil
boyunca sunmasi da sart kosuldu. FTC’nin bu sonuca ulasmasina, satin almaya


http://www.ftc.gov/opa/2008/09/polypore.shtm
http://www.ftc.gov/opa/2008/09/fresenius.shtm
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mevcut haliyle izin verilmesi halinde toplam pazar pay:1 %80’i asan taraflar
arasinda fiyatlarin dismesine ve yeniliklerin gerceklesmesine imkan veren
rekabetin ortadan kalkacak olmasi yonuindeki tespitleri neden oldu.

Kaynak:
http://www.ftc.gov/opa/2008/09/choicepoint.shtm
Adalet Bakanhgi Rekabet El Kitabi’min Yeni Baskisim Yayimladi
30 Eylil 2008

Adalet Bakanligi 30 Eyliil 2008 tarihinde Rekabet El Kitabi’nin dérdunci
baskisini yayimladi. Bu yeni baski, Uguncu baskinin yapildigr 1998 yilindan bu
yana, Adalet Bakanhg: uygulamalarinda, yasalar, mahkeme kararlar: ve benzeri
nedenlerden kaynaklanan degisiklikleri yansitmaktadir. Amlan eser Adalet
Bakanligi Antitrgst Dairesi’nin tim calisanlarmin goérevlerini yerine getirirken
kullandiklar1 bir basvuru kaynagi olmas: niteligiyle, rekabet hukuku alaninda
calisma yapanlara da yardimei olacak niteliktedir.

Kaynak:

http://www.usdoj.gov/atr/public/divisionmanual/atrdivman.pdf

Havayoluyla Kargo Tasimacihg Kartelinin Uyesi ingiliz VVatandasina
Hapis ve Para Cezasi

30 Eylul 2008

British Airways’in eski yoneticilerinden Ingiliz uyruklu Keith Packer’a,
2002 ila 2006 yillar1 arasinda havayoluyla kargo tasimaciligi kartelinin Gyesi
oldugu icin sekiz ay hapis ve 20.000 dolar para cezas: verildi. Amlan kartele
iligkin olarak su ana kadar cezalandirilan ¢ gercek Kisiden ilk yabanci uyruklu
olan Keith Packer’a verilen cezanin gorece disukligl, kendisine yoneltilen
suclamalari kabul etmesi ve Adalet Bakanligi’mn halen devam eden
sorusturmasina sagladigi katkilardan kaynaklandi. Sorusturmada su ana kadar,
Air France-KLM’e 350, British Airways ve Korean Airlines’a 300, Japan
Airlines’a 110, Qantas ve Cathay’e 60, SAS’a 52 ve Martinair’e 42 milyon dolar
para cezasi verildi.

Kaynak:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/237809.pdf



http://www.ftc.gov/opa/2008/09/choicepoint.shtm
http://www.usdoj.gov/atr/public/divisionmanual/atrdivman.pdf
http://www.usdoj.gov/atr/public/press_releases/2008/237809.pdf
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BiRLESIK KRALLIK

Sigara Kartelinin Bazi Mensuplar 173,3 Milyon Pound Odemeyi
Kabul Etti; Digerleri Hakkinda Sorusturma Devam Ediyor

14 Temmuz 2008

OFT, sigara ureticileri ile bu sigaralarin perakende satisin1 gerceklestiren
ulkenin en biyuk stipermarket ve market zincirlerinin fiyat tespit ettigini belirledi.
OFT’nin tespitlerine gore, Birlesik Krallik sigara tretim pazarinda %90 paya
sahip Japan Tobacco-Gallaher ve Imperial Tobacco, supermarket ve market
zincirleri aracihigiyla birbirlerine fiyat artislarm duyurmakta ve bunun ardindan
fiyatlarmi artirmaktaydi. Fiyat tespitinde bulunduklarimi kabul eden sigara
ureticisi Japan Tobacco-Gallaher, slpermarketler Asda ve Somerfield ile
marketler Threshers ve One Stop, OFT ile varilan uzlasma cercevesinde toplam
173,3 milyon Pound 6demeyi kabul etti. Buna karsilik, sigara dreticisi Imperial
Tobacco, stipermarketler Tesco, Morrisons ve Co-op ile petrol istasyonlarindaki
marketleri vasitasiyla satis yapan Shell hakkindaki sorusturma devam etmektedir.
Pismanhk programina bagvurarak Kkartelin ortaya c¢ikarilmasini saglayan
Sainsbury’s’e ise ceza verilmeyecektir.

Kaynak:
http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article4318408.ece

OFT Tuketicilere Yilhk 326 Milyon Poundluk Tasarruf Saglayarak
Vergi Miikelleflerine Maliyetinin Alti Kat1 Fayda Uretiyor

22 Temmuz 2008

OFT, Temmuz ayinda yayimnladigt 2007-2008 yillik raporunda,
tiketicilere 326 milyon Poundluk tasarruf saglayarak wvergi mikelleflerine
maliyetinin alt1 kati fayda drettigini; bu sayede, maliyetinin bes kati fayda
uretmek seklindeki hedefini astigim acgikladi. OFT bu sonuca rekabeti azaltacak
yogunlagmalara izin verilmemesi veya kosullu izin verilmesi, sektdr aragtirmalari
neticesinde tedbirler getirilmesi gibi faaliyetlerine iliskin olarak yapilan
ekonometrik similasyonlar, akademik c¢alismalar vs. cercevesinde ulastigini
belirtti. OFT, 326 milyon Poundluk fayda hesabmnin, saglanan caydiricilikla
rekabeti engelleyici davraniglardan kacimilmasi, artan rekabet sayesinde
verimliligin artmasi, tuketicilerde olusan giiven duygusu gibi etkenler sayesinde
ortaya cikan faydalari kapsamadigimi da vurgulach.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/85-08



http://www.timesonline.co.uk/tol/news/uk/article4318408.ece
http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/85-08
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Adil Ticaret Komisyonu-Office of Fair Trading (OFT) Yogunlasma
Islemlerinde Batan Firma Savunmasim Dikkate Alyor

7 Agustos 2008

OFT, “kendin yap (Do it yourself-DIY)” pazarinda faaliyet gdsteren
HRG’nin, aym pazarda faaliyette bulunan Focus’tan 27 magazay: satin almasina
kosullu olarak izin verdi. Satin alma sonrasinda Woking bdélgesinde bulunan 12
kendin yap magazasmin bir araya gelmesi, ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lctide
azalacagi yoniinde endiselere yol acmisti. Bu endiseleri gidermek (zere, HRG
tarafindan 6nerilen ve OFT tarafindan kabul edilen kosullar sunlardr:

- Woking bolgesinde bulunan HRG’ye veya Focus’a ait magazamn tgiincl
Kisilere satilmasi,

- HRG’nin ilgili bolgede halen kapali olan bir Focus magazasim, Focus’a
geri vermesi ve bu mekanin dgte ikisi biyukliginde bir alanda kendin
yap magazasinin Focus tarafindan yeniden agilmasi.

OFT, satin alma neticesinde St.Albans bdlgesinde de rekabetin dnemli
Olcuide azalacagini tespit etti. Ancak satin alinan Focus magazasimn, bagka bir
potansiyel alicimin bulunmamasindan dolay: zaten kapanacag: yonundeki gclu
delilleri g6z o6nunde bulundurarak, batan firma savunmasi cercevesinde bu
bolgedeki satin almaya izin verdi.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/94-08

OFT Yatay Bir Yogunlasmaya izin Verilmesinde Etkinlik Artisim Ilk
Kez Dikkate Aldi

8 Agustos 2008

OFT, Birlesik Krallik genelinde 71 yerel radyo kanalina sahip GCap
Media’nin, Global Radio tarafindan satin alinmasina izin verdigini ve yatay bir
yogunlagmada etkinlik artigmi ilk kez dikkate aldigim agikladi. Basin
duyurusunda, satin almanin ardindan Londra’daki radyo reklamlari pazarinda
%60’a varan bir pazar paymna ulasilacak olmasina ragmen izin verilmesinin
gerekgelerinin sunlar oldugu belirtildi:

- GCap ile Global’in hitap ettikleri dinleyici ve reklam veren gruplarinin
incelenmesi neticesinde, bu iki tesebblstn birbirlerinin asli rakipleri
olmadigimin tespit edilmesi,

- Satin alma sonrasinda Global’in rakiplerinin rekabetinin devam edecek
olmasi,


http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/94-08
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- Global’in sahip olacagi birden fazla radyo kanalindaki reklam kusaklarini
paket halinde satarak daha ucuz fiyatlar sunmak ve yine birden fazla
radyo kanalina sahip olmanin verdigi avantajla, farkli zevklere hitap eden
radyo programlari hazirlayarak daha genis kitlelere hitap edebilmek
imkanina kavusmasi; boylece ortaya c¢ikacak etkinlikle, Londra
pazarindaki rekabetin artabilecek olmasi.

OFT duyurusunda, etkinlikteki artisin  rekabetin - 6nemli  6lguide
azaltilmasinin yaratacag: etkilere kiyasla yetersiz kaldigi Midland bdélgesinde,
Global Radio’nun sahip oldugu radyo istasyonlarindan bazilarim1 satmasi
kosulunun getirildigi de belirtildi.

Kaynak:
http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/95-08

KANADA

Kanada Rekabet Otoritesi Yikier Fiyat Iddialarmn
Degerlendirmesine iliskin Bir Rehber Yaynlach

22 Temmuz 2008

Kanada Rekabet Otoritesi 1992 yilinda yikici fiyatin degerlendirilmesine
iligkin ilkeleri belirleyen bir rehber yayinlamisti. Bu rehberi, ictihat ve doktrindeki
yakin tarihli gelismeleri yansitacak sekilde degistirmek Uzere 2007 yilinda
calismalar baslatilmis ve kamuoyunun goérislerine basvurulmustu. Bu gorlsler
dogrultusunda yeni rehber hazirlanarak, Temmuz 2008’de yayinlandi. Kanada
Rekabet Otoritesi, rehberin amacini, “basta is cevreleri olmak (izere, kamuoyunun
hangi hallerde maliyet alti fiyatlandirmamn Rekabet Kanunu cercevesinde
sorusturma konusu olacagmi anlamalarina katkida bulunmak” seklinde
aciklamistir. Bu sayede yikic1 uygulamalarla rekabetin bozulmamas: saglanacak;
keza, tesebbuslerin, tiketicilerin buyilik fayda elde edecegi saldirgan fiyat
politikalar1 uygulamaktan gekinmeleri engellenecektir.

Yeni rehberde (¢ temel politika degisikligi oldugu ifade edilmektedir.
Bunlardan ilki, yikic1 fiyat iddialarmin kural olarak ceza hukuku kapsaminda
degerlendirilmeyecek olmasidir. ikincisi, fiyat-maliyet analizi yapilirken dikkate
ahnacak maliyetin, tesebbislerin bir rini satmamay: tercih etmeleri halinde
kacinabilecekleri maliyeti ifade eden ortalama kagmilabilir maliyet olmasidir.
Uglinciisii ise, rekabete cevaben maliyet alti fiyat uygulanmasimn hakh bir
gerekge olarak kabul edilmeye baglanmasidir.


http://www.oft.gov.uk/news/press/2008/95-08
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Kaynak:
http://www.competitionbureau.gc.ca/epic/site/cb-bc.nsf/en/02712e.html

Adalet Bakanhgi’ndan Televizyon Yayimcihg Sektoriindeki Satin
Almaya Kosullu izin

28 Agustos 2008

Adalet Bakanhligi, Richmond bdlgesinde NBC’ye ait bir televizyon
kanahmn, CBS tarafindan satin alinmasina, CBS’in bdolgede kendisine ait
televizyon kanalmi satmasi kosuluyla izin verdigini agikladi. Boyle bir kosul
getirilmemesi halinde, CBS bdlgedeki en biylk dort yerel televizyon kanalindan
ikisine ayn: anda sahip olacakti. Adalet Bakanlig: yetkilileri, bu iki televizyon
kanalnin reklam pazarindaki paylarmin %50°’yi gectigini ve reklam verenlerden,
reklam alabilmek rekabet icinde olduklarini; bu nedenle, kosul getirilmemesi
halinde, reklam fiyatlarimin artacagini ifade etti.

Kaynak:
http://www.usdoj.gov/atr/public/press releases/2008/236611.pdf

Kanada’da Yogunlasma Islemlerinin incelenmesinde Etkinliklerin
Degerlendirilmesine iliskin Olarak Rehber Taslagi Hazirlanch

7 Agustos 2008

Kanada Rekabet Otoritesi, yogunlasma islemlerinin incelenmesinde
etkinliklerin  degerlendirilmesine iliskin olarak hazirladigi rehber taslagini
kamuoyunun gorislerine sundu. Bu gorUsler cercevesinde, Yogunlasma
Islemlerinin incelenmesi Rehberi’ni tamamlayici olacak bir rehber ortaya ¢ikmus
olacaktir. Hazirlanacak rehberin, yogunlagma taraflarmin Kanada Rekabet
Otoritesi’nin  konuya iliskin  yaklasmmmi anlamalarina  yardimeir  olmasi
beklenmektedir. Ilgili rehber taslaginda, Kanada Rekabet Otoritesi’nin taraflarin
etkinlik iddialarmi analizde fayda saglayacak bilgilere yer verilmektedir. Keza,
Kanada smirlar1 diginda saglanacagi ileri sirllen etkinliklere nasil yaklasilacagi
aciklanmaktadir.

Kaynak:

http://www.competitionbureau.gc.ca/epic/site/cb-bc.nsf/en/02720e.html



http://www.competitionbureau.gc.ca/epic/site/cb-bc.nsf/en/02712e.html
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CiIN HALK CUMHURIYETI

Cin’de Rekabet Yasas1 Yururltuge Girdi
1 Agustos 2008

Cin’de 2007 yilinda kabul edilen Rekabet Yasasi, 1 Agustos itibariyle
yurirlige girdi. Yasanin yurirlige girmesine paralel olarak Rekabet Kurulu
olusturuldu. Keza hangi yogunlasma islemlerinin bildirilmesi gerektigini
diizenleyen bir Yogunlasmalar Tebligi de c¢ikarildi. Cin’deki gelismeler genel
olarak olumlu karsilanmistir. Ancak yapilan yorumlarda, kamu tesebbislerinin
Cin ekonomisindeki egemenligi nedeniyle, Rekabet Yasasi’nin uygulanmasinda
cok biyiik sorunlarla karsilasilabilecegi de ifade edilmektedir.

Kaynak:
http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-08/01/content 6898045.htm

HOLLANDA

Hollanda Rekabet Otoritesi’nden Oyuncu Sayisim Ikiden Bire
Indiren Satin Almaya izin

29 Agustos 2008

Hollanda Rekabet Otoritesi nihai inceleme strecinin ardindan, telefon
rehberi pazarinda faaliyet gosteren Yellow Pages Netherlands’in, European
Directories tarafindan satin almasina izin verdi. Hollanda Rekabet Otoritesi’nin
yaptig1 inceleme, bu iki tesebbisten birinin reklam fiyatini artirmas: halinde diger
tesebbuse gegen reklam verenlerin sayisimin az; buna karsilik, diger reklam
kanallarina gegen reklam verenlerin sayisimin fazla oldugunu gostermisti. Reklam
verenlerin bu tercihi, bilinmeyen numaralara iliskin sorgularin, giderek artan
bicimde, yayimlanmus telefon rehberlerinden degil de sanal ortamdan yapilmasinin
bir sonucuydu. Hollanda Rekabet Otoritesi yetkilileri, bu satin alma neticesinde
kimi reklam verenlerin zarar gorebilecegini ama fayda saglayacaklarin biyukligi
yaninda bu durumun g6z ard: edilebilecegini ifade etti. Bu durumun gerekgesi,
satin almanin ardindan en ge¢ 2009 yilinda, kullancilarin internet ortaminda da
faaliyete gececek tek bir telefon rehberi ile ihtiya¢ duyduklari tim bilgilere;
reklam verenlerin de cok daha biyuk bir kitleye ulasabilecek olmalariyla
aciklandh.


http://www.chinadaily.com.cn/china/2008-08/01/content_6898045.htm
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Kaynak:

http://www.nmanet.nl/engels/home/News and publications/News and press rele
ases/Press 2008/08-
24 NMa green light to acquisition Yellow Pages Netherlands by De Telefo

ongids.asp

RUSYA FEDERASYONU

Putin’den Rus Rekabet Otoritesi’ne Kartellerle Miicadelede Tam
Destek: 10 Yila Kadar Hapis Cezasi1 Yolda

5 Agustos 2008

Rus Rekabet Otoritesi Baskan: kisa bir siire 6nce Rusya’daki fiyat
artiglarmin yaklasik %25’inin kaynagmin karteller oldugunu aciklamisti. Bu
saptamaya paralel olarak, kartellerle miicadeleyi artirmak amaciyla, Rekabet
Yasas’nda kartele taraf olanlara 10 yila kadar hapis cezasi verilebilmesini
saglayacak bir degisiklik yapilmas:i gundeme geldi. Ozellikle akaryakt
sektoriindeki kartelin fiyatlar: artirmasindan sikayetci olan Bagbakan Putin’in de
kartellerle miicadeleyi artiracak degisiklige destek verecegini aciklamasi, taslagin
Rus Parlamentosu Duma’da kisa zamanda yasalasacagina kesin goziyle
bakilmasina yol acti. Bu degisiklik, Rus Rekabet Otoritesi’nin baska bir
calismasina gore Rusya’daki sanayici ve is adamlarmin yaklasik yarisinin rekabet
yasasim hi¢ duymadigi distuntldiginde, aym zamanda aci surprizlere de yol
acabilecek niteliktedir.

Kaynak:
http://www.sptimes.ru/index.php?action id=2&story id=26758



http://www.nmanet.nl/engels/home/News_and_publications/News_and_press_releases/Press_2008/08-24_NMa_green_light_to_acquisition_Yellow_Pages_Netherlands_by_De_Telefoongids.asp
http://www.nmanet.nl/engels/home/News_and_publications/News_and_press_releases/Press_2008/08-24_NMa_green_light_to_acquisition_Yellow_Pages_Netherlands_by_De_Telefoongids.asp
http://www.nmanet.nl/engels/home/News_and_publications/News_and_press_releases/Press_2008/08-24_NMa_green_light_to_acquisition_Yellow_Pages_Netherlands_by_De_Telefoongids.asp
http://www.nmanet.nl/engels/home/News_and_publications/News_and_press_releases/Press_2008/08-24_NMa_green_light_to_acquisition_Yellow_Pages_Netherlands_by_De_Telefoongids.asp
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REKABET IHLALLERI

SIRA

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

08-43/584-217

Uzun Demir Celik Uriinleri pazarinda son zamanlarda meydana
gelen fiyat artiglar1 yoluyla 4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi
iddiasina iliskin olarak sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetlerin reddine karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/586-219

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin Uzak Mesafe Telefon Hizmeti
isletmecilerinin iktisadi faaliyetlerini zorlastirdig: iddialar ile
bu islem ve eylemlere ydnelik gecici tedbir karari verilmesi
talebine iligkin dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda;
dosya konusu iddialara iligkin olarak sorusturma agilmasina
gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/587-220

Kablo tv sebekesine entegre edilecek yazilim ve donanim ile
ulusal kanallarda yerel nitelikte bilgilendirme, haber ve reklam
benzeri katma degerli hizmetlerin sunulmasinin - mimkin
oldugu, ancak sikayetgilerin patentine sahip olduklari bu
sistemin  kurulumu ydnindeki bagvurularinin Tirksat A.S.
tarafindan cevaplandirilmadig: iddiasina iliskin olarak herhangi
bir islem yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

03.07.2008

08-43/591-223

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan yeniden satig fiyatinin belirlendigi, Miflis Sezginler
Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Iflas Idaresi tarafindan yeniden satis
fiyatmin belirlendigi ve pasif satislarin engellendigi, Ulker Gida
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan pasif satigslarin engellendigi,
Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yeniden
satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satiglarin engellendigi, Marsa
Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
tarafindan yeniden satis fiyatinin belirlendigi ve pasif satiglarin
engellendigi, LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri
Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yeniden satis fiyatinin
belirlendigi  yoniindeki tespitler bakimindan ihlalin var
olduguna; bu nedenle adi gecen tesebbislere 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinin Uglinci fikras1 uyarinca para cezasi
uygulanmasi gerektigine, anilan eylemlere katilan séz konusu
tesebbislerin  hikim altina alinacak para cezalarmin
belirlenmesinde, ihlallerin 1998 yilinda da devam ediyor olmasi
g6z oniine alinarak, 1997 yili cirolarinin esas alinmasina; 4054
sayili Kanun’un uygulamasinin yeni olmasi, s6z konusu
tesebbuslerin sorusturma stirecinde sOzlesmelerini
degistirmeleri ve sorusturma safhasinda Kurum ile isbirligi
icinde olmalar1 nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul
edilmesi ve dolayisiyla Kanun’un 16. maddesinin {cunci fikra-

03.07.2008
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SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

sindaki azami siirin uygulanmasina gerek olmadigina, ilgili
riin pazan dikkate alindiginda, s6z konusu driinlerin tiketici
acisindan oneminin yuksek olmasi ve rekabet ihlalleri igeren
distriblitoérlik anlagmalarmin  tim Turkiye’de uygulaniyor
olmast hususlariin  agirlagtirict  unsurlar  olarak  kabul
edilmesine, ceza hesaplamalarinda yukarida (c) bendindeki
gerekgeler ile ve Kanun’un 4. maddesinin (a) vel/veya (b)
bentlerini ihlal etmelerine gdre her bir ihlal icin cirolarin
takdiren %o 2’sinin esas alinmasina, bu cercevede; Benckiser
Temizlik Malzemesi San. ve Tic. A.S.’nin  Miiflis Sezginler
Guda San. ve Tic. A.S. iflas idaresi’nin, Ulker Gida San. ve Tic.
A.S.’nin, Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.S., Marsa Kraft
Jac. Such. Sabanci Gida San. ve Tic. A.S.’nin ve LeverElida
Tem. ve Kisisel Bak. Ur. San. ve Tic. A.S.’nin idari para cezas
ile cezalandirilmalarina karar verilmistir.

08-43/593-225

Sikayetcinin fotograf cekimi icin anlastigi diigln sahiplerinin
fotograflarin1 ¢cekmesinin, digiin yapilacak mekan ile anlasmal:
fotografcilarin  bulundugu gerekgesiyle engellenmesi ve bu
durumun haksiz rekabete yol actig1 iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

03.07.2008

08-44/603-230

Turkcell Grin  ve  hizmetlerinin  dagitimindaki  cesitli
uygulamalara yonelik olarak Smile Holding A.S. ve Biltek Ltd.
Sti. tarafindan yapilan sikayetler bakimindan; Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S. ile sirketin distribitér ve bayileri hakkinda
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun kapsaminda
sorusturma acilmasina gerek bulunmadigina, sikayetlerin
reddine; Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. tarafindan “Turkcell
Extra Sozlesmesi”ne iligskin olarak yapilan menfi tespit/muafiyet
bagvurusu bakimindan; amilan sézlesmeye, 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayict hikimler icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, Turkcell’in
SIM Kkart ve kontdr kart dagitim ve aktivasyonu pazarindaki
pazar paymin 2002/2 sayili Teblig’de yer verilen %40 pazar pay:
esigini agmast nedeniyle, sdzlesmenin Teblig’in sagladig: grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, bununla birlikte 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlar1 tagidigindan basvuru
konusu sozlesmeye bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

09.07.2008

08-45/624-236

Kredi karti iglemlerinde uygulanacak azami faiz oranlarmin,
sikdyet olunan bankalar tarafindan ayni ve azami had (zerinden
belirlendigi iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun
cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

17.07.2008
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8

08-45/626-238

Sehirlerarast yolcu tagimaciligi yapan Kitahya As Turizm
firmasimin rakip firmalarla anlasarak sabit fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iligkin olarak
bu agsamada 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem
yapiimasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

17.07.2008

08-47/647-244

Opet ve Kog Otomotiv Grubu Sirketleri arasindaki anlasmalarla
tesis edilen “Opet Yakit Glvence Sistemi”nin rekabeti bozdugu
iddiasina iliskin olarak: Opet Yakit Giivence Sistemi”ni
olusturdugu iddia edilen sdzlesmelere yonelik olarak 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine, Opet Petrolcilik A.S. ile Turk
Traktdr ve Ziraat Makineleri A.S., Tofas Tiurk Otomobil
Fabrikas1 A.S., Ford Otosan Otomotiv San. A.S., Otoyol Sanayi
A.S. ve Beldeyama Motorlu Vasitalar Tic. ve San. A.S. arasinda
imzalanan “Opet Yakit Glvence Sistemi” sozlesmelerinde yer
alan rekabet etmeme yukimlilikleri sebebiyle, bu sézlesmelere
4054 sayili Kanun’un 5. maddesi uyarinca bireysel muafiyet
taninamayacagina,isbu Kararin tebliginden itibaren 90 gin
icinde adi gecen taraflarca s6z konusu sozlesmelerdeki rekabet
etmeme yukumlultgi iceren hikumlerin kaldirilarak, buna dair
islemlerin yapildigina dair belgelerin Rekabet Kurumuna tevsik
edilmesine, takiben konunun tekrar degerlendirilmesine,
Kurulumuzca gerekli  goriilen  dizeltmeler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili
Kanun  cercevesinde islem  baglatilacaginin  taraflara
bildirilmesine karar verilmistir.

24.07.2008

10

08-47/653-250

Akaryakit dagitim sirketlerinin, rafineri fiyat degisimlerine
paralel olarak fiyat listelerinde degisiklige gittigi ve iller
bazinda bildirdikleri dagitict fiyatlarmin  6nemli  dlcude
benzerlik gosterdigi iddias1 cercevesinde Tirkiye Petrol
Rafinerileri A.S., Petrol Ofisi A.S., Shell&Turcas Petrol A.S.,
BP Petrolleri A.S., Opet Petrolciilik A.S. ve Total Oil Turkiye
A.S.’nin akaryakit Grunlerinin fiyatlandirilmas: uygulamalarina
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. ve 6. maddelerine aykirilik teskil edecek bilgi ve
belge elde edilemedigine, tesebbls davraniglarindan hareketle
4054 sayili Kanun’un ihlal edildigi sonucuna ulasilamamasi
nedeniyle adi gecen tesebbisler hakkinda aynm1 Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetlerin reddine, ancak dosya konusu Rapor ile es zamanlh
olarak miizakere edilen ve 2.6.2008 tarih, 75 sayili Gnerge
ekinde yer alan “Akaryakit Sektdr Raporu” sonucunda, akaryakit
Urinleri sektoriinde rekabeti engelleyen yapisal hususlarin
mevcut oldugu ve pazarin genel olarak rekabetci bir gorinim
arz etmedigine; s6z konusu yapisal aksakliklarin giderilmesi ge-

24.07.2008
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rektigine ve bunlar yapilana kadar 5015 sayili Kanun’un 10.
maddesinde dngdriilen ve akaryakit fiyatlarinin diizenlenmesi ile
ilgili olarak wverilen yetkilerin kullamlabilmesi icin Enerji
Piyasas1 Diizenleme Kurumu’na goriis yazisi gonderilmesine
karar verilmistir.

11

08-45/626-238

Sehirlerarast yolcu tagimaciligi yapan Kitahya As Turizm
firmasimin rakip firmalarla anlasarak sabit fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak
bu agsamada 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir

17.07.2008

12

08-47/663-257

Birtas Otomotiv San. ve Tic. A.S. ve bayilerinin elektrikli korna
piyasasina hakim olabilmek icin tesebbis birligi olusturduklar:
ve rakiplerini pazar digina ¢ikarmak amaciyla maliyetin altinda
satis yaptiklari iddiasina iligkin olarak 4054 sayili Kanun
kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

24.07.2008

13

08-47/667-261

Nigde-Ankara aras1 yolcu tagimaciligi yapan otobis firmalarinin
ortak hareket ederek asir1 fiyat uyguladiklari ve bu durumun
4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki Kanun’a aykirilik
teskil ettigi iddiasina iligkin olarak bu asamada herhangi bir
islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

24.07.2008

14

08-47/668-262

Turk Hava Yollann A.S. tarafindan yapilan tamtimlarin aksine
Anadolujet’in fiyatlarimin disiik olmadigi, esasinda indirimli
biletlerin az sayida oldugu ve bu biletlerin turizm acentelerince
veya biylk sirketlerce 6nceden kapatildigi, bu nedenle bireysel
misteriler icin dustk fiyath bilet bulma imkaninin ortadan
kalktigi yoniindeki iddialarin 4054 sayili Kanun kapsaminda
olmadigina, Tirk Hava Yollari1 A.S.’nin Ankara merkezli yurtici
hatlardaki seferlerine son vermek suretiyle tiketicilerin tercih
seceneklerini kisitladigi ve tiketicileri daha dusuk Kkaliteli
hizmet sunan Anadolujet ile seyahat etmeye zorladigi; ayrica bu
uygulamalar yoluyla Ankara merkezli yurtici hatlarda seyahat
eden tiketiciler aleyhine ayrimcilik yapmak suretiyle hakim
durumunu kétliye kullandigi iddiasinin ise 4054 sayili Kanun
kapsaminda ihlal niteliginde olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir.

24.07.2008

15

08-47/670-263

Toyotasa Toyota Sabanci Pazarlama ve Satis A.S. ve yetkili
saticilarinin Toyota marka otomobillerin yedek parca, bakim ve
onarim hizmetleri pazarinda 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal ettikleri
iddiasina iligkin olarak anilan tesebbisler hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

24.07.2008
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08-49/689-265

Avrupa Teknik Medya Basim ve Yayin A.S.’nin sahip oldugu
Yangin ve Givenlik Dergisi’nde sikayetci firmanin reklamini
yayimlamayarak haksiz rekabete yol actigi iddiasina iligskin
olarak herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

31.07.2008

17

08-49/696-272

Gelismis Motor Yenilemecileri ad: altinda kurulan hizmet
aginin bazi otomobil Ureticisi ve ithalatcisi firmalar ile anlasma
yaparak motor yenileme islerini Uyelerine yonlendirdigi, bu
sekilde yetkili servislerin bagimsiz karar alma hirriyetlerini
kisitladigi ve diger motor yenileyicileri aleyhinde dislayict
etkilere yol actigi, ayrica bu hizmet aginin kendi aralarinda veya
diger markalarla anlasarak fiyat tekliflerinde bulundugu, bu
suretle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettigi iddiasina iliskin olarak
4054 sayilh Kanun kapsaminda herhangi bir ihlal tespit
edilememesi nedeniyle ayn1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca
Gelismis Motor Yenilemeciler Damsmanlik-Emre Can CICIN
hakkinda sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.

31.07.2008

18

08-49/697-273

UN Ro-Ro isletmeleri A.S. ve Ulusoy Denizyollar1 Isletmeleri
A.S.’nin tekerlekli ve mobil yik tasiyan Ro-Ro gemileri ile
yapilan ftarifeli deniz tagimacihigi pazarinda 4054 sayil
Kanun’un 4. ve/veya 6. maddesini ihlal ettiklerine iligskin
herhangi bir tespitin bulunamamasi nedeniyle ayn1 Kanun’un
41. maddesi uyarinca ad: gegen tesebbisler hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sgikayetin reddine karar
verilmistir.

31.07.2008

19

08-49/699-274

Elbistan-istanbul ve Elbistan-Ankara arasinda otobiisle yolcu
tasimacilig1 yapan Oz Elbistan Seyahat ve Lider Elbistan Turizm
Ltd. Sti. firmalarinin anlasarak Metro Turizm Elbistan’in yetkili
acentesinin faaliyetlerini zorlagtirmak amaciyla asir1 fiyat
indirimi yaptiklar1 iddiasina iligkin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

31.07.2008

20

08-49/702-277

Mogaz Petrol Gazlar1 A.S.’nin tiiplii LPG satisina iliskin olarak
bazi bayileri ile imzaladigi s6zlesmelerde yer alan rekabet
yasaklarina ve bayilere getirilen miinhasiran kendisine tayin
edilen bolgesi digina satis yapamayacagina iliskin hikimlerin
4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda ihlal niteliginde
olduguna, 2002/2 sayili Teblig kapsaminda muafiyetten de
yararlanamayacagina, s6z konusu hukimlerin 2002/2 sayili
Teblig’e uygun bicimde tadil edilmesi halinde s6zlesmenin grup
muafiyetinden yararlanabilecek olmasi nedeniyle bu asamada
Mogaz Petrol Gazlar1 A.S. hakkinda 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma acilmasina gerek olmadigina, isbu kararin
tebliginden itibaren 45 gin icinde anilan tesebbis tarafindan
yukarida belirtilen s6zlesme hiikiimlerinin 2002/2 sayili Teblige

31.07.2008
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uygun hale getirilerek Rekabet Kurumuna tevsik edilmesine,
Kurulumuzca gerekli  gorilen degisiklikler  yapilmadan
uygulamaya devam edilmesi halinde haklarinda 4054 sayili
Kanun cergevesinde islem baglatilacaginin bildirilmesine karar
verilmistir.

21

08-50/719-279

Philip Morris Sabanci Pazarlama ve Satig A.S.’nin nihai satig
noktasinda raf diizenine miidahale ettigi iddiasina iliskin olarak
herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin
reddine karar verilmistir.

14.08.2008

22

08-50/720-280

Toprak Mahsulleri Ofisi’nin findik piyasasinda yikici fiyat
uygulamak suretiyle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesine aykiri
olarak hakim durumunu kétiye kullandigi iddiasina iligkin
olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

14.08.2008

23

08-50/731-289

Mersin-Ankara arast yolcu tagimacihigi  yapan otobis
firmalarinin ortak hareket ederek billet fiyatlarini belirledikleri
ve bu durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkindaki
Kanun’a aykirihik tegkil ettigi iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

14.08.2008

24

08-50/733-291

Konya-Ankara arasi yolcu tasimaciligi yapan otobiis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini belirledikleri ve bu
durumun 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’a
aykirilik teskil ettigi iddiasina iligkin olarak sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sgikayetin reddine karar
verilmistir.

14.08.2008

25

08-50/735-292

Torbali Belediye Baskanhgi’min belediyeye ait olan araglarla
Ozbey-Torbali hattinda iicretsiz yolcu tasimacihign yaptig
iddiasimin 4054 sayili Kanun kapsaminda olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

14.08.2008

26

08-50/738-294

Hyundai Assan Otomotiv Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Karoto
Otomotiv San. ve Tic. Ltd. Sti. ile yapmis oldugu bayilik
sOzlesmesini rekabete aykiri bir sekilde feshettigi, yedek parga
ve teknik bilgi ile egitim tedariki yapmadigi, 2005/4 sayili
Teblige aykir1 hareket ettigi iddialarina iligkin olarak herhangi
bir ihlal tespit edilemedigine, bu nedenle Hyundai Assan
Otomotiv San. ve Tic. A.S. hakkinda aym1 Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

14.08.2008

27

08-50/745-301

Eregli Demir ve Celik Fabrikalari T.A.S.’nin demir celik
Uranlerinin fiyatlarim ¢ok yiiksek oranda artirdigi iddialarina
iligkin olarak herhangi bir islem yapilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verilmistir.

14.08.2008
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08-50/750-305

BOTAS Boru Hatlar1 ile Petrol Tasima A.S.’nin, uyguladig
fiyat politikas: ile 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal ettigi
iddiasina iligkin olarak adi gegen tesebbiis hakkinda sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine, sikayetginin
gecici tedbir istemine yonelik olarak bu asamada karar
verilmesine yer olmadigina, ancak pazarin yapist ve 1.7.2008
tarihi itibariyla “Maliyet Bazhh Fiyatlandirma Mekanizmasi”nin
uygulamaya konulmus olmasi da dikkate alindiginda, 2008 yili
sonuna kadar BOTAS’in fiyat ve maliyetlerinin 1. Daire
Bagkanligi tarafindan izlenmesine karar verilmistir.

14.08.2008

29

08-50/752-306

Turk Telekomiinikasyon A.S.’nin her ilgeye bir internet evi
kurulmasina ve bu evlerde Ucretsiz internet hizmeti verilmesine
yonelik kampanyasinin o ilgelerdeki diger ticari amacl: internet
kafeler aleyhine rekabeti bozdugu iddiasina iligskin olarak 4054
sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina gerek
olmadigina ve sikayetlerin reddine karar verilmistir.

14.08.2008

30

08-50/758-308

Vestel Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Vestel Angel Ev
Guvenlik Sistemlerine iliskin kurulum, bakim ve onarim
hizmetlerinin saglanmasinda sifreleme uyguladigi, bu nedenle
bagimsiz servis saglayicilarinin bu triinlere yonelik s6zu edilen
hizmetleri veremedikleri iddiasina iliskin olarak, sorusturma
acilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine, ev givenlik
sistemlerinin satis ya da montaji sirasinda sifreleme yapildiginin
tiketiciye bildirilmesi, istedigi zaman bu sifrenin tiketiciye
verilmesi  hususlarmin  tiketicinin -~ korunmast  mevzuati
cercevesinde de degerlendirilebilecegine; bu baglamda sikayet
dilekgesinin T.C. Sanayi ve Ticaret Bakanligi Tiketici ve
Rekabetin  Korunmas:  Genel Mdudurliigiine  gdnderilmesi
konusunda Baskanlhga yetki verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

31

08-52/783-312

Karaman 1li Otogarinda faaliyet gosteren otobiis firmalarinn
aralarinda fiyat anlasmasi yapmak suretiyle tek fiyat
uyguladiklar: iddialarina iligkin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.09.2008

32

08-52/790-319

Konya Cimento Sanayi A.S.’nin, Konya il Merkezindeki
gimento bayilerine, Antalya ili bayisi Erdoganlar Insaat
Malzemeleri Pazarlama Nakliyecilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne
gore daha yiksek fiyattan cimento satis1 yaptigi ve adi gegen
sirket kanahyla Antalya iline yonelik farkli renkli torbal:
cimento satiginda bulundugu, bu suretle rekabetin kisitlandig:
iddialarina yonelik olarak, Konya Cimento Sanayi A.S.”nin 4054
sayili Kanun’un 4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yoniinde
herhangi bir bilgi ve belgeye ulagilamadigina, bu nedenle anilan
tesebblis hakkinda ayni Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
karar verilmistir.

11.09.2008
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33

08-52/791-320

Tekhnelogos Yazilim Mih. Mis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic.
Ltd. Sti’nin, dogalgaz tesisat firmalarina sundugu yazilim
programi  ZetaCad’in proje tesliminde kullamlan dijital
gbnderim/onay sistemi uygulamasinda, dijital sigorta policesi
diizenlenmesini zorunlu tuttugu iddiasina iliskin olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek bulunmadigina, bununla birlikte ayn1 Kanun’un 9.
maddesinin Gglinci fikras1 uyarinca, Tekhnelogos Yazilim Miih.
Mis. ve Bilisim Hizm. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne dijital proje
onay sisteminde dijital sigorta poligesi diizenlenmesinin zorunlu
tutulmas: uygulamasina son vermesi, 30 gin icinde gerekli
degisiklikleri yaparak Kurum’a tevsik etmesi, aksi takdirde
hakkinda 4054 sayili Kanun cercevesinde islem baslatilacag:
hususunda goris yazisi gonderilmek Uzere Bagkanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

34

08-52/792-321

Turk Telekominikasyon A.S.’nin nihai kullaniciya yonelik
perakende tarifelerini, uzak mesafe telefon hizmeti
isletmecilerine yonelik toptan tarifelerinin altinda belirlemek
suretiyle, hakim durumunu kétiiye kullandig: iddiasina yonelik
olarak Tirk Telekominikasyon A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina ve sikayetin reddine karar verilmistir.

11.09.2008

35

08-52/836-333

Kayseri merkezli olarak sehirleraras: yolcu tagimaciligi yapan
otoblis firmalarmin ortak hareket ederek bilet fiyatlarim
belirledikleri ve bu durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik
teskil ettigi iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.09.2008

36

08-54/858-337

ipsala, Kapikule, Derekoy, Sarp ve Nusaybin smr kapilarinda
Gumriik Idaresinin ihtiyag duydugu bina ve altyap: tesislerinin
yenilenmesi konusunda TOBB’un gérevlendirilmesi igleminin
6.8.1994 tarih ve 94/5907 sayili Bakanlar kurulu kararina
aykiriik tagidigi, ayrica séz konusu tesislerin  yapilmasi
karsiliginda amlan sinmir kapilarindaki ticari tnitelerin isletme
haklarimin 20 yillik bir siire i¢cin TOBB’a devri igleminin ve
TOBB tarafindan da birtakim simir kapilarindaki isletme
haklarinin Setur A.S. ve alt isleticilere devri islemlerinin 4054
sayili Kanun’a aykir1 oldugu iddialarina iliskin olarak herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

18.09.2008

37

08-54/852-340

Armada Bilgisayar Sistemleri San. ve Tic. A.S.’nin ilgili Grin
pazarinda hakim durumda bulunmadigina, Armada Bilgisayar
Sistemleri San. ve Tic. A.S. ile Novell italya Ofisi arasinda
paralel ithalat1 engelleme amaci tagiyan s6zli anlagmanin
varhigina iligkin yeterli bilgi ve belgenin elde edilemedigine,
dolayistyla 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun
hilkimlerine aykir1 bir eylem bulunmadigina karar verilmistir.

18.09.2008
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38

08-54/859-345

Eskisehir’de fotograf studyolarimin anlasma yaparak film
banyosu, kart baskisi, CD’ye yazdirma ve 1 adet blyltme
igslemlerinin fiyatin1 artirdiklar: iddias:1 ile ilgili olarak 4054
sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, Eskisehir  Profesyonel  Fotografcilar
Dernegi’nin ve Uyesi bulunan tesebbislerin ayni Kanun’un 9.
maddesinin 3. fikrasi ¢ergevesinde piyasadaki fiyat olusumunu
etkileyecek her turli toplanti ve gorismelere son vermelerini
teminen, 30 gin icinde daha énce fotograf¢ilik hizmetlerindeki
fiyatlara iligkin olarak adi gegen Dernek biinyesinde alinan tiim
kararlarin gegersiz olduguna dair karar alinmasina ve Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesine ve bu hususun ilgili Eskisehir
Esnaf ve Sanatkarlar Odas: ve Eskisehir il Sanayi ve Ticaret
Mdidirligine duyurulmasina; ayrica, alinan bu kararin
bilgilendirme amaciyla Eskisehir 1l Sanayi ve Ticaret
Muidirligine ve Esnaf ve Sanatkarlar Odasina bildirilmesine
karar verilmistir.

18.09.2008

39

08-56/889-350

Basis adli yazilim vasitasiyla Coca Cola Satis ve Dagitim
A.S.’nin yeniden satis fiyatin1 tespit ederek ve pasif satiglan
engelleyerek 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddesini ihlal
ettigine isaret eden emare bulunamamasi nedeniyle ve Kanun
kapsaminda olmayan diger iddialara iligkin olarak herhangi bir
islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine;
bayilik s6zlesmelerinin 1. maddesiyle getirilen rekabet etmeme
yukimluliginin, 10.9.2007 tarih, 07-70/864-327 sayili Kurul
karar1 uyarinca nihai satis noktalarin1 kapsamayacak sekilde
degistirilmesine, bahse konu s6zlesmelerin, bdlge paylasimi ve
rekabet yasagi icermesi dolayisiyla 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda olduguna, ancak, bayilere verilen
bélgelerin minhasir bélge / minhasir misteri tammina uygun
hale getirilmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca stzlesmelere bireysel muafiyet taninmasina, yukarida
ongorilen degisikliklerin 90 gin icinde yapilarak Rekabet
Kurumuna tevsik edilmesine, Kurulumuzca gerekli gorilen
degisiklikler yapilmadan uygulamaya devam edilmesi halinde
haklarinda 4054 sayilhih  Kanun  cercevesinde islem
baglatilacaginin  Coca Cola Satis ve Dagiim A.S.’ye
bildirilmesine karar verilmistir.

25.09.2008

40

08-56/896-356

Bursa’da faaliyet gosteren Ving Isletmecileri ve Agir Yik
Tastyicilart Dernegi’nin Uyelerine, ambargo koydugu musterilere
hizmet verilmemesi ydniinde baski yaptigi iddiasina iligkin
olarak herhangi bir iglem yapilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

25.09.2008

41

08-56/898-358

Cimbeton Hazir Beton ve Prefabrik Yapi Elemanlar1 San. ve
Tic. A.S., Lafarge Beton A.S., Aydin Modern Beton San. Tic.
A.S.’nin Modern Beton A.S. tarafindan devralinmis oldugu goz

25.09.2008
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onunde bulundurularak Modern Beton A.S., Baticim Bati
Anadolu Cimento Sanayii A.S. ve Akcansa Cimento Sanayi ve
Ticaret A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda
Kanun’un 4. maddesinin ihlal ettiklerine, bu nedenle 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesindeki agirlastirict ve hafifletici unsurlar
dikkate alinarak aym maddenin 3. fikras1 uyarinca: 2001 yili net
satiglarinin  takdiren %21’i oraminda olmak (zere; Cimbeton
Hazir Beton ve Prefabrik Yap1 Elemanlar: San. ve Tic. A.S."ye,
Lafarge Beton A.S.’ye Aydin Modern Beton San. Tic. A.S.’nin
Modern Beton A.S. tarafindan devralinmig oldugu géz 6niinde
bulundurularak Modern Beton A.S.”ye 2001 yili net satiglarinin
takdiren 9%0,5’i oraninda olmak (zere; Batigcim Bati Anadolu
Cimento Sanayii A.S.’ye ve Akgansa Cimento Sanayi ve Ticaret
A.S.’ye idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.
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08-44/606-231

BP Petrolleri A.S., Mobil Oil Tirk A.S. ve The Shell Company
Of Turkey Limited arasinda akdedilen “Tirk Hava
Meydanlarinda Depolama ve Ucaklara Yakit ikmali igin Ortak
Havacilik Operasyon S6zlesmesi”’ne OPET Petrolciliik A.S.’nin
de katilmas: ve taraflar arasinda akdedilen “Varliklarin Satisi
Sozlesmesi” ile gerceklestirilen ishirligine 4054 sayili Kanun’un
4. maddesi kapsaminda olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bununla birlikte bu isbirligine taraflar
arasinda imzalanan Turk Hava Meydanlarinda Depolama ve
Ucaklara Yakit Ikmali Icin Ortak Havacilik Operasyon
Sozlesmesi’nin tarihinden itibaren 4054 sayili Kanun'un 5.
maddesi kapsaminda muafiyet taninmasina karar verilmistir.

09.07.2008

08-47/648-245

Borusan Holding A.S. ve ArcelorMittal S.A. tarafindan sicak
haddelenmis sac Urunleri alaninda faaliyet gdstermek (zere
Borusan Demir Celik Sanayi ve Ticaret A.S.’nin kurulmasi
isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
yogunlasma dogurucu bir ortak girigsim islemi degil, 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar arasinda rekabeti
simirlayict nitelikte isbirligi anlasmas: olduguna, bununla
birlikte, s6z konusu isleme 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
cercevesinde bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

24.07.2008

08-47/650-247

Madinsan Madencilik San. ve Tic. A.S.’nin, Ankara-Bala
yoresindeki alg1 tasi ruhsat sahasinda havza isletmeciligine
doénisim ve kirma tesisinin kurulmasi ile birlikte bayilik
sOzlesmesi  cercevesinde satis yapilmasina iligkin  yap:
degisikligi 6ngodren 18.4.2008 tarih ve 2008/06 sayili ydnetim
kurulu kararina 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
olmasi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla
birlikte s6z konusu karara 4054 sayili Kanun'un 5. maddesi
kapsaminda muafiyet taninmasina karar verilmistir.

24.07.2008

08-47/665-259

Tiurkiye Garanti Bankast A.S. ile Denizbank A.S. arasinda
imzalanan  “Bonus  Kredi Kartt  Program  Paylasimi
Sozlesmesi”ne, cesitli hikimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, taraflarin ilgili Urln pazarinda rakip
tesebbiisler olmalari nedeniyle sézlesmenin 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden yararlanamayacagina, 04-48/639-158 sayili Kurul
karari ile taninan 5 yillik muafiyete esas teskil eden herhangi bir
olayda degisiklik olmamasi nedeniyle, basvuru konusu
sOzlesmeye 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinin ikinci fikrasi
gercevesinde imza tarihinden itibaren 5 il sireyle muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

24.07.2008
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08-49/700-275

TUVTURK Kuzey Tasit Muayene Istasyonlar: Yapim ve Isletim
A.S. ile 2K Tasit Muayene Istasyonlar1 Yapim ve Isletim A.S.
arasinda akdedilen “Alt Isletim Sozlesmesi”nin, 4054 sayil
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda degerlendirilebilecek rekabet
kisitlamalarina iliskin - hukimler icerdigine, séz konusu
Sézlesmeye; alt isleticinin sunulmasinda kullanacags, belirlenen
niteliksel standartlara uygun arag-gereci ve sdz konusu arag
gerece iligkin belirlenen niteliksel standartlara uygun bakim ve
onarim hizmetini tercih edecegi saglayicidan alabilmesinin
engellenmemesi, ara¢ muayene hizmeti sunan alt isletmecilerin
ve bu tesebbislerin tek bagina kontroliine sahip ortaklarinin yeni
motorlu kara nakil araci pazari, otomotiv yedek parca ve
aksesuar satig1 pazari ile otomotiv Urlinleri bakim ve onarimi
pazarlarinda faaliyet gostermemeleri kosullariyla 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinin birinci fikrasi kapsaminda muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

31.07.2008

08-50/722-282

Procter&Gamble Satis ve Dagitim Ltd. Sti. ve Ozgin Gida
Kozmetik Satig Dagitim Ticaret A.S. arasinda imzalanan
minhasir distriblitérlik s6zlesmesine 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

14.08.2008

08-50/723-283

Procter&Gamble Satis ve Dagitim Ltd. Sti. ve Ydntem Dig
Ticaret Ltd. Sti. arasinda imzalanan minhasir distribiitorlik
sOzlesmesine 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin  tamamim  kargilamasi nedeniyle bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir

14.08.2008

08-50/726-285

Yap1 ve Kredi Bankast A.S. ile Fortis Bank A.S. arasinda
2.6.2008 tarihinde imzalanan “World Kredi Karti Programi
Isbirligi Sozlesmesi”ne bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

14.08.2008

08-50/727-286

Yap1 ve Kredi Bankasi A.S. ile Anadolubank A.S. arasinda
30.6.2008 tarihinde imzalanan “World Kredi Karti Programi
Isbirligi Sozlesmesi”ne bireysel muafiyet taninmasina Karar
verilmistir.

14.08.2008

10

08-50/740-296

Volvo Otomotiv Tirk Ltd. Sti. ile Ceyhan Otomotiv Sanayi ve
Ticaret Ltd. Sti. arasinda akdedilen Volvo markal: kamyonlarin
satis sonrasi yedek parca dagitim, bakim ve onarim hizmetlerine
iliskin ~ “Volvo Yetkili Servis ve Yedek Parca Bayilik
Sozlesmesi”ne menfi tespit verilemeyecegine, S6zlesme’nin
2005/4 sayihi  Teblig kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanabilecegine karar verilmistir.

14.08.2008

11

08-50/743-299

Petrol Ofisi A.S.’nin SIK-AY Hava Tasimacihik A.S.’ye
yapacagi jet yakiti satiglarini diizenleyen anlagmaya bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

14.08.2008
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12

08-50/744-300

Bayer Turk Kimya Sanayii Ltd. Sti. ile Medifar Ecza Deposu
flag San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan “Ihale Satis
Sozlesmesi”nin, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda
rekabeti smirlayici nitelikte anlasma olduguna, bununla birlikte
sz konusu sozlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan sartlarin tamamm kargilamas: nedeniyle bireysel
muafiyet taninmasina karar verilmistir.

14.08.2008

13

08-52/784-313

Turk Hava Yollarn A.O., Do&Co Restaurants & Catering
Aktiengesellschaft ile THY Do&Co ikram Hizmetleri A.S.
arasinda 8.10.2007 tarihinde akdedilen “Tkram Hizmetleri
Sozlesmesi”ne, 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ergevesinde
ihlal  teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, aynt Kanun’un 5. maddesinde siralanan
muafiyet sartlarim  tagimamasi  nedeniyle muafiyet de
taninamayacagina, ancak miinhasir ahmin kaldirilmas: sartiyla,
bahse konu sozlesmeye Kanun’un 4. maddesine aykir
olmadigina iliskin menfi tespit belgesi verilmesine, bu nedenle
sOzlesmeye taraf tesebbisler hakkinda bu agamada sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte 30 gin icinde
bagvuru konusu sozlesmede gerekli diizenlemenin yapilarak
Kurumumuza tevsik edilmesine, aksi takdirde haklarinda
sorusturma acilacaginin ve aym Kanun'un 16. ve 17. maddeleri
uyarinca islem yapilacaginin ilgili taraflara bildirilmesine karar
verilmistir.

11.09.2008

14

08-52/789-318

Turk Traktér ve Ziraat Makineleri A.S.’nin bicerddver ve
pamuk toplama bayilik ve vyetkili servislik sozlesmelerine;
sozlesmelerde minhasirlik, tek elden alim, rekabet etmeme
yukumlulGgl ve aktif satis yasagi gibi hikimler yer almasi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, ilgili
pazarlardaki pazar paylarinin % 40’1n (izerinde olmasi nedeniyle
2003/3 ve 2007/2 sayili Rekabet Kurulu Tebligleri ile Degisik
2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi
kapsaminda muafiyet taninamayacagina, bununla birlikte, New
Holland Trakmak Ekipman Bayilik S6zlesmesi’nin 9.3 ve CASE
Pamuk Toplama Bayilik Sozlesmesi’nin 9.8 maddelerinde
diizenlenen, sdzlesmelerin sona ermesini takip eden déneme ait
rekabet yasaginin tesis ve arazilerle ilgili kismunin yalnizca
saglayici tarafindan temin edilen tesis ve araziyle sinirh olacak
sekilde degistirilmesi kosuluyla, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi kapsaminda bireysel muafiyet tamnmasina karar
verilmistir.

11.09.2008

15

08-52/838-335

Yapi Kredi Bankas1 A.S. ile T. Vakiflar Bankas: T.A.O arasinda
30.6.2008 tarihinde imzalanan “World Kredi Karti Programi
Isbirligi Sozlesmesi’ne, cesitli hikkimlerinin 4054 sayih
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, taraflarin ilgili riin pazarinda
rakip tesebbisler olmalari nedeniyle, sézlesmenin 2002/2 sayili

11.09.2008
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Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamayacagina, bununla birlikte
bagvuru konusu sozlesmeye, 4054 sayih Kanun’un 5.
maddesinde belirtilen kosullarin tamamini saglamasi nedeniyle
imza tarihinden itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

16

08-56/884-347

CNH International SA ile Turk Traktdr ve Ziraat Makineleri
A.S. arasinda gerceklestirilen “New Holland ve Case
Sozlesmeleri’ne, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi kapsaminda
ilgili Grin pazarlari bakimindan sézlesmenin yapildig: tarihten
itibaren bireysel muafiyet taninmasina, CNH International SA ve
Harman Traktdr ve Bicerddver San. ve Tic. A.S arasinda
gerceklestirilen “Harman Sozlesmesi”’ne, sOzlesmenin giris
bolimiindeki (g) bendinde yer alan “ithalatcs, triinlerle rekabet
halindeki Uriinlerin  satisgm  yapmamay1 kabul etmektedir”
hikminin sézlesmenin 2.1. maddesiyle uyumlu hale getirilerek
5 yilla simmirlandiriimas: kosuluyla aym Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda ilgili 0Orin pazarlari bakimindan sozlesmenin
yapildig1 tarihten itibaren bireysel muafiyet taninmasina karar
verilmistir.

25.09.2008

17

08-56/891-352

Pinar Sit Mamulleri Sanayi A.S. ile Sodima SAS arasinda
imzalanan “Yoplait Uretim ve Dagitim Franchise Sozlesmesi”
baglikh lisans sézlesmesinin 2008/2 sayili Teblig kapsaminda
saglanan muafiyetten yararlandigina karar verilmistir.

25.09.2008

18

08-56/892-353

Arcelik A.S.’nin yetkili saticilar: ve yetkili servisleri ile ayr1 ayr
imzaladigi anlagmalara 2002/2 sayili Teblig’de diizenlenen %40
pazar payr esiginin asildigi “buzdolab1 pazari”, “camasir
makinesi pazari”, “bulasik makinesi pazar1”, “mikrodalga firin
pazari” ve “tipli televizyon pazari” bakimindan 3 yil sireyle

bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

25.09.2008

19

08-56/893-354

Pasabahce Cam Sanayi ve Ticaret A.S.’nin “Cam Tugla ve Cam
Parke Sirkuleri”nin, cam parke pazari agisindan 2002/2 sayili
Teblig kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, Cam
tugla pazar acgisindan 2002/2 sayili Teblig’de dlzenlenen %40
pazar pay: esiginin agilmas: nedeniyle aym Teblig’in sagladig
muafiyetten vyararlanamadigina, bununla birlikte bu pazar
bakimindan anilan sirkiilere 4054 sayili Kanun’un 5. maddesi
uyarinca 3 yil sire ile bireysel muafiyet tanminmasina karar
verilmistir.

25.09.2008

20

08-56/897-357

TUVTURK Kuzey Tasit Muayene Istasyonlar: Yapim ve Isletim
A.S. ile TUVTURK Istanbul Tasit Muayene istasyonlar: Isletim
A.S. arasinda imzalanan Alt Isletim Sézlesmesi’ne 4054 sayili
Kanun’un 4., 6. ve 7. maddelerine aykirt olmadigina iliskin
menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

25.09.2008
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21 | 08-56/900-359 |Merck Sharp Dohme ilaglar: Ltd. Sti. ile Ozsel Ecza Depolari|25.09.2008

Ticaret ve Pazarlama A. S., Medifar Ecza Deposu ilag Sanayi ve
Ticaret A. S. ve Imir Kimya Tibbi Cihaz Ecza Deposu Ticaret ve
Sanayi A.S. arasinda ayr1 ayri imzalanan Satim Sézlesmeleri’ne
menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.
22 | 08-56/902-361 |Johnson&Johnson Sihhi Malzeme San. ve Tic. Sti., Oz-Sel Ecza| 25.09.2008

Depolar1 ve Paz. A.S., Beser Ecza Deposu Tic. Ltd. Sti. ve Imtas
Ecza Deposu ve Gerecleri San. ve Tic. Ltd. Sti. arasinda
imzalanan ihale Satis Sozlesmesi’ne; 3.1.3 ve 3.2.7.
maddelerinde yer alan hikimler nedeniyle menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, ilgili pazarda % 40 pazar payr esiginin
asilmasi  nedeniyle, sOzlesmenin 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlanamadigina, 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamim kargilamasi
nedeniyle bildirim konusu sozlesmeye 5 yil sireyle bireysel

muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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08-43/585-218

Electronic Data Systems Corporation’in Hewlett-Packard
Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/588-221

ACT 4 Gayrimenkul Gelistirme Yatinm Insaat ve Ticaret
Anonim Sirketi’nin sermayesinin tamaminin, Corio N.V. ve
kontroliindeki Corio Real Estate Espana S.L., VIB North
America B.V., Bocan B.V. ve Hoog Catharijne B.V. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine, bununla birlikte s6z
konusu islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi  nedeniyle Corio N.V.’ye 4054 sayil
Kanun’un 5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci
fikrasi (b) bendi uyarinca Corio Grubunun Tirkiye’de elde ettigi
cironun % 0,1 (binde bir)’i oraninda olmak Uzere idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/590-222

Step Halicilik ve Magazacilik San. ve Tic. A.S. ile Taft-El
Tafting El Hahicilik Makine San. ve Dis Tic. A.S. hisselerinin
%75’lik kisminin, Swicorp Co. tarafindan devralinmasi igslemine
izin verilmesine karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/592-224

San Menkul Degerler A.S.’nin %99,9 oranindaki hisselerinin
Kog Finansal Hizmetler A.S. tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

03.07.2008

08-43/594-226

T.C. Devlet Demiryollar1 Isletmesi Genel Mudiirliigii’'ne ait
Bandirma Limani’nin isletme hakkmin 36 yil siire ile IC Ictas
Liman-Gilmar Denizcilik Ortak Girisim Grubu’na devri
islemine izin verilmesinde sakinca bulunmadigina karar
verilmistir.

03.07.2008

08-43/597-227

Targa Ins. Taah. ve Tic. A.S. ve Gogay ins. Taah. ve Tic.
A.S.’nin DTG Turizm Yatirimlari A.S.’de sahip olduklar
toplam %66,66 oraninda hisselerinin  Dedeman Turizm
Yatirnmlarn A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

03.07.2008

08-44/601-228

HES Hacilar Elektrik San. ve Tic. A.S. ve Wilkins No.l1
Limited’in HCS Kablolama Sistemleri San. ve Tic. A.S.’de
sahip olduklari %40 oranindaki hissenin MPN EE SP Z.0.0.
tarafindan devralinmas: igleminin izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

09.07.2008

08-44/602-229

Calik Holding A.S. (Ahmet Calik) tarafindan kontrol edilen
Turkuvaz Radyo Televizyon Gazetecilik ve Yayincilik A.S.
sermayesinin %25’ini temsil eden hissenin Lusail International
Media Company tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.07.2008
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9

08-44/607-232

Hact Omer Sabanci Holding A.S. ve Hact Omer Sabanci
Vakfi’'min Beksa Celik Kord San. ve Tic. A.S.’deki sirasiyla
hisselerinin ve kurucu intifa senetlerinin Bekaert Ibérica
Holding S.L. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

09.07.2008

10

08-44/608-233

Zentiva N.V.’nin kontroltniin, Zentiva N.V.’nin tedavldeki
hisselerinin tamamina yonelik ihtiyari bir hisse alim teklifi
yoluyla PPF Group N.V. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.07.2008

11

08-44/610-234

ISP Holdings Ltd, ISP Global Technologies Inc, ISP Investment
Inc, ISP AG’nin hidrokoloid igsinin FMC Corporation tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

09.07.2008

12

08-44/611-235

Catoni Persa Gozetme Ekspertiz ve Kontrolliik A.S. hisselerinin
tamammin Saybolt Holding BV tarafindan devralinmasi
igsleminin izne tabi olmadigina karar verilmistir.

09.07.2008

13

08-45/625-237

SASBAS Ticari ve lktisadi Bitiinliigiiniin Samsun Giibre Tic. ve
San. Ltd. Sti. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili
Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina karar verilmistir.

17.07.2008

14

08-45/635-239

Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin tamaminin Blue
International Holding N.V. tarafindan devralinmas: iglemine
Hisse Alim Soézlesmesi’nin  7.3.1 maddesinde gizlilik
yOokumliligli  kapsaminda  sdresiz  olarak  &ngorilen
“kullanmamaya” ydnelik hikmin, rekabet acisindan deger
tastyan bilgiler bakimindan sozlesmenin kapams tarihinden
itibaren en fazla 3 (lg¢) yil sure ile sinirlandirilmas: halinde yan
simirlama sayilarak izin verilmesine karar verilmistir.

17.07.2008

15

08-45/636-240

V&S Vin & Sprit AB hisselerinin tamaminin Pernod Ricard SA
tarafindan Isve¢ Kralligi'ndan devralinmas: isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin
aym Teblig’de dngoriilen egikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

17.07.2008

16

08-45/637-241

Ankara Dogal Elektrik Uretim ve Ticaret A.S.’ye ait Tercan,
Kuzgun, Mercan, Ikizdere, Cildir, Beykdy ve Atakdy
Hidroelektrik Santralleri ile Denizli Jeotermal Santralinin
igsletme hakki devri, Engil Gaz Triblnleri Santralinin satig
yontemi ile devri iglemine iliskin 27.3.2008 tarih, 08-26/280-89
sayili Kurul karari dikkate alhinarak, séz konusu 6zellestirme
sirecinde Isletme Hakki Devir Sozlesmesi ile Satis
Sozlesmesi’nin Zorlu Dogal Elektrik Uretim A.S. tarafindan
yapilmasinin 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

17.07.2008

17

08-45/638-242

Anadolu Tletisim Hizmetleri A.S.’nin, miktesep hak teskil
etmemek (zere gegici rejim siresince kullandigi ulusal karasal
yayin izninin, Dogan TV Holding A.S. biinyesinde bulunan La-

17.07.2008
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pis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S. tarafindan devralinmas:
islemine, devredilen yayin izninin sadece haber yayinlar1 yapan
CNN Tirk kanalinin yayminda kullaniimas: kosuluyla izin
verilmesine karar verilmistir.

18

08-45/644-243

Carsamba Imar Ing. San. Tic. Ltd. Sti.’nin Samsun Carsamba’da
bulunan hazir beton tesisinin Cimpor Yibitas Cimento San. ve
Tic. A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

17.07.2008

19

08-47/649-246

Highveld Steel and Vanadium Corporation Limited’in Giiney
Afrika Cumhuriyeti’nde bulunan vanadyum faaliyetlerini ve yine
bu sirketin South African Japan Vanadium’da bulunan %50
oranindaki hisselerinin Duferco Investment Partners Inc.’nin
%100 istiraki olan Vanchem Vanadium Products Limited
tarafindan dolayh olarak devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

24.07.2008

20

08-47/651-248

Bagkent Dogalgaz Dagitim A.S.’nin hisselerinin tamaminin,
blok satig yontemi ile Global-AAICM-STFA Ortak Girisim
Grubuna veya Elektromed Elektronik Sanayi ve Saglik
Hizmetleri A.S.’ye veya Calik Enerji San. ve Tic. A.S.”ye devri
igsleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, adi gecen teklif
sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemi sonucunda ayni1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun gi¢lendirilmesinin ve boylece ilgili pazarlarda
rekabetin énemli dlcilide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

24.07.2008

21

08-47/652-249

Nitromak Makine Kimya-NitroNobel Kimya Sanayi A.S.’nin
%50 oranindaki hissesinin Dyno Nobel Investments Australia
Pty Ltd. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine karar
verilmistir.

22

08-47/655-251

Thomson S.A.’min teneke ayarlayici islerinin, NXP B.V.
sirketinin kontroliindeki NXP RFS Singapore PTE Limited
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.07.2008

23

08-47/656-252

Caradon Radiators BidCo 2 Limited tarafindan Termo Teknik
Ticaret ve Sanayi A.S hisselerinin %15’inin devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.07.2008

24

08-47/658-253

Birlik Mensucat Tic. ve San. Isletmesi A.S.’nin Liiks Kadife
Tic. ve San. A.S.’de bulunan %62,18 oraninda hissesinin
Kigikgalik Mefrusat Tic. ve San. A.S. tarafindan devralinmasi
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin aym Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

24.07.2008
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25

08-47/660-254

JOST Holdings GmbH’nin hisselerinin tamamimnin Cinven
Group Limited’in kontroliinde bulunan Cintinori Acqusitions
GmbH tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

24.07.2008

26

08-47/661-255

Sadullah Sefa MERMERCI’nin sahibi oldugu Akfil Holding
A.S., AKfil Tekstil Turizm Insaat Sanayi ve Ticaret A.S., Akfil
Tekstil Uretim ve Ticaret A.S., Akfil Turizm Insaat ve Yatirim
A.S., Akfil Turizm Yatirim Planlama Gelistirme ve Ticaret A.S.,
Akfil Gayrimenkul ve Yatinm Ticaret A.S., Akfil Gayrimenkul
Yatirim Insaat Gelistirme ve Ticaret A.S.’ye ait hisselerin
tamamimnin  Akkoza Gayrimenkul Yatirimi A.S. tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylari ve cirolarinin aynmi Teblig’de 6ngdrilen
esikleri asmamas:t nedeniyle izne tabi olmadigina Karar
verilmistir.

24.07.2008

27

08-47/662-256

Porsche Automobil Holding SE’in Volskswagen
Aktiengesellschaft’taki hisselerini %50°nin lzerine ¢ikarmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.07.2008

28

08-47/664-258

Credit Suisse Investments Nederland BV tarafindan Lider
Faktoring Hizmetleri A.S.’nin hisselerinin % 9,9’unun
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

24.07.2008

29

08-49/687-264

Denel Munitions (Proprietary) Ltd.’nin %51 oranindaki
hissesinin Rheinmetall Waffe Munition GmbH tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

31.07.2008

30

08-49/690-266

Bayrampasa Ahgveris Merkezi’nin Bainbridge 1l Properties
S.a.r.l. tarafindan Bayrampasa Center Gayrimenkul Ticaret Ltd.
Sti. aracihigiyla CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi
A.S.’den devralinmas: islemine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

31.07.2008

31

08-49/691-267

Tutun, Tutin Mamulleri, Tuz ve Alkol Isletmeleri A.S.’nin
Ayvalik Tuz Isletmesi Mudirliigii tarafindan isletilen Ayvalik
Tuzlasi’na ait tuz dretim isi ile ilgili varhklarin “igletme
hakkmin verilmesi” ve “satis” yontemleri ile Finans Enerji
Maden Metalurji San. ve Tic. A.S.- Medtur Gida Turizm
Madencilik San. ve Tic. A.S. Ortak Girigsim Grubuna veya NZN
Madencilik Enerji Uretim Otomotiv Gida Insaat San. ve Tic.
A.S.’ye veya Dilbey Madencilik San. ve Tic. Ltd. Sti.’ye devri
igsleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili
Teblig kapsaminda olduguna, ancak aym Teblig’in 5.
maddesinde 6ngodriilen pazar paylari ve ciro esiklerinin
asilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

31.07.2008

32

08-49/692-268

Ezteks Ezberci Teks. ins. Madencilik Nakliye ve Tic. A.S. ve
Ezberci Giyim San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin Ankara’da islettigi iki
Levi’s magazasimin, Levi Strauss Istanbul Konf. San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.

31.07.2008
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maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin aym Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

33

08-49/693-269

TIM Trakya Is Merkezi Yatinm ve Ticaret A.S. hisselerinin
Corio Yatirim Holding A.S., Corio N.V., VIB North America
B.V., Bocan B.V. ve Patio Onroerend Goed B.V. tarafindan
devralinmas: islemine izin  verilmesine, Hissedarlar
Sozlesmesinde yer alan rekabet etmeme yikimluliginin, ilk ve
ikinci kapanis tarihleri arasinda ve ayrica son kapanis tarihinden
itibaren ¢ yil olacak sekilde dizenlenmesi halinde yan
smirlama kabul edilmesine karar verilmistir.

31.07.2008

34

08-49/694-270

Corio Gayrimenkul Yonetimi ve Yatirim Ticaret Ltd. Sti.’nin
Yaylada Yatirim Isletmecilik A.S.’nin hisselerini devralmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

31.07.2008

35

08-49/695-271

Ozderici Gayrimenkul Yatmm A.S.’nin Ugur Gayrimenkul
Gelistirme ve Yatirrm A.S.’yi devralmasi isleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina izin verilmesine
karar verilmistir.

31.07.2008

36

08-49/701-276

Finsogepar  S.p.A’min  bazi1 istiraklerinin  hisselerinin
Outokumpu Oyj tarafindan devrahinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

31.07.2008

37

08-49/716-278

Bimeks Bilgi Islem ve Dis Ticaret A.S.’nin %3,11 oranindaki
hissesinin RP Explorer (Netherlands) B.V. tarafindan SPV
Bilisim ve Dis Ticaret A.S.’den devralinmas: isleminin 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

31.07.2008

38

08-50/721-281

Hamoglu Yonetim Organizasyonu Personel Tasimacilik ve
Yemek Uretim Hizmetleri Isletmecilik A.S.’nin kirasinda
bulunan Silivri, Cengelkdy ve Tekirdag Maksi Marketler’in
faaliyet gosterdigi isyerlerinin Migros Tirk Ticaret A.S.
tarafindan kiralanmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

14.08.2008

39

08-50/725-284

Turkiye Tarim Kredi Kooperatifleri Merkez Birliginin Giiven
Turk A.S.’de bulanan %99.9 oraninda hissesinin Groupama
International tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

14.08.2008

40

08-50/729-287

Ko¢ Holding A.S., Temel Ticaret ve Yatinm A.S., Akpa
Dayamkl Tiiketim LPG ve Akaryakit Uriinleri Pazarlama A.S.,
Beldesan Otomotiv Yan Sanayi ve Ticaret A.S., Rahmi M. Kog,
Semahat S. Arsel, Suna Kirag, Mustafa V. Kog, M. Omer Kog,
Ali Y. Kog’un Otomotiv Lastikleri Tevzi A.S. nezdindeki
hisselerinin tamaminin %89,66’sina tekablil eden kisminin
Continental Caoutchouc-Export Aktiengesellschaft tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008
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41

08-50/730-288

Kapital Faktoring A.S. ve Atak Faktoring A.S.’nin % 20
hissesinin Och-Ziff Capital Management’a devredilmesi ile
olusacak ortak girisime izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

42

08-50/732-290

Ebru Giivenlik Medikal ve Temizlik Insaat Turizm Gida Peyzaj
Tagimacilik A.S.’nin %80 oraninda hissesinin  Trenkwalder
International AG tarafindan devralinmas: isleminin taraflarin
toplam pazar paylari ve cirolarmin 1997/1 sayili Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

14.08.2008

43

08-50/736-293

OYAK Emeklilik A.S.’nin hisselerinin  tamammin ING
Continental Europe Holdings B.V. tarafindan devralinmasi
isleminin izne tabi olmadigina, isleme 4054 sayili Kanun’un 8.
maddesi uyarinca menfi tespit belgesi verilmesine Kkarar
verilmistir.

14.08.2008

44

08-50/739-295

Merit Gemicilik ve Tic. Ltd. Sti.’nin Maersk Denizcilik A.S.’de
bulunan %40 oraninda hissesinin  Maersk A/S tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

45

08-50/741-297

Vanlioglu Glvenlik Temizlik ve Sosyal Hizmetler Ticaret ve
Sanayi A.S.’nin %80 oranminda hissesinin  Trenkwalder
International AG, Thomas BRASER, Karl WANNA ve Cengiz
KUCUKKUS tarafindan devrahnmas: isleminin izne tabi
olduguna, islem sonucunda ayni1 Kanun maddesinde belirtilen
nitelikte hakim durum vyaratilmasinin veya mevcut hakim
durumun giclendirilmesinin ve bdylece rekabetin énemli dlciide
azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle igleme izin
verilmesine, Hisse Satin Alma Sozlesmesi’nin  6.1.6.
maddesinde dizenlenen rekabet etmeme ylkimliligunin,
stiresinin 5 yil ile siirh olacak sekilde diizenlenmesi halinde
yan sinirlama kabul edilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

46

08-50/742-298

VG Givenlik ve Koruma Hizmetleri A.S.’nin %80 oraninda
hissesinin Trenkwalder International AG, Thomas BRASER,
Karl WANNA ve Cengiz KUCUKKUS tarafindan devralinmasi
igsleminin taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarinin aynm
Teblig’de &ngoriilen esikleri asmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

14.08.2008

47

08-50/746-302

Bagkent Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin
blok olarak satis yontemiyle Akcez Ortak Girisim Grubuna veya
H.O. Sabanct  Holding AS. -  Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts Aktiengesellschaft - Enerjisa Enerji
Uretim A.S. Ortak Girisim Grubuna veya Hema Endistri
A.S.’ye devri isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi olduguna, adi gegen
teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemi sonucunda ayni1 Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun giclendirilmesinin ve béylece ilgili pazarlarda

14.08.2008
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rekabetin énemli dlciide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,
bu nedenle bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

48

08-50/747-303

Sakarya Elektrik Dagitim A.S.’nin %100 oranindaki hissesinin
blok olarak satis yontemiyle Akcez Ortak Girisim Grubuna veya
H.O. Sabanca  Holding AS. -  Osterreichische
Elektrizitatswirtschafts Aktiengesellschaft - Enerjisa Enerji
Uretim A.S. Ortak Girisim Grubuna devri isleminin, 4054 sayil
Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayil1 Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, adi gecen teklif sahiplerinden herhangi biri
tarafindan  gerceklestirilecek muhtemel devralma islemi
sonucunda ayni Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
durum  vyaratilmasimin  veya mevcut hakim  durumun
glclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarlarda rekabetin 6nemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirim konusu isleme izin verilmesinde sakinca bulunmadigina
karar verilmistir.

14.08.2008

49

08-50/748-304

Akpet Akaryakit Dagittm A.S., Akpet Gaz A.S. ve Akpet
Dogalgaz iletim Ltd. Sti.’de Aytemiz Petrol Sanayi ve Ticaret
A.S., Ismail AYTEMIZ, Hiseyin AYTEMIZ, Ali AYTEMIZ ve
I. Gokhan AYTEMIZ’in sahip oldugu hisse ve ortaklik
paylarmin  LUKOIL Euresia Petrol A.S., LUKOIL Europe
Holdings B.V., LUKOIL Holding A.G., LUKOIL International
Invest Ltd. ve LUKOIL Investments Ltd. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

50

08-50/753-307

Dlzey Saglik Hizmetleri A.S.’nin hisselerinin  tamaminin
Fresenius Diyaliz Hizmetleri A.S. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

51

08-50/779-309

LBB Finance ve Benelux Recycling’e iliskin hisselerin ve oy
haklarmin tamaminin  Sita France tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

14.08.2008

52

08-51/781-310

Bamesa Celik Servis Sanayi ve Ticaret A.S. ve Mitsui & Co.
Europe plc. arasinda imzalanan ortak girisim anlagmas: sonucu
kurulacak olan BAMI Celik Servis Sanayi ve Ticaret A.S.
unvanh ortak girisim sgirketinin kurulmasi islemine izin
verilmistir.

29.08.2008

53

08-52/785-314

Skion GmbH’nin Ventus Venture Fund GmbH & Co.
Beteiligungs KG kanahyla, Nordex AG hisselerinin %20’sini
devralmasi isleminin Nordex AG’nin kontroliinde degisiklige
yol agmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayilh “Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken
Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”  kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

11.09.2008

54

08-52/786-315

Cognis GmbH’nin “Pulcra Chemicals GmbH ve diger grup
sirketleri”’nde dogrudan ve/veya dolayl olarak sahip oldugu
hisselerin Fashion Chemicals GmbH & Co KG tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008
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55

08-52/787-316

Gabriel Acquisitions GmbH tarafindan, Evonik Industries
AG’nin RAG Stiftung’a ait hisselerinden  %25,01’inin
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

56

08-52/788-317

WPP Group Plc.’nin grup sirketleri aracihgiyla Taylor Nelson
Sofres Plc. sirketinin hisselerini kamuoyuna teklif yoluyla
devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

57

08-52/793-322

Kral TV ve Kral FM Ticari ve iktisadi Bitiinliigii”niin Tasarruf
Mevduati Sigorta Fonu tarafindan A Yapim Radyo ve
Televizyon Yayincihigi A.S.'ye satisi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

11.09.2008

58

08-52/794-323

Yildiz Holding A.S.’nin Bizim Toplu Tiketim Pazarlama San.
ve Tic. A.S.’de sahip oldugu hisselerinden %20’sinin Golden
Horn Investments B.V. tarafindan devralinmas: isleminin Bizim
Toplu Tiketim Pazarlama San. ve Tic. A.S.’nin kontroliinde
degisiklige yol agmamasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina,
islemin ve iglemi diizenleyen anlagsmalarin bagvuruda yer alan
haline, rekabeti kisitlayici herhangi bir hikim icermemesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

59

08-52/795-324

International Restaurants Group S.a.r.l. tarafindan Doors
Holding A.S. nin gercek Kisi hissedarlari elinde bulunan toplam
%38,5 oramnda hissesinin devralinmasi suretiyle ortak girigim
tesis edilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

60

08-52/797-325

Merzeci Ailesi ve Siidzucker Grubu’nun Kerevitas Gida San. ve
Tic. A.S.’de sahip olduklar1 toplam %51 oraninda hissenin
Yildiz Holding A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

61

08-52/799-326

Diiring Lizenzen AG’nin hisselerinin tamammin SCJ NL
Holdings BV tarafindan devralinmas: iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

11.09.2008

62

08-52/800-327

Ofis Gida ve Intiyag Maddeleri San. ve Tic. Ltd. Sti. isletmesi
altinda bulunan 11 ve Evim Gida ve Inhtiyac Maddeleri San. ve
Tic. Ltd. Sti. isletmesi altinda bulunan 3 adet magazanin isletme
hakkinin, demirbas ve emtialarla birlikte Seref Makromarket
San. ve Tic. A.S. tarafindan devralinmasi igleminin 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi olduguna, islem sonucunda aym Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun gigclendirilmesinin ve béylece rekabetin énemli
Olglide azaltilmasinin séz konusu olmadigina, bu nedenle
bildirim konusu isleme izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

63

08-52/801-311

Altinyildiz Mensucat ve Konfeksiyon Fabrikalar1 A.S.”nin sahip
oldugu markah driinler magazacilik isletmesinin kismi olarak
boliinerek Markali Magazacilik A.S.’ye devredilmesi isleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

11.09.2008
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64

08-52/802-328

Israel Beer Breweries Ltd. tarafindan, Tirk Tuborg Bira ve Malt
Sanayii A.S.’nin sermayesinin %95,69’unu temsil eden ve
Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin sermayesinin
%0,067sini temsil eden hisselerin Carlsberg Breweries A/S’den
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

65

08-52/831-329

GBT Gedik Bohler Technology Kaynak Sanayi ve Ticaret
A.S.’nin %50 oranindaki hissesinin, Gedik Kaynak Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

11.09.2008

66

08-52/832-330

Fording Canadian Coal Trust’a ait mal varliginin tamaminin ve
bu kapsamda Elk Valley Coal Partnership’in hisselerinin
%60’ mmin  Teck Cominco Limited tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

67

08-52/833-331

Alpha Natural Resources Inc’in Cleveland-Cliffs Inc. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

68

08-52/835-332

Haci Omer Sabanci Holding A.S.’nin kontroliindeki Bossa
Ticaret ve Sanayi Isletmeleri T.A.S.’nin  hisselerinin
%50,12’sinin Akkardan Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

69

08-52/837-334

Universal Menkul Degerler A.S.’nin hisselerinin tamaminn
ING UK Holdings Limited ve istirakleri tarafindan devralinmasi
islemine menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

70

08-52/839-336

Cengiz Makina Sanayi ve Ticaret A.S.’nin %80 oraninda
hissesinin Stoba Prazisionstechnik GmbH & Co. KG, Fritz
BACHMANN, Manfred SCHONENBORN ve Gerhard
SADOSCHISKI tarafindan  devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

11.09.2008

71

08-54/847-338

Tuneks Madencilik Sanayi ve Ticaret Ltd. Sti.’nin kalsit ve
iligkili Grunlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin,
belirli malvarligi ve anlasmalarinin Omya Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesing,
devralma iglemine iligkin izin bagvurusunda yanhs ve yaniltici
bilgi ve belge sunmasi nedeniyle Omya Madencilik San. ve Tic.
A.S.’ye 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi
uyarinca 2007 mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde
biri oraminda olmak (izere idari para cezasi verilmesine karar
verilmistir.

18.09.2008

72

08-54/848-339

Eminis Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S. ile Plaskap Ambalaj
Sanayi ve Ticaret A.S.’nin Eminis Ambalaj Sanayi ve Ticaret
A.S. catisinda birlesmeleri igleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve b1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

18.09.2008

73

08-54/854-341

The Manitowoc Company Inc.’in, istiraki MTW County Ltd.
araciligryla Enodis Plc’nin kontrollini devralmas: iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

18.09.2008
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74

08-54/855-342

Demir Toprak Ithalat ihracat ve Tic. A.S., Sinai ve Mali
Yatinmlar Holding A.S. ve Endistri Holding A.S.’nin
Superonline Uluslararasi Elektronik Bilgilendirme
Telekominikasyon ve Haberlesme Hizmetleri A.S.’de bulunan
toplam 9%99.99 oraninda hisselerinin Turktell Biligsim Servisleri
A.S., Sans Oyunlar1 Yatirim Holding A.S., Turkcell Kurumsal
Satis ve Dagiim Hizmetleri A.S. ve Global Bilgi Pazarlama
Damgma ve Cagri Servis Hizmetleri A.S. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.09.2008

75

08-54/856-343

Colgate Palmolive Company’nin Baser Tiketim Maddeleri Paz.
ve Tic A.S.’de bulunan %45 oraninda hissesinin ABC Holding
A.S. tarafindan devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda izne tabi olmadigina, Colgate Palmolive
Company’nin Baser Kimya San. ve Tic A.S.’de bulunan % 45
oraninda hissesinin Baser Tiketim Maddeleri Paz. ve Tic. A.S.
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

18.09.2008

76

08-54/857-344

Komili markas: ile ilgili aktiflerin Ana Gida Otomotiv ve Thtiyag
Mad. San. ve Tic. A.S. tarafindan Unilever San. ve Tic. Tirk
A.S.’den devralinmas: islemine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

18.09.2008

77

08-56/883-346

Radyo Nostalji Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi’niin, TMSF
tarafindan satis ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren Yonca
Radyo ve Televizyonculuk Yayincilik A.S. veya Avrupa Miizik
Yapim Prodiksiyon Yayin Tic. A.S. ‘ye devri isleminin, 4054
sayili “Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun”un 7. maddesi ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda olduguna, ancak ayn: Teblig’in
5. maddesinde ©6ngorilen pazar paylari ve ciro esiklerinin
agilmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

25.09.2008

78

08-56/885-348

Epcos AG’nin tam kontroliinin TDK Germany GmbH tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.09.2008

79

08-56/887-349

Bilyoner Interaktif Hizmetler A.S.’nin Turktell Bilisim
Servisleri A.S., Sans Oyunlar: Yatirim Holding A.S. ve Global
Bilgi Pazarlama Damgsma ve Cagr1 Servis Hizmetleri A.S’ye ait
%55 oranindaki hissesinin Demir Toprak ithalat Thracat ve Tic.
A.S., Sinai ve Mali Yatrimlar Holding A.S. ve Endstri
Holding A.S. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

25.09.2008

80

08-56/890-351

Pharmaq AS’nin ortak kontroliinin Kverva AS ve Orkla ASA
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

25.09.2008

81

08-56/894-355

Zuivelcodperative Campina U.A. ve Cobperative Friesland
Foods U.A. adli tesebbislerin Zuivelcodperatie Frisland
Campina U.A. adi altinda, amilan tesebbislerin ayri ayrn
istirakleri olan Koninklijke Friesland Foods N.V. ve Campina

25.09.2008
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B.V.’nin ise Koninklijke Friesland Campina N.V. adi altinda
birlesmesi islemlerine izin verilmesine karar verilmistir.

82 | 08-56/901-360 |Liba Laboratuarlari A.S.’ye ait EBV Saglik Uriinleri San. ve|25.09.2008
Tic. Ltd. Sti. (EBV)’nin sermayesinin %99,5’ini olusturan
hisselerin EBEWE Pharma Holding GmbH tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.




SECILMIS KURUL KARARLARI

Karar Tarihi
ACT/Corio Karari 03.07.2008
MPN/HES/Wilkins Karari 09.07.2008
Blue/Mavi Jeans Karari 17.07.2008
TV5/CNN Tirk Karar: 17.07.2008

Konya Cimento Karari 11.09.2008

Karar No

08-43/588-221
08-44/601-228
08-45/635-239
08-45/638-242
08-52/790-319
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Dosya Konusu: ACT 4 Gayrimenkul
Gelistirme Yatinm Insaat ve Ticaret
Anonim Sirketi’nin  sermayesinin
tamammn Corio N.V. ve
kontrolindeki Corio Real Estate
Espana S.L., VIB North America
B.V., Bocan B.V. ve Hoog
Catharijne B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesi
talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-3-95 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-43/588-221
Karar Tarihi: 3.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, Siireyya CAKIN, Mehmet Akif ERSIN,
Dr. Mustafa ATES, ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Aydin CELEN, Nazli UGURLU

C. BILDIRIMDE BULUNAN: - Corio Real Estate Espana S.L.
Temsilcisi: Av. Saadet Asli KUCUROGLU
Pekin & Bayar Ortak Avukat Burosu, Ahular
Sokak No.15, 34337 Etiler, Istanbul

D. TARAFLAR: - Corio N.V.
Jacobsweer, St. Jacobsstraat 200, 3511 BT
Utrecht, HOLLANDA

- Corio Real Estate Espana S.L.
Calle Maria de Molina 40-8 28006 Madrid, ISPANYA

- VIB North America B.V.
Jacobsweer, St. Jacobsstraat 200, 3511 BT
Utrecht, HOLLANDA

- Bocan B.V.
Jacobsweer, St. Jacobsstraat 200, 3511 BT
Utrecht, HOLLANDA
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- Hoog Catharijne B.V.
Jacobsweer, St. Jacobsstraat 200, 3511 BT
Utrecht, HOLLANDA

- Act 1 Gayrimenkul Gelistirme Yat. Ins. ve Tic. A.S.,
Stmbal Sok. Gonuller Araligi Cikmazi No:6,
1.Levent, istanbul

- Acteeum Gayrimenkul Gelistirme Insaat Yatirim ve
Tic.Ltd.Sti,
Stmbal Sok. Gonuller Araligi Cikmazi No:6,
1.Levent, istanbul

- Tomasz Jakub SZEWCZYK
Stmbal Sok. Gonuller Araligi Cikmazi No:6,
1.Levent, istanbul

- Mehmet Ozgiir URETEN
Zeytinoglu Cad. Cevre Sitesi 13 B Blok Daire: 6 Kar: 2
Akatlar Besiktas, Istanbul

- Murat Bahadir TULUNAY
Ferah Mah., Mehmet Akif Ersoy Cad. Camlica Konaklari
Sitesi C 15 Uskiidar, istanbul

- ACT Gayrimenkul Gelistirme Yatirim insaat ve Ticaret A.S.
Stmbal Sok. Gonuller Araligi Cikmazi No:6,
1.Levent, istanbul

E. DOSYA KONUSU: ACT 4 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Insaat ve
Ticaret Anonim Sirketi’nin sermayesinin tamammmn Corio N.V. ve
kontrolindeki Corio Real Estate Espana S.L., VIB North America B.V.,
Bocan B.V. ve Hoog Catharijne B.V. tarafindan devrahnmasi islemine izin
verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 28.5.2008 tarih ve 3297 say: ile
giren ve en son 20.6.2008 tarih ve 3894 say1 ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile
1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen  20.6.2008 tarih ve 2008-3-95/0i-08-AC  sayili
Birlesme/Devralma Raporu, 20.6.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-120/102 say1l1
Baskanlik Onergesi ile 08-43 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;
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- Bildirim konusu islemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanlarak
cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devir islemi oldugu,
bununla birlikte devralma islemi ile ilgili pazarda 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ¢ercevesinde yeni bir hakim durumun yaratilmasmnin veya mevcut bir
hakim durumun gigclendirilerek, rekabetin 6nemli Olciide sinirlandirilmasinin
sz konusu olmamas1 nedeniyle isleme izin verilebilecegi,

- Ote yandan izne tabi oldugu anlasilan devralma islemini Rekabet Kurulu’nun
izni olmaksizin gerceklestiren devralan konumundaki sirketler Corio N.V., Corio
Real Estate Espana S.L., Bocan B.V., VIB North America B.V. ve Hoog
Catherijne B.V.’nin her birine 4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun’la
degisik 16. maddesinin (b) bendi uyarinca 10.000 YTL (on bin YTL) idari para
ceza verilmesi gerektigi,

kanaat ve sonucuna ulasildig: ifade edilmistir.
H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar

H.1.1. Devralan Taraflar (Ahcilar): Corio N.V., Corio Real Estate Espana
S.L. (Corio Espana), VIB North America B.V. (VIB), Bocan B.V. ve Hoog
Catharijne B.V. (Hoog)

Corio N.V., Hollanda yasalar1 uyarinca kurulmus bashca faaliyet alan: diinya
capinda varhklara yatrim yapmak olan, Turkiye’de ise ahlisveris merkezleri
yapimu ve igletimi isi ile istigal eden halka acik bir sirkettir. Kontroliine sahip
oldugu sirketlerin tamami dzellikle AVM gibi gayrimenkul yatirimi projeleri ve
bu projelerin yonetimi icin kurulmus sirketlerdir.

Corio N.V., VIB’in hisselerinin tamamina; dolayl: olarak da Corio Espana’nin,
Bocan B.V.’nin ve Hoog’un hisselerinin tamamina sahiptir. Tablo 1’de Corio
N.V.’nin Tirkiye’de hissesine sahip oldugu sirketler, bu sirketlerdeki paylari: ve
bu sirketlerin sahibi oldugu aligveris merkezleri (AVM), Tablo 2°de ise Corio
N.V. ve kontrolindeki sirketlerin Tirkiye’de elde ettikleri cirolar
gosterilmektedir.

Tablo 1 - Corio’nun Hissesine Sahip Oldugu Sirketler

Sirket AVM Sehir Pay(%)
Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortakhgi A.S. Akmerkez istanbul (....)
Corio Yatinm Holding A.S. (.....)
Miratur Turizm Ingaat ve Ticaret A.S. Adacenter Adapazan (....)
Tan Gayrimenkul Yatirim insaat Turizm

Pazarlama ve Ticaret A.S. Teraspark Denizli (.....)
GAC Gayrimenkul Yatirnim A.S. Akkoza Bahgesehir istanbul (....)
Corio Y&netim Hizmetleri Ltd. Sti (....)
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Corio Gayrimenkul Y&netimi ve Yatirim Ltd. Sti 365 Ankara (....)
Saf Gayrimenkul Gelistirme ingaat ve Ticaret A.S. | Acibadem Istanbul (.....)
Uggen Bakim ve Yonetim Hizmetleri A.S. (.....)

(Kaynak: Bildirim Formu)
Tablo 2 - Corio Grubu 2007 yili Cirolar

2007 Cirosu

Sirket Ad: Ciro'nun Temelini Olusturan Faaliyet (YTL)
Tum Turkiye faaliyetlerinden elde ettigi
Corio Grubu ciro (....)
Akmerkez AVM'nin bagimsiz bélimlerinin

Akmerkez Gayrimenkul Yatirim Ortakhigi A.S. | kiralanmasindan elde edilen kira geliri (.....)
Tan Gayrimenkul Yatirim insaat Turizm
Pazarlama ve Ticaret A.S. Teras Park Aligveris Merkezi (....)
Miratur Turizm insaat ve Ticaret A.S. Ada Center Aligveris Merkezi (.....)
Corio Gayrimenkul Y&netimi ve Yatinm Ltd. Sti “365” AVM ()
GAC Gayrimenkul Yatirim A.S. - ()
Corio Yatinm Holding A.S. - ()
Corio YOnetim Hizmetleri Ltd. Sti - (o)
Saf Gayrimenkul Gelistirme insaat ve Ticaret A.S. | - (o)
) Akmerkez AVM'nin bagimsiz bélimlerinin
Ucgen Bakim ve Y 0netim Hizmetleri A.S. kiralanmasindan elde edilen kira geliri (....)
Corio Real Estate Espana S.L. Toplam Tirkiye Cirosu (.....)
Corio N.V. Toplam Tirkiye Cirosu (....)
Bocan B.V. Toplam Tirkiye Cirosu (....)
VIB North America B.V. Toplam Tirkiye Cirosu (....)
Hoog Catherijne B.V. Toplam Tirkiye Cirosu (.....)

(Kaynak: Bildirim Formu)

Tablo 2’den goriildiugi zere GAC Gayrimenkul Yatirim A.S., Corio Yatirim
Holding A.S., Corio Yonetim Hizmetleri Ltd. Sti. Saf Gayrimenkul Gelistirme
Insaat ve Ticaret A.S. ve Corio Gayrimenkul Y@netimi ve Yatirim A.S.’nin 2007
cirosu yoktur.

Corio Espana’nin yonetim kurulu Gyeleri; Inigo Yllera Cabaleros, Gerardus
Henricus Wilhelmus Groener, Jan Gerard Hars’dan, Corio N.V.’nin yonetim
kurulu Gyeleri ise, Gerardus Henricus Wilhelmus Groener, Frederic Yves Marie
Fontaine, Jan Gerard Hars’dan olugmaktadir. VIB, Bocan B.V. ve Hoog’un
yonetim kurulu yoktur ancak yonetici mudurleri Corio N.V.’dir.

H.1.2. ACT 4 Gayrimenkul Gelistirme Yatinm Insaat ve Ticaret Anonim
Sirketi (ACT 4)

ACT 4 18.2.2008 tarihinde yatirim amach kurulmustur. Sirket Malatya Belediye
Enciimeni karar1 ile Malatya ilinde (.......... ) metrekare blyikligindeki arsann
satis1 icin dizenlenen ihaleye (........... ) tarihinde katilmistir ve Belediye,
(cevneeennn ) YTL karsihiginda 1795 sayili Belediye Enclimeni karar: ile ihaleyi
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sirkete vermistir. Alicilar s6z konusu gayrimenkul Uzerinde 2010’da
tamamlanacak olan bir alisveris merkezi insa edeceklerdir.

Tablo 3 - ACT 4 sermaye yapisi

Hissedarin Adi Pay1(%)
Act 1 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim insaat ve Ticaret Anonim Sirketi 96,00
Acteeum Gayrimenkul Gelistirme Insaat Yatirim ve Ticaret Limited Sirketi 1,00
Tomasz Jakub Szewczyk 1,00
Mehmet Ozgir Ureten 1,00
Murat Bahadir Tilinay 1,00
Toplam 100,00

(Kaynak: Bildirim Formu)

Sirketin yonetim kurulu Gyeleri; Tomasz Jakub Szewcyk, Murat Bahadir
Talinay, Mehmet Ozgur Ureten’den olusmaktadir.

H.1.3. Devreden Taraflar: ACT 1 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Insaat
ve Ticaret A.S. (ACT 1), Acteeum Gayrimenkul Gelistirme Ingaat Yatirim
ve Ticaret Limited Sirketi (Acteeum), Tomasz Jakub Szewczyk, Murat
Bahadir Tiiliinay, Mehmet Ozgur Ureten

ACT 1’in sermaye yapisina Tablo - 4’te yer verilmistir:
Tablo 4 - ACT 1’in sermaye yapisi

Hissedarin Adi Pay1 (%)
Acteeum Partnership Operations B.V. 95,00
Acteeum Gayrimenkul Gelistirme Insaat Yatirim ve Ticaret Limited Sirketi 1,00
Tomasz Jakub Szewczyk 1,00
Mehmet Ozgir Ureten 1,00
Murat Bahadir Tulinay 1,00
Toplam 100,00

(Kaynak: Bildirim Formu)

Acteeum Partnership Operations B.V. profesyonel yatirimcilara gelismekte olan
ulkelerde gayrimenkul yatirim ve gelistirme hizmeti veren ve 6zellikle Turkiye,
Ukrayna ve Ermenistan’da perakende gayrimenkul yatirimi projelerine
odaklanan bir gayrimenkul yatirim girketidir. Acteeum ise Acteeum Partnership
Operations B.V.’nin Turkiye’deki ayagidir ve sermaye yapisina tablo 5°te yer
verilmistir:

Tablo 5 - Acteeum’un sermaye yapisi

Hissedarin Adi Pay1 (%)
Acteeum Limited 95,00
Acteeum Partnership Operations B.V. 5,00
Toplam 100,00

(Kaynak: Bildirim Formu)
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Acteeum ACT 1 ve ACT 4’0in yanm sira, ACT 2 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim
Insaat ve Ticaret A.S., ACT 3 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Insaat ve Ticaret
A.S., ACT 5 Gayrimenkul Gelistirme Yatirim Insaat ve Ticaret A.S., ACT 6
Gayrimenkul Gelistirme Yatinm Insaat ve Ticaret A.S.’nin de kontroliine
sahiptir. ACT 1-6 sirketlerinin tamami 06zel yatinm araglari olup cesitli
gayrimenkul projeleri icin kurulmuglardir ancak ACT 1,2,3,5 ve 6’min bildirim
tarihi itibariyla devam eden aktif bir gayrimenkul projesi bulunmamaktadir.

1.2.2008 tarihinde kurulan ACT 1’in heniiz elde ettigi bir ciro yoktur.
Acteeum’un 2007 y1li cirosu ise (.............. ) YTL dir.

ACT 2’in yonetim kurulu Gyeleri; Henrik Stig Mdoeller (YK bagkani), Arne
Bongenaar (YK baskan yardimcisi), Tomasz Jakub Szewcyk, Murat Bahadir
Tuliinay, Mehmet Ozgiir Ureten’den olusmaktadir. Acteeum’un sirket miidiiri
ise Murat Bahadir Tiltinay’dir.

H.2. Tlgili Pazar

1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesine gore, devralma islemlerinde devre konu
mal veya hizmetlerle tiiketicinin goziinde fiyati, kullanim amaclar: ve nitelikleri
bakimindan ayni sayilan mal veya hizmetlerden olusan pazar ilgili Griin pazarini
olusturmaktadir. Dolayisiyla belirli bir Grin ve onunla yiksek ikame
edilebilirligi olan diger triinlerden olusan pazar ilgili Urlin pazarmin taniminda
temel alinmaktadir.

Corio N.V. tarafindan, Miratur Turizm Insaat ve Ticaret A.S.’nin sermayesinin
tamaminin devralinmasina iliskin 5.4.2007 tarihli, 07-30/298-114 sayili Kurul
kararinda ilgili Griin pazar “insaat ve gayrimenkul yatirimu pazari” ilgili cografi
pazar ise devre konu tesebbiisun faaliyetleri agisindan herhangi bir cografi
smirlama olmamas: dikkate alinarak, “Turkiye Cumhuriyeti Sinirlari” olarak
tespit edilmistir. Yine Corio’nun taraf oldugu benzer bir dosyada ise 8.2.2007
tarihli 07-13/95-25 sayili Kurul karariyla ilgili Griin pazari “aligveris merkezi
isletmeciligi”, ilgili cografi pazar ise aligveris merkezinin Denizli’de bulunmas:
sebebiyle “Denizli ili” olarak tespit edilmistir.

Basvuru konusu islemde Alcilar, istanbul, Denizli, Ankara ve Adapazar:
illerinde ahs veris merkezi isletmeciligi isi ile istigal etmektedirler. Devre konu
ACT 4 ise heniiz herhangi bir faaliyette bulunmamakla beraber, Malatya’da
AVM yapilabilecek bir arsanin ihalesini kazanmis durumdadur. ilgili Griin pazar:
“ingaat ve gayrimenkul yatirmmu pazari”, ilgili cografi pazar “Turkiye
Cumhuriyeti Sinirlar’” olarak belirlendigi taktirde, ACT 4’ln heniiz yeni
kurulmus olmas: ve girketin yatinm asamasinda olmasi nedeniyle ilgili Grln
pazarinda heniliz bir pazar payina ve gelire sahip olmamasindan dolayi, bildirim
konusu islem sonucunda taraflarin toplam pazar payinda bir degisiklik
olmayacaktir.
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Ilgili Grtn pazari “alisveris merkezi isletmeciligi” ve ilgili cografi pazar
“Malatya ili” olarak belirlendiginde ise yine hem ACT 4’0n henlz yeni
kurulmus olmasi, sirketin yatirnm asamasinda olmasi nedenleriyle ilgili Grin
pazarinda hentiz bir pazar payina ve gelire sahip olmamasindan dolay: hem de
Corio N.V.’nin Malatya’da herhangi bir faaliyeti bulunmamasindan dolay:
devralma, pazarda yogunlagmaya yol agmayacaktir.

Bununla beraber AVM igletmeciligi isinin uluslararas: bir boyutu oldugunu da
g6z oOnlinde bulundurmak gerekmektedir. Corio N.V., Acteeum Grup gibi
tesebbisler uluslararas1 capta ahgveris merkezi isletmeciligi isi ile istigal
etmektedirler. Bu nedenle ilgili pazar1 sadece il ¢capinda degil de uluslararasi
boyutta da degerlendirmek gerekebilmektedir.

28.1.2008 tarih ve 06-04/56-M sayili Ilgili Pazarin Tammlanmasina Iliskin
Kilavuz’un 20. maddesinde “...inceleme konusu islem, gerek driin gerekse de
cografi agidan olas: alternatif pazar tanimlar: gercevesinde rekabet acisindan
endiseler yaratmiyor ya da alternatif tim tammlar acisindan rekabeti bozucu bir
etki s6z konusu oluyorsa pazar tammi yapilmayabilir.” denilerek rekabetgi
endise yaratmayan islemlerde Kurul’un ilgili pazar tanimlamayabilecegi ifade
edilmistir.

Bu cercevede yogunlagsma yaratmayacag: kanaatine varilan dosya konusu isleme
iliskin ilgili Griin pazari ve ilgili cografi pazar tamm yapilmasina gerek olmadig
sonucuna varilmastir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. islemin Degerlendirilmesi

Bildirim konusu islem, ACT 4’{n hisselerinin tamamimin Corio Espana, Corio
N.V., Bocan B.V., VIB ve Hoog (hep birlikte Alcilar) tarafindan
devralinmasidir. ACT 4’Gn devir sonrasi hissedarhik yapisina asagida yer
verilmektedir.

Tablo 6 - ACT 4’(in devir sonrasi hissedarlik yapisi

Hissedarin Adi Pay1 (%)
Corio Real Estate Espana S.L. 99,96
Corio N.V. 0,01
Bocan B.V. 0,01
VIB North America B.V. 0,01
Hoog Catharijne B.V. 0,01
Toplam 100,00

(Kaynak: Bildirim Formu)

Tablo 6’de yer alan tiim sirketler Corio N.V.’nin kontroliindedir. Islem
sonucunda ACT 4’n mutlak kontroliiniin Corio N.V. tarafindan devralintyor
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olmasindan dolay: islem 1997/1 sayili Teblig’in 2. maddesi anlaminda bir
devralma islemidir.

Bunun yani sira yalniz Corio Grubu’nun Turkiye’de elde ettigi 2007 yili toplam
cirosunun  bildirim formunda yer aldigi Gzere (.............. ) YTL
P YTL) olmasi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig’in 4.
maddesinde belirtilen 25 milyon YTL ciro esiginin asilmasindan dolay: diger
verilere bakilmaksizin, anilan islem izne tabidir.

Alicilar, Malatya’da AVM yatirmmi yapmak istemektedirler ve ACT 4’(n
Malatya’daki arsa ihalesini kazanmasimn ardindan ihaleyi kazanan Sirket’i satin
almak ve ihale bedelini Belediye’ye 6demek suretiyle séz konusu arsay: da almis
olacaklardir. Gayrimenkul (zerindeki s6z konusu AVM yatirimlarini 2010
yilinda tamamlamay: planlayan Alicilar, yatirimin tamamlanmasinin ardindan
AVM’nin yonetimini de Usteleneceklerdir.

Dosya mevcudu bilgilerden, ACT 4’0n yeni kuruldugu, henliz yatirim
agamasinda bulunmas: ve herhangi bir faaliyette bulunmuyor olmas:
nedenleriyle heniiz ciro ve pazar payina sahip olmadig: anlasilmistir. Bu sebeple
bildirim konusu islemin gerceklesmesi sonucunda, tim ilgili pazar tanimlar
altinda, taraflarin toplam pazar payinda bir degisiklik olmayacaktir.

H.3.2. islemin Rekabet Kurulu’nun izni Olmaksizin Gergeklestirilmesi

4054 sayili Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degisik 16. maddesinin (b) bendi,
izne tabi birlesme veya devralma islemlerinin Kurul’un izni olmaksizin
gerceklestirilmesi halinde idari para cezasi 6ngérmustiir. Devralmaya konu olan
islemi diizenleyen 29.4.2008 tarihli Hisse Alim S@zlesmesi’nin 7. maddesi olan
“Kapams Sonras: Islemler” boéliminde 7.1.madde olan “Rekabet Kurulu
Basvurusu” adh kisim su sekildedir:

I (PP TICSRISIR.............. )-
(ccoveeeeee  TICSRISIR........ . )-
Ayni s0zlesmenin 1. maddesi olan “Tan:mlar’”da ise “Kapanzs™,

“Madde 2’de tanzmlanan Sat:n Al:nan Hisseler’in mulkiyetinin tamamen gegerli
olacak sekilde Alici’ya devredilmesini ve islemin 29 Nisan 2008 tarihinde madde
6 uyarinca kesinlesmesini ifade eder.”

seklinde tanimlanmustir.

Dolayisiyla devir islemi 29.4.2008 tarihi itibartyla Kapangla beraber
gerceklegmistir. Kurum kayitlarina 20.6.2008 tarih, 3894 sayi ile giren yazida
ACT 4’Un Malatya Belediyesi’nin Malatya’da bulunan arsanin satisi icin
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dizenledigi ihaleyi (.......... ) tarihinde (............... ) YTL bedel karsiliginda
kazandigi, ihale kosullar1 uyarinca alim bedelinin 6.5.2008 tarihinde 6édenmesi
gerektigi ifade edilmigtir.

T TICSRI SIR.............. ). ACT 4’(in 6.5.2008 tarihinde Belediye’ye
ihale bedelini 0demek zorunda olmasi nedeniyle, saticilar girket esas
sermayesinin tamamina tekabiil eden 60.000 adet hisseyi alicilara devretmis’ ve
ahcilar da Hisse Alim Sozlesmesi tarihi itibartyla ihale bedelini Belediye’ye
zamamnda Odeyebilmek amaciyla hisseleri satin almiglardir. Mevcut durumda
alicilar, sirketin hissedar1 olarak kaydedilmis bulunmaktadir fakat heniiz sirketin
yonetim kuruluna alicilari temsilen herhangi bir yonetim kurulu Gyesi
atanmamistir.

Bu cercevede Rekabet Kurulu’nun izni olmadan s6z konusu hisse devrini
gerceklestiren, devralan tesebbis olan Corio N.V.’ye, 4054 sayili Kanun’un
5728 sayili Kanun’la degisik 16. maddesinin (b) bendi uyarinca, gayri safi
gelirlerinin binde biri oraminda idari para ceza uygulanmasi gerekmektedir.
Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Corio Grubu’nun Tirkiye’deki

faaliyetlerinden elde ettigi cirosunun (.............. ) YTL oldugu anlasildigindan,
para cezasinin bu ciro Gzerinden hesaplanmasi gerektigi sonucuna ulasilmagtir.
I. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu iglemin, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda ayn: Kanun maddesinde belirtilen nitelikte
hakim  durum  vyaratilmasmin  veya mevcut hakim  durumun
guclendirilmesinin ve bdylece ilgili pazarda rekabetin 6nemli 0lclide
azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle bildirim konusu isleme
izin verilmesine,

2- Bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet Kurulu’nun izni olmaksizin
gerceklestirilmesi nedeniyle Corio N.V.’ye 4054 sayili Kanun’un 5728 sayili
Kanun’la degisik 16. maddesinin birinci fikras: (b) bendi uyarinca Corio
Grubunun Tirkiye’de elde ettigi cironun % 0,1 (binde bir)’i oraninda olmak
tzere (.......... ) T ) YTL idari para cezasi verilmesine,

OYBIRLIGT ile karar verilmistir.

! 60.000 hisse icin, sirketin sermayesinin heniiz 6denmemis olmasi nedeniyle 1 YTL bedel
odenmistir.
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Dosya Konusu: HES Haalar
Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Wilkins No.1 Limited’in HCS
Kablolama Sistemleri Sanayi ve
Ticaret A.S.’de sahip olduklar1 %40
oramindaki hissenin MPN EE SP
Z.0.0. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-2-97 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-44/601-228
Karar Tarihi: 9.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Sureyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES, Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: E. Ebru OZTURK, Erdem AYGUN, Sinan CORUS

C. BILDIRIMDE BULUNAN:
- MPN EE SP Z.0.0.
Temsilcileri: Av. Tolga ISMEN ve Av. Ziimrit ESIN
Buyilkdere Cad. Maya Akar Center N0:100-102 Kat 19 34394
Esentepe/istanbul

D. TARAFLAR: - MPN EE SP Z.0.0.
Rotkiki Tczewska Str 2, 83-112 Lubiszewo, POLONYA

- HES Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret Anonim Sirketi
Hacilar Yolu 8. Km PK 245 Hacilar/Kayseri

- Wilkins No.1 Limited
Greytown House, 221-227, High Street, Oprington, Kent
BR6 ONZ, INGILTERE

E. DOSYA KONUSU: HES Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret A.S. ve
Wilkins No.1 Limited’in HCS Kablolama Sistemleri Sanayi ve Ticaret
A.S.’de sahip olduklart %40 oramndaki hissenin MPN EE SP Z.0.0O.
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 16.05.2008 tarih, 3055 sayi ile
giren ve eksiklikleri en son 02.07.2008 tarih ve 4194 sayili yazi ile tamamlanan
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bildirim Gzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ile 1997/1
sayil Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ilgili hikiimleri cercevesinde hazirlanan 7.7.2008 tarih ve
2008-2-97/0i-08-EO  sayili  On inceleme Raporu, 7.7.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/212 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-44 sayil: Kurul
toplantisinda gorustlerek karara baglanmastir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Raporda, bildirim konusu devralma
isleminin,

1. 1997/1 sayili Rekabet Kurulu'ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in “Birlesme ve Devralma Sayilan
Haller” baslikli 2. maddesinin (b) bendinde belirtildigi sekilde bir
devralma islemi oldugu,

2. Taraflarin cirolarn ve pazar paylarmin aym Teblig’in “Izne Tabi
Birlesme ve Devralmalar” baslikli 4. maddesinin 1. fikrasinda belirlenen
esikleri asmamasi nedeniyle, anilan devralma isleminin Rekabet
Kurulu’nun iznine tabi bir devralma islemi olmadigi,

ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Tlgili islem ve Taraflar

H.1.1. islemin Niteligi

Bildirim konusu devralma islemi, HCS Kablolama Sistemleri Sanayi ve Ticaret
A.S (HCS)’nin sermayesinin %40’ min MPN EE SP Z.0.0. (MPN) tarafindan
devralinmasi iglemidir. HCS, halihazirda HES Hacilar Elektrik Sanayi ve Ticaret
A.S. (HES) ve Wilkins No. 1 Limited (Wilkins) tarafindan kontrol edilen bir
ortak girisimdir. HCS hisselerinin, HES tarafindan kontrol edilen %20’si ve
Wilkins tarafindan kontrol edilen %20’si MPN’ye devredilecektir.

Devralma isleminin gerceklestirilmesinden 6nce HCS’nin sermayesinin
%50’sini Wilkins, yaklagik %47’°sini HES ve yaklagik %3’lini de Boydak
Grubu’na mensup kisiler olan Mustafa Boydak, Bekir Boydak, Bekir Irak, Nuri
Sait Fidan ve Sikri Kakillioglu elinde bulundurmaktadir. Devralma isleminin
tamamlanmasimi takiben MPN HES’ten %20 ve Wilkins’den de %20 oramnda
HCS hissesi devralmak suretiyle HCS nin toplam %40 hissesine sahip olacaktir.
Islem sonrasinda Wilkins, HCS sermayesinin %30’unu, HES %27’sini elinde
bulunduracaktir. Gergek kisiler %3 hisseyi elinde bulundurmaya devam
edeceklerdir. HCS’nin devralma Oncesi ve sonras: ortaklik yapisi asagida
gosterilmektedir:
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Tablo 1: HCS Ortaklik Yapis1 — Devralma Islemi Oncesi

Hissedarlar Hisse Sayisi Hisse Orani (%)
Wilkins 125.000 50

HES 117.500 47

Mustafa Boydak 2.500 1

Bekir Boydak 2.250 0,9

Bekir Irak 250 0,1

Nuri Sait Fidan 250 0,1

Sukri Kakillioglu | 2.250 0,9

Toplam 250.000 100

Tablo 2: HCS Ortaklik Yapis1 — Devralma Islemi Sonras:
Hissedarlar Hisse Sayisi Hisse Orani (%)
MPN (Molex) 100.000 40

Wilkins 75.000 30

HES 67.500 27

Mustafa Boydak 2.500 1

Bekir Boydak 2.250 0,9

Bekir Irak 250 0,1

Nuri Sait Fidan 250 0,1

Sukri Kakillioglu | 2.250 0,9

Toplam 250.000 100

Bildirim konusu isleme iliskin olarak taraflar arasinda 30 Nisan 2008 tarihinde
Hisse Alim Sozlesmesi imzalanmugtir. Taraflar ayrica kapanis tarihi itibariyle bir
Opsiyon Sozlesmesi imzalayacaklardir. Opsiyon SOzlesmesi uyarinca saticilar
MPN’ye, saticilarin elinde bulunan girket hisselerine iligkin ilave hisse satin
alma hakk: tanimakta, MPN de saticilara ellerinde bulunan sirket hisselerini
kendisine satma hakki tanimaktadir. Opsiyon S6zlesmesi’nin ilgili maddelerine
gore MPN, sirketin 6denmis sermayesinin (i) 2011 yili itibariyle %20’sini, (ii)
2013 yil1 itibariyle %20’sini ve (iii) 2015 yil1 itibariyle geri kalan %20’sini satin
alma hakkina sahiptir/satin almakla ytkumlidir. Bu gercevede MPN’nin 2015
yil1 itibariyle HCS’nin tiimiine sahip olmasi planlanmaktadir.

Bildirim formunda islemin amacinmin HCS’nin ihracat olanaklarim artirmak
oldugu, bu baglamda Molex gibi uluslararasi bir ortak kanaliyla HCS nin Tirk
markalarmin girmekte zorlandig: yerel ag sebekeleri gibi global ¢aptaki yeni
ihracat pazarlarina girebilme imkanmin yakalanacagi;;, MPN acisindan ise
HCS’nin MPN’nin faaliyet gosterdigi farkli pazarlarda kullanilan geligkin
kablolar icin Gretim platformu ve know-how saglayacag: ifade edilmektedir.
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H.1.2. Taraflar
H.1.2.1. MPN

Bildirim konusu devir isleminde alict konumunda olan MPN’nin sermayesinin
tamami Amerika Birlesik Devletleri’nde faaliyet gostermekte olan Molex
Incorporation (Molex)’in elinde bulunmaktadir. Molex, portféylinde bulunan
elektronik, elektrik ve fiber optik enterkonnekte ¢ézimlerinin de dahil oldugu
baglayicilar ve uygulama ekipmanlarina kadar uzanan 100.000’den fazla trtin ile
enterkonnekte Urunlerinde diinyanin en biyik dreticilerinden biridir. Molex,
musgterilerine telekom, datakom, bilgisayar, ¢evre bilimleri, otomotiv, bina
tesisat: alanlarinda, endustriyel, tip ve askeri pazarlar da dahil bircok pazarda
hizmet sunmaktadir.

Molex’in bir birimi olarak faaliyet gdsteren Molex Premise Networks yapisal
kablo! sistemleri cozimleri satmaktadir. Molex Premise Networks’iin ses, veri
ve gorintu sinyallerinin iletilmesi amaciyla UTP, STP, STCP, FTP ve fiber
optik drtinlerden olusan bir triin gami bulunmaktadir.

MPN’nin Turkiye’deki faaliyetleri bagimsiz bir dagitic1 olan Sekuras Dis Ticaret
Ltd. Sti. (Sekuras) araciligiyla gerceklesmektedir. Bu satislardan elde edilen ciro
01.07.2006-30.06.2007 tarihleri arasinda (.............. ) YTL’dir. (Bu rakamin
neredeyse tamamimnin 2006 yilinin ikinci yarisinda elde edildigi, 2007 yilinin
ikinci yarisindan bugtine kadar ise MPN’nin Sekuras kanaliyla higbir satisinin
bulunmadig: bildirilmektedir.)

H.1.2.2. HES

Kablo Gretiminde Turkiye ve diinyada onde gelen sirketlerden biri olan HES’in
faaliyet alani bakir ve fiber optik kablolar, telekominikasyon, veri ve yerel ag
baglanti, enerji kablolar1 ve yuksek gerilim hatti, bakir ve emaye aglari ve PVC
granulleridir. HES’in ortaklik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo 3: HES Ortaklik Yapisi

Hissedarlar Hisse Sayisi Hisse Oram %
Haci Sami Boydak Grubu 2.849.269.830 | 33,521

H. Mustafa Boydak Grubu 2.121.378.336 | 24,957
Mehmet Boydak Grubu 300.053.530 3,53
H.Hiseyin Girdogan Grubu | 532.166.975 6,261
Mehmet Glrdogan 532.166.975 6,261

Hamit Girdogan 532.166.975 6,261

Hilmi Gurdogan 532.166.975 6,261

Diger 1.100.630.404 | 12.949

Genel Toplam 8.500.000.000 | 100

! Yapisal kablolama bina ya da yerleskelerdeki iletisim kablo altyapisina denir. Bu altyap: daha
kiiglik standardize edilmis birimlerden olusmasi nedeniyle yapisal olarak adlandirilir.
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HES’in 2007 yili cirosu (................ ) YTL dir.
H.1.2.3. Wilkins

Wilkins Ingiltere’de yerlesik bir holding sirketi olup (Jacob Beres adli gercek
kisi tarafindan kontrol edilmektedir), HCS hisselerinin %50’sini elinde
bulundurmaktadir. Wilkins’in bunun disinda Turkiye’de herhangi bir pazarda
faaliyeti bulunmamaktadir.

H.2. Ilgili Pazar
H.2.1. Pazara iliskin Genel Bilgiler

Piyasada ¢ok sayida cesitte, kategoride, ¢cok farkli amaclara hizmet eden kablo
tipleri mevcuttur. Bu kapsamda, kablo piyasasin1 asagidaki gibi bir genel
siniflandirmaya tabi tutmak mimkiindir:?

1. Enerji Kablolar::

1.1. Alcak Gerilim Kablolar1 (0.6 - 1 kV)
1.2. Orta Gerilim Kablolar: (1 - 36 kV)
1.3. Yuksek Gerilim Kablolar1 ( >36 kV)

2. Telekominikasyon / Haberlesme Kablolari:

2.1. Bakir Iletkenli Kablolar
2.2. Fiber Optik Kablolar

3. Diger Kablolar

Yerel ag uygulamalari, harici ve dahili telefon hatlari, savunma sanayi gibi
teknik alanlarda yiiksek performans: gerektiren durumlarda kullanilan
telekomiinikasyon kablolari; bakir kablolar ve fiber optik kablolar olmak tzere
ikiye ayrilmaktadir:

Bakir kablolar:

En yaygin kullanilan ag kablosu tipi olan dolanmis ¢ift kablo (twisted pair cable)
birbirine dolanmag ¢iftler halinde Uretilen, telefon kablosuna benzer bir yapidaki
kablodur. iki tip TP kablo mevcuttur.

1. Kaplamal: Dolanmis Cift Kablo (Shielded Twisted Pair-STP) 3

Kabloda kullanilan teller, ¢iftler halinde ve birbirine dolanmig bir sekilde tretilip
aliminyum bir zirh ile kaplanir. En distaki zirhin gevredeki elektromanyetik
ortamlarin aktarilan sinyali bozmasinin 6niine gegmesi beklenir. Kurulumu ve

2 TO Kablo Sektér Raporu, Ekim 2005, 5.5

% STP’nin bir baska 6zel hali de, STP'nin gevresindeki aliiminyum korumanin yerini metal
kaplamanin aldigi1 FTP’dir. STP’nin toplam TP uygulamalari igerisinde pay1 %1-2, FTP’ninse %6
civarindadir.



REKABET Dergisi 119

tasarlanmas:1 zor olan kaplamali dolanmig cift, kaplamasiz dolanmig cift
kablolara gore daha pahalidir.

2. Kaplamasiz Dolanmis Cift Kablo (Unshielded Twisted Pair-UTP)

UTP, STP gibi birbirine dolanmus tel ciftlerinden dretilir. Bu tellerin dis ylzeyi
plastik bir korumayla kaplanmistir. UTP kablo kendi iginde tretim kalitesinden
kaynakli olarak elektrik sinyalinin aktarim hizi ve bu aktarim sirasinda bu
sinyalin ne kadarimin kaybedildigi temel alinarak bir siniflandirmaya tabi tutulur.

UTP ve STP kablolar1 arasindaki temel fark STP kablolar1 icinde aliiminyum
folyo bileseni bulunmasina ragmen, UTP kablolar1 i¢inde bulunmamasidir.
Bununla birlikte UTP kablolar: tretmek icin yeterli teknolojisi ve ekipmani
bulunan  bir  girket, kolaylikla ~STP  kablolarmin  dretimini  de
gerceklestirebilecektir.

Fiber Optik Kablolar:

Fiber optik kablolar, elektrik sinyallerinin, aktarimin hemen 6ncesinde isiga
cevrilmesi, bunun sonrasinda bu 1s1gin, daha yavas bir hizla yol aldigi fiber
ortaminda yansitilarak iletilmesi, alici noktasindaysa tekrar elektrik sinyaline
doénligmesi esasina dayah olarak aktarim yapan kablolardir.

Fiber optik kablolarin bakir iletkenli kablolara gére birgok avantaji vardir.
Distk sinyal kayiplariyla, daha yuksek hizlarda, daha uzun mesafelerde, daha
givenli bir sekilde veri aktarimi mimkin olmaktadir. Ancak, kullanici basina
maliyetleri yukselttigi icin, agirlikh olarak santraller arasi uzak mesafe
haberlesmeleri, kablolu TV sistemleri, yiksek hizda bilgi iletisimi, ses ve
goriintl isaretlerinin iletiminde kullanilmaktadir. Fiber optik kablolar genel
olarak dort cesittir:

— Tekli mod fiber optik kablo: Daha ziyade telefon ve uzun mesafe
uygulamalarinda harici veri aktarimi ¢ergevesinde kullanilir. Tek 1s1k tipinin
gecmesine izin verdiginden daha uzun mesafelerde daha hizli iletimi
mumkun kilar.

— Coklu mod fiber optik kablo: Daha ziyade yerel ag baglantilar1 cercevesinde
kullanilir. Daha fazla 1s1k cesidinin ge¢mesine izin verdiginden, mesafe ve
hiz olarak daha sinirhdar.

— Loose tupli fiber optik kablo: Genelde sert kosullarin yasandigi ortamlarda
fiber optigin gevresinin koruyucu bir jel ile kaplanmasi sonucu Uretilir.

— Tight buffer fiber optik kablo: Genellikle, loose tupli kablolarin
uygulanamayacagi, koruyucu jelin bir bélgede toplanmas: ve fiber optigi
acikta birakmasi riskinin oldugu yerlerde, 6rnegin bir dikey dizlemde,
kablolama gerektigi zamanlarda tercih edilir.
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Fiber optik kablolar neredeyse tamami tim diinyada gecerli olan uluslararas:
standartlara uygun olarak 0retilmektedir. Taraflar kablo sanayi bitiininde en
rekabet¢i pazarin fiber optik kablo pazari oldugunu ve dretimdeki kapasite
fazlasi nedeniyle de fiber optik kablolarin ticaretinin oldukca kolay oldugunu
belirtmektedir.

H.2.2. ilgili Uriin Pazan

Bildirim konusu islemle hisseleri devredilen HCS’nin faaliyet alani bildirim
formunda;

“Komple yerel ag kablolama sistemleri, isletmeler tarafindan veri aglar:
uygulamalar: icin kullanlan bakir kablo ve baglant:lar ve diger sistem
satzczlarina Orijinal Urtin Ureticisi (OEM) olarak yap:lan sat:mlar, isletmeler
taraf:ndan veri aglar: uygulamalar: igin kullan:lan fiber kablo ve baglant:lar ve
Layer 1 veri aglarimin yOnetimi icin akill: altyap: yonetimi ve tasarima,
pazarlamas: ve sat:n al:mlar:”

olarak tamimlanmustr.

Yukarida da belirtildigi gibi sektor, drin cesitliliginin yuksek oldugu bir
sektordir. Tammlanabilecek en genis pazar kablolama faaliyetleri pazaridir.
Boyle bir tamm enerji kablolarini, telekominikasyon kablolarmi ve diger tim
kablolar1 icine alan en genis tanim olacaktir. Ancak telekomiinikasyon kablolari
ve enerji kablolarmin ayri pazarlart olusturdugu genel kabul gérmektedir.
Nitekim PIRELLI/BICC kararinda AB Komisyonu enerji kablolarimn farkl
voltaj tirleri arasindaki gecis maliyetlerini degerlendirirken, boylesi bir gecisin
ancak 14 ile 18 ay arasi bir zamanda ve 7-17 milyon Euro maliyetle
gerceklegebilecegini  belirtmis, enerji kablolar1 pazarmi bélme ihtiyac:
hissetmistir.

Telekomiinikasyon kablolar: arasinda fiber optik kablolar ve bakir kablolarin
ayn pazarda olup olmadigi degerlendirildiginde ise AB Komisyonu kararlarinda
fiber optik kablo ve bakir kablolarin ayri pazarlar olarak degerlendirildigi
gorilmektedir. Benzer sekilde Rekabet Kurulu’nun 11.7.2007 tarih ve 07-
59/675-234 sayili kararinda da bu kablolarin birbirinin ikamesi olamayacag:
vurgulanmaktadir.

Bildirim formunda ilgili Griin pazar1 “yerel ag baglantis1 kablo sistemleri” pazar:
olarak tanimlanmustir. Yerel ag baglantis1 kablo sistemleri, telekomiinikasyon
kablolarmin alt pazari olarak dustnilebilir. Yerel ag kablolar1 data iletimi
amaciyla network olusturmak (zere kullamlan kablolardir. Bu nedenle farkl:
ihtiyaclar1  karsilamak  Uzere diger telekomiinikasyon kablolarindan
farklilasmaktadir.
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Bildirim konusu islemle kontrolii degisen HCS’nin sadece yerel ag baglantisi
kablo sistemleri pazarinda faaliyet gosteriyor olmasi nedeniyle, bu dosya
bakimindan degerlendirilmesi gereken pazarin “yerel ag baglantisi kablo
sistemleri” oldugu sonucuna varilmustir. Bakir ve fiber optik kablolar ise
yukarida belirtildigi gibi ayr1 pazarlardir. Bu cergevede ilgili Uriin pazar1 “bak:r
yerel ag baglantis: kablo sistemleri” ve “fiber yerel ag baglantis: kablo
sistemleri’” pazarlari olarak tamimlanmigtir.

Tuarkiye smirlari icerisinde ilgili driinler bakimindan rekabet sartlarinin
farklilasmasina neden olacak bir unsur bulunmamas: nedeniyle, ilgili cografi
pazar “Turkiye Cumhuriyeti” olarak belirlenmistir.

H.3. Degerlendirme

Yukarida da belirtildigi gibi devralma islemi Oncesinde HES ve Wilkins
tarafindan ortak kontrol edilen HCS, devralma islemi sonrasinda HES, Wilkins
ve MNP tarafindan ortak kontrol edilecektir. Dolayisiyla, bildirim konusu islem
HCS’nin kontroliinde degisiklige neden olacaktir. Taraflar arasinda imzalanan
Hisse Alimm Sotzlegsmesi’nde ve kapamsta imzalanacak olan Hissedarlar
Sozlesmesi’nde ortak kontrol dngdrilmektedir.

Dosya mevcudu belgelerde devralma islemi sonucunda olusacak yapinin bu
kosullar1 saglayan bir ortak girisim olacag: ifade edilmektedir. Ancak yukarida
da belirtildigi gibi HCS’nin mevcut yapist halihazirda ortak girisim niteligini
haizdir. HCS’nin kurulus sézlesmesinde yer alan hikiimler bu gergevede asagida
degerlendirilmektedir.

HCS Kurulus Sozlesmesi’nin 6. maddesi HCS’nin faaliyetlerini ve bu
faaliyetleri gerceklestirirken taraflarin Ustlendigi yukimldlikleri, 7. maddesi
yonetim kurulu tyeliklerini, 8. maddesi genel miidir atanmasini belirlemektedir.
Ortaklik paylarinin %50’ser olarak esit bir sekilde paylasimiyla olusturulan
HCS’de, Western Wire (Wilkins’in eski tnvani) ve HES arasinda akdedilen
ortak girisim anlagsmas1 uyarinca HES’in Uretim icin gerekli malzeme ve
ekipman tedarikini ve Uretim surecinin saglikl bir sekilde strddriilmesini temin
etmesi, buna karsiik Western Wire’in Uretimin saglanmasi amaciyla gerekli
know-how’1 saglamasi hikim altina alinmasgtir.

Anlagma uyarinca, en az (g, en fazla bes tyeden olusacak yonetim kurulunda
taraflarin ellerinde bulundurduklart her %20’lik hisse, kurula bir Uye atama
hakki verecektir (Mevcut durumda yonetim kurulu dyelerinin timi HES’i
temsilen gorev yapmaktadir. Ancak fiili uygulamaya ragmen sdzlesmeyle bu
hakkin taminmis olmasinin ortak kontrol icin yeterli oldugu dustinilmektedir).
Sirket genel mudurt, yonetim kurulunca secilecektir. Bu bilgiler 1siginda,
yonetimde alinacak kararlarin taraflardan birinin muhalefetine ragmen alinmasi
bu yapida miimkiin gézikmemektedir. Ayrica tretimin HCS’nin kendi markasi
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altinda, Wilkins’in saglayacagi know-how ve HES’in saglayacagi dretim
imkanlarmin  bir araya gelmesi cercevesinde gerceklestirilecegi hilkkme
baglanmigtir.

Dolayisiyla taraflarin iddia ettigi gibi bildirim konusu devir islemi yoluyla bir
ortak girisim kurulmamakta, halihazirda bir ortak girisim olan HCS’nin ana
tesebbls sayis1 2’den 3’e cikmaktadir. Bu cergevede islemin, 1997/1 sayili
Teblig’in 2. maddesinin ““herhangi bir tegebbisin ya da kiginin diger bir
tesebbisun malvarligin: yahut ortakl:k paylariz:n timund veya bir kismin ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren araglar: devralmas: veya
kontrol etmesi” seklindeki (b) bendi kapsaminda bir devralma islemi oldugu
sonucuna ulasilmastir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesine dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Rekabet
Kurulu'ndan izin Almas: Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig'in
“Birlesme ve Devralma Sayilan Haller” baslikli 2. maddesi (c) bendinde
belirtilen Ozellikleri haiz ortak girisimler birlesme ve devralma olarak kabul
edilmektedir. Buna gore;

- Ortak kontrol altinda bir tesebbustin bulunmasi,

- Bu ortak girigsimin, amaglarin1 gerceklestirmek (zere isgiict ve malvarligina
sahip olacak sekilde bagimsiz bir iktisadi varlik olarak ortaya ¢ikmasi,

- Taraflar arasindaki veya taraflarla ortak girisim arasindaki rekabeti
smirlayict amaci veya etkisi olmamasi

gerekmektedir.

Ortak girisime MPN’nin de katimasiyla bu kosullarin devralma islemi
sonrasinda da saglamp saglanmayacag taraflar arasinda imzalanan Hisse Alim
Sozlesmesi ve kapamgsta imzalanacak olan Hissedarlar Sozlesmesi hikimleri
cercevesinde asagida degerlendirilmektedir.

H.3.1. Ortak Kontrolin Varhg

Ortak kontrol, kisaca iki veya daha fazla tegebbiistin bir diger tesebbistn karar
alma mekanizmasinda belirleyici etkiye sahip olmasidir ve veto haklarmin
kullanilmasi, oylamalarda ortak hareket edilmesi ya da fiili kontrole sahip
olunmasi gibi ¢esitli yollarla saglanabilir.

Taraflar arasinda imzalanan Hisse Alim Sézlesmesi’nin eki olan ve kapanista
imzalanacak olan Hissedarlar S6zlesmesi’nin kurumsal yonetimi diizenleyen 5.2.
maddesinde, Y6netim Kurulu’nun olusumuna iligkin hiikimler yer almaktadir:

“Williams, HES ve Boydak Grup, Sirket’in paylara bolinmis sermayesinin
%50’sinden fazlasin: ellerinde bulundurduklar: middetge Yonetim Kurulu
uyeleri su sekilde secilecektir: 3 tye Wilkins ve HES tarafindan mustereken
belirlenecek (bunlardan biri baskan olarak atanacakt:r) ve 2 lye de MPN
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tarafindan belirlenecektir (bunlardan biri bagkan yard:mcis: olarak
atanacakt:r).

MPN’nin Sirketin paylara boltinmus sermayesinin %50’sinden fazlasin: elinde
bulundurmas: halinde ve MPN, Sirket’in paylara bollinmus sermayesinin
%50’sinden fazlasin: elinde bulundurmaya devam ettigi middetce, Yonetim
Kurulu dyeleri su gsekilde secilecektir: 2 uye Wilkins ve HES tarafindan
mustereken belirlenecek (bunlardan biri baskan yard:mcus: olarak atanacakt:r)
ve 3 Uye de MPN tarafindan belirlenecektir (bunlardan biri baskan olarak
atanacakt:r).

MPN’nin Sirketin paylara bolunmis sermayesinin %80’inden fazlasin: elinde
bulundurmas: halinde ve MPN, Sirket’in paylara bollinmus sermayesinin
%80’inden fazlasin: elinde bulundurmaya devam ettigi muiddetge, Yonetim
Kurulu dyeleri su gsekilde secilecektir: 1 uye Wilkins ve HES tarafindan
mistereken belirlenecek (ki Bagkan Yard:mcus: olarak atanacakt:r) ve 4 lye de
MPN tarafindan belirlenecektir.”

Bu hukimler uyarinca MPN islemin tamamlanmasini takiben ilk asamada 2
yonetim kurulu Uyesi aday gosterme hakkina sahiptir. Kalan 3 tye Wilkins ve
HES tarafindan aday gosterilecektir. Her ne kadar bu durum saticilarin MPN
tarafindan aday gosterilen yonetim kurulu Gyelerinin olumlu oyu olmaksizin
karar alabilmelerine imkan saglamakta ise de, Hissedarlar S6zlesmesi’nin 5.5.
maddesi uyarinca MPN, sirket sermayesinin %20’sinden fazlasina sahip oldugu
strece belirli konularda veto hakkina sahip olup, bu konularda (esash strateji
kararlari, belli bir miktarin Gstinde bor¢ alinmasi, sirketin sermaye yapisinin
yeniden diizenlenmesi, vb) karar alinabilmesi icin MPN tarafindan aday
gosterilen yonetim kurulu GOyelerinin olumlu oyu aranmaktadir. Bu hikim
Wilkins ve HES birlikte sirket sermayesinin %20 veya fazlasini ellerinde
bulundurduklart muddetge saticilar igin de gegerli olacaktir.

Bu aciklamalar 1s1ginda HCS’nin HES, Wilkins ve MPN tarafindan ortak kontrol
edildigi sonucuna ulasilmigtir.

H.3.2. Bagimsiz Iktisadi Varhk Olmasi

HCS, mevcut yapisiyla bagimsiz iktisadi varlik olma niteligini tasimaktadir.
Taraflar da, su anda HCS’nin butiin isletme faaliyetlerini tek basina ydriten bir
sirket oldugu ve gelecekte de bunun devam edecegini belirtmis; bu kapsamda ilk
agsamada HES ile akdedilecek bir kira sézlesmesi uyarinca HES fabrikalarinda
bir alan kiralanacagi, ancak planlanmakta olan kapasite artiglarmin
gerceklesmesi halinde ayri bir fabrika binasmin kiralanmasinin giindemde
oldugunu beyan etmiglerdir.

Halihazirda HCS bakir kablolari ve HCS fiber optik kablolarinin buyik bir kismi
HES tarafindan HCS markas: altinda Uretilmektedir. Devralma islemi sonrasinda
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HCS yerel ag baglantilar: icin bakir kablo retiminde kullanilan makineleri satin
alacak ve bu kablolar: kendisi Uretecektir.

Bu cercevede HCS’nin bagimsiz iktisadi varhk olma niteliginin de devam
edecegi sonucuna varilmstir.

H.3.3. Rekabeti Stmirlayie1 Amag ve Etkinin Olmamasi

Bu unsurun degerlendirilmesinde belirleyici faktdr, ortak girigsimin taraflar
arasindaki  rekabet¢ci  davramiglarin  koordinasyonuna  sebebiyet  verip
vermedigidir. Hangi kosullar altinda bir ortak girisimin, bagimsiz tesebbisler
arasinda rekabetci davramglarin koordinasyonunu amaclamis ya da bu sonucu
dogurmus olacag su sekilde belirlenmektedir:

- Ana tesebbuslerin ortak girigsimin faaliyet gosterecegi ilgili Griin pazarindaki
etkinliklerinin 6nemsiz seviyede kalmasi veya ana tesebbislerden sadece birinin
ilgili Griin pazarindaki faaliyetlerine devam etmesi,

- Ana tesebbuslerin ortak girigimin faaliyet gosterecegi ilgili Uriin pazarindaki
tum faaliyetlerini ortak girisime devretmeleri,

hallerinde bagimsiz tesebbisler arasinda rekabet¢i davramslarin koordinasyonu
riski bulunmamaktadir.

Yukarida da belirtildigi gibi MPN’nin 2007 yilinda ilgili pazarda yaptig: satiglar
ihmal edilebilir dizeydedir; 2007 yili Temmuz ayindan itibaren ise hi¢ satig
yapmamigtir. Buna ilave olarak devralma isleminin tamamlanmasini takiben
MPN veya MPN’nin bagl oldugu grup sirketleri ilgili pazardaki faaliyetlerini
yalmzca HCS kanaliyla yiriteceklerdir. Kaldi ki Hissedarlar Stzlesmesi’nin
rekabet etmeme hikmd, ana sirketlerin HCS’nin faal oldugu islerde HCS ile
rekabet etmeyecegi  yonlndeki yikimldliklerini  agik  bir  gekilde
dizenlemektedir.

Bu cercevede “ortak girisimin taraflar arasinda rekabeti sinirlayici amag ve
etkisinin olmamasi” kosulunun da yerine getirildigi kanaatine ulasilmstir.

H.3.4. Bildirim Acisindan Degerlendirme

1997/1 sayili Teblig’in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesinde; “Bu
tebligin 2. maddesinde belirtilen bir birlegsme veya devralmay: gerceklestiren
tesebbuslerin, ulkenin tamam:nda veya bir bolumunde ilgili trin piyasas:nda,
toplam pazar paylarimin, piyasann %25’ini agmas: halinde veya bu oran:
agmasa bile toplam cirolar:z:n yirmi bes trilyon Tirk Liras:’nz [yirmi beg milyon
Yeni Turk Liras:] asmas: halinde Rekabet Kurulu’ndan izin almalar: zorunludur.
” ifadeleri yer almaktadir.

Bildirim konusu islemle kontrolii degisen HCS’nin 2007 yili cirosu
21.502.760,23 YTL’dir. Dolayisiyla ciro esigi asilmamaktadir. HCS’nin faaliyet
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gosterdigi pazarlardaki pazar payina bakildiginda ise bakir yerel ag baglantis:
kablo sistemleri pazarinda % (...)-%(...); fiber yerel ag baglantis1 kablo
sistemleri pazarinda ise %(...) pazar pay: oldugu gortlmektedir. Dolayisiyla
islem %25’lik pazar pay: esiginin de asilmamasi nedeniyle bildirime tabi
olmayan bir iglemdir.

Ancak bu noktada 2000 yilinda HCS’nin kurulmas: asamasinda Kurum’a
bildirimde bulunulmamis olmasi hususu degerlendirilmelidir. Taraflara
gonderilen yazi ile taraflarin anlasmanin akdedildigi yildan bir dnceki yila ait
cirolar: ve faaliyet alanlar: hususlarinda bilgi talep edilmistir. 02.07.2008 tarih
ve 2914 sayr ile Kurum kayitlarina giren cevabi yazida, taraflardan Western
Wires’in Turkiye’de hicbir faaliyetinin bulunmadigi, HES’in ise;

— Elektrik iletimi uygulamalarinda kullanilan bakir gig iletkenlerinin
— Ses iletimi amaciyla kullanilan telefon kablolarmin

— Elektrik iletimi amaciyla kullanilan enerji kablolarinin

— Motor ve transformator alaninda kullanilan emaye tellerinin

— PVC, hurda gibi kablo digindaki Grtnlerinin

tretimi alanlarinda faaliyet gosterdigi bildirilerek, HCS’nin kurulmasini takiben
daha ziyade, telekomiinikasyon kablolari ve bunun 6zelinde yerel ag baglant:
kablolar: dretimiyle istirak ettigi ve HCS ile HES’in faaliyet konularinda
cakisma bulunmadig: ifade edilmigtir. HES’in Western Wire ile kendi faaliyet
alam disinda, baska bir pazarda faaliyet gostermek (izere bir ortak girisim
anlagmasi akdettigi belirtilen yazida HES’in 1999 yili itibariyle toplam cirosu
[T ) YTL olarak bildirilmistir. Ortak girisim ise kurulus asamasinda
oldugundan bir pazar pay: veya cirosu bulunmamaktadir. Bu nedenle, HES ve
Western Wires arasinda akdedilen anlagsmanin yeni bir faaliyet alanina yonelik
oldugu, taraflardan birinin Turkiye’de hic faaliyet gostermedigi, digerinin ise
bagka faaliyet alanlarinda dretim yaptigi, bu nedenle ilgili Grlin pazarinda
cirosunun olmadigi dikkate alinarak s6z konusu islemin pazar payi ve ciro
esikleri dahilinde Kurul’un iznine tabi olmayan bir birlesme ve devralma islemi
oldugu sonucuna varilmstir.

Hissedarlar Sdzlesmesi’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 8. maddesi asagidaki
hikmu icermektedir:

“Herhangi bir taraf veya her birinin istirakleri Sirket’in esas sermayesinin %20
veya daha fazlasin: elinde bulundurdugu surece ve Turkiye’de bunun sona
ermesini takip eden 12 ayl:k stirede, dunyan:n herhangi bir yerinde ise bu sureyi
takip eden 5 yullik siire iginde, soz konusu taraf dogrudan ya da dolayl: olarak
sahip, yonetici, danzgsman, ¢alisan ve benzer bir gekilde iligkili olarak Sirket’in
ilgili donemdeki Turkiye’deki faaliyet alanzyla rekabet etmeyecektir. Ancak bu
hikim HES ve Boydak Grubu Mensubu Gergek Kisiler’in HES’in pair4, CATS5,
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CAT5E, CAT6, CAT6E, CAT7, CATTE, CAT8 ve digerleri hari¢ olmak Uzere
fiber kablo ve baglantilar, ¢oklu takim baki:r haberlesme kablolar: ve diger
haberlesme kablolar: tasar:m, Uretim, pazarlama ve satis: faaliyet konular:nda
uygulanmayacakt:r. Ayrica bu madde hikmi Wilkins ve istiraklerine (...)
Israil’deki bakir kablo, fiber optik kablo ve baglantdar islerine de
uygulanmayacakt:r.”

Bilindigi gibi rekabet yasaklari, alicilarin yaptiklar: yatirrmlarin karsiliklarini
tam olarak almalarinin bir araci olarak gorilmektedir. Genel olarak rekabet
yasaklarmin yan smirlama olarak degerlendirilebilmesi igin “yogunlasma ile
dogrudan ilgili ve gerekli olma”, “sadece taraflar acisindan kisitlayict olma” ve
“orantilihik” kriterlerini saglamas: gerekmektedir. Bildirim konusu islemde yer
alan rekabet yasagi, yogunlagsma islemi ile dogrudan ilgili ve gereklidir. S6z
konusu ylkumldliklerin sadece saticilara getirildigi ve uguncu Kisilerin ticari
faaliyetlerini sinirlayict bir yoni bulunmadig: tespit edilmistir. Hissedarlar
Sozlesmesi’nin yukarida anilan maddesi ile getirilen rekabet yasagi HCS’nin
faaliyet alant ile smirhdir. Dolayisiyla rekabet yasag: kapsam bakimindan da
orantilidir. Orantililik Kriterine sure yonunden bakildiginda da, bildirim konusu
devralma islemi bakimindan getirilen 12 aylik rekabet yasag stresinin makul
oldugu sonucuna ulasilmigtir.

I. SONUC
Duzenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

Bildirim konusu iglemin, 4054 sayili Kanun’un 7.maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarillan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna;
ancak taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarimin aym Teblig’de 6ngorilen
esikleri asmamas: nedeniyle izne tabi olmadigina OYBIRLIGI ile karar
verilmistir.
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Dosya Konusu: Mavi Giyim San. ve
Tic. A.S.’nin hisselerinin tamamimn
Blue International Holding N.V.
tarafindan devralinmasi islemine
izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-3-104 (Devralma)
Karar Sayis1 : 08-45/635-239
Karar Tarihi: 17.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI
Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,
Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Umit GORGULU, Osman Tan CATALCALI,
Zeynep MADAN

C. BILDIRIRMDE BULUNAN: Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.
Temsilcisi: Av. Ender OZEKE
Hergiiner Bilgen Ozeke Hukuk Biirosu
Stleyman Seba Cad. Siraevler 55 Akaretler
34357 Besiktas/Istanbul

D. TARAFLAR: Sait AKARLILAR
Koybas: Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Ragip Ersin AKARLILAR
Koybas: Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Fatma Elif AKARLILAR
Cevdetpasa Cad. Berker Apt. Kat:3 Bebek 34342 Istanbul

Hayriye Fethive AKARLILAR
Koybas1 Cad. No:7 Yenikdy 34464 Istanbul

Seyhan AKARLILAR
Bebek Arif Pasa Korusu Birlik Apt. D:10 Kat:4
34342 istanbul

Blue International Holding N.V.
P.O. box 990, 1000 AZ Amsterdam HOLLANDA
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E. DOSYA KONUSU: Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin
tamammmn Blue International Holding N.V. tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 10.6.2008 tarih, 3601 say1 ile giren
ve en son 1.7.2008 tarih ve 4154 sayi ile eksiklikleri tamamlanan bildirim
Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7. maddesi ile
1997/1 sayih Rekabet Kurulu’ndan Izin Ahnmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri uyarinca yapilan inceleme
sonucu diizenlenen 9.7.2008 tarih ve 2008-3-104/0i-08-UG sayili
Birlesme/Devralma Raporu, 14.7.2008 tarih ve REK.0.07.00.00-120/131 say1li
Baskanlik Onergesi ile 08-45 sayili Kurul toplantisinda goriisiilerek karara
baglanmigtir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor'da;

- Blue International Holding N.V. tarafindan Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin tamaminin devralinmasi isleminin; 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi bir devralma islemi oldugu,

- Bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi anlaminda hakim durum
yaratan veya mevcut bir hakim durumu giiclendiren ve bunun sonucunda tlkenin
bitiind yahut bir kisminda ilgili piyasalarda rekabetin 6nemli dlglide azaltilmasi
sonucunu doguran bir islem olmadigi, dolayisiyla devir islemine izin
verilmesinde bir sakinca bulunmadigi,

- Ancak, devir igslemini dizenleyen Hisse Alim Sozlegsmesi’nin 7.1. maddesiyle
Sait Akarhlar, Hayriye Fethiye Akarlilar, Ragip Ersin Akarhlar, Fatma Elif
Akarhlar ve Seyhan Akarhlar’a getirilen rekabet etmeme yikimlaltginin, sz
konusu kisilerin Mavi’de istihdam edilip edilmemelerinden bagimsiz olarak,
sOzlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 (ii¢) yil ile sinirlanmasi ve

- Devir iglemini diizenleyen Hisse Alim Sézlesmesi’nin 7.3.1 maddesiyle gizlilik
yukimlalugl kapsaminda siiresiz olarak ongorilen “kullanmamaya” yonelik
hiikmiin stzlegsmenin kapams tarihinden itibaren en fazla 3 yil sire ile
smurlandiriimas: halinde bu hukimler yan smirlama sayilarak bildirime konu
igslem ile birlikte izin verilmesinin uygun olacagi,

sonug ve kanaatine ulasildig: ifade edilmektedir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME

H.1. Taraflar

H.1.1. International Holding N.V. (Blue Holding)

Devralan tesebbiis Blue Holding, Hollanda Antilleri kanunlari uyarinca Mavi
Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Mavi)’nin hisselerini almak icin kurulmus bir
holding sirketidir. (...................... TICARISSIR................). (e, ) bu
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yatirmrmi ile Mavi’nin cirosunu ve degerini artirip uzun vadede tekrar nakde
dontsturmeyi hedeflemektedir. (........ )’nin veya hissedarlarindan herhangi
birinin Mavi ile ayni alanda faaliyet gosteren bir sirketi bulunmamaktadir.

Mavi’nin (........ )’ye devri islemini gerceklestirmek tzere kurulmus olan Blue
Holding’in 2007 yilina iligkin cirosu yoktur. Blue Holding’in yonetimi Fortis
Intertrust B.V. tarafindan ydritulmektedir. Blue Holding’in kontrollni elinde
bulunduran (........ )’nin 2007 yilinda Turkiye’de gerceklestirdigi satiglardan elde
ettigi ciro (.....c.oceeene ) YTL dir.

H.1.2. Mavi Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. (Mavi)

Devralinan tesebbiis Mavi, “blue jeans” (kot) agirlikli olmak Gzere, giinlik hazir
giyim ve aksesuar tasarlayan ve pazarlayan bir moda sirketidir. “Mavi” markasi
altinda hazirladigi koleksiyonlar1 kendi satis noktalari, magaza zincirleri ve
bayiler araciligiyla tiiketiciye sunmaktadir. Mavi markas: esasen bir kot markasi
olarak tanmirlik kazanmig olmakla birlikte, koleksiyonunda ginlik giyim
ihtiyacin1 kargilayan t-shirt, gémlek, aksesuar gibi drlnler de yer almaktadir.
Mavi’nin devralma Oncesi ortaklik yapisina Tablo 1°de yer verilmektedir.

Tablo: 1 Mavi Giyim’in Ortaklik Yapisi

Hissedar Adi Hisse Adedi Hisse Degeri %
Sait Akarlilar () (..r) (..r)
Hayriye Fethiye Akarlilar () (..r) (-0
Ragup Ersin Akarlilar () () (..r)
Fatma Elif Akarlilar () () (--r)
Seyhan Akarhlar () (..r) (..r)
Toplam 276 25,000 100

Islem sonrasinda Mavi hisseleri, Blue Holding’in gosterecegi 4 tizel kisilige
transfer edilecek 4 adet hisse haricinde, tamamiyla Blue Holding’e veya
sozlesmenin 16.3. maddesinde tanimlandigi Uzere basvuru tarihi itibariyla
kurulmamis ancak Blue Holding’e bagli olarak kurulmasi planlanan Bidco
unvanl tesebbuse ait olacaktir.

Boylelikle Blue Holding’i kontrol eden (........ ), dolayli olarak Mavi’yi de
kontrol edecektir. Ayrica Mavi ve/veya Mavi’nin halihazirdaki hissedarlarinin
Turkiye’de ilgili Uriin pazarinda faaliyet gosteren baska bir tesebbiste kontrole
yol acan ortakligi bulunmamaktadir. Mavi’nin ortaklarindan Sait Akarlilar’in
%70’ine sahip oldugu Erak Giyim Sanayi ve Ticaret A.S. ise Mavi'nin yani sira
Armani, Calvin Klein, Tommy Hilfiger, Zegna, Esprit gibi diinya markalarina
kot Uretimi gerceklestirmektedir. Yalnzca fason imalat gerceklestiren firmanin
dagitim agi, satis ve pazarlama faaliyeti yoktur.
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H.2. Ilgili Pazar
H.2.1. ilgili Uriin Pazan

Mavi genel olarak kot ve giindelik giyim Grtinleri pazar: olarak tammlanabilecek
pazarda faaliyet gostermektedir. Ancak satisa sundugu Grlinler icinde kot tipi
uriinler oldukca 6nemli bir yer istigal etmekte ve satig portféyl icinde yer alan
kot digindaki Urtnler igin ciddi bir pazarlama faaliyeti sirdirilmemektedir.
Dolayisiyla, Mavi’nin genel olarak kot pazar:nda faaliyet gosterdigini soylemek
mumkandr.

Kot pazarin1 markal: ve markas:z kot trunleri olarak iki alt pazara ayirabilmek
mumkindir. Ayrica markal: kot pazarini; luks markal: kot pazar: ve luks
olmayan markal: kot pazar: olarak iki alt kategoriye de ayirmak olasidir.
Tuketici tercihleri acisindan liks markal: kot Grunler ile luks olmayan markal:
kot Urunlerin birbiriyle ikame oldugu soylenebilirse de markal: ve markas:z kot
drdnler icin ayn1 durum gecerli degildir.

Mavi’yi satin alan Blue Holding’in en genel anlamda kot ve giindelik giyim
urdnleri pazar: olarak tammlanabilecek pazarda herhangi bir faaliyeti
bulunmadigindan devralma islemi neticesinde pazarda herhangi bir degisiklik
olmayacaktir. Bu nedenle s6z konusu dosya bakimindan ilgili riin pazarinin
tanimlanmasina gerek olmadig: kanaatine varilmastir.

H.2.2. ilgili Cografi Pazar

Hisseleri satisa konu olan Mavi’nin drinleri Turkiye genelinde satisa
sunulmaktadir. Dolayisiyla ilgili cografi pazar Turkiye Cumhuriyeti’dir.

H.3.Yapilan Tespitler ve Hukuki Degerlendirme
H.3.1. islemin Degerlendirilmesi

Dosya konusu iglem ile birlikte Mavi’nin toplam sermayesine tekabil eden
hisselerin tamami, Blue Holding’in g0sterecegi dort tizel kigilige transfer
edilecek 4 adet hisse haricinde, Blue Holding tarafindan, iki seferde satin
alinacaktir. Islem’in tamamlanmas: ile birlikte Mavi’nin kontrolii Blue
Holding’e ve dolayli olarak Blue Holding’in %(.....) hissesine sahip olan
(ceneeen )’ye gececektir. Bu itibarla, bildirim konusu islem 1997/1 sayili Teblig
anlaminda bir devralma islemidir.

1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi birlesme ve devralma islemleri
agisindan Tebligin 4. maddesinde iki esik getirilmistir. Anilan Teblig ve bu
Teblig’de degisiklik yapan 1998/2 sayili Teblig cercevesinde tesebbuslerin ilgili
urdin pazarindaki toplam pazar paylarmin %25’i ve toplam cirolarimin 25 trilyon
TL (25 milyon YTL)’yi astig1 birlesme/devralmalarin izne tabi iglemler oldugu
belirtilmigtir. Devralinan taraf olan Mavi’nin 2007 yilina ait cirosu (............. )
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(P ) YTL olarak gerceklesmistir.
Devralan taraf olan Blue Holding’in yeni kurulmus bir sirket olmasi nedeniyle
herhangi bir cirosu yoktur. Taraflarin cirolari toplamimnin 25 trilyon YTL’lik
esigi agmasi nedeniyle s6z konusu devralma islemi, 1997/1 sayili Teblig
kapsaminda izne tabidir.

H.3.2. Hukuki Degerlendirme

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde “hakim durum yaratmaya veya hakim
durumlarim daha da giglendirmeye yonelik olarak Glkenin bitini ya da bir
kisminda herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli 6lglde
azaltilmasi1 sonucunu” doguracak birlesme ve devralmalar hukuka aykiri
bulunarak yasaklanmistir.

Dosya mevcudu bilgi ve belgeden, Mavi’nin faaliyet gosterdigi pazarin genel
olarak kot pazari oldugu, Mavi’nin pazar paymin, yillar itibariyla degismekle
birlikte yaklasik %(...-...) oldugu anlasilmistir. Kot pazarinda faaliyet gosteren

mevcudu bilgi ve belgeden anlagiimaktadir.

Devralma iglemi ile Mavi’nin kontroliinii devralacak olan Blue Holding veya
bagli bulundugu (........ )’nin, Mavi’nin faaliyet gosterdigi ve en genel anlamda
kot ve glindelik giyim driinleri pazar: olarak tamimlanabilecek pazarda dahi
herhangi bir faaliyeti bulunmamaktadir. Dolayisiyla, devralma sonucunda
Mavi’nin pazar paymin degismeyecegi g0z Oniine alindiginda, anilan iglem
sonucunda herhangi bir sekilde hakim durum yaratilmas: ya da hakim durumun
giclendirilmesi ve bunun sonucunda pazarda rekabetin 6nemli 0lcide
azaltilmasi s6z konusu olmayacaktir.

H.3.2.1. Yan Smmrlamalar

Hisse devri Sézlesmesi’nin “Rekabet Etmeme” baslikli 7. maddesinde rekabet
etmeme, masterileri ve personeli ayartmama ile gizlilik hikidmleri
diizenlenmektedir.

H.3.2.1.1. Rekabet Yasagi

Mavi ile Blue Holding arasinda akdedilen sézlesmenin 7. maddesi rekabet
yasaklarini icermektedir. S6z konusu madde ile Mavi’nin hissedarlarmin (Sait
Akarllar, Hayriye Fethiye Akarhlar, Ragip Ersin Akarhlar, Fatma Elif Akarlilar
ve Seyhan Akarlilar) devralma islemi sonrasinda istihdam edildikleri sure
boyunca ve Mavi’den ayrilmalarmi takip eden (¢ (3) yil stiresince S6zlesme’nin
7.1 no’lu ekinde tanimlanan Mavi Turkiye bolgesi dahilinde, Mavi ve Bagh
Sirketler tarafindan saglanan konfeksiyon (rlnlerine, bu drtnlere iligkin
perakendecilik faaliyetlerine ve yine Mavi ve Bagli Sirketlerce saglanan diger
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uriin ve hizmetlere iligkin perakendecilik faaliyetlerine rakip hichir faaliyette
bulunmamas1 6ngorilmektedir.

Birlesme ve devralma islemlerinde taraflara rekabet etmemeleri yoninde
kisitlamalar getirilmesi, genellikle, gergeklesen birlesme veya devralmanin asli
bir unsuru olarak kabul edilmekte ve getirilen simirlamalara, gerekenden fazla bir
streyi kapsamayacak sekilde, devredenin ilgili Griin pazarina dahil olan Grlnleri
urettigi cografi pazarla sinirli olmak kaydiyla, izin verilmektedir. Ancak,
Sozlesmenin 7. maddesinde saticilara Mavi’de istihdam edildikleri sirece
rekabet yasagi getirilmesine iligkin hikim, devralma islemi ile alakasi
olmadigindan degerlendirmeye alinmamistir.

H.3.2.1.2. Baz1 Personele Teklif Gotirmeme ve Gizlilik HukUmleri

Sozlesmenin 7.2. maddesinde, misteri ve personel ayartmamaya iliskin
Mavi’nin hissedarlarina getirilen yasaklar asagidaki sekilde diizenlenmistir:

“Isbu S6zlesmenin tarihini izleyen 3 (ug) y:I boyunca olmak iizere, her Satici,
isbu Sozlesmenin tarihinde Sirketin musterisi veya personeli olan kisileri veya
Nlgili Personeli Sirketten uzaklaszrmak amaciyla dogrudan veya dolayl: olarak
tesvik etmemeyi veya onlar: ayartma girisiminde bulunmamay: gayrikabili riicu
olarak taahhtt etmektedir”

Genel olarak istihdam etmeme yukumlilukleri, yogunlagsmay: meydana getiren
sozlesmenin ana amacimin yamnda sozlesmenin hukuki getirilerinden
yararlanilmasina yonelik diizenlemeler olarak nitelendirilebilir. Devralmalarda
alicilarin saticilara getirdigi musteri ve personel ayartmama yukumlalukleri,
ahicilarin devraldiklart maddi ve maddi olmayan varhklarin degerinden tam
olarak yararlanmalarinin, bu gercevede alicinin yaptigi yatirimin karsiligini tam
olarak almasimin bir araci olarak gorilmektedir. Bu yonuyle, ayartmama
yukimltlukleri yogunlagmanin uygulanabilmesi i¢in yogunlasma ile dogrudan
ilgili ve gerekli sayilmaktadir.

S6z konusu devralma kapsaminda musterileri ve personeli ayartmama
yukimlilugiinun sadece saticilara getirildigi ve sdresinin 3 (ig) yil ile
smurlandirtldigr gortilmektedir. Dolayisiyla anilan yikimldligin yan smirlama
oldugu kanaatine varilmigtr.

Diger taraftan, Hisse Alim Soézlegsmesi’nin 7.3.1. maddesinde taraflarin gizli
bilgileri ifsa etmesi siiresiz olarak yasaklanmaktadir. Anilan madde hikmiinde
aciklanmasi yasaklanan gizli bilgiler su sekilde tanimlanmstir:

“Taraflardan her biri, isbu sozlesmeyle ya da diger taraflarla ilgili olan
bilgileri, ya da isbu sozlesmenin ifasiyla ya da isbu sozlesmede 6ngorulen bir
sOzlegmenin ifasiyla baglant:/: olarak, ya da gsirketin yonetimine istirak etmek
suretiyle diger Taraflardan ald:g: tim bilgileri gizli tutmay: taahhut etmektedir.
Isbu s6zlesmede aksi acikca belirtilen haller haricinde ya da kanunlar uyarnca
bu bilgilerin ag:klanmas: gereken haller haricinde, her Taraf, diger Tarafin
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yazili onayim: 6nceden almadan yukar:daki cumlede ag:klanan higbir bilgiyi
yay:nlamamay:, bagskalar:na vermemeyi, acg:klamamay: veya kullanmamay:
taahhit etmektedir .

Yan smirlamalar ve bu cercevede gizlilik yukimldlikleri, yogunlasmay1
meydana getiren sozlesmenin ana amacinin yaninda stzlesmenin hukuki
getirilerinden yararlanilmasina yonelik dizenlemeler olarak nitelendirilebilir.
Devralmalarda alicilarin saticilara getirdigi gizlilik yukumlalikleri, alicilarin
devraldiklar1 maddi ve maddi olmayan varliklarin degerinden tam olarak
yararlanmalarmin, bu gergevede alicinin yaptigi yatirimin karsiligini tam olarak
almasinin bir araci1 olarak goriilmektedir. Bu yoniyle devralma isleminde
saticilara getirilen gizlilik yikimltlukleri, yogunlasmanin uygulanabilmesi igin
yogunlasma ile dogrudan ilgili ve gerekli sayilmaktadir.

Yukarida yer verilen madde incelendiginde, gizlilik yukamlaluginin ilgili
taraflara getirildigi, gizlilik konusu edilen unsurlarin devralma islemiyle
ogrenilen hususlara iliskin oldugu ve sozlesme konusuna yonelik getirildigi
gorilmektedir. Bu itibarla anlasmada yer verilen gizlilik hikminin bu
yonleriyle makul oldugu gérilmektedir.

Ancak, oncelikle belirtilmelidir ki, s6zlesmedeki gizlilik yukimlilugi gizli
bilgiyi sakli tutmay1 icerdigi gibi gizli bilgiyi kullanmama yoninde de artt bir
dizenleme getirmektedir. Gizlilik ile ilgili olarak ifsa etmeme, yayinlamama ve
baskalarina vermeme gibi yasaklarin piyasadaki rekabet (zerinde, rekabet
yasagina benzer nitelikte bir etki yaratmayacagi kanaati olusmustur.

Ancak, s0z konusu dosya kapsaminda gizli bilgileri “kullanmamaya” yonelik
diizenlemeler piyasadaki potansiyel rekabet ortamu Uzerinde cesitli kisitlar
olusturabilir ve rekabet yasagina benzer etkiler dogurabilir. Bu nedenle, gizlilik
hiikimlerinin degerlendirilmesinde “kullanmamaya” yonelik hikimlerinin ayri
ele alinmasi gerekmektedir. Dolaysiyla, sozlesmede ongorilen gizlilik
yukimlalug  kapsaminda  “kullanmamaya” ydnelik hikmin sézlesme
metninden ¢ikartilmas: durumunda s6z konusu yukumliligin rekabet yasagina
benzer olan etkisi ©6nemli derecede azaltilabilir. Sozlesmede gizlilik
yukimlaligh  kapsaminda  siiresiz  olarak  6ngorilen  gizli  bilgilerin
kullamlmamasina yonelik hikmin, rekabet agisindan deger tasiyan bilgiler
bakimindan sézlegsmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 yil sire ile
smirlandiritimasiin halinde yan siirlama sayilacag: kanaatine ulasilmistir.

I. SONUC
Diizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore;

1- Bildirim konusu iglemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarillan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan Izin Alinmas:
Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi
olduguna, islem sonucunda ayn: Kanun maddesinde belirtilen nitelikte hakim
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durum yaratilmasinin veya mevcut bir hdkim durumun giclendirilmesinin ve
ilgili pazarda rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina,

2- Hisse Alm Sozlesmesi’nin  7.3.1 maddesinle gizlilik ytkimlilugi
kapsaminda siiresiz olarak éngorulen “kullanmamaya” yonelik hilkmin, rekabet
acisindan deger tasiyan bilgiler bakimindan sozlesmenin kapanis tarihinden
itibaren en fazla 3 (iig) yil sire ile smirlandiriimas: halinde yan simrlama
sayilarak bildirim konusu isleme izin verilmesine

Kurul Uyesi ismail Hakki KARAKELLE nin farkl: gerekgesi ve OYCOKLUGU
ile karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 17.07.2008 tarih ve 08-45/635-239 sayih Kararn’na
KARSI OY GEREKCESI

Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hisselerinin tamammin Blue
International Holding N.V. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi
Uzerine yapilan inceleme sonucu Kurul tarafindan ahinan karara
katilmamaktayim. Soyle ki :

Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin ile Blue Holding arasinda akdedilen
sOzlesmenin 7. maddesi rekabet yasaklarini icermektedir. S6z konusu madde ile
Mavi Giyim San. ve Tic. A.S.’nin hissedarlarinin devralma islemi sonrasinda
istihdam edildikleri siire boyunca ve Mavi’den ayrilmalarimi takip eden ¢(3) yil
stresince Sozlesme’nin 7.1 no’lu ekinde tanimlanan Mavi Tirkiye bolgesi
dahilinde, Mavi ve Bagh Sirketler tarafindan saglanan konfeksiyon drinlerine,
bu drunlere iligkin perakendecilik faaliyetlerine rakip hicbir faaliyette
bulunmamasi 6ngorilmektedir.

Birlesme ve Devralma islemlerinde taraflara rekabet etmemeleri
yonlnde kisitlamalar getirilmesi, genellikle, gerceklesen birlesme veya
devralmanin asli bir unsuru olarak kabul edilmekte ve getirilen siirlamalara
gerekenden fazla bir sireyi kapsamayacak sekilde, devredenin ilgili Grln
pazarina dahil olan drinleri Urettigi cografi pazarla sinirli olmak kaydiyla, izin
verilmektedir. Tirk Rekabet Hukuku uygulamalarinda Rekabet Kurulu, 6rnegin
devralma islemlerinde rekabet yasagina iliskin cesitli kararlarinda, rekabet
yasagi suresini, sadece ticari itibar aktarimi séz konusu ise iki yil, know-how
aktarmu s6z konusu ise 3 yil olarak uygun gérmektedir. Ancak, devralma islemi
ile birlikte saticilara Mavi’de istihdam edildikleri slrece rekabet yasag:
getirilmesinin yanisira istindam edilmeleri sonlandiktan sonra da 2 (iki) ve 3(ug)
yil sureli rekabet yasaklar1 éngoriilmektedir. Rekabet etmeme taahhudinin Sait
Akarlilar, Hayriye Fethiye Akarhilar, Ragip Ersin Akarlilar ve Seyhan
Akarlilar’in  Mavi’de istihdam edilip edilmemelerinden bagimsiz olarak,
sOzlesmenin kapams tarihinden itibaren en fazla 3(tg¢) yil igin gegerli olmasinin
uygun olacag: gorlsuyle ahnan kararda bu unsura yer verilmemesi nedeniyle
muhalifim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi
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FARKLI GEREKCE'
(17.7.2008 tarihli, 08-45/635-239 sayih Kurul Karari)

Dosya konusu devir islemine; Hisse Alim Sdzlesmesi’nin 7.3.1
maddesinde gizlilik yikimluligl kapsaminda siresiz olarak 6ngdrilen
“kullanmamaya” yonelik hikmun, rekabet agisindan deger tasiyan bilgiler
bakimindan sézlesmenin kapams tarihinden itibaren en fazla 3(l¢) yil sire ile
smirlandirtimas:  halinde yan simirlama sayilarak, 4054 Sayili Kanunun
7.maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig hikumleri
cercevesinde hakim durum yaratmadigi veya mevcut bir hakim durumu
glclendirmedigi ve dolayisiyla ilgili pazarda rekabeti Onemli 0&lglde
azaltmasinin s6z konusu olmadig: gerekgesiyle izin verilmesi kararina asagida
aciklayacagim farkl gerekge ile katiliyorum.

Kararin “G.RAPORTORLERIN GORUSU” baslikli boliiminden
gorilecegi lzere, dosyanin raportorleri, “devir islemini diizenleyen Hisse Alim
Sozlesmesi’nin 7.1. maddesiyle Sait Akarlilar, Hayriye Fethiye Akarlilar, Ragip
Ersin Akarlilar, Fatma Elif Akarlilar ve Seyhan Akarhlar’a getirilen rekabet
etmeme yikimluligiunan, s6z konusu Kisilerin Mavi’de istihdam edilip
edilmemelerinden bagimsiz olarak, sdzlesmenin kapanis tarihinden itibaren en
fazla 3 (Gg) yil ile simirlanmas: ve devir islemini dizenleyen Hisse Alim
Sozlesmesi’nin 7.3.1 maddesiyle gizlilik yukimlalugl kapsaminda siresiz
olarak o6ngorulen *“kullanmamaya” yonelik hikmin s@zlesmenin kapans
tarihinden itibaren en fazla 3 yil stre ile sinirlandirilmas: halinde bu hikimler
yan smirlama sayilarak bildirime konu iglem ile birlikte izin verilmesinin uygun
olacagi”ni séylemis; aralarinda yer aldigim Kurul ¢ogunlugu ise, bu iki husustan
ikincisini  “gizlilik yukumliligl kapsaminda siresiz olarak 6ngorilen
“kullanmamaya” yonelik hikmdn, rekabet acisindan deger tasiyan bilgiler
bakimindan sézlesmenin kapanis tarihinden itibaren en fazla 3 (ug) yil sire ile
smirlandirtimas: halinde yan smirlama sayilarak bildirim konusu isleme izin
verilmesine” seklinde degistirerek benimsemistir.

4054 Sayili Kanunda birlesme ve devralma islemlerinde izin kararlarmin
sart ve yikimlilige baglanmas: konusunda agik bir dayanak bulunmamakla
birlikte, 97/1 Sayili Tebligin “Kurul bildirilen birlesme veya devralmaya gerekli
gordugt diger tedbirlerin alinmasi ve bazi yukumliliuklere uyulmas: kosuluyla
izin verebilir” geklindeki 6/3.maddesi hiikminiin Kurul’a birlesme/devralma
kararlarini kosula baglama yetkisini verdigini diistinyoruz.

Ancak, oncelikle, gerek raportorlerin 6nerdigi haliyle gerekse, Kurul
cogunlugunun benimsedigi haliyle Kararda yer alan hususlarin  “sart” m
“yikimldlik” mu  yoksa yogunlasma isleminden bagimsiz  olarak
degerlendirilecek bir unsur mu oldugu belli degildir. Bilindigi tizere bu ug¢ hal
Ozellikle gereginin yerine getirilmemesinde dogacak sonuglar itibariyle dnemli
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farkliliklar icermektedir. Cok sayidaki benzer Kurul Kararlarinda “...sartiyla” ya
da “.....kaydiyla” denildigi, burada da zimnen isleme “sarth” izin verildigi
distindlebilirse de, bu defada s6z konusu sartin “bozucu” mu “erteleyici” mi
oldugu konusundaki belirsizlik devam etmektedir. Bu iki halin de islemin hangi
tarinten itibaren gegerlilik kazanacagi konusunda ciddi farkliliklar tasidig:
bilinmektedir.

Izin kararina farkh gerekce ile katilmamizin birinci nedeni yukarida
ozetlenen bu belirsizliktir. ikincisi ve daha énemlisi, Karar’da yer alan Hisse
Alim Sozlesmesinin 7.3.1 maddesindeki gizlilik yakimlilaginin “siresiz” den
“en fazla 3 yil” a donistlrilmesi seklindeki bizimde katildigimiz “kosul” un
tesebbs yetkilileri ile miizakere edilmeksizin belirlenmis olmasidir.

Yapilmas: gereken, gerek sart ya da yikiumluliklerin gerekse, bu
Kararda oldugu gibi islemden bagimsiz olarak ele alinip degerlendirilecek
cogunlukla rekabet yasaklar: ve gizlilik yiktmldlikleri seklinde ifade edilen ve
yan smirlamaya donusebilmesi igin yapilmas: istenilen dizenlemelerin,
Kurul’un 6niine gelmeden once, idare(ilgili daire) tarafindan tesebbislerle
miizakere edilip, mutabik kalhnan ya da kalinmayan hususlarin belirlenerek
Kurul’a sunulmasidir. Zira, Kurul bu Kararinda gizlilik ytukimlaligtnu
“sliresiz” den “en fazla 3 yila” ya da bagka bazi kararlarinda rekabet yasagim 5
yildan 3 yila indirilmesini dngoérirken, bu kosulun iglemin taraflari bakimindan
nasil bir irade degisikligine yol acacagim bilmemektedir. Ornegin, taraflar
yalmzca bu “kosul” nedeniyle birlesme/devralma isleminden vazgecebilirler.
Oysa Kurul’un amaci genellikle bu olmayabilir. Ote yandan, tesebbiisler de bu
“kosul” a uymamanin sonuglarini bilmemektedirler. Oysa, bu karardaki haliyle
birlesme/devralma isgleminin gecerliliginden bagimsiz olarak degerlendirilecek
yan sinirlamalara iligkin olanlar da dahil, tim kosullarin yukarida énerdigimiz,
idarenin tesebbislerle yurutecegi miizakere siirecinde olusturularak, Kurul’a
sunulmasi halinde bu belirsizlikler timiyle degilse bile ¢ok buyik 6lcude
giderilmig olacaktir. Hemen belirtmek gerekir ki, idarenin bu mizakereleri
yapabilmesi icin Kurul’un hem bu sirecin nasil yuritilecegini, hem de yan
smirlamalar: belirleyen diizenlemeler yapmasi gerekmektedir.

Ismail Hakk1 KARAKELLE
Kurul Uyesi

" Farkl: gerekcenin yazilmasinda biyiik oranda 5.1.2007 tarih 841 sayili Baskanhk Onergesi ile
Kurula sunulan ve halen karara baglanmamis olan; Rekabet Uzmanlar1 Sahin Yavuz, M.Nazh
Aksoy ve Hilmi Bolatoglu tarafindan hazirlanmig 6.11.2006 tarihli “Menfi tespit/muafiyet ve
birlesme/devralma kararlarinin kosula baglanmasi” baslikl Calismadan yararlamlmstir.
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Dosya Konusu: Anadolu Iletisim
Hizmetleri A.S.’nin, miktesep hak
teskil etmemek Uzere gecici rejim
suresince kullandigr ulusal karasal
yayin izninin, Dogan TV Holding
blinyesinde bulunan Lapis
Televizyon ve Radyo Yayincihk A.S.
tarafindan devralinmas: islemine
izin verilmesi talebi.

Dosya Sayis1 : 2008-2-91 (Devralma)

Karar Sayis1 : 08-45/638-242

Karar Tarihi: 17.7.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan : Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

Uyeler : Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Mehmet Akif ERSIN,

Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Ali DEMiROZ, Fatma GQZLUKAYA ANGI,
Remzi Ozge ARITURK, Ozgiir Can OZBEK

C. BILDIRiIMDE BULUNAN: - Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.

Temsilcisi:Av. Aslihan Dumlu Durmaz

Dogan Tv Center 32404 Bagcilar/ istanbul

D. TARAFLAR: - Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.

Dogan Tv Center 32404 Bagcilar/ istanbul

- Anadolu iletisim Hizmetleri A.S.

Ziyabey Cad. 13. Sok., No:12 Balgat/Ankara

E. DOSYA KONUSU: Anadolu Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, miiktesep hak
teskil etmemek Uzere gegici rejim stresince kullandigr ulusal karasal yayin
izninin, Dogan TV Holding binyesinde bulunan Lapis Televizyon ve Radyo
Yayincihk A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesi talebi.

F. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 13.5.2008 tarih ve 2985 say: ile
intikal eden ve eksiklikleri en son 27.6.2008 tarih, 4073 say: ile tamamlanan
bildirim Uzerine, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ve 1997/1
sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar
Hakkinda Teblig’in ilgili hikimleri cercevesinde diizenlenen 7.7.2008 tarih ve
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2008-2-91/01-08-AD sayili Devralma On inceleme Raporu, 15.7.2008 tarih ve
REK.0.06.00.00-120/225 sayili Baskanlik Onergesi ile 08-45 sayil: Kurul
toplantisinda gorustlerek karara baglanmstir.

G. RAPORTORLERIN GORUSU: ilgili Rapor’da; bildirim konusu devralma
isleminin 1997/1 sayili Teblig kapsaminda izne tabi bir devralma oldugu, soz
konusu devralma isleminin 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 7. maddesi kapsaminda ilgili pazarda rekabetin 6nemli 6lglde
azaltilmasi sonucunu doguran bir islem olmadigi ve isleme izin verilmesinde bir
sakinca bulunmadig ifade edilmistir.

H. INCELEME VE DEGERLENDIRME
H.1. Taraflar
H.1.1. Lapis Televizyon ve Radyo Yayincihk A.S. (Lapis)

Bildirime konu islemle ulusal karasal yayin hakkini devralacak olan Lapis,
21.6.2007 tarihinde kurulmus ve 2007 sonuna kadar faal olmayan bir sirket
olarak kalmistir. CNN TURK, Mart 2008 itibariyla faaliyetlerini Lapis
blnyesinde surdurmeye baslamistir. Lapis’in ortaklik yapisina asagida yer
verilmistir:

Tablo 1: Lapis ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAY (%)

Alp Gorsel Iletisim Hizmetleri A.S. ~86,67
Hir Bim Gorsel Yayincilik A.S. ~3,33
Mehmet Ali Yalgindag ~3,33
Soner Gedik ~3,33
Mustafa Gozalan ~3,33
TOPLAM 100

Lapis hisselerinin bilyiik kismina sahip olan Alp Garsel Iletisim Hizmetleri A.S.
(Alp Gorsel)’nin ortaklik yapis1 agagidaki gibidir:

Tablo 2: Alp Gdorsel ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAY1 (%)

Dogan Produksiyon Hizmetleri A.S. ~100
Hir Bim Gorsel Yayincilik A.S. ~0
Hir Servis Sosyal Hizmetler ve Tic. A.S. ~0
Hiir Medya Ilancilik ve Reklamcilik Tic A.S. ~0
Hirriyet Medya Basim Hizm. Ve Tic A.S. ~0
TOPLAM 100
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Alp Gorsel hisselerinin neredeyse tamamina sahip olan Dogan Prodiiksiyon
Hizmetleri A.S. (Dogan Produksiyon)’nin ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 3: Dogan Produksiyon ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAY1 (%)

D Yapim Reklamcilik ve Dagitim A.S. ~100
Hir Bim Gorsel Yayincilik A.S. ~0
Arzuhan Yalcindag ~0
Mehmet Ali Yalgindag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100

Dogan Prodiksiyon hisselerinin tamamina yakimina sahip olan D Yapim
Reklamcilik ve Dagitim A.S. (D Yapim)’nin ortaklik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo 4: D Yapim ortaklik yapis1

HISSEDAR HISSE PAY1 (%)

Dogan TV Holding A.S. ~100
Murat Saygi ~0
Arzuhan Yalgindag ~0
Mehmet Ali Yalgindag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100

D Yapim hisselerinin tamamina yakinina sahip olan Dogan TV Holding A.S.
(Dogan TV)’nin ortaklik yapis1 asagidaki gibidir:

Tablo 5: Dogan TV ortaklik yapis1

HISSEDAR HISSE PAY1 (%)

Dogan Yayin Holding A.S. 74,51
Dreiundvierzigste Media o5
Vermogensverwaltungsgesellschaft GMBH

Dogus Yayin Grubu A.S. 0,49
Arzuhan Yalgindag ~0
Mehmet Ali Yalgindag ~0
Soner Gedik ~0
TOPLAM 100

Rekabet Kurulu’nun 15.12.2006 tarih ve 06-91/1163-344 sayili karar1 uyarinca,
yukarida ortaklik yapisina yer verilen Dogan TV, Dogan Yayin Holding A.S. ve
Dreiundvierzigste Media Vermdgensverwaltungsgesellschaft GMBH (Media)
tarafindan ortak kontrol edilmektedir. Bu nedenle Lapis, dolayl: olarak Dogan
TV tarafindan kontrol edilmektedir. Dolayisiyla, basvuru konusu islem
degerlendirilirken sadece Lapis degil, Dogan TV binyesinde yer alan diger
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yayin kuruluslarinin faaliyetleri de dikkate alinmahdir. Dogan TV’nin %74,51
oraminda hissedar: olan Dogan Yayin Holding A.S. ise, Dogan Sirketler Grubu
Holding A.S. ve Adil Bey Holding A.S. araciligiyla Dogan Ailesi tarafindan
kontrol edilmektedir.

Dosya mevcudu bilgilere gére Dogan TV hisselerinin %74,51’ine sahip olan
Dogan Grubu’nun medya sektorindeki faaliyetleri su sekilde 6zetlenebilir:

Gorsel medya alaninda ulusal yayin yapan Kanal D, TNT (Mart 2008’de Eko
TV binyesine katilarak faaliyete baslamstir), Star TV, CNN Turk ile kablo tv
Uzerinden yayin yapan Dream TV, Fenerbahce TV ve Besiktas TV
bulunmaktadir. Radyo yayincilig1 alaninda Radyo D, CNN TURK Radio, Radyo
Foreks bulunmaktadir. Ayrica D-Production TV yapimcilik alaninda faaliyet
gostermektedir.

Dogan Grubu yazili medya alaminda Hurriyet, Milliyet, Vatan, Radikal, Posta,
Fanatik, Fanatik Basket, Referans, Turkish Daily News gazetelerini
yayimlamakta ve Dogan Burda, Dogan Books, Dogan Egmont Publishing ve
DPP ile de dergi ve kitapcilik alaninda faaliyet gostermektedir. Dogan Grubu
yazili medya sektoriine yonelik dagitim faaliyetlerini ise Yaysat-Dogan dagitim
firmasi ve D&R magazalar araciligiyla yirttmektedir.

H.1.2. Anadolu iletisim Hizmetleri A.S. (Anadolu)

Dosyada yer alan bilgiler cercevesinde Anadolu, TV 5 logolu televizyon kanalini
isletmek  suretiyle ulusal televizyon vyayincihigi pazarinda faaliyette
bulunmaktadir. Anadolu biinyesinde s6z konusu alanda faaliyet gosteren bir
baska tesebbiis bulunmamaktadir. Anadolu’nun ortaklik yapisi asagidaki gibidir:

Tablo 6: Anadolu ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAY| (%)

Iletisim Holding A.S. 9

Seref Malkog

Ismail Aydos

Cafer Glnes

PRk |R|O

Suat Pamukgu

Ekrem Sama 1

TOPLAM 100

Anadolu hisselerinin biyilk kismina sahip olan Iletisim Holding A.S.’nin
ortaklik yapisi ise asagidaki gibidir:

Tablo 7: Iletisim Holding ortaklik yapisi

HISSEDAR HISSE PAY1 (%)

Mustafa Kamalak 20

Yakup Budak 20
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Muhammet Polat 20

Abdilhamit Gul 20

Yasar Canbay 20

TOPLAM 100
H.2. ilgili Pazar

H.2.1. Genel Olarak Televizyon Yayincihg

Televizyon yayincihig: alaninda pazar tammlamas: yapilirken kullanilan baslica
dort kriter bulunmaktadr.

H.2.1.1. Yayin Alanlarimn Genisligine Goére Televizyon Yayincihig

Yayin alanlarimin genigligine goére televizyon yayincihigi piyasalari ulusal,
bolgesel ve yerel olarak smiflandiriimaktadir. 15.5.2002 tarih ve 4756 sayili
Yasa ile degisik 3984 sayili Radyo ve Televizyon Kurulus ve Yayinlari
Hakkinda Kanun’un “Tan:mlar” baslikli 3. maddesine gore;

- Ulusal yayin; bitin Glkeye yapilan radyo, televizyon ve veri
yayinini,

- Bolgesel yayin; birbirine komsu en az ug¢ il ve en ¢ok bir cografi
bolge alaninin asgari yiizde yetmisine yapilan radyo, televizyon ve
veri yayinint,

- Yerel yayin; mulki taksimat itibariyle en az bir ilge (merkez ilce
dahil) veya bir ilin alamnin en az ylzde yetmigine yapilan radyo,
televizyon ve veri yayimimi

ifade etmektedir.

H.2.1.2. Yayin Tirlerine Gore Televizyon Yayincihgi

Yayin turlerine gore, yayin kuruluslarin1 genel ve tematik yayin yapanlar olarak
smiflandirmak mumkdiindir. Buna gore;

- Genel nitelikte yayin yapan kanallari; yayin programlari, filmler,
kiltar, spor, magazin, cocuk, kadin, dizi, din, eglence ve haber
programlar1 gibi ¢cok farkli konular: iceren kanallar,

- Tematik yayin kanallar kanallari; haber, belgesel, spor, mizik ve
benzeri tlrlerde olmak (izere, yalnizca belli bir konuda yayin yapan
kanallar

olarak tamimlamak mimkinddr.
H.2.1.3. Finansman Turlerine Gore Televizyon Yayincihg

Bu kritere gore yayin kuruluslari acik ve parali yayin yapanlar olarak
smiflandiriimaktadr.
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- Acik kanal, izleyicinin herhangi bir tcret 6demeden izleyebildigi
yayincilik  tOrdddr. Bu kanallarin  esas gelir kaynaklarini,
yayinladiklari programlarin aralarina, baglarina veya sonlarina
aldiklar: reklamlar ve sponsorluklar olusturmaktadir. Dolayisiyla,
izleyici ve kanal arasinda ticari bir iligki bulunmamaktadir. Ticari
iliski kanallar ile reklam verenler arasinda olup, bu piyasada tiiketici
konumunda olan reklam verendir. Bu nedenle de izlenme paylar
reklam geliri ile finanse edilen kanallar igin cok 6nemlidir.

- Paral (sifreli) kanal, yayin hizmetinden faydalanabilmek icin
izleyicilerin abone olarak belli bir sire icin belirli meblaglar 6dedigi
kanallardur. izleyici sayis1, abone sayist ile smirhidir. Her ne kadar bu
kanallar da reklam ve sponsorluk alabiliyor olsalar da, gelirlerinin en
onemli kismi abonelerinden aldiklar:1 abonelik tcretlerinden
olusmaktadir. Dolayisiyla, parasiz kanallardan farkl: olarak, abone
ile kanal arasinda ticari bir iligki séz konusudur ve kanallar igin esas
olan abone sayis1 ve Ucretidir.

H.2.1.4 Yayin Sekillerine Gore Televizyon Yayincihgi

Yayin kuruluslarini, yayin sekillerine gore karasal, uydudan ve kablolu olarak
uce ayirmak mumkunse de TV kanallari genellikle ulasilan izleyici sayisini
arttirabilmek icin farkli iletim tekniklerini bir arada kullanarak yayin yapmay1
tercih etmektedir. Buna gore;

- Karasal yayin; uydu veya kablo araciligi olmaksizin, karadan
vericiler ve yansiticilar vasitasiyla gonderilen sinyallerle alicilara
ulastirilan yayin tirind,

- Kablolu yayin; radyo ve televizyon ve veri yayinlarmin kablo, cam
iletken ve benzeri bir fiziki ortam (zerinden abonelere
ulastirilmasimi saglayan yayin tirind,

- Uydudan yayin; radyo ve televizyon programlarinin yetkili yayinci
veya hizmeti temin edecek kisi veya kurulus tarafindan sifreli veya
sifresiz olarak uzayda sinyal iletebilen herhangi bir ara¢ vasitasiyla
yapilan ilk yayini

ifade etmektedir.

Bu yayin tirleri arasinda frekans bandinin sinirli olmasi nedeniyle, ulusal karasal
yaymi ancak belli sayida yayinc: tarafindan yapilabilmektedir. RTUK tarafindan
verilen bilgilere gore, karasal yayin reklam gelirleri agisindan halen en agirlikl
ortam olarak etkinligini devam ettirmektedir. Kablo ve uydudan yayin yapmak
isteyen yayincillar bakimindan ise benzer herhangi bir kisitlama
bulunmamaktadir.
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H.2.2. ilgili Uriin Pazan

Televizyon yayinciligi alaninda pazar tammi yapilirken, yukarida yer verilen
unsurlar televizyon kanallarinin reklam geliri elde edebilme kabiliyetine etkileri
acisindan onem kazanmaktadir. Televizyon yayinciligi drundnun iki tip alict
(izleyici ve reklam veren) tarafindan farkli amaclar icin kullanilmasindan dolay:
izleyici talebi reklam gelirine yansimaktadir. Dosya konusu islem bakimindan
piyasamin bu ikili yapisi belirleyici 6neme sahiptir.

Odemeli kanallar haricinde televizyon kanallarinin temel finansman kaynagini
reklam gelirleri olusturmaktadir. Pazar, reklam veren-yayinci iligkisi
cercevesinde sekillenmekte, televizyon kanallarinin pazar gici temel olarak
reklam yeri satiglarina gore belirlenmektedir. Reklam verenler ise, reklam
harcamalarin1 kanallar arasinda dagitirken, kanallarin hedef kitleye erisim
olanaklar: ve izlenme payi kriterini 6ncelikli olarak dikkate almaktadirlar.

Ulusal yayin yapan kanallarin yayin alanlarinin genisligi, reklamlarin hedef
aldigi izleyicilere ulasma olanaklarmi arttirmaktadir. Bu sebeple reklam verenler
reklam harcamalarmin dagilimin1 yaparken, o©ncelikle ulusal yayin yapan
kanallar arasinda izlenme paylarina gore se¢cim yapmaktadirlar. Bu durum ulusal
yayn yapan kanallarin ayni pazar icinde ele alinmasini gerektirmektedir.

Ilgili Urin pazar: tamimlanirken dikkat edilen noktalardan biri de arz ikamesidir.
Arz ikamesi tuketicinin perspektifinden ikame olmasalar da, Ureticilerin birbirine
ikame olabilecek nitelikteki drunleri Uretebilme imkanmna sahip olduklar
durumlarda ortaya gikmaktadir. Uretimin diger triine kolayca kaydirilabildigi
durumlarda iki triin ayn1 piyasada kabul edilebilmektedir. Bu durum ilgili Grln
pazari tammlanirken yapilan yayin tariine iligkin bir ayirima gidilmemesinin de
sebebidir. Zira tematik kanallarin UGstelik de reklam yeri pazari agisindan
rekabetin son derece yogun oldugu prime time kusaginda bile genel nitelikli
yayin yapan kanallarla ciddi bir rekabet iginde olabildikleri bilinmektedir.
Bunun yani sira sahiplik el degistirmeden, yayin tiirQi olarak tematik yayinlardan
genel nitelikli yayinlara gecildigi g6zlenmektedir.

Odemeli kanallar ile agik kanallar rekabet kosullarindaki farkliliklar sebebiyle
ayrt 0rin pazarlarmi olusturmaktadir. Zira acik televizyonlarda ticari iligki
sadece program saglayicilar ile reklam endustrisi arasindayken odemeli
kanallarda ticari iliski temel olarak program saglayicilar ile aboneler yani
izleyiciler arasindadir. Bunun sonucu olarak acik televizyonlar icin izleyici pay
ve reklam oranlari en 6nemli parametreler iken 6demeli kanallarda hedef
gruplarin beklentilerini karsilamak ve abonelik diizeyi kritik hale gelmektedir.
Ulkemizde sayisallasma siirecine gecilmesi ile beraber 6demeli kanallar ile agik
kanallar arasinda bir yakinsama olmasi beklenebilir olmakla birlikte, bu durum,
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s0z konusu iki televizyon yayincilig: tlrintin aym drlin pazarinda yer almasimi
mumkin kilmamaktadir.

Sonug olarak ulusal bir kanal olarak yayin yapmak yurt ¢apinda ¢ok sayida
izleyiciye ulasabilme imka&ni yarattigindan, reklam toplayabilme kabiliyeti
acisindan onemli bir farklhilik olusturmaktadir. Buna ek olarak frekans bandinin
smirli olmast ulusal karasal yayinciligin az sayida yayinci tarafindan
yapilmasina sebep olmaktadir. Dolayisiyla dosya konusu devir isleminin
degerlendirilmesi bakimindan ilgili Griin pazari, agik yayin yapan ve karasal
yayin hakki bulunan yayincilardan olusacak sekilde “ulusal televizyon
yayinciigi pazar:” olarak belirlenmistir.

H.2.3. ilgili Cografi Pazar

Ilgili Griin pazarinda dlke icinde rekabet sartlarinin farklilik arz etmesine neden
olan herhangi bir unsur bulunmamasi nedeniyle ilgili cografi pazar “Tirkiye
Cumhuriyeti Sinirlar:” olarak ele alinmistir.

H.3. Degerlendirme
H.3.1. islemin Niteligi Bakimindan Yapilan Degerlendirme

Dosya konusunun ulusal karasal televizyon yayinciligi yapabilmek igin gerekli
olan ulusal karasal yayin hakkmin devri olmasi, 6ncelikle bdyle bir hakkin
devrinin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili Teblig bakimindan
bir  devralma islemi sayiip  sayilmayacaginin  degerlendirilmesini
gerektirmektedir.

1997/1 sayili Teblig’in “Birlesme veya Devralma Say:lan Haller” baslikli 2.
maddesinin (b) bendine gdre; herhangi bir tesebbisiin ya da kisinin diger bir
tesebbisiin malvarligini yahut ortaklik paylarinin timiind veya bir kismim ya da
kendisine yonetimde hak sahibi olma yetkisi veren aracglari1 devralmas: veya
kontrol etmesi 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi cercevesinde tesebbisler arasi
birlesme veya devralma islemi olarak kabul edilmektedir. Dolayisiyla,
malvarliklarimn devri de rekabet hukuku anlaminda bir devralma islemi
olusturabilmektedir.

Bildirim konusu islem ile Anadolu’nun halihazirda biinyesinde televizyon
yayincihig: faaliyetinde bulundugu TV 5 adh kanal igin muktesep hak teskil
etmemek Uzere gegici rejim siresince kullandig ulusal karasal yayin hakkinin
Dogan TV biinyesinde CNN TURK logosu ile yayin yapan Lapis tarafindan
devralinmasi 6ngorulmektedir.

Rekabet hukukunda kontroliin nesnesinin, hukuki varlik olusturan bir veya daha
fazla tegebbiis veya bu tesebbislerin mal varliklarmin timi veya sadece bir
kismi olabilecegi; marka, yontem bilgisi (know how) veya lisans da olabilen s6z
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konusu malvarliginin net bir gelirin atfedilebildigi bir faaliyet ya da birim olmas1
gerektigi kabul edilmektedir.

Rekabet Kurulu da onceki kararlarinda fikri mulkiyet haklarinin, misteri
portféylnin, ticari sozlesmeler, yontem bilgisi, misteri portfoyl ve marka ve
patent gibi maddi olmayan varliklarin devrini 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
birer devralma islemi olarak nitelendirerek malvarligi devirlerinin birlesme veya
devralma sayilabilecegini kabul etmistir.

Bu cercevede devre konu malvarligi olarak sdz konusu ulusal karasal yayin
hakkinin kontroliin nesnesini olusturmakta oldugu, anilan malvarhigina acik bir
sekilde bir gelir atfedilebilmesi nedeniyle bildirim konusu islemin 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda bir devralma olarak nitelendirilebilecegi sonucuna
varilmastir.

H.3.2. Bildirim Yukuamlaltgl Bakimindan Yapilan Degerlendirme

1997/1 sayili Teblig'in 1998/2 sayili Teblig ile degisik 4. maddesi uyarinca “Bu
Teblig’in 2. maddesinde belirtilen bir birlesme veya devralma sonucunda
birlesmeyi veya devralmay: gerceklestiren tesebbuslerin, Ulkenin tamam:nda
veya bir boluminde ilgili Uriin piyasas:nda, toplam pazar paylarzn, piyasann
% 25’ini agmas: halinde veya bu oran: agmasa bile toplam cirolarzzn yirmibey
trilyon Turk Liras:’nz (yirmi bes milyon Yeni Tirk Liras:) agsmas: halinde
Rekabet Kurulu’ndan izin almalar: zorunludur™.

Dosya konusu devralma islemi TV 5’in yayin logosunu, uydu veya kablo
lisansim1 kapsamamakta, sadece halihazirda kullandigi ulusal karasal yayin
hakkin1 kapsamaktadir. Bu bakimdan her ne kadar devre konu malvarligina agik
bir sekilde gelir atfetmek mimkinse de, Anadolu’nun cirosunun ne kadarmin
sz konusu hak nedeniyle ortaya ciktigini belirlemek oldukga guctur. Zira s6z
konusu yayin hakki farkli bir grubun kontrolii ve dolayisiyla yayin logosu
altinda, farkl bir icerigin sunumu amaciyla kullanilacaktir. Bununla birlikte
bildirim yiktmlulaginin belirlenebilmesi bakimindan, Dogan TV biinyesinde
ulusal televizyon yayincilig: alaninda faaliyet gosteren sirketlerin® 2007 yilinda
ilgili Uriin pazarinda elde ettikleri toplam reklam gelirinin yaklagik (.....)
(e, ) YTL oldugu ve toplam pazar paylarmin yaklasik %48
(kirksekiz) oldugu dikkate ahndiginda, 1997/1 sayili Teblig’de 6ngdrilen
esiklerin asildig1 ve islemin izne tabi oldugu anlagildigindan, devre konu
malvarhgmin cirosunu yok saymanin veya Anadolu’nun cirosu olarak kabul
etmenin bir sakincas: bulunmamaktadir.

Dolayisiyla 1997/1 sayili Teblig’in 4. maddesinde belirtilen ciro ve pazar pay1

! DTV Haber ve Gorsel Yayincilik A.S. (Kanal D), Is1l Televizyon Yayincilik A.§. (STAR) ve
Eko TV Televizyon ve Yayincilik A.S. (CNN TURK Mart 2008’e kadar yayinlarin1 Eko TV tiizel
kisiligi altinda yapmustir.)
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esiginin asilmasi nedeniyle, dosya konusu islemin Rekabet Kurulu’ndan izin
alinmasi gereken bir islem oldugu tespit edilmistir.

H.3.3. 1Islemin 4054 Sayih Kanun’un 7. Maddesi Cergevesinde
Degerlendirilmesi

4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde, hakim durum yaratmaya veya mevcut bir
hakim durumu gugclendirmeye yonelik olarak rekabetin 6nemli dlcude
azaltilmasi sonucunu doguracak sekilde gerceklestirilen birlesme veya devralma
iglemleri yasaklanmaktadir.

4054 sayili Kanun’un 7. maddesi kapsaminda bir birlesme ya da devralma
sonucunda hakim durum yaratilip yaratiimadigi veya mevcut bir hakim durumun
giclendirilip guclendirilmediginin degerlendirilmesinde, islemin yatay, dikey ya
da konglomera (portfoy) etkileri degerlendirilmektedir.

Bununla birlikte yukarida belirtildigi Gzere, inceleme konusu islem bir
televizyon kurulusunun sadece gecici karasal yayin hakkinin devralinmasindan
ibaret olup diger bir tesebbusiin kontroliiniin devralinmas: niteligini
tasimamaktadir. Ayrica asagida detaylar: verilecegi izere, devreden taraf olan
Anadolu’nun ilgili pazarda kayda deger bir varlik gdsterememis olmasi da
dikkate alindiginda, islemin yatay diizeyde énemli bir rakibi ortadan kaldiran ya
da devralana dogrudan 6énemli oranda pazar pay: katan, alinan varlik nedeniyle
dikey olarak alicinin alt veya (st pazarlardaki guctni pekistiren ya da alicinin
faaliyet gosterdigi yakin iligkili pazarlarda glclenerek portfoy etkisi ortaya
cikarabilecek nitelikte bir islem olmadigi anlagilmaktadir. Bu nedenle islem
temel olarak yatay etkiler baglaminda tek basina hakim durum yaratilmas: ya da
mevcut tek basina hakim durumun giclendirilmesi yoluyla rekabetin énemli
Olgiide azaltilmas1 bakimindan ele alinmaktadir. Bunun diginda islem sonucunda
rekabeti 6nemli Olglide azaltic1 nitelikte portfOy etkileri, dikey etkiler ya da yatay
etkiler baglaminda birlikte hakim durum yaratimas: ya da birlikte hakim
durumun giclendirilmesi sonucunun ortaya ¢ikmayacaginin acik oldugu
dustnilmektedir.

Devralma islemlerinde yatay etkiler baglaminda ele alinan ve tek bagina hakim
durum yaratilarak ya da mevcut bir tek basina hakim durumun giclendirilerek
rekabetin Onemli Olclide azaltilip azaltilmadiginin degerlendirilmesinde pazar
paylart ve yogunlasma oranlari, arzin ve talebin yapisi gibi hususlar ele
alinmaktadur.

S0z konusu hususlarin ele alinmasindan 6nce, devir isleminin Dogan TV’ye
katkisinin ne olacaginin ele alinmasi gerekmektedir. Daha once de belirtildigi
tizere Anadolu, Dogan TV binyesinde yer alan Lapis’e karasal yayin hakkini
devredecektir. Dolayisiyla islem sonucunda Dogan TV ya da Lapis’e dogrudan
bir pazar payr katkist devredilmeyecektir. Kald: ki aksi dulstnulse bile
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Anadolu’nun 2006, 2007 ve 2008 (ilk dort ay) reklam gelirlerine gdre sirasiyla
%(...), %(...) ve %(...)’lik pazar pay: elde ettigi dikkate alindiginda, devir
islemi sonucunda pazarda yer alan rekabetci bir giictin ortadan kaldirildigindan
bahsetmek gui¢ olacaktir.

Bu nedenle, devir islemi sonucunda ilgili pazarin yapisinda dogrudan bir
degisme olmayacagi ve dosya mevcudu belgelerde s6z konusu yayin hakkmin
CNN TURK kanah icin kullanilacag: hatta istenirse bu konuda taahhiit
verilebilecegi seklindeki ifadeler dikkate alindiginda, islemin etkisinin CNN
TURK’iin uydu ve kablolu yaymina ek olarak karasal yayina da gecmesi olarak
dolaylh bir sekilde ortaya ¢ikacag anlasiimaktadir.

Dosya mevcudunda, islem sonucunda Dogan Grubu’nun ilgili pazardaki paymin
%(...)’dan %(...)’ye ¢ikacagi, bunun HHI oraninda sadece 1 (bir) puanlik bir
artisa yol acacagi, s6z konusu artisin, pazardaki yogunlasma oram yiiksek bile
olsa, AB ve ABD’nin yatay birlesmelerin degerlendirilmesi rehberlerinde
rekabetci acidan sorun olusturabilecegi kabul edilen artig oranlarindan oldukca
disik oldugu ifade edilerek 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde birlesme ve
devralma islemlerinin degerlendirilmesi bakimindan ortaya konan 6lcutin iki
ayagindan biri olan ve her sartta dikkate alinmasi gereken islem sonucunda
rekabetin Onemli Olclide azaltilmasinin sonucunun dogmayacag: dolayisiyla
isleme izin verilmesi talep edilmektedir.

Bu cercevede, ilgili Griin pazarinda faaliyet gosteren tesebbislerin pazar paylar:
ve yogunlasma oranlari ele alinacaktir.

Pazar Paylan ve Yogunlasma Oranlari

RTUK tarafindan verilen bilgilere gére ulusal televizyon yayinciligi pazarinda
TRT kanallar1 hari¢ olmak Uzere ulusal karasal (T1) lisansina sahip olan 23
yayinct kurulus bulunmaktadir. Bunlardan HBB ve BRT logolu kanallarin
yayina ara verdigi, Kanal 6 logolu kanalin ise 2007 ve 2008 yilinda geliri
bulunmadig: 6grenilmistir.

Acik televizyonculuk faaliyetindeki temel ekonomik aktivite izlenme paylarina
gore degerlenen reklam vyerlerinin satis1 ve temel gelir kaynagi da reklam
gelirleridir. Bu sebeple, televizyon yayinciligi piyasasinda pazar paylarmin,
izlenme oranlar1 ve 6zellikle de reklam gelirleri esas alinarak belirlenmesi kabul
gormektedir. (Bu incelemede ulusal karasal yayin yapan televizyon
kuruluglarinin reklam gelirleri ve izlenme paylar: dikkate alinarak pazar payi
analizi yapilmaktadir.) RTUK ve TRT’den elde edilen reklam gelirleri ile AGB
izlenme pay1 verileri esas ahnarak ulusal yayin yapan televizyon kanallarmin
2005, 2006 ve 2007 willarina ait izlenme pay: bilgisine asagida yer
verilmektedir.
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Tablo 8: Ulusal Yayin Yapan Kanallarin Yillik izlenme Paylar: (Tim Giin)

KANALLAR 2005 2006 2007
ATV 12.1 12.4 10.4
CINE5S - - 0.4
FLASH 3.0 2.3 1.8
FOX - - 4.7
KANAL1 - 2.4 3.3
KANALY 5.7 6.0 6.5
KANAL D 14.3 13.8 14.2
SHOW TV 15.8 13.8 11.9
STARTV 10.3 9.8 9.4
STV 5.7 6.2 5.6
TGRT 7.0 4.6 -
TRT1 5.1 4.2 3.9
TRT2 1.2 1.2 1.4
DIGER 19.8 23.4 26.28

Kaynak: AGB (Sadece 6lcimlenmesi yapilan kanallarin izlenme paylarina yer verilmistir.)

Tablodan anlasilacag: tzere, Kanal D, ATV, SHOW TV ve Star TV logolu
kanallar en yuksek izlenme paylarina sahip kanallardir. Ancak televizyon
kanallarinin pazar paylarinin ait oldugu gruplar bakimindan dikkate alinmasi
rekabet hukuku acisindan daha dogru oldugundan asagida Ug¢ buyik grup
bakimindan izlenme paylarina yer verilmektedir.

Tablo 9: Ulusal Yayin Yapan Kanallara Sahip ilk U¢ Biiyik Grubun Yillik
Izlenme Paylar: (Tiim Giin)

GRUPLAR 2005 2006 2007
Dogan TV (Kanal D+Star) 24,6 23,6 23,6
Turkuaz Grubu (ATV) 12,1 12,4 10,4
Cukurova Grubu (Show TV) 15,8 13,8 11,9
Toplam 52,5 49,8 453

Tablo’daki verilere goére, son U¢ yil icinde Dogan TV acik farkla birinci
konumunu korumakta ve Turkuvaz ile Cukurova Grubu birbirlerine yakin
izlenme paylariyla Dogan TV’yi takip etmektedir. Gorilecegi Uzere Dogan
TV’nin diger ulusal kanallar1 CNN TURK ve 2008 yili Mart ayinda faaliyete
gecen TNT’nin izlenme paylari buna dahil edilmemistir. Bildirimde, CNN
TURK’iin 2007 yili tiim gin izlenme paymin %1,02 olarak tahmin edildigi
belirtilmistir.

Daha 6nce de belirtildigi Gzere islem ile bir televizyon kanalinin tim malvarhg:
ile birlikte devralinmas: s6z konusu olmadigindan, islemin izlenme paylari
bakimindan piyasa Uzerinde yaratacagi olasi etkinin TV 5’in mevcut izlenme
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pay: dikkate alinarak ortaya konulmasinin saglikl bir degerlendirme olmayacagi
aciktir. Lapis tarafindan gonderilen 30.5.2008 tarih, 3402 sayili yazida, s6z
konusu devralma islemi ile mevcut frekansin Dogan TV binyesinde yayina
baslayan TNT’ye devredilmesi sonucunda disen izlenirlik orammin
artirllmasinin amaglandig:r belirtilmektedir. S6z konusu dustise Ornek olarak
CNN TURK’Gn 2006, 2007 ve 2008 yillarmin Mart ve Nisan aylarinda
gerceklesen izlenme paylarinin karsilastirmasina yer verilmektedir. Bu tabloya
asagida yer verilmektedir:

Tablo10: CNN TURK 2006-2007-2008 yillar1 Mart-Nisan aylarindaki izlenme
paylar

2006 (%) 2007 (%) 2008 (%)
Mart 1,0 0,8 0,4
Nisan 1,0 1,1 0,4

Tablodan goriildiigii Gzere, CNN TURK’in ulusal karasal yayin hakkimin
TNT’ye devri neticesinde dnceki yillarda %0,8- %1,1 arasinda degisen Mart-
Nisan ay1 izlenme oranlar1 %0,4’e digmistir. Bu veriden hareketle inceleme
konusu devralma islemine izin verilmesi halinde CNN TURK’iin izlenme
payinda ortaya ¢ikabilecek artig oraninin %0,4- 0,7 arasinda degisebilecektir.

Izlenme oranlar: bakimindan bakildiginda, Dogan TV nin diger ulusal kanallar:
da bir araya gelse, yaklasik %25 civarinda bir izlenme pay: ve dolayisiyla pazar
pay: elde edecegi gortilmektedir. Her ne kadar bu oran Dogan TV’nin en yakin
rakibinin pazar paymin iki katindan fazla ise de, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi bakimindan sorun yaratacak bir pazar pay: dizeyi niteliginde degildir.
Bu nedenle, televizyon yayinciligi bakimindan izlenme paylarmin yaninda, séz
konusu izlenme paylarinin kismen bir sonucu olarak ortaya cikan reklam
gelirleri Uzerinden hesaplanacak pazar paylar1 dikkate alinmaktadir. Reklam
gelirleri verilerinin 6lgulmesi daha kolay oldugundan ve kesinlik tasidigindan,
buna dayamlarak hesaplanan pazar pay: verileri daha saglikli degerlendirme
yapmayi saglayabilecektir.

Asagida RTUK tarafindan saglanan veriler’ 1siginda pazar paylar
hesaplanmistir.

2 Bu cercevede, 3984 Sayili Radyo ve Televizyonlarin Kurulus ve Yayinlar1 Hakkinda Kanun’un
12. maddesi uyarinca RTUK’iin gelirlerini olusturan kalemlerden bir tanesini 6zel radyo ve
televizyon kuruluglarimn yillik brit reklam gelirlerinden %5 oranminda ayrilacak paylar olusturdugu
ve televizyon yayin kuruluslarimin RTUK e reklam gelirlerini bildirdigi géz 6niine alinmistir. TRT
kamu yayincist olarak bu sisteme tabi olmadigindan TRT’nin reklam gelirleri TRT’den ayrica
talep edilmistir.
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Tablo11: Ulusal Yayin Yapan Kanallarin Toplam Reklam Gelirleri ve Pazar Paylar:

Rek.Gel.2008
Yayinci Kurulug | Rek.Gel.2006 (YTL) | Pazar Pay1 (%) | Rek.Gel.2007 (YTL) | Pazar Pay1 (%) | Ocak Nisan (YTL) | Pazar Payi (%)
ATV (oo, ) (- (oo, ) (- (oo, ) ()
Cine5 (oo, ) (- (oo, ) (- (oo, ) ()
CNBCE (oo, ) () (CTSSTPIRIO ) () (oo, ) (..
CNN TURK! [, ) (..) [ ) (..) [ ) (..)
Flash Tv (T ) (..) (T ) (..) (T ) (..)
TGRT/FOX (T ) (..) (T ) (..) (T ) (..)
Kanall (oo, ) (- (oo, ) (- (oo, ) ()
Kanal 6 (oo, ) () (CTSSTPIRIO ) () (oo, ) (..
Kanal 7 (oo, ) () (CTSSTPIRIO ) () (oo, ) (..
Kanal D (oo, ) (- (oo, ) (- (oo, ) ()
Kral TV (oo, ) () (CTSSTPIRIO ) (.. (oo, ) (..
Meltem TV (T ) (..) (T ) (..) (T ) (..)
NTV (oo, ) () (CTSSTPIRIO ) () (oo, ) (..
Show (oo, ) (- (oo, ) (- (oo, ) ()

! CNN TURK Mart 2008 tarihinden itibaren karasal yayinm sona erdirdiginden 2008 yili icin sadece ilk iki ayki reklam gelirleri hesaplara dahil
edilmesi gerekirken, aylik bazda rakamlar mevcut olmadigindan ayrigtirma yapilamamistir. Bu dénemde karasal yayina baglayan TNT nin ise
reklam geliri verisi saglikli olmadigindan dikkate alinmamustir.
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Yukaridaki tablo esas ahinarak hazirlanan gruplar bazinda pazar paylarina ise
asagida yer verilmektedir.

Tablol2: Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kuruluglarmin Gruplar Bazinda
Reklam Gelirine Dayal1 Pazar Paylari

2006 Pazar | 2007 Pazar 2008 Pazar Pay1
Medya Grubu Pay1 (%) Pay1 (%) (Ilk Dort Ay) (%)

Dogan Grubu (KANALD,
STAR, CNNTURK)?

©
o
oo

Cukurova Grubu (ShowTV)

Turkuaz (ATV)

Dogus (NTV, CNBCE)*

Fox

Samanyolu

Kanal7

Ciner Grubu (Kanall)

|~ |~ |~ [~ —~["~W
e N [N N N N N N | N
L~ |~ ||~~~
e [ [ [ [ [ N — [
—~ [~~~
e N N [N N N N [ — | DD

Diger

=
o
o
=
o
o

Toplam 100

Yukaridaki tablodan da anlasilacag: tizere Dogan TV nin pazar pay: 2008 yilinin
ilk dort ay: itibariyle %(...) seviyesine ylkselmistir. Bu noktada, islem 6ncesi
agisindan bakildiginda, CNN TURK’iin karasal lisansinin artitk TNT’ye
kullandirilmas: dolayisiyla, Dogan TV’nin pazar paylarina dahil edilen CNN
TURK’iin 2006, 2007 ve 2008 yillar1 ilk dort ayina iliskin elde ettigi yaklasik
ortalama %3 pazar paymin artik Dogan TV’nin ulusal televizyon yayincilig
pazar paylar: icinde degerlendirilmemesi gerekmektedir. CNN TURK yerine
Dogan TV binyesinde cift dil opsiyonlu dizi ve film kanali olan TNT’nin Dogan
TV’nin pazar payina ne 6l¢iide katkida bulunacag: elde saglikli veriler olmamasi
ve yayina kisa bir slire 6nce baslamasi nedeniyle belirsizdir. Benzer bir formatta
yayin yapan Dogus Grubu’nun CNBCE kanalinin basarisimi elde etmesi
durumunda, TNT’nin yaklasik CNN TURK kadar Dogan TV’nin pazar payina
katkida bulunabilecegi dustnulmektedir. Dolayisiyla islem 6ncesi Dogan
TV’nin pazar paymin yukaridaki tabloda yer verilen seviyede olacaginin
varsayilmasinin sakincas: olmadigi sonucuna varilmastir.

Dogan TV’nin yaklasik %48’lik pazar payi, pazarda en yakin rakibinin
neredeyse (¢ kati bir blyuklige tekabll etmektedir. Bilindigi gibi mehaz
uygulama olan AB uygulamasinda %50 ve Uzerindeki pazar paylari, tek basina,
bir hakim durumun gostergesi olarak ele alinabilmektedir.

% Dipnot8’de yer verilen sebeplerle TNT hesaplamaya dahil edilmemistir.

* Dogus Grubu TMSF kontroliinde ulusal televizyon yayincilig: faaliyetinde bulunan Kral TV
ihalesini kazanmig olmakla birlikte, devir islemleri surdiigiinden séz konusu kanal Dogus Grubu
altinda degerlendirilmemistir.
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Bu noktada, islem sonrasinda Lapis’in karasal yayin hakkini elde etmesiyle
birlikke CNN TURK’iin yeniden ulusal yayin piyasas: igerisinde faaliyet
gosterecek olmasi nedeniyle, islem sonrasinda TNT’nin en az CNN TURK kadar
pazar pay: elde etmesi veri olarak kabul edildiginde, CNN TURK’iin tim geliri
ulusal karasal yayin ile iligkilendirilse bile, Dogan TV’nin pazar paymin en fazla
%2,90 artigla %51,5 olacagi tahmin edilmektedir. Ancak hemen belirtilmelidir
ki, s6z konusu olas1 pazar payr artisinin timind ulusal karasal lisans hakkina
atfetmek dogru olmayacaktir.

Bu kapsamda, pazar paylarinin yaninda pazarin rekabet¢i yapisi hakkindaki
onemli gostergelerden biri olan yogunlasma oranlarina bakilmas: gerekmektdir.
Yogunlasma oranlariin hesaplanmasinda ise genel olarak Herfindahl-
Hirschman Index (HHI) kullaniimaktadir. Bu hesaplama yontemi agirligi oransal
olarak yuksek pazar paymna sahip firmalara vermektedir. AB’nin “Yatay
Birlesmelerin Degerlendirilmesine iliskin Rehberi”’ne gore, birlesme sonrasi
HHI oraninin;

- 1000’in altinda oldugu,

- HHI'in 1000 ve 2000 arasinda oldugu ancak HHI’daki degisimin
250°den az oldugu,

- HHI'in 2000%in Gzerinde olmakla birlikte HHI’daki degisimin
150’den az oldugu

durumlarda, devralinan firmanin kiiciik ve yeni ama pazarda yenilik¢i olan ve
Onemli bir rekabetci baski olusturan bir tesebbis olmasi gibi istisnalar haricinde
yatay olarak rekabetci endise duyulmamaktadir. Bu oranlari asan HHI ve HHI
degisim oranlar: ise, pazarin rekabetci yapisi konusunda endise verici bir
gosterge olarak ortaya ¢ikmaktadir. Ancak hemen belirtilmelidir ki, bu oranlar
tek basina degil pazarin diger tim 6zellikleri ile bir arada degerlendirmeye tabi
tutulmalidir.

Asagida gruplar bazinda pazar paylar: dikkate alinarak hazirlanan islem éncesi
HHI oranlar1 gésterilmektedir®.

Tablo 13: Ulusal Yayin Yapan Televizyon Kuruluslarmin Gruplar Bazinda
Reklam Gelirine Dayali HHI Degerleri

Medya Grubu 2007 | 2008 (ilk Dort Ay)
Dogan Grubu (KANALD, STAR, CNNTURK) 2116 |2401

Cukurova Grubu (ShowTV) (...) 1(.)

Turkuaz (ATV) (...) 1(.)

Dogus (NTV, CNBCE) (...) 1(.)

Fox (...) 1(.)

® Hesaplamada kolaylik agisindan pazar paylar: yuvarlanmis ve kayda deger pazar pay: olmayan
yayincilarin paylari hesaplamada dikkate alinmamustir.
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Samanyolu (...) 1(.)
Kanal7 (...) 1(.)
Ciner Grubu (Kanall) (...) 1(.)
Toplam 2777 |2933

Gorulecegi lzere, 2007 ve 2008 yili (ilk dort ay) rakamlarina gore islem
oncesinde pazarda oldukca yiksek yogunlagma oranlart mevcuttur. Devre konu
karasal yayin hakkimn Lapis tarafindan devralinmasiyla halihazirda uydu ve
kablodan yayin yapan CNN TURK’e katkisimn ne olacag: konusundaki
belirsizlik, HHI oranlarinin islem sonrasinda ne kadar degisecegi hesabimin da
tam olarak yapilamamasina neden olmaktadir. Rekabetci acidan en kétii senaryo
olan, TNT’nin CNN TURK kadar pazar pay: aldig1 kabuliiyle CNN TURK’{in
karasal yayin yaptigi dénemdeki kadar bir pazar pay: elde ettigi varsayildiginda,
HHI orani 303 (Ugyuzug) artacak ve islem rekabet acisindan riskli islemler
grubunda yer alacaktir.

Esasen, pazarda Dogan TV’nin yiiksek oranda pazar pay: ve islem ©ncesinde
yuksek yogunlasma oranlari bulunmakla birlikte, karasal yayin hakkinin mevcut
isleyen televizyon kanalinin pazar payina olan katkist konusundaki
degerlendirmelere gore islemin ne kadar riskli oldugu konusundaki analizler
degisecektir.

Bu noktada asagida pazar paylari ve yogunlasma oranlariyla birlikte ele alinmasi
gereken arzin ve talebin yapisina yer verilecektir.

Arzin Yapisi

Ulusal diizeyde televizyon yayinciliginin kablo ve uydudan da yapilabildigi,
bununla birlikte, temel olarak karasal yaymin énemli oldugu, séz konusu yayin
hakkmin smirlt olmas: nedeniyle oyuncu sayisinin da smirli oldugu yukarida
belirtilmigtir. S6z konusu husus, ilgili pazara giris ve tim izleyici gruplarina
yaymi ulastirmak bakimindan o6nemli olmakla birlikte, bu alandaki mevcut
durum dosya konusu islem yoluyla karasal yayin hakki alan Dogan TV’nin bu
alanda dnemli bir kapasite isgal eder konumda olmayacagini gostermektedir. Bir
baska ifadeyle, Dogan TV islem sonucunda alacag: karasal yayin frekansi ile 4
(dort) adet ulusal frekansin sahibi olacaktir. Bu rakam 6zel yayinci kuruluglarin
kullantminda bulunan frekanslarin %20’sine, TRT dahil edildiginde ise
%16’sina tekabil etmektedir. Rakiplere bu acidan bakildiginda ise, Dogus
Grubu’nun Kral TV ve Kral FM Ticari ve iktisadi Butunliginin satisina iligkin
ihaleyi kazandig: da g6z Oniine alinarak 3 (ii¢) ulusal karasal lisansi elinde
bulunduracag: gorilmektedir. Diger grup ve yayincilar ise birer ulusal karasal
yayin hakkina sahip olacaklardir. Dolayisiyla, karasal yayin hakki bir kapasite
olarak degerlendirilirse, Dogan TV mevcut kapasitenin %16-20’sine sahip
olacaktir. Asagida deginilecegi Uzere bu kapasite degisik yayin tirlerinin bir
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arada izleyicilere sunulabilmesi bakimindan 6nemli olmakla birlikte, yaklagik
%25’lik izlenme pay: ile birlikte degerlendirildiginde, Dogan Grubu’nun
rakiplerin faaliyetlerini genisletmelerine engel olabilecek bir giice sahip
olamayacag: sonucuna varilmigtir.

Ayrica s6z konusu pazarin 6zellikle izleyicilerin begenisini kazanmaya yonelik
icerik sunulmasi durumunda izleyicinin ilgili kanala yonelmeleri 6zelligi dikkate
alindiginda, Dogus Grubu, Turkuvaz Grubu, Cukurova Grubu ve Ciner Grubu
gibi bu alana yatirim yapan ve finansal olarak giicli rakiplerin de pazar paylarini
artirabileceklerini ortaya koymaktadir. Tek bir kanalin %32’lik pazar pay: elde
edebildigi dikkate alindiginda, ilgili pazarda lisans sayisindan bagimsiz olarak
rakiplerin faaliyetlerini gelistirme imkan1 oldugu ortaya ¢ikmaktadir. Kaldi ki
CNN TURK’iin genel olarak bir haber kanali niteligi tasimas: sebebiyle ve
gecmis donemdeki pazar paylarindan hareketle bu kanal tzerinden elde edilen
reklam gelirinin sinirh olacag: anlasilmaktadir.

Mlgili pazarda arzin yapis: ile ilgili degerlendirilmesi gereken bir baska nokta da
0Ozel olarak televizyon yayinciligi hizmetlerinin tedarik zincirinin ve genel olarak
medyanin tim alanlarinda faaliyette bulunmanin 6nemli olmasidir. Dogan
TV’nin, yapim, yayin ve iletim asamalarimin her birinde 6nemli faaliyetleri
bulunmakla birlikte®, yaymnlarin dagitimi agisindan’ rakiplerin faaliyetlerini
kontrol edebilecek ya da kisitlayacak glice sahip bulunmadig: dustinilmektedir.

Bu durum icerik temini acisindan da gegerlidir. Spor musabakalar, yerli-yabanci
filmler, yerli dizi filmler, yarigma programlari gibi temel veya kritik yayin
haklar1 olarak tanimlanabilecek icerigin temini ve satisi televizyon
yayincihiginda yiksek izlenme oranlarina ulasabilmek igin 6nem arz etmektedir.
Bu tur haklarin tek elde toplanmas: veya haklara erisimin kisitlanmas: bir giris
engeli yaratabilecegi gibi mevcut yayincilar igin rekabetin kisitlanmas: sonucunu
da dogurabilecektir. Uzun sireli, kollektif ve minhasir yayin sézlesmeleri
icerige ulasiimasini engelleyerek televizyon yayinciligi piyasasinin rekabetci
yapisini bozabilecek etkiler dogurabilmektedir. Yapilan incelemede Dogan
Grubunun, 6zellikle Eko TV (TNT)’de ortakligi bulunan Turner Broadcasting
Int ile arasindaki ticari iliski bakimindan, piyasada bu tur etkiler dogurabilecek
nitelikte haklara sahip olduguna iliskin bir bilgiye rastlanmamistir. Ayrica,
Dogan Grubu’nun rakiplerine sagladigi hizmetlere bakildiginda, hem igerik hem
de karasal yayinin iletimi agamasinda kullanilan bina, yer ve direk hizmetlerinin
sinirl diizeyde oldugu gortlmektedir.

® Dogan Yayin Holding 2007 Faaliyet Raporuna gére, Dogan Grubu, gazete alaninda %34 tiraj,
%57 reklam pay1, dergi alaninda %38 tiraj, %41 pazar pay, televizyonda ise %24 izlenme payi,
%40 reklam payr bulunmaktadir.

" Dogan TV ya da Dogan TV'nin biyiik hissedar1 Dogan Grubu’nun karasal dagitim kapasitesi
verilmigtir.  Uydudan ve Kablodan dagitimda ise Dogan Grubu’nun &nemli bir gicl
bulunmamaktadir.
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Arzin yapis1 bakimindan deginilecek son husus ise televizyon yayincilig
piyasasinda son dénemde yayginlasmaya baslayan ve reklam yeri satiginda
televizyon kuruluslarimin reklam verenler karsisindaki durumunu gticlendiren bir
uygulama olan grup biinyesindeki televizyon kanallarina ait reklam yeri satiginin
birlikte yapilmasidir. Bu konuda TMSF Tarafindan Merkez Grubu Medya
Sirketlerinin  Satis1 Hakkinda 1998/4 Sayili Rekabet Kurulu Tebligi
Cercevesinde Hazirlanan Rekabet Kurumu 2. Daire Gorusti’nde énemli endigeler
dile getirilmis ve olusacak “portfdy gicunin” gruba tek tek kanallarmin
saglayacagi giicten daha fazlasinm saglayacag: belirtilmistir. Buna kargilik Lapis
tarafindan Dogan TV kanallarindan Kanal D, Star ve CNN TURK’UN reklam
yerlerinin 2006’da birlikte pazarlanmasinin s6z konusu olmadigi ancak 2007
yilinda bu tarz bir pazarlama uygulamasimin gerceklestigi; 2007 yilinda bu tor
satiglarin kanallarin toplam satislari i¢indeki payinin Kanal D icin % (...), Star
icin % (...) ve CNN TURK icin % (...) oldugu bildirilmistir. Rakiplerden bu
konuda istenen bilgilerde de, birlikte pazarlamanin pazarda yerlesik bir
uygulama haline gelmedigi yontinde benzeri gorusler dile getirilmistir.

Talebin Yapisi

Arz ile ilgili faktorlerin yaninda, pazardaki talebin 6zellikleri de islemin
etkilerinin degerlendirilmesi bakimindan 6nemlidir. Daha 6nce de belirtildigi
gibi, s6z konusu hizmetler bir yandan izleyiciler tarafindan talep edilirken diger
yandan da reklam verenler tarafindan talep edilmektedir. Reklam verenlerin
Onemli bir kisminin blyik sirket ya da gruplar olmasi nedeniyle s6z konusu
gruplar reklam yeri satin alirken pazarlik giiciine sahip olmaktadir. Rekabet
Kurulu Star TV Ticari ve Iktisadi Buttnligi’niin Tasarruf Mevduat: Sigorta
Fonu (TMSF) tarafindan satisina iliskin 25.10.2005 tarih, 05-73/984-272 sayili
kararinda, pazarda ahct konumundaki reklam verenlerin pazarlik gucunin
yuksek olduguna iligkin tespitlerde bulunmaktadir.

Yukarida, yer verilen pazar payr ve yogunlagsma oranlari ile arz ve talebin
yapisina iliskin hususlar bir arada degerlendirildiginde, 6n inceleme kapsaminda
mevcut bilgilerden, Dogan TV’nin ulusal televizyon yayinciligi alaninda
yaklasik %48,6’lik pazar payiyla gicli konumda bulundugu, pazarda
yogunlasma oranlarmin yiksek oldugu, Dogan TV ve Dogan TV’nin buyik
hissedar1 konumundaki Dogan Grubu’nun hem televizyon yayinciligi alamndaki
hem de genel olarak tim medya pazarlarinda gugli oldugu, buna kargin
rakiplerin yayin dagitimi ve tedariki bakimindan faaliyetlerini kontrol edecek
seviyede bir giicuinin bulunmadig: anlasilmaktadir. Bu nedenle, islem dncesinde
Dogan TV’nin ilgili pazarda olup olmadigi ya da islem sonrasinda hakim
duruma gecip gecmeyecegi konusunda kesin bir sonuca ulagilmamaktadr.

Bu cercevede, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesinde getirilen testin iki agamali
bir test olmas: nedeniyle, s6z konusu testin ikinci agamasi olan, islem sonucunda
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rekabetin 6nemli 6lcude azaltilmasi sonucunun dogup dogmadig: bakimindan
ayr bir degerlendirme yapilabilecegi kanaatine varilmigtir. Bu kapsamda,

- Devre konu varhgin sadece karasal yayin hakki olmas: dolayisiyla
islemin Dogan TV’ye dogrudan bir pazar pay: katkisi saglamamasi,

- S0z konusu karasal yayin hakkini1 devreden Anadolu’nun pazardan
kayda deger bir pay almiyor olmasi ve bu nedenle pazardan
cikmasinin pazarda O6nemli bir rekabet¢ci baskinin ortadan
kaldirilmasina sebep olmamas,

- Devre konu karasal yayin hakkiin halihazirda uydu ve kablodan
yayin yapan CNN Turk tarafindan kullamlacak olmas: ve haber
kanal niteligi nedeniyle s6z konusu hakkin devralinmasi durumunda
Dogan TV’ye olan pazar pay: katkismin sinirli olacagi, dolayisiyla
pazarin yapisinda énemli bir degisiklik getirmeyecek olmasi

dikkate alinarak, ilgili pazarda islem sonucunda rekabetin Onemli 6lcude
azalmayacagi, bu nedenle Dogan TV’nin ilgili pazarda hakim durumda olup
olmadig1 ya da islem sonrasinda boyle bir durumun yaratihip yaratilamayacag:
tespiti yapilmasina gerek kalmadigi ve isleme izin verilmesinde bir sakinca
olmadig: kanaatine ulasilmistir. Bu cercevede, islemin ilgili pazardaki rekabetci
yap1 (zerindeki olasi olumsuz etkilerinin Onlenmesi amaciyla, taraflarin
verdikleri taahhiitlere paralel olarak, s6z konusu hakkin sadece haber yayinlari
yapan CNN Turk kanalh tarafindan kullanilmasi kosuluyla isleme izin
verilmesinde bir sakinca olmadigi sonucuna ulasilmigtir.

l. SONUC

Duizenlenen rapora ve incelenen dosya kapsamina gore, frekans tahsisi, devri ve
kullanimina iligkin ilgili mevzuat hikimleri mahfuz olmak kaydiyla bildirim
konusu islemin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
cikarilan 1997/1 sayili “Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmas: Gereken Birlesme
ve Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda izne tabi olduguna, devredilen
yayin izninin sadece haber yayinlari yapan CNN Tirk kanalinin yayininda
kullaniimas1 kosuluyla bahse konu isleme izin verilmesine OYCOKLUGU ile
karar verilmistir.

Rekabet Kurulu’nun 17.07.2008 Tarih ve 08-45/638-242 Sayih Karari’na
KARSI OY GEREKCESI

Anadolu Iletisim Hizmetleri A.S.’nin, miktesep hak teskil etmemek
lizere gecici rejim stresince kullandig ulusal karasal yayin izninin, Dogan TV
Holding A.S. bunyesinde bulunan Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.
tarafindan devralinmas: islemine Rekabet Kurulu tarafindan kosullu olarak izin
verilmistir.
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A- 4054 Sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 7. maddesi,
hakim durum yaratmaya veya mevcut bir hakim durumu giiclendirmeye yénelik
olarak, ulkenin butinid yahut bir kisminda herhangi bir mal veya hizmet
piyasasindaki rekabetin 6nemli 6lglide azaltilmasi sonucunu doguracak nitelikte
olan birlesme veya devralma islemlerini yasaklamaktadir. Ayni maddenin
“Hangi tur birlesme ve devralmalarin hukuki gecerlilik kazanabilmesi igin
Kurula bildirilerek izin alinmas: gerektigini Kurul, ¢ikaracag: tebliglerle ilan
eder.” seklindeki ikinci fikrasi uyarinca 1997/1 sayih “Rekabet Kurulu’ndan izin
Alinmasi gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig”¢ikarilarak, belirli
nitelikteki iglemlerin hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin Onceden Rekabet
Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmasi1 dngorilmustur. Bir baska ifadeyle, belli
nitelikteki birlesme veya devralma islemleri Rekabet Kurulu’nun ex ante
denetimine tabi kilinmustar.

Bir birlesme veya devralmanin Rekabet Kurulu’nun iznine tabi olmas:
icin aranan ilk sart, s6z konusu madde hilkmiinde bahsedilen tirde bir iglemin
varhgidir. Bu islem de bir akitle (anlasma, s6zlesme) gerceklestirilebilir.
Borc¢lar Kanunu’nun 6zel hiikiimlerinde diizenlenen akit tiplerinden biri olan
“Satim Akdi” , satilanin parayla (semenle) degistirilmesi konusunda taraflarin
anlagmasidir. Satim akdinin esas noktalari; satilan (satim konusu), Semen ve
bunlarin birbiriyle degistirilmesi taahtdudir. Satim konusunun ve bedelinin
belirlenmesi hususu, satim sdzlesmesinin kurulabilmesi bakimindan 6nem
tagimaktadhr.

Rekabet Kanunu’nun 7. ve 1997/1 sayili teblig uyarinca; birlesme ve
devralma islemlerinin (anlasmalarin) hukuki gecerlilik kazanabilmesi icin
onceden Rekabet Kurulu’na bildirilmesi ve izin alinmasi dngdrilmastir. 4054
Sayili Kanunun “Bildirim” baslikli 12. maddesinde “Bildirim, Kurul tarafindan
hazirlanacak Bildirim formlarimn istedigi bilgileri tam ve eksiksiz icerir”
denilmektedir.

1997/1 Sayili Tebligin 5. maddesine bakildiginda, Ozetle, bildirimin ve
ekli evraklarinin 3 niisha halinde hazirlanarak Rekabet Kurumu’na génderilmesi,
evraklar arasinda kopyalar varsa bildirimde bulunanlarin bunlarin asillarina
uygunlugunu onaylamas1 gerekmektedir. Bildirim, bildirim formunda
istenmis olan bilgileri tam ve dogru icermeli ve bu bilgilerde sonradan
olusacak degisikliklerin de derhal Kurula bildirilmesi icap etmektedir.

Birlesmeler ve Devralmalar Hakkinda Bildirim Formuna bakildiginda,
formun baglangic kismindaki agiklamada, bildirime konu olan birlesme ve
devralmaya iliskin anlasma veya karann bir kopyasmin forma eklenmek
zorunda oldugu belirtilmektedir.
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Yine Bildirim formunun, * Bildirimin eklerine iliskin bilgiler”
bashkh 7. maddesinin 7.1 no’lu fikrasinda, “Bildirime konu olan ve
birlesme veya devralmayi dizenleyen anlasma ya da kararin nihai halinin
bir kopyasimn” forma eklenmesi gerektigi belirtilmektedir.

Bu durumda, devralma ile ilgili kararin ya da anlasmamn nihai
kopyasimn Kurumumuza bildirilmesi zorunludur. Kurumumuza bildirilen
metnin ise “Karasal Yayin Frekansi Devir Sozlesmesi” olarak adlandirildigs, bu
belgenin, “anlagsma” niteliginde Rekabet Kurumuna sunuldugu anlagilmaktadir.
Tesebbis temsilcilerinin ifadelerine bakildiginda ise bu anlasmamn heniiz
nihai olmadig gérulmektedir.

Anlasma denilen metin incelendiginde: bazi yerlerin karalandigi,
sOzlesmede satis bedeline yer verilmedigi, s6zlesmenin sonunda imzalarin
kime ait oldugunun belli olmadigi, imzalar kisminda devralan tesebbuisten
baska bir tesebblisiin adina yer verilerek imzalandigr gorulmektedir.
Ornegin, sozlesmenin sonunda, sadece “Dogan TV-Radyo Yayincihk A.S.” ile
Anadolu TIletisim A.S. adina yer verilmistir. Oysa s6zlesmenin basinda ve
bildirim formunda devralan “Lapis Televizyon ve Radyo Yayincihk A.S.”
olarak belirtilmistir. Ancak sézlesmenin sonunda, devralanin “Dogan TV-Radyo
Yayincilik A.S.” oldugu anlasiimaktadir(Ek-1). “Dogan TV-Radyo Yayincilik
A.S.” adl sirket hakkinda ise dosyada bilgi bulunmamaktadir.

Anlagmadaki eksiklikler, ilgili tesebblse soruldugunda, *“Lapis
Televizyon ve Radyo Yayincihik A.S.” wvekili Av. Aslihan Dumlu’nun
Kurumumuza verdigi cevapta, bu sézlesmenin nihai olmadigi, “6n protokol”
niteliginde oldugu , Kurumumuzun igleme onay vermesi halinde nihai devir
sOzlesmesinin imzalanacag: beyan edilmistir(Ek-2). Bu durumda Kurumumuz
devir sozlesmesinin nihai haline degil de *“6n protokol” islemine mi izin
verecektir? Nihai hali icin Kurumumuza tekrar m: gelinecektir? seklinde sorular
akla gelebilmektedir.

Belirtmek gerekir ki, Kurumumuza sunulan belgenin bashg “6n
protokol” olmayip, “Karasal Yayin Devir Stzlesmesi’dir. Ayrica bildirim
formunda isleme izin verilmedigi takdirde bu bildirim igcin muafiyet ve menfi
tespit degerlendirilmesi de talep edilmistir. Yani tesebblsin sundugu devir
sOzlesmesinin tesebbis vekilince “6n protokol” olarak adlandirilmasi, isleme
izin verilmesi durumunda hukuken karisikliga neden olabilecektir.

Baz1 sistemlerde, 0Ornegin  AB mevzuatinda taraflarin anlasma
imzalamak icin iyi niyet icinde olduklarim gostermeleri bildirim igin yeterli
kabul edilmektedir. Ancak, Turk Mevzuatimn esnek davranmaya misaade
etmeyecek kadar da kati diizenlendigi agiktir. Nitekim, bu husus, Rekabet
Kurumu’nun 1997/1 sayili Tebligin Gézden Gegirilmesi Hakkindaki Tartisma
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metninde de dolayli olarak kabul edilerek mevzuatimizin esnek bir yapiya
kavusturulmasi istenilmistir. Anilan tartisma metninde, 1997/1 sayili Teblig’in,
“Bu cercevede AB mevzuat:nda oldugu gibi taraflarin 6ngorilen yogunlagma
icin anlagma yapma niyetlerini ve yogunlasma icin planlarzz:n somut oldugunu
prensip anlagsmas:;, mutabakat anlagmas: veya tum ilgili tesebbuslerce
imzalanmzg niyet anlagsmasina dayandwrarak gostermeleri durumunda, s6z
konusu iglem icin bildirimde bulunabilmelerine imkan saglayacak bir hukim
getirilmesinin planland:g:” belirtilmistir.

Rekabet Kurulu, 25.04.2005 tarih ve 05-28/320-82 sayili kararinda,
taraflararasi cerceve anlagsmasimi yeterli kabul etmeyerek taraflar arasinda
nihai anlasma yapilmasi sartim arayarak, bildirim icin kati sekil sarti
aramustir.(Ek-3).

Ote yandan, Kurul’un nihai anlasma metni yerine 6n protokol
bildirimini, devralma islemi icin yeterli kabul etmesi halinde bile, bu metnin
hukuken tartismaya neden olacagim distinmekteyim. Cinkii metnin sonunda,
devralan tesebbiis “Lapis Televizyon ve Radyo Yayincilik A.S.” degil, “Dogan
TV- Radyo Yayincilik A.S.”dir. Yani, bir an icin bu metin, cergeve anlagsmasi,
prensip anlasmasi v.s. olarak kabul edilse bile, yine de taraflar arasinda
imzalanmis olmas1 gerekmektedir. On protokoluin, yetkili taraflarca
imzalandigim gosterir belgeler dosyada mevcut degildir. “Lapis Televizyon
ve Radyo Yayincilik A.S.” adina imzaya yetkili kisilerin adh ve imza sirkileri
dosyada bulunmamaktadir. Sirket vekili, bu sotzlesmenin Mehmet Ali
Yalcindag, Barboros Caga ve Taha Akyol tarafindan imzalandigin1 sonradan
beyan etmigse de (Ek-2), anlasma metninde bu kisilerin ach olmadig gibi, bu
kisilerin “Lapis Televizyon ve Radyo Yayincihk A.S.” adina imzaya yetkili
olup olmadiklarim gosterir belgeler ve bu kisilere ait imza sirkilerleri
dosyada mevcut degildir.

Dosyanin Kurul giindeminde gorustldigt evrede (9/7/2008 tarihli
Kurul gindeminde mizakereler yapilirken, devir sozlesmesiyle ilgili Hukuk
Misavirliginden goriis alinmasina karar verilip bir hafta sonraki giindem olan
17/7/2008 tarihinde gorisultrken, bu tarihler arasinda bir sekilde tesebbisler
eksiklikler konusunda bilgilendirilmis olacaklar ki ) tesebbislerce 16.7.2008
tarihli bir yazi1 ile “ Lapis Televizyon ve Radyo Yayincihik A.S.’nin imza
sirkdleri Kurula gonderilmistir. Bu belgenin tetkikinde; “ sirket adina taahhiid
iceren baglayici nitelikteki her tir islem, belge, s6zlesme vs.nin birinci
derecede iki yetkilinin imzasim tasimasi gerektigi ongorilmekte, birinci
derecede imza yetkilerinin Mehmet Ali Yalgindag, Arzuhan Yalgindag, Soner
Gedik, Mustafa Gdzalan, Murat Saygi, Erdem Seckin, Nafia Sevim Ergun
Akaya, Hakan Timer ikinci derecede imza yetkilerinin ise Esra Ozbay ve 8
isim belirtilmektedir.
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Rekabet Kurumu 2.Daire Bagkanhginca ; “S6zlesmenin 11. maddesinde
“XYZ” olarak tanminmakta oldugu ifade edilen tesebbisin hukuki kimligi,
sozlesmeyi imzalayan kisilerin kimliginin belli olmamasi gibi belirsizliklere
aciklik getirilmesi 23.5.2008 tarihli yaziyla istemis, taraf tesebbusge verilen
cevapta; “Karasal Yayin Frekansi Devir S6zlesmesi’nin sirket adina Mehmet
Ali Yalcindag, Barboros Caga ve Taha Akyol tarafindan imza edildigi
bildirilmistir. Sézlesme metni, tesebbisten alinan cevabi yazi ve imza sirkuleri
(Ek-4) birlikte degerlendirildiginde; Barboros Caga ve Taha Akyol’un sirketi
ilzama vyetkili imza sahibi ve soOzlesme imzalamaya yetkileri olmadig
anlasilmigtir. Sézlesme bu yonuyle hukuken gecersiz bir metin niteliginde
bulunmaktadir.

Ayrica, dosya konusu anlagsma bir *“ Karasal Yayin Devir Sozlesmesi”
olup, RTUK mevzuatina goére bu sozlesmenin yazih ve noterce onaylanms
olmas1 gerekmektedir. Ozel Radyo ve Televizyon Kuruluslar: idari ve Mali
Sartlar Yonetmeliginin 2.maddesine gore; “Devir SOzlesmesi = Yayin
lisansimi, yayin istasyonlarim ve sebekelerini devreden kurulus ile devralan
kurulus arasinda akdedilen NOTER ONAYLI ve Ust Kurulun incelemesine
tabi s6zlesmeyi” ifade etmekte, 10.maddesinde de “Devir S6zlesmesi noter
onayh olmahdir.” denilmektedir.

Bu ifadelerden, Tirk mevzuatinda, yayin izni veya lisans devri
sozlesmelerinin yazili ve noter onayli ve Ust Kurulun incelemesine tabi olmas:
gerektigi anlasiimaktadir. Ancak Kurumumuza sunulan anlasmamn bu
nitelikte olmadigi, ashna uygunlugu dahi onaylanmanus bir fotokopi oldugu
da gorilmektedir.

Rekabet Kurulu bir an icin RTUK mevzuatim gérmezlikten gelse bile,
taraflar arasinda imzalanmig, Borclar Kanununun sdzlesmeler icin dngdrdiigl
zorunlu unsurlar1 iceren bir anlasmayi incelemek, bdyle bir anlasmanin
tesebbisler tarafindan Bildirim Formu ekinde Rekabet Kuruluna sunulmasim
aramak mecburiyetindedir. Kurulun vyerlesik kararlan da bu yondedir.
Marzotto SpA ile Verzoletto SpA tarafindan kurulacak ortak girigsime izin
verilmesi istemiyle Rekabet Kurumuna miracaat edilmistir. Tegebbisler, bir
ortak girisim kurarak, faaliyette bulunduklar: ytin ve yiin karigimu iplik ve akrilik
iplik Gretimini bu ortak girisime gevretmek Uzere anlagmiglardir. Ortak girisim
kurulmasi islemi, Cerceve Anlagmasi ile diizenlenmistir. Bu amaca ulasmak icin
taraflarin imzaladig1 18.3.2005 ve 24.3 2005 tarihli baglayici niyet mektuplar
basvuru formuna ek olarak sunulmustur. Niyet mektuplari uyarinca taraflarin,
tim rekabet izinlerinin alinmas: sartiyla ve takiben Cerceve Anlagsmayi kapama
tarihinde imzalayacaklarini taahhiit etmislerdir. Rekabet Kurulu tarafindan
“heniiz taraflar arasinda Ortak Girisim Anlasmasimin yapilmamis” olmasi
nedeniyle, isleme izin verilmemistir. (Ek -3)
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Rekabet Kurumu Hukuk Moisavirligi de 16.07.2008 tarihli yazili
goriisiinde; anlagmanin nihai olmadigi ve “6n protokol” oldugunun beyan
edildiginin goruldigt, Kuruma bildirilen “Karasal Yayin Frekansi Devir
Sozlesmesi” baglikli belgede karalamalar, eksiklikler ve hangi tesebbis
tarafindan devrahndigr gibi hukuken tartisma yaratacak belirsizlikler
icerdiginin goraldagi, bu metin “6n protokol olarak kabul kabul edilse bile
hald hangi tesebbUsler arasinda imzalandigimn tartisilabilecegi, oysa 4054
sayili Kanun’un 12. maddesinde, Bildirim formlarimn istedigi bilgilerin “tam
ve eksiksiz” olmasimn gerektiginin belirtildigi, ancak anilan dosyadaki
belgelerden ise bildirimin “tam ve eksiksiz” yapilmadigi, bildirimde
eksiklikler ve belirsizlikler oldugunu belirtmektedir.

Kurulun konuyu karara baglandigi 17.7.2008 tarihli toplantisinda;
tarafimdan yapilan yukarida belirttigim degerlendirmelerin yaninda; “Karasal
Yayin Frekans: Devir S6zlesmesinin;

a) Sozlesmenin 1.maddesindeki Taraflardan birinin (devralanin)
“DOGAN HOLDING A.S.” olarak yazili oldugu, sonradan bu ismin
karalanarak el yazisi ile “LAPIS TELEVIZYON ve YAYINCILIK AS.”
yazildigini, bu karalama ve dizeltmenin sézlegsme taraflarinca imza ya da paraf
edilmedigini, sozlesmenin imzalar béliimiinde ise imzalayanin “DOGAN TV-
RADYO YAYINCILIK A.S.” olarak belirtildigini, devralan tarafin kim
oldugunun kanstirnlldigim, Gnvan altinda 3 imza bulundugunu, imzalayanlarin
isimlerinin yazilmadigini,

b) Sozlesmenin I11.1 maddesinde, devir konusunun “XYZ” olarak
taninmakta bulunan ve isbu isim/logo ile yayin yapan ulusal televizyon kanal:
oldugu ifade edilerek devir konusunun NE OLDUGUNUN saklandigini,

c) Sozlesmenin “I11.2” maddesinde; “Yayin frekansimin toplam satis
bedeli * ” olarak saptanmigtir denilerek Borglar
Kanununa gore s@zlesmenin ana ve temel unsuru olan semenin (devir satig
bedeli) gizlendigini,

d) Madde “I11.4” (in 1. ve 2. paragraflarindaki iki karalama, s6zlesmenin
iki tarafi ve tim muimzileri tarafindan paraf edilmesi gerekirken, bir tek paraf
bulundugunu,

e) Devralan tarafca, devir sozlesmesini (imzalarin altinda isim
bulunmamasi nedeniyle) imzalayanlarin Mehmet Ali Yalcindag, Barboros
Caga ve Taha Akyol oldugu bildirilmesine karsin, gelen imza sirkilerinde
sirketi ilzama yetkili imzacilar arasinda Barboros Caga ve Taha Akyol’un
bulunmadigim, imza sirkilerine gore de tek imza ile (Mehmet Ali Yalgindag’in
imzasi ile) bu nitelikteki bir sdzlesmenin imzalanamayacagini, bu nedenle
sozlesmenin hukuki gecerliliginin bulunmadigini,
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f) Devir Sozlesmesinin “Dogan TV-Radyo Yayincihik A.S.” Unvam
altindaki t¢ imzadan birincisinin, dosyaya son anda giren imza sirkulerinde
bulunan Mehmet Ali Yal¢indag’in imzasina benzetilmeye c¢ahisilarak atilmig bir
imza olabilecegi kanaatinde oldugumu, bu hususun arastiriimasi gerektigini

vurgulayarak;

aa) Taraflar: belli olmayan,

bb) Satis fiyati1 (semeni) daksille silinip bedelsiz hale getirilen,

cc) “XYZ” rumuzu yazilarak sfzlesme konusunun ne oldugu orta yere
konmayan,

¢c) Her yeri karalamalarla dolu olan

dd) Devralan tarafin imzacilarmin Mehmet Ali Yalgindag, Barboros
Caga , Taha Akyol oldugu belirtilmesine ragmen Barbaros Caga ve Taha Akyol
Sirketi temsile yetkili olmadiklar1 anlasildigindan sakatligi kesin olan,

ee) Ve sirketi ilzama yetkililerce imzalanmamis ister protokol, isterse
anlagma olsun hicbir gegerliligi olmayan bir belgeyi Rekabet Kurulunun
incelememesi gerektigini, hukuken sakat olan bu belgeye (Devir S6zlesmesi adh
belgeye) Rekabet Kurulu Karariyla mesruiyet kazandirilmasiin hukuken dogru
olmayacagini belirttim.

Uzmanlarca, tesebbislerin eksiksiz, isaret edilen noksanlar
gidermis YENI BiR ANLASMA metnini hemen hazirlayip Rekabet
Kurulu’na sunabileceklerini soyledikleri ifade edilince; karar toplantisinin
birka¢c giin sonraya birakilarak tesebbuslere bu imkanin saglanmasini talep
etmeme ragmen, cogunluk tarafindan karsi oyuma konu karar verilmistir.
Taraflar arasinda devir konusunda bir ihtilaf vuku buldugunda ve dava
konusu yaptiklarinda islemin yargr karariyla iptal edilecegi muhakkaktir.

B- KABUL ’e gbre de :

Devralma isleminin “devredilen yayin izninin sadece haber yayinlari
yapan CNN Tirk kanalhmn yayimnda kullamlmasi” kosuluna baglanmasini
dogru bulmamaktayim. Bu haliyle isleme izin verilecekse hicbir kosul
6ngorilmeden verilmelidir. Soyle ki ;

-Devre konu varligin sadece karasal yayin hakki olmasi dolayisiyla
islemin Dogan TV’ye dogrudan bir Pazar pay: katkis1 saglamamast,

-S6z konusu karasal yayin hakkini devreden Anadolu’nun pazardan
kayda deger bir pay almiyor olmasi ve bu nedenle pazardan ¢ikmasinin pazarda
6nemli bir rekabetci baskinin ortadan kaldirilmasina sebep olmamasi,

-Devre konu karasal yayin hakkimnin halihazirda uydu ve kablodan yayin
yapan CNN Turk tarafindan kullanilacak olmasi ve haber kanali niteligi
nedeniyle s6z konusu hakkin devralinmas: durumunda Dogan TV’ye olan Pazar
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pay1 katkisinin smirl olacagi, dolayisiyla pazarin yapisinda énemli bir degisiklik
getirmeyecek olmas1 dikkate alinarak ilgili pazarda islem sonucunda rekabetin
6nemli 6lciide azalmayacagi,

dolayisiyla Dogan TV’nin ilgili pazarda hakim durumda olmadigi, islem
sonrasinda bdyle bir durumun yaratilmadigi cok acgik oldugundan isleme
KOSULSUZ olarak izin verilmeliydi.

Yukarida agikladigim gerekcelerle Rekabet Kurulu’nun 17.7.2008 tarih
ve 08-45/638-242 sayili kararina karstyim.

M.Sira¢ ASLAN
Kurul Uyesi

EKLER:

Ek 1: Devir Sozlesmesi

Ek 2: Av.Aslihan Dumlu’nin cevabi yazisi

Ek 3: Bildirim igin sekil sarti arandigina iligskin Karar drnegi
Ek 4: imza Sirkleri
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Dosya Konusu: Konya Cimento
Sanayi A.S.’nin Konya il
merkezindeki c¢imento bayilerine,
Antalya ili bayisi Erdoganlar insaat
Malzemeleri Pazarlama Nak. San.
ve Tic. Ltd. Sti.”ne gore daha yiksek
fiyattan ¢imento satis1 yaptigi ve ach
gecen sirket kanahyla Antalya iline
yonelik farkh renkli torbah ¢imento
satiginda  bulundugu, bu suretle
rekabetin kisitlandigr iddiasi.

Dosya Sayisi : 2008-2-112 (Onarastirma)
Karar Sayis1 : 05-52/790-319
Karar Tarihi: 11.9.2008

A. TOPLANTIYA KATILAN UYELER

Baskan
Uyeler

: Prof. Dr. Nurettin KALDIRIMCI

: Tuncay SONGOR, M. Sirag ASLAN, Siireyya CAKIN,
Mehmet Akif ERSIN, Dr. Mustafa ATES,
Ismail Hakki KARAKELLE

B. RAPORTORLER: Adnan AKGUN, Ekrem SOLMAZ
C. BASVURUDA BULUNANLAR: - Kemal BATMAZ

Demirciler Sanayii Isfahan Sok. No:1
Selguklu/Konya

- Resen

D. HAKKINDA ONARASTIRMA YAPILANLAR:

- Konya Cimento Sanayi A.S.
Konya-Ankara Yolu 8. km No:355 Selguklu/Konya

- Erdoganlar Insaat Malzemeleri Pazarlama Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.
Unsal Mah. ins. Mlz. Sit. 5076. Sok. N0:20 Kepezalti/Antalya

E. DOSYA KONUSU: Konya Cimento Sanayi A.S.’nin Konya il
merkezindeki cimento bayilerine, Antalya ili bayisi Erdoganlar Insaat
Malzemeleri Pazarlama Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne gére daha yuksek
fiyattan cimento satis1 yaptigi ve adi gecen sirket kanahyla Antalya iline
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yonelik farkh renkli torbah cimento satisinda bulundugu, bu suretle
rekabetin kisitlandigr iddiasi.

F. IDDIALARIN OZETI: Sikayet dilekgesinde ozetle;

- Erdoganlar insaat Malzemeleri Pazarlama Nak. San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin
(Erdoganlar insaat) Konya Cimento Sanayi A.S.’den (Konya Cimento)
torbali ¢cimentoyu Konya il merkezindeki bayilerden yaklasik %35 daha
ucuza temin ettigi

- Erdoganlar Insaat’in Konya Cimento’dan temin ettigi cimentonun bir
kismin1 Konya il merkezindeki son kullanicilara dogrudan pazarladigy,

- Bu durumun, Konya il merkezinde ¢imento satig1 yapan tesebbdslerin
faaliyetlerini zorlagtirdig:

ifade edilmistir.

Sikayetci ile yapilan gorismede sikayetci tarafindan Konya Cimento’nun
Erdoganlar Insaat’a Antalya’da satmas: sartryla verilen cimentonun yesil renkli
torbalara konuldugu, Konya’da satilacak ¢imentonun ise siyah renkli torbalara
konuldugu iddia edilmistir.

G. DOSYA EVRELERI: Kurum kayitlarina 15.5.2008 tarih ve 665 say: ile
giren basvuru tizerine hazirlanan 16.6.2008 tarih ve 2008-2-112/ii-08-ESO sayili
Ik Inceleme Raporu, 20.6.2008 tarih, REK.0.06.00.00-110/187 sayil1 Baskanlik
Onergesi ile Rekabet Kurulu’nun 27.6.2008 tarih ve 08-41/559-M sayili
toplantisinda gorustlmils ve Konya Cimento ve Erdoganlar insaat hakkinda
Onaragtirma yapilmasina karar verilmistir. Bunun (zerine yapilan inceleme
sonucunda hazirlanan 18.8.2008 tarih ve 2008-2-112/OA-08-AA sayili
Onarastirma Raporu, 25.8.2008 tarih ve REK. 0.06.00.00-110/267 sayili
Baskanlik Onergesi ile 08-52 sayili Kurul toplantisinda gortsulerek karara
baglanmigtir.

H. RAPORTORLERIN GORUSU: filgili raporda; Konya Cimento ve
Erdoganlar Insaat’in 4054 sayil: Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 4. ve
6. maddelerini ihlal ettikleri yoniinde yeterli bilgiye ulagilamadig: ve bu nedenle
4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigi sonug ve kanaatine ulasildig: ifade edilmektedir.

I. INCELEME VE DEGERLENDIRME
1.1. Tlgili Pazar
1.1.1. Tlgili Uriin Pazan

Rekabet Kurulu’nun aym sektdérde daha dnce vermis oldugu kararlar da g6z
Onune alinarak ilgili Grin pazari, *““cimento” pazari olarak belirlenmistir.
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1.1.2. Tlgili Cografi Pazar

Onarastirma konusu olan dikey nitelikteki rekabet ihlali iddialarmin
gerceklestigi ve haklarinda dnarastirma yapilan tesebbislerin faaliyet gosterdigi
bolgeler gbz Onine alindiginda “Konya ilini de icine alacak sekilde Akdeniz
Bélgesi” ilgili cografi pazar olarak belirlenmistir™.

I.2. Yerinde incelemelerde Yapilan Tespitler ve Elde Edilen Bulgular

Onarastirma siirecinde Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede Konya
Cimento yetkilileri ile yapilan gérismede firmalarmin renkli ¢imento torbasi ile
satis yapmalarinin sebebi sorulmus ve asagidaki ifadelere yer verilmistir;

“Farkl: renkli ¢imento torba uygulamasiz:n en 6nemli nedeni teknik
sebeplerdir. Antalya bolgesinin iklimi nedeniyle (diger bolgelere
nazaran daha yuksek s:cakl:klarin gorilmesi) 32,5 R (rapid-h:zlz)
cimento  kullan:ldiginda, betonun catladigina  dair  sikayetler
alinmaktayd:. Daha sonra si:cakl:ga daha dayan:kl: N (normal) cinsi
cimento Uretmeye bagladik. N cimento kullanzlan beton daha uzun
sirede sertlesmektedir ve sicak bolgelerde catlamalara sebep
olmamaktad:r. 32,5 R cinsi ¢imento kirmiz: renk torbaya, 32,5 N cinsi
cimento mavi renk torbaya konulmaktad:r. N cinsi ¢imentoyu Akdeniz
Bolgesi’ne satiyoruz. N cinsi ¢imento Gretimine Nisan 2008’de
baslanmuszr.

Degisik renkli torba uygulamas:z:n sebebi degisik ¢cimento trlerinin (N-
R) dolum ve kamyonlara yiklenmesi agamas:nda karisikliga sebep
olmasinin engellenmesidir. Ayn: tir cimentolar farkl: renkli torbalara
konulmamaktad:r.

N cinsi ¢cimento R cinsi ¢imentoya gore daha disik tretim maliyetine
sahiptir ve bize Akdeniz bdlgesinde rekabet etme sans: saglamaktad:r. N
cinsi ¢imentonun Akdeniz Bolgesi diszna sat:imas: firmam:z taraf:ndan
kesinlikle engellenmemektedir. Buna karsin sicakligin Akdeniz bolgesi
kadar yiksek olmad:g: bolgelerde (6r. Konya) N cinsi ¢imento talep
edilmemektedir. Yukar:da ifade edilen firmam:z davranisimin temel
amac: belirli seviyeye kadar drin farkllagrrmas: yoluna giderek
Ozellikle  Antalya bolgesinde rekabet edebilme  olanagimizin
arttzlmasidir.”

! Bolgeye yonelik yapilan 6nceki tarihli Rekabet Kurulu incelemelerinde Akdeniz Bblgesinin
Dogu ve Bati olmak Uzere iki farkl: cografi bolgeye ayrilmis oldugu, fakat Antalya bdlgesinin bu
bolgelerin kesisim noktas: olmasi vesilesiyle ayri olarak degerlendirildigi gorilmistr.
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Yukarida Konya Cimento yetkilileri tarafindan da ifade edildigi tizere yerinde
yapilan incelemelerde Konya Cimento’nun Antalya boélgesine yodnelik olarak
farkli renkte cimento torbasi ile satis yaptig: tespit edilmistir.

Renkli torba ¢imento uygulamasinin Rekabet Hukuku uygulamalarindaki yerinin
tespiti igin bu uygulamaya yonelik Rekabet Kurulu’nun almis oldugu 6nceki
tarihli kararlar dosya kapsaminda degerlendirilmistir.

01.02.2002 tarih 02-06/51-24 sayili Rekabet Kurulu kararinda Konya
Cimento’nun renkli torbal ¢imento uygulamalar: ile ilgili olarak, “Bayilerinin
Bolgeler Arasi Ticareti’nin Engellenmesi” iddialar1 kapsaminda asagidaki
delillere yer verildigi gorilmektedir;

“1. Konya Cimento’nun 1998 ve 1999 y:/i ambalajl: ¢cimento bayilik
sartnamelerinde, “Bayi sirketin cimento al:m ve satim: igin koyacag:
kurallara uymak zorunda olacakt:r” ve *“Sartnamede yer almayan
konularda girketin gorisi dogrultusunda hareket edilir. Sirket
sartnamede belirtilen herhangi bir maddenin bayi tarafindan ihlal
edilmesi durumunda bayilik haklar: iptal edilebilir”; 2000 vyl
sartnamesinde ise, “Fiyat, Vade, Odeme ve Satis kosullarinz SIRKET
tespit eder. BAY/ bunlara uymakla yikiimlidiir”, “S/RKET gerektiginde
pazar: kontrol amaczyla malin: SANTIYE TESLIMI olarak satar. Bayi bu
uygulamalara uymak zorundadir” ve *“Sozlesmede yer almayan
konularda S/RKET’in gorisii dogrultusunda hareket edilir” ifadeleri
bulunmaktad:r.

Konya Cimento’da yap:lan yerinde incelemede, 1998 y:/inda bayiler
tarafindan imzalanmis 37 adet taahhitname bulunmugstur. 28
taahhiltname asagidaki sekilde kaleme alinmugzir:

“KONYA C/MENTO SANAY/I A.S. MUDURLUGUNE,

Asagida  Dbelirtilen bolgeler igin fabrikan:zdan ald:gim TORBALI
CIMENTO’lar: sadece o bélgelerde satacagim:, bu mallar: kesinlikle
Konya igine veya bayiligim harici bolgelere satmayacagim:, boyle bir
satisin tespit edilmesi halinde sat:lan mal:n degerinin iki kat: cezaya
katlanacagim: ve tekrarinda tek tarafl: olarak KONYA C/MENTO
SANAY/I A.S. tarafindan bayiligimin iptal edilmesini kabullenecegimi
taahhut ederim.

9 taahhttnamede ise su ifadeler yer almaktad:r:
“KONYA CIMENTO SANAY/I A.S. MUDURLUGUNE,

Fabrikanizdan KONYA-Merkez disindaki asagida belirtilen bolgeler icin
ald:igim TORBALI C/MENTO’lar: sadece o bolgelerde satacagim:, bu
mallar: kesinlikle Konya igine veya diger boélgelere satmayacagimi,
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Anilan

boyle bir satigin tespit edilmesi halinde satzlan mal:n degerinin bir kat:
cezaya katlanacagimi, ve tekrarinda tek tarafl: olarak KONYA
CIMENTO SANAYI/ A.S. tarafindan tarafima uygulanacak cezai
mueyyideleri simdiden kabul ve taahht ederim.

3. Raportorler tarafindan yoneltilen “Bolgelere goére ¢imentoyu farkl:
ambalajla satma uygulamas: ne zaman bagslad:? Bu uygulama nas:l ve
neden yap:Imakta?”” sorusuna, Konya Cimento Genel Midur Yard:mczs:
Davut ULUS ve Satzs Miidiirii Hasan Basri ERYIGIT “Bolgelere gore
cimentoyu farkl: ambalajla satma uygulamas:, yaklas:k 4-5 yil Once
baglad:. Bundan 6nce satislar ¢ogunlukla FOT olarak yap:/iyordu ve
fiyatlar simdiki kadar farkl: degildi. Fiyatlar:n farkl:lasmas:na paralel
olarak farkl: ambalaj uygulamas: baglad:. Her bdlge icin belirli bir
ambalaj rengi olmamakla beraber, genel olarak, Konya’ya kirmizi;
Antalya’ya yesil; Karaman’a mavi renkli ambalaj uyguluyoruz. Bu
uygulaman:n amac:, farkl: bolge bayileri arasinda haks:zl:g: 6nlemektir.
Ornegin diisiik fiyatla mal alan Antalya bayisi, ¢imentoyu Konya’da
satarsa, yuksek fiyatla mal alan Konya bayilerine haks:zl:k olur. Bunun
icin cimentonun hangi bolge igin sat:imzgsa o bolgeye gitmesi i¢in azami
cabay: gosteriyoruz’ cevabun: vermistir.”

kararda konuyla ilgili olarak ise asagidaki degerlendirmeler

yapilmaktadir.

“Konya Cimento bir bolge fiyatiyla al:nan mal:n mutlaka o bolgede
sat:lmasin: istemekte (kural); bunun denetimi igin bagsta farkl: ambalaj
olmak uzere gegitli kontrol vas:talar: kullanmakta (denetim); bunlara
ragmen malin alindig: bolge disina sat:imas: halinde de, bayiligin
iptaline varan mueyyideler uygulamaktad:r (yaptizzm). Konya
Cimento’nun satzs sisteminin, tek elden dag:zzm bolgeleri belirlenmedigi
icin 1997/3 say:/i Teblig’den yararlanmas: mumkin degildir. Kald: ki,
mevcut sistemde, alicilar Uzerine, aktif-pasif satis ayrim: gozetmeksizin
mal:n yalnizca satin alindig: boOlgede satiimas: yukimlaliginun
getirilmesi, 1997/3 say:i Teblig’in de izin verdiginin Otesinde bir
stmrlamad:r ve 6nemli bir rekabet ihlali tegkil etmektedir.

Yap:lan incelemeler neticesinde Konya Cimento’nun en yuksek pazar
pay:nin Konya’da oldugu tespit edilmistir. Bu pazar pay:na bagl: pazar
gucu ve sektorde uygulanan fiyat sistemine bagl olarak Konya
Cimento’nun en yuksek fiyatla satis yapt:g: dolayisiyla en bulylk kar
marj:na sahip oldugu bélge Konya pazar:dir. Mevcut dikey kisitlamalar,
Konya Cimento’nun pazar giictiniin oldugu piyasa ile bu gucun azald:g:
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ya da olmad:g: piyasalar aras:nda fiyat farkl:laszrmas: yapabilmesine
imkan saglamaktad:r. Bu durum iktisadi etkinlikten uzaklaszimas:na yol
acmaktad:r.

Ikinci amag ise, yukar:da ac:kland:g: tizere, bayiler vasitasiyla sektore
gelebilecek rekabetin engellenmesidir. Bu noktada deginilmesi gereken,
ikinci amacla da iligkili bir husus, Konya Cimento’nun rakip fabrika
merkezlerine girebilme olanag:na ragmen bunu kullanmamas:dir. Bu
durum, “Konya Cimento’nun satzs sisteminin, sektOre getirdigi rekabetci
etkiler dolayisiyla hos gorilebilecegi” gseklinde bir degerlendirme
yap:imas:na engeldir.”

Bu degerlendirmeler sonucunda Kurul Konya Cimento’nun renkli torba
uygulamas: ile ilgili olarak; “Konya Cimento Sanayii A.S.’nin bayilik
anlagmalarmin ve uygulamalarmin, 4054 sayilhi Kanun'un 4. maddesinde
yasaklanan bayilerin bdlgeler arasi ticaretini engelleyici rekabet ihlalleri
olduguna” ve bu uygulamalari nedeniyle tesebbiise para cezas: verilmesine karar
vermistir.

Yine renkli torba uygulamasina yonelik olarak 7.12.2006 tarih ve 06-88/1136-
333 sayili Rekabet Kurulu Karar1 ile Kurul;

“4054 say:li Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun ile bu Kanun’a
dayan:larak cikarlan 2002/2 say:: Dikey Anlagmalara fliskin Grup
Muafiyeti  Tebligi hikumleri uyarinca; bayilik anlagma ve
uygulamalar:nda minhas:r bélge belirlenmeden yeniden sat:cilar:n aktif
satislarimin yasaklanamayacagina ve ayrica yeniden saticzlarin pasif
satislarznin higbir sekilde kisitlanamayacag:, sabit ve minimum fiyata
dontsecek gekilde yeniden satis fiyatlarzun tespit edilemeyecegi,
aktif/pasif satzs yasaklar:z: kontrol edici nitelikte farkl: bolgeler icin
farkl: renkli torba gibi sistemler teskil edilemeyecegi, bu nitelikteki
uygulamalarin piyasadaki rekabeti engelleyici sonucglar dogurarak
Kanun’un 4. maddesini ihlal edecegi”

sonucuna ulagmig fakat hakkinda sorusturma yiratilen tesebbdiislerin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine iligkin yeterli delil bulunamadigindan bu
tesebbusleri idari para cezasi ile cezalandirmamstir.

Anadolu Cimentolar1 Tic. A.S. tarafindan Rekabet Kurulu'nun 24.04.2006 tarih
ve 06-29/354-86 sayili kararnin, cesitli bolgelere gdnderilen c¢imentolar igin
farkli fiyat uygulamasimin hakh ve dogru bir uygulama oldugu, cimento
merkezinde satilan cimento ile bayinin dagitim bdlgesindeki cimentonun
fiyatinin ayr1 oldugu, satilan ¢imentonun nakliye tcretinin siibvanse edildigi,
buna karsin bu Kkigilerin hileli davraniglarimin 6énlenmesi icin bir takim
uygulamalara gidilmesinin, Kurul tarafindan bayilerin bélgeler aras: ticaretinin
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engellenmesi olarak kabuliinde hukuka uyarlik bulunmadig: ileri sirilerek,
Kararin iptali istemiyle Damstay Onuglnciu Dairesi’nde dava acilmistir.
Mahkemenin 2008/5047 sayil1 kararinda:

“Dava dosyasimn incelenmesinden; davac: Anadolu Cimentolar: Tic.
A.S.'nin, Gurbuzler Koli. Sti. ile 01.04.1998'de imzalad:g: Tek Elden
Dagitim Anlagmas:'nin 10/b maddesinde, "Dagitic:, Dogu istanbul'da
satzimak kaydiyla Dogu Istanbul ks fiyatlaryla  Set-Ambarl:
Terminalinden ald:g: gimentoyu Bat: [Istanbul'da sattig:, dretici
tarafindan tespit edildigi takdirde ald:g: ¢cimento fatura degeri kadar
meblagda ceza Odeyecektir" dizenlemesinin yer ald:g:, bu itibarla
davac: tarafindan, bir bolge fiyatiyla al:nan mal:n mutlaka o bdlgede
sat:lmas:n:n istenildigi, bunun denetimi igin cesitli kontrol vas:talarzzn
kullanildzg:, bunlara ragmen mal:n al:ndig: bolge disina sat:imas:
halinde, “Tek Elden Dagium" bagliikl: anlagmamn:n 10. maddesi
cercevesinde para cezasiun uyguland:g:;, mevcut sistemde, alicilar
Uzerine, aktif-pasif sats ayrimi gozetmeksizin mal:n yalnizca alindig:
bolgede sat:imas: yukimliluginin getirildigi, bu durumun 2002/2 say:/:
Tebligin de izin verdiginin Otesinde bir simirlama oldugu ve 6nemli bir
rekabet ihlali tegkil ettigi, bu itibarla davac: sirketin bayilerin bolgeler
aras: ticaretini engelleyici anlagma niteligindeki uygulamalar:
nedenleriyle 4054 say:/; Kanun'un 4. maddesine aykir: davrand:g:
anlasiImaktad:r.”

ifadelerine yer verildigi gorilmektedir.

Yukarida yer verilen 01.02.2002 tarih 02-06/51-24 sayili, 7.12.2006 tarih ve 06-
88/1136-333 sayilh Kurul Kararlari ve Damistay On Ugiincii Dairesinin
2008/5047 sayili karari birlikte degerlendirildiginde, bayilik anlasma ve
uygulamalarinda mdnhasir bolge belirlenmeden yeniden saticilarin  aktif
satiglarmin yasaklanamayacagi ve ayrica yeniden saticilarin pasif satiglarmin
hicbir sekilde kisitlanamayacagi, sabit ve minimum fiyata doniisecek sekilde
yeniden satig fiyatlarmin tespit edilemeyecegi, aktif/pasif satis yasaklarini
kontrol edici nitelikte farkli bélgeler icin farkl renkli torba gibi sistemler tegkil
edilemeyecegi acik bir sekilde ortaya ¢ikmaktadir

Onarastirma kapsaminda 22.7.2008 tarihinde Konya Cimento’da yapilan yerinde
incelemede ve sirket yetkilileri ile yapilan goriismelerde; Konya Cimento’nun
renkli torbali ¢imento satiglarmin var oldugu, fakat farkli renkteki torbalara
konulan c¢imentolarin farkli 6zelliklere sahip cimentolar oldugu, sirket
yetkililerince bu uygulamanin amacimin Antalya bdlgesinin iklimine uygun
cimento Uretilmesi ihtiyaci oldugu ifade edilmistir. Tesebbis yetkilileri
tarafindan ifade edilen diger bir husus farkl: nitelikteki ¢cimentolarin dolumu ve
sevkiyat1 agsamasinda bir karisikliga sebep olunmamasi bakimindan farkl renkli
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torba kullanilmas: gerekliligidir. Tesebbiis yetkililerinin rekabet perspektifinden
bu davramsinin temel amacinin ise belirli seviyeye kadar driin farklilastirmas:
yoluna giderek Ozellikle Antalya bdélgesinde rekabet edebilme olanaklarinin
artirilmasi olarak gosterilmektedir.

Yukarida da deginildigi tizere Rekabet Kurulu renkli torba uygulamasini aktif ve
pasif satiglarin yasaklanmasi ve aktif ve pasif satiglarin tespiti icin bir denetim
mekanizmasimin kurulmus olmasi halinde ihlal olarak degerlendirmektedir.
Konya Cimento’da yapilan yerinde incelemede aktif ya da pasif satiginin
engellendigi yoninde bir uygulamanin mevcut olup olmadigi konusunda
herhangi bir delile rastlanmamigtir.

Erdoganlar Insaat’ta yapilan yerinde incelemede ise tesebbiis yetkilileri
tarafindan;

“Bolgedeki hava kogsullar: nedeniyle (nem ve yiksek s:caklik) Konya
Cimento tarafindan Antalya Bolgesi’ne yonelik olarak dzel ¢imento (N
tipi) Uretilmekte oldugu ve diger cimentolar ile karismamas: igin farkl:
renkli torbalara konuldugu,

Bolgeye yonelik gimento Gretimi yapan diger fabrikalar:n da (N) tipi
cimento Oretmekte olduklar:, Konya Cimento’nun bu uygulamaya May:s
2008’de bagslad:g:, daha 6nceden (R) tipi cimento tretmekte oldugu,

Konya Cimento’nun Antalya’da satiimak iizere Erdoganlar Insaat’a
verdigi cimentonun Antalya’ya ulasuktan sonra tekrar Konya’ya
sat:lmasinmin, ylksek tagzma maliyetleri ve Antalya-Konya aras:ndaki
mesafenin yaklas:k olarak 340 km olmas: sebebiyle, ekonomik olarak
mumkin olmad:g:, dolayisiyla Konya Cimento’nun fiilen alacag:
onlemlerle Erdoganlar Insaat’:n  Konya bolgesine satislari:
engellemesinin makul bir yaklas:m olmad:g:,

Erdoganlar J/nsaat’:n Konya bolgesinde faaliyette bulunan bir
orgitlenmesinin de oldugu, Konya Cimento’nun bu organizasyona
sattzg: mal ile Antalya Bolgesinde bulunan organizasyona satt:g:
cimentonun hem niteliginin ve hem de fiyatizin farkli:/ik gosterdigi”

ifade edilmistir.

Erdoganlar ingaat’ta yapilan yerinde incelemede de aktif ya da pasif satigmin
engellendigi yoninde bir uygulamanin mevcut olup olmadigi konusunda
herhangi bir delile rastlanmamistir.

Farkl: bolgeler icin farkli renkli gcimento torbasi uygulamasi rekabeti engelleyici
sonuglar dogurarak 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olusturabilmekle birlikte
ilgili dosya kapsaminda Konya Cimento ve Erdoganlar Insaat’ta yapilan yerinde
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incelemelerde bu uygulamanin mevcut kosullar ¢ercevesinde ihlal olusturduguna
dair yeterli delil tespit edilememistir.

Bununla birlikte, sikayet dilekgesinde Erdoganlar Insaat’in Konya Cimento’dan
torbali ¢cimentoyu Konya il merkezindeki bayilerden yaklagik %35 daha ucuza
temin ettigi, bu cimentonun Konya’da satildigi ve bu durumun Konya il
merkezinde c¢imento satisi yapan tesebbislerin faaliyetlerini zorlastirdig:
belirtilmistir. Yapilan incelemede, Konya Cimento’nun Erdoganlar insaat’a
Konya’da satilmak (zere, Antalya’da satilmak uzere verdiginden degisik
nitelikte ve degisik fiyatta ¢imento verdigi bilgisine ulasilmigtir. Asagidaki
tabloda Konya Cimento’nun Erdoganlar Insaat’a Konya’da satimak (izere
verdigi 32,5 R tipi torbali ¢cimento fiyatlar: yer almaktadir.

Tablo 1: Cem Il A-M (P-L) 32,5 R Torbali Cimento Fiyati (YTL/ton-KDV
harig- 2008)

Ay Ocak Subat Mart Nisan Mayis Haziran
Fiyat (... (... (... (... () ()
(YTL)

Konya Cimento’nun Konya’daki bayilerine 32,5 R tipi torbal: ¢cimentonun KDV
hari¢ ortalama satig fiyati: Ekim 2007°de (....) YTL, Kasim 2007°de (....) YTL,
Aralik 2007°de (....) YTL, Ocak 2008°de (....) YTL, Subat 2008°de (....) YTL
ve Mart 2008°de ise (....) YTL’dir. Yukaridaki rakamlardan da géraldigi Gzere,
(e, TICARI SIR............. ) Bu nedenle, Konya Cimento’nun
uygulamalar1 ile Konya il merkezinde ¢imento satisi yapan tesebbislerin
faaliyetlerinin zorlastiriimasinin s6z konusu olmadigi sonucuna varilmastr.

J. SONUC

Diizenlenen rapora ve incelenen dosya konusu iddialara yonelik olarak, Konya
Cimento Sanayi A.S.’nin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un
4. ve 6. maddelerini ihlal ettigi yoninde herhangi bir bilgi ve belgeye
ulasilamadigina, bu nedenle anilan tesebbiis hakkinda aym Kanun 41. maddesi
uyarinca sorusturma acgilmasina gerek olmadigina ve sikayetin reddine
OYBIRLIGTI ile karar verilmistir.
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
1 |Damstay 13.| 06/1604 | 08/4196 |Akdag Petrol |26.01.2006 tarih ve 06-04/57-15 sayili
Daire Uriinleri  |Kararin iptali igin agilan davada islem
Otomotiv |hukuka aykir1 oldugu tesbit edilerek dava
in.San. Tic. |konusu islemin iptaline karar verilmistir.
Ltd.Sti.
2 |Damgtay 13.| 06/1293 | 07/8690 [ Shell Gaz ve |25.10.2005 tarih ve 05-73/986-273 sayili
Daire Tic. San. A.S [Kararin iptali icin agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
3 |Danistay 13.| 06/2079 | 07/7591 Odeon 23.02.2006 tarih ve 06-14/173-45 sayil
Daire Filimcilik [Kararin iptali icin agilan davada islem
Sinemacilik |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ltd.Sti ve |karar verilmistir.
Hakan Cekil
4 |Danistay 13.| 06/2047 | 07/7581 Beyaz 24.11.2005 tarih ve 05-79/1099-316 sayili
Daire Iletisim Sist. [Kararin iptali icin agilan davada 5388 sayil
Dis Tic. ve [kanunun 7. maddesi uyarinca 13.07.2005
San. Ltd. Sti. [tarihinden itibaren yedi yeden tesekdl eden
kurulun bu sayinin (zerinde toplanti ve
karar yeter sayist olusturarak karar
alinmasindan bahisle dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir
5 |Danmgtay 13.| 06/2146 | 07/7592 [Anadolu Fren|26.01.2006 tarih ve 06-04/65-20 sayili
Daire Otomotiv |Kararin iptali igin acilan davada islem
San. Tic. Ltd.|hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sti. karar verilmistir.
6 |Danistay 13.| 06/4264 | 07/8700 |Arma Uretim|06.07.2006 tarih ve 06-47/637-M sayili
Daire Gida Icecek |Kararnn iptali icin acilan davada islem
Makine |hukuka uygun bulunarak davamn reddine
Petrol ve |karar verilmistir.
Nakliyat Paz.
San. Ve Tic.
AS
7 |Damgtay 13.| 06/4799 | 07/8702 1- Deger |22.06.2006 tarih ve 06-45/571-155 sayili
Daire Motorlu  |Kararin iptali icin agilan davada islem
Araglar  [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Kiralama |karar verilmistir.
Turz. Tic.
Ltd. Sti
2-Kiroglu
Motorlu
Araclar Tic.
Ins. Turz. Ve

Tic. Ltd. Sti
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SIRA
NO

MAHKEME

13. DAIRE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI

DAVA KONUSU

8

Danistay 13.
Daire

06/4822

07/8699

1- Ak-Sa
Saglik Hiz.
San. Tic. Ltd.
Sti
2-Doruk
Saglik
Tesisleri Tic.
AS (Ozel
Bizim Tip
Merkezi)

24.08.2006 tarih ve 06-59/976-M sayili
Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.




SECILMIS DANISTAY KARARLARI

Esas No Karar No

2006/2146 2007/7592
2006/4822 2007/8699




T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/2146
Karar No :2007/7592

Davaci : Anadolu Fren Otomotiv San. Tic. Ltd. Sti,
Vekili : Av. Cemil Dogru
Sair Egref Bulv. No:22 K-6/604 Gankaya/IZMIR

Davali : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA

istemin Ozeti : Beser Grubu igtiraklerinin, davaci sirketin faaliyetlerini zorlastinc
eylemlerde bulunarak, 4054 saylll Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'u ihlal ettig
iddiasiyla yapilan sikayetin reddi yolundaki Rekabet Kurulu'nun 26.01.2006 tarih VE
06-04/65-20 sayili kararinin; Rekabet Kurulu'nun yedi iyeden tesekkiil etmesine karsin dave
konusu kararin alti Gye ile alinmasinin hukuka aykiri bulundugu, kararin eksik incelemeye
dayall olarak alindigi, Beser Grubu'nun piyasada hakim durumda bulundugu ve hakim
durumununu kétiiye kullandigr belirtilerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin _Ozeti : Beser Grubu'nun, 2003 yilindan itibaren piyasa payinin yillar
iginde diistigl, 2005 yilinda bu payin %43'iere kadar geriledigi, ilgili piyasada hakim durumda
bulunmadigi, 4054 sayilh Kanun'un 4. maddesine gbre de hukuka aykin bir davranisinin

bulunmadig: belirtilerek davanin reddi gerektigi savunulmaktadir,

Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diislincesi : 4054 sayll Kanun'un 4.

maddesi kapsaminda rekabeti bozucu bir anlasmanin bulunmamas: ve Beser Grubu'nun ilgili
pazar olarak tanimlanan debriyaj ve fren balatalan pazarinda hakim durumda bulunmamas
dolayisiyla, tek tarafli olarak gergeklestirilen sikayete konu eylemlerin, Kanun'un 6. maddesi
kapsaminda ihlal teskil etmemesi nedenleriyle, davaci sikdyetinin reddinde hukuka aykirilik
bulunmamaktadir, N

Aciklanan nedenle davanin reddi gerektigi dilstintiimektedir.

Danistay Savcisi Emin Celalettin OZKAN'In Diisiincesi :Dava; Rekabet Kurulu'nu.n.
26.1.2006 tarih ve 06-04/65-20 sayih kararinin iptali istemiyle agilmistir, R

Dava dosyasinin incelenmesinden; Anadelu Fren Otomotiv San.Tic.Ltd.Sti.ye
(Anadolu Fren) ait sikayet dilekgesinde, Anadolu Fren'in 1995 yilindan beri Beser Holdingin
drettigi fren,disk ve debriyaj balatalarinin satis ve dagitimini yaptigi,Beser Grubu sirketlerinin
Anadolu Fren'in piyasadaki faaliyetlerini eylemleriyle zorlastirdigr ve bu yolla 4054 sayil)
Kanun'un ihlal  edildigiBeser Grubunun Anadolu Freni zor durumda birakan
eylemleri,saglayici firmanin satis ve pazarlama stratejileriyle bayi miisterilerine direkt satis
yapmasi, saglayici firmanin,bayinin talep ettigi mahn % 10-15 i kadar sevkiyat yaparak mal
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arzini kisittamas, saglayacinin bayiler arasinda dengesiz mal dagitimi,farkli iskonto ve vade
uygulayarak Anadolu Fren'in rekabet sansini kaldirdigi iddialan (zerine,4054 sayill Kanun
kapsaminda sorusturma agilmasina gerek olup olmadidinin tespiti amacyla yapiimasina karar
verilen Gnaragtirma sonucu hazirlanan Snarastirma raporunun gériisiilmesi Uzerine dava
konusu kararla sorusturma agilmasina gerek olmadigina karar verildigi anlasiimaktadir.

4054 sayih Rekabetin Korunmas| Hakkinda Kanun'un 3.maddesinde hakim durum:
belirli bir piyasadaki bir veya birden fazla tesebbiisiin,rakipleri ve miusterilerinden bagimsiz
hareket ederek fiyat,arz,iiretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirfleyebilme
glcl olarak tammlanmistir,

Davacinin Rekabet Kurumuna yapmis oldugu basvuruda yeralan iddialarin,4054
sayih Kanun gergevesinde 6narastirma yapiimak suretiyle incelenmesi sonucunda; Beser
Grubunun debriyaj ve fren balatalar pazarinda hakim durumda bulunmamasi dolayisiyla,tek
tarafli olarak gergeklestirien eylemlerin Kanun'un 6.maddesi kapsaminda ihial teskil
etmemesi Beger Grubu istiraklerinin mal arzini kisitlamak ve miisterilere dogrudan satis
yapmak suretiyle Anadolu Fren Otomotiv Sanayi Ltd.Sti.nin faaliyetlerini zorlagstirmasinin ise
4054 sayih Kanun'un 4.maddesi gergevesinde dederlendirme yapmay: gerektirecek herhangi
bir anlagmaya konu olmamasi nedenleriyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina yolunda
verilen dava konusu kararda 4054 sayih Kanun'a aykin bir yon gériilmemistir.

Belirtilen nedenle yasal dayanaktan yoksun bulunan davanin reddine karar verilmesi

gerektigi distnlimektedir.
TURK MILLET] ADINA

Karar veren Damigtay Onigiincii Dairesince Tetkik Hakiminin  agiklamalan
dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra isin geredi gériisildi:

Dava, Beger Grubu igtiraklerinin, davaci sirketin faaliyetlerini zorlastinci eylemlerde
bulunarak, 4054 sayili Kanun'u ihlal ettigi iddiasiyla yapilan sikayetin reddi yolundaki Rekabet
Kurulu'nun 26.01.2006 tarih ve 06-04/65-20 sayili karaninin iptali istemiyle agilmistir.

4054 sayil Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 3. maddesinde, tesebbiislerin
belirli amaglara ulagmak igin olusturdugu tizel kisiligi haiz ya da tiizel kisiligi olmayan her tirl
birlikler tesebbls birligi olarak tanimlandiktan sonra, Kanun'un 4. maddesinde "Belirli bir mal
veya hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayll olarak rekabeti engelleme, bozma ya da
kisittama amacini tagiyan veya bu etkiyi doguran yahut dogurabilecek nitelikte olan
tesebblsler arasi anlagmalar, uyumlu eylemler ve tesebbiis birliklerinin bu tir karar ve
eylemleri hukuka aykiri ve yasaktir, '

Bu haller, 6zellikle sunlardir: ¥

a. Mal veya hizmetlerin alim ya da satim fiyatinin, ﬂ;a‘n olusturan maliyet, kér gibi
unsurlar ile her tirlli alim yahut satim sartlarinin tespit edilmesi, o
3
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b. Mal veya hizmet piyasalaninin bélisilmesi ile her tiirlil piyasa kaynaklaninin veyz
unsurlarinin paylasilmas ya da kontroli,

¢. Mal veya hizmetin arz ya da talep miktarinin kontrol(i veya bunlarin piyasa disindz
belirlenmesi,

d. Rakip tegebbislerin faaliyetlerinin zorlastirimasi, kisitlanmasi veya piyasads
faaliyet gésteren tesebbiislerin boykot ya da diger davranislarla piyasa disina ¢ikartimasi
yahut piyasaya yeni gireceklerin engellenmesi,

e. Minhasir bayilik harig olmak {zere, esit hak, yikimlilik ve edimler igin esil
durumdaki kisilere farkl sartlann uygulanmasi,

f. Anlagsmanin niteligi veya ticari teamiillere aykin olarak, bir mal veya hizmet ile
birlikte diger mal veya hizmetin alinmasinin zorunlu kilinmasi veya aracl tesebbs
durumundaki alicilann talep ettigi bir malin ya da hizmetin diger bir mal veya hizmetin de alici
tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da arz edilen bir mal veya hizmetin tekrar arzina
iliskin sartlarin ileri siriilmesi,

Bir anlagsmanin varhiginin ispatlanamadi§i durumiarda piyasadaki fiyat degismelerinin
veya arz ve talep dengesinin ya da tesebbiislerin faaliyet bélgelerinin rekabetin engellendigi,
bozuldugu veya kisitlandig piyasalardakine benzerlik gostermesi tesebbuslerin uyumlu eylem
icinde olduklarina karine teskil eder.

Ekonomik ve rasyonel gergeklere dayanmak kosuluyla taraflardan her biri uyumlu
eylemde bulunmadigini ispatlayarak sorumluluktan kurtulabilir” hitkmtine yer verilmistir.

Bu hikimle, belirli bir mal ve hizmet piyasasinda dogrudan veya dolayli olarak
rekabeti engelleme, bozma veya kisittama amacini tasiyan veya bu etkiyi doguran yahut
dogurabilecek nitelikte olan tesebbiisler arasi anlasmalar, uyumiu eylemler ve tesebbis
birliklerinin bu tiir karar ve eylemleri hukuka aykiri bulunarak acikga yasaklanmigtir,

Diger yandan anilan Kanun'un 3. maddesinde hakim durum, belirli bir piyasadaki bir
veya birden fazla tegebbisin, rakipleri ve misterilerinden bagimsiz hareket ederek fiyat, arz,
Uretim ve dagitim miktar gibi ekonomik parametreleri belirleyebilme glicl olarak tamimlanms,
ve Kanun'un hakim durumun kétiye kullanilmasini yasaklayan 6. maddesinde de bir veya
birden fazla tesebbiistin llkenin bitlniinde ya da bir bélimiinde bir mal veya hizmet
piyasasindaki hakim durumunu tek basina yahut baskalan ile yapacagi anlasmalar ya da
birlikte davraniglar ile kétlye kullanmasi halinin hukuka aykir ve yasak oldugu belirtiimis 6.
maddede kétiiye kullanmanin tanimi yapiimamis uygulamada sik rastlanilan kétiye kullanma
halleri 6rneklemek suretiyle sayilmistir. Bunlar; "a) Ticari faaliyet alanina baska bir tesebbiis(in
girmesine dogrudan veya dolayli olarak engel olunmasi ya da rakiplerin piyasadaki
faaliyetlerinin zorlagtinlmasini amaclayan eylemler, =

b) Esit durumdaki alicilara ayni ve esit hak, yikimlilik ve edimler igin farkh sartlar

ileri srerek, dogrudan veya dolayl olarak aynimeilik yapilmasi,



T.C.
DAN I..§ T_;_& Y )
ONUCUNCU DAIRE
Esas No :2006/2146
Karar No :2007/7592

c) Bir mal veya hizmetle birlikte, diger mal veya hizmetin satin alinmasini veya aracl
tesebblsler durumundaki alicilarin talep ettigi bir malin veya hizmetin, diger bir mal veya
hizmetin de alici tarafindan teshiri sartina baglanmasi ya da satin alinan bir malin belirli bir
fiyatin altinda satimamasi gibi tekrar satis halinde alim satim sartlanina iliskin simirlamalar
getirilmesi,

d) Belirli bir piyasadaki hakimiyetin yaratmis oldugu finansal, teknolojik ve ticari
avantajlardan yararlanarak baska bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabet kosullarini
bozmayi amaglayan eylemler,

e) Tiketicinin zaranina olarak Uretimin, pazarlamanin ya da teknik gelismenin
kisittanmas” olarak siralanmistir.

Hakim durum, bir ya da birden fazla tesebblsin pazarda glgld bir konumda
bulunmasini, yani tesebblisin pazarda rekabeti &nleme veya serbestige davranabilme ya da
istedigi stratejiyi pazara kabul ettirme giicline sahip olmasini ifade eder. ligili pazan belideyen
iki temel unsur bulunmaktadir. Bunlar, cografi pazar ve driin pazaridir. llgili cografi pazardan
anlagiimasi gereken ayni rekabet kosullarina sahip pazar alanmidir. Uriin pazan ise ticari
aligveris konusu olan bir malin ya da hizmetin olusturdugu pazardir. Bir tesebbiisiin hakim
durumda bulundugunu gésteren degisik ekonomik ve sosyal faktorler de bulunmaktadir. Buna
gore hakim durumun tespitinde, ilgili trin ve cografi pazarn yarusira ilgili zaman dénemi,
Urinin ikame edilebilirligi, ¢apraz esnekligi, pazarn homojen yapida olmasi, pazardaki
rakiplerin sayisi ve pazar paylar gibi hususlarin da incelenmesi gerekmektedir.

Kisaca hakim durumun tespiti konusunda yapisal, islevsel ve ekonomik glce dayal
olmak Uzere gesitli degerlendirme élgttleri vardir. Hakim durumun varhdr tamamen iktisadi
analizlere dayanarak arastinimasi gereken bir konudur ve hakim durumun belilenmesinde
Gnemli olan ve 6ncelikle ele alinmasi gereken Olgiit, isletmenin ilgili pazardaki payidir. Pazar
payinin yalniz hakim durumda olup olmadi§inin incelenmekte olan isletme agisindan degil, bu
isletmeye rakip olan, diger isletmeler agisindan da incelenmesi gerekmektedir. .

Dava dosyasinin incelenmesinden; Kurul tarafindan sikayetin konusu dikkate
alinarak, ilgili Uriin pazarinin “fren ve debriyaj balatalar pazar” olarak beiirlend_igi, incelemeye
konu debriyaj ve fren balatalan pazarinda {retim yapan vyerli firmalar afa_smda, Beser
Grubu'nun en bilylk tesebbiis olarak 6n plana ciktigi, pazar payinin yiiksek olmasina yol agan
en 6nemli nedenlerin baginda, Beser Grubu Grlinlerinin dzellikle de kampana balatalarin, ithal
urlinlere gére fiyatinin avantajli olmasi ve bu nedenle ticari araglar gibi balatanin énemli bir
maliyet kalemi teskil ettigi kullanicilar ve eski model binek araci sahipleri tarafindan tercih
edilmesi oldugu, ancak son yillarda ticari araglarda da disk frenlerin kullaniimaya
baslanmasinin, pazanin yapisini etkilemeye basladigr, diger taraftan, binek araglar pazarinda
yasanan gelismelerin de balata pazarina yansimakta oldugu, binek araglar pazannda hizla
gelisen teknolojilerin arag glivenligini 6n plana gikardidi, bunun da tiiketicilerin tercihlerini
givenlik imajinin 6n planda oldugu, giigli markalar tarafindan saglanan ithal Urlnlere
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kaydirmalarina neden oldugu, pazarin yapisina etki edecek énemli bir gelismenin ise, balata
dretiminde asbest kullaniminin yasaklanmasi oldudu, asbest kullaniminin, Tlrkiye'de de 4857
sayil Is Kanunu'na dayanilarak gikanlan 26.12.2003 tarihli, “Asbestle Calismalarda Saglk ve
Giivenlik Onlemleri Hakkinda Y&netmelik'le yasaklandig), ancak sdz konusu Yénetmeligin
ytrtrldk tarihinin 15.04.2006 olarak belilenmesi nedeniyle, yerli treticilerin halen asbestsiz
balatanin yaninda asbestli balata iiretmeye devam etmekte olduklan, buna karsilik, dinya
genelindeki bilylk balata ireticilerinin asbestli balata iiretimini tamamen terk etmis olmalan
nedeniyle, 2006 yilindan itibaren tamamen asbestsiz iiretime gegmesi gereken yerli treticilerin
pazar kaybina ugramasinin beklendigi, pazarn bir bagka é&zelliginin de, cok sayida
tesebblsin faaliyet géstermesi oldudu, yasal ve filli engellerin olmamasi nedeniyle pazann
gerek Uretim, gerekse ithalat bakimindan faaliyet géstermek isteyen tesebblslere agik bir
nitelik gésterdigi, bu veriler 1s1ginda balata pazarinda %40-50 pazar payina sahip olan Beser
Grubu'nun, pazarin yapisi, giris engellerinin olmamasi, dikey entegrasyonun yoklugu gibi
ozellikler de dikkate alindiginda hakim durumda bulunmadidi, hakim durumda bulunmamasi
nedeniyle de mal arzinin kisitlanmasi eyleminin, 4054 sayili Kanun kapsaminda ihlal olarak
degerlendirilemeyecedi, sikdyetginin bir baska iddiasinin, Beser Grubu'nun kendilerinin
misterilerine dogrudan mal vermesi, kendilerine uyguladigi fiyatlan perakende musterilere de
uygulamak suretiyle sikayetginin ticari itibarna zarar verdigi yoninde oldugu, rekabet
hukukunun, rekabeti kisitlayici uygulamalar neticesinde olusan piyasa aksakliklarina
mudahale ettigi, Ureticilerin, Granlerini bu  konuda uzmanlasmis aracilar kanaliyla
satabilecekleri gibi, nihal kullaniciya ulagtirma isini bizzat kendilerinin de Gstlenebilecekleri,
dreticilerin driinlerini nihai tlketiciye ulastirmak igin ara kanallar kullanmalarinin zorunlu:
kilinmasi veya Ureticilerin nihal kullanmiciya iriin satmalannin énlenmesinin rekabet hukukunun
midahale alani disinda bulundugu, bu nedenle, Beser Grubu'nun perakende misterilere
dogrudan mal vermesi ile ilgili sikayetlerin Kanun kapsaminda ihlal niteligi ta§|mad1§], belirtilen
nedenlerle Kurul tarafindan alinan dava konusu kararla sorusturma agiimasina gerek
olmadigina karar verildigi anlasilmistir. ;

Yukarida yer verilen yasal dizenleme, hukuki siire¢ ve Rekabet Kurulu karari-ile
dosyadaki bilgi ve belgeler birlikte dederlendirildiginde; sikayete kc;'nu olan Beser Grubu
istiraklerinin, mal arzini kisitlamak ve musterilere dogrudan satis yapm-a:k suretiyle davaci
sirketin faaliyetlerini zorlagtirmasinin, 4054 sayili Kanun'un 4. maddesinde degerlendirme
yapmayi gerektirecek herhangi bir anlagsmaya konu olmamasi ve Beser Grubu'nun ilgili pazar
olarak tanimlanan debriyaj ve fren balatalan pazarinda hakim durumda bulunmamasi
dolayisiyla, tek tarafli olarak gergeklestirilen bu eylemlerin, Kanun’un 6. maddesi kapsaminda
inlal teskil etmemesi nedenleriyle, sorusturma agilmasina gerek olmadigr yolunda sikayetin
reddine iligkin olarak alinan dava konusu Kurul kararinda hukuka aykirilik bulunmadig

sonucuna ulasiimaktadir.

N



T.C.
DANISTAY
ONUGUNCU DAIRE
Esas No :2006/2146
Karar No :2007/7592

Davaci tarafindan, Rekabet Kurulu'nun yedi tiyeden tesekkil etmesine karsin dava
konusu kararin alti iiye ile alinmasinin hukuka aykirn bulundugu ileri stirlimekte ise de; Kurul
kararimin 4054 sayili Kanun'un 51. maddesine uygun olarak verildiginin anlagiimasi kargisinda,
davaci iddiasi yerinde bulunmamistir. Davacinin diger iddialan da, dava konusu karari
kusurlandiracak nitelikte gdralmemistir.

Agiklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 59,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci iizerinde birakilmasina, artan posta dcretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 20.11.2007 tarihinde aybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Turan Zamrit
OZTURK OZTURK YET KARAKAYA ODEN

YARGILAMA GIDERLERI :

Toplam Harg 1 43,70-YTL
Posta Gideri 1 16,00-YTL
TOPLAM 1 59,70-YTL
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Davacilar 1 1- AK-SA Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. Sti.
2- Doruk Saglk Tesisleri Tic. A.S.
Vekili : Av. Muzaffer Ozcan

Nuhkuyusu Cad. Payanda Sok. No:2/6 Uskiidar/ISTANBUL

Daval : Rekabet Kurumu
Bilkent Plaza B-3 Blok Bilkent/ANKARA
istemin Ozeti : Olay tarihinde faaliyette bulunan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun

(SSK), kendi imkénlariyla karsilayamadidi saglik hizmetlerinin satin alinarak karsilanmasina
iliskin imzalanan sdzlesmelerle, hakim durum yaratiimasina ve 6zel tip merkezlerinin pazara
girisinin  zorlastinimasina neden olmak suretiyle mevcut hakim durumunu koétuye
kullanmasinin 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 6. maddesine aykir
oldugundan babhisle yapilan sikayetin reddine iliskin 24.08.2006 tarih ve 06-59/796-M sayili
Rekabet Kurulu kararinin; sadece 6zel hastanelerle szlesme yapiimasinin rekabet hukukuna
aykiri bulundugu, bu konuya iligkin mevzuat hiikimlerinin incelenmesinden, SSK'nin belli
hizmetleri 6zel hastanelerden almasini zorunlu kilan bir diizenlemenin olmadigi, SSK'nin dzel
hastanelerden aldigi tani ve tedavi hizmetlerini, bu konuda vyeterlige sahip olan tip
merkezlerinden de alabilecedi, dider sosyal glvenlik kuruluslannin, ayni hizmetleri tip
merkezierinden de aldigi, bu konuya iliskin SSK gerekgesinin hukuka aykiri bulundugu ileri
sirllerek iptali istenilmektedir.

Savunmanin Ozeti : SSK'nin yorittigt saglik ve sosyal hizmet faaliyetleri
acisindan, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir tesebbis niteliginin

bulunmadigi, tip merkezlerinin SSK'nin belilemis oldugu kriterlere sahip olmadidindan,

davacilarla sézlesmeler imzalanamadigi belirtilerek, hukuki dayanaktan yoksun bulunan

davanin reddi gerektigi savunulmaktadir.
Danistay Tetkik Hakimi Ahmet EGERCI'nin Diisiincesi : 4054 sayih Kanun'un 3.

maddesinde tanimlanan sekilde bir tesebbis niteligi bulunmayan SSK'nin, 4054 sayili Kanun
kapsaminda goriilmeyerek, dava konusu kararla sikayetin reddinde hukuka aykirilik
bulunmadig1, belirtilen nedenle davanin reddi karar veriimesi gerektigi dumnﬂlmekiedi'r,.'
Danistay Savecisi Unal DEMIRCI'nin Diisiincesi : Dava, Sosyél Sigortalar Kurumu'nun
(SSK) saglik hizmetleri satin almaya iliskin bazi uygulamalarinin 4054 sayili Rekabetin
Korunmasi Hakkinda Kanuna aykin oldugu yolundaki sikayet hakkinda herhangi'bir Jjglem
yapiimasina gerek olmadigina dair Rekabet Kurulunun 24 .8.2008 tarih ve 06- 59/796-M : aytll
kararinin tebligine iliskin 28.08.2006 tarih ve B.50.0.REK.0.08.00.00- 110’690 sayill’ kararm""

iptali iptali istemiyle agilmistir.
4054 sayili Kanunun 2. maddesinde: "Turkiye Cumhuriyeti sinirlar i;inde'mal__-'\{g“'
hizmet piyasalarinda faaliyet gtsteren ya da bu piyasalan etkileyen her.{t't']rl__u__lte_gedl;_gbsﬁﬁ
aralarinda yaptigi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlasma, uygulama \.ré.ka.tra.ﬂar ile
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétilye kullanmalan ve rekabeti dnemli
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dlciide azaltacak birlesme ve devralma niteligindeki her turlil hukuki islem ve davraniglar,
rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tespit, dizenleme ve denetlemeye iliskin islemler bu
Kanun kapsamina girer." hikmi yer almis; 3. maddesinde tesebbls: "Piyasada mal veya
hizmet ireten, pazarlayan, satan gergek ve tlzel kisilerle, bagimsiz karar verebilen ve
ekonomik bakimdan bir biitiin teskil eden birimleri" olarak tanimlanmistir.

Dava dosyasinin incelenmesinden; Aksa Saglik Hizmetleri San. ve Tic. Ltd. ve Doruk
Saglik Tesisleri Tic. A.S. tarafindan, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 506 sayih Kanunun 123.
maddesine dayanarak kamu ve dzel sadlik hizmeti veren kurum ve kuruluglardan kendi
imkanlar ile kargilayamadigi bazi saglik hizmetlerini satin alma yoluyla kargiladidi ve bu
cercevede SSK'nin ézel saglk kuruluslar ile anlagmalar imzaladigi, ancak saglik sektériinde
T.C. Saghk Bakanhg'nmin denetiminde ve ruhsatl bir sekilde faaliyet gésterdikleri halde
kendilerinin stzlesme imzalanmasi yolundaki taleplerinin gesitli sebeplerle reddedildigi, bu
durumun yiriirliikteki mevzuata, rekabet ortaminin olusturulmasi ve korunmasi konusundaki
rekabet uygulamalarina aykin oldudu yolundaki sikayet basvurunun reddedilmesi iizerine
bakilan davanin acildigi anlasiimaktadir.

506 sayill Kanun ve ikincil mevzuat birlikte degerlendirildiginde; SSK'nin, sosyal
giivenlik alaninda kendisine verilen yetki gergevesinde sundugu saglik hizmetlerinin ekonomik
faaliyetler olarak nitelendiriliemeyecedi, dolayisiyla saglik hizmetlerinin arzina yénelik hizmet
aliminda bulunmasinin da tesebbiis davramis! bigiminde algilanamayacadl sonucuna
variimaktadir.

Ayrica, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun yirittigia saglik ve sosyal hizmet faaliyetleri
yéniinden 4054 sayilll Kanunun 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir "tesebbiis” olarak
nitelendiriimesine de olanak bulunmamaktadir.

Ote yandan, Sosyal Sigortalar Kurumu'nun, 506 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
cergevesinde ayakta tani ve tedavi hizmetini sadece "Ozel Hastane Agilig ve Mesul Midirlik
Belgesi” bulunan saglik kurumlari ile saglik hizmeti satin alimi sézlesmesi imzalamak suretiyle
temin etmesi ve sikayetci sirketlerin séz konusu standardi tasimamalari nedeniyle sozlesme
imzalamamasi esit durumdaki kigiler arasinda ayrimeilik yapildigi anlamina gelmez.

Bu durumda, yukanda yer alan tespit ve degerlendirmeler karsisinda, sikayete taraf

olan Sosyal Sigortalar Kurumu'nun 4054 sayill Kanunun 3. maddesi anlaminda bir tegebbus

olarak kabul edilmesi midmkin olmadigindan, sgikayetin konusunu- iddialar

disiinilmektedir.
TURK MILLETI ADINA
Karar wveren Danistay Onigilinci Dairesi'nce Tetkik Hakiminin aciklamalan

dinlendikten ve dosyadaki belgeler incelendikten sonra igin geregi gortisiildi:
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Dava, SSK'nin, kendi imkanlariyla kargilayamadidi saglik hizmetlerinin satin alinarak

kargilanmasina iligkin imzalanan sézlesmelerle, hakim durum yaratiimasina ve dzel tip
merkezlerinin pazara girisinin zorlastinlmasina neden olmak suretiyle mevcut hakim durumunu
kétiye kullanmasinin 4054 sayili Kanun'un 6. maddesine aykin oldugundan bahisle yapilan
sikayetin, Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca reddine iliskin 24.08.2006 tarih ve 06-58/796-M
sayill Rekabet Kurulu kararinin iptali istemiyle agiimistir.

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun'un 27. maddesinin (a) bendinde,
bu Kanun'da yasaklanan faaliyetler ve hukuki islemler hakkinda, bagvuru lizerine veya re'sen
inceleme, arastrma ve sorusturma yapmak; bu Kanun'da diizenlenen hikiimlerin ihlal
edildiginin tespit edilmesi lizerine, bu ihlallere son verilmesi icin gerekli tedbirleri alip bundan
sorumlu olanlara idari para cezalan uygulamak Rekabet Kurulu'nun gdrevleri arasinda
sayllmis olup, Kurul'un belirtilen gorev ve yetkilerini kullanabilmesi, muhatabinin Kanun
kapsaminda tesebbls olmasina bagl bulunmaktadir. Bu nedenle uyusmazhgin ¢ozimi,
tesebbiis kavraminin irdelenmesini gerekli kilmaktadir.

4054 sayill Kanun'un 2. maddesinde, Tirkiye Cumhuriyeti sinirlan iginde mal ve
hizmet piyasalarinda faaliyet gdsteren ya da bu piyasalan etkileyen her tirli tesebbisin
aralarinda yaptidi rekabeti engelleyici, bozucu ve kisitlayici anlagma, uygulama ve kararlar ile
piyasaya hakim olan tesebbislerin bu hakimiyetlerini kétiye kullanmalarinin ve rekabeti
onemli &lgclide azaltacak birlesme ve devralma niteliindeki her tirli hukuki islem ve
davranislarin, rekabetin korunmasina yénelik tedbir, tesbit, diizenleme ve denetlemeye iliskin
islemlerin bu Kanun kapsamina girecedi hilkme baglanmis; 3. maddesiﬁde de, tesebbis,
piyasada mal veya hizmet treten, pazarlayan, satan gergek ve tiizel kigilerle, bagimsiz karar
verebilen ve ekonomik bakimdan bir biitiin tegkil eden birimler olarak tanimlanmustir.

Aktarilan yasal diizenlemeden anlasilacagi tzere, rekabet kurallarinin ekonomik
faaliyette bulunan her tesebbiise uygulanmasi 6ngérilmistir. Bu nedenle de kamu
tesebbisleri ve devlet tarafindan kendilerine dzel, minhasir ya da imtiyaz olusturan haklar
taninmig olan bitin tesebblsler Kanun kapsamindadir. Buna karsin, s6zi edilen Kanun'un 3.
maddesinde tanimlanan tesebbis niteligi tasimayan, baska blr anlatlmla piyasada mal veya
hizmet lretmeyen, pazarlamayan, satmayan, kisacasi ekonomlk faallyet gdstermeyen gergek
ya da tizel kisilerin davraniglarina anilan Kanum hukum_]enmr)_ ‘uygulanmasi mimkin
bulunmamaktadir. o
Dava dosyasinin incelenmesinden; davamlar tarafmdan sadece ozel hastanelerle
a SSK'nin belli hizmetleri

stzlesme yaplimasinin rekabet hukukuna aykin buiundugu mevzu ::
sadece 6zel hastanelerden almasini zorunlu kilan bir diizenleménin yer almadigi, SSK'nin ézel
hastanelerden aldi@i tani ve tedavi hizmetlerini, bu konuda vyeterlije sahip olan tip
merkezlerinden de alabilecegi, diger sosyal glvenlik kuruluslarninin, aynt hizmetleri tip
merkezlerinden de aldiyr yolunda Rekabet Kurumu'na yapilan sikdyet (zerine Kurum
uzmanlan tarafindan diizenlenen 2006-4-128/BN-08-K.T sayill Bilgi Notu'nda, Rekabet
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Kurulu'nun SSK'nin ilag ahimlarina yénelik bazi diizenlemelerine iligkin alinan emsal bir

kararina atif yapilarak, SSK'nin yirittuga saglik ve sosyal hizmet faaliyetleri agisindan 4054
saylll Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan gekilde bir tesebbiis olmadigi, ayrica SSK'nin
sikayete konu olan karar ve uygulamalarinin, 4054 sayili Kanun'un 4. ve 6. maddelerinde
yasaklanan esit durumdaki alicilar arasinda ayrimcilik yapmak eylemi ile iliskilendirmek de
mimkin gérinmedigi, buna gére SSK'nin, 506 sayili Kanun ve ilgili ikincil mevzuat
cercevesinde ayakta tani ve tedavi hizmetini sadece "6zel hastane agilis ve mesul miidirlik
belgesi” bulunan saglik kurumlar ile saglk hizmeti satin alimi s6zlesmesi imzalamak suretiyle
temin ettigi, dolayisiyla sikayetgilerin s6z konusu niteligi haiz olmamalar nedeniyle SSK ile
saglik hizmeti satin alimi sézlesmesi imzalamadiklarinin belirtildigi, davacilar tarafindan
yapilan bagvuruyu deferlendiren Rekabet Kurulu tarafindan alinan dava konusu kararla da,
bagvuru konusu ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun kapsaminda herhangi bir islem yapilmasina
gerek olmadidina, Kanun'un 42/2. maddesi uyarinca sikdyetin reddine karar verildigi
anlasiimaktadir.

SSK; 4792 sayili Sosyal Sigortalar Kurumu Kanunu gergevesinde, Galisma ve Sosyal
Giivenlik Bakanligi'na bagh idari ve mali ézerkligi haiz bir kamu kurulusudur, gérev ve yetkileri,
506 sayili Sosyal Sigortalar Kanunu ile belirlenmistir. 506 sayili Kanun'a gére SSK'nin asli
gérevi; sigorta ve saglik hizmetlerinin sunulmasi, sosyal givenlik hizmetleri dahilinde saglik
hizmetlerinin verilmesidir.

Bu durumda, yorittdgo saghk ve sosyal hizmetleri ekonomik faaliyetler olarak
nitelendirilemeyen, bu nedenle de, 4054 sayili Kanun'un 3. maddesinde tanimlanan sekilde bir
"tegebbiis" olmayan SSK'min, 4054 sayili Kanun kapsaminda gériilmeyerek dava konusu
kararla sikayetin reddinde hukuka aykirilik bulunmamaktadir,

Agciklanan nedenlerle davanin reddine, asagida dokiimi yapilan 59,70-YTL yargilama
giderlerinin davaci (zerinde birakiimasina, artan posta (cretinin istemi halinde davaciya

iadesine, 12.12.2007 tarihinde oybirligiyle karar verildi.

Baskan Uye Uye Uye Uye
Faruk Ali Orhun Suna Zumrit
OZTURK OZTURK YET TURKOGLU ODEN

YARGILAMA GIDERLER] :

Toplam Harg 243, 70-¥TL
Posta Gideri : 16.00-YTL
TOPLAM »58,70-YTL




REKABET Dergisi 191

DUYURU

1. Dergiye gonderilen yazilar, baska bir yerde yayimlanmamis veya yayinlanmak
uzere gonderilmemis olmalidir. Metinler bilgisayar ortaminda bir cd ile
beraber A4 kagidmnin bir yiziine cift aralikla yazilmis U¢ kopya halinde teslim
edilmelidir. Teknik nedenlerden o&tiirli, daktilo ile yazilmis metinler kabul
edilmez. Yayin Komisyonunca kabul edilmeyen yazilar iade edilmez.

2. Yazyla birlikte, Ingilizce baslik ve en ¢ok 15 satirlik ingilizce bir 6zet teslim
edilmelidir.

3. Tablo ve sekillere numara verilmeli, basliklar tablo ve sekillerin Gzerinde yer
almali kaynaklar ise tablonun altina yazilmalidir. Denklemlerin sira numarasi
parantez icinde, sayfanin sag tarafinda gosterilmelidir.

4. Kaynaklara yapilan goéndermeler dipnotlar yerine, metin icinde agilan
ayraclarla belirtilmelidir. Ayrica igindeki bilgiler sirasiyla syle olmalhdir:
Yazar(lar)in soyadi, kaynagin yili, sayfa numaralari: Ornegin:

...... tespit edilmistir. (Atkinson, 1983; 77-82).
...... Sayer (1996a: 43-72; 1986b: 666-695) belirtilmelidir.

KITAPLAR
FORLSTER, S. (1991), The Art of Encouraging Invention: A New Approach
to Government Innovation, California Press.

MAKALELER
BAUMOL, W.J. (1986), “Productivity Growth, Convergence and Welfare: What
the Long Run Data Show”, American Economic Review, 76,1072-82.

DERLEMELER

HALL, P,H. “The Theory and Pratice of Innovation Policy: An Overview”, P.
Hall (der), Technology, Innovvation and Economic Policy icinde, Oxford: Philip
Alan, 1-34.

5. Dipnot halinde verilen ek bilgiler, metin icinde numara sirasiyla ve sayfa
altinda ayrica verilmelidir.

6. Belirtilen kurallara uymayan yazilar, gerekli diizeltmelerin yapilmasi igin geri
gonderilebilir. Yazimin yayinlanmas: halinde, derginin 3 kopyas: yazara
licretsiz génderilecektir.

7. Yazarlarin, makaleleri ile birlikte, yazisma adresi, telefon ve faks bilgilerini
de iceren notu géndermeleri gereklidir.
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