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EDITORDEN
FROM THE EDITOR
Degerli okuyucularimiz;

Yayimladigmz bu sayi ile birlikte Rekabet Dergisi’nin 10. yasina ayak
basmasinin sevincini yasityoruz. Sireli akademik yayinlarin devamliligini
saglama konusundaki zorluklar dikkate ahndiginda, dergimizin bu gunlere
gelmesinde emegi ve katkis1 olan herkese tesekkir ediyoruz.

10. yasina ulasmasmin yaninda, Rekabet Dergisi’nin bu sayisi,
okuyucularmiza sekil ve icerik agisindan onemli yenilikler de sunuyor.
Sekil bakmundan, Ozellikle dergi kapaginda yaptigimiz degisikliklerin
yaninda, icerige yonelik yeniliklerle de sizlere rekabet hukuku, politikas: ve
sanayi iktisad: alanlarinda daha doyurucu bir yayin sunma amacindayiz.
Icerige yonelik yeniliklerden ilki, her bir saymin daha fazla sayida makale
icermesinin hedeflenmesidir. Bu gergevede, bu saymmz eski sayilardan
farkli olarak dort tane makaleyi iceriyor. Makalelere daha fazla yer
ayrilmasi nedeniyle, Rekabet Kurulu ve Danistay kararlar1 ile uluslararasi
gelismelere iliskin haberlerin dergide yer almamasina karar verdik. Igerige
iliskin bir diger yenilik ise, Ingilizce yazilmis makalelere de dergide yer
vermeye baslamamizdir. Bu cercevede bu sayida yayinlanan makalelerden
birisi Ingilizce olarak hazirlanmis bir cahsmadir.

Anilan yenilikler 1s1ginda, dergimizin bu sayisi rekabet hukuku ve
politikasiyla ilgili degisik konular1 ele alan dort makaleyi icermektedir.

Bunlardan ilki, Ugur EMEK tarafindan hazirlanms olup,
“Kargilagtzrmal: Perspektiften Kamu Ozel Isbirlikleri: Avrupa Toplulugu
ve Tlrkiye” baghgmi tagimaktadir. Yazar, 6zel sektoriin kamu hizmetlerine
katilimina yonelik yontemlerden biri olan kamu 6zel isbirlikleri konusunu
ele almakta ve s6z konusu isbirliklerine yonelik Topluluk ve Turkiye
duzenlemelerini  Kkarsilastrmah olarak incelemektedir. Makalede, bu
ishirliklerinin faydali olabilmesi icin 0zel ortagin rekabet¢i bir ihale
sirecinde secilmesi gerektigi ileri surilmektedir.

ikinci makale, Rekabet Uzman: Alper KARAKURT tarafindan
hazirlanan “Kredi Kartlarz Pazarinda Cok Markal:/ik ve Rekabet:
Rekabet Kurulu Kararlar: lsiginda Pazar Analizi” bashikli ¢ahsmadir.
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Yazar makalesinde kredi kartlari pazarindaki rekabetci yap: ve bu yapmin
tuketiciler Uzerindeki etkisini incelemistir. Bu inceleme neticesinde,
Rekabet Kurulu tarafindan bu pazarda gerceklestirilen uygulamanin “cok
markalilhigi kuvvetlendirme amagh, tiiketici faydasii gozeten ve rekabet
odakh bir politika” niteliginde oldugu ve s6z konusu uygulamanin
Turkiye’de ilgili pazarin gelismesinde etkisi bulundugu sonucuna
ulasilmustr.

Bu sayida yayimlayacagmuz tglincti makale, Yrd. Dog. Dr. Ayhan
KORTUNAY tarafindan hazirlanan “AB Rekabet Hukukunda Tazminat
Davalarina Yonelik Reform Calismalar: ve Turk Hukuku Bakim:ndan
“De Lege Ferenda’ Diustinceler” bashkl calismadir. Yazar ¢alismasinda,
AB rekabet hukukunda tazminat davalarina yonelik reform ¢ahsmalarini
incelemekte, ardindan, 4054 sayili Kanun ve bu Kanun’un degistirilmesine
yonelik Tasarr’da yer alan hiikiimler cercevesinde Ulkemizdeki mevzuati
degerlendirmektedir.

Bu sayida yer alacak dordincl ve son makale ise, Rekabet Uzman:
Hilal YILMAZ tarafindan ingilizce olarak kaleme alinan “Leniency
Programmes (Pismanl:k Programlar:)” bashkh calismadir. Yazar,
makalesinde, pismanhk programlarinin kartellerle micadele araglarindan
birisi olmasmin nedenlerini, s6z konusu programlarin isleyisini ve pismanlik
programlarinin basarili olabilmesi icin gereken 6n kosullar: ele almaktadir.

Faydali olmasi dilegiyle...
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR
Our distinguished readers;

With this issue, we experience the gladness that the Competition Journal
stepped onto its 10th age. Having regard to the difficulties of ensuring the
continuity of periodical academic publications, we thank to everyone who
laboured and contributed to our journal’s reaching today.

Besides its reaching its 10th age, this issue of the Competition
Journal also offers to our readers important novelties as regards the form
and content. In terms of the form, besides the changes we have made in
the cover of the journal particularly, we have the aim to offer you a more
satisfying publication in the areas of competition law, policy and industrial
economics also with the novelties directed at the content. The first among
the novelties directed at the content is that it is targeted that each issue
contains greater number of articles. Within this framework, this issue of
ours contains four articles different from the former issues. Due to the fact
that articles are allocated a greater space, we decided that the Competition
Board and Council of State decisions, and news related to international
developments do not take place in the journal. And another novelty related
to the content is that we commenced including in the journal those articles
written in English as well. Within this framework, one of the articles
published in this issue is a study prepared in English.

In the light of the novelties referred to, this issue of our journal
contains four articles that deal with miscellaneous topics with regard to
competition law and policy.

The first among them is the article of Ugur EMEK entitled “Public
Private Partnerships in Comparative Perspective: European Community
and Turkey”. In his article, the author deals with the topic of public private
partnerships, which is one of the methods of private participation in the
public services and analyses Turkish and EC regulations on relevant
partnerships in a comparative perspective by asserting that private partners
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should be selected via a competitive tendering process in order to get
benefit from these partnerships.

The second article is the study prepared by Competition Expert
Alper KARAKURT, entitled “Multi-Branding in the Credit Cards Market
and Competition: Market Analysis in Light of the Competition Board
Decisions”. In his article, the author examined the competitive structure in
the market for credit cards, and the impact of this structure on consumers.
As a result of this examination, it was concluded that the practice carried
out by the Competition Board in this market had the nature of a “policy
that aimed to strengthen multibranding, observed consumer’s benefit and
focused on competition” and that the practice in question was influential
on the development of the relevant market in Turkey.

The third article we shall publish in this issue is prepared by the
Assis. Prof. Dr. Ayhan KORTUNAY, entitled “Reform Studies Related
with Actions for Damage in EU Competition Law and “De Lege
Ferenda” Thoughts in Terms of Turkish Law”. In his study, the author
examines reform studies directed at damages actions in the EU
competition law, and following it, evaluates the legislation in our country
under the provisions that take place in the Act No. 4054 and the Bill
directed at amending this Act.

And the fourth and last article to take place in this issue is the
study entitled “Leniency Programmes”, which was drafted in English by
the Competition Expert Hilal YILMAZ. In her article, the author deals
with the reasons for leniency programmes’ being one of the instruments
for fighting cartels, the functioning of the programmes in question, and the
prerequisites required for leniency programmes’ being successful.

Wishing that it would be beneficial...
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KARSILASTIRMALI PERSPEKTIFTEN KAMU OZEL
iSBIiRLiKLERIi: AVRUPA TOPLULUGU VE TURKIYE

PUBLIC PRIVATE PARTNERSHIPS IN COMPARATIVE
PERSPECTIVE: EUROPEAN COMMUNITY AND TURKEY

Dr. Ugur EMEK*
Oz
Tlrkiye ve AT dlyesi devletler dahil cogu ulke, son yirmi y:lda kamu
hizmetlerinin sunumunda 6zel sektorun finansal ve teknik birikimine daha
fazla ihtiya¢ duymaya baslamuszir. Altyap: yatiimlarinin ileri teknoloji ve
ylksek maddi kaynak gerektirmesi, bitce imkanlarmun yetersizligi ve
Devletin iktisadi hayattaki degisen roli bu streci hizland:rmaktadar.
Ancak, ©zel sektorun kamu hizmetlerine kat://im:ndan gercek anlamda
fayda saglayabilmek igin, Ozel ortagin saydamlik, esitlik ve orant:sallzk
ilkelerine dayal: rekabetci bir ihale sirecinde secilmesi gerekmektedir. Bu
caliymada, imtiyaz szlesmelerinin tanzm: ve kapsame, riskin 6zel ve kamu
ortag: arasindaki dagilim: ve rekabetci bir tahsisat mekanizmas:
acisindan AT ve Tirk dizenlemeleri karsilagzzrmal: olarak incelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Imtiyazlar, kamu 06zel isbirlikleri, rekabet, AB
Tarkiye

Abstract

Many countries including both Turkey and EC member states have more
needed to make use of financial and technical accumulation of private
sector in the provision of public services during last two decades.
Advanced technology and large capital requirements for infrastructure
investments, insufficient budget revenues and changing role of the State
in the economic life have accelerated this tend. However, private partner
should be selected via a competitive tendering process based on
transparency, equality, and proportionality principles to get full benefit

* Devlet Planlama Teskilat;, Planlama Uzmani, Dr. (suemek@gmail.com). Calisma DPT’nin
gorislerini yansitmaz. Sorumlulugu yazarina aittir. Yorumlariyla ¢alismanin iyilesmesine katki
saglayan, kimlikleri anonim Rekabet Dergisi hakemlerine tesekkir ederim.

7



Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 7-53 Ugur EMEK

from private participation in the public services. In this study, Turkish
and EC regulations will be explored in comparative perspective in terms
of the definition and scope of concession contracts, the risk allocation
between private and public partners, and the features of competitive
award mechanisms.

Key Words: Concessions, public private partnerships, competition, EU,
Turkey

1. GIRIS

Kamu Ozel isbirlikleri* kamu hizmetlerini ve 6zellikle de ileri teknoloji ve
yuksek sermaye gerektiren altyapi hizmetlerini sunmak amaciyla kamu
idareleri ve 0©zel tesebbisler arasinda olusturulan sdzlesmeye dayal
iliskilerdir. KOI projeleri geleneksel kamu almlar: ile 6zellestirme
uygulamalar: arasinda yer almaktadir. Geleneksel kamu alimlarinda (public
procurement), idareler kendileri ile hukuki baglari bulunmayan ve
sermayelerinin en azindan bir kismina 6zel sektorin sahip oldugu
tesebbuslerden Gcreti karsiliginda mal, hizmet veya yapim isleri almaktadir.
Kamu hizmetini sunmakla gorevlendirilen tesebbdslerin Gzellestirilmesi
veya ilgili hizmeti 0zel tesebbislerin saglamalarina izin verilmesi
durumlarinda, bu tesebblslerin faaliyetleri kamu dizenlemeleri ile
denetlenmektedir. KOI projelerinde ise kamu hizmetinin sunumu igin yeni
bir tesebbls olusturulmaktadir. Bu tesebbusler kamu idareleriyle uzun
vadeli bir s6zlesme iliskisi ¢ercevesinde kamu hizmetlerini sunmaktadirlar.
Bunun yanisira kamu hizmetlerinin sunumu igin idareler ve 6zel tesebbisler
ortak girisimler de olusturabilmektedirler. Kamunun, 06zel sektor
kuruluslar: ile isbirligine gittigi projelerin amaci, kamu hizmetleri igin
gerekli yatirimlar1 6zel fonlar ile gergeklestirmek ve hizmet sunumunda
0zel sektorun teknik ve kurumsal becerilerinden istifade etmektir.

KOI projelerinde hizmet bedelinin kullanicilardan tahsilinden 6zel
tesebbusler sorumlu olmakla beraber, projenin niteligine gore devlet 6zel
tesebbislerin arz ve talep yonlu risklerini paylasabilmektedir. Devlet borg
geri 6deme, alim ve girdi temini gibi konularda garantiler verebilmekte,
ucretin bir kismmi veya tamammi hizmet saglayicisina 6deyebilmekte,

! Public-Private Partnerships-kisaca ingilizce PPP, Tirkge KOI
8
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kamu hizmetinin  surddrdlebilirligi, Gcreti ve kalitesi konularinda
diizenleme, g6zetim ve denetim yapmaktadir.

Uluslararas: uygulamalarda KOI terimi kamu hizmetlerinin 6zel
sektore gordirtlmesini saglayan cok sayida yonteme semsiye islevi
gormekte ve hukuki bir kavramdan ziyade, kamu hizmetlerine 06zel
sektorin katilimi politikalarnin ismi olarak kullanilmaktadir. Tablo 1’de
Amerika Birlesik Devletleri (ABD), Fransa, Almanya ve Hollanda gibi
secilmis Ulkelerde KOI yontemlerine iliskin kullanilan terminoloji
gOsterilmektedir. Uluslararas: gelismelere benzer bigcimde, bu tlkelerde de
Yap-islet-Devret (YID), Yap-islet (Y1), Yap-Kirala-Devret, Tasarla-Yap-
Finanse Et-Islet, Tasarla-Yap-islet-Devret, Ortak Girisim, Imtiyaz
(concession)?, Kiralama, Yonetim Sozlesmesi, Hizmet Sozlesmesi,
Anahtar Teslim S6zlesme (turnkey contract) ve Private Finance Initiative
(PFI) isimleri altinda cok sayida KOI yontemi gelistirildigi goriilmektedir®.
Farkli isimlerle nitelendirilen bu yontemlerin ortak 6zelligi kamu hizmetinin
sunumunda idarelerin ve 6zel tesebbuslerin sorumluluklarmin —uzun- sireli
sOzlesmeler cercevesinde belirlenmesidir. S6zlesmelerde taraflara ylklenen
yetki ve sorumluluklar sozlesmenin icerigini ve yodntemin bigimini
belirlemektedir.

2 Son donemlerde “imtiyaz” kavrami yerine “franchise” kavram: da kullamimaktadir (KLEIN,
M. (1998), Bidding for Concessions, World Bank Policy Paper, No: 1957).

3 Ozellikle 1990’11 yillarda altyap: hizmetlerinin sunumunda popiilaritesi giderek artan KOi
projelerinin ¢ok eski bir gecmisi bulunmaktadir. Geleneksel olarak imtiyaz olarak adlandirilan
ve kamu hizmetlerinin -uzun- sireli sozlesmeler ile 6zel sektére gordirilmesi islemi
ondokuzuncu yizyila kadar gitmektedir (GRIMSEY, D. ve M.K. LEWIS (2004), Public Private
Partnerships: The Worldwide Revolution in Infrastructure provision and Project Finance, Edward
Elgar, Massachusetts, s. 41).
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Tablo 1. Secilmis Ulkelerde Gore KOI Terminolojisi
ABD ALMANYA HOLLANDA FRANSA
Yap-Kirala-Devret Blt (Build, Lease, Transfer) Bauen, Leasen, Transferieren
Yap-Islet -Devret Bot (Build, Operate, Bauen, Betreiben, Opération De Type
Transfer) Transferieren investissement-
Concession
Yap-Sahip Ol-Islet Boo (Build, Own, Operate) Bauen, Besitzen, Betreiben
Yap-Sahip Ol-Islet- (Build, Own, Operate, Bauen, Besitzen, Betreiben,
Devret Transfer) Transferieren
Imtiyaz Sézlesmesi Franchising Konzessionsvertrag Concessie Concession

Hizmet Satin Alma
Sozlesmesi

Contracting-Vertrage

Tasarla-Yap-Finanse
Et-islet

Planen, Bauen, Finanzieren,
Betreiben

Design Build Finance
Operate Scheme

Tasarla-Yap-Finanse
Et-Bakimini Yap

Ontwerp, Bouw,
Financiering, Onderhoud

Tasarla-Yap-slet-
Devret

Design, Build, Operate

Planen, Bauen, Betreiben,
Transferieren

Ortak Girigim

Kooperationsydnteml

Publiek-Private
Ontwikkelingsmaatschappij

Société D’économie
Mixte

Faaliyet Yonetimi

Facility Management

Facility Management

Kiralama

Enhanced Used Leasing

Verpachtung

Affermage

10
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Isletme-Bakim-
Onarim

Wartung

Yonetim Sozlesmesi

Managementvertrage/Betrieb
sfilhrungsvertrage

Gerance

Kamu-Ozel-
Ortakhig

Public Private Partnerships

Public Private Partnerships

Publiek-Private
Samenwerking

Kamu Sektori
Karsilastirmasi

Public Sector Comparator
(Psc)

Publieke Sector
Comparator

Hizmet Sozlesmesi

Operations, Maintenance and
Management

Servicevertrége

Anahtar Teslim
Sozlesme

Turnkey Contract

Schlisselfertiger Kauf

Kaynak: UNITED STATES GENERAL ACCOUNTING OFFICE (1999), Public-Private Partnerships: Terms Related to Building and Facility
Partnerships, http://www.gao.gov/special.pubs/Gg99071.pdf, Erisim Tarihi: 25.11.2007 ve DAVID, H., R. DE LA MOTTE ve S. DAVIES

(2003). “Terminology of Public-Private Partnerships (PPPs)”, Public Services International Research Unit (PSIRU), http://www.epsu.org,
Erisim Tarihi: 25.11.2007.

11
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KOI projelerinin yatirim, finansman, isletme ve sahiplikten olusan
dort unsuru bulunmaktadir. Projeler bu unsurlar: icerdikleri dlglde farkl
isimler  alabilmektedir.  Ornegin, Fransiz tipi standart imtiyaz
sOzlesmelerinde 06zel tesebblsler projenin finansmani, yatirmm ve
isletmesinden sorumludurlar ve miilkiyet kamu sektériine aittir. isletme
hakkinin devri imtiyazlarinda ise kamu sektoru yatirnmlardan sorumludur
ve bunlarin sahibidir. Ozel tesebbusler elde edecegi ucret geliri
cercevesinde igletme ve bakim-onarim hizmetlerinden sorumludur. Birlesik
Krallk’ta (BK) 1992 yilinda uygulamaya konulan PFI* ydnteminde
sOzlesmeler uzun sdrelidir ve yatrim ve finansman sorumlulugu ozel
ortaga verilmektedir. Ozel sektor sOzlesme cercevesinde hastane,
hapishane, atik ¢Op yoOnetimi gibi hizmetlerin gerektirdigi yatirim ve
finansman sorumlulugunu Ustlenmekte, hizmetin bedelini de devletten
sOzlesme siresince dizenli olarak almaktadir. Bu yontemin BK Hazinesi
tarafindan en cazip yonu bitce disi (off-budgeting) faaliyet olmasidir.
Yatirim harcamalar1 yili butcgesinin giderleri igerisinde yer almamaktadir.
Ozel tesebbiislere yapilan diizenli 6demeler ise yillara yayilmaktadir. Bu tiir
bltce dis1 harcamalar kamu giderlerini bugtin icin dusiik gostermekte,
ancak gelecek yikimlulukleri artirmaktadir *°.

419901 yillarda popiilaritesi BK sayesinde artan PFI, BK uygulamasinda da hukuki bir terim
degildir ve kamu yatirimlarina 6zel sektoriin katilimini1 6ngéren politikanin adidir. AB mevzuati
cercevesinde PFI sbdzlesmelerinin icerigine bakilarak, hukuki anlamda imtiyaz ya da kamu
alimlar1 s6zlesmeleri olduklar: kararlastirilmakta ve bu ayrima gére sdzlesmelerin tabi olacag:
hukuki rejimler belirlenmektedir.

® BK’da idarelerin biitce diizenlemelerinden kacinmak amaciyla KOI projelerine basvurmalarini
6nlemek amactyla Kamu Sektori Karsilastiricisi (Public Sector Comparator) testi gelistirilmistir
(BOVIS, C. (2005), Public Procurement in European Union, Palgrave, New York, s.179-180).
Kamu kurumlarimin  dogal olarak finansal piyasalardan daha avantajli  kosullarda
bor¢lanabilmeleri, altyap: hizmetlerinin yapim ve igletilmesi siirecinde daha tecriibeli olmalar
ve Ortlisen konularda ve alanlarda diger kamu kurumlariyla daha kolay isbirliklerine
gidebilmeleri gibi nedenlerle kamu hizmetlerini daha disiik maliyetle gerceklestirmeleri
beklenmektedir. Kamu Sektori Karsilastiricist testi ile idarelerin geleneksel tedarik yontemine
bagvurmalar: halinde ortaya cikabilecek maliyetler belirlenmekte; 6zel tesebbislerin tahmini
maliyetleri, geleneksek tedarike gbre hesaplanan maliyetlerle kargilagtirlmakta; hizmetin
geleneksel yontemle tedarik edilmesi veya 6zel sektdre gordiriilmesi ydnteminden hangisi daha
maliyet etkin ise o ydntem tercih edilmektedir (Grimsey ve Lewis, 2004:136-138).

® David vd. 2003 ve Grimsey ve Lewis, 2004:153.
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Tablo 2: Gelisen Ulkelerde Sézlesmeye Baglanan KOI Projeleri

, H-Uk[]mgtlere_ Fiziki Yatinm | Toplam Yatirim
Sektor Lisans Ucretl | 1oanhidi* Taahhtidi*
Odeme Taahhudi*

Enerji 101268 270235 371503
Telekom 154174 450637 604811
Ulagim 39030 171242 210272
icme suyu ve kanalizasyon 9306 47165 56471
TOPLAM 303778 939279 1243057

*Cari milyon ABD Dolan
Kaynak :World Bank PPl Project Database. http://ppi.worldbank.org, Erisim Tarihi:
12.03.2009.

1990’lardan itibaren hemen hemen butin gelisen Ulkeler kamu
hizmetlerinin sunumunda KOI projelerinden istifade etmistir. Uluslararas:
gelismeler cercevesinde, KOI ile gergeklestirilen projelerin havaliman
isletmeciligi, ulastirma, enerji, telekominikasyon, atik yonetimi, su, egitim,
saghk ve bilisim teknolojilerinde yogunlastigi goriilmektedir’. Diinya
Bankas: verilerine gore gelisen Ulkelerde 1990 ve 2007 yillar1 arasinda
1243 milyar ABD Dolar: (USD) tutarinda 4078 KOI projesi gelistirilmistir.
Bu tutarin 939 milyar USD’lik kismu yeni fiziki yatinim taahhidi ve 304
milyar USD’lik kismi da hiikiimetlere yapilacak 6deme taahhtdidir (Tablo 2).

Bu tur igbirlikleri olusturulmasmin cesitli nedenleri bulunmaktadir.
Birinci olarak, butgce kaynaklarmin yetersizligi nedeniyle, gelismis ve
gelisen pek cok ulke kamu hizmetlerinin sunumu icgin 0zel fon arayisina
yonelmektedir®. Ozel sektérden saglanan fonlar ile kamu hizmetlerinin
gerektirdigi yatirimlarin hizlanmas: beklenmektedir®. ikincisi, teknolojideki

" INTERNATIONAL FINANCIAL SERVICES (2003), Public Private Partnerships: UK Expertise
for International Markets, London; EUROPEAN COMMISSION (2004), Resource Book on PPP
Case Studies, Directorate General for Regional Policy, Brussels,
http://www.pppcentrum.cz/res/data/001/000228.pdf, Erisim Tarihi: 12.02.2009. CASTALIA
(2007), PPP Units: Lessons for theis Design and Use, report to PPIAF and the World Bank,
February.
8 Hiikimetler genellikle biitce imkanlarmin yetersizligi nedeniyle kamu hizmetlerinin
gordiiriilmesinde KOI projelerini tercih etmektedir. Ancak BK’da oldugu gibi baz iilkelerde de
bu projelerin tercih edilmesinin -yanhs olmakla beraber- gercek nedeni kamu harcamalarin
gizlemektir (Castalia 2007, s. 31).
® Kamu hizmetlerinin, kamu kaynaklarinin yetersizligi nedeniyle zel fonlarla finanse edilmesi
gelecek kusaklara maliyet yikleyecek ve bu da etik sorunlara yol acabilecektir. Bu nedenle kamu
kaynaklarinin yetersizliginde 6zel finansman kestirme ve kolay bir ydntem olarak dustinilmemeli
ve kamu hizmetinin sunumunda paranin karsihgmin (value for money) elde edilmesinin
13
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yasanan hizh gelismelerin de bir sonucu olarak, hizmet sunumunda etkinligi
artrmak amaciyla, 0Ozel sektorin bilgi birikiminden ve c¢alisma
kosullarindan daha fazla yararlanmak ihtiyaci éne ¢ikmustir'®. Bu goriis
cercevesinde, siki biitce kisit1 altinda ¢ahisan 0zel tesebbislerin maliyetleri
azaltma ve vyenilik yapma misevviklerinin daha yiksek oldugu ileri
suriilmektedir'’.  Uciinciisit  KOI  projeleri  kamu  hizmetlerinin
gordirilmesinde siyasi midahaleleri ve gucli ¢ikar gruplarmin baskilarmi
azaltmaktadir’>. Bu tir miidahaleler, kaynak tahsisatmu olumsuz
etkilemekte ve hizmet kalitesini bozmaktadir.

Kamu 6zel sektor isbirlikleri konusunda, Tirkiye’de de uluslararasi
gelismelere benzer bir siire¢ yasanmaktadir. Ornegin, Yedinci Bes Yillik
Kalkinma Planmin Temel Amaclar ve ilkeler boliminde “Devletin asli
gOrevlerini tam yapabilmesi igin, 6zellestirme yoluyla Gretim alanindan
cekilmesi  hizlandmrilarak  kigtlmesi  saglamirken,  rekabetgi  piyasa
kosullarmin hakim olmasmi saglamak Uzere, kural koyma ve konulan
kurallara ~ uyulmasii  saglama islevlerinin  agirhk  kazanacag:”
belirtilmektedir'®.  Altyap: Hizmetlerinde Yapisal Degisim Projesi
bolimiinde “altyap: ihtiyaglarmin karsilanmasinda etkinligi artirmak ve
kamu dis1 kaynaklardan da yararlanabilmek amaciyla yeni finansman
yontemlerinin arastiriimas: ve YIiD ve benzeri yontemlerin uygulanmasina
6nem verilmesi” istenilmektedir'®. Sekizinci Bes Yillik Kalkinma Planinda
altyapr hizmetlerinin saglanmasinda, kamu yarar: ve etkinlik ilkeleri esas
alinmak kaydiyla, bir taraftan yeni finansman yontemlerinin gelistirilmesi

yontemleri tam olarak arastirilmalidir (ECORYSS (2008), The Next generation of PPP in Turkey,
Final Report, Rotterdam).

0 SHLEIFER, A. (1998), State versus Private Ownership, Journal of Economic Perspectives,
No:12(4), s.133-150 ve STIGLITZ, J. (1999), Promoting Competition and Regulatory Policy:
With Examples from Network Industries, Speech, The World Bank, Beijing, China, July 25.

1 Kars1 goriis olarak, KOI projelerinin uluslararas: performansimi inceleyen Hodge ve Greve
diinya genelinde karar alicilarin israrla KOI projelerinin kamu hizmetlerinin sunumunu
hizlandiracagi ve ucuzlatacagini belirtmelerine karsin, bu projelerden maliyet ve kalite
kazammlarmin sinirl oldugunu ileri stirmektedir. (HODGE, A.G. ve C. GREVE (2007), Public—-
Private Partnerships: An International Performance Review, Public Administration Review,
No0:67(3), s. 545-558).

2 WORLD BANK (1997), Toolkits for Private Participation in Water and Sanitation,
Washington, http://www.worldbank.org/html/fpd/wstoolkits/index.html, Erisim
Tarihi:12.03.20009.

3 DEVLET PLANLAMA TESKILATI (1995), Yedinci Bes Yillik Kalkinma Plani (1996-2000),
DPT Yayinlari, Ankara, s. 20.

¥ Devlet Planlama Teskilati, 1995, s. 135.
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diger taraftan da YID benzeri yontemlerin etkin hale getirilmesi
ongorilmiistir™. Dokuzuncu Kalkinma Planinda da (2007-2013) kamu
hizmetlerinin gordurulmesinde 6zel sektdriun islevine vurgu yapilarak,
kamu hizmetlerinin  sunulmasinda ve kamu altyapi yatirimlarinin
gerceklestirilmesinde  6zel sektér kKkatidmmm artran  yontemlerin
gelistirilecegi belirtilmektedir™®.

Kalkinma Planlarinda yer alan politika metinleri cercevesinde,
Turkiye’de Devletin Uretim ve ticaret alanindan gekilmesi, dizenleyici
islevlerinin artirilmas: ve 6zel sektériin kamu hizmetlerinin sunumuna daha
fazla katiim saglamasi hedeflenmektedir. Bu politika tercihleri neticesinde
Dinya Bankasi verilerine gore 1990-2007 vyillar1 arasinda Turkiye’de
gelistirilen toplam 39 KOI projesinin tutar ise 36851 milyon USD’dir. Bu
projeler agirlikli olarak telekominikasyon (20339 milyon USD) ve enerji
(9244 milyon USD) sektorlerinde gerceklestirilmektedir. Ulastirma
sektoriinde 5042 milyon USD tutarinda havalimani ve 1284 milyon USD
tutarinda da liman projesi gelistirilmistir. izmit Belediyesi tarafindan
gelistirilen izmit Su Temini projesinin yatirim tutar: ise 942 milyon
USD’dir. 2007 yilinda Turkiye’de gelistirilen KOI projelerinin tutar:
yaklasik 4678 milyon USD tutarindadir.

Altyapr yatmimlarmin  finansmamnda sikca basvurulan  KOIi
yontemlerinin gelistirilmesi ve dizenlemelerde etkililik saglanmasmin
Onemine, Turkiye’nin uluslararas: iliskileri ¢ercevesinde hazirlanan resmi
metinlerde de vurgu yapilmaktadir. Avrupa Birligi (AB) ile surdirdugi
tam UOyelik mizakerelerinde yer alan kamu alimlar1 fash kapsaminda,
Turkiye Toplulugun KOIi/imtiyazlara iliskin miiktesebatmi (istlenmekle
yukimludir. Turkiye’nin 23 Ocak 2006 tarihli Katihm Ortakhig:
Belgesi’nde (2006/35/EC) kisa vadede 6zellikle imtiyazlar basta olmak
Uzere kamu ahmlari mevzuatinin acquis communautaire ile uyumlu hale
getirilecegi belirtilmektedir. Tirkiye'nin  AB Miktesebatina Uyum
Programinda da (2007— 2013) “2004/18/AT sayili Direktife uyum
saglamak amaciyla bazi yatirim ve hizmetlerin kamu kesimi ile 6zel sektor
ishirligi yontemleri gergevesinde gergeklestirilmesine iliskin kanunun 2008-

% DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2000), Uzun Vadeli Strateji ve Sekizinci Bes Yillik
Kalkinma Plam (1996-2000), DPT Yayinlari, Ankara, s. 222.

* DEVLET PLANLAMA TESKILATI (2006), Dokuzuncu Kalkinma Plan: (1996-2000), DPT
Yayinlari, Ankaras, s. 65
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2009 yasama doneminde c¢ikarilacagi” o6ngorulmektedir. Bu nedenle,
Turkiye’nin gelecekte yapacagi dizenlemeleri degerlendirirken, AB
uygulamalarmin iyi anlasilmas: gerekmektedir.

Avrupa Toplulugunda (AT) KOI projeleri imtiyaz sozlesmeleri ve
kurumsal kamu 06zel isbirlikleri basliklar1 altinda toplanmaktadir.
Uluslararas: uygulamalarda oldugu gibi Toplulukta da KOI terimi politika
ismi olarak kullanilmakta ve hukuki diizenlemelerde “imtiyaz” kavrami
tercih edilmektedir. Hizmet sunumunun kosullar1 ile idareler ve ozel
tesebbuslerin karsihikli sorumluluklarint belirleyen -uzun- sireli imtiyaz
sozlesmeleri ise Yap- YiD, YI, veya Tasarla-Yap-Finanse Et-islet seklinde
olusturulabilmektedir'’. Sektorel ézellikler, islem hacimleri ve sozlesme
taraflarmin sorumluluklart (tasarim, yapim, isletme, finansman, kiralama
vb.)  sOzlesmenin igerigini ve isbirligi  yOnteminin  bigimini
sekillendirmektedir. Kurumsal KOI projelerinde ise idareler ve ozel
tesebbusler karma sermayeli bir tlzel Kisilik icerisinde ortak girisimler
olusturmaktadirlar.

Cahsmanin birinci  boliimiinde, Avrupa Birliginde (AB) KOI
uygulamalarmin belirleyici 6zellikleri aciklanacaktir. ikinci bolimde, kamu
Ozel igbirliklerine iliskin Ttrkiye’de uygulanan diizenlemeler ele alinacaktir.
iki fakh sistemdeki mevcut kavram farkliliklar: nedeniyle, KOI konusunda
Turkiye uygulamalarinda AB miuktesebatina dogrudan karsihk gelen
dizenlemeler ve tanimlar bulunmamaktadir. Karsilastirma zemini
olusturmak amaciyla, Turk mevzuati, AB duzenlemelerinde yer alan
tanimlar gergevesinde incelenecektir. Son bolimde genel degerlendirmelere
yer verilecektir. Bu cergevede cahsmanin literatiire iki yonden katki
saglayacag1 dustnilmektedir. Cahsmada (1) KOi/imtiyazlar konusunda
Turkiye ve AB duzenlemeleri karsilastirilacak ve (2) Turkiye icin politika
Onerileri gelistirilecektir.

Y European Comission, 2004; Bovis, 2005, s. 179-187.
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2. AVRUPA BiRLiGi DUZENLEMELERI *

Altyap1 hizmetlerinin 6zel sektére gérdurulmesi yontemi dncelikle ABD’de
baslamistir. Ondokuzuncu yuzyilin baslarindan itibaren ABD’de, iktisadi
faaliyetlerin piyasalara birakilmas: hakim disliince olmustur. ABD
geleneginde 6zel kuruluslarin, kamu isletmelerinden daha etkin faaliyet
gOsterecegine ve toplumsal fayda adina piyasa etkinliginin daha uygun arag
olacagina inamilmaktadir™®. Avrupa’da ise bdyle bir gelenek mevcut
degildir. Devlet anayasal olarak ulasim, haberlesme, enerji, savunma, saglik
ve egitim hizmetlerini saglamak zorundadir. Kamu hizmetleri geleneksel
olarak kamu tekelleri veya kamunun denetledigi tesebblsler aracilig: ile
devlet tarafindan gordirilmistir. Ozel piyasalarin yaygin oldugu ABD
den farkl olarak, Avrupa gelenegindeki kamusal piyasalarda kamu
hizmetinin sunumunda “kamu yarar1”, “kar encoklamasi” amacmin 6niine
gecmektedir. Ancak, kamu yoOnetimi slrecinde hesap verebilirligi ve
saydamhg: saglamak amaciyla, kamu isletmeciligi rekabetci kamu alimlar:
duzenlemeleri ile  yonetilmektedir. Kamu almlar1  dizenlemeleri
cercevesinde, kamu ve Ozel sektor isletmeleri kurumsal bir iligki tesis
etmektedirler.®® Kamu ahmlari diizenlemeleri aracihg ile  kamu
isletmeciligine rekabetin girmesiyle, kamu hizmetlerine 6zel tesebbuslerin
daha fazla katidmalarna olanak saglanmistir. Kamu hizmetlerinin KOIi
sOzlesmeleri, hatta 6zellestirmeler araciligi ile 6zel kuruluslara devredilmesi
neticesinde kamu idareleri ve Ozel tesebbislerin taraflar1 oldugu
“sozlesmeye dayal yonetisim” bicimleri gelismeye basladi. Ozel

8 Bu bolumde imtiyazlar ve kamu 6zel isbirliklerine iliskin yer alan aciklamalarda esas
itibariyle Toplulugun izleyen resmi metinlerinden yararlamlmgtir: Green Paper on Public-
Private Partnerships and Community law on public procurement and concessions COM(2004)
327 final, 30.04.2004; Commission interpretative communication on concessions under
Community law [Official Journal C 121 of 29.04.2000; Communication from the Commission to
the European Parliament, the Council, the European Economic and Social Committee and the
Committee of the Regions on Public-Private Partnerships and Community Law on Public
Procurement and Concessions, COM(2005) 569 final, 15.11.2005; Directive 2004/18/EC of the
European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the coordination of procedures for
the award of public works contracts, public supply contracts and public service contracts; Guide
to Community Rules on Public Works Contracts; Guide to Community Rules on Services;
Commission interpretative communication on application of Community law on Public
Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships (IPPP),
C(2007)6661, 05.02.2008, http://ec.europa.eu/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm,
Erisim Tarihi: 21 Nisan, 2009.
% Grimsey ve Lewis, 2004, s. 41-42.
2 BOVIS, C. (2007), EU Public Procurement Law, Edward Elgar, Northampton, s. 175-180.
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tesebbuslerin faaliyetlerinin kamu diizenlemeleri ve/veya KOI sozlesmeleri
ile denetlenmesi kamu yarar1 endiselerinin gozetilmesine yardimc: oldu.

Bu gelismelerin de bir sonucu olarak 6zellikle 1980°li yillardan
itibaren Avrupa Ulkelerinde kamu hizmetlerinin gdrddrilmesinde 6zel
sektdr isletmeleri daha aktif rol almaya basladi. Geleneksel olarak kamu
hizmeti kabul edilen c¢ogu faaliyet 0©zel sektorin katidimi ile
gerceklestirilmeye baslandi. Ulastirma, enerji, telekominikasyon, kamu
saghgi ve egitim gibi alanlarda KOI projeleri yaygin  bigimde
uygulanmaktadir. Yerel yonetim diizeyinde ise atik yonetimi, elektrik ve su
dagitimu gibi alanlarda bu tir ortaklilarin giderek 0One ¢iktig
g6zlemlenmektedir?'.

Avrupa Ekonomik Toplulugunu Kuran Antlasma® (AT
Antlasmasi) mulkiyetin 6zel veya kamu sektoriine verilmesi konusunda
Uye Devletleri serbest birakmaktadir (m. 295). Diger bir deyisle, Topluluk
hukuku kamu hizmetlerinin kamu kurumlarinca veya 6zel sektor
kuruluslarinca  gordurilmesine  karismamaktadir.  Ancak,  kamu
hizmetlerinin 6zel tesebbuslere gérdurulmesine iliskin siirecin, Toplulugun
kamu alimlart ve imtiyazlar ile ilgili mevzuati gercevesinde yuruttlmesi
gerekmektedir®.

Kamu ahmlar1 ve imtiyazlara iliskin Topluluk hukukunun temel
amaci, esit muamele, saydamlik, karsilikl tanima ve orantisallik ilkelerinin
korundugu; mal ve hizmetlerin serbestce dolastigi ve is yeri kurma
hakkinin bulundugu; kamu kaynaklarmin karsihginda en iyi degerin elde
edildigi Tek Pazar (Single Market) yaratmaktir. Halen KOI projelerini
dizenleyen, cerceve bir Topluluk hukuku bulunmamaktadir. Mal, hizmet
ve yapim isleri ahmlarim diizenleyen 2004/18/EC sayili Direktif** hizmet ve
yapim igleri imtiyazlarinda, imtiyazcilarin secimine iliskin diizenlemeleri
icermektedir. 1990’h yillarda KOI uygulamalarmin AB genelinde giderek
artmas1 karsisinda, AB Komisyonu genel hedeflere ulasiimas: agisindan,
Topluluk hukukunu g6zden gegirmeye baslamistir. GoOzden gecirme

! European Commission, 2004.

% Treaty establishing the European Community.

2 Bovis, 2005, 5.187.

2 Directive 2004/18/EC of the European Parliament and of the Council of 31 March 2004 on the
coordination of procedures for the award of public works contracts, public supply contracts and
public service contracts.
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sonucunda Avrupa dizeyinde mevcut hukuki cerceveyi netlestirme veya
gelistirme ihtiyacinin bulunup bulunmadigmi degerlendirme imkani vermesi
amagclanmustir. Bu gercevede, Komisyon 30 Nisan 2004 tarihinde KOI ile
ilgili Topluluk hukukunu degerlendirmek amaciyla Yesil Kitap® (Green
Paper) yayimlamistir. Yesil Kitap cercevesinde yapilan tartismalar
neticesinde®®, Komisyon 2005 yilinda KOI konusunda agiklayic bir
Teblig?" yayimlamustir.

Tebligde, kamu ahmlar;, KOI ve imtiyazlara iliskin Topluluk
hukuku Uzerindeki tartigmalarin devam etmesi gerektigi belirtilmektedir.
Komisyon, imtiyazlara iliskin yasal diizenlemeler ile kurumsal kamu 6zel
ishirliklerine aciklama getirecek belgeler (zerinde daha fazla analiz
yapilmasi gerektigini vurgulamaktadir. 2005 Tebliginde, Komisyonun 2006
yili icerisinde, KOI konusunda agiklayici bir dokiiman hazirlamays,
imtiyazlar konusunda da muhtemel yasal dizenlemelerin etkilerini analiz
etmeyi planladigi bildirilmektedir. Imtiyazlar konusunda yeni bir yasal
diizenlemenin yapilip yapilmayacagina ya da bunun tam sekline diizenleyici
etki analizinin sonucuna gore karar verilecektir.

Topluluk diizenlemelerinde KOI terimi tanimlanmamaktadir. KOI,
genel olarak, bir altyapt hizmetinin finansmanini, ingasini, onarimini,
yonetimini ve bakimimni gerceklestirmek veya bir kamu hizmetinin
sunumunu surdirmek amaciyla idareler ve 0Ozel tesebblsler arasinda
olusturulan  isbirligi  politikalarm1  ifade  etmektedir.  Topluluk
diizenlemelerinde hukuki olarak KOI yerine “imtiyaz” kavram
kullanilmaktadir. KOI sézlesmelerinin  her biri, projenin tasarmmu,
finansmani, yonetimi, bakimi ve kullanim hakki konusunda 6zel ortaga
vermis oldugu yetki ve sorumluluklar agisindan farkldiklar igermekle
beraber, Topluluk uygulamalarinda “imtiyazlar” ve “kurumsal kamu 06zel

% Green Paper on Public-Private Partnerships and Community law on public procurement and
concessions COM(2004) 327 final, 30.04.2004.
% EUROPEAN COMMISSION (2005), Report on the Public Consultation on the Green Paper on
Public Private Partnerships and Community Law on Public Contracts and Concessions,
Commission Staff Working Paper, SEC (2005) 629.
2" Communication from the Commission to the European Parliament, the Council, the European
Economic and Social Committee and the Committee of the Regions on Public-Private
Partnerships and Community Law on Public Procurement and Concessions, COM(2005) 569
final, 15.11.2005.
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isbirlikleri”  alt  baslklari altinda ele  ahnmaktadir®.  Topluluk
uygulamalarindaki haliyle KOI projelerinin belirleyici 6zellikleri Kutu 1’de
ayrintih olarak aciklanmaktadir. izleyen alt bolimlerde ise imtiyazlar ve
kurumsal KOI”ler konusundaki Topluluk diizenlemeleri incelenecektir.

Kutu 1: Kamu-Ozel isbirliklerinin Belirleyici Ozellikleri
AB Komisyonunun 2004 yihinda yayimlamis oldugu Yesil Kitapta KOI’nin
belirleyici 6zellikleri agagidaki sekilde agiklanmaktadir:

= Sozlesmeler uzun surelidir ve planlanan proje konusunda kamu ve
Ozel ortaklarin aralarindaki isbirliginin yontem, bigim ve smurlarm
kapsamaktadir;

= Projenin finansman genelde 6zel ortak tarafindan saglanmaktadir.
Bazen de projenin paydaslari, Ustlendikleri hak ve yukumliliukler
cercevesinde finansman katkis1 saglamaktadirlar;

= Projenin tasarimi, imalati, uygulamas: ve finansmani esasen Ozel
isletmecinin sorumlulugundadir. Devlet, kamu yarar1 agisindan,
sunulan hizmetin Kkalitesinin  artirilmast ve hizmet fiyatiin
tuketicilerin karsilayabilecegi makul bir diizeyde gerceklesmesinden
sorumludur;

* Hizmet sunumunda risk, kamudan Ozel ortaga transfer
edilmektedir. Ancak, 0zel ortagin mutlaka riskin tamamin veya
onemli kismmi Ustlenmesi  gerekmemektedir. Riskin dagilimy,
taraflarin riski degerlendirmesi, denetimi ve ustesinden gelme
becerilerine gore, proje 6zelinde belirlenmektedir;

=  Kamu ortagmin, gorevli tesebblsi kendi sahip oldugu birimlere
benzer bicimde denetlemesi ve bu tesebbiisiin de kamu ortagnin
denetimi altinda, onun faaliyetlerinin dnemli bir kismini yerine
getirmesi durumunda emanet tipi (in-house) iliski s6z konusudur
ve KOI olarak kabul edilmemektedir.

2.1. Iimtiyazlar

AT dizenlemelerinde imtiyazlar, kamu kurumlarmin normalde
kendi sorumluluklarinda bulunan iktisadi faaliyetlerin (toplam veya kismi)
yapim ve isletme haklarmi 6zel tesebbuslere vermeleri ve bu faaliyetlerin
isletme risklerinin Ozel tesebbusler tarafindan Ustlenilmesini dizenleyen

% SIGMA (2008), Peer Assistance in Public Procurement and Concessions/PPPs. Final Report,
Paris, October, s. 36.
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sozlesmelerdir.  Imtiyaz  sozlesmeleri, dizenledikleri ~faaliyetlerden
kaynaklanan ~ sorumluluklarin  transferi  agisindan  kamu  ahm
sO0zlesmelerinden farkliik gdstermektedir. Kamu alhm sozlesmelerinde,
Ozel tesebbisler bedeli karsiliginda taahht ettikleri mal, hizmet ve yapim
islerini Idarelere tedarik etmektedirler. Oysa, imtiyaz sozlesmelerinde
imtiyazcilarin (concessionaire) gelirleri kullanim haklarina bagh olarak
tiketicilerden tahsil ettikleri tcretler ya da bu tcretlerle birlikte saglanan
belirli kamu katkilarindan olusmaktadir. Imtiyazcilar sunduklar: hizmet
karsiiginda hizmet kullanicilarindan Gcret tahsil etmekte veya Idareler
vatandaslarin kamu hizmetlerine daha ucuz erisim saglamasi igin hizmetin
maliyetinin bir kismim Ustlenmektedir.

AT Antlasmasinda imtiyaz tanmm yer almamakla beraber 2004/18
sayili AB Direktifi hizmet ve yapim isleri imtiyazlarina iliskin tanimlar:
icermektedir (m. 3/3-4). Ancak, Direktif kurallari hizmet imtiyazlarina
uygulanmamaktadir (m.17). Direktifin 56-65 maddelerinde, esik degerleri
6.242.000 Euro’yu gecen yapim isleri imtiyazlarmin tahsisine iliskin
dizenlemeler yer almaktadir. Bu diizenlemeler, imtiyaz tahsisatinin ilaninda
yer alacak hususlari, ilanlarin sdresini, imtiyazcimin  yapacag: alt
sOzlesmelerin kurallarin1 belirlemektedir. Esik degerlerin altindaki imtiyaz
tahsisatlarinda ise, AT Anlasmasimin genel kurallarina uymak kaydiyla Uye
Ulkeler kendi diizenlemelerini serbestce belirlemektedirler.

AB Komisyonu yapim isleri ve hizmet imtiyazlarina agikhk
getirmek amaciyla 2000 yilinda agiklayici Teblig yayimlamistir.® Teblig,
Direktiflere uygun bicimde, imtiyazi, kamu kurumlarmin normalde kendi
sorumluluk alanlarinda bulunan faaliyetlerin yonetimini kismen veya
tamamen, hizmetin isletme riskini Ustlenen ucunct Kisilere devri olarak
tanimlamakta ve idarelerin iktisadi faaliyetler icin ruhsat vermesine yonelik
islemleri (Ornegin, taksi ruhsatlari ve bifeler, benzin istasyonlar1 ve
dinlenme tesisleri gibi otoyollardaki kullanim izinleri) ile zorunlu egitim ve
sosyal glvenlik gibi iktisadi olmayan faaliyetlerini imtiyaz kapsaminda
degerlendirmemektedir.

Idareler ve kendilerine genel ekonomik cikara iliskin hizmetleri
saglama gorevi verilen kamu tesebbisleri arasindaki iligki, ilke olarak

% Commission interpretative communication on concessions under Community law [Official
Journal C 121 of 29.04.2000]).
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imtiyaz sozlesmesi kapsaminda kabul edilmektedir. Ancak, sozlesmeci
idare ve imtiyazci tesebbls arasinda organik veya emanet tipi iliskinin
bulundugu durumlarda, kamu ahmlari ve imtiyazlara iliskin Topluluk
hukuku uygulanmamaktadir. Imtiyaz1 veren idarenin imtiyazc: tesebbis
uzerinde, kendi birimlerine benzer bigcimde tam denetim yetkisine sahip
olmas: ve imtiyaz sahibinin de sdzlesmeci idarenin faaliyetlerinin 6nemli bir
kismini gerceklestirmesi durumunda emanet tipi iliski s6z konusudur.

Topluluk mevzuatinda, imtiyaz s6zlesmelerinin usuli ve igerigine
ilisgkin bir dizenleme bulunmamaktadir. Duzenlemeler 6zel tesebbisin
saydam, esitlikci ve rekabetgi biciminde secimini 6ngérmektedir. Topluluk
imtiyazlari yapim (bayindirlik) ve hizmet imtiyazlar: olarak ikiye
ayirmaktadir.

2.1.1.Yapim imtiyazlan

2004/18/EC sayili Direktif yapim isleri sozlesmesi (public works contract)
ile yapim isleri® imtiyaz sézlesmelerini (works concession) birbirinden
aywrmaktadir. Yapim isleri sozlesmesi, tcreti karsiliginda bina ve insaatin,
idarelerin belirledikleri kosullarda tasarmu ve yapimini icermektedir (m. 1).
Yapim igsleri sozlesmesinden farkl olarak, yapim isleri imtiyazinda
imtiyazc1 tesebbiise yapimini tamamladigi bir insaatin isletme hakki
devredilmektedir. Imtiyazcmin, yatrmun isletme riskinin bir kismmi veya
tamammi  Ustlenmesi, imtiyaz sOzlesmesinin  belirleyici  unsurudur.
Imtiyazcilarin arz ve talep yonlii ticari risklerin bir kismmi veya tamamini
ustlenmeleri esas oldugundan, hizmet bedelini hizmet kullanicilarindan
tahsil etmeleri gerekmektedir. Ancak, vatandaslarin kamu hizmetlerini daha
ucuza elde etmelerini tercih etmeleri durumunda, idareleri hizmet
maliyetinin bir kismin Gstlenerek, imtiyazcmn riskini paylasabilmektedirler *,

Isletme hakki devri, isletme faaliyetlerinin sorumlulugunun, tahsisi
yapan kamu kurumundan imtiyaz sahibine devrini icermektedir. Devirden

% 2004/18EC Sayili Direktife gore yapim isleri: bina insaati, bakimu ve onarimi; enkaz toplama;
dekapaj; sondaj; kopri, tiinel, boru hatti, sehir ici su ve kanalizasyon altyapis ile petrol ve gaz
arama ve ¢ikarma gibi altyap: ingaati; ¢ati kaplama; otoban, karayolu, havalimam ve spor
faaliyetleri (stadyum, yiizme havuzu ve golf sahasi) ingaati; zemin ve duvar kaplama; bina
kiralama isleridir (Annex I).

3 EAYARD, A. (2004), “Analysis Of Highway Concession in Europe”, Teblig, University of
Bergamo - Italy Conference on Highways: cost and regulation in  Europe,
http://dinamico2.unibg.it/highways/paper/FAY ARD.pdf, Erisim Tarihi: 12.03.2009.
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sonra ingaatin milkiyeti kamu idarelerinde kalmaktadir. Sorumluklar
insaatin teknik, finansal ve idari yonlerini kapsamaktadir. Ornegin, imtiyaz
sahibi sOzlesmeye konu yatrmn gergeklestirilmesi ve kullanicilarin
hizmetine iyi kosullarda sunumundan sorumludur. Imtiyazc: insaat icin
gerekli finansman1 saglamakta ve yonetimin dogasinda bulunan getiri
risklerini Uistlenmektedir.*

Isletme haklari, imtiyazcilara, sozlesme siresince, hizmet
kullanicilarindan Ucret tahsil (6rnegin, otoyol dcreti seklinde) etmeleri
konusunda yetki vermektedir. Imtiyaz sozlesmelerinde, kullanici
ucretlerinin yanisira, Devletin yatirim maliyetinin bir kismmi karsilamak
amaciyla imtiyazciya 6deme taahhidinde bulunmasi, imtiyaz sdzlesmesinin
niteligini degistirmemektedir. Uye Devletler fiyatlar: diisik tutmak (genel
ekonomik cikara iliskin hizmetlere Devlet yardimi saglamak) amaciyla
imtiyazcmn riskinin bir kismini Gstlenmektedirler. Kismi édemenin, sabit
bir oranda veya kullanici miktarina gore toplu sekilde yapilmasi
mumkiindir. Ancak, kismi 6demenin isletme hakk: devrinin dogasinda var
olan riskleri ortadan kaldirmamas: gerekmektedir. Aksi taktirde, imtiyaz
s6zlesmesi kamu ahm sézlesmesi niteligine déniisecektir®.

Direktif esas olarak yapim hizmetinin devredilecegi 6zel ortagin
secimin usulint genel kurallara tabi tutmakla beraber, ilanlarda yer alacak
hususlar (m. 58), ilanlarin sureleri (m. 59), taseronlara is devri (m. 60) ve
kesif artis1 (m. 61) konularinda istisnai duzenlemeler de getirmektedir.
KOBI’lere destek saglamak amaciyla idareler isi kazanan yatirimcidan
sO0zlesme bedelinin en az % 30’u kadarm alt taseronlara devretmelerini
istemek hakkina sahiptir. Ancak, imtiyaz sahiplerinin alt sOzlesmeleri
taseronlara nasil tahsis edeceklerine iliskin bir hiikiim bulunmamaktadir®.

Direktifte yapim imtiyazlarmin hangi yontemle tahsis edilecegine
yonelik 6zel bir dizenleme ongorilmemekle birlikte iki asamali (Belli
Istekliler Arasinda ihale- Restricted Procedure ve Pazarhk Usuli -
Negotiated Procedure) ihale mekanizmalarindan birisi ile tahsis edilecegi

¥ Guide to Community Rules on Public Works Contracts
¥ Commission interpretative communication on concessions under Community law [Official
Journal C 121 of 29.04.2000
¥ Bu durumda imtiyaz sahiplerinin AT Antlasmasinin saydamlik, esitlik, orantisalhik ve
karsiliklilik ilkelerine aykir1 bigimde tageron se¢gmeleri mimkiin olabilecektir( Bovis, 2005, s.
193).
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varsayilmaktadir. Ancak idarelerin tek asamali Acik ihale Usuliinii (Open
Procedure) uygulamasm: engelleyen bir diizenleme de bulunmamaktadir®.
Direktifte secilecek ihale yontemine gore teklif verecek isteklilerin asgari
sayilar1 da belirtilmektedir.

2004/18/EC sayili Direktifin yirarluge girmesiyle birlikte karmasik
projelerde (complex projects)®® uygulanmak (izere Rekabetci Diyalog
Usuli (Competitive Dialogue Procedure) getirilmistir. Rekabetci diyalog
usulinde idareler ihtiyaglarmi karsilayacak ¢0zim veya c¢ozimleri
belirlemek amaciyla diyalog baslatirlar. Diyalogun sonunda, diyalog
strecinde belirlenen ¢6zim(ler) Gzerinden istekliler tekliflerini verirler.
Teklifler Onceden belirlenen Olgttler cercevesinde degerlendirilirler.
Ekonomik acidan en avantajh teklifi sunandan teklifine agcikhk getirmesi
veya taahhitlerini teyit etmeleri istenebilir. Ancak, bu surec teklifin temel
Ozelliklerini  degistirerek ayrimciiga neden olamamal ve rekabeti
bozmamahdir (m. 29). Bovis rekabetci diyalog usuliinin teklif 6ncesinde
idarelerin isteklilerle s6zlesmenin bltin ayrintilarini tartisabilme esnekligini
getirirken, tartigmalarin saydamlik ve esit muamele ilkeleri gercevesinde
gerceklestirilmesini de gerektirdigini belirtmektedir®’. Ciinkii, kamu
fonlarmin verimli kullamimalarini temin etmek igin, kazanan teklif tarafsiz
ve dirdst bigimde secilmelidir.

AB dlzenlemeleri imtiyazci sirketin segiminde saydamlik ve esit
muamele ilkelerinin  uygulanmasmi 6ngorirken, se¢im odlcutlerinin
belirlenmesinde Uye devletleri serbest birakmaktadir. Ornegin, karayolu
idarelerince sikca basvurulan Olgitler arasinda 6zel tesebbisce istenilen
devlet destegi, finansal sozlesmelerin givenilirligi, projenin teknik kalitesi,
isletme stratejisi ve fiyatlandirma politikas: ve imtiyazci sirketin mali ve
teknik yeterliligi ile tanmirhg bulunmaktadir. imtiyaz sozlesmeleri
kapsaminda ise yatirimlar, tarife politikasi, finansal 6ncelikler, yonetim
gostergeleri, sosyal politika ve istihdam, hizmet kalitesi, insaatin mimari
kalitesi ve cevreye etkileri gibi konular diizenlenmektedir.

% Bovis, 2005, s. 191-192.

% jdareler ihtiyaclarm1 karsilayacaklari teknik veya diger yontemleri objektif olarak
tamimlayamazlarsa ya da pazarin kendi ihtiyacina teknik ve mali agidan ne tiir teklif verecegini
objektif olarak degerlendirebilecek bir durumda degillerse is karmasik olarak kabul edilmektedir
(2004/18/EC:m. 11/c).

3" Bovis, 2007, s.55.

% Fayard, 2004.
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2.1.2. Hizmet Imtiyazlan

2004/18/EC sayili Direktif hizmet*® imtiyazlarmi tamimlamakta ancak
ayrintih diizenlemeler icermemektedir. Hizmet imtiyazi, imtiyazc: sirketin
kamu hizmetini sunma hakkina sahip olmas: veya bunun yanisira hizmet
bedeli tahsil etmesi haklarni icermektedir. Hizmet bedeli hizmet
kullanicilar1 ve/veya kamu idareleri tarafindan 6denebilmektedir (Fayard,
2004). Direktif 6zel ve munhasir bir hakkin tesisinde milliyet bazinda
ayrimcibk yapilmasina izin vermemektedir (m. 3). Bovis hizmet
imtiyazlarmin direktif kapsamindan ¢ikartilmasimnin gerekgesi olarak hizmet
imtiyazlar1 konusunda tye devletlerin farkl: diizenlemelere sahip olmalarin
gostermektedir’. Bazi ilkelerde, devlet tekelleri, kamu giivenligi ve milli
savunma gerekgeleriyle bazi kamu hizmetlerinin 6zel sektor tesebbislerine
gordirilmesi anayasaya aykirihik teskil etmektedir.

Uygulamada, yapim imtiyazi sahipleri insa ettikleri tesislerde
sunulacak hizmetleri de Ustlenmektedir. 2000 Tebligi hem yapim hem de
hizmet imtiyazmin bulundugu sozlesmelerin tabi olacagi kurallarin
belirlenmesinde, so6zlesmenin ana konusunun belirleyici olacagm
belirtmektedir. Sozlesmenin ana konusu yapim isi ise, sozlesme yapim
imtiyaz1 olarak kabul edilmektedir. Ornegin, otoban ve képriiler bu gruba
girmektedir. Sozlesme ayristirilabilir bilesenler igeriyorsa, her bir bilesene
farkh kural uygulanmaktadir. Ornegin, otobanlarda verilen yiyecek icecek
hizmetleri, otobanin yapimi ve igletiminden farkl bir hizmet s6zlesmesidir.

Idareler kamu hizmeti imtiyaz1 s6zlesmesini devredecekleri Gzel
ortagi secme konusunda serbest olmakla beraber, hizmet imtiyazlart AT
Antlasmasiin genel ilkeleri ve kurallarina tabidir*. Hizmet imtiyazlarina
uygulanacak kurallar AT Antlasmasmin 43-49 maddelerinde yer alan
saydamlik, esit muamele, orantisalik ve Kkarsihklh tamma ilkeleri ile
dizenlenmektedir. Yapim imtiyazlarinda oldugu gibi, hizmet imtiyazlarmin

% 2004/18EC Sayili Direktife gére hizmet isleri: bakim ve onarim hizmetleri; kargo ve kurye
tasimacihigi gibi karayolu ulastirmasi hizmetleri; yik ve yolcu tasimaciligi gibi havayolu
hizmetleri; posta hizmetleri; telekominikasyon hizmetleri; finansal hizmetler; bilgisayar ve ilgili
hizmetler; AR-GE hizmetleri; muhasebe ve denetim hizmetleri; pazar arastirmasi ve anket
hizmetleri; damgmanlik hizmetleri; mimarlik, mihendislik, misavirlik, sehir planciligi ve ilgili
diger teknik hizmetler; reklam hizmetleri; bina temizleme ve bina ydnetim hizmetleri; lcret
karsiligi basin ve yayin hizmetleri; su aritma ve ¢op toplama hizmetleridir (Annex I1).
0 Bovis,2005, s. 192.
! Bovis, 2007, s. 53.
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da ana unsuru kullanim riskinin transferidir. Hizmet imtiyazlarinda da 6zel
tesebbus hizmeti kurma ve isletme risklerini Gstlenmektedir.

2.1.3.Imtiyazlara Uygulanan Genel Topluluk Kurallar

AT Antlasmast milliyet bazinda ayrimcihigr yasaklamakta ve mal ve
hizmetlerin serbestce dolasimmi ve Kisilerin serbestce isyeri kurma ve
hizmet sunma 6zgurluklerini tanimaktadir. 2000 Tebligi yapim ve hizmet
imtiyazi sOzlesmelerinin, AT Antlasmasmin esit muamele, saydamlik,
orantisallik ve Kkarsilikli tamma ilkelerini dizenleyen kurallarina tabi
oldugunu belirtmektedir.

Esit muamele imtiyaz slrecini diizenleyen kurallarin, isteklilerin
tamami tarafindan ©onceden bilinmesini ve herkese esit olarak
uygulanmasinmi  gerektirmektedir. Avrupa Topluluklari Adalet Divam
(ATAD) objektif bir bicimde karsilastirilabilmeleri icin, buttn tekliflerin
ihale sartnameleri ile uyumlu olmas: gerektigini belirtmektedir*?. idarelerin,
teklifler agildiktan sonra bir teklife 6zel degislikleri dikkate almasi, teklif
sahibine avantaj saglamaktadir. Bu nedenle teklifler arasinda Oznel
degerlendirmeler yapilmamahdir.

Saydamlhik ilkesi geregi, imtiyaz tahsisat strecine iliskin tim
kurallar 6nceden ilan edilmelidir. Bu kurallarin ilan1 hem zamanlama hem
de icerik acisindan, potansiyel isteklilerin imtiyaz tahsisati surecine katilip
katilmayacaklarina karar vermelerine imkan saglayacak yeterlilikte
olmahdir. ATAD, imtiyaz s0zlesmelerinin tahsisinde, idarelerin potansiyel
isteklilerin tamammnin bilgilendirilmesine yardimci olacak ilanlari zamaninda
yapmalari gerektigini belirtmektedir®,

Orantisallik (proportionality) ilkesine gore, tercih edilen herhangi
bir tedbirin hedeflenen amag acisindan hem gerekli hem de uygun olmasi
gerekmektedir. Bu cercevede, imtiyaz tahsisinde, Uye Devletler isteklilerin
seciminde orantisiz ve haddinden fazla teknik, mesleki veya finansal
kosullar talep etmemelidirler. imtiyazin dogasinda risk bulunmakla beraber,
imtiyazin sdresinin sermayenin —sOzlesme kosullarinda- geri dondsiinu
saglayacak kadar makul bir strede belirlenmesi gerektirmektedir. Ancak,
bu stre rekabeti olumsuz etkileyecek kadar uzun olmamalidir.

2 Judgement of 22 June 1993, Case C-243/89, Storebaelt.
43 Judgement of 7 December 2000, Case C-324/98, Telaustria.
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Karsiikl tamma ilkesi cercevesinde, bir Uye Devlet diger Uye
Devletin tesebbuslerinin sagladiklart mal ve hizmetleri kabul etmek
zorundadir. Denkligi kabul edildigi stirece bir Uye Devlet diger Uye
Devletteki teknik standartlari, diplomalari, sertifikalari ve yeterlilikleri
tanimahdir.

Imtiyaz tahsisatinda, idarelerin teklifleri kabul etmeme gerekgelerini
aciklamalart gerekmektedir. Bu agiklamaya istinaden, zarara ugradigmni
distnen istekliler karara kars itiraz stirecini baslatabilmektedirler. Yapim
isleri sOzlesmelerinde sikayetleri inceleme mekanizmasimni dizenleyen
89/665/EC sayilh Direktif* kurallari, yapim isleri imtiyazlarna da
uygulanmaktadr.

2.2. Kurumsal Kamu-Ozel Isbirlikleri

Kurumsal Kamu Ozel Isbirlikleri (Institutionalized Public-Private
Partnerships)® kamu alm sozlesmeleri veya imtiyaz sozlesmelerinin
geregini yerine getirmek amaciyla kamu kurumlarinin ve 6zel tesebbuslerin
ishirligi gelistirdikleri karma sermayeli tiizel Kisiliklerdir. Ozel ortaklar ayni
veya nakdi sermaye Katkismin yamsira kurumsal KO1’lerin yonetimlerinde
de aktif roller Gstlenmektedirler. Kurumsal KO1’ler konusunda agiklama
getiren Komisyon Tebliginde (C(2007)6661)* AB Komisyonunun ozel
girisimcilerin kamu tesebbdslerine sadece sermaye katilim yapmalarmi
Kurumsal KOI olusturulmas: olarak nitelendirmedigi ve bu tir bir islemi
Toplulugun kamu almlar1 dizenlemeleri kapsaminda kabul etmedigi
belirtilmektedir.

Kamu ve Ozel ortaklarin bir tizel Kisilik igerisinde, ortak ve
yOnetici olarak dogrudan iliski icerisinde bulunmalari, projelerin
hazirlanmas: ve uygulanmasi surecinde kamu ortagina 6nemli 6lcude
denetim glic vermektedir. Bunun yamsira, kamu ortagi, 6zel sektdrin
finansman ve teknolojiye erisim imkanlarindan istifade ederken, hizmet

4 Council Directive of 21 December 1989 on the coordination of the laws, regulations and
administrative provisions relating to the application of review procedures to the award of public
supply and public works contracts.
* Yesil Kitapta kurumsal KOI konusunda Uye Devletlerde Kooperationsmodell, joint PPP veya
Joint Venture gibi farkli terminoloji ve yontemlerin uygulandig: belirtilmektedir.
% Commission interpretative communication on application of Community law on Public
Procurement and Concessions to Institutionalised Public-Private Partnerships (IPPP),
C(2007)6661, 05.02.2008
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sunumunun  kalitesini artrmak amaciyla kendi birikimiyle de katki
saglayabilmektedir. Kurumsal KOI yeni bir tesebbiis kurulmas: veya 6zel
tesebblslerin mevcut kamu tesebbuslerinin hisselerinin bir kismumi satin
almalari suretiyle olusturulabilmektedir.

Daha 6nceki bolumlerde de belirtildigi gibi, kamu sozlesmeleri ve
imtiyazlarla ilgili Topluluk hukuku, kamu, 0zel veya karma sermayeli
bltln tesebbulslere uygulanmaktadir. Bu kuralin yegane istisnasi emanet
tipi sozlesmelerdir. SOzlesmeyi yapan idarenin gorevi tahsis edecegi
tesebbusi kendi sorumlulugu igerisinde yer alan birimlere benzer bigcimde
denetlemesi ve bu tesebbisiin de s6zlesmeci idarenin denetimi altinda,
onun faaliyetlerinin 6nemli bir kismini1 yerine getirmesi durumunda
Topluluk hukuku uygulanmamaktadir. Idarelerin, sadece kendi denetimleri
digindaki Gglincu  Kkigilere gorev devretmeleri durumunda Topluluk
hukukunu uygulamalar: gerekmektedir.

Komisyon’un KOI’ler iizerine yayimladig: Yesil Kitaptan sonra
yasanan istisare sireci Kurumsal KOI’lerin olusturulmasina iliskin
dizenlemelerin netlige kavusturulmas ihtiyacin1 ortaya koymustur. Bunun
iizerine Komisyon 05.02.2008 tarihinde Kurumsal KOi’ler konusunda
aciklama getiren Tebligi (C(2007)6661) yayimlamistir. Tebligde Kurumsal
KOI’lerin olusturulmasi, hukuki dayanagi, secim usulleri, proje hakkinda
bilgilendirme yontemi, ekonomik agidan en uygun teklifin se¢imi ve istisnai
durumlara iliskin diizenlemeler yer almaktadir.

Uygulamada Kurumsal KOI'ler ya kamu idareleri ve o&zel
tesebbislerin ortak sermayeli yeni bir tesebbis kurmalaryla ya da ozel
tesebbiistin gegcmiste kamu sOzlesmesi veya imtiyaz sdzlesmesini emanet
usuli ile elde eden kamu tesebbiisune ortak olmasiyla olusturulmaktadirlar.
Kurumsal KOI’lerin hangi yontemlerle kurulduklarina bakilmaksizn,
Toplulugun kamu sozlesmeleri ve imtiyazlara iliskin diizenlemeleri, mevcut
kamu tesebbisine 6zel ortagin seciminde veya kamu veya imtiyaz
sOzlesmelerinin  kamu-6zel ortakhigina tahsisinde adil ve saydam
yontemlerin kullaniimasini gerektirmektedir. Adil ve saydam secim usuli
cercevesinde serbest rekabetin kosullari olusturulmal ve esit muamele
ilkesine uyulmahdir (s. 5).

Teblig’de Kurumsal KOI’ye tahsis edilecek gorev(ler)in, Kamu
Almlar1 Direktifleri kapsaminda bir kamu alhm s6zlesmesi veya imtiyaz
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sOzlesmesi olmasi1 durumunda, 0zel ortagin seciminde Direktif kurallarmnin
uygulanacag: belirtilmektedir*’. Yapim imtiyazi sézlesmelerinde oldugu
gibi, Kurumsal KOI olusturulmasinda da idarelerin her bir aday ile
ihtiyaclarmi ayrintili olarak tartisabilmeleri amaciyla rekabetci diyalog
yonteminin yeterince esneklik saglayacag: belirtilmektedir. Saydamlik ve
esit muamele ilkeleri geregince potansiyel teklif sahiplerinin idarelerin
niyetleri konusunda esit bilgiye sahip olmalari gerekmektedir. Bu nedenle
Kurumsal KOI projelerine ait bilgiler, potansiyel teklif sahiplerinin elverisli
kosullarda erisebilecegi sekilde ilan edilmelidir. ilanlarda 6zel ortagin
yeterlik Olgutleri, secim usulleri ve tekliflerin degerlendirme ydntemleri
yeterince acgiklanmahdir (s. 6).

Saydamhk ve esit muamele ilkeleri gercevesinde, kurumsal KOI
olustururken idareler sozlesme ilanlarinda Kurumsal KOI’lere tahsis
edilecek kamu ve imtiyaz sozlesmelerinin 6zelliklerini; ortakhgin statustn;
ortaklik s0zlesmesini; hem idareler ve 0zel ortak arasinda hem de idareler
ile Kurumsal KOI arasindaki iliskileri etkileyecek diger butiin unsurlar:
acikca belirtmelidirler. Ayrica, ilanlarda sozlesmelerde ileride yapilacak
olasi degisiklikler ve ilave isler konusunda da bilgi saglanmahdir (s. 7-8).

Teblig’de  Komisyon Kurumsal KOI’nin kamu veya imtiyaz
sOzlesmesini  elde edememesi veya tahsis edilmis s6zlesmenin
yenilenmemesi durumlarinda, olacaklarin ortakhk s6zlesmesinde en bastan
acikca belirlenmesini tavsiye etmektedir. Ortaklik s6zlesmesinde ileride
Ozel ortagin degistirilmesine iliskin dizenlemeler de 6ngdrulmelidir.
Sozlesme slresinin  bitiminde, 6zel ortagin yeni ihale strecinden
otomatikman diglanamayacagi durumlarda, idareler bitln teklif sahiplerine
karst esit muamele ve saydamlik sorumluluklarina ozellikle dikkat
etmelidirler. Clnka, yerlesik 6zel tesebbiis proje konusunda digerlerinden
daha fazla bilgi sahibidir (s. 8).

3.TURKIYE UYGULAMASI

AT Kamu Almlart Direktiflerinde wve ikincil mevzuatinda imtiyaz
sozlesmelerinde ve kurumsal KOI projelerinde 6zel ortagin seciminde
saydamhgi, esit muameleyi ve rekabeti tesis etmek igin ayrintili
duzenlemeler yer almaktadir. Topluluk hukukunda kamu hizmetlerinin
gordirulmesinde idareler ve 0zel tesebbisler arasindaki iligkiler imtiyazlara

4 Aksi taktirde, dzel ortagin segimi toplulugun genel diizenlemelerine tabi olacaktir.
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iliskin diizenlemeler cercevesinde belirlenmektedir. imtiyaz sozlesmeleri
idareler ve 6zel tesebbuslerin ustlendikleri sorumluluklar ve risklerin cesidi
ve icerigine gore YID ve YI sozlesmeleri gibi cesitli bicimlerde
olusturulabilmektedir. Uzun sireli sozlesmeye dayal: iligkiler ¢gercevesinde
projenin finansmani olarak 6zel fonlarla karsilanmakta; 6zel ortak projenin
tasarimi, yapimi, isletmesi ve finansmani gibi cesitli asamalarda roller
ustlenmekte; arz ve talep yonlu riskler kamudan 6zel ortaga dogru transfer
edilmekte; hizmetin Ozelligine gore gerektiginde kamu idareleri de belirli
riskleri Gstlenmektedir.

Tirkiye’de  kamu-6zel isbirligi  projelerini  tammlayan ve
smiflandiran gergeve bir diizenleme bulunmamaktadir.*® Ancak, kamu
hizmetlerinin gordurilmesinde 6zel sermayeli tesebbuslerin katilmalarina
imkan saglayan ve uluslararasi genel kabul gérmis tanimlamalar ve AB
diizenlemeleri cergevesinde KO1/imtiyaz sozlesmelerinin unsurlarmi iceren
diizenlemeler bulunmaktadir. Cesitli calismalarda da belirtildigi gibi, kamu
hizmetlerinin 6zel sektore gordirilmesini belirleyen yontemler konusunda,
uluslararasi uygulamalarda UGlkelerin kendi donemsel ihtiyaclari ve hukuki
sistemleri cercevesinde diizenlemeler yaptiklar: gozlemlenmektedir®. Bu
nedenle KOI konusunda uluslararas: karsilastirmalar yapihirken gelistirilen
yontemlerin isimlerine degil, sozlesmelerin iceriklerine bakilmalhdir.

Turkiye’deki geleneksel kamu alimlar: ve 0zel piyasa faaliyetleri
arasinda yer alan KOI/imtiyaz s6zlesmelerinin unsurlari iceren yontemler
ve duzenlemeler Tablo 3’te gosterilmektedir. 1910 tarihli Menafii
Umumiyeye Miiteallik Imtiyazat Hakkinda Kanun imtiyazlar hakkinda 6zel
dizenlemeler yapma ve imtiyaz izni verme konusunda Bakanlar Kuruluna
yetki vermektedir. Bunun yanisira sOzlesmenin unsurlarina ve devrine
iliskin diizenlemeler icermektedir.

“ Kamu-6zel isbirligi terimi formel olarak ilk defa 3.7.2005 tarih ve 5396 sayili Saglik
Hizmetleri Temel Kanununa Bir Ek Madde Eklenmesi Hakkinda Kanunun genel gerekgesinde
“Kamu-Ozel Sektdr Ortakligr Yatirim Modeli” seklinde yer almistir. Gerekgede “Kamu ve 6zel
sektoriin altyapr ve hizmet sunmak amaciyla ortak yatirim yapmas: esasina dayanan "Kamu-Ozel
Sektor Ortakhg Yatirim Modeli, saghik hizmetlerinin gérdirilmesinde alternatif finansman
modellerinden birisidir” denilmektedir. Ote yandan, AB Miiktesebatina Uyum Programinda
(2007-2013) 2004/18/AT sayili AB Direktif’ine uyum saglamak amaciyla “Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Kamu Kesimi ile Ozel Sektér Isbirligi Modelleri Cergevesinde Gergeklestirilmesine
fliskin Kanun” gikartilacagi ve diizenlemenin hazirlanmasindan DPT Miistesarligmin sorumlu
olacag belirtilmektedir.

49 David ve vd. 2003 ve Castalia, 2007.
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5393 sayili Belediye Kanunu belediyelerin igcme, kullanma ve
endistri  suyunun saglanmas: ile atk su ve yagmur suyunun
uzaklastirilmasi, toplu tasima ve kat: atik yonetimi konusunda verecegi
imtiyazlara iliskin usulleri diizenlemektedir. Bunun yamsira 5302 sayih il
Ozel idaresi Kanunu ile de belediye smurlar1 disindaki imar, yol, su,
kanalizasyon, kati atik ve cevre hizmetlerinde Il Ozel idarelerine imtiyaz
verme yetkisi taninmistir. Bunlarin  yanisira  her iki kanunla hem
belediyelere hem de il 6zel idarelerine Y1 veya YiD ile yatirim yapmalarina
ve kendilerine ait tesebbds, isletme ve istirakleri 0zellestirmelerine yetki

verilmistir.

Tablo 3: Tirkiye’de Kamu Hizmetlerinin Gérdurilme Yéntemleri*

Geleneksel Kamu

Kamu Ozel isbirlikleri

Ozel Piyasa Faaliyetleri

Alimlan
= Kamu A) imtiyaza iliskin diizenlemeler = Kamu kuruluslarinin
kaynaklariyla, = -1910 tarihli imtiyaz s6zlesmelerinin Ozellestirilmesi (4046 ve
kamu genel dzelliklerini diizenleyen Kanun 6762 sayil1 Kanunlar)

kurumlarinin
mal, hizmet ve
yapim igleri
alimlar (4734
sayili Kanun)

4734 sayil
Kanundan muaf
tutulan Degisik
kamu
kurumlarinin
ozel
diizenlemeleri.

= Mahalli idarelerin igme suyu,
elektrik, havagazi, tramvay ve kati
atik iglerinin imtiyaz sdzlesmesi ile
gordirilmesi (5302 ve 5393 sayili
Kanunlar)
= Telekominikasyon hizmetlerinin
imtiyaz s6zlesmesi ile gordirilmesi
(406 ve 2813 sayili Kanunlar)
B) imtiyaz sézlesmelerinin unsurlarim
iceren diizenlemeler
= Yap Islet Devret (3096, 3996, 3465,
5302 ve 5393 sayil1 Kanunlar)
= YapIslet (4283, 5302 ve 5393 sayili
Kanun)
= Yap Kirala (3359 sayili Kanun)
= Isletme Hakk: Devri (3096 ve 4046
sayili Kanunlar)
C) Kurumsal Kamu-Ozel isbirlikleri
= -Bagh ortakliklar ve Istirakler (233
sayili KHK)
= - Mahalli idarelerin Turk Ticaret
Kanununa tabi ortakliklar: (5393 ve
5302 sayil1 Kanunlar)

Tark Ticaret Kanunu
(6762 sayili Kanun)

Sektor diizenleyici
kanunlar (Ornegin,
Bankacilik, Enerji,
Telekomiinikasyon)

* Tarafimizdan olusturulmustur
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Telekomiinikasyon hizmetlerinin yiratulmesi ve/veya altyapisinin
isletilmesi konusunda diizenlenecek imtiyaz sozlesmelerine iliskin usuller
ise 406 Telgraf ve Telefon Kanunu ile 2813 sayili Telsiz Kanunu
kapsaminda diizenlenmektedir.

3096 sayih Kanun kapsaminda 6zel hukuk hiktumlerine tabi
sermaye sirketleri statiustine sahip yerli ve yabanci sirketlerin elektrik
uretimi, iletimi, dagitim ve ticareti ile gorevlendirilmesini diizenlemektir.
Kanunda gorevlendirme terimi kullanilmakla beraber, 6zel sektérin
gorevlendirme bigimi YID ve isletme hakki devridir.

3996 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Yontemi
Cercevesinde Yaptirilmas: Hakkinda Kanun ile kopr, tinel, baraj, sulama,
icme ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, elektrik
uretim, iletim, dagitim ve ticareti maden ve isletmeleri, fabrika ve benzeri
tesisler, cevre kirliligini 6nleyici yatirimlar, otoyol, demiryolu, yeralt: ve
yerlstl otopark: ve sivil kullanima yonelik deniz ve hava limanlar1 ve
benzeri yatinm ve hizmetlerin yaptirilmasi, isletilmesi ve devredilmesi
konularinda, sermaye tesebbuslerinin  veya yabanci tesebbislerin
gorevlendirilmesine iliskin usul ve esaslar dizenlemektedir. 3465 sayih
Karayollar1 Genel Mudurligi Disindaki Kuruluslarin Erisme Kontrollu
Karayolu (Otoyol) Yapmu, Bakim ve Isletilmesi Ile Gorevlendirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda otoyollarin ve Uzerindeki bitin tesislerin
YID yontemi cercevesinde yapimm, baki, isletilmesi ongoriilmektedir.

4283 sayil Yap-islet yontemi ile Elektrik Enerjisi Uretim
Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji Satismin Diizenlenmesi
Hakkinda Kanun Y1 yontemi cercevesinde termik santral kurma ve isletme
izni verilmesi ile enerji satisina; 3359 sayili Saghk Hizmetleri Temel
Kanunu Yap Kirala (YK) yontemi cercevesinde saglik tesislerinin belirli
stre ve bedel Gzerinden kiralama karsihigi yaptirilmasina iliskin esas ve
usulleri diizenlemektedir.

4046 sayih Ozellestirme Uygulamalari Hakkinda Kanunla kamu
hizmeti goren kuruluslarin milkiyetlerinin devirleri; genel ve katma butceli
idarelerle bunlara baghh doner sermayeli kuruluslarin sadece tekel
niteligindeki mal ve hizmet UGretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluslarmin temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet Gretim
faaliyetlerini imtiyaz sartlasma ve sOzlesmeleri ile gordirtlmeleri;
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kuruluslarin dogal kaynaklarinin, belli bir slre icin sadece isletme
haklarmin devredilmeleri (IHD) hususlar1 diizenlenmektedir.

IHD, YID ve YIi yontemleri pozitif hukukta dogrudan imtiyaz
olarak nitelendirilmemekle beraber imtiyaz sozlesmelerinin  6nemli
unsurlarmi icermektedir. YK yonteminde devletin 0zel tesebbuslerden
saglik isletmelerini kiralamalar1 daha ¢ok kamu alimlar: sozlesmelerinin ve
hastanelerdeki ticari tesislerin 6zel sektor kuruluslari tarafindan isletilmesi
ise imtiyaz s6zlesmelerinin unsurlarini icermektedir.

233 Sayih Kanun Hikminde Kararname (KHK) kamu iktisadi
tesebbuslerinin; 5302 ve 5393 sayili kanunlarda da mahalli idarelerin 6zel
sektor kuruluslar: ile istirak ve bagh ortakhk olusturmasina olanak
saglanmaktadir. Bu diizenlemeler de toplulugun Kurumsal KOI yontemine
karsihik gelmektedir.

3.1. Kamu Hizmeti imtiyaz

Tirk idare hukukunda imtiyaz®® kavrami, kamu hizmetinin yiritilmesi
yontemlerinden birisi olarak kabul edilmektedir. Anayasa Mahkemesi
kararlarinda® imtiyaz kavrami “kamu hizmetinin sermaye, kar, hasar ve
zarar1 6zel hukuk Kisisine iligkin olarak idarenin gozetim ve denetimi
altinda genellikle cok uzun sireli bir idari s6zlesme uyarinca temin edilecek
salahiyetler ve taahhut olunan mali menfaatler karsiiginda 6zel hukuk
kisilerince yurGttlmesi” ve kamu hizmeti imtiyaz sozlesmeleri de “konusu
kamu hizmetinin kurulmas: ve/veya isletilmesini bir 6zel kisiye devretmek
olan sOzlesmeler” seklinde tammlanmaktadir. 4046 Sayih Kanuna gore
genel ve katma bitceli idarelerle bunlara bagli doner sermayeli kuruluslarin
sadece tekel niteligindeki mal ve hizmet Gretim faaliyetleri ile kamu iktisadi
kuruluglarmin temel kurulus amaclarina uygun mal ve hizmet (retim
faaliyetleri imtiyaz kabul edilmektedir (m.15). Bu duzenlemeye benzer
bicimde 233 Sayili KHK de sermayesinin tamam Devlete ait olan ve tekel

% Kamu hizmeti imtiyazi ve idarenin sorumluluklar1 konusunda daha detayl: bilgi icin bkz.
OzZAY, 1. (1996), Giimsiginda Ydnetim, Alfa Basim Yayim Dagitim, Istanbul, s. 256-266;
EROL, G.S. (1999), Kamu Hizmetlerinin Goriillmesinde Imtiyaz Yéntemi ve Tiirkiye
Uygulamasi, DPT Uzmanlik Tezleri, Ankara; GUNDAY, M. (2002), idare Hukuku, Besinci
Baski, Imaj Kitabevi Yayincilik, Ankara, s. 296-313; GOZUBUYUK, A.S. ve T. TAN (2006),
Idare Hukuku: Genel Esaslar, Cilt 1, ikinci Baski, Turhan Kitabevi, Ankara, s. 686-706; CAL, S.
(2008), Tirkiye’de Kamu Hizmeti ve Imtiyazin Déniisiim Oykiisii, TOBB Yayinlari, Ankara.
1 Anayasa Mahkemesinin /12/1994 Giin-1994/43 Esas-1994/42-2 Karar ve 28/6/1995 Giin-
1994/71 Esas-1994/71 Karar sayili iptal kararlari.
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niteligindeki mal ve hizmetleri kamu vyarar1 gozeterek uUretmek ve
pazarlamak iizere kurulan Kamu Iktisadi Kuruluslarmin Grettikleri mal ve
hizmetler imtiyaz olarak nitelendirilmektedir.

Kamu hizmeti imtiyaz1 s6zlesmeleri Oteki idari sozlesmeler gibi
yazili sekle tabidir. S6zlesmenin taraflarindan birisi kamu idaresi, kurumu
ya da kurulusu digeri de 0zel isletmecidir. Bu sOzlesmeler Onceden
hazirlanmis bulunan sartnamelere dayanir. Sozlesmelere iliskin genel ve
nesnel kurallar1 koyan sartnameler sozlesmelerin tamamlayicisi olup, kural
islem niteligindedir. Sartnameye dayanan sozlesme belgeleri ile, bir yandan
sOzlesmeci sartnamede belirlenen genel ve nesnel bir statiye sokulur ote
yandan da mali hiokiumler dizenlenir. Gerek sartname gerek sozlesme
belgeleri, esas olarak idarenin tek yanl iradesi ile belirlenir. Imtiyaz sahibi
sadece idarece hazirlanmig bulunan hikim ve sartlar: ya toptan kabul veya
toptan reddetme imkanina sahip bulunmaktadir®,

Anayasa Mahkemesi kamu hizmetini “devlet ya da diger kamu tuzel
kisileri tarafindan ya da bunlarin gézetim ve denetimleri altinda genel ve
ortak gereksinmeleri karsilamak, kamu yarar1 ya da ¢ikarini saglamak icin
yapilan ve topluma sunulmus bulunan sirekli ve dizenli etkinlikler”
seklinde tamimlayarak “sureklilik ve dizenliligin kamu hizmetinin 6nemli
ogelerinden birini olusturdugunu” belirtmektedir. Cunkd hizmetin yoklugu
toplum yasamin alt Gst edecektir. Bir kamu hizmeti, tlke diizeyinde, tim
halkin ihtiyaclarina karsihik verebilecegi gibi; belli bir yorede belli bir
toplulugun gereksinmelerini de karsilamaktadir.® Bu tespitleri yaptiktan
sonra Yiksek Mahkeme “kopru, tlnel, baraj, icme ve kullanma suyu,
aritma tesisi, kanalizasyon, otoyol, demiryolu, deniz ve hava limanlar:
yapimi Ve igletilmesi ve benzeri etkinliklerin kamu hizmeti” oldugunu ileri
stirmektedir. Clnkl bunlar, toplumun ortak gereksinmelerini karsilamaya
yonelik, kamu yarar1 igin yapilan diizenli ve surekli etkinliklerdir.

Bu degerlendirmeler cercevesinde Anayasa Mahkemesi YiID
yontemini dlzenleyen 8/6/1994 tarih ve 3996 sayih Bazi Yatirim ve
Hizmetlerin Yap-Islet-Devret Yontemi Cercevesinde Gergeklestirilmesi
Hakkinda Kanun kapsaminda yaptirilmas: gereken altyap: hizmetlerini
kamu hizmeti imtiyazi olarak nitelendirmistir. Yuksek Mahkeme bir baska

*2Giinday, 2002, s. 235.
%% Anayasa Mahkemesinin 28/6/1995 Giin-1994/71 Esas-1994/71 sayili Karari.
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kararinda> kamu vyararina dénik, toplumun ortak gereksinmesinin
karsilanmasina yonelik, diizenli ve strekli olarak sunulmas: gerektigi igin,
elektrik Gretimi iletimi ve dagitim ile ilgili etkinliklerin kamu hizmeti
oldugunu kararlagtirmustr.

1999 yilinda Anayasasmin 47°nci maddesinde yapilan degisiklikle,>
kamu kuruluslarinca yirdatulen yatirim ve hizmetlerden bazilarmin (veya
tamammin) "0zel hukuk sozlesmeleri” ile Ugilincl Kisilere yaptirilabilecegi
veya bunlara devredilebilecegi konusunda Yasama Organina yetki
verilmigtir. Yasama Organi, 1999 yilinda 3996 sayili Kanun kapsaminda
enerji tretim, iletim dagitim ve ticareti ile koprd, ttnel, baraj, sulama, igme
ve kullanma suyu, aritma tesisi, kanalizasyon, haberlesme, maden ve
isletmeleri, fabrika ve benzeri tesisler, gevre kirliligini onleyici yatrimlar,
otoyol, demiryolu, yeralt1 ve yeristi otoparki ve sivil kullanmima y6nelik
deniz ve hava limanlar1 ve benzeri yatinm ve hizmetlerin yaptiriimasi,
isletilmesi ve devredilmesi konularinda diizenlenecek YID s6zlesmelerini
6zel hukuk kapsamina almistir.”® 2006 yilinda da termik santrallarda Yi
yontemini diizenleyen 16/7/1997 tarih ve 4283 sayili Yap-islet Yontemi ile
Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: ve Isletilmesi ile Enerji
Satisinin - Dizenlenmesi Hakkinda Kanun cergevesinde duzenlenen
sozlesmeleri 6zel hukuk kapsaminda degerlendirmistir.>’

Bu degisikliklerden sonra, 3996 sayih Kanun kapsaminda YiD
yontemi ile sunulacak hizmetler ile 4283 sayih Kanun kapsaminda YI
yontemine gore duzenlenecek sozlesmeler, imtiyaz (idare) hukuku
kapsamindan ¢ikartilarak, 6zel hukuk kapsamina alinmistir. Oysa yukarida
da belirtildigi gibi AT dlzenlemeleri cergevesinde hukuki terim olarak
imtiyaz kavrami  kullanilmaktadir. KOI terimi  6zel sektérin  kamu
hizmetlerine katilmm politikasm  nitelendirmekte, tasarim, yapim,
finansman, arz ve talep riski konularinda sézlesmede ortaklara yuklenen
sorumluluklara gére olusturulan yontemlere de YID, Yi, YK ve IHD gibi

*Anayasa Mahkemesinin 9/12/1994 Giin-1994/43 Esas-1994/42-2 sayili Karari.

%% 13.8.1999 tarih ve 4446 sayili Turkiye Cumhuriyeti Anayasasinin Bazi Maddelerini Degistiren

Kanun.

% 20.12.1999 tarih ve 4493 sayili Bazi Yatirim ve Hizmetlerin Yap-islet-Devret Modeli

Cercevesinde Yaptirilmasi Hakkinda Kanunun Bazi Maddelerinde Degisiklik Yapilmasina

iliskin Kanun.

% Yap-Islet Modeli ile Elektrik Enerjisi Uretim Tesislerinin Kurulmas: Ve isletilmesi ile Enerji

Satigimin Diizenlenmesi Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina iliskin 5539 Sayili Kanun.
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tekil isimler verilmektedir. Turkiye’deki idare ve 0Ozel hukuk ayrmm
kapsaminda, idare hukuku dizenlemelerinden kaginmak igin, yasal
dizenlemelerde bu sozlesmelere imtiyaz demekten imtina edilmektedir.
Bunun igin de 0Ozel tesebbuslerin kamu hizmetlerine katilimmi 6ngéren
yasal diizenlemeler 6zel hukuk kapsammina alinmaktadir®®. Bu noktada
Topluluk duzenlemeleriyle uyum saglanmasinda sorun ortaya ¢ikmaktadir.
Kamu ahmlar: ve KOi/imtiyazlar konusunda Topluluk hukukunun tam
olarak ustlenilmesi durumunda, yasal diizenlemelerde KOI projelerini
nitelendirirken  “imtiyaz” kavrammin kullamlmas: gerekecektir. Bu
durumda da bu sozlesmeler idare hukukunun denetimine girecektir®.
Tirkiye’de kamu alimlart ve imtiyazlar alanindaki mevzuati inceleyen
SIGMA raporunda da belirtildigi gibi bazi dizenlemelerin hukuki
temellerinin tam olarak belirlen(e)memesi durumunda, uygulamada hukuki
belirsizlikler ve sorunlar kagimlmaz olacaktir®.

AB dizenlemelerinde yer alan yapim (bayindirhk) imtiyazlari 1999
yilinda yasalarmizdan ¢ikartilmistir®. Bayindirlk imtiyazlarinda idareye ait
tasinmazlar (zerinde kamunun faydalanmasi igin 0zel tesebbusler
tarafindan insaat yapilmas: ve isletilmesi konusunda idareler ile ozel
tesebbisler arasinda sozlesme imzalanmaktadir. Ozel tesebbisler yapim
isinin bedelini idarelerden almak yerine, isletme stresinde kullanicilardan
tahsil etmektedirler. Bayindirhk imtiyazi kavrami kanuni diizenlemelerden
cikartilmasina karsin, baraj, kanal, tunel, deniz, havalimani, otogar,
otopark ve benzeri yapilarin insasi, kurulmasi ve isletilmesi de “yapim isleri
imtiyaz sozlesmesi” seklinde yorumlanabilir®*. Bu cercevede, kanuni
diizenlemelerde agikca belirtilmese de, AB diizenlemelerine benzer bigimde

%8 Cal (2008, s. 266-285) imtiyaz hukukunun disina ¢ikmak amaciyla kullanilan yéntemlerden
birisinin de “kanunlarda imtiyaz s6zcligii yerine bile isteye gorevlendirme sdzcliglinin
kullaniimas1” oldugunu belirtmektedir.

% imtiyaz sozlesmesi, idare/hukuku ve uluslar arasi tahkim konularinda Tirkiye’de yasanan
tartigmalar igin bkz. Cal, 2008.

% SIGMA 2008, s. 40.

81 2575 sayili sayili Kanunun 42/c maddesinde 18/12/1999 tarih ve 4492 sayili Kanunla yapilan
degisiklikle “bayindirhik imtiyazlar: ile madenlerin imtiyaza baglanmasi ve maden imtiyazlarinin
bozulmas: islerini” ibaresi “kamu hizmetleri ile ilgili imtiyaz sartlasma ve sodzlesmelerini”
seklinde degistirilerek “bayindirlik hizmetleri” kavram: madde metninden ¢ikartilmis ve “hizmet
imtiyaz1 kavram” getirilmistir.

2 DURAN, L. (1991), Yap-islet-Devret. Siyasal Bilgiler Fakiiltesi Dergisi, No:46(1-2), s.
156’dan aktaran Gozlbiyiik ve Tan, 2006, s. 695-696.
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Tirk hukukunda da “yapim imtiyaz:” ve “hizmet imtiyazi” seklinde ikili bir
ayrim bulundugu gorulmektedir.

Tablo 4’te KOl/imtiyaz sézlesmelerinin unsurlarm: iceren kanuni
dizenlemelerin belirleyici 6zelliklerine iligkin bilgiler yer almaktadir. Tablo
olusturulurken sadece birincil mevzuat bilgileri degerlendirmeye alinmstir.
Ikincil mevzuat diizenlemeleri ve kurumsal igtihatlar genelde
uygulayicilarin  taktir  yetkilerine bagh olduklarindan ve her an
degistirilebileceklerinden  degerlendirmeye ahnmamistir. Kutu 1’de
aciklanan KOT’lerin Topluluk diizenlemelerindeki belirleyici unsurlarina
benzer bicimde, dizenlemeler sdzlesme, s6zlesme siresi, finansman, talep
riski ve tarife denetimi agisindan siniflandrilmastr.

Kutu 1’de agiklanan emanet tipi iliski ¢ercevesinde imtiyazi veren
idarenin, imtiyazci sirketi kendi birimi gibi denetlemesi ve imtiyazcinin da
imtiyaz1 veren idarenin iglerinin 6nemli bir kismm: onun denetimi altinda
yerine getirmesi durumunda Toplulugun kamu almlart ve imtiyaz
sOzlesmelere iliskin duzenlemeleri uygulanmamaktadir. 233 sayili KHK
kapsaminda kamu iktisadi kurulusu (ve dolayisiyla drettikleri mal ve
hizmetler imtiyaz) sayilan Devlet Demiryollar: Isletmesi Genel Miidiirlugi,
Devlet Hava Meydanlar: isletmesi Genel Mudurligi, Kiyr Emniyeti ve
Gemi Kurtarma Isletmesi ve Posta ve Telgraf Teskilati Genel Mdurliigii
Ulastirma Bakanhigmin denetimi altinda faaliyetlerini yerine getirmektedir.
3348 sayili Ulastirma Bakanhginin Teskilat ve Gorevleri Hakkinda Kanun
Bakanhga, ilgili kuruluslarin amaclari ve 6zel kanunlari geregince ve
kendilerine verilen hizmetleri yerine getirmelerini saglamak goOrevini
vermektedir (m. 2/f). Her ne kadar yasal olarak Grettikleri mal ve hizmetler
imtiyaz sayilsa da, Ulastirma Bakanlig: ile emanet tipi iliski igerisinde olan
bu kurumlara tahsis edilen gorevlerin, Toplulugun kamu alimlari ve imtiyaz
diizenlemeleri kapsaminda degerlendirilmemesi gerekmektedir.

Tirk hukukunda vyer alan duzenlemeler ve AT tammlarn
cercevesinde yapim/hizmet imtiyazi s6zlesmelerinin belirleyici unsurlarmin
(i) tekel niteligindeki®® kamu hizmetlerinin kurulmas: ve/veya isletilmesi;

% mtiyaz sozlesmelerine esasen iilkenin gelismislik seviyesine katki saglayan kamu
hizmetlerinin goérdirilmesinde bagvurulmaktadir. Ortagag Fransa’sinda oldugu gibi kasaplik ve
firincilik faaliyetlerinde de bagvurulan imtiyazlara, giinimizde (tek tesebbisin iki veya daha ¢ok
tesebbiisten daha ucuz Gretim yaptigi) dogal tekellerin diizenlenmesinde bagvurulmas: halinde
iktisadi gelismislige daha fazla katki saglanabilecegi ileri striilmektedir (KLEIN, M., M.KERF, ,
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(i) imtiyaz sahibi ve idare arasinda uzun sureli bir s6zlesmenin bulunmas;
(i) imtiyaz sahibinin arz ve talep yonli risklerin bir kismini veya tamamini
ustlenmesi; (iv) hizmetin dizenli ve istikrarli bir bicimde yiritulmesini
saglamak icin idarenin sureklilik, fiyat ve kalite gibi konularda kamu
glcune dayanan denetim ve g0zetim yetkisinin bulunmasi oldugu
gorilmektedir.

Tablodan da gorilecegi gibi bazi dizenlemeler dogrudan imtiyaz
kavramn  kullanillarak  yapilmakta, digerlerinde imtiyaz ~ kavram
kullamlmamaktadir. Ancak bitlin dizenlemelerde kamu hizmetlerinin
finansmaninda kamu ve 6zel sektér ortaklar: arasinda sozlesmeye dayah
iliskiler kurulmas: amaglanmaktadir.

Bazi dizenlemelerde sOzlesmelere siire sinir1 getirilmistir. Sure
smirt olmayan diizenlemelerin uygulamasina bakildiginda, elektrik tretimi
ve dagitimi ile telekomiinikasyon hizmetlerinde stzlesme suresinin 20-25
yil oldugu, havaliman: terminal isletmeciliginde s6zlesme siiresinin 3-4 yila
kadar dusebildigi gorilmektedir. KOI sozlesmeleri kapsaminda verilen
hizmetlerin tamaminda idareler sozlesmeler marifetiyle veya diger kamu
dizenlemeleri ile tarifeleri ve hizmet sunumunda belirli standartlar
belirlemektedirler.

R.D. GRAY, T. IRWIN, C. LEVESQUE VE R.R. TAYLOR, (1998), Concessions for
Infrastructure: A Guide to Their Design and Award, World Bank Technical Paper No: 399).
Dogal tekel niteligindeki altyap: hizmetleri su dagitimi, elektrik/dogal gaz iletimi ve dagitimi,
demiryolu altyapis: ve karayoludur. Goreceli olarak rekabete acik altyap: hizmetleri ise elektrik
tretimi, elektrik ve gazin perakende satisi, uzun mesafe telefon hizmetleri ve cep telefonu
hizmetleridir. Ancak, iktisadi gelismeye katki saglamasi durumunda rekabete agik sektérlerde de
imtiyaz sdzlesmesi tahsis edilebilmektedir. Ornegin, elektrik Gretimi faaliyetleri potansiyel
olarak rekabete acik olmasina ragmen, “pazar ici” rekabet igin yetersiz/kiiclik olan elektrik
piyasalarinda “pazar icin” rekabet icin ihaleler aracihig: ile imtiyaz sdzlesmeleri tahsis edilebilir
(Klein vd. 1998). Nitekim Gozlblyik ve Tan (2006, s.699) imtiyaz sahibinin rekabetten
korunmasi amaciyla, idarenin aym konuda baska girisimcilere izin vermeyebilecegini
belirtmektedir. Ancak, rekabetin mimkin oldugu sektorlerde uzun sireli sozlesmelerle 6zel
sektdr katilimi saglamak yerine yerine, dogrudan 6zellestirme yapmak daha dogru olacaktir. Iy
isleyen piyasalarda amag rekabet kisit1 yaratmak degil, rekabeti artirmak olmahdir.

38



Karsilagzirmal: Perspektiften Kamu...

Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 7-53

Tablo 4: Tirkiye’de KOI Diizenlemelerinin Belirleyici Unsurlarr™*

Yodntem Kapsam Sozlesme | Sozlesme | Finansman | Talep | Tarife
Siresi Riski Denetimi
imtiyaz
4046 sayili Tekel niteligindeki mal ve hizmet Evet 49 GT Idare Sozlesme
Kanun uretim faaliyetleri
233 sayih KHK | Kamu iktisadi Kuruluslarmin Emanet Siresiz | GT Idare Bakanlar
tekel niteligindeki mal ve tipi iliski Kurulu
hizmetleri
406 ve 2813 Telekominikasyon hizmetlerinin Evet - GT GT Telekomin
sayili Kanunlar yiritilmesi ve/veya altyapisinin ikasyon
isletilmesi Kurumu
Belediyeler Imar, yol, su, kanalizasyon, kati Evet - GT I/HK Idare
5393 sayili atik ve cevre
Kanun
il 6zel idareleri Igme, kullanma ve endistri suyun | Evet - GT I/HK Idare
5302 sayili saglanmast ile atik su ve yagmur
Kanun suyunun uzaklastiriimasi, toplu
tasima ve kati atik yonetimi
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Yap islet Devret

3996 sayili Koprd, tunel, baraj, sulama, icme Evet 49 GT I/HK Sozlesme
Kanun ve kullanma suyu, aritma tesisi,
kanalizasyon, haberlesme, elektrik
uretim, iletim, dagitim ve ticareti
maden ve isletmeleri, fabrika ve
benzeri tesisler, gevre kirliligini
onleyici yatirnmlar, otoyol,
demiryolu, yeralt: ve yeristi
otoparki ve sivil kullanima yénelik
deniz ve hava limanlar
3096 Sayili Elektrik dretimi, iletimi, dagitim Evet 99 GT Idare Enerji ve
Kanun ve ticareti Tabii
Kaynaklar
Bakanligi
3465 sayili Otoyollar ve bunlarin isletme Evet 49 GT GT Ulastirma
Kanun tesisleri Bakani
Yap islet Termik santral kurma ve isletme Evet - GT Idare Sozlesme
4283 sayili izni verilmesi ile enerji satisina
Kanun
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Yap Kirala 3359 | Saglik tesislerinin belirli stire ve Evet Belirli GT Idare Ihale
sayili Kanun bedel Gzerinden kiralama karsiligt bir stire
yaptirilmasina

Isletme Hakka

Devri

4046 sayili Dogal kaynaklar Evet 49 I/GT I/HK Idare

Kanun

3096 Sayili Elektrik dretimi, iletimi, dagiim1 | Evet 99 I/GT Idare Enerji ve

Kanun ve ticareti Tabii
Kaynaklar
Bakanligi

*Tarafimizdan olusturulmustur
Not: GT= Gorevli Tesebbiis; I/HK= idare/Hizmet Kullanicilari; I/GT= idare/ Gérevli Tesebbiis
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AT dlzenlemelerinin ve Anayasa Mahkemesinin imtiyaza iliskin
tanimlarinda s6zlesmeden dogacak zararin (tamam: ve bir kismmin) 6zel
sektor kuruluslar tarafindan karsilanmasinin esas oldugu belirtilmektedir.
YID ve YI modeli ile gergeklestirilen elektrik satin alma sdzlesmelerinde
verilen miktar ve sabit fiyath satin alma garantileri ile talep yonli riskleri
idareler Ustlenmektedir®. YK yéntemi cercevesinde yaptirilacak saglik
tesislerini Saghk Bakanhgi uzun sireli olarak kiralamaktadir. Bu yontemle
gerceklestirilen ticari isletmelerde®™ ° ise arz ve talep riski 6zel ortaga

% YID sozlesmeleri ile yaptirilan elektrik tretim santrallerinde iretimin yaklasik yiizde 85’i al
ya da dde hikimleri altindadir. Bu tiir sdzlesmelerde aym zamanda gaz yakit garantisi vardir.
BOTAS gaz tedarik edemediginde bundan dogan maliyet devlet tarafindan karsilanmaktadir. Ote
yandan, YID santrallerinin bir baska énemli ézelligi, tarife 6n yiiklemesine tabi olmasidir.
Yatinmcmin yatinm maliyetini ¢cabuk cikarmasina izin verebilmek igin, bu sézlesmelerin
tarifeleri ilk yillarda cok yiksek olmakta, ileriki yillarda da hizli bir bigimde dismektedir
(ATIYAS, 1. (2006), Elekirik Sektoriinde Serbestlesme ve Diizenleyici Reform, TESEV
Yayinlar1, Istanbul, s. 76-77).

YK yonteminde gerceklestirilebilecek ticari isletmeler tibbi destek hizmetleri ile bilgi islem,
hasta damismanhg, sterilizasyon, camasirhane, temizlik, giivenlik, yemekhane, arsivieme ve
benzeri hizmetleri; aydinlatma, asansor, 1sitma, sogutma, havalandirma, tibbi gaz, su ve enerji
temini, atik ve atik su uzaklastirma hizmetleri de dahil olmak tzere binalarin tamiri, bakimi ve
igletilmesi, park ve bahge bakimi ve kara, hava, deniz ambulans hizmetleri ile morg ve gasilhane
hizmetleridir.

% Bir goriise gore, 1999 yilinda yapilan Anayasa degisikligi oncesinde, 6zellikle de elektrik
enerjisi sektoriinde faaliyet gosteren yatirnmcilarin idareler ile imzalayacaklari sézlesmelerden
kaynaklanan uyusmazhklar: uluslararasi1 tahkime go6tirmek istemelerinin temel nedenini,
sOzlesmelerde yer alan uzun sureli fiyat ve alim garantileri olusturmaktadir. Diger bir deyisle,
yabanci ve yerli bitiin yatinmecilar uluslararas: tahkimi, garantileri garantiye alma mekanizmasi
olarak gérmiistiir (EMEK, U. (1999), Kamu Hizmeti imtiyazi S6zlesmeleri ve Uluslararas: Ticari
Tahkim, Rekabet Kurumu Persembe Konferansi, 02.12.1999, Ankara ve EMEK, U. (2000),
Ozellestirme  Uygulamalarinda; Kamu Hizmeti Imtiyazi Devrinden Dogal Tekellerin
Diizenlenmesine, lktisat, Isletme ve Finans, N0:169, s. 74-86). Cumhurbaskanhig Devlet
Denetleme Kurulunun Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Sirdiiriilen Yap-islet-Devret, Yap-islet
ve Isletme Hakki Devri Uygulamalari Hakkinda Arastirma Raporunda asiri yiiksek enerji
fiyatlar1 iceren ahm garantili sézlesmelerinin bulundugu YID modelinin uygulanmasini
kolaylastirmak igin yasal alt yap: hazirlandigi; Anayasanin kimi maddelerinin degistirilerek bu
sozlesmelerden dogan uyusmazliklarin uluslararas: tahkim yoluyla ¢6ziimiine olanak saglandigi;
Damgtayin sirecteki etkin roltine son wverildigi belirtilmektedir (DEVLET DENETLEME
KURULU, (2003), Elektrik Enerjisi Uretimi Alaninda Siirdiriilen Yap-islet-Devret (YID), Yap-
Islet (Y1) ve isletme Hakki Devri (IHD) Uygulamalar: Hakkinda Arastirma Raporu, No:2003/6,
http://www.cankaya.gov.tr, Erigsim Tarihi:11.7.2006). Bu tespitleri dogrular nitelikte, Danistayin
Y1 modeli gergevesinde imzalanan sozlesmeleri imtiyaz olarak degerlendirip, kendisinden goriis
alinmadan hazirlanmasi nedeniyle iptal edilmelerini kararlastirmasindan sonra; bu sézlesmelerin
iptal edilmesini o6nlemek amaciyla, YI yontemiyle gerceklestirilen enerji santrallerinin
sOzlesmelerini 6zel hukuk kapsamina alinmasini amaglayan kanun teklifinin 1.7.2006 tarihinde
TBMM Genel Kurulunda gériisiilmesi esnasinda, YI sozlesmelerinin 6zel hukuk kapsamina
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aittir. Otoyollar ve bunlarin isletme tesislerinde YID yontemi ile
gerceklestirilecek yatirimlar: diizenleyen 3465 sayili Kanun kapsaminda
talep riski tamamen Ozel tesebbiise aittir. Benzer bicimde
telekomiinikasyon sektoriinde de talep riski gorevli tesebbiise ait
bulunmaktadir. Ozel sektor Kkatilmmin imtiyaz  sozlesmeleri ile
gerceklestirildigi telekomiinikasyon sekt0ru hizla biytrken, 1988 yilindan
beri yarirlikte bulunan 3465 sayih Kanun kapsaminda henlz tek bir
otoyol projesi gelistirilememistir. Cunku, kullanicilardan tahsil edilecek
ucret gelirleri ile geri doniisti 70-80 yilda saglanabilen otoyol yatirimlarina
Ozel sektorin ilgisini ¢cekmek mimkin olmamistir. Bu nedenle otoyol
projelerini YID yontemi ile gerceklestirebilmek amaciyla, 3996 sayih
Kanunda 2008 yilinda (5762 sayili Kanunla) degisiklik yapilarak katki payi
uygulamas: getirilmistir. Katki payr uygulamas: ile gorevli tesebbusun
urettigi mal veya hizmetin bedelinin, mal veya hizmetten yararlananlar
tarafindan tamamen veya kismen Odenmesinin  mumkin olmadig:
yatirimlarla ilgili yapilacak gdrevlendirmelerde (6rnegin otoyollar), idareler
gorevli tesebbiise tamamen veya kismen 6deme yapabileceklerdir.

Yontemlerin - kapsamina bakildiginda agirlikh olarak otoyol,
demiryolu, haberlesme, enerji, kbpru ve baraj gibi altyap: hizmetlerinde ve
saghk gibi kamu hizmetlerinde dizenlemeler yapildigi gorulmektedir.
Rekabet politikast acisindan bakildiginda bu sektdrlerden bazilarinda

alinmasina yonelik elestirilere karsilik, Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakani elektrik enerjisi
sektoriindeki verilen garantiler ve tahkim sorununu su sozlerle ifade etmistir: “acikca
sOyleyeyim; isterseniz bunu uygulamayalim, paralar: takir takir ddersiniz; iretmediginiz elektrige
para  odersiniz.  dogalgaz da  elinizde  kalhr.  elektrik  kesintisi  dahil...”.
(http://www.meclishaber.gov.tr/develop/owa/haber_portal.aciklama?p1=35563, Erisim Tarihi:
17.05. 2007). Bu sézler, YID ve YI modelleri gergevesinde 6zel tesebbiisiin iistlenmesi gereken
arz ve talep yonleri riskleri ortadan kaldirmak amaciyla verilen garantilerin, Devlete getirdigi
yiikiimliiliiklerin boyutunu ironik bicimde ortaya koymaktadir. Ayrica, YID projelerinde verilen
sabit fiyath alim garantileri sadece enerji sektoriinde sorun olmamustir. izmit Biyiiksehir
Belediyesinin YID yontemiyle gerceklestirdigi izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini
Projesinde birim maliyeti yaklasik 4 USD olan bu suyu nihal tiketicisine 25 sent gibi oldukg¢a
disuk bir fiyata satmaktadir. Kayip ve kagaklar da dikkate alindiginda bu fiyat 10 sente kadar
diismektedir. Proje kapsaminda Hazine Mistesarligi tarafindan Griin satin alma ve dig kredi
garantileri verilmistir. Projenin gelistirilmesi asamasinda yapilan hatalar nedeniyle iBB
yikumluliklerini yerine getirememis ve sonugta garantor sifatiyla Hazine Mistesarhig 2007 yili
sonu itibariyle yaklasik 1,5 milyar USD édeme Ustlenmistir (SAYISTAS (2002), Yap-islet-
Devret Modeli ile Yapilan ‘izmit Sehri Kentsel ve Endiistriyel Su Temini Projesi’ Hakkinda
Rapor, Sayistay Genel Kurulunun 11.4.2002 tarih ve 5022/1 sayili karari, www.sayistay.gov.tr,
Erigsim Tarihi: 3 Mart, 2009).
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“pazar ici rekabeti” (competition in market) bazilarinda da “pazar icin
rekabeti” (competition for market) gelistirmek mimkindir®. AT
uygulamalarinda da gordldigt gibi munhasir hak verilen imtiyaz
sOzlesmelerinin tahsisinde pazar igin rekabet ihale mekanizmasi ile tesis
edilmektedir. Ancak Turkiye uygulamasinda bakildiginda KOI projelerinde
imtiyaz tahsisi ve pazar igin rekabet iliskisinin bozuldugu gorilmektedir.
Ornegin tam serbestlesmeye gegcilen telekomiinikasyon sektoriine Gzel
sektorin katimu imtiyaz s6zlesmelerinin ihale mekanizmasi ile tahsisati
yontemiyle saglanmaktadir (pazar igin rekabet). Diger taraftan elektrik
iletimi ve dagitimu gibi dogal tekel faaliyetlerini de dizenleyen 3096 sayili
Kanun kapsaminda diizenlenen YID sézlesmeleri igin ihale yontemi
ongoriilmemektedir Atiyas YID santrallerini digerlerinden aywran ve bu
modelin Tirkiye 06zelindeki uygulanmasmin en c¢ok elestirilebilecek
Ozelliginin, bu santrallerin yatirimcilarmin ihale yolu ile belirlenmemesi
oldugunu; yatinmcilarin belirlenme sirecinde rekabeti tesis edilmemis
olmasinin, kendini dogrudan dogruya yiiksek yatwrim maliyeti olarak
gosterdigini; ihale ile tahsis edilmeyen YID elektrik santrali projelerinin,
ihale ile tahsis edilen YI elektrik santrali projelerinden yiizde 70-80
oraninda daha pahal: oldugunu sdylemektedir®®. ihale mekanizmas:
hakkinda, diger sektorel kanunlarda da ayrintih duzenlemeler
bulunmamakta ve genelde ikincil mevzuata génderme yapilmaktadir. Oysa
ihale usullerine iliskin kurallar, uygulamacilara (fazla) taktir hakki
birakmayacak sekilde ayrintili olmali ve kanunla duizenlenmelidir.

3.2. Kurumsal Kamu Ozel isbirlikleri: Bagh Ortakhklar ve Istirakler

AB duzenlemeleri cercevesinde kamu ve 6zel tesebbdslerinin birlikte yeni
bir tesebbis olusturmas: veya mevcut kamu tesebbistnin hisselerinin 6zel
tesebbiisler  tarafindan  devrahnmasi  Kurumsal ~KOI  olarak
nitelendirilmektedir. Kurumsal KOI uygulamalarinda 6zel tesebbiis sadece
sermaye saglamamakta, ortak tesebblsun yonetiminde de aktif rol
oynamaktadir. Bu cercevede bakildiginda, 8/6/1984 tarih ve 233 sayil
Kamu iktisadi Tesebbiisleri Hakkinda Kanun Hiikmiinde Kararnamede

 imtiyazci sirketlere tekel hakki vererek, pazar ici rekabeti ortadan kaldiran imtiyaz
sOzlesmelerinde, pazar icin rekabetin tesisi icin ihalelerin roli konusunda bkz Klein 1998;
EMEK, U. (2002a), The Role of Auction Design in Awarding Spectrum Concessions: Turkish
GSM Experience, DPT Yayinlari, Ankara; EMEK, U. (2002b), Kamu Ihalelerinde Rekabetin
Saglanmasi ve Korunmasi, DPT Yayinlari, Ankara.

% Atiyas, 2008, s. 76
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dizenlenen bagl ortakhklar ve istiraklerin AB Kurumsal Isbirliklerinin
Ozelliklerini tagidiklar: gorulmektedir.

233 sayih KHK cercevesinde bagh ortakliklar sermayesinin %
50’sinden fazlasi iktisadi devlet tesekkiiline® veya kamu iktisadi
kurulusuna™ ait olan isletme veya isletmeler toplulugundan olusan anonim
tesebbuslerdir. Istirakler, iktisadi devlet tesekkiillerinin veya kamu iktisadi
kuruluslarmin veya bagl isbirliklerinin, sermayelerinin en az % 15’ine, en
¢cok % 50’sine sahip bulunduklart anonim tesebbuslerdir. Mevcut
muesseseler veya isletmeler Yuksek Planlama Kurulu karari ile bagh
ortaklik haline getirilmekte, yeni bagh ortaklar ise Bakanlar Kurulu Karar1
ile kurulmaktadir. Tesebbls veya bagh ortakhgin bir anonim tesebbuse
istiraki ilgili tesebblisiin 6nerisi Gzerine Yiksek Planlama Kurulu karari ile
yapilmaktadir. Bagh ortakliklarin ve istiraklerin olusumunda, 6zel ortagin
secimi icin esitlikgi, saydam ve rekabetci bir ihale strecine iligskin yasal
diizenleme bulunmamaktadir.

Baglh ortakhklarin yonetim kurulu, baskan ve genel mudart dahil
bes Uyeden olusmaktadir. Genel mudur ilgili bakanin teklifi (izerine ortak
karar ile atanmaktadir. Yonetim kurulunun en cok iki uyesi, 6zel kesimi
temsilen genel kurulca secilmektedir. Istiraklerin yonetim kurullarinda,
tesebbis ve bagh ortakhgi temsilen her % 15 hisse icin en az bir Gye
bulundurulmaktadir. Istiraklerin yonetim kurulu (iye sayis1 ve genel
midarin atamast konusunda yasal bir dizenleme bulunmamaktadir.
Tesebbls veya bagh ortakligi temsil eden en fazla 3 Uyenin disindaki
yontem kurulu tyeleri ise 6zel tesebbiis tarafindan belirlenmektedir.

Bu diizenlemeler gercevesinde, Yuksek Planlama Kurulu Karari ile
1997 yihinda BOTAS’in % 35 hisse ile Turusgaz Taahhut Pazarlama ve
Ticaret A.S’ine istirak etmesine izin verilmistir. TURUSGAZ’in diger
ortaklart GAZPROM ve GAMA sirketleridir (www.botas.gov.tr, Erigim
Tarihi:16.03.2009). TPAO, Kazakistan'da petrol ve gaz yataklarm
aramak, gelistirmek ve Uretmek (Gzere 1993 wyihinda kurulan
KAZAKTURKMUNAY Ltd. Sirketine istirak etmistir. istirakin % 49’u

®iktisadi devlet tesekkiili, sermayesinin tamami devlete ait, iktisadi alanda ticari esaslara gore
faaliyet gostermek iizere kurulan, kamu iktisadi tesebbisuddir.
" Kamu iktisadi kurulusu, sermayesinin tamami Devlete ait olup tekel niteligindeki mal ve
hizmetleri kamu yarar1 gozeterek tretmek ve pazarlamak tzere kurulan ve gordigi bu kamu
hizmeti dolayisiyla Urettigi mal ve hizmetler imtiyaz sayilan kamu iktisadi tesebbusudr.
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TPAQO’ya geri kalan1 ise Kazakistan Enerji ve Tabii Kaynaklar Bakanhg:
Kazzarubejgeologia Cumhuriyet Devlet Isletmesine aittir
(www.tpao.gov.tr, Erisim Tarihi:16.03.2009).

Ozellestirme kapsam ve programinda yer alan kuruluslardan Siimer
Holding A.S. gida maddeleri tGreten BESLEN Makarna Gida San. Tic.
A.S.’nin % 23,84, kimya ve patlayic1 imalat: yapan NITROMAK Mak.
Kim. Nobel Kimya San. A.S.’nin % 33,50, gida maddeleri retimi yapan
DOYASAN Dogu Yag San. A.S.’inin % 2,97, tekstil igleri ile ugrasan
Guiney Sanayi Tic. Isl. A.S.’nin de % 0,24 oranin da hisselerine sahiptir
(www.oib.gov.tr, Erisim  Tarihi:16.03.2009). Bu kuruluslar ~AB
dizenlemeleri cercevesinde kurumsal KOI niteligindedir. Idareler bu
istiraklerin hem mulkiyetini hem de yonetimini 6zel ortaklar: ile birlikte
kontrol etmekte ve ortaklarmnin hem finansal hem de teknik birikimlerinden
istifade etmektedirler.

4. GENEL DEGERLENDIRME

Diinya genelinde gozlemlenen genel egilimlere uygun bicimde hem AB’de
hem Turkiye’de kamu hizmetlerin gordurulmesinde 0zel sektorin islevi
giderek one ¢ikmaktadir. Nitekim, Gilinday “bir faaliyetin kamu hizmeti
sayilabilmesi i¢cin onun mutlaka klasik idari kuruluslarca yurittlmesi sartmi
arayan organik 6lciitin™ ¢ozildigiini bugin igin verilebilecek kamu
hizmeti tanmmnin “siyasal organlar tarafindan kamuya yararh olarak kabul
edilen, bir kamu kurulusunun ya kendisi ya da yakin denetimi ve gdzetimi
altinda 6zel kesim tarafindan yuritulen faaliyetler” seklinde yapilabilecegini
belirtmektedir’®.

Ozel sektoriin kamu hizmetlerini Gstlenmesinin en pratik yontemi
mevcut kamu kuruluslarmin 6zellestirilmesi veya 6zel sektor kuruluslarinin
pazara giris engellerinin kaldiriimasidir (deregulation). Kamu hizmetlerinin
sunumunu dogrudan kamu kuruluslarinin Gstlenmesi durumunda, ozel
tesebbuslerin kamu alimlart mevzuati gergevesinde kamu kuruluslarina mal,
hizmet ve yapim isleri tedariki islevi gormektedir. Bu iki yontemin arasinda
ise kamu Ozel igbirlikleri yer almaktadir. AB dlzenlemeleri gergevesinde

™ Kamu hizmetinin tayininde kullamilan diger iki olciit ise faaliyeti yiriiten 6rgutin
niteliklerinden bagimsiz olarak sadece faaliyetin niteligini esas alan maddi 6l¢it ve belirli usuli
veya bir hukuki rejimi esas alan sekli dl¢uttiir (Glinday 2002, 5.282).

2 Giinday 2002, s. 282-285.
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KOI projeleri imtiyazlar ve kurumsal ortakliklar bashklar: altinda
toplanmaktadir.

Kamu alm sOzlesmelerinde, tedarik¢i sundugu mal, hizmet veya
yapim iginin bedelini dogrudan ilgili kamu kurumundan almaktadir. Yapim
(hizmet) imtiyazlari, yapim isi (hizmet) saglayicisina, yapim isinin
(hizmetin) isletme hakkmin devrini veya bu hakla beraber (kamu idareleri
ve/veya kullanicilara tarafindan) imtiyazciya belirli bir Gcret ddenmesini
ongoren sozlesmelerdir. Diger bir deyisle kamu sozlesmelerinden farklh
olarak, imtiyaz sozlesmelerinde imtiyaz sahibi sagladigi hizmetin (en
azindan bir kismmin) karsiligmi, yapim isi veya hizmet kullanicilarindan
tahsil etmektedir. Imtiyazci, isletme hakkina bagh olarak arz ve talep
yonunden olusan toplam piyasa riskini Ustlenmektedir. Kurumsal
ortakhklarda ise kamu ve 0Ozel sektor, ortak tesebbisin mulkiyetini ve
denetimini ortaklasa kontrol etmektedir.

Tarkiye’de altyap: hizmetlerine 6zel sekt6rin katilimi yontemlerini
belirleyen diizenlemeler tzerindeki tartismalarin cogu sozlesmelerin niteligi
ve yontemlerin isimlendirilmesi  Uzerinde yogunlasmaktadir. Bu
sOzlesmelerin  imtiyaz  sOzlesmesi olarak nitelendirilmesi  halinde
uygulanacak hukuk idare hukukudur. Buna karsin 6zel sektoriin kamu
hizmetlerine katilmini1 6ngdren uzun slreli sozlesmeleri diizenleyen bazi
kanunlar 0zel hukuk kapsamina alinmistir. Uluslararas: uygulamalarda da
goruldigl gibi 0zel sektérin kamu hizmetlerine katilm yontemleri kamu
Ozel isbirlikleri, ©0zel finansman girisimi (Birlesik Krallik), altyap:
hizmetlerine 6zel sektérin katiimu (Dinya Bankasi), imtiyazlar (AB ve
Fransa), YID, YI, YK ve IHD gibi c¢ok farklh sekilde
isimlendirilebilmektedir. Bovis’in de belirttigi gibi “isimler ne olursa olsun
olusturulan isbirlikleri 6zel sektér ve kamu idareleri arasindaki s6zlesmeye
dayal iliskinin karakterini degistirmemektedir’”. Kamu idareleri ve 6zel
tesebbisler arasindaki sdzlesmeye dayali iliskilerin belirleyici unsurlar:
sOzlesmenin bir tarafimn kamu idaresi olmasi, s6zlesmeye uygulanacak
hukuk sistemi ve uygulanacak miieyyidelerdir. KOI sozlesmeleri ile 6zel
tesebbisler kamu idareleri adina kamu hizmetinin yerine getirilmesinden
sorumludurlar. Projelerin finansmani1 0zel tesebbus tarafindan karsilansa
da, hizmet bedeli kamusal fonlarla O0denmektedir. Bu nedenle de
KOi/imtiyaz s6zlesmeleri idarelerin diizenleme, gozetim ve denetim gorev

3 Bovis 2007, s. 59.
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ve sorumluluklarm: ortadan kaldiracak hikiimler icermemelidir™. Bu
cercevede KOI/imtiyaz sozlesmelerini diizenleyen hukuki metinlerde
yapilan tammlamalarda ve nitelendirmelerde daha 6zenli olunmals;
kavramlarin icerikleri ve hukuki temelleri AB dlizenlemeleri ve kuramsal
gelismeler ile uyumlu olmahdir.

Turkiye’de KOI/imtiyaz projelerini diizenleyen genel bir diizenleme
bulunmamaktadir. Otoyol, elektrik Uretimi ve saghk gibi sektorlere Ozel
YID, YI ve YK yontemlerini gelistirilen 6zel diizenlemelerin yanisira
altyapr hizmetlerinde YIiD yontemini ve isletme hakki devirlerini
dizenleyen genel kanunlar  bulunmaktadir. Uyelik miizakereleri
cercevesinde bu diizenlemelerin ve diizenlemelerde yer alan tammlarin AB
duzenlemelerine uyumlastiriimas: gerekmektedir. AB diizenlemelerinde
KOI terimi kamu hizmetlerinin 6zel tesebbislere gordiriiime politikalarmin
ismi olarak kullanilmaktadir. Hukuki terim olarak imtiyaz terimi
kullanilmaktadir. Tirkiye’de ise Anayasa Mahkemesi ve Danistay kararlari
disinda imtiyaz kavrammi agiklayan hukuki bir metin bulunmamaktadir. Bu
cercevede Turkiye’de yapilacak olasi bir hukuki diizenlemede (i) kamu
mal, yapim ve hizmet ahm sozlesmeleri, (i) yapim ve hizmet imtiyazi
sOzlesmeleri ile (ii) yapim ve hizmet unsurlarini iceren karisik sdzlesmelerin
tanimlar1 konusunda ayrintili agiklamalar getirilmesi ihtiyaci bulunmaktadir.

AT Antlasmasmin saydamhk ve esitlik ilkeleri, 6zel ortaklarin
rekabetci bir siregte secilmesini gerektirmektedir. Yapim ve hizmet
imtiyazlarmin  tahsisatinda uygulanacak kurallar, kamu alimlari
diizenleyen 2004/18/EC sayil gerceve Direktif tarafindan belirlenmektedir.
Bunlarin yanisira, imtiyaz tahsisati slrecine itiraz eden isteklilerin
sikayetleri, kamu alimlarinda sikayetlerin incelenmesine duiizenleyen genel
kurallara tabidir. Uzun sireli sdzlesmeler ile tekel alan: yaratilan ve pazar
ici rekabeti ortandan kaldiran YID ve YI yontemlerini diizenleyen
kanunlarda pazar igin rekabeti duzenleyen ayrintih ihale kurallar
bulunmamaktadir.” imtiyaz tahsisatinda ilanlar ve teklif verme usullerine

" Bovis 2005, s. 188.

™ Devlet Denetleme Kurulunun Raporunda “YiD, YI ve IHD projelerinde kamu yararin
gbzetmeyen, hatali ve usulsiiz ¢cok sayida islem ve uygulama belirlendigi; yonetmelige aykir,
Ozensiz ve ylzeysel bicimde hazirlanmig yapilabilirlik raporlarinin uygun bulundugu; enerji
birim fiyatinin ana &gelerinden birini olusturan yatirim tutarlari konusunda, hemen biitiin
uygulamalarda sirketlerin bildirimlerine itibar edildigi, bunlarin dogrulugunun arastirilmadig:”
belirtilmektedir. Bu degerlendirmeler, en azindan bugiine kadar gerceklestirilen Yi, YI ve IHD
modellerinde, 6zel tesebbis segiminde, rekabetci bir ihale sirecinde olmasi gereken objektif,
saydam ve esitlik¢i bir yarigmanin yasanmadigini gostermektedir (Devlet Denetleme Kurulu, 2003).
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iliskin usul ve esaslar ikincil mevzuat ile diizenlenmektedir. Ote yandan,
AB uygulamalarinda oldugu gibi, imtiyazlarin tahsisati sirecinde kamu
kurumlarmin kararlarina kars: yapilan itirazlar: degerlendirecek merkezi bir
kamu kurumu bulunmamaktadir.

Imtiyaz s6zlesmelerinin belirleyici 6zelliklerinden bir digeri de
idareler ile 0zel tesebbusler arasinda yapim ve isletme riskinin dagitmmudir.
AB uygulamalar: gercevesinde, imtiyazc: sirketin talep riskinin en azindan
bir kismmu Ustlenmesi gerekmektedir. Pozitif hukukumuzda imtiyaz tanmm
bulunmamasina karsin, Anayasa Mahkemesinin iptal kararlarinda imtiyaz
kavrami agiklanirken “sermaye, kér, hasar ve zararinin 6zel hukuk Kisisine
ait” olmas: dngérilmektedir’®. Yukarida da belirtildigi gibi imtiyazi veren
ve hizmetin gordurilmesi strecini diizenleyen taraf idare, imtiyazci 6zel
girisimci, hizmetin bedelini 6deyenler ise tiiketicilerdir. Oysa, YiD ve Yi
yontemleri cercevesinde sabit fiyat (zerinden verilen ahm garantileri,
imtiyazin  dogasinda var olmasi gereken risk transferini ortadan
kaldirmaktadir’’. Bu yodntemler cercevesinde, imtiyazci tesebbiisler
urettikleri mal ve hizmetleri kullanicilara degil, sabit fiyat Uzerinden
dogrudan kamu kurumlarina satmaktadirlar. Bunun yanisira, kamu
kurumlarinin imtiyazc: tesebbislerden satin alacaklari mal ve hizmetlerin
bedelini O0deyememeleri ve bu tesebbislere taahhlt ettikleri Gretim
girdilerini  temin edememeleri durumunda ortaya c¢ikacak Gdeme
yukdmlulukleri icin Hazine garantileri verilmektedir.

Atiyas elektrik maliyetinin yatirrm maliyeti, yakit maliyeti, sabit
islem maliyeti ve degisken islem maliyeti seklinde dort unsurunun
bulundugunu; islem ve yatirim maliyetinin stzlesme basinda belirlendigi

® Danistay’a gore de imtiyazin temel ozelliklerinden birisi imtiyazcimin risk tstlenmesidir.
Danistay’a gore “imtiyaz hukuku ve buna iliskin yargi kararlarinin yanisira 3996 sayili Kanunun
6’nct maddesinde de, bu kanuna gore yapilacak islerin finansmanindan, isi alan sermaye
sirketinin sorumlu olacagi kuralina yer verilmistir. Bu durumda sézii edilen otoyol kesiminin
yapmmu Ve isletilmesi siresince yiiklenici firmalara..bogaz koprileri gelirlerinin finansman
destegi olarak tahsis edilmesinin bu kurala aykirilik olusturacag: agik bulunmaktadir” (Damsgtay
1. D;E.998/267-K.998/481’den aktaran Goziiblylik ve Tan 2006, s. 689).
7 YID ve YI yontemleri cercevesinde retilen yapim isleri veya hizmetlerin tamamini kamu
kurumlarinin satin almasini 6ngoéren sézlesmeler imtiyaz s6zlesmeleri yerine esasen kamu ahim
sozlesmelerinin unsurlarimi icermektedir. Bunun yani sira gerekgesinde KOI yontemi olarak
nitelendirilmesine ragmen, 6zel kisilerce yaptirilacak saglik tesislerinin Saglik Bakanhginca 49
yilhgina kiralanmasin1 éngéren YK yodntemi de tesis kiralanmasina yonelik kamu alimina
benzemektedir. Clinki bu s6zlesmeler, kamu alimlarinda oldugu gibi, kamu kurumlarmin kendi
sorumluluklarinda gerceklestirecekleri (elektrik ve saglik) isleri icin 6zel sektdrden Ucreti
karsiliginda alim yapmasini 6ngérmektedir.
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varsaym altinda, elektrik maliyetinin bu bilesenlerinin maliyetlerini azaltici
bir misevvik icerebilecegini, ancak bu varsayim altinda da (sabit fiyat
uzerinden verilen ahm garantileri nedeniyle) maliyet verimliligindeki tim
iyilesmelerin gorevli sirkette kalacagmi ve tlketicilere yansimayacagini
belirtmektedir’®. Bunun yamsira, YiD ve Yi projeleri ile gerceklestirilen
elektrik santrallerinde, yakit maliyeti timuyle tlketicilere yansitildigindan
ireticilerin ucuz yakit tedarik etme miisevvikleri de bulunmayacaktir’.
Bunun yanisira -Devlet Denetleme Kurulunun Arastirma Raporunda YiD,
Yi ve IHD yontemlerinin, isletmecileri "gorevli" sayan ve onlara hemen
hemen higbir isletme riski birakmayan uygulamalar oldugu ve yontemlerde
verilen gulvenceler ve rekabete olanak tanimayan fiyat politikalarmn
kurulmaya cahsilan serbest enerji piyasanin isleyisini engelledigi
belirtilmektedir ®.

Blyuk yatirimlar gerektiren imtiyaz sdzlesmelerinde projenin geri
donus sureleri uzun tutulmaktadir. Bu nedenle, imtiyaz sermayenin (normal
kar dahil) geri donusinu saglayacak kadar makul bir sire igin tahsis
edilmelidir. AB’nin orantisallik ilkesi cercevesinde, sermayenin geri
donustinin altinda belirlenen sirenin  yatirimciya, (zerindekinin ise
rekabete zarar verecegi belirtilmektedir. AB uygulamalarinda sozlesme
stireleri 20-30 yil civarinda yogunlasmaktadir®. Turkiye’de diizenlenen
imtiyaz sOzlesmelerinin sureleri ¢ok daha uzundur. 3096 sayili Tarkiye
Elektrik Kurumu Disindaki Kuruluslarin Elektrik Uretimi, iletimi, Dagitmm
ve Ticareti ile Gorevlendirilmesi Hakkinda Kanun kapsaminda diizenlenen
YID sozlesmelerinin siresi 99 yila kadar belirlenebilmektedir. Azami
sozlesme sireleri, YID uygulamalarinda ve saghk tesislerinin kiralanmasimi
ongoren YK yonteminde 49 yildir. Altyap: hizmetlerinde gergeklesen hizh
teknolojik degisim g6z 6nunde bulunduruldugunda ve AB uygulamalar: ile
karsilastirildiginda 49 ve 99 yil gibi uzun s6zlesme surelerinin piyasalarda
rekabet kisit1 yaratacag: agiktir.

8 Atiyas 20086, s. 77.

" KOI projelerinde risk paylasimi ve devlet garantileri konularinda kuramsal aciklamalar ve
(sorunlu) tlke deneyimleri icin bkz. SADKA. E. (2006), Public-Private Partnerships: A public
Economics Perspective, IMF Working Paper, WP/06/77 ve IRWIN, T. (2007), Government
Guarantees: Allocating and Valuing Risk in Privately Financed Infrastructure Projects. World
Bank, Directions in Development, Washington, DC.

8 Devlet Denetleme Kurulu, 2003.

8 European Commission, 2004
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KREDI KARTLARI PAZARINDA COK MARKALILIK VE
REKABET:
REKABET KURULU KARARLARI ISIGINDA PAZAR ANALIZi

MULTI-BRANDING IN THE CREDIT CARDS MARKET AND
COMPETITION: MARKET ANALYSIS IN LIGHT OF THE
COMPETITION BOARD DECISIONS

Alper KARAKURT*
Oz
Bu calismada esas olarak, tiketicilere avantajl: bir sekilde (taksitli ya da
puan/nakit para kazanarak) alisveris yapma imkan: sunan ¢ok markal:
kredi kartlar: pazarindaki rekabetci yap: ve bu yapuun tiketiciler
uzerindeki etkisi incelenmigstir. Degerlendirme, Rekabet Kurulu’nun
pazarin ¢ok markal:ik yonini ele alan kararlar: isiginda
gerceklestirilmigtir.  Yapulan analiz sonucunda; Rekabet Kurulu
taraf:ndan genel hatlar: ile dengeli bir sekilde uygulanan, ¢ok markal:/ig:
kuvvetlendirme amagl:, tiiketici faydasin: gozeten ve rekabet odakl: bir
politikanzn, Glkemiz kredi kartlar: pazarimin gelismesinde etkili oldugu
gorulmastdr.

Anahtar Kelimeler: Cok Markal: Kredi Kartlar:, Pazar Analizi, Rekabet
Politikas:.

Abstract

In this paper, competition landscape in the market of multi-branded
credit cards which are offering customers inherent benefits and the effects
of this competition on the card users have been evaluated. This
examination was based on the decisions taken by the Turkish Competition
Authority regarding multi-branding side of the credit cards market. In
conclusion, a pro-active competition policy, aiming to support multi-

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. akarakurt@rekabet.gov.tr
Bu calismada yer verilen gorusler yazarin kendi gorisleri olup Rekabet Kurumu’nun géruslerini
yansitmaz. Calismaya olan katkilarindan dolayr BDDK Uzman Yardimcist Nihan Savran’a,
Rekabet Uzmani1 Zeynep Madan ve Caglar Deniz Ata’ya tesekkir ederim.
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branding and focusing on consumer benefits, has been followed
systematically by the Turkish Competition Authority and this policy has
played an important role in developing the credit cards market in Turkey.

Key Words: Multi-Branded Credit Cards, Market Analysis, Competition
Policy.

1. GIRIS

Piyasadaki cok sayida mal ya da hizmetin, kredi karti ile avantajh bir
sekilde (taksitli ya da puan/nakit para kazanarak) satin alinmasina olanak
taniyan ¢ok markahlik (multi-branded), lkemiz kredi kartlar1 pazarinda
onemli bir uygulama alan1 bulmustur'. 1999 yihndan itibaren geleneksel
kredi kartlarinin farkhlastirilmas: ve daha cazip hale getirilmesi sonucunda
ortaya gikan ¢ok markah kredi kartlarmin sahip olduklart s6z konusu
avantajlar, kredi kartlar1 pazarmin bu yonde gozle gorilir bir yol kat
etmesinde blyuk rol oynamistir. Nitekim Ulkemizde kredi karti
kullaniminda, ¢ok markalilhik dzelliginin getirdigi taksitli alisveris yapma ya
da puan/hediye kazanma gibi imkanlar belirleyici bir role sahiptirler?.

Bu calismada esas olarak ¢ok markal: kredi kartlar: pazarina® iliskin
Rekabet Kurulu tarafindan alinan kararlarin, pazari nasil sekillendirdigi
tespit edilmeye calisilacaktir. Ancak bu analize ge¢cmeden o©nce, s0z

! Cok markal: (multi-branded) kavrammin kullanilmasinin nedeni, bu 6zellige sahip kredi kart1
ile birden fazla Uriiniin, markanin ya da magazanin mallarmin, avantajli bir sekilde satin
alinabilmesidir. Pazarda karsilagilan bir diger uygulama olan, tek bir magaza ya da marka ile
sinirli olmak kaydiyla 6zel imkanlar taniyan kredi kartlar: ise ortak markal (co-branded) kredi
karti olarak adlandiriimaktadir. Ortak markah kredi kartlari ilk kez 1997 yilinda piyasaya
cikarken, cok markali kredi kartlar1 1999 yilinda kullanicilarin hizmetine sunulmustur (BKM,
2006). Son donemde ortak markali kartlarin, ¢cok markali kartlara dénismekte oldugu
gorulmektedir (TBB, 2004:19)

% Kredi kart: pazarim konu alan bir calismada, kart kullanicilarindan anket teknigi ile veri
toplanmistir. Bu verilere gore, kredi karti sahibi olan tiiketicilerin kredi kartlartyla ahsveris
yapmalarim1 saglayan nedenler 6nem diizeyine gore su sekilde siralanmistir: kredi kartlarinin
ahgverisi taksitlendirme imkan % 63,1 ile birinci sirada yer alirken, sirasiyla % 53,8 ile kredi
kartlarimin aligveriglerde édeme kolayhigi saglamasi, % 46,6 ile kredi kartlarimin aligverigler
sirasinda yeterli nakit saglamasi, % 52,7 ile bankanin 6dul sisteminden (puan, nakit para
kazanma vb.) yararlanilmasi ve son sirada % 72,6 ile alhigveris sirasinda kredi karti kullanmanin
prestij saglamas1 yer almaktadir (Tathdil ve Savas¢i, 2006:68). S6z konusu sonuglar, kredi
kartlarinin ¢ok markalilik ézelliginden kaynaklanan avantajlarinin, tilketici géziinde ne derece
6nemli oldugunu ortaya koymaktadir.

¥ Calismanin bundan sonraki kisimlarinda “cok markal: kredi kart:” kavrami kullanilacaktr.
Pazanin kredi karti pazan degil de ¢cok markah kredi karti pazari olarak adlandiriimasinin
nedeni, kredi kartlar1 pazarmin “¢ok markalilik” yonuni 6n plana ¢ikarmaktadir.
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konusu pazarin gelisimi, 6zellikleri ve sinirlart belirlenecektir. Calismada
ayrica; pazarda uygulanan bir rekabet politikasinin olup olmadigi, sayet
boyle bir politika varsa bu politikanin esaslari ortaya konmaya
cahsilacaktir. Bu kapsamda Rekabet Kurulu kararlarinin yalmzca pazardaki
rekabet Gzerinde nasil bir etki dogurdugu ile yetinilmeyecek, ayni zamanda
tuketici etkisini de esas alan bir bakis agisi benimsenecektir. Bu bakis
acisinin bir sonucu olarak kredi karti kullanicilarmin, ¢ok markah kredi
kartlart pazarindaki gelismelerden nasil etkilendikleri belirlenmeye
cahsilacaktir.

Mikro seviyede pazar analizi olma 6zelligine de sahip olan ¢alisma,
kredi kartlart pazarini tim yonleriyle degil (ortak takas komisyonu, kredi
kart1 gecikme faizi, kredi kart1 hizmet bedeli gibi) yalnizca ¢ok markalilik
yonuyle irdeleyecektir. Calismanin kapsammin kredi kartlari pazarina ivme
kazandiran ¢ok markalilik ile sinirlandiriimasmin, yalnizca konunun agik ve
net bir sekilde tartisiilmasina imkan tamimak ile kalmayip aym zamanda
rekabet politikasmin etkilerinin anlagilmasinda da kolaylik saglayacag:
dustnilmektedir.

2. COK MARKALI KREDI KARTLARI PAZARININ YAPISI VE
GELISIMI

Cok markal kredi Kkartlar1 pazari; kredi kartini tiketicinin kullanmuina
sunan ihracgci banka, bu banka ile “lye isyeri sozlesmesi” imzalamak
suretiyle ihraggt bankanin kredi kartlarina ayricalikh aligveris imkan:
tanyan dye isyerleri ve Uye isyerlerinden, ihra¢ edilen kart vasitasiyla
algveris yapan kullamer (tiketici) Uggeninde ortaya ¢ikmaktadir.
Bankalar, piyasaya surdikleri cok markal kredi kartlari aracihigiyla
kullanicilarmin, Uye is yerlerinden taksitli olarak mal ya da hizmet satin
alabilmelerine, ahsveris tutarinin Uye isyeri ve banka tarafindan belirlenen
bir orani dahilinde para/6dul kazanabilmelerine ve kazanilan bu paralarin
harcanabilmesine olanak verecek sekilde kartli ddeme sistemini hayata
gecirmektedirler.

Tarihsel olarak incelendiginde ¢ok markal kredi kartlarmin ilk
olarak magaza kartlar1 seklinde ortaya ciktigi gorilmektedir. Genellikle
magazalarin kendisinin ¢ikardig: bu kartlar, musterileri tanimak, tiketiciyle
daha siki diyalog kurmak ve misteri sadakatini saglamak gibi amaclarla
musterilere indirim ve taksit olanagi sunmuslardir. Tek bir magazada
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gecerli olan bu kartlar kisa sire igerisinde yerini birden ¢ok magazada
gecerli olan kartlara birakmis, bu arada bazi magazalar bankalarla
anlagmak suretiyle aym zamanda kredi karti 0zelligi de tasiyan magaza
kartlarina yonelmislerdir.

2000 baslarinda yasanan ekonomik krizlerin ve enflasyonist ortamin
da etkisiyle, tuketicilerin taksitli aligverise yonelmeleri sonucunda, daha
sonra ayrintih incelenecek olan Advantage Card gibi kimi magaza
kartlarmin kisa sire icerisinde gostermis oldugu basari, daha 6nce bu alana
ilgi gostermeyen bankacilik sektorinin ilgisini ¢cekmis ve ekonomik
konjonktlr dolayisiyla kar marjlari daralan bankalarin, kaybettikleri
karhligi bireysel bankacihik hizmetleri ve Ozellikle kredi Kkartlarina
yonelerek kapatma egilimi ile birlikte, bankalar sahip olduklar1 kredi
kartlarina taksit 6zelligini eklemek suretiyle cok markal kartlar pazarina
giris yapmaya baslamiglardur.

Ilk kez 1999 yilinda piyasaya ¢ikan cok markal kredi kartlar:
buglin pazarda yaygin bir hizmet unsuru halini almistir. Halihazirda
piyasada faaliyet gosteren cok sayida banka, Uye isyeri stzlesmeleri
vasitasiyla surekli gelistirmeye ve genisletmeye calistigi tye isyeri aginda,
yukarida sayilan pek c¢ok turden musteri sadakati saglamaya yonelik
avantajlar esliginde cok markali kredi karti hizmeti sunmaktadir. Bu
sistemde Uye isyeri konumundaki tesebbusler kimi zaman, kredi kart:
basvurusu toplama ya da ellerindeki kendilerine ait musteri portfoylerini
bankaya aktarma gibi yukumlulikler ile kars1 karsiya kalmakta veya cok
sayida bayisi, subesi olan Uye isyeri konumundaki magazanin sirket
logosunun yer aldig: kredi kartlar1 banka tarafindan basilabilmektedir.

Cok markali kredi karti ahsverislerini, diger Kklasik kredi karti
ahsverislerinden ayiran bir takim farklar da bulunmaktadir. Nitekim ilk
bakista isteyen magazalar klasik kredi Kkartlarina da taksit imkan
saglamakta iseler de, cok markal: kartlarla Gye isyerinde islem yapildiginda,
islem bedelinin tamam, kart ihra¢ eden banka veya finans kurumu
tarafindan magazaya taahhut edilmekte, diger bir ifade ile tuketici
finansman1 saglanmaktadir. Klasik kredi kartlarindaki taksitlendirme
durumunda, kartin iptali halinde islemi yapan magaza, geri kalan taksitleri
karttan tahsil edememekte ve kart ihra¢ eden banka geri kalan taksitlere
yOnelik olarak magazaya 6deme yapmamaktadir. Uygulamada ¢ok markal:
kredi kartlarmi farkhlastiran bir diger nokta ise, ahsveris oraninin belirli bir
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yuzdesi seklinde puan/para kazanilmas: ve bunlarin Gye isyerinde tekrar
harcanabilmesidir. Klasik kredi kartlarinda da kullanici, ahsveris miktarina
gore belirli oranlarda banka tarafindan ddullendirilmektedir. Cok markal
kartlarda, banka tarafindan verilen bu standart miktarin 6tesinde, genellikle
liye isyeri tarafindan verilen ilave 6dil/para s6z konusu olmaktadir”.

3. COK MARKALILIK VE REKABET

Cok markal kredi kartlar1 pazarinda iki ayr1 rekabet alan1 bulunmaktadir:
kart kullanicis1 rekabeti ve Uye igyeri rekabeti. Buna gore bankalar ya
musteri elde etmek igin diger bankalar ile rekabet halindedirler ya da
musterilerine sagladiklar: kredi kartlarmin kullanilacag: Gye isyeri sayisini
artirmak icin rekabet etmektedirler. Bankalar mimkin oldukca ¢ok sayida
ve genis yelpazede faaliyet gOsteren ve aymt zamanda marka bilinirligine
sahip, prestij sahibi, yaygin kullanimi olan, genis bir dagitim agina sahip
olan marka veya magazalar ile Uye isyeri iligkisi kurmak istemektedirler.
Banka bu tirden ne kadar ¢ok Uye isyerini sistemine dahil eder ve bu
magazalar ile cazip promosyonlar diizenlerlerse, o nispette yeni musteri
bulma ve ayn1 zamanda eski musterilerinin sadakatini ve sahip oldugu kredi
kartmin kullanim oranini artirma imkanina sahip olacaktir. Bu yonulyle tye
isyeri kanadinda cereyan eden rekabetin, musteri rekabeti Gzerinde 6nemli
etkisinin oldugu agiktir.

Yukaridaki agiklamalar 1s1ginda  oncelikle Rekabet Kurulu
tarafindan bugtine kadar verilen ve kredi kart1 pazarmin ¢gok markal olma
Ozelligine yon veren kararlarin irdelenmesi gerekmektedir. Ancak buradaki
amacimiz, s0z konusu Kurul kararlarmin Rekabet Hukuku agisindan
degerlendirilmesinden yani hukuki analizinden ziyade, alinan kararlarin
kredi kartlar1 pazarinin gelisimine nasil etki ettigini tespit etmek, bu
kapsamda kredi Kkartlari pazarinda uygulanan rekabet politikasinin
siirlarmi ve esaslarmi ortaya koymaktir. Bu sebeple mimkiin oldukca
Rekabet Hukuku’nun kendine 6zgu terminolojisinden siyrilarak yahn bir
anlatim tercih edilecektir.

Cok markal kredi kartlar1 pazarina iliskin alinan Rekabet Kurulu
kararlarm iki ana alt baslhik altinda degerlendirmek mimkanddr. Bunlar;

422.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.
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- banka ile magaza arasindaki iligkileri dizenleyen “Uye isyeri
anlasmalan” ve

- bankanin bu anlasmalar ile kurdugu Gye isyeri agm bir diger bankanin da
kullanimina izin verdigi “kredi kart1 program paylasim sozlesmeleri”ni
konu alan kararlardir.

Her iki anlasma turu de birbirinden tamamen farkl niteliklere sahip
olup, cok markah kredi kartlari pazarinda farkh etkiler dogurmuslardir.
Asagida her bir anlasma tlrine iliskin Rekabet Kurulu yaklasimlari ortaya
konulacak, sonrasinda bu degerlendirmeler isiginda Kurul tarafindan
bugiine kadar bir politikanin izlenip izlenmedigi, eger bdyle bir politika
varsa bu politikanin belirleyici prensipleri tespit edilmeye ¢ahsilacaktir.

3.1. Uye Isyeri Anlasmalan

Rekabet Kurulu’nun kredi kartlari pazarindaki tye isyeri anlagmalarina
yonelik aldigi ilk ve en onemli karar Advantage kararidir. Boyner
Grubu'nun kendi magazalarinda kullandigir Cars1 Karti, Beymen Kart gibi
kartlar1 Advantage Card adu ile tek bir kart ¢atis1 altinda toplayarak, baska
magazalar1 da bu gruba dahil etmesiyle 20 kadar lye kurulusu olan bir
ahigveris karti ortaya ¢ikmistir. 1998 yilinda piyasaya ¢ikarilan Advantage
Card, bilinyesinde bulunan gucli markalarin da etkisiyle kisa zamanda
oldukga 6nemli bir blyime kaydetmis ve 2000 yilinda 180 civarinda
marka, 2900 adet satis noktas: ve 1.4 milyon kart hamili sayisina
ulasmistir. Boyner Grubuna bagh Benkar Tiketici Finansmani ve Kart
Hizmetleri A.S. (Benkar), esas itibariyle bir magaza karti olarak 1989
yilinda kullanima sunulmus olmakla birlikte, 1998 yilinin sonunda ¢ok
markali olmasindan dolay: ¢ok sayida satis noktasinda kabul goren ve
boylelikle satici firmalar arasinda bir “ag” olusturan kartmi “Advantage”
markas: altinda pazara gikarmustir®.

Benkar, “ag” olarak adlandirdig1 sistemine dahil ettigi Uye
magazalarla yaptigi sozlesmelerine koydugu “miinhasirhk™® (exclusivity)
hiikmi dogrultusunda, agina dahil olan bir magazanin baska bir ahsveris
kart1 sistemine de dahil olmasin1 engellemekte; ayrica “ag” sistemine giren
magazalarin farkl: bir sistemin de Gyesi olmalar1 durumunda bu Uyelikleri

® 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayil1 Rekabet Kurulu Karar.

® Miinhasirhik hikminin temel belirleyicisi, “yalmzca anlasmanin diger tarafi ile is yapma”,
rakip firmalar ile calismama yukamlGligidar (Silva, 2000:113; Marsden, 2000:127).
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sona erdirmektedir. Buna gore, taksitli alisveris karti sistemlerinden birine
dahil olmak isteyen magazalar, Advantage Card ile diger taksitli alisveris
kartlar1 arasinda bir secim yapmak zorunda birakilmglardir. Boyle bir
durumda da dogal olarak Turkiye’deki en genis tye magaza agi ve yiksek
bir kart hamili sayisiyla Advantage Card, magazalarin oncelikli tercihi
olmustur’.

Rekabet Kurulu yaptigi inceleme neticesinde, pazar lideri
konumundaki Benkar’in rakiplerinin pazara girislerine engel olan
munhasirhk  hikiumlerinin -~ sOzlesmelerden  ¢ikartimas:  gerektigini
belirlemis, bunun igin Benkar’dan Karar’in tebliginden itibaren 60 giin
icerisinde 6ngorulen degisikliklerin yapilmasim istemistir.

Ayni kararda, Advantage kart disinda, aym fonksiyonu yerine
getiren ¢cok markali kredi kartlarni da iceren pazardaki diger oyunculara
yonelik huktumler de yer almaktadir. Buna gore pazarda taksitli aligveris
olanag: sunan Kkartlar1 pazarlayan diger tesebbdislerin de, s6z konusu Kurul
Karart’'nin  kendilerine gonderilmesi yoluyla, sistemlerine dahil olan
magazalarin aym anda baska bir kart sistemiyle c¢ahsmalarini
engellememelerinin  gerektigi  yonunde  bilgilendirilmelerine  karar
verilmistir.

Yukaridaki bilgilerden de anlasilacag: Gzere, pazar liderinin (ve
diger oyuncularin) minhasir uygulamalarmin yasaklandigi Advantage
kararmnin alindig1 dénemde, karara konu olan Advantage kart hentiz kredi
kart1 olmayip yalnizca taksitli magaza karti islevi gormektedir. Bu karardan
sonra Advantage kart, 05.09.2002 tarih ve 02-52/683-277 sayili Rekabet
Kurulu karar1 sonrasinda HSBC Bank A.S.’ye devri gergekleserek kredi
kart1 olma Ozelligi kazanmustr.

HSBC Bank A.S.’ye devir islemi gerceklesmeden 6nce Benkar’a,
“Advantage Card Uye Isyeri Sozlesmesi’nde yer alan ve iye isyerlerinin
baska taksitli kartlarla ¢calismasini engelleyen hikimlerin kaldiriimas: icin
taninan stire son bulmus, buna ragmen amlan Kurul Kararina aykir1 olarak
Benkar’in rekabeti kisitlayic1 s6zlesme hikimlerini - kaldirmayarak,
anlasmayr aynmi haliyle uygulamaya devam etmesi karsisinda Benkar
hakkinda 4054 sayih Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’un 40.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca sorusturma agilmistir.

718.9.2001 tarih ve 01-44/433-111 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Sorusturma  siresince  “Advantage Card Uye Isyeri
Sozlesmeleri’nin 4.2. maddesinde yer alan asagidaki minhasirhik hikm
tekrar ele alinmustir:

4.2.Bu sozlesme yirirlilkte oldugu sirece, SIRKET, XXX
Magaza(lar): icin, BENKAR dusinda her hangi bir banka, finans
kurumu ve sair kurulus ile Magaza kart: (store card), co-branded
kart/kredi kart: (ortak markal: kart/kredi kart:), multi-branded
kart/kredi kart: (cok markal: kart/kredi kart:) tanzim etmemeyi ve
ettirmemeyi, taksitli 06deme veya hediye/6dil programlar:
uygulamamay:/uygulattzrmamay: kabul ve taahhut etmistir.

S6z konusu sorusturma stireci sonunda Rekabet Kurulu, gerekgeli
Karar’nda®, “Advantage Card Uye isyeri Sozlesmeleri’nin 4.2.
maddesindeki minhasirlik hikmine yonelik olarak asagidaki sonuclara
ulasmustir:

Ancak gunumuizde, taksitli alisveris kart: hizmeti giderek tim
bankalar tarafindan sunulma asamas:na gelmistir. Bir magazan:n
bir kart ile minhasir calismas: halinde, diger kartlara sahip
tiketiciler bu magazadan taksitli alim yapamayacaklard:r. O
magazadan al:m yap:labilmesi i¢in, magazan:n 6ngordigi karta da
sahip  olmalar:  gerekecektir. Munhas:ir ~ uygulamalar:n
yayg:nlagsmas: durumunda tiiketiciler birgok degisik aligveris kartin:
kullanmak ve her kart igin ayr: ayr: Uyelik 6demesi yapmak zorunda
kalacaklard:r. Bu durumun tiketicilere yarar saglamadig: gibi
zararina oldugu kuskusuzdur.

Tlm dye igyerinin sOzlesmelerinde rekabet yasagiun yer almasi,
Advantage Card dusindaki kartlarla islem yapmama taahhudinin
as:!l amaciun Advantage Card’:n pazar paym: korumak ve
gelistirmek, diger taksitli alisveris kartlarimin piyasaya girigini
zorlagrirmak oldugunu agikga gostermektedir.

S6z konusu kararinda Rekabet Kurulu, anlasmalardaki miinhasirlik
uygulamalarmin  amacii ~ “piyasaya girigleri  zorlastirmak”  olarak
belirlemistir. Teorik olarak incelendiginde, munhasir hikimler iceren

8 15.08.2003 tarih ve 03-57/671-304 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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s6zlesmelerin en temel etkisi pazara giris engeli yaratmasidir®’. S6z konusu
uygulamalarin piyasada yaygin olarak gerceklesmesi, giris engeli yaratarak
piyasadaki potansiyel rekabet ortamina da zarar verebilecektir (Preston,
1965; Areeda ve Kaplow, 1997). Pazarda markal: triin satan ya da énemli
misteri hacmine sahip olan magazalarin, konumu itibari ile pazar lideri
olan bir banka veya birden fazla sayidaki gucli bankalar tarafindan
munhasirhk hikdmleri yoluyla kendilerine baglanmasi, ¢ok markah kredi
kart1 pazarina sonradan girmek isteyen bankalarin kapsaml bir tye isyeri
agr olusturamamalarna ve bu nedenle rekabetci bir baski
doguramamalarina neden olabilecektir™.

Kararinda Rekabet Kurulu; pazara giris engeli yaratmak suretiyle
rekabetin gelismesine engel olan ve ayn1 zamanda tlketicilerin de aleyhine
sonuclar doguran minhasirlik hikimlerinin, Rekabet Kurulu’nun dnceki
kararina ragmen, uygulanmaya devam edilmesi nedeniyle -Benkar’1 ve bu
arada Advantage Card’1 devralan- HSBC Bank A.S.’ye bes Trilyon TL
para cezasi verilmesine, Uye isyerlerine yiklenen “baska saglayicilara ait
kartlarla taksitli satis yapma yasaginin” sozlesme veya protokollerden
¢ikarilmasina, bu islemin yapilmamas: halinde ilgili tesebbuse streli para
cezasi uygulanmasina karar vermistir.

Rekabet Kurulu’nun yukaridaki iki karari sonrasinda yalmzca
Advantage kart 0zelinde degil, pazarin genelindeki miinhasir uygulamalarin
onine gecildigi gorulmektedir. S6z konusu kararlarda, pazardaki rekabetin
gelismesinin yani sira dogrudan tuketici refahi temelli bir politikanin
izlendigini soylemek mimkindir. Cok markali kredi kartlar1 pazarmin
onundeki giris engellerinin  kaldirilmasmin ortaya cikardigr rekabet,
tuketicilerin ¢cok sayidaki alternatif kartlardan istedigini segme dzgurligun
beraberinde getirmistir. Munhasir uygulamalarin yayginlasmas: durumunda
ortaya ¢cikmast muhtemel pazar yapilar1 ise, bu ideal durumdan 6nemli
Olclide farkli olacaktir. Nitekim boyle bir durumda ilk senaryo, bir
bankanin ¢ok markali kredi kartinin, munhasir anlagmalar kanahyla
pazardaki magazalarin 6nemli bir bolimunid elinde bulundurmas: ve
bundan dolay: tlketicilerin s6z konusu kartla alisveris yapmak zorunda

® Bkz. Comanor ve Frech, 1985.
10 Bkz. Martin, 1994:493. Harvard Ekolii olarak adlandirilan bir grup, bu tir minhasir
anlagsmalarin “stratejik giris engeli” olarak kullanilabilecegi gdriisini savunmaktadir (Boscheck,
2000:9; Ornstein, 1989:86-88). Ayrica bkz. Aghion ve Bolton, 1987.
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kalmalaridir. Ikinci alternatif senaryoda, her bir banka kendi miinhasir
anlagmalar1 yardimiyla belirli magazalar1 kendine baglayabilecek ve tim
bankalarin pazardaki magazalari bu sekilde kendilerine baglamalar
karsisinda tlketiciler, ¢ok sayida kredi kartina sahip olmak zorunda
kalacaklardir. Nitekim tim bankalarin minhasir s6zlesmeler ile magazalar
kendilerine baglamalari durumunda, her bir magazanin yalnizca tek bir
kredi kart1 ile calistigi pazar yapisi ortaya ¢ikacaktir. Bunun otomatik
sonucu, tiketiciler bir magazadan belirli avantajlar dahilinde aligveris
yapmak istiyorlarsa, bunun icin mutlaka o magazamn U(yesi oldugu
bankanin kredi kartina sahip olmalar1 gerektigidir. Munhasir anlasma
olmadigi durumda ise aynt magaza birden fazla ¢cok markali kredi karti
programina dahil olabilecek, bu da aym magazada birden fazla kredi
kartinin promosyon, puan/nakit para ve taksit imkanindan yararlanabilmesi
anlamina gelecektir. Bu yoOnilyle munhasir anlasmalarin  pazarda
yayginlasmas: durumunda, tuketicilerin ellerinde bulundurmalar: gereken
cok markal: kredi karti sayisinin simdikinden daha fazla olacagini s6ylemek
mumkandar.

Bu acgiklamalardan da anlasilacagi Uzere, Rekabet Kurulu’nun
pazarda belirlemis oldugu politikanin, tuketiciler nezdinde dnemli sonuglari
ortaya cikmustir. Bu noktada analiz edilmesi gereken husus, Rekabet
Kurulu tarafindan yukarida esaslari tespit edilen politikamin takip eden
sirecte ne derece istikrarl bir sekilde uygulanmaya devam edildigidir.

Genel olarak Rekabet Kurulu’nun yukarida zikredilen kararlarinda
tespit ettigi prensiplerin, pazar aktorleri tarafindan uygulandigm ve bu
yonlyle Kurul Kararlari’'nin pazarda belirleyici olmaya devam ettigini
sOyleyebiliriz. Nitekim Kurul kendisine yapilan bir sikayet basvurusunda,
piyasada faaliyet gosteren Akbank T.A.S., Finansbank A.S., Garanti
Bankas1 A.S., Yap: Kredi Bankas1 A.S., T. Is Bankas1 A.S., T. Dis Ticaret
Bankas: A.S.’nin bazi perakendeciler ve servis saglayicilar ile sadece bu
bankalara ait kredi kartlarina taksit ve o6dulli islem uygulanmas: igin
miinhasir anlasmalar imzalandigina iliskin iddiay1 incelemistir''. Dosya
raportorlerinin  yaptigi inceleme neticesinde; iddia konusu Uye isyeri
sOzlesmelerinde  minhasirhik  tesis etmeye  yonelik  hikimlere
rastlanmadigina, Uye isyerlerinin tek banka ile ¢alisma yonundeki kisisel
tercinlerinin  pazardaki yap: Uzerinde belirleyici oldugu sonucuna

1120.9.2004 tarih ve 04-60/865-204 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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ulasilmistir. Nitekim Karar’da bazi magazalarin, birden fazla bankanin ¢ok
markali kredi karti programina aym anda dahil olmak suretiyle bu
bankalarin kredi kartlarimin hepsine birden avantaj saglandigi, kimi
magazalarin (0zellikle akaryakit istasyonlarinin) ise tek bir “cok markah
kredi kart1 programina” dahil olmayx tercih ettikleri ifade edilmistir.

Bir diger Rekabet Kurulu Karar’min'? karst oy gerekgesinden,
Kurul Karari ile sektérdeki diger bankalarin anlasma ve uygulamalarmin
incelenmesi amaciyla sektor raporu hazirlatildigi ve bu raporda, Garanti
Bankasi-YKM sOzlesmesi disinda pazarda minhasirhik uygulamasina
rastlanilmadigi, sektérde munhasirlik iceren hukimlere izin verilmemesi
gerektiginin vurgulandigi anlasilmaktadr.

Bu kararlardan gorulmektedir ki; Rekabet Kurulu’nun kredi kartlar:
pazarinda heniz ¢ok markaliik 6zelligi yayginlasmadan Advantage karari
ile yasakladigi minhasirlik hikimleri, pazardaki diger oyuncular tarafindan
da uygulanmamis, Rekabet Kurulu da yalnizca kendisine yapilan
sikayetlerle yetinmeyerek pazar arastirmasi yoluyla pazarin rekabetci
yapisint kontrol etmis, pazardaki rekabet kisitlarina zamaninda miidahale
etmenin bir araci olarak aktif bir politika benimsemistir.

Ancak Rekabet Kurulu tarafindan benimsendigi soylenen, ¢ok
markaliligi kuvvetlendirmeyi amaglayan, tiketici faydasini gozeten, aktif
bir rekabet politikasinin mutlak surette tutarhlik arz ettigini soylemek de
mumkun degildir. Tirk Hava Yollart A.O. (THY) ile Turkiye Garanti
Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) arasinda imzalanan “THY Frequent Flyer
Programi Shop&Miles Kredi Kart1 Isbirligi Sozlesmesi’nin incelendigi
Rekabet Kurulu Karart™ bu durumu net bir bicimde ortaya koymaktadr.

Incelemeye konu sozlesme, THY’nin sadakat programi
Miles&Miles’in devami olacak sekilde, program Uyelerinin talep etmeleri
durumunda, Garanti Bankasi’ndan temin edecekleri ve miilkiyeti THY ye
ait Shop&Miles hizmet markasini tasiyan kredi kartlarini kullanarak puan
kazanacaklar1 bir dizenlemeyi dngdrmektedir. S6z konusu s6zlesmenin
1.3. maddesinde yer alan,

“...THY, sozlesme gecerli oldugu stirece markay: baska bir banka ve
finansal kurulusa kulland:rmamay:, mil satisz yapmamay:, mil

12.22.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.
13.30.7.2004 tarih ve 04-50/678-172 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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kazanimina yonelik olarak baskaca banka ve finansal kurulusla bir
co-branded veya multibranded kredi kart: ile sadakat program:
uygulamas:na girmemeyi ... taahhut eder.”

ve 6.1./v maddesinde yer alan,

“THY, madde 1.3’teki hukimler sakl: kalmak lzere 6deme arac: olan
baska higbir kart veya programla sozlesme siresince mil kazanimina
yonelik benzer isbirligi yapmayacakt:r. Ayr:ca, THY, finansal kurum
veya kuruluglar ile s6zlesme siiresince mil kazanimina yonelik benzer
bir igbirligi yapmayacakt:r.”

hikimleri, THY nin minhasiran Garanti Bankas: ile ¢ahsmasini garanti
altina almaktadir.

Advantage kararinda piyasada faaliyet gosteren Benkar’in
minhasirlik hikimlerini yasaklayan ve diger bankalara bu ttirden minhasir
anlagsma yapmamalarini bildiren Rekabet Kurulu bu dosyada, Garanti
Bankasi’nin THY’yi minhasir tye isyeri haline getirmesine onay vermistir.
Nitekim ilgili Karar incelendiginde, bu dosya Ozelinde Rekabet
Kurulu’nun, belirledigi politikadan farkli bir karar vermesini rasyonel
kilacak herhangi bir gerekgeye yer vermedigi gorilmektedir.

Bir diger kararinda Rekabet Kurulu, Garanti Odeme Sistemleri
A.S. tarafindan pazarlanan Bonus Card’in (ye isyerlerinden bazilarinda
Bonus Card disinda baska bir kredi kartiyla 6deme yapilamamas ve taksit
imkaninin kullandiriimamas: uygulamalarina iliskin sikayete bagh olarak
s6z konusu bankann Uiye isyeri sozlesmelerini incelemistir'.

Bu sozlesmelerden Yeni Karamiirsel Giyim ve ihtiyac Maddeleri
Ticaret ve Sanayi A.S. (YKM) ile aktedilen “Ortak Kart Dizenleme
Sozlesmesi”’nin XI. maddesi su sekildedir:

“Taraflar Sozlegme’nin yirurlikte bulundugu sirece, birbirleriyle
rekabet etmeme konusunda anlasmugslard:r. Bu cimleden olmak tzere;
YKM, Sozlegme stiresi boyunca, Banka’n:n sundugu hizmetlere benzer
hizmet sunan bagka bir banka ve/veya kurulusun kredi kartlarin:
desteklemeyecegini, diger kuruluslar:n kredi kartlarin: pazarlamak ve
tanitmak amac: ile magazalarda stand kurmas:na ve promosyon

1422.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.
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yapmas:na Banka’n:n yazili onay: olmaksizin izin vermeyecegini
kabul ve beyan eder.

YKM, bu Sozlesme siresince, Banka veya Banka’n:n yetkilendirecegi
bir tuzel kisilik disinda bir Gglnct tlzel kisiligin, Magazalar’da
aligveris yapiimas:na olanak taniyan kart c¢ikarmasina imkan
vermemeyi, YKM logosunu kullanmak suretiyle dahi 3. bir gercek ve
tlzel kiginin bu islemleri yapabilmesine muvafakat etmeyecegini,
YKM logosunu kullanmak suretiyle acilacak Magazalar ile bu yonde
yapilacak sozlesmelerde sadece YKM’nin taraf olabilecegini kabul,
beyan ve taahht eder.”

Bu kararda da Rekabet Kurulu, yukaridaki miunhasirhk
hikimlerinin  s6zlesmelerden ¢ikartimasini saglamaya yonelik olarak,
sikayete konu “Ortak Kart Dizenleme So6zlesmesi’ne iliskin bir
sorusturma acgilmasina gerek olmadigina karar vermistir.

Yukaridaki degerlendirmelerden de anlasilacag: Uzere, Rekabet
Kurulu'nun ¢ok markali kredi kartlari pazarinda rekabeti kisitlayict
minhasir anlagmalara midahale etme seklindeki genel prensibinden bazi
kararlarda uzaklasildigi agiktir. Rekabet Kurulu, bu pazara iliskin ana
politikasimin nedenlerini ¢ok iyi bir sekilde ortaya koymus olmasina
ragmen, minhasr anlasmalara izin vermeme yonindeki bu rekabet
politikasimin bazi durumlarda tersi yoninde karar almasinin nedenlerini
gerektigi sekilde belirtmemistir.  Ancak smrlh sayidaki - minferit
sOzlesmelerde gozlemlenmis olan bu ayriks: durumlarin, Rekabet Kurulu
tarafindan pazarin genelinde aktif bir sekilde uygulanan politikasini
saptirdigi soylenemez. Bu yonuyle Kurul tarafindan 2001 yilinin basindan
bu yana buytk 6l¢ude tutarh bir sekilde uygulanan ve bu pazara 6zgi olan
rekabet politikasi, pazarin bicimlenmesinde 6énemli rol oynamistir. Pazara
girisin 6ninde var olan munhasirhik temelli giris engellerinin ortadan
kaldirilmasi ya da olasi giris engellerine izin verilmemesi, pazarin rekabetci
bir yap1 kazanarak dinamik bir hal almasinda etkili olmustur™. Bu sayede
Ozellikle tliketiciler cok sayida alternatif cok markal kredi kartlar1 iginden

5 Cok markaliligin pazara rekabetci bir yapi kazandirdig, sektor temsilcileri tarafindan da dile
getirilmistir. 2002 yilinda kaleme alinan Capital Dergisi’ndeki yazida sektér temsilcileri; ¢ok
markaliligin pazarda hiz kazandigini, bankalarin bu yodntemle hizmet c¢esitlendirmesine
gittiklerini ve ilerleyen dénemde de bu trendin devam edecegini ve pazardaki ¢ok markal:
rekabetin hiz kazanacagini belirtmislerdir (Capital Dergisi, 2002).
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kendi tercihleri dogrultusunda secim yapma 6zgurligiine kavusmuslardir.
Kredi karti pazarmin ¢ok markahlik yoninde gelisen rekabetci yapist,
bankalarin kredi kartt masterilerini kendilerine ¢ekebilmek icin Uye
magazalar ile cazip promosyonlar diizenlemelerine, daha fazla taksit ya da
bonus\hediye para vermelerine yol agmistir. Bu tir masteri ¢ekmeye
yonelik rekabetci politikalar yalnizca kredi karti kullanim oraninin ve kredi
karti musterilerinin sayisinin artmasinda degil, aym zamanda rekabetin
getirdigi cazip promosyonlardan yararlanmak isteyen tuketicilerin, dusen
enflasyonun etkisi ile beraber, daha fazla tiketime yonelmeleri ve bu
sekilde ekonominin canlanmas: ve bulyiumesinde de etkili olabilecek
niteliktedir. Bu etkinin boyutu, Rekabet Kurulu tarafindan minhasir
uygulamalarin kaldmrilmas: ile pazara giris yapmakta zorluk cekmeyen ya
da pazarda etkin hale gelen ¢cok markali kredi karti sayisina ve bu
bankalarin rekabet adina ne derecede cazip promosyon dizenlediklerine
baglidir.

Asagida incelenen Kredi Karti1 Program Paylagimi s6zlesmelerinin
pazardaki rekabet seviyesi tUzerinde 6nemli etkileri bulunmas: dolayisiyla,
bu noktada analizin icerisine dahil edilmesi yerinde olacaktir.

3.2. Kredi Karti1 Program Paylasim So6zlesmeleri

Calismada ele ahnacak olan ikinci anlagsma tird, “Kredi Karti Program
Paylasmm Sozlesmesi”dir (KKPPS). Ozellikle kapsaml bir Gye isyeri agina
sahip bankalar tarafindan kurulup isletilmekte olan ¢ok markal kredi karti
sistemi, bu anlasma turd ile, genis bir Gye isyeri alt yapisina sahip olmayan
ve kendi sistemini kurmak yerine, baska bir bankanin alt yapisini bedel
karsihiginda kullanmak isteyen bir diger bankamin da kullanimina
acilmaktadir. Bu kapsamda KKPPS genellikle, bir bankanin kredi karti
programmin bir diger banka tarafindan kullanilabilmesini ve taraflarin -bu
kullanim sirasindaki- hak ve yikimlaliklerinin, uygulama esaslarinin,
hizmet, iletisim ve marka standartlarmin belirlenmesini konu almaktadir.

Rekabet Kurulu kararlari incelendiginde, Kurul’un bugiine kadar
¢ok sayida bu tiirden bankalar arasi anlasmay: ele aldigi gorulmektedir. Bu
anlagsmalardan Turkiye Garanti Bankas: A.S. ile Sekerbank T.A.S. arasinda
imzalanan “Bonus Kredi Kart1 Program Paylasimi Sozlesmesi’ne iliskin
Rekabet Kurulu kararinda™, s6z konusu iki banka arasinda imzalanan

16 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayil: Rekabet Kurulu Karari.
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KKPPS incelenmistir. Dosya konusu KKPPS uyarinca Sekerbank,
misterilerine Garanti Bonus Kart hamillerine saglanan avantajlara ve
Ozelliklere sahip Bonus Kart’t Sekerbank isim ve logosunu kullanmak
suretiyle  pazarlayabilecek, basabilecek, operasyonel hizmetlerini
verebilecektir. Ayrica Sekerbank, Garanti ve Garanti’nin yetkilendirdigi
uclinct kisilerce olusturulan ag icerisindeki Uye isyerleri ile baskaca bir
sOzlesme imzalamaksizin kendisi tarafindan gikartilan Bonus Kartlarmin da
aym kosullarla ag icerisinde kabul edilmesi ve islem gormesi hakkina sahip
olacaktir.

HSBC Bank A.S. ile Tekstil Bankasi A.S. arasinda imzalanan
“HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Kart: Programmin Kullanmu Isbirligi
Sozlesmesi”nin degerlendirildigi Rekabet Kurulu kararinda'’, s6z konusu
iki banka arasinda imzalanan KKPPS’nin esaslar1 su sekilde belirlenmistir:

1. Tekstilbank kredi kartmin tzerine bir kabul markas: (acceptance mark)
olarak HSBC’ye ait olan “Advantage” logosunun basilmasi,

2. Tekstilbank kredi kartlarinin tamammin HSBC tarafindan kurulan ve
isletilen Advantage Kredi Kart1 Programi’na dahil edilmesi,

3. Tekstilbank Advantage kredi kartlarmin web tyeleri (Uye isyerleri) ile
baska bir sOzlesme imzalanmaksizin Advantage kredi kart: Grin
Ozelliklerine sahip olmasi ve bdylece Advantage Uye isyerlerinde HSBC
kredi kartina uygulanan taksit ve o6dul kosullarmin Tekstilbank kredi
kartlart icin de gecerli olmas.

Yukaridaki 0rnek kararlardan gorilecegi tizere KKPPS, genellikle
bir bankaya ait olan marka ya da logonun bir diger bankanin kullanimina
izin veren, temlik edilemeyen, alt lisans verilemeyen, devredilemeyen bir
kullamm lisansim  da beraberinde getirmektedir. Bununla birlikte
KKPPS’nin temel amaci, halihazirda varolan bir cok markali kredi karti
programmin ve bu programa entegre Uye isyeri agmin, bir diger bankanin
musterilerinin erisimine agmaktir.

Yukarida amaci ve kapsami ortaya konmaya calisilan KKPPS’nin,
¢cok markah kredi kartlar1 pazarindaki etkilerini tespit edebilmek icin
oncelikle sOzlesmenin taraflarimin konumlarmin belirlenmesi
gerekmektedir. Uye isyeri anlasmasindan farkh olarak bu sézlesme
yapisinda s6zlesmenin her iki tarafi da bankadir. Bu bankalardan birisi cok

17.29.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.
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markali kredi kartlar1 pazarinda kendi markasi ve Uye isyeri agi ile
faaliyette bulunurken diger taraf, benzer tirden bir Gye isyeri agi kurmak
yerine, varolan bir aga dahil olmak istemektedir. Bu yoniyle KKPPS
imzalanmadan Once diger bankamin ¢ok markah kredi kart: program ve
buna bagh bir Gye igyeri mevcut degildir. Bu acidan degerlendirildiginde,
her iki bankanin, cok markah kredi kartlar1 pazarinda birbirlerine rakip
olduklari ilk bakista sdylenemez. Ancak Tiirkiye Is Bankast A.S. ve Oyak
Bank A.S. arasinda imzalanan “Maximum Kredi Karti Uygulama
Sozlesmesi”nin incelendigi Rekabet Kurulu kararinda'® bu husus (Oyak
Bank’in kendine ait bir markayla taksit/0dil imkani taniyan bir kartmin
mevcut olmadigi) vurgulandiktan sonra gerekli altyapiyr tesis etmek
suretiyle Oyak Bank’in da yeni bir marka ile cok markali kredi karti
cikarabilecek potansiyel bir rakip oldugu belirtilmistir. Benzer tlrden
anlasmalarin ele alindig1 diger Rekabet Kurulu kararlarinda da yine ayn
gerekce ile KKPP sozlesmeleri, rakipler arasi anlasma olarak kabul
edilmistir.

KKPP sozlesmeleri, 2003 yilindan buyana bankalar tarafindan
sikhikla tercih edilen bir anlasma tiri olarak karsimiza ¢ikmaktadir.
Nitekim 31.12.2002 tarihinde Denizbank A.S. ile Tlrkiye Garanti Bankasi
A.S. arasinda imzalanan "Bonus Kredi Kart: Program Sdézlesmesi™ ile
ulkemizde ilk defa ¢cok markal bir kart agi bir baska bankamin da
kullanimna acilmistir™®. Ayni sisteme sirasiyla 2006 yilinda TEB ve 2007
yilinda Sekerbank T.A.S. Katilmistir®®. 2007 yilinda Tekstil Bankast A.S.*
ve Halk Bankasi A.S.”, HSBC Bank A.S.’nin cok markal kart programina
dahil olmustur. Tirkiye is Bankasi1 A.S.’nin cok markah kart agina 2006
yiinda Oyak Bank A.S.%%, 2007 yilinda ise Tirkiye Cumhuriyeti Ziraat
Bankas: A.S.?* katilmustr.

18 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayili Rekabet Kurulu Karart.

19.22.7.2004 tarih ve 04-48/631-157 sayili Rekabet Kurulu Karar.

20 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayili Rekabet Kurulu Karar1.

21 29.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayili Rekabet Kurulu Karart.

2 Halk Bankas: A.S.’nin, HSBC Bank A.S.’nin programina dahil oldugu, Rekabet Kurulu
kararindan degil Para Dergisi’nin haberine dayamlarak tespit edilmistir. Bkz. Para Dergisi, 2008.

28 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayil1 Rekabet Kurulu Karar.

24 24.4.2007 tarih ve 07-34/343-124 sayili Rekabet Kurulu Karart.
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Sonug olarak gunumizde oldukga yogun bir sekilde gdzlemlenen
ve rakip bankalar arasindaki markalararasi”® rekabete etki eden bu
anlagmalarin, pazardaki rekabetci yapiyr nasil etkilediginin ve Rekabet
Kurulu'nun bu anlasma ttrtne kars: kredi kartlar: 6zelinde bir politikasmin
olup olmadiginin tartisilmas: gerekmektedir. Her seyden dnce rakipler arasi
ishirligi anlagmalarinin teoride birbirinden ¢ok farkl etkileri tespit
edilmistir. Khemani ve Wawerman (1997) bu etkileri su sekilde
siralamistir:

- Olgek ekonomileri dogurmalari,

- Bilgi ve teknoloji transferi,

- Uriin kalitesinde ve standartlarda iyilesme,

- Pazara erigsimin 6nundeki engellerin kaldiriimast,
- Pazardaki aktOr sayismin artmast,

- Etkinlik ve verim artiglar:.

Ayni yazarlar s6z konusu olumlu etkilerin yani sira bir takim olumsuz
etkilerden de bahsetmislerdir:

- Pazar gucinin yogunlagmast,

- Potansiyel rekabetin azalmasi,

- Pazardaki rekabetci davranislarin koordinasyonunun
kolaylasmasi.

Yukaridaki teorik bilgiler boyutunda degerlendirdigimizde KKPP
sOzlesmeleri, normalde birbirleri ile rekabet etmesi gereken iki bankanin
aynt ag1 kullanmak suretiyle bir araya gelmesine neden olacaktir. Bu da
potansiyel rekabeti azaltacak ve aym zamanda rekabet¢i davranislarin
koordinasyonuna yol acabilecektir. Ancak bu etkilerin boyutunun
belirleyicisi, sozlesmelerde yer alan hiikiimlerdir. Bu yoniyle asagida Kurul
Kararlar’'na konu olan KKPP sOzlesmelerinde tespit edilen kisitlayici
hikimlere yer verilecektir.

Turkiye Garanti Bankasi A.S. (Garanti Bankasi) ve Sekerbank
T.A.S. (Sekerbank) arasinda imzalanan “Bonus Kredi Karti Program
Paylasmm SOzlesmesi’nde rekabetci bakis acgisi ile degerlendirilmesi
gereken bir takim s6zlesme huktmleri yer almaktadir:

% Ayni pazarda faaliyet gosteren rakip tesebbislerin mal ya da hizmetlerinden kaynaklanan
rekabete “markalararasi rekabet” ad1 verilmektedir (Hughes, Foss ve Ross, 2001:424).
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c) Taraflar diger Taraf’a ait mevcut Bonus Kartlarin: kendilerine
cekmek amac: ile kampanya diizenleyemezler.

d) Taraflar, reklam ve ilanlar:nda kendileri taraf:ndan verilen Bonus
Kartlarzmin diger tarafca veya Garanti tarafindan yetkilendirilen
uclincu kigsilerce verilen Bonus Kredi Kartlarzndan daha avantajl:
oldugunu Dbelirtmek suretiyle reklam, tanizzm, vb. uygulama
yapamazlar. Bu hikim taht:nda olmak Uzere Taraflar, diger Taraf’:n
ve Garanti taraf:ndan yetkilendirilen tgunct kisilerin mevcut kart
portfdylerini kendilerine ¢ekmek icin kampanya yapmama konusunda
mutab:k kalmzslard:r.

e) Sekerbank tarafindan c¢ikartzlacak olan Bonus Kartlarina
Sekerbank tarafindan uygulanacak olan her tarli Gcret, faiz,
komisyon ve her ne ad alt:nda olursa olsun Kart Hamillerinden talep
edilen tutarlar:n, Garanti, veya Garanti’nin yetkilendirdigi tglnci
kisilerden kendisine kart hamili cekecek veya Bonus Kredi Kart
Programin:  cazip olmaktan c¢ikartacak nitelikte olmayacagin:
Sekerbank kabul ve taahhit eder.

g) Sekerbank, Garanti Bankas: taraf:ndan uygulanmakta olan Bonus
Plus ve Bonus Premium gibi kart sadakat programlar: kapsam:nda,
Bonus kredi kartlarz:in bir Gst seviyede Bonus kazand:rmas:na ve
karta daha fazla avantaj saglamas:na imkan veren kart seviyesi
ylkseltme uygulamalariz: Garanti veya Garanti’nin yetkilendirdigi
uclincu kigilerden kendisine kart hamili ¢ekecek veya Bonus Kredi
Kart: Programu: cazip olmaktan ¢ikartacak nitelikte olmayacagin:
kabul ve beyan etmistir. 2°

HSBC Bank A.S. (HSBC) ve Tekstil Bankas: A.S. (Tekstilbank)
arasinda imzalanan “HSBC-Tekstilbank Advantage Kredi Karti
Programmin Kullanmu Isbirligi S6zlesmesi” ile Tekstilbank, HSBC’ye ait
olan Advantage c¢ok markah kart programmna dahil olmustur®’.
S0Ozlesmenin 5.4. maddesine gore, HSBC ve Tekstilbank kendi musterileri
icin diizenleyecekleri Advantage kampanyalarini birbirlerine bildirecekler
ve taraflar kampanyaya katihp katilmamakta serbest olacaklardir. Bununla
birlikte Tekstilbank 5.1. maddeye gore Advantage Kredi Karti

% 18.10.2007 tarih ve 07-79/983-381 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1.
2729.11.2007 tarih ve 07-88/1110-432 sayili Rekabet Kurulu Karari.
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Programr’nin butinligi’ni saglamak amaciyla Web Uyeleri nezdinde
HSBC ile mutabik kalmadan kendi Advantage Kredi Kartlarina HSBC
Advantage Kredi Kartlarindan daha fazla avantaj saglamamayi taahhit
etmistir. Tekstilbank kart hamillerinden talep edilecek tutarlar, kredi
kartlarina eklenecek ozellikler vb. konularda da kendi Tekstilbank
Advantage kredi kartini, HSBC Advantage kredi kartina gore daha cazip
hale getirmemeyi taahhit etmektedir.

Turkiye Is Bankas: A.S. (Is Bankas)) ve Tirkiye Cumhuriyeti
Ziraat Bankasi A.S. (Ziraat Bankasi) arasindaki “Maximum Kredi Karti
Uygulamas: Sozlesmesi’nin?® 56. maddesi uyarinca taraflar, birbirlerine ait
Maximum kredi kartlarin1 kendilerine ¢ekmek amaciyla kampanya
duzenlemeyeceklerini, kendileri tarafindan verilen Maximum kredi
kartlarmin daha avantajli oldugunu belirtmek suretiyle reklam, tanitim
yapmayacaklarmni kabul ve taahhiit etmektedirler. 57. madde uyarinca ise s
Bankasi, Ziraat Bankasi tarafindan c¢ikarilacak olan Ziraat Bankasi
Maximum kredi kartlarina Ziraat Bankas: tarafindan uygulanacak her turli
ucret, faiz, komisyon vb. seklinde kart hamillerinden talep edilen tutarlarin,
Is Bankas: tarafindan talep edilen ortalama oramn/tutarin azami % (...)
eksik veya fazla olmasini Ziraat Bankasi’na tavsiye edecektir®.

Bu ifadelerden de anlasilacagi Uzere KKPP stzlesmelerindeki
rekabet kisitlarmi iki gruba ayirmak mimkin gorinmektedir. Bunlardan
ilki sisteme dahil olacak olan bankanin kendi kredi kartini, programin ve
uye isyeri agmin sahibi olan bankanin kredi kartindan daha avantajh
oldugunu belirtmek suretiyle reklam, tanitim yapmamasini, programin
sahibi olan bankanin kart hamillerini kendine gekecek veya program: cazip
olmaktan ¢ikaracak promosyonlar diizenlememesini, kendi kartini sistemin
sahibi olan bankanin kartindan daha cazip hale getirmemesini
emretmektedir. Bu kisitlamalar uyarinca aga yeni dahil olan bankanin kredi
kart1 en fazla, agin sahibi ve kart programmi yoneten bankanin kredi karti
ile esdeger promosyonlar diizenleyebilecek fakat- tuketici nezdinde- higbir
sekilde ondan daha fazla cazip olamayacaktir.

%8 24.4.2007 tarih ve 07-34/343-124 sayili Rekabet Kurulu Karari.
2 Tirkiye is Bankast A.S. (Is Bankasi) ve Oyak Bank A.S. (Oyak Bank) arasindaki 2006 tarihli
“Maximum Kredi Karti Uygulama S6zlesmesi”’nde de benzer tiirden yikiumliliukler Oyak Bank’a
ylklenmistir. 24.08.2006 tarih ve 06-59/781-230 sayil1 Rekabet Kurulu Karari.
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Ikinci kisitlama da yine sisteme yeni dahil olan banka (zerine
yuklenen ve bu bankanin, tye isyerleri nezdinde kendi kartina, Uye isyeri
agmin sahibi bankamin kartindan daha fazla avantaj saglamamay: taahht
etmesidir. Ikinci kisitlama uyarinca da yiikiimluliik altina giren banka, diger
bankaya kiyasla daha cazip hale gelemezken, s6z konusu bu kisitlama
ilkinden farkh olarak kart hamillerine degil Ulye isyerlerine saglanan
avantajlar1 kisitlamaktadir. Her iki kisitlama da esas olarak sisteme dahil
olan banka ile sistemin sahibi olan banka arasindaki potansiyel rekabet
imkanini smirlandirmaktadir.

Rekabet Kurulu yaptig1 incelemeler neticesinde yukarida yer verilen
her iki tirden kisitlamaya da izin verme sekilde bir politika benimsemistir.
Kurul, s6z konusu sozlesme hikimlerinin rekabeti kisitlayic1 yonlerinin
yani sira KKPP s@zlesmelerinin etkinlik dogurucu ve 0Ozellikle tuketiciler
uzerindeki olumlu etkilerini g6z 6nlinde bulundurarak, kendisine bildirilen
tim KKPP sézlesmelerine izin vermistir®®. Uye isyeri anlasmalarina iliskin
ilk bolumde tespit edilen kati rekabet yanhsi politika ile kiyaslandiginda, ilk
bakista Rekabet Kurulu’nun KKPP sOzlesmeleri agisindan ¢ok daha esnek
bir yaklasim benimsedigi soylenebilir. Ancak Rekabet Kurulu’nun hangi
saikler ile boyle bir esnek yaklasima yoneldiginin belirlenmesi bu noktada
onemli bir role sahiptir.

Rekabet Kurulu kararina konu olan KKPP sOzlesmeleri
incelendiginde, neredeyse tum kararlarda Kurul tarafindan One surilen
arglmanlarin birbirinin aym oldugu gorilmektedir. Sozlesmelerin piyasa
aktorleri tarafindan uygulanmasina Kurul tarafindan miisaade edilmesinin
nedenlerinden ilki, tlketici faydasidir. KKPP s6zlesmesi sayesinde, sisteme
dahil olan bankanin musterilerinin yaygin Uye isyeri aglarindan birine
katilarak alisveris yapma imkanina sahip olmalari, tlketici agisindan
bankacilik hizmetlerinin 6nemli parcalarindan biri olan kredi kartlart
pazarinda hizmet aliminda bir iyilesme ortaya cikaracaktir. Yeni bir
bankanin sisteme dahil olmasi ile birlikte mevcut Uye isyeri ag
genisleyecek, bu genisleme tim musteriler icin faydal: olan bir gelismeyi de
beraberinde getirecektir.

% 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi Rekabet Kurulu’na, ayn
maddede sayilan bir takim kosullarin karsilanmasi sartiyla, rekabeti kisitlayan anlagmalara
muafiyet verme yetkisi tanmmustir.  Kurul kendisine bildirilen KKPP sozlesmelerini
degerlendirmis ve Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesindeki sartlarin
saglandigini tespit etmistir.
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Kararlarda yer verilen bir diger unsur, anlasmanin taraflarmin kredi
kart1 pazarindaki toplam pazar paylari hesaplandiginda, higbir anlagmanin
bugline kadar kredi kartlar1 pazarmin 6nemli bir boluminde rekabetin
ortadan kalkmasina neden olacak seviyede bir etki dogurmamis
olmasidir®. Nitekim s6z konusu KKPPS ile sisteme yeni dahil olan banka,
benzer bir ag olusturmanin maliyetlerinden tasarruf etmekte ve dahasi
ishirligi sozlesmesinin tarafi olan bankalar, kredi kartlar1 pazarindaki diger
bankalara karsi bu sOzlesme vasitasiyla daha gicli birer rakip konumuna
gecebilecekleri icin KKPPS’nin kredi kartlar1 pazarindaki rekabete katkisi
da olabilmektedir. Diger bir ifade ile Rekabet Kurulu, bugiine kadar
akdedilen KKPP sozlesmelerinin  ¢ok gucli iki banka arasinda
gerceklesmemis olmasindan dolayi, pazarin 6nemli bir kismindaki rekabetin
etkilenmedigi sonucuna ulagmistir. Ancak pazarin ilerleyen safhalarinda,
tim bankalarin kisith sayidaki Gye isyeri aglari cercevesinde bir araya
gelmelerinin sonrasinda, az sayidaki bu gucli aglar arasindaki olasi KKPP
sOzlesmelerinin degerlendirilmesinde, Rekabet Kurulu tarafindan daha kati
yaklasimlarin benimsenebilecegi 6ngériisiinde bulunmak mimkiindiir®.
Nitekim bu tirden kuvvetli aglar arasindaki isbirlikleri, pazarin 6nemli bir
bolimindeki rekabeti kisitlayabilecek Olgekte etki dogurabilecektir.
Rekabet Kurulu'nun ise ele ahnan Kkararlarinda, pazardaki rekabet
seviyesinin yeterli oldugu noktasindan hareketle dzellikle sisteme dahil olan
bankanin kart kullamcilarmin, daha yaygin bir Gye isyeri agindan daha
yuksek bir hizmet kalitesi elde etmesini temine yonelik olarak, tuketici
faydasi odakl: bir yaklasim sergiledigini goriyoruz.

4. SONUC

Ulkemiz kredi Kkartlar1 pazarmin ¢ok markahlik yoniiniin gelismesinde,
Rekabet Kurulu’nun aktif politikasmin rolt blyuktur. Bu politikanin temel
unsurlarindan biri tiketici refahidir. Hem banka ile magaza arasinda
imzalanan Uye isyeri anlasmalarinda minhasirlik hukimlerine izin
verilmemesi hem de bankalar arasinda diizenlenen KKPP sdzlesmelerine

% para Dergisi’nin verilerine gore, bankalar arasindaki KKPP sozlesmelerinin Rekabet Kurulu
kararlarina konu oldugu 2007 yilinin Subat ay: itibari ile Yap1 Kredi'nin kredi karti, ciro bazinda
ylzde 23'lik pazar payiyla birinci sirada yer almaktadir. Onu ylizde 22'yle Garanti Bankasi'nin,
yiizde 15'le Akbank'n, yiizde 14'le de Is Bankasi'nin kart: izlemistir (Para Dergisi, 2007).
¥ Sektordeki KKPP sézlesmeleri neticesinde, 2007 yilinin Eyliil sonu itibari ile, 35 milyon kredi
kartindan 25 milyonu dort bankanin ¢ok markali kredi karti 6zelliklerini tagir hale gelmistir
(Para Dergisi, 2008). Bu veri, pazardaki isbirliklerinin boyutunu gdstermesi agisindan 6nemlidir.
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onay verilmesi, kredi karti kullamcilarmin - menfaatine  sonuclar
dogurmustur. Nitekim, minhasirlik hikimlerinin yasaklanmas: ile ¢ok
markal kredi kartlar1 pazarmin 6ntndeki giris engellerinin kaldirilmasinin
ortaya cikardigi rekabet, tuketicilerin ¢ok sayidaki alternatif kartlardan
istedigini secme 6zgurliguni beraberinde getirmistir. Pazarin rekabete agik
yapisi sayesinde ¢ok markalilik yoni gelismis, bankalar kredi karti
musterilerini  kendilerine cekebilmek icin (ye magazalar ile cazip
promosyonlar dizenlemisler, bu da tuketicilerin daha fazla taksit ya da
bonus\hediye para kazanmalarina imkan tammstir. Mdasteri ¢ekmeye
yonelik rekabetci stratejiler yalnizca kredi karti kullanim oranmin ve kredi
karti misterilerinin sayisimin artmasinda degil aym zamanda rekabetin
getirdigi cazip promosyonlardan yararlanmak isteyen tuketicilerin, dusen
enflasyonun etkisi ile beraber, daha fazla tiketime yonelmelerinde ve bu
sekilde ekonominin canlanmasinda da etkili olmustur. Tiketici faydasi
unsuru, Rekabet Kurulu’nun KKPP sozlesmelerindeki rekabeti kisitlayici
hikumleri yasaklamak yerine uygulanabilir bulmasinda da karsmiza
cikmaktadir. Ozellikle KKPP sézlesmesi ile ok markal kredi kart: hizmeti
sunmayan ya da kisith seviyede sunan bankalarin misterilerinin yaygin tye
isyeri aglarindan birine dahil olarak alisveris yapma imkanina sahip
olmalari, Kurul’'un g6z o©nunde bulundurdugu unsurlarin basinda yer
almaktadir.

Rekabet Kurulu’nun pazarda uyguladigi politikanin yalmzca
yasaklamak ya da sinirlamaktan ibaret dar bir politika oldugunu soylemek
mumkin degildir. Nitekim (ye isyeri anlasmalarindaki munhasirlik
hikumlerine izin vermeyen Kurul, KKPP sizlesmelerine iligskin olarak daha
esnek bir yaklasim sergilemistir. Bu esnek yaklasimda etkili olan bir diger
unsur ise bugiine kadar KKPP niteligine sahip bankalar arasi isbirligi
anlasmalarinin hentiz rekabeti 6nemli 6lclide smirlandiracak boyutta iki
banka arasinda gerceklesmemis olmasidir. Bu nedenle ileride pazarin
olgunlasmas: ile birlikte, pazara yonelik politikanin sekillenmesinde
rekabetci kaygilar 6n plana ¢ikabilecektir.

Ancak Rekabet Kurulu tarafindan genel hatlari ile dengeli bir
sekilde uygulandig: tespit edilen, cok markahligi kuvvetlendirme amagls,
tuketici faydasim goOzeten, rekabet odakli, aktif bir politikanin mutlak
surette tutarhhk arz ettigini soylemek de mimkin goérinmemektedir.
Sinirh sayida da olsa kimi Kurul kararlarinda, herhangi bir gerekce ortaya

76



Kredi Kartlar: Pazar:nda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 55-79

konmaksizin, uygulanan politika ile Ortismeyen farkli yaklasimlar
benimsenmistir. Ancak bu farkhlasmalarin, Rekabet Kurulu tarafindan
pazarin genelinde aktif bir sekilde uygulanan politikayr saptirdigi
sOylenemez. Bu yonuyle Kurul tarafindan 2001 yiinin basindan bu yana
blyik olcude tutarh bir sekilde uygulanan ¢ok markal kredi kartlari
pazarina 6zgu rekabet politikasi, pazarin bicimlenmesinde 6nemli bir rol
oynamigtir.

77



Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 55-79 Alper Karakurt

KAYNAKCA

Aghion, P. ve P. Bolton. (1987). Contracts as Barrier to Entry. American
Economic Review, 77(3): 388-401.

BKM. (Bankalararas1 Kart Merkezi) (2006). Turkiye’de Kredi Kartmin
Tarihgesi.
http://www.bkm.com.tr/kredikarti9.html

Areeda, P. ve L. Kaplow. (1997). Antitrust Analysis, Problems, Text,
Cases. New York: Aspen Law&Business: 5. Baski.

Boscheck, R. (2000). The EU Policy Reform on Vertical Restraints- An
Economic Perspective. World Competition, 23(4): 3-49.

Capital Dergisi. (2002). Liderlik Pesinde.
http://www.capital.com.tr/haber.aspx?HBR_KOD=1177

Comanor. W.S. ve H.E. Frech. (1985). The Competitive Effects of
Vertical Agreements. American Economic Review, 75(3): 539-546.

Hughes, M., C. Foss ve K. Ross. (2001). The Economic Assessment of
Vertical Restraints Under U.K. and E.C. Competition Law, ECLR 10.

Khemani, S. ve L.Waverman. (1997). Strategic Alliances. Competition
Policy in the Global Economy:127-151.

Marsden, P. (2000). The Divide on Verticals. Antitrust Goes Global, (ed)
S.J. Evenett, A. Lehman ve B. Steil. Washington: The Brookings
Institution.

Martin, S. (1994). Industrial Economics. New Jersey: Prentice Hall: ikinci
Baska.

Ornstein, S.I. (1989). Exclusive Dealing and Antitrust. Antitrust Bulletin,
34(1): 65-98.

Para Dergisi. (2007). Para Para Para. 126. Sayi
http://www.paradergi.com.tr/bor101,126 @300.html

Para Dergisi. (2008). Kredi Kart1 Isbirliginde ilk Ayrilik. 159. Say:
http://www.paradergi.com.tr/bor102,159@300.html

78



Kredi Kartlar: Pazar:nda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 55-79

Preston, L.E. (1965). Restrictive Distribution Arrangements: Economic
Analysis and Public Policy Standards. Law and Contemporary Problems,
30:506-529

Silva, L.R. (2000). Law and Policy Towards Vertical Restraints of Trade-
The Case of Brazil. Journal of World Competition, 23(2): 95-99.

Tathdil, Rezan ve Ipek Savasci. (2006). “Bankalarin Kredi Kart: Pazarinda
Uyguladiklari CRM (Mdsteri iliskiler Yonetimi) Stratejisinin Msteri
Sadakatine Etkisi”. Ege Akademik Bakis Dergisi, Cilt 6, Sayr:1.

TBB. (Tlrkiye Bankalar Birligi). (2004). Ortak Projeler Hakkinda
Bilgilendirme. Bankacilar Dergisi, Say1 51.

79



AB Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 81-138

AB REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARINA
YONELIK REFORM CALISMALARI VE TURK HUKUKU
BAKIMINDAN “DE LEGE FERENDA” DUSUNCELER

REFORM STUDIES RELATED WITH ACTIONS FOR DAMAGE IN EU
COMPETITION LAW AND “DE LEGE FERENDA” THOUGHTS IN
TERMS OF TURKISH LAW

Yrd. Dog. Dr. Ayhan KORTUNAY*
Oz
Avrupa Birligi Anlasmas:’nda rekabet normlarmun ihlaline dayal:
tazminat sorumluluguna iliskin 6zel bir dizenleme bulunmamaktad:r.
Zarar gorenler tazminat taleplerini ulusal mahkemeler énunde ve uye
devletlerin i¢ hukuk hikimleri gercevesinde ileri slrebilmektedirler
Ancak, Uye devletlerin ulusal hukuklarzin farkl: olmas: ve birgogunun
tazminat davalarin: etkin kilan yeterli diizenlemeler icermemesi, rekabetin
korunmas:nda tazminat davalar:ndan beklenen yarar:n saglanamamas:na
neden olmaktad:r. Bu durum AB rekabet hukukunda 0Ozel hukuk
yaptirimlarmin (private enforcement), Ozellikle de tazminat davalarin
yayginlaszirilmas: ve daha etkin hale getirilmesi ihtiyacin: beraberinde
getirmisgtir.

Bu amagla AB Komisyonu tarafindan baglatilan reform calismalar:
Tazminat Davalarna /liskin Beyaz Kitap’:n yay:nlanmas:yla 6nemli bir
asamaya ulasmuisuir. Beyaz Kitap’ta yer alan oOnerilerle amaglanan,
rekabet ihlallerinden zarar goOrenlerin tazminat davas: agmalarn
oniindeki engellerin kaldwzlmas:, boylece zarar gorenlerin zararlarin
tam olarak giderilmesi ve ihlaller Gzerinde caydiriciigin saglanmasidir.
Bu yapilirken, AB hukuk kdltiri ve gelenegine uygun tedbirlere yer
verilmeye calusildig: gorulmektedir. Beyaz Kitap’taki onerilerin hayata
gecirilmesi halinde, AB rekabet hukukunda tazminat davalar: alan:nda
yeni ve 6zgun bir sistemin olusacagin: sOylemek mumkundar.

* Pamukkale Universitesi IIBF Isletme Bélimii Ticaret Hukuku ABD Ogretim Uyesi
(akortunay@pau.edu.tr).
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Hukukumuzda, rekabet ihlaline dayal: tazminat talepleri 4054 Say:li
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun madde 57 ve devaminda
dizenlenmistir. S6z konusu Kanun “lg¢ kat tazminat™ ve “ispat kolaylig:”
gibi davacilar lehine bir takim duzenlemeler icermektedir. Ancak,
bunlar:n tazminat davalarn: yaygin ve etkin kilmada tek bas:na yeterli
oldugunu stylemek guctir. Tasar: ile getirilmek istenen dizenlemeler ise,
pismanl:k program:ndan yararlanan tesebbisler bakimindan (¢ kat
tazminat sorumlulugunun kaldizimas: ve ihlalin Rekabet Kurumu
taraf:ndan incelenmekte olmasiz:in adliye mahkemesince bekletici mesele
sayabilmesi ile simrlidir. Tazminat taleplerinin ileri strtlmesinin
oniindeki engelleri kaldiric: asli mekanizmalara (6rnegin, yarg:lama
giderlerinin indirilmesi, Kurul kararlarmn baglay:ciligi, simif davalar:
gibi) gerek pozitif hukukumuzda, gerekse Tasari’da yer verilmedigi
gorilmektedir. Bu alanda vyap:lacak duzenlemeler, Tirk rekabet
normlarzmin AB hukukuyla uyumlu hale gelmesinin 6tesinde, tazminat
davalarin: rekabet ihlalleriyle micadelede etkin bir ara¢ haline getirmesi
bakimindan son derece 6nemlidir.

Anahtar Kelimeler: AB Rekabet Hukuku, Tazminat Davalar:;, Reform
Calismalar:;, Beyaz Kitap, Turk Rekabet Hukuku Bakimindan
Degerlendirmeler

Abstract

There is no specific provision in the Treaty on European Union regarding
the liability for compensation for the breach of the antitrust rules. Those
who have been damaged should put their damage claims forward before
the national courts with the framework of member states’ law system.
However, some reasons as the differentiation of national law systems of
the member states and that the law systems of member states are not
having the adequate regulations cause that the expected benefits not to
emerge. Therefore, there exists an urgent need to spread the claims
damages and make them effective regarding private enforcements in EU
Competition Law.

For this aim, the reform actions commenced by the EU Commission have
reached to a certain point with the White Paper on Damages Actions been
published. What is aimed with the proposals of white paper is to smooth
the way before the damage claims for those who have been damaged due
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to breach of competition. Moreover, those proposals embedded in the
white paper are also aim to provide deterrence over the breaches. It is
obvious that these steps are taken with some care in order to ensure the
convenience with the EU law culture and tradition. It is possible to say
that there will emerge an original and new system in the damage claims
part of the EU competition law if the proposals in white paper to be put
into practice.

Damage claims based on the competition infringement in our law are
regulated in 4054 Numbered Law on Protection of Competition, article
no. 57 and following articles. Aforementioned Law contains some
regulations in favor of plaintiffs such as “treble damage” and ““easiness
of evidence”. However, it is difficult to state that these are solely
sufficient to generalize and to activate actions of damage. Regulations,
which are demanded to be enacted with draft, are limited to cancellation
of treble damage responsibility in terms of attempts, which are benefitted
from repentance program and that inspection of infringement by
Competition Institution is deemed as prejudicial issue by general court. It
is seen that it is not given place to actual mechanisms, removing
hindrances in front of allegation of damage claims (for example,
reduction of litigation costs, binding effect of Board resolutions, class
lawsuits etc.) both in our positive law and also in the Draft. Regulations
to be made in this field are extremely important in terms of becoming
actions for damage as an active instrument for struggle with competition
infringements beyond harmonization of Turkish competition norms with
EU law.

Key Words: EU Competition Law, Actions for Damage, Reform Studies,
White Paper, Assessment In terms of Turkish Competition Law
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GIRiS

Avrupa Birligi (AB) rekabet hukukunda rekabet ihlallerine iliskin temel
dizenlemeler Avrupa Birligi Anlasmasi’nin (ABA) 81 ila 89. maddeleri
arasinda yer almaktadir. ABA madde 81°de rekabeti sinirlayici anlasma,
uyumlu eylem ve kararlar yasaklanmakta, ayrica s6z konusu anlasma,
uyumlu eylem ve Kararlarin yasaktan muaf tutulabilecegi haller
dizenlenmektedir. ABA madde 82’de ise, tesebbdislerin hakim durumlarin
kotlye kullanmalar: yasaklanmistir. ABA 81. ve 82. maddelerin ihlaline
iliskin kamu hukuku yaptirimlart AB Komisyonu (Komisyon) ve uye tlke
rekabet otoritelerince uygulanmakta, bunlarin vermis olduklar: kararlar
Avrupa Toplulugu Adalet Divan1 (ATAD) ve lye ulke mahkemelerince
denetlenmektedir.

ABA’da rekabeti ihlal edici eylemlerin yol actig1 zararlara iligkin
tazminat istemleri acgik¢a dlzenlenmemistir. Zarar gOrenler, tazminat
taleplerini ulusal mahkemeler 6ninde ve (ye devletlerin i¢ hukuk
hikimleri cercevesinde ileri siirebilmektedirler'. Ancak, lye devletlerin
ulusal hukuklarmin farkh olmasi ve birgogunun tazminat davalarmi etkin
kilan diizenlemeler icermemesi nedeniyle, AB’de rekabetin korunmasinda
tazminat davalarindan beklenen faydamin tam manasiyla saglandigini
sOylemek guctir. Bu durum, AB bunyesinde tazminat davalarina etkinlik
kazandirma ve bu alanda belirli standartlar olusturma ihtiyacin1 beraberinde
getirmistir. Ayrica, gerek ATAD’1n “Courage’ ve “Manfredi’® kararlar,
gerekse “ABA Madde 81 ve 82’deki Rekabet Kurallarmin Uygulanmasina
Dair 1/2003 Sayili Tlzuk” (Verordnung (EG) Nr.1/2003 des Rates vom
16. Dezember 2000 zur Durchflihrung der in den Artikeln 81 und 82 des
Vertrags niedergelegten Wettbewerbsregeln)® ile yasal istisna sistemine
gecilmis olmasi tazminat davalarina yonelik reform calismalarmin
baslatilmasinda Onemli derecede etkili olmustur. S0z konusu reform
calismalar1 kapsaminda getirilen 6nerilerin hayata gegirilmesi halinde, AB
rekabet hukukunda tazminat davalar1 alaninda yeni ve 6zgin bir sistemin
olusacagini sOylemek mumkundur.

! BAUR, J. (1988), “Schadenersatz- und Unterlassungsanspriiche bei Verstdssen gegen
Kartellvorschriften des EWG Vertrages”, Europarecht, s.259 vd.

2 Rechtssache C- 453/99, Sammlung der Rechtsprechung (2001), s.1-6297.

% Rechtssache C- 295/04 —298/04, Sammlung der Rechtsprechung (2006), s.1-6619.

* ATRG, L 1/1, 4.1.2003.
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Turk hukukunda, rekabet ihlali nedeniyle zarar gorenlerin tazminat
isteyebilecekleri Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un (RKHK) 57 ve
devamindaki maddelerinde agikca duzenlenmistir. Fakat, s0z konusu
hikimlerin uygulamada yeterince isletildigini sOylemek guctir. Rekabet
hukuku ve kaltirinin toplumumuzda kokli bir gegmise sahip olmamasinin
bunda etkisi olmakla birlikte, sorunun asil kaynagi bu alandaki
duzenlemelerin  yeterli olmamasidir. Zira, mevzuatmizda tazminat
taleplerinin ileri surtlmesini kolaylastirict ve tesvik edici diizenlemelere
yeterince yer verilmemistir. Tazminat davalari, rekabet ihlallerinden zarar
goOrenlerin zararlarinin giderilmesine hizmet etmekle kalmaz; caydiric etkisi
nedeniyle rekabet ihlalleriyle micadelede ©nemli bir yere sahiptir.
Dolayisiyla, tazminat davalarinin olmas: gereken seviyeye ulagsmamasi bu
micadeleyi zaafiyete ugratacaktir. Hatta, rekabeti ihlal edenlerin, ihlal
sayesinde elde ettikleri gelirleri para cezalarmin finansmaninda
kullanabilecekleri disunildugunde bu durum kamusal yaptirimlarin etkisiz
ve anlamsiz kalmasi sonucunu dogurabilecektir. Bu sebeplerle,
hukukumuzda tazminat davalarmi tesvik edici ve yayginlastirici
dizenlemelere gidilmesi son derece 6nemlidir. Ancak, bu konuda yol
gOsterici eserler hukukumuzda hentiz kaleme ahnmis degildir. Bu
calismada, Turk oOgretisinde daha 6nce deginilmemis olan ATAD’n
tazminat davalar1 alanindaki ilke kararlari ve AB’de bu konuda yuritilen
reform ¢ahsmalar: ele alinacak ve ardindan s6z konusu karar ve ¢ahsmalar
isiginda hukukumuzdaki  mevcut durum degerlendirilerek  yapilmasi
gereken degisikliklere isaret edilecektir.

1. AB REKABET HUKUKUNDA TAZMINAT DAVALARINA
YONELIK REFORM CALISMALARI

1.1. AB Rekabet Hukukunda Tazminat Davalanna Ytklenen Misyon

AB rekabet normlari,, kamusal yaptrimlarin yam sira 0zel hukuk
yaptirnmlariyla da desteklenmistir. ABA’da 0zel hukuk yaptirmu olarak
sadece gegersizlige yer verilmis olup, tazminat davalarina iliskin bir hiikiim
bulunmamaktadir. Bununla birlikte, AB rekabet kurallarmnin ihlalinden
kaynaklanan  tazminat istemlerine ATAD’in cesitli  kararlarinda

® Bu calisma, Erciyes Hukuk Fakiiltesi tarafindan 4-5 Nisan 2008 tarihinde diizenlenmis olan
Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu’nda tarafimdan sunulmus olan tebligin,
daha sonra AB Komisyonu tarafindan yayinlanan Beyaz Kitap dikkate alinarak genisletilmis ve
bu baglamda hukukumuza yénelik ¢gikarsamalarin gelistirilmig halini olugturmaktadir.
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deginilmistir. ilk defa “SABAM” kararinda®, rekabeti kisitlayan
tesebbuslerin Ggunct kisilerin zararlarindan sorumlulugunun ABA 85.
maddenin (yeni 81. madde) kapsamina girdigi, maddede yer alan
yasaklamanin Gglincu Kisilerin haklari1 da korumaya yonelik oldugu ve
zarar gOrenlerin tazminat istemiyle mahkemelere basvurabilecekleri
belirtilmistir. Buna bagh olarak, zarar gorenler tazminat taleplerini ulusal
mahkemeler 6nunde ve Uye devletlerin i¢ hukuk hukimleri gergevesinde
ileri siirebilmektedirler’.

AB hukukunda tazminat davalarina yiklenen misyon zarar
gorenlerin zararlarmin giderilmesi ile sinurl degildir. Tazminat davalari, AB
rekabet normlariyla hedeflenen amacin gerceklesmesine 6nemli katkilar
saglar. Zira, rekabeti ihlal edenlerin para cezasinin yam sira tazminat
ddeyecek olmalar: rekabet Karsit: uygulamalar tizerinde caydiricilik yaratar®
ve bu yonlyle tazminat davalari idari yaptirimlari tamamlayici bir
fonksiyona sahiptir. Bu hususa 1/2003 Sayih Tuzik (7) Nolu Gerekge’de
su sekilde isaret edilmistir:

“Uye devlet mahkemeleri, Birlik rekabet kurallarzn
uygulanmas:nda énemli bir gorev icra etmektedirler. Ozel hukuk
kisileri aras:ndaki uyusmazl:klarda Birlik hukukundan kaynaklanan
haklarz, ihlalden zarar gorenler lehine tazminata hikmetmek
suretiyle  korumaktad:rlar. BOylece rekabet otoritelerinin
gorevlerini tamamlay:c: bir rol Gstlenmektedirler.”

Tazminat davalarmin  AB rekabet kurallarmin etkinliginin
saglanmasindaki roli ve 0©nemine ATAD igtihatlarinda da wvurgu
yapilmistir. Nitekim, “Courage” kararinda su ifadelere yer verilmistir:
“...ulusal mahkemeler dniindeki tazminat davalarz, Birlik iginde etkin bir
rekabetin olugmas:na 6nemli katk:lar saglayabilir.”

Buna karsin, Uye devletlerin ulusal dizenlemelerinin farkl: olmasi
ve birgogunun tazminat davalarinin islevselligini artirict diizenlemeler
icermemesi nedeniyle, rekabetin korunmasinda tazminat davalarindan
beklenen faydanin tam olarak saglandigini soylemek gugtr.

® Rechtssache 127/73, Sammlung der Rechtsprechung (1974), s.51.

" SCHROTER, H., H. VON DER GROEBEN ve J. SCHWARZE (2003), Kommentar zum
Vertrag uber die Europdische Union und zur Griindung der Europdischen Gemeinschaft, Baden-
Baden, Art.81, N.261.

8 Yesil Kitap, s.4.

86



AB Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 81-138

1.2. Tazminat Davalarina Yonelik Reform Cahsmalarina Etki Eden
Gelismeler

AB’de rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarina yonelik caligmalarin
temelinde iki O6nemli gelisme yatmaktadir. Bunlardan ilki, tazminat
taleplerinin rekabet kurallarmin etkin bigimde uygulanmasindaki dnemine
dikkat ceken ve asagida deginecegimiz ATAD Kkararlaridir. Digeri ise,
1/2003 Sayili TuzUk’le getirilen sistem degisikligidir.

1.2.1.ATAD’1n Tazminat istemlerine iliskin Kararlar

ATAD, “SABAM” ve daha sonraki kararlarinda AB hukukuna aykirt
davranislarin tazminat sorumluluguna yol agacagim belirtmekle yetinmis,
bu konuda somut ilkeler getirmemistir. “Courage” ve “Manfredi”
kararlarinda ise, ulusal hukuklardaki tazminat hikumlerinin AB rekabet
kurallarmin etkisini azaltacak nitelikte olamayacagina isaret edilerek bu
konuda Uye devletlere birakilan inisiyatifin sinirlari gizilmistir.

1.2.1.1. “Courage” Karan

Karara konu olayda, ingiliz bira treticisi Courage Ltd. (satic1) ile birahane
isletmecisi Bay Crehan (alic1) arasinda yapilan hasilat kirasi sézlesmesinde,
alictya belirli miktarda birayr belirli bir fiyattan alma yiukimliligu
getirilmisti. Sozlesme bu haliyle ABA madde 85 (yeni madde 81)’e
aykirihk teskil eden bir kartel anlasmas: niteligindeydi. Bir siire sonra,
satict biralarin bedelini alamadigi gerekgesiyle alici aleyhine dava agti.
Bunun (zerine alici, sOzlesmenin ABA madde 85 (yeni madde 81)
hikmine aykiriik teskil ettigi iddiasiyla karsi dava acarak tazminat
talebinde bulundu. Bu davada alici, saticinin kendisiyle bira alim sgzlesmesi
yapmamis diger (serbest) ahcilara daha disuk fiyatla satis yaptigini, bu
fiyat farki nedeniyle kendisinin de aralarinda bulundugu saticiyla ahm
sOzlesmesi yapmis (bagl) alicilarin daha az kér elde ettikleri ve
faaliyetlerine son vermek zorunda kaldiklarim iddia etti. ingiltere Temyiz
Mahkemesi, kartel tyelerinin birbirleri aleyhine tazminat davasi agmasini
engelleyen i¢ hukuk hikmi nedeniyle 6nkarar usulu ile ATAD’a basvurdu.
ATAD su gerekgelerle alictyr hakh bulmustur:

“Rekabeti kisitlayan veya bozan bir anlasma ya da davranis
nedeniyle zarara ugrayan herkes zararzn tazminini talep edemez
ise, ABA madde 85/I’deki yasag:n uygulamadaki etkinligi 6nemli

olclide azalir. Bu gekildeki (zarar goren herkese tan:nacak) bir
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tazminat talebi AB rekabet kurallarzuin etkinliginin artmasinin
yan: sira, rekabete aykiri -ve ¢ogunlukla gizli olan- anlagma ve
davranislardan kacimzlmasin: da saglar. Bu bakimdan, ulusal
mahkemeler o6niindeki tazminat davalar: Birlik iginde etkin bir
rekabetin saglanmas:na onemli katk:lar saglayabilir. Dolay:s:yla,
rekabet kurallarina aykir: bir anlagsman:n tarafizin dahi dava
acabilme imkan: (i¢ hukuk hiktmleriyle) pesinen kisitlanamaz™

Karar, tazminat isteyebilecek Kkisilerin kapsammi son derece
genisletmistir. Hatta, istemde bulunanin kartel anlagsmasmin tarafi olmasi
dahi sorun teskil etmeyecektir. Ancak hemen belirtelim ki, kararin
devaminda “hi¢ kimse hukuka aykir1 davramisindan menfaat saglayamaz”
prensibi geregi rekabet ihlalinde 6énemli 6lgiide sorumluluk tasiyan tarafa
tazminat hakkinin taninmayacag: su ifadelerle dile getirilmistir:

“Rekabeti siirlayic: bir anlagman:n taraflarindan birinin kendi
hukuka ayki: davranisina dayanarak tazminat talep etmesini
yasaklayan bir i¢ hukuk kural:,_ancak onun rekabet ihlalinde
onemli  Olcide sorumluluk tasimas: halinde, AB hukukuyla
bagdagsir. Davaya bakan mahkemece, rekabeti kisitlay:c: anlagsma
nedeniyle zarara ugradig: iddiasinda bulunan tarafin sozlesme
kosullarin: mizakere o6zgurliginin ve zararim: Onleme veya
azaltmaya yonelik hukuki imkanlarin:n bulunup bulunmad:g: yahut
onemli Olcilde kisitlanmzg olup olmad:ginin arastirilmas: gerekir.”

Buna gore, rekabeti sirlayici anlasmalarda, ancak sOzlesme
kosullar: kendisine empoze edilmis olan taraf tazminat talep edebilecektir®.
Boylece, tazminat hikumleriyle saglanan korumanin Kkartel Gyelerini
kapsamadigi, zira gegersizlik yaptirmunin Kkartel Gyeleri igin yeterli bir
koruma olusturdugu seklindeki goriis degerini yitirmistir'.

® Sozlesme kosullarin empoze edilmesi genellikle dikey anlasmalarda karsilasilan bir durum
olmakla birlikte, yatay anlasmalarda da ortaya cikabilmektedir. Ornegin, bir kota Kartelinde,
kartel Qyesi kiicik tesebbusler kapasitelerinin oldukga altinda olmasina ragmen, biyik
tesebbislerce kendilerine tahsis edilen kotalari -kartel icinde yer almamalari halinde maruz
kalabilecekleri ve pazar digina itilmeye kadar varan daha biylk olumsuzluklar sebebiyle-
kabullenmek zorunda kalabilmektedirler (LANGEN, E. ve H. J. BUNTE (2007), Kommentar
zum deutschen und europaischen Kartellrecht, Band 1, 10. Auflage, Luchterhand, § 33, N.34).

19| angen ve Bunte 2007, § 33, N.24.
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Belirli kosullar altinda da olsa, kartel Gyelerine tazminat hakki
taninmig  olmasi olumludur. Zira, gizli kartel anlasmalarmin Gglnc
kisilerce aciga cikarimasi ¢ogu kez olanaksiz oldugu disuntldugiinde,
kartel Gyelerinin tazminat isteyebilmelerinin per se yasaklanmamasi rekabet
ihlalleriyle etkin bicimde miicadele imkan: saglar™.

Karar, i¢ hukuk hukimlerinin AB rekabet kurallarmin ihlalinden
kaynaklanan tazminat davalarini engelleyici (ve dolayisiyla bu kurallarin
etkinligini azaltic1) nitelikte olamayacagina dikkat cekmesi ve (ye
devletlere bu konuda gerekli dizenlemeleri yapma yukimlaligi getirmesi
bakimindan 6nemlidir. Ayrica karar, ATAD’in AB rekabet hukukuyla
hedeflenen amaglara ulasma bakimindan tazminat sorumlulugunu harekete
gecirme egilimini ortaya koymaktadir'?,

Buna karsin, zarar goren herkese dava hakki taninmis olmas: dava
acabileceklerin kapsammin belirlenmesinde tartismalara yol acabilecek
niteliktedir. Diger yandan, ispat ve tazminatin hesaplanmasina iliskin
konularda ortaya g¢ikabilecek sorunlarin ¢ozumiinin ulusal mevzuatlara
birakilmis olmas: bu alandaki belirsizliklerin devamina yol agrmistir™.

1.2.1.2. “Manfredi” Karan

Rekabet ihlaline dayali tazminat talepleriyle ilgili 6nemli bir diger karar
“Manfredi” kararidir. Karara konu olay su sekilde gelismistir: Italyan
Rekabet Kurumu bazi sigorta sirketlerinin, sektorel bilgi ahsverisinde
bulunmak suretiyle sigorta primlerini  belirlemeye yonelik Kkartel
olusturduklarina karar vermis ve karar sigorta sirketlerinin itirazina ragmen
yetkili mahkemece onaylanmisti. Bunun Uzerine, s6z konusu sirketlerle
sOzlesme yapmus olan baz: tiketiciler, kartel anlasmas: nedeniyle primlerin
yukseldigi ve bu yuzden zarara ugradiklari gerekgesiyle tazminat davasi
acmiglardi. Davaya bakan mahkeme 6nkarar usull ile ATAD’a bagvurarak
su sorular1 yoneltti:

1 ALEXANDER, C. (2007), “Die zivilrechtlichen Anspriiche im Kartellrecht nach der 7. GWB-
Novelle- Ein Uberblick”, Juristische Schulung, Heft: 2, 5.112.
2 WAGNER, G. (2007), “Schadenersatz bei Kartelldelikten”, German Working Papers in Law
and Economics, Vol. 2007, Paper 18, s.7.
¥ HEINE-MERNIK, R. (2002), Die Entwicklung eines autonomen europaischen
Kartelldeliktsrechts, Yayinlanmamis Doktora Tezi, Universitat Bremen, Bremen, s.202-203.
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* ABA madde 81, kartel anlasmasi nedeniyle zarar géren Uglnci
kisilerin  (somut olayda tuketicilerin) gecersizlik ve tazminat
taleplerinde bulunmalarina imkan vermekte midir?

» Tazminat davasina bakan mahkeme, faillerin elde ettigi menfaatin
zarardan fazla olmasi durumunda ABA madde 81’de yasaklanan
davraniglara yonelik caydiriciligin - saglanmas:  amaciyla re’sen
cezalandirict tazminata (Strafschadensersatz, punitive damages)
hikmetmeli midir?

* ABA madde 81’e dayamlarak agilan bir tazminat davasinda,
zamanagimi stresinin islemesinde kartelin gerceklestigi mi, yoksa son
buldugu tarih mi esas ahnmalidir?

ATAD o6nune gelen olayda, “Courage” kararina da atifta bulunarak,
uclincu kisilerin tazminat istemi hakkinda su agiklamada bulunmustur:

“Herkes, ABA madde 81’e go6re yasak olan anlagmalarin
gecersizligini ileri strebilir ve meydana gelen zararmun tazminini
isteyebilir, yeter ki anlasma veya davranus ile zarar arasinda bir
nedensellik bag: mevcut olsun.”

Boylece, ATAD zarar ve hukuka aykir: fiil arasinda nedensellik
baginin varhgimmi davaciik sifatmin tamnmast igin yeterli gormustir. Bu
durumda, tuketiciler de dahil olmak Uzere, dolayli ahcilar zararlarmin
tazminini isteyebilecektir. Ancak, dolayl alicilarla ihlali gerceklestirenler
arasinda her zaman karara konu olaydaki gibi somut bir s6zlesme iliskisi
bulunmayabilir. Bu yuzden, zararin ve nedensellik baginin varhgmi ispat
etmek oldukca guclesebilir.

Cezalandirici tazminat konusunda ise ATAD 06zetle su gorlslere yer
vermistir:

“Tazminat:n kapsamimn belirlenmesinde esas al:nacak kriterler bu
konuda Birlik hukukunda herhangi bir diizenleme bulunmad:g:ndan,
esdegerlik ve etkinlik ilkelerine (Aquivalenz- und
Effektivitatsgrundsatz) riayet edilmek sartiyla i¢ hukuk kurallarna
birakilmustir. Esdegerlik prensibi geregi, sayet i¢ hukuk hikumlerine
gore bak:lan davalarda cezalandiric: tazminata hikmedilebiliyor ise,
AB rekabet kurallarzz:n ihlali nedeniyle gorilen davalarda da
hikmedilebilmesi gerekir.”
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Buna gore, AB rekabet kurallarmin ihlalinden kaynaklanan
davalarda cezalandirici tazminata hiilkmedilmesi prensip olarak sorun teskil
etmeyecektir. Bu kararla, 6zellikle Alman hukukunda ileri surtlen ve
cezalandirict tazminatin kamu dizenine aykirilik olusturacagina dair
gorisler tartismal: hale gelmistir'. Ancak hemen belirtelim ki, cezalandirict
tazminata hikmedilmesinin zorunlu olmadig: kararin devaminda su sekilde
aciklanmustir:

“...AB hukukunun teminat alt:na aldzg: haklar:n korunmas:, ulusal
mahkemelerin davacimin sebepsiz  (haks:z) zenginlesmesine yol
acmasiz Onleyici kararlar almas:na engel degildir.”

Ote yandan, cezalandirici tazminatin kabul edilmedigi ulkelerde
aym tir ihlallerde daha az tazminata hiikmedilecek olmasi AB iginde farkh
uygulamalar: beraberinde getirecektir. Ayrica, davalarin yiksek tazminata
hiikmedilebilecek Ulkelere tasinmasi sorunu (forum shopping) ile karsi
karsiya kahinabilecektir®.

Manfredi Kararinda tazminatin kapsamina yonelik tespitlerde de
bulunulmustur. Buna gore, zarar goren sadece fiili zararmi (damnum
emergens) degil, aynt zamanda mahrum kaldig: kar (lucrum cessans) ile
birlikte faiz 6denmesini de isteyebilecektir.

ATAD zamanasmu suresiyle ilgili olarak, bu meselenin esasen
ulusal mevzuatlara birakilmis oldugunu, ancak zamanasmm stresinin
kartelin meydana geldigi tarihte isleyecegi yonlndeki bir i¢ hukuk
hukmtntn -6zellikle stirenin gok kisa olmas: halinde- tazminat taleplerinin
ileri surulebilmesini 6énemli derecede zorlastirabilecegine isaret ederek,
ulusal mahkemelerce bu yonde bir denetimin yapilmas: gerektigini
vurgulamustr.

ATAD’in bu Kkararla, “Courage” kararinda ortaya koydugu
“tazminat davalarina iliskin i¢ hukuk hikimlerinin AB rekabet
normlarimin  etkinligini  azaltic:  nitelikte olamayacag:” yonlindeki

¥ HOLZEL, N. (2007), Kartellrechtlicher Individualrechtsschutz im Umbruch — Neue Impulse

durch Griinbuch und Zementkartell, Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 65,

Halle, s.17.

5 sEITZ, C. (2006), “Kommentar zum Urteil des EuGH Rs. C-295/04, Vincenzo Manfredi

u.a./Lloyd Adriatico Assicurazioni SpA u.a.”, Européisches Wirtscafts- und Steuerrecht, s.418.
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yaklasmmi  sirdirdigt  gorilmektedir'®.  Ayrica,  ye  (lke
duzenlemelerinde  yer almast halinde cezalandirici  tazminata
hikmedilebilecegi, ancak bunun zorunlu olmadig:i belirtilerek tazminat
taleplerinin kapsam: ve zamanasmmi sireleriyle ilgili 6énemli tespitlerde
bulunulmustur.

1.2.2.1/2003 Sayih Tuzuk’le Getirilen Sistem Degisikligi

17/62 Sayih Tuzugun ihtiyaclar: karsilamada yetersiz kalmasi AB’de yeni
bir diizenleme ihtiyacin1 da beraberinde getirmistir. Bu kapsamda, 1/2003
Sayih Tuzlk (Tuzik) 1 Mayis 2004 tarihinde yirurlige konulmustur.
Yeni Tlzukle, Komisyon ile lye devlet rekabet otoriteleri ve mahkemeleri
arasinda isbirliginin saglanmasmin yan: sira, Komisyon ve ulusal rekabet
otoritelerinin ~ sorusturma ve inceleme yetkilerinin  genisletilmesi
hedeflenmistir'’. Ayrica, Komisyon’un is yukiinin hafifletilerek agir
rekabet ihlalleriyle micadeleye daha fazla zaman ve kaynak ayirabilmesi
amaclanmustir'®,

Tizlkle birgcok konuda yeni duzenlemeler getirilmis olmakla
birlikte, burada konumuzla ilgili olanlara deginmekle yetinecegiz.

Tizlkle getirilen en 6nemli yeniliklerden birisi, bildirim ve izin
sisteminin terk edilerek yasal istisna sistemine gecilmesidir. Buna gore,
ABA madde 81/1 kapsamina giren anlasma, karar veya uyumlu eylemler
ABA madde 81/11I'teki kosullar1 tagimalari halinde ayrica bir muafiyet
kararina gerek olmaksizin hukuka uygun ve gecerli sayilirlar (Tlzik
madde 1). Yeni sistemde tesebbusler Komisyon’un muafiyet kararina artik
ihtiya¢c duymayacak, anlasma, uyumlu eylem veya kararlarmin ABA madde
81/111 kapsamina girip girmedigini kendileri degerlendireceklerdir. Ancak,
sonradan ortaya ¢ikabilecek bir ihtilaf tzerine Komisyon ya da ulusal
rekabet otoriteleri veya mahkemeleri muafiyet kosullarnin mevcut

® STOCKENHUBER, P. ve R. WITTMANN (2007), “Private enforcement” jetzt auch in der
oOsterreichischen Kartellrechtpraxis?”, Wohnrechtliche Blatter, Heft: 12, 5.333.

Y ERDEM, H.E. (2007), 1/2003 Sayili Konsey Tuziigii ve Tirk Rekabet Hukukuna Etkileri,
Rekabet Hukuku ile Tlgili Makaleler, istanbul, s.2086.

18 WEITBRECHT, A. (2003), “Das neue EG-Kartellverfahrensrecht”, Européische Zeitschrift fiir
Wirtschaftsrecht, s.69.
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olmadigina karar verebilecektir. BOylece, 17/62 Sayili Tuzlkte 6ngdrilen
ex-ante muafiyet denetimi yerine ex-post muafiyet denetimi getirilmistir.

TizGgln 3. maddesi ile ulusal rekabet otoriteleri ve mahkemelere,
uye ulkeler arasindaki ticareti olumsuz etkileyen rekabet karsiti anlasma
veya davranglara i¢ hukuk hukimlerinin yaminda AB rekabet kurallarmi da
uygulama yakumlaligl getirilmistir. Boylece, AB rekabet kurallarinin
Ortak Pazar’da etkin bicimde uygulanmas: ve esit rekabet kosullarmin
saglanmasi amaclanmistir®®. Ayrica, farkli yorumlar ve uygulamalarin
oniine gecmek amaciyla tye devlet mahkemelerinin Komisyon’dan bilgi ve
goris isteyebilecekleri 6ngorulmuistir (Tlzuk madde 15).

Tuzagin 5 ve 6. maddeleriyle ulusal mahkemeler ve rekabet
otoriteleri ABA madde 81 ve 82’yi dogrudan uygulama konusunda yetkili
kilinarak AB rekabet hukukunun uygulanmasina aktif olarak katimalar:
saglanmustir™.

Ayrica, Uye devlet mahkemelerinin Komisyon kararlar1 ile celisen
kararlar vermesi engellenmistir (Tuzik madde 16). Boylece Komisyon
kararlar1 baglayici hale getirilmis, 0zel hukuk davalarinda davaciya
Komisyon Kkararlarina dayanmak suretiyle ABA madde 81 ve 82'ye
aykirihg ispatlama kolaylig: saglanmistir®,

Tum bu duzenlemeler dikkate alindiginda, Komisyon merkezli
denetim-yaptirim sistemi yerine, Uye Ulke rekabet otoritelerinin ve
mahkemelerinin de uygulamaya aktif bir sekilde katihmini saglayan ve AB
rekabet hukukunun uygulanmasinda merkeziyetci yapiya son veren yeni bir
sistemin benimsendigi gorilir®. Ozellikle, yasal istisna sistemi nedeniyle
ex-post denetimin glclenmis olmasi, rekabet ihlalleriyle miicadelede 6zel

¥ HAMMER, J. (2004), “Die Durchsetzung der EG-Wetthewerbsregeln im Rahmen der VO

1/2003”, ERA-Forum, Vol. 5, No: 1, s.8; Erdem 2007, s.208.

2 Tiiziik (8) Nolu Gerekge.

2 Tiiziik (7) Nolu Gerekge.

%2 Helzel 2007, s.20.

Z WISSENBACH, K. (2006), Schadenersatzklagen gegen Kartellmitglider —Offene Fragen nach

der 7. Novellierung des GWB, Beitrdge zum Transnationalen Wirtschaftsrecht, Heft: 60, Halle, s.8.
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hukuk yaptirimlarinin  -ve dolayisiyla tazminat davalarinin- 6nemini
artirmustir®®,

1.3. Tazminat Davalanna Yonelik Reform Cahsmalan

Gerek ATAD Kkararlari, gerekse 1/2003 Sayili Tuzlk’le yasal istisna
sistemine gecilmis olmasit AB’de tazminat davalarina iliskin reform
calismalarinin  baglatilmasinda O0nemli derecede etkili olmustur. Bu
kapsamda, ilk olarak Komisyon tarafindan Ashurst isimli bir hukuk
blrosuna uye Ulkelerdeki tazminat taleplerine iliskin mevcut uygulamalar
ve bu alandaki sorunlarin tespitine yonelik bir arastirma yaptirilmastir.

Arastirma sonucu hazirlanan raporda®, 25 (ye (lkedeki tazminat
taleplerine iliskin uygulamalarin 6nemli Glglde farkliliklar gosterdigi ve
yeterince gelismemis oldugu ifade edilmistir®®. Bunun baslica nedenleri
arasinda, Uye ulkelerin bir cogunda rekabet ihlallerindeki tazminat
istemlerine yonelik spesifik dizenlemelerin  bulunmamasi, toplu dava
imkaninin olmamasi, cezalandirici tazminata yer verilmemis olmasi, kusura
dayali sorumluluk esasinin benimsenmis olmasi, delillerin toplanmas: ve
ispat yukine iliskin kolayliklar saglanmamis olmasi, ulusal mahkemelerin
diger Ulke rekabet otoriteleri ve mahkemelerinin kararlariyla bagh
olmamasi, zamanasmm surelerinin farkli olmasi, yargilama masraflarmnin
davayr kaybeden tarafca karsilanmasi ve basariya endeksli avukatlik
ucretinin (Erfolgshonorar, contingent fee) yasak olmasi gosterilmistir.

Bu tespitleri dikkate alan Komisyon, yayinladigi “AB Rekabet
Hukuku’nun Ihlali Sebebiyle Acilacak Tazminat Davalarina iliskin Yesil
Kitap” (Grlnbuch: Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts)?’ ile tazminat davalar1 alanindaki sorunlara yénelik
¢Ozim Onerilerini kamuoyunun tartigmasina agmistir. Ayrica, Komisyon
bunyesindeki Rekabet Genel Direktorlugu’nce bu konuda hazirlanmis olan
Calisma Belgesi’nde  (Arbeitspapier der Kommissionsdienststellen:

2 \Wagner 2007, s.1; BORNKAMM, J. ve M. BECKER (2005), “Die privatrechtliche
Durchsetzung des Kartellverbots nach der Modernisierung des EG-Kartellrechts”, Zeitschrift fur
Wettbewerbsrecht, Heft: 3, s.215.

% ASHURST REPORT (2004), Study on the conditions of claims for damages in case of
infringement of EC competition rules, Comparative Report, Ashurst, Brussels, s.1.

% Bu konuda raporda somut verilere de yer verilmis, AB’ de agilan tazminat davas: sayisinin 60
oldugu, bunlardan sadece 12 tanesinin AB hukuku ihlaline dayandigi ve 8’inin tazminatla
sonuclandig: ifade edilmistir (s.1).

27 KOM (2005) 672, 19.12.2005. (Asagida “Yesil Kitap” olarak adlandirilacaktur.)
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Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts)?
Yesil Kitap’taki oneriler hakkinda aciklamalara ve ayrintili bilgilere yer
verilmigtir. Bir sire sonra, AB Parlamentosu Yesil Kitap Hakkindaki
Karar1 (Entschliessung des européischen Parlaments zu dem Griinbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts)® ile
tazminat davalar1 alaninda Komisyon tarafindan yapilmas: gereken
dizenlemelere isaret etmistir. Parlamento ve ilgili ¢evrelerin (dernekler,
meslek Orgutleri, birlikler, ilgili kurum ve kuruluslarin) Yesil Kitap
hakkindaki goruslerini aciklamalarmin ardindan, Komisyon 2 Nisan
2008’de yaymnladig: “AB Rekabet Hukuku’nun Ihlali Sebebiyle Acilacak
Tazminat Davalarina Tliskin Beyaz Kitap” (Weissbuch:
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EG-Wettbewerbsrechts)® ve
buna dair Cahsma Belgesi (Commission Staff Working Paper
accompanying the White Paper on Damages actions for breach of the EC
antitrust rules)® ile yapilmasi gereken diizenlemeler hakkinda somut
Oneriler sunmus, ilgili kesimleri bir kez daha goruslerini agiklamaya davet
etmistir.

Beyaz Kitap’ya yer alan Onerilerin sekillendirilmesinde, ATAD
kararlarmin yam sira Yesil Kitap hakkindaki goris ve elestirilerin de
dikkate ahlndigr gorulmektedir. Ayrica, ABD ve baz1 dye (lke
uygulamalarindan esinlenilmis; fakat AB hukuk kiltirti ile bagdasmayacak
dizenlemelerden kaginmaya cahsilmistir. Beyaz Kitap’taki Oneriler bir
bitun olarak degerlendirildiginde, tazminat davalarin1 daha etkin, yaygin ve
kolay hale getirmeye yonelik metodlara yer verildigi gorilmektedir.

Beyaz Kitap iki ana bagliktan olusmaktadur. ilkinde, Beyaz Kitap’in
yayinlanma gerekce ve amacina, ikincisinde ¢6zim Onerilerine
deginilmistir. Beyaz Kitap’in gerekgesi 6zetle su sekilde agiklanmistir®”:

“ATAD kararlarinda da vurguland:g: tizere, ABA madde 81 ve 82’nin
ihlali nedeniyle zarar goren kisi ve tegebbilslerin failden tazminat
talep edebilmeleri miimkiindir. Tazminat talepleri ile ilgili olarak lye
devletlerin etkin bir hukuki yap: olusturma yukimluligl bulunmasina

%8 SEC (2005) 1732, 10.02.2006. (Asagida “Calisma Belgesi 2006” olarak adlandirilacaktir.)
2 2006/2207 (INI), 25.4.2007. (Asagida “Parlamento Karar1” olarak adlandirilacaktir.)
% KOM (2008) 165, 2.4.2008. (Asagida “Beyaz Kitap” olarak adlandirilacaktir.)
31 SEC (2008) 404, 2.4.2008. (Asagida “Calisma Belgesi 2008 olarak adlandirilacaktir.)
¥ Beyaz Kitap, s.2.
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ragmen sadece bir kzssm: bu alanda baz: adimlar atmuszir. AB rekabet
kurallarizin ihlalinden zarar gorenler bu gline kadar nadiren tazminat
alabilmigtir ve talep edil(e)meyen tazminat miktar: her y:l milyarlarca
Euro’ya ulagmaktad:r.

Bunun en 6nemli sebebi, tye devletlerin tazminat davalar: hakk:ndaki
maddi hukuk ve usul hukuku duzenlemelerinin icerdigi engellerdir.
Esasen, tazminat gerektiren durumlar geleneksel sorumluluk hukuku
ve usul hukuku kurallarznca g6z Onlinde bulundurulmayan
hususiyetler tagimaktad:r. Bunlar aras:nda, vak:alarin ve ekonomik
baglantilar:n tespit ve analizinin olduk¢a karmagsik olusu, ihlalin
ispat: bakimindan onemli ve fakat davalizin hakimiyeti alt:nda
bulunan delillere ulasmadaki guclukler, hikmedilecek muhtemel
tazminat miktar: ile davay: kaybetmenin yol acacag: maliyetler
arasindaki fark say:labilir. Rekabet ihlaline dayal: tazminat
davalariin arzulanan etkinlige kavusamamzs olmas: sorunu, bu
alanda AB cap:nda asgari standartlar getirilmesi suretiyle tekdize
uygulamalar:n ve hukuk guivenliginin saglanmas:yla giderilebilir.”

Beyaz Kitap’in amaci hakkinda ise su ifadelere yer verilmistir®:

“Oncelikli hedef, rekabet ihlallerinden zarar gérenlerin zararlarmn
tam olarak giderilmesini saglayabilmek igin hukuki yapzzin bunlar
lehine iyilestirilmesidir. Ancak etkin bir tazminat sistemi sayesinde
rekabet ihlallerinin yol act:g: maliyetler zarar gorenler ve rekabeti
ihlal etmeyen tesebbisler yerine, failler izerinde b:rak:labilir. Ayrica,
boyle bir sistem birgok ihlalin ortaya ¢:kmas:na imkan verdiginden
rekabet ihlalleri {zerinde ©nemli derecede caydiricilik ta
saglanabilecektir.”

Bahsi gecen amagclara ulasma bakmundan, AB hukuk kilturd ve
gelenegine uygun tedbirlere yer verilmeye calisildigi vurgulanmstir.
Ayrica, ATAD’in kural olarak zarar goren herkesin tazminat isteyebilecegi
yonindeki ictihatlart dogrultusunda, “6nerilen tedbirlerin zarar goéren tim
gruplari, ABA madde 81 ve 82’nin her tirlu ihlal bigimini ve tim ekonomi

-

dallarmi kapsadigr” belirtilmistir.

% Beyaz Kitap, 5.3-4.
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Asagida, sirasiyla Yesil Kitap’taki alternatif ¢c6zim onerileri, AB
Parlamentosu’nun bu konudaki goérisleri ve nihayet Beyaz Kitap’ta yer
alan oneriler hakkinda bilgi verecegiz.

1.4. Reform Cahsmalarinda Ele Alinan Meseleler ve C6ztim Onerileri
1.4.1.Delillerin Agiga Cikanimasi ve Ispat Kolayhg

Rekabet ihlaline dayal: tazminat davalar: alanindaki temel sorunlardan biri,
delillerin cogu kez ihlali gergeklestirenlerin hakimiyeti altinda olmas: ve
davaciin bunlara ulasmasindaki gucliklerdir. Bu sorun, henuz rekabet
otoritesince ihlale iliskin bir karar verilmeden 6nce acilan davalarda (stand-
alone action) daha fazladir. Oysa, davacmin delillere ulasmasinin énindeki
engellerin giderilmesi tazminat davalarmin yayginlasmas: bakimindan son
derece onemlidir. Komisyon, Yesil Kitap’ta delillerin agiga cikarimasi
konusunda tye ulkelerde farklh diizenlemeler bulunduguna isaret ederek,
bu alanda uygulama birligi ve etkinlik saglamak amaciyla getirilebilecek
bazi ¢ozlim énerilerini secenekler halinde sunmustur®.

IIk oneri, taraflardan birisinin hukuki olgular1 detayh bir sekilde
ortaya koymas: ve diger tarafin hakimiyeti altindaki delilleri belirtmesi
halinde (Fact-Pleading) mahkemenin s6z konusu delillerin ortaya
cikartilmasina karar verebilmesidir. Ancak, mahkemenin bu karari ihtilafla
ilgili ve aleyhinde iddiada bulunan tarafa asir1 kilfet gerektirmeksizin
erisilebilen dokimanlarla smirli olmahdir. Ortaya c¢ikarilacak delillerin
tespitinde inisiyatif iddiada bulunan taraf yerine mahkemeye birakilarak bu
konuda asirihiga kagilmas: 6nlenmek istenmistir.

ikinci oneri, Fact-Pleading sonrasinda, mahkeme karariyla bazi
dokimanlarin ortaya ¢ikarilmasinin zorunlu kihinmasi seklindedir. Boylece,
taraflarca belirtilmemis olsa bile ispat bakimindan O6nemli olan
dokimanlarin ibrazi saglanabilecektir.

Uclincli  oneri, Fact-Pleading sonrasinda, taraflara ellerindeki
belgelerin listesini diger tarafa sunma yukumliligi getirilmesidir. Sayet
mahkeme listeyi sunan tarafin agir bir zarara maruz kalmayacagina kanaat
getirirse diger taraf listede yer alan belgelere erisebilecektir. Ancak bu
yontem, listedeki verilerin gercegi yansitmayabilecegi, tesebblslere asir1

* Yesil Kitap, s.6; Calisma Belgesi 2006, s.34 vd. (Opsiyon 1-5).
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kilfet getirecegi ve dava masraflarmi artiracagi  gerekgesiyle
elestirilmistir®.

Daordunci 6neri, belgelerin agiklanmasini temin amaciyla taraflarin
dava konusu delilleri yok etmeleri halinde, para ya da hapis cezasina
carptiriimalar: ve/veya iddia ve savunmalarmin dikkate alinmamas: seklinde
usule iliskin yaptirimlar getirilmesidir.

Besinci Oneri, mahkemelere ihlale iliskin delillerin korunmast igin
hizli, etkin ve gecici onlemlerin alinmasina karar verebilme yetkisinin
taninmasidir. Bu yontemin etkin bicimde uygulanabilmesi amaciyla,
taraflara heniiz dava agilmadan 6nce de hakimden s6z konusu 6nlemleri
almasimi isteme imkani getirilmektedir. Ancak bunun igin, talepte bulunan
tarafin ihlalin varligina inandirici delilleri sunmasi gerekir.

Bu Onerilere getirilen temel elestiri, bircogunun ticari sirlarin ortaya
¢ikmasina yol acabilecek (ya da bu amagla kotiye kullanilabilecek)
nitelikte olmasr®™ ve (ye Ulkelerin timiinde isletme sirlarm korumaya
yonelik yeterli diizenlemelerin bulunmamasidir®’.

Komisyon, tazminat davalarinda ispat yukinin davacida olmasinin
getirdigi sorunlart da dikkate almis ve Yesil Kitap’ta bu konuda bazi
coziim dnerileri getirmistir®®,

Bunlardan ilki, ihlalin varhgmin tespitine iliskin rekabet
otoritelerince verilen kararlarin mahkemeleri baglayict olmas: ya da boyle

®BUNDESMINISTERIUM FUR SOZIALE SICHERHEIT, GENERATIONEN UND
KONSUMENTENSCHUTZ (2006), Stellungnahme zum Grinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper _commen
ts/bundesministerium_fur_ssgk_de.pdf, Erisim Tarihi: 02.01.20009, s.6.

% ZENTRALE ZUR BEKAMPFUNG UNLAUTEREN WETTBEWERBS E.V. FRANKFURT
AM MAIN (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen
wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://www.wettbewerbszentrale.de/media/getlivedoc.aspx?id=1264, Erisim Tarihi:05.01.20009,
s.3.

% BUNDESVERBAND DER DEUTSCHEN INDUSTRIE E.V. (2006), Stellungnahme zum
Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts,

http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green paper _comments/bdi
-pdf,

Erisim Tarihi: 03.01.20009, s.5.

% Yesil Kitap, s.7; Calisma Belgesi 2006, s.36-37 (Opsiyon 8-10).
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bir kararin varhgi halinde ispat yikinun yer degistirmesidir. Boylece,
rekabet otoritesi karari sonrasinda acilan davalarda (follow-on action)
davaciya Onemli oOlciide ispat kolayligi getirilmektedir. Ancak bu Oneri
mahkemelerin  bagimsizhg:r  ilkesiyle  bagdasmadigi  gerekgesiyle
elestirilmistir®®. Ayrica, baglayicilik etkisinin, ancak rekabet otoritesi
oninde hukuki dinlenilme hakkini kullanmig olan tesebbuslerle smirh
tutulmas: gerektigi ifade edilmistir®.

Ikinci éneri, taraflar arasinda bilgi asimetrisinin s6z konusu oldugu
durumlarda ispat yukintn davaci lehine yer degistirmesidir.

Uciincii oneri ise, davalmin hakh gerekgeler olmaksizin delilleri
ortaya ¢ikarmaktan kaginmasi halinde, davacinin iddialarin ispat ettiginin
varsayillmas: ya da ispat yukinln (daval aleyhine) yer degistirmesi veya
hakimin bu hususu delillerin degerlendirilmesinde dikkate alabilmesidir.

AB Parlamentosu ise, rekabet kurallarinm1 uygulayan otoritelerin
ispat yuki bakimindan homojen kriterlere gore karar vermeleri ve taraflar
arasindaki bilgi asimetrisinin dikkate alinmas: gerektigini belirtmistir.
Ayrica, rekabet otoritelerince verilmis ve kesinlesmis kararlarin, aleyhine
karar verilen tarafin 6zel hukuk davalarinda kusurlu oldugu yoninde
karine olusturmas: gerektigini ifade etmistir. Ancak bunun igin, davaliya
rekabet otoritesince yiratllen sorusturma kapsaminda kendisini savunma
imkan: verilmis olmahdir*.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta taraflar arasindaki bilgi asimetrisini
bertaraf edici Onlemler alinmasi ve delillere erisimin kolaylastiriimasi
gerektigini belirtmistir. Ayrica, Yesil Kitap’taki oOnerilere yonelik bazi
elestirileri dikkate alarak, delilleri agiga ¢ikarmaya iliskin yikumluliklerin
yol acacag: sakincalarin (6zellikle kottiye kullanma riskinin) giderilmesi
gerektigine isaret etmis ve su onerileri getirmistir*®:

« Uye devlet mahkemeleri, belirli kosullarda taraflar ya da dguinci
kisilere davayla ilgili delilleri agiga ¢ikarmalarini emredebilmelidir.
» Mahkemelerce bu yonde bir karar verilebilmesi igin davacmin,

% LUBBIG, T. ve M. LE BELL (2006), “Reform des Zivilprozesses in Kartellsachen”,
Wettbewerb in Recht und Praxis, s.1212.
0 Zentrale zur Bekampfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.4.
4 parlamento Karari, N.11, 13.
“2 Beyaz Kitap, s.5-6.
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- Tim vakialar ile makul sekilde erisilebilir nitelikteki delilleri
belirtmesi ve bunlarin kendisinin rekabet ihlali sonucu zarar gormis
olduguna inandirict nitelikte olmast,

- Iddialarmin temellendirilmesi icin gerekli olan delilleri sunmasmin
baska sekilde mimkun olmadigini mahkemeyi ikna edecek bigimde
ortaya koymasi,

- Aciga cikartilmasm talep ettigi farkl: delil kategorilerini tam olarak
bildirmesi,

- delillerin agiga cikarilmas: yonlindeki talebinin dava bakmuindan
onemli, gerekli ve makul olduguna mahkemeyi inandirmasi gerekir.

* Pismanhk program: kapsamindaki beyanlar ve rekabet otoritelerince
yurutilen sorusturmalarin gizliligine halel gelmemesi icin gerekli
koruma saglanmahdir.

« Tlgili delillerin yok edilmesinin veya bu delillerin agiga cikarilmas:
yonutindeki mahkeme kararina uyulmamasmin 6ntine gegilebilmesi igin
mahkemelerin -ilgili taraf aleyhine karar verebilme imké&ni da danhil
olmak Uzere- gerekli caydirict yaptirimlart uygulama yetkisine sahip
olmalar: gerekir.

Ayrica, Komisyon ulusal rekabet otoritelerinin kararlarinin
ardindan acilan davalar bakmuindan ispat kolayhg: saglamaya yonelik bir
Oneri getirmistir. Buna gore, “ulusal mahkemeler ABA madde 81 ve 82’nin
kapsamina giren bir davranigla ilgili olarak bakmakta olduklari tazminat
davalarinda, s6z konusu davramsin rekabeti ihlal ettigine dair Avrupa
Rekabet Agi’na dahil bir lye (lke rekabet otoritesi ya da mahkemesi
tarafindan daha once verilmis ve kesinlesmis kararlara aykir1 kararlar
veremeyeceklerdir.”*

Bu sayede, hem tazminat davasina bakan mahkemenin hakkinda
daha Once karar verilmis bir ihlale iliskin ikinci bir inceleme yapmasi
nedeniyle olusacak zaman ve masraf kaybi1 6nlenebilecek, hem de ABA

3 Onerinin mefhum-u muhalifinden,

i) ECN’ye dahil olmayan (ye ilke rekabet otoriteleri ve mahkemelerince verilmis,

ii) ECN’ye dahil bir (iye devlet rekabet otoritesince veya mahkemesince verilmis ve fakat heniiz
kesinlesmemis,

iii) ECN’ye dahil bir ye devlet rekabet otoritesince veya mahkemesince ilgili davranisin
rekabeti ihlal etmedigi yonundeki kararlarin baglayict etkiye sahip olmayacagi sonucu
¢ikmaktadir.
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madde 81 ve 82’nin tek diize uygulanmasi suretiyle hukuk givenligi
saglanabilecektir®.

1.4.2. Tazminat Sorumlulugunun Dayandig Esas

Rekabet ihlallerine dayah tazminat davalarinda yasanan sorunlardan bir
digeri, davalmin ihlaldeki kusurunu ispatlamada karsilasilan gcliklerdir.
Komisyon, ABA madde 81 ve 82’ye aykirilik sebebiyle tazminat
istenebilmesi icin kusurun varhgmnin gerekip gerekmedigi konusunda tye
ulkelerde farkl uygulamalarin bulunduguna isaret etmistir. Buna gore, lye
tilkelerin bir kisminda kusursuz sorumluluk esasi benimsenmekte®, bir
kisminda ise hukuka aykirihigin tespiti aym zamanda kusurun varligi
yoniinde karine olusturmaktadir*®. Komisyon, davaci lehine ispat kolayhg:
saglayan bu tur uygulamalara midahale etme gereksinimi duymamaktadir.

Buna karsin, bazi Uye ulkelerde tazminata hikmedilebilmesi icin
kusur sart: aranmaktadir*’. Davaciya kusurun varligmi ispat yikii getiren
bu tur dizenlemeler tazminat davalari Gzerinde negatif bir etki
dogurmaktadir. Bu olumsuzlugun giderilmesi amaciyla Komisyon Yesil
Kitap’ta bir takim 6neriler getirmistir®.

Getirilen Onerilerden ilki, kusurun sorumluluk sarti olmaktan
cikartilmas: ve hukuka aykir1 davranisin iglenmis olmasmin bizatihi kusur
olarak degerlendirilmesi, ya da hukuka aykirihigin kusurun varhg:
bakimuindan kesin karine olusturmasidir. Komisyon, boyle bir diizenlemenin
ATAD kararlarina da uygun oldugunu ve rekabet ihlallerinin yarattig: ciddi
sonuclar goz 6ninde bulunduruldugunda davahlar yoninden gayri adil bir
uygulama olusturmayacagm belirtmistir.

ikincisi, hukuka aykir1 davranisin islenmis olmasmin bizatihi kusur
teskil etmesi seklindeki kurahin sadece agir ihlaller bakimindan s6z konusu
olmasidur.

“ Beyaz Kitap, s.6-7.
“ Bunlar arasinda Cek Cumhuriyeti, Irlanda, Kibris, Slovakya ve ingiltere yer almaktadir
(Calisma Belgesi, 2006, $.38, dn.65).
% 56z konusu Ulkeler Belcika, Almanya, Estonya, Fransa, italya, Letonya, Litvanya, Litvanya,
Liuxemburg, Macaristan, Malta, Hollanda, Avusturya ve Slovenya’dan olugsmaktadir. (Calisma
Belgesi 2006, s.38, dn. 66).
4" Bunlar Danimarka, Yunanistan, ispanya, Polonya, Portekiz, Finlandiya ve Isveg’tir (Calisma
Belgesi 2006 s.38).
8 Calisma Belgesi 2006, 5.40-41 (Opsiyon 11-13).
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Uciinciisti, rekabet normlarmin ihlalinin ortaya konmas: kusurun
varhgina delalet etmekle birlikte, davaliya ihlalin fiili ya da hukuki
hatasindan kaynaklandigm ispat edebilme olanaginin taninmasidir. Her ne
kadar burada hukuka aykiriiginin tespiti davali aleyhine bir durum
yaratmakta ise de, daval iyiniyetli olarak (fiilinin hukuka aykir1 olmadig:
dustncesiyle) hareket etmis olmasi halinde tazminat 0Odemekten
kurtulabilecektir. Bu Oneri, “hukuka aykirtligin, kusurun varhg: bakimindan
kesin karine olusturmasi” yoniindeki 6neriye nazaran davaci agisindan daha
az guvence saglamaktadir ve zarar gorenlerin bazi durumlarda tazminat
alamamalarina yol acabilecek niteliktedir. Ancak, bu olumsuzluk
tesebbuslerin  basiretli  davranmalar1  yontndeki  yukidmltliklerinin
artiriimasiyla 6nemli 6lglde giderilebilecektir.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta kusursuz sorumluluk esasmin
benimsendigi ve hukuka aykmrihigin aym zamanda kusurun varligina dair
karine olusturdugu uye Ulke uygulamalarinin sorun yaratmadig: seklindeki
distncelerini tekrarlamigtir. Davaciya kusurun varhigmi ispat yuku getiren
dizenlemelerin tazminat davalar: zerindeki olumsuzluklarmin azaltilmasi
bakimindan ise su 6neride bulunmustur®®:

» ABA madde 81 veya 82’nin ihlal edildiginin zarar goren tarafindan
ispatlanmas: durumunda, fail meydana gelen zarardan sorumlu olmalidir,
meger ki ihlalin mazur gorulebilir bir hatadan kaynaklandigin:
ispatlayabilsin.

» Davranisin rekabeti ihlal ettiginin basiretli bir kisi tarafindan dahi
bilinemeyecek olmasi halinde mazur goralebilir bir hata s6z konusudur.

1.4.3. Tazminatin Kapsami

Rekabet ihlali neticesi meydana gelen zararin giderilmesi amaciyla sinirh
olan geleneksel tazminat anlayisi, zarar gorenleri dava agma konusunda
yeterince tesvik etmemekte ve rekabet ihlalleri ile micadelede yetersiz
kalabilmektedir. Bu nedenle, ABD gibi baz: Ulkelerde tazminat davalarini
tesvik etmek ve ihlaller Gzerindeki caydiriciigi artirmak amaciyla zarar
gorenler lehine U¢ kat tazminata hiikmedilebilmektedir.

Geleneksel tazminat anlayismin  sakincalarmi g6z Oniinde
bulunduran Komisyon, tazminatin kapsammi genisletmek ve bu sayede

9 Beyaz Kitap, s.7-8; Calisma Belgesi 2008, s.52-54.
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tazminat davalarmi yayginlastirmak amaciyla Yesil Kitap’ta bazi 6neriler
getirmistir™.

Bunlardan ilki, zarar gorenin failin ihlalden elde ettigi kazanci
isteyebilmesidir. Bu konuda iki ayr1 yol izlenebilecektir:

a) Zarar gorenin, failin ihlalden sagladigi kazancin tamammi talep
edebilmesi, daha sonra bunun tim zarar gorenler arasinda
paylastiriimas.

b) Zarar gorenin, failin ihlalden sagladigi kazancin tamamm degil,
kendisiyle yaptig1 islemlerden elde ettigi kazanci talep edebilmesi.

Ikinci oneri, rekabeti kisitlayan yatay anlasmalarda -otomatik ya da
mahkemenin takdirine bagh olarak- iki kat1 tazminata hikmedilmesidir. Bu
oneri cesitli yonlerden elestirilmistir. Ilk olarak, iki kati1 tazminatin
cezalandirma niteligi tasidigi ve bu yiizden devletin cezalandirma erkine
mildahale teskil edecegi belirtilmistir®. Ayrica, pismanlik programlar:
Uzerinde olumsuz etkiler yaratabilecegi, caydiricihgin yiksek idari para
cezalar: veya diger cezalarla da saglanabilecegi ileri siiriilmistiir®®. Bunun
disinda, uyusmazhklarin taraflar arasindaki sulh anlasmalar: ile mahkeme
disinda ¢6ziimlenmesini tesvik ettiginden, AB rekabet kurallarinin tek duze
ve etkin bigcimde uygulanmasi yonindeki toplumsal yarardan ziyade
bireysel menfaatlere hizmet edecegi, faillerin miuteselsilen sorumlu
olacaklar: dusundldugunde tesebbuslerin iflasina neden olabilecegi ifade
edilmistir®®,

Uclincii 6neri, tazminat davalarm tesvik etmek amaciyla faizin,
ihlalin ya da zararin gerceklestigi tarihten itibaren isletilmesidir. Bu
kapsamda, faiz oranlarinin artirilmas: ve/veya bilesik faiz uygulanmas: bir
diger secenek olarak sunulmustur.

% Calisma Belgesi 2006, 5.53-54 (Opsiyon 14-17).

! DEUTSCHER INDUSTRIE- UND HANDELSKAMMERTAG (2006), Stellungnahme zum
Griinbuch der Kommission zu Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-
Wettbewerbsrechts,
http://www.dihk.de/inhalt/themen/rechtundfairplay/stellungnahmen/schadenersatz_wettbewerb.p
df, Erisim Tarihi: 05.01.20009, s.4.

*2 Hplzel 2007, 5.29.

¥ DIEMER, C. (2006), “The Green Paper on Damages Actions for Breach of the EC Antitrust
Rules”, European Competition Law Review, Vol. 27, s.315.
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AB Parlamentosu ise, sebepsiz zenginlesmeye yol agmamasi
amaciyla, tazminatin fiili zarar1 ve ugramlan kayb: agsmamas: ve 6zellikle
cezalandirict tazminatla ilgili olarak Uye devletlerin kamu diizenlerinin g6z
ardi edilmemesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, faizin ihlal tarihinden
itibaren hesaplanmasimi dnermistir®.

Komisyon Beyaz Kitap’ta ATAD’in “Manfredi’” kararinda ne tir
zararlarin  tazmin edilmesi gerektigine iliskin tespitlerine katildigmi
belirtmistir. Hatirlanacag: (zere, s0z konusu kararda, zarar gorenlerin
ugradiklar: gergek zararin tam olarak giderilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Bu kapsamda, zarar gorenler rekabet ihlali neticesinde ugradiklar: fiilt
zararlarin - ve  mahrum Kkaldiklar1 karin  yamisira faiz  de talep
edebileceklerdir™. Ancak, asil sorun zararin hesaplanmasinda ortaya
cikmaktadir. Zira, zarar gorenin ihlal sonrasi ekonomik durumu ile, sayet
ihlal gergeklesemeseydi iginde bulanacagi durum arasindaki farkin tam
olarak hesaplanmas: oldukga =zordur ve hatta ¢ogu kez mumkin
olmayabilir. Bu nedenle, Komisyon zararin hesaplanmasinda karsilasilan
guclikleri gidermek amaciyla, farkh metotlar iceren ve Ulye ulkeler
bakimuindan baglayiciligi olmayan bir rehber hazirlanacagini belirtmistir

1.4.4. Zarann Yansitilmasi Savunmasi (“passing on defence’) ve
Dolayh Ahcilarin Dava Hakki

Kartel anlagmasi veya hakim durumun kotlye kullaniimas: neticesinde mal
veya hizmetlerin fiyatlarmin artmasi, dogrudan alicilarin rekabetin ihlal
edilmedigi piyasalara nazaran daha yiksek fiyat 6demelerine ve zarar
gOrmelerine neden olur. Ayrica, dogrudan alicilarin zararlarmin bir kismimi
ya da tamaminmi bayi, perakendeci, tlketici gibi sonraki (dolayli) alicilara
yansitmalar1 halinde bunlar da ihlal sebebiyle zarara ugrayabilirler.

Bu konuda iki 6nemli sorun ortaya g¢ikmaktadir. Bunlardan ilki,
dogrudan ahci tarafindan agilan tazminat davasinda mahkemenin zararin
kismen veya tamamen sonraki alicilara yansitilmis olmasii dikkate ahp
almayacagidir. Diger bir ifadeyle, davalmin zararin sonraki ahcilara

> Parlamento Karari, N.17, 18. Parlamento Karari’nin taslak metninde yer alan “kartel
anlagsmalarinda mahkemelere zararin iki kati tazminata hilkmetme yetkisi” nihai metinde yer
almamistir. Taslak metni igin bkz
http://www.europarl.europa.eu/sides/getDoc.do?type=REPORT&reference=A6-2007-
0133&language= DE&mode=XML#titlel, Erisim Tarihi: 05.01.20009.

% Beyaz Kitap, s.8.
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yansitildigr yoniindeki savunmasina itibar edilip edilmeyecegidir. Ikincisi
ise, dolayh ahcilarin zararlarinin tazminini isteyip isteyemeyecegidir.

Amerikan hukukunda, zararin yansitilmas: (intikali) savunmasi
prensip olarak dikkate alinmamakta ve dolayh alicilarin tazminat istemleri
kabul edilmemektedir®®. Nitekim, Federal Mahkeme 1968 yilinda verdigi
“Hannover Shoe” kararinda, =zararin yansitilmasi  savunmasinin
yapilamayacagini, aksi takdirde tazminat davalarmin iginden ¢ikilmas: zor
bir hal alacagmi, zararin dagilmas: ve kiictilmesi nedeniyle zarar gorenlerin
dava agma isteklerinin kirillacagini ve bunun neticesinde rekabet
hukukunun uygulanmasinda tazminat davalarindan beklenen yararin
saglanamayacagmi ifade etmistir®’. 1977 yilinda verdigi “Illinois Brick”
kararyla bir adim daha ileri giderek, dolayl alicilarin tazminat talep
edemeyeceklerini belirtmistir.

ATAD ictihatlarina bakildiginda, zararin intikali savunmas: ve
dolayl ahcilarin dava hakkina iliskin dogrudan ifadelere yer verilmedigi
goralir. Ancak, “Courage” ve “Manfredi” kararlarindan ATAD’in bu
konudaki yaklasimi hakkinda ipuclar: elde etmek mimkindir. Gergekten
de, s6z konusu kararlarda ulusal mahkemelerin davacimin sebepsiz (haksiz)
zenginlesmesine yol agmasini Onleyici kararlar verebilecegi ve ihlal ile zarar
arasinda nedensellik bagi bulunmasi halinde, herkesin meydana gelen
zararinin tazminini isteyebilecegi belirtilmistir. Buna gore, sayet davacmnin
tazminat talebi zararin1 dolayh ahcilara yansitmig olmasi nedeniyle sebepsiz
zenginlesme yaratacaksa®® davalmin bu yéndeki (zararin yansitilmis
oldugu) savunmast mahkemelerce dikkate alinabilecek ve bu AB rekabet
hukukuna aykirihik teskil etmeyecektir. Ote yandan, “herkes” kavram
dolayl: ahcilar: da kapsadigindan, ihlél ile zarar arasinda nedensellik bagini
ispatlamalar: halinde bunlar da tazminat isteyebileceklerdir.

% Wagner 2007, s.21.
" Hannover Shoe, Inc. v. United Shoe Machinery Corp., 392 US 481 (1968).
% Illinois Brick Co v. lllinois, 431 US 720 (1977). Buna karsin, ABD’de dolayl: alicilarin
rekabet ihlallerine kars: 6nleme davas: agma haklar1 vardir. (ROHLING, A. (2006), “Die
passing-on defence im deutschen Recht unter Beriicksichtigung des europdischen, US-
amerikanischen und britischen Rechts”, Festschrift fiir Ulrich Huber zum siebzigsten Geburtstag,
Tibingen, s.1123).
% Bu arada, zarar yansitilmig olsa bile, tazminat talebinde bulunulmasi, her zaman sebepsiz
zenginlesmeye yol agmayabilir. Ornegin, fiyattaki artis sebebiyle satislar ya da miisteri cevresi
azalan ilk alicilar bakimindan durum béyledir.
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Zararn intikali savunmasi ve dolayh alicilarin tazminat talepleriyle
ilgili olarak Komisyon Yesil Kitap’ta dért farkl éneri sunmustur®.

Birinci Oneri, davalinin zararin intikali savunmasmin kabul edilerek
hem dogrudan hem de dolayl alicilara tazminat hakkmin taminmasidir. Bu
yontemde, toplam tazminatin dogrudan ve dolayli ahcilar arasinda
paylastiriimas: gerekmektedir. Dolayisiyla, zararin ne kadarmnin kimlere
aktarildiginin tespitinde 6nemli gucliklerle Kkarsilasilabilecektir. Ayrica,
dogrudan ahcilarin zararin intikali nedeniyle, dolayl alicilarin ise zararin ne
kadarinin kendilerine yansitildigin1 ispatlamadaki guclikler sebebiyle
tazminat davas: acamamalari riskini beraberinde getirmektedir®,

Ikinci oneri, zararin intikali savunmasmin kabul edilmemesi ve
sadece dogrudan alicilara tazminat hakkmin tamnmasidir. Dogrudan
alicilarin ihlalin ve zararin miktarinin tespitiyle ilgili delillere ulasabilme
kolayhg: dikkate alindiginda, bu yontemin caydiricilik etkisi daha fazladur.
Bununla birlikte, dogrudan ahcilarin sebepsiz zenginlesmesine yol
acabilecek niteliktedir. Diger yandan, dogrudan alicilarin (6rnegin failin
hakimiyeti altinda olmalar1 nedeniyle) dava agmamasi halinde yontemden
beklenen fayda saglanamayabilecektir®. Ayrica, bu yéntem tiketicilerin
haklarmi korumakta yetersiz kalmaktadir. Bu hususu dikkate alan
Komisyon, yontemin uygulanmasinda dogrudan ahcilarin yam sira
tilketicilere de dava hakki taninabilecegini belirtmistir®.

Uclincti 6neri, zararin intikali savunmasmin kabul edilmeyerek hem
dogrudan hem de dolayh alicilara tazminat hakkmin taninmasidir. Ancak
bu ybntem davalmn meydana gelen zarardan daha fazla tazminat
O6demesine yol agabilecek niteliktedir. Bununla birlikte, caydiricilik etkisi
oldukca fazla ve zarar gorenleri dava agmaya tesvik edicidir.

Dérdiincii 6neri iki asamahdir. Ilk asamada, zararin yansitiimas:
savunmast kabul edilmeyerek zarar gorenlerin tamamina dava hakki
taninmaktadir.  ikinci asamada, tazminat zarar gorenler arasinda
paylastirilir. Bu model teknik olarak zor olmakla birlikte, tim zarar
gorenlerin zararmin giderilmesine olanak saglar. Fakat, zararin tamamini

8 Calisma Belgesi 2006, 5.62 vd. (Opsiyon 21-24).

® Yesil Kitap, s.9.

8 Failin kontrolii altinda olmalar: nedeniyle dogrudan alicilarin dava agmamas: riskine kars
Amerikan hukukunda bir sonraki aliciya dava hakki taninmaktadir (Wagner 2007, s.22).

8 Calisma Belgesi 2006, s.62.
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yansitmis olan ilk ahcilar bu surecin disinda kalmay: tercih edebileceklerdir.
Zira, uygulamanin sonunda ellerine hic bir sey gecmeyecektir®”.

AB Parlamentosu ise, zarar goren herkesin dava agabilecegi
yoniindeki ATAD ictihatlarina isaret ederek, dolayl ahcilarin taleplerinin
kabul edilmesi gerektigini belirtmistir. Ayrica, sebepsiz zenginlesmelerin
Onlenmesi icin davahya zararin yansitildigi yoninde savunma yapabilme
imkani verilmesi, bu yizden de kigik meblagh cok sayida talebin ele
alinabildigi yargilama usullerinin (toplu davalarin) getirilmesinin 6nemine
deginmistir®.

ATAD’in  “Manfredi” kararindaki yaklasimmi g6z 6ninde
bulunduran Komisyon, davalinin zararin intikali savunmasinin kabul
edilmemesinin, zararm sonraki ahlcilara yansitmis olan ilk alicilarin
sebepsiz zenginlesmesine ve davahlar agisindan zararin birden fazla
tazminine yol acabilecegini belirterek Beyaz Kitap’ta su 6neriyi getirmistir:
“Daval, zararin intikali savunmasmi yapma hakkina sahip olmalidir.
Ancak, davalmin bu savunmasmi ispatinda aranan ispat olgsunin,
davacimin zararmi ispatlarken yerine getirmesi gerekenden daha az
olmamas: gerekir.”®

Ayrica, Komisyon zarar goren herkesin dava acgabilmesi ilkesinin
dolayh ahcilari da kapsadigmi ifade etmistir®’. Bununla birlikte, dolayl
alicilar ihlalin dogrudan muhatabi olmadiklarindan, zararin kendilerine
yansitildigmi ~ ve  yansitilan  miktar1  ispat  etmekte gucliklerle
karsilasabileceklerdir. Ispat edememeleri durumunda ise, zararlarmn
giderimi s6z konusu olmayacagi gibi, bu durum failin haksiz
zenginlesmesine de yol agacaktir. Bu sebeple, Komisyon “dolayl alicilar
lehine, zararin tamammin kendilerine yansitildigina dair kesin olmayan bir
karinenin kabul edilmesi gerektigini” belirtmistir®®.

1.4.5. Kolektif Hak Arama Yollan: Toplu Davalar

Rekabet ihlalleri bazen kiclk miktarlarda yaygin zararlara yol acabilirler.
Bu durumda zarar goren tiketiciler ve kuglk isletmeler yargilama

% Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.13.
8 parlamento Karari, N.20.
% Beyaz Kitap, s.7; Calisma Belgesi 2008, s.65.
%7 Beyaz Kitap, s.4.
% Beyaz Kitap, s.9.
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giderleri, zaman kaybi1 ve davayr kaybetme riski gibi nedenlerle dava
acmaktan kacmnabilirler® Bunlarin birgogunun dava agmasi ise davaci,
davalh ve yargi organlart bakimindan 6nemli kilfetleri beraberinde
getirebilir. Gergekten de, boyle bir durumda her bir davaci agtigi davayla
ilgili masraf ve riskleri tek basina tstlenmek, davali birden fazla davayla
ugrasmak ve bunun icin igletme faaliyetlerinden ayrica zaman ayirmak,
yargi ise aym konudaki ¢ok sayida talep hakkinda ayri ayr1 karar vermek
durumunda kalmaktadir. Toplu davalar, kicik ve yaygin zararlarin
giderilmesine hizmet etmekle kalmaz; cok sayida uyusmazhgin tek bir
dava ile ¢ozimine imkan vermesi bakimindan usul ekonomisine de
onemli katkilar saglar.

Komisyon, Yesil Kitap’ta kollektif hak arama yontemi olarak g
ayri toplu dava modelinden bahsetmektedir. Bunlar, Temsilci Davasi
(Stellvertreterklage), Smf Davasi (Gruppenklage) ve Kamu Yararina
Dava’dir (Rechtsstreit im 6ffentlichen Interesse).

Temsilci davasi, bir gergek veya tuzel kisi (6rnegin tiketici birligi)
tarafindan belirli bir kisi grubunu (6rnegin birlik Uyelerini) temsilen ve
onlarin haklarmi korumak amaciyla agilan davadir. Sinif davasi, belirli
veya tanimlanabilir kisi grubunun haklarin1 korumak amaciyla, ¢cok sayida
talebin topluca ileri surilebilmesine imkén veren davadir. Kamu yararina
dava ise, belirli Kisilerin degil kamunun adina yuratalir. Hikmedilen
tazminat, davay:r acan gercek veya tuzel kisiye ya da zarar gorenlere
6denebilir™.

Komisyon, bilhassa temsilci davasi ve sinif davalarmin tuketicilerin
haklarmin korunmasinda dnemli bir rol oynadigini belirtmistir. Zira, s6z
konusu davalar zaman ve masraf tasarrufunun yam sira, davacilarin
(tlketicilerin) 1yi organize olmus ve daha fazla ekonomik gtice sahip
davalilar (tesebbiisler) karsisinda pozisyonlarmi giiclendirmelerini saglar’™.

8 GLOCKNER, J. (2007), “Individualschutz und Funktionenschutz in der privaten Durchsetzung
des Kartellrechts,- Der Zweck heiligt die Mittel nicht; er bestimmt sie!”, Wettbewerb in Recht
und Praxis, Heft: 5, 5.493; GRUBER, J. P. (2006), “Schadenersatz und Kartellrecht- das
Griinbuch der Kommission-*“, Medien und Recht-International Edition, Heft: 1, s.20-21.

0 Calisma Belgesi 2006, s.65.

™ Calisma Belgesi 2006, s.66.
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Amerikan hukukunda smif davalari (class action) acikga
diizenlenmistir ve oldukca yaygin bir uygulamaya sahiptir’®. Bu sayede
kiicuk ve fakat yaygin zararlarin giderilmesi mimkin olabilmektedir. Buna
karsin, AB Uyesi Ulkelerin cogunda tazminat istemlerini iceren toplu dava
sekli mevcut degildir”.

Yesil Kitap’ta toplu dava konusunda iki éneriye yer verilmistir™.
Bunlardan ilki, tiketicilerin ayr1 dava agma haklar: sakli kalmak suretiyle,
tiketici birliklerine dava agma yetkisi verilmesidir. Bu durumda, dava
acabilecek yetkili birliklerin belirlenmesi (tescil veya izin sistemi getirilmesi
ya da dogrudan mahkemece belirlenmesi), tazminatin nasil dagitilacag:
(birlige mi yoksa Uyelere mi ddenecegi), 0denecek tazminatin hesaplanmasi
(birlige 6denecek tazminatin failin elde ettigi kazang, lyelere ddenecek
tazminatin ise ugradiklar1 zarara gore hesaplanmasi) gibi konularin da
acikhiga kavusturulmas: gerektigi Komisyon tarafindan belirtilmistir”.

Ikinci oneri, Gretim ya da dagitim zincirinde yer alan toptanci ya da
perakendeci gibi ara alicilara da toplu dava imkanmin verilmesidir.

Ancak bu oOneriler, toplu davalarin hukuki dinlenilme hakkimni ihlal
ettigi® ve -Amerika uygulamasinda karsilasildigi Uzere-  kétiye
kullanilabilecegi’” gerekgesiyle elestirilmistir.

2 ZIRNGIBL, E. (2006), Kollektiver Rechtsschutz im Zivilprozess in den USA und Deutschland,
Yayinlanmamis Doktora Tezi, Universitat Augsburg, Miinchen, s.23; OZSUNAY, E. (2005),
“Rekabet Kisitlamalarmin Ozel Hukuk Alamndaki Sonuclari”, Rekabet Hukukunda Giincel
Gelismeler Sempozyumu-Ill, Kayseri, s.123.
® Komisyon, AB iyesi lilkelerdeki toplu davalarin daha ziyade énleme ve durdurma istemleriyle
smrli oldugunu, tazminat talebine imkan veren toplu dava modellerinin sadece Isveg ve
ingiltere’de bulundugunu belirtmektedir. (Calisma Belgesi 2006, s.66 vd.). Amerikan
hukukundaki simif davalarinda mahkeme karar: adlarina dava acilan gruba dahil tim Kisiler
bakimindan baglayicidir. Ancak bu kural heniiz dava sonuglanmadan davanin disinda kalmak
istedigini beyan eden kisiler bakimindan uygulanmaz (opt-out model). Bkz. Zirngibl 2006, s.68.
Isve¢ hukukunda ise mahkeme karar1 yalmzca adina dava agilan gruba dahil olmak istedigini
acikca beyan eden kisileri kapsar (opt-in model). Bkz. Caligma Belgesi 2006, s.67.
™ Calisma Belgesi 2006, 5.68 vd. (Opsiyon 25-26).
™ Yesil Kitap, s.10.
6 Zentrale zur Bek&mpfung unlauteren Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.9; Holzel
2007, s.32.
" Bundesverband der Deutschen Industrie e.VV. 2006 s.14; Deustcher Industrie- und
Handelskammertag 2006, s.5.
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AB Parlamentosu ise, tlketicilere dogrudan veya tizikleri geregi
bu konuda yetkili birlikler aracig:yla toplu dava agma imk&nmin verilmesi
gerektigini belirtmistir.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta etkin bir kollektif hukuki himaye
saglanabilmesi icin birbirini tamamlayan ikili bir sistem énermistir™.

Bunlardan ilki, tiketici birlikleri, kamu kurumlari veya meslek
birlikleri tarafindan belirli yahut tanimlanabilir bir grup adina dava
acilmasina imkan veren Birlik Davalari’min (Verbandsklage) getirilmesidir.
Bu kapsamda, dava agmaya yetkili Birlikler bir lye devlet tarafindan
onceden resmen belirlenebilecegi gibi, somut bir rekabet ihlaline mahsus
olmak Uzere (ad hoc) sonradan da yetkilendirilebileceklerdir.

Digeri ise, mahkeme kararmin yalnizca adina dava acilan gruba
dahil olmak istedigini agikca beyan eden kisileri kapsadigi (opt-in model)
smif davalarina yer verilmesidir. BoOylece, Birliklerin tazminat davasi
acmamasi (ya da smirlt kapasiteleri sebebiyle ihlallerin timune kars1 dava
acabilecek durumda olmamalari) halinde, zarar gorenler haklarmi toplu
olarak arama imkanindan mahrum kalmayacaklardir.

Ayrica, Komisyon zarar gorenlerin hak kaybina ugramamalar: igin
s0z konusu mekanizmalarin yansira, bireysel dava agma imkanlarinin sakl
tutulmas: gerektigini belirtmistir. Ancak, Komisyon bu durumun zararin
birden fazla tazminine yol agmamasi igin gerekli dizenlemelerin
yapilmasinin 6nemine de vurgu yapmustir.

1.4.6. Tazminat Davalarimn Oniindeki Bariyer: Yargilama Giderleri

Rekabet hukuku kaynakli tazminat davalari karmasik yapilari ve fazla
zaman gerektirmesi nedeniyle diger davalara nazaran yiksek maliyetlere
yol acabilmektedir. Bu yiksek maliyetleri Gstlenme riski, tazminat
davalarini engelleyici bir etkiye sahiptir.

Komisyon tarafindan hazirlatilan Ashurst Raporunda, yargilama
giderleri alanindaki diizenlemeler bakmundan iki soruna isaret edilmistir®.

Bunlardan ilki, davacinin yargilama giderlerinin bir kismini pesinen
0demek zorunda olmasidir. Davaci, davayr kazanmasi halinde bu giderleri

8 parlamento Karari, N.21.

™ Beyaz Kitap, s.4-5.

8 Calisma Belgesi 2008, s.70.
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davahdan isteyebilme imkamna sahip olsa bile, ¢ogu kez uzun siren
yargilama sonuna kadar beklemeyi goze almamakta ve dava agmaktan
kacinabilmektedir.

Ikincisi, “kaybeden 6der” (““der Unterlegene zahlt”, “loser pays’)
prensibi geregi, davacinin davay: kaybetmesi halinde yaptigi harcamalara
ek olarak davalinin masraflarmi da Ustlenecek olmasidir. Kaybeden tarafin
0demesi kural, 6zellikle dava harclari, avukathk ve bilirkisilik tcretlerinin
dava degeri Uzerinden hesaplandigi durumlarda davacmin yiksek
yargilama masraflariyla karsi karsiya kalmasina neden olabilir. Ayrica, bu
kural dustik meblagh tazminat istemleri bakimindan sorun yaratabilecek
niteliktedir. Zira, davacmin talep ettigi tazminatla mutenasip olmayan
yargilama giderleri ortaya ¢ikabilir. Bu itibarla, yargilama giderlerinin
kaybeden tarafca ¢denecek olmasi -bilhassa davayr kazanma ihtimalinin
¢cok yuksek olmadigi durumlarda- zarar goOreni dava agmaktan
alikoyabilecek niteliktedir.

Amerikan hukukunda da genel kural, yargilama masraflarinin
kaybeden tarafca karsilanmasidir. Avukathk tcretini ise taraflar kendileri
Oder. Buna karsin, rekabet hukuku davalarinda davacinin kazanmasi
halinde avukatlik masraflar1 davah tarafa yuklenmektedir. Fakat bu kural
davah bakmmindan isletilmemekte, davali davay:r kazansa bile avukatlik
masraflarin1 kendisi karsilamaktadir. Bu uygulamanin arkasinda tazminat
davalarin: tesvik amaci yatmaktadir®™. Amerikan hukukuna 6zgii bir diger
uygulama, basariya endeksli avukathik Gcretinin kararlastirilabilmesidir.
Buna gore, davanin kazanilmas: halinde avukat Ucret olarak hikmedilen
tazminatin belirli bir kismim almakta, kaybedilmesi durumunda ise
kendisine herhangi bir 6deme yapilmamaktadir®. Boylece, dava kaybedilse
bile avukathk ucreti 6deme riski ortadan kalkmaktadir. Bu yonteme AB
(iyesi bazi Uilkelerde izin verilmekle birlikte, bazilarinda yasaktir®.

Komisyon, Yesil Kitap’ta yargilama giderlerine iliskin diizenlemeler
konusunda Uye devletlerde farkh uygulamalar bulunduguna dikkat

8 BUNDESKARTELLAMT (2005), Private Kartellrechtsdurchsetzung-Stand, Probleme,
Perspektiven,

http://www.bundeskartellamt.de/wDeutsch/download/pdf/Diskussionsbeitraege/05 Proftag.pdf,
Erisim Tarihi: 29.12.2008, s.19.

8 Bundeskartellamt 2005, s.19.

8 Calisma Belgesi 2006, s.76.
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cekmistir. Ayrica, bazi Uye ulkelerde mahkeme harclarinin ¢ok disuk
miktarlarda olmasina ragmen, bazilarinda talep edilen miktar Gzerinden
hesaplandigim ve bunun yiiksek maliyetlere yol actigim belirtmistir®.

Yargilama masraflarmin tazminat davalari bakimindan yarattig
riskin azaltilmasina yonelik olarak Komisyon’un getirdigi oOneri su
sekildedir®:

“Mahkemeye davay: kaybeden davacmin yargilama masraflarindan
muaf tutulmasina karar verme yetkisi taninabilir. Hatta bu karar henlz
davanin basinda alinabilir. Boylece, davaci bakimindan olusabilecek riskler
daha bastan giderilebilecektir. Masraflardan muaf tutma karari, ekonomik
bakimdan zayif olan tarafi maliyet riskinden koruyarak tazminat taleplerini
ileri slirme hakkmi kullanmasina 6nemli derecede hizmet eder. Ayni
gerekgelerle, dava masraflarmin sadece davanin koti niyetli olarak agildig:
hallerde davaciya yukletilmesi yoninde bir kural da getirilebilir. BOylece,
davaciin dava masraflarini tstlenme riskine karsi korunmasinin yan sira
haksiz davalarin acilmasi da 6nlenebilecektir.”

Bu oneriyle ilgili su elestiriler getirilmistir: “Kaybeden 6der” ilkesi
kot niyetli ve hakli bir gerekceye dayanmayan davalarla mahkemelerin
gereksiz yere mesgul edilmesini engeller. Davaci hakh oldugu kanaatinde
ise bazi riskleri de g6ze almak zorundadir®®. Eger davay: kaybeden davaci
Odemeyecekse, masraflar kimin tarafindan karsilanacaktir? Bu masraflarin
hukuka aykir1 davranmamis olan daval tarafindan, ya da kamu
kaynaklarindan (dolayisiyla rekabet ihlaliyle higbir ilgisi bulunmayan vergi
miikelleflerince) karsilanmasi dogru olmaz®’.

AB Parlamentosu da, davacmin yargilama giderlerini karsilama
endisesiyle dava agmaktan kacinabilecegine dikkat cekerek, mahkemenin
taraflarin farkli ekonomik durumlarmi dikkate alabilmesini, gerektiginde
yargilamanin basinda bu durumu kontrol etmesi gerektigini belirtmistir.
Ayrica, tazminat davalarin1 kolaylastirmak amaciyla, adli yardim alaninda
gerekli diizenlemelerin yapilmas: tavsiyesinde bulunmustur®.

8 Calisma Belgesi 2006, s.74.

8 Calisma Belgesi 2006, .76 (Opsiyon 27).

8 Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.15.

8 Deustcher Industrie- und Handelskammertag 2006, s.6; Zentrale zur Bekampfung unlauteren
Wettbewerbs e.V. Frankfurt am Main 2006, s.10.

8 parlamento Karari, N.22-23.
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Komisyon, Beyaz Kitap’ta davahya nazaran ekonomik bakimdan
zayif olan ve yiksek yargilama masraflari nedeniyle dava agamayacak
durumdaki kisilerin dava agmalarinin saglanabilmesi igin Uye devletlerin bu
alandaki mevcut diizenlemelerini gbzden gecirmelerinin yararl: olacagini
ifade etmistir. Bu baglamda, sulh gibi uyusmazhgin siratli bicimde
sonlandirilmasini saglayici ¢ozlmler (zerinde durulabilecegine, zira bu
sayede yargilama masraflarmin 6nemli derecede azalabilecegi ve hatta hig
olusmayabilecegine dikkat cekilmistir. Bunun disinda, rekabet ihlali
kaynakl tazminat davalarinda mahkeme masraflarina bir Gst smar
getirilebilecegi belirtilmistir. Ayrica, Komisyon (ye devletlerin birgogunda
gecerli olan “kaybeden dder” ilkesinin haksiz yere dava agilmasini 6nleyici
bir fonksiyona sahip olmakla birlikte, zarar gorenlerin hakl: taleplerini ileri
strmelerini engelleyebilecegine isaret etmistir. Bu sebeple, Komisyon uye
devlet mahkemelerine davay: kaybeden davacmin (davay: hakl bir neden
olmaksizin ya da kotl niyetli agmamis olmasi sartiyla) karsi tarafin
masraflarin1 Gstlenmemesi yoniinde karar verebilme yetkisinin taninmasi
gerektigini belirtilmistir.

Bu aciklamalar 1g1ginda Komisyon tiye devletlerin,

» yargilama masraflarin1 azaltic1 bir yontem olan sulh muessesini tesvik
edici duzenlemeler yapmalarinin,

» mahkeme masraflarini -rekabet ihlallerine dayal: tazminat taleplerinin
ileri sitrllmesini engellemeyecek sekilde- makul bir seviyede tespit
etmelerinin,

» davanin hakl gerekgelerle acildigi durumlarda, ulusal mahkemelere
yargilamanin mimkin oldugunca erken bir safhasinda davacinin davay:
kaybetse bile kars: tarafin tim masraflari: karsilamayacagina karar
verebilme yetkisini taninmalarmin gerekliligine isaret etmistir®.

1.4.7. Tazminat Davalarmmin Pismanhk Programlar (Leniency
Programs) Uzerindeki Olumsuz Etkilerinin Azaltiimasi

Pigsmanlik Programlari, kartel anlasmalari ya da diger rekabet kisitlamalar
hakkinda rekabet otoritelerine bilgi verilmesi veya ihbarda bulunulmasi
Uzerine, rekabet hukukuna aykir1 davranan tesebblslere veya bu
tesebbuslerin  yoOneticilerine  verilecek cezalarin  kaldirilmas:  veya

% Beyaz Kitap, s.11.
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hafifletilmesini amaglayan bir yéntemdir®. Pismanhk programlari gizli
kartel anlagmalarinin ortaya ¢ikmasmi saglayan 6nemli bir enstrimandir ve
bu yonuyle caydiricilik etkisine sahiptir. Ayrica, ihlallerin ispatini
kolaylastrmalar1 nedeniyle kaynak tasarrufu da saglarlar®. Bununla
birlikte, pismanhk programmin ilgili tesebbdiislere sagladigi avantaj kamu
otoritelerince uygulanacak yaptirimlarla sinirli olup, onlari 6zel hukuk
yaptirimlar: karsisinda korumaz. Bu husus, 8.12.2006 tarihli Kartellerde
Para Cezalarmin Uygulanmamas: ve Indirilmesine Dair Komisyon
Bildirisi’nde (Mitteilung der Kommission tber den Erlass und die
Ermassigung von Geldbussen in Kartellsachen) su sekilde ifade
edilmistir: ““Para cezalar:nda muafiyet ya da indirim tan:nmzs olmast,
ABA madde 81’in ihlalinin yol agtig: 6zel hukuk alan:ndaki sonuglar:
ortadan kald:rmaz”.

Buna gore, pismanhk programindan yararlanan tesebbusler
tazminat yaptirmmiyla karsi karsiya kalabileceklerdir. Hatta, tazminat
Odeme riski bu tesebbisler bakmndan daha yiksektir. Zira, pismanlik
programindan yararlanan bir tesebblsin sundugu ve rekabet otoritesinin
kararinda yer alan bilgi ve belgeler tazminat davasinda aleyhine delil teskil
edebilecektir. Bu ise tesebbuslerin pismanhk programlarina basvurmaktan
vazgecmesine neden olabilecektir®. Dolaysiyla, tazminat kurallarmn
pismanlik programlariyla uyumlu hale getirilmesi son derece dnemlidir.

Komisyon, Yesil Kitap’ta tazminat davalarinin pismanhk
programlar1 tzerindeki olumsuz etkilerinin azaltilmas: konusunda g farkh
oneri  sunmustur®™. Bunlardan ilki, pismanik programmna iliskin
basvurularin ve rekabet otoritelerine sunulan bilgi ve belgelerin gizli
tutulmasidir. Boylece, s6z konusu bilgi ve belgeler daha sonra acilacak
tazminat davalarinda basvuru sahiplerinin aleyhinde kullanilamayacaktir.

ikinci oneri, pismanhk programindan yararlanan tesebbiislere
yOneltilen tazminat taleplerinde indirime gidilmesidir. Bu kapsamda, s6z

% HZSUNAY, E. (2006), “ABD ve Kartel Hukuklarinda Pismanlik Programlar: ve Tiirk Rekabet
Hukuku Uzerine Diisiinceler”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-1V,
Kayseri, 5.28-29.

8 KOCAER, S. (2005), Kartellerle Miicadelede Pismanlik Programlarinin Uygulanmast,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara, s.9-10.

% ATRG, C 298/11, 8.12.2006.

% (Ozellikle, ii¢ kat tazminatin s6z konusu oldugu durumlarda bu olasilik daha da yiiksektir.

% Calisma Belgesi 2006, 5.80-81 (Opsiyon 28-30).
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konusu tesebblsun ispat vasitalarini agiga ¢ikarmis olmas: karsihiginda her
bir tazminat talebi bakimindan belirli bir miktar -6rnegin %50 oraninda-
indirim yapilabilmelidir. Boylece, rekabet ihlallerinde iki kat: tazminat
uygulamasi getirilse bile, programdan yararlanan tesebbistin sorumlulugu
gercek zarart tazmin etmekle sinirli olacaktir. Pigmanlik programi
kapsamina girmeyen tesebbusler ise zararin tamamindan muteselsilen
sorumlu olmaya devam edeceklerdir. Bu 6neri, ilgili tesebbistin tazminat
sorumlulugunun azaltilarak ta olsa devam edecek olmasinin pismanhk
programlar1 Gzerindeki olumsuzluklari tamamen ortadan kaldirmayacagi
gerekgesiyle elestirilmistir®.

Uclincti 6neri, pismanlik programindan yararlanan tesebbiisiin
zararin tamamindan muteselsilen degil, zarardaki pay: oraninda sorumiu
tutulmasidir. Fakat, bunun ilgili tesebblstin sorumluluk miktarmin
tespitinde  giiclikler yaratabilecegi belirtilmistir®. Ayrica, miiteselsil
sorumluluk kapsaminda ilgili tesebbisun i¢ iliskide diger borclulara
sorumluluklart oraminda ricG imkédnmin zaten bulundugu, dolaysiyla
sonucta cok fazla seyin degismeyecegi ifade edilmistir®’.

Konuyla ilgili olarak AB Parlamentosu, gizli bilgilerin korunmas: ve
pismanlik programlarinin etkin bigcimde uygulanmas: bakimindan tye devlet
mahkemelerinin isbirligi yapmalarinin 6énemine dikkat cekmistir. Ayrica,
pismanlik program: kapsaminda rekabet otoriteleriyle isbirligi yapan ilk
basvuru sahibinin diger faillerle birlikte muteselsilen sorumlu tutulmamasi
tavsiyesinde bulunmustur®.

Komisyon, Beyaz Kitap’ta pismanlik basvurusunda bulunan tim
tesebbisleri (para cezasmin affedilmis ya da indirilmis olmasi bakimindan
ayrim yapilmaksizin) kapsayacak bigcimde ve s6z konusu basvurunun
rekabet otoritesince kabul veya reddedilmis ya da heniiz bir karara

% Deustcher Industrie- und Handelskammertag 2006, s.6.

% BUNDESMINISTERIUM FUR WIRTSCHAFT UND TECHNOLOGIE/
BUNDESKARTELLAMT (2006), Stellungnahme zum Griinbuch der Kommission zu
Schadenersatzklagen wegen Verletzung des EU-Wettbewerbsrechts,
http://ec.europa.eu/comm/competition/antitrust/actionsdamages/files_green_paper _comments/bu
ndesministerium_fur_wtb_de.pdf, Erisim Tarihi: 03.01.20009, s.9.

" Bundesverband der Deutschen Industrie e.V. 2006, s.17.

% parlamento Karari, N.16-17.
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baglanmamis olmasina bakilmaksizin gerekli korumanin saglanmasinin
énemli oldugunu belirtmistir®.

Ayrica, pismanlik program: kapsaminda kendilerine para
cezasindan  bagisikhk  tamnmug  olan  tesebbislerin  tazminat
sorumluluklarinin, “kendileriyle dogrudan ya da dolayl: olarak sozlesme
iliskisi bulunan Kisilerin zararlariyla” smirh tutulmas: 6nerisinde
bulunmustur. Daha 6nce Yesil Kitap’ta da yer alan bu o6neri, ilgili
tesebbusin sorumluluk miktarinin tespitinde guglikler yaratabilecegi
gerekcgesiyle bazi cevrelerce elestirilmisti. Bu nedenle Komisyon Beyaz
Kitap’ta “sorumlulugun ne oOlcude sinirlandirzilmas: gerektiginin tespitiyle
ilgili ispat yukinin pismanl:k program:ndan yararlanan tesebbise ait
olmas: gerektigini” ifade etmistir. Ancak, boyle bir diizenlemenin ne kadar
gerekli oldugu, zarar gorenlerin zararlarmin tam olarak giderilmesi
bakimindan ne Olctide tatmin edici oldugu ve ihlale katilmis (bilhassa
pismanlik basvurusunda bulunmus) diger tesebbusler agisindan ne gibi

etkiler doguracagmin tizerinde diisiiniilmesi gerektigini belirtmistir'®.

1.4.8. Zamanasmm Surelerinin Tazminat Davalar Lehine
Duzenlenmesi

Zamanagmu sureleri tazminat davalari tzerinde 6nemli etkilere sahiptir.
Kisa zamanasimu sireleri, delillerin toplanmasi ve davanin hazirlanmasini
zorlastirdigindan zarar goérenlerin aleyhinedir. Zamanasimi stresinin kisa
olusu, bilhassa rekabet otoritelerince verilmis bir kararin ardindan agilmasi
distnulen tazminat davalarmi olumsuz yonde etkileyebilir. Zira, rekabet
otoritesi hentiz kararmmi vermeden tazminat talepleri zamanasmuina
ugrayabilmektedir. Bu ise, zarar gorenin iddiasini rekabet otoritesinin
kararina dayanmak suretiyle (daha kolay bigcimde) ispatlama imkanindan
mahrum kalmasina neden olur.

Komisyon, Yesil Kitap’ta zamanasmu strelerinin islemesi hakkinda
iki 6neri getirmistir’®. Bunlardan ilki, Komisyon veya bir (ye (lke rekabet
otoritesince sorusturma baslatilmas: halinde zamanasim  slresinin

durmasidir'®.  Béylece, zarar géren hak kaybmna ugrama endisesi

% Beyaz Kitap, s.12; Calisma Belgesi 2008 s.83-84.

1% Beyaz Kitap, 5.12.

191 Calisma Belgesi 2006, 5.93 (Opsiyon 35).

192 Alman Rekabet Kanunu’ndaki diizenleme (GWB § 33 Abs.5) bu oneriye kaynaklik etmistir.
S6z konusu diizenleme hakkinda daha fazla bilgi icin bkz. BECHTOLD, R. ve O. OTTING
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tasimaksizin sorusturma sonuna kadar bekleyebilecek ve verilecek karari
iddialarmi ispatta kullanabilecektir.

Ikincisi, zamanasmu siresinin rekabet ihlali hakkindaki kararin
kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasidir.

AB Parlamentosu’na gore, Komisyon veya Uye devlet rekabet
otoritelerinden birisinin rekabet kurallarmin ihlaline dair karar vermesinden
itibaren bir y:l iginde tazminat davas: acilabilmelidir. Boyle bir kararmnin
bulunmamasi halinde ise, Komisyon’un ABA madde 81 ve 82’ye aykirilik
nedeniyle ceza verebilecegi sure icinde tazminat davasi agilabilmesi gerekir.
Ayrica, Komisyon veya rekabet otoritelerinin arastirma baslattig: tarinten
itibaren zamanasimi stresi durmahdir. Keza, taraflar arasinda uzlagmaya
yonelik gorismelerin devam ettigi surece zamanasimi suresinin durmasi

gerekir'®,

Komisyon, Beyaz Kitap’ta zamanasmu strelerinin,

e devam eden ya da tekrarlanan ihlallerde, ihlal nihai olarak sona
ermeden ve
» zarar gOrenin ihlali ve zarar1 dgrenmesinin mumkin olmasindan

daha 6nce islemeye baglamamas gerektigini belirtmistir'®.

Ayrica, rekabet otoritelerince verilmis bir kararin ardindan, bu
karara dayanarak tazminat davasi acabilme olanagimi muhafaza etmek
amaciyla, rekabet otoritesince yurutilen sorusturma (ya da ihlale iliskin
yargilama) esnasinda zamanasimi suresinin dolmasmi 6nleyici tedbirler
alinmasi gerektigine isaret etmistir. Bu kapsamda, rekabet otoritesinin
yahut mahkemenin kararmun kesinlesmesinden itibaren zamanagimi
stresinin baglamas: gerektigini belirtmistir.

Komisyon, Yesil Kitap’ta yer alan “bir Gye ulke rekabet
otoritesince sorusturma baslatilmast halinde zamanasim  suresinin
durmast” seklindeki Oneriden ise su gerekcgeyle vazge¢mistir: “Bir rekabet
otoritesince sorusturmanin ne zaman baslatildig1 (ya da sona erdirildigi)
her zaman bilinemeyeceginden, davaci icin geriye kalan zamanasmm
stresini  hesaplamak zor olabilir. Ayrica, zamanasiminin durmasmin

(2006), Kartellgesetz, Gesetz gegen Wettbewerbsbheschrankungen, Kommentar, Minchen, § 33,
N.32 vd.
103 parlamento Karari, N.24-25.
104 Beyaz Kitap, s.10.
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strenin  bitimine dogru gerceklesmesi halinde, tazminat davasin
hazirlamak icin yeterli stire kalmayabilir”.

Bu gerekcelerle Komisyon, *“zamanasimi suresinin asgari 2 yil
olmas: ve bu surenin rekabet otoritesinin ya da mahkemenin bu konudaki
kararmin  kesinlesmesinden itibaren islemeye baslamasi” Onerisinde

bulunmustur'®.

2. AB’DEKI REFORM CALISMALARI ISIGINDA TURK
HUKUKU BAKIMINDAN DEGERLENDIRMELER

2.1. Turk Rekabet Hukukunda Tazminat Taleplerine Yonelik
Duzenlemelerde Modernizasyon Gereksinimi

Turk rekabet hukukunda tazminat talepleri RKHK’nun 57 ve devamindaki
maddelerinde diizenlenmistir. Ancak, bu duzenlemelerin rekabet ihlalleri ile
micadelede tazminat davalarindan beklenen yarari saglamakta yeterli
oldugunu soylemek gugtir. Gerci s6z konusu hikimlerde *“Uc¢ kat
tazminat” ve “ispat kolayligi” gibi davacilar lehine bazi avantajlar
getirilmistir.  Ancak, bu avantajlarin kullanilabilmesi bazi kosullarin
varhgina baglanmis olmasi bir yana'®, bunlarin tazminat davalarm tesvik
etmekte tek basina yeterli olmalar1 disuntlemez. Gergi, 31.7.2008 tarihli
Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair
Kanun Tasaris: (Tasar))'"" ile tazminat davalar1 alanindaki bazi sorunlari
gidermeye yonelik duzenlemeler getirilmek istenmektedir. Ancak, bu
dizenlemeler pismanhk programindan yararlanan tesebbuslerin ¢ kat
tazminat sorumlulugunun kaldirilmas: ve ihlalin  Rekabet Kurumu
tarafindan incelenmekte olmasi halinde adliye mahkemesinin bunu bekletici
mesele sayabilmesi ile sinirlidir (Tasari madde 26, 27).

Buna karsin, sinif davalari, yargilama giderleri yoniinden davacilara
kolayhklar saglanmasi ve Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarmin baglayici

1% Beyaz Kitap, s.10.

1% Ornegin, ic kat tazminata hiikmedilebilmesi icin failin kast ya da agir ihmal iginde hareket
etmis olmas sarttir. (SANLI, K.C. (2003), “Tirk Rekabet Hukukunda Haksiz Fiil
Sorumlulugu”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-I1, Kayseri, s.270). Ayni
sekilde, zarar gérenlerin, bir anlasmanin varlig1 ya da piyasada rekabetin bozuldugu izlenimini
veren kanitlart mahkemeye sunmalari halinde aksini ispat yiki davalilara gegmektedir (RKHK
madde 59/1).

97 http://www.basbakanlik.gov.tr/docs/kkgm/kanuntasarilari/101-1605.doc, Erisim Tarihi:
10.01.2009.
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olmas: gibi tazminat davalarimi kolay, ucuz ve etkin hale getirici tedbirlere
gerek pozitif hukukumuzda gerekse Tasari’da yer verilmedigi
gorulmektedir.  Bu durum, tazminat davalarmin arzulanan seviyeye
ulasmamasi ve rekabet ihlalleri Uzerindeki caydirici etkinin azalmasi
sonucunu dogurur. Bu ise, rekabet hukuku yaptirim sisteminin zaafiyete
ugramasina neden olur. Bu zaafiyet, rekabeti ihlal edenlerin, haklarinda
yeterli tazminat davasi agilmamasi nedeniyle ihlalden sagladiklari gelirleri,
para cezalarmin finansmaminda kullanabilecekleri  distundldugunde,
kamusal yaptirimlarin amacina ulasmamasi gibi son derece vahim sonuglara
yol agabilecek niteliktedir ve bu yuzden ki¢timsenmemelidir.

Bu noktada cevaplanmas: gereken soru, Tilrk rekabet hukukunda
tazminat davalarmin islevselliginin ne sekilde artirilabilecegidir. Kuskusuz,
bu sorunun vyanit1 hukuk politikas: tercihlerine goére farklihklar
gosterebilecektir. Bununla birlikte, RKHK’nun hazirlanmasinda AB
rekabet kurallarmin 6nemli Olglide kaynaklik ettigi ve AB rekabet
hukukunda tazminat davalarina iliskin sorunlarin birgogunun Turk
Hukuku’nda da mevcut oldugu disundldiginde, AB’de getirilmek istenen
¢cozimlerden hukukumuzda vyararlanilmast mimkindir. Bu itibarla,
asagida Beyaz Kitap’ta Onerilen dizenlemeler isiginda hukukumuzdaki
mevcut durum degerlendirilerek, yapilmas: gereken degisikliklere isaret
edilecektir.

2.2. Turk Hukukuna Yonelik Degerlendirme ve Oneriler
2.2.1. Delillere Ulasma ve Ispat Kolayhg1

Medeni usul hukukumuzda taraflarca haz:rlama ilkesi gegerlidir. Buna
gore, iddia ve savunmanin dayanagi olan vakialar ve bunlara iliskin
delillerin taraflarca mahkemeye bildirilmesi gerekir; hakim delillere
kendiliginden basvuramaz'®. Bununla birlikte, hakime taraflarin iddia ve
savunmalar: kapsamindaki delillerin agiga ¢ikartiimasi konusunda bazi
yetkiler verilmistir. Ornegin, Hukuk Usulii Muhakemeleri Kanunu
(HUMK) madde 75/111’e gére, hakim davan:n her safhas:nda iki taraf:n
iddialar: hududu dahilinde olmak tizere kendilerini dinleyebilecek ve
gerekli delillerin mahkemeye ibrazin: emredebilecektir. Keza, HUMK
madde 242/1I’de, (mahkemece) ibraz:na karar verilen vesikan:n, ibraz
edecek taraf yedinde bulunmamas: halinde bu kanun hikiumlerine gore

1% KURU, B. (2006), Medeni Usul Hukuku, Ankara, s.402.
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celp ve tetkik olunacag: belirtilmistir. Dolayisiyla, davalinin (veya tguncu
sahislarin) ~ hékimiyeti  atindaki  delillerin  ag¢iga  cikaridmasinda
karsilasilabilecek guclikler bu hikimlerin isletilmesiyle asilabilecektir.

Zarar gorenler lehine ispat kolayhgi saglanmas: hususunda da
hukukumuzda bazi duzenlemeler mevcuttur. Nitekim, RKHK’nun 509.
maddesinde zarar goOrenlerin, bir anlasmamin varhigi ya da rekabetin
bozuldugu izlenimini veren kanitlart mahkemeye sunmalar: halinde, aksini
ispat yikintn davahlara gececegi belirtilmistir. Bunun disinda, rekabeti
smirlayict anlasma, karar ve uygulamalarin varhgmni her turli delille
ispatlama olanag: getirilmistir.

Ancak, bahsi gecen hiikiimlerin yeterli oldugunu sylemek gigtur.
Bu kapsamda, Beyaz Kitap’ta da isaret edildigi tzere, delillerin agiga
cikartilmasina iliskin mahkeme kararina riayet edilmemesini ya da delillerin
yok edilmesini onleyici yaptirimlar getirilmesinde yarar vardir. Ayrica,
delillerin acgiga cikarilmas: neticesinde pismanlik program kapsamindaki
aciklamalarin ve rekabet otoritelerince yurdtulen sorusturmalarin gizliligine
halel gelmesini engelleyici diizenlemelere ihtiyac vardir.

Bunlarin disinda, zarar gorenlere ispat kolayhginin saglanmasi
bakimindan Kurul kararlarimin ardindan acilacak davalar: tesvik edici
dizenlemeler yapilmahdir. Daha 6nce verilmis bir Kurul kararmin, aym
konudaki tazminat davasi Gzerinde nasil bir etki doguracag: hukukumuzda
acgikga hiikme baglanmis degildir. Bununla birlikte, doktrindeki gorisler
Kurul kararlarmin mahkemeleri baglayici olamayacag: yoniindedir'®. ileri
strtilen en 6nemli gerekge, mahkemelerin idari organlarin kararlariyla bagl
olmasmin yarg: bagimsizhg: ilkesi ile bagdasmayacak olmasidir™. Ancak,
mahkemelerin Kurul kararlarmi dikkate alip almamak hususunda timuyle
serbest birakilmasmin hukuk guvenligi agisindan sorunlara yol agabilecegi

1% INAN, N. (2004), “4054 Sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanunun Ozel Hukuka iliskin
Hikimlerine Elestirisel Bir Bakis”, Rekabet Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu-II,
Kayseri, s.62; GURZUMAR, O. B. (2006), “Ozel Hukuk Agisindan 4054 Sayili Rekabetin
Korunmas: Hakkinda Kanun, 4054 Sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun ve Bu
Kanun’da Degisiklik Yapilmasina iliskin Taslak” (Sempozyum Bildiriler Kitabi), Banka ve
Ticaret Hukuku Arastirma Enstitiisii, Ankara, s.180; Sanli 2003, s.261; ASLAN, 1.Y. (2005),
Rekabet Hukuku, Ankara, s.697.

19 fnan 2004, s.63.
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gOzden kagmrilmamahdir. Nitekim, Yargitay tazminata karar verilebilmesi

icin Kurul tarafindan ihlalin saptanmas: gerektigi goristindedir'**.

Ote yandan, Tasar’nin 27. maddesiyle, RKHK’nun 58. maddesinin
bashigiyla birlikte asagidaki sekilde degistirilmesi 6ngorulmektedir:

“Kurumun Bilirkisiligi ve Bekletici Mesele

MADDE 58- Adli mahkeme, Kanunun ihlal edilip edilmediginin
saptanmasmi gerektiren davalarda, ihlalin varligi icin gergeklesmesi
gereken ekonomik olgularla ilgili olarak Kurumun bilirkisiligine
basvurabilir. Baskanlik, bilirkisi raporunu hazirlamak Uzere tarafsizlik
esaslarmi dikkate alarak yeter sayida meslek personelini gorevlendirir.
Davanin  konusuna iliskin olarak Kurum binyesinde bir inceleme,
Onarastirma veya sorusturma yirataliyor olmas: durumunda ise, hakim
Kurulun nihai kararini bekletici mesele sayabilir.”

Tasaridaki bu hiikmin, adliye mahkemelerine, ihlal hakkinda Kurul
tarafindan hentiz bir karar verilmemis olmasmi “bekletici mesele” sayma
yetkisi tamimakla yetinmesi ve tazminat davasina bakan mahkemenin Kurul
kararina aykir1 karar verme yetkisini ortadan kaldirmamasi nedeniyle nihai
bir ¢ozuim sagladigini séylemek guctdr.

Kanaatimizce, kesinlesmis  Kurul kararlarzun,  yirQtilen
sorusturmada savunma hakk: tan:nmus tesebbislerle sinirl: olmak Gzere,
tazminat davalar:nda kesin delil teskil etmesi yoninde bir dizenleme
yapilmasinda fayda vardir'*?. Bu sayede, hem celiskili kararlarin ortaya
¢ikmast Onlenebilecek ve hem de zarar gorenlere 6nemli 6lgide ispat
kolayhg1 saglanabilecektir.

2.2.2 Tazminat Sorumlulugunun Dayandig Esas

RKHK’da sorumlulugun hangi esasa dayandigi konusunda 0Ozel bir
dizenleme bulunmamaktadir. Bu durum, rekabet ihlaline dayal tazminat
davalarinda kusur sorumlulugunun mu, yoksa kusursuz sorumluluk
esasmin mi gecgerli olacagi noktasinda tereddutleri berberinde getirmistir.
Doktrindeki hakim goris, rekabet ihlallerinden dogan sorumlugun “kusur

" yargitay 19. HD. 1.11.1999 E. 99/3350, K. 99/6364.
112 Benzer bir diizenleme Alman Rekabet Kanunu’nda (GWB) mevcuttur. Buna gore, tazminat
davasina bakan mahkeme, rekabet otoritesinin ayn: konuda ihlalin varligina dair kesinlesmis bir
karar1 mevcut ise bununla baghdir (GWB § 33 Abs.4).
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sorumlulugu” oldugu ydniindedir'*®, Bununla birlikte, rekabeti ihlal edici
davranslarin bazilarmin (6rnegin kartel anlasmalarmin) nitelikleri icabi
failin kusuru bulunmaksizin islenmesinin mimkin olmadigi, dolayisiyla
ihlalin kamtlanmas: halinde ayrica kusurun ispatina gerek kalmayacagi
belirtilmektedir'*. Dogrudan rekabeti ihlal amaci tasimamakla birlikte,
boyle bir sonu¢ dogurmus olan davranslar bakimindan ise, (cogunlukla
tacir olan) faillerin bizatihi bu sonucu 6ngérmemis ve gereken tedbirleri
almamis olmalarmin kusurlu olduklarm gdsterecegi ifade edilmektedir™.
Doktrindeki bu agiklamalar 1s1ginda, rekabet ihlalleri bakimindan
hukukumuzda kusur sorumlulugu esas olmakla birlikte, zarar gdrenlerin
kusurun varligm ispat yukumliliklerinin  6nemli 6lglide hafifledigi
gorulmektedir. Bu durum Beyaz Kitap’ta ortaya konulan yaklasimla
ortismektedir. Bununla birlikte, doktrindeki agiklamalara paralel somut
dizenlemelerin  yapilmas:  yargilama  esnasinda  karsilasilabilecek
tereddutlerin giderilmesi bakimindan yararh olacaktir.

2.2.3. Tazminatin Kapsam

RKHK madde 57’de rekabet ihlali nedeniyle zarar gdrenlerin tazminat
haklarmin bulundugu ifade edilmis, daha sonra RKHK 58/1’de tazminatin
kapsamina yer verilmistir. RKHK madde 58/1 c.1’e gore, zarar gorenler
Odedikleri bedel ile rekabet smirlanmasaydi 0demekte olacaklari bedel
arasindaki farki zarar olarak talep edebileceklerdir. Hikim, (tlketiciler de
dahil olmak Uzere) alicilarin isteyebilecekleri tazminatin kapsamimi
belirlemektedir. Buna gore, alicilar hikimde isaret edilen fark teorisi

113 fnan 2004, 5.48; Giirzumar 2006, s.153; Sanl: 2003, 5.225-226; EROGLU, S. (2000), Rekabet
Hukukunda Bilgisayar Programlarmin Korunmast, Istanbul, s.215; IKiZLER, M. (2005), Rekabet
Hukukunda Uyumlu Eylemler, Ankara, s.356; kusursuz sorumluk esasinin gecerli oldugu
yoniinde TOPGUOGLU, M. (2001), Rekabeti Kisitlayan Tesebbiisler Arasi Isbirligi Davranislar:
ve Hukuki Sonuglari, Ankara, s.299; GUVEN, P. (2008), Rekabet Hukuku, Ankara, s.755.
Tasari’da, tartigmalara son verecek bicimde kusur sorumlulugundan agik¢a bahsedilmektedir.
Tasari’nin 22. maddesi ile RKHK’nun 57. maddesi su sekilde degistirilmek istenmektedir: “Her
kim, kusurlu olarak, 4 Gncii madde kapsaminda olan ve muafiyetten yararlanmayan anlasma,
karar veya uyumlu eylem ile rekabeti engeller, bozar ya da kisitlarsa yahut 6 veya 7 nci maddeyi
ihlal ederse, ihlalden zarar gorenlerin bu nedenle ugradiklari her turli zarar1 tazmin etmekle
yukumlidur...”

14 AKINCI, A. (2001), Rekabetin Yatay Kisitlanmasi, Rekabet Kurumu Lisansiistii Tez Serisi
No:5, Ankara s.368; Sanh 2003, s5.226; AKSQOY, M. N. (2004), Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanuna Aykirihigin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuclari, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezi, Ankara,
s.154, dn.196.

15 Giirzumar 20086,s.154; Akinci 2001, s.369.
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cercevesinde bedel farkini yani “fiili zararlarmi” talep edebileceklerdir*®.

RKHK madde 58/1 c.2’de ise, rekabetin sinirlanmasindan etkilenen rakip
tesebbislerin biitin zararlarm: isteyebilecekleri ifade edilmistir'*’. Rakip
tesebblslerin  zarar1 genellikle ka&r mahrumiyeti seklinde ortaya
cikacagindan, maddedeki battin zararlar ifadesinin “mahrum kahnan” kar

seklinde anlasilmas: gerekir'*®,

ATAD’1n “Manfredi” kararinda zarar gorenlerin fiili zararlarini ve
mahrum kaldiklar1 kar1 isteyebileceklerine isaret ettigi hatirlandiginda,
RKHK’daki hikimlerin - AB’deki uygulamalara paralellik arz ettigi
gorilmektedir.

RKHK madde 57°de her tirli zararin tazmininden bahsedilmekle
birlikte, yansima zararlarin tazmin edilemeyecegi genel kabul
g6rmektedir'®®. isabetli buldugumuz bu gérislerin AB’deki gelismelere
aykirt olmadigmmi dlsundyoruz. Zira, ATAD kararlarindan yansima
zararlarin tazmin edilmesi gerektigi sonucunu ¢ikarmak mimkin olmadig:
gibi, Beyaz Kitap’ta bu tir zararlarin tazmin edilmesi gerektigine dair
herhangi bir ifadeye de yer verilmemistir. Keza, aksini kabul daval
tesebbuslerin asir1 bir tazminat yikuyle karsi karsiya kalmalarina yol
acabilecektir.

Manevi zararlarin  tazmininin  istenip  istenemeyecegi ise
tartismahidir. Bizim de katildigimiz hakim goris, bu tir taleplerin ileri

siiriilmesinin dniinde herhangi bir engel bulunmadig: ydniindedir'®.

Turk rekabet hukukunda tazminatin kapsamiyla ilgili bir baska
dizenleme RKHK madde 58/11’de yer alir. HUkimle zarar gorenlere (¢ kat

18 Giirzumar 2006, s.160.
Y7 Fail ile arasinda rekabet iliskisi olmayan tesebbislerin de ihlal nedeniyle zarar gdrmeleri
mimkin olmasina ragmen, hilkkimde sadece “rakip tesebbisler” den bahsedilmis olmasi
elestirilmistir (Bkz. Inan 2004, s.50).
"8 Sanli 2003, 5.237; Giirzumar 2006, s.162.
19 SAYHAN, I. (2005), “Rekabet Hukukunda Tazminat Sorumlulugu Bakimindan Hukuka
Aykirilik Unsuru ve Sorumlulugun Smir1”, Ankara Barosu Fikri Milkiyet ve Rekabet Hukuku
Dergisi, Cilt 5, Say1 3, s.61; Girzumar 2006, s.162; Sanl 2003, s.239-240; aksi goriste
Topcguoglu 2001, s.303.
120" Ozsunay 2005, s.144; TEKINALP, U. (2005), “Rekabet Sinirlamalar: ve Hakim Durumun
Kétilye Kullanilmas: Yasagina Aykirihigin Ozel Hukuka liskin Sonuglar1”, Rekabet Hukukunda
Gincel Gelismeler Sempozyumu-Ill, Kayseri, s.260; BADUR, E. (2001), Tirk Rekabet
Hukukunda Rekabeti Sinirlayici Anlagsmalar (Uyumlu Eylem ve Kararlar), Ankara, s.162;
Topcuoglu 2001, s.304; aksi goriiste Sanli 2003, s.59; Akinci 2001, $.389.
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tazminat talep etme imké&n: taninmistir. Bunun igin bazi sartlarin varhg:
gerekir. ilk olarak, ortaya cikan zarar taraflarin anlasmasi, ya da karar
veya agir ihmalinin oldugu hallerden kaynaklanmalidir'®. ikinci olarak,
zarar gOrenlerin ¢ kat tazminata hiukmedilmesi yonunde bir talepte
bulunmalar1 gerekir. Bu sartlarin varhg: halinde, hakim ugranilan zararin ya
da zarara neden olanlarin elde ettigi (veya elde etmesi muhtemel olan)
kérlarin ti¢ katina kadar tazminata hiilkmedebilecektir.

ABD antitrost hukukundan iktibas edilmis olan u¢ kat tazminat
yaptirmu, tazminat davalarini tesvik edici ve ihlaller tizerinde caydirict bir
etkiye sahiptir. Buna karsin, tazminat miessesesine ““zarar:n giderimi”
disinda, faili *““cezalandirma™ goérevi de yuklemesi nedeniyle doktrinde
elestirilmistir'®. Séz konusu elestiri bir yana birakilsa bile, ii¢ kat tazminat
yaptirmunin  tesebbisleri  pismanhk  programlarina  basvurmaktan
alikoyabilecegini ve miteselsil sorumluluk nedeniyle faillerin ekonomik
yikimina neden olabilecegini gdzden uzak tutmamak gerekir'?®. Bu yiizden,
Uc kat tazminat yaptirmu terk edilmeli, onun yerine AB’deki gelismelere
paralel bicimde toplu dava, yargilama giderlerinin azaltilmas: gibi tazminat
davalarm tesvik edici ve yayginlastirici diger uygulamalara yer verilmelidir.

2.2.4. Zarann Yansitilmasi Savunmasi ve Dolayh Aheilarin Dava
Hakka

RKHK madde 57 ve devaminda “zarar gorenlerin” tazminat
isteyebilecekleri  ifade edilmis, ancak bunlarin  kimler oldugu
aciklanmamustir. Doktrinde, tazminat talebinde bulunabilecek Kisilerin
normun koruma amac: kuramna goOre belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir’*. Buna gore, yalnizca RKHK’daki normlar ile korunmak
istenen Kisiler zararlarmin giderilmesini talep edebilirler. Dogrudan ahcilar
ve (tiketiciler de dahil olmak (izere) dolayh alcilar rekabet normlarmin

12 Doktrinde, “taraflarin anlasmast ya da karar1” ile ifade edilmek istenenin aslinda “taraflarin
kast1” oldugu belirtilmistir (Sanli 2003, s.270). Bu husus, Tasari’nin 26. maddesinde dikkate
alinmis ve RKHK madde 57/11’nin su sekilde diizenlenmesi éngoriilmistir: “Ortaya ¢ikan zarar,
Kanunu ihlal eden tesebbis ve tesebbis birliklerinin kast: veya ag:r ihmalinden kaynaklanmigsa,
zarar gorenlerin talebi {zerine, ugramlan maddi zararin (¢ katina kadar tazminata
hikmedilebilir...”

122 Ozsunay 2003, 5.147.

123 Nitekim, bu sakincalar dikkate alan Komisyon, Yesil Kitap’taki iki kat: tazminat dnerisinden
vazgegmistir.

124 Sayhan 2005, 5.53; Giirzumar 20086, 5.146, 160; Sanl 2003, 5.234 vd.
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koruma amaci kapsaminda miitalaa edildiginden'?®, ugradiklar1 zararlarin
tazminini isteyebileceklerdir'?®. Ayrica, mevzuatimizda davalnin “zararin
sonraki alicilara yansitilmis oldugu” def’inde bulunabilmesini engelleyen bir
hikiim de bulunmamaktadir. Bu agidan, hukukumuzdaki mevcut durumun
(zararin intikali savunmasmin gecerli olmas: ve dolayh alicilara dava hakki
taninmas: yonlindeki) ATAD Kkararlar1 ve Komisyon’un yaklasimiyla ayni
yonde oldugu gorilmektedir.

Ote yandan, zararin intikali sebebiyle cok sayida kiiclk zararlarin
olusmasi1 mimkindir. Bu tir zararlarin tazminine yonelik taleplerin ileri
strtilmesinde karsilasilabilecek zorluklarin asilmasinda 6nemli bir ara¢ olan
toplu davalara hukukumuzda yer verilmemis olmas: 6nemli bir eksikliktir.
Ayrica, dolayh ahcilar ihlalin dogrudan muhatabi olmadiklarindan, zararin
kendilerine yansitildigini ve yansitilan miktar1 ispatlamakta gugcluklerle
karsilasabileceklerdir. Bu nedenle, Beyaz Kitap’ta Onerildigi (Uzere,
RKHK’da *“dolayl: aliczlar lehine, zararin tamamuuin  kendilerine
yansizildigina dair kesin olmayan bir karineye™ yer verilmesi bahsedilen
gucliklerin asilmasinda etkili olacaktir.

2.2.5. Toplu Davalar

Toplu davalarin tazminat taleplerinin ucuz, etkin ve yaygin bigcimde ileri
strllebilmesine imkan vermesinin yani sira, usul ekonomisi agisindan da
onemli avantajlar sagladigini daha 6nce belirtmistik. Toplu davalarin en
onemlileri “smif davalar”” ve *“birlik davalari”dir. Smif davalarina
hukukumuzda yer verilmemistir. Her ne kadar, HUMK madde 43’te
duzenlenmis olan (ihtiyari) dava arkadashgi kapsaminda zarar gorenlerin
birlikte dava agmast mumkun ise de, bu yontem sinif davalarindan birgok
yonden ayriir. HUMK madde 44’te dava arkadaslarinin birlikte hareket
edeceklerinin belirtilmis olmas: da bu sonucu degistirmez. Zira, her dava
arkadasmin davasi birbirinden bagimsiz olup, dava arkadasi kadar dava

125 Giirzumar 2008, 5.161. Sayhan ise, tiiketicilerin zararlarinin yansima zarar niteliginde oldugu
ve bu nedenle tazmin edilemeyecegi gorisindedir. (Sayhan 2005, s. 61, dn.67).
1% ganly, dolayl alicilarin zararlarmin belirlenmesinin mahkemeler igin giic olacagi, bilhassa
tuketicilere dava hakkiin verilmesinin yarg: sistemi icin biyiik bir yiik olusturacag: gerekcesiyle
dolayl alicilara dava hakk: verilmemesi gerektigini savunmaktadir (Sanli 2003, s.241). Inan ise,
tuketicilerin tazminat talep etmelerini teorik olarak mimkiin gérmekle birlikte, pratikte bunun
gerceklestirilmesinin oldukca zor oldugu kanaatindedir. (INAN, N. (1999), “Rekabet Hukukunun
Diger Disiplinlerle liskisi”, Rekabet Kurumu Persembe Konferanslari, Ankara, s.16-17.
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vardir'®’. Bunun neticesi olarak, ihtiyari dava arkadaslar: kisisel iddia ve
savunmalarmi digerlerinden bagimsiz olarak ileri surebilirler. Dava
arkadaslarmin hepsi icin ortak olan bir def’i (6rnegin zamanasim def’i)
sadece bunu ileri siirmiis olan bakmndan hikiim ifade eder'?®. Ayrica, her
bir dava arkadasi icin ayri1 ayr1 hikim verilebilecek oldugundan, birinin
talebi kabul edilirken, digeri agisindan davamin reddi mimkindir. Keza,

dava arkadaslar hakkinda ayr1 ayr1 yargilama giderlerine hilkkmedilir'®.

Hukukumuzda, tazminat istemiyle agilabilen birlik davalarina da yer
verilmemistir. TUrk Ticaret Kanunu madde 58/111 hikminin kiyasen
uygulanmasi suretiyle, mesleki ve iktisadi birliklerin rekabet ihlalinin
tespiti, Onlenmesi ve ihlal neticesi ortaya ¢ikan durumun giderilmesini
isteyebilmeleri miimkiin olmakla birlikte™*, sz konusu birliklere tazminat

talebinde bulunma yetkisi taninmamustir™*,

Tazminat taleplerini de iceren kollektif hak arama yollarina
hukukumuzda yer verilmemis olmas: énemli bir eksikliktir'®. Séz konusu
eksikligin giderilmesinde, ne tur bir yol izlenmesi gerektiginin tespitinde
yarar vardir. Oncelikle, Beyaz Kitap’taki birlik davalar: ve smif davalarmin
bir arada uygulanmasi yoniindeki 6neriyi isabetli bulmadigimizi belirtelim.
Zira, bu tdr bir uygulama zararin birden fazla tazminine yol agabilecektir.
Bu yuzden, birlik davas: ya da smif davalarindan yalnizca birisine yer
verilmesi daha dogrudur. Ote yandan, birlik davalar: tazminat istemlerini

27 PEKCANITEZ, H., O. ATALAY ve M. OZEKES (2006), Medeni Usul Hukuku, Ankara,
s.191.

128 ALANGOYA, Y. (1999), Medeni Usul Hukukunda Dava Ortakhg: (Taraflarin Taaddudu),
Istanbul (1965 Tipk1 Basim), 5.125; Pekcanitez vd. 2006, s.191, dn.55.

129 ULUKAPI, O (1991), Medeni Usul Hukukunda Dava Arkadaslig1, Konya, s.225, 230 vd.

30 Tekinalp 2005, 5.260. Bu imkan Tasari’da acikca diizenlenmektedir. Tasari’nin 26. maddesi
ile getirilmek istenen yeni RKHK madde 57/111 hitkkmii su sekildedir: “Inlalden etkilenenlerin ya
da etkilenebilecek olanlarin, devam eden ihlalin sona erdirilmesini veya yakin ihlal tehlikesinin
6nlenmesini hukuk mahkemesinden talep etme haklar1 saklidir.”

B ARKAN, S. (2001), Ticari Isletme Hukuku, Ankara, s.306. Hukuk Muhakemeleri Kanunu
Tasarisi’nin 118. maddesinde “grup davast” basligi altinda bir diizenlemeye yer verilmistir. Buna
gore, “Dernekler ve diger tuzel kisiler, statlleri cercevesinde, Uyelerinin veya mensuplarinin
yahut temsil ettikleri kesimin menfaatlerini korumak icin, kendi adlarina, ilgililerin haklarinin
tespiti veya hukuka aykiri durumun giderilmesi yahut ilgililerin gelecekteki haklarimin ihlal
edilmesinin 6niine gegilmesi icin dava agabilirler”. Gorildugl Uzere, bu dizenlemede de
davacilik sifati tamnan tizel kisilere temsil ettikleri grup adina tazminat talebinde bulunma
yetkisi taninmamaktadir.

132 Esasen bu eksiklik sadece rekabet hukuku bakimindan degil, kitlesel zararlarin séz konusu
oldugu cevre ve ilag hukuku gibi diger alanlar igin de s6z konusudur.

126



AB Rekabet Hukukunda... Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 81-138

birliklerin inisiyatifine birakmasi nedeniyle sakincalidir. Cunkd, birlikler
(dava sonunda tazminata hiikmedilse bile, bu kendileri igin herhangi bir
ekonomik fayda saglamayacagindan) tazminat taleplerinin ileri strtilmesi
hususunda zarar gérenler kadar istekli davranmayabileceklerdir'®. Bu
sorunun, hikmedilecek tazminatin bir kisminin davayr acan birliklere
birakilmas: suretiyle asilmas: distinulebilir ise de, bu defa birlik davalarmin
sirf birlige gelir saglamak amaciyla agilmas: ve kotlye kullaniimasi riski
ortaya ¢ikmaktadir. Ayrica, birlik davalarinda tazminatin hesaplanmasi ve
paylastiriimasinda bir takim sorunlar yasanabilecektir. Bu sakincalar smif
davalar1 acisindan s6z konusu degildir. Bununla birlikte, Amerikan
hukukundaki (opt-out model) sinif davalarinda, mahkemece verilecek karar
prensip olarak davaya katimayanlar igin de baglayict oldugundan “hukuki
dinlenilme hakkmi” zedeleyebilecek niteliktedir. Bu itibarla, Isveg
hukukundan esinlenilerek Beyaz Kitap’ta Onerilmis olan ve mahkeme
kararmin yalmzca adina dava acilan gruba dahil olmak istedigini agikca
beyan eden Kkisileri kapsadig1 (opt-in model) simif davasina hukukumuzda
yer verilmesi distiniilebilir*®*. Kuskusuz, bu ydnde yapilacak diizenleme
zarar gorenlerin bireysel dava agma imkanlarmi ortadan kaldirmamahdir.

2.2.6 Yargilama Giderleri

Yargilama giderleri, kural olarak davada haksiz c¢ikan tarafa yuklenir.
Dolayisiyla, “kaybeden 6der’ ilkesi hukukumuzda da gecerlidir. Ancak, bu
ilkenin zarar gorenlerin (6zellikle de tiketicilerin) dava ag¢maktan
kacinmalarina neden olabilecegini daha 6nce belirtmistik. RKHK’da bu
olumsuzlugu gidermeye yonelik 6zel bir diizenleme bulunmamaktadir. Ote
yandan, HUMK madde 465’te adli yardim (muzahereti adliye) kurumuna
yer verilmistir. Buna gore, yargilama giderlerini, kendisi ve ailesinin
gecimini 6nemli Olcude zora sokmaksizin kismen ya da tamamen
Odeyemeyecek durumda olan Kisilere, hakhliklarina dair kanaat
olusturmalar: halinde yargilama giderlerini 6demekten gecici olarak
bagisiklik tammir. Kural olarak, adli yardimdan sadece gergek Kisiler

133 Nitekim, 2005 yilinda Alman hukukunda yapilan degisiklikle birliklere failin ihlalden elde
ettigi menfaati hazineye devretmesi talebiyle dava agma yetkisi tamnmis (GWB § 34a), fakat
diizenlemeden beklenen yarar elde edilememigtir. Bu konuda daha fazla bilgi icin bkz.
LOEWENHEIM U., K.M. MEESSEN ve A.RIESENKAMPF (2006), Kartellrecht, Band 2: GWB
Kommentar, Miinchen, § 34a.
134 Kanaatimizce, bu konudaki diizenleme kitlesel zararlarin séz konusu oldugu diger alanlar: da
kapsayacak genel bir hitkkiim seklinde HUMK’da yapilabilir.
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yararlanabilir. Tuzel kisiler adli yardim talebinde bulunamaz. Zira, ailenin
geciminin  Onemli 0Glglde sikintiya dusmesi, sadece gercek Kisiler
bakimindan s6z konusu olabilir®. Hal bdyle olmakla birlikte, diizenleme
hayir kurumlar: (mtessesati hayriye) bakimindan istisna getirmistir.

AdIi yardimdan yaralanabilmenin iki kosulu vardir: “Yoksul olmak”
ve “hakl:; olmak™. Buradaki yoksulluk, genel manada yoksulluk olmayp,
dava icin yapilmas: gereken lizumlu giderler nedeniyle 6nemli 6lcude
ekonomik sikintiya diisiilecek olmasidir*®®. Hakl: olmak kavrami, teknik
anlamda ispat huktumlerinin uygulanmas: sonucu ortaya ¢ikacak haklilik
seklinde anlasiimamalidir™®’. Hakhlik ile kastedilen, adli yardim talebinde
bulunan kimsenin iddia veya savunmasinda acik¢a haksiz olmamasi, davada
basarili olma ihtimalinin kaybetme ihtimaline nazaran daha fazla olmasidur.
Davacmin, hakh oldugu konusunda hakimde yaklasik bir kanaat

olusturmas: yeterlidir'®,

Rekabet ihlallerine dayali tazminat davalarinda HUMK madde
465’in igletilmesine bir engel yoktur. Bununla birlikte, adli yardimdan
yaralanabilecek Kkisilerin, hayir kurumlari bir tarafa birakilacak olursa,
gercek Kisilerle smirh tutulmus olmasi rekabet ihlali nedeniyle zarara
ugramis tlzel kisileri bu imkandan yoksun birakmaktadir. Oysa, tazminat
davasi acabilecek Kkisiler arasinda rakip tesebbisler 6nemli bir kesimi
olusturur ve bunlarin tizel kisilige sahip olma olasihigi oldukca yuksektir.
AdI yardimdan yararlanabilecek gercek Kisiler (6rnegin tiketiciler) ise,
yoksulluk kosulu icin olmasa bile, haklilik kosulunun ispatinda giclikler
yasayabileceklerdir. TUm bunlarin 6tesinde, adli yardmmin yargilama
giderleri bakmundan sadece gegici bir bagisikhk saglamas: ve adli
yardimdan vyararlanan Kisinin davay: kaybetmesi halinde yargilama
giderlerini 6deyecek olmasi, adli yardim miessesesini tazminat davalarmi
tesvik edici bir ara¢ olmaktan ¢ikarmaktadir.

Bu aciklamalar 1siginda, HUMK madde 465’te yer alan
duzenlemenin, yargilama giderlerinin tazminat davalarini engelleyici etkisini
gidermede vyeterli oldugunu sodylemek guctir. Bu alanda 6zel bir

135 pekcanitez vd. 2006, s.601.

1% pekcanitez vd. 2006, s.602.

B3 TASKIN, A. (2000), “Noterlik islemlerinde AdIi Yardim Hiikiimlerinin Uygulanmas1”,
Ankara Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Cilt 49, Say1 1-4, 5.124.

138 pekcanitez vd. 2006, s.603.
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diizenlemeye gidilmelidir. Bu, tzel kisi/gercek kisi ayrmmi yapilmaksizin ve
hakhlik sart1 aranmaksizin, mahkemelere yargilama giderlerini davacinin
ekonomik durumuna uygun hale getirme yetkisi veren bir dizenleme
olmaldir. Bu kapsamda, Alman hukukundaki (GWB 889a) gibi, davacinn
yarg:lama giderlerinin tamam:z: 6demesi halinde ekonomik durumunun
ciddi olarak tehlikeye girecegini inanduic: bigimde ortaya koymas:
halinde, mahkemenin yarg:lama giderlerini indirebilmesi seklinde bir
hiikme RKHK’da yer verilebilir. Ayrica, suiistimalleri dnlemek bakimindan,
davan:n kotu niyetli olarak ac:ld:g: hallerde dava masraflarin:n davaciya
yikletilmesi yontnde bir yaptirim getirilebilir.

Beyaz Kitap’ta, yargilama masraflarini azaltilmasi amaciyla sulh
muessesini tesvik edici kurallara yer verilmesi Onerilmistir. Esasen,
hukukumuzda bu konuda bazi diizenlemeler mevcuttur. Ornegin, HUMK
madde 213’te, hakimin sonu¢ verecegi umulan hallerde iki tarafi sulhe
tesvik edebilecegi ifade edilmistir. Ayrica, sulh ilk durusmada yapilirsa
karar ve ilam harcimin (gte biri, daha sonra yapilirsa (cte ikisi
alinmaktadir. (Harclar Kanunu madde 22). Keza, dava delillerin
toplanmasina iliskin ara kararin gereginin yerine getirilmesinden 6nce
sulhle sonuclanirsa tarifedeki vekalet tcretinin yarisina, daha sonraki bir
asamada sulhle sonuclanmas: halinde ise tarifedeki vekalet Gcretinin
tamamina hitkmedilir (Avukatlik Asgari Ucret Tarifesi madde 6). Ancak,
HUMK madde 213 hukmuniin uygulamada yeterince isletildigini sdylemek
guctir. Mahkemelerin rekabet ihlallerine iliskin tazminat davalarinda bu
dizenlemeye sikhikla miracaat etmelerinde yarar vardir. Ayrica, rekabet
hukuku alamindaki tazminat davalarina mahsus olmak (zere, har¢ ve
avukathk ucretlerinde sulh nedeniyle yapilacak indirimlerin yikseltilmesi
ya da mahkemelere bu konuda takdir yetkisi taninmas: uyusmazliklarin
sulh yoluyla ¢6zumiini tesvik edebilecektir.

2.2.7. Tazminat Davalarmin Pismanhk Programi Uzerindeki Etkileri

Pigsmanlik program ile ilgili olarak yakin zamana kadar mevzuatmzda
herhangi  bir dizenleme bulunmamaktaydi. 23.1.2008 tarihinde
RKHK’nun 16. maddesinde yapilan degisiklikle pismanhk uygulamalar
hukukumuzda yerini almis oldu. Bu yeni dizenlemeye gore, rekabet
ihlallerinin ortaya cikarilmas: amaciyla Rekabet Kurumu ile aktif isbirligi
yapan tesebbiis ya da tesebbis birlikleri ile bunlarin yoneticileri ve
cahsanlarina, isbirliginin niteligi, etkinligi ve zamanlamas: dikkate alinarak
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bu maddedeki idari para cezalar1 verilmeyebilecek veya bu cezalarda
indirim yapilabilecektir (RKHK madde 16/V1).

Pismanhk programindan vyararlanan tesebbuslerin  tazminat
sorumlulugunun hafifletilmesine yonelik bir dizenleme ise heniz
hukukumuzda mevcut degildir. Ancak, Tasar1 bu alanda bir dizenleme
icermektedir. Tasart’nin, RKHK’nun 57/11 maddesinde degisiklik éngoren
26. maddesi ile getirilmek istenen hikim su sekildedir: “Ortaya c¢ikan
zarar, Kanunu ihlal eden tesebbis ve tesebbus birliklerinin kasti veya agir
ihmalinden kaynaklanmigsa, zarar goOrenlerin talebi (zerine, ugranilan
maddi zararin ¢ katina kadar tazminata hikmedilebilir. Kurumla aktif
isbirligi yaparak ceza bagusikligindan veya indiriminden yararlanan
tesebbis ya da tegebbus birlikleri bakimindan ise, hilkmedilecek tazminat
ugranilan zarar: agamaz.”

Hikim, pismanlik programindan yararlanan tesebbislerin tazminat
sorumlulugunu hafifletmesi bakimindan son derece olumlu olmakla birlikte
yeterli degildir. Zira, s6z konusu tesebbdslerin meydana gelen zarardan
muteselsilen sorumlu olmaya devam edecek olmalari onlari pismanlik
programina basvurmaktan alikoyabilecektir. Bu ylizden, Beyaz Kitap’ta
belirtildigi Gzere, pismanlik uygulamasi kapsaminda para cezasindan
bagisiklik tamnmig  olan  tesebbislerin - tazminat  sorumluluklarmin,
“kendileriyle sozlesme iliskisi bulunan kimselerin zararlaryla™ smirh
tutulmasin: saglayan bir diizenlemeye gidilmesi yararli olacaktur.

2.2.8.Zamanasim sureleri

RKHK, tazminat davalarinda zamanasim sureleriyle ilgili olarak 6zel bir
hikim icermemektedir. Dolayisiyla, RKHK kapsaminda agilacak tazminat
davalarinda zamanasmm sireleri genel hikimlere tabidir. Rekabet ihlali
nedeniyle ortaya ¢ikan sorumluluk haksiz fiil sorumlulugu olup, zarar
gOrenler, Borclar Kanunu (BK) madde 60 uyarinca zarari ve faili
ogrendikleri andan itibaren bir yil ve ihlalin gergeklesmesinden itibaren on
yil icersinde tazminat davasi acabileceklerdir.

Rekabetin ihlal edilmis oldugunu ispatlamak ¢ogu kez karmasik ve
zahmetli bir analizi gerektirir. Bu nedenle, tazminat davasinin Kurul’'un
ihlalin gerceklestigine dair kararindan sonra agilmasi zarar gorenlere
onemli derecede ispat kolayhg: saglayacaktir. Ancak, BK madde 60’daki
bir yilhk sure icinde Kurul’'un heniiz bir karar vermemis veya kararin
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kesinlesmemis olmas: Ulkemiz kosullarinda sik¢a karsilasilabilecek bir
durumdur'®.  Keza, Kurul’'un sorusturma acmis olmasi BK madde
132’deki zamanagmmmi durduran sebepler arasinda yer almamaktadir.
Dolaysiyla, zarar gorenlerin iddialarmn  Kurul kararina dayandirma
olanagindan mahrum kalma riski yuksektir. Sorunun ¢Ozumiyle ilgili
olarak doktrinde, “Kurul ihlale iliskin sorusturma agmis ise, zamanasimi
stresinin Kurul kararina karst gidilebilecek yargi yollarinin tikenmesi
anindan sonra bir yil daha devam etmesi” seklinde bir duzenlemeye
gidilmesi  6nerilmistir’®®. Bu dizenleme, Beyaz Kitap’ta ©nerilen
diizenleme ile zamanasim siiresinin baslayacag: an bakmuindan benzerlik,

stirenin uzunlugu bakmmindan farklilik gostermektedir.

Kanaatimizce, tazminat davalarmin, Kurul kararinin (yahut buna
iliskin mahkeme kararmin) kesinlesmesinden itibaren 2 y:l iginde
acilabilmesi,  delillerin  toplanmast ve davanin hazirlanmasinda
karsilasilabilecek gugcliklerin asiimas: bakimindan -bilhassa toplu davalarin
acilmasmin s6z konusu oldugu hallerde- daha isabetlidir.

SONUC

AB rekabet hukukunda yaptirim sistemi iki sutundan olusur. Bunlardan
birisi kamusal yaptirimlar, digeri 6zel hukuk yaptrimlaridir. Ozel hukuk
yaptirimlar: arasinda yer alan tazminat davalari, caydiricilik etkisi nedeniyle
rekabetin korunmasinda 6nemli rol oynar. Bu yoniyle kamusal yaptirimlar
tamamlayic bir fonksiyona da sahiptirler.

1/2003 Sayili Tuzlkle, AB rekabet kurallarinin uygulanmasinda
Komisyon merkezli denetim sisteminden vazgecilerek, tye tlke rekabet
otoriteleri ve mahkemelerine AB rekabet kurallarmin uygulanmasinda
onemli yetkiler verilmistir. Yasal istisna sistemine gecilmesi, rekabet
ihlalleriyle micadelede ex-post denetimin, dolaysiyla 6zel hukuk
yaptirimlarmin énemini artirmistir. Ayrica, ATAD kararlarinda, zarar goren
herkesin tazminat davasi acabilmesi gerektigi, aksi takdirde rekabetin
korunmasina yonelik normlarin etkinliginin  azalabilecegine dikkat

139 Nitekim, Aslan, Kurul’un karar vermesi igin gegen siirenin hemen her zaman bir yildan uzun
strdigiini, verilen kararin yargisal anlamda kesinlesmesinin ise 2-3 yildan ©6nce
gerceklesmedigini belirtmektedir (Aslan 2005, s.695).
19 Aslan 2005, s.695.
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cekilmigtir. TUm bu gelismeler AB rekabet hukukunda tazminat davalarmi
daha yaygin ve etkin kilma ihtiyacini ortaya gikarmistir.

ATAD Kararlaryla tazminat davalari alaminda temel bir o6lgut
getirilmigtir. Buna gore, Uye devletlerin tazminat davalarina iliskin ic
hukuk huktmleri AB rekabet normlarmmin etkinligini azaltacak nitelikte
olmamahdir. Fakat, Gye devletlerin bir ¢cogunun milli hukuklarmin bu
Olcltle celisen dizenlemeler iceriyor olmasi modernizasyon ¢alismalarmin
baslatilmasina neden olmustur. Komisyon, tazminat davalari alanindaki
sorunlarin ¢6ztiimiine yonelik alternatif dnerileri ilk olarak Yesil Kitap ile
tartismaya acmistir. Daha sonra, bu Onerileri kamuoyu ve AB
Parlamentosu’nun gorisleri dogrultusunda revize ederek yapilmasi
gereken diizenlemelere iliskin goruslerini Beyaz Kitap’ta agiklamstir.

Beyaz Kitap’ta onerilen dizenlemelerin sekillenmesinde ATAD
kararlarinda yer alan iki ilkenin merkezi rol oynadig: soylenebilir: “Zarar
Goren Herkesin Dava Acabilmesi” ve “Davacimin Sebepsiz (Haks:z)
Zenginlesmesinin Onlenmesi”.

Komisyon, bu ilkeler isiginda yapilmas: gereken dizenlemeleri
ortaya koyarken Amerikan hukukundaki uygulamalar ve deneyimlerden
istifade etmis, aym zamanda AB hukuk kultiri ve geleneginden
aynimamaya da Gzen gostermistir. Ornegin, delillere ulasma kolayhg:
saglanmast konusunda Amerikan hukukundaki yontemden (pre-trial
discovery) esinlenilmis, fakat bu yontem timiyle benimsenmemistir. Keza,
yargilama giderlerinin zarar gorenlerin dava agmasini engellemeyecek
sekilde tespit edilmesi gerektigi belirtilmis, ancak basariya endeksli
avukatlk ucretine yer verilmemistir.

Onerilen diizenlemelere bakildiginda, Komisyon’un iiye devletlerin
hukuk sistemine yabanci uygulamalar (6rnegin cezalandirict tazminat)
yerine, zarar gOren herkesin tazminat davas: acabilmesine imkan verecek
mekanizmalarla caydiricihgr saglama egiliminde oldugu gorilmektedir.
Beyaz Kitap’ta yer alan onerilerin hayata gecirilmesi halinde, AB rekabet
hukukunda tazminat davalarina iliskin yeni, 6zgun ve etkin bir sistemin
olusacagini sOylemek mumkundur.

Hukukumuzda, rekabet ihlaline dayali tazminat talepleri RKHK
madde 57 ve devaminda duzenlenmistir S6z konusu hukimlerde “zarar
gorenlerin” tazminat isteyebilecekleri ifade edilmis, fakat bunlarin kimler
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oldugu agiklanmamistir. Doktrinde, tazminat talebinde bulunabilecek
kisilerin normun koruma amac: kuramina gore belirlenmesi gerektigi kabul
edilmektedir. Buna gore, zarar goren herkes degil, sadece RKHK’daki
rekabet ihlallerini 6nlemeye yonelik normlar ile korunmak istenen kisiler
zararlarinin giderilmesini isteyebilirler. Bu yaklasimin ATAD Kkaralari ile ne
Olclide bagdastigi tartigmalidir. Zira, normun koruma amaci kurami,
rekabeti sinirlayan bir anlagmanin taraflarina tazminat isteme hakki vermez.
Oysa ATAD *“Courage” kararinda bu tur anlasmalara taraf olmakla
birlikte, sozlesme kosullar: kendisine empoze edilmis kisilerin de tazminat
isteyebilecegini belirtmistir. Buna gore, kartel anlasmasmin taraflarmin
pesinen (Kkarteli yasaklayici) normun koruma amaci kapsami disinda
tutulmamalari, bilakis onlarin rekabet ihlalinde 6énemli 6lgiide sorumluluk
tasiylp tasimadiklarina gore bir ayrim yapilmas:i gerekmektedir. Bu
yaklasimin hukukumuzda da benimsenmesi ve olasi tereddutlerin
giderilmesi amaciyla RKHK’da gerekli dizenlemelerin yapilmas: isabetli
olacaktur.

Rekabetin ~ korunmasinda, tazminat davast agabileceklerin
kapsammin mimkin oldugunca genis tutulmas: kadar, dava agmayi
kolaylastirici yontemlere yer verilmesi de 6nemlidir. RKHK, “l¢ kat
tazminat” ve “ispat kolayligr” gibi davacilar lehine bir takim diizenlemeler
icermekle birlikte, bunlarin tek basina yeterli oldugunu soylemek guctir.
Tasar: ile getirilmek istenen duzenlemeler ise, pismanlik programindan
yararlanan  tesebbisler bakmundan (¢ katina kadar tazminat
sorumlulugunun kaldiriimas: ve ihlalin Rekabet Kurumu tarafindan
incelenmekte olmasmin adliye mahkemesince bekletici mesele sayabilmesi
ile smirlidir. Tazminat taleplerinin ileri strulmesinin onlndeki engelleri
kaldiric1 asli mekanizmalarin (6rnegin, yargilama giderlerinin indirilmesi,
Kurul kararlarmin  baglayicihgi, smif davalari gibi) gerek pozitif
hukukumuzda gerekse Tasarr’da yer almadigi gorilmektedir. Bu eksikligi
giderici dizenlemelere Tasar’da yer verilmeli, ayrica bu sekilde
olusturulacak  yaptirim  sistemini  olumsuz ybnde etkileyebilecek
mevzuatimizdaki hiukumler kaldirilmali ya da revize edilmelidir. Bu
yapilirken, ATAD ictihatlar1 g6z 6énunde tutulmali, s6z konusu ictihatlar ile
ABD ve (ye Ulkelerdeki deneyimler g6z 6niinde tutularak hazirlanmis olan
Beyaz Kitap’taki Onerilerden istifade edilmelidir. Boylece, AB hukukuna
aykiriik sorunu olusmaksizin, hukukumuzda tazminat davalari rekabet
ihlalleriyle miicadelede etkin bir arag haline gelebilecektir.
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LENIENCY PROGRAMMES
PISMANLIK PROGRAMLARI

Hilal YILMAZ*
Abstract

The fight against cartels is one of the most important tasks of competition
agencies. Although competition agencies (CAs) continue to increase their
efforts to break down cartels, they have still continued to form and
operate. Because the fight against cartels is a challenging task due to
their secret nature, more powers are required to gather enough evidence
to detect, prove and prosecute infringement. That is why leniency
programs, which have a complex nature, are clearly becoming
increasingly important to breaking down cartels.

The purpose of this article is survey the basis for leniency programs
which have been used in several jurisdictions around the world and
explain why the leniency programs are necessary, how they work, what
their prerequisites are.

The article is structured in the following way: Section 1 provides an
introduction to the cartels and aim of cartel policy. Section 2 discusses
the reasons to implement a leniency programme. Section 3 discusses the
mechanisms of leniency programme to work. Section 4 puts forward the
pre-requisites of a successful leniency programme and section 5
concludes.

Key Words: Cartel, hard-core cartel, leniency programmes, amnesty,
cheating

Oz

Kartellerle micadele, rekabet otoritelerinin en 6nemli gorevlerinden

biridir. Rekabet otoritelerinin kartelleri y:kma cabalar:na ragmen, hala
karteller kurulmaya ve islemeye devam etmektedir. Zira, kartellerin gizli

* Turkish Competition Authority, Competition Expert. Bu c¢alisma, yazarin “University of East
Anglia, Master Programme (LL.M.) in International Competition Law and Policy” programina
sunulan “Leniency Programmes And Turkey” konulu yiiksek lisans tezinden derlenmistir.
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yapusi, tespit edilmesi, ispatlanmas: ve kovusturmas: icin yeterince delil
bulmaya daha fazla yetki gerektirmesi nedeniyle kartellerle miicadele ¢ok
zorlu bir gorevdir. Bu nedenle pismanl:k programlar:, kartelleri y:kmakta
gittikce daha 6nemli hale gelmektedir.

Bu makalenin amac:, dinyada pekgok hukuk dizeninde kullan:lan
pismanl:k programlari: arasurmak ve pismanl:k programlar: neden
gereklidir, nas:l ¢alusir, 6nkogsullar: nelerdir gibi konular: ag:klamaktr.

Makale su bolimlerden olusmaktad:r: 1. bolim karteller ve kartel
politikasina iligkin bir giris saglayacakt:r. Zkinci bolumde pismanlk
program: uygulaman:n sebepleri tartiszlacakt:r. Ugiincii boliimde ise
pismanl:k programiuin calisma mekanizmas: ele al:nacakt:r. Dordinci
bolimde basar:/: bir pismanl:k program:z:n 6n kosullar: ortaya konacak
ve begsinci bolimde makale sonugland:rlacaktir.

Anahtar Kelimeler: Kartel, hard-core kartel, pismanl:k program:, af,
aldatma

140



Leniency Programmes Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 139-163

1. THE PURPOSES OF CARTEL POLICY

Cartels can generally be defined as an agreement between competitors not
to compete or to reduce the level of competition, with the object of
increasing prices and profits.! Spagnolo? describes cartels as “a form of
illegal activity involving the joint, coordinated effort of several agents
aimed at restricting competition by fixing prices, allocating market
shares, preventing entry, and so on.”” They are a kind of organized crime.

Of all anti-competitive agreements, cartels are the most
inconsistent with the principles of a free market economy. There is almost
universal consensus that cartels are the most harmful type of anti-
competitive activity because cartels force the consumers to substitute a
less desirable product at a higher price, since they reduce output and
increase prices above the competitive level. Cartels cause wealth transfer
from consumers to cartel members, misallocation of resources, and
reductions in innovation, and thus dynamic efficiency.® In short, they waste
resources, cause inefficiencies, and steal money from consumers. Cartels
also have such a great effect over the international economy that just
during the interwar period, international cartels controlled nearly 40% of
world trade between 1929 and 1937.% On the other hand, they offer no
valid economic or social benefits that would rationalize or mitigate the
damage that they cause. Since the harmful effects of cartels are well
understood, they are generally acknowledged to be the top priority for
competition agencies (CAs) and they are prohibited in all competition
laws; in some countries they are even regarded as a crime.’

! OFFICE OF FAIR TRADE (2005), Predicting cartels, OFT Report OFT773, London, UK,
accessible at http://www.oft.gov.uk/shared_oft/reports/comp _policy/oft773.pdf, last visited 01
April 2009, p.18.

2 SPAGNOLO, G. (2006), “Leniency and Whistleblowers In Antitrust”, Discussion Paper No.
5794, accessible at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=936400, last visited 01
April 2009, p. 3.

3 OECD (2002), Report On The Nature and Impact Of Hard Core Cartels and Sanctions Against
Cartels  Under  National Competition Laws, OECD, Paris,  accessible at
http://www.oecd.org/dataoecd/16/20/2081831.pdf, last visited 01 April 2009, p. 6.

4 LEVENSTEIN, M.C. and SUSLOW, V.Y. (2002), “What Determines Cartel Success?”,
University of Michigan Business School Working Paper No. 02-001, available at
http://www.ssrn.com/abstract=299415, last visited 01 April 2009.

® OECD 2002, p.5.
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The most harmful cartels, which are “hard-core cartels”, are anti-
competitive agreements that employ harmful tactics such as price fixing,
bid rigging, output restrictions or market sharing. Hard-core cartels have
been characterized, in the OECD Council Recommendation as “the most
egregious violations of competition law and ... they injure consumers in
many countries by raising prices and restricting supply, thus making
goods and services completely unavailable to some purchasers and
unnecessarily expensive for others.”®

When CAs fight against cartels, there are generally three stages:
discovery, prosecution and punishment. If an antitrust authority can
successfully discover, prosecute and penalize cartels, existing cartels can
be dismantled and new cartels may be deterred.” However, cartel members
always try to conceal the cartel, since cartels are illegal, even criminal in
some countries. The secret nature of cartels makes detecting and proving
infringements pretty difficult for CAs.® Therefore information and evidence
sources are very more important.

Introducing a leniency program is one of the tools of cartel
enforces to obtain evidence and to increase the probability of detection of
cartels. In the appropriate atmosphere, a leniency policy can be very
helpful as an “efficient and effective means of detecting, investigating,
and prosecuting or adjudicating cartel conduct.””® Leniency policy can
fight against collusion in four ways:° First, it can help to convict cartels by

® OECD (1998), Recommendation of the Council Concerning Effective Action Against Hard Core
Cartels, OECD, Paris, accesible at http://www.oecd.org/dataoecd/39/4/2350130.pdf, last visited
01 April 2009, p.2.

" HARRINGTON, J.E (2006), “Corporate Leniency Programs and the Role of the Antitrust
Authority in Detecting Collusion”, International Symposium on Towards an Effective
Implementation of New Competition Policy, Tokyo, accesible at
http://www.econ.jhu.edu/People/Harrington/Tokyo.pdf, last visited 01 April 2009, p. 2.

8 ICN (2005), “Defining Hard Core Cartel Conduct Effective Institutions Effective Penalties:
Building Blocks for Effective Anti-Cartel Regimes”, Working Group on Cartels, Bonn, Germany,
accessible at
http://wwuw.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference_4th_bonn_2005/Effec
tive_Anti-Cartel Regimes Building_Blocks.pdf, last visited 01 April 2009, p.5.

° ICN (2006), “Anti-Cartel Enforcement Manual: Enforcement Techniques, Chapter 2: Drafting
and Implementing an Effective Leniency Program”, Working Group on Cartels, Capetown, South
Africa, accesible at
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 5th_capetown_2006/F
INAL FormattedChapter2-modres.pdf, last visited 01 April 2009, p.10.

% Harrington 20086, p.4.
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providing evidence, thus resulting in more probable prosecution. Second,
it can help with the detection of cartels. Third, it can make them less
profitable and thus deter cartel formation. And, fourth, it can make cartels
more unstable and thus make them more likely to break down by
themselves. Hinloopen and Soetevent state the effects of leniency
programs on cartels as follows™: “Leniency programs have an ambiguous
effect on internal cartel stability. On the one hand, the incentive to cheat
on the cartel is enhanced as defecting cartel members face a reduced fine
when they report the cartel. In this way, leniency programs increase the
risk of being cheated upon by other cartel members. As Spagnolo (2004,
p.6) puts it: ‘breakdowns in trust are the most important reason why even
moderate leniency programs may have deterrence effects.” On the other
hand, leniency programs reduce the cost of punishing a defecting cartel
member as well. In this way, leniency programs potentially the internal
stability of cartels.”

As well as punishing firms guilty of collusion in the present, it is
important to prevent the formation of new cartels in the future so as to
prevent the harm they would cause avoided. The central aim of cartel
policy must be deterrence and break-up of cartels.”* According to
Spagnolo, cartel policy can take at least two forms:*®

- the first and most important aim is “ex ante or general deterrence” i.e.
stop cartel creation with the threat of severe sanctions, along with other
tools that make cartels either unprofitable or unstable;

- a second aim is “ex post deterrence or abandonment”, i.e. if CAs fail to
achieve ex-ante deterrence, they force cartel members to abandon the
cartel by the threat of more severe sanctions or by other stronger
mechanisms.

1 HINLOOPEN, J. and SOETEVENT, A.R. (2005), An Experimental Investigation of the Effects
of Leniency Programs for Antitrust Enforcement, accessible at
http://www.fep.up.pt/conferences/earie2005/cd_rom/Session%201V/1V.G/Hinloopen_Soetevent.p
df, last visited 01 April 2009.

12 FRIEDERISZICK, H.W. and MAIER-RIGAUD, F.P. (2007), “The Role of Economics in Cartel
Detection in  Europe”,  Working  Paper No:  014/03/2007, accessible  at
http://www.esmt.org/fm/312/Role_of Economics_in_Cartel Detection_in_Europe.pdf, last
visited 01 Apr 2009, p.9; Spagnolo 2006, p.8.

13 Spagnolo 2006, p.8.
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2. WHY IS LENIENCY NECESSARY?

Leniency can be described as any reduction of a penalty in exchange of
information and cooperation. The most complete form of leniency is
“amnesty;” that means no penalty to the first party to submit themselves to
the CA and obey the requests of the agency. Since leniency is a more
general concept, amnesty is contained within the meaning of leniency, so
when this paper discusses leniency, it should also be read to included
amnesty.  In jurisdictions imposing criminal sanctions for cartels,
“leniency” can mean immunity from prosecution.**

The penalties that are reduced by leniency programs could be any
penalties that can be imposed by a CA: ““fines on companies, fines on
individuals, director disqualification and/or imprisonment.””*®

Leniency programs must be designed and implemented carefully.
Poorly-designed and poorly-implemented leniency programs might have a
negative effect on cartels.’® Because a leniency program reduces the
expected fines for cartel members, and thus decreases the expected cost of
infringement, leniency programs can have a lessening effect on the level of
fines and thus have an adverse effect on deterrence. Unnecessary fine
reductions should be avoided and the limitations of leniency should be
determined carefully. Leniency should only be granted to secret, horizontal
cartels which are the kind of infringement that are the most difficult to
detect.” ““A priori, therefore, it would be difficult to conclude that a
leniency program unambiguously increases welfare, without considering
which policies are implementable and desirable.”*®

However, experience shows that these programs work. Kovacic
defined the contribution of leniency programs as follows: “Their impact

¥ OECD (2001), “Report On Leniency Programmes to Fight Hard Core Cartels”, Paris, France,
accesible at http://www.oecd.org/datacecd/49/16/2474442.pdf, last visited 01 April 2009, p.5.

%5 WILS, W.P.J. (2007), “Leniency in Antitrust Enforcement: Theory and Practice”, World
Competition, No:30(1), also available at
http://papers.ssrn.com/sol3/cf_dev/AbsByAuth.cfm?per_id=456087 last visited 01 April 2009, p.1.
16 BUCCIROSSI, P. and SPAGNOLO, G. (2005), “Optimal Fines in the Era of Whistleblowers.
Should Price Fixers Still Go to Prison?”, Lear Research Paper 05-01,
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract _id=871726 last visited 01 April 2009, p.47.

Y wils 2007, p.27.

¥ MOTTA, M. and POLO, M. (2003), “Leniency Programs and Cartel Prosecution”,
International Journal of Industrial Organization, No: 21(3), p.347-379.
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can be seen in the recent increase in successfully prosecuted cartels. For
example, an amnesty program allowed the Antitrust Division to secure
more fines in 1999 alone, than the total sum of fines imposed under the
Sherman Act since its adoption more than a century before. And in only
19 months during 2002 and 2003, the European Commission took 19
decisions, involving more than 100 companies, for a total amount of fines
of almost 3 billion Euros.”*®

Pursuant to the US leniency program, only the first firm can gain
amnesty, all or nothing, and following firms receive nothing. However,
partial leniency is possible through plea bargaining.”® The US Department
of Justice (DOJ) revised its initial Corporate Leniency Policy of 1978 with
its current Corporate Leniency Policy in 1993. Thus, amnesty either before
or after an investigation became available and amnesty before an
investigation became automatic, thus prosecutorial discretion was
eliminated. Amnesty was automatically broadened to cooperating
individuals applying together with the corporation to the leniency program.
DOJ also offered its leniency policy for individuals independently of their
firms beginning in 1994. In 2004, the Antitrust Criminal Penalty
Enhancement and Reform Act limited liability for firms that received
leniency to single (actual) damages instead of treble damages.?

In 1996, the European Commission of the European Union (EU)
issued its first Leniency Notice, which was inspired by the US Corporate
Leniency of 1993, and then revised it in 2002. Immunity became
automatic, and fine reductions became more closely aligned to the time of
submission. Immunity is granted if a firm delivers evidence first and the
European Commission (EC) can carry out an inspection or, if an
inspection already ongoing, if the firm provides evidence to help (allow)
the EU to find an infringement. Otherwise the firm can receive leniency
only if it provides evidence setting forth "significant added value," which
gives the EC prosecutorial discretion. So a firm must provide evidence

¥ AUBERT, C., REY, P. and KOVACIC, W.E., (2006), “The Impact of Leniency and Whistle-
Blowing Programs On Cartels”, International Journal of Industrial Organization, No0:24(6),
p.1241-1266.
0 plea bargaining is a tool used by American prosecutors to obtain guilty pleas in exchange for
reduced sentences or charges.
2 Otherwise 15 U.S. Code §15 allows injured parties to obtain three times actual damages in
antitrust suits.
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first and before an inspection in order to obtain immunity. Although
immunity can be granted after an inspection, it is not guaranteed. Unlike
the US Leniency program, ring leaders can obtain leniency if they did not
coerce others to join cartels. The 2006 amendment of the Leniency Notice
makes it more transparent and predictable.?.

Leniency policies may raise cartel deterrence directly, by
preventing cartel formation or dismantling an existing cartel with the
decrease in trust, as leniency program requires those seeking leniency to
confess and report other cartel members in order to benefit from it.?® It
may also deter cartels indirectly by shortening the duration and costs of
investigations and by increasing the probability of conviction in return for a
reduction of fines.*

Hinloopen and Soetevent note that the aims of CAs in introducing
leniency programs are threefold: “First and foremost, they want to deter
cartel formation. Second, they want members of established cartels to
defect and to report their violations to the antitrust authority. Third,
antitrust authorities hope that the (more accurate) information received
from cartel members themselves helps them to reduce the time and costs
of investigation.”®

As mentioned before, a leniency program is one of the tools to
detect cartels, due to their inherently secret nature. Moreover CAs have
limited resources and are therefore unable to prevent the formation of
cartels. That is why help from insider is very crucial to the fight against
cartels.

2 For detailed information see; Wils 2007, Harrington 2006 and “Commission Notice on
Immunity from fines and reduction of fines in cartel cases”, OJ C 298, 8.12.2006, p.17-22,
accessible at http://eur-
lex.europa.eu/LexUriServ/site/en/0j/2006/c_298/c 29820061208en00170022.pdf, last visited 01
April 2009.

% BUCCIROSSI, P. and SPAGNOLO, G. (2007), Antitrust Sanction Policy In The Presence of
Leniency Programs, accessible at
http://www.gianca.org/PapersHomepage/Buccirossi%20Spagnol0%20-
%20Antitrust%20Sanction.pdf, last visited 01 April 2009, p.3.

2 Motta and Polo 2003.

% HINLOOPEN, J. and SOETEVENT, A.R. (2005), An Experimental Investigation of the Effects
of Leniency Programs for Antitrust Enforcement, accessible at
http://www.fep.up.pt/conferences/earie2005/cd _rom/Session%201V/1V.G/Hinloopen Soetevent.p
df last visited 1 April 2009, p.2.
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2.1. Cartels Are Secretive and Hard To Detect

Cartels are frequently verbally formed and secretly operated because the
members know that their behavior is illegal. The cartels try to conceal
themselves and their members usually do not co-operate with CAs except
through a leniency program. Even after an investigation has been initiated,
gathering sufficient evidence to prosecute cartel members successfully may
be difficult. In such a situation, detection may only be possible with
information or evidence supplied by cartel members themselves. Without
an insider, it is difficult to discover, prove®® and punish the cartels because
of their secrecy. Therefore it is necessary to offer various incentives to
make cartel members reveal their prohibited agreement.

A leniency policy assumes that some firms that are joined in a
secret agreement would be willing to cease their membership and report
the cartel but refrain from doing so because of the possible fines. The
leniency policy gives such firms an opportunity because the CA concerned
will compensate the firm’s cooperation with the full or partial reduction of
those fines.

2.2. Competition Authorities Have Limited Resources

Competition authorities can only carry out a limited number of
investigations because of their resource constraints. If a CA cannot easily
obtain information and evidence about cartels, it becomes difficult to
discover, prove and punish the cartels, thereby decreasing the probability
of detection and requiring long investigations that would increase
investigation costs. Furthermore, long investigations prevent the initiation
of another investigation and decrease the deterrent effect of CAs.
Collecting reliable evidence is crucial to revealing the secret cartels. In
such a case, the leniency program is valuable to collect information to
increase probability of detection since an insider provides information that
an agency could not otherwise obtain without incurring huge costs.?’ In
other words, a leniency policy is a precious way of increasing the
probability of detection without requiring an increase in costs while saving

% |t is difficult to prove secret cartels, especially in the oligopolistic markets whose structure is
more suitable for collusion. For example, without any hard evidence, parallel prices are not
sufficient to prove price fixing agreement; plus factors are required.
" OECD 2001.
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investigation time and resources.”® So if the CA is unable to stop the
formation and operation of cartels ex-ante since they have limited
resources, they can increase the probability of breaking cartels and shorten
the investigations by using leniency programs.®

Leniency programs are very valuable as a source of information
and evidence. As a matter of fact, competition authorities have a limited
number of sources to obtain information and evidence. They can gather the
necessary information and evidence mainly from three sources.®® First, the
CA can monitor information and data from the markets, monitor publicly
available sources, and possibly conduct economic analysis of these data to
detect and prove infringements. But generally for cartels, economic
evidence is not sufficient to prove collusion, and screening for cartels
appears to be difficult. Second, a CA can obtain information from third
parties, such as customers or competitors, who have been damaged by
competition infringements as well as current or former employees of cartel
members. Finally, companies and individuals that have participated in the
competition infringements themselves can be the best source of
information. Cartel members and their staffs may be the only source of the
information and evidence that the CA needs to detect and punish the
infringements.

A CA can obtain information from the companies and individuals
that have participated in the competition infringements in three ways:
direct force, compulsion and leniency.® First, a CA can gather evidence
from the companies by using inspection powers — the so-called ‘dawn
raids’ at business premises and private homes — or carry out directed
surveillance or use covert human intelligence sources subject to the
jurisdiction. However if existing documents or evidence can only be
obtained without help from the companies concerned, it is very expensive
for the CA to go through many documents, files or records to find the
relevant information.

% STEPHAN, A. (2006), “The Bankruptcy Wildcard in Cartel Cases”, CCP Working Paper 06-5,
Norwich, UK, accessible at http://www.ccp.uea.ac.uk/publicfiles/workingpapers/CCP06-5.pdf,
last visited 01 April 2009, p.7.

2 Motta and Polo 2003.

% wils 2007.

3 wils 2007.
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Another way a CA can make companies and individuals cooperate
in providing the information is by threatening sanctions for non-
cooperation. Although this method is not limited to obtaining information
only in existing documents and is less costly by using the help of the
company and its staff to locate or bring together such documents,
information obtained under compulsion may be unreliable and incomplete.

Lastly, leniency as a method to obtain information has obvious
advantages. It can be used to obtain all kinds of information, not just
existing documents. Like the second method, it saves on search costs in
that the collection of relevant information is prepared by the company and
its staff, who are most familiar with it. But contrary to the second method,
leniency is more reliable, because leniency applicants risk losing the benefit
of leniency if they provide untruthful or incomplete information.

Moreover, according to C. Aubert, P. Rey and W.E. Kovacic,*
leniency programs also give an incentive for cartel participants to keep
more evidence as a precaution for the future. The larger amount and better
quality of evidence increases the possibilities for the CA to obtain evidence
through other ways as well as save investigation costs and resources of the
CA. Aubert, et al, also recommend offering positive rewards for insiders in
addition to partial or full amnesty, since fine reductions may be not enough
to fully deter collusion.

3. HOW DOES LENIENCY WORK?

When cartel members reach agreements and monitor each other for
compliance with the agreement, they often leave evidence that may be
brought to the CA by insiders. The main problem with leniency programs
is the ability to create incentives to force them confesses their activity and
to diminish the trust among the members of the cartel. Leniency programs
have two effects on cartels: providing a direct incentive to report and
decreasing trust among cartel members (which gives an added incentive to
report). Both effects work together to make quick reporting the
reasonable decision for cartel members.*

¥ Aubert, Rey and Kovacic 20086.

3 LESLIE, C.R. (2004), “Trust, Distrust, and Antitrust”, Texas Law Review, N0:82(3), accesible
at http://www.utexas.edu/law/journals/tir/abstracts/82/82leslie.pdf, last visited 01 April 2009,
p.642.
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3.1. Incentives

Setting up and maintaining a cartel is designed to create additional profits,
but cartels cannot normally survive a long time. The main reason for
instability within a cartel is the opportunity for members to cheat.** When
firms agree to restrict competition by increasing prices or limiting output,
one member may have an incentive to cheat by undercutting or
overproducing, thereby increasing its own profits. Stigler® (1964) argues
that the leading threat to successful cartel activity is the possibility of
members having incentives to cheat on the agreement. The repeated
interruption and re-forming of cartels demonstrates the effects of such
cheating and internal instability that are characteristic of cartels.

According to Leslie,*® defection from a cartel agreement can occur
in two ways: cheating and/or confession. Azevedo®’ notes that, in the view
of the confessor firm, both cheating and reporting of cartel activity
together, could gain in three ways:

* by raising profits in the short-run due to increased sales;

* by starting an investigation and creating the conditions under which
it will become harder for other cartel members to punish its deviation
in the medium term; and

* by avoiding all or most of the fines that may cripple its erstwhile
cartel colleagues.

A successful cartel must take into consideration the incentive to
defect and must create mechanisms to increase the cost of defection by
“making cheating more observable; making cheating more difficult to
undertake; [and by] creating mechanisms to punish cheating.”*® Thus
they can prevent members from undermining the cartel. On the other hand,
it is usually hard to settle upon an unfailing detection mechanism and this

¥ AZEVEDO, J. P. (2003), “Crime And Punishment In The Fight Against Cartels: The
Gathering Storm”, E.C.L.R., 24(8), 400-407, p. 5.

® STIGLER, G. (1964), “A Theory of Oligopoly.” Journal of Political Economy, 72, p.44-61.

% Leslie 2004.

3 Azevedo 2003.

38 EVENETT, S.J., LEVENSTEIN, M.C. and SUSLOW, V.Y. (2001), “International Cartel
Enforcement: Lessons from the 1990s”, The World Economy, No:24 (9), also accessible at
http://wwwa3.interscience.wiley.com/journal/118991795/abstract, last visited 01 April 2009,
p.1221-1245.
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is why many cartels are unstable.* In other words, cartels can only work if
the members are able to deter defection by monitoring and threatening
credible retaliation, because when deciding on cheating or not, a cartel
member compares the expected benefits of remaining in the cartel with the
expected punishment for cheating — the expected retaliation from the other
cartel members if the cheating is detected.”’ If the expected benefit of
remaining in the cartel is greater than expected punishment for cheating,
the cartel can be viable. “This condition, necessary for any cartel or
illegal agreement to be sustainable, because of the impossibility to use
explicit contract, is called "incentive compatibility” or "self-enforcing"
constraint. It differs from the "participation” constraint on which the
theory of law enforcement focuses, that requires the expected additional
profits participants would earn from entering a cartel to be positive. ...
Both the participation and the incentive constraints must be satisfied
simultaneously for all members of a cartel or of another organized
criminal activity for this to be viable (so that if at least one of the two is
violated for at least one member the cartel is deterred).”*!

CAs have utilized the “incentive compatibility” problems
confronted by cartels by means of the introduction of leniency programs.
Indeed leniency programs can deter cartels by causing the incentive/self-
enforcing constraint to not be satisfied, proposing reduction of penalties to
the companies that come forward with evidence of cartel activity and thus
stimulating cartel members to defect from cartel agreements.*? Therefore
leniency programs deter cartels by increasing members' incentives to
confess their cartel activity.

3.2. Trust

Trust is an essential element of cartel activity, like in all organized crime.
Cartel members must assure each other that they will not do two things:
cheat on their agreement or confess their activity to the CA.*® As
mentioned before, cheating and confessing represent two different types of
defection from the cartel.

¥ Azevedo 2003, p.5.
40 Azevedo 2003.
“! Buccirossi and Spagnolo 2005, p.26.
42 Evenett, Levenstein and Suslow 2001, p.15.
3 Leslie 2004.
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Prosecutors traditionally use this element “by shaping private
incentives to play one party against the other.”** A similar approach is
successfully employed to prosecute Mafia members with the help of inside
witnesses. This is the main driver of leniency programs — undermining trust
between cartel members by creating a risk of betrayal in order to secure
the benefits of the leniency program. In other words, cartel members “find
themselves in a situation as close as possible to a ““Prisoner’s Dilemma,”
their long-term relationship notwithstanding.””*

Even though the firms are better off collectively if they cooperate,
each firm has a strong incentive to cheat, like in the prisoner’s dilemma
negotiation game. Each firm must decide whether to cooperate or to
defect. If other firms are cooperating, a firm can maximize its profit by
cheating.”® “In this game, each firm is contemplating whether or not to
apply for leniency and there are at least two solutions (or equilibria) to it.
One solution is for all firms to not apply for leniency in the hope that the
government will not discover collusion or, if they have discovered it, their
case will fail. To the dismay of the cartel members but the delight of the
antitrust authority, there is always another solution in which firms race to
report to the antitrust authority because each thinks one or more other
firms intend to do so. If a firm expects some firm to receive leniency, it’ll
prefer that it be the one to get it and thus will try to preempt other firms.
If firms are at the "no report” equilibrium then a challenge of policy is to
shift firms to the "race to report" equilibrium.”*’

The problem can be solved in the easiest way if the cartel members
make an enforceable contract to cooperate, and not to cheat. However,
the laws do not allow for an enforceable agreement. Accordingly, cartel
members do not have any option other than trusting each other to

“ LELIEFELD, D. and MOTCHENKOVA, E. (2007), “To Protect In Order To Serve, Adverse
Effects Of Leniency Programs In View Of Industry Asymmetry”, TILEC Discussion Paper

No0:2007-007, accessible at
http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract_id=963110#PaperDownload, last visited 01
April 2009.

> SPAGNOLO, G. (2004), “Divide et Impera: Optimal Leniency Programs”, CEPR Discussion
Paper No0:4840, accesible at http:/papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=716143, last
visited 01 April 2009, p.5.

“ Leslie 2004, p.525.

4" Harrington 2006, p.10.
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cooperate in the absence of enforceable agreements.”® For that, cartels
must create a mechanism, such as monitoring or retaliation in order to
prevent defection and to maintain trust among the members. In the
absence of legally enforceable agreements, current cooperation may thus
only be sustained by the threat of future punishment in the event of a
defection.®

The possibility of a defector to apply for leniency increases the
retribution of cheating, thus making collusion more difficult to sustain. It
increases uncertainty, making it more difficult for cartel members to come
to an agreement, reducing trust among them, and increasing the necessity
of monitoring and thus the cost of collusion.® For instance, although
technology has made progress in communications very rapid lately, cartels
still prefer meeting each other in directly, face-to-face, in order to
eliminate these challenges.”® Therefore it would be much easier to trust
each other if they observe others’ gestures, expressions, and words™.
Consequently leniency programs cause an increase in the cost to form
cartels.

Trust is undermined not only by the incentive to cheat but also by
the illegality of the activity.> In the absence of legally binding agreements,
cooperation in the present may therefore only be sustained by the threat of
future punishment in the event of a defection.*

Additionally, while CAs create short-term distrust among current
cartel members, they can spread distrust more generally by means of a
leniency program. Reputation and cartel experience are two important
factors used by cartels to trust one another more easily, but the leniency

8 Leslie 2004, p.528.

9 Oft 2005, p.20.

%0 Wwils 2007, p.23.

8 LEVENSTEIN, M.C. and SUSLOW, V.Y. (2006), “Determinants of International Cartel
Duration and the Role of Cartel Organization”, University of Michigan Business School Working
Paper No0:1052, accessible at http://papers.ssrn.com/sol3/papers.cfm?abstract id=936912 last
visited 01 April 2009, p.3.

%2 | eslie 2004, p.573.

%% evenstein and Suslow 2006.

% Oft 2005, p.20.
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program can damage these factors that have established trust among cartel
members over the course of time.>

4. PRE-REQUISITES TO CREATING AN EFFECTIVE
LENIENCY PROGRAM

Some factors have an important effect on the success of leniency program.
Without severe sanctions and a sound enforcement program by the CA,
there is no incentive for cartel members to report their competition
infringement. Consequently, even a generous, well-designed leniency
program cannot be effective if there is no fear of probable detection and
prosecution. There is general agreement between most agencies that there
are basically three pre-requisites to successfully implement a leniency
program: severe sanctions, a high risk of detection and
transparency/predictability.>® These factors are discussed below.

4.1. Severe Sanctions

The severity of the possible sanctions, and thus the importance of the relief
that leniency can provide, is an important factor.”” Around the world,
cartel activity is accepted as a crime in some jurisdictions and therefore
individuals can be prosecuted as criminals also, while some jurisdictions do
not have criminal sanctions. The degree of severity of sanctions varies
also.

According to Hammond,*® ““all else being equal, a jurisdiction
without individual liability and criminal sanctions will never be as
effective at inducing amnesty applications as a program that does.” But
an effective leniency program is possible even outside of a criminal
antitrust regime, if the financial fines are severely and sufficiently punitive.

On the other hand, determination of the level of sanctions that is
sufficient to deter cartels is very difficult. The OECD Report™ notes that:
“Without doubt the sanctions should be severe. Many experts hold the

% Leslie 2004, p.643.

% ICN 2005, p.3.

> OECD 2001, p.25.

*® HAMMOND, S.D. (2004), “Cornerstones of An Effective Leniency Program”, ICN Workshop
on Leniency Programs, accesible at http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/206611.htm last
visited 01 April 20009.

* OECD 2002.
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view that the gross amount of financial sanctions should be greater than
the gain to the cartel, to account for the fact that not all cartels are
discovered and punished. Multiples of two or three times the cartel gain
are most often advanced for this purpose, but studies supporting larger
multiples exist.”

On the other hand, Spagnolo mentioned that the main objective of
sanctions is efficient deterrence, and they do not have to be directly related
to the gains to cartel members obtain nor do they have to be compensation
for the harm the cartel causes. He emphasized that ““[f]ines for firms that
engage in cartels do not have to be related to their gains, nor to the
losses caused to others: they just have to be sufficiently high to deter
cartels while keeping to the minimum the cost of investigation and
prosecution.”®

Similarly, the ICN Report® states that there is wide agreement that
an effective sanction should be deterrent. When deciding sanctions, both
the expected gains from the cartel and the probability of detection should
be taken into consideration in order to establish an effective deterrent.
However, the determination of these factors is difficult to apply in
practice, due to the difficulty of assessing and proving the benefits
obtained from cartel activities and determining the probability of detection.
In sum, there is no secret recipe for an effective penalty.

In order to increase the probability of defection and to prevent
collusion, increasing penalties raises distrust in two ways:® First, severe
sanctions increase the potential harm of cooperation when detected, so it
gives cartel members a direct incentive to report the cartel, in order to
avoid even the risk of that high sanction and so as not to be the last
“confessor” to benefit from the leniency program. Second, as a result of
increasing incentives for reporting, the probability of confession will also
increase. Also, the distrust among cartel members and probability of a
severe sanction together make confession rational. As the probability of
confession increases, the expected payoff of being a member of a cartel
decreases dramatically. So, severe sanctions both deter cartel activity and

8 Byccirossi and Spagnolo 2005, p.13.
®L ICN 2005.
82 | eslie 2004, p.652.
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create a successful leniency program.®® An effective leniency program and
severe potential penalties give strong “carrot and stick” incentives to be
the first to reveal a cartel.®*

4.2. Detection

If firms perceive the risk of detection by the CA to be high, then severe
sanctions can deter cartel activity. Similarly, if cartel members do not fear
detection, they will tend not to confess their collusion to the CA for the
benefit of leniency program.” Since high probability of detection makes
cartel members anxious about the fact that their cartel activity may be
discovered by the CA, the more likely it is the cartel members will apply
for the leniency program. “If cartel members perceive a genuine risk of
detection, then an amnesty program can build on that fear and create
distrust and panic among the cartel members.”®® In this situation, the
cartel members cannot trust each other any more. By undermining trust
among cartel members, the CA decreases the expected gains and increases
the expected costs of the cartel.” Consequently a race to be the first to the
leniency program can be created.

Wils discussed the risk which is perceived by cartel members by
saying: “The risk could be a specific one, where the competition authority
is already collecting or receiving information of the antitrust violation by
other means (or is believed to be doing so, or to be doing so in the near
future) or a more general one, where a competition authority, as a result
of many other recent cases of successful detection and prosecution, is
believed to be good at it. In the case of collective violations such as
cartels, and if leniency policies are well designed in that immunity is only
granted to the first co-conspirator to come forward, and reductions in
penalties are linked to the timing of the cooperation as compared to the
other co-conspirators, companies and individuals may decide to
cooperate out of fear that a co-conspirator may do so before them. Such
a ‘race to cooperate’ may amplify the positive effects of leniency, but

% HAMMOND, S. D. (2000), “Fighting Cartels - Why And How? Lessons Common to Detecting
and Deterring Cartel Activity”, Stockholm, Sweden, accesible at
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/6487.htm last visited 01 April 2009, p.3.

% OECD 2002, p.12.

¢ Hammond 2000.

% Hammond 2004, p.10.

%7 Leslie 2004, p.651.
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again such a race can only start if there is a risk that the competition
authorities will detect and establish the antitrust violation without
recourse to leniency, or at least a belief by at least one of the
conspirators that at least one of the other co-conspirators may believe
that there is such a risk.” ®

So one should not forget that leniency cannot take the place of all
of the other methods of obtaining information and evidence of competition
infringements. Leniency can only work if there is a risk that the
competition authorities will detect and prove the competition
infringements without applying leniency. This means that CAs require
access to every law enforcement power in order to attain a high rate of
detection. Although detection of cartels is quite difficult because of their
secret nature, a CA has some methods of detection to that end.
Friederiszick and Maier-Rigaud®® show these sources to be:

Figure 1: Instruments for cartel detection

whisle 1\ /. ., ) [ indirect
blowers ™ evidence
inspection
L ]
prosecution

Leniency applicants and whistle blowers, such as former
employees, can submit direct evidence to the CA about the cartel i.e.
“witness testimony, meeting notes, correspondence etc., complainants,

% Wils 2007.
® Friederiszick and Maier-Rigaud 2007.
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such as competitors or customers of the alleged cartel and provide more
indirect evidence on the existence of a cartel.”"”

4.3. Transparency and Predictability

Cartel members generally compare the costs and benefits of a leniency
application. The result of transparency and predictability is that there can
be more certain predictions by the firms about the consequences of
whether to apply for leniency or not. Therefore transparency and
predictability must be provided to the greatest extent possible in a cartel
enforcement program, especially in setting fines. Accordingly, it is also
necessary in the conduct of a leniency program that the CA needs to create
the trust of applicants by consistant application of the program.”

Transparency must contain both explicit standards and policies as
well as clear explanations of prosecutorial discretion in applying those
standards and policies.”” As Hammond mentioned: “In order for an
Amnesty Program to work, you need to do more than just publicize your
policies and educate the public. It has to be willing to make the ultimate
sacrifice for transparency - the abdication of prosecutorial discretion. If
a corporation comes forward prior to an investigation and meets the
program’s requirements, the grant of amnesty is automatic and is not
subject to the exercise of prosecutorial discretion. ... Prospective amnesty
applicants come forward in direct proportion to the predictability and
certainty of whether they will be accepted into the program. If a company
cannot accurately predict how it will be treated as a result of its
corporate confession, our experience suggests that it is far less likely to
report its wrongdoing, especially where there is no ongoing government
investigation. Uncertainty in the qualification process will kill an amnesty

program.””

5. CONCLUSION

Cartel agreements are one of the most harmful infringements and therefore
prohibited in all jurisdictions but they still are being formed and operated
due to their secret nature. Following them only by government

" Friederiszick and Maier-Rigaud 2007.
™ ICN 20086, p.3.

2 Hammond 2000, p.11.

" Hammond 2004, p.11.
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investigation is a very expensive and ineffective way to combat them. As
one of the most efficient tools to fight against concealed cartels, leniency
programs can help detect, prosecute and deter cartels by providing direct
and reliable evidence. Leniency programs create incentives to force cartel
members to confess their activities and diminish the trust between the
members. Thus leniency programs make cartels more likely to break down
by themselves. On the other hand, leniency programs require some factors
such as severe sanctions, a high risk of detection, transparency in the
setting of fines and operating procedures, and predictability to ensure
success. Therefore, the design and implementation of a leniency program
should be made carefully to avoid possible adverse effects of a leniency
program. Without establishing a suitable environment with severe
sanctions, a high risk of detection, and transparency/predictability, when
implementing a leniency program seems make it difficult to have a positive
effect on the deterrence and detection of cartels; on the contrary, such an
environment may encourage cartels.
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08-57/912-363

TTNet A.S. ile Avea lletisim Hizmetleri A.S. tarafindan birlikte
uygulanan “TimEvisAvea320” ve “Sirketler icin ADSL”
kampanyalar: aracihgiyla TTNet A.S.’nin; Avea lletisim
Hizmetleri A.S. tarafindan uygulanan “Ucretsiz Ev/is Arama
Firsati” kampanyas: araciligiyla da Tirk Telekominikasyon
A.S.’nin hakim durumunu kétiiye kullandig: iddialar: ile ilgili
olarak Avea iletisim Hizmetleri A.S., Tirk Telekomiinikasyon
A.S. ve TTNET A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41.
maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina ve
sikayetin reddine karar verilmistir.

09.10.2008

08-57/915-366

Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S.’nin  Microsoft Digital
Advertising Solutions ile mobil pazarlama hizmetlerinin
sunulmasina yonelik yillik miinhasir s6zlesme akdettigi iddias:
ile ilgili olarak; bahse konu s6zlesmenin taslak halinde olmasi,
sOzlesme taslaginda minhasirlik sartimin  bulunmamas: ve
sOzlesme konusuna iliskin taraf tesebbislerin hayata ge¢mis
herhangi bir faaliyetinin tespit edilememesi ve Turkcell iletisim
Hizmetleri A.S.’nin wap sitesinde reklam verebilmeleri igin
firmalara 6ncelikli calisma sart1 getirdigi iddias: ile ilgili olarak;
herhangi bir bilgi veya belgeye ulagilamamasi ve Turkcell
Iletisim Hizmetleri A.S.’nin wap banner hizmetleri ile ilgili
olarak mobil pazarlama firmalar: ile imzalachig: “icerik Temin,
Reklam & Pazarlama, Sunucu Barindirma, Uygulama Gelistirme
& Isletme Hizmet Cergeve Sozlesmesi’ne ek olmak (izere
“Banner Uygulamasi Ek S6zlesmesi”’nde oncelikli ¢alisma sarti
ile ilgili herhangi bir hiikim ile karsilasiilmamas: nedenleriyle
Turkcell Tletisim Hizmetleri A.S. hakkinda 4054 sayil
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin bu ydnleriyle reddine karar verilmistir.

09.10.2008

08-58/921-368

Ankara Su ve Kanalizasyon Idaresi ve EGO Genel
Mudirliginin tiketicilerin kullanacagi sayaclari kendilerinin
belirledigi ve tiketiciye bu konuda alternatif sunmadigi, belirli
bir Griind almak konusunda zorladig: iddias: ile ilgili olarak
4054 sayili Kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/927-373

Hirriyet gazetesinin okuma yazma seti kampanyasinda dagitilan
Griinln egitim amacl oldugu ve bunun da 4077 sayili Kanun’un
ihlali oldugu iddiasimin 4054 sayilhi Kanun kapsaminda
olmadigina, piyasada faaliyet gosteren okuma yazma seti
yayincilarinin zarara ugradigi iddiasina iliskin olarak ise aym
kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

17.10.2008
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5

08-58/937-380

Bankalarin Kredi Kayit Birosu A.S. araciligi ile misterilerin
bilgilerini paylagsmasinin rekabet ihlaline yol actigi iddias: ile
ilgili olarak aym Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/933-377

Canakkale Kepez Limani’m igletmekte olan Canakkale Liman
Isletmesi San. Ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. ve 6.
maddelerini ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak ayn1 Kanun’un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina
ve sikayetin reddine karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/935-379

Reis Lider Arac Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti., Toyan Otomotiv
Sanayi ve Ticaret A.S. ve Akota Otomotiv Tic. Ve San. A.S.’nin
Toyota markali motorlu kara tasitlari satis pazarinda fiyat
belirleme ve miktar paylagimi suretiyle 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddiasi ile ilgili olarak Reis Lider Arag
Ticaret ve Sanayi Ltd. Sti. ve Toyan Otomotiv Sanayi ve Ticaret
A.S. ve Akota Otomotiv Ticaret ve Sanayi A.S. hakkinda aym
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, 4054 sayili Kanun kapsaminda
rekabet ihlali olusturabilecek davraniglardan kaginmalar
gerektigi yonlnde ad1 gecen firmalara gorls yazis1 gonderilmesi
konusunda Baskanlhga yetki verilmesine karar verilmistir.

17.10.2008

08-60/963-381

Adana Otogarinda faaliyet gosteren otoblis firmalarinin
aralarinda anlasma yapmak suretiyle otobis bilet fiyatlarim
belirledikleri iddiasina iligkin olarak ilgili firmalar hakkinda
sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, bununla birlikte
aym Kanun’un 9. maddesinin Ggiincii fikrasi uyarinca; Adana
Otobiisgiiler ve Isletmeciler Dernegi’nin ve fiyat anlasmasina
katilan tesebbislerin, piyasadaki fiyatin serbestge olusumunu
etkileyebilecek her turli toplanti, karar ve gérismelerine derhal
son vermelerine, 30 giin icinde adi gecen Dernek biinyesinde ya
da tesebbislerin kendi aralarinda daha ©6nce alinan tim
kararlarin ve kararlagtirilan cezai mieyyidelerin gecersiz
olduguna ve uygulanmayacagina dair karar alinarak bu
yukumluluklerin yerine getirildiginin Rekabet Kurumu’na tevsik
edilmesine, yukarida belirtilen hususlarin yerine getirilmemesi
ve aym ya da benzer ihlallere devam edilmesi halinde 4054
sayili Kanun cercevesinde islem baglatilacagi hususunda goris
yazisi gonderilmek Uzere Baskanhga yetki verilmesine Kkarar
verilmistir.

23.10.2008

08-60/981-382

Konya-Ankara arasi yolcu tasimaciligi yapan otobiis firmalarinin
ortak hareket ederek bilet fiyatlarini belirledikleri ve bu
durumun 4054 sayili Kanun’a aykirilik teskil ettigi iddiasina
iliskin olarak aym Kanun cercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

23.10.2008
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10

08-61/996-388

Roche Miistahzarlari A.S. hakkinda ileri suriilen iddialarin
tamaminin dnceki Kurul kararlarinda sonuglandirilmis iddialarla
aym olduguna, dilekgelerde ve eklerinde yer alan Bagbakanlik
Teftis Kurulu Raporu, Roche firmasmin i¢ denetim raporlari,
mahkeme ve polis ifade tutanaklari ile basin ve vyayin
organlarinda yer alan c¢esitli haber ve yorumlarda ve diger
belgelerde, Rekabet Kurulu kararlarmin yeniden ele alinmasini
gerektirecek  yeni  bir  delilin  bulunmadigina, Roche
Miihtahzarlar1 A.S.’nin sikayete konu eylem ve davraniglarinin
4054 sayili Kanun’un 4. ve 6. maddeleri kapsaminda ihlal teskil
etmedigine, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

30.10.2008

11

08-61/997-389

Total Oil Tirkiye A.S. ile Akdag Bora Petrol Uriinleri Otomotiv
Insaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki anlasmanin 1997
yilinda yapilmig olmasi nedeniyle 2003/3 sayili Teblig’in Gegici
Maddesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar gecerli olduguna,
bu tarihten sonra ise rekabet yasaginin siiresi itibariyle 2002/2
sayilit Teblig’den yararlanamayacagina, dolayistyla dosya konusu
iddialar hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

30.10.2008

12

08-62/1025-397

Coca-Cola Satig ve Dagitim A.S.’nin nihai satis noktas: ile
akdettigi s6zlesmenin 4054 sayili Kanun’u ihlal eder nitelikte
oldugu iddiasina iliskin olarak aym Kanun cercevesinde
herhangi bir igslem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

07.11.2008

13

08-63/1040-400

Istanbul Fuarciik A.S. ve Otomotiv Distribiitorleri Dernegi
tarafindan Mermerler Otomotiv Tagimacilik Turizm Tekstil
Ingaat Gida ve Paz. A.S.’ye, 2008 Autoshow fuar alaninda “4.
Hol” yerine “7. Hol”un verildigi, ad: gecenlerin uyumlu eylem
icinde bulunmak suretiyle yol actiklari bu durumun dislayict
nitelik arz ettigi iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

12.11.2008

14

08-63/1041-401

Bartin ili merkezli yolcu tasimaciligi yapan otobiis firmalarinin
hizmet kalitesinin yeterli olmadigi, firma calisanlarinin birtakim
keyfi uygulamalart nedeniyle yolculuk suresi agisindan
yolcularin cesitli magduriyetlerinin olustugu iddialarmin 4054
sayili Kanun kapsaminda olmadigina, bahse konu firmalarin
ortak hareket etmeleri sonucu otobiis fiyatlarinin yiiksek oldugu
iddialarina iligskin olarak ise ayn1 Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina sikayetlerin reddine
karar verilmistir.

12.11.2008

15

08-63/1042-402

Nemrut Korfezi'nde bulunan Habag Limam’na yanasan
gemilere, Pirireis Kumanyacihik Ltd. Sti.’nin disinda farkl
firmalar tarafindan kumanya, teknik malzeme ve benzeri servis
hizmetlerinin verilmesine Habag A.S tarafindan izin verilmedigi

12.11.2008
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iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

16

08-63/1043-403

Saglam Elektrik ve Elektronik San. ve Tic. Ltd. Sti.”nin basvuru
sahibinin yaptigi ahgveris islemini kullandigi kredi kartinin
bagli oldugu bankanin POS makinesi yerine bagka bir bankanin
POS makinesinden yaptigi ve bu durumun Turkcell letisim
Hizmetleri A.S.’nin ydnlendirmesinden kaynaklandig: iddiasina
iligkin olarak 4054 sayil1 Kanun gercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

12.11.2008

17

08-63/1047-406

Ege Kuru Meyve ve Mamulleri ihracatgilar: Birligi’nde incir
ihracatcilarmin ~ katilimiyla  gergeklesen  Genel  Kurul
toplantisinda  kararlagtirilan  ve akabinde Dis  Ticaret
Miistesarligi’nca onaylanan gimriik beyannamelerinin ilk kayda
almis (yeni mahsul kuru incir ihracat) tarihinin belirlenmesi
uygulamasmin rekabet hukukuna aykirilik teskil ettigi iddiasina
iligkin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

12.11.2008

18

08-63/1050-409

Yas ekmek mayas: pazarinda faaliyet gosteren Pak Gida Uretim
ve Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S. ve Akmaya San. ve Tic.
A.S.’nin Mauri Maya San. A.S. ile birlikte yliksek oranli ve
birbiriyle uyumlu fiyat artislarimin ve séz konusu fiyat artis
trendini surdirmelerinin ekonomik ve rasyonel gerekgelere
dayanmamasi1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesinde
tanimlanan uyumlu eylem kapsaminda bir ihlal olduguna, Bu
itibarla, Kanun’un 4. maddesi kapsaminda séz konusu eylemleri
gerceklestiren maya dreticisi firmalardan; Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S. ve Akmaya San. ve Tic.
A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin (glnci fikrasi
uyarinca 2002 yili sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin
takdiren % 1’i oraminda ve ayri ayri olmak (zere; Pak Gida
Uretim ve Pazarlama A.S.’nin , Ozmaya San. A.S.’nin ve
Akmaya San. ve Tic. A.S.’nin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

12.11.2008

19

08-63/1051-410

Maya (reticilerinin fiyat birlikteligi sagladiklari ve bolge
paylastiklar: iddialar1 Gizerine ylritilen sorusturma sonucunda
sorusturma kapsamindaki tesebbiislerden, Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya Sanayi A.S. ve Safmaya San. A.S.’nin
Akmaya San. ve Tic. A.S. ve Maurimaya San. A.S. ile birlikte
uyumlu eylem sonucu bayiler arasindaki rekabeti dnleyerek bayi
satis fiyatlarini yikseltmek suretiyle 4054 sayili Kanun'un 4.
maddesini ihlal ettiklerine, 4054 sayilhi Kanun’un 16.
maddesinin  Giciincii fikrast uyarinca Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S., Ozmaya San. A.S. ve Safmaya San. A.S.’nin
1998 yil1 sonunda olusan yillik gayri safi gelirlerinin takdiren %

12.11.2008
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1’i oraninda ve ayr1 ayr1 olmak iizere; Pak Gida Uretim ve
Pazarlama A.S.nin, Ozmaya San. A.S.nin ve Safmaya San.
A.S.nin idari para cezasi ile cezalandirilmasina; ancak Safmaya
San. A.S.nin 1.1.2000 tarihi itibari ile ayn: gruba dahil olan
Ozmaya San. A.S. tarafindan devralinmas: nedeniyle para
cezasimn  Ozmaya San. A.S.den tahsil edilmesine karar
verilmistir.

20

08-65/1055-411

Turk Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan
ekonomik bitunligin, toptan genigsbant internet erigim
hizmetleri pazarinda ve perakende genisbant internet erisim
hizmetleri pazarinda hakim durumda bulunduguna, Tirk
Telekominikasyon A.S. ve TTNet A.S.’den olusan ekonomik
bitlinligin, toptan genigsbant internet erisim hizmetleri
pazarindaki hakim durumunu, perakende genisbant internet
hizmetleri pazarinda fiyat sikistirmasi  yoluyla  kotiiye
kullandigina, bu suretle 4054 sayili Kanun’un 6. maddesini ihlal
ettigine, Kararin degerlendirmeler bélimiinde belirlenen ilkeler
cercevesinde fiyat sikistirmasina yol agacak uygulamalardan
kacmilmasina, yukarida belirtilen 4054 sayili Kanun’un 6.
maddesine aykir1 uygulamalari nedeniyle, aym Kanun’un 16.
maddesinin Ucglinci fikrasi uyarinca Tirk Telekomiinikasyon
A.S. ve TTNet A.S. ekonomik batinligindn, ilgili Griin
pazarindaki 2007 mali yili sonunda olusan toplam cirolarinin
%21’i Gzerinden Tirk Telekomiinikasyon A.S. ve TTNet A.S.’ye
miteselsilen idari para cezasi verilmesi gerektigine karar
verilmistir.

19.11.2008

21

08-66/1057-412

Bimpas Bira ve Mesrubat Pazarlama A.S.’nin Bahar Biife
isletmecisi Cavit ATAK hakkinda actigi davamin Rekabet
Kurulunun 22.4.2005 tarih ve 05-27/317-80 sayili Karari’na
aykirt oldugu iddias1 ile ilgili olarak 4054 sayili Kanun
gercevesinde  herhangi  bir islem yapilmasina  gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.11.2008

22

08-66/1058-413

BASF Tirk Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti. ve S.S. Pancar Ekicileri
Kooperatifleri Birligi arasinda yapilan anlagsma sonucu Pyradex
adh ilacin satiginda tekel yaratildigi ve asir fiyat olusturuldugu
iddiasina iliskin olarak 4054 sayili Kanun gercevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine,
BASF Tirk Kimya San. ve Tic. Ltd. Sti. ile S.S. Pancar Ekicileri
Kooperatifleri Birligi arasinda yapilmis bulunan “Dagitim
Anlagmasi”’min 2.2. maddesi uyarinca diizenlenen hedef alim
miktarlarimin her yil sonunda gelecek il igin tespit edilmesi
uygulamasmin rekabet etmeme ylkimliligine benzer etkiler
dogurabilecek nitelige sahip olmasindan dolay:1 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesi kapsaminda bir dizenleme olduguna,
mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
kosullarin tamamini kargilamamasi nedeniyle “Dagitim Anlasma-

20.11.2008

171




Rekabet Dergisi 2009, 10(1): 165-190

Rekabet Kurulu Nihai...

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

si’na  bireysel  muafiyet  taninamayacagina, = Dagitim
Anlagmasi'min 2.2. maddesinde yer alan hedef ahimlarin her il
icin 6nceden belirlenmesine iliskin hiikmin kaldiriimasina karar
verilmistir.

23

08-66/1064-419

MESAM, MSG, MUYAP ve MUYORBIR Meslek
Birlikleri’nin, yayinci kuruluglara karsi uygulamakta olduklary
mizik eserleri telif tcreti tarifeleri ile hakim durumlarini kétiye
kullandiklar1 ve Rekabet Kurulu’nun 20.6.2007 tarih ve 07-
53/617-208 sayili karar1 ile MESAM, MSG, MUYAP ve
MUYORBIR Meslek Birlikleri tarafindan yapilan “Meslek
Birlikleri Ortak Hareket Pro tokoli”ne verilen muafiyetin
sartlarina séz konusu birliklerin uymadiklar: iddialar: ile ilgili
olarak Tirkiye Musiki Eseri Sahipleri Meslek Birligi
(MESAM), Musiki Eseri Sahipleri Grubu Meslek Birligi
(MSG), Baglantili Hak Sahibi Fonogram Yapimcilari Meslek
Birligi (MUYAP) ve Mizik Yorumculari Meslek Birligi
(MUYORBIR) hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin
reddine karar verilmistir.

20.11.2008

24

08-67/1091-424

Hakkinda sorusturma yapilan Tirkiye Akaryakit Bayileri Petrol
ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasi'nin akaryakit istasyonlarinda
kredi karth satiglarda komisyon uygulanmas: ve promosyonlarin
kaldiriimasina iligkin karar ve eylemlerinin ilgili pazarda
rekabeti simirlamaya yonelik olduguna; Tirkiye Akaryakit
Bayileri Petrol ve Gaz Sirketleri Isveren Sendikasinin bu tiir
karar ve eylemlerinin, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun'un 4. maddesi kapsaminda ihlal olduguna;
4054 sayili Kanun'un 9. maddesinin Uglinci fikras1 uyarinca
yapilan  bildirime zamaninda uyarak, gerek (yelerine
gonderdikleri yazilar, gerekse basin agiklamalariyla kredi kartl
satiglarda uygulanacak komisyon oranlari ve promosyonlar
konusunda bayilerin kendi iradeleriyle hareket etmeleri yoniinde
aciklamalarda bulunmak suretiyle ihlale son vermesi ve aym
Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hafifletici ve agirlastirici
hususlar dikkate alinmak suretiyle ayn1 maddenin Ggiinci fikras:
geregince adi gegen sendikamin idari para cezasi ile
cezalandirilmasina karar verilmistir.

27.11.2008

25

08-67/1095-427

Bazi recete gruplarmin bdlge eczaci odalari tarafindan eczaneler
arasinda belli bir sira ve kota dahilinde paylastiriimasi
uygulamasmin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddiasina
iliskin olarak; Maliye Bakanligi ve Sosyal Glvenlik Kurumunun
ilgili Teblig ve Protokollerinden regete dagitimina iliskin
diizenlemeleri ¢ikarmasiyla, inceleme konusu rekabet sorununun
uygulamanin ardinda kamu iradesinin bulundugu iddias1 yéniyle
ortadan kaldirildigina ve sikayet bagvurularindaki rekabetin
tesisine iligkin taleplerin karsilandigina, 4054 sayili Kanun’un

27.11.2008
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9. maddesinin Gcglincli fikras1 uyarinca; Tiurk Eczacilar
Birligi’ne her turlu recete dagitimina son verilmesi, aksi halde
aym Kanun cergevesinde islem baslatilacagi hususunda goris
yazis1 gonderilmek Uzere Baskanhga yetki verilmesine; konuyla
ilgili gelismeler hakkinda sikayetgilere bilgi verilmesine karar
verilmistir.

26

08-69/1111-428

Linde Gaz A.S.’nin Rekabet Kurulu’nun 02-49/634-257 sayili
kararina uymadigi ve miinhasir anlasmalar yoluyla 4054 sayili
Kanun’u ihlal ettigi iddias: ile ilgili olarak, Likit karbondioksit
pazarinda Rekabet Kurulunun 02-49/634-257 sayili kararina
uyulmadigin1  gosteren herhangi bir bilgi veya belgeye
rastlanmadigi, Linde Gaz A.S.’nin karbondioksit, oksijen, azot,
asetilen, azot protoksit ve karisim gazlar pazarlarinda akdettigi
bazi sbzlesmelerin minhasirhk sarti iceren belirsiz sireli
sozlesmeler olduklar: anlasiimakla birlikte, 7.11.2008 tarihinde
s0z konusu sozlesmelerin yerini alacak yeni s6zlesmeleri
Rekabet Kuruluna bildirdigi ve muafiyet taninmasini talep ettigi
dikkate alinarak Linde Gaz A.S. hakkinda 4054 sayili Kanun'un
41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
sikayetin reddine karar verilmistir.

04.12.2008

27

08-69/1112-429

Makina ve Kimya Endistrisi Kurumunun tek tarafli olarak
bagvuru sahibinin bayiligini iptal ettigi ve yeni bayilik talebini
reddettizgi  iddiast ile adi gegen tesebbisin bayilik
sOzlesmelerinin belirsiz sireli oldugu tespitine iligkin olarak,
Patsan Patlayici Maddeler San. ve Tic. A.S. adina Namik Kemal
SAGLAM tarafindan gonderilen ve Kurum kayitlarina
19.9.2008 tarih, 6294 say: ile intikal eden sikayetin reddine,
bununla birlikte 4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglinci
fikras1 uyarinca; Makine Kimya Endistrisi Kurumu tarafindan
60 gun iginde ticari patlayicilara iligkin sozlesmelerinin 2002/2
sayili “Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi” ile
uyumlu hale getirilmesi yoninde goris yazisi gonderilmek tizere
Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

28

08-69/1113-430

Abdi Ibrahim ilag San. ve Tic. A.S.’nin botoks pazarindaki
hakim durumunu kétiiye kullanarak hyaluronik asit bazli dolgu
malzemeleri pazarinda rakip sirketleri pazar disina cikarmayi
amacladigr iddiasi ile ilgili olarak Abdi Ibrahim ilag San. ve Tic.
AS. ve Abdi ibrahim Pazarlama A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanunun 41. maddesi uyarinca sorusturma acilmasina gerek
olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

04.12.2008

29

08-69/1114-431

Selguk Ecza Deposu Tic. ve San. A.S., Hedef Ecza Deposu Tic.
A.S., Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin Antalya Eczaci
Odasi’min  etkisi ile ve rasyonel ekonomik gerekgelere
dayanmaksizin 18.9.2002 tarihinde vadeli satiglarin1 durdurarak
Kotan Eczanesi’nin etkinliklerini giclestirecek sekilde uyumlu
hareket ederek 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal ettikleri-

04.12.2008
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ettiklerine, bu ihlallerinden dolay:, 4054 sayili Kanun’un 16.
maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak suretiyle ayni
madenin 3. fikras1 uyarinca Selguk Ecza Deposu Tic. ve San.
A.S., Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. ve Es Ecza Deposu Tic. ve
San. AS.ye ayn ayn olmak (zere idari para cezast
uygulanmasina, ancak Es Ecza Deposu Tic. ve San. A.S.’nin
Hedef Ecza Deposu Tic. A.S. tarafindan devralinmasi nedeniyle
para cezasimin Hedef Ecza Deposu Tic. A.S.den tahsil
edilmesine karar verilmistir.

30

08-69/1121-437

Xerox Biro Aracglari Servis A.S. ile dagitim kanali ve bayileri
konumundaki tesebbislere, s6z konusu tesebbislerin Xerox
Urinlerinin yeniden satisgina ve bu driinler igin yetkili servis
tayin edilmesine iligkin bayilik sisteminde pasif satiglarin
engellenmesine yonelik diizenleme ve uygulamalari nedeniyle
4054 sayili Kanun'un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasina gerek olmadigina, bununla birlikte, bayilerle yapilan
bayilik sozlesmeleri ve misterilerle yapilan sdzlesmeler basta
olmak tzere her tirli sézlesmelerinde dogrudan ya da dolayl:
olarak pasif satis yasag tesis edilmesine olanak taniyan
diizenlemelere ve bu diizenlemelere dayanilarak yapilabilecek
uygulamalara son verilmesi; aksi takdirde 4054 sayili Kanun
gercevesinde haklarinda islem baglatilacaginin adi gegene
bildirilmesi hususlarinda aym Kanun’un 9. maddesinin tglinci
fikrasi uyarinca goris yazis1 gdnderilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

31

08-69/1122-438

Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama ve Matbaacilik A.S’nin
boélge mudirlikleri tarafindan basbayilere gazete ekleri disinda
satmalar1 icin zorunlu olarak medya dig1 Uriin adi altinda Grlin
gonderdikleri ve sdz konusu Uriinleri satmak istemeyen bayilere
gazete ve dergi vermedikleri iddias: ile ilgili olarak, Dogan
Dagitim Satig ve Pazarlama ve Matbaacilik A.S’nin dogrudan ve
dolayli olarak, medya druinlerinin satisint medya dig1 GUrlinlerin
satin alinmasina baglama anlamina gelebilecek her tiirli eyleme
son vermesi, bu cercevede 30 giin icinde bdlge midurlikleri ve
bagbayilerine gerekli uyarilari yaparak Rekabet Kurumuna
tevsik etmesine, aksi takdirde, 16.10.2008 tarihinde 08-58/924-
371 sayili Kurul karar1 ile Dogan Dagitim Satis ve Pazarlama ve
Matbaacilik A.S’nin medya Urinlerinin  dagitimina iliskin
sOzlesmesine taninan bireysel muafiyetin 4054 sayili Kanun’un
13. maddesine dayanilarak geri alimp alinmayacaginin
belirlenebilmesi amaciyla islem baslatilabileceginin adigecen
tesebbiise bildirilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

32

08-69/1123-439

Shinko markal termal vesikalik fotograf baski sistemleri ve
kagitlarimin - Turkiye’deki tek ithalatgist Darfilm Fotograf
Uriinleri Tic. Ltd. Sti.’nin son donem kur dalgalanmalarmi
bahane ederek Shinko marka makine ve kagitlari ¢ok yliksek
fiyattan satmaya bagladig: iddiasina iliskin olarak 4054 sayili

04.12.2008
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kanun cercevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

33

08-74/1180-455

Atilim Tibbi Malzemeler San. Tic. Ltd. Sti., Deltamed Miih.
Teknik Servis Saglik Hizm. Tic. Ltd. Sti.,, Ece Tibbi Uriinler ve
Sistemleri Tic. Ltd. Sti., Imir Kimya-Tibbi Cihaz-Ecza Deposu
Tic. ve San. A.S., Medeks Tibbi Geregler San. ve Tic. Ltd. Sti.,
Medi-Lab Tibbi Uriinler San. ve Tic. Ltd. Sti., Med-Kim Kimya
San. ve Tic. Ltd. Sti., Megamar Tibbi Gériintiileme ve Turizm
Tic. Ltd. Sti., Salim Girsoy-Odak Tibbi Malzemeler, Sade
Medikal San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Samed Samsun Medikal Elek.
San. ve Tic. A.S.’nin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesini ihlal
etmediklerine; Akademi Medikal Paz. Ltd.Sti., Atlas Medikal
Elektronik Pazarlama ve Yatirim Ltd.Sti., Berat Medikal Aletler
Ilag Sanayi Tic. Ltd. Sti., Bizim Medikal Tibbi Geregler ith. ihr.
Tic. Ltd. Sti., Durmus Bigakgi-Bigakg1 Ticaret, Grup Medikal
Ingaat Taahhiit San. ve Tic. Ltd. Sti., limed ilag ve Medikal San.
ve Tic. Ltd. Sti., Karadeniz Laboratuar Gerecleri San. ve Tic.
Ltd. Sti., Korulu Grup Saglik Hizmetleri Ins. Taah. Mak. Tem.
San. ve Tic. Ltd. Sti., Samsun Tip Tic. ve San. Ltd.Sti., Sembol
Medikal Aletler ila¢ San. ve Tic. Ltd. Sti., ve Sinmed Tibbi
Gerecler San. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettiklerine; bu ihlallerinden dolayi, 4054 sayili
Kanun’un 16. maddesinde yer verilen hususlar dikkate alinmak
suretiyle, 2007 mali yili sonunda olusan gayri safi geliri
lizerinden idari para cezasi ile cezalandiriimalarina; Karadeniz
Laboratuar Geregleri San. ve Tic. Ltd. Sti.’ne idari para cezasi
uygulanmasina yer olmadigina karar verilmistir.

19.12.2008

34

08-75/1187-456

4054 sayili Kanun’un 9. maddesinin Gglnci fikrasi uyarinca;
Amasya Kuyumcular Dernegi’ne, fiyat listesinin tavsiye veya
maksimum fiyat niteligi tasidigini agikca ortaya koyan bir
ifadenin 30 gin icinde adi gecen dernegin internet sitesinde
yayimlanmasi1 ve Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi, aksi
takdirde haklarinda 4054 sayili Kanun cercevesinde islem
yapilacaginin bildirilmesi yoninde goris yazisi gonderilmek
lizere Bagkanliga yetki verilmesine karar verilmistir.

25.12.2008

35

08-75/1198-463

Diyaliz cihazi ve diyaliz sarf malzemeleri pazarlarinda faaliyet
gosteren tesebbislerin, diyaliz sarf malzemeleri alim ihaleleri
Oncesinde fiyat belirlenmesine ve pazarin paylagiimasina
yonelik anlagmalar yapmak suretiyle, 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesini ihlal ettikleri iddias1 ile ilgili olarak, sorusturma
kapsaminda elde edilen bilgi ve belgenin Dia Mar Sagl. Ur. Tic.
Ltd. Sti., Farm Inter ilag San. ve Tic. A.S. ve Renka Saglik
Hizmetleri Ltd. Sti. tarafindan diyaliz sarf malzemeleri alim
ihaleleri ~ 6ncesinde  fiyat  belirlenmesine ve  pazarin
paylasiimasina yonelik anlagmalar yapmak suretiyle 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesinin ihlal edildigine dair yeterli
bulunmadigina karar verilmistir.

25.12.2008
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36 |08-76/1227-465 Bergama’da faaliyet gosteren firincilarin aralarinda anlasarak|30.12.2008

ekmegin bakkallara ve tiketiciye satis fiyatin1 belirledikleri
iddiasina iligskin olarak bu asamada 6narastirma yapilmasina ya
da sorusturma acgilmasina gerek bulunmadigina, bununla
birlikte, Bergama’da faaliyet gdsteren firincilarin, 4054 sayili
Kanun’un 9. maddesinin 3. fikrasi uyarinca aym Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda rekabeti kisitlayic1 anlasma niteligindeki
ekmegin toptan ve perakende satis fiyatini tespit etmeye yonelik
her turli eylemlerine son vermeleri, aksi takdirde haklarinda
4054 sayih  Kanun cercevesinde islem baglatilacaginin
bildirilmesi yoninde bagsta sikayet dilekgesinde adi gecenlere
olmak Uizere Bergama’da firin igleten tiim dyelerine duyurulmasi
icin Bergama Ticaret Odas1 ve Izmir Firincilar Odasi’na goriis
yazis1 gonderilmesi hususunda Baskanliga yetki verilmesine ve
ayrica bahse konu yazimin Bergama Kaymakamligina da

gonderilmesine karar verilmistir.
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08-57/913-364

SIM kart ve kontér kart dagitim ve aktivasyonu pazar
bakimindan: Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ile Ataglar
fletisim Dagitim A.S. arasinda imzalanan ve 56 firma ile de
imzalanacak olan tip s6zlesme niteligindeki “Turkcell Dagitim
Merkezi Sozlesmesi'ne rekabeti kisitlayict hukimler icermesi
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, % 40 pazar
payr esiginin asilmasi nedeniyle, Stézlesme’nin 2002/2 sayili
Dikey Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda
grup muafiyetinden yararlanamadigina; bununla birlikte,
Sozlesme’nin 4.2.18. maddesinde yer alan “ya da birinci
dereceden akrabalar1” ifadesinin cikarilmasi, Sézlesme’nin
stireye iligkin 12. maddesi uyarinca yenilenmesi halinde,
yenilemenin rekabet etmeme yukimliligiuni diizenleyen 4.2.18.
maddesi diginda kalan maddeler itibariyla hikiim ifade edecegi
yoninde dizenlemenin yapilmasi ve yapilan degisikliklerin
Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi kosuluyla, 4054 Sayili
Rekabetin  Korunmasi Hakkinda Kanun’un 5. maddesi
kapsaminda bahse konu sbzlesmeye bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

09.10.2008

08-57/914-365

SIM kart ve kontér kart dagitim ve aktivasyonu pazar
bakimindan Turkcell iletisim Hizmetleri A.S. ile Telere
Telekom Kurumsal Hizmetler iletisim ve Ticaret A.S. arasinda
imzalanan ve 37 firma ile de imzalanacak olan tip sdzlesme
niteligindeki  “Kurumsal Cozim Merkezi Sozlesmesi“ne;
rekabeti kisitlayic1 hikimler icermesi nedeniyle menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, % 40 pazar payr esiginin asilmasi
nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina, 4054 sayili Rekabetin Korunmas: Hakkinda
Kanun’un 5. maddesinde sayilan sartlarin tamamim kargilamasi
nedeniyle, bildirim konusu sbézlesmeye bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

09.10.2008

08-58/924-371

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaaciik A.S. ve Firat
Dagitim Gazete ve Mecmua Paz. Ins. ve San. Tic. Ltd. Sti.
arasinda imzalanan ve tip sozlesme niteliginde bulunan
sOzlesmeye; rekabeti kisitlayict hikimler icermesi nedeniyle
4054 sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, bildirim konusu s6zlesmenin, “medya
digt Orinler dagitim pazari” bakimindan 2002/2 sayili Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi’nde belirtilen
kosullar1 tasidigina ve bu nedenle 2002/2 sayili Teblig
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina, Dogan Dagitim
Satis Pazarlama ve Matbaacilik A.S.’nin gazete ve dergi
dagitimi pazarinda % 40’1n (izerinde pazar payina sahip olmasi

17.10.2008
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nedeniyle, sdzlesmenin 2002/2 sayili Dikey Anlasmalara iliskin
Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamadigina, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin  tamamimi  kargilamas: nedeniyle, bildirim konusu
sOzlesmeye “gazete ve dergi dagitimi pazan” bakimindan
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

08-58/925-372

Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A.S.’nin A4
Grafik Matbaacilik Yayin Reklam ve Bilisim Hizmetleri Ltd.
Sti.ile imzaladig: tip s6zlesme niteliginde olan “Dergi Dagitim
Sozlesmesi’ne ve Estetik Yayincilik ve Hava Tagimaciligi Tic.
Ltd. Sti. ile imzaladig: tip sdzlesme niteliginde olan “Gazete
Dagitim Sozlesmesi”ne rekabeti kisitlayict hukiumler icermesi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi cercevesinde menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, Dogan Dagitim Satis Pazarlama
ve Matbaacilik A.S.’nin alici olarak gazete ve dergi dagitim
pazarinda % 40’in (zerinde pazar payina sahip olmasi
nedeniyle, anilan sozlesmelerin  2002/2 sayih  Dikey
Anlasmalara iliskin Grup Muafiyeti Tebligi kapsaminda grup
muafiyetinden vyararlanamadigina, 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamamni kargilamas: nedeniyle,
bildirim konusu so6zlesmelere bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/923-370

Total Oil Tirk A.S.”nin kontroliinde bulunan Samsun Akaryakit
Depolama A.S.’nin %50 oranindaki hissesinin Shell &Turcas
Petrol A.S.’ye devredilmesi isleminin ve taraflar arasinda
imzalanan ikmal sbzlesmelerinin, taraflarin Tlrkiye akaryakit
dagittimn pazarinda birbiriyle rakip tesebbisler olmalar
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi kapsaminda taraflar
arasinda rekabeti sinirlayict nitelikte isbirligi anlasmasi
olduguna, dolayistyla isleme aynt Kanun’un 8. maddesi
cercevesinde menfi tespit belgesi verilemeyecegine, bununla
birlikte, s6z konusu sbdzlesmelere 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesi cercevesinde bireysel muafiyet taminmasina karar
verilmistir.

16.10.2008

08-58/930-376

Coca Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin, Karakog Turizm Gida Ins.
ve Oto Ltd. Sti. ile ve Amigos Paradise Restaurant ile imzalamig
oldugu gazh ve gazsiz icecek alim ve yeniden satimim
diizenleyen ve minhasirhik hikmi icermeyen sireli veya kota
taahhitli  s6zlesmelere menfi tespit belgesi verilmesine;
Bostanci Kordon Turizm Gida Ins. San. Tic. Ltd. Sti. ile ve
Ankara Lezzet Kurukahve Kuruyemis ile imzalamig oldugu
sadece gazsiz icecek alim ve yeniden satimini diizenleyen sireli
sOzlesmelerde, siresi 5 yili agsmayan rekabet yasaginin, 2002/2
sayili Teblig’in 2. maddesi kapsaminda grup muafiyetinden
yararlandigina, Saray Turizm Insaat Paz. Tic. ve San. A.S. ile ve
Asmaalt1 Kebapcist San. ve Tic. Ltd. Sti. ile imzalamis oldugu
gazli ve gazsiz icecek alim ve yeniden satimini diizenleyen sireli

17.10.2008
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veya kota taahhitli sozlesmelerde, gazli igecek ve sporcu
icecegi pazarlarindaki Uriinlere dair 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi kapsaminda bir kisitlamanin yer almadigina, gazsiz
icecekler bakimindan ise, ©ngorilen siresi 5 yili agsmayan
rekabet yasagmin 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina; Majesty Otel
Isletmeleri Tur. ve Tic. A.S. ile ve Abacus Turizm Hediyelik
Esya Ins. Gida San. Tic. Dis Tic. A.S., Eksel Turizm
Gayrimenkul Yatirim Ins. San. Tic. A.S., Altin Saris1 Otelcilik
Turizm Ins. Tic. Ltd. Sti. ile imzalamis oldugu gazh ve gazsiz
icecek alim ve yeniden satimimi diizenleyen ihale usuli
sOzlesmelerde, gazli icecekler icin dngorilen rekabet yasaginin,
Coca-Cola Satis ve Dagitim A.S.’nin gazli iceceklere iligkin
pazar payinin 2002/2 sayili Teblig’de belirtilen esigin (izerinde
olmasi nedeniyle grup muafiyetinden yararlanamayacagina,
ancak siresi iki y1l1 gegmeyen rekabet yasaginin 10.9.2007 tarih,
07-70/864-327 sayili Rekabet Kurulu karari geregince bireysel
muafiyet taminmasina, gazsiz icecekler igin éngorilen 5 yili
agmayan rekabet yasaginin, 2002/2 sayili Teblig’in 2. maddesi
kapsaminda grup muafiyetinden yararlandigina karar verilmistir.

08-66/1059-414

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagiyan hikimler
icermeleri nedeniyle Atlantik Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
ile distributdrleri ve plasiyerleri arasinda yapilacak tip s6zlesme
niteligindeki miinhasir distribitorlik sozlesmelerine ve OSM
kategorisindeki nihai satis noktalariyla yapilacak tip s6zlesme
niteligindeki Tek Elden Dagitim Sézlesmesi, Ticcar Plasiyer
Bayilik Sozlesmesi ve OSM Sozlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bununla birlikte “krem cikolata”, “cikolata”
ve "cikolata kaplamali Griinler” pazarlari bakimindan; mevcut
haliyle 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamini kargilamamasi nedeniyle basvuru konusu Tek Elden
Dagitim Soézlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina,
anilan sézlesmenin 23. maddesinde yer verilen ve sdzlesmenin
feshinden sonraki dénemde rekabet yasaginin ihlal edilmesi
halinde distribiitore cezai sart dngéren hilkmiin sadece s6zlesme
stiresi ile siirlanacak sekilde diizenlenmesine, mevcut haliyle
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamini  karsilamamas: nedeniyle basvuru konusu OSM
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina; esdeger
rakipleri rafta bulunan Atlantik Gida Pazarlama San. ve Tic.
A.S. Urunlerinin dogrudan listelenmesi zorunluluguna iliskin
hikmiin, teshir alanlarinda Atlantik Gida Pazarlama San. ve Tic.
A.S. Urlnleri i¢in minimum en biyik rakibe ayrilan alan kadar
yer verilmesi sartinin, Cesit Primi’ne yénelik hiikiimlerin, anilan
sOzlesmeden cikarilmasina, hedef indirimi sisteminin sadakat
indirimi haline déniiserek ilgili OSM’leri ihtiyaclarmin énemli
bir bélumiinu Atlantik Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den sa-
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tin almaya zorlayacak bigimde degil, hacim etkinligine yonelik
miktar indirimi seklinde tim OSM’ler icin objektif ve esit
sartlarda diizenlenmesine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan sartlarin tamamini kargilamasi nedeniyle bagvuru konusu
Tuccar Plasiyer Bayilik Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

08-66/1060-415

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagiyan hikimler
icermeleri nedeniyle Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. ile
distribttorleri ve plasiyerleri arasinda yapilacak tip sdzlesme
niteligindeki miinhasir distribitorlik sozlesmelerine ve OSM
kategorisindeki nihai satis noktalariyla yapilacak tip sozlesme
niteligindeki Tek Elden Dagitim Sézlesmesi, Ticcar Plasiyer
Bayilik Sozlesmesi ve OSM Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine; mevcut haliyle 4054 sayili Kanun’un 5.
maddesinde  sayilan  kosullarin  tamamimi  karsilamamasi
nedeniyle basvuru konusu Tek Elden Dagitim Sézlesmesi’ne
bireysel muafiyet taninamayacagina, anilan sbézlesmenin 23.
maddesinde yer verilen ve s6zlesmenin feshinden sonraki
dénemde rekabet yasaginin ihlal edilmesi halinde distribiitore
cezai sart ©ngdren hikmin sadece sozlesme siresi ile
sinirlanacak sekilde diizenlenmesine, mevcut haliyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin  tamamim
karsilamamas: nedeniyle basvuru konusu OSM Sozlesmesi’ne
bireysel muafiyet taninamayacagina; Esdeger rakipleri rafta
bulunan Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. Urinlerinin
dogrudan listelenmesi zorunluluguna iliskin hikmin, teghir
alanlarinda Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. Urlnleri igin
minimum en blyik rakibe ayrilan alan kadar yer verilmesi
sartinin, Cesit Primi’ne yonelik hiikimlerin, anilan s6zlesmeden
¢ikarilmasina, hedef indirimi sisteminin sadakat indirimi haline
doniiserek ilgili OSM’leri ihtiyaclarnin énemli bir bélimiini
Atlas Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den satin almaya
zorlayacak bicimde degil, hacim etkinligine yonelik miktar
indirimi seklinde tim OSM’ler icin objektif ve esit sartlarda
diizenlenmesine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamim karsilamasi nedeniyle bagvuru konusu Ticcar
Plasiyer Bayilik Soézlesmesi’ne bireysel muafiyet taninmasina
karar verilmistir.

20.11.2008

08-66/1061-416

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagiyan hikimler
icermeleri nedeniyle Merkez Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
ile distributorleri ve plasiyerleri arasinda yapilacak tip s6zlesme
niteligindeki miinhasir distribitorlik sozlesmelerine ve OSM
kategorisindeki nihai satis noktalariyla yapilacak tip sozlesme
niteligindeki Tek Elden Dagitim Sézlesmesi, Ticcar Plasiyer
Bayilik Sozlesmesi ve OSM Sézlesmesi’ne menfi tespit belgesi
verilemeyecegine, bununla birlikte “biskuvi”, “kek”, “cikolata”,

“cikolata kaplamali Griinler”, “krem ¢ikolata”, “margarin”, “ton

20.11.2008
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bahg” pazarlari bakimindan; mevcut haliyle 4054 sayili
Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin  tamamim
karsilamamas: nedeniyle basvuru konusu Tek Elden Dagitim
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taminamayacagina, anilan
sOzlesmenin 23. maddesinde yer verilen ve sdzlesmenin
feshinden sonraki dénemde rekabet yasaginin ihlal edilmesi
halinde distribiitore cezai sart dngéren hikmiin sadece s6zlesme
stiresi ile simirlanacak sekilde diizenlenmesine, mevcut haliyle
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamini  karsilamamas: nedeniyle basvuru konusu OSM
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina; Esdeger
rakipleri rafta bulunan Merkez Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
Urinlerinin  dogrudan listelenmesi  zorunluluguna iliskin
hikmiin, teshir alanlarinda Merkez Gida Pazarlama San. ve Tic.
A.S. Urlnleri i¢in minimum en biyuk rakibe ayrilan alan kadar
yer verilmesi sartinin, Cesit Primi’ne ydnelik hikiimlerin, anilan
sOzlesmeden ¢ikarilmasina, hedef indirimi sisteminin sadakat
indirimi haline déniiserek ilgili OSM’leri ihtiyaclarmin énemli
bir bolimini Merkez Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den
satin almaya zorlayacak bigimde degil, hacim etkinligine yonelik
miktar indirimi seklinde tim OSM’ler icin objektif ve esit
sartlarda diizenlenmesine, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde
sayilan sartlarin tamamimni kargilamasi nedeniyle bagvuru konusu
Tuccar Plasiyer Bayilik Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet
taninmasina karar verilmistir.

10

08-66/1062-417

4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik tagiyan hikimler
icermeleri nedeniyle Rekor Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S. ile
distribttorleri  arasinda yapilacak tip sdzlesme niteligindeki
miinhasir distribiitérlik sozlesmesine ve OSM kategorisindeki
nihai satis noktalariyla yapilacak tip sézlesme niteligindeki Tek
Elden Dagitim Sozlesmesi ve OSM Sozlesmesi’ne menfi tespit
belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte “biskivi”, “kek”,
“cikolata”, “cikolata kaplamal drlnler”, “krem cikolata”,
“margarin”, “ton bahg” pazarlari bakimindan; mevcut haliyle
4054 sayilh Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamin1 kargilamamasi nedeniyle basvuru konusu Tek Elden
Dagitim Soézlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina,
anilan sézlesmenin 23. maddesinde yer verilen ve sdzlesmenin
feshinden sonraki dénemde rekabet yasaginin ihlal edilmesi
halinde distrib(itére cezai sart dngéren hikmiin sadece s6zlesme
stiresi ile siirlanacak sekilde diizenlenmesine, mevcut haliyle
4054 sayih Kanun’un 5. maddesinde sayilan kosullarin
tamamini  karsilamamas: nedeniyle basvuru konusu OSM
Sozlesmesi’ne bireysel muafiyet taninamayacagina; Esdeger
rakipleri rafta bulunan Rekor Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.
Urinlerinin  dogrudan listelenmesi  zorunluluguna iligkin
hitkmiin, teshir alanlarinda Rekor Gida Pazarlama San. Ve Tic.

20.11.2008
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A.S. Urlnleri i¢in minimum en biyik rakibe ayrilan alan kadar
yer verilmesi sartinin, Cesit Primi’ne ydnelik hikiimlerin, anilan
sOzlesmeden ¢ikarilmasina, hedef indirimi sisteminin sadakat
indirimi haline déniiserek ilgili OSM’leri ihtiyaclarmin énemli
bir bélimini Rekor Gida Pazarlama San. ve Tic. A.S.’den satin
almaya zorlayacak bigimde degil, hacim etkinligine yonelik
miktar indirimi seklinde tim OSM’ler icin objektif ve esit
sartlarda diizenlenmesine karar verilmistir.

11

08-67/1089-423

Numil Gida Uriinleri Sanayi ve Ticaret A.S. ile Mercan Satis ve
Dagitim Tic. Ltd. Sti. arasinda imzalanan ve 21 distribiitor ile
de imzalanacak olan ve tip sdzlesme niteligindeki minhasir
distribltorlik  sozlesmesine 4054 sayih  Kanun’un 5.
maddesinde sayilan sartlarin tamaminmi karsilamasi nedeniyle
ilgili Urlin pazarlarindan tesebbiisiin pazar payinin %401 astig
hazir bebek mamalar1 pazari ile bebek ve anne ¢aylari pazarlar:
bakimindan bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

27.11.2008

12

08-69/1126-442

Siemens Sanayi ve Ticaret A.S.’nin, Chemfeed Ltd. tarafindan
temsilci olarak atandig triin ve sistemlerle ilgili satig haklarinin
bir kismimn ideal Makine Endustri Uriinleri San. Tic. Ltd. Sti.’ne
kullandirilmasina  yonelik “Temsilcilik ve Distributorlik
Sozlesmesi”nin 2002/2 sayili "Dikey Anlasmalara iliskin Grup
Muafiyeti ~ Tebligi”  kapsaminda grup  muafiyetinden
yararlandigina karar verilmistir.

04.12.2008

13

08-76/1226-464

Dogan Dagitim Satig Pazarlama ve Matbaacilik A.S. ile Petrol
Ofisi A.S. arasinda imzalanan s6zlesmeye ve Petrol Ofisi A.S.
ile Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve Matbaacilik A.S.’nin,
kendisiyle bayilik s6zlesmesi imzalayan bayilerinden ve Nakliye
Sozlesmesi imzalayarak Dogan Dagitim Satis Pazarlama ve
Matbaacilik A.S.’ye nakliye hizmeti veren nakliyecilerden
olusan mdisteriler arasinda imzalanan “AutoMatic Mdsteri
Sozlesmeleri”ne 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi kapsaminda
menfi tespit belgesi verilmesine karar verilmistir.

30.12.2008
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08-57/911-362

Zentiva N.V.’nin kontroliniin, tedavildeki hisselerin tamamina
yonelik hisse alim teklifi yoluyla Sanofi Aventis Europe
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

09.10.2008

08-57/919-367

Bursagaz Bursa Sehirici Dogalgaz Dagitim Ticaret ve Taahhit
A.S. ve Kayserigaz Kayseri Dogalgaz Dagitim ve Pazarlama ve
Ticaret A.S.”nin Calik Grubu’na ait %40,1 oraninda hisselerinin
EWE Enerji A.S. tarafindan devrahinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

09.10.2008

08-58/922-369

Kocaeli Buyiksehir Belediyesi Baskanligina, istiraklerine ve
gercek kisilere ait izmit Gaz Dagitim San. ve Tic. A.S.’nin
hisselerinin  tamaminin, Kocaeli  Blylksehir  Belediyesi
tarafindan blok satis yontemi ile ozellestirilmesi igin yapilan
ihalede en yuksek teklifi veren GDF International SAS’ye devri
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/928-374

Radyo Cool Ticari ve iktisadi Bitinliigi’niin TMSF tarafindan
satisina iliskin ihalede tek teklifi veren Eko Radyo ve
Televizyon Yayincilik A.S. tarafindan devralinmasi igleminin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda olduguna, ancak aym Teblig’in 5. maddesinde
ongorilen pazar paylar: ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

17.10.2008

08-58/929-375

Smile Tedarik ve Ticaret A.S. hisselerinin %50’sinin hisse
ihraci yoluyla Brightstar Corp.’a devredilmesi yoluyla ortak
girisim kurulmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

16.10.2008

08-58/934-378

Varan Kargo Tagimacilik Ticaret A.S.’nin hisselerinin
tamaminin Ceva Lojistik Ltd. Sti., Ceva Container Logistics BV,
Ceva Logistics Headoffice BV, Ceva Logistics Holdings BV ve
Ceva Logistics Netherlands BV tarafindan devralinmas:
igsleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar
paylari ve cirolanmin aym Teblig’de 06ngdrilen esikleri
agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

16.10.2008

08-61/990-383

GGiney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.’nin, Nexus
Holdings S.a.r.l. ile Melih SAHINOZ, Hayati MOLINAS,
Ahmet Metin NEMUTLU ve Cimen SAHINOZ tarafindan ortak
kontrol edilen bir ortak girisim haline gelmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir

30.10.2008

08-61/992-384

Mitsubishi Corporation ve Mitsubishi UFJ Lease & Finance
Company Limited’in, International Automotive Holding BV’nin
sermayesinin %45’ ini temsil eden hisselerini
Beleggingsmaatschappij Ardelisa N.V. den devralmas: islemine
izin verilmesine karar verilmistir.

30.10.2008
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9

08-61/993-385

Ergo Isvigre Sigorta A.S.’nin %25 ve Ergo Isvicre Hayat Sigorta
A.S.’nin %100 oraminda hissesinin devri islemleri ile devir
isleminden dolayl olarak etkilenecek olan Ergo Isvicre Portfoy,
Ydnetimi A.S.’nin kontroliniin devri islemine izin verilmesing;
Ergo Isvigre Hayat Sigorta Pazarlama Ltd. Sti. ve Ergo Isvigre
Bilisim Teknoloji Tic. Ltd. Sti.’nin kontroliniin degismesi
isleminin ise, 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve 1997/1 sayili
Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar
paylari ve cirolanmin aym Teblig’de ©6ngorilen esikleri
agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

30.10.2008

10

08-61/994-386

Vinnolit GmbH&Co. KG’ye ait, Italya’da Porto Torres
fabrikasinda dretilen E-PVC’nin dagitim iginin INEOS Vinyls
Italia SpA. tarafindan devralinmasi iglemine izin verilmesine
karar verilmistir.

30.10.2008

11

08-61/995-387

SMART Grubu’nun Metinvest BV’nin sermaye artirimi
sonucunda bu sirketin ilave hisselerini SCM Grubu’ndan
devralmasi islemine izin verilmesine; Makevka Metallurgical
Plant ile Promet JSC ve Promet Intertrade Ltd.’nin
sermayelerinin %90’ 1nin SMART Grubu’ndan Metinvest BV’ye
devredilmesi igleminin ise 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

30.10.2008

12

08-61/998-390

Babil Yap: Malzemeleri Insaat Turizm Petrol San. ve Tic. Ltd.
Sti.”ye ait hazir beton tesisinin Cimpor Yibitag Cimento San. ve
Tic. A.S. tarafindan kiralanmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

30.10.2008

13

08-61/999-391

Superpak Ambalaj Sanayi ve Ticaret A.S.’nin hisselerinin
%60,0079’unun  Mayr-Melnhof Holdings N.V. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

30.10.2008

14

08-61/1000-392

Flextronics International Ltd.’nin tamamina sahip oldugu
istiraki Multek Techonologies Ltd.’nin Dynaco Corp.’un
varliklarimi ve Steve Lee DUTTONun sahip oldugu bazi patent
haklarini devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

30.10.2008

15

08-62/1017-393

Kombassan Holging A.S. kontroliindeki Komsar Kombassan
Mikronize Madencilik Sanayi ve Ticaret A.S. ile Hisar
Madencilik ve Yap1 Elemanlari Sanayi ve Ticaret A.S.’nin kalsit
ve iligkili Grinlerin madenciligi ve Uretimine dair faaliyetlerinin,
belirli malvarligi ve anlasmalarinin Omya Madencilik Sanayi ve
Ticaret A.S. tarafindan devralinmas: isleminden taraflarin
feragat etmesi nedeniyle nihai incelemenin sonlandiriimasina,
bununla birlikte, bahse konu isleme yonelik basvuru izerine
yapilan dninceleme safhasinda yanhs ve yaniltici bilgi ve belge
sunmasi nedeniyle Omya Madencilik San. ve Tic. A.S.”ye 4054
sayili Kanun’un 16. maddesinin birinci fikrasi1 uyarinca 2007
mali yili sonunda olusan gayri safi gelirinin binde biri oraninda
olmak Uizere idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

07.11.2008
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16

08-62/1018-394

M-Real Corporation’in kuse grafik kagid: ve buna bagli birtakim
kusesiz grafik kagidi islerinin Sappi Limited tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

07.11.2008

17

08-62/1019-395

Genesis Holding A.S.’nin hisselerinin %50’sinin Diagnostiko
Kai Therapeytiko Kentro Athinon Ygeia Anonymi Etaireia
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine; Hissedarlik
Sozlesmesi’nin 9.1. maddesi ile bu s6zlesmenin taraflarina
getirilen rekabet etmeme yiikiimliligiinin kapsaminin, istanbul
ili ile siirlandiriimas: halinde yan sinirlama kabul edilmesine
karar verilmistir.

07.11.2008

18

08-62/1022-396

Dog-Pa Doganlar Pazarlama ihracat ve ithalat A.S. kontroliinde
bulunan Canakkale Esenler, Canakkale Cars1 ve Balikesir
Gonen olarak adlandirilan supermarketlerin sabit degerleriyle
birlikte alt kira s6zlesmesi ve kira sdzlesmelerinin devri yoluyla
isletilmesinin  CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret ve
Aligveris  Merkezi  A.S.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

07.11.2008

19

08-63/1038-398

Kion Grubu’nun Baoli sirketlerine ait forklift isini devralmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

12.11.2008

20

08-63/1039-399

Appliances Components Companies S.p.A., Bianchi Vending
Group S.p.A., Finder S.p.A ve bu sirketler tarafindan kontrol
edilen sirketler grubunun kontroliiniin, Goldman Sachs Private
Equity Holdings L.P. tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

12.11.2008

21

08-63/1044-404

Bank of America Corporation’in, borsa aracihigiyla
gerceklestirilecek hisse degisimi ile Merrill  Lynch’in
kontrolliniin tamamini devralmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

12.11.2008

22

08-63/1045-405

Rohm and Haas Company’nin kontroliinin Dow Chemical
Company tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

12.11.2008

23

08-63/1048-407

Turyag Gida San. ve Tic. A.S.’nin toplam %50 oranindaki
hissesinin Harun CALLI ve Ebubekir CALLI tarafindan
devralinmasi igleminin 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
Kanun’a dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
izne tabi olduguna, islem sonucunda aym Kanun maddesinde
belirtilen nitelikte hakim durum yaratilmasinin veya mevcut
hakim durumun gigclendirilmesinin ve béylece rekabetin énemli
6l¢lide azaltilmasinin s6z konusu olmadigina, bu nedenle isleme
izin verilmesine, bununla birlikte s6z konusu islemin Rekabet
Kurulunun izni olmaksizin gergeklestirilmesi nedeniyle devralan
tesebbiis (Calli Ailesi) Harun CALLI ve Ebubekir CALLI’ya
4054 sayili Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la
degisik 16. maddesinin birinci fikrasi (b) bendi ve 2007/1 sayili
Teblig uyarinca miteselsilen 1.716 YTL idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

12.11.2008
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24

08-63/1049-408

Ashworth Inc. sirketinin ihrag¢ edilmis hisselerinin tamaminin
satinalma teklifi yoluyla Adidas AG tarafindan bagli sirketi
PHX Acquisition Corp. araciligiyla devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

12.11.2008

25

08-66/1063-418

Schaeffler KG tarafindan Continental AG’nin tek basina
kontroliinin Continental AG’nin tedavildeki bitlin hisselerinin
herhangi bir teklif talebi olmaksizin halka yapilan nakit teklifi
yoluyla devralinmasi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

20.11.2008

26

08-67/1085-420

BNP Paribas SA tarafindan Fortis Bank SA/NV, Fortis Banque
Luxembourg SA ve Fortis Insurance Belgium SA/NV’nin
dogrudan veya dolayli olarak kontrollerinin devralinmas: ve bu
islemlere bagli olarak Fortis Grup Sirketleri’nin Tarkiye’deki
istirakleri olan Fortis Bank A.S., Fortis Finansal Kiralama A.S.,
Fortis Portfdy Yonetimi A.S. ve Fortis Yatinm Menkul Degerler
A.S.’nin kontrolinin devralinmas: islemine izin verilmesine
karar verilmistir.

27.11.2008

27

08-67/1087-421

Gala TV Ticari ve Iktisadi Bitiinliigi’'niin TMSF tarafindan
satis ihalesinde en yiiksek iki teklifi veren CPC Medya Radyo
Televizyon Yayincihik A.S. veya Avrupa Mizik Yapim
Prodiksiyon Yayin Tic. A.S. tarafindan devralinmas: isleminin,
4054 sayilh  Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig
kapsaminda olduguna, ancak aym Teblig’in 5. maddesinde
ongorilen pazar paylar: ve ciro esiklerinin agilmamasi nedeniyle
izne tabi olmadigina karar verilmistir.

27.11.2008

28

08-67/1088-422

Sanal Magazacilik Bilgisayar Hizmetleri A.S.’nin sermayesinin
%99.05’ine tekabill eden hisselerinin True Light Limited
tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

27.11.2008

29

08-67/1093-425

Lamberti S. p. A.’nin “Fotobaslaticilar Is Kolu”nun Ciba S. p.
A. tarafindan devralinmas: islemine izin verilmesine Kkarar
verilmistir.

27.11.2008

30

08-67/1094-426

Dr. F. Frik ilag Sanayi ve Ticaret A.S.’nin ortaklik paylarin
%17’sine tekabil eden bdliminin Is Girisim Sermayesi
Yatinm Ortakligi  A.S.’ye devredilmesi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

27.11.2008

31

08-69/1115-432

Meram Elektrik Dagitim A.S.”nin % 100 oranindaki hissesinin
blok olarak satis ydntemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda sbz
konusu hisselerin Alsim Alarko Sanayi Tesisleri ve Ticaret A.S.
veya Kiler Ahgveris Hizmetleri Gida Sanayi ve Ticaret A.S.
veya Cengiz Insaat Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan
devralinmas: isleminin, 4054 sayili Kanun'un 7. maddesi ve
1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne tabi oldugu, adi gegen
teklif sahiplerinden herhangi biri tarafindan gerceklestirilecek
muhtemel devralma islemine izin verilmesinde sakinca
bulunmadigina karar verilmistir.

04.12.2008
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32

08-69/1116-433

Aras Elektrik Dagittim A.S.’nin % 100 oramindaki hissesinin
blok olarak satis ydntemiyle 6zellestirilmesi kapsaminda séz
konusu hisselerin Kiler Aligveris Hizmetleri Gida Sanayi ve
Ticaret A.S.tarafindan devralinmas: isleminin, 4054 sayil
Kanun'un 7. maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda izne
tabi  olduguna, adi gegen teklif sahibi tarafindan
gerceklestirilecek ~ muhtemel  devralma  iglemine izin
verilmesinde sakinca bulunmadigina karar verilmistir.

04.12.2008

33

08-69/1117-434

Akenerji Elektrik Uretim A.S.’nin sermayesinin %37,36141’ine
tekabiil eden béliminin CEZ a.s.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

34

08-69/1118-435

Yeni ilag ve Hammaddeleri San. ve Tic. A.S.’nin Goknar Ailesi,
Tepeler Ailesi ve Yeni Kimya San. ve Tic. A.S.’ye ait olan ve
ortaklik paylarimin  tamamina tekabdl eden hisselerinin
Recordati Espana S.L.’ye devredilmesi isleminin, 4054 sayili
Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin
toplam pazar paylari ve cirolarinin aynmi Teblig’de 6ngdrilen
esikleri asmamas:t nedeniyle izne tabi olmadigina Karar
verilmistir.

04.12.2008

35

08-69/1119-436

Kog Statoil Gaz Toptan Satis A.S. ve Kog Statoil Gaz iletim
A.S.’de bulunan Statoil Hydro ASA’ya ait %50 oranindaki
hisselerin Aygaz A.S. tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

36

08-69/1124-440

Fantuzzi Industries S.a.r.L. istiraklerinden Reggiane Cranes &
Plants S.p.A ve Noell Crane Holding GmbH sirketlerinin
hisselerinin ~ tamammin  Terex  Corporation  tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine, isleme iliskin
sOzlesmelerde yer alan “Rekabet Etmeme” baglikh 3.2. ve 3.4.
sayili maddelerin (ii), (iii) ve (v) bendlerinde diizenlenen
yukumluluklerin, stresinin 30 aya indirilmesi halinde ve ayrica
(v) bendinde diizenlenen fikri milkiyet haklarina iligkin
yikimluligin  kapsammin devre konu sirketin ilgili Griin
pazarlariyla simirh tutulmasi halinde yan simirlama kabul
edilmesine karar verilmistir.

04.12.2008

37

08-69/1131-445

Adabank Ticari Iktisadi Butiinligi’nin TMSF tarafindan satis
ihalesinde en yiksek iki teklifi veren Kok Menkul ve
Gayrimenkul Yatirnm Tic. A.S. veya Torunlar Gida San. ve Tic.
A.S. tarafindan devralinmasi isleminin, 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve 1998/4 sayili Teblig kapsaminda olduguna, ancak
aym Teblig’in 5. maddesinde 6ngoriillen pazar paylar1 ve ciro
esiklerinin asilmamas: nedeniyle izne tabi olmadigina karar
verilmistir.

04.12.2008

38

08-69/1125-441

Betasan Bant San. ve Tic. A.S. ile Salve Saglik Uriinleri San. ve
Tic. A.S.’nin hisselerinin timiniin Munir Sahin ilag San. ve
Tic. A.S. ile loan Octavian FAURESCU, Sefika PEKIN, Zeynep

04.12.2008
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CAKIR ve Metin KABAK tarafindan devralinmasi igleminin
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
gikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin aym Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina
karar verilmistir.

39

08-71/1149-446

Ana Gida Otomotiv ve intiyag Maddeleri San. Tic. A.S.’nin %
39 oranindaki hissesinin Seef Foods S.ar.L. tarafindan
devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

15.12.2008

40

08-71/1150-447

ERS insaat San. Tic. A.S.’nin Bodrum Liman Isletmeleri
A.S.”de sahip oldugu % 60 oranindaki hissesinin Global Liman
Isletmeleri A.S tarafindan devrahnmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

15.12.2008

41

08-73/1154-448

The Nielsen Company (US) LLC/The Nielsen Company
B.V.’nin WPP Group Plc. ile %50-50 ortaklik seklinde kurmusg
oldugu AGB Media Research’deki WPP Group Plc.’ye ait
hisseleri devralmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008

42

08-73/1155-449

Ozgozilkara Saglik Hizmetleri Tic. Ltd. Sti.’nin gergek Kisi
hissedarlar elinde bulunan hisselerinin tamaminin Fresenius
Diyaliz Hizmetleri A.S tarafindan devralinmas: islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008

43

08-73/1156-450

TBS Beton ve Uriinleri San. ve Tic. A.S."ye ait malvarliginin
Tracim Beton San. ve Tic. A.S. tarafindan kiralanmas: iglemine
izin verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008

44

08-73/1157-451

Arzum Elektrikli Ev Aletleri San. ve Tic. A.S.’nin, Arzum Dis
Tic. ve Paz. AS. ve Feliks Elektrikli Ev Aletleri Paz. San. ve
Tic. A.S.’ni tasfiyesiz infisah yoluyla devralmas: isleminin,
taraflarinin  aynmi  ekonomik bitiinlik iginde yer almalari
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayihi  Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

18.12.2008

45

08-73/1158-452

Yonca Marketcilik ve Ins. Hiz. San. Tic. A.S.’nin kirasinda
bulunan Adana, Mersin ve Hatay’da Yonca Marketler’in faaliyet
gosterdigi igyerlerinin Migros Tirk Ticaret A.S. tarafindan
kiralanmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008

46

08-73/1160-453

Proser Koruma ve Givenlik Hiz. A.S. ile bu sirketin gercgek Kisi
yonetim  kurulu  dyeleri tarafindan Mettek  Givenlik
Organizasyonlari A.S.’nin hisselerinin tamamnin devralinmasi
ve ISS Grubu sirketleri tarafindan Mettek Hizmet
Organizasyonlari A.S.’nin Mettek Glvenlik Organizasyonlar
A.S. elinde bulunan hisseleri disindaki hisselerin tamaminin
devralinmas: islemlerine izin verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008

47

08-73/1179-454

Sanko Holding A.S. ve Avnet Inc. arasinda bir ortak girisim
kurulmas: ve Sanko Holding A.S. blnyesinde yer alan Akora
Teknoloji Paz. ve San. A.S.’nin varliklarinin bu ortak girisime
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.12.2008
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48

08-75/1188-457

Tarsus Gayrimenkul Gelistirme Yatinm ingaat ve Ticaret
A.S.’nin sermayesinin tamamini olusturan hisselerin Corio
Yatirrm A.S., Corio N.V., VIB North America B.V., Bocan B.V.
ve Hoog Catharijne B.V. tarafindan devralinmas: iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

25.12.2008

49

08-75/1189-458

Bimeks Dis Ticaret Pazarlama Anonim Sirketi’nin tim aktif ve
pasiflerinin Ispas Dayamkh Tiiketim Mallar1 Pazarlama A.S.
tarafindan devir alinmasi1 suretiyle iki sirketin birlestirilmesi
isleminin kontrol degisikligine yol agmamasi nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak ¢ikarilan
1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

25.12.2008

50

08-75/1190-459

Thames Water Limited’in izmit Su A.S.’de sahip oldugu
hisselerin tamammin Gama Enerji A.S. tarafindan devralinmas:
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.12.2008

51

08-75/1195-460

The Dow Chemical Company ve Petrochemical Industries
Company K.S.C.’nin cesitli kimyasal triinlerin ve bu drtinlerin
yapmminda kullamlan katalizorlerin  arastirma, gelistirme,
tretim, dagitim, pazarlama ve satisiyla, teknolojik lisanslamasi
ve cesitli kimyasallarin ortak ahmu ile ilgili faaliyetlerinde
bulunmasi amaciyla olusturulmas: planlanan ortak girisim
sirketine izin verilmesine karar verilmistir.

25.12.2008

52

08-75/1196-461

Norddeutsche Affinerie AG’nin borsada iglem goren hisselerinin
%22,3224’(inin ~ Salzgitter Mannesmann GmbH tarafindan
iktisap edilmesi iglemine izin verilmesine karar verilmistir.

25.12.2008

53

08-75/1197-462

Camlica ingaat Yap:r San. ve Tic. A.S.’ye ait tiim aktif ve
pasiflerin Novaplast Plastik San. ve Tic. A.S. tarafindan
devralinmas: igleminin kontrol degisikligine yol agmamasi
nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye
dayanilarak cikarilan 1997/1 sayih  Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir.

25.12.2008

54

08-76/1228-466

Lucite International Group Limited’in hisselerinin tamaminin
Mitsubishi Rayon Co., Ltd tarafindan devralinmasi isleminin,
4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
gikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarmin aym Teblig’de
ongorilen esikleri agsmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina,
isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

30.12.2008

55

08-76/1229-467

Ercan Insaat Turizm Tic. ve San. Ltd. Sti.’nin maliki oldugu ve
Zergan Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. tarafindan isletilen “Mardin
Kaziltepe” isimli siipermarketin, Ercan Insaat Turizm Tic. ve
San. Ltd. Sti. ile Zergan Gida San. ve Tic. Ltd. Sti. arasindaki
kira s6zlesmesinin devri yoluyla CarrefourSA Carrefour Sabanci
Ticaret ve Ahgveris Merkezi A.S. tarafindan sabit degerleriyle
birlikte devralinmas: islemine izin verilmesine karar verilmistir.

30.12.2008
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08-69/1127-443

Istanbul Blyiiksehir Belediyesi’nin istiraki olan istanbul Kiiltir
ve Sanat Uriinleri A.S. vasitasiyla islettigi biifelerde bir bagka
istiraki olan Hamidiye Kaynak Sulari San. Tur. ve Tic. A.S.
Urinlerinin minhasiran satilmasinmi zorunlu kildigi ve buna
uymayan bifeleri kira sézlesmesinin sonlandiriimas ile tehdit
ettigi, bu suretle rekabeti ihlal ettigi iddialarin1 iceren basvuru
lzerine verilen 20.5.2008 tarih, 08-34/451-158 sayili Rekabet
Kurulu kararmin gereginin istanbul Kiltiir ve Sanat Uriinleri
A.S. tarafindan yerine getirildiginden bilgi alinmig olup, yeniden
gbzden gegirilmesi talep edilen s6z konusu kararin nihai karar
oldugu anlagildigindan, Rekabet Kurulu’nun nihai kararlarina
kars1 stresinde yargi yoluna basvurmanin mimkin olmasi ve
4054 sayili Kanun'un 55. maddesi uyarinca Rekabet Kurulu
kararlarina kargi yargi yolunun Damistay olarak belirlenmig
olmasi nedeniyle, s6z konusu talebin reddine karar verilmistir.

04.12.2008

08-69/1128-444

Greencastle Drinks Limited tarafindan Rekabet Kurulu’na
sunulan ve temel olarak Kent Gida Maddeleri San. ve Tic.
A.S.’nin “Nazar” markasmin lisansmnin siresiz olarak baska bir
tesebbiise verilmesini iceren “Intergum’un Devralinmas: Islemi
Kapsaminda Sayin Rekabet Kurumuna Greencastle Tarafindan
Sunulan Taahhiit” baslhikli metindeki taahhdtler gergevesinde;
“Nazar” markasinin lisansinin Saadet Gida Paz. ve Tic. A.S.ye
devredilmesiyle, Greencastle Drinks Limited’in taahhidi
kapsaminda yukiumldllklerini  yerine getirdigine, taahhide
uygun bigimde Lisans Anlasmasi’nin imzalanmasiyla bereber,
Akis Tirkiye Bagimsiz Denetim ve SMMM A.S.’nin gorevinin
sona erdigine karar verilmistir.

04.12.2008
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LISTESI

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
1 |Danistay 10. 03/3963 | Tabgis Tur. |18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili
Daire Akaryakit |Kararina kargi acilan davada Kars1 oy
Isveren  |yazilarmin teblig edilmediginden bahisle
Sendikas1 [dava konusu iglemin iptaline karar
verilmistir.
2 |Damgtay 13.| 05/1693 | 05/3614 [Akmaya San.|27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
Daire Tic. AS., A. |Kararina karsi acgilan davada sirket
Kadir Eksi, |ydninden siire asimindan reddine ydnetim
Hasan Yasar |kurulu Gyeleri ydniinden ise sorusturmayi
yliriten  kurul  Gyesinin  nihai  karar
toplantisina  katithp oy  kullanmasinin
tarafsizhik ilkesine aykiri oldugu
gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
3 |Danistay 13.| 05/7878 | 07/3382 | Turk Haber - [21.07.2005 tarih ve 05-48/681-175 sayili
Daire Is Sendikas: |Kararin iptali igin acilan davada islem
Genel hukuka uygun bulunarak davamin reddine
Bagkanligi |karar verilmistir.
4 |Danistay 13.| 05/9694 | 08/1668 |Akfen Holdin[20.10.2005 tarih ve 05-70/967-261 sayili
Daire A.S.,Psa |Karanin iptali icin acilan  davada
Europe Pte |Ozellestirme Idaresi Baskanliginin
Ltd. Ozellestirme  karar1 iptal edildiginden
bahisle dava konusu Rekabet Kurulu
kararinin iptaline karar verilmistir.
5 |Damgtay 13.| 05/10077 | 08/3631 | Ganmaktas [10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayili
Daire Ganiogullar: [Kararin iptali icin agilan davada davanmin
Makine Tic. |Ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
Ve San. A.S.
6 |Damgtay 13.| 06/1091 | 08/1673 Limak  [20.12.2005 tarih ve 05-86/1192-344 sayili
Daire Kurtalan |Kararin iptali icin acgilan davada islem
Cimento San. [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tic. A.S. |karar verilmistir.
7 |Damgtay 13.| 06/1094 | 08/5028 Antis 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Kozmatik ve |[Kararin iptali icin acgilan davada islem
Saglik  [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Uriinleri Tic. |karar verilmistir.
Ltd. Sti.
8 |Danistay 13.| 06/1102 | 08/4204 | Cukurova [14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
Daire Celik Kararin iptali i¢in acilan davada islem
Endustrisi [hukuka uygun bulunarak davanin reddine
AS. karar verilmistir.
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9 |Damgtay 13.| 06/1281 | 08/4206 | Ege Metal |14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
Daire Demir Celik |Kararin iptali icin acilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
10 |Danistay 13.| 06/1294 | 08/4205 Kaptan  |14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
Daire Demir Celik |Kararin iptali icin acilan davada islem
End. A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
11 |Danistay 13.| 06/1468 | 08/5032 | Yontem Dis [10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Ticaret Ltd. |Kararin iptali icin acilan davada islem
Sti. hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
12 |Danistay 13.| 06/1258 | 08/5029 Parfab 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Eksport |Kararin iptali icin acilan davada islem
Sanayi A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
13 |Danistay 13.| 06/1259 | 08/5026 | Bennahmis [10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Kagitcilik ve |Kararin iptali icin acilan davada islem
Tic. A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
14 |Danistay 13.| 06/1257 | 08/5027 Magna  [10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Kozmatik [Kararin iptali icin acgilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.
15 |Danistay 13.| 06/2042 | 08/3358 EsEcza [09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili
Daire Deposu Tic. |Kararin iptali icin acilan davada islem
Ve San. A.S. |hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
16 |Danistay 13.| 06/2045 | 08/3359 | Hedef Ecza [09.03.2006 tarih ve 06-18/212-53 sayili
Daire Deposu Tic. |Kararin iptali icin acilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.
17 |Danistay 13.| 06/2603 | 08/3355 Ozlem  |09.02.2006 tarih ve 06-11/143-33 sayih
Daire Seyahat [Kararin iptali icin agilan davada islem
Serhat Dogan [hukuka uygun bulunarak davamn reddine
Tozar karar verilmistir.
18 |Danistay 13.| 06/2015 | 08/4460 | TEB Sigorta [05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili
Daire AS. Kararin iptali i¢in acilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
19 |Danistay 13.| 06/2147 | 08/5040 Konya 15.12.2005 tarih ve 05-81/1118-320 sayili
Daire Cimento San. [Kararin iptali icin agilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
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20 |(Danistay 13.[ 06/2341 [ 08/4464 | Anadolu (05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili
Daire Anonim T. |Kararin iptali icin acgilan davada islem
Sigorta  |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sirketi karar verilmistir.
21 |Danstay 13.[ 06/2347 | 08/5030 M-M. 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-255 sayili
Daire Kozmetik [Kararin iptali icin acgilan davada islem
Tic. A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
22 |Danistay 13.[ 06/1707 | 08/4462 Turkiye ]05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayil
Daire Genel Sigorta|Kararin iptali icin acgilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davamin reddine
karar verilmistir.
23 |Danistay 13.[ 06/3093 | 06/3983 Mustafa |28.04.2006 tarih ve 06-31/376-99 sayili
Daire Emre Uge |Kararin iptali icin acilan davada 2577 sayili
kanunun 15/1-d maddesi uyarinca dilekge
red karar: verilmistir.
24 |Danistay 13.| 06/3866 | 08/4466 Turkiye |24.04.2006 tarih ve 06-29/361-91 sayili
Daire Sigorta  |Karanin iptali icin acilan davada islem
Reasilirans |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sirketler [karar verilmistir.
Birligi
25 |(Danistay 13.[ 06/3978 | 07/8733 | Cagr1 Petrol |16.03.2006 tarih ve 796 sayili islemin iptali
Daire Ing.San. Tic. |icin acilan davada islem hukuka uygun
Ltd.Sti. |bulunarak davanin reddine karar verilmistir.
26 |Damstay 13.| 06/4823 | 08/3353 |igsas Istanbul|05.01.2006 tarih ve 06-02/45-7 sayil
Daire Gibre San. |Kararin iptali i¢in acilan davada islem
AS. hukuka uygun bulunarak davanmin reddine
karar verilmistir.
27 |Danistay 13.[ 07/8439 ([ 08/5571 | Celebi Hava (08.02.2007 tarih ve 07-13/194 M sayili
Daire Servisi A.S. |Kararin iptali icin agilan davada davaci
tafarindan davadan feragat edildiginden
karar verilmesine yer olmadigina Kkarar
verilmistir.
28 | Ankara 13. 08/1047 Marin 23.08.2006 tarih ve 06-57/720 M  sayili
Idare Romorkor ve [Rekabet Kurulu karari ile agilan sorusturma
Mahkemesi Kilavuzluk [izerine hazirlanan  sorusturma raporu
AS. orneginin  isteminin  reddine iligkin
07.05.2007 tarih ve 1559 sayili islemin
iptali icin acilan davada islem hukuka
uygun bulunarak davanin reddine karar
verilmistir.
29 |(Danistay 13.[ 08/1686 | 08/4778 7. Bolge |14.12.2007 tarih ve 07-89/1128-439 sayili
Daire Bursa Eczaci |Kararin iptali igin agilan davada 2577 sayili
Odast kanunun 15/1-b maddesi uyarinca davanin

incelenmeksizin reddine karar verilmistir.
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Kesinlesmis Dan:stay Kararlar:

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
30 [Damistay 13.| 06/1973 | 08/3418 | Pinar Ecza |13.06.2002 tarih ve 02-38/424-180 sayili
Daire Medikal Ltd. [Kararin iptali icin agilan davada islem
Sti. hukuka uygun bulunarak davamin reddine

karar verilmistir.
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1. YAYIN iLKELERI

1. Yayin hayatina 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan G¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet
hukuku, politikas: ve sanayi iktisad: alanlarindaki Tiirkce veya Ingilizce
0zgun makalelere, vaka yorumlari ve benzeri gorlsler ile haberlere yer
verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yayimlanmak Uzere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha 6nce baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak Uzere gonderilmemis olmahdir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmahidir. Gonderilen
yazilar, Editorler tarafindan, igerik ve “Makale Yazim Kurallar” bashgi
altinda belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan,
yazarin ismi gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gdnderilir.
Hakemlerden gelecek raporlar dogrultusunda yazinin basilmasina,
reddedilmesine veya yazardan duzeltme istenmesine karar verilecek ve bu
durum yazara en kisa surede bildirilecektir. Gerekli durumlarda tgtincl bir
hakemin gorusline basvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 yihinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her
bir yaz1 karsiliginda yazarina, telif tcreti olarak, net 500 TL 6der. Ayrica
10 adet dergi yazara Ucretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. 1Ik sayfada su bilgiler yer almalidar:

a) Yazmin Tirkce ve Ingilizce bashg: (Siyah ve tumi blyik harf
karakterinde),

b) Yazarin adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi basliginin hemen altinda, sayfanin
sagina yanastirilmis olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir
yildiz konulmalhdir. Yildizh dipnotta ise, yazarin ¢alistigi kurulus ile unvan
belirtilmelidir),

c) 200 kelimeyi asmamak (izere Tirkce ve Ingilizce 6zet,
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d) Tiirkce ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakca bolimii dahil olmak tzere cift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmaldir. Dipnot ve tablolarda ise 10
punto harf biydkligt kullanimahdir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa
altinda gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; bashklart
ustunde, kaynaklari ise altinda yer almahdir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullanildiginda, kisaltilmadan ve parantez
icinde kisaltmasi belirtilerek kullanilmahdir.

4. Metin igerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin icerisindeki basliklar, harf ya da Roma rakam: kullanilmaksizin
asagidaki sekilde dizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Buyiik
1.1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirasiyla sayfa altlarinda yer almahldir. Metin icinde gdonderme yapilan
butin kaynaklar, Kaynakca bashigr altinda gosterilmelidir. Kaynakca
alfabetik siraya goOre hazirlanmalidir. Bir yazarin birden ¢ok eserine
basvurulmussa, bu durumda yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir
yazarin ayni tarihli birden ¢ok eseri varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”,
“c” gibi harfler eklenmelidir. Gonderme vyapilirken ve kaynakca
diizenlenirken uyulmasi gereken bigim kurallarina asagida yer verilmistir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynak¢ada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, N0:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.
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Kaynakgada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

c) ki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk géndermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, s.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.

Kaynakgada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press,
New York, US.

d) Uc ve Ugten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS
ve P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition
Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain, s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakg¢ada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition
Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain.

e) Derleme Icinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS
(1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual
Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute International
Antitrust Law and Policy i¢inde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynakg¢ada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the
Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and
Policy in Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.
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Kaynakgada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) internetten Ahnan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk géndermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For
All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,  Erisim  Tarihi:
08.01.2009, s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 2006, s.8.

Kaynak¢ada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf,  Erisim  Tarihi:
08.01.2009.

h) Tezler:

Metin igindeki ilk gdndermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamis
Yiiksek Lisans Tezi, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynakgada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Yayinlanmamis Ylksek Lisans Tezi,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven.
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1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal
publishes original articles, case comments and news in Turkish and English
in the field of competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for
publication in the Competition Journal must be neither previously
published in nor submitted for publication to other journals. Authors
should provide their contact addresses, telephone and electronic mail
information alongside their articles. Articles sent are first checked by
Editors for their compliance with the rules stated under the heading
“Publication Policy” and “Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject.
According to the reports of the referees, a decision will be made on
whether to publish or reject the article or request corrections from the
author, and this decision will be notified to the author as soon as possible.
If deemed necessary, the opinion of a third referee may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the
author of each article published in the Competition Journal in 2009. Also,
10 copies of the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),
b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the
author should be indicated directly below the title of the article, aligned
right, and an asterisk should be inserted after the surname. The relevant
footnote should indicate where the author works and his/her title),

c) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
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d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12
point Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should
use 10 point fonts. Footnotes should be included in numerical order at the
bottom of each page. Tables and figures should be numbered; their titles
should be indicated over the figure/table and the sources should be
indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full
form, with the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings within the text should be arranged as follows, without letters
or Roman numerals:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one
title by an author is referenced, recent titles should be listed later. In case
an author has more than one title with the same date, letters such as "a",
"b", "c" should be appended to the date of publication. Formatting rules to
follow in references and in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law,
Sixth Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.PJ. (2005), “Is
Criminalization of EU Competition Law the Answer?”, World
Competition, N0:28(2), p.117.
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For other references: Wils 2005, p.130.
In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

c¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004),
EC Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.

In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford
University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:
For the first vreference in the text: NEVEN, D. P.
PAPANDROPOULOS and P. SEABRIGHT (1998), Trawling for
Minnows European Competition Policy and Agreements Between Firms,
Centre for Economic Policy Research, Great Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOQULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition
Policy and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy
Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS
(1992), “Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in
Annual Proceedings of the Fordham Corporate Law Institute
International Antitrust Law and Policy, p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels:
Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and
Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and
Policy in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.
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In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S.
Model of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For
All”, OECD Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayihan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven.
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