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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Saymn okuyucularimiz;

10. yasma girmesiyle birlikte, Ulusal Akademik Ag ve Bilgi Merkezi
(ULAKBIM) Sosyal Bilimler Veri Taban1 Dergi Degerlendirme Kriterlerine gore
hazirlanmaya baslayan Rekabet Dergisi'nin bu sayisinda, “Yogunlagsmalarm
Kontroliinde Taahhiit ve Sarth Izin” konusuna Ozgiilenen dért makaleye yer
verilmistir.

Bu makalelerden ilki, Rekabet Uzmanlar1i Nazli AKSOY ve Sahin
YAVUZ tarafindan hazirlanmis olup, “Birlesme ve Devralma Islemlerinde
Rekabet Kurulunun Denetim Yetkisinin Hukuki Niteligi ve Stmirlar:” baghgim
tasimaktadir. Amlan c¢alismada, Danistay 13. Dairesi’nin Vatan Gazetesi
kararindan sonra daha fazla tartisilmaya baglanan, Rekabet Kurulu’nun
yogunlagma islemlerine yonelik kosul veya yiikiimliiliikler getirebilme yetkisi
incelenmistir. Yazarlar, 4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’da
acik bir ifade yer almayan bu konuda, Kurul’'un, yogunlagma igleminin
doguracagi rekabet¢i sorunlar1 ¢dozmeye yonelik izin kararim tek tarafli olarak
sart ya da yiikiimliliige baglamasinin hukuken miimkiin olmadigini; dolayisiyla
sorunun ¢Oziimiinde sorumlulugun taraflara birakilmas1 gerektigini ileri
surmiistiir.

Rekabet Uzmanlar1 Serife Demet KAYA, Zeynep MADAN ve Evren
SESLI tarafindan hazirlanan “Yogunlasmalarda Yapisal Tedbir Mekanizmasi ve
Etkinlik Degerlendirmesi” baslikli ikinci ¢calismada, akademik yazinda ¢ok fazla
ele alimmamig bir husus irdelenmektedir. 2004 yilinda yayimlanan Yatay Birlesme
Rehberi ile birlikte Avrupa Birligi uygulamasinda da Onemi artan
yogunlagmalardaki etkinlik konusunu, yapisal tedbir mekanizmasi gercevesinde
inceleyen yazarlar, konunun iktisadi yoniine de detayli bigimde egilmistir.
Yazarlar, cesitli iktisadi modeller ger¢evesinde, “yogunlagma analizi i¢in yapilan
etkinlik ~ degerlendirmesinin ~ tedbir =~ mekanizmalar1  baglaminda  da
gerceklestirilmesinin istenilen sonuglara ulagilmasi i¢in esasli bir 6neme sahip
oldugu” sonucuna ulagmistir.

Uciincii makale, Rekabet Uzmam Orgun SENYUCEL tarafindan
hazirlanns “AT Komisyonu nun Yogunlasmalarla Iigili Yeni Tedbir Duyurusu
Isiginda Tiirkive Agisindan Cikarimlar” baghkli c¢alismadir. Yazar, Ekim
2008’de yayimmlanan Avrupa Komisyonunun yeni Tedbir Duyurusu’nu detayli
olarak ele almis, eski Duyuru ile arasindaki farklari irdelemis ve bu ¢ergevede
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Rekabet Kurulu kararlarimi elestirel bir yaklasimla incelemistir. Rekabet
Kurulu'nun izlemesi gereken yonteme iliskin politika onerilerinde bulunan yazar,
Kurul’un tedbir kararlarimi islem tarafi gibi detaylandirmaya caligmasinin ¢ok
daha biiyiik sorunlar1 beraberinde getirecegini 6ne slirmiistiir.

“Merger Remedies under Turkish Competition Law and Modernized EC
Notice: Minor Issues of Big Importance (Tiirk Rekabet Hukukunda ve
Yenilenmis Avrupa Komisyonu Duyurusunda Yogunlasmalarin Kontroliinde
Taahhiit: Kiiciik Konularin Biiyiik Onemi)” bashkl son makale ise, yurt disindan
bir yazara aittir. Hanna STAKHEYEVA, calismasinda, Avrupa Birligi’ndeki
yogunlagma islemlerinde taahhiit mekanizmasim ele almg, bu baglamda
Tiirkiye’deki uygulamay1 ‘disaridan bir gozle’ incelemistir. Taahhiit verme
yiikiimliiliigiiniin islem taraflarmm {izerinde oldugunu belirten yazar, hakim
durum testinin degistirilmesi, orantililik ilkesine uyulmasi, liglincii taraflarin
haklarmim dikkatle ele alimmasi ve tedbirin dosya bazinda sekillendirilmesi
gerektigi sonucuna ulagmustir.

Dergimizin bu sayisinin da ilgililer i¢in 6nemli bir basvuru kaynagi
olacagna inaniyoruz.

Saygilarimizla. ..
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EDITORDEN
FROM THE EDITOR

Dear Readers;

Competition Journal, which is being edited in accordance with the Journal
Assessment Criteria of the Turkish Academic Network and Information Centre
(ULAKBIM) Social Sciences Database since its 10™ anniversary, includes four
articles that focus on the subject of "Commitments and Conditional Approvals in
the Control of Concentrations".

The first of these articles is prepared by Competition Experts Nazh
AKSOY and Sahin YAVUZ, and is titled "The Legal Nature and the Limits of
the Power of Turkish Competition Board in Mergers and Acquisitions". In this
study, the power of the Competition Board to attach conditions and obligations to
concentration transactions, concerning which discussions have increased after the
Vatan Newspaper decision of the 13™ Chamber of the Council of State, is
assessed. The authors claim that, on this issue where Act no 4054 on the
Protection of Competition contains no explicit provisions, it is not legally possible
for the Competition Board to unilaterally attach conditions or obligations to its
authorization decisions with an aim to eliminate competitive concerns stemming
form the concentration; therefore the responsibility for resolving the problem
should be left to the parties.

In the second study titled "Structural Remedy Mechanism and Efficiency
Assessment in Concentrations," prepared by Competition Experts Serife Demet
KAYA, Zeynep MADAN and Evren SESLI, an issue which has not been
sufficiently addressed in academic literature is explicated. The authors examine,
within the framework of structural remedy mechanisms, the issue of efficiency in
concentrations which has gained additional significance in the European Union
practice after the Horizontal Merger Guidelines published in 2004; they also
focus on the economic aspects of the issue in detail. The authors conclude, within
the framework of various economic models, that "in order to achieve the desired
results, it is crucially important that efficiency assessments carried out for
concentration analysis are applied to remedy mechanisms as well."

The third article is the study prepared by Competition Expert Orgun
SENYUCEL, titled "Inferences for Turkey in the Light of New EC Commission
Notice on Remedies". The author discusses, in detail, the new European
Commission Notice on Remedies, published in October 2008; examines its

3
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differences from the old Notice; and critically evaluates the Competition Board
decisions within this framework. The author makes some suggestions concerning
the policy the Competition Board should follow, and claims that the Board
detailing the remedy decisions like a party of the transaction would lead to larger
problems.

The last article, titled "Merger Remedies under Turkish Competition
Law and Modernized EC Notice: Minor Issues of Big Importance," is by a
foreign author. In her study, Hanna STAKHEYEVA deals with the remedies
mechanism in concentration transactions in the European Union and, within this
context, examines the practice in Turkey "from the eyes of an outsider". The
author emphasizes that the obligation to propose remedies should be on the
parties and concludes that the dominance test should be changed, proportionality
principle should be followed, rights of the third parties should be taken into
account and remedies should be established on a case-by-case basis.

We believe that current issue of our journal will be an important source
of reference for those concerned.

Respectfully...



MAKALELER
ARTICLES
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BIRLESME VE DEVRALMA ISLEMLERINDE
REKABET KURULUNUN DENETIM YETKIiSIiNIN
HUKUKI NIiTELIiGIi VE SINIRLARI

THE LEGAL NATURE AND THE LIMITS OF THE POWER OF
TURKISH COMPETITION BOARD IN MERGERS AND ACQUISITIONS

Nazh AKSOY*

Sahin YAVUZ*
Oz
4054 sayili Kanun, birlesme ve devralmalarin rekabet agisindan kontrol
edilmesini  ongormiis ve bu anlayisa paralel olarak bu islemlerin
gerceklestirilmeden once Rekabet Kuruluna bildirilerek izin alinmasi gerektigini
diizenlemigstir. Zorunlu bildirimin gegerli oldugu sistemde Rekabet Kurulunun
sahip oldugu kontrol yetkisinin, yasada agik¢a yer bulmamasina karsilik,
yogunlasma islemlerine yonelik belirli kosul ve/veya yiikiimliiliikler getirebilme
yetkisini icerip icermedigi ve igerse bile bunun nasil uygulanacagr ve
surlarimin ne olmasi gerektigi tartismaya agiktir. Calismada bu tartismalara
bir élgiide katkida bulunmak iizere Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin niteligi
giincel Vatan Gazetesi karari da ele alinarak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yogunlasma, izin, sart, taahhiit, Vatan gazetesi
Abstract

The Turkish Competition Act (No. 4054) envisages to control of mergers and
acquisitions from competition perspective and parallel to that compels the
parties to notify prior to closing date of those transactions and to receive
authorization decision from the competition board. Under this compulsory
notification regime, it is unsettled that whether the power of control that the
competition board possesses includes the power to attaché conditions and
obligations to the authorization decision although the act does not have explicit
wording and if so how to implement it and what the limits are. In this study, the
legal nature of the controlling power is assessed to contribute to that debate
with regard to the recent case Vatan newspaper.

* Rekabet Uzmani, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen gériisler yazarlara ait olup
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir.
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Keywords: Concentration, authorization, condition, commitment, Vatan
newspaper.

1. GIRIS

4054 sayili Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun' (Kanun) uyarinca Rekabet
Kurulunun temel gorev alanlarindan birini birlesme ve devralmalarm (topluca
yogunlagmalar) “kontrol edilmesi” olusturmaktadir. Yogunlagmalar, nitelikleri
geregi taraflar iizerinde ve pazarda yapisal degisiklie neden olduklarindan
degerlendirme ve denetimlerinin, ger¢eklestirilmeden 6nce (ex ante) yapilmasi,
gerceklesmis (rekabete aykir1) bir islemin geriye doniisiinde katlanilacak
toplumsal maliyet ve muhtemel hukuki ya da fiili imkansizlik halleri dikkate
almdiginda bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, belirli 6lgegin iizerindeki
yogunlagmalar i¢in gerceklestirilmeden Once bildiriminin yapilmast ve izin
almmas gerekliligini dogurmaktadir.”> Kanunkoyucu da bu anlayisa uygun olarak
birlesme ve devralmalarmn gerceklestirilmeden oOnce Kurula bildirilerek izin
alinmasi1 gerektigini Kanun’un 7. maddesinde diizenlemistir.

Rekabet Kurulu ilgili yasa hiikmiiniin verdigi yetki cercevesinde
yogunlagsma niteligindeki islemleri “kontrol” etmektedir. Buradaki ‘“kontrol”
ifadesi tanima uygun yogunlagma islemleri bakimindan bildirimin ve izin
prosediiriiniin varligimi ¢agristirmak igin kullamlmaktadir. Diger bir ifadeyle ex
ante denetim ve degerlendirme uygulamasmmn bir karsiigidir. Literatiirde’ sikca

! 13.12.1994 tarihli, 22140 sayil: Resmi Gazete’de yayimlanmustir.

? Bununla birlikte Avrupa Toplulugu’nda 4064/89 sayili Tiiziigin (COUNCIL REGULATION
(EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings
(4064/89 sayili Tiiziik), OJEU 30.12.1989, L 395.) yiirirlige girdigi 1990 yilina kadar
devralmalar 6nce Kurucu Antlasma m. 82 sonra m.81 maddeler kapsaminda ex post
denetlenmistir. JONES, A. ve B. SUFRIN (2008), EC Competition Law Text, Cases, and
Materials, Oxford University Pres, New York. Ornek karar igin bkz. Case 6/72, Europemballage
Corp & Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215.

? Sezen’e gore “...Bu tip birliktelikler, yukarida sayilan yararlarinn bir sonucu olarak, “per
se” yasaklanmamakta, ancak belirli sartlar altinda rekabet acisindan zararly etkileri bulundugu
kabul edilerek, esnek diizenlemeler vasitasiyla kontrol edilmektedir” SEZEN, A. (2007) Birlesme
ve Devralmalar,
http://www.urteb.org/images/File/Birlesme%20ve%20Devralmalar, Ayse%20Sezen.pdf,

Erisim Tarihi: 21.04.2009.

Benzer sekilde Akay, “Birlesme ve devralmalar mutlak olarak yasaklanmamakta, birlesme ve
devralmamin gegerli olmast igin, durumun Rekabet Kuruluna bildirilmesi ve izin alinmasi
gerekmekte olup, birlesme ve devralmalar Kurulun denetimine tabi tutulmaktadir”
degerlendirmesini yapmaktadir (AKAY, H. (1997) Birlesme ve Devralmalarda Rekabet
Kurulundan izin Alinmasi, Yaklasim Dergisi, Say: 57, s.87 YUCEBAS, O (2005) Sirket
Birlesmeleri ve Tiirkiye Uygulamas1 Yiiksek Lisans Tezi i¢inde, A.U. Sosyal Bilimler Enstitiisii,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2981.pdf. Erigim Tarihi: 20.04.2009.
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kullanilan “rekabet hukukunun diger uygulama alanlarindan (rekabeti siirlayic
anlasmalar®, hakim durumun kétiiye kullamlmast’) farkli olarak tiim yogunlasma
islemleri yasaklanmamaktadir, sadece izin yoluyla kontrol edilmektedir” benzeri
degerlendirmeyi betimlemek icin kullanilmamaktadir. Esasen bu degerlendirme
ileride deginilecegi tlizere Kurulun rolii bakimindan tehlikeli bir yaklagimin da
sinyallerini vermektedir.

Rekabet Kurulunun sahip oldugu kontrol yetkisinin, yasada agikca yer
bulmamasma karsilik, yogunlagma islemlerine yonelik belirli kosul ve/veya
yiikiimliiliikler getirebilme yetkisini dogurup dogurmadigi ve dogursa bile bunun
nasil uygulanacagi ve smrlarinin ne olmasi gerektigi Gteden beri tartigila
gelmistir. Caligmanin amaci bu tartismalara bir 6lgiide katkida bulunmaktir. Bu
cercevede, ilk olarak Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin ne anlama geldigi ya
da gelmesi gerektigi degerlendirildikten sonra isaret edilen tartisma konularma
deginilerek muhtemel ¢oziim 6nerileri ele almacaktir. Yer verilen degerlendirmeler
1s1gnda Kurulun yakin gegmiste aldigi kararlardan Vatan Gazetesi karar® usul ve
yetki tartigmalart 1s18inda irdelenecek ve Danistay 13. Dairesinin konuya iligkin
yiiriitmeyi durdurma kararmin’ hukuksal sonuglar1 tartisilacaktir.

2. REKABET KURULUNUN YOGUNLASMALARIN
DENETIMINDEKI ROLU

Kanun’un 7. maddesinin birinci fikrasi, yasaklayici bir hiikkme yer vererek
yogunlagmalarm hukuka uygunluk 6lgiitiinii ¢izmektedir. S6z konusu hiikiim, “bir
yva da birden fazla tesebbiisiin hakim durum yaratmaya veya hakim durumlarin
daha da giiclendirmeye yonelik olarak, iilkenin biitiinii yahut bir kisminda
herhangi bir mal veya hizmet piyasasindaki rekabetin énemli él¢iide azaltilmasi
sonucunu doguracak sekilde [...]” birlesmelerini (veya devralmalarmi) hukuka
aykir1 ve yasak saymistir. Burada hukuka aykirithg® soz konusu olan isleme
yonelik tespitin ve bunun hukuki sonug¢larinin 6rnegin Kanun’un 4. maddesi
kapsamindaki bir ihlalden farki bulunmamaktadir. Soyle ki; tesebbiisler arasmda
yapilan tiim anlagmalar degil, (amac¢ veya etki yoOniinden) rekabeti sinirlayici
nitelikte olanlar hukuka aykir1 sayilmaktadir. Kanunkoyucu benzer sekilde

4 Kanun’un 4. maddesinde diizenlenmektedir.
* Kanun’un 6. maddesinde diizenlenmektedir.
€10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karari.
7 Danistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 sayili Karar.
¥ Hukuka aykirilik kistas: i¢in hakim durumun yaratilmasimn (ya da giiglendirilmesinin) tek
basina mu1 yoksa rekabetin 6nemli Olgiide azaltilmasi ile birlikte mi aranmas: gerektigi
degerlendirmesi icin bkz. ASLAN, LY. (2007), Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat,
Genisletilmis 4. Baski, Ekin Kitabevi, Bursa, s.538-540.
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tesebbiisler aras1 tiim birlesme (veya devralma) islemlerini degil, yalnizca
rekabetin 6nemli dl¢iide azaltilmasi sonucunu doguranlar1 yasaklamaktadir.

Diger yandan her iki hiikmiin nitelikleri farkli olmasa da kural olarak
uygulama zamanlar1 agisindan farklilik bulunmaktadir. Antitrést uygulamalar:
yogunlasma analizinden farkl olarak temelde ex post denetime dayanmaktadir.’
Bununla birlikte gerek mehaz Avrupa Toplulugu gerekse Tiirkiye uygulamasmda
bildirim yiikiimliiliigiiniin bulundugu dénemlerde' rekabeti simirlayici anlagmalar
da ex ante denetime tabi kilmmust1."' Yogunlasmalarm ise 6zelikleri geregi ex ante
denetlenmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik gergeklestirilmis bir yogunlagma
isleminin hakim durum yarattig1 ve/veya rekabetin 6nemli derecede azaltilmasi
sonucunu dogurdugu durumlarda, pazarda olusan yapisal degisikliklerin geriye
dondiiriilmesinin ¢ogu zaman fiilen ya da hukuken miimkiin olamamasindan
kaynaklanmaktadir. Bununla birlikte, bildirimi yapilmayan yogunlagmalar, bu
alana yonelik genel kuralin aksine zorunlu olarak ex post analize tabi
tutulmaktadir.

Kurulun hangi asamada miidahil oldugu/olmasi gerektigi (ya da usul
acisindan nasil denetlenecekleri) bir kenara birakilirsa rekabetin kisitlanmasinin
bir anlagsma ya da uygulama (trost) yoluyla m yoksa yogunlagma yoluyla mu
oldugunun hukuki niteligi bakimindan bir farkliigi bulunmamaktadir. Zira
Kanun’un 4/1. maddesinde oldugu gibi 7/1. maddesinde de genel hukuk normu
ortaya konulmakta ve madde kapsamina giren nitelikteki islemler hukuka aykiri
addedilmektedir. Bu yazim Topluluk’taki uygulamaya da paraleldir.

9 AKSOY,N., H. BOLATOGLU ve S.YAVUZ (2006), Rekabet Hukukunda Birlesme/Devralma
Kararlarinin Sarta Baglanmasi, Rekabet Dergisi, Say1 25, Ankara, s. 4.

1% Avrupa Toplulugu’nda, 1 Mayis 2004 tarihinde yiiriirliige giren ve Roma Antlagmasi’min 81.
ve 82. maddelerinin uygulanmasina yonelik usul kurallarini diizenleyen ve 17/62 sayil1 Tiiziigi
yirtirliikten kaldiran 1/2003 sayili Tiiziik ile bildirim yiikiimliiligi kaldirilarak Roma
Antlagmast’nin 81/1. ve 82. maddeleri gibi 81/3. maddesi de (ulusal rekabet otoriteleri ya da
mahkemeler bakimindan) dogrudan uygulanir hale getirilmistir. Tiirkiye uygulamasinda ise 5388
sayil1 Kanun ile 2005 yilinda Kanun’un 5. ve 10. maddelerinde yapilan degisiklikle anlagsmalara
iligkin bildirim yiikiimliligii kaldirilmis ve Rekabet Kurulunun muafiyet degerlendirmesini
resen de yapabilmesi saglanmigtir. Ancak mehaz uygulamadan farkli olarak muafiyet verme
yetkisi Rekabet Kurulu tekelinde birakildigindan bildirimi yapilmayan anlagmalarin muafiyet
kararina kadar hukuki durumlarinin ne olacagi yazinda tartisilmaktadir. Bu konuda bkz. Aksoy
vd. 2006, s. 8 ve ERDEM, E. (2006), “1/2003 say1li Konsey Tiiziigii ve Tiirk Rekabet Hukukuna
Etkileri”, Galatasaray Universitesi Hukuk Fakiiltesi Dergisi, Say1 2004/1, s.48.

"' Yazarlara gore, bir anlagmanin rekabetci ve anti rekabetci etkilerinden hangisinin agir
basacag1 degerlendirmesinin 6nceden (ex ante) yapilmasmin giigliigii ve is yiikii bakimindan
getirecegi kiilfet, bildirime dayali muafiyet sisteminden vazgegilmesine neden olmustur. (Aksoy
vd. 2006, s.4.)
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Bilindigi iizere rekabet kurallari, genel olarak tesebbiislerin
yapabilecekleri eylemleri degil”, yapamayacaklarmi diger bir ifadeyle “yasak”
olan fiilleri tanimlamaktadir. Bu durumda, yasaklayict maddi hitkmiin kapsamina
girmeyen davranis ve islemler hukuka uygundur. Ancak rekabet karsit1 fiiller cok
farkli sekillerde gergeklesebileceginden ve hukuki nitelikleri zamana, ilgili
taraflara ve bulunulan ortama gore degisebileceginden bunlar1 tek tek kazuist
yontemle sayma yoluna gidil(e)memektedir. Aslinda bu durum rekabet karsiti
eylemlerin neden ex post denetlenmesi gerektigini de ortaya koymaktadir. Zira her
durumda rekabet karsit1 olanlar1 (6rnegin karteller) bir kenara birakirsak, herkes
icin gegerli tek bir kuraldan bahsetme olanagi yoktur. Rekabet otoriteleri rekabeti
bozdugu iddia edilen eylemler hakkinda bu eylemlerin (muhtemel veya fiili)
etkilerini ve dosyanin oOzeliklerini dikkate alarak degerlendirme yapmakta ve
sonuca iligkin bir tespitte bulunmaktadir.

Maddenin“[A]angi tiir birlesme ve devralmalarin hukuki gegerlilik
kazanabilmesi i¢cin Kurula bildirilerek izin alinmasi gerektigini Kurul,
¢tkaracag tebliglerle ilan eder” seklindeki ikinci fikrasi ise genel antitrost ve bu
arada Topluluk uygulamasindan ayrilarak Kurul kararmi gegerlilik sart1 olarak
kabul etmektedir. Hitkkme gore, Kurulun belirledigi esiklerin {lizerinde kalan bir
yogunlagsma islemi ancak Kurulun izni ile gergeklestirilebilmekte ve gegerli
olabilmektedir."

Kanunkoyucu hangi tiir yogunlasma islemlerinin yasaklama kapsamimda
ve dolayistyla hukuka aykir1 oldugunu birinci fikrada belirlemistir."* Bu hukuka

12 Bununla birlikte 6zellikle kétiiye kullanma (ya da tekellesme) kapsaminda hakim durumdaki
tesebbiislere miispet yiikiimliiliklerin (affirmative duties) yliklendigine de sahit olmaktayiz.
Topluluk uygulamasinda 6rnek karar i¢in bkz. Case C-241/91P, RTE and ITP v. Commission,
[1995] E.C.R. I-743; Case COMP D3/38.044 — Decision 2001/165/EC, NDC Health v. IMS
Health: Interim Measures, O.J. 2002 L 59; Case COMP/C-3/37.792 — Microsoft, Commission
Decision of 24 May 2004, 2007/53/EC O.J. 2007 L 32/23; Amerikan uygulamasinda 6rnek karar
i¢in bkz. Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).

13 Gegersizligin yogunlasma islemleri agisindan uygulama alam bakimindan bkz. SANLL, K.C.
(2007), “Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1
Taslagi’nin Ozel Hukuk Alaninda Getirdigi Degisikliklerin Degerlendirilmesi”, Rekabet Dergisi,
Say1 30, s.10vd.

'41997/1 No.lu Teblig kapsamima giren birlesme ve devralmalarin gegersiz sayilarak, Kurulun
izni ile gecerli hale geldikleri yoniindeki goriisiin elestirisi icin bkz. AKSOY, N. (2004),
Rekabetin Korunmas1 Hakkinda Kanuna Aykiriligin Ozel Hukuk Alanindaki Sonuglari, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.34-35. Kars1 goriis i¢in bkz. SANLI, K.C.
(2000), Rekabetin Korunmas1 Hakkindaki Kanun’da Ongériilen Yasaklayict Hiikiimler ve Bu
Hiikiimlere Aykir1 Soézlesme ve Tesebbiis Birligi Kararlarinin Gegersizligi, Lisansiistii Tez
Serisi, No:3, Rekabet Kurumu, Ankara, s.443 vd. Yazara gore Kanun m.7/2’de “...hukuka
aykirthgin degil, fakat izin yiikiimliiliigiiniin yerine getirilmemesinin yaptiriminin ‘gecersizlik’
oldugu ongoriilmiistiir. Belirtelim ki, birlesme ve devralmalarin denetiminde ‘izin sistemi’ni
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aykiriigin dogal sonucu, islemin gegersiz olmasidir. Ikinci fikrada yer alan
yetkinin ise sadece hangi yogunlagsmalarin Kurulun iznine tabi olacagina iligkin
Olgiitleri belirleme yetkisi seklinde diizenlenmesi gerektigi disiiniilmektedir.
Esasen bu esiklerin belirlenmesinin amaci, birinci fikradaki yasaklama kapsam
icerisinde olma riski yliksek olan yogunlagsma islemlerinin Kurulun ex ante
denetiminden gecmesini saglamaktir."”” Kurulun Kanun’da yer verilen yasaklayic
hiikiimle ilgili denetim faaliyetinde bulunmasi, islemin gegerlilik sart1 olarak
belirlenmemelidir. Bu nedenle, birinci fikradaki yasaklama kapsaminda olmayan
bir yogunlagsma isleminin sirf Kurulun izni alinmadig1 i¢in gecgersiz sayilmasi
kanaatimizce uygun degildir. Belirlenen esiklerin iizerinde olan yogunlagma
isleminin Kurul’un izni alinmaksizin gergeklestirilmemesi gerektigi bilinmektedir.
Bunun gergeklestirilmesinin yegane yaptirimi Kanun’un 16/1(b) maddesindeki
idari para cezasi olmalidir. Kurum tarafindan yapilan inceleme sonucunda izinsiz
gerceklestirilen islemin 7. madde kapsaminda olmadigi sonucuna ulasilmasi
halinde, islemin bastan itibaren yasaklayici madde kapsaminda olmadigi ve bu
nedenle hukuka uygun ve gegerli oldugu kabul edilmelidir.'® islemin 7. madde
kapsaminda oldugunun tespiti halinde ise islemin bastan itibaren gecersiz olacag
acik olup, ayrica m. 16/4 uyarinca esasa iliskin para cezasina hiikkmedilmesi s6z
konusu olacaktir. Diger yandan, Kanun’da, Kuruldan izin almmasi ile islemin
gecersizligi arasinda birebir iliski kurulmasinin, Kurulun taraflarin 6zel hukuk
alanindaki ¢ekigmeleri i¢in bagvurmalart gereken bir adres olarak algilanmasi
riskini de barmndiracag: ifade edilmelidir. Ustelik bu durumun islev bakimmdan
Kurulu “yabancilastirma” olasiligr da bulunmaktadir. Kurulun verecegi iznin bu
acidan, idarenin “imar izni” veya “yapi ruhsat1” gibi islemlerinden farkli olmasi
gerektigi diistiniilmektedir.

Mehaz Avrupa Toplulugu'ndaki duruma bakildiginda, ilgili hiikiim
yukarida yer verilen degerlendirmeyi destekler niteliktedir. 139/2004 No.lu
Yogunlagmalara iliskin Konsey Tiiziigii’'nde esasa iliskin norm etkin rekabeti
onemli Olglide engelleyen (significantly impede effective competition)
yogunlagmalarmn ortak pazarla uyumlu olmadigimin'’ ilan edilecegi seklindedir.'®

benimseyen bu diizenleme karsisinda, artik gegersizlik agisindan onem tasiyan, 7. maddedeki
hukuka aykiriligin sonucu degil, izin yiikiimliliigiine aykiriigin sonucudur. Bu itibarla 7.
maddeye tabi olan sézlesmelerin tabi oldugu gegersizlik rejimini, tamamen idari nitelikteki ‘izin
sistemi’ ¢ergevesinde incelemek icap eder(...] herhangi bir sekilde hakkinda Kurul’dan izin
alinmayan bir birlesme veya devralmanin gegerli olabilmesi miimkiin degildir” (Sanl 2000, s.444.)

15 Aksoy 2004, s.35.

16 Aksi yonde goriis icin bkz. Sanli 2000, s.444. Yazar, “[i]dari islem niteligindeki ‘izin karart’,
bu kapsamdaki birlesme ve devralmalar icin bir tamamlayict unsurdur. Hukuki islemdeki
‘eksiklik’ ve ‘noksanlik’ giderilip, tamamlayici unsur gerceklesinceye kadar, konsantrasyona yol
agan hukuki islem veya islemler gegersizdir” goriisiinii savlamaktadir.

' Ya da tersinden “rekabeti 6nemli 6l¢iide engellemeyen yogunlagmalarin ortak pazarla uyumlu
oldugunun”
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Izin ifadesi kullamlmadigi gibi, Komisyon’un verdigi karar dogrudan hukuki
gecerlilik ile de iligkilendirilmemektedir. Hatta bildirime tabi yogunlagmalarin izin
verilene kadar gergeklestirilemeyecegi belirtilmesine ragmen bunun aksine bir
uygulamada hukuki gegerliligin Komisyonun alacagi tespit kararma bagh oldugu
(yani gegersizligin ancak yasaklayici hiikiim kapsamina giriyorsa dogacagi) ifade
edilmektedir."

Kanun hazirlanirken, sézciigiin kendisinden de kaynaklanan “zafiyeti”
olmakla birlikte “izin kararmn”, aslinda islemin birinci fikradaki yasaklama
kapsaminda olmadigima dair bir tespit kararmdan ibaret oldugu diisiiniilerek bu
karara bundan farkli bir anlam ve islev yiiklenmeyecek sekilde bir diizenleme
yapilmas1 tercih edilebilirdi. Bu argliman, Kanun’un “ilgili tesebbiis veya
tesebbiis birliklerinin basvurusu tizerine Kurul...birlesme ve devralmanmin bu
Kanunun ...7 nci maddelerine aykirt olmadigini gosteren bir menfi tespit
belgesi verebilir’ seklindeki 8. maddesi ile de uyumludur ve verilen iznin yegane
anlaminin bildirim konusu islemin yasaklayici hiikiim kapsamina girmediginin
tespiti (menfi tespit) niteliginde oldugunu teyit etmektedir.”’ Diger yandan
Kurulun yapacag: tespite gore birinci fikra kapsamina giren islemler hukuka
aykir1 kabul edildiklerinden dogal olarak gecersiz olacaktir.

Yukaridaki goriiglere karsi olarak yogunlagma islemlerinde mahkeme
kararlariyla Kurulun by-pass edilmesinin Oniine gegilmesinin gerektigi ve bu
nedenle Kurul kararmin hukuki gecerlilik acisindan gerekli olmas1 gerektigi ileri
stiriilebilecekse de, diger maddi hiikiimler dikkate alindiginda —¢iinkii aym itiraz
onlar i¢in de ileri siiriilebilecektir- bunun tek basma gegerli bir neden olmamasi
yaninda, yukaridaki amaca hizmet edip etmedigi de tartigmalidir. Zira Kurul
karar1 her ne kadar islemin hukuki gecerliligi agisindan zorunlu tutulsa da
Kurulun izin kararmin sinirlarmi birinci fikradaki hiikiim ¢izmektedir. Agik
ifadeyle, ortada birinci fikra gercevesinde verilmis bir mahkeme karar®' varsa
idare izin karar1 verirken kendini mahkeme karar1 ile bagh hissedecektir.
Dolayisiyla Kurul’un izin kararmm gegerlilik sarti olarak diizenlenmesinin,

'8 COUNCIL REGULATION (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of

concentrations between undertakings, OJEU 29.1.2004, L 24/1, m.2/3

"% 139/2004 No.lu Tiiziik, m.7/1 ve 7/4

® Buna karsilik Aslan, ilgili teblig kapsamma giren birlesme ve devralmalar icin “izin”, bu

kapsama girmeyen yani bildirimde bulunulmasi gerekmeyen islemler i¢in menfi tespit

kurumlarinin isletilmesi gerektigi ve bu kurumun hiikkiimlerinin birbirinden ayristig

goriisiindedir. (Aslan 2007, s.580-581.)

2! Diger yandan Sanli yogunlasmalar bakimindan izin vermeye yetkili tek makamin Rekabet

Kurulu oldugunu, dolayisiyla mahkemelerin 7. madde cergevesinde izin vermeye ya da hukuka

aykirilik degerlendirmesi yapmaya yetkilerinin bulunmadigim ileri stirmektedir. (Sanlt 2000,s. 444.)
13
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Rekabet Kurulu’nu bu tiir islemlerde tam anlamyla miinhasir yetkili kildigin net
bir sekilde sdylemenin miimkiin olmadig: diisiiniilmektedir.

3. YOGUNLASMA iSLEMLERINDE
KURULUN YETKIiSINIiN SINIRLARI

3.1. Genel Olarak

Yogunlagma islemlerinde uygulanacak usul kurallar1 temel olarak Kanunun 10 ila
12. maddelerinde diizenlenmistir. 10. maddeye gore “7 nci madde kapsamina
giren birlesme veya devralma anlasmalart Kurula bildirildigi tarihten itibaren
Kurul, onbes giin icinde yapacagi on inceleme sonucunda birlesme veya
devralma islemine ya izin vermek ya da bu islemi nihai incelemeye aldigi
takdirde, on itirazimi bildiren yazist ile birlikte...” iglemi askiya almaktadir.
Maddede her ne kadar bildirim bakimindan 7. madde kapsamina giren islemlere
atif yapilmakta ise de, bu ifadenin maddenin ikinci fikrasina dayanarak Kurulun
belirledigi, izne tabi islemlere iliskin oldugu agiktir; zira 7. madde kapsamindaki
islemlerin hukuka aykiriligi agik¢a diizenlendiginden bu islemlere Kurulun izin
verebilmesi miimkiin degildir.

Kanun izne tabi yogunlasma islemleri bakimindan, 6n inceleme ve nihai
inceleme olmak iizere iki agamali inceleme siireci ongdrmiistiir. Buna gore Kurul
on inceleme asamasinda isleme ancak izin verebilmektedir. Diger bir ifadeyle
olasi bir rekabetci endiseye yol agan iglem (6n itiraz hali) 6n inceleme agamasinda
yasaklanamamakta ve fakat nihai incelemeye almabilmektir. Kanunda ilging olan,
yogunlagma islemleri bakimindan iznin karsiti “yasaklama” ifadesine aslinda
herhangi bir maddede yer verilmemis olmasidir. Bu durum Kurulun
yogunlagmalar1 yasaklama yetkisinin bulunup bulunmadigi yoniinde bir soruyu
akla getirse de, yukarida yapilan degerlendirmeler 1siginda Kurulun verdigi
kararin esasen bir tespit niteliginde oldugu yoniindeki yaklasim dikkate
alindiginda kararin seklen “yasaklama” ifadesini igermesi kanaatimizce zorunlu
degildir. Zira Kurul islemin 7. madde kapsamma girdigini (nihai bir kararla)
tespit ederse, aksine bir uygulama gegersizlik yaptirmm yaninda idari para
cezasina da tabi olacaktir. Bu noktada sorulmasi gereken 6nemli soru sudur:
Kanun’da bir ugta izin diger ugta islemi yasaklayict hiikiim (m.7) kapsaminda
bulma kisaca yasaklama yetkisi diizenlemisken Kurulun 6niine gelen bir igleme
sartll izin verebilmesi miimkiin miidiir? Sorunun cevabindan &nce izin veya
yasaklama gibi Kurul’un esnekligini biitiiniiyle ortadan kaldiracak bir kiskacin,
aslinda tamir edilebilir sorunlar1 ayiklandiktan sonra etkinlik dogurabilecek bir
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islemin yasaklanmasma ve toplumsal refah kaybma yol acabilecegi®
belirtilmelidir. Kurul yaptig1 ikincil diizenlemede bu sorunun cevabmm olumlu
oldugunu agik¢a hitkme baglamustir. Nitekim, 1997/1 No.lu Tebligin® 6/3.
maddesi “Kurul, bildirilen birlesme veya devralmaya, gerekli gordiigii diger
tedbirlerin alinmast ve bazi yiikiimliiliiklere uyulmasi kosuluyla izin verebilir”
hitkkmiindedir. Oysa bu yetkinin Kanunda hangi hiikkme dayandirildigi belli
degildir. Bu agidan Kurulun ikincil bir diizenlemeyle tanidigi yetkinin hukukiligi
tartismaya agiktir.

Fiili duruma bakildiginda ise, Kurulun gerek isin esasma iliskin konulari**
gerekse yan smirlama (ancillary restraints) kapsaminda irdelenebilecek basta
rekabet yasagmm siiresi ve kapsami olmak iizere devir veya birlesme
sozlesmesinin ilgili hiikiimlerinin degistirilmesini,”> kosul olarak getirdigi
goriilmektedir. Kurul, istisnalar1 olmakla birlikte®, kararlarinda sart veya
yikiimliliikleri resen ve zorlayict nitelikte ongormekte ve bunun hilafina bir
uygulamanin Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyarinca yaptirima tabi olacagim
ilan etmektedir.”” Burada Kurulun Kanun’da agik¢a tanimlanmayan bir yetkiden
hareket etmesi bir yana uygulamanin kendi iginde de sorunlar1 vardir.

On inceleme agsamasinda, yukarida belirtildigi iizere, Kurulun yegine
secenegi - islemle ilgili rekabetci sorun olmadigr siirece- izin karar1 vermektir. Bu
acindan On inceme sonunda herhangi bir sart One siiriilmesi zaten hukuken
miimkiin degildir.®® Nihai inceleme sonucunda verilecek kararda ise sartlarin

22 PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The Merger Remedies Study-In Divestiture
We Trust?” ECLR, Vol.27, Issue 8, s.443.
21997/1 No.lu Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve Devralmalar Hakkinda
Teblig, 12.08.1997 tarihli, 23078 sayil1 Resmi Gazete’de yayimlanmustir.
# Ornek olarak bkz.19.03.1998 tarih ve 57/424-52 sayili Metro-Migros Karar1; 24.09.1998 tarih
ve 84/667-132 sayili TEAS Karart; 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili TEDAS Karar;
28.05.1998 tarih ve 67/517-84 sayili New Holland/Trakmak Karar1; 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-
23 sayili POAS Karari; 03.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili Glaxo Wellcome/SmithKline
Karari; 03.08.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayili Garanti Koza Karari; 29.12.2005 tarihli ve 05-
88/1229-358 sayili Rockwood Karari; 20.03.2008 tarihli ve 08-25/254-83 sayili Cookson/Foseco
Karar; 17.07.2008 tarihli ve 08-45/638-242 sayili CNN Tiirk Karar1.
% Ornek olarak bkz. 28.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 sayili Ipragaz Karar; 28.04.2006 tarih
ve 06-31/373-95 sayili Mars Sinema Karar1; 24.08.2006 tarih ve 06-59/774-227 sayil1 Nestle
Water Karari.
% Oregin bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayili Rekabet Kurulu Karari (Intergum),
7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1 (Gidasa).
# Ornegin bkz. 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karari (Vatan
Gaczetesi).
% Burada deginilmesi gereken bir konuda da yan simrlama kapsaminda degerlendirilebilecek
hususlardaki degisikligin izin kararina kosul olarak getirilmesinde 7. maddenin simnirlarinin
asildigidir. Ayrintili degerlendirme i¢in bkz. Aksoy vd. 2006, s.24.
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Kurulca tek tarafli olarak belirlenerek taraflarca “kabul edilmesi
zorunluymugcasina” kaleme almmast ve Oyle degerlendirilmesi dogru
olmayacaktir. Zira yukarida anlatildigi iizere yogunlasmalara iliskin aldig
kararlarinda Kurul sadece durum tespiti yapmaktadir; yani islemin 7. madde
kapsaminda hangi agilardan sorunlu oldugunu belirtmekle gorevli ve yetkilidir.
Kald1 ki resen One siiriilen sartlarm taraflarca uygun goriilmemesi ihtimali vardir
ve bu durumda taraflar islemden en nihayetinde vazgecebilecektir. Dolayisiyla
kararda Ongoriilen sartlarm taraflar1 mutlak olarak bagladigi degerlendirmesi
yanlistir. Diger yandan “izin” ve “mentfi tespit” kurumlarinin i¢ ice girdigi ve ayni
yetkiye isaret ettigine dair degerlendirme temelinde, menfi tespit kararlarmin sart
veya yikiimliiliige baglanabilecegini 6ngoren Kanunun 13/1(b) maddesinin
kiyasen izin kararlart i¢in de uygulanabilecegi sonucunun ¢ikarilabilecegi ileri
siiriilebilirse” de, bir durum tespiti niteliginde olan menfi tespit kararlarmm,
kurucu bir iglem degil var olan hukuki durumu agiklayan bir islem olmasi
nedeniyle sarta baglanmasi isin tabiatma aykiridir.”* Kurulun bir yogunlasma
islemine iliskin izin kararmi belirli sartlara baglamasi, islemin mevcut halinin
hangi bakimlardan Kanun’un 7. maddesi ac¢isindan sakinca dogurdugu,
dolayistyla bildirilen haliyle gergeklestirilmesinin miimkiin olmadigmnin baska bir
ifadesidir. Diger bir anlatimla izin verilememesinin gerekcesi olarak
yorumlanmalidir.

Kurulun 7. madde kapsaminda rekabet sorunu oldugu gerekgesiyle bir
yogunlagma iglemine iliskin izin kararmi tek tarafli olarak belirli sart ya da
yiikiimliiliikklere baglamasinin hukuken miimkiin olmadigi diigiiniilmekle birlikte,
“izin vermeme” yetkisi sorunun taraflarla uzlasi i¢inde ¢oziimii i¢in yasal bir
zemin olusturabilecek niteliktedir. Dolayisiyla bu noktada yasal bir eksiklikten
esasen bahsedilemez.”’ Diger yandan Avrupa Toplulugu uygulamas: dikkate
alindiginda Kurulun rekabet sorununu tek yanli olarak kosula baglamasi isabetli
bir yaklagim da degildir. Aslinda bu a¢indan Kurulun kullandig: yetkinin hukuki
dayanagi yaninda uygulanma bi¢iminin de tartigmali oldugundan bahsetmek
miimkdiindiir.

¥ Aslan, menfi tespit ve izin kurumlarmm birbirinden farkli oldugunu ileri siirmekle birlikte,
Kanun’da kararin sart veya yiikiimliiliige baglanabilmesi bakimindan menfi tespit i¢in taninan
yetkinin daha tehlikeli olan izin kararlarinda da uygulanabilecegini ileri siirmektedir. (Aslan
2007, s.582.)

30 Bu konuda ayrimtili degerlendirme igin bkz. Aksoy vd. 2006, s.7.

3! Bununla birlikte halen Tiirkiye Biiyiik Millet Meclisi’nde griisiilen “Rekabetin Korunmas:
Hakkinda Kanun’da Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasaris1”nda durum netlestirilmektedir.
S6z konusu Tasar’nin 4. maddesinde “Kurul...isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
yiikiimliilikkler ¢ercevesinde izin verebilir veya islemi yasaklayabilir” hiikmiine yer verilmistir.
Bkz. http://www?2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Erisim Tarihi: 20.04.2009.
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3.2. Topluluk’taki Durum

139/2004 No.lu Yogunlagmalara Iliskin Konsey Tiiziigii ve 802/2004 No.lu
Uygulama Tiiziigi®® esaslar1 gercevesinde Komisyonun gegen yil ¢ikardig
Duyuru’da® bir yogunlasmanin rekabeti onemli derecede azalttigim gosterme
sorumlugunun Komisyona ait oldugu belirtilmekte ve Komisyonun tespit ettigi
rekabet sorunlarmi uygun ¢oziimler bulabilmeleri ya da gelistirebilmeleri i¢in
taraflara bildirdigine isaret edilmektedir.’** Ayni Duyuru’da Komisyonun “izin”
kararim (authorisation decision) tek tarafli herhangi bir sarta baglama gibi bir
konumda bulunmadig1 agik¢a ifade edilmektedir.” Bu yaklasim is gereklerine de
uygun diismektedir. Zira ticari gergekleri en iyi taraflar bilebileceginden ortaya
konulan rekabet sorununun en diisiik maliyetli ve kalici ¢ozliimii yine i
sahiplerince {iretilebilecektir. Taraflar ¢6ziim Onerileriyle birlikte gerekli
degerlendirme i¢in ilgili tiim bilgileri Komisyona temin etmektedir. Taraflarca
iiretilen ¢oziimlerin sorunu giderip gidermedigini degerlendirme sorumlugu yine
Komisyonda oldugundan®® Komisyon, énerilen ¢oziimleri sorunu gidermede yeteri
bulursa (bunu taraflarin baglayici taahhiidii sayarak) isleme izin vermekte’ ya da
verilen taahhiitlere ragmen yogunlagsmanin etkin rekabete zarar verecegini
diisiiniiyorsa islemi yasaklamaktadir.™

Onerilen ¢oziimlerin,” Komisyonca ortaya konulan endiselerin tamamen
giderilmesini saglayacak Olciide kapsamli ve etkili olmast gereklidir. Bunun
yaninda verilen taahhiitlerin kisa zamanda hayata gecirilmesi aranan kosullardan
biridir; c¢iinkii bu taahhiitler yerine gelmeden rekabet sorunlari giderilmis
olmayacaktir. Bu agidan yapisal taahhiitler® ve ozellikle de ayristirmalar

32 COMMISSION REGULATION (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council

Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, OJEU

30.04.2004, L 133/1-39.

3 COMMISSION NOTICE on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No

139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Duyuru), OJEU 22.10.2008, C

267/1-217.

** Duyuru, para. 6.

 Duyuru para. 6.

% Diger agidan onerilen taahhiitlerin tanimlanan rekabet sorununu ortadan kaldirdigimni ispat

yikiimliiliigii taraflar tizerinde birakilmamaktadir (Jones ve Sufrin 2008, s. 1078).

7 Bu noktada belirli kosul ya da yiikiimliiliklerin eklenmesi s6z konusu olmaktadir. Ayrintili

bilgi igin bkz. Aksoy vd. 2006.

* Duyuru para. 7-8.

¥ Duyuru, para. 9 vd.

“ Bu tiirden taahhiitler tesebbiislerin veya varliklarin satis ya da transferi yoluyla pazar yapisinda

degisiklige yol a¢maktadir; transferin konusu maddi veya gayri maddi varliklarin bilesimi

veyahut var olan bir veya birden fazla tesebbiis ya da tesebbiis niteliginde olmayan ekonomik bir

aktivite olabilmektedir. BLANCO, L.O. (2006), EC Competition Procedure, Second Edition,
17
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(divestitures), genellikle isleyebilir ve rekabetin kisitlanmasindaki endiseleri
devamli bir bicimde ortadan kaldirabilir nitelikte bulunmaktadir. Onerilen
taahhiitlerin yerine getirilebilmesinde aranan belirliligin saglanmas1 ise, elden
cikarmalarda uygun alicinin bulunabilmesi ya da muhtemel {iglincii kisi haklar1
gibi  konulardan etkilenmekle birlikte, yine taraflarin  sorumluguna
birakilmaktadr.

Taraflar ve pazardaki diger oyuncularin konumlar1 da dahil islemden
etkilenen pazarin yapist 1s18inda 6nerilen ¢oziimlerin cinsi, olgegi ve kapsaminin
ortaya konulan rekabet¢i endiselerin giderilmesini saglayip saglamadigi
degerlendirmesi sonrasinda (Komisyonca) kabul edilen taahhiitlerin etkili
uygulamasinin ve denetiminin saglanmasi bir diger 6énemli konudur. Etkili bir
denetim mekanizmasinin olusturulmamasi1 durumunda verilen taahhiitlerin kagit
iizerinde kalmasi veya geregi gibi uygulanmamasi riski bulunmaktadir.
Komisyon, oOnerilen ¢oziimleri bunlara dair etkili bir denetim mekanizmasinin
olusturulamiyor olmasmi gerekge gostererek reddedebilecegini belirtmektedir.*'
Aynstirmalar bir kez uygulandiklarinda siirekli bir denetim yiikiine neden
olmadiklarindan diger ¢oziimlere gore bu agmdan biiyiik avantaj saglamaktadir.
Yine ayristirmalarm, dikey ve aykir1 birlesmelerin yol agtig1 rekabet sorunlarina
dair de ¢Oziim araci olabilmesi yaninda, yatay birlesmelerden kaynaklanan
rekabetgi sorunlar1 gidermede en iyi yol oldugu kabul edilmektedir.*> *
Davramgsal taahhiitler (ki genellikle gerekli alt yap1 ya da teknolojiye erisim
¢ozlimleri, uzun donemli sozlesmelerin  degistirilmesi gibi  sekillerde
somutlagsmaktadir) ise istisnai hallerde yatay olmayan islemler igin ve yerine
uygulanabilecek yapisal bir ¢6ziim bulunmadiginda benimsenmektedir.** Zira bu
tirden ¢Oziimlerin gbézetim ve uygulama gilicliigii Onemli bir zafiyet
yaratmaktadir. Ornegin GE/Honeywell davasinda rekabet sorununun ¢dziimiine
doniik taraflarca oOnerilen, {iriinlerin bir arada satisa sunulmamasi (unbundling)

Oxford University Press, 5.684-685. Ote yandan Topluluk mevzuatinda veya ictihadinda yapisal
veya davranigsal taahhiitlerin resmi bir tanimi yapilmamistir. WENT, D. (2006), The
Acceptability of Remedies Under The EC Merger Regulation:Structural Versus Behavioural,
ECLR, Vol.27, Issue 8, s.455.

! Duyuru, para.14.

2 Duyuru, para. 17.

“ Diger yandan Komisyon tarafindan 2005 yilinda yayimlanan bir raporda incelenen elden
¢tkarma ¢oOziimlerinden ancak %56’smin rekabet sonunu c¢ozmede etkili olabildigi ortaya
konulmustur (Merger Remedies Study, DG Competition, October 2005, web adresi:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/ remedies_study.pdf, s.136).

4 Duyuru, para.17, 61vd. Bu tutumun elestirisi i¢in bkz. Went 2006, s.455-475.
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gibi belirli ticari davramstan kaginma Onerisi asir1 gozetimi gerektirdigi
gerekgesiyle Komisyon tarafindan reddedilmistir.*

Ayrnistirmalar bakimindan karar verilmesi gereken ilk unsur hangi varligin
elden cikarilacaginin belirlenmesidir. Bu acidan ayrigtrmanin  kapsaminin
belirlenmesinde, elden ¢ikarilacak varliklarin  taraflarla  etkin  rekabet
edebilirliginin ve islemden sonra (ticari) devamliliklarmm saglanmasi dikkate
alinmas1 gereken unsurlardir. Komisyon’a gore islem oncesi kendi bagma faaliyet
gosterebilen ig biriminin (6rnegin bagimsiz orgiitlenmis bir sirket) bu unsurlari
normal kosullarda tasidigi varsayilmaktadir. Bunun yaninda orantililik prensibi
dikkate alinarak ve uygun oldugu 6dlgiide, bagimsiz olmayan birimlerin ayrilmasi
(carve-outs), marka ve lisans basta olmak iizere diger mal varliginin elden
¢ikarilmasi ya da yeniden markalama (re-branding) veya taraflarin tercih ettikleri
ayristirma seceneginin belirsiz ya da uygulama gilgliigi barmdirdigr kimi
durumlarda alternatif ayristirma taahhiidii (crown-jewels) almmasi seceneklerine
de basvurulmaktadir. Ayrigtirmalar bakimindan tizerinde durulmasi gereken ikinci
unsur ise elden ¢ikarilacak varliklar icin uygun alicinin belirlenmesidir. Konu
dosya bazinda ele almabilecek nitelikte olsa da finansal yatirimcilardan ziyade
endiistriyel alicilar tercih nedeni olmaktadir. Uygun alicimin belirlenmesinde
dosyanin 6zellikleri dikkate alinarak genel olarak ii¢ yol kullaniimaktadur:* Tlki,
izin kararindan sonra belirli bir zaman dilimi i¢inde ilgili birim ya da is kolunun
(Komisyonca) uygun bulunan aliciya devredilmesidir. Ayristirmada karmasik
sorunlarin olmadig1 ve ¢ok sayida uygun alicinin bulunabilecegi cogu dosyada bu
yola bagvurulmaktadir. Ikinci yol, ilgili birim ya da iskolunun devredilecegi ve
Komisyonca da uygun bulunan alic1 ile baglayici bir anlasma yapilmadan once
bildirim konusu iglemin tamamlanmayacaginin taahhiit edilmesidir (up-front-
buyer). Bu secenege genellikle iigiincii taraf haklar1 ya da uygun bir alicinin
bulunmasindaki belirsizlikler veya ayristirmanin fiilen gerceklesecegi ana kadarki
ara donemde elden ¢ikarilacak birimin satilabilirligi ya da rekabet¢i yapisinin
devamimin  saglanmasinda kayda deger risklerin varhigl durumunda
basvurulmaktadir.*’” Son halde ise alicinin kimliginin Gnerilen ¢oziimiin etkinligi
acisindan hayati O6nem tasidifi durumlarda taraflar alicty1 Komisyon
incelemesinden Once belirlemekte ve baglayici anlagsma yapmaktadir (fix-it-first).
Son iki hal arasmdaki temel fark, up-front buyer durumunda alicinin kimliginin
Komisyon tarafindan izin karar1 dncesi bilinmiyor olmasidir.

4 Case COMP/M.2220 - General Electric/Honeywell, 3.7.2001, para 530vd.
46 Duyuru, para. 22 vd..
47 Rapora (bkz. dipnot 41) gdre up-front buyer hitkmiiniin bulunmasinin; ayristirma siirecini
hizlandirma, rekabetgi sorun giderilmeden islemin tamamlanamamasi, ara donemde ayrigtirmaya
konu birimin degerinin diigmesi riskinin azalmasi gibi olumlu etkileri bulunmaktadir.
(Papandropoulos ve Tajana 2006, 5.446.)
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3.3. Nasil Bir Yol izlenmeli?

Topluluk’ta benimsenen rekabet karsiti etkileri olan yogunlagmalara iliskin
kararlarin olusturulma bi¢imi kanimizca da dogrudur ve Tiirkiye’de de aynen
kullaniimalidir. Ustelik bunun igin ek bir yasal diizenleme de zorunlu degildir.
Zira Kurulun elinde “yasaklama” silah1 oldugu siirece taraflar i¢in kimi zaman
belirli “tavizler” vererek islemde degisiklik yapmak daha rasyonel olacaktir.
Yinelemek gerekirse, 7. madde kapsamma girdigi Kurulca tespit edilen bir
yogunlasmada, mehaz uygulamaya paralel ilgili ¢oziimler taraflarca iiretilmeli ve
onerilmelidir. Ancak yine belirtmek gerekir ki bu zorunluluk olmadig1 gibi Kurula
bu konuda zorlayict bir yetki de verilmemistir. Sorunun ¢6ziimiinde uygulanmasi
gereken usuliin nasil olmasi gerektigi irdelenmesi gereken diger bir konudur.

Bilindigi iizere, yogunlasmalarda izin bagvurulari 1997/1 No.lu Teblig’e
ekli formun (Form 2) taraflarca doldurulmasi suretiyle yapilmakta ve basvuru
dosyasmm Kurum’da ilgili birime ulagsmasim miiteakip yeter sayida raportor
gorevlendirilmektedir. Raportorlerin konu hakkindaki goriislerinin yazili olarak
Kurula sunulmasiyla Kurul konuyu karara baglamaktadir. Kurulun 6niine ilk kez
gelen ve 7. madde kapsamina giren bir iglemde, iznin ancak Kurulca tek tarafl
olarak kararda belirtilen belirli kosullarin yerine getirilmesine bagh olduguna
hitkkmetmesinin meri mevzuat ve ticari gergekler agmdan dogru olmayacagi
belirtilmisti. O halde tespit edilen rekabet sorunuyla birlikte iiretilen ¢6ziim
oOnerilerinin taraflarin taahhiidii olarak Kurulun 6niine gelmesi dogru olan yoldur.
Burada izlenebilecek alternatif iki yoldan bahsedilebilir: ilki, islem bakimmdan
tespit edilen soruna Kurulca istirak edilmesi halinde ilgili birime (ya da
bagkanliga) sorunun ¢oziime kavusturulabilmesi igin taraflarla miizakere
yapilabilmesi® icin yetki verilmesi (yetkilendirme karar1) ve uzlasilan ¢oziimiin
raportoriin konu hakkinda goriislerini de icerecek sekilde karara baglanmak tizere
Kurulun &niine getirilmesi olabilir. Ikincisi ise, raportorlerin dosyada -yalmzca
kendilerini baglar sekilde- tespit ettikleri rekabet sorunlarmm taraflara iletmesi
iizerine yapilan goriismeler sonucunda ulasilan ¢oziim Onerilerinin hazirlanacak
raporda Kurula sunulmasidir.

Kurul bu sekilde 6n inceleme asamasinda taraflarca verilen taahhiitlerin
kapsam ve igeriginin sorunun ¢dziimiinde yeterli olduguna kanaat getirirse, isleme
-bozucu sarta® bagli- onay verebilecek ve gerekirse taahhiitlerin yerine

8 Esasen bu tiirden miizakerelerin islemin bildiriminden 6nce de gayri resmi olarak yapilmasimin
onilinde bir engel bulunmamaktadir. Bu yol Topluluk’ta da kullanilmaktadir ve problematik
olmayan dosyalarda bile bu yola basvurulmas: Komisyonca onerilmektedir (bkz. DG Competition
Best Practices on the conduct of EC merger Proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf, Erisim Tarihi: 25.04.2009

4 Bkz. Aksoy vd. 2006, s.4-5.
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getirilmesini saglamak {izere yiikiimliiliik yiikleyebilecektir. On incelemede bu
yolun izlenmesi rekabet sorununun agik¢a tanimlanabilir ve kolaylikla ¢oziime
kavusturulabilir oldugu hallerde miimkiindiir (Topluluktaki Phase I hali).
Verilen taahhiitlerin sorunun ¢oziimiinde yeterli bulunmadigi ya da ¢6ziimiin
kolaylikla iiretilemeyecegi ve ayrintihi analiz yapma ihtiyacmm bulundugu
hallerde nihai inceleme (Topluluktaki Phase II hali) asamasima gegilecektir. Ayni
sekilde taraflarla soruna ve ¢oziim yollarina iliskin miizakere prosediirii burada
da isletilebilir; hatta Kanun 43. maddesi uyarica gerceklestirilen nihai inceleme
(sorusturma) bildirim yazis1 ve buna kars1 goriis (birinci yazili savunma) gibi
uygulamalar da miizakere siirecinin bir pargasi olarak yorumlanabilir.
Raportorlerin  taraflarla yaptigi miizakere belirli bir uzlasiyla sonuglanirsa
¢Ozlimiin taraflarin taahhiidii olarak vakit kaybetmeden Kurula sunulmas1 halinde
dosya karara baglanabilecektir. Zira Kurulun mevcut uygulamalaria
bakildiginda da “Kurulun sorusturmaya baslama karari kesindir’ Kanun m.43/3
hiikmiiniin yogunlagmalar bakimindan isletilmedigi goriilmektedir.”' Diger yandan
istisnai hallerde taraflarin verdigi taahhiit yine onlardan gelecek talep
dogrultusunda ve gecerli gerekgenin varligma bagh olarak degisiklige
ugrayabilmelidir.>> Taraflarca verilen ve Kurulca baglayici hale doniistiiriilen
taahhiitlerin yerine getirilmedigi durumlarda ise, s6z konusu yogunlagsma 7.
madde kapsamina giren bir islem niteliginde degerlendirilmelidir.

4. VATAN GAZETESI KARARI

Yogunlagmalarin kontroliinde Rekabet Kurulu’nun sartlt izin vermesi konusunda,
Vatan Gazetesi kararr®™ ve sonrasmda Danistay 13. Dairesi tarafindan verilen
yiiriitmeyi durdurma karar1> incelenmeye deger goriilmektedir.

Kurulun s6z konusu karari, Bagimsiz Gazeteciler Yaymcilik A.S. ve
Kemer Yaymecilik ve Gazetecilik A.S. (Vatan Gazetesi)’nin Dogan Gazetecilik
A.S. tarafindan devralinmasim konu edinmektedir. Yapilan nihai incelemede,

% Toplulukta bu asamada kabul edilen ¢dziimlerin etkinliginin daha yiiksek oldugu tecriibe
edilmektedir. (Papandropoulos ve Tajana 2006.)
3! Ornegin bkz. 7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 sayili Rekabet Kurulu Karar1 (Gidasa), 18.2.2009
tarihli, 09-07/131-43 sayil1 Rekabet Kurulu Karar1 (Turyag).
32 Duyuru’da, 6rnegin siire uzatimimin (taraflarin sorumlulugu disinda iyi bir nedene dayanmas:
halinde) 6zellikle ayristirmalar bakimindan kullanilan bir yol oldugu belirtilirken, taahhiitte bir
esaslt bir degisiklik yapilmasinin c¢ok istisnai hallerde miimkiin oldugu ve bunun ¢ok nadiren
ayristirmalar bakimindan kullanilabilecegi vurgulanmaktadir (para. 71-76).
33 Rekabet Kurulu da ayn1 goriisten hareketle Intergum dosyasinda taraflarca talep edilen (iki ay)
stire uzatimini makul bularak kabul etmistir (bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 sayil1
Rekabet Kurulu Karar).
>4 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 sayili Rekabet Kurulu Karari.
% Damistay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 sayili Karari.
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islem sonrasinda Dogan Grubunun hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim
durumunu giiclendirmesi séz konusu oldugundan, islemin Kanunun 7 nci
maddesi cercevesinde yasaklamaya tabi oldugu degerlendirilmistir. Ayni nihai
incelemede, isleme izin verilmedigi takdirde Vatan Gazetesi’nin iflas ederek
piyasadan ¢ekilmesinin kac¢inilmaz oldugu ve Dogan Grubu disinda bir alicinin
bulunmadigi tespit edilerek diger kosullar da olustugundan Rekabet Hukuku
anlaminda “batan tesebbiis savunmasi”nin kabul edilebilir nitelikte oldugu
sonucuna varilmuistir.

Kurul kararinda, devralma iglemine izin verilmemesi durumunda Vatan
Gazetesi'nin iflas1 ile birlikte markanin cebren satilmasi sonucunda piyasadaki
varhigimin tartisilir hale gelecegi, bu nedenle markanin kisa vadede giiclendirilerek
satilmasinin piyasadaki rekabet agisindan tercih edilmesi gerektigi ifade edilmistir.
Agiklanan bu nedenlerle, 7. maddedeki yasaklama kapsaminda oldugu goriilen
devralma islemine, batan tesebbiis savunmasi dikkate alinarak bazi sartlar
gergevesinde izin verilmesi yontemi benimsenmistir. Bu yontemde amaglanan,
markanin giiclendirilerek belli bir siire sonunda {iglincii kisilere satilmasini
saglamak ve bdylece islem sonrasi ortaya cikacak rekabet kisitlamalarmi
gidermek ve piyasadaki rekabetci yapiy1 gliclendirmektir.

Bu ¢ercevede s6z konusu isleme getirilen kosullar su sekilde 6zetlenebilir:

- Vatan Gazetesi marka ve imtiyaz hakkinin, izin verilmesini izleyen iki yil
icinde Dogan Grubu disindaki 3. kisilere devredilmesi ve bu devir igleminin
1997/1 sayih Teblig’deki esikler gozetilmeksizin Rekabet Kurulu’nun onayima
tabi olmasi,

- Bu sekilde satilamazsa ikinci yilin bitimini izleyen iki ay i¢inde Rekabet
Kurulu gozetiminde ihale yoluyla satilmasi,

- Bu da miimkiin olmazsa Dogan Grubu’nun ihaleyi takip eden ii¢ y1l boyunca
marka ve imtiyaz hakkmin Dogan Grubunda kalmasi ancak kullanilmamasi,
bu siire dolduktan sonra hala satilamamissa marka iizerinde her tiirlii tasarruf
hakkina sahip olmasi,

- Satisa kadar gegen siire icinde ve satigtan sonra li¢ yil boyunca veya satig
gerceklesmezse ihaleden sonra ii¢ yil boyunca “vatan” markasina rakip marka
yaratilmamasi,

- Ayn kiginin hem Bagimsiz Gazeteciler A.S.’de (veya Dogan Grubu A.S.’de)
hem de igslem oncesinde devredilmis olan Vatan Dergi Grubu A.S.’de ydnetici
olarak gorev almamasi.

Kurul kararinda yer verilen sartlar, Vatan Gazetesi markasi ve imtiyaz
hakkmin belli bir siire igerisinde Uglincii kisilere devrine ve bu markaya rakip
marka yaratilmamasina ve markanin korunmasina iligkindir. Son sart ise, Vatan
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Dergi Grubu tarafindan yaymlanan dergilerin Dogan Grubu tarafindan
yaymlanan dergilerle etkin bir sekilde rekabet etmesi amacina hizmet etmeye
yonelik bir tedbirdir.

S6z konusu sartlarin igerigi bir tarafa birakilacak olursa, Kurul kararinda
oncelikle “igslem sonrasinda Dogan Grubu’nun mevcut hakim durumunun
giiclendirilmesi s6z konusu oldugundan islemin Kanun’un 7. maddesi kapsaminda
oldugu” ifade edilmis ve sonrasinda, sayilan “kosullarla izin verilmesi” yontemi
benimsenmistir. Dogan Gazetecilik A.S.’nin, kararda yer alan kosullarin iptali
icin agtig1 davada Danigtay 13. Dairesi 13.02.2009 tarihinde yiirlitmeyi durdurma
karar1 vermistir. Danistay kararinda, getirilen kosullarin “Kanunla uyumlu ve
Kanunda dayanagi olan kosullar” olmasi gerektigi vurgulanmis ve Kurul’un
devralma isleminin Kanun’un 7. maddesindeki yasak kapsaminda oldugunu
saptamasina karsm, devralma islemine Kanun’da dayanagi olmayan, ticari
hayatta bu gilinden belirlenemeyecek iki yil sonrasi igin varsayima dayali
durumlardan hareketle ayrntili, Kurulun gorev ve yetkisinin tartigmali oldugu
kimi konular1 da igeren kosullar belirledigi ifade edilerek, kararin kosullara
iliskin kismumin  hukuki olmadigi igin yliriitmesinin durdurulmasma karar
verilmistir.

Bu karar sonrasindaki hukuki durumun ne oldugu konusu agiklanmaya
muhtagtir. Danistay kararinda, Kurul’un iglemin Kanun’un 7. maddesi
kapsaminda oldugunu saptamasma iligkin herhangi bir tartisma yapilmamistir,
dolayistyla islemin yasak oldugu konusunda bir tereddiit bulunmadig
diisliniilebilir. Kurul kararmm yasaklamaya iliskin kisminda bir sorun
goriilmezken, kararin kosullara iliskin kismi hukuka aykiri bulunmus ve bu kisma
iliskin olarak yiiriitmeyi durdurma karar1 verilmistir. Kurul kararinda yer verilen
kosullardan satiga iligkin olanlar, iki yillik bir siireden sonra uygulanacak
olduklarindan, davanin bu siire iginde sonuglanmasi halinde satig kosullarina
iliskin olarak yiiriitmeyi durdurma karari verilmesinin herhangi bir etkisinin
bulunmadigi sdylenebilir. Buna karsilik yasaklayici nitelikteki sartlar olan, rakip
marka yaratilmamasima ve ayni anda iki grupta yoneticilik yapilmamasma iligkin
kosullarin, yiirtitmeyi durdurma karar1 nedeniyle dava sonuglanincaya kadar
taraflar acisindan baglayici olmadigi ifade edilmelidir.

Danigtay 13. Dairesi’nin dava sonunda verecegi kararin da yiiriitmeyi
durdurma kararma paralel olarak “getirilen kosullarin iptali” seklinde olacag
varsayiminda ise, Kurul kararmmn sartlara iliskin 4. maddesi ortadan
kalkacagindan, devralma igleminin yasaklama kapsaminda olacag ileri
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siiriilebilirse de, yargida gecerli olan davacmim aleyhine karar verme yasagimn®
bu yoruma engel olabilecegi diisiiniilmektedir. Nihayetinde dava sonucunda
verilmesi olas1 iptal kararmin ne gibi hukuki sonuglara yol agacagi ve mahkeme
kararimin ne sekilde yerine getirilecegi konusunda birtakim belirsizliklerin ortaya
¢ikma olasihiginin yiiksek oldugu degerlendirilmektedir. Yukaridaki boliimlerde
onermis oldugumuz yaklagimlari, uygulamada bu tiir sorunlarin ortaya ¢ikma
ihtimalini en aza indirecegi Ongoriilmektedir. Kurul’'un sart dikte eden bir
konumdan ziyade rekabetci sorunlari ortaya koyan ve tarafla birlikte ¢oziim
oOnerilerini tartisan bir konumda olmasi gerekliligi agik¢a goriilmektedir.

Ifade etmek gerekir ki, islemin 7. maddedeki yasaklama kapsaminda
oldugunun tespit edilmis olmasi, rekabet sorununun ortaya konmasi anlamina
gelmektedir. Diger yandan “batan firma savunmasi” konunun ozelligi geregi
dikkate almmas1 gereken bir husustur. Bu asamada esas olan, ortadaki rekabet
sorununu gidermeye yonelik ¢oziimlerin, bildirimde bulunan tarafla yapilacak
karsilikli miizakereler sonucunda bir mutabakata varilarak tespit edilmesidir.
Rekabetci ¢oziim Onerilerinin mutabakat sonucu olustugu durumlarda, bu 6neriler
kars1 tarafin iglemin yasaklanmamasi igin getirdigi “taahhiitler” niteliginde
olacagindan taraflarin daha sonra bu taahhiitler ¢ergevesinde tesis edilen iglemin
iptali igin yargiya bagvurmasi olasiligi da 6énemli 6lciide ortadan kalkacaktir. Bu
durumda Kurul’un verecegi karar, ortaya konan rekabet sorunlarma karsilik,
taraflarca Onerilen ¢ozlimlerin bir taahhiide baglandig1 bir izin karar niteliginde
olacaktir.

5. SONUC

Rekabet hukuku uygulamalarmm temel alanlarindan olan tesebbiisler arasi
yogunlagmalar, pazar yapisinda kalici degisiklige neden olacak sekilde refah
artirict ve rekabet karsiti etkileri biinyelerinde barindirmaktadir. Bu etkiler
cogunlukla es anli bulundugundan basta rekabet karsiti gibi goriinen bir
yogunlagma islemi tizerinde yapilacak birtakim degisiklikler, onu bu kimliginden
arindirarak etkinlik dogurucu nitelige kavusturabilmekte ve toplumsal refah
acisindan Onemli bir kazang elde edilmektedir. Dolayisiyla yogunlagmalarin
kontroliinde rekabeti hangilerinin énemli 6lglide azaltacaginin belirlenmesi kadar
bu belirlemeden sonra nasil bir yol izlenecegi de 6nem arz etmektedir. Rekabet
Kurulu belki de bugiine kadar etkinlik potansiyelinin tiimilyle kaybedilmemesi
gerekceyle rekabet acgisindan sorunlu yogunlasma islemlerini yasaklama yerine

% Danistay’in bazi kararlarinda bu yasak dikkate almirken (6rnegin Damstay 8. Dairesi’nin
16.2.1998 tarihli, E. 1997/004389 K. 1998/000440 sayil1 Karar1), bu yasagin dikkate alinmadig:
kararlar da bulunmaktadir (6rnegin, Damistay 10. Dairesi’nin 14.11.2002 tarihli, E. 2000/1111
K. 2002/4362 sayil1 Karar1).
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agirlikli olarak bu iglemlere sartl onay verme yolunu segmistir. Ancak ekonomik
acidan makul sayilabilecek bu gerekce hukukiligi saglamaya yetmemektedir. Bu
durum Danistay’in Vatan Gazetesi karari ile de giin 1518ma ¢ikmustir,

Kurulun Kanun’dan aldig1 yetkiyle bir yogunlagsma isleminin rekabet
acisindan sorunlu olup olmadigim tespit ettikten sonra yasaklama karar1 vermek
yerine tartigmali bir yetkiye dayanarak sorunu tek tarafli olarak ¢6zmeye
caligmasi ve bunu taraflara dikte etmesi sorunu ¢ézmeye yonelik bir ¢aba olsa da
is gereklerine uygun diismemektedir. Bu noktada sorunun c¢oziimiinde
sorumlulugun taraflara birakilmasit hem Kurulun igini rahatlatacak, hem yasanin
ruhuna uygun diisecek hem de Vatan Gazetesi gibi hukuken olasi tartigmali
durumlarin 6niine gegecektir.
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YOGUNLASMALARDA YAPISAL TEDBIiR MEKANIZMASI VE
ETKINLIiK DEGERLENDIRMESI

STRUCTURAL REMEDIES IN MERGER CONTROL AND
EFFICIENCY ASSESSMENT

Serife Demet KAYA*
Zeynep MADAN*
Evren SESLI*

Oz
Rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetgi  etkiler  dogurabilecek  bir
yogunlasma islemi ile karsilastiklarinda, islemin olasi anti-rekabet¢i
niteliginden dolayr dogrudan reddetmek, dogrudan izin vermek veya isleme s6z
konusu anti-rekabet¢i  etkilerini  ortadan  kaldiracak tedbirlerden  biri
cergevesinde kosullu olarak izin vermek gibi ii¢ secenekten birini uygulamak
durumundadir. Rekabet otoritelerinin pazardaki etkileri tam segilemeyen bir
yogunlagsma islemini degerlendirirken goz oniinde bulundurdugu onemli
hususlardan birisi yogunlagma sonrasi kazanilabilecek etkinlik kazanimlaridir.
Yogunlagma analizlerinde ozellikle son zamanlarda -en azindan yasal
diizenlemeler baglaminda- genis olarak yer verilmeye baslanan etkinlik
kazammlarina iliskin oénemin, tedbir se¢iminde ve uygulanmasinda daha kisith
diizeyde kaldigi da gériilmektedir. Bu bakimdan, yogunlagsmanmn pazardaki
rekabete olan etkisi degerlendirilirken dikkate alinan tiim unsurlarin klasik bir
yogunlagsma analizinin aksine hem hukuki hem de ekonomik agidan daha
karmagik bir analiz gerektiren tedbir dizaym ve uygulamasi soz konusu
oldugunda da goz oniine alimmasi gerekmektediv. Dolayisiyla, etkinlik
kazammlarimin  tedbir uygulamp uygulanmayacagina karar verilirken ve
uygulanacak  tedbirin  niteligi ve miktar1  belirlenirken goz  Oniinde
bulundurulmasi ve etkinlik kazammlarindaki kayiplarin en aza indirgenmesi
rekabet otoritelerinin yogunlagma islemine dogru miidahalede bulunmasi ve
pazardaki refah standardini korumasi i¢in kagimilmazdir. Bu ilke dogrultusunda
calismada, oncelikle etkinlik ve tedbir mekanizmalar:t hem teorik hem de AB ve

* Rekabet Uzmanlari, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen gériisler yazarlara ait olup
Rekabet Kurumunun goriislerini yansitmamaktadir. Bu c¢alismada goriis veren ve ismini
bilmedigimiz Sayin Hakemlere degerli katkilar1 i¢in tesekkiir ediyoruz. Goriis ve elestirileriniz
icin: esesli@rekabet.gov.tr, sdkaya@rekabet.gov.tr, zmadan@rekabet.gov.tr
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ABD’deki diizenlemeler 1s1ginda genel hatlaryla agiklanmaya ¢alisilacaktir.
Daha sonra ozellikle tedbir cesitlerinden olan ve sik¢a otoriteler tarafindan
basvurulan ayristirmanin, anti-rekabetgi endiseleri giderecek ve bu endiseleri
giderirken refah seviyesini de koruyacak sekilde dizayn edilmeye calisilirken
etkinlik kriterinin ne sekilde ele alinmasi gerektigi gelistirilen ekonomik
modeller cercevesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yogunlasmalarda Taahhiit, Yapisal Taahhiit, Etkinlik
Kazamm, Ayristirma, Sinyal

Abstract

Faced with a potentially anticompetitive merger, competition authority has
basically the choice among three alternatives: reject the merger, approve it or
accept it conditionally provided that corrective remedies are adopted.

One of the significant aspects competition authorities consider in approving a
challenging case is efficiency gains. The importance that has started to be
attached to efficiency gains in the concentration analysis —at least on the basis
of legal regulations — has remained limited as regards as designating a remedy.
However, all aspects taken into account while assessing the competitive effects
of concentration should be considered for a remedy design and implementation
which requires a more sophisticated analysis from economic and legal grounds.
Accordingly, to provide the competition authorities intervening properly and
ensuring welfare standard in the market it is unavoidable that the efficiency
gains should be beard in mind while giving a decision about whether a remedy
will be used or not and if it is used about the quality and level of the remedy. As
far as this principle is concerned, in this study, we firstly explain the concepts of
efficiency and remedy mechanism both theoretically and as handled in the
regulations of US and EU. Then we explicate the issue how to handle efficiency
criteria particularly as regards as determining the level of optimal divestiture in
order to guarantee the welfare standard and remove prospective anticompetitive
concerns as part of several economic models developed in this issue.

Key Words: Merger Remedy, Structural Remedy, Efficiency Gain, Divestiture,
Signal

1. GIRIS

Gilinliimiiz diinya ekonomisinin gittik¢e artan bir hizla kiiresellesmesi sonucunda
bolgesel pazarlar arasindaki sinirlar kalkmakta ve tiim diinya tek bir piyasa olma
yolunda hizla ilerlemektedir. Bu gelismenin ekonomik pek c¢ok etkisi mevcuttur.
Bu etkilerin biiyiik bir kismu giiniimiiz ekonomik yapisinin temel taglari olan
tesebbiisler lizerinde goriilmekte ve tiim tesebbiisleri degisime zorlamaktadir.
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Mevcut ekonomik yapi igerisinde hem ulusal hem de uluslararasi rekabetle basa
cikabilme ve bolgesel pazarlar disindaki karhi alanlara ulasabilme hedefi,
tesebbiisleri eskisine oranla ¢ok daha fazla sermaye, yatirim ve nitelikli isgiicii
bulmaya itmektedir. Bu amaca en uygun arag olarak da ortak girisimler, tesebbiis
birlesmeleri ve devralmalar gibi yogunlagma' islemleri ortaya ¢ikmaktadir.

Tesebbiislerin pazarda daha verimli olmasi, rekabetin hiz kazanmasi ve
nihai tiiketicinin daha yiiksek kalitedeki triinlerden daha diisiik fiyatlarla
yararlanabilmesi yogunlagsma islemlerinin goriiniirdeki en olumlu sonuglari
arasinda yer almaktadir. Bununla birlikte, yogunlagma iglemlerinin pazar giiclinii
Oonemli Olglide arttirarak tiiketicileri bu faydalardan mahrum birakabilecek
sonuglart da olabilmektedir. Gerek Amerika Birlesik Devletleri (ABD) antitrost
hukuku gerekse Avrupa Birligi (AB) ve Tiirk rekabet hukukunda yogunlagmalar
rekabetin  kisitlanmasi veya bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteyse
yasaklanmaktadir.

Birden fazla iiriin pazarinda etkinlik gosteren tesebbiislerin sayisinin
arttigr giinlimiizde, bir yogunlagmanin herhangi bir {irlin pazarinda rekabeti
kisitlarken ayn1 zamanda diger bir pazarda rekabeti arttirmasi da sik karsilamr bir
durum haline gelmektedir. Bunun yani sira, anti-rekabetci etkileri ve cesitli
etkinlik kazanimlarim1 aym anda biinyesinde barmdirabilen yogunlagma
islemlerinin sayismin giderek arttigt yeni yapida, rekabet otoritelerinin
yogunlagma iglemlerine iligskin degerlendirmelerinde salt igleme izin vermek veya
vermemek seklinde bir denetim yolu izlemek durumunda kalmasi bazi pazarlarda
rekabet ortammimn gelismesine engel olabilmektedir’. Bu sakincalari nedeniyle,
yogunlasma islemleri degerlendirilirken taahhiit® ve sartli izin gibi cesitli tedbir
mekanizmalarmm uygulanmasi yoluyla, yogunlagmaya izin verilmesi ile izin
verilmemesinden olusan iki uglu bir denetim yapisi arasmda yer alan {iglincii bir
yol gelistirilmesi benimsenmistir. Boylece rekabet otoritelerinin biitiiniiyle etkinlik
yaratici olan ancak smirl pazarlarda rekabeti 6nemli derecede azaltacagi beklenen
ve bu nedenle gerceklesmesine izin vermeyecegi bir yogunlagmanin, tedbir

' Calismada “vogunlasma” ve “birlesme” kavramlar1 birbirinin yerine gececek sekilde

kullanilmigtir.

2 HEYER, K. (2005), “A World of Uncertainity:Economics and Globalization of Antitrust”
Antitrust Law Journal, Vol. 72, s. 379.

? Hem literatiirde hem de mevzuatta taahhiitten kasit yogunlasmanin taraflarindan gelen ¢oziim
mekanizmalaridir (Commission Notice on Remedies Acceptable under Council Regulation
4064/89, OJ 2001 C 68/3, recital 30). Ancak ¢alismamizda taahhiit kavrami, tedbir 6nerisinin
geldigi taraf ayrimina gidilmeksizin daha genel anlamda kullanilmustir.
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mekanizmasi ile gerekli degisiklikler yapildiktan sonra yasama gegcirilmesine ve
iktisadi refahin* engoklastiriimasina olanak tanmnmustir.

Yogunlagmalarm kontrolinde yasanan siire¢ bu konuda yapilan
diizenlemelere de yansmustir. AB Komisyonu (Komisyon) tarafindan 2004
yilinda kabul edilen 139/2004 sayih yeni Birlesme Tiiziigii’nde’ birlesmelerin
kontrolii alaninda hem temel degerlendirme testi hem de usul bakimmdan 6nemli
degisiklikler yer almaktadir. Bu degisiklikler ile yogunlasma islemlerinin
degerlendirilmesinde esas alman politika, iktisadi ama¢ ile uyumlu hale
getirilmistir®. 139/2004 sayih Tiiziik’iin getirdigi yenilikler arasinda ¢ne ¢ikan
konulardan birinin de yogunlasmalarin degerlendirilmesinde etkinlik savunmasina
acikca yer verilmesi oldugu goriilmektedir. Hatta 139/2004 sayih Tiiziik’te
benimsenen “etkin rekabetin onemli édlgiide engellenmesi” testi ile etkinlik
savunmasi yogunlagmalarin degerlendirilmesinin tiim agamalarina tagmmustir.

Etkinlik analizinin yogunlagmalarin degerlendirilmesinde artan Onemi
sayesinde rekabet otoritelerince verilebilecek yanlig kararlarm oOniine gecilmis
olacaktir. Boylelikle yogunlasma islemi ile taraflarm elde etmeyi umdugu maliyet
tasarrufu, sinerji gibi avantajlar ve bu avantajlarm tiiketici refahma olabilecek
olumlu etkisi engellenmemis olacaktir. Bunun yam sira, tedbir mekanizmalarmim
da yogunlagma islemleri gibi pazarin yapisi iizerinde 6nemli etkileri oldugu goz
Oniline alindiginda, benzer bir yaklagimin tedbir se¢iminde de esas alinmasini
beklemek kagmilmazdir. Ancak, birlesme analizlerinde zaman igerisinde artan
oneme sahip etkinlik Olgiitiiniin, uygulanacak tedbirin seciminde sistematik bir
sekilde ele alindigim sdylemek miimkiin degildir. Oysa yogunlasma islemleri
sonrasinda  rekabet¢i  yapmin  korunabilmesi i¢in  bu islemlerin
degerlendirilmesinde dikkate alman tiim hususlarim, uygulanacak tedbirin
segiminde de g6z 6niinde bulundurulmas: gerekmektedir’.

Bu baglamda c¢aligmanin temel amaci, yogunlagma islemlerinde tedbir
mekanizmalarim etkinlik yoniiyle ele almak, uygulanacak tedbir mekanizmasimin
seciminin rekabet agisindan yaratabilecegi olumsuz ve olumlu etkilerinin bir arada
degerlendirilebilecegi analitik bir g¢erceve sunmaktir. Bu amagla caligmanin,

* Iktisadi refah ile iiretici refahina mu, titketici refahina mi yoksa toplam refaha mui isaret edildigi
hususunda iktisatgilar arasinda yogun tartismalar mevcuttur. Son zamanlardaki egilim ise
tiiketici refah1 yoniindedir.

5 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004

6 VICKERS, J. (2005), “Abuse of Market Power ”, The Economic Journal, F244-F261, 115, s. 244.
" MOTTA, M., POLO ve H. VASCONCELOS (2003), “Merger remedies in the European Union:
an overview”, F. Lvque ve H. Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European
Union Competition Law , Edward Elgar, s.106-128.
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birlesme ve devralmalarda etkinlik degerlendirmesinin incelendigi ilk boliimiinde,
yogunlagma islemlerine yonelik etkinlik kavramm genel hatlariyla ele alinms, AB
ve ABD’deki yogunlagma islemlerinin degerlendirilmesinde etkinligin yeri
tartigilmistir. Caligmanin ikinci boliimiinde tedbir mekanizmalarina iligkin genel
diizeyde bilgi vermeye ve yapisal-davramigsal tedbir ayrimina deginilmeye
caligilmugtir. Literatiirdeki calismalar ve iilke uygulamalar1 dikkate alindiginda
egilimin davramigsal tedbirler yerine yapisal tedbire yonelik oldugu sonucuna
varilmustir. Ugiincii boliimde ise yogunlasma islemi ile beklenen etkinlik kazanmmi
ile segilen yapisal tedbir® arasindaki bag irdelenmistir. Bu asamada, ozellikle
tedbir se¢iminde etkinlik Olgiitliniin dikkate alimmasmimn altinda yatan nedenler
iizerinde durulmus, akabinde ise tedbir seciminde etkinlik Ol¢iitiiniin ne sekilde
dikkate almacagi, konu hakkinda ekonomik teoride gelistirilen modeller 1s18mda
aciklanmaya caligilmigtir.

2. YOGUNLASMALARDA ETKINLiK DEGERLENDIRMESI
2.1.Yogunlasmalarda Genel Anlamda Etkinlik

Bir yogunlagmanin anti-rekabetci sonuglar1 olup olmayacagma karar vermek icin
tesebbiislerin pazar pay1 verilerinin yogunlagsmadan kaynaklanan etkinlik artis1 ile
birlikte ele alimmas1 gerekmektedir. Bunun en temel sekilde ifade edilebilecek
nedeni ise yogunlagma sonucu firmalarin bir yandan pazar giiciinii arttirarak
rekabetgi seviyenin {istiinde fiyatlar sunabilmesi ve bu durumda tiiketici refahiin
(ve bazen de iiretici refahim da kapsayan toplumsal refahin) azalmasi, diger
yandan da yine yogunlagma sonucunda firmalarin giiglerini birlestirerek maliyet
avantaji yaratabilmesi ve diigsilk maliyetler sonucunda pazarda diigiik fiyatlarin
olusabilmesi gibi iki olasiligin bulunmasidir. Bu olasilik karsisinda, etkinlik
artisinin  da toplumsal refahtaki degisimle iliskilendirilmesi, yogunlagmanin
sonuglarinin dogru degerlendirilmesi i¢in oldukca kritik bir hale gelmektedir.

Yogunlasmalar sonucunda elde edilen etkinlik Réller vd. (2006)°
tarafindan ayrintili olarak ele alinmis ve Snelders ve Genevaz (2007)"° tarafindan
ise asagidaki sekilde siniflandirmaya gidilmistir:

8 Calismada yer verilen modellerde, yapisal tedbir ¢esitlerinden biri olan ve rekabet
otoritelerince en sik bagvurulan ayristirma yontemi 6zelinde degerlendirmelerde bulunulmustur.

® ROLLER LH., J. STENNEK ve V. FRANK (2006), “Efficiency gains from mergers”, F
lizkovitz, R. Meiklejohn ve Commission of the European Communities (der.), The Efficiency
Defence and the European System of Merger Control, Edward Elgar, s. 84-185.

' SNELDERS, R. ve S. GENEVAZ (2007), “Merger Efficiencies and Remedies”, IGLC To:
Merger Control 2007, ch.2, s.10.
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1) Uretimin rasyonel hale getirilmesi: Uretim marjinal maliyetleri goreceli
yiikksek olan tesislerden marjinal maliyetlerin daha diisiik oldugu tesislere
kaydirilmas1 sonucunda yogunlagsma isleminin taraflarmin maliyet yapisinin
iyilestirilmesi buna 6rnek gosterilebilir.

2) Olgek ekonomisi: Olgek ekonomisi artan {iretim sonucunda yogunlasma
isleminin taraflarinin ortalama maliyetlerinin diismesi olarak ifade edilebilir.

3) Kapsam ekonomisi: Kapsam ekonomisi ise birlesen taraflarmm aym {iretim
tesislerinde benzer triinler liretmesi dolayisiyla daha az sabit maliyet katlanmasi
sonucunda maliyetlerinin diigiisiidiir.

4) Teknolojik ilerleme: Yogunlagsma islemi neticesinde taraflarin arastirma
gelistirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yatirim olanaklarmm artmasi1 teknolojik
ilerlemeye 6rnek verilebilir.

5) Alim ekonomisi: Pazar giicliniin artmasiyla sermaye olanaklarma ulagmmnin
kolaylagsmas1 sonucu elde edilen avantajlar alim ekonomisi kapsaminda
degerlendirilir.

6) Aulligin azaltilmasi: Yogunlagma islemiyle artan disiplin nedeniyle yonetimde
etkinligin artmasi, atillig1 (bir baska ifadeyle X-Etkinsizligi) azaltan unsurlardan
biridir.

Yukarida sayilan firma icerisinde genel olarak sinerji yaratan tiim bu
etkinlikler iktisadi literatiirde asagida sekilde ele alinmaktadir:

(a) Tahsis etkinligi (allocative efficiency), 6demeye istekli olduklar1 rakamdan
yola ¢ikarak tiiketicilerin istedigi seyin tiretilmesini,

(b) Uretim etkinligi (technical / productive efficiency), en diisiik maliyetle ve en
az kaynag kullanarak iiretimin gergeklesmesini,

(c) Dinamik etkinlik (dynamic efficiency) ise innovasyonu da igeren optimum
seviyedeki ilerlemeyi

ifade etmektedir'".

Yer wverilen etkinlik Olgiitleri ¢ercevesinde yogunlasma islemleri
incelenirken oncelikle piyasa giiciiniin artis1 nedeniyle tahsis etkinliginde meydana
gelen azalma, tiretim etkinligindeki artis ile bir arada degerlendirilerek karara
varilmaktadir. Yogunlagma islemi sonrasinda ekonomik agidan arzu edilebilir bir
sonucun ortaya ¢ikmasi i¢in s6z konusu yogunlagsma isleminin, tahsis etkinligi,
iretim etkinligi ve dinamik etkinligindeki degisimlerin net etkinligi arttiracak

' Tahsis ve iiretim etkinligi statik etkinlik olarak da nitelendirilmektedir.
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sekilde toplumsal refali engoklastiriimasi beklenmektedir'?. Ancak genellikle
yogunlagma islemi sonucunda artan pazar giicii (nihai fiyat artmasi) ile bozulan
tahsis etkinligi, ulagilan 6lgek ekonomileri sonucu artan {iretim etkinligi (nihai
fiyatin diismesi) ile ters yonde caligmaktadir. Bu ters yonli iliski ilk defa {inlii
akademisyen Williamson tarafindan ortaya konuldugu i¢in yogunlasma
islemlerinde {iiretim etkinligi ile tahsis etkinligi kiyaslanarak yapilan analize
“Williamson refah analizi” denilmektedir. Williamson refah analizine gore eger
mevcut durumda iiretim etkinliginden elde edilen kazang tahsis etkinliginde ortaya
cikan kaybi telafi ediyorsa statik agidan bu yogunlagmanin etkinlik arttirici
oldugu kabul edilmektedir”. Bu sekilde statik etkinligi sagladig diisiiniilen
yogunlagmanin, ayrica dinamik etkinlikle mevcut durumda piyasada bulunan
aksakliklar1 ¢ozmeye yonelik ¢abalar1 da engelleyip engellemedigine bakilmasi
beklenmektedir.

2.2. AB ve ABD’de Yogunlagsma islemlerinde Etkinligin Ele Alims1

ABD’de yogunlasmalar1 diizenleyen yasalarca'® benimsenen rekabetin Gnemli
derecede azaltilmasi testi nedeniyle uzun zamandan beri “rekabeti onemli éigiide
azaltabilecek veya tekel yaratma egiliminde olabilecek yogunlasmalar”
yasaklanmaktadir. AB’de ise 4064/89 sayili eski AB Birlesme Tiiziigii’nde"
benimsenen hakim durum testi nedeniyle ancak “hdkim durum yaratmaya ya da
hdakim  durumlarim  daha da  giiclendirmeye yonelik  yogunlasmalar”
engellenmekteydi. S6z konusu hdkim durum testinin yogunlasmalarin rekabet
iizerindeki etkilerinin degerlendirilmesinde yetersiz kaldigi yoniinde sik sik
elestirilere maruz kalmaktaydi. Bu elestirileri dikkate alan Komisyon uzun ve
yogun ugraglar sonucunda 1 Mayis 2004 tarihinde 139/2004 sayili yeni Birlesme

12 COSNITA, A. ve J.P. TROPEANO (2008), Do Remedies Affect the Efficiency Defence? An
Optimal Merger Control Analysis., http://economix.u-paris10.fr/docs/713/soumission-JIE.pdf,
Erigim Tarihi: 11.05.2009,s.2.

3 WILLIAMSON O.E. (1968), Economies as An Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs,
American Economic Review, Vol. 58(1), s.18-36.

4 ABD antitrost yasalarini yonlendiren temel yasalardan ilki 1890 yilindaki Sherman Yasas:’dir.
1914°de ek bir antitrdst yasasi olan Clayton Yasasi glindeme gelmistir. Clayton Yasasi, birlesme
ve devralmalarin kontrolii de dahil olmak {izere 4 uygulamay: icermektedir. Clayton Yasasi’nin
rekabeti azaltan birlesmeleri diizenleyen 7. boliimii 1950°de Celler-Kefauver Yasas: ile revize
edilmistir. Daha sonra da ilki 1968 yilinda olmak tizere dort birlesme rehberi glindeme gelmistir.
1968 yilindaki bu ilk birlesme rehberi ile daha sonra ¢ikan 1982 ve 1984 rehberleri Department
of Justice (DOJ) tarafindan yayimlanmigstir. 1992 yilinda yayimlanan ve halen gegerli olan son
ABD birlesme rehberi ise Fedaral Trade Commission (FTC) ile DOJ tarafindan ortaklasa
¢ikarilmustir.

5 Council Regulation (EC) No 4064/89 OF 21 December 1989 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 395, 30.12.1989, OJ L 180
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Tiiziigiini'® yiiriirlige sokmus ve 139/2004 sayih yeni Birlesme Tiiziigii ile
“etkin rekabetin 6nemli 6l¢lide engellenmesi” testini benimsemistir. S6z konusu
Tiziik’le getirilen teste gore “dzellikle hakim durum yaratilmast veya hdakim
durumunun giiclendirilmesi yoluyla, ortak pazarda veya ortak pazarin onemli
bir boliimiinde etkin rekabeti onemli dlgiide engelleyecek yogunlasmalar”
yasaklanmaktadir. Boylece rekabeti kisitlayici etkileri s6z konusu olan bir
yogunlasmanin yasaklanmasi i¢in bu yogunlasma ile hakim durumun yaratiliyor
ya da giiglendiriliyor olmas1 6lgiitii zorunlu bir kosul olmaktan ¢ikmugtir.

ABD’de yogunlagmalara iligkin etkinlik savunmasima diizenlemelerde yer
verilmesinin AB’ye kiyasla daha eskiye dayandig1 da goriilmektedir. AB’de ise ne
bes yil Oncesine kadar yiiriirlikte olan 4064/89 sayili eski AB Birlesme
Tiziigii’'nde ne de 139/2004 sayili yeni Birlesme Tiizligli’nde lafzi olarak etkinlik
analizi acgik¢a diizenlenmemekle birlikte yeni Tiiziik’iin yayimlanmasimdan gok
kisa bir siire sonra yaymmlanan 2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi'nde'” bu
konuyu ayrintili olarak ele almugtir.

ABD’de DOJ ve FTC tarafindan 1992 yilinda yaymmlanan ve halen
gecerli olan son ABD yatay birlesme rehberinde etkinlik savunmasinda birlesme
taraflarindan “net etkinlik”, “yeterli etkinlik” ve “birlesmeye-ozgii etkinlik”
kosullarindan bir ya da birkaginin yogunlagsma isleminin niteligine gore yerine
getirilmesi sarti aranmaktadir'®. “Net etkinlik” iiretim etkinliginden saglanan
kazangla daha yiliksek piyasa giicii nedeniyle ortaya ¢ikan tahsis etkinligindeki
kaybm goreli olarak karsilagtirilmasiyla ortaya ¢ikmaktadir. “Yeterli etkinlik” ise
birlesmenin potansiyel anti-rekabetci etkisinin telafi edilebilecek kadar bir
yogunlagmanin yeterli dinamik etkinligine sahip olmasmi isaret etmektedir.
“Birlesmeye-ozgii etkinlik” ise sadece ve sadece s6z konusu yogunlagma iglemi ile
elde edilebilecek etkinlikleri ifade etmektedir. Etkinlik kazancinin tiiketicilere
yansitilip yansitilmadigi da yogunlagma isleminin degerlendirilmesinde énemli bir
kriterdir. Etkinlik savunmasinda taraflara getirilen tiim bu farkli etkinlik
kosullarina ragmen, yogunlagsma isleminin tekellesme veya rekabetin Onemli
derecede kisitlanmasina yol agmasi durumunda etkinlik savunmasi hicbir suretle
dikkate almmamaktadir."” Boylece yogunlasma islemlerinde tahsis etkinligindeki

1 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004

' Guidelines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.

'8 http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg. htm

1 KULAKSIZOGLU, S. (2003), Rekabet Hukukunda Yatay Birlesmeler: Anti-rekabetci Etkiler
ile One Siiriilen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu,
Ankara, s.48.
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kayip ile iiretim etkinligindeki artis karsilastirilarak, bir diger degisle etkinlik
artis1 ile anti-rekabetci etkiler kiyaslanarak, yogunlasma islemlerine ya izin
verilmekte ya da islem yasaklanmaktadir.

AB’de ise bes yil Oncesine kadar yiirlirliikte olan 4064/89 sayili eski
Birlesme Tiiziigii acik¢a bir etkinlik savunmasma yer vermemekteydi.
Etkinliklerin degerlendirilmesi ise ancak madde 2(1) hiikmii sayesinde sadece
zimni bir savunma olarak goz Oniine alnabilmekteydi. Madde 2(1) hiikmii
Komisyon’un birlesmeleri degerlendirirken Topluluk iginde veya diginda yerlesik
tesebbiislerin fiili veya potansiyel rekabetinin yani sira tiiketicilerin g¢ikarma
olmak ve rekabete bir engel teskil etmemek kaydiyla teknik ve ekonomik
ilerlemenin gelistirilmesini g6z oniine almasmi éngdren bir hiikkiimdiir. S6z konusu
diizenleme agik bir savunmayi icermemekle birlikte Komisyon’un birlesmeleri
degerlendirirken teknik ve ekonomik gelismeyi ne sekilde ele alacagi da
diizenlenmemistir.

2004 yilinda Komisyon tarafindan kabul edilen 139/2004 sayili yeni
Birlesme Tiiziigii'nde, birlesmelerin kontrolii alaninda hem temel degerlendirme
testi hem de usul bakimindan yapilan O6nemli degisiklikler ile birlesme ve
devralmalarin degerlendirilmesinde esas alman politika, iktisadi amag ile uyumlu
hale getirilmistir.** Konumuz agisindan 139/2004 sayili Tiiziik’iin getirdigi
yenilikler arasindan en 6nemlisi, bu Tiiziikte benimsenen “etkin rekabetin 6nemli
Olciide  engellenmesi” testi ile etkinlik savunmasi yogunlagmalarin
degerlendirilmesinin tiim asamalarina tasmmasidir’’. Zira anilan Tiiziik’te bir
yogunlagma isleminin yaratacagl pazar giiciiniin, aynm islem neticesinde tiiketici
refahinda meydana gelecek artis ile dengelenebilecegi ve bu nedenle s6z konusu
dengeleyici faktorlerin refah artigi etkisinin pazar giicii yaratilmasmin refahta
meydana getirdigi azalmaya baskin gelmesini saglayabilecek etkinlik ve batan
firma savunmalarim igerebilecegi belirtilmistir™”. Ayrica yeni Tiiziik’te birlesen
firmalarin pazar giicii diizeyini saptamak icin yalnizca hakim durumuna
odaklanilmamasma ve hakim durum olmadiginda da anti-rekabetgi etkilere yol
acabilecek faktorlere bakilmasi gerektigine isaret edilmektedir. Boylece Komisyon
dogrudan rekabete ve tiiketici refahina odaklanarak birlesmelerin rekabete kalict
olarak zarar vermeksizin sonuglanmasini ve bdylece tiiketicilerin fiyat, kalite ve

% Vickers 2005, s. 244.
2! Council Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ [2004] L 24/1, recital 29.)
2 Burada irdelenmesi gereken konu etkinlik degerlendirmesinde toplam refahin mu yoksa
tiiketici refahinin m1 baz alindig1 sorusudur. 139/2004 sayil1 Tiiziik’te sik sik tiiketici refahina
atifta bulunulmustur. Bu nedenle yeni Tiiziik’iin tiiketici refahin1 esas aldig: diistiniilmektedir
(Snelders ve Genevaz 2007, 9).
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etkin rekabetin getirilerinden yoksun kalmamalarmi garanti altma almaktadir.
Ancak belirtilmelidir ki asil Komisyon 139/2004 sayilh Tiiziik’ten sonra
yayimladigi 2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi’nde™ bu konuyu ayrmtih olarak
ele almugtir.

2004 tarihli Yatay Birlesme Rehberi’nde etkinlik savunmasmim dikkate
almabilmesi i¢in savunmanin tagmmasi gereken kriterler agikca sayilmustir.
Oncelikle yogunlasma islemi ile ileri siiriilen etkinlik kazanmmnin tiiketici refahmi
arttirmas1 beklenmektedir. Bir baska deyisle, yogunlagsma islemi sonucunda
iretim ve dagitimda yasanan maliyet tasarrufunun fiyatlar yoluyla tiiketiciye
yansilylp yansimadigma bakilmaktadir. Yeni veya gelistirilmis bir {irliin tiretmek
amactyla olusturulan yogunlagma islemlerinin Rehberde tliketici refahim
arttiracag kabul edilmektedir. Rehberde ayrica yogunlagma islemi ile ileri siiriilen
etkinligin dikkate almabilmesi igin etkinligin “yogunlasma islemine ozgii olmast”
gerektigi  belirtilmistir. Daha oOnce de ifade edildigi ilizere bir etkinligin
yogunlagma islemine 6zgili olmasi ile kasit s6z konusu etkinligin sadece ve sadece
s0z konusu yogunlasma islemi ile elde edilebilecek olmasini ifade etmektedir. Son
olarak Rehber, ileri siiriilen etkinlik artisginin “ispat edilebilir” (verifiability)
olmasi gerektigini belirtmistir. Yogunlagma isleminin taraflarindan ileri siiriilen
etkinligin gerceklestirilebilir oldugunun ispat etmeye yonelik olarak ellerindeki her
tirlii bilgiyi Komisyon’a sunmasi beklenmektedir.

Sonug olarak etkinligin ele alinmasinda hem AB hem ABD igin etkinligin
yogunlagmaya 6zgli olup olmadigi ve etkinlik kazancmmn tiiketicilere yansitilip
yansitilmadigi 6nemli bir unsurdur.

3. YOGUNLASMALARDA TEDBIiR MEKANIZMASI

Onceki boliimlerde belirtildigi gibi rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetci
etkiler dogurabilecek bir yogunlagma islemi ile karsilastiklarinda, s6z konusu
islem hakkinda karar verme asamasinda temel olarak ii¢ segenekten birini
uygulamak durumunda kalmaktadirlar. Bu segeneklerden ilki, islemi olast anti-
rekabetgi niteliginden dolayr dogrudan reddetmek, ikincisi igslem sonrasinda
etkinlik kazanimlarmin baskin geldigini tespit ederek isleme dogrudan izin vermek
ve lglinciisii ise isleme s6z konusu anti rekabetci etkilerini ortadan kaldiracak
tedbirlerden biri ger¢evesinde kosullu olarak izin vermektir. Bu yontemlerden ilk
ikisi goriiniirde daha kesin ve tartigmasiz ¢oziimler olarak kabul edilse bile daha
6nceden belirlenmis onay kriterlerini tam olarak karsilamayan®, bununla birlikte
anti rekabetci etkileri cok net bir sekilde tespit edilemeyen veya etkinlik

3 Guidilines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.

# Ayrintih bilgi i¢in bkz. Ceterolli (1999)
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kazanimlarinin da goreceli fazla oldugu yogunlagmalarm fiiliyatta ¢cok daha fazla
oldugu dikkate alindiginda, rekabet otoritelerinin dogrudan iglemi yasaklamak
yerine iglemdeki problemli yonleri yok etmek amaciyla en fazla {iglincii yontemi
sectigini gozlemlemek miimkiindiir.”> Rekabet otoriteleri bu baglamda, islem
taraflariyla gergeklestirilen goriismeler ve pazarhklar sonucunda islemde cesitli
degisiklikler yaparak ilgili pazarlarda olusabilecek rekabet karsiti etkileri bastan
onleme yoluna gitmektedirler.”®

Gerek ABD antitrost hukuku gerekse AB ve Tiirk rekabet hukukunda
yogunlagmalar  rekabetin  bozulmasi sonucunu doguracak nitelikteyse
yasaklanmaktadir. Bununla birlikte taahhiit mekanizmasi veya sarth izin yoluyla
uygulanan tedbirlerle yogunlagsmalarm rekabeti kisitlayici yonii giderilerek isleme
izin verilebilmektedir. S6z konusu tedbirler tedbirin niteligine gore yapisal
tedbirler (structural remedy) ya da davramssal tedbirler (behavioral remedy)
olarak smiflandiriimaktadir.”” Yapisal tedbirler pazarin yapisina iliskin tedbirleri,
davranigsal tedbirler de yogunlasma isleminin taraflarmin davramisma yodnelik
tedbirleri icermektedir. AB Komisyonu'nun uygulamalarina bakildiginda yapisal
tedbirlere isletmenin veya iskolunun devri gibi veya ilgili tesebbiislere isletmenin
bir kistm mal varliklarmin devri gibi ylkiimliiliikler o6rnek gosterilebilir.
Davramigsal tedbirlere ise lisans anlagmasi yapma ve alt yapiyr rakiplerin
erisimine agma, belirli bir siire fiyatlar1 yiikseltmeme seklindeki yiikiimliiliikler
ornek verilebilir.

Literatiirde ve igtihat hukukunda yapisal ve davranigsal tedbir ayrim
benimsenmesine ragmen DOJ'un® ve AB Komisyonu’nun yogunlasma
tedbirlerine iliskin kilavuzlarmda® (duyuru) boyle bir ayrim yerine ayristirma
iceren yapisal tedbirler ve yapisal olmayan tedbirler olarak bir ayrima gidilmistir.
DOJun ve AB Komisyonu’nun bdyle bir yontem benimsemesinin yapisal ve

» CHRISTIANSEN, A. (2000), “Regulation and EU Merger Control in the liberalised electricity
sector” Philipps-University of Marburg, http:/ssrn.com/abstract=870551, Erisim Tarihi:
11.05.2009, s. 12)

% DUSO, T., GUGLER K. P. ve B. B. YURTOGLU (2005), “EU Merger Remedies: A
Preliminary Empirical Assessment”, WZB, Markets and Politics Working Paper No. SP I 2005 - 16
T MOTTA, M. (2004), Competition policy: theory and practice, Cambridge University Press

2 http://www.usdoj. gov/atr/public/guidelines/205108 htm

¥ Komisyon’un yayimlamis oldugu “Birlesme Tiiziigii Altinda Kabul Edilebilecek Kogullara
Hliskin Komisyon Duyurusu” ortak pazarla bagdasmayan yogunlagmalarin rekabet agisindan
dogurdugu sorunlar1 gidermeye yonelik olarak taraflarin taahhiit edecekleri kosullara ve
kosullarin uygulanmasma iliskin hususlarda dikkate alinmasi1 gereken ana prensipleri
aciklamaktadir. Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC)
No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004
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davranmigsal  tedbir ayrimmm ¢ok net olmamasindan kaynaklandigi
diistiniilmektedir®®.

3.1. Tedbir Cesitleri: Davramssal Tedbirler -Yapisal Tedbirler

Yogunlagma islemlerinin rekabetin 6nemli 6l¢lide azaltilmasi sonucunu doguracak
niteligi yogunlagma isleminin taraflarmin davramslarma yonelik getirilen tedbir
mekanizmalar1 ile giderilebilmektedir. Davramigsal tedbirler olarak da
adlandirilabilen s6z konusu uygulama, OECD (2007)31 tarafindan da su sekilde
tanimlanmustir;

...Davranigsal tedbirle ilgili tesebbiis(ler)e belli tip davranislarda
bulunma zorunlulugu getiren veya tesebbiis(ler)i rekabet karsiti davramiglarda
bulunmaktan alikoyan tedbirlerdir.

Antitrost hukukunda ve yogunlasmalarda davramgsal tedbirler
yasaklayict ve diizenleyici tedbirler olarak ikiye ayrilmaktadir. Buna gore
“vasaklayici tedbirler” (prohibitory remedies); rekabet ihlali teskil edebilecek
davranis1 ya da benzer davranislar1 sonlandirmaya yonelik olarak kullanilabilecek
bir yontem iken “diizenleyici tedbirler” (regulatory remedies) rekabet siirecinin
gelismesine yardim etmek amaciyla taraflara belli bir davranist zorunlu tutan
tedbirler olarak tanimlanabilmektedir™”.

Bazi yogunlasma islemlerinin rekabetin Onemli Olgiide azaltilmasi
sonucunu doguracak niteligi, pazarm yogunlasma islemi sonrasinda olusacak ve
pazardaki mevcut rekabet sartlarrm  bozacak  yapisal  degisimden
kaynaklanmaktadir. Bu tip yogunlasmalarda rekabetci endiseleri gidermek i¢in en
etkili yol yapisal tedbirlere bagvurmaktir.

Yapisal tedbirler en genel ifadelerle su sekilde tanimlanabilir®:

...yapisal tedbirler, piyasanin yapisini (etkili bir sekilde) degistirmek igin,
(tesebbiisiin)  maddi ve maddi olmayan varliklarmin veya biitiin bir faaliyet
alammin miilkiyetinin devrini saglayan ve (bu varliklarin) eski ve yeni sahipleri
arasinda stirekli bir iligkiye yol agmayan tedbirlerdir...

30 Yapisal ve davranigsal tedbir ayrimi yerine tedbir mekanizmalar1 segilirken uygulanacak
tedbirin yogunlagsmaya 6zgii ve orantili olmasi kriterleri esas alinmaktadir.

3! OECD (2007), “Private Remedies”, Policy Roundtables
http://www.oecd.org/dataoecd/24/62/39892177.pdf, Erisim Tarihi: 11.5.2009, s.187.

32 U.S. Dept. Of Justice, Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of
The Sherman Act (Sept. 8, 2008),

http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/single firm/sfchearing.htm

POECD 2007, 5.186.
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Yapisal tedbirler, literatiirde; “ayrigtirma” (divestiture), “bdliinme”
(dissolution) ve “aywrma” (divorcement) seklinde {i¢ bashk altinda
incelenmektedir. Bu kavramlar, uygulamada ve literatiirde birbirlerinin yerine de
kullamlmakla birlikte, “ayristirma” genellikle diger iki kavrami da kapsayacak
bicimde genis bir anlamda kullamlmaktadir. Hatta DOJun® ve AB
Komisyonu’nun® yogunlasma islemlerine iliskin tedbirlere yonelik kilavuzlarinda
da ayristirma ve diger tedbir mekanizmalar1 seklinde bir ayrima gidilmistir. Bu
nedenle yapisal tedbirlerden “ayristirmaya” daha ayrintili olarak deginmek
yerinde olacaktir.

3.2. Yapisal Tedbir: Ayristirma

Ayrnistirma, yogunlasma islemi gibi hakim durum yaratilmasi veya hakim
durumun giiclendirilmesi yoluyla pazarmn yapisi tizerinde etkili olmaktadir. Bu
nedenle, ayristirma islemleri yapisal tedbirler catist altinda siniflandirilmaktadar.

Ayristirmanin en genis uygulama alani ise yatay yogunlagsmalarda bir
diger deyisle birbirinin rakibi olan tesebbiislerin taraf oldugu yogunlasmalarda
ortaya ¢ikmaktadir.’ Bilindigi iizere yatay yogunlasmalar, birbirinin dogrudan
rakibi olan tesebbiislerin birlesmesi ve boylece ilgili pazarda toplam pazar
paylarmin artmasma ve rakip sayisiin azalmasina neden olmak suretiyle
rekabetin kisitlanmasina yol acan en yaygin yogunlagma tiiriinii olugturmaktadir.
Bu nedenle, potansiyel rakiplerin pazara girmesini kolaylastirici ya da rakiplerin
faaliyetlerini giliglendirici 6zelligiyle ayristirmalarin en etkin tedbir karar1 oldugu
aciktir.

Ayristirmalar, ig kolunun devri, igletme veya kapasite devri ve hisse devri
seklinde ortaya cikmaktadir. Isletme devrinin ilgili tesebbiislerin pazar giiciinii
azaltmakta yetersiz oldugu durumlarda uygulanan is kolunun devri, tesebbiisiin
bir {iriin pazarindaki {retim dagitim ve perakende seviyelerindeki biitlin
faaliyetlerinin devredilmesi, baska bir deyisle tesebbiisiin ilgili pazardaki tiim
faaliyetlerinin sonlandirilmasi anlamma gelmektedir. Is kolunun devri mevcut
hakim durumun giiglendirilmesi s6z konusu olan yogunlagsmalarda sikca
kargilagilmaktadir. Tesebbiislerin birden fazla pazarda faaliyette bulunmasi
durumunda ise isletme devri tesebbiisiin sz konu faaliyetlerinden birini ya da
birkagimi devretmesi yoluyla gerceklesmektedir. Bunun sonucunda yogunlagma
islemi sonrasinda olusabilecek pazar giicliniin belirli bir seviyenin altina inmesi ve

¥ Bkz. dipnot 17.
3 Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004
and under Commission Regulation (EC) No 802/2004
3% ULU, H. (2004), Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlari ve Kosullu Izin,
Rekabet Kurumu Uzmanlik Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.41.
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dogacak rekabet sorunlarmin ortadan kalkmasi saglanabilecektir. Hisse devri
genellikle ortak girisimde bir rakibin azinlik hisselerinin devri yoluyla rakiplerle
olan yapisal baglarmn ortadan kaldirilmas1 amaciyla kullaniimaktadir®’,

3.3. Yapisal Tedbirler ile Davramssal Tedbirlerin Karsilagtirilmasi

Yogunlagmalarm degerlendirilmesinde oldugu gibi yogunlagsmalarda hangi
tedbirin secilecegi hususu da tedbirin pazar {lizerinde nasil bir etki yaratacaginin
tahminine dayanmaktadir Rekabet otoritesinin yogunlagsmamn pazar iizerinde
nasil bir etki yaratacagmna iliskin yanlis bir tahmininin, hatali miidahalelere®® ya
da miidahaleden hatali kaginmalara®® yol agmasi muhtemeldir. Hatali miidahale
sonucunda, rekabet hukuku ile korunmasi amaglanan rekabet¢i davraniglar
caydirabilecektir. Miidahaleden hatali kaginma ise uzun dénemde, etkin rakiplerin
pazar disinda kalmasma sebep olarak pazardaki mevcut rekabeti tehlikeye
diisiirebilecektir. Bu nedenle yogunlasmalar icin Ongoriilen tedbirlerin segimi
yogunlagmalarin genel anlamda degerlendirilmesi kadar 6nem arz etmektedir. Bu
cergevede, yogunlagsma islemi icin rekabet otoritesince secilecek olan tedbirin
yapisal m1 yoksa davranigsal mi olacagi biiyiik onem tagimaktadir.

Yogunlagmalar i¢in rekabet otoritesince hangi tedbirin secilecegi tedbirin
yogunlagmaya getirilen kosullarin rekabet sorunlarmi kisa bir siire igerisinde,
kalic1 bir sekilde ortadan kaldirmasina, rekabet otoritelerince tedbirin uygulanip
uygulanmadiginin  devamli  izlenmesini gerektirmemesine (monitoring) ve
dolayisiyla usul ekonomisi agisindan olabildigince diisiik yonetimsel maliyet
gerektirmesi gibi nitelikleri tasimasma baglidir. Bu bakimdan yapisal tedbirlerin,
davranigsal tedbirlere oranla birgok avantaji bulunmaktadir.

Yapisal tedbirlerin en 6nemli avantaji igkolunun ya da hisselerin devri
orneginde oldugu gibi devir gergeklesir gerceklesmez yapisal tedbirin piyasadaki
etkisinin hemen hissedilebilir olmasidir. Davranigsal tedbirde ise tedbirin yerine
getirilmesi zamana yayilmakta ve etkisi hemen hissedilmemektedir. Dolayisiyla,
yapisal tedbir davranigsal tedbir ile kiyaslandiginda rekabet otoritelerince tedbirin
uygulanip uygulanmadigimin devamli izlenmesini gerektirmemekte ve dolayisiyla
usul ekonomisi agisindan olabildigince diisiik yonetimsel maliyet igermektedir.
Tiim bu nedenlerle davranigsal tedbirlerin uygulanabilirligi ve etkinligi Snemli
Ol¢iide azalmaktadir.

7 Ayrmtil bilgi igin bkz. Ulu (2003)

* Hatali miidahale (false positive), rekabetin kisitlanmadigi durumlarda rekabet otoritesince
miidahale edilmesidir.

¥ Miidahaleden hatali kaginma (false negative), rekabetin kisitlandigi durumlarda rekabet
otoritesince miidahale edilmemesidir.
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Ayrica AB Komisyonu’nun tecriibelerine gore davranissal tedbirlerin en
biiyiik handikabi, rekabeti kisitlayici sonuglara neden olan hakim durumun
yaratilmasina yani sorunun 6ziine deginmemektedir. Bir baska deyisle davranigsal
tedbirler, hastaligi tedavi etmemekte hastaligin semptomlar: ile ilgilenmektedir.
Bu nedenle, davranigsal tedbirler yogunlagmanin taraflarimin rekabeti kisitlayici
davramslarda bulunma egilimini torpiilememektedir.* Ote yandan, yatay olmayan
yogunlagmalardan kaynaklanan etkinlikleri koruyucu nitelikte olmasi nedeniyle
genellikle davramigsal tedbirler tercih edilmektedir. Davranigsal tedbirler sektorii
¢ok iyi taniyan ve bu nedenle denetim ve takip igini basariyla siirdiirebilecek olan
sektore 6zgli diizenleyicilerin tercih etmesi gereken bir tedbir yontemidir.

Diger taraftan, rekabet otoritelerinin endiistri bilgisi ¢ogu zaman sektore
Ozgii diizenleyicilere gore oldukg¢a smirh kalmakta ve sektorii diizenli olarak
izleyecek personeli de bulunmamaktadir. Buna ek olarak, davranigsal tedbirlere
iliskin bir diger sorun ise uzun siireli olarak pazara dogrudan miidahalede
bulunulmasi nedeniyle pazarin yapismm bozulmasidir. Bu durum da sektore
girmeyi diisiinen potansiyel rakiplere pazarin yapist (rekabetgilik, karlilik, vb.)
hakkinda yanls bilgi verebilmektedir. Son olarak, davranigsal tedbirlerle
yogunlagmanin anti rekabet¢i etkileri giderilmeye c¢alisilirken aym zamanda,
yogunlagma islemi taraflarinin Uglincli kisilerle igbirligi yapmasina imkén
verilerek taraflarin  anti-rekabet¢i bir sekilde anlagsmalarina da ortam
saglanabilmektedir.

Rekabet otoriteleri yapisal ya da davramigsal tedbir secimlerinden sadece
birini tercih etmesinin yam sira, yapisal tedbirlere ek kosul olarak davramigsal
tedbirleri de ileri siirebilmekte ya da birlesmenin onayini bu iki tedbirin birlikte
uygulanmasi taahhiidiine baglayabilmektedir.*' Bununla birlikte, ABD* ve AB*
basta olmak iizere {lkelerin konuya iliskin yayimladigi raporlardan,
diizenlemelerden ve uygulamalarindan tercihlerin daha ¢ok yapisal tedbir yoniinde
oldugu anlasilmaktadir. Otoriteler yapisal tedbirlere Oncelik tanimakta ve bu
durumun da “pratikteki” nedenini yukarida yer verilen avantajlar1 da kapsayacak
sekilde, yapisal tedbirlerin tek seferde acik bir sekilde uygulanmasi, birlesme
sonrasinda izlenmesinin kolay olmasi ve s6z konusu tedbirler i¢in otoritelerce ¢ok
fazla kaynak ayrimina gerek duyulmamasi olarak ongdrmektedir. Dolayisiyla,
yapisal tedbirlerin niteligi ve problem ¢ézmedeki etkinligi yogunlasma incelemesi
acisindan daha on siralara gegmektedir.

* Motta vd. 2003, 5.109-112.
*! Motta vd. 2003, 5.108-110.
2 Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, US DOJ Antitrust Division, October 2004
# Merger Remedies Study, DG Comp European Commission, October 2005; Motta vd. 2003.
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Bununla birlikte, yapisal tedbirler de kendine 6zgii birtakim riskleri
tasimaktadir. Bu riskler genel olarak birlesen tesebbiislerin, ayrigtirmaya konu
varligin alicis1 ve rekabet otoritesi arasinda var olan bilgi asimetrisinden ve bu ii¢
tarafin islem hakkinda farkli glidiilere sahip olmasinda kaynaklanmaktadir.

Oncelikle birlesen taraflar, ayrigtiracaklar1 varhgm ahcisii ararken
rekabet otoritesinin amaglarinin aksine, kendisi ile rekabet edemeyecek bir rakibi
secme konusunda daha istekli olacaktir. Bu dogrultuda, taraflar ayrigtirma
sonrasinda rekabet¢i endiselerini yok etmek igin sdz konusu varligin degerini
azaltabilecektir. Ayrica, alicinin mevcut degil de pazara yeni giris yapan bir rakip
oldugu durumda, birlesen tesebbiisler kendi bilgi iistiinliigiini kullanarak
ayristirmayi, tedbirle hedeflenen rekabet¢i yapiy1r saglayamayacak sekilde
diizenleyebilmektedir.**

Ikinci olarak, alicinin da her durumda birlesen taraflarla rekabet edecegi
gibi bir ¢ikarimi yapmak miimkiin degildir. Alici, agresif bir sekilde tesebbiislerle
rekabet etmedigi siirece, satici acisindan rekabet yaratacak ya da birlesen
taraflarin pazar giciinii tehdit edebilecek giicte, kapasitede ve giidiide
bulunmamaktadir. Bir baska ifadeyle, s6z konusu firma ¢ogu zaman rekabet
otoritesinin degil, birlesen tesebbiislerin “takim arkadasi” olabilmekte ve
otoritenin ayristirmayla hedefledigi amaclarina ulasmasinda yeterli giidiiye sahip
bulunmamaktadir. Nitekim alict firma birlesen tesebbiislerle ortak pazar giicii
yaratabilecek ya da igbirligi yapabilecek bir konumdaysa, bu iki tarafin ¢ikarlar:
birlesmekte ve rekabet otoritesini yanls yonlendirebilmektedir.*’ Bu sorunlar,
islemle ilgili atanacak kayymm/denetleyici uzman (trustee) sayesinde giderilmeye
calisilsa da, taraflarmm sektére Ozgli bilgiye sahip olma konusunda rekabet
otoritesine kars1 {istiinliigii neticesinde tam olarak ¢éziilemeyecektir. *®

Sonug olarak rekabet otoritesi ayristirmaya dayali sartli izin vermis olsa
dahi bu tedbirin islemle olusan rekabet¢i endiseleri gidermemesi olasilig
dogmakta, pazarda rekabet giicli artan bir rakip yaratilmasi yerine tesebbiisler
arasi anti-rekabetci igbirliginin yolu da acilabilmektedir. Diger yandan, rekabet
otoritesinin, uygulayacagi tedbirle pazari yogunlagsma oOncesi durumdan daha
rekabet¢i bir yapiya kavusturmak gibi (over-fixing) amaclarmm bulunmasi ise
iglemin taraflarina ve alictya karsi bilgi asimetrisi olusturmakta ve firmalari

* Motta vd. 2003, s.110-120.

4 FARRELL, J. (2003,) “Negotiation and Merger Remedies: Some Problems”, F. Lvque ve H.
Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European Union Competition Law, Edward
Elgar, 2003, s.95-100.

“ Motta vd. 2003, s.110-120.
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birlesme konusunda caydirarak  ozellikle etkin  birlesmelerin ~ Oniine
gecebilmektedir.*’

Bu bakimdan, optimal tedbir seciminde dikkate alinmasi gereken
noktalar1 belirlerken 6ncelikle en ¢ok benimsenen tedbir olan yapisal tedbirlerin
(ayristirma) inceleme kapsamindaki olumlu ve olumsuz niteliklerini ortaya
koymak ve daha sonra ise s6z konusu nitelikler gercevesinde yapisal tedbirlere
iliskin olarak dikkate alimmasi gereken noktalari belirlemek gerekmektedir. Bu
noktalar arasinda ise ileride gerekceleri ayrintilari ile agiklanacag iizere,
tesebbiislerin etkinliginin dikkate almmasinin iktisadi agidan en ¢ok One ¢ikan
konulardan biri oldugunu simdiden sdylemekte bir sakinca goriilmemektedir.

Nitekim yukarida yer verilen tiim bu risklerin bir sonucu olarak,
tesebbiislerin yogunlagma ile dngordiikleri (kapsam ekonomisi, dlgek ekonomisi,
sinerji, vb.) etkinlik kazammlarmm, uygulanacak ayristirma tedbiri ile kismen
veya tamamen olumsuz yonde etkilenebilecek olmasi yogunlagma igleminin
gerceklesecegi pazardaki rekabetgi yapinin ve tiiketici refahimin/toplumsal refahin
tedbir uygulanmadig1 duruma gore daha fazla zarar gorebilecek olmasi sonucunu
dogurmaktadir. Bu da séz konusu risklerin tehlikesini gozle goriiliir derecede
arttrmaktadir. Etkinlik kazammmlar1 yogunlasma islemine dogrudan onay
verilmesi icin yeterli goriilmemekle birlikte s6z konusu kazanimlar tedbir
seciminde bir kez daha otoritenin karsisina ¢ikmakta ve bu nedenle, tedbir
seciminde agik bir sekilde yapisal tedbirlerin ekonomik agidan en hassas
yanlaridan birini olusturmaktadir. Bu durum ise yapisal tedbirlerin hem genel
acgidan hem de etkinlik ac¢isindan degerlendirilmesini kaginilmaz kilmaktadir.

4. YAPISAL TEDBIR SECIMINDE ETKINLiK DEGERLENDIRMESi
4.1. Etkinlik Kriterinin Tedbir Secimindeki Onemi

Hatali miidahale olarak da nitelendirilen rekabet¢i bir yogunlagsma isleminin
yasaklanmas1 durumunda, daha once de belirtildigi gibi, birlesmeyle taraflarin
elde etmeyi umdugu hem statik hem de dinamik etkinlikler ve bu etkinliklerin
tilketici refahina olabilecek olumlu etkisi engellenmis olacaktir. Miidahaleden
hatali kagmmma ile de rekabeti kisitlayici olan yogunlagma islemlerine goz
yumularak rekabet otoritesinden beklenen ex-ante denetim yerine getirilmemis
olacaktir. Bu baglamda, yogunlagsma analizlerinde ele alman etkinlik
degerlendirmesi, ¢alismanin iist boliimlerinde de belirtildigi tizere hem akademik
literatiirde genis bir sekilde ele alinmis hem de AB ve ABD basta olmak {izere
tilke ictihatlarinda gittike artan bir 6neme kavusmustur. Ancak, birlesme
analizindeki etkinlige verilen ve zaman i¢inde artan 6neme tedbir dizayni soz

47 Farrell 2003, s.100-105.
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konusu oldugunda sistematik bir sekilde yer verildigini sdylemek, hem ekonomik
teori hem de lilke uygulamalar1 dikkate almirsa fazla iyimser bir bakis agisi
olacaktir.

Yogunlagma islemlerinin degerlendirmesinin i¢erdigi belirsizlik unsuru ve
rekabet otoritesince miidahaleden hatali kagmma ya da hatali miidahalede
bulunma riski, bu konuda uygulanacak tedbirlerin se¢imi i¢in de gegerlidir.
Uygulanan tedbirlerin pazardaki nihai etkisinin ne olacagim tam olarak kestirmek
miimkiin degildir®. Gereginden fazla (over-remedying), gereginden az (under-
remedying) ya da hem taraflarin hem de otoritenin farkli diizeylerdeki ve cogu
zaman asimetrik olan bilgisi ve giidiileri iizerine dayanilarak diizenlenen tedbirler,
amaglanan ¢oziimii vermesi agisindan biiyiik riskler tagimaktadir. Bu riskler
tedbir mekanizmasmin isletilmesine karar verilmesini ve uygulanacak tedbir
mekanizmasmin secilmesini kapsayan tiim yasal siirecin getirdigi risklerin
yaninda, secilen tedbirlerin i¢inde barindirdigi ve otoritelerin kismen ¢6zebildigi
igsel riskleri de igermektedir. Ancak, oOzellikle yapisal tedbirin (genellikle
ayristirmanin) tercih edildigi durumda, yanlis miidahalenin yasal siiregteki riske
paralel olarak firmalarin yogunlagma sonrasi kazanacag etkinlige olumsuz etkisi
olacag da diigiiniilmektedir.

Tedbirlerin ne kadar etkili oldugu konusunda yapilan ampirik ¢aligmalar
da bu konudaki yaklagimi destekler niteliktedir. Konuya iliskin ilgi ¢ekici
calismalardan biri olan Davies ve Olczak’ta *°, 1990 ve 2004 yillar1 arasinda
AB’de Komisyon’un yogunlagma iglemlerinin denetlenmesi kapsaminda ele aldig
dosyalardaki kararlar incelenmistir. S6z konusu ¢alismada kurulan ekonometrik
bir model ¢ergevesinde, Komisyon’un kosullu izin verdigi birlesmelerdeki islem
sonras1 pazar yapist hakkinda ¢ikarimlarda bulunulmustur. Ayrica, 25 birlesme
dosyast ve bu dosyalarda gecen 222 farkli pazar incelenmistir. Inceleme
sonucunda varilan ilk sonug, 174 pazar arasindan Komisyon’un birlesme sonrasi
olusabilecek rekabetci endiselerle (hdkim durum olusacagi gerekgesiyle)
miidahalede bulundugu (tedbiri kabul ettigi veya yasakladigi) 92 pazardan 40’ 1min
(%44’1iniin) zaten ilgili miidahale Oncesinde de eksik rekabet kosullarim
tagidigidir. Elde edilen ikinci sonug, bu pazarlarda uygulanan ayristirma
tedbirinin incelenen dosyalarin yarisma yakin bir kisminda (%47’sinde) etkisiz
oldugu, bir baska ifadeyle kosullu izin sonrasinda pazarda, taraflarin hakim
durumumu koruyucu sekilde eksik rekabet kosullarinin olustugu veya devam
ettigidir. Incelemenin iiciincii sonucu ise ayristirma tedbiri yoluyla miidahalede

* Heyer 2005, 5.393.

“ DAVIES, S. ve M. OLCZAK (2008), “Assessing the Efficacy of Structural Merger Remedies:
Choosing Between Theories of Harm?”, Centre for Competition Policy, University of East
Anglia, CCP Working Paper 08-28.
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bulunulan dosyalarin %80’inde, tedbirin yogunlagma igleminin taraflarinin esas
olarak pazar paym diisiirmedigi, bu pay1 sadece birlesme oncesindeki en biiyiik
tarafin pazar payma kadar azaltabilmis olmasidir’. Bu nedenle, ayristirma
tedbirinin, daha dnce yer verilen sorunlar1 bir yana, pazari rekabetci bir yapiya
doniistliriip doniistiirmeyecegi konusunda net bir c¢ikarim yapmak miimkiin
degildir.

Bu durum karsisinda ¢ikarilabilecek sonug, c¢ok genel bir ifadeyle
“yanlis” uygulanan bir tedbirin her seyden o6nce ya rekabetgi zarari tam anlamiyla
onleyemeyecegi ya da asir1 uygulanmasi durumunda kendiliginden etkinsizlik
yaratabilecegidir. Bu etkinsizligin en goriiniirdeki maliyetleri, hem otoritelerin
hem de birlesen taraflarin maruz kaldig1 yasal siirecin getirdigi maliyetler, islemin
rekabet karsiti olmadigimi kanitlamak igin gosterilen diger cabalar sonucu
olusacak maliyetler olsa da “yanlis” uygulanan tedbirlerin pazarda yol agtigi
sorun esas olarak ekonomik etkinsizliklerdir®' .

Dogru uygulanan bir tedbir ile hem yogunlasma islemi sonrasinda
rekabete zarar verebilecegi endisesi yaratan pazar giicii artisinin engellenmesi,
hem de islemin taraflarmin ve pazardaki diger oyuncularin pazarm eksik rekabet
kosullarindan kaynakli rantlarinin 6niine gecilmesi ve bu sekilde refah diizeyinin-
tedbirin uygulanmadigi duruma gore- engoklastirilmasi hedeflenmektedir™”. Bu
hedeflere ulasirken, secilen tedbirin tesebbiislerin yogunlasma islemi sonrasinda
iiretim etkinligi sonucu elde etmeyi planladiklar1 kar1 tamamen yok etmemesi de
gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanan tedbir tesebbiisiin yogunlagsma islemi
sonucunda ulagabilecegi kapsam ve olgek ekonomisi gibi maliyet diisiislerinden
elde edebilecegi etkinlik kazanimma dogrudan zarar verecektir™’.

Ayrica, Ozellikle ayrigtirmaya dayanan tedbirler, firmanin dogrudan
birlesme sonrasindaki etkinlesme (uzun donemde etkin yatirimlar yapma)
giidiisiinii (dinamik etkinligini) de olumsuz yonde etkileyebilmektedir. Bu noktada
Ornegin, pazari birlesme sonrasinda birlesme Oncesinden daha rekabetgi bir
yapiya kavusturmak gibi (over-fixing) endiselerle gereginden fazla getirilen
tedbirlerin etkinlik tizerinde bir vergi oldugu bile 6ne siiriilebilir. Firmanm islemin
onayl i¢in s0z konusu tedbiri kabul etme yoniindeki egilimi, firmanin islem

%0 S5z konusu ¢alismada, Komisyonun yeni Birlesme Tiiziigii’niin kabul edildigi 2004 sonrasi
doneme ait yogunlagsma kararlarin1 da incelenmis ve hem yasaklama hem de tedbir getirme
konusunda Komisyon’un daha isteksiz oldugu tespit edilmistir. Bu konudaki bir diger ¢alisma
icin bkz. PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The merger remedies study—In
divestiture we trust?” European Competition Law Review, 8, s.443-454.
3! Heyer 2005, 5.393.
32 Cosnita ve Tropeano 2008, s.5.
* Duso vd. 2005, s. 24.
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sonras1 kazanacag etkinligin pazarin daha rekabetci bir yapiya sahip olmasi i¢in
katlanacagi  maliyeti  karsilayacagma  yonelik  bir  sinyal  olarak
algilanabilmektedir™. Bu sinyali alan otorite ise tedbiri uygulamakta
cekinmeyecek, ne kadar etkinse o kadar tedbir uygulayabilecektir. Ancak, bu
bakimdan bir vergi olarak goriilebilecek tedbir, vergilendirmenin yapisi geregi
firmanm cesaretini de kirabilecektir. Tersi bir durumda ise tedbir pazardaki
rekabet problemlerini ¢dzmekte yetersiz olacak her iki tarafa sadece bir islem
maliyeti yiiklemekle smirh kalacaktir. Bu konuda smirh sayidaki ¢alismalardan
biri kabul edilebilecek, Cosnita ve Tropeano™ tarafindan yapilan ve etkinlik
savunmasi ile tedbirler arasindaki iliskiyi inceleyen oyun teorisi yaklagimh
calismada, otoritenin etkinlik savunmasimi dikkate almasmin firmalari etkin
birlesmeler dizayn etmeye tesvik ettigi, bununla birlikte isleme onay alabilmek
icin otoriteye taahhiit edilen tedbirlerin birlesme sonrasinda etkinlik kazanmak
icin gerekli giidiiyii azalttig1 sonucuna ulasilmistir. Benzer sekilde, Vasconcelos’
tarafindan yapilan ve dinamik oyun teorisi iizerine kurulan bir diger ¢alismada ise
otoritelerin yapisal tedbire dayali kosullu izin verme seceneginin bulunmasinin
firmalarin birlesme olanaklarim arttirdigi belirtilmistir. Ancak, yazara gore bazi
durumlarda otoritelerin pazari eskisinden daha rekabetci hale getirmek iizere
ayristirma talebinde bulunmasi, etkinlik kazanim yaratsa dahi olusabilecek pazar
yapist nedeniyle firmalarm karliliklarmi diislireceginden firmalar1 etkin
birlesmelerde bulunmalar1 yoniinde olumsuz etkileyebilecektir.

Bu ¢ercevede, birlesmelerdeki etkinlik kazanimlar: ve tedbirler konusunda
yapilacak ilk ¢ikarimda, birlesme analizlerinin kritik noktasimi olusturan bu iki
unsur arasinda ekonomik anlamda karsilikh bir etkilesimin oldugu sdylenmelidir.
Esas olarak, bu bagin ideal sonucu, etkinlik kazammlarinin tedbirlere olan
geregi ortadan kaldirmasi olarak yorumlanabilir’®. Bununla birlikte, ¢alismanin
iist boliimlerinde bahsedildigi iizere, rekabet otoriteleri birlesen taraflarin (maliyet
tasarrufu ve sinerji gibi) etkinlik kazanimina iligkin getirdikleri argiimanlari, iglem
sonucu olusabilecek rekabetci endiseleri ortadan kaldirma konusunda yetersiz
veya ‘fazla iyimser’ gordiiklerinde; pazarda gbzlenmesi zor olan bu kazanimlar

% GONZALEZ, A. (2003), “Divestitures and the Screening of Efficiency Gains in Merger
Control”, mimeo GREMAQ, http://www.economia.puc.cl/seminarios/SECHI/cursos/AGonzalez-
Mergerl.pdf, Erisim Tarihi: 11.05.2009, s.15.

55 Heyer 2004-2005, 5.393.

36 Cosnita ve Tropeano 2008

57 Vasconcelos, H. (2007), “Efficiency Gains and Structural Remedies in Merger Control”,
CEPR Discussion Paper No. DP6093, http://ssrn.com/abstract=1132230,

Erisim tarihi:11.5.2009

58 Snelders ve Genevaz2007, s.9.
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izlemek i¢in yeterli donanimlar1 olmadiginda ya da pazari daha rekabetgi bir hale
getirmek (over-fixing) gibi amaglarla yapisal tedbirlere bagvurabilmektedirler. Bu
durumda ise ideal olamin ongériilen tedbirlerin islem sonrasi kazamilacak
etkinligi g6z ardi etmemesi ve yapisal tedbir -6zellikle ayristirma- uygulanirken
firmalarin  ongordiigii  etkinlik  kazamimlarina  gére  bir  dizaynin
gercgeklestirilmesi gerektigidir.

Her ne kadar etkinlik ve tedbir se¢imi arasindaki baga iligkin literatiirdeki
caligmalar ve uygulamalar kisith olsa da ozellikle son zamanlarda edinilen
akademik birikimin bir kismmin da bu bagmn baska bir boyutunu ortaya
cikarmaya odaklandigi goriilmektedir. Bu kapsamda yapilan ¢aligmalar, tedbir
uygularken etkinligi dikkate alan bir analiz 6nermekten ve tedbirin -yukarida yer
verildigi sekliyle- firmalarin etkin birlesme gilidiisiinii olumsuz etkiledigi savini
vurgulamaktan ¢ok, tedbir uygulamanin -en azmdan otoritenin bu yondeki
egiliminin- firmalarin birlesme ile hedefledikleri etkinligi tespit etmede bir izleme
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi yoniindedir. Soyle ki, sektorler hakkinda
yeterli donanim olmamasi nedeniyle, rekabet otoritelerinin yogunlagma isleminin
taraflarma gore asimetrik bilgiye sahip olmasi firmalarin etkinlik kazanim
konusunda fazla iyimser argiimanlarla rekabet otoritelerini ikna etmelerini
kolaylastirmaktadir. Buna ragmen, etkinlik kazanmmi gibi tespit edilmesi ve
pazardaki etkilerinin hem kisa donemde hem de uzun doénemde gdzlenmesi zor
olan bir konuyu rekabet otoriteleri birlesme analizlerinde dikkate alsa bile bu
kazanimlara dogru bir sekilde deger bigmesi uygulamada her zaman kolay
olmamaktadir”. Ayrica, etkinlik kazammna iliskin s6z konusu iyimser
argiimanlarin iglem sonrasinda gergeklesmemesi durumunda ise rekabet
otoritesinin tamamlanmig ve faaliyete baslamis bir isleme sonradan miidahale
etmesi de bash basma zorlu ve belki de pazar gercekleri géz oniine alindiginda
imkansiz bir siireci gerektirmektedir. Bu bakimdan, 6zetle miidahaleden hatali
kagmma olasiligimi en aza indirmek isteyen bir rekabet otoritesi “iyi” ve “koti”
birlesmeleri ayirt edebilmek icin tedbir uygulamasim bir mekanizma olarak
kullanabilecektir®. So6z konusu mekanizmada, ongoriilen tedbir, birlesmenin

% Taraflar arasindaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan sorunlarin azaltilabilmesine iliskin olarak
literatiirde ¢esitli Oneriler getirilmesine ragmen bu yaklasimlarin ekseriyetle islem sonrasinda
pazar yapisinin ¢esitli sekillerde izlenmesine yonelik oldugu goriilmektedir (Gonzalez 2003).
Omegin Neven vd.’ye (1993) gére, rekabet otoriteleri biinyesinde olusturulacak 6zel bir birim ile
yogunlasma islemi 6ncesinde (ex-ante) yogunlasma ile gergeklesecek etkinligin ne derece dogru
oldugu degerlendirilebilinir. Diger taraftan Scherer‘e (1991) gore, isleme nihai olarak izin
vermeden Once islem tarafina gegici bir siire taninarak iddia edilen etkinligin saglanip
saglanamadig1 kontrol edilebilinir. Taraflarin iddialarinin aksine yogunlasma iglemi sonucunda
belirtilen etkinligin saglanamamasi durumunda ise isleme izin verilmeyebilmektedir.
% Gonzalez 2003, s.2.
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taraflarmi caydirmadigi durumda, taraflarin islem ile yeterli diizeyde etkinlik
kazacag1 yoniinde bir sinyal olarak algilanacaktir. Bu durumun ise gercek etkinlik
kazanimi konusunda otoriteler ve taraflar arasinda yasanan bilgi asimetrisini
biiyiik 6lgiide ortadan kaldirmas1 beklenmektedir®.

Sonu¢ olarak, bir birlesmenin pazardaki rekabete olan etkisi
degerlendirilirken dikkate alinan tiim unsurlarn ilgili islem kapsaminda tedbir
uygulanirken de dikkate almmasi gerektigi agiktir™ Bu baglamda, etkinlik
kazanimlarinin tedbir uygulanip uygulanmayacagmma karar verilirken ve
uygulanacak tedbirin niteligi ve miktar1 belirlenirken goz oniinde bulundurulmasi
ve etkinlik kazanimlarindaki kayiplarin en aza indirgenmesi rekabet otoritelerinin
isleme dogru miidahalede bulunmasi ve pazardaki refah standardini korumasi i¢in
kacinilmazdir.

4.2. Etkinlik Kriteri Cercevesinde Gelistirilen Yapisal Tedbir Modelleri

Onceki boliimde ayrmtili olarak yer verildigi iizere, tedbir mekanizmalar1 ve
etkinlik arasinda ¢ok yonlii bir iliski bulunmaktadir. S6z konusu iliskinin ortaya
konulmasi baglaminda, tedbirin uygulanip uygulanmayacagi konusu ve bu
mekanizmanin uygulanmast durumunda miidahale ile amaglanan rekabetgi
hedeflerin saglanmasma yonelik optimal ayristirmanin ne sekilde belirlenecegi
onem kazanmaktadir. Bu c¢ergevede, ilk olarak tedbir mekanizmalari arasinda
uygulamada genellikle yapisal tedbir yontemlerine agirlik verildigi gozetilerek ele
alinan modeller dogrultusunda tedbirlerin uygulanacagi durumlara karar verilmesi
konusu irdelenecektir. ikinci olarak, tedbirin uygulanmasma karar verilmesi
durumunda etkinlik 6lgiitiiniin ne sekilde dikkate alinacagi sorusu cevaplanmaya
calisilacaktir. S0z konusu sorunun cevaplanmasina iligkin olarak &ncelikle,
uygulanan tedbirin etkinlik kazanmmnda yaratabilecegi kayiplar1 en aza
indirgemek ve bu sayede tliketici refahi standardimi korumak igin gerekli olan
optimal ayrigtirma diizeyinin ne sekilde belirlenebilecegi tizerinde durulacak
akabinde ise ayristirma kosulunun rekabet otoritelerince “iyi” ve “koti”
yogunlagmalar1 birbirinden ayirt etmek igin bir sinyal mekanizmasi olarak
kullamlip kullanmilamayacagma yer verilecektir.

4.2.1. Yapisal Tedbir Kararina iliskin Modeller

Etkinlik 6l¢itiini ilk olarak yapisal tedbirin uygulanip uygulanmayacagina karar
verme asamasinda dikkate almak gerekmektedir. Caligmanin ¢esitli boliimlerinde
yer verildigi tizere, rekabet karsit1 bir yogunlagma genellikle rekabet otoritelerinin
gozettigi refah standardi olan tiiketici fazlasim azaltan yogunlagmalar olarak

¢! S6z konusu galigmalarin ayritilarma ilerleyen bsliimde yer verilecektir.
% Motta vd. 2003, s.19.
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algilanmaktadir. S6z konusu durumu analiz etmek {izerine kurulu ve pazarda
farklilagtirilmig {iriinlerin, hakim durumdaki bir firmanm ve onu takip eden
rakiplerin oldugu varsayimlarma dayali oligopolistik modellerde genellikle yatay
birlesmelerin, diger kosullar sabit kalmak iizere, daha yiiksek bir fiyat dengesiyle
sonuclandigi ve birlesen taraflarn karliligmm arttigi kabul edilmektedir. S6z
konusu karhlik artis1 ise firmanin pazar giicliniin artmasindan ve/veya etkinlik
kazanmmi sonucu olusan maliyet tasarruflarindan kaynaklanmaktadir. ilgili islem
sonrasinda rakiplerin de karhiliklarinda bir artig yasaniyorsa, bu artisin dncelikli
nedeni ise pazardaki birlesme sonrasi olusan firmalarin azalmasi, eksik rekabet
kosullar1 sayesinde olusan fiyatin maliyetlerin {istiinde ger¢eklesmis olmasi veya
firmalarin gizli igbirligi icinde olmalaridir. Birlesmelerin tek tarafli ve koordine
etkileri olarak da tanimlanan bu etkiler sonucunda, etkinlik kazanimmin da yeterli
olmadig1 varsayimi altinda hem birlesen taraflarin hem de rakiplerin pazarda bir
yandan karliliklar1 artacak diger yandan ise fiyat artisindan dolay1 tiiketici
fazlasinda azalma meydana gelecektir. Ancak, daha once de belirtildigi lizere
birlesen taraflarm karliligi maliyet azalmasi gibi etkinlik kazamimlarmdan dolayi
da artabileceginden, birlesmenin tiiketici refahina olan olumsuz etkisini tespit
etmedeki belirleyici unsur rakiplerin karliligmin artip artmadigidr®™. Bu
bakimdan, s6z konusu olasiliklarmm hepsinin dikkate alinmasi, isleme tedbir
uygulanip uygulanmamasi konusunda giiclii bir 6n fikir verebilecektir.

Asagidaki tabloda bir yogunlagma islemi sonrasinda, rakiplerin ve iglem
taraflarmm karhiigna iliskin olarak pazarda olusabilecek dort olast durum
Ozetlenmis ve bu dogrultuda tedbir uygulanip uygulanmamasi konusundaki
cikarimlara yer verilmistir.

Tablo-1: Yogunlasma Sonucunda Olusan Karlilik-Etkinlik-Tedbir Iliskisi

Al >0 AIT 4,<0
Al x>0 Pazar giicii artryor. Etkinlik azaliyor.
Tedbir uygulanmali. Tedbir uygulanabilir.
ATl <0 Etkinlik kazanimi. Etkinlik azaliyor.
Tedbir uygulanmamali. Tedbir uygulanmamali.

Kaynak: Duso vd. 2005, s.18

Tablo-1°de AIl,, birlesen taraflarm karhiligindaki islem sonrasindaki
artis;, All; rakiplerin karlihigindaki islem sonrasindaki artisi ifade etmektedir.

% NEVEN D. ve L. H. ROLLER (2000). ”Consumer surplus vs. welfare standard in a political
economy model of merger control”, WZB discussion paper FS 1V 00-15
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Tabloya gore™, yogunlasma sonrasinda karsilasilabilecek olasi durumlardan ilki
hem islem taraflarinin hem de pazardaki rakiplerin karlihiginin ve pazar giictiniin
artmasidir. “Semsiye etkisi” (umbrella effect) olarak da nitelendirilebilecek s6z
konusu yapmin ortaya ¢iktigi durumlarda, rekabet otoriteleri yogunlagsma sonrasi
olusan pazar giiciiniin tiiketici fazlas1 veya toplam faydada bir diisiise neden
olmasmi dénlemek amaciyla tedbir mekanizmasi uygulamayi tercih edebilecektir.

Tabloda ortaya konulan ikinci olasilik ise yogunlagsma sonrasinda
yogunlasma taraflarmin  karliligi artarken pazardaki rakiplerin karhiligmm
azalmasidir. Yogunlagma sonrasi artan etkinlikten sadece islem taraflarinin
etkilenmesi nedeniyle herhangi bir tedbir ihtiyaci ortaya ¢ikmayacaktir. Boyle bir
durumda, rekabet otoriteleri tarafindan tedbir uygulamasinin segilmesi halinde
bile uygulanacak tedbirin yogunlasmadan kaynaklanan etkinlik kazanimin
azaltmayacak sekilde belirlenmesi gerekecektir.

Yogunlagsma iglemleri ¢ogunlukla iglem taraflarmin etkinligini ve
dolayisiyla karliligim arttirmak amaciyla yapilmasina ragmen bu durumun aksi
olan birgok Ornegin bulundugu da bir gergektir. Ne var ki, islem taraflarinin
etkinligini ve karliligin1 azaltan yogunlagmalarin temel endiistri iktisadi modelleri
ile aciklanmasi pek miimkiin degildir. Bu durumun literatiirdeki tek istisnasi
onleyici birlesmelerdir. Bu tiir modellerde kar engoklastirmasini amaclayan
firmalar bilingli bir gekilde karli olmayan birlesmeler yaparak, pazar diginda
kalmak yerine pazarda olmay1 tercih edebilmektedir. Diinyada degisik ornekleri
bulunan bu tiir yogunlagsmalarm arkasinda yatan neden genellikle biiyiime ve
6lgek maksimizasyonu gibi yonetimsel birtakim giidiilerdir®. Yukaridaki tabloda
yer verilen diger iki olasilik ise s6z konusu durumlar: 6zetlemekte ve yogunlagsma
isleminin islem taraflarmnin karlihigm azaltirken rakiplerin karlihigmi arttirmasi
veya her iki tarafin da karliigim dislirmesi durumunda tedbir uygulanip
uygulanmayacagi sorusuna cevap aramaktadir. Buna goére, yogunlagsma
sonrasinda islem taraflarmm karliligi azalirken rakiplerin karliign artiyorsa,
yogunlagmanin net etkisi iki karlilik arasindaki goreceli biiyiiklige bagh
olmaktadir. Soyle ki, endiistrideki karlar artarken islem taraflarinin karliliginin
diismesi rakiplerin yogunlagsma isleminin yarattigi etkinsizlikten yararlanarak
fiyatlarim arttirdigimi gostermektedir. Bu durumda, yogunlagma islemi ¢ogunlukla
rekabeti engelleyici olarak nitelendirilmekte ve tedbir uygulama secenegi dikkate
alimmaktadir. Ancak, endiistrideki karlarin da diismesi halinde rekabeti engelleyici
etkiler ve gerekli tedbirler hakkinda net bir sey sOylemek miimkiin
gozitkmemektedir.

% Duso vd. 2005, s.18-19.
% Duso vd. 2005, 5.8-9.
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Aynmi durum, Tablo-1’de yer verilen son olasilik icin de gegerlidir.
Yogunlagma islemi sonrasmmda hem iglem taraflarinin hem de rakiplerin
karlihigmmin azalmasi durumunda, yogunlagsmammn taraflarin ve endiistrinin
genelinin etkinligini azaltmasinin ¢esitli sekillerde acgiklanmasi miimkiindiir.
Bunlardan ilki, yogunlagsma sonrasinda firmalar arasindaki karsilikli etkilesimin
degismesi ve dolayisiyla isbirligi riskinin azalmasidir. Bir diger secenek
ise yogunlagmanin pazardaki rekabeti arttirmasidir. Yogunlagma islemi
sonrasinda rakiplerin ve iglem taraflarinin karlihginda meydana gelen azalmanin
kaynagmin ne oldugunun tam olarak belirlenemedigi s6z konusu durumda da
tedbir mekanizmasi uygulanmamalidir.

Yogunlagma iglemi sonrasinda, rakiplerin ve islem taraflarmin karliligina
iliskin olarak ortaya konulan dért muhtemel durumun rekabet otoritelerince tedbir
uygulanip uygulanmamasma karar verme asamasinda ne sekilde ele
almabilecegine yonelik c¢aligmanin ardindan, Shelanski ve Sidak’m® ozellikle
sebeke endiistrilerine iliskin olarak statik ve dinamik etkinlik baglaminda
gelistirdigi teste deginilmesinde de fayda goriilmektedir. Shelanski ve Sidak
caligmalarinda, antitrost hukukunun ve mikro iktisadin temel ilkeleri 15181inda ag
endiistrilerini igeren tekellesme orneklerinde uygun tedbirin nasil belirlenebilecegi
konusunda oneri getirmektedir. Yazarlar tarafindan bu amagcla, oncelikle tedbirin
refah etkisini belirleyebilmeye yonelik olarak {i¢c basamakli bir test onerilmektedir.
Diger taraftan, soz konusu testin, refah etkisini degerlendirmenin yan sira mevcut
tedbirlerin maliyetlerinin ve faydalarinin goreceli olarak kiyaslanmasi amaciyla
kullanilmas1 da miimkiindiir.

Shelanski ve Sidak’m sundugu testin ilk asamasinda Onerilen tedbirin
yaratabilecegi statik etkinligin net bir kazamim yaratip yaratmayacagi ve/veya
tahsis etkinliginden kaynaklanan kazanimlarin (fiyatlarin diismesinin ve ¢ikti
miktarimin  artmasimin) iiretim etkinliginde meydana gelen kayiplar1 (liretim
maliyetlerinde artigi-maliyetleri diislirememeyi) telafi edip edemeyecegi sorulara
cevap aranmaktadir. Testin ikinci agamasinda ise ilk asamada elde edilen statik
etkinlik kazanimlar1 tedbirin dinamik etkinlik lizerinde yaratacag: etkiler ile
karsilagtirilmaktadir. S6z konusu kiyaslamanin akabinde net kazanimin pozitif
olmast durumunda, iigiincii asamada tedbir, uygulama maliyetleri agisindan
degerlendirilmektedir. Shelanski ve Sidak’a gore optimal tedbir, uygulama ve

% SHELANSKI, H.A. ve G. SIDAK (2000), “Antitrust Divestiture in Network Industries”,
Antitrust Divestiture in Network Industries Vol: 68, s. 115.
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yonetim maliyetleri sonrasinda en biiyiik toplam etkinlik kazanimmi veren tedbir
olarak ortaya ¢ikmaktadir®’,

4.2.2. Yapisal Tedbirin Uygulanmasi Asamasinda Etkinlik Olgiitii

Ikinci agama, tedbirin uygulanmasi sirasinda etkinlik dlgiitiiniin ne sekilde dikkate
alinacagma yoneliktir. Bu asama, bir {ist boliimde de bahsedildigi {lizere, hem
uygulanan tedbirin etkinlik kazanmnda yaratabilecegi kayiplari en aza
indirgemek ve bu sayede tiiketici refahi standardimi korumak igin gerekli olan
optimal ayrigtirma diizeyini belirlemeyi hem de firmalarin birlesme sonrasmnda
ongordiikleri etkinlik diizeyleri hakkindaki dogru bilgilenmek icin ayristirma
kosulunun rekabet otoritelerince bir sinyal veya izleme mekanizmasi olarak
kullamlmasinm1 kapsamaktadir. Esasinda diizenlemelerde ayrintilarma g¢ok yer
verilmeyen bu asamaya iligkin ekonomik literatiiriin de ¢ok eskilere dayandigini
sOylemek miimkiin degildir. Ancak, son zamanlarda ayrmtilarmna ileride yer
verilecek cesitli ekonomik modellerde bu konu teorik anlamda irdelenmeye
baglanmugtir. S6z konusu modeller, deginildigi gibi teorik bir nitelige sahip olup
bu baglamda mikro iktisadin 6zellikle oligopol teorisi ve baglantili olarak oyun
teorisi gergevesinde gelistirilmis ve bu kapsamda ¢esitli varsayimlara
dayandirilmistir. Bu varsayimlarm, ayrintisi modelden modele degisebilmekle
birlikte dayandigi temel noktalar1 asagidaki sekilde siralamak miimkiindiir:

— Pazarda sinirl sayida firma bulunmaktadir.
— Pazar eksik rekabet kosuluna gore caligmaktadir.

o Uriinler homojendir.
o Firmalarin maliyet yapilar1 simetriktir.

— Firmalarm arasinda gerceklesen oyun, oligopol modellerinden biri sayilan
Cournot modeli ¢ercevesinde gerceklesmektedir.

67 Etkinlik ve birlesmelerle ilgili yazinda (6r: Willamson (1968), Farrel ve Shapiro (1990) ve
Perry ve Porter’a (1985)) yer alan modeller oligopol teorisi ¢ergevesinde gelistirilmis ve birlesme
sonras1 kazanilan etkinlik, fiyat artiglar1 ve tiiketici refahi arasindaki iliski irdelenmistir.
Birlesmelerdeki etkinlik kazanimi ve tedbir uygulanmas: ile ilgili ¢aligmalar ise sdz konusu
akademisyenlerin  gelistirdikleri modelleri ozellikle yapisal tedbirleri (kismu varlik
ayristirmasini) kapsayacak sekilde modifiye etmislerdir. Bu konuda 6nde gelen caligmalardan
olan Medvedev’in (2004) ¢alismasinda rekabet otoritesinin ayristirma siirecinde oynayacagi aktif
roliin 6nemine, Vasconcelos’in (2007) c¢aligsmasinda, otoritenin oynayacagi ve bazi durumlarda
fazla miidahaleye doniisen bu aktif roliin etkin birlesmeler iizerinde ne sekilde etki yapacagina
yer verilmigtir. Farrell’in (2003) caligmasinda ise temel olarak bu aktif rol elestiri odagi
olmustur. S6z konusu ¢aligmalarin énemi agik olmakla birlikte, etkinlik ve tedbirler arasinda
calismada incelenen iligkiyi tam olarak yansitmiyor olmalart nedeniyle anilan yazarlarin
caligmalarina bu bolimde ayrintili olarak yer vermeye gerek duyulmamis ancak yazarlarin
cikarimlarindan yer yer ¢alismanin ¢esitli bolimlerinde yararlanilmistir.
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— Birlesme sonrasinda olusacak etkinlik hem kapsam ve/veya olgek ekonomisi
sayesinde olusacak maliyet tasarrufu hem de sinerji seklinde ortaya
cikmaktadir. Bu olusum bir parametre araciligiyla (e) firmalarm toplam
maliyet fonksiyonuna maliyeti azaltan bir unsur olarak yansitilmaktadir.

— Rekabet otoritesi, uygulamalara paralel olarak degerlendirmesinde tiiketici
refah1 standardinm1 veya tiiketici refahinin diismemesi kosulu altinda toplam
refah standardim gozetmektedir.

— Otoriteler s6z konusu standardi saglamak igin yaptiklari degerlendirmede,
firmalarim o6ngordiikleri etkinlik kazanimlart ve maliyet yapilart hakkinda
firmalarla simetrik ya da asimetrik bilgi diizeyine sahip olabilmektedirler.

S6z konusu varsayimlara dayanan teori gergevesinde incelenebilecek
asamanin birinci ayagim yapisal tedbirin teknik dizayninda, bir baska ifadeyle
birlesme isleminin kabul edilmesi i¢cin varligin optimal ayrigtirma miktarinin
belirlenmesinde olasi etkinlik kazanimlarinin ne sekilde dikkate alinacagi iizerine
gelistirilen ekonomik teori olusturmaktadir. Bu konuda yapilan c¢aligmalar,
ozellikle gerekli ayrigtirmanin sonuglarmin hem birlesme ile ortaya cikacak
rekabet¢i zarar1 agmamasi hem de bu zarar1 gidermek i¢in yetersiz kalmamasi
amaci giiden otoritelere teknik anlamda bir yol gosterici olabilecek niteliktedir. Bu
baglamda, birlesen taraflarin islem ile kazanacag etkinlik, optimal ayrigtirma i¢in
belirleyici 6lgiit haline gelmektedir. Ancak, bu yonde gelistirilen modellerde
temel varsayim etkinlik kazammi konusunda rekabet otoriteleri ve birlesen
taraflar arasindaki bilginin simetrik olmasidir. Bir baska deyisle, rekabet
otoritelerini, ya taraflarin dogru beyan etmesi ya da taraflarin maliyetler gibi
normalde ozel sayilabilecek bilgilerine erismis olmasi sonucunda etkinlik
kazamimin ne diizeyde gerceklesecegini biliyor olmasi gerekmektedirv. S0z
konusu iligkinin ekonomik teoride ne sekilde ele alindigim kavrayabilmek i¢in bu
konuda yapilmig belli bagh ¢aligmalarda gelistirilen modellerin ve bu modeller
gergevesinde yapilan ¢ikarimlarin ele alinmasinda yarar bulunmaktadir.

Bu konuda incelenebilecek en agiklayici modellerden birisi Dargaud’un®
calismasinda gelistirilen modeldir:

— Modelde, bu konudaki genel varsayimlara paralel olarak homojen iiriinlerin
retildigi bir pazarda aym maliyet fonksiyonuna sahip olan ve Cournot
kosullarina gore rekabet eden firmalarin birlesmesinin fiyat iizerindeki etkisi,
bu birlesmenin yaratacagi etkinlik de dikkate alinarak incelenmistir.

— Rekabet otoritesinin gozettigi amag¢ dogrudan tiiketici refahinin (CS-Consumer
Surplus) korunmasi olarak ele almmstir. Bu baglamda birlesmenin yaratacagi

% DARGAUD, E. (2008), “Mergers, remedies and efficiency gains”, GATE University Lyon 2,
http://congres.afse.fr/docs/775710remedies.pdf , Erisim Tarihi:11.05.2009.
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etkinin sonucunda fiyatin (p-price) artmamasi Olgiit olarak kabul edilmistir.
S6z konusu olgiitii asagidaki sekilde ifade etmek miimkiindiir:

Ap <0< ACS >0

Pazarda (n) tane firma faaliyet gostermekte, her firma (i) kendi maliyet
fonksiyonunu etkileyen belirli diizeyde varlik oranina (k;) sahip bulunmaktadir.
Firmalarm varlik oranlari simetrik bigimde dagilmistir. Pazarm toplam
kapasitesi ise firmalarin bu varliklarin -liretim kapasitelerinin- toplamindan
olusup, sabit tutulmaktadir:

zn k. =1Vi=1,..n

i=1 !

Her bir firmanin maliyet fonksiyonu ise asagidaki sekilde olusmaktadir:
2

C(q,,k,)=cq, +;%,Vi € [l,n] (0<c<1 ve 0<k<1)

1

Bu fonksiyonda, ¢; firmanin iiretim miktarini, ¢ ise bu iiretim miktarimm
maliyeti ne olgiide etkiledigini gostermektedir. Uretim miktar1 arttikga
toplam maliyet de artmakta, ancak firmanin varligmin artmasi bu {iretim
artis1 sonucunda gerceklesen maliyet artisini azaltmaktadir.

Firmalarm birlesme sonucu kazanacag etkinlik ise iki kategoriye ayrilmustir.
Birinci  kategorideki  etkinlik kazanmm, mekanik etkinlik olarak
nitelendirilmekte ve birlesmeye taraf olan firmalarin sermayelerini bir araya
getirmesiyle (2k;) olusmaktadir. Ikinci kategorideki etkinlik ise birlesmeye
0zgii olarak gergeklesecek sinerjiden (e) kaynaklanan etkinliktir. Sinerji, tipik
olarak firmalarin teknolojik ve yonetimsel kapasitelerinin birbirini tamamlamis
olmasi sonucunda olusmakta ve dogrudan maliyet fonksiyonunda her durumda
diisiise neden olmaktadir. Kapsam ve 0lgek ekonomilerini de bu baglamda
degerlendirilmek miimkiindiir. Buna gore, firmanin birlesme sonrasi e, liretim
miktar1 (g,) ve kapasite orani/varlik miktarna (k,) bagh maliyet fonksiyonu
asagidaki sekilde formiilize edilmektedir:

2

q
Cq,.k, )= + ==
(4,.k,)=ecq, Y

O <e<]1 vek,=2.k

m

Toplam maliyet fonksiyonuna gore olusan marjinal maliyet (C,,)
fonksiyonunu ise asagidaki grafiklerle gostermek daha aciklayict
olacaktir.
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Cm Cm

A

R

q q

Ik grafik, sadece birinci kategorideki etkinlik kazanmmi oldugu durumu
ifade etmekte ve bu etkinlik sonucu C, fonksiyonunun sadece egimi
degismektedir. Bu durumun sozel ifadesi ise birlesme ile gelen varlik
artisinin neticesinde firmanin tiretim diizeyindeki artism marjinal maliyeti
azaltmasidir. Ikinci grafik ise, birlesme sonrasi kazanilan sinerjinin
firmanm her iiretim diizeyinde bir iinite daha iiretmek i¢in daha az ek
maliyete katlanmasimi saglayacagim gostermektedir.

— Bu veriler 15181inda rekabet otoritesi fiyat standardim gozetecek sekilde tedbir
uygulanmasina karar verebilmekte ve k,’in bir kismmi (k) ayristirilmasini
talep etmekte ya da firmalarin bu yondeki talebini kabul edebilmektedir. Bu
durumda dort senaryo bulunmaktadir:

Tablo-2: Etkinlik Kazanim ve Ayristirma Uygulamasia Yo6nelik Dort Senaryo

Birinci  kategori  (mekanik/statik) | Birinci ve ikinci kategori
etkinlik kazanimi var. etkinlik kazanimi (sinerji)
var.
Ayristirma yok 1. senaryo 2. senaryo
Ayristirma 3. senaryo 4. senaryo

Kaynak: Dargaud 2008

— Her bir senaryoda, birlesmenin pazardaki fiyata olan etkisi incelenmekte ve
daha sonra ise 3. ve 4. senaryoda s6z konusu fiyat standardimi korumak igin
gerekli optimal varlik ayrigtirmasi diizeyi belirlenmektedir. Ayristirma tek bir
firmaya ve birden fazla firmaya yapilabilmektedir.
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Bu kapsamda, birlesme sonrasindaki denge probleminin ¢dziimii ertesinde
fiyat degisimine iligkin elde edilen ilk sonuglar ise asagidaki gibidir:

o 1. Senaryo’da: Ikinci kategori etkinligi (sinerji) yaratmayan birlesmeler,
ayristirma olmadigi durumda iiretim miktarini kisitlayacak ve fiyat artisi ile
sonuclanacaktir.

o 2. Senaryo’da: Ikinci kategori etkinligi yaratmayan birlesmeler, -6zellikle
bir firmaya ayristrma yapildigi durumda- birlesme Oncesi duruma goére
fiyat artigina neden olmaktadr.

Bu durumda, birlesmenin, ayristirma uygulansin ya da uygulanmasin
ikinci kategori (sinerji) etkinligi yaratmadigi durumda fiyat standardim
tutturmast miimkiin goziikmemektedir.

Her iki kategoride etkinlik yaratan birlesmelerde s6z konusu fiyat artiglarmi
onlemek amaciyla ayrigtirma uygulamp uygulanmayacag karari ise etkinlik
kazanimmm mm yoksa pazar giicliniin mii daha baskin olduguna gore
degismektedir. Bu baglamda, oncelikle fiyat standardimi tutturmak igin hem
ayristirma yapildigr hem de yapilmadigi durumdaki gerekli minimum etkinlik
diizeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu etkinlik diizeyi asagidaki sekilde
ifade edilmektedir:

PSPy Se>e
pﬁpgfm See,

Bu iki unsurun sozel agiklamasi ise su sekilde yapilabilir. Minimum
etkinlik diizeyi (¢) hem birlesme sonucunda fiyat diisiisiinii saglayacak
etkinlikten (e;), hem de tedbir uygulandiginda olusacak etkinlik
diizeyinden (e, ) biiyiik ya da esit olmalidir.

S6z konusu etkinlik diizeyleri ise firmanin birlesme sonrasi elde edecegi varlik
miktarina gore degismektedir. Ornegin, belirli bir varlik diizeyinde
gergeklesecek birlesmeyle birlikte ayristirma uygulandiktan sonra olusan
etkinlik, ayristirma uygulanmadigi duruma gore yiiksek seyrederken, ozellikle
yiiksek varlik diizeylerinde bu iliski tersine donmektedir.

Bu iliski irdelendikten sonra asagidaki sonuglara varilmaktadir:

o Yukarida yer verilen sartlar1 saglayan minimum etkinlik diizeyi, sadece e,
ile e,nin maksimum degeri arasinda kalmasi durumunda firmanin
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ayristirma yapmasi fiyatlar1 diigiirmek icin gerekli olacaktir™. Ayrica,
modelde yer alan varsayimlara ve hesaplamalara uymak kaydiyla firma
yeterli etkinlik diizeyini saglarsa, ayristirmanin bu diizeyi saglayan varlk
miktarinin en azi oraninda gergeklestirilmesi, fiyat artigini onlemek icin
yeterlidir.

o So6z konusu varligin satisi ise tek bir firma yerine pazarda simetrik pazar
paymi saglayacak daha ¢ok firmaya yapildiginda ise daha ok fiyat diisiisii
saglanacaktir”.

Yukarida ekonomik altyapisina yonelik ayrmtilarina yer verilen modelde
Ozet olarak ayristrmanin miktar1 belirlenirken birlesme sonrasi kazanilan
etkinligin esas Olglit olmas1 gerektigi goriilmektedir. Modelin ilk Onermesi bir
birlesmenin taraflar arasmda sinerji yaratmadigi ve bu sinerjinin herhangi varlik
diizeyinde firmanm {iretim maliyetlerini disiirmedigi durumlarda (1. ve 2.
senaryo), islem igin ayrigtirma uygulansin ya da uygulanmasm fiyat standardimn
korunmayacagi ve fiyatlarin yiikselecegidir. Ikinci olarak, islemin sinerji
yaratmas1t durumunda ise (3. ve 4. senaryo) maliyetlerde her iiretim ve varlik
diizeyinde bir diisiis yasanacak ve bu asamada ayristirma uygulanmasina gerek
olup olmayacag ile ne kadar ayristirma yapilacagi dogrudan kazanilan etkinligin
miktarina gore belirlenecektir. Bu konuda firmanin gerekli etkinlik kosulunu
saglamast durumunda ise ayristirma minimum miktarda yapilmalidir. Fazla
yapilan ayristirma, pazardaki dengeyi bozacagindan (6rnegin alictyr daha giiglii
bir konuma gegireceginden) dogrudan fiyat yiikselmesine neden olabilmektedir.

Dargaud’' tarafindan gelistirilen model etkinlik ve optimal ayristirma
diizeyi hakkinda ¢ikarimlar sunmakta ve etkinligin ayristrma uygularken
dogrudan degerlendirmeye alinmasini, amaglanan fiyat standardini tutturmak igin
esashi bir kosul olarak 6ne siirmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar ¢alismada
yer almasa da modelin dayandig1 temel bir varsaymin, firmanimn etkinlik diizeyi
hakkindaki beyaninin “samimi” oldugu, bir baska ifadeyle islem sonrasmnda
kazanilacak etkinlik diizeyi konusunda otorite ve firma arasinda bir asimetrik
bilgi sorununun bulunmadigidir. Bu varsaymmn ise her zaman gecerliligi
bulunmamaktadir. S6z konusu bilgi asimetrisi nedeniyle otoriteler her zaman
firmalarin birlesme sonrasi kazanacagi etkinlik konusunda yeterli bilgi sahibi
olmamakta ve birlesme islemleri ile ilgili otoriteye basgvururken bu konuda fazla

% Diger durumlarda ya tedbir uygulanmasina gerek kalmayacak ya da tedbir uygulanmasi bile
fiyatlar1 diisiirmek i¢in yeterli olmayacaktir.
™ Ancak, bu durumda da firmalarin pazar giicii anlaminda simetrik yapida bulunmasinin rekabet
karsit1 isbirligi icerisine girmelerini kolaylastirabilecegi de unutulmamalidir.
! Dargaud 2008
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iyimser bir tavir sergileyebilmektedirler. Bu bakimdan, asimetrik bilgi
durumunda optimal tedbir diizeyinin tespit edilmesi daha da zorlagmaktadir. S6z
konusu durumda ise oncelikle otoritenin gercek etkinlik kazanmmim tespit etmesi
ve daha sonra optimal tedbir diizeyini se¢gmesi gerekmektedir. Tam bu konuda
gelistirilen ekonomik teori ise firmalarin gergek etkinlik kazanimlarm
gostermeleri konusunda yine tedbirlerin -Ozellikle ayristirmanin- bir izleme
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi lizerine yogunlagmistir. Teoride yer alan bu
onerme tedbirler ve etkinlik arasindaki iligkinin ilgi ¢ekici bir diger kismim
olusturmaktadir. Bu bakimdan, s6z konusu iliskiyi irdeleyen modellerin de ele
alinmas1 gerekmektedir.

Bu noktada, Gonzalez’in” “iyi” ve “kotii” yogunlasmalari birbirinden

ayirt etmek amaciyla ayristirmayi bir tiir sinyal olarak degerlendirdigi ¢aligma
onemlidir. Yazar bu ¢aligmada;

— ki tegebbiisiin™ iki ayr1 pazarda - Pazar A ve Pazar B- birlesecegini,
— rekabet otoritesinin Pazar A’daki isleme etkinlik savunmasimi dikkate alarak
izin verecegini fakat Pazar B’deki isleme izin vermeyecegini

varsaymaktadir.

Bu varsayimlarin ardindan modelde getirilen 6n kabullere ise asagida yer
verilmektedir:

— Islem 6ncesinde marjinal maliyeti ¢ olan birlesen firmalarin islem sonrasindaki
marjinal maliyeti C,,=c- e olacaktir.

— Rekabet otoritesi, e > e (A4) olan birlesmeyi onaylamaktadir. Bir bagka
ifadeyle, birlesen taraflarm bir pazarda kazanacag etkinlik, taraflarm pazar
giiciine baglh olarak belirli bir etkinlik diizeyinin {iistiinde gergeklesirse o
birlesmeye izin verilmektedir.

— Pazar B’de ayristrma tedbirinin uygulanmasi durumunda alict mevcut
teknoloji ile faaliyet gostermeye devam edeceginden alicimin marjinal maliyeti
(c) olarak devam edecektir.

7 Gonzalez 2003, s.3.

7 Gonzalez 2003

™ Her iki tesebbiisiin de homojen iiriinler sattig1, talep fonksiyonunun D(p, 1) seklinde oldugu ve
Cournot modelinin gegerli oldugu varsayilmaktadir. S6z konusu fonksiyonda p tiriiniin fiyatini, A
ise pazar giiclinii veya bunun bir gostergesi olarak talebin esnekliginin tersini ifade etmektedir.
Talep esnekliginin az olmasi firmanin o pazarda pazar giicii yaratabileceginin bir gostergesi
olarak algilanmaktadir.
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— Fakat alic1 pazarda faaliyet gosterebilmek icin giris maliyeti (engeli) ya da
batik maliyet olarak kabul edilebilecek sabit bir miktar1 (F) O6demek
durumunda kalacaktir.

— Taahhiit sonras1 devralma taraflarmm ve ayristirilan birimin rekabet etmek
icin esit kosullarda oldugu ve dolayisiyla taahhiit sonrasi tiiketici fazlasinin
degismedigi varsayilmaktadir. Devralma taraflari, ayristirma isleminden elde
ettigi kazanim engoklastirmak igin giris maliyetini en az olan (F,;,) firmaya
satig yapmak isteyecektir.

Bu durumda Pazar A’daki yogunlagsma ve Pazar B’deki ayrigtirma
sonrast birlesen tarafin her iki pazardan elde ettigi net fayda fonksiyonu
su sekilde yazilabilir:

Uv=Ule, A+ P- 7 (Ap)
S6z konusu fayda fonkiyonunda,

e =yogunlagsmadan kaynaklanan etkinlik kazanimini,
A= Pazar giiciinii,

P= aynistirilan varliklarin satig fiyatim,

7” = diiopol karim

ifade etmektedir.

Yogunlagma islemi taraflarinin ayrigtirilacak varliklarin  alicisii
belirleyebilmesi durumunda ise net fayda fonksiyonu asagidaki sekle
doniisecektir:

UN: U(O, eA)—F—Z

Yukaridaki denklemden de goriilebilecegi iizere, islemden sonra ortaya
¢ikan net fayda denkleminin sadece ilk boliimii (U(O, e,)), yogunlasma islemi
sonras1 ger¢eklesmesi muhtemel etkinlige baghdir. Dolayisiyla, ayristirmamn
kabul edilmesi rekabet otoritesine U(O, €5)> F, olduguna, bir baska deyisle
tesebbiisiin islem sonras1 kazanacag etkinligin pazarin daha rekabetci bir yapiya
sahip olmasi igin katlanacagi maliyetin lizerinde olduguna iliskin bir sinyal islevi
gorebilecektir. Bu baglamda, rekabet otoritesi ayristrmayr “iyi” ve “koti”
yogunlagmalar arasinda bir ayrim yapmak i¢in kullanabilecektir. Gonzalez’e gore
bu tiir bir ayrim en ideal se¢enek olmamakla birlikte, 6zellikle rekabet otoritesinin
getirilen etkinlik savunmalarma iligkin ciddi tereddiitlerinin oldugu veya
miidahaleden hatali kaginma riskinin bulundugu durumlarda otoritenin ortada
herhangi bir veri olmaksizin sadece 6ngoriileri dogrultusunda hareket etmesinden
daha iyi bir ¢6ziim yoludur.
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Otoriteler ve yogunlasan taraflar arasinda olusan asimetrik bilgi durumu
ve bu durumun etkinlik degerlendirmesi ve tedbir segiminde ortaya cikardigi
sorunlarmn ¢ziimiine yonelik yapilan bir diger cahisma Cosnita ve Tropeano "
tarafindan gergeklestirilmistir’®. Gonzalez”” ve Dargaud’dan” farkhi olarak
yazarlar etkinlik kazanimmi ile birlesmenin otoritece kabul edilmesi igin
ayristirilmas1 gereken varhigin miktar1 arasindaki iliskinin ortaya konulmasi
amaciyla gelistirdikleri modeli simetrik ve asimetrik bilgi durumuna gore iki
asamada ele almislardir. Yazarlar oOncelikle, islem taraflarinin birlesme
sonrasindaki etkinlik kazanimi konusunda rekabet otoritesinin tam bilgiye sahip
oldugu durumdaki optimal ayrigtirma diizeyi {izerinde ¢alismislar, daha sonra bu
calismalarini asimetrik enformasyon durumu i¢in modifiye etmislerdir.

— Caligmada incelenen model, ayrintilarma yukarida yer verilen modellerde de
aciklanan yogunlagmanin ve tedbirlerin degerlendirilmesi siireci sistematik bir
sekilde, esit diizeyde iiretim kapasitesine sahip ti¢ (i=1, 2 ve 3) firmal ve
dogrusal talep fonksiyonunun oldugu bir ekonomide, yogunlagma taraflari,
otorite ve ayristirmaya konu varligin alicis1 arasinda agamali gsekilde oynanan
bir oyun seklinde dizayn edilmistir. Bu oyun ise asagidaki asamalar
icermektedir:

o Birinci asamada birlesen (birinci ve ikinci) firmalar kendi etkinlik
kazanmimlar1 (e) hakkinda bilgi sahibi olacaklar ve otoriteye islem igin
bagvuruda bulunacaklardir. Simetrik bilgi durumunda bu etkinlik kazanim
parametresi rekabet otoritesi ve alict (liglincii firma/rakip) tarafindan da
bilinecektir.

o lkinci asamada, otorite birlesmenin olasi sonuglarim kendi belirledigi
standartlara ve hukuki diizenlemelere gore degerlendirecek ve ayristirma (k)
Onerecek, birlesen firmalar tarafindan Onerilmisse bunu dikkate alacak,
onerilmemisse islemi reddedebilecektir.

o Ugiincii asamada, birlesen firma ayristirmay1 kabul ya da reddedecektir.
Kabul etmesi durumunda ayristirilacak varlik ligtincii sahsa sunulacaktir.

o Dordiincii asamada, tigiincii sahis bu teklifi kabul ya da reddedecektir.

o Teklifin igiincii sahis tarafindan kabul edilmesine bagli olarak varlik
transferini de goz Oniine alacak sekilde firmalar Cournot oyununa gore
rekabet edecekler ve pazarda Cournot miktari (birlesen taraflar icin: g, ve

7> Cosnita ve Tropeano 2006

78 Yazarlarin 2005 yilinda gergeklestirdigi calisma 2009°da giincellestirilmis haliyle International
Journal of Industrial Organization ( Elsevier, Vol. 27(2))’de yayimlanmistir.

77 Gonzalez 2003

8 Dargaud 2008
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alici/rakip i¢in: g,) ve fiyat dengesi gergeklesecektir. Teklifin reddedilmesi
durumunda ise birlesme ger¢eklesmeyecektir”.

— Bu asamalarda, siras1 geldikce yogunlagma taraflari, alic1 ve rekabet otoritesi
kendi kontrolii altinda bulunan ve islemle amagladigi unsurun fonksiyonunu
encoklastirmak isteyecektir. Bu islemdeki kisitlar, marjinal maliyetin islem
sonras1 etkinlik miktar1 parametresi kadar azalacagi; varlik transferinin en az
sifira esit olacagi; yogunlasan firmanm iiretim kapasitesinin, isleme taraf
firmalarin ayr1 ayr1 kapasite toplamindan ayristirilmig varhk miktarmm
cikarilmasiyla smirlanacagi ve benzer sekilde, alicinin ise iiretim miktarinin
kendi kapasitesi ile aligmm yaptigi ayristirlmms  varligin - toplam ile
smirlandirilacagidir.

Bu kisitlarm matematiksel ifadesi asagidaki gibidir:

C, =c-e
k>0
gm <ki+k; — k
qo <hks; + k
Bu kisitlara gore,

o Yogunlagma taraflari, islem sonrasi etkinlige ve aliciya yapacaklar1 varhik
transferine gore kar fonksiyonunu ( 17, (k; e)),

o Alc islem sonrasi etkinlige ve kendisine yapilacak varlik transferine gore
kar fonksiyonunu ({7, (k; e)),

encoklagtirmay1 amaglamaktadir.

Rekabet otoritesinin dikkate aldig1 standart ise tiiketici refahinin birlesme
sonrasinda diismemesi kaydiyla toplumsal refah standardidir. Ancak, otoritenin
gozetmesi gereken iki kisit daha bulunmaktadir. Bunlar hem alicinin hem de
yogunlasan taraflarin ayrigtirmaya konu varligmn satisa sunuldugu (P) fiyat
tizerinde uzlagmaya varmig olmalari, bir bagka ifadeyle islem gerceklestikten
sonra “karli ¢ikmalaridir” (veya en az yogunlagma oncesi karliliklarmi (IT)
korumalaridir). Bu bakimdan, otoritenin karar1 agagidaki gibi sekillenmektedir:

™ Son iki asama esas olarak, uygulamada da goriildiigii sekliyle birlesen taraflar, ayristirilan
varligin alicist ve rekabet otoritesi arasinda yiiriitiilen miizakere siirecini betimlemektedir. S6z
konusu siirecin yilirlimemesi ya bir denet¢i uzman atanmastyla ya da birlesme isleminin iptal
olmastyla sonuglanmaktadir (Cosnita ve Tropeano 2006, s.11).

63



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 29-71 KAYA - MADAN - SESLI

Max W (k; e)

CS(k;e) = CS)
Kisitlar 1 Iy (k; e) + P> 211

II. (k;e) —II=P

— So6z konusu encoklastirma iglemlerinin ¢oziilmesi ise temel olarak, yeterli
diizeydeki etkinlik elde edildigi takdirde hem yogunlagsma taraflarmin hem de
alicinin tam kapasite ¢alismasim (liretimde kisitlamaya gitmeden) saglayacak
en az ayristirma miktarini vermektedir. Uretimde kisitlamaya gitmemeleri fiyat
standardinin korunmasi1 anlamima gelecektir. Fiyati sabit tutmak i¢in gerekli
bir ayristirma miktar1 bulunamadigi durumda ise yogunlasma reddedilecektir.
S6z konusu ¢oziimden ise ii¢ temel sonug ¢ikmaktadir:

64

O

Rekabetci endiselere neden olan, ancak yeterli maliyet avantaji saglamayan
biitiin yogunlasmalar reddedilmelidir.

Otoritenin bir iistteki sonuca gore karar verecegini bilen firmalar, sadece
bu etkinlik dl¢iitii saglandigr durumda basvuruda bulunacaklar, firmalarm
basvurular1 da kabul edilecektir. Bu durum, kendi kendine secim (self
selection) mekanizmasini ¢aligtiracaktir,

Daha etkin yogunlagmalar sonucunda firmalar kar engoklastirmasi geregi
daha fazla kapasite kullanacaklar atil kapasite az oldugu icin fiyat
yiikselmesi smmrli kalacaktir. Az etkinlik yaratan yogunlagmalar igin
firmalar1 tam kapasitede calistirmak ve fiyati sabit tutmak i¢in daha fazla
varlik transferi gerekecektir.

Caligmada model ikinci olarak, asimetrik bilgi durumuna gore modifiye
edilmigtir. Bu durumdaki modelde oynanan oyun asamalarinda kismi
farkliliklar bulunmaktadir.

O

Oncelikle, birinci asamada firmanin kazanacagi etkinlik ozel bilgi
sayllmakta ve firmanm bu bilgiyi dogru bir sekilde rekabet otoritesi ile
paylasmasi sadece olasilik dahilinde gergeklesmektedir.

Ikinci asamada ise buna karsihk rekabet otoritesinin yogunlasma
taraflarina Onerecegi varlik satig1 anlagmasi, ayrigtirma miktari (k) ve satig
fiyatim (P)  igerecektir. Bu anlagmalar, otoritenin yogunlagmanin
yaratacagi etkinlik diizeyini firmalarin dogru bir sekilde beyan etmelerini
saglayacak sekilde az miktarda varlik transferi ve diisiik fiyat ile gok
miktarda varlik transferi ve yiliksek fiyat olarak farkli secenekleri
icerebilmektedir. Rekabet otoritesi, bu yonde bir ikilem yaratarak
firmalarin her zaman diisiik varlik transferi istemelerinin 6niine de gecmis
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olacaktir. S6z konusu kosulun diger modellerdeki 6nermelerden en 6nemli
farki rekabet otoritesinin ayristirmanin yani sira ayristirmaya konu varlign
satis fiyatina da dogrudan miidahale etmesidir.

— So6z konusu modelin getirilen yeni kosular dogrultusunda ¢6ziimii ise agsagidaki
sonuclar1 vermektedir:

o Daha etkin yogunlagmalar, islemin taraflarimin daha diigiik varlik miktarini
ve daha diigik fiyati igeren ayristirma oOnerisini kabul etmektedir.
Firmalarm bu kosulu kabul etmeleri, islem sonrasinda yiiksek diizeyde
etkinlik yakalayacaklarmm bir sinyali olarak algilanmalidir. Az etkinlik
iceren yogunlagmalar ise daha fazla varlik transferini daha fazla fiyata
kabul edeceklerdir. Bunun nedeni ¢ok agik bir sekilde, az etkin firmalarm
atil kapasitesinin bulunmasi ve zaten kullanmadig1 bu kapasiteyi ayristirma
ile en fazla diizeyde kendilerinden uzaklagtirmak amaciyla yiiksek fiyati
tercih edecek olmasidir. Bu bakimdan, satig fiyati yogunlagmalarin
etkinliginin izlenmesi hakkinda dogrudan bir fikir sahibi olunmasim
saglayacaktir.

o lkinci olarak, yogunlasan taraflarin aliciya para ya da varhik seklinde
olabilecek bir birlesme lisans1 6demesi gibi bir yontem uygulandiginda, bir
iistteki sonuca baglantili bir sekilde az etkin firmalar, bu 6demeyi varlik
transferi seklinde, ¢ok etkin firmalarin ise 6demeyi para transferi seklinde
yapacaklardir .

4.2.3. Modellerdeki Cikarimlar Dogrultusunda Genel Degerlendirme

Yogunlagmalardaki etkinlik kazanim ile tedbirler arasindaki iliski esas olarak,
yogunlasan taraflarin varliklarmm bir kismumn pazardaki mevcut veya potansiyel
rakiplere satilmasi seklinde gerceklesen ayristirma tedbirinde ortaya ¢ikmakta ve
literatiirde bu kapsamda irdelenmektedir. Bu durumun en agik nedeni,
ayristrmanin dogrudan firmanin iiretim kapasitesi iizerinde olumsuz etkisinin
olmasi ve bunun da kapasite birlesiminin yaratacagi maliyet avantajlarindan ve
sinerji gibi daha dinamik etkinliklerin bir kismindan birlesen taraflar1 dogrudan
mahrum birakabilecek olmasidir. Bu bakimdan, rekabet otoritelerinin yanlig

80 Caligmada, bu sonuca ulasilirken otoritenin satis fiyatim1 belirlemesinin, rekabet otoritelerinin
yogunlagsmalar s6z konusu oldugunda diizenleyici kurum statiisiine biiriindiigii ve fazla
miidahaleci oldugu yoniindeki elestirileri daha artiracag: da dikkate alinmigtir. Ancak, yazarlarin
bu konuda getirdigi savunma ise ilk olarak zaten ilgili kanuni diizenlemelerle rekabet
otoritelerine yogunlagmalarda miidahale yetkisi verilerek kismen diizenleyici kurum roliiniin
bigildigi; varligin fiyatinin kontroliiniin diger sektdr spesifik diizenlemelere gore daha fazla
rekabet¢i nitelik tasiyan bir alan oldugu ve ligiincii olarak, para transferinin varligin transfer
edilmesinden daha az miidahaleci bir yaklagim oldugu yoniindedir.
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miidahale sonucu uygulayacag tedbir, pazarda amaglanan ve etkinliklerle de
kazanilabilecek olan refah standardinin korunmasmi daha da riskli hale
getirecektir. S6z konusu gerekgelerle, bu yonde gelistirilen teori ve kurulan
modeller genellikle ayristirma ve etkinlik arasindaki iligkiyi ekonomik olarak
ortaya koymaya yogunlagsmistir. Bu iliski ¢calismada iki agamali olarak ele alinmig
ve bu konuda gelistirilen bazi ekonomik modeller 1s18inda cesitli ¢ikarimlarda
bulunulmustur.

S6z konusu modellerden ¢ikartilan temel sonuglari ise asagidaki sekilde
ifade etmek miimkiindiir:

— Ancak belirli etkinlik diizeyini saglayan yogunlasmalar icin uygulanacak
ayristirma, fiyat standardim1 korumaya yardimeir olmaktadir. Sistem dahilinde
hesaplanan bu minimum etkinlik diizeyini yakalayamayan yogunlasmalar ise
ayristirma kosulu getirilse bile pazarda rekabet karsiti etki dogurmakta, bir
bagka ifadeyle pazar giicii yaratmakta ve bu da fiyatlar1 yiikselterek tiiketici
refahini olumsuz etkilemektedir.

— So6z konusu etkinlik diizeyinin saglandigi durumda ise yine fiyat standardini
korumak i¢in ayrigtirma tedbiri mimkiin olan en disik diizeyde
uygulanmalidir. Asir1 ayristirma, -0zellikle ayrigtirmaya konu varlik pazara
yeni giris yapana degil de pazarda faaliyet gésteren bir rakibe satildiginda-
pazardaki dengeleri bozabilecegi igin amaclananin aksine bir etki
dogurabilecektir.

— Bununla birlikte, etkinlik diizeyi her zaman alici ve otorite tarafindan
bilinmemektedir. Firmalar yogunlasma ile saglanacak etkinlik diizeyi hakkinda
otoriteye oldugundan fazla “iyimser” bir beyanda bulunarak en az diizeyde bir
ayristirma ile islemin kabul edilmesini otoriteden talep edebilmektedirler.

— Bu sorunun ¢6ziimii olarak, asimetrik bilgiye gore tasarlanan modellerin ise bu
baglamdaki ¢ikarimi, otoritenin ayristirma Onerisi getirmesinin ve hatta
ayristirilacak varlik diizeyine gore segenekli satig fiyatlari Onermesinin,
firmalarm etkinliklerini diiriistce gostermeleri konusunda bir sinyal/izleme
mekanizmasi olarak kullanilabilecegi yoniindedir.

S6z konusu modellerin teoriye ve bu baglamda gelistirilen c¢esitli
varsayimmlara dayandigi hususu, tedbirler ve etkinlik arasindaki iliskiyi agiklama
konusunda bir elestiri olarak getirilebilecektir. Bu elestiriye kismen katilinmakla
birlikte, modellerde yer alan varsayimlarin gergcek pazarin isleyisinden ¢ok da
uzak olmadigi, baz1 konularda tamamiyla gercek pazar sartlariyla ortiistiigii goz
Online alindiginda, bu cergevede yapilan ¢ikarimlarin temel diizeyde de olsa
otoritelerin yiiriirliige koyacaklar1 veya koyduklar1 diizenlemelere ve bu
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diizenlemelere dayanarak verecekleri kararlara 1sik tutacagi da net bir sekilde
ifade edilmelidir.

5. SONUC

Yogunlagma islemi neticesinde gerceklesmesi muhtemel etkinlik kazanimlarmm
isleme izin verilmesi siirecinde rekabet otoriteleri tarafindan ne Slgiide dikkate
alinacagi ¢ogu zaman tartigmali bir konu olmustur. Konuya yonelik tartigmalarin
temelinde ise genellikle rekabet otoritelerinin gerek yogunlagsma isleminin
gerceklesecegi sektore, gerekse de yogunlagsma isleminin asil sebebine iligkin
bilgilerinin iglem taraflarina nazaran daha smirl olmasmdan kaynaklanan bilgi
asimetrisi sorunu yatmaktadir. Rekabet otoriteleri pazarin yapisim izlemeye
yonelik olarak c¢esitli birimler olusturmak yahut yogunlagsma islemlerini
degerlendirirken isleme izin verilmesi veya iglemin onaylanmamasindan olusan iki
uclu bir denetim anlayisi yerine, giderek artan bir sekilde tedbir mekanizmalarimin
uygulanmasi tercih etmeye baglamiglardir. Yogunlasma degerlendirmelerinde
etkinligin g6z Oniine alinmasi asamasinda karsilasilan sorunlar benzer sekilde
tedbir mekanizmalarimin uygulanmasi siirecinde de yasanmakta ve bu noktada
otoriteler =~ miidahaleden kacinma veya hatali miidahale riski ile
karsilagabilmektedirler. Pazarda yogunlasma sonucu olusabilecek rekabetgi
endigeleri gidermek amaciyla uygulanan tedbirlerin yukaridaki boliimlerde yer
verilen gerekgelerle gereginden fazla ya da gereginden az uygulanmasi, ozellikle
etkinlik tizerinde olumsuz etkiler dogurabilecektir. Bir baska deyisle, yogunlagma
sonrasinda kazanilabilecek etkinligin tiiketicilere gegmesi engellenmis olacaktir.
Dolayisiyla, yogunlasma analizi igin yapilan etkinlik degerlendirmesinin tedbir
mekanizmalar1 baglaminda da gergeklestirilmesi istenilen sonuglara ulagilmasi
icin esasli bir déneme sahiptir. Bu dogrultuda, oncelikle etkinlik ve tedbirler
arasindaki iligkiyi ortaya koyan modeller 1s1¢inda ¢ikarimlarda bulunulmustur.
Tirk rekabet hukukunda tedbirlere iliskin halihazirda agik bir diizenlemenin
bulunmadig1 da dikkate alimarak yukarida yer verilen ¢ikarimlarin, dniimiizdeki
donemde yapilacak ¢aligmalara yol gosterici nitelikte olabilecegi diistiniilmektedir.
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TURKIYE ACISINDAN CIKARIMLAR

INFERENCES FOR TURKEY IN THE LIGHT OF NEW EC
COMMISSION NOTICE ON REMEDIES

Orcun SENYUCEL*

Oz

Bu c¢ahsmamn iki amact bulunmaktadir. Oncelikle, AB Komisyonu nun
yogunlasma islemlerine yonelik yeni tedbir duyurusunun ele alinmasi
hedeflenmigstir. Ikinci ve asil amag ise, Rekabet Kurulu kararlarimin yeni
Komisyon duyurusu, Komisyon ve AB mahkemeleri kararlari goz oniine
alinarak irdelenmesidir. Bu cercevede, Rekabet Kurulu kararlar: elestirilmis ve
atilmast gereken adimlarla ilgili tavsiyelerde bulunulmugtur.

Anahtar Kelimeler: AB Tedbir Duyurusu, tedbir, yogunlagma, taahhiit, sart
Abstract

The objective of this paper is twofold. First, this paper aims to analyze recent
Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation No
139/2004 and under Commission Regulation No 802/2004. Second and the
ultimate objective is to scrutinize Turkish Competition Authority decisions on
remedies in consideration of new Notice, Commission and European Courts
decisions. In this context, Turkish Competition Authority decisions are criticized
and the steps that should be taken are recommended.

Key Words: EC Remedies Notice, remedy, concentration, commitment,
condition

* Uzman, Rekabet Kurumu. Bu calismadaki gériisler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’nun
resmi goriisiinii yansitmaz.
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GIRIS

Kiiresellesmenin etkisiyle giderek artan sayida biiyiik sirket evlilikleri, rekabet
otoritelerinin yogunlagma iglemlerini daha detayh ve dikkatli sekilde ele almalarimi
zorunlu hale getirmistir. Ancak bu detayli inceleme, sadece olasi rekabetgi
endiseleri saptamakla kalmamakta, bu endiselerin varlig1 halinde bunlarm nasil
ortadan kaldirilabilecegini de kapsamaktadir. S6z konusu endiseleri gidermeye
yonelik yogunlagsma islemi taraflarmca teklif edilen taahhiitler gercevesinde
incelenen devralma ya da birlesmeye izin verilebilmektedir.

Avrupa Topluluklar1 Komisyonu (Komisyon), ¢ok yakin bir tarihte
tesebbiislerce verilecek taahhiitleri ve tedbir kararlarinin yapisii detayl olarak
ele alan Tedbir Duyuru’sunu' (Duyuru) yaymlamustir. Duyuru yakm tarihli
(Ekim 2008) yaymmlandigi i¢in, bu konuda Tiirkce bir makale bildigimiz kadariyla
olmadigi gibi,” yabanci kaynaklarda da akademik bir caligmaya bu Teblig’in
hazirlandigi zaman (Nisan 2009) itibariyla rastlanmamustir. Ozellikle yabanci
yayinlardaki bu eksikligin bir diger Onemli nedeninin ise, Duyuru’nun
uygulamada biiyiik bir degisiklik icermemesi oldugu diisliniilmektedir. Bu
baglamda bu caligmanin bir amaci Komisyonun yeni Duyurusu’nu ele almak,
diger ve daha 6nemli amaci ise, bu Duyuru ile Komisyon ve Avrupa mahkemeleri
kararlar1 1s1¢inda Rekabet Kurulu (Kurul) kararlarmi irdelemek ve politika
onerilerinde bulunmaktir.

Bu ¢ercevede dnce bu konuda Avrupa Toplulugu'ndaki tarihi arka plan
ele almarak, son yillarda taahhiit mekanizmasmn giderek artan Onemi ile
Komisyon’un hangi agamalardan sonra Duyuru’yu yayimladigi ve bunun genel
olarak ne gibi degisiklikleri igerdigi ele alinmistir. Ardindan Duyuru ve mahkeme
kararlart gercevesinde taahhiitler agisindan genel prensipler ve sonrasinda
tedbirlerin yapisi ve uygulanmasi irdelenmistir. Son boliimde ise, Kurul kararlar
incelenmis ve Tiirkiye agismmdan nasil bir yol izlenmesi gerektigine yonelik
¢ikarimlarda bulunulmustur.

! Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004 [2008] OJ C 267/01

2 Dogrudan Duyuru’yu ele almasa da, genel anlamda taahhiit mekanizmasini ele alan yakin
tarihli bir teblig bulunmaktadir (bkz. GURKAYNAK, G., B. IKILER ve A.G. YENIARAS
(2009), “Yogunlagmalarin kontroliinde taahhiit ve kosullu izin yaklasimlar1”, Rekabet
Hukukunda Giincel Gelismeler Sempozyumu VII, Kayseri, Yayimlanmamis Teblig).
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1. TARIHIi ARKA PLAN

Temeli 1951 yilindaki Avrupa Komiir ve Celik Toplulugu'nu kuran Paris
Anlasmasi'na dayanan,’ ancak Komisyon’un uzun miicadelesi sonucunda
4064/89 sayilh Tiiziigin® 1990 yilinda yiiriirlige girmesiyle’ birlikte
yogunlagmalarin kontroliiniin basladigi Avrupa Toplulugu uygulamasmda, soz
konusu Tiziigin 8(2). maddesi kapsaminda taahhiitler kabul edilmeye
baslamstir. Komisyon, taahhiitler yoluyla yogunlagsma islemlerinde yapilacak
degisikliklere yonelik yol gdstermek amaciyla, o giine kadar edindigi tecriibeleri
1s1ginda, 21 Aralik 2000°de Tedbir Duyurusu’nu® (eski Duyuru) yaymmlamustir.
Bu konudaki yaklagimin daha da tutarli hale getirilmesi amaciyla Nisan 2001°de
tedbirlerin uygulanmasmma ve kabuliine yonelik tavsiyede bulunacak uygulama
birimi (enforcement unit) olusturulmustur. Komisyon 2003 yilinda yogunlagma
islemleri kapsaminda verilecek olan taahhiitlere’ ve kayyim® vekaletine’ yonelik
ornek metinler ile En Iyi Uygulamalar Rehberini'® yayimlanustir. Ardindan 2005
yilinda, 1996 ile 2000 yillar1 arasinda alinan toplam 96 tedbir kararmi ele alan
Birlesme Tedbirleri Calismasi’ni'' yayimlayarak gecmisteki tedbir kararlarmm

3 Paris Anlasmasi’nin 66. maddesi, demir ve celik iiretimindeki tesebbiislerin gerceklestirdigi
yogunlasma islemlerinde Komisyon’un onayimni gerektirmekteydi.

* Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings [1989] OJ L 257/90

% 4064/89 sayili Tiiziik, 25.madde

¢ Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98 [2001] OJ C 68/3, prg.2.

7 ‘Commitments to the European Commission’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/commitments.pdf

¥ ingilizce trustee kelimesinin karsiigi olarak kullanilmistir. Kurul kararlarinda (16.10.2003
tarih ve 03-68/812-360 sayilt Promatech/Sulzer karari, 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 sayil1
Lufthansa/Giines Express Havacilik karar1) yediemin ya da kayyim kelimesini (18.09.2008 tarih
ve 08-54/854-341 sayili MTW/Enodis karar1) kullanmaktadir. Giirzumar ise, mutemet olarak
cevirmistir (GURZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayali Sézlesme Yapma
Yikiimliliigi: Hakim Durumun Rakiple Anlagsma Yapmaktan Kaginmak Suretiyle Kotiiye
Kullanilmasi, Seckin, s. 134). Genelde kayyim kelimesi tercih edildiginden, (bkz. ULU, H.
(2004), “Birlesme ve Devralmalarda Ortaya Cikan Rekabet Sorunlar1 ve Kosullu izin”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara; AKSOY, N., H. BOLATOGLU, S. YAVUZ (2006),
“Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birlesme/Devralma Kararlarinin Sarta Baglanmasi”, Rekabet
Dergisi, Say1: 25) caligmada da bu kelime kullanilmistir.

% “Trustee Mandate’, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/trustee_mandate.pdf

1 Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf

= Birlesme Tedbirleri Caligmast (Merger Remedies Study),
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf
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etkinligini irdelemistir.'”> S6z konusu calisma Avrupa Birligi (AB) rekabet
komisyoneri Neelie Kroes tarafindan da belirtildigi gibi, yogunlagsma tedbirlerinde
Komisyon'un gelecekteki kararlarim etkileyecek nitelikte olmasmdan dolay:
olduk¢a Onemlidir. Kroes’in ¢alisma kapsaminda, “potansiyel olarak yetersiz
tedbirlerin riskini miigteriler degil, birlesen tesebbiisler iistiine almaldir”
ifadesinin yer aldigi basm agiklamasi” Komisyon’un —daha sonra agiklanacak
olan- ispat yiikii ve ispat seviyesine yaklagimimi gostermesi agisindan oldukca
onemlidir.

2004 yilinda 139/2004 sayili Tiiziigiin'* (Birlesme Tiiziigi) yiriirlige
girmesiyle 4064/89 sayil Tiiziik ytriirliikten kalkmis, yogunlasma islemlerindeki
esas test olan “hakim durum testi” terk edilerek, “etkin rekabetin 6nemli Olgiide
engellenmesi” testine'” gecilmistir. Birlesme Tedbirleri Calismasi, mahkeme
kararlar1 ve Birlesme Tiiziigii ¢er¢evesinde hazirlanan Taslak Tedbir Duyurusu'®
Nisan 2007’de kamuoyunun gbriislerine agilmustir.'” Gelen goriisler baglaninda,
yakin bir zamanda, 22 Ekim 2008’de Duyuru yayimlanmustir.

Komisyon’un ozellikle son yillarda giderek artan bir sekilde taahhiit
mekanizmasina daha fazla Onem vermesinin {i¢ ana nedeninin oldugu
diisiiniilmektedir. ilk olarak, yogunlasmanin etkin rekabeti &nemli &lgiide
engelleyecegi durumlarin biiyiik bir ¢ogunlugunda (yaklasik %90’inda)'® taahhiit
kabul edilerek isleme izin verilmesi dolayisiyla, Komisyon bu konuyu daha net ve
seffaf bir sekilde ortaya koymak istemektedir. Ozellikle 2000°1i yillarda sarth izin
verilen yogunlagma sayisinin 90’11 yillarda izin verilenin yaklagik 2,5 katindan
fazla oldugu g6z Oniine alindiginda, Komisyon’un son yillardaki taahhiit

12 LINDSAY, A. (2006), The EC Merger Regulation: Substantive Issues, London, Sweet and
Maxwell, s. 548
a IP/05/1327, 21 Ekim 2005,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1327 & format=HTML&aged=0&1
anguage=EN&guil anguage=en

% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings [2004] OJ L 24/1

15 Significant impediment to effective competition (SIEC). Séz konusu test ABD’de uygulanmakta
olan rekabetin dnemli Ol¢iide azaltilmas: (substantial lessening of competition, SLC) testinden
farkl1 bir yap1 igermektedir, bkz. SENYUCEL, O (2005), “An Assessment of the Immediate and
Eossible Longterm Effects of the New Substantive Test”, Ankara Law Review, No: 2(2), 5.173-177.

Taslak Tedbir Duyurusu,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/draft_remedies_notice.pdf
17 IP/07/544, 24 Nisan 2007,

http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/544 & format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guil anguage=en

'8 4064/89 sayili Tiiziik’iin yiriirlige girmesinden 31 Mart 2009’a kadar toplam 24 yogunlasma
islemine izin verilmemis olmasina karsin, 270 islem taahhiit kapsaminda izin almistir.
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konusuna detayli yaklasimi daha net olarak anlasilabilecektir.”® ikincisi, Birlesme
Tedbirleri Caligmasi’nin sonucunda Komisyon, inceledigi 85 tedbir kararindan®
sadece %57 sinin etkin oldugu sonucuna ulasmustir.”' Dolayisiyla tedbirlerin daha
etkili olmasi igin 6rnek metinler ve daha detayli bir Duyuru hazirlama ihtiyaci
dogmustur. Son olarak, bu konudaki mahkeme kararlarmm artmasiyla birlikte
“gri” olan bazi alanlarm netlesmesi saglanmis, bu ise daha kapsamli metinlerin
ortaya ¢ikmasini beraberinde getirmistir.

Ancak biitiin bu gelismelere karsi, yeni Duyuru uygulama agisindan g¢ok
fazla degisiklik icermemektedir.”> Genel anlamda yeni Duyuru’nun eskisinden
onemli farklar1 su sekilde siralanabilir:

e Yeni Duyuru eskisine gore oldukca detayli bir sekilde ele alinmustir. Her
ne kadar taslak haline gelen elestirilerde bu durumun siirecin
otomatiklesmesine ve esnekligin ortadan kalkmasma yol agma riskini
tasidigr iddialar1 ileri siiriilse de,” ileride detayll olarak ele almacak
Duyuru’da yeterli esnekligin Komisyon’a ve taraflara tanmdig
diisiiniilmektedir.

e Onemli degisikliklerden bir tanesi ise ispat yiikiiyle ilgilidir. Eski
Duyuru’da ispat yiikii taraflara ait iken, mahkeme kararlar1 gergevesinde
ispat yiikiiniin Komisyon’a ait oldugu kabul edilmistir.

e Mahkeme kararlar1 baglaminda Duyuru’da, davranigsal tedbirlerin
kabuliinde —yeterli oldugu diisiiniilmemekle birlikte- eskisine gore daha
esnek yaklasildigi goriilmektedir.

e Hakemlik miiessesine yer verilmistir.

e Taahhiit cesitleri eklenmis, gbzden gecirme sart1 (review clause) ayri bir
baslik altinda detayh olarak ele alinmms, ayrigtirilan varligi geri almama
sart1 eklenmigtir.

e Kayyimmin gorevleri ve atanmasi detayli olarak ele alimustir.

" Bu konulardaki istatistiki veriler icin bkz. ‘Statistics’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf

® Kalan 11 tedbir kararinda pazar yapisindaki gelismeler tedbir kararmi gereksiz hale
sokmustur. Kisaca, tedbirin alinmis olmasinin bir etkisi olmadigindan c¢alismada bunlar
incelenmemistir.

*! Bkz. 5.170. Etkinlik agisindan, kriterler icin bkz. s.127.

* LOUIS, F., S.B. VOLCKER ve G. ACCARDO (2008), “New EU Commission Notice on
Remedies in Merger Cases”,
http://www.wilmerhale.com/publications/whPubsDetail.aspx?publication=8526,

Erigim Tarihi: 14.04.2009

% International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), “Submission of the IBA Working
Group on the European Commission’s Draft Notice on Remedies Acceptable Under Council
Regulation (EEC) No 139/2004 and Under Commission Regulation (EC) No 802/2004”, part:2, s.4,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/iba_2.pdf
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2. TAAHHUTLER ACISINDAN GENEL PRENSIiPLER

Duyuru, ‘Genel Prensipler’ baghigi altinda taahhiitlerin kabulii i¢in temel sartlari,
tedbir ¢esitlerinin uygunlugunu ve taahhiitlerin kabuliinde izlenen ydntemi ele
almigtir. Ancak bu bolimde Duyuru’dan biraz farkli bir yol izlenmis, genel
prensipler daha dar bir ¢ercevede, sadece taahhiitler agisindan ele alinmg, tedbir
cesitlerine ilerleyen boliimde yer verilmistir. Bu baglamda, ozellikle Tiirkiye
uygulamasi agisindan 6nemli goriilen taahhiitlerin icermesi gereken ozellikler,
islem taraflarmca verilmesi, ispat yiikii ve geri almama sart1 irdelenmistir.

2.1. Taahhiitlerin icermesi Gereken Ozellikler

Birlesme Tiiziigli, yogunlagma islemleriyle ilgili Komisyon’un nihai olarak iig
farkli karar verebilecegini igermektedir. Komisyon iglemin ortak pazarla uyumlu
oldugunu kabul edebilir** veya Birlesme Tiiziigii’niin 2(3). maddesi kapsaminda
etkin rekabetin Onemli Olgiide engellenecegine yonelik endiseleri bulunmasi
durumunda, taraflarca ilk ya da ikinci asamada sunulan taahhiitler kapsamimda
yogunlagma islemine izin verebilir® ya da incelemeyi derinlestirerek®® (ikinci
asamaya gecerek) yasaklayabilir.”’

Ancak Birlesme Tiziigli kabul edilebilir taahhiitlerin yapis1 hakkinda
bilgi vermemekte,™ sadece genel olarak taahhiitlerin rekabet¢i sorunla orantili ve
bunu ortadan kaldirabilir nitelikte olmas: gerektigini belirtmektedir.” Duyuru ise,
Komisyon’un birinci ve gerek goriirse daha detayli incelemeye aldigi ikinci
asamada da taahhiit kabul edebilecegini,® ancak ikisi arasmda onemli fark
bulundugunu belirterek bu konuya acgiklik getirmektedir: Birinci agamadaki
taahhiitler, detayli pazar arastirmasma imkan olmadigindan,’ rekabetle ilgili
sorunlarin kolayca tanimlanabilmesi ve basit bigimde diizeltilebilmesi durumu
haricinde kabul edilmeyecektir.”

Duyuru incelendiginde, taahhiitlerin kabul edilebilmesi i¢in bes temel
ozellik tasimas1 gerektigi gozlenmektedir.” ilk olarak Bidayet Mahkemesi’nin

 Birlesme Tiiziigii, 6(1) ve 8(1). maddeler.

2 Ibid, 6(1)(b), 6(2) ve 8(2). maddeler.

% Ibid, 6(1)(c). madde

77 Ibid, 8(3). madde.

2 EZRACHI, A. (2006), “Behavioural Remedies in EC Merger Control — Scope and
Limitations”, World Competition, No: 29(3), s. 466.
¥ Birlesme Tiiziigii, giris, 30. prg.

* Duyuru, 18. prg.

3! Ibid, 18.prg

2 Ibid, 81. prg

3 Ibid, 9-10. prg.
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Cementbouw™ karar1 gergevesinde, taahhiitler rekabet¢i endiseleri tamamen
ortadan kaldirmalidir. Buna ilaveten taahhiitler tiim yonleriyle ‘kapsamli ve etkin’
olmalidir. S6z konusu ifade Bidayet Mahkemesi’nin General Electric®
kararindan alinmissa da, mahkeme kisa siire sonra EDP*® kararmda ayni konuya
deginerek taahhiitlerin ‘tam ve etkin’ olmas1 gerektigini belirtmis ve daha sert bir
tutum izlemistir. Bu baglamda taahhiitlerin detayli bicimde tiim olabilecek
sorunlar1 kapsamasi gerekmektedir ve bu konuda sorumluluk taraflara aittir.”’
Mahkeme’nin ve dolayisiyla Duyuru’nun etkinlik sartindan ise, taahhiitlerin
uygulanabilirligini degil, rekabet¢i sorunlar1 ¢ozebilme yetisini kastettikleri
diisliniilmektedir. Nitekim, Duyuru tgiincii temel kriter olan uygulanabilirligi
ayrica ele almustir. Duyuru’ya gore, taahhiitlerin uygulanabilecek nitelikte
olmasma ilaveten, bunlarmm sonucunda olusacak pazar yapist isleyebilir ve
rekabetin engellenmemesini temin edecek bigimde siirdiiriilebilir olmalidir. So6z
konusu ifade, Bidayet Mahkemesi’nin General Electric kararmda gegen bir
climlenin eksik halidir. Mahkeme bu kararinda, taahhiitlerin uygulanmasi sonucu
olusacak pazar yapisiun ‘yakin zamanda’*® rekabeti bozucu nitelikte olmamasi
gerektigini belirtmektedir. Komisyon’un Duyuru’da ‘yakin zamanda’ ifadesini
kullanmaksizin mahkeme kararma yer vermesi, bu konuda mahkemeden daha sert
bir tutum i¢ine girmek istemesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Taslak Duyuru’da
da aym yaklasim izlenmis,” bu konuda gelen elestiriye® ragmen degisiklik
yapilmanustir. Bu baglamda iki sonu¢ ¢ikarmak miimkiindiir. ik olarak, taahhiit
sonucunda olusacak pazar yapismin kalici bigimde rekabeti engellemeyecek
icerikte olma zorunlulugunun, taraflar agisindan gereginden fazla yiikiimliiliik
getirdigi diisiiniilmektedir. Nitekim ATAD, Tetra Laval'' davasmda yogunlasma
islemlerinin ge¢mis olaylarin incelenmesini degil, gelecekte olabilecek olaylarin
tahminine dayandigimi belirterek, bu baglamda ¢ok dikkatle ele alinmasi
gerektigini vurgulamig ve bu konudaki delillerin dogru, eksiksiz, giivenilir, tutarli
ve gerekli tiim bilgileri icermesi gerektigine hitkmederek® yiiksek bir ispat
seviyesi belirlemigtir. Taahhiitlerin islem taraflarinca verilecegi ve Tetra
Laval’daki yiiksek ispat seviyesi gbz Oniine alindiginda; pazarin ‘yakin zamanda’
degil, kalic1 olarak rekabet¢i endiseleri ortadan kaldiracagini istemenin taraflara
getirecegi  yiikiimliiliik daha net olarak anlasilabilecektir. Ikinci olarak

¥ Cementbouw k. Komisyon [2006] Dava T-282/02, prg.307.
% General Electric k. Komisyon [2005] Dava T-210/01, prg. 52.
36 EDP k. Komisyon [2005] Dava T-87/05, prg. 105.
¥ Ibid.
* General Electric k. Komisyon, prg. 555.
% Taslak Duyuru, prg. 10.
“ International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.6.
4! Komisyon k. Tetra Laval [2005] C-12/03 P, prg. 42.
“2 Ibid, prg. 41,39
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Komisyon’un mahkeme kararindaki bir climleyi aynen alip son iki kelimeyi
cikarmasi hukuki tutarlilik ve belirlilik agisindan dogru bir yaklagim degildir.

Taahhiitlerde bulunmasi gereken diger Ozellik ise, kisa siirede
uygulanabilir yapida olmasidir. Bu 6zellik mahkeme kararlarma dayanmasa da,
“pazardaki rekabet sartlari taahhiitler tamamlanmadan siirdiiriilemeyeceginden’"
gecerli bir gerekceye dayanmaktadir. Taahhiitlerin ¢ok degisik yapilar
igcerebilmesinden dolayi, Duyuru net bir siire sinir1 ¢izmemekle birlikte; kisa
siirelerin ayrigtirma islemlerinin basarisina Onemli katkisi olduguna yonelik
Komisyon’un tecriibesi gergevesinde ayristirma igin alt1 ay civarinda bir siire,*
denetleyici kayymun atanmast igin ise normalde iki haftalik siire” ongdriilmiistiir.
Komisyon, Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda uzun siirelerin getirecegi sorunlari
su sekilde agiklamistir: a) uzun uygulama siireleri belirsizligi artiracagindan,
ayristirilan isin rekabetciligini etkileyecektir, b) personel, miisteriler ve ortaklar
acisindan uzun siireler sozlesmelerin feshi, ortakliktan ayrilma vb. seklinde
riskleri tagimaktadir, c¢) ayrica bu durum islemin taraflarmm ayristirilan igin
rekabet gliclinii azaltma imkanim da artirmaktadir, d) son olarak denetleme siiresi
uzamaktadir.

Son ozellik olan taahhiitlerin denetlenebilmesi olduk¢a Onemlidir. Zira
Duyuru etkin denetleme mekanizmasinin olmadigi durumlarda verilen taahhiidiin
—Bidayet Mahkemesi’'nin easyJet’® kararindaki ifadesiyle- “taraflarm niyet
beyani”ndan Gteye gegmedigini belirtmektedir ki,*” bu yaklasim Komisyon’un
daha kolay denetlenebilen yapisal nitelikteki taahhiitlerde 1srarci olmasinin
nedenlerinden birisini olusturmaktadir.*®

2.2. Taahhiitlerin islem Taraflarinca Verilmesi

Gegmis uygulamada da yer alan, Duyuru’da da belirtilen 6nemli bir nokta,
taahhiitlerin taraflarca verilmesinin gerekli oldugu, Komisyon’un tek tarafl
olarak izin kararma sartlar koyamayacagidir.”’ Komisyon, taraflarm
taahhiitlerdeki degisiklik talebini kabul edebilir, ancak bunu tek tarafh
(taraflardan talep gelmeksizin) yapamaz. S6z konusu yaklasimin temelini EDP
karar1 olugturmaktadir. Kararda Bidayet Mahkemesi, taraflarca ileri siiriilen,
denetleme yiikiimliiliigiiniin ulusal otoritelerce yapilabilecegi iddiasna karsm,

“ Duyuruy, 9. prg.

“ Ibid, 98. prg.

* Ibid, s. 26, 1. dipnot.

“ casyJet k. Komisyon [2006] Dava T-177/04, prg.188.
" Duyuru, prg. 13.

* Bkz. Ibid, prg. 15.

* Ibid, prg. 6.
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bunun ancak taahhiitlerde degisiklik ile yerine getirilebilecegini, ancak
Komisyonun tek tarafli degisiklik yapma konusunda yetkisinin olmadigim
belirterek reddetmistir.”® Mahkeme, sartlarm yeterli oldugunu Komisyon’un
kontrol etmesini talep edenlerin islemin taraflari oldugunu ifade ederek, denetleme
yiikiimliiliigiiniin nasil yapilacagma yonelik yapmin taraflarca hazirlanmasi
gerektigini ima etmistir’'. Kisaca, denetleme yiikiimliiliigii gibi taahhiitlerde temel
noktayr olusturmayan konularda dahi Mahkeme, Komisyon’un degisiklik
yapmasina izin vermemektedir. S6z konusu durum ileride ele alinacak Tiirk
Rekabet Hukuku uygulamasi agisindan olduk¢a dnemlidir.

Dolayisiyla taraflar rekabetci sorunlari ortadan kaldiracak yeterli
taahhiitlerde bulunamazlarsa, Komisyon igin tek segenek islemi yasaklamaktir.”

2.3. Ispat Yiikii

Eski Duyuru'nun 6. paragrafi, yogunlasma sonucunda etkin rekabetin
engelleneceginin gosterilmesinin Komisyon’un sorumlulugunda oldugunu ancak,
taahhiitlerin uygulanmasi sonucunda s6z konusu rekabetci endiselerin ortadan
kalkacagmi gostermenin ise iglemin taraflarinin sorumlulugunda bulundugunu
belirtmektedir.”> Ancak EDP kararinda Mahkeme, bu kurali kabul etmemis ve
ispat yiikiimliiliigli agisindan taahhiitlerin olmadigi durumla oldugu durum
arasinda bir fark bulunmadigina, ikisine de aym kriterin uygulanacagna
hiikmetmistir:

“[...] ispat yiikiinii ilgilendirdigi yoniiyle, taahhiitlerle degistirilmis bir
yogunlagsma degistirilmemis bir yogunlagsma ile ayni kriterlere baghdir
[...] Buna ilaveten [eski] Tedbir Duyurusu’nun 6. paragrafi [...] bu
hukuki durumu degistiremez [...] Tam tersine, taahhiitlerle uygun
yerleri degistirilmis bu yogunlagsmamn ortak pazarla uyumlu
olmadigmm aciklanmasmin gerektigini ispatlamak, nihai olarak,
Komisyon’a aittir.”**

Bu baglamda yeni Duyuru’da ispat yiikiiniin Komisyon’da oldugu kabul
edilmistir.”> Bununla birlikte Komisyon, taahhiitlerin degerlendirilebilmesi
acisindan gerekli tim bilginin verilmesinin taraflarin sorumlulugunda oldugunu
kabul etmektedir. Dolayisiyla taraflar taahhiitlerin icerigiyle ilgili detayli bilgi
vermek, uygulanma sartlar1 ve etkin rekabetin engellenmesini ortadan kaldirmaya

0 EDP k. Komisyon, prg. 105
*! Ibid.
32 Duyuru, prg. 6.
33 Eski Duyuru, prg. 6.
¥ EDP k. Komisyon, prg. 62 ve 64.
% Duyuru, 8. prg.
81



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 73-114 Or¢un SENYUCEL

uygunlugunu gostermek zorundadirlar.”® Duyuru taraflarn bu zorunlulugunu
mahkeme kararlarma atif yapmaksizin vermekle birlikte, Bidayet Mahkemesi’nin
General Electric karar1 gergevesinde taraflarin bu sorumluluklarmm oldugunu
sOylemek miimkiindiir. S6z konusu kararda Mahkeme, Komisyon'un
taahhiitlerdeki teknik ya da ticari eksikliklerden sorumlu olmadigini, bu
eksikliklerin bulunmasi durumunda taahhiidii kabul etmeyebilecegini hiikme
baglanustir.”” Dolayisiyla, taahhiitlerde eksikliklerin bulunmamasi agismdan
gerekli tiim bilgileri vermek taraflarin sorumlulugundadir.

2.4. Geri Almama Sarti

Eski Duyuru’da gegmemesine ragmen pratikte kismen uygulanan™ islem tarafi
tesebbiislerin ayristirdiklar1 varligt 10 yil boyunca geri almama sarti, yeni
Duyuru’da taahhiitlerin “genellikle” 10 yillik geri almama sart1 icerdigi seklinde
yer almaktadir.”® Her ne kadar taahhiitte bu siirenin Komisyon’un onayi ile
degistirilebilecegine dair bir hiikkmiin konabilecegi belirtilse ve 10 yillik geri
almama sartmim zorunlu olduguna dair bir ifade yer almasa da, Komisyon’un bu
konuda daha kat1 bir tutum izleyebilecegi bu maddenin Duyuru’da yer almasindan
anlasilmaktadir. Siiresi pazarm yapisina bagh olarak belirlenebilecek olan geri
almama sarti igin 10 yil gibi uzun bir zaman 6n goriilmesi, yogunlasma islemleri
acisindan sikinti dogurabilecek niteliktedir. Nitekim yeni ekonomilerde ya da
pazarm daha tam olgunlasmadigi sektorlerde pazar paylart ¢ok daha kisa
siirelerde degisebilmektedir. Buna ilaveten yasal mevzuat cercevesinde girig
engellerinin oldugu pazarlarda mevzuat degisikligi ile kisa siirede pazar yapist
farklilasabilmektedir. Bu sebeplerle her hangi bir siirenin dngoriilmemesi ve karar
bazinda siirelerin belirlenmesinin daha dogru olacagi sdylenebilir.

3. TEDBIRLERIN YAPILANDIRILMASI
3.1. Tedbirlerin Simiflandirilmasi

Tedbir kararlarmi cesitli bigimlerde siuflandirmak miimkiin olsa da®, genel
olarak yapisal ve davramissal seklinde bir ayrima gidildigi goriilmektedir.®'

% Ibid, prg. 7.

57 General Electric k. Komisyon, prg. 52.

58 International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.13.

% Duyuru, 43. prg.

% Ornegin dogrudan etkin rakip yaratma ya da yeni girisi kolaylastirma (LINDSAY, A. (2006), s.
554) seklinde de ayrima gidilebilir.

1 ICN (2005), Merger Remedies Review Project, s.7,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference 4th _bonn_2005/Reme
dies_Study.pdf
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Komisyon’un Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda® ise, tedbirler dért ayri
kategoride ele alinmstir:

(a) Pazar konumunun devrini igeren taahhiitler,
(b) Ortak girisimden ¢ikmayi i¢eren taahhiitler,
(c) Erisim saglayan taahhiitler,

(d) Diger.

Ancak Duyuru’da daha farkli bir yol izlendigi sdylenebilir. Duyuru’da
her ne kadar net olarak tedbirlerin iki ana baglik altinda ele almabilecegi yer
almasa da, geleneksel smiflandirmaya uyularak, yapisal® ve yapisal olmayan®
(davranigsal) seklinde bir yaklasim sergilenmistir. Hatta Duyuru, uygulama
acisindan, yapisal bir tedbir olan ayrigtrmanin Onemine vurgu yaparak,
tedbirlerin ti¢ ayr1 baslik altinda ele almabilecegini belirtmistir: 1- Ayristirma, 2-
Diger yapisal tedbirler, 3- Yapisal olmayan tedbirler:

“Bununla beraber ayrigtirmalar, O6nemli altyapiya veya girdilere
ayrimct olmayan kosullarda erigimin saglanmasi gibi diger yapisal
tedbirler ile birlesen sirketin gelecekteki davranislariyla ilgili
taahhiitler arasinda genel bir ayrim yapilabilir.”®

Duyuru, yapisal ile yapisal olmayan tedbirlerin tammini yapmamakta,
aralarmdaki farki net olarak ¢izmemektedir. Ikisi arasindaki simr1 belirgin olarak
cizmek oldukca gii¢ olsa da; Ezrachi, yapisal tedbirlerin rekabetin siirdiiriilmesi
veya saglanmasi i¢in genellikle pazar yapisina dogrudan miidahale ile kalic1 tek
seferlik degisim yapimas1 Ozelligini tasidigi, davramsgsal tedbirlerde ise tek
seferlik degil; tesebbiislerin davraniglarina, varliklarimi nasil kullanacaklarina,
pazarda rekabet etmelerine veya diger tesebbiislerle yapacaklar1 sozlesmelere
yonelik yiikiimliilikler bulundugunu belirtmektedir.®® Ancak yazarmn bu tanim
kapsamunda alt yap: ya da onemli varliklara erisimi davramssal kabul etmesi®’
yukarida yer verilen Duyuru’daki yaklagimla Ortiismemektedir. Motta vd.
tarafindan yapilan diger bir tamimda ise, yapisalm miilkiyet haklarinin dagilimmda
degisikligi ve yeni tesebbiislerin olusumunu igerdigi, oysa yapisal olmayan
tedbirlerin birlesen firmalarm miilkiyet haklar1 iizerinde smirlama getirdigi

% Bkz. s.17.
63 Duyuru, prg. 10, 15, 17.
 Ibid, prg.69.
% Ibid, prg. 17. Aym simiflandirma icin bkz. GURKAYNAK vd. (2009), s. 26.
% EZRACHL, A. 2006, s. 460.
%7 Ibid, s. 460. Yazar tek seferli de olsa erisim tedbirlerini davranigsal kabul etmektedir.
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belirtilmektedir.®® Ancak bu tamm geregi de erisim saglanmasi yapisal olmayan
kategoride yer almaktadir.

Net bir siir ¢izmekten kaginsa da, Duyuru incelendiginde satir aralarinda
bu farka yonelik onemli bir kriterin oldugu goriilmektedir: denetleme siiresi.
Tedbir karar1 “orta ya da uzun siireli denetleme” gerektirmiyorsa yapisal
niteliktedir,” aksi halde yapisal olmayan smifinda kabul edilecektir. Nitekim
fiyatlar1 artirmama ya da iiretimi azaltmama gibi taahhiitler uzun siireli ve siirekli
denetlemeyi gerektirdiginden davranissal sayilmustir.”” Bu baglamda Duyuru’da,
erisim saglanmasi benzeri tedbirlerin tek seferde gerceklesmesi ya da kisa siireli
denetleme gerektirmesi durumunda yapisal olarak kabul edildigi sdylenebilir.
Nitekim Bidayet Mahkemesi de, yapisal taahhiitlerin tek seferde ve kalic1 olarak
rekabet¢i sorunlart giderdigini belirterek Duyuru’da yer alan yaklagmun alt
yapisim olusturmustur.”’

Yapisal ile davranigsal arasindaki ayrimi ¢izmeye ¢aligmak akademik bir
amacin Otesinde, uygulama acisindan da gerekli olabilecek niteliktedir. Bidayet
Mahkemesi, Gencor kararinda, yapisal ile davramssal seklinde smiflandirmanm
onemsiz oldugunu vurgulamakla birlikte, Birlesme Tiiz{igli’'nlin amaglar
acisindan yapisalin tercih edilebilecegine hitkmetmistir:

“Teklif edilen taahhiidin yapisal veya davramgsal [olarak]
smiflandirilmasi [...] Onemsizdir. Yapisal nitelikte olan taahhiitler,
hakim durumun giiclenmesi veya ortaya ¢ikmasim bir seferde ve kalici
olarak veya en azindan belli siireligine engelledigi [...] ve buna
ilaveten orta veya uzun donem denetleme tedbirleri gerektirmedigi icin,
[bunlarin] Tiiziiglin amac1 itibartyla kural olarak tercih edilmesi
dogrudur.””

Her ne kadar kararn devaminda Mahkeme davranigsal taahhiitlerin
otomatik olarak reddedilemeyecegine, karar bazinda taahhiitlerin incelenmesi
gerektigine hiikmetmis olsa da,” yapisal tedbirlerin tistiinliigiinii kabul etmistir.
Komisyon Duyuru’da ise, daha da dar bir yaklasimla, en sik rastlanan™ yapisal

% MOTTA, M., M. POLO ve H. VASCONCELOS (2007), “Merger Remedies in the European
Union: An Overview”, Antitrust Bulletin, 52(3), s. 606.

6 Duyuru prg. 15, 13, 69.

™ Ibid, prg. 17.

™ Gencor k. Komisyon [1999] Dava T-102/96, prg.319.

” Ibid, prg. 319. S6z konusu yaklasim ATAD tarafindan da Tetra Laval’da kabul edilmistir
(Bkz. prg. 86).

3 Gencor k. Komisyon, prg.320.

b Omegin Birlesme Tedbirleri Caligmasi’nda Komisyon’un inceledigi 96 tedbirden 68 tanesi
ayristirmadir (s. 18).
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tedbir tiirii olan ayristrmay1 en etkin” ve rekabetci sorunlari gidermede en iyi
yontem olarak kabul etmis,” yukarida agiklandig: iizere, ayristirma islemlerini
ayr1 bir kategoride ele almistir. Bu baglamda yapisal ve davranmigsal arasindaki
sinir ¢izilmesi uygulama agisindan da gereklidir ve bu sinir1 denetleme siiresinin
belirledigi sdylenebilir.

3.2. Tedbir Cesitlerinin Uygunlugu ve Karsilasilan Sorunlar

Yapisal ya da davranigsal tedbirin uygunlugunu belirleme agisindan Gencor
kararindaki Mahkeme’nin yaklagimini dikkatle ele almak gereklidir. Mahkeme
kararinda, Birlesme Tiiziigli’'nlin amacmim rekabetin engellenmesini  6nlemek
oldugunu belirttikten sonra, tesebbiislerce verilen hakim durumlarmi kotiiye
kullanmayacaklar1 seklinde genel taahhiitlerin kontrolii kolay bile olsa, kabul
edilebilir nitelikte olmadigina karar vermis’’ ve yukarida ele alman hiikmiiyle
yapisal tedbirin davranigsal tedbire iistiinliigiinii ifade etmistir. Daha sonraki bir
kararinda Bidayet Mahkemesi, yatay yogunlasmalar agisindan varlik satigmim en
uygun yol oldugunu kabul etmekle birlikte, davranigsal taahhiitlerin kural olarak
reddedilemeyecegini  Gencor kararindaki yaklagimma referans vererek
agiklanstir.”®

Bununla birlikte, eski Duyuru’da Gencor kararma atif yapilarak, salt
davranigsal nitelikteki taahhiitlerin kabul edilebilir vasifta olmadigina yonelik bir
madde yer almistir.” Komisyon, Gencor kararm davramssal tedbirlere karst
nitelikte okumaya devam ederek, Tetra Laval/Sidel’de taraflarin Onerdigi 82.
maddeyi ihlal etmemeye yonelik davranigsal nitelikteki taahhiitleri reddetmistir.*
Bidayet Mahkemesi Komisyon’un bu yaklagimim kabul etmemis, bunun iizerine
Komisyon’un davayr ATAD’a gotiirmesi nedeniyle davranigsal tedbirlerle ilgili
yaklagim daha netlik kazanmistir. ATAD, Gencor ve Tetra Laval davalarindaki
durumlarm birbirlerinden farkli oldugunu; ilkinde islem sonucunda dogrudan
pazardaki yapmim degisecegini, ancak ikincisinde pazar yapismmin sadece bir
pazardaki giiciin baska pazarda kullanilmas1 (kaldirag etkisi) yoluyla
degisebilecegini belirtmistir.*' Dolayistyla Gencor’da pazar yapisi islem sonrasi
net olarak degiseceginden, hakim durumu kotiiye kullanmama seklinde ¢ok genel
bir taahhiidiin kabulii uygun bulunmamus, Tetra Laval’da ise ancak belirli sartlar
altinda pazar etkilenebileceginden, bu sartlar1 ortadan kaldirict nitelikteki

 Duyuru, prg. 22.
" Ibid, prg. 17.
7 Gencor k. Komisyon, prg. 317.
78 BaByliss SA k. Komisyon [2003], Dava T-114/02, prg.170.
" Eski Duyuru, prg.9.
% Tetra Laval/Sidel, COMP/M.2416, prg. 431.
8! Komisyon k. Tetra Laval [2005], Dava C-12/03 P, prg.84.
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davramigsal taahhiitler kabul edilebilir nitelikte goriilmiistiir. Bidayet
Mahkemesi’nin Gencor’daki yaklagmmindan ayrildigina yonelik Komisyon’un
iddialarmi reddeden ATAD, Gencor kararmin davranigsal taahhiitleri reddedecek
sekilde okunamayacagmn altimi ¢izmistir.” Bu baglamda Duyuru ile
Komisyon’un yapisal olmayan taahhiitlere yonelik bu kat1 tutumunu iceren madde
kalkmustir.®

Ezrachi, ATAD’mn kararim degerlendirirken, artik sadece hakim
durumunu koétilye kullanmama  seklindeki taahhiitlerin - sistematik olarak
reddedilebilecegini belirtmektedir.** Ancak ATAD’m yaklasimimin bu sekilde
degerlendirilmemesi gerektigi diisliniilmektedir. Zira Mahkeme, ‘“dogrudan”
pazardaki yapmn degisecegi durumlarda salt davramigsal taahhiidii kabul
etmemis, pazardaki yapmin degisme ihtimali s6z konusuysa taahhiidiin
incelenmesi gerektigine hilkmetmistir. Bu baglamda o&zellikle etkin rekabetin
engellenmesi testi ile birlikte hakim durum olusturmayan yogunlagmalarin
dogrudan pazar etkileyeceginin (6rnegin fiyat artis1) gosterilmesi durumunda da
salt davranigsal taahhiitlerin reddedilebilecegi diisiiniilmektedir.

Komisyon’un yapisali davranigsala net sekilde tercih etmesi ve ozellikle
ayristirmayl en etkili ve en iyi ¢Oziim olarak gormesine ragmen, yapisal
tedbirlerde de ¢esitli sorunlar ortaya ¢ikmaktadir. Nitekim Birlesme Tedbirleri
Caligmasi’nda ele alman 84 ayrigtirmada toplam 194 6nemli sorun ortaya ¢ikmus,
bunlardan %70’i uygulama siirecinde ¢Oziilmesine karsin %30°u ¢6ziimsiiz
kalmustir.* Benzer sekilde, Federal Ticaret Komisyonu (FTC)nun 1999 yilindaki
Ayristirma  Calismasi’'nda (FTC Caligmasi) ise, ayristirmalarin %25 inin
basarisiz oldugu sonucuna ulasiimustir.*® Ayni calismada ayristirma tedbirlerinin
etkin olmamastyla ilgili su durumlarin ortaya ¢iktig1 belirtilmektedir:*’

a) Rekabet otoritesi ile taahhiit veren taraf arasindaki bilgi asimetrisi,
yani sektorel bilgiye rekabet otoritesinin yeterli derecede sahip
olmamasi, ayristirma paketlerinin eksik olmasini, dolayistyla tedbirin
etkinsizligini beraberinde getirmektedir.

8 Ibid, prg. 86.

% Bkz. Duyuru prg.15.

 EZRACHL, A. 2006, s. 470.

% Birlesme Tedbirleri Calismast, s. 124-125.

% FTC (1999), A Study of the Commission’s Divesture Process, s. 9-10.
http://www.ftc.gov/0s/1999/08/divestiture.pdf Calismada alicinin ilgili pazarda kisa siirede
faaliyet gdstermeye basladig1 ve etkin sekilde rekabet edebildigi durumlar basarili sayllmistir.

% Buradaki gerekceler, FTC Caligmasi’ndaki alicilarla yapilan gdriigmeler baglaminda kisisel
yorumlar eklenerek yazilmistir. Bu sebeple gerekgelerdeki yorumlar FTC’nin yapti§1 yorumlar
degildir.
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b) Taraflar devredilecek varligr giiclii rakip olarak gormedikleri
tesebbiislere satma egilimi gostermekte, giiclii olmayan tesebbiis alim
sonras1 etkin rekabeti saglayamamaktadir.

¢) Alicilarn yeterli bilgiye sahip olmamasi® ki, FTC Calismasi’na gore
genellikle karsilasilan bir durumdur, tedbirin istenilen amaglar1 elde
etmesine engel olmustur. Tesebbiislerin eksik bilgiye ragmen satin
alma nedenleri oldukea ilgingtir: yerlesmis bir varligi devralarak isi
ogrenmek ve calisanlarin bilgileri sayesinde sifirdan pazara girmeye
gore riski diisiirmek.”” Bu baglamda tesebbiislerin egilimleri ile
rekabet otoritesinin hedeflerinin farkli olabilecegi FTC Caligmasi ile
net olarak ortaya ¢ikmustir.”

Bunlara ilaveten yapisal tedbir sonrasi pazarda simetrik bir yap1
olusuyorsa, Motta vd. belirttigi gibi, isbirligi dogma riski artmaktadir.”’ Buna
ornek olarak Fransa’da maden suyu pazarinda gerceklesen Nestlé/Perrier”
devralmasi verilebilir. Komisyon’un Perrier’in énemli bir markas1 olan Volvic’in
Nestlé’nin esas rakibi olan BSN’e satilmasina yonelik taahhiide onay vermesiyle
izin verdigi devralma islemi, yazarlara gore BSN’in Volvic’i satin alarak
giiclenmesiyle pazardaki simetriyi artirmusg, rekabet agisindan olabilecek en kotii
sonucu dogurmustur.

Yapisal tedbir ile ilgili baska bir sorun —sik yasanmasa da- alicimin
olmadigr hallerde gegerlidir ve bu sekildeki bir pazarda tek uygun ¢6ziim yapisal
olmayan tedbirler olmaktadir. Buna érnek olarak Boeing/McDonnell Douglas®”
karar1 verilebilir. Komisyon Boeing’in rakibi olan Airbus da dahil olmak iizere
higbir potansiyel alictmn McDonnell Douglas’m devrine ilgi gdstermedigi
sonucuna ulagmus,” bu baglamda davramissal taahhiitleri kabul etmistir.”

Son olarak yapisal ile davranigsal tedbirler arasindaki temel fark, yani
yapisal tedbirlerde geri doniis imkaninin genelde olmamasi da bilyilik risk
tasimaktadir.”® Rekabet otoritesinin hata yaptigmi anladigi zaman -taahhiitte

% FTC Calismasi’nda alicilarin FTC personelinin umdugundan daha diisiik seviyede bilgi sahibi
olduklari ortaya ¢ikmustir, s.20.

* Ibid, 5.20.

% Ibid, s. 16-28.

' MOTTA vd. 2007, 5.613-614.

% Nestlé/Perrier, COMP/M.190.

% Boeing/McDonnell Douglas, COMP/M.877.

% Ibid, prg. 60.

% Ibid, prg 114-119.

% Bu goriis Taslak Duyuru’ya getirilen elestiriler arasinda yer almaktadir, GRIMALDI e
ASSOCIATT (2007), “Comments of the Grimaldi e Associati on the Draft Commission Notice”,
s.3, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/grimaldi.pdf
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uygun bir madde konularak- taraflarin talebi {izerine davranigsaldan geri donme
imkani varken, yapisalda bu segenek genellikle s6z konusu degildir.

Yukarida deginilen noktalar, yapisal tedbirlerin de bazi sorunlari
igerebildigini gostermekle birlikte; denetleme kolayligi, davranigsal tedbir kadar
karmagik bir yapida olmamasi, pazar yapisinda kalict bir degisikligi icermesi ve
genellikle daha c¢abuk etkisini gosterebilmesi agisindan yapisal tedbirin
davranigsal tedbirden daha etkin oldugu kabul edilmektedir. Bu baglamda Bidayet
Mahkemesi ve ATAD’m davranigsali diglamaksizin yapisalin daha tercih edilir
olduguna yonelik yaklagiminin en uygun segenek oldugu goriilmektedir. Her ne
kadar yeni Duyuru’da davranigsal tedbiri diglayici nitelikteki madde yer almamig
olsa da, Komisyon’un Gencor kararmi yorumlama sekli ve bu konudaki israrl
yaklagimi, ayrica Duyuru’da davramigsal taahhiitlerin ¢ok 6zel sartlarda istisna
olarak kabul edilecegi’”’ ve yapisalin da Gtesinde ayristirmanmn en etkin ve en iyi
yol oldugu seklindeki yaklagimin, Mahkemeler’e gore daha kati bir tutum icerdigi
diisiiniilmektedir.

3.3. Tedbirlerin Sart ve Yiikiimliiliik Icermesi

Tedbirlerin tasarlanmasi agisindan sart ve yiikiimliilik ayrmimm yapilmasi
esastir. Komisyon, taahhiitlerin uygulanmasi i¢in, sart ve yiikiimliiliik
ekleyebilmektedir.”® Her iki kavram arasindaki fark ise, Duyuru’da ortaya
konulmustur:

“Sart ve yiikiimliilik arasinda bir ayrim yapilmahdir. Pazarda yapisal
degisim ortaya c¢ikarma zorunlulugu, Ornegin bir i kolunun
ayristirilmasi, bir sarttir. Bu sonucu gerceklestirmek icin gerekli
uygulama asamalari, kayyimin atanmasi gibi [...], genellikle taraflar
acisindan yiikiimliiliiktiir.””

Ancak ozellikle sonuglar1 acisindan iki kavram arasinda ¢ok énemli fark
bulunmaktadir: sartin ihlali durumunda, 6rnegin verilen siire icerisinde ayrigtirma
islemi ger¢eklesmezse ya da ayristirilan is kolu daha sonra yeniden devralimirsa'®,
yogunlagmanin ortak pazarla uyumlu olmasi artik gecerli degildir ve yogunlagma
islemi Komisyon’un onaymi almamis hiikmiindedir. Dolayisiyla, yogunlasma
islemi gerceklesmigse, Komisyon basvuru yapilmams bir islem olarak bunu
degerlendirecek ve sartin ger¢eklesmemesi durumunda yogunlagmanin ortak
pazarla uyumlu olmadigima karar verirse, yogunlagmanmn ayristirilmasina

7 Duyuru, prg. 17.

% Birlesme Tiiziigi, giris, prg. 30; 6(2). ve 8(2). maddeler.
% Duyuru, prg. 19.

1 bid, prg. 20.
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hitkmedebilecektir.'”" Buna karsmn, yiikiimliliigiin ihlali durumunda islemin ortak
pazarla uyumlu olmamasi durumu net degildir: Komisyon izin kararmdan
vazgegebilir ya da karar yiiriirliikte kalabilir.'"” Komisyon her iki durumda da
ayrica tesebbiislerin cirolarmin %10’una kadar cezaya hiikmedebilecektir.'”

Bu baglamda sartin ihlali net bir sekilde agir bir yaptirim icermekteyken,
yiiktimliiliigiin ihlalinin yaptirmm Komisyon’un kararma bagh olarak degisecektir.

3.4. Orantihhk

AB Hukuku’'nda 6nemli bir yeri olan orantililik ilkesi, Topluluk uygulamasinin
Avrupa Toplulugu Kurucu Anlagmasi’nin hedeflerine ulagmak icin gerekli
olandan 6tesine gecemeyecegini icermektedir.'*

Birlesme Tiiziigli de orantililik ilkesine yer vermis ve Tiziiglin ortak
pazarda rekabetin bozulmamasi hedefine ulasmak igin gerekenlerin Otesine
gecemeyecegini,'” ayrica verilecek taahhiitlerin rekabet agisindan ortaya ¢ikan
sorunlarla orantili olmasi gerektigini hikkme baglamustir.'” S6z konusu ilke
cercevesinde, rekabetci endiselerin olmadig1 pazarlar1 da kapsayan taahhiitlerde,
Komisyon, taraflar1 bunlar1 geri ¢ekmeleri konusunda bilgilendirecek, eger geri
¢ekilmezse kararinda bu taahhiitleri goz ard1 edecektir.'”” Bu duruma, taraflarmn 2.
asamaya kalmamak i¢in, rekabet¢i sorunlarmn ortadan kalkmasi kapsaminda
gerekenden daha fazla sart ve yiikiimliilik iceren taahhiitler verdigi hallerde
rastlanabilir. Nitekim taahhiit kapsaminda 1. asamada izin verilen yogunlagma
sayisi, 2. asamadakinin iki kati kadardir'™ ki bu, tesebbiislerin yogunlasma
islemlerine daha ilk asamada izin almaya ne kadar istekli olduklarim
gostermektedir. Benzer sekilde, isleme izin verilmemesi endisesi, tesebbiisleri
gereginden fazla ylikiimliiliik igeren taahhiitler vermeye zorlayabilecektir.

Her ne kadar Duyuru orantililik ilkesine yonelik mahkeme kararlarina
referans vermese de, Bidayet Mahkemesi’nin easyJet karari, yogunlagma

1" Birlesme Tiizigi, giris, prg. 31.

192 Ibid, Duyuru, prg. 20.

19 Birlesme Tiiziigi, 14(2). madde. Komisyon yiikiimliiliigin ihlali durumunda Birlesme
Tiizigi’nlin 15(1)(c) maddesi kapsaminda siireli para cezas1 da kesebilir.

1% Avrupa Toplulugu Kurucu Anlasmasi, madde 5. Bkz. CRAIG, P. ve G. De BURCA (2003),
EU Law Text, Cases, and Materials, 3. Baski, Oxford University Press, s. 371-79.

195 Birlesme Tiiziigii, giris, 6. prg.

1% Ibid, 30. prg.

7 Duyuru, prg. 84, 85. Benzer sekilde Duyuru, ayristirma islemi icin kendi basma varligin
stirdiirebilir is tercih edilmesine ragmen, bu sarti saglamayan ayristirma islemlerinin de
orantililik geregi kabul edilebilecegini belirtmistir (prg. 35).

108 ‘Statistics’, http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. (31 Mart 2009’a kadar olan
veriler ele alinmistir.)
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islemlerine yonelik tedbirlerde orantililik ilkesinin hakim olmasi gerektigini gegmis
mahkeme kararlarma referans vererek ortaya koymaktadir:

“... uygun tedbirler arasinda bir tercih s6z konusu oldugunda, en az
kiilfetli olana basvurulmali ve [taraflar acisindan] sebep olunan
dezavantajlar, gozetilen amaglarla orantisiz olmamalidir.”'"

Bu baglamda tedbir kararmin amaci sadece rekabetin saglanmasi degil,
bunu taraflara en az maliyetle de gergeklestirmektir. Daha once deginilen''
Gencor kararindaki Bidayet Mahkemesi’nin yapisal ve davranigsal tedbirlere
yaklasimmin da orantilihk ilkesi ¢ercevesinde su sekilde okunabilecegi
diisliniilmektedir: Birlesme Tiiziigli’'niin amac1 ortak pazarda etkin rekabetin
engellenmesinin ~ 6nlenmesi  oldugundan,'"'  verilen taahhiit bu amaci
gerceklestirebilecek nitelikteyse, bunu davranigsal olmasindan 6tiirlii reddetmek
Tiziiglin amacimin Gtesine gegmektir. Kisaca, istenilen amaci gerceklestirecek
olan davramigsal taahhiitten ileri giderek sadece yapisal taahhiit kabul etmek
orantililiga aykiridir.

4. TEDBIRLERIN UYGULANMASI
4.1. Alictmin Uygunlugu

Gerek Birlesme Tedbirleri Calismasi gerekse FTC Calismasi, alicmm uygun
nitelikte olmamasmin tedbirin etkilerini azaltic1 ve hatta bazen tamamen ortadan
kaldiric1 olabilecegini gdstermektedir. Daha Once deginildigi tizere, FTC
Caligmasi’nda, bilgi asimetrisi, yani alicilarin saticidan daha az bilgiye sahip
olmalar1 durumu ve/veya alim yapma nedenlerinin rekabet otoritesinin
hedeflerinden farkli olmasi gerekgeleriyle alicilarin uygun olmamalarimn tedbir
kararlarinin uygulanmasinda etkin olmayan neticeleri beraberinde getirdigi ortaya
konulmustur.'” Birlesme Tedbirleri Calismasi’nda ise, az sayida bile olsa
(yaklasik %?2) tedbirin etkin olmamasimn tek onemli nedeninin yanhs alicimin
olmasi oldugu, bununla birlikte 6nemli oranda (yaklagsik %11) tedbir kararlarinda
ise diger faktorlerle birlikte alicinin uygun olmamasinin etkisinin oldugu sonucuna
varilmustir.'

So6z konusu endiseler 1s1¢inda Duyuru, alicinin uygunlugunun; gerekli
finansal kaynaklara ve konuyla ilgili uzmanliga sahip olmasi ile ayrigtirilan isi
rakip olarak devam ettirebilme Ozelligi tasimasmma baglamustir. Bu baglamda

19 easyJet k. Komisyon, prg. 133.

03 1. Boliim.

! Gencor k. Komisyon, prg. 317.

"2 BTC Calismast 1999, s. 19-29.

'3 Birlesme Tedbirleri Calismasi, s. 98.
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aliciin finansal alicilardan degil, sanayiden olmasi da gereklidir.'"* Duyuru’daki
yaklasgimin Komisyon’un 1996-2000 yillar1 arasindaki tek resmi olarak
reddettigi'® aliciyla ilgili Totalfina/Elf ''° kararma Bidayet Mahkemesi’nin
yaklagimi cercevesinde olustugu diisiiniilmektedir. Islem kapsanunda 70 EIf,
Total ve Fina servis istasyonu devri taahhiit edilmis,'’” taraflarm Komisyon’a
sundugu toplam sekiz adet alicidan olusan gruptan iki tanesi petrol sektdriinde yer
almadig1 ve isi devam ettirme ve etkin bir rakip olarak gelistirme kapasiteleri
olmadigindan reddedilmistir. Bu iki sirketten otoyol restoran isletmeciligi alaninda
aktif olan tesebbiis, karar1 Bidayet Mahkemesi’ne tagimig ve Komisyon’un petrol
sektoriinde yer alma seklinde yeni bir sart ileri siirdiigiinii iddia etmistir.'™
Mahkeme, taahhiitte alicinin pazarda potansiyel olarak veya halihazirda aktif
olmas1 ve etkin rekabeti devam ettirebilme kapasitesine sahip olmas1 gerektigi
hiikkmii bulunmasindan hareketle, Komisyon’un taraflarin pazara yeni girecek
olmalarmi gz Gniine almasmi ‘hakli ve hatta gerekli’ bularak onamustir.'"” Bu
baglamda Komisyon’un alicinin kapasitesi lizerinde hassasiyetle durdugu,
Mahkeme’nin ise bu yaklasim gerekli gordiigii anlasiimaktadir.

Alicnm yukarida deginilen 6nemi ve tasimasi gereken oOzellikler g6z
Oniine almdiginda, baz1 sektorlerde ayristirmaya yonelik tedbirin yeterli sayida
potansiyel ya da mevcut alicinin olmamasi1 durumunda biiyiik riskler tasiyacagi
sOylenebilir. Bu durumda islem taraflar1 aliciyla aralarinda alimin temel
unsurlarim iceren baglayict bir sozlesmeyi Komisyon’un inceleme agamasi
bitmeden yaparak bu riskleri ortadan kaldirabilirler. Once belirle (fix-it-first)
olarak da bilinen yaklasim sayesinde tedbir karar1 belirli bir tesebbiise satilmasi
sartiyla verilebilir."® Benzer sekilde, satis igin gegmesi gereken siirede satilacak
isin rekabet edebilirliginde azalma riski varsa, taraflar aliciyla anlagsmadan
yogunlagma isleminin yiiriirliige girmeyecegine (acik alict - up-firont buyer)
yonelik tedbir karar1 da almabilir.'””" Once belirle yonteminde ahicimn kimligi
belirlenmisken, acik alicida kime satilacagi Komisyon’un yogunlagma iglemine
izin vermesinden sonra belirlenecektir.'> Son olarak ozellikle tigiincii taraflarm
haklarindan dolay1 satisin gerceklesmesi belirsizlik iceriyorsa, Komisyon bu riski
goze almamaktadir. Bu durumda taraflar, verdikleri taahhiidii yerine

"4 Duyuru, 48-49. pre.
!5 Birlesme Tedbirleri Calismasi, s. 98-99.
8 Totalfina/Elf , COMP/M. 1628
7 Taahhiidiin 36. maddesi.
'8 petrolessence SA ve SG2R k. Komisyon [2003], DavaT-342/00, prg. 56, 109.
9 Ibid, prg. 65.
20 Duyuru, 57. prg.
2! Ibid, prg. 55.
122 Ibid, prg. 50.
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getirememeleri halinde en az ilki kadar iyi olmas1 gereken ve belirsizlik tasimayan
alternatif bir taahhiit (crown jewel) sunabilirler.'”

4.2. Gozden Gecirme Sarti

Eski Duyuru’dan farkli olarak ayr1 bir baghk altinda ve detayli ele alinan gézden
gecirme sarti, taraflarm gecerli bir gerekce gostererek siirelerin uzatilmasini ya da
taahhiitlerin ertelenmesini, taahhiitlerde degisiklik yapilmasmi veya baska
taahhiitlerle degistirilmesini Komisyon’dan talep edebilmelerini icermektedir.
Duyuru, ozellikle ayristirmalarda siire uzatimmin taraflarin sorumluluklarmm
diginda  gergeklesen sebepler varsa kabul edilebilecegini, taahhiitlerde
degisikliklerin ise istisnai hallerde ve ‘smirli’ olmasit durumunda onaylanacagini
icermektedir."* Duyuru’da degisikliklerin ‘smurl’” olmas: gerektigi ifade edilse de,
Bidayet Mahkemesi, miinhasir lisans siiresinin uzatimi, pazardan markanm
¢ekilmesinin miinhasir lisans verilmesiyle degistirilmesi gibi dnemli degisiklikleri
kabul etmis, tedbir agisindan ‘gelisme’ oldugu siirece bunlar1 ‘smirl’ degisim
kapsaminda saymustir.'” Bu baglamda Duyuru’da yer verilen ‘smurl’® degisiklik
yapma imkamm, yapilacak degisikligin kapsamindan ziyade, tedbirde rekabet
acisindan gelisme saglaylp saglamamasi baglaminda ele almanmn dogru olacag
diisiiniilmektedir.

4.3. Kayyim Atanmasi ve Hakemlik

Tedbirlerin uygulanmas: igin Komisyon’un gozii-kulagi niteliginde'*® olan ve
taraflarca teklif edilip Komisyon’un onay1 alman kayyimmin, isleme izin verildikten
hemen sonra atanmasi (genellikle 2 hafta)'”’ gerekmektedir. Taahhiitlerdeki
yiikiimliiliikleri denetleyen bir kayyimin disinda, gerekli olursa, ayristirma islemi
icin de bir kayyim atanabilmektedir. Ayristirma kayyminin gérevi onemlidir: eger
taahhiitte ongoriilen siirede satis islemi gerceklesmezse, kayyim minimum fiyat
belirlemeksizin'*® satis1 gerceklestirecektir. Bu baglamda islem taraflarinmn fiyat:
yiiksek tutarak ayristrma islemini geciktirmeleri ve pazarin rekabetci hale
gelmesini  engellemelerinin  Oniine  gecilmistir. Kayymmin yetkileri 6nemli
oldugundan, daha once de deginildigi iizere, kayyim vekaletine yonelik 6rnek
metin Komisyon tarafindan yayimlanmstir.

Duyuru, eskisinden farkli olarak hakemlik miiessesine de yer vermis,
ticiinct taraflarla olan ihtilaf (dispute) durumlarmm hizli ¢oziilebilmesi ve

12 Ibid, prg. 44-45.

124 1bid, 72,73 ve 75. pre.

123 Royal Philips Electronics k. Komisyon [2003], Dava T-199/02, prg. 244, 246.
126 Duyuru, 118. prg.

127 Ibid, 123. prg ve 1. dipnot.

128 Ibid, 121. prg.
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Ozellikle yapisal olmayan taahhiitlerin uygulanabilmesi agisindan hakeme
basvurulabilecegini  belirtmistir.'” Nitekim 1992°den bugiine Komisyon,
davranigsal tedbirlerin denetlenebilmesi agisindan hakeme iligkin hiikiim bulunan
50 taahhiit kabul etmistir ki bu, sarth izin verilen yogunlagsma kararlarimn
yaklasik %20’sine denk gelmektedir.'*

Hakemlik miiessesesine yaklasimi ve Onemini Mahkemeler net olarak
ortaya koymustur. Bidayet Mahkemesi'nin ARD kararmda belirttigi iizere,
taahhiitlerle ilgili tiim ihtilaflar —yeterli denetlemenin saglanabilmesi agisindan-
hakeme tabidir, ancak taahhiitleri denetleme ile ilgili yiikiimliilik Komisyon’a ait
degildir. Mahkeme ihtilafin ¢6zlimii agisindan, ispat yiikiiniin de tersine dondiigii,
yani taraflara ait oldugunu hitkkme baglamustir."”' Benzer sekilde yakimn tarihli
easyJet kararinda Bidayet Mahkemesi, hizli sonu¢ alinabilmesi agisindan
hakemligin etkili bir denetleme mekanizmasi oldugunu kabul etmis ve bu
baglamda easylet firmasmm taahhiitlerin yerine getirilemeyecegine yonelik
iddialarim reddetmistir.'**

Komisyon’un hakemle ilgili konulara girmemeye, yukarida da deginildigi
lizere denetleme igini iistlenmemeye calistigi sdylenebilir. Ornegin, General
Electric/Honeywell’de kendisi i¢in ¢ok fazla denetleme yiikii icerdiginden ve pek
cok dava s6z konusu olacagindan hareketle hakemlik konusundan uzak durmaya
calismustir.'® Ancak Ezrachi, B Sky B/ Kirsch Pay TV kararmna™® referans
vererek, Komisyon’un artik daha miidahaleci bir yaklasim izlemekte oldugunu ve
yaklagimmmn degistigini iddia etmektedir."> Bu karardaki miidahale, hakemlik
stirecine yonelik onay1 icermekte olup, Komisyon’un detayli bir miidahalesini
icermemektedir. Bu baglamda Komisyon’'un daha miidahaleci oldugu iddias1
oldukga siiphelidir.

5. REKABET KURULU’NUN TEDBIiRE YAKLASIMI

4054 sayili Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun (Kanun)’da birlesme /
devralmalarm sart ve yiikiimliiliige baglanabilecegine yonelik acik bir ifade yer
almamaktadir. 1997/1 sayili Rekabet Kurulu’ndan izin Almmasi Gereken

129 Ibid, 66, 130. prg.

139 5§ BERWIN (2007), “Comments on Draft revised Commission Notice on remedies acceptable
under the Merger Regulation”, s. 1,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/berwin.pdf

B ARD k. Komisyon [2003], Dava T-158/00, prg. 295. Bkz. B Sky B/ Kirsch Pay TV,
COMP/IV.37,s.19

132 easyJet k. Komisyon, prg.186.

133 General Electric/Honeywell, COMP/M. 2220, prg. 531

134 B Sky B/ Kirsch Pay TV, COMP/JV.37

135 EZRACHLI, A. 2006, s. 478, 82. dipnot.
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Birlesme ve Devralmalar Hakkinda Teblig’in 6/3. maddesi, Kurul’un,
“yogunlasma islemlerine gerekli gordiigii tedbirlerin almmasi ve bazi
yiiktimliiliklere uyulmas1 kosuluyla izin verebilecegini” igermekte ise de,
Kanun’da bu konuda acgik bir yaklasim olmadigindan Kurul’'un bu konudaki
yetkisinin smurlar1 net degildir. Kurul'un yetkisi oldugunu savunanlar'® oldugu
gibi, yogunlasma islemlerine sartl izin verilmesinin kanuni yetkiye dayanmadigi,
dolayistyla Kurul’un yetkisinin bulunmadigin iddia edenler™’ de vardir.

Idari para cezasi belirlenirken verilen taahhiitlere uyulup uyulmamasima
bakilmasmm igeren Kanun’un 16. maddesi ile nihai kararla getirilen
yiikiimliiliiklere ya da verilen taahhiitlere uyulmamasmm yaptirimmi igeren
Kanun’un 17. maddesinin, Kurul’a nihai bir islem olan birlesme ve devralma
islemlerinde  yitkiimliilik koyma yetkisi verdigi iddia edilebilir."*® Ancak,
Kanun’un 5. maddesi muafiyetin belirli sartlarin ve/veya belirli yiikiimliiliiklerin
yerine getirilmesine baglanabilecegini icermektedir ve yogunlagsmalarin sart
ve/veya yilikimlilige baglanabilecegine yonelik bir ifade 7. maddede yer
almamaktadir. Dolayisiyla 5. madde kapsaminda diizenlenmis olan
yiikiimliiliiklere uyulmamasmim cezai yaptirim icermesi, Kurul’'un yogunlagma
islemlerinde yiikiimliiliik koyma yetkisini gostermemektedir. 16. ve 17.
maddelerde gegen taahhiide yonelik hiikiim/yaptirimlarin ise -Kanun’un 5.
maddesi de dahil olmak iizere diger maddelerinde taahhiide yonelik bir mekanizma
yer almadigindan- 7. maddeyi de igerdigi sOylenebilir. Fakat bu durum, ancak
taraflarin taahhiit vermesi halinde Kurul’'un sarth izin verme yetkisinin oldugu
seklinde dolayl olarak yorumlanabilir. Dolayisiyla Kurul’un genel anlamda sarth
izin verme yetkisinin oldugu Kanun’da net olarak yer almamaktadir.

Kanun’un 7. maddesinde dnemli degisiklikler yapilmasim ve Kurul’a sart
ve yukiimliilikler ¢cergevesinde izin verebilme yetkisinin verilmesini iceren Kanun
Tasaris1 sebebiyle bu ¢aligmada s6z konusu tartigmaya girmek gereksiz goriilmiis,
sadece Damistay 13. Dairesi’nin bir karar1 kapsaminda Kurul’un yetkisine
deginilmistir. Bu ¢er¢evede once Kurul’un simdiye kadar olan sartl izin kararlar
ele alinacak'” ve bu kararlarda goriilen eksiklikler irdelenecek, ardindan Kanun
Tasaris1 bu eksiklikler 1s18inda incelenecektir. Kurul’un tedbir kararlari,

16 ASLAN, LY. (2007), Rekabet Hukuku, 4. baski, Ekin Kitabevi, s. 582-583, GUVEN, P.
(2005), Rekabet Hukuku, Yetkin, s.539, AKSOY, N. vd. (2006, 23-25).

37 BOLATOGLU, H. (2004), “Rekabet Kurulu Kararlarimin Yargisal Denetimi”, Rekabet
Kurumu Uzmanlik Tezleri, Ankara, s.35, detayli bilgi i¢in bkz. BADUR, E. ve B. ERTEM
(2008), “Rekabeti Simirlayict Uygulamalara fliskin Inceleme ve Arastirma Usulii”, Rekabet
Dergisi, Sayr: 33.

B8 By gOriis hakemlerden birisi tarafindan ileri siiriilmiistiir.

139 Yan smirlamalar ¢aligmanin icerigi nedeniyle kapsam dis1 tutulmustur.
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geleneksel yaklasim olan yapisal — davranigsal seklinde bir ayrimdan ziyade, Tiirk
rekabet hukukunda yogunlagsma islemlerinde taahhiit mekanizmasi daha temel
noktalarda eksiklikler icerdiginden, taahhiitlere yonelik genel prensipler temel
almarak smiflandirilmistir. Bu baglamda tedbir kararlari ti¢ ana smif altinda
toplanabilir: 1- Taahhiit icermeyen tedbir kararlari, 2- Komisyon’a verilen
taahhiit kapsammda Kurul’'un aldig1 tedbir kararlari, 3- Taahhiit iceren diger
kararlar. Bu smiflandirmayla, Kurul’'un aldigi smirh sayidaki  tedbir
kararlarindaki eksik noktalarin agiga c¢ikarilmasi ve bu cergevede bir politika
oOnerisi olusturulmasi hedeflenmistir.

5.1. Taahhiit icermeyen Tedbir Kararlar

Ulusal nitelikteki rekabet¢i sorunlar tasiyan yogunlasma islemlerinin, bir baska
ifadeyle islem taraflarinin Komisyon’a taahhiit vermedikleri nitelikteki islemlerin,
cogunlugunda Kurul, taraflarm verdikleri bir taahhiit olmaksizin tedbir karari
almistir. Buna 6rnek olarak verilebilecek onemli kararlar sunlardir:'*

Toros Tarim/Siimer Holding kararinda,'' Siimer Holding’e ait Mazi
Dag fosfat tesislerinin satis ve isletme hakkinin verilmesi yontemleriyle
Ozellestirilmesi yoluyla Toros Tarim’a devredilmesi islemine, kompoze giibre
pazarmda Toros Tarim hakim duruma geleceginden, bu tesebbiisiin toplam
fosforik asit tiretim kapasitesinin, 3 yil sonra tekrar degerlendirilmek iizere,
smirlandirilmas:  kosuluyla izin verilmistir. Balfour/Garanti Koza Insaat
kararinda'¥* ise, Balfour’un Garanti Koza Insaat’mn yaklasik yarismi almak
suretiyle ortak girisim olugmasi iglemine, taraflarin ortak girisimle aym pazarda
faaliyet goOstermesi, dolayisiyla koordinasyon riskinin var olmasi sebebiyle,
taraflardan en az birinin Garanti Koza Insaat’in katildig1 ihalelere katilmamasi
sartryla izin verilmistir. Gene bir ortak girisim niteliginde olan Lufthansa/Giines
Express Havacilik kararinda,'” Lufthansa’nin Giines Express’in %50 hissesini
almasi, kalan %50 hissenin ise THY’ye ait olmasindan dolayi, her iki ana sirketin
de aym iirlin pazarinda faaliyet gostermesi sebebiyle s6z konusu ortak girisim
“igbirligi dogurucu anlasma niteliginde” sayilmis ve yliksek pazar paylarmimn
olustugu bazi yerel uguslarda islem taraflarinin tarifeli seferleri “en az” iki
yilligma dondurulmasi1 sarti getirilmistir. Lisans devri sartim igeren Glaxo

0 Ele alinan kararlarin diginda diger kararlar: 19.3.1998 tarih ve 57-424-52 sayili
Metro/Migros, 24.9.1998 tarih ve 84-667/132 sayilt TEAS, 28.5.1998 tarih ve 67/517-84 sayil1
New-Holland/Trakmak, 18.2.1999 tarih ve 99-8/66-23 sayili POAS kararlart. Kurul’un
taraflardan diizenli bilgi vermesini istedigi kararlara yer verilmemistir.
141 21.2.2008 tarih ve 08-16/189-62 sayili karar.
142 3 8.2000 tarih ve 00-29/307-174 sayili karar.
3 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 sayil1 karar.
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Wellcome/SmithKline kararmda,'** genel anlamda ilag sektoriinde yer alan her iki
sirketin birlesmeleri sonucunda olusacak yiiksek pazar payr sebebiyle
Tirkiye’deki bazi ilag markalarinin lisansmin {igiincii kisilere devredilmesi ve
devir sonrasinda Kurul’'un ‘“haberdar” edilmesi sartiyla izin verilmistir.
Ozellestirme kapsaminda TUPRAS kararinda'® ise, TUPRAS’m Kog-Shell ortak
girisim grubu tarafindan devralinmasma, rafinaj pazarinda hakim durumu
giiclendireceginden dolay1 LPG ithaline yonelik tesislerin 3 yil boyunca dagitim
sirketlerinin dogrudan ithalat yapabilmelerine olanak taniyacak sekilde kullanima
acilmasi kosuluyla onay verilmistir. TEDAS kararinda,'*® bu tesebbiise ait 17
bolgedeki elektrik dagitim tesislerinin igletme haklarmm devrine yonelik;
miinhasirhiga dair hilkkmiin ¢ikarilmasi, sabit fiyat uygulamasmin kaldirilip
fiyatlarm Enerji Bakanhigi'nca belirlenecek belli aralikta seyretmesi ve esit
durumdaki alicilara ayrimer davranilmamasi sartlariyla onay verilmistir. Son
olarak Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi devralma isleminde,'’ Dogan
Grubu’nun Vatan Gazetesi'ni almasina “batan tesebbiis savunmas1” kapsamimda
izin verilmis, ancak iki yil icerisinde gazetenin Dogan Grubu’nun kontroliinde
olmayan bir tesebbiise devredilmesi sart1 getirilmistir. Kararda oldukga ilging bir
sart daha konmustur: eger Vatan Gazetesi 2 yil igerisinde satimazsa, iki ay
icerisinde “marka ve imtiyaz hakkimm Rekabet Kurulu gézetiminde ihale yontemi
ile satilmas1”, bu yontemle de satis gerceklesmezse ihaleyi takip eden 3 yil
boyunca Dogan Grubu’nun Vatan Gazetesi markasina ve imtiyaz hakkma sahip
olmaya devam etmesi, fakat bunu bir siireli yayinda kullanmamasma karar
verilmistir. Ayrica Vatan Gazetesi yonetim kurulu bagkan Zafer Mutlu’nun devir
sonrasinda ayni anda hem Dogan Grubu'nda hem de buna rakip olmasi beklenen
ve devir islemi kapsaminda olmayan Vatan Dergi Grubu’nda yoneticilik
yapmasinin koordinasyon riski olusturacagindan hareketle, Vatan Dergi
Grubu’nda gorevinin ve kontroliiniin sona erdirilmesine karar verilmistir.

Yukarida ele alian yedi 6nemli kararda da taraflarca verilmis bir taahhiit
bulunmamaktadir. 2.1. Boliimde detayli olarak ele alindig1 {izere, Komisyon’un
uygulamasinda yogunlasma islemlerinde taahhiitler taraflarca verilmekte ve bu
baglamda Komisyon ya taahhiidii kabul ederek isleme onay vermekte ya da islemi
yasaklamaktadir.'*® Bidayet Mahkemesi’nin yaklagimmimn da bu sekilde oldugu

*43.8.2000 tarih ve 00-29/308-175 sayili karar.

15 21.1.0.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayil1 karar.

146 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 sayili karar.

17.10.3.2008 tarih ve 08-23/237-75 sayili karar.

18 Aslan da idari islemlerin kesinligi acgisindan sartl izinlerin bir taahhiit alinmasi1 halinde
verilmesi, aksi halde isleme izin verilmemesi gerektigini savunmaktadir (bkz. ASLAN, 1Y.
(2005) “Rekabet Kurumunun Kanun Degisikligi Onerisinin Diisiindiirdiikleri”, Rekabet Haber
Biilteni, say1:12, s.4)
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tedbire, Kurul’un ortada bir taahhiit bulunmaksizin sarth izin vermesinin —
Kurul’'un yetkisi oldugu farz edilse dahi- biiyilk sakincalar1 icerdigi
goriilmektedir. Her seyden once rekabetgi endiseleri gidermenin genellikle pek ¢cok
yolu bulunmaktadir ve bu yolun se¢imi dogal olarak tesebbiislere aittir. Ciinkii
Kanun’un amaci “rekabetin korunmasini saglamaktir”,'® tesebbiislere gereginden
fazla yilikiimliilik yiiklemek degildir. Nitekim Bidayet Mahkemesi de —daha once
ele alinan'*’- easyJet kararinda orantililik ilkesi baglamunda, taraflara en az kiilfet
yiikleyen tedbirin tercih edilmesi gerektigini hilkkme baglamstir. Ancak Kurul’un
uygulamasi buna paralel degildir. Ornegin, Glaxo Wellcome/SmithKline
kararinda taraflara lisans devri sart1 getirilmis, taahhiit alinmadigindan sektorii
siiphesiz Rekabet Kurulu’'ndan daha iyi bilen sektdrdeki tesebbiislerin farkl
yontemlerle, mesela ilag sektoriinde 6nemli olan ar&ge kapsaminda bir taahhiitle,
rekabet¢i endiseleri gidermek isteyip istemedikleri belirsiz kalmistir. Benzer
sekilde Toros Tarim/Siimer Holding kararindaki gibi taraflardan taahhiit
almmaksizin kapasite kisiti getirilmesi, tesebbiislerin ihracatlarindaki olasi bir
artig1 da engelleyici niteliktedir ki bunun etkileri Kanun’un amacim digina
tasmakta ve ckonomiye negatif olarak yansiyabilmektedir. Bu baglamda
getirilecek sartin kesinlikle sektorii bilen taraflarca ve rekabetin tesisi i¢in gerekli
minimum kisitlamayla yapilmasi zorunludur. Halbuki Toros Tarim/Siimer
Holding kararinda, Kurul adeta olaya taraf tesebbiisler gibi, oOzellestirme
kapsaminda olan Maz1 Dagi fosfat iiretiminin boliinerek satilmasi ya da
kaynaktan diger iireticilerin de yararlandirilmasi gibi segenekleri de degerlendirip,
bunlarin dniinde teknik ve fiili engel bulundugu sonucuna ulagsmis ve kapasite
smirlamasinin en son segenek olduguna karar vermistir. Bu yaklagimin getirecegi
sikintilar en net TEDAS kararinda ortaya ¢ikmustir: Kurul’un miinhasirlik ve sabit
fiyata yonelik karari, Enerji Bakanligi'nca mevcut hukuki uygulamalar
cergevesinde uygulanabilir olmadigi ifade edilmig, bu baglamda Kurul da bu
kosullarin gerekli mevzuat degisikligi saglandiginda yerine getirilmesi seklinde
yeniden karar almustir.””' Kisaca taraflarm taahhiit vermemelerine ragmen
Kurul’un tedbire bagvurmasi taraflara gereginden fazla sart kosulmasi, hukuken
ya da fiilen imkéansizin istenilmesi gibi sorunlar1 beraberinde getirebilecektir.

Taahhiidiin bulunmamasi, bunun nasil uygulanacagma yonelik detayl
bilginin de olmamasma sebep vermektedir. Daha once de belirtildigi iizere,"
Komisyon, Bidayet Mahkemesi karar1 ¢ergevesinde, taahhiitlerdeki teknik ya da
ticari eksikliklerden sorumlu olmamakta, bu eksikliklerin bulunmasi durumunda

14 Kanun’un 1. maddesi.
130 Bkz. 3.3. Bélim.
BlyULy, H. 2004, s. 63.
132 Bkz. 2.3. Bélim.
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ise taahhiidii kabul etmemektedir. Halbuki ortada taahhiit bulunmadigi i¢in detayl
teknik bilgi, alman tedbir kararmm nasil uygulanacag: da belirsiz kalmaktadir.
Ornegin, Toros Tarim/Siimer Holding kararmda kayymm atanmadigindan,
kapasitenin smirlandirilip  smirlandirilmadigimin -~ kontroliiniin - de  yapilmasi
imkansiz hale gelmistir. Tesebbiisiin kapasitesinin rakiplerince kontrol edilmesinin
de oldukga gii¢ oldugu goz Oniine alindiginda, verilen kararin fiili bir etkisinin
olacagim sOylemek giigtiir, bu durum tarafin insiyatifine birakilmstir. Benzer
durum Lufthansa/Giines Express Havaculik kararinda da gegerlidir: tarifeli
seferlerin iki yilligma donduruldugunu kim kontrol edecektir? Ayni sekilde
TUPRAS’da Kog-Shell ortak girisim grubunun LPG tesislerini kullanima agmasi
nasil denetlenecektir? Ozellikle bu karar kapsaminda {igiincii taraflarla ortaya
cikabilecek ihtilaflarm ¢oziimii i¢in 1086 sayii Hukuk Usulii Muhakemeleri
Kanunu ¢ercevesinde hakem tayini diizenlemesinin yapilmasimin gereli oldugu
diisiiniilmektedir. Glaxo Wellcome/SmithKline Kkararinda ise, lisansmn nasil
olacagi, miinhasir ve siiresiz niteligi tasiyip tagimayacagi gibi noktalar tamamen
acikta kalmigtir. Elestiriye ¢ok agik bir karar olan ve Danistay’m da hukuki
dayanaktan yoksun buldugu'”® Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi’nde ise,
ortada bir taahhiit bulunmamasi sonucunda Kurul’un islem tarafi gibi davranarak
detayli bir tedbir karar1 aldig1 goriilmektedir. Kararla ilgili sunlar sdylenebilir:

1- Kararda sadece Kanun’un 4. maddesi agisindan ele alinabilecek olan
Zafer Mutlu’nun Vatan Dergi Grubu’'ndaki yoneticiligi sart olarak
kabul edilmis, dolayisiyla séz konusu sart gergeklesmezse, devir
islemi agisindan sartin ihlaline ilaveten -Kurul kararinda da
belirtildigi sekliyle- Kanun’un 4. maddesi kapsaminda sorusturma
acilmasi da miimkiin hale gelmistir.

2- Uygulama agisindan Kurul adeta kayymmin gorevini gereksiz yere
ustlenmistir: satis iki yilda gerceklesmezse, Kurul goézetiminde ihale
yolu ile satilacaktir. Ancak normalde —Komisyon’un uygulamasina
paralel- minimum bir fiyat belirlemeksizin satisin gerceklestirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihalede olusacak fiyatin uygun olup
olmadigma Kurul’un karar vermesi gibi yetkilerinin ¢ok 6tesinde bir
durum ortaya c¢ikacaktir. Thalede satis icin karar1 Dogan Grubu
alacaksa, bu durumda ihaleye ¢ikma hiikmiiniin hi¢bir anlami
kalmamaktadir.

Damigtay 13. Dairesi s0z konusu karar kapsaminda 1997/1 sayih
Teblig’in 6/3. maddesinde yer alan; Kurul’un yogunlagma islemlerinde tedbir
alabilecegi ve bazi yiikiimliiliikklere uyulmasi kosuluyla izin verebilecegi hiikmiinii

133 13.2.2009 tarih ve 2008/ 13171 E. sayili Danistay 13. Daire karari, s.4
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Kanun’a aykir1 gormemis, ancak bu kosullarin “Kanun’la uyumlu ve Kanun’da
dayanagi olan kosullar” olmasi gerektigine karar vermistir. Bu agidan, 13.
Daire’nin Kurul’un sart ve yiikiimliiliik koyma yetkisini tamdigi, ancak bu
yetkinin baglama veya ayrimcilik yapilmamasi gibi Kanun’u ihlal niteliginde
konular1 kapsadig1 seklinde yorumladigim gérmekteyiz. Kurul’un taraflara ihaleye
cikmalar1 vb. nitelikte kosul ileri siirmesinin, Danistay’in ifadesiyle “Kurul’un
gorev ve yetkisinin tartigmali oldugu kimi konular1 i¢eren kosullar belirlemesinin”
hukuki bir dayanagi olmadigi diisliniilmektedir. Dolayisiyla Danmistay’m karar;
tesebbiislerin taahhiit vermeleri ve Kurul’un da bu taahhiit baglaminda isleme izin
vermesinin Kurul’un yetkisi kapsaminda oldugu, ancak taahhiit verilmemesi
halinde sadece Kanun’da dayanagi olan kosullar kapsaminda izin verilebilecegi
seklinde yorumlanabilir. S6z konusu kararm Kurul’un kosul ileri siirme yetkisinin
olmadigi, sadece taraflarm verdigi taahhiitleri kabul edebilecegi seklindeyse
yorumlanamayacagi diisliniilmektedir. Zira aksi durumda Danistay kararinda
Kurul’'un yetkisinin tartigmali oldugu konularda kosullar belirlemesini degil,
dogrudan her hangi bir kosul ileri siirmesini hukuka aykir1 bulabilirdi. Halbuki
kararda net olarak Kurul’un yetkisinin olmadigi alanlardaki kosullarm hukuki
dayanaktan yoksun oldugu hiilkme baglanmustir.

Alicinm uygunluguna yonelik ise, Glaxo Wellcome/SmithKline kararinda
higbir sart yer almazken, Dogan Gazetecilik / Vatan Gazetesi kararinda devir
isleminin 1997/1 sayil Teblig’deki esikler gozetilmeksizin Kurul’un onayna tabi
oldugu belirtilmistir. Ancak bu sart yeterli degildir: Kurul’un taahhiit kapsamimda
devir isleminde onay i¢in ne gibi kriterler aradiginin belirlenmesi gereklidir. Daha
once de belirtildigi lizere, alicinin gerekli finansal kaynaklara ve konuyla ilgili
uzmanliga sahip olmasi, kisaca ayristirilan isi rakip olarak devam ettirebilme
Ozelligi tagimasi dnemlidir. Bu baglamda Kurul’un onaymin alicinin bu 6zellikleri
tasidigima yonelik olmasi gereklidir, aksi halde sadece saticidan bagimsiz
olmasmin onaylanmasi yeterli degildir.

Ayrica devre konu maddi ya da gayri maddi varliklarin igeriginin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Ornegin baz1 sektdrlerde miisteri portfoyii esas
noktay1 olustururken, tedbirde sadece devrin olmasi ve miisteri portfOyiiniin yer
almamasi kararin etkin olmamasini da beraberinde getirebilecektir. Benzer sekilde
Glaxo Wellcome/SmithKline kararinda tarafin bir tesebbiise sadece bazi ilag
markalarinin lisans devrini yapmasi ve bunlarm tiretimi / gelistirilmesi i¢in gerekli
teknik bilgiyi vermemesi durumunda Kurul kararma uyulmus ama pazarda etkin
bir rekabet saglanamamug olacaktir.

Kararlarda karsilasilan bir baska sorun ise, rekabet¢i endiselerin nasil
ortadan kalkacagimin bazen net olmamasidir. Ornegin TUPRAS’ta LPG ithaline
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yonelik tesislerin kullanima agilmasi igin verilen ii¢ yillik siirenin gerekgesiyle
ilgili kararda hicbir agiklama yoktur. Bu siirenin sonunda dagitim sirketlerinin bu
tesislere ihtiyaci kalip kalmayacagi anlagilamamakta, bu sebeple kararin rekabeti
saglayici olup olmadigr da belirsizlesmektedir. Aym durum Toros Tarim/Siimer
Holding i¢in de gecerlidir: ii¢ yillik kisitin gerekgesi yoktur. Bu kararda daha da
sikmtili bir durum vardir: Kurul siireyi ii¢ yilin sonunda tekrar degerlendirecektir.
Bu durum siiphesiz devralan tesebbiis agisindan belirsiz bir kisitlama getirmekte,
ticari hayat agisindan zaruri olan belirliligi ortadan kaldirmaktadir.

5.2. Komisyon’a Verilen Taahhiitleri iceren Tedbir Kararlar

Cesitli yogunlagma islemlerinde islem tarafi olan tesebbiisler Komisyon’a
verdikleri taahhiit kapsaminda Kurul’a da taahhiitte bulunmus ve islem igin izin
almuglardir. Syngenta/Advanta kararmda,'™ genel anlamda tohum iiretiminde
faaliyet gosteren taraflar, Komisyon’a Advanta’nin Tiirkiye de dahil, Avrupa
islerinin tamamnin elden ¢ikarilmasini i¢eren taahhiitte bulunmuslar, Kurul ise,
islemin aycigegi tohumunda hakim durum olusturacagmi, ancak Hisse Alim
Anlasmasi’nda yer alan taahhiitler kapsaminda aygicegi tohumunun {igiincii bir
tesebbiise devri kosuluyla izin vermistir. Benzer sekilde, DSM/Roche devir
isleminde,'” yem enzimleri pazarmda rekabetin kisitlanabilecegi sonucuna
ulasilmig, ancak DSM’nin bu pazarla ilgili kendi faaliyetlerini Komisyon’un
onaylayacagi bir tesebbiise devretmeyi taahhiit etmis olmasi kapsaminda isleme
izin verilmistir. P&G/Gillette kararinda'® ise, taraflar Komisyon’a verdikleri
taahhiitleri Tirkiye’de de “goniilli olarak” uygulamaya hazir olduklarim
bildirmigler, bu baglamda “Rekabet Kurulu’na verilen taahhiidiin yerine
getirilmesi” ve taahhiitlerin yerine getirildiginin her asamada Kurum’a bildirilmesi
baglammnda isleme izin verilmistir. Cookson/Foseco devrinde,"’ izostatik
stkistirilmig {riinler ve siinger filtreler pazarlarinda rekabetin 6nemli Olglide
azalacak olmasina karsin, Komisyon’a verilmis ve Kurul’ca da benimsenmis olan;
Foseco’nun izostatik sikistirilmig {iriin igini bagka bir tesebbiise satmasi,
Cookson’in siinger isinin ise elden ¢ikarilmasimi igeren taahhiidiin yerine
getirilmesi kosuluyla izin verilmis ve bu taahhiidiin yerine geldiginin Kurum’a
tevsik edilmesine karar verilmistir. MTW/Enodis kararinda ise, Enodis’in buz
makineleri pazarindaki bazi1 markalarimin Komisyon tarafindan onaylanacak elden
cikarma kayymmmca satilacagmdan hareketle isleme herhangi bir kosul ileri
stiriilmeksizin izin verilmistir. Son olarak Owens/Saint-Gobain kararinda,'®

13429.7.2004 tarih ve 04-49/673-171 sayil1 karar.
15 11.9.2003 tarih ve 03-60/730-342 sayil1 karar.
136 8.9.2005. tarih ve 05-55/836-228 sayil1 karar.
1720.3.2008 tarih ve 08-25/254-83 sayili karar.

138 13.12.2007 tarih ve 07-90/1153-446 sayil1 karar.
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hakim durumun olusacag: ilgili {iriin pazarinda -Komisyon’un karariyla paralel
bicimde- Owens sirketinin Belgika’'nin Battice bdlgesinde bulunan bu pazardaki
iiretim tesislerini tiglincii kigilere devretmesi kosuluyla izin verilmistir.

Kararlar incelendiginde, detaya inilmeksizin, Komisyon’un izin vermesi
g 5 y 5 Yy

kapsaminda yogunlasma islemlerine onay verildigi goriilmektedir. Kurul, bir
yoniiyle olaym takibini Komisyon yaptigindan, degil bir kayymmm atanmasi,
taahhiidiin gergeklestiginin Kurum’a tevsik edilmesine bile gerek duymayacak
kadar yiizeysel tedbir kararlar1 almistir.' Hatta P&G/Gillette ve MTW/Enodis
hari¢ diger dort kararda devir i¢in her hangi bir siire dahi belirtilmemistir.
Kurul’un bu yaklagimimnim su sakincalar1 dogurmasi muhtemeldir:

1-

Alicilarin Kurum tarafindan onaylanmasi gerektigine yonelik bir hiikiim
bulunmamaktadir, bu muhtemelen Komisyon'un onaylayacagmdan
hareketle konmamistir. Ancak Komisyon’un onay verecegi alici, Tiirkiye
acisindan pazar giicli, dikey entegrasyon, capraz hissedarlik, ortak
yoneticiler gibi rekabeti bozucu 6zellik tasimasi ya da Tiirkiye’de etkin
rakip olamama gibi tedbiri etkin olmaktan ¢ikaracak niteliklerden dolay1
uygun olmayabilir. Bu agidan tiim yogunlagma iglemlerinde Komisyon’un
karar1 ne olursa olsun Kurul’un onay1 gereklidir.

Komisyon’a verilen taahhiit her zaman - P&G/Gillette’de oldugu gibi-
Tiirkiye’yi kapsamayabilir. Bu durumda aym taahhiidii incelemeden
kabul etmek Tirkiye’deki pazar sartlar1 agisindan sorun cikarabilir.
Ornegin Tiirkiye’de ayristirilan isi alacak uygun bir alict olmayabilir, bu
durumda Komisyon’un Boeing/McDonnell Douglas kararindakine benzer
bir davramssal tedbir karar1 daha uygun olabilecekken Komisyon’un
yapisal kararmin aynen kabulii sorun olusturabilir. Ozellikle Tiirkiye’yi
kapsamayan Komisyon kararlarinda, kayyim, siireler, alicinin uygunlugu,
pazarm yapist vb. pek cok noktada sorunlar ortaya cikabileceginden bu
kararlarm ulusal nitelikte ele alinip, taraflarin detayli taahhiit vermesi
sartiyla kabul edilmesi yerinde olacaktir.

Verilen taahhiitlerin —ticari sirlar harig- tciincii taraflarin haklar
acisindan da bilinmesi gerekmektedir, dolayisiyla “Komisyon’un
onayladig1 sekliyle”'® taahhiitlerin kabul edildiginin kararlarda ge¢mesi
yeterli degildir. Ayrica Komisyon gézden gegirme sarti kapsaminda'®'
taahhiitlerde Onemli sayilabilecek degisimlere gidebilmektedir. Bu
durumda taraflarin Kurul’a haber bile vermeden ayn1 yonde degisiklige
gidebilecekleri seklinde son derece muglak bir durum ortaya ¢ikmaktadir.

159 Syngenta/Advanta, DSM/Roche ve Owens/Saint-Gobain, MTW/Enodis kararlar1.
10 Bkz. DSM/Roche, Cookson/Foseco Kararlari.
11 Bkz. 4.2. Boliim.
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Ozetle Komisyon’a verilen taahhiitlerde Tiirkiye’nin dahil olup
olmamasia bakilmaksizin Kurul’un taraflardan detayli taahhiit istemesi, dzellikle
Tiirkiye’nin  dahil olmamasi durumunda gdzetleme, pazarm yapisi, isin
ayrigtirilmasi, alicinin  uygunlugu vb. konular1 daha dikkatli ele almasi
gerekmektedir.

5.3. Diger Tedbir Kararlar

Yerel nitelikte olan ve taraflarin taahhiit verdigi toplam ii¢ adet tedbir karar
bulunmaktadir. Bunlardan Lapis/Anadolu Iletisim kararmda'® Dogan TV
biinyesinde bulunan Lapis A.S.’nin Anadolu Iletisim A.S.’den ulusal karasal
yaym hakkimin devredilmesine, “taraflarin verdikleri taahhiitlere paralel olarak
[...] sadece haber yaymi yapan CNN Tiirk kanalmn yaymnda kullanilmasi
kosuluyla” izin verilmistir. Taraflarin verdigi taahhiidiin ise, yaym hakkinin
sadece CNN Tiirk icin kullanilacag: seklinde oldugu karardan anlasiimaktadur.'®
Bu acidan kararda her ne kadar taahhiit gecse de, 6zii itibariyla bunun taahhiit
verilmeyen tedbir kararlarindan pek bir farki olmadigi anlasilmaktadir. Ayrica
tedbirin igerigi de net degildir: CNN Tiirk haber kanali olmaktan ¢ikarsa buna
nasil karar verilecektir? Kurul’un buna karar vermesi gerekli ve énemlidir, ¢iinkii
CNN Tiirk haber kanali olmazsa, verilen devir islemi de gegersiz hale gelecektir.

Marmara Gida/GidaSa kararmda'® ise, taraflar endiistriyel margarin
pazarinda hakim durum olusabilecegi baglaminda bazi ticari markalariin
lisansi1 devretmeyi net olarak taahhiit etmislerdir. Ancak taahhiit detayh
olmadigindan, Kurul devir igin 1 yil siire vermis, denetleyici uzmanin 30 giin
icerisinde atanmasma hiikmetmis, devir ger¢eklesmezse “asgari bir fiyat
gozetmeksizin” denetleyici uzmamn'® satmasina ve lisanslarin devrinde Kurul’un
onaymim alinmasma bagli olarak izin vermistir.'® Bu kararda gozetim igin
bagimsiz bir uzmanin atanmasi, iglemin Kurul’un onayina tabi olmasi ve devir
gergeklesmezse uzmanin satig1 yapmasi seklinde diger kararlara gére Onemli
sayllacak gelismeler bulunmaktadir. Ancak taahhiidii taraflarin detayl
hazirlamamasi sebebiyle Kurul, dnceki bazi kararlarma benzer bigimde, tedbiri

162 17.7.2008 tarih ve 08-45/638-242 sayil1 karar.

' Ibid, 5.8

16421.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 sayili karar.

19 Kurul’un Tiirkiye’deki uygulama igin ozellikle kayyim kelimesi kullanmaktan kac¢indigi
goriilmektedir. Bu muhtemelen kayyimin atanmasinin hakim veya mahkeme tarafindan
yapilmasindan ve belli sartlara baglanmis olmasindan kaynaklanmaktadir, bkz. 5271 sayil1 Ceza
Muhakemesi Kanunu, ‘Sirket Yonetimi icin Kayyrm Tayini’ baslikli 133. madde. Bununla
birlikte hukuki bir altyapisi olmayan ‘denetleyici uzman’ kelimesinin kullanilmasi uygun
gOrillmiistiir.

166 Kararda 1997/1 sayili Teblig’e referans verilmeksizin, dolayisiyla her hangi bir esik
gozetilmeksizin lisanslarin devrinde Kurul’un izni sart kosulmustur.
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detaylandirmaya calismug, bu ise daha Onceden deginilen cesitli sorunlari
beraberinde getirmistir. Ayrica sart ve ylkiimlilik ayrimma gidilmediginden,
denetleyici uzmanmn 30 gilinden sonra atanmasi devir islemini gecersiz hale
getirecektir. Bunlarla birlikte kararda pek cok eksik de bulunmaktadir: alicinin
tasimasi gereken Ozellikler, denetleyici uzmanin yetkisi ve gorevleri, devredilecek
markalarin ayristirilmasi, gézden gegirme sart1 gibi c¢esitli temel noktalar yer
almamaktadir.

Kurul'un tek detayli tedbir karar1 olan Greencastle/Intergum’da'® ise,

sekersiz sakiz pazarindaki yogunlasmaya yonelik olarak taraflar bu pazardaki
Nazar markasinin lisansinin devrini taahhiit etmislerdir. Taahhiidiin yerine
getirildigine karar verilen Saadet Gida/Greencastle devri'® incelendiginde;
taraflarin devir isleminin nasil gergeklesecegini, alicinin tasimasi gereken
ozellikleri, gozden gecirme sartini, denetleyici uzmanin atanmasini ve yetkilerini,
lisansin igerigini ve devre konu markanin korunmasin da igerecek sekilde oldukga
detayli bir taahhiit verdigi goriilmektedir. Kurul da Nazar’m Saadet Gida’ya
devrine onay vermek i¢in, markanin rekabet¢i bir seviyede korunup
korunamayacagmma yonelik olarak; tesebbiisiin finansal giicii, bagimsizlig,
tecriibesi, iiretim kapasitesi, dagitim giicii gibi faktorleri incelemistir. Bu agidan
kararin Komisyon’un uygulamasina olduk¢a yakin oldugu sdylenebilir. Ancak
karar acgisindan onemli bir eksiklik de mevcuttur: s6z konusu kararda sart ve
yiikiimliiliik ayrimina 6nceki kararlarda oldugu gibi gidilmemistir.

Saadet Gida/Greencastle devrinde ve 4.2. bolimde yer verilen gbzden
gecirme  sarttmin  Kurul’'un  yetkisini  asmast  olarak  yorumlanip
yorumlanamayacagi da énem arz etmektedir.'” Danistay, Kurul’un kararlarimn
kesin oldugunu, Kanun’un 55. maddesi kapsaminda Kurul kararlarma itirazin ilk
derece mahkemesi olarak Danistay’da goriilecegini, dolayisiyla Kurul kararmdaki
“konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yoniinden hukuka uyarlik
goriilmedigini” cesitli kararlarinda'” hilkme baglamustir. Ancak gdzden gegirme
sarti baglaminda taahhiitte degisiklik yapilmasi ile Danistay’m séz konusu
kararlar1 arasinda fark bulundugu diisiiniilmektedir. Taahhiit kapsaminda izin
verilen Kurul kararlarinda, taahhiitteki degisiklik yeni bir karar olarak ortaya
cikmamaktadir, zira karar degismemekte sadece taahhiit degismektedir. Ornegin
Greencastle/Intergum’da taraflarmn siire uzatim talebi, Kurul’un taahhiitlerin

167 23 8.2007 tarih ve 07-67/836-314 sayil1 karar.

168 4.12.2008 tarih ve 08-69/1128-444 sayili karar.

1% Bu durum hakemlerden bir tanesi tarafindan belirtilmistir.

170°16.06.2005 tarih ve 2003/428 E., 2005/2175 K. sayili IDDK karar1, 16.06.2005 tarih ve

2003/695 E., 2005/2176 K. sayili IDDK karari, 14.03.2006 tarih ve 2005/86 E., 2006/1413 K.

sayil1 13. Daire karar1, 14.11.2002 tarih ve 2000/1111 E., 2002/4362 K. say1il1 10. Daire karar1.
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yerine getirilmesine yonelik Baskanliga yetki vermesi sebebiyle, Kurul karari
olmaksizin gergeklesmistir. Ancak, Kurul’un taahhiidiin disinda sart igeren karar
almas1 durumunda bu kararda degisiklie gitmesinin (Srnegin Marmara
Gida/GidaSa kararindaki devir i¢in verilen 1 yillik siirenin uzatilmasi),
Danigtay’in yaklagimlar1 ¢ergevesinde miimkiin olmadigi anlasiimaktadir. Bu
baglamda, gbzden gecirme sartina taahhiit kapsaminda yer verilmesinin Kanun’un
55. maddesine aykiri olmadigr diisiiniilse de, Kurul’un bu noktadaki yetkisinin
¢ok net olmadigi, dolayisiyla bu konuyu Damistay’in kararlarmin belirleyecegi
sOylenebilir.

Yukarida ele alinan Marmara Gida/GidaSa ve Greencastle/Intergum
kararlarinda lisans devri igin taraflara yaklasik bir yillik siire verilmistir.
Komisyon’un uygulamasinda normalde alt1 aylhk siire 6ngoriildigii, daha uzun
siirelerin gesitli sorunlar1 beraberinde getirdigi'”' géz 6niine alimrsa, bu siirelerin
uzun oldugu iddia edilebilir. Ancak bu konudaki hukuki alt yapida Onemli
eksikliklerin var olmasi sebebiyle, tesebbiislere kisa siire verilmesinin
tesebbiislerin izleyecegi yolun netlesmemesinden dolayr sikinti olusturabilecegi
diisliniilmektedir. Dolayisiyla Kurul’'un bu kararlarda 6n gordiigii siirelerin
mevcut durumda yanlis olmadigi, ancak bu alandaki hukuki g¢ergeve
belirginlesince siirelerin daha da kisitlanmasi1 gerektigi diisiintilmektedir. Buna
ilaveten her iki kararda da marka devri degil, lisans devri 6ngoriilmiis, ancak ni¢in
marka devrine gerek olmadigi agiklanmamustir. Nitekim lisans devri agisindan
miisteri bulmaya yonelik sorunlardan dolayi, Nazar markasmin lisans devrinden
alt1 ay sonra markanin da devredilecegi Saadet Gida ile yapilan s6zlesmede yer
almistir.'” Ayrica her iki karar arasinda taahhiidiin kabulii agisindan da fark
bulunmaktadir: Marmara Gida/GidaSa kararinda taahhiit nihai incelemede ele
almmsken, Greencastle/Intergum’da 6n incelemede kabul edilmistir. Kurul’un
Komisyon’un uygulamasina benzer sekilde her iki asamada da taahhiit kabul etme
yetkisinin oldugu diisliniilmektedir. Ancak her iki islemde de taahhiitlerin
olusturulmasinda izlenecek yontemle ilgili (uzmanlarla taraflarm goriismesi,
Kurul’un taahhiide yonelik yaklagimi, taahhiidiin verilme siireleri, taraflarin
uzmanlarca dngoriilen rekabetci endiselere yonelik itiraz haklar1 vb) belirsizligin
getirdigi bazi sikintilar da olmustur. Bu agidan izlenecek yonteme yonelik hukuki
alt yapmm da ortaya konulmasi gereklidir.

Yukarida ele alman kararlardan daha farkli yapida olan Cimsa/Bilecik
Hazir Beton kararinda,'” Cimsanin Bilecik Hazir Beton’a ait hazir beton
tesislerini devralmasi igleminde 6n inceleme sathasinda pazar payr bilgileri,

"1 Bkz. 2.1. Bolim.

12 Saadet Gida/Greencastle, s. 7.

13.02.06.2008 tarih ve 08-36/481-169 sayili karar.
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tesislerin kapasite kullanim oranlar1 ve piyasaya giris kosullar1 dikkate alinarak
izin verilemeyecegi sonucuna ulasilmig ve islem nihai incelemeye almmustir.
Taraflar so6z konusu kaygilar1 ortadan kaldirmak amaciyla Cimsa’ya ait hazir
beton tesislerinin Ipek Insaat tarafindan devralnmasmi iceren ve bu devrin
Cimsa/Bilecik Hazir Beton isleminin ayrilmaz bir parcasi oldugunu belirten bir
s6zlesme imzalayarak devir islemi icin izin almistir. Once belirle yéntemine drnek
olan bu kararda alicnin uygunluguna detayli olmamakla birlikte yer verilmis
olmasma karsin, denetleyici uzmanin gorevlendirilmemesi, gozden gecirme
sartimin bulunmamasi gibi temel baz1 eksiklikler goriilmektedir.

5.4. Kanun Degisiklik Tasaris1

Meclis Alt Komisyon’undan gecen Kanun Tasarisi,'” Kanun’un 7. maddesine
kosullu izin agisindan agagidaki eklemeleri ongérmektedir:

“Kurul, [...] isleme oldugu gibi ya da belirli bozucu sart ve
yikiimliilliikler ~ ¢ergevesinde  izin  verebilir  veya  islemi
yasaklayabilir.[...] Sart ve yiikiimlilikler ancak 7 nci madde
kapsaminda ortaya ¢ikabilecek rekabet sorunlarmnin giderilmesi
amactyla taraflarca verilebilecek taahhiitlerin yerine getirilmesini
saglamaya yonelik olabilir. [...] kararda ongdriilen yilikiimliiliiklerin
yerine getirilmemesi hallerinde, bu karar geri almabilir. Kurul, iznin
geri alinmasi veya bozucu sartin gergeklesmesi nedeniyle iznin ortadan
kalmast durumunda [...] gerekli gordiigi her tiirlii tedbiri alir.”

Kanun Tasarisi’'nda Ongoriillen degisiklik, 2.2. boliimde ele alinan
Komisyon’un uygulamasma paralel bicimde, Kurul’'un taraflarca verilecek
taahhiitler baglaminda (bozucu) sart ve yiikiimliilikler c¢ercevesinde izin
verebilecegini net olarak hitkkme baglamaktadir. Sart ve yiikiimliiliikleri igeren
taahhiitlerin islem taraflarinca verilmesi gerektiginin Kanun’da yer almasi, daha
once detayli olarak ele alindigi lizere, Kurul’un karsilagabilecegi pek ¢ok sorunu
ortadan kaldirict niteliktedir. Ancak s6z konusu madde, taraflarmn verdigi
taahhiitlerin yerine getirilmesi i¢in Kurul’un taahhiitlerde yer almayan sart
ve/veya yiikiimliiliik ekleyebilmesini engelleyici bir hiikiim igermemektedir.

Komisyon’un uygulamasma benzer sekilde yiikiimliliiglin yerine
getirilmemesi durumunda ise, Kurul izin kararm geri alabilir ya da izin karar
yirlirliikte kalabilir. Sartin ihlali durumunda sonu¢ daha nettir: izin ortadan
kalkmaktadir. Ancak burada Komisyon’dan ayrilan bir nokta géze ¢carpmaktadir.
Yiikiimliligiin ihlali durumunda Kanun’un 17. maddesi kapsaminda ceza

1" Rekabetin Korunmas: Hakkinda Kanunda Degisiklik Yapilmasina Dair Kanun Tasarisi, bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf
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verilebilecekken, sartin ihlali igin cezai bir yaptirim Ongoriilmemistir, halbuki
Komisyon her iki durum igin de ceza verebilmektedir.'” Dolayisiyla yiikiimliiliik
ihlalinde Kurul, hem izin kararini geri alabilmekte hem de ceza verebilmekteyken,
daha agir bir ihlal olan bozucu sartin gergeklesmesi durumunda ise sadece izin
ortadan kalkmaktadir. Maddenin bu sekilde diizenlenmesinden amacin,
yiikiimliiliigiin ihlalinin daha ¢ok cezai yaptirim seklinde, sartin ihlalinin ise iznin
geri almmasi bigiminde olmasinin amaglandigi iddia edilebilir. Diger bir yaklagim,
sartin taraflarin verecegi taahhiide bagl olacak olmas1 ve taahhiitlere
uyulmamasmin 17. madde kapsaminda ele alinmis olmasindan hareketle, sartin
ihlalinin de cezai yaptirima tabi oldugu seklinde olabilir. Fakat az once de ele
almdig1 lizere Kanun Tasarisinda, Kurul’'un taahhiitlerin disinda sart ileri
siirebilme yetkisinin oldugu goriilmektedir. Dolayisiyla, sartin ihlalinin de cezai
yaptirim  icermesinin Kanun’da yer almasmin daha dogru olacag
diisiiniilmektedir.

Diger 6nemli bir nokta ise, 17. maddenin, ‘yiikiimliiliiklere ya da verilen
taahhiitlere uyulmamasi1 durumunda Kurul idari para cezasi verir’ hiikmiini
icermesidir. Benzer durumlar i¢in Birlesme Tiiziigii 14. ve 15. maddelerinde
Komisyon’un ceza verebilecegi hilkkmii yer almaktadir. Bu baglamda 6nemsiz
sayilabilecek yiikiimliiliikler icin (6rnegin kayymun bir hafta ge¢ atanmasi),
Komisyon ceza vermeme hakkina sahiptir. Halbuki Kanun’un diizenlenisinden,
Kurul’'un 6nemli ya da 6nemsiz her tiirlii ylikiimliilik veya taahhiidiin yerine
getirilmemesi durumunda ceza vermesi gerektigi anlasilmaktadir. Dolayisiyla bu
noktada Kurul’a insiyatif taniyacak sekilde, 17. maddenin “ceza verebilir”
seklinde degistirilmesinin yerinde olacagi diisiiniilmektedir.

Ayrica Kanun Tasarisi’'nda bozucu sart kisit1 getirilmesinin  bazi
sakincalar1 tasidigi diigliniilmektedir. Sart, genel olarak bozucu ve erteleyici
olmak iizere ikiye ayrilabilir.'”® Borglar Kanunu 149. madde gergevesinde
erteleyici sarta bagh islem, “ancak sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade
eder”, ayn1 Kanun’un 152. maddesi ¢ercevesinde bozucu sarta bagh islem ise,
“sartin tahakkuku anindan itibaren hiikiim ifade etmez”. 4.1. boliimde ele alinan
acik aliciy1 iceren tedbir kararlar1 bir yoniiyle zaten erteleyici sart niteligindedir:
taraflar ayrigtirilacak isin aliciya satigt icin anlagmaya varmadik¢a yogunlagma
islemi yiiriirliige girmeyecektir, dolayistyla islem “ancak sartin tahakkuku anindan
itibaren hiikiim ifade” edecektir. Bu baglamda Kurul’un agik alici igeren
taahhiitlere bozucu sart c¢ergevesinde izin veremeyecegi diisiiniilmektedir. Daha

175 Bkz. 3.3. Bolim.
176 AKSOY, N. vd. 2006, s.5.
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once aciklanan bazi durumlarda acgik alici igeren taahhiitlerin verilememesi ise,
taahhiit mekanizmasmin kisitlanmasi anlamina gelmektedir.

Son olarak, sart ve yiikiimliiliigiin ihlalleri durumunda sonuglar1 arasinda
biiyiikk farklar olacagi igin, ikisi arasmdaki ayrimmm nasil yapilacaginin
belirlenmesi gerekmektedir. S6z konusu ayrmun, gerekli goriildiigiinde degisiklik
yapilabilmesi agismdan Kanun Tasarisi'nda diizenlenmemis olmasi yerindedir.
Bunun diger mevzuat cergevesinde yapilmasi Kurul’a bu konuda esneklik
saglayacaktir.

6. SONUC ve POLITiKA ONERILERI

Komisyon yeni Duyuru’yla tedbirleri detayli olarak ele almig, mahkeme kararlari
cercevesinde izleyecegi yontemi net olarak belirlemistir. Duyuru, uygulama
acisindan 6nemli bir degisiklik icermemekle birlikte, taahhiit mekanizmasimi
detayli olarak ele almasindan dolay1 tesebbiisler agisindan belirlilik saglamigtir.
Bununla birlikte Komisyon’un davranigsal taahhiide hala uzak durmaya calistigi,
bunun ise gerek mahkeme kararlari gerekse tesebbiisler agisindan bazi sorunlari
beraberinde tagiyabilecegi diisiiniilmektedir.

Duyuru baglaminda Rekabet Kurulu’nun kararlari ele alindiginda, temel
noktada 6nemli eksikliklerin bulundugu géze ¢arpmaktadir. (Yeterli) Taahhiitlerin
verilmemis olmasindan da kaynaklanan bu durumu ortadan kaldirmak igin
Kurul’un adeta islem tarafi gibi tedbir kararlarmi detaylandirmaya caligmasi
beraberinde cok daha biiyiik sorunlar1 getirebilecek niteliktedir. Komisyon’a
verilen taahhiitler kapsamindaki yogunlagsmalara ise taahhiitlerin iceriginin
yeterliligi, Tirkiye agisindan uygunlugu gibi konular incelenmeksizin izin
verildigi, bunun da kendi i¢inde riskler tasidigr goriilmektedir. Bu cergevede
asagida Kurul’'un izlemesi gereken yonteme yonelik ulasilan sonuglara yer
verilmistir:

e Kurul’'un en kisa siirede taahhiit mekanizmasina yonelik bir Kilavuz
yaymmlamasi1 gerekmektedir. Bu, gerek Kurul kararlarinda istikrar
saglayacak, gerekse taraflarm ylkimliliklerini bilerek Marmara
Gida/GidaSa, Lapis/Anadolu Iletisim Srneklerinde oldugu gibi yiizeysel
taahhiit vermemesini de beraberinde getirecektir. Islem taraflar1 bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmayabileceklerinden dolayi, Komisyon’un
taahhiit ve kayyimm vekaletine yonelik metinlerine benzer nitelikte 6rnek
metinlerin yayimlanmasi da bu siireci hizlandiracaktir. Ayrica taahhiitlere
yonelik hazirlanacak olas1 Kilavuz’un -tedbir kararlar1 daha ¢ok yeni ve
az sayida olmasindan hareketle- Komisyon’un Duyurusu kadar detayli
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olmamasi, daha ¢ok genel prensipleri icermesinin simdilik daha dogru
olacag diistiniilmektedir.

Tedbir kararlarmda sart ve ylkiimliliiglin ayrimi yapilmali, bunlara
uyulmamasinin getirecegi sonuglar ise net olmalhidir. Bu ayrim,
Komisyon'un Syngenta/Advanta kararinda'”’ oldugu gibi, taahhiitlerin
hangi kisimlarmin sart, hangi kisimlarinin yiikiimliiliik oldugunun kararda
belirtilmesi seklinde olabilecegi gibi, P&G/Gillette’de’” oldugu sekliyle,
yani yiirtirliikteki mevzuat ve kararlar cercevesinde ayrimin yapilacaginin
belirtilmesi seklinde de olabilir. Ancak ikinci yontem i¢in Kilavuz’un ve
yeterli sayida Kurul karariin bulunmasi gerekmektedir.

Kurul, taahhiitleri eksiksiz sekilde diizenlenmedigi siirece kesinlikle kabul
etmemeli, kararlarmmda kendisini taraf yerine koyarak taahhiitte yer
almayan sartlar1 belirleme yoluna gitmemelidir.

Tim kararlarda denetleyici uzman sarti aranmali, Kurul bu goérevi
iistlenmek gibi kendisi agisindan gereksiz is yiikiine sebep olacak
durumlar1  kabul etmemelidir. Ayrica denetleyici uzmanin gorevi,
atanmasi ve yetkilerinin detayli bigimde taraflarca belirlenmis olmasi da
gereklidir.

Seklen satig islemine onay vermek yerine, alicinin gergekten séz konusu
pazarda rekabet edebilecek kapasitesinin varlig titizlikle ele alinmalidir.
Bunu saglamak i¢in en bagsta —taahhiitte- alicinin sahip olmasi gereken
ozelliklere genel anlamda yer verilmeli, tedbir karari sadece “ligiincii bir
tesebbiise devredilmesi” seklinde diizenlenmemelidir.

Tedbir kararmda getirilen kisitlamalarm rekabeti nasil saglayacagi detayl
olarak ele alinmali ve gerekgelendirilmelidir. Bu acidan ozelikle siire
kisitlarmin  incelenmesi (benzer tesisin rakiplerce ne kadar siirede
kurulabilecegi, teknolojideki degisim i¢in gereken zaman vb) gerekmekte,
taraflara gereginden fazla siire kisit1 getirmenin orantili olmayacagi, az
stire kisitiin ise tedbir kararinin etkinligini ortadan kaldiracagi goz oniine
alinmalidir.

Taahhiit mekanizmasmin yeni olmasindan hareketle Kurul, yapisal
taahhiitleri net olarak davramigsala tercih ettigini Kilavuz’da ve
kararlarinda belirtmeli, belli bir tecriibe kazandiktan ve Damstay
kararlart ger¢evesinde bu konu daha netlesmeye basladiktan sonra bu
tercihi de kaldirmalidir. Kurul’un davramigsal tedbirler almasiyla birlikte
bu alanda oOnemli olan hakemligin 1086 sayili Hukuk Usuli
Muhakemeleri Kanunu ¢ergevesinde yeri ve roli de belirlenmelidir.

77 COMP M. 3465.
18 COMP M. 3732.

108



AT Komisyonu'nun Yogunlasmalarla... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 73-114

Taahhiit kapsaminda devre konu maddi — gayri maddi varliklarin igerigi
detayli olarak ele almmali, Kurul sektorlerdeki teknik detaylar1
bilemeyeceginden hareketle oOzellikle rakip tesebbiislerle iletisime
gecilerek devir acisindan gerekli olanlar hakkinda detayli bir inceleme
yapilmali, bu konu sadece islem tarafi olan tesebbiislere birakilmamalidir.
Bununla birlikte rakip tesebbiislerin isleme objektif
yaklagamayabileceklerinden hareketle, bu yoldan elde edilecek bilgiler
“saglam bulgularla desteklenmesi halinde goz 6niine almmalidir”.'”
Kurul’un ayristirmaya yonelik taraflara verdigi uzun siirelerin, mevcut
durumda hukuki alt yapidaki eksikliklerden dolay1r yanls olmadig
sOylenebilse de, gerekli mevzuat ve kararlarm olusmasiyla bu siirelerin
tedbirlerin etkinligi agisindan kisaltilmasi gerekmektedir.

Taahhiidiin olusturulmasinda izlenecek yontem ve hangi asamada kabul
edilebilecegi gerekli hukuki cergeve olusturularak belirlenmelidir. Bu
durum Kurum raportorleri kadar taraflar agisindan da gereklidir.

Kurul verdigi kararlarin etkinligini Komisyon’'un ve FTC’nin
calismalarma benzer sekilde takip etmeli, buradan edinecegi tecriibeleri
kararlarina ve gerekli mevzuata yansitmalidir.

Son olarak, taahhiitlerin detayli bicimde incelenmesi gerektiginden,
Komisyon’daki yaklasim ¢er¢evesinde bu alanda uzmanlagmig bir grubun
/ birimin olusturulmasmn tedbir kararlarinin etkinligi acisindan gerekli
oldugu da diisiiniilmektedir.'*

179 Aym yaklagim icin bkz. Ilgili Pazarm Tanimlanmasma iliskin Kilavuz, ‘Miisterilerin ve
rakiplerin goriisleri’ baslikli 27. paragraf,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.doc

180 Aslan da benzer bir yaklasim sergilemektedir: “Yasaklama ya da kosullu izin kararlari
verilmeden once taraflarin konuya iliskin goriislerinin alinmasina ve varsa taahhiitlerin
sunulmasma imkéan taninmasi ise Komisyon'da bulunan "Merger Task Force" ile miizakere
benzeri bir mekanizmanin ilk defa olarak Kanun'un igerisinde giindeme gelmesine yol
acacaktir.”, ASLAN, 1. Y. 2003, s.4.
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MERGER REMEDIES UNDER TURKISH COMPETITION LAW
AND MODERNIZED EC NOTICE:
MINOR ISSUES OF BIG IMPORTANCE

TURK REKABET HUKUKUNDA VE YENILENMIS
AVRUPA KOMISYONU DUYURUSUNDA
YOGUNLASMALARIN KONTROLUNDE TAAHHUT:
KUCUK KONULARIN BUYUK ONEMI

Hanna STAKHEYEVA*
Abstract

This paper presents an overview of the essential issues that play a role in
formulation and implementation of effective merger remedies in the European
Community, such as the major principles applicable to merger remedies, rights
and role of third parties, issue of confidentiality and access to information,
advantages and disadvantaged of structural and behavioral remedies, etc.
Despite the lack of specific rules on merger remedies in Turkey, the paper also
analyzes the existing practice and provisions on merger remedies under the
Turkish Competition law in the light of the European rules and suggests that
Turkey should adopt its detailed rules on merger remedies especially
considering Turkey’s integration to the EU and in order to increase
transparency and certainty of business parties. With that view the paper may
serve as a guide for the Turkish Competition Authority in drafting their own
special rules on merger remedies.

Key Words: Merger Remedies, SIEC Test, EC Notice, Confidentiality, Third
Parties.

Oz

Bu ¢calisma Avrupa Birligi 'ndeki etkin birlesme taahhiitlerinin formiilasyon ve
uygulamasinda rol oynayan birlesme taahhiitlerine uygulanabilir 6nemli ilkeler,
ticiincii taraflarin hak ve rolleri, bilgiye erisim ve gizlilik konusu, yapisal ve

davramssal taahhiitlerin avantaj ve dezavantajlari gibi elzem onularin genel
bakisimi  sunmaktadir. Tiirkiye'de birlesme taahhiitlerine ozgii kurallarin

* University of Amsterdam, LLM.
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yokluguna ragmen, ¢alisma Tiirk Rekabet hukukundaki var olan uygulamayr ve
birlesme taahhiitlerine getirilen kosullar: analiz etmekte ve ézellikle Tiirkiye nin
AB’ye entegrasyonu, seffafligi ve is aleminin belirliligini artirmak bakimindan,
Tiirkiye'nin  birlesme  taahhiitlerine iliskin  olarak detayli  kurallar:
benimsemesini onermektedir. Bu goriigle calisma, Tiirk Rekabet Kurumu’'nun
birlesme taahhiitlerine iliskin kendi kurallarini tasarlarken bir rehber hizmeti
gorebilir.

Anahtar Kelimeler: Birlesme taahhiitleri, SIEC testi, Avrupa Komisyonu
Duyurusu, Gizlilik, Ugtincii taraflar.

INTRODUCTION

The process of formulation and procedural implementation of effective merger
remedies depends on a number of small, but essential issues, such as: the
substantive test; the role of third parties; the issue of who may propose the
commitments; confidentiality and information asymmetries; the choice between
structural or behavioural remedies; the degree of interaction between the antitrust
authority and the merging parties, as well as cooperation of the antitrust
authorities at the remedy stage, should a transaction trigger competition concerns
in several jurisdictions. The recently adopted modernized EC Notice on Merger
Remedies' has clarified and modified these issues and is expected to have direct
influence on the adoption of the respective rules on merger remedies in the
Republic of Turkey, which should result in more converging approaches of the
two jurisdictions to conditional clearance decisions.

The importance of convergence of the Turkish and the European
approaches to the formulation of merger remedies cannot be underestimated. First
of all, Turkey is the first and only country that has the Customs Union with the
EU without being a member of the EU, and the seventh biggest trade partner of
the EU.” Secondly, Turkey is an accession candidate country and it is under an
obligation to “ensure that its legislation in the field of competition rules is made
compatible with that of the European Community, and is applied effectively.” >

! Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004, 22.10.2008 EN Official Journal of the
European Union C 267/11 (the New Merger Remedies Notice)

2 Rehn, O. (2008), “45 Years from the Signing of the Ankara Agreement: EU-Turkey —
cooperation continues,” SPEECH/08/581, Conference on EC Turkey Association Agreement,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/581 &format=HTML&age
d=0&language=EN&guilLanguage=en 7.03.2009

*Decision of Association Council 1/95 concerning the completion of the Customs Union between
Turkey and the EU (hereinafter — Customs Union Decision). Moreover, Turkey 2007 Association
Partnership stresses the importance of fulfilling the commitments of “legislative approximation
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Despite the fact that the government of Turkey has shown great progress in
harmonising its legislation to the EU rules,* the alignment process must continue,’
particularly following the reform of the EC merger control regime, as a result of
which a number of differences has appeared between the Turkish and European
systems.

Thirdly, in recent years “mergers and acquisitions involving EU and
Turkish companies have increased dramatically.”® According to Article 43 of the
Customs Union Decision in cases where the Turkish and EU undertakings are
involved, both the Turkish Competition Authority (the TCA) and the European
Commission (the EC or Commission) are the competent authorities. Most of such
mergers and acquisitions meet the relevant thresholds and have to be notified both
to the Commission, in accordance with the EC Merger Regulation 139/2004, and
to the TCA, as provided for in Law No.4045 on Protection of Competition. The
notified transactions may be cleared unconditionally, cleared conditionally or
simply prohibited. The Commission in practice more frequently resorts to the
conditional clearance decisions, rather than to straightforward prohibition of
mergers. With that view it has been constantly developing and improving its rules
on merger remedies. Conditional clearance decisions have also begun to be
increasingly rendered in the Republic of Turkey’ because merger remedies are
able to modify the outcome of the transaction and at the same time lead to the
realisation of certain merger benefits. However, unlike the Commission, Turkey
still lacks detailed rules on merger remedies.

The problem may raise where the merger’, which has to be notified both
to the EC and to the TCA, is faced with differing remedies. This puts additional
burden on the parties concerned and ultimately may lead them to abandon the
transaction.® Therefore, the antitrust authorities of both jurisdictions in rendering
the conditional clearance decisions should be careful not to impose additional

and implementation of the acquis in accordance with the commitments made under the
Association Agreement, Customs Union and related decisions of the EC-Turkey Association
Council.”
“Atak, E. (2005) Harmonisation of Turkish Legislation and Practice with that of The European
Union, http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/prel.doc 7.04.2009; OECD (2005) Peer Review, pp.
24-28.
* Competition: International Dimension and Enlargement — Turkey — Adoption of the Community
Acquis, Evaluation 2008, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e12113.htm
% Rehn 2008.
7 According to the official information, in 2007 the Competition Board adopted 17 conditional
clearance decision, in 2005 - 6 conditional clearances, in 2003 — only 2,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge89/7.pdf, 7.04.2009
¥ OECD, (2005) Roundtable Discussion on Cross-Border Remedies in Merger Review. Turkey.
DAF/COMP/WP3/WD92005)11 , p.2.
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burden on the parties concerned. The recent practice shows that the TCA
sometimes takes into account the merger remedies in decisions rendered by the
Commission. For example, in several of its decisions the TCA has imposed
exactly the same remedies as the Commission.” However, this is not always the
case. In some cases where the Commission identifies no competition concerns in
transaction, the Turkish Competition Authority does impose remedies on the
parties which are related to the adverse affects of the merger that are likely to
occur only within the Turkish boundaries. '° While this is acceptable, as each
jurisdiction is characterized by its “special features of the local regulatory
framework and economic context”'', similar approach of the two jurisdictions to
the merger remedies can contribute to more effective remedies, as well as help to
avoid conflicting and very often overly burdensome remedies, uncertainties both
for the private parties and the competition authorities.

With that view, this paper provides an overview of the legal framework
for merger remedies in Turkey and the EU. With the view to determining the
problematic and diverging areas, it discusses and draws parallels between the
Turkish and European approaches to merger remedies by analyzing such essential
issues in the formulation and implementation of effective merger remedies as: the
substantive test; the role of third parties; the issue of who may propose the
commitments; confidentiality and information asymmetries; the degree of
interaction between the antitrust authority and the merging parties; and
advantages and disadvantages of structural and behavioral remedies. In addition,
the paper provides insights at the major novelties introduced by the new EC
Merger Remedies Notice. Furthermore, the paper suggests that Turkey adopt its
specific guidelines on merger remedies especially considering Turkey’s integration
to the EU and in order to facilitate the design and implementation of merger
remedies in line with the TCA’s requirements, increase transparency in the merger
control and certainty of the business parties, as well as make the cooperation of
the EC and TCA easier.

1. LEGAL FRAMEWORK OVERVIEW

In case a merger raises significant competition concerns, its success largely
depends on the design and implementation of the effective remedy or in other

® Owens-Saint Gobain, 2007, No. 07-90/1153-446 (Case No COMP/M.4828); DSM-Roche
Vitamins, 2003, No. 03-60/730-342 (COMP/M.2972); Procter & Gamble-Gillette, 2005, No. 05-
55/836-228 (Case COMP/M.3732); Syngent-Astrazeneca, 2004, No.04-49/673-171 (Syngent CP-
Advanta, Case COMP/M.3465).

1 Rockwood-SudChemie, 2005, No.05-88/1229-358; Glaxo-SmithKline, 2000, No.00-29/308-175.

! The Merger Remedies Matrix. Synthesis Report. A cross-country comparison of merger
remedies: Experience and practice (2008), p.5.
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words undertakings or commitments'? put forward by the parties to the
transaction to deal with competition concerns. As the competition Commissioner
Neelie Kroes correctly pointed out, “remedies are very important in merger
control as they may clear the way for companies to merge, while at the same time
ensuring that effective competition is maintained.””” Merger remedies in
cconditional clearance decisions provide the merging parties with more options as
to the outcome of their merger notification. At the same time the conditional
decisions make the antitrust authorities more intervening in the transactions. In
order to be able to resort to merger remedies and effectively apply them, as well
as make the antitrust authority’s intervention in the transaction more
understandable and predictable for the parties, the relevant legal framework is
essential.

In the European Union the legal basis for merger remedies is to be found
in Article 6(2), Article 8(2) of the EC Merger Regulation 139/2004 (ECMR)."* It
states that the Commission may decide to declare a concentration compatible with
the common market following modifications by the parties. In October 2008 the
European Commission finally adopted a new Notice on Merger Remedies with a
view to providing an improved guidance on such modifications by modernizing
the previous Merger Remedies Notice” in the light of the ECMR and
Implementing Regulation'® and clarifying to companies how best to respond to the
competition concerns identified by the Commission in the course of merger
clearance process in order to get a deal through.

In particular, the new Merger Remedies Notice introduces Form RM for
submitting information on the proposed merger remedies; clarifies the role of the
Trustee in the structural remedies; describes divestiture and access remedies in
more detail. Furthermore, it explains and stresses the importance of a new
principle - “requisite degree of certainty of implementation”, as well as changes

LT3

2 Terms “remedy”, “commitment” and “undertaking” are used interchangeably, according to
Blanke, G. (2006) The Use and Utility of International Arbitration in the EC Commission
Merger Remedies, Europa Law Publishing, Groningen, p. 5.
B Kroes, N. (2008), “Mergers: Commission revises Remedies Notice and amends Merger
Implementing Regulation,”
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1567 & format=HTML&aged=0&I
anguage=EN&guiLanguage=en, 7.03.2009.
% Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings, OJL 24, 29.1.2004, p.1-22.
15 Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98, OJ C 68, 02.03.2001, p.3.
¢ Commission Regulation (EC) No 802/2004 of April 2004 implementing Council Regulation
(EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, OJ L 133, 30.04.2004,
p.1., Chapter VL
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the substantive/compatibility test from dominance to significant impediment of
effective competition. In addition, the new Merger Remedies Notice increases the
interaction between the parties and the Commission in designing merger remedies
by providing the parties with a possibility to withdraw unnecessary commitments
and/or to modify merger remedies at a certain stage. Some scholars'’ criticize the
new EC Merger Remedies Notice for being too detailed, as it implies that the
Commission will not be flexible in its approaches to merger remedies. However,
this is not necessarily true. The Commission simply has provided the companies
with more guidelines and explanation with regard to what the Commission
expects from the parties.

In the Republic of Turkey there are no specific provisions or
“explanatory tools”® on merger remedies despite the fact that the Turkish
competition law has been deeply influenced by the European Union competition
law." Interestingly, but there are no clear provisions in the Turkish Law No.
4045 on Protection of Competition,® which empower the TCA to render the
conditional clearance decisions either. The only basis for merger remedies can be
found in the Article 6 of the Communiqué 1997/1 on Mergers and Acquisitions®'
which stipulates that the Board may authorize a merger on condition that other
measures deemed appropriate by it are taken and certain obligations are complied
with. Some scholars® argue that this is not enough for the TCA to be able to
render conditional clearance decisions and that the Article 6 of the Communiqué
should be in the text of the Law on Protection of Competition.” On the other hand
the power of the TCA to issue communiqués is provided for in Article 7 of the

17 Senyucel, O. (2009), “Inferences for Turkey in the Light of New EC Commission Notice on
Remedies,” Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul, 17 June 2009.

'8 Toksoy, F.M. (2007), Competition Law Aspects of Mergers and Acquisitions in the EU and
Turkish Law: Does Turkey Call for a Merger Reform? The Answer and a Policy Proposal. PhD
Thesis, European Community Institute, Marmara University, Istanbul, p.315,
http://www.actecon.com/TOKSOY %20Thesis.pdf.

% Erdem, H.E. (2006), “Turkey follows Europe’s lead on competition,” International Financial
Law  Review, http://www.iflr.com/Article/1984516/Turkey-follows-Europe39s-lead-on-
competition.html, 7.04.2009.

2 L aw on Protection of Competition No 4054, Turkey, Official Gazette No 22140, 13.12.1994.

2! Communiqué 1997/1 on the Mergers and Acquisitions Calling for the Authorization of the
Competition Board, Turkey, Official Gazette No 23078, 12.08. 97.

2 Erdem, E. (2009) Galatasaray University, Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul,
17 June 2009.

3 In fact, there is a draft Law on protection of competition on the agenda of the Turkish
Parliament which explicitly cites merger remedies in Article 7 of the Law.
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Law on protection of Competition.”* Hence, the law directly refers to the
communiqués, so it can be implied that the TCA has power to resort to
conditional clearance decisions.

The Decision of Association Council 1/95 concerning the completion of
the Customs Union between Turkey and the EU (Customs Union Decision or
Bilateral agreement) provides, though not explicitly, some additional legal
framework for merger remedies. To be more specific, the TCA and the
Commission have been cooperating closely on the basis of Article 43 of the
Customs Union Decision, which stipulates that the TCA notifies and requests the
Commission to apply certain measures should the Competition Board of the TCA
believe that the merger on the territory of the EU affects competition in the
territory of Turkey. This is a reciprocal right and obligation which means that the
Commission is also authorized to request the Turkish Competition Board to resort
to certain measures to restore competition in the market. Following the request,
the notified party at first considers whether or not to resort to certain actions. It is
a sole discretion of the notified party to undertake or not certain action with
respect to the notified request. Similarly, it is a sole discretion of the notifying
party to undertake the enforcement action with respect to certain transaction. In
any case it is under the obligation to inform the notifying party of its decision and
outcome.

Furthermore, Article 36 of the Customs Union Decision, which stipulates
that the EC and the Turkish Competition Authority shall exchange information,
taking into account the limitations imposed by the requirements of professional
and business secrecy, can also be applied in the process of cooperation of the
antitrust authorities at the remedy stage. Apart from that, there are no clear rules
for cooperation in the merger review.

It is clear from the abovementioned that the EC, unlike Turkey, provides
a solid legal framework for merger remedies. The absence of explicit provision in
law, as well as detailed guidelines on merger remedies in Turkey complicates the
cooperation of the TCA with the Commission at the stage of merger remedies,
particularly when there are no clear rules for cooperation in merger review.
Moreover, it implies that there is not enough transparency and the parties to the
transaction do not have sufficient information and certainty as to how the Turkish
Competition Board formulates the remedies. Adopting the specific rules on

# «The Board shall declare, via communiqués to be issued by it, the types of mergers and
acquisitions which have to be notified to the Board and for which permission has to be obtained,
in order them to become legally valid.”
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merger remedies would “create an assessment discipline both for the notifying
parties and for those who review the transactions.”*

2. ESSENTIAL ISSUES IN MERGER REMEDIES

It can be argued that formulation and implementation of effective merger remedies
depends on a number of issues, such as the role of third parties, the choice
between the structural or behavioral remedies, the key principles applicable to
merger remedies, etc. To assess each of the issues and understand their
importance for the merger remedies process, the paper will first look at the issues
that have been introduced by the modernized EC Notice and which are formally
missing in Turkey; however, a careful examination of such issue will be useful for
the TCA in the process of drafting its guidelines on merger remedies (2.1). The
second section of this chapter will deal with essential issues that exit, but they are
diverging in the two jurisdictions (2.2). The converging issues will be discussed in
the final section of this chapter (2.3).

2.1 Essential and New Under the Modernized EC Notice

This section of the paper provides an overview of the issues that are important for
the formulation of an effective remedy, which have been introduced or modified
by the new EC Merger Remedies Notice and formally are missing in the Turkish
law. Careful examination of such issues may contribute to the prospective
adoption of the specific rules on merger remedies in Turkey and the improvement
of the current practice of the TCA in this sphere.

2.1.1 Requisite Degree of Certainty of Implementation

The antitrust authority should accept the commitments from the merging parties
only where it has no doubts as to their success in dealing with the competition
concern and the effective implementation.

The modernized Merger Remedies Notice introduces a new condition for
the acceptable commitments, namely that the Commission must be able to
conclude “with the requisite degree of certainty”* that the remedies will be
implemented. Such formulation emphasizes the importance of a remedy to be
comprehensive, effective and sufficiently workable. Such “workability” of a
remedy may depend on a variety of related factors, such as: third party rights in
relation to the business or difficulties in finding a suitable purchaser. It is for the
parties to remove such uncertainties as to the successful implementation of the
remedy proposed or compensate such uncertainties by proposing an alternative

[3

 Toksoy 2007, p.316.
% Point 10 of the new Merger Remedies Notice
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remedy, i.e. ‘crown jewel,” in order to get a green light from the Commission.
Otherwise, as provided for in Point 14 of the new EC Merger remedies Notice,
the Commission may prohibit the transaction if the parties submit such
commitments that it is impossible for the Commission to conclude with a requisite
degree of certainty that the remedies will be implemented fully and that they will
restore the effective competition on the market. In other words, the remedies
proposed by the parties should be clear and certain, “comprehensive and
effective””’. The parties must approach the Commission with the commitments
explaining them in considerable detail®® in order to convince the Commission
about the success of the eventual outcome of the merger remedies process.

To be able to conclude with the requisite degree of certainty that the
remedies will be successfully implemented, the Commission in its turn may resort
to insisting on including in the text of the commitments some additional
safeguards, such as ‘up-front’” or ‘fix-it-first’** provisions. The difference
between the two provisions can be clearly spotted with the help of the divestiture
example. In the case of ‘up-front’ provision, the parties are not obliged to identify
a buyer, but simply undertake that they are not going to complete the notified
transaction before they have entered into an agreement with a purchaser for the
business to be divested *' and have implemented the remedy approved by the
Commission. This creates considerable incentives for the parties concerned to
implement the remedy as soon as possible in order to be able to complete the
transaction. ‘Fix-it-first’ provision implies that the parties make the identity of the
purchaser, as well as the substance of a binding agreement between them, known
to the Commission during the process of approving remedies. As explained in the
new Merger Remedies Notice,* fix-it-first provisions are normally included in the
decisions when the identity of the buyer is crucial, e.g. when there is only a
limited number of potential buyers considered suitable. Hence, the main difference
between the ‘up-front’ and ‘fix-it-first’ is that in the case of the latter option the
identity of the buyer is known to the Commission prior to authorization.

2 General Electric v Commission, (2005), Case T-210/01, ECR 1I-5575, Para 52.
% Korah, V. (2007), An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Ninth Edition,
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, p. 422.
% This provision can be found both in the previous Merger remedies Notice, Point 20, and the
new Merger Remedies Notice, Point 53.
3 A “fix-it-first’ provision has been recently introduced by the new Merger remedies Notice,
Point 56.
!For example, Omya/Huber PCC, Case COMP/M.3796, DSM/Roche Vitamins, Case
COMP/M.2972.
32 Point 57 of the new Merger Remedies Notice.
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Another example of additional safeguards from the parties required by the
Commission in case there is no “requisite degree of certainty” in the
implementation and success of the commitments is the ‘crown jewel’ provision.
The ‘crown-jewel’ is a term introduced by the new Merger Remedies Notice for
the alternative remedies.” It implies that when the Commission has doubts that
the proposed remedies would be successfully implemented due to their complexity
or existence of third party pre-emptive rights, the parties to the transaction must
propose the second alternative remedy which they will be obliged to implement
should they fail to implement their initial commitments. Such second
commitments should be at least as effective as the first proposed ones and should
leave no doubts as to their implementation and possibility of creating a viable
competitor. The possible implication that may arise out of crown jewels is the
likely manipulations by the potential purchasers of the divested assets who are
likely to try to extract crown jewels knowing that they are subject to time
pressure. Therefore, the existence of such provision should be confidential at least
until the time it is triggered.

Under the Turkish competition law there are neither specific provisions
nor practical examples on crown-jewels. However, it should be stressed, that the
possibility to resort to the alternative commitments increases the chances of the
parties to the merger that their remedies will be accepted by the antitrust authority
and the transaction will be cleared. However, this creates uncertainty and
insecurity, as well as additional costs for the parties concerned.

The aforementioned suggests the process of approving merger remedies
should require additional safeguards from the parties. It is quite reasonable as the
Commission will not accept the commitments, should it have any doubts as to
their effective implementation. Such precaution may help to avoid the risk that the
implemented transaction would need to be dissolved afterwards if the parties fail
to implement their commitments. However, such safeguards, as well merger
remedies in general should be designed taking into account the principle of
proportionality.

2.1.2 Principle of Proportionality

Proportionality of merger remedies to the competition problem is essential. As
correctly pointed out by P. Papandropoulos “the need to ensure the effectiveness
of a remedy goes hand in hand with the necessity to respect the principle of

3 Point 45 of the new Merger Remedies Notice; Point 22 of the previous Merger Remedies
Notice.
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proportionality.”** Only remedies that are proportionate are able to effectively
eliminate the competition concern and at the same time not to deprive the parties
from the anticipated merger benefits.

The principle of proportionality is one of the general principles of the
Community law.” It requires that measures adopted by the EC institutions should
not exceed what is necessary in order to achieve the objectives pursued; when
there are several appropriate measures, the choice has to be made in favor of the
least onerous. After the ECJ judgment in Cementbouw v Commission™ the
principle of proportionality has to be applied to merger remedies.”” The new EC
Merger Remedies Notice explicitly stipulates that the “Commission will review
where the commitments submitted by the parties are proportionate” to the
competition problem. The least burdensome remedies that are able to effectively
eliminate the competition concern fully are sought by the Commission. The cost
of implementing the remedies should be considered together with the effectiveness
of the remedies.

On the one hand it seems that the parties cannot argue the proportionality
of the remedies because they are the ones who voluntarily propose certain merger
remedies. As correctly pointed out by Advocate General Kokott,

“there are therefore strong grounds to suppose that the
undertakings themselves consider their commitments to be appropriate,
necessary and reasonable for resolving a competition problem identified by
the Commission, especially since in the view of the undertakings concerned
a conditional authorization generally represents a less onerous means by
comparison with the prohibition of their concentration.”*

According to the findings of the International Competition Network
Merger Working Group,” some jurisdictions do not find it appropriate to

¥ Papandropoulos, P. Tajana, A. (2006), “The Merger Remedy Study — In Divestiture We
Trust?” E.C.L.R., pp.443 — 454, p. 453.
3 JATA and ELFAA (2006), Case C-344/04 ECR 1-403, Para 79
3¢ Cementbouw Handel & Industrie BV v Commission, (2007), Case C-202/06 P, ECR 1-0000
37 Cot, J.-M. (2008), “Proportionality of remedies: The ECJ upholds the CFI judgment in the
Cementbouw case (Cementbouw Handel & Industrie BV/Commission)”, Concurrences, No 1-
2008, no 15328,
http://www.concurrences.com/article_revue web.php3?id_article=15328&lang=en, 5.03.2009.
3 Point 85 of the new EC Merger Remedies Notice.
¥ Opinion of Advocate General Kokott (2007), Cementbouw Handel & Industrie BV v
Commission of the European Communities, Case C-202/06 P, 2008/C 51/24, Para 69.
“ ICN Merger Working Group: Analytical Framework Subgroup, Merger Remedies Review
Project, Report for the fourth ICN annual conference, Bonn, 2005, http:/www.icn-
bonn.org/Remedies_Study.pdf, p.3.
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consider the principle of proportionality in designing remedies once it has been
found that a merger poses significant competitive detriment in a relevant market.
Remedies are seen as already less onerous compared to the outright prohibition.
This was also argued by the Commission in Alrosa v Commission.”’. Despite the
fact that the case concerns remedies under Regulation 1/2003, the interpretation
of the principle of proportionality in Alrosa judgement and its application by the
Commission can be related to merger cases as well because it constitutes a
general principle of the EC law. The ECJ held that in spite of the voluntary
nature of the commitments, the Commission is not relieved of the need to comply
with the proportionality principle, because “it is the Commission’s decision which
makes those commitments binding. The fact that an undertaking considers, for
reasons of its own, that it is appropriate at a particular time to offer certain
commitments does not of itself mean that those commitments are necessary.”*
Furthermore, the ECJ stated that the Commission in its decision may make the
proposed commitments binding only in part,” where it finds that the remedies
proposed are too excessive. Hence, the Commission bears the responsibility for
the proportionality of the remedies proposed by the parties. It is widely believed
that finding a balancing point between the effectiveness of the remedies and their
proportionality will become the “the main challenge”* for the antitrust
authorities.

The government of Turkey has undertaken to “[...] ensure that [...] the
principles [...] in force in the Community, as well as in the case-law developed by
EC authorities, shall be applied in Turkey.”* Since the ECJ’s judgments and the
Commission’s decisions according to the mentioned Article of the Customs Union
Decision should be evaluated as precedents under the Turkish Competition Law,
the principle of proportionality should also be considered when determining and
implementing remedies.

2.1.3 Withdrawal of Unnecessary Commitments and Possibility of Modified
Remedies

Withdrawal. The possibility to withdraw unnecessary commitments, as well as to
modify the remedies can be regarded as the efficient tools for the formulation and
implementation of the effective and proportionate remedies, as the interaction
between the parties and the antitrust authority increases as the result.

! Alrosa Company Ltd v Commission of the European Communities, Case T-170/06 (2007), Para 80.
“2 Para 105, Alrosa.

* Para 139, Alrosa.

“ Papandropoulos, Tajana 2006, p. 453.

4 According to Article 39.2 of the Customs Union Decision.
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The common practice is that the merging parties are willing to propose
more commitments than needed with the view to ensuring that the Commission
would approve the remedies and saving the time that is extremely valuable for the
business. The new Merger Remedies Notice seems to provide a solution to such
“over-fixing” problem — possibility to withdraw unnecessary commitments.*® It
stipulates that if the Commission in its final assessment of a case comes to the
conclusion that there are no competition concerns in the market, it will inform the
parties accordingly and they may withdraw the unnecessary commitments. Should
the parties do not withdraw them, the Commission will simply ignore such
commitments in the decision. This is completely in line with the ECJ’s ruling in
Alrosa on the issue of proportionality, as discussed above, that “there is nothing
to prevent the Commission from making proposed commitments binding only in
part or to a particular extent.”"’

The new EC Merger Remedies Notice at the first glance seems to be not
quite clear whether the Commission provides the parties with the possibility to
withdraw the commitments only when there is no competition concern at all, or
whether it may also happen in the cases when the parties have proposed more
commitments than it is necessary to remedy the competition concern. The wording
of the provision suggests that the withdrawal should be possible only when in the
course of the investigation the Commission concludes that there is no competition
concern in the merger. However, the principle of proportionality applicable to the
merger remedies, as discussed above, suggests that the withdrawal of over-fixing
remedies should also be possible in other cases as well.

Modifications. Very often the Commission comes to the conclusion that
the remedies proposed by the parties are not enough to remove the competition
problem. Hence, the parties will seek a possibility to approach the Commission
with the modified commitments. Such modifications to the proposed commitments
are possible, but in a limited number of cases. In Phase I, such modifications
should be an immediate response to the result of consultations and should be
presented as clarifications and/or improvements to the commitments to ensure that
they are more effective and workable.”® In Phase II everything is even stricter —
the modifications to the commitments can be accepted only when the Commission
can clearly determine, on the basis of its assessment of the already available
information and existing market testing, and without conducting any additional
market testing that such commitments will completely resolve the competition

“ Point 84 of the new Merger Remedies Notice.
*7 Para 139, Alrosa.
8 Point 83 of the new Merger Remedies Notice.
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problems identified. Moreover, the Commission should have enough time for
assessment of such modification and consultations with Member States.

There is another possibility to modify merger remedies after the
Commission has been satisfied with the remedies proposed and accepted certain
commitments from the parties. Such review clause® has been introduced by the
New Merger Remedies Notice and provides the parties to the transaction with the
possibility to modify or substitute the proposed commitments or grant an
extension of deadlines for implementation. The review clause may be included in
the commitments irrespective of the type of remedies. The parties have to show a
very good cause to do so and submit their request within a specified deadline. A
request to extend the deadline for the implementation of the commitments is very
relevant for the divestiture commitments; whereas modification or substitution are
much more relevant for the behavioral merger remedies due to market conditions
that are very likely to change in the course of lengthy implementation of
behavioral commitments. But then there has to be a several years gap between the
decision of the Commission and the parties’ request for modification. In addition,
third parties play a considerable role in this process as the Commission prior to
adopting any decision to modify or substitute the commitment will take into
account their views.

Therefore, the new Notice of Merger Remedies considerably increases the
interaction between the parties and the Commission in designing merger remedies.
In addition, this proves the Commission’s rather flexible approach to merger
remedies, as mergers are unique and formulation of merger remedies is not a “one
size fits all”™ exercise.

2.2 Essential and Diverging

What follows is the analysis of the dissimilarities existing between the EC and
Turkish approaches with respect to the issues that are crucial for the formulation
of an effective remedy. Harmonization of such issues would be beneficial as it
would make the cooperation between the Commission and the TCA easier.

2.2.1 Substantial Test: SIEC Rather Than Dominance

The importance of the substantive test or the compatibility test cannot be
underestimated. It is an instrument with the help of which the antitrust authorities

4 Points 71-76 of the new Merger Remedies Notice.

% American Bar Association, (2009) Joint Comments on the European Commission’s Draft
Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/aba 2.pdf 5.03.2009, p.4.
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assess and decide whether a merger raises competition concerns and hence,
whether certain merger remedies are needed. The Turkish and the EU merger
control regimes differ with respect to the test for compatibility of the proposed
merger with the market. Such differences may have impact on the assessment of
mergers and consequently, the formulation of merger remedies.

The EC ceased to employ the “dominance” test since the ECMR came
into force.” The evolution of the compatibility test is reasonable “since markets
are evolving and the approach must be adapted to constant changes in the
competition environment.”>> Moreover, there have been doubts as to the efficiency
of the dominance test in assessing some mergers in the oligopolistic markets,
namely where the undertakings are able to exercise the market power without
holding the dominant share in the market or coordinating their behavior. In E.
Fagerlund’s opinion, “the final confirmation for the need for a reform of the
substantive test was the criticism the Commission received after the overturning
CFI decisions in cases Airtours, Schneider and Tetra Laval.”>

Accordingly, the new EC Merger Remedies Notice stresses™ that the test
for compatibility of the transaction is whether it would significantly impede
effective competition in the common market, the so called SIEC test. It is broader
than the “dominance” test because creating or strengthening of the dominant
position, in spite of being the major, however it is only one of the ways of
significantly impeding the effective competition in the market. Competition on the
market may be affected as a result of concentrations of firms which do not hold
the large market shares®, coordinated® and non-coordinated effects’ of
concentrations. The SIEC test is designed to fill in such an enforcement gap.

5! “It seems that the major motivation for reform was to divorce merger control from the abuse of
dominance doctrine in Article 82, so that the two legal provisions would develop independently”
- Monti, G. (2008), “The New Substantive Test in the EC Merger Regulation Bridging the Gap
Between Economics and Law?” LSE Law, Society and Economy Working Papers, London School
of Economics and Political Science Law Department, http://ssrn.com/abstract=1153661,
7.04.2009.
2 Wilson, J. (2003), Globalization and the Limits of National Merger Control Laws,
International Competition Law Series, Kluwer International, The Hague, p 193.
53 Fagerlund, E. (2005), “Collective Dominance under EC Merger Regulation No 139/2004,”
Lund University, p.35,
http://web2.jur.lu.se/internet/english/essay/masterth.nsf/0/DF327DS8C5BFBF990C125701300648
D73/$File/exam.pdf?OpenElement.
34 Point 4 of the new Merger Remedies Notice.
% For example, T.Mobile Austria/Tele.ring, Case M.3916.
% For instance, Sony/BMG, Case COMP/M. 3333.
%7 For example, GE/Honeywell, COMP/M.2220.
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The Turkish competition law regime according to Article 7 of the Turkish
Law on Protection of Competition No 4054 still*® applies the “dominance test” to
determine whether the transaction is compatible with the relevant market.*® To be
more precise, the TCA first of all carries out the dominance test and if it comes to
the conclusion that the merger creates or strengthens dominant position, it then
checks whether or the not the transaction would significantly impede the
competition on the market. Thus, the Turkish law “defines the determination of
the dominant position as a prerequisite”® for the assessment of whether the
competition is significantly impeded through the dominant position of the parties
to the merger. However, mergers may impede competition without necessarily
creating or strengthening the dominant position of the parties.

One might reasonably argue that the shift from the “dominance test” to
the SIEC test complicates the merger control process, as the traditional merger
control consisting of the legal analysis of market shares of the parties is now
supplanted by detailed economic analysis under SIEC test and becomes more
unpredictable. In addition, high standard of proof is required from the antitrust
authority.”" According to the opinion expressed at the European Roundtable of
Industrialists, “the dominance test — if properly applied and tied to an
economically realistic finding of dominance, by which effective competition
would be significantly impeded - offers clear advantages over the SIEC test in
terms of clarity of interpretation and application as well as having a long-standing
history in case law.”®” Indeed, it can be argued that to some extent the existing EC
case law loses its significance.

However, according to Dr. M. Fevzi Toksoy,63 dominance will continue
to be a major factor in assessing the compatibility of the mergers.** Hence, the
differences between the SIEC and the dominance tests should not be exaggerated.
Nevertheless, the SIEC test rather than the dominance test is a considerable

%% There has been a proposal of a new law which would change the “dominance”test to the SIEC
test. - Davies, J. (2007), Merger Control. The international regulation of mergers and joint
ventures in 61 jurisdictions worldwide, Global competition review, p.321.

¥ OECD (2005), Policy Brief. Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/dataoecd/61/39/35412083.pdf, 7.03.2009, p.3.

8 Toksoy 2007, p.237.

®'Fagerlund 2005, p.33.

82 The European Roundtable of Industrialists (ERT). European Commission Proposals for Reform
of EU Merger Control, 23 June 2003, p.2.

8 Toksoy 2007, p.101.

 According to E. Fagerlund, there are 2 more possible alternatives for assessing the SIEC-
Dominance relationship: “1.The test is an actual dual test with two criteria and two steps of
evaluation. 2. The test is a combination of SIEC test and dominance test where both dominance
and SIEC will be evaluated together and as meaning the same,” p.40.
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improvement of the merger control. It broadens the scope of merger control and
provides more certainty that the mergers, which do not necessarily meet the
dominance criteria, but impede the competition in the market, will be prohibited.
Moreover, being one of the first discrepancies between the Turkish and European
approaches to merger control regime, it should be reconsidered by the TCA.

2.2.2 Remedies: Imposed or Proposed?

The question of who can propose the commitments or impose the remedies, i.e.
the parties or the antitrust authority, is a no less important issue that has an
impact on the formulation of effective remedies. Where the remedies are designed
by a party that is considered to be better placed to assess the feasibility of the
merger remedies, then they are more effective.

The possibility of proposing the commitments or imposing the remedies
constitutes another substantial difference in the approaches taken by the EC and
the TCA to merger remedies. While in Europe it is the responsibility and right of
the parties to the transaction, in Turkey everything is not so straightforward.

The new EC Merger Remedies Notice expressly stipulates that it is “for
the parties to concentration to put forward commitments; the Commission is not
in a position to impose unilaterally any conditions to an authorization decision,
but only on the basis of the parties’ commitments”.® The Commission is only
entitled to identify and communicate competition concerns to the parties in order
to allow them to come up with adequate remedies.

As for the approach taken by the TCA, there is no clear provision as to
who is entitled to propose remedies. Article 6 of the Communiqué 1997/1 as
amended stipulates that in cases where the proposed merger triggers competition
concerns, the Turkish Competition Board may nevertheless authorize such merger
on condition that other measures [meaning, remedies] deemed appropriate by the
Board are taken and certain obligations are complied with by the merging parties.
The aforementioned suggests that the burden of putting commitments forward lies
not on the parties to the merger, but constitutes a priority of the TCA. As stated
by Arif Esin,® the parties cannot negotiate merger remedies with the Turkish

5 Point 6 of the New Merger Remedies Notice.
% Esin, A. (2007), “Turkey: Concentration under Competition Law in Turkey,”
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=50278.
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Competition Board. However, according to Zumrut Esin® the notifying parties in
practice may themselves propose certain remedies.

While “the development of any remedies package is an interactive
process,”® the absence of the express provision in the Turkish law on who can
put forward the commitments creates uncertainties and should be eliminated. In
this respect it can be argued that the EC approach is quite reasonable as the
parties to the transaction are in a better position to decide and formulate the
remedies to be proposed to the antitrust authority for its approval because it is
their business involved. Indeed, the parties are considered to be better placed to
assess the viability and competitiveness of the business, which is particularly
important for the divestitures. This is in line with the opinion of Prof. Dr. Prof.
Erciiment Erdem® who believes that the priority in this issue should be given to
the role of the notifying parties. In particular, the antitrust authority should listen
and try to correct the problem with the help of the parties’ commitments.
Furthermore, the notifying parties are always the “asking parties” and hence they
should approach the antitrust authority with the corresponding remedies.

2.2.3 Issue of Confidentiality And Information Asymmetries

Information is a crucial aspect in the process of designing and implementing an
effective remedy due to the following reasons. Firstly, as stated by Motta
Massimo, “[...] a remedy that in theory solves a certain problem might not be
effective in practice [...] because there are information asymmetries among the
merger parties, third parties and the Competition authorities,””” as the result of
which the antitrust authority is likely to be satisfied with wider remedies than are
actually necessary. Secondly, information serves as a basis for the decisions and
expectations of the parties concerned and very often it may become an object for
possible abuses and manipulations by the parities. That is why finding a
balancing point between the transparency requirements and the right to
confidentiality is extremely important.

87 Esin, Z. Ismen, E. (2008), Merger remedies: Turkey, Concurrences, Institute of Competition Law,
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one question.php3?id_rubrique=719#ancre418,

17.03.2009.

88 Cook, C.J. Kerse, C.S. (2005), EC merger Control, Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London,
p. 282.

% Erdem, E. (2009), Galatasaray University, Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul,
17 June 2009.

™ Motta Massimo, Polo Michele, Vasconcelos Helder (2007), Merger Remedies in the European
Union, an overview, Antitrust Bulletin, http://goliath.ecnext.com/coms2/gi 0199-
7520692/Merger-remedies-in-the-European.html 10.02.2009.
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Transparency is vital for optimizing the effectiveness of a remedy,”" as
well as compliance by the merging parties with their commitments. However,
transparency should not be absolute. The parties have right to professional
secrecy and business secrets. In this respect both the Turkish and the EU
legislation limits the transparency requirement by the right to confidentiality. For
instance, Article 18 of the EC Implementing Regulation provides that information
shall not be communicated by the Commission in so far as it contains business
secrets or other confidential information. Article 53 of the Turkish Law of
Protection of Competition also stipulates that the decisions of the Board shall be
published on the internet page of the Authority in such a way as not to disclose
the trade secrets of the parties.

The question then is how much information contained in the confidential
versions of the Commission’s decision should be available to the public and, for
example, in case of divestiture commitments, known to a potential purchaser. In
order to make a decision about the acquisition of a divested business the
prospective purchaser needs to obtain complete information about the business.
However, the sellers may abuse their right to confidentiality in the divestiture
process by restricting the information available to a perspective purchaser in
order to limit the competition from the purchaser in the future. Due to the
insufficient information provided to the potential purchaser, he is unable to assess
the situation fully and becomes “a weak purchaser”’ and consequently a weak
competitor.

At the same time the potential purchasers may just as well abuse the
information made available to them. For example, if the candidate purchasers
know the timetable for divestiture, in particular when the parties are subject to
short time period for divestiture, or the nature of an alternative remedy, they may
use it for their bargaining strategies and hence affect the sale price for their profit
or try to extract crown jewel from the sellers. Also, if the potential purchasers
know that they are the only interested candidates, they are likely to bargain harder
for the detriment of the sellers. ™

Such problem of possible abuses and manipulations of information by the
parties is common both for Turkey and the EU.

In the EU, with the view to dealing with such information asymmetries, as
well as allowing the Commission to better evaluate the effectiveness of a remedy

"' ICN Merger Working Group 2005.
 Merger Remedies Study (2005), Public version, DG COMP, European Commission,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf 20.01.2009, 4.02.2009.
3 Merger Remedies Study 2005.
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proposed, the parties to the transaction are required to submit all the necessary
information in a new remedies form (Form RM)™. This novelty has been
introduced by the amended Merger Implementing Regulation. The Commission
assesses the remedies on the basis of the information provided by the parties in
the RM Form. The key issue is that Section 4 of the RM Form expressly requires
the parties provide a non-confidential summary of the nature and scope of the
commitments offered. The Commission may use this summary for the market test
of the commitments offered with third parties. Moreover, such non-confidential
version may also be used in cross-border discussions of the Commission with
non-EU competition authorities in the framework of Community’s bilateral
cooperation with such countries.” As provided for in Article 36 of the Customs
Union Decision, the EC and the Turkish Competition Authority shall exchange
information, taking into account the limitations imposed by the requirements of
professional and business secrecy.

As for the Turkish law, it does not contain provisions for the parties to
specify what they consider to be confidential information in their notification
form. ’° The Turkish Competition authority has the discretion to decide which
information is confidential and which is not. As pointed out by T. Togan and P.
Eryiirekli, despite the lack of clear guidance, it is commonly accepted that the
market share figures, turnover and customer and supplier information are
confidential. ”’

Neither the EC nor the Turkish approach is perfect. Under the Turkish
law the fact that the TCA decides what information is confidential may, on the
one hand, be considered as a preventive measure against the possible information
abuses by the merging and third parties. But on the other hand, it may be regarded
as the violation of the parties’ right to confidentiality and protection of business
secrets. The fact that EC provides the parties with a possibility to specify what
should be treated as confidential may give rise to more possible manipulations by
the merging parties. Hence, the balancing point under such circumstances should
be the following: the parties should indeed be able to specify what information
they consider to be confidential and should be protected as business secrets.
However, they should provide the antitrust authorities with a sufficient reasoning
behind their views on the confidential nature of certain information.

™ Point 7 of the new Merger Remedies Notice; Annex IV of the Implementing Regulation.

7 Point 80 of the new Merger Remedies Notice.

" Turan, T. Eryiirekli, P. Paksoy. Competition 2006/07 Volume 1, PLC Cross-Border
Competition Handbook // http://www.paksoy.av.tr/pdf/Merger-Control-in-Turkey.pdf, pp.443 —
452, p.444.

"7 Turan, Eryiirekli, p.444.

134



Merger Remedies under... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 115-149

Another possible way of dealing with the possible information abuses in
merger remedies, particularly at the implementation stage, is resorting to the help
of the Trustee. In this respect the new EC Merger Remedies Notice clarifies the
role of the Trustee’ and indeed provides some additional solutions to the issue of
information asymmetries. It is expressly stated that one of the tasks of the Trustee
is to verify that the potential purchasers receive adequate information about the
business to be divested. Moreover, the Trustee acts as a contact person for any
inquiries from third parties in relation to the remedies. Again, the Trustee is also
under the obligation to keep confidential any business secrets of the parties.

In Turkey the practice of appointing the Trustee has not been so rich. For
example, according to the Merger Remedies Matrix,” as of April 2008, to
support the implementation of the merger remedies the Trustee has been
appointed only in two cases: Greencastle-Intergum™ and Gidasa-MGS.*'
Interestingly, in Greencastle-Intergum case, the appointment of the Trustee was
offered by the parties, whereas in Gidasa-MGS the appointment of the Trustee
was done by the TCA without any offer from the parties. This demonstrates that
there are no specific provisions on the appointment of the Trustee in Turkey.
According to Prof. Dr. Erciiment Erdem, resorting to Trustee as to the tool for
monitoring the implementation of the commitments by the parties is not suitable
for the Turkish law. First of all, the TCA is not as loaded with the notifications as
the Commission. In fact, the transfer of the work load from the Commission to the
Trustee was one of the reasons for the establishment of this position in the
Community. Secondly, it is easier for the TCA to carry out the monitoring of the
implementation of the commitments because it is the TCA that evaluates the
transaction and the commitments; hence it has all the information. Monitoring the
implementation without the specially appointed third party, the Trustee, saves
time and money. While this argument is quite reasonable, still it can be
anticipated that the new EC Merger Remedies Notice will influence the attitude
and practice of the TCA concerning the Trustee as a tool for monitoring the
implementation and dealing with information asymmetries.

The aforementioned represents considerable development in facilitation of
collecting and assessment of information in the EC, which is likely to have certain
impact on the Turkish merger control regime. However, whether it really solves
the problem of information asymmetries and minimizes the risks of possible

78 Point 119, Point 4 of the new Merger Remedies Notice.
" Merger Remedies Matrix, the e-Competitions Bulletin, Reports, Turkey, Concurrences,
http://www.concurrences.com/merger remedies_one question.php3?id_rubrique=728.
% No 07-67/836-314 (2007).
81 No 08-12/130-46 (2008).
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abuses by the market participants will be known in the course of time and
practice.

2.2.4 Structural v Behavioral Remedies

Determining what type of remedy to apply to a certain transaction is very
important. As correctly pointed out by D.A. Valentine, “just as a correct
prescription is as important as an accurate diagnosis in medicine [...] in antitrust
imposing the right remedy is just as important as correctly analyzing the
transaction.” * The Merger Remedies Notice provides that the type of remedy for
the competition concerns identified has to be examined on a case-by-case basis.*
According to the ECJ judgments in Tetra Laval ¥and ARD,* it is immaterial to
categorize the commitments as either structural or behavioral, as long as they are
able to deal with the competition concern. But in practice, the Commission is in
favour of the structural, in particular divestitures,” rather than behavioral®’
remedies. Under the Turkish Competition law there is no such distinction. In
practice both types of remedies are employed by the Turkish Competition
Board.® However, unlike the European Commission, the majority™ of the
conditional clearance decisions in Turkey have concerned non-compete clauses,”

8 Valentine, D.A. (2000), “Merger Enforcement: Multijurisdictional Review and Restructuring
Remedies,” Remarks before the International Bar Association, Legal Challenges for Latin
Americans in the New Millennium Third Regional Conference, Santiago, Chile,
http://www.ftc.gov/speeches/other/dvmergerenforcement.shtm, 7.03.2009.

% Point 16 of the new Merger Remedies Notice.

8 Commission v Tetra Laval, Case C-12/03, (2005) ECR 1-987.

% ARD v Commission, Case T-158/00, (2003) ECR 1I-3825.

% Point 17 of the new Merger Remedies Notice, “Divestiture commitments are the best way to
eliminate competition concerns resulting from horizontal overlaps, and may be the best mean of
resolving problems resulting from vertical or conglomerate concerns. [...].”

8 Point 17 of the new Merger Remedies Notice, “[...] Commitments relating to the future
behaviour [....] may be accepted only exceptionally in very specific circumstances. [...] if their
workability is fully ensured by effective implementation and monitoring...”

8 According to the Merger Remedies Matrix at
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one question.php3?id_rubrique=725#ancre418.
% i.e. 84 our of 112 decisions,

http://www.concurrences.com/merger_remedies_one question.php3?id_rubrique=725#ancre418.
% For example, the TCA cleared: an acquisition in the private hospitals market subject to
limitations of the noon-compete obligation (Ozel Maya-SevgiSaglik-Tev Medikal-Gurler
Medikal/Safac); a merger in the wholesale of commodity polymers market subject to limitation of
the non-competition cause (NTC-Itochu Holland); a merger in the shopping malls real estate
market subject to limitation of the non-compete clause duration (4VM-MFI Arcaden); a merger
in the medical devices market subject to limitation of the non-compete obligation (GE-AMS),
Merger Remedies Matrix,
http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=21804&lang=en.

136



Merger Remedies under... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 115-149

confidentiality obligations,”’ and access to facilities or infrastructure,” i.e.
contained behavioral remedies. The question that arises is what reasoning can be
behind the fact that the TCA seems to be more in favour of the behavioral
remedies, while the Commission clearly gives preference to the structural ones.
There is an opinion that such differences are the result of the different “levels of
experience and confidence™ in the ability of the antitrust authorities to negotiate
and/or monitor the implementation of a certain type of remedy. However, in order
to be able to answer this question, it is important to elaborate on each of the types

of merger remedies in more detail.

Structural remedies according to the European Commission are deemed
to be the most effective, “the benchmark™ for other remedies,” as they are able in
a relatively short period of time to create or strengthen competition on the market
through the emergence of new firms-competitors. They are much preferred in
wholesale and retail mergers,” or generally speaking when “dealing with high
post-merger turnovers.”*’In V. Korah’s opinion, structural remedies “solve the
competition problem once and for all.””” However, at the same time they are often
accused of “over-fixing”, i.e. going far beyond the elimination of the identified
competition concern.

The new Merger Remedies Notice in comparison with the previous one
provides different types of possible remedies within the sub-group of structural
remedies, such as: divestitures of stand alone business;” carve-outs of parts of
integrated business;'” divestiture of assets;'"" rebranding.102

' TCA cleared: a merger in the plastic business market subject to limitation of the
confidentiality clause duration (GE - Sabic Europe); a merger in the chemicals sector subject to
the limitation of the duration of the confidentiality obligation (SAN/BASF —Lanxess), 29 June
2006, e-Competitions, Merger Remedies Matrix,
http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_ web.php3?id_article=21914.
%2 For example, the TCA cleared a merger in the oil products market subject to granting third
parties access to refinery facilities (Turpas-OIB),October 2005,
http://concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=21791.
% The Merger Remedies Matrix, p.15.
% Point 61 if the new Merger Remedies Notice
% The Merger Remedies Matrix, p.16.
% Bougette P. (2008), “Market structures, political surroundings and merger remedies: an
empirical investigation of the EC’s decisions,” European Journal of Law and Economics, 2008
25:125-150, p.137.
%7 Korah 2007, p. 422.
% Vasconcelos, H. (2007), “Efficiency gains and structural remedies in merger control,”
Universita Bocconi, Centre for Economic Policy Research, Discussion paper No.6093.
% Point 32 of the new EC Merger Remedies Notice.
190 point 35 of the new EC Merger Remedies Notice.
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One of the essential features of all the divestiture commitments is that the
business to be divested has to be viable and competitive and include assets and all
personnel “providing essential function”' for the business or at least sufficient to
meet the “on-going needs of the divested business.”'* The Commission points out
that “viable” normally means that the business operates independently of the
merging parties on a stand-alone- basis'” and gives preference for a divestiture of
a stand-alone businesses.

However, under the influence of the principle of proportionality, the
Commission has adopted a less strict approach. After the new Merger remedies
notice the Commission may also consider a divestiture of business that has strong
ties/integrated with the merging parties and require the carve out, so called
“carve-outs.” But this is only possible on the condition that the Commission is
certain that such a carve-out will be able to operate on a stand-alone basis. The
same applies to the divestiture of assets which did not form a uniform business in
the past, but after the divestiture can be considered as a competitive and viable
business. ' The Commission must be able to conclude that the “resulting
business will be immediately viable in the hands of a suitable purchaser.”'”’

Another structural remedy that is considered to be less effective in
restoring effective competition compared to a divestiture is re-branding — a
remedy where the license is granted for a certain period of time during which a
licensee develops its own new brand with the view to capturing the market share
of the licensor and maintain it by way of such re-branding.

In order for the structural remedy to be effective, the following issues
must be carefully considered by the parties and the authority. First of all, the
scope of the business to be divested as the divested business has to be big enough
to be an effective competitor. Secondly, selection of a suitable purchaser can be
considered as the “single most important cause for remedy’s ineffectiveness.”'®
The suitable purchaser has to be independent of the parties to the transaction; it

11 point 37 of the new EC Merger Remedies Notice.

192 point 39 of the new EC Merger Remedies Notice.

193 point 26 of the new Merger Remedies Notice.

194 point 26 of the new Merger Remedies Notice.

195 point 32 of the new Merger Remedies Notice.

"% AstraZeneca/Novartis, Case COMP/M.1806, 26.07.2000.
197 point 37 of the new Merger Remedies Notice.

1% Merger Remedies Study 2005.

138



Merger Remedies under... Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 115-149

must possess the financial recourses, relevant expertise, as well as ability to
maintain the divested business as a viable competitor.'®

One of the biggest concerns with the structural remedies, in particular
divestures, is that there might be no purchaser at all, as for example was the case
in Boeing/McDonnell Douglas'"’. In the Boeing case the divestiture remedy could
not be accepted by the Commission because it found that there were no parties
wishing to acquire DAC from Boeing, nor were there potential entrants to the
commercial jet aircraft market.'"' Consequently, Boeing undertook to maintain
DAC as a separate legal entity for ten years and to regularly report to the
Commission on DAC's performance. Moreover, Boeing committed itself to refrain
from any further exclusive deals for a period of ten years, as well as from
enforcing the exclusivity rights in the existing agreements. Generally speaking,
Boeing offered to give its competitors access to non-exclusive licenses for patents
and know-how. The package of such behavioral remedies was eventually accepted
by the Commission and it declared the merger compatible with the market.

The case proves that structural remedies are not the best solution in all
situations. According to Dr. Stanley Wong there is a “strong presumption in
favour of structural remedies from an agency perspective”''? because they are
clear and easier to monitor. However, they might not be the best remedy to a
certain competition concern. There might be cases where there are no likely
purchasers to be found and prolonging the period for finding such purchaser may
jeopardize the business on the companies. Moreover, as correctly pointed out by
Motta Massimo, even if there is a potential buyer, a “successful entry by the
acquirer of the divested assets is not synonymous with restored competition”'"”
because the purchaser and the seller of such assets very often have incentives to
cooperate with each other or the situation after the divestiture might lead to a
more symmetries and thus favour collusion. That is why sometimes behavioral
remedies may be a better solution.

19 The standard purchaser requirements are provided for in Point 48 of the new Merger
Remedies Notice.
1% Boeing/McDonnell-Douglas, Case IV/M.877 91997, OJEC L 336/16.
"1 Aribaud, J-L. (1997), “Summary of the most important recent developments,” EC Competition
Policy Newsletter, vol 3 No 2,
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1997 040_en.html, 26 May 2009.
2 Wong, S. (2009), “Merger Remedies — Lessons from the Ireland and the EC,” speech
presented at Symposium “Remedies in Merger Control,” 17 June 2009, Istanbul,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Egitim/2Wong.ppt#263,1,Merger Remedies.
'3 Motta Massimo (2007), “Merger remedies in the European Union: an overview,” Antitrust
Bulletin.
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. . . 114 .
Behavioral remedies (or “conduct remedies” ') are sometimes more

preferable than the structural ones, according to A. Ezrachi, due to their
“flexibility and reversibility.”'"> Another argument that supports the choice for the
behavioral remedies is that they are less burdensome and have lower cost of
implementation.''® Turkey is a good example of the jurisdiction which gives
preference for the behavioral remedies.'’Behavioral remedies mainly address
vertical concerns and are commonly used in the new or changing markets,
markets of technology and network industries. The most common behavioral
remedies accepted by the Commission are the access remedies'”® usually in the
form of granting access to key technology, infrastructure, intellectual property
rights, information and know-how on a non-discriminatory basis to third parties,
competitors in order to facilitate their market entry. According to P. Bougette,
access remedies are most common to the energy sector due to the high fixed cost
that are characteristic to this sector and thus it is “difficult to impose structural
remedies” " on the companies.

The acceptance criteria of such remedies by the Commission envisaged in
Point 63 of the new Merger Remedies Notice are the following: sufficient degree
of certainty that the remedy would lead to actual entry of new competitors in the
market; any significant impediments to effective competition would be eliminated;
and equivalence in their effect to divestitures. The common view among the
scholars'?’ is that the complexity of such access commitment is in their long
duration and monitoring efforts. However, P. Papandropoulos and A. Tajana
believe that “the general view that behavioural remedies are harder to enforce and
costly to monitor is not necessarily correct”'?' because such remedies do not
always deal with pricing that requires monitoring; and in any case the market
participants are very often resorted to in such monitoring. Indeed, the third parties

!4 JCN Merger Working Group 2005, p.7.

!5 Ezrachi 2006, p. 463.

6 International Chamber of Commerce, Comments of the EC’s Draft Notice on remedies
acceptable under council Regulation No 139/2004 and under Commission Regulation No
802/2004, http://ec.europa.eu/ompetition/mergers/lgislation/files_remedies/icc.pdf.

7" According to the Merger Remedies Matrix, the trend of showing the preference only for the
behavioural remedies is driven by Turkey, Lithuania, Hungary and the Czech Republic (p.14).
Interestingly that France, Italy and Spain also show a “far stronger preference towards
commitments on conduct,” either alone or in conjunction with the structural remedies (p.13).

'8 points 62-66 of the new Merger Remedies Notice.

!9 Bougette 2008, p.137.

120 Wish 2003, p.852; Cook, Kerse 2005, p.286; Blanke 2006, p. 15.

12 papandropoulos, Tajana 2006, p. 449.
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complaint mechanism plays an important role in monitoring and enforcement of
behavioral remedies.'”

To sum up, advantages and disadvantages are common to both types of
the remedies. Structural remedies are normally preferable as they deal with the
competition problem directly and lead to a permanent change of the structure,
while behavioral remedies are considered to be more burdensome due to lengthy
implementation and monitoring implications. Moreover, it is commonly believed
that the complexity of behavioral remedies create certain “loopholes”'> which the
parties to a transaction are likely to take advantage of. But structural remedies
may just as well be risky as they are irreversible and may even facilitate
collusion.'* It is true that “an effective package of remedies may contain both
structural and behavioural elements.”'*’

2.3 Essential and Converging
2.3.1 Role of Third Parties

The Commission and the TCA, as well as the merging parties recognize the
importance of third parties in the process of merger clearance due to their ability
to intervene'”® in the merger review process and play a crucial role in formulation
of merger remedies. Third parties are able to influence the antitrust authorities’
decisions as to the effectiveness of the remedies. Moreover, they may serve as a
useful monitoring mechanism to ensure the compliance of the parties concerned
with the commitments. It is believed'*” that the role of the third parties in the EU
has increased dramatically after the change of the substantive test under the
ECMR 2004, because the broader SIEC test, as discussed above, widens the
scope of the cases the third parties can intervene in.

Merger remedies in conditional clearance decisions may affect third
parties’ rights due to its aim to restore and preserve the effective competition in

122 Eor more information on the role of third parties see below.
123 Ezrachi 2006, p. 462.
124 Motta Massimo 2007.
125 JCN Merger Working Group 2005, p.7.
126 For example, in Sony Music and BMG case, the third parties, represented by the organization
of music producers Impala, managed to influence the Commission’s authorization decision with
the help of the ECJ. In particular, they appealed the Commission’s authorization decision to the
ECJ and consequently the merger was nullified. See, Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala) v Commission, (2006) Case T-464/04 ECR 1I-2289; Sony/BMG, Case
COMP/M.3333, OJ 2008, C 94, p.19.
127 Satchwell, A. (2008), “EU Merger Review Policy: An Increasing Role for Third Parties?”
IPAA Conference, http://www.indiana.edu/~west/documents/Satchwell-
EUMergerReviewPolicy 000.pdf, p.2.
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the market. However, they are binding only upon the parties to the transaction.
Thus, the antitrust authority is not in a position to require third parties to
implement the commitments, irrespective of whether or not the success of the
remedy depends on third parties. It is quite obvious that third parties would try to
impede the implementation of remedies that affect them, thus causing delays in
their implementation and additional costs to the parties of the transaction.
Therefore, it is a sole responsibility of the parties to the transaction to make sure
that there are no risks related to third party approval that may hinder the effective
implementation of the commitments. The risks and uncertainties associated with
third parties are the following: lengthy negotiations with the joint venture partners
in order to be able to exit or dissolve the joint venture; exercising blocking rights;
third parties realizing their importance in implementation of commitments and
hence demanding too much in exchange for their co-operation, etc.'”® According
to J. R. Calzado and E. B. de La Serre'” the merging parties “should therefore
strive to manage third-party reactions in advance, for instance, by contacting their
customers and explaining to them the efficiencies created by the transaction,” in
order to avoid the possible complications caused by the “surprise submissions”'*
from the third parties.

In addition, as has already been discussed above, third parties influence
the antitrust authority’s decision as to the acceptability of the modified or
substituted commitments. The Commission also resorts to third parties, in
particular those, whose positions are directly affected, with the view to market
testing the proposed commitments by allowing third parties to assess the
effectiveness of the proposed remedies on the basis of the information contained
in the non-confidential version of the commitments. *' The Turkish Competition
Authority pursuant to Article 7 of the Communiqué also very often resorts to
third parties, such as the customers, competitors, suppliers of the parties to the
transaction, with the view to verifying information provided for by the parties and
market testing.

Moreover, third parties play an important role in monitoring and
enforcement of merger remedies through complaint mechanism. Third parties are

128 A more extensive list of third party influence can be found in the Merger Remedies Study 2005.
12 Calzado, J. R. La Serre, E. B. (2009), “Judicial Review of Merger Control Decisions After
the Impala Saga: Time for Policy Choices?” The FEuropean Antitrust Review,
http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/10/sections/37/chapters/401/judicial-review-
merger-control-decisions-impala-saga-time-policy-choices/

DG Competition Best Practices on the conduct of EC in merger proceedings, Point 16,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf.

B! point 79 (d), 91(d) of the new Merger Remedies Notice.
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sometimes called “a cost free monitoring tool.”"** Customers, suppliers or
competitors are considered to be best placed to identify and report the non-
compliance of the parties with their commitments, despite the fact that sometimes
they may be prevented from such “reporting role” due to the lack of
understanding of the measures or verifiable information.

To sum up, the role of third parties in formulation, implementation and
enforcement of merger remedies cannot be underestimated and is recognized both
by the Commission and the TCA. With that view, the rights of third parties have
to be carefully considered in the course of designing and proposing remedies due
to their likely impact on the implementation process. This is particularly the case
where the parties to the transaction propose remedies involving obligations/assets
over which they do not exercise sole control. In such cases the Commission is
likely to accept the proposed remedies but only together with the crown-jewels.

CONCLUDING REMARKS

The paper has studied in detail major issues that effect the formulation and
implementation of merger remedies by the EC and TCA, such as: the substantive
test; the role of third parties; the issue of who may propose the commitments;
confidentiality and information asymmetries; the choice between structural or
behavioural remedies; the degree of interaction between the antitrust authority and
the merging parties. Despite the lack of specific rules on merger remedies in
Turkey, the existing provisions on merger remedies in the Turkish Competition
law and practice have been analyzed in the light of the European rules. As the
result, the paper has revealed both important convergences and divergences. In
general, it may be concluded that,

- The SIEC rather than ‘dominance’ test should be employed to assess the
compatibility of a transaction with the market and decide whether to resort to the
merger remedies or not.

- Despite the fact that formulating remedies is an interactive process
between the parties and the competition authority, the burden of proposing the
commitments should lie on the parties to the transaction, as they are better placed
to assess the feasibility of the remedies proposed, viability and competitiveness of
business.

- Information asymmetries should be dealt with by means of introducing a
special remedy form that the parties concerned have to fill in diligently and submit
to the competition authority. On the basis of this form the competition authority
will decide whether the proposed commitments are acceptable or not. Moreover,
the parties concerned should be expressly given the right to identify what

132 Ezrachi 2006, p. 474.
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information they, rather than the competition authority, consider to be
confidential. Resorting to a Trustee may be another way of dealing with
information asymmetries.

- Remedies should be proportionate to the competition concern. Since the
European Community principles are applicable in Turkey, the principle of
proportionality should also be considered when determining and implementing
remedies.

- Remedies should be acceptable when the competition authority is able to
conclude with a requisite degree of certainty that they will be implemented fully
and that they will restore the effective competition on the market. In less certain
situations the competition authority may resort to ‘up-front,” ‘fix-it-first’ or
‘crown jewel’ options.

- The possibility to modify, as well as to withdraw the unnecessary
commitments should be available for the parties concerned in a limited number of
cases. Such possibilities increase the interaction between the parties and the
competition authority, and hence the effectiveness of the remedies.

- Rights of third parties have to be carefully considered in the course of
designing and proposing remedies due to their likely intervention in merger review
process and impact on the remedy implementation process. This is particularly the
case where the parties to the transaction propose remedies involving
obligations/assets over which they do not exercise sole control.

- The type of remedy for the competition concerns identified has to be
examined on a case-by-case basis. Advantages and disadvantages are common to
both types of the remedies.

In Turkey there is a need for more transparency to facilitate the parties to
a merger and the TCA to design and implement merger remedies. It should be
mentioned that there is a considerable difference between what is stipulated in the
Turkish law and the respective practice of the TCA. Some provisions of the law
are not clear, e.g. who can propose the commitments, or missing in the Turkish
competition law, e.g. the possibility of the parties to specify what information
they want to be treated as confidential; however, the TCA employs them in
practice very often taking the EC Notice as the bases. Such uncertainties should
be eliminated by expressly reflecting in the Turkish legislation the practice of the
TCA, which is in line with the European rules in most cases.

Furthermore, considering Turkey’s integration to the EU, it is advisable
that Turkey adopts its detailed rules on merger remedies taking into account the
small, but essential issues analyzed in the paper. This will increase the legal
certainty of the notifying parties, the process of design and implementation of
effective merger remedies, as well as cooperation between the Commission and
the TCA at the remedy stage in multi-jurisdictional transactions.
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NO SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

1 09-01/2-2

Izmirgaz Izmir Dogalgaz Dagitim A.S.’nin dagitim bolgesinde
sanayi aboneleri ile yaptig1 dogalgaz satis sdzlesmelerinde yer
alan alim taahhiitleri uygulamasi ve bu taahhiitlerin ihlali
halinde para cezasi uygulamasinin, 4646 sayili Dogalgaz
Piyasas1 Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat agisindan da ihlal
teskil edebilecegi ve Enerji Piyasasi Diizenleme Kurumunun
Izmirgaz Izmir Dogalgaz Dagitim A.S. hakkinda yiiriittiigii
siirecin 4054 sayili Kanun’un 6. maddesi bakimindan ihlal
olusturabilecek anilan uygulamalar1 sona erdirebilecegi dikkate
alindiginda, bu asamada adi gegen tesebbiis hakkinda
sorusturma agilmasina gerek olmadigma, Izmirgaz Izmir
Dogalgaz Dagitim A.$.’nin Onarastirma konusu uygulamalari ile
ilgili olarak Enerji Piyasast Diizenleme Kurumu tarafindan
yiriitilen islemlerin ve adi gegen Kurum tarafindan
yapilabilecek diizenlemelerin 1. Daire Bagkanligi tarafindan
takip edilmesine ve s6z konusu siirecin sonunda konunun tekrar
Kurul giindemine getirilmesine karar verilmistir.

8.01.2009

2 09-01/4-4

Argelik A.S.’nin bayilerine depo bulundurma zorunlulugu
getirdigi, bayinin siparis vermemesine ragmen bayiye mal
gonderdigi, bayinin Arcelik’in dayattif1 kosullara uymamasi
halinde bayilik sézlesmesinin feshedilecegi ve bu uygulamanin
bayiyi zor durumda biraktig1 iddiasina iligkin olarak 4054 sayili
Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun gergevesinde herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine
karar verilmistir.

08.01.2009

3 09-01/5-5

Balikesir Cumhuriyet Bagsaveiligi’'nda yiiriitiilmekte olan
sorusturma kapsaminda ifade veren baz kisilerin Balikesir’deki
firmcilarin  aralarinda  anlastiklarina  yonelik  beyanlari
bulunmakla birlikte; basvuru konusu eylemlerin sadece ceza
hukuku kapsaminda ele alinabilecek eylemler olduguna ve bu
eylemlere iliskin olarak 4054 sayil1 Kanun kapsaminda herhangi
bir islem yapilmasina gerek bulunmadigina karar verilmistir.

08.01.2009

4 09-01/8-7

Peugeot Otomotiv Pazarlama A.$.’nin bayilik s6zlesmesini
2005/4 sayil1 Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey Anlasmalar
ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyeti Tebligi’ne aykir1
olarak feshetmis oldugu, Peugeot ve bayileri arasinda ortak
fiyatlandirmaya gidilerek fiyat tespiti yapildig1, bayiler arasinda
ayrimceilik yapildigi, ¢ok markalilifin engellendigi ve yapilan
sozlesmelere ikinci el arag satisiyla ilgili hiikiimler konulmak
suretiyle muafiyet kapsami disina ¢ikildigi iddialarina iligkin
olarak sorusturma agilmasina gerek olmadifina, sikayetin reddi-

08.01.2009
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ne, Peugeot Tiirkiye Bayi Konseyi tarafindan gergeklestirilen
uygulamalara katilimina dair yeterli delil bulunamamasi
nedeniyle Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S. ile Tekoto Motorlu
Tasitlar Istanbul San. ve Tic. A.S. ve Tekoto Motorlu Tasitlar
Ankara San. ve Tic. A.S. hakkinda sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigina, ancak Peugeot Otomotiv Pazarlama A.S.’ye
bayilerinin 4054 sayili Kanun’a uygun davrandigimi gozetmek
suretiyle Kanun’un etkin uygulanmasini temin etmesine yonelik
olarak yazili goriis génderilmesine, Method Research Company
unvanli tesebbiise 4054 sayil1 Kanun’un kapsamini agiklayan ve
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlere yardimci olmamasi
gerektigini  hatirlatan bir yazimin gonderilmesine karar
verilmistir.

09-02/16-9

Izmir ve gevresindeki illerde faaliyet gdsteren kozmetik iiriinleri
ana dagitim sirketlerinin ve kozmetik firmalarinin direkt
temsilciliklerinin satig destek amaciyla olusturulmus biitgelerini
hizmet bedeli, fiyat farki, yeni giris bedeli gibi uygulamalar
yoluyla kozmetik zincir magazalaria kullandirdig1 ancak diger
kiigiik satis noktalarmin bu destekten yararlandirilmadiklari
iddiasina iliskin olarak 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

14.01.2009

09-03/45-14

CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi A.S. tarafindan
reklami yapilan “10 katinm1 6deme” kampanyasindan tiiketicinin
yararlanmast zorlastirilarak tiiketicinin aldatildigi iddiasina
iliskin olarak 4054 sayili Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda
Kanun c¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina gerek
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.01.2009

09-03/49-18

Rekabet Kurulu’nun, Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent,
Etimesgut bolgelerinde faaliyet gosteren 53 tesebbiis ile Diren
Org. Dan. Miis. ve Tic. Ltd. Sti.’nin 4054 sayil1 Kanun’u ihlal
edip etmediklerinin tespitine iligkin 27.12.2007 tarih, 07-
92/1170-456 sayili karari ile ilgili olarak Danistay kararlari
iizerine ilgili dosyanin yeniden degerlendirilmesi sonucunda;
Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bolgelerinde
faaliyet gostermekte olan ellidort tesebbiisiin, rekabeti
siirlayict anlasma yapmak suretiyle 4054 sayili Rekabetin
Korunmas1 Hakkinda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine;
bu eylemlerinden dolayr s6z konusu ellidort tesebbiisiin her
birine; 4054 sayil1 Kanun’un 5728 sayili Kanun ile degisik 16.
maddesinde asgari ceza hiikmii yer almamakla birlikte,
27.12.2007 tarihli 07-92/1170-456 sayili Kurul karar ile,
degisiklik oncesi yiiriirliikkte bulunan Kanun maddesi ve 2007/1
saylli Teblig uyarinca 6.864 TL idari para cezast verilmesine
hikkmedilmisse de Danistay’mm bu dosya ile ilgili davalarda
vermis oldugu kararlar geregi ihlal tarihinde yiiriirliikte bulunan

20.01.2009
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2002/1 sayili Teblig uyarinca 5.816,11 TL’nin iizerinde idari
para cezasi verme imkani bulunmadigindan takdiren 5.816,11
TL idari para cezas: verilmesine karar verilmistir.

09-03/50-19

Tofag Tiirk Otomobil Fabrikasi A.S. ve Chevrolet Otomotiv
Ticaret Ltd. Sti.’nin garantisi devam eden Tofas ve Chevrolet
marka araglara BRC marka LPG doniisiim sistemi takilmasina
izin verdigi, ancak BRC ile ayn1 standartlara sahip olan Tartarini
marka LPG doniisiim sistemi takildiginda araglarin garantisinin
sona erdirildigi ve bu durumun haksiz rekabete yol agtifi
iddiasina iliskin olarak 4054 sayilli Rekabetin Korunmasi
Hakkinda Kanun g¢ergevesinde herhangi bir islem yapilmasina
gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

20.01.2009

09-04/93-33

Gittigidiyor A.S.’ye ait “www.gittigidiyor.com” adl1 interne|
sitesinin fahis fiyat uyguladigi ve haksiz rekabet yaptig1 iddiasin
iliskin olarak 4054 sayil1 Rekabetin Korunmasi1 Hakkinda Kanuj
cergevesinde  herhangi  bir islem  yapilmasma  gerel
bulunmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

4.02.2009

10

09-07/126-37

Tiirk Hava Yollar1 A.O. ve diger havayolu sirketlerinin internet
iizerinden yaptiklar1 bilet satislarinda diisiik fiyat uygulamak
suretiyle 4054 sayili Kanun’u ihlal ettikleri iddiasina iliskin
olarak 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma
acilmasma gerek olmadigina ve sikayetin reddine karar
verilmistir.

18.02.2009

11

09-07/127-38

ADSL baglantis1 i¢in sabit telefon hatti olmasinin zorunlu
tutulmasimin 4054 sayili Kanun’a aykiri oldugu iddialar1 ile
ilgili olarak Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda 4054 sayili
Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina gerek
olmadigina; bununla birlikte, ayn1 Kanun’un 9. maddesinin
tclincii fikrasi uyarinca adi gecen tesebbiis tarafindan yalin
ADSL uygulamasinin baslatilmas: ve bu suretle sikayet konusu
uygulamaya son verilmesini teminen ii¢ ay icerisinde Bilgi
Teknolojileri ve Iletisim Kurumu’na gerekli basvurunun
yapilarak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi hususlarinda
Tiirk Telekomiinikasyon A.S.’ye ve isbu karar hakkinda
bilgilendirilmek iizere Bilgi Teknolojileri ve fletisim
Kurumu’na goriis yazis1 gonderilmesi i¢in Baskanliga yetki
verilmesine karar verilimstir.

18.02.2009

12

09-07/128-39

Tibbi goriintiileme ve teshis cihazlar1 pazarinda faaliyet gdsteren
tesebbiisler tarafindan;

1. Tibbi cihazlarin garanti siirelerinin bitiminden sonra,
cihazlar1 satin alan miisterilerin yazili talepte bulunmasi veya bu
yazili talepleri miisterilerden alan teknik servislerin yazili
basvuruda bulunmasi durumunda, cihazlara iliskin sifrelerin
veya bu anlama gelecek her tiirlii dahili sistemin firmalar
tarafindan miicbir sebepler haricinde, ¢alisma giinlerinde olmak
kaydiyla, 24 (yirmidort) saat igerisinde iicretsiz olarak temin

edilmesi,

18.02.2009
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2. Cihaz harici takilan ve anilan cihazlara iligkin teknik servis
verilmesine olanak saglayan aparatlar/cihazlarin, miisterilerin
yazili talepte bulunmasi veya bu yazili talepleri miisterilerden
alan teknik servislerin yazili bagvuruda bulunmasi durumunda,
talep anindan itibaren en ¢ok 3 (ii¢) giin icerisinde miisteriye
tesliminin yapilmasi,

3. Bu aparatlara iligkin kiralama icretlerinin, ayrimci
olmayacak sekilde ve aparatin maliyetiyle orantili bir bigimde
belirlenmesi,

4. Cihazlarin ilk satimi asamasinda yukarida yer verilen
hususlar konusunda miisterilerin yazil1 olarak bilgilendirilmesi,
5. Tibbi cihazlarin, son 3 (ii¢) yillik satis verilerine dayanarak,
en c¢ok kullanilan 100 (yliz) yedek pargcanin giincel fiyat
listelerinin internet ortaminda herkesin ulasabilecegi sekilde
ilan edilmesi,

6. Miisterilerden ve rakip servis saglayicilardan gelen yedek
parca fiyat taleplerinin en ge¢ 3 (iic) isglinii igerisinde
cevaplandirilmasi,

7. Yedek par¢a satisinda rakip servis saglayicilara ve onlarin
miisterilerine yonelik, objektif kriterlere dayanmayan ayrimci
uygulamalar yapilmamas1

aksi takdirde 4054 sayili Kanun ¢ergevesinde haklarinda islem
baslatilacaginin  s6z  konusu  tesebbiislere  bildirilmesi
hususlarinda ayn1 Kanun’un 9. maddesinin ii¢lincli fikrasi
uyarinca goriis yazist gonderilmesi i¢in Bagkanliga yetki
verilmesine karar verilmistir.

13

09-07/129-40

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler
Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter &
Gamble Dagitim ve Satis A.S., Marsa Kraft Jacobs Suchard
Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler Gida Sanayi ve
Ticaret A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., LeverElida Tem.
ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic. A.S., Ulker Gida Sanayi ve
Ticaret A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda alinan
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararin Danistay 13.
Dairesi’nin 2007/14688 E. ve 2008/7651 K. sayili karari ile
iptal edilmesi sonrasinda dosyanin Unilever Sanayi ve Ticaret
A.S. yoniinden yeniden degerlendirilmesi sonucunda;

1- Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. tarafindan yeniden satig
fiyatinin belirlendigi yoniindeki tespitler bakimindan ihlalin var
olduguna

2- Bu nedenle

Adi1 gegen tesebbiise 4054 sayili Kanun’un 16. maddesinin
iiciincii fikras1 uyarinca para cezasi uygulanmasi gerektigine,
Para cezasmin belirlenmesinde, ihlalin 1998 yilinda da devam
ediyor olmasi goz Oniine alinarak, adi gegen tesebbiisiin 1997
yili cirosunun esas alinmasina,

18.02.2009

156




Rekabet Kurulu Nihai...

Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 151-169

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU

KARAR
TARIHI

Ceza hesaplamasinda;

Mlgili iiriin pazari dikkate alindiginda, séz konusu iiriinlerin
tilketici agisindan Oneminin yiiksek olmasi ve rekabet ihlali
iceren anlagmalarin tim Tirkiye’de uygulaniyor olmasi
hususlarimin agirlastirict unsurlar olarak kabul edilmesine,

4054 sayil1 Kanun’un uygulamasmin yeni olmasi, soz konusu
tesebbiislin sorusturma siirecinde sozlesmelerini degistirmesi ve
sorusturma sathasinda Kurum ile isbirligi iginde olmasi
nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine ve
dolayistyla Kanun’un 16. maddesinin {igiincii fikrasindaki azami
siirin uygulanmasina gerek olmadigina,

Bu ¢ergevede Unilever Sanayi ve Ticaret A.S.’nin 1997 yili
cirosunun takdiren %o2’si oraninda olmak {iizere idari para cezasi
ile cezalandirilmasina karar verilmistir.

14

09-07/129-41

Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S., Besler

Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S., Eczacibasi Procter &

Gamble Dagitim ve Satis A.S., Marsa Kraft Jacobs Suchard

Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S., Sezginler Gida Sanayi ve

Ticaret A.S., Unilever Sanayi ve Ticaret A.S., LeverElida Tem.

ve Kisi. Bak. Ur. San. ve Tic. A.S., Ulker Gida Sanayi ve

Ticaret A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma sonucunda alinan

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili kararin Istanbul Gida

Toptanct Tiiccarlar1 Dernegi (IGTOD) tarafindan agilan davada

Danistay 13. Dairesi’nin 2007/14687 E. ve 2008/7652 K. sayili

karart ile iptal edilmesi sonrasinda dosyanin yeniden

degerlendirilmesi sonucunda;

- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.S.

- Miiflis Sezginler Gida Sanayi ve Ticaret A.S. Iflas Idaresi

- Ulker Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

- Besler Gida ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.S.

- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanci Gida Sanayi ve Ticaret A.S.

- Unilever Sanayi ve Ticaret A.S. ve

- LeverElida Temizlik ve Kisisel Bakim Uriinleri Sanayi ve
Ticaret A.S.

tarafindan piyasada faaliyet gosteren diger tesebbiislerin ve

toptancilarin piyasa disina ¢ikarilmasi iddiasina yonelik bir

ihlalin s6z konusu olmadigina karar verilmistir.

18.02.2009

15

09-08/152-46

On o6demeli sayag fiireticisi tesebbiislerin ve tesebbiis
birliklerinin belediyelerce a¢ilan su ve dogal gaz sayact alim
ihalelerinde danisikli teklif vererek aralarindaki rekabeti
kisitlayip  kisitlamadiklarmin - tespiti  amaciyla  yapilan
Onarastirmada elde edilen bilgi ve belgelerin, sorusturma
acmaya yeterli nitelik ve diizeyde olmamasi nedeniyle 4054
sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina yer
olmadigina karar verilmistir.

25.02.2009
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16 | 09-08/155-48 |Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.’nin “Yetkili Servi{25.02.2009

Standartlari”nin 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindek
Dikey Anlasmalar ve Uyumlu Eylemlere iliskin Grup Muafiyet
Tebligi’'ne uyumlu olmamast ve yetkili servisler ile 6zel servisle
arasinda ayrimcilik yapmasi nedeniyle 4054 sayili Kanun’u ihla|
ettigi konusuyla ilgili olarak;

1)
i) ekipman fiyatlarinin yiiksek belirlenmesi suretiyle 6zel
servisler ile yetkili servisler arasinda ayrimeilik yapildigi,

ii) tesis yerine iliskin hiikiim ile yetkili servis yoneticileri ve
hissedarlar1 ile bunlarn birinci derece yakinlarina yonelik
getirilen sinirlama ile mevcut yetkili servisler ile Korkmaz
Motorlu Araglar Oto Servis¢ilik ve Yedek Parca San. Tic.
Ltd. Sti. arasinda ayrimcilik yapildigi,

iii) servis binasmin ana yol {izerinde olmasi ve bina ile yol
arasinda binanin goriinmesini engelleyecek baska bir
binanin bulunmamasi sartinin niteliksel kriter olmadig

iddialarimin gercegi yansitmadigina ve bu nedenle reddine,

2) Ancak Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.’nin

i) Ozel servis Korkmaz Motorlu Araglar Oto Servisgilik ve
Yedek Parga San. Tic. Ltd. S$ti.’nin egitim ve cihaz
taleplerini karsilamakta gecikmesi,

ii) Ozel servisler ile mevcut yetkili servisler arasinda ve meveut
yetkili servisler ile sisteme yeni giren yetkili servisler
arasinda Ozel takimlarin kullanimi bakimindan ayrimeilik
yapmast

nedeniyle 2005/4 sayili Motorlu Tasitlar Sektoriindeki Dikey

Anlagsmalar ve Uyumlu Eylemlere fliskin Grup Muafiyeti

Tebligi’'nin 5. maddesine aykirt uygulamalar igerisinde

bulunduguna,

iii) Niteliksel kriterleri 6zel servis Korkmaz Motorlu Araglar
Oto Servis¢ilik ve Yedek Parca San. Tic. Ltd. Sti.’ye
bildirmekte gecikmesi ve niteliksel kriter degisikliklerini
anillan  tesebbiise  degisiklik  gerceklestigi  tarihte
bildirmemesi,

iv) Yetkili servis adaymnin daha 6énce Renault Trucks Tiirkiye
Ticaret A.S. 1ile olan iliskisini diizenleyen hiikiim
bakimindan niteliksel olarak degerlendirilemeyecek bir
kriter getirmesi

nedeniyle ayn1 Teblig’in 3. ve 4. maddelerine aykiri

uygulamalarda bulundugu goriildiigiinden anilan tesebbiisiin

yetkili servis sdzlesme ve uygulamalarinin, 2005/4 sayili Teblig
ile saglanan grup muafiyetinden yararlanamadigina ve bu
nedenle 4054 sayili Kanun’un 4. maddesi ¢ercevesinde ihlal

teskil ettigine,
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3) Bahsi gecen sozlesme ve uygulamalara Kanun’un 5. maddesi
cergevesinde bireysel muafiyet de taninamayacagina,

4) Ancak

- Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.’nin Korkmaz Motorlu
Araglar Oto Servisgilik ve Yedek Parga San. Tic. Ltd. Sti.
disinda bir 6zel servisi niteliksel kriterleri saglamasi sonucunda
yetkili servis olarak kabul ettigi,

- Sorusturma ag¢ilmasi halinde de mevcut durumda 6narastirma
ile ulasilan sonucu degistirecek yeni bir delile ulagilmasinin
miimkiin goriilmemesi nedeniyle bir degisiklik olmayacagi

g6z Oniinde bulunduruldugunda usul ekonomisi saglanmasi
gerekgesiyle sorusturma agilmasinin makul olmayacagina ve bu
cergevede Renault Trucks Tiirkiye Ticaret A.S.’ye Kanun’un 9.
maddesinin {igiincli fikras1 ¢ercevesinde ihlale nasil son
verecegine iligkin gorlis yazis1 gonderilmesi konusunda
Bagkanliga yetki verilmesine,

5) Yetkili Servis Sozlesmesi’ndeki niteliksel olmayan kriterin
degistirilmesi ve 6zel takimlarmm kullaniminin gerek sisteme
yeni giren yetkili servisler gerekse de 6zel servisler bakimindan
ayrimeilik yaratmayacak sekilde degistirilmesi hususlarinda
gerekli diizenlemelerin yapilarak isbu kararin tebliginden
itibaren 45 giin icerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, s6z
konusu diizenlemenin yapilmamas: ve uygulamanin devam
etmesi halinde 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
haklarinda sorusturma agilacaginin ve Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyarinca islem yapilacaginin Renault Trucks Tiirkiye
Ticaret A.S.’ye bildirilmesine

karar verilmistir.

17

09-08/156-49

Baylas Otomotiv A.S. ve bayilerinin bayi konseyi yapilanmasini
kullanarak bazi satis kosullarmin belirlenmesi konusunda
anlastiklar1 iddiasina iligkin olarak sorusturma agilmasina gerek
bulunmadigma, bununla birlikte Baylas Otomotiv A.S.’ye
bayilerinin 4054 sayili Kanun’a uygun davrandigimi gozetmek
suretiyle Kanun’un etkin uygulanmasini temin etmesine yonelik
gOrlis yazist gonderilmesi i¢in Baskanliga yetki verilmesine
karar verilmistir.

25.02.2009

18

09-09/179-51

Ankara {li Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bélgelerinde faaliyet
gosteren 85 ekmek {ireticisi ile anilan bolgelerdeki ekmek
ireticisi  tesebbiisler tarafindan ilgili iiriin  pazarinda
koordinasyon saglamak {izere yetkilendirilen Naci KUTANIS ve
Diren Organizasyon Danigmanlik Miis. ve Tic. Ltd. Sti. ve 21
market ile Kecidren ve Altindag ilgelerindeki ekmek pazarinda
faaliyet gosteren 62 ekmek iireticisi tesebbiisiin 4054 sayili
Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespiti amacryla yiiriitiilen
sorusturma sonucunda alinan 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21
sayil1 Rekabet Kurulu kararinin Danistay tarafindan iptal edil-

5.03.2009
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mesi iizerine dosyanin Pazar Ekmek Fabrikas1 yoniinden yeniden
degerlendirilmesi sonucunda; Pazar Ekmek Fabrikasi unvanl
tesebbiisiin rekabeti sinirlayici anlasma yapmak suretiyle 4054
sayil1 Rekabetin Korunmasi Hakkinda Kanun’un 4. maddesini
ihlal ettigine; bu eyleminden dolayr adi gecen tesebbiise ayni
Kanun’un 16. maddesi ¢ergevesinde takdiren 1000 TL idari para
cezasi verilmesine karar verilmistir.

19 [ 09-09/180-52 |Son dénemde ¢ig siit fiyatlarinda artis olmamasina ragmen| 5.03.2009
islenmis siit irlinlerinin fiyatlarinda Onemli artiglar oldugu
yoniindeki gelismeler ve siit firmalarinin aralarinda anlasarak
miisteri paylastiklar1 ve ¢ig siit fiyatlarii tespit ettikleri
iddiasina iliskin olarak herhangi bir islem yapilmasma gerek
olmadigina, sikayetlerin reddine karar verilmistir.

20 | 09-09/181-53 |Maya iireticisi firmalarin ortak hareket ederek yas ekmek| 5.03.2009
mayasinda yapilacak fiyat artislarii birlikte belirledikleri
iddiasia iliskin olarak Pak Gida Uretim ve Pazarlama A.S.,
Ozmaya San. A.S., Mauri Maya San. A.S. ve Akmaya San. ve
Tic. A.S. hakkinda 4054 sayil1 Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

21 | 09-09/185-55 |Yurt digindan C.LF yontemi ile ithal edilen mallarin tagiyici| 5.03.2009
firmalar tarafindan getirilen limanlarda ozel antrepolara
aktarilmasi ve sunulan giimriik ve depolama islemlerinden fahis
bedel talep edilmesi suretiyle ithalat¢r firmalarin zarara
ugratildiklar1 iddiasma iliskin olarak Unsped Global Lojistik
Tic. A.S., IBTL Uluslararast Tasimacilik ve Dig Ticaret Ltd. S$ti.
ve Mas Tagimacilik ve Dagitim Sistemleri A.S. hakkinda 4054
saylli Kanun’un 41. maddesi uyarinca sorusturma agilmasina
gerek olmadigina, sikayetin reddine karar verilmistir.

22 | 09-09/186-56 (Pol-Pet Petrol Uriinleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd.| 5.03.2009
Sti.’ye ait tasinmaz iizerinde bayilik karsiligr 15 yil siire igin
tesis edilen intifa hakkinin siiresinin 5 yilla sinirlandirilmasi
veya kaldirilmas: talebinin Bolinmez Petrolciilik A.S.
tarafindan reddedildigi ve intifa so6zlesmesinin, bayinin
fiyatlandirmasi {izerinde baski araci olarak kullanildig: iddiasi
iizerine:

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde kosullar1 belirtilen muafiyetten yararlanabilmek
bakimindan, alicilar iizerine getirilen rekabet yasagin
stiresinin bes yi1l1 agmamasi gerektigine,

Taraflar arasindaki bayilik sozlesmesi ile baglantili kredi
sozlesmeleri, ekipman sozlesmeleri, uzun siireli kira
sozlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakk: taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak
sekilde kullanilamayacagina,

Bu tiir sozlesmelerin varlig1 halinde, bes yil1 asan siireler baki-
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mindan, 2002/2 Sayil1 Teblig’de taninan muafiyet kosullarmnin
ortadan kalkacagina,

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagna iliskin
hiiktimlerin, 2002/2 Sayil1 Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesine iliskin ge¢is siirecinin  18.9.2003 tarihinde
baslayip,18.9.2005 tarihinde sona erdigine, bu ¢ercevede;
18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve siiresi bes yili asan
sozlesmelerin, Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan ‘“azami
hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar
Teblig’de yer alan muafiyetten yararlanabilecegi ve bu tarihten
sonra muafiyet kosullarinin ortadan kalkacagina,

Pol-Pet ile M-OIL arasinda imzalanan bayilik sézlesmesinin ve
buna bagli olarak Intifa Hakk1 Sozlesmesinin 18.9.2010 tarihine
kadar  2002/2  sayili  Tebli§ wuyarmca  muafiyetten
yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada Onarastirma
yapilmasina ya da sorusturma agilmasina gerek olmadigina,

Bu tarihten itibaren intifa hakki ger¢evesinde bayilerin yeniden
sOzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara
bildirilmesine

karar verilmistir.

23

09-09/187-57

Barbaros Akaryakit San. Tic. Ltd. Sti.’ye ait tasinmaz iizerinde
bayilik karsilign 15 il siire igin tesis edilen intifa hakkinin
stiresinin 5 yilla sinirlandirilmas: veya kaldirilmas: talebinin
Altinbas Petrol ve Ticaret A.S. tarafindan reddedildigi ve intifa
sOzlesmesinin, bayinin fiyatlandirmasi iizerinde baski araci
olarak kullanildig: iddias1 {izerine:

2002/2 sayilh Dikey Anlasmalara Iliskin Grup Muafiyeti
Tebligi’nde kosullar1 belirtilen muafiyetten yararlanabilmek
bakimindan, alicilar {izerine getirilen rekabet yasagnin
stiresinin bes yi1l1 agmamasi gerektigine,

Taraflar arasindaki bayilik sdzlesmesi ile baglantili kredi
sozlesmeleri, ekipman sozlesmeleri, uzun siireli kira
sozlesmeleri ya da uzun siireli intifa hakk: taninmasi gibi sahsi
ya da ayni haklarin da rekabet yasaginin siiresini fiilen uzatacak
sekilde kullanilamayacagina,

Bu tiir sozlesmelerin varligi halinde, bes yili asan siireler
bakimmdan, 2002/2 sayili Teblig’de taninan muafiyet
kosullarinin ortadan kalkacagina,

Dikey anlagsmalarda yer alan rekabet yasagma iliskin
hiiktimlerin, 2002/2 Sayil1 Teblig’in 5. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesine iliskin ge¢is siirecinin  18.9.2003 tarihinde
baslayip,18.9.2005 tarihinde sona erdigine, bu ¢ercevede;
18.9.2005 tarihinden 6nce yapilmis olan ve siiresi bes yili asan
sozlesmelerin, Rekabet Kurulu tarafindan uygulanan ‘“azami
hadde indirme” ilkesi geregince 18.9.2010 tarihine kadar
Teblig’de yer alan muafiyetten yararlanabilecegine ve bu tarih-

5.03.2009
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ten sonra muafiyet kosullarimin ortadan kalkacagina,

Barbaros ile Alpet arasinda imzalanan bayilik sdzlesmesinin ve
buna bagli olarak intifa hakk: tesisine iligkin resmi senedin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 sayili Teblig uyarinca
muafiyetten yararlanabilecegine, bu nedenle bu asamada
Onarastirma yapilmasina ya da sorusturma acilmasina gerek
olmadigina,

Bu tarihten itibaren intifa hakki gercevesinde bayilerin yeniden
sOzlesme yapmaya zorlanmasi halinde 4054 sayili Kanun’un 4.
maddesi ¢ercevesinde islem baslatilacaginin ilgili taraflara
bildirilmesine

karar verilmistir.

24

09-09/188-58

Tiirk Telekomiinikasyon A.S. hakkinda yiiriitiilen sorusturma
kapsaminda alman 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M sayil1 gecici
tedbir kararinin Danistay 13. Dairesinin 5.12.2008 tarih ve
2008/6512 E., 2008/7657 K. sayili karar1 ile iptal edilmesi
iizerine konunun yeniden degerlendirilmesi sonucunda; dosya
konusuna iligkin olarak herhangi bir hukuki islem yapilmasina
yer olmadigina karar verilmistir.

5.03.2009

25

09-09/192-59

Akin Yazilim Bilgisayar Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ates
Yazilim Bilgisayar ve Internet Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.’nin
filtre yazilim onaylarin1 mevcut kafe programlar1 adina alarak ve
bunlar1 ya ¢ok diisiik iicretle satmak ya da ticretsiz vermek
suretiyle rekabete aykir: davrandig: iddiasina iliskin olarak Akin
Yazilim Bilgisayar Ith. Thr. San. ve Tic. Ltd. Sti. ve Ates
Yazilim Bilgisayar ve Internet Teknolojileri Tic. Ltd. Sti.
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma agilmasina gerek olmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

5.03.2009

26

09-11/212-63

Izmit Koérfezi’'nde bulunan Istanbul Demir Celik Fabrikalari
A.S., Poliport Kimya San. ve Tic. A.S. ve Altinel Liman ve
Terminal Isletmeleri A.S.’nin iigiincii sahislara verilen liman
hizmetleri i¢in aralarinda anlagma yaparak ortak fiyat
belirledikleri iddiasina iliskin olarak adi gecen tesebbiisler
hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi uyarinca
sorusturma acilmasina gerek olmadigina karar verilmistir.

11.03.2009

27

09-11/213-64

Chrysler Jeep Ticaret A.S. ile Sercem Otomotiv Sanayi A.S.
arasinda 23.6.2000 tarihinde imzalanmis olan “Bayilik
Sozlesmesi”nin sOzlesmenin, sliresi ve feshi ihbara iligkin
hiikmii disinda, 1998/3 sayili Teblig ile uyumlu olduguna, siire
ve feshe iliskin hiikiimleri dolayisiyla 1998/3 sayili Teblig’in
saglamis oldugu muafiyetten yararlanamayan miinfesih “Bayilik
Sozlesmesi”ne iliskin olarak agik ihlal niteliginde hiikiimler
icermemesi nedeniyle sorusturma agilmasina gerek olmadigina,
Chrysler Jeep Ticaret A.S.’nin Sercem Otomotiv Sanayi A.S. ile
olan iligkisine ¢ok markalilik nedeniyle son verildigi ve bu ne-

11.03.2009
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denle yeniden bayilik agina alinmadig iddiasina yonelik olarak
sorusturma agilmasini gerektirecek nitelikte ciddi delillerin
bulunmamasi nedeniyle sikayetin reddine karar verilmistir.

28

09-11/214-65

Acipayam Seliiloz San. ve Tic. A.S.’nin TPAO ihalesinde diisiik
fiyat vererek hakim durumunu kotiiye kullandifi iddiasina
iliskin olarak 4054 sayili Kanun ¢ercevesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.03.2009

29

09-11/215-66

Tiirksat Uydu Haberlesme Kablo TV ve Isletme A.S.’nin
ayrimeilik yapmak suretiyle rekabeti engelledigi iddiasina
iligkin olarak 4054 sayil1 Kanun ¢er¢evesinde herhangi bir islem
yapilmasina gerek bulunmadigina, sikayetin reddine karar
verilmistir.

11.03.2009

30

09-11/216-67

Turkeell fletisim Hizmetleri A.S., Avea Iletisim Hizmetleri A.S.,
Vodafone Telekomiinikasyon A.$.’nin toplu SMS kontor
fiyatlarinin ayn1 ve ¢ok yiiksek oldugu, bunun yani sira toplu
SMS gonderen firmalarin yurtdigindan daha ucuza kontdr temin
ederek gonderdikleri SMS’leri bloke ederek abonelere
ulagsmasini engelledikleri veya gec ilettikleri bu sekilde s6z
konusu firmalar1 kendilerinden kontdr almaya zorladiklar1 ve
pazarda tekellesme yarattiklar1 iddiasina iliskin olarak adi gegen
tesebbiisler hakkinda 4054 sayili Kanun’un 41. maddesi
uyarinca sorusturma acilmasina gerek olmadigina, sikayetin

reddine karar verilmistir.
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09-03/46-15

Tiirk Henkel Kimya San. ve Tic. A.S. ile Hobi Kozmetik Imalat
San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Taft markali sag
jolelerinin iiretilmesi, dolumu ve ambalajlanmasina iligskin
“Satinalma Sozlesmesi’ne, ¢esitli hiikiimlerinin 4054 sayili
Kanun’un 4. maddesine aykirilik teskil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyecegine, bununla birlikte s6z konusu
sozlesmeye, 4054 sayili Kanun’un 5. maddesinde sayilan
sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle 3 yil ile sinirli olmak
iizere bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

20.01.2009

09-03/47-16

Tiirk Henkel Kimya San. ve Tic. A.S. ile Hobi Kozmetik Imalat
San. ve Tic. A.S. arasinda imzalanan Schauma markali
sampuan ve dus jellerinin  {iretimi, dolumu ve
ambalajlanmasina iligkin “Satinalma Sozlesmesi’ne, ¢esitli
hiikiimlerinin 4054 sayili Kanun’un 4. maddesine aykirilik
teskil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine,
bununla birlikte s6z konusu s6zlesmeye, 4054 sayili Kanun’un
5. maddesinde sayilan sartlarin tamamini kargilamast nedeniyle
bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.

20.01.2009

09-03/56-23

Avrupa Ulkeleri icin akdedilen G-CSF’ye iliskin Tadil Edilmis
ve Yeniden Belirlenmis Anlasma”nin teknoloji transferi
anlagmasi niteliginde olduguna, bildirim konusu anlagmaya, 2.5.
maddesi ile 2. ekte diizenlenen rekabet etmeme hiikiimleri
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyecegine, 2008/2 sayili
“Teknoloji Transferi Anlasmalarma Ilisgkin Grup Muafiyeti
Tebligi’nin 5. maddesindeki pazar payr esiginin asilmasi
nedeniyle anlagmanin Tebli§ kapsaminda grup muafiyetinden
yararlanamayacagina, 4054 sayilli Kanun'un 5. maddesinde
sayillan sartlarin tamamini karsilamasi nedeniyle, s6z konusu

anlagmaya bireysel muafiyet taninmasina karar verilmistir.
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09-01/1-1

Talecris  Biotherapeutics Holding Corp.'un hisselerinin
tamaminin CSL Limited tarafindan devralinmasi iglemine izin
verilmesine karar verilmistir.

8.01.2009

09-01/3-3

Siemens AG ve Fujitsu Limited’in her birinin %50 oraninda
hisseye sahip olduklar1 Fujitsu Siemens Computers (Holding)
BV’deki Siemens AG hisselerinin Fujitsu Limited tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

8.01.2009

09-01/6-6

Thames Water Altyapt Hizmetleri Limited Sirketi’nin
hisselerinin tamaminimn Akifer Su Hizmetleri Ticaret Limited
Sirketi, Evren KOPRULU ve Frank Leonard PAWLEY
tarafinca devralinmas: isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak g¢ikarilan 1997/1 sayili
“Rekabet Kurulu’ndan izin Alinmasi Gereken Birlesme ve
Devralmalar Hakkinda Teblig” kapsaminda olduguna; ancak
taraflarin toplam pazar paylari ve cirolarimin ayni Teblig’de
ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi olmadigina,
isleme 4054 sayili Kanun’un 8. maddesi uyarinca menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmistir.

8.01.2009

09-01/10-8

Johnson and Johnson tarafindan, Mentor Corporation’in biitiin
hisselerinin alimmast islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

8.01.2009

09-02/17-10

Trend Gida Sanayi Ticaret Ltd. Sti’nin hisse devri yolu ile
Brenntag CEE GmbH ve Brenntag Austria Holding GmbH’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir

14.01.2009

09-02/18-11

Yang Ming Line (Singapore) Pte. Lte. ve Egekont Konteyner ve
Tasimacilik A.S. arasinda olusturulacak Yang Ming Anadolu
Gemi Acenteligi A.S. unvanlt ortak girisim islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

14.01.2009

09-02/19-12

Fina-Turkon Liman Hizmetleri Loj. Den. Tic. ve San. A.S.’deki
Turkon Konteynir Tasimacilik ve Denizcilik A.S.’ye ait olan
%50 oranindaki hissenin Fina Holding A.S. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine; bununla birlikte s6z
konusu islemin Rekabet Kurulunun izni olmaksizin
gergeklestirilmesi nedeniyle Fina Holding A.S.’ye 4054 sayili
Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 sayili Kanun’la degisik 16.
maddesinin birinci fikrasi uyarinca 2007 yilinda Tiirkiye’de
ilgili pazarda ortak girisim yoluyla elde ettigi gayri safi
gelirinin % 0,1’i oraninda olmak ftizere idari para cezasi
verilmesine karar verilmistir.

14.01.2009

09-02/20-13

Asel Gayrimenkul Yatirnm Ins. ve Tic. A.S.’nin Adryaman-
Kahramanmaras Elektrik Dagitim A.S.’nin %20 oraninda
hissesini devralmast isleminin 4054 sayili Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayanilarak cikarilan 1997/1 sayili Teb-

14.01.2009
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lig kapsaminda olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylari
ve cirolarmin ayni Teblig’de Ongoriilen esikleri agmamast
nedeniyle izne tabi olmadigina karar verilmistir.

09-03/48-17

Baklavaci Giilliioglu Gida San. Pazarlama ve Organizasyon
Hizmetleri A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle birlikte Baklavact
Gillioglu Gida San. ve Dig Tic. A.S. tarafindan devralinmasi
isleminin taraflarin ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer
almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina karar verilmistir

20.01.2009

10

09-03/52-20

Ercak Temizlik Hizmet Nakliyat Insaat Taahhiit San. ve Tic.
Ltd. Sti’nin hisselerinin %100’iiniin Trenwalder Ebru Medikal
ve Temizlik. Insaat Turizm Gida Peyzaj Tagimacilik A.S. ve
Mustafa Kurumlu tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine Karar verilmistir.

20.01.2009

11

09-03/54-21

Ciba Holding AG hisselerinin ¢agr1 yoluyla BASF SE
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmigtir.

20.01.2009

12

09-03/55-22

MTB Enerji Damgsmanlik Insaat Taahhiit Turizm ve Ticaret
Limited Sirketi’nin, Renova Enerji Uretim ve Ticaret A.S.’de
sahip oldugu %99,96 oraninda hissenin Evonik Steag GmbH
tarafindan devralimmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

20.01.2009

13

09-04/67-24

TSKB Yatirim Ortaklign A.S. tarafindan Yatirim Finansman
Yatirim Ortakligi A.S.’nin tiim aktif ve pasifleriyle ve tiizel
kisiligi sona ermek suretiyle devralinmas: isleminin taraflarin
ayn1 ekonomik biitiinliik icerisinde yer almalar1 nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmistir.

4.02.2009

14

09-04/68-25

DC Chemical Co., Ltd. ile Colombian Chemicals (Cayman)
Holdings, Ltd. arasinda imzalanan so6zlesme c¢ergevesinde
Colombian Chemicals Holding LLC (CCH)’nin kontroliiniin
devralinmasi iglemine izin verilmesine, Ortak Birim Satin
Alma  Sozlesmesi  ile  getirilen  rekabet  etmeme
yikiimliiligiiniin, ii¢ yil siire ile sinirlandirilmasi halinde yan
sinirlama olarak kabuliine karar verilmistir.

4.02.2009

15

09-04/71-27

Yal¢in Turizm ve Ticaret Ltd. Sti. kontroliindeki, Mugla ili,
Fethiye ilgesi, Gocek Beldesi’nde bulunan, “Kuliip Marina” ve
“Gocek Marina” olarak adlandirilan siipermarketlerin sabit
degerleriyle birlikte kira sozlesmelerinin devri yoluyla
isletilmesinin CarrefourSA Carrefour Sabanci Ticaret Merkezi
A.S.’ye devredilmesi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

4.02.2009
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16

09-04/72-28

Samsun’da faaliyet gosteren Kaya Turizm Kozmetik Ins. Tic.
ve San. A.S.’ye ait 1 adet magazanin igletme hakkinin demirbag
ve emtialar1 ile birlikte Seref Makromarket San. ve Tic. A.S.’ye
devri islemine izin verilmesine karar verilmistir.

4.02.2009

17

09-04/73-29

Mersin’de faaliyet gosteren Lider Giiven Gida Tem. ve Iht.
Mad. Ingaat ve Malz. Nak. Tic. San. Ltd. Sti.’nin Cagdaskent
magazasinin igletme hakkinin demirbas ve emtialari ile birlikte
Seref Makromarket San. ve Tic. A.S.’ye devri islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

4.02.2009

18

09-04/90-30

Perpa Koruma ve Giivenlik Hizmetleri Ltd. Sti.’nin %80
oraninda hissesinin Trenkwalder International AG, Thomas
BRASER, Karl WANNA ve Cengiz KUCUKKUS tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin
ayni Teblig’de ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina, Pay Devir Sozlesmesi’nde diizenlenen rekabet
etmeme yiikiimliliigiiniin 5 yil siire ile sinirlandirilmas: halinde
yan sinirlama olarak kabuliine karar verilmistir.

4.02.2009

19

09-04/91-31

Hisselerinin tamami TUI'ye ait olan Hapag-Lloyd AG’nin
hisselerinin  %66,67’sinin  dolayli olarak Hamburgische
Seefahrsbeteiligung “Albert Ballin” GmbH Co. KG tarafindan
devralinmas: yoluyla ortak girisim olusturulmasi islemine izin
verilmesine Karar verilmistir.

4.02.2009

20

09-04/92-32

Ineos Chlor Vinlys Holding B.V.’nin Companhia Industrial de
Resinas Sinteticas’da sahip oldugu %26,23 oranindaki
hissenin Shin-Etsu International Europe B.V. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

4.02.2009

21

09-04/95-26

Aksu Iplik Dokuma ve Boya Apre Fabrikalar1 Tiirk A.S.nin,
Ak-Al Tekstil Sanayii A.S. tarafindan devraliarak, Aksu Iplik
Dokuma ve Boya Apre Fabrikalar1 Tiirk A.S.nin tasfiyesiz
infisah1 sureti ile Ak-Al Tekstil Sanayii A.S. ile birlesmesi
isleminin taraflarin ayni ekonomik biitiinliikk icerisinde yer
almalar1 nedeniyle 4054 sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili  Teblig
kapsaminda olmadigina karar verilmistir.

4.02.2009

22

09-06/106-34

Kayseri’de faaliyet gdsteren Eras Magazacilik Isletmeleri San.
Tic. A.S.’nin bir adet magazasimin isletme hakkini demirbag
ve emtialariyla birlikte Seref Makromarket San. ve Tic.
A.S.’ye devretmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.02.2009

23

09-06/107-35

MM Gida ve Kimya Ticaret Kollektif Sirketi ’ne ait aroma
kimyasallar1 dagitimi isinin varlik devri yoluyla Provida GmbH
tarafindan devralinmasi islemine izin verilmesine karar
verilmistir.

11.02.2009
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24

09-06/119-36

Fayat’in Biilbiiloglu Ving Sanayi ve Tic. A.S.’nin %60
oranindaki hissesini almasina yonelik devralma islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

11.02.2009

25

09-07/130-42

Adana ili Seyhan ilgesinde faaliyet gosteren 'Giizelyali' isimli
stipermarket ile 'Kenan Evren' isimli siipermarketin mevcut kira
sozlesmelerinin devri yoluyla CarrefourSa Carrefour Sabanci
Ticaret Merkezi A.S. tarafindan sabit degerleriyle birlikte
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

18.02.2009

26

09-07/131-43

Arn Rafine ve Yag San. A.S. ile Harun CALLI ve Ebubekir
CALLI'nin Turyag Gida San. ve Tic. A.S.’de sahip olduklar
toplam 9%99,5 oranindaki hisselerinin %33,33’likk kisminin
Besler Gida ve Kimya San. ve Tic. A.$. tarafindan
devralinmast igleminin, Hissedarlar Anlagmasi’nin “Sirket
Yonetimi” baglikli 2. maddesinin 10.2.2009 tarihinde yapilan
Ek Protokol ile degistirilmesi ve s6z konusu degisiklik sonucu
devre konu tesebbiis {lizerinde kontrol degisikliginin
gergeklesmemesi nedeniyle 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olmadigina, anilan islem kapsaminda hisse devri rakip
tesebbiisler arasinda ger¢eklesmekle birlikte, bu durumun tek
basina kagiilmaz olarak taraf tesebbiisler arasindaki rekabet¢i
davranislarin koordinasyonuna yol a¢gmasinin ya da mevcut
yapiy1 degistirmesinin beklenmedigine karar verilmistir.

18.02.2009

27

09-07/144-44

Acibadem Saglik Hizmetleri ve Ticaret A.$.’nin mevcut
durumda % 50 hissesine sahip oldugu International Hospital
Istanbul A.S.’nin % 40 oraminda hissesini diger ortak
Hospimed Health Corporation Limited’den devralmasi
isleminin kontrol degisikligine yol agmamas: nedeniyle 4054
sayili Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayanilarak
¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda olmadigina karar
verilmigtir.

18.02.2009

28

09-08/151-45

Koninklijke Philips Electronics N.V.’nin MMD Monitors &
Displays Holding B.V.’de sahip oldugu hisselerin %100’{iniin
TPV Technology Limited tarafindan devralinmasi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

25.02.2009

29

09-08/153-47

Pmar Marketcilik Gida Maddeleri Pazarlama Insaat Taahhiit
Kozmetik Uriinler Otomobilcilik Ithalat fhracat Turizm Tic. ve
San. Ltd. Sti. tarafindan isletilen ve Samsun ilinde bulunan
Modern Pazar, Tiirkis, Gilirbliz, Bafra, 56’lar, Atakum,
Omiirevleri, Adalet, Gazi, Atakent, Pelitkdy ve Inénii isimli
stipermarketlerin, mevcut kira sozlesmelerinin devri yoluyla
ve/veya yeni kira sozlesmeleri akdi vasitasiyla CarrefourSa
Carrefour Sabancit Ticaret Merkezi A.S. tarafindan sabit
degerleriyle birlikte devralinmasi islemine izin verilmesine,
Pay Devir Sozlesmesi’nin 6.1.6. maddesinde diizenlenen
rekabet yasaginin ortak girisim sona erdikten sonra 5 yil ile
sinirl1 olmasi halinde yan sinirlama olarak kabuliine karar
verilmistir.

25.02.2009
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30

09-08/157-50

ftemsan Temizlik Giivenlik Sistemleri Tasima Ikram
Hizmetleri Turizm Dis. Tic. ve Paz. Ltd. Sti.nin %80 oraninda
hissesinin Trenkwalder International AG, Thomas BRASER,
Karl WANNA ve Cengiz KUCUKKUS tarafindan Adnan
OFLU ve Perpa Temizlik Insaat Elektrik ve Saglik Hizmetleri
Ticaret Ltd. Sti.’den devralinmasi islemine izin verilmesine,
Pay Devir Sozlesmesi’nin 6.1.6. maddesinde diizenlenen
rekabet yasaginin ortak girisim sona erdikten sonra 5 yil ile
sinirli olmast halinde yan sinirlama olarak kabuliine karar
verilmistir.

25.02.2009

31

09-09/182-54

Sinmaz Gida Sanayi ve Ticaret A.S.’nin bazi faaliyetlerinin
kontroliiniin, Giiney 2M Dagitim Pazarlama ve Ticaret A.S.’ye
devredilmesi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

5.03.2009

32

09-09/206-60

Mikes Mikrodalga Elektronik Sistemler Sanayi ve Ticaret
A.S’nin toplam paylarin %25’ oranindaki paym Destek
Elektronik Sistemler Teknoloji Sanayi ve Ticaret A.S., Zafer
Sahin, Muteber Sahin ve Atilla Nazikoglu tarafindan Aselsan
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.S.’ye devredilmesi islemine izin
verilmesine karar verilmistir.

5.03.2009

33

09-11/210-61

Tan Gayrimenkul Yatirim ve Insaat Turizm Pazarlama ve
Ticaret A.$.’nin sermayesinin  %11’ine tekabiil eden
hisselerinin Corio Real Estate Espana S.L. tarafindan
devralinmasi islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.03.2009

34

09-11/211-62

LBT Varlik Yonetim A.S.’nin tamamina Lehman Ali Inc.’in
sahip oldugu hisselerinin Vector Holdings S.a.r.l. tarafindan
devralinmas: isleminin 4054 sayil1 Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayanilarak ¢ikarilan 1997/1 sayili Teblig kapsaminda
olduguna; ancak taraflarin toplam pazar paylar1 ve cirolarinin
ayni Teblig’de ongoriilen esikleri agmamasi nedeniyle izne tabi
olmadigina karar verilmistir.

11.03.2009

35

09-11/217-68

Alcatel-Lucent’in “Thales” unvanli sirkette bulunan %20,78
oraninda hissesinin Dassault Aviation tarafindan devralinmasi
islemine izin verilmesine karar verilmistir.

11.03.2009
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KESINLESMIS DANISTAY KARARLARI LiSTESI

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
1 [Danistay 10. 02/4348 Cay 22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili
Daire Isletmeleri |karara karsi acilan davada sorusturma
Gen. Miid. |yapilmadan ve savunma alinmadan nihai
karar verilme siirecine iliskin 4054 sayili
yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin idari
para cezast verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
2 |Danistay 10. 02/4347 | Tekel Genel (22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 sayili
Daire Midiirliigi (karara karsi acilan davada sorusturma
yapilmadan ve savunma alinmadan nihai
karar verilme siirecine iliskin 4054 sayili
yasa ile belirlenen usule uyulmaksizin idari
para cezast verilmesinde hukuka uyarlik
bulunmadigindan dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
3 |Danistay 10. 03/4245 Cine 5 11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 sayil1
Daire Filmcilik |Kararmma karsi agilan davada 4054 sayili
Yapimcilik |yasanin 6/b maddesine aykir1 bir durum
AS. bulunmadigindan bahisle dava konusu
islemin iptaline karar verilmistir.
4 |Damstay 13.| 05/49 05/1733 | Milangaz (18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 sayili
Daire AS., Kararmma karsi agilan davada Karsi oy
Likidgaz |yazilarinin teblig edilmediginden bahisle
A.S., Milgaz |dava konusu islemin iptaline karar
A.S. verilmistir.
5 |Danistay 10. 03/3811 Nihat 21.12.1999 tarih ve 99-58/624-398 sayil1
Daire Sahsuvaroglu [karar kas1 agilan davada yazili belgelerin ve
San Otomotiv|bu belgelere dayal1 iddialar1 eksik inceleme
ve arastirma sonucunda ciddi bulunmayarak
sorusturma acilamamas1 yOniinde alinan
kararda hukuka uyarlilik bulunmadigindan
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
6 |Damstay 13.| 05/907 | 05/2549 | Bandirma |14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayili
Daire Giibre Fab. |karara karsi agilan davada 5388 sayili
AS. kanunla 4054 sayili kanunun ilgili

maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi  zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamas: nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  O6ngéren  kurallar
yiiriirlitkten kaldirildi§indan babhisle idari pa-
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ra cezast yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
7 |Danistay 13.[ 05/908 | 05/2550 Recep 14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 sayil1
Daire Gencer ve 6 |karara karsi acilan davada 5388 sayili
Arkadas1 |kanunla 4054 sayilh  kanunun ilgili
maddelerinde degisiklik yapilarak 4. madde
kapsamina giren anlagsma, uyumlu eylem ve
kararlarin  bildirilmesi  zorunlulugu ve
bildirimin yapilmamas: nedeniyle idari para
cezast  verilmesini  O6ngéren  kurallar
yirtirlitkten kaldirildigindan bahisle idari
para cezasi yoniinden dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
8 |Damstay 13.| 05/6022 | 08/4655 | UND Ulus- |19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 sayili
Daire lar aras1  [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Nakliyeciler (hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Dernegi  |karar verilmistir.
9 |Damstay 13.| 06/1046 | 08/5024 Altug 10.10.2005 tarih ve 05-66/946-2554 sayil
Daire Kozmatik |Kararin iptali igin acilan davada islem
San. ve Tic. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Ltd. Sti.  |karar verilmistir.
10 |Damstay 13.| 06/1381 | 08/4389 [ Mauri Maya |23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 sayil1
Daire San. A.S. [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
11 |Damstay 13.| 06/1439 | 09/165 [ Cakir Gom- |26.01.2006 tarih ve 06-04/73-M sayili
Daire Ser Otomotiv |Kararin iptali i¢in agilan davada davacinin
P.US.H.T. |iddialar1 ile ilgili olarak sorusturma
Tic. San. ve |agilmasina gerek olup olmadifinin tespiti
Ltd. Sti.  |i¢in Onaragtirma yapilmasina karar verilnesi
gerekirken belirtilen siirece uyulmaksizin
kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesin hukuka
uygun bulunmayarak dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
12 |Damstay 13.| 06/1611 | 08/4459 | Ray Sigorta |05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 sayili
Daire AS. Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
13 |Damstay 13.| 06/1229 | 08/3629 | Ganmaktas |10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 sayil1
Daire Ganiogullar: |Kararin iptali istemiyle derdest bir dava
Makine Tic. |goriilmekte iken aym davaci tarafindan
Ve San. A.S. [taraflari,konusu, sebebi ayni olan ikinci

davanin  esasmnin  hukuken incelenmesi
olanadif1 buklunmadigindan davanin
incelenmeksizin reddine karar verilmitir.

174




Kesinlegsmis Danmistay Kararlar

Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 171-178

SIRA | MAHKEME | 13. DAIRE | KARAR DAVACI DAVA KONUSU
NO ESAS NO
NO
14 |Danistay 13. 1698 08/4210 | Habag Smai (14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 sayili
Daire ve Tibbi [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Gazlar hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Istihsal End. |karar verilmistir.
AS.
15 | Ankara 10. 07/619 Doluca  [17.02.2006 tarih ve 110/82 sayili islemin
Idare Sarapgilik |iptali i¢in agilan davada istenielm bilgi ve
Mahkemesi Paz. Tic. A.S.|belgelerin sdzkonusu sorusturma siirecini
olumsuz etkileyip etkilemiyecegi konusunda
bir degerlendirme yapilmaksiz reddilen
islemin hukuka aykir1 oldugundan bahisle
dava konusu islemin iptaline karar
verilmistir.
16 |Damstay 13.| 06/2143 | 08/5037 [Nuh Cimento|15.1220055 tarih ve 05-81/1118-320 sayil1
Daire San. A.S. [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
17 |Damgstay 13.| 06/4215 | 08/7016 | Akman D1 |15.06.2006 tarih ve 06-44/542-144 sayil
Daire Tic. Miit. |Kararin iptali i¢in agilan davada davacinin
AS. iddialart ile 1ilgili olarak sorusturma
acilmasina gerek olup olmadiginin tespiti
i¢in Onarastirma yapilmasina karar verilnesi
gerekirken belirtilen siirece uyulmaksizin
kurul'ca dogrudan ilk inceleme raporu
degerlendirilerek karar verilmesin hukuka
uygun bulunmayarak dava konusu islemin
iptaline karar verilmistir.
18 ([Danistay 13.| 06/4206 | 08/3625 Golden  [07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili
Daire Meyve Suyu (Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Gida San. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
A.S. karar verilmistir.
19 |Damstay 13.| 06/4281 | 08/3624 | Kaya Turgut |29.06.2006 tarih ve 06-46/598-169 sayil1
Daire Kararin iptali i¢in agilan davada islem
hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
20 ([Danistay 13.[ 06/4742 | 08/7695 Roche 13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 sayil1
Daire Miistehzar- |Kararin iptali i¢in agilan davada sozlil
lar1 San. A.S.|savunma toplantisinda hazir bulunmayan
iyelerin  karar  toplantsisinda  hazir
bulunmas: gerektigi gerekcesiyle dava
konusu islemin iptaline karar verilmistir.
21 (Danistay 13.[ 06/4686 | 08/5038 Bagstas 24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 sayili
Daire baskent |Kararin iptali i¢in ac¢ilan davada islem
Cimento San. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Tic. A.S. [karar verilmistir.
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22 [Danistay 13.[ 06/4208 | 08/3626 | Ersu Meyve [07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 sayili
Daire Suyu ve Gida |Kararin iptali i¢in ag¢ilan davada islem
San. A.S. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
karar verilmistir.
23 [Danistay 13.[ 06/5600 | 09/568 | CNR Ulus- [06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 sayili
Daire lar aras1  [Kararin iptali i¢in agilan davada NTSR
Fuarciik |Uluslararas1 Fuar ve Gosteri Hizmetleri
AS. Ltd.Sti.  yonelik eylemlerinden dolay:
yapilan sikeyet 19.09.2007 tarih ve 07-
74/896-333 sayili karar ile reddedildiginden
gerekeesiyle dva konusu islenin iptaline
karar verilmistir.
24 |Danistay 13.[ 06/4339 | 09/163 Imdat 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 sayili
Daire Yildirnm |Kararma karsi agilan davada sorusturmayi
Hasan yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
Yildirnm  |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu isglemin iptaline
karar verilmistir.
25 [Danistay 13.[ 06/5907 | 08/6796 | Kent Kart [14.09.2006 tarih ve 06-63/859-249 sayili
Daire Isletme San. [Kararmn iptali icin acilan davada islem
ve Tic. Ltd. |hukuka uygun bulunarak davanin reddine
Sti. karar verilmistir.
26 [Danistay 13.[ 08/2196 | 08/4453 Biryay 11.11.2004 tarih ve 04-71/1027-253 sayil1
Daire Birlesik [Kararin iptali i¢in agilan davada islem
Basin hukuka uygun bulunarak davanin reddine
dagitim A.S. |karar verilmistir.
27 [Danistay 13.| 08/4126 | 08/6086 | Esen Ekmek [27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 sayili
Daire Fabrikas1 |Kararin iptali i¢in agilan davada 2577 sayili
Mustafa  |kanunun 15/1-b maddesi uyarinda davanin
Partal ehliyet yoniinden reddine karar verilmistir.
28 [Danistay 13.[ 08/7348 | 08/6675 SekerIs  |12.06.2008 tarih ve 08-39/512-M sayili
Daire Sendikas1 |Kararin iptali i¢in a¢ilan davada 2577 sayili
kanunun 15/1-b maddesi uyarinca davanin
incelenmeksizin reddine karari verilmistir.
29 [Danistay 13.| 07/12796 | 09/164 | CNR Ulus- [20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 sayili
Daire lar aras1  [Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Fuarcilik [yiiriiten kurul iyesinin nihai  karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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30 ([Danigtay 13.[ 08/6512 | 08/7657 Tiirk 21.06.2001 tarih ve 01-28/273-M sayili
Daire Telekom A.S.|Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
31 ([Danistay 13.| 08/12340 [ 09/160 Pak Gida |27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
Daire Uretim  [Kararma kars1 acilan davada sorusturmay
Pazarlama [yiiriiten kurul {yesinin nihai  karar
AS. toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
32 |Danistay 13.| 08/12341 | 09/161 |Ozmaya San.|27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 sayili
Daire A.S. (Saf [Kararina karsi agilan davada sorusturmayi
Maya A.S.) |yiiriiten kurul iyesinin nihai karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykir1 oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
33 |Danistay 13.| 07/14296 | 09/162 | Gen¢ Gama [13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 sayil
Daire Saglik Hiz. |Kararna karsi acilan davada sorusturmayi
Ltd. Sti.  |yiiriiten kurul iyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu isglemin iptaline
karar verilmistir.
34 ([Danigtay 13.| 07/14687 | 08/7652 IGDOT, [24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili
Daire Burhan Bas, |Kararia karsi acilan davada sorusturmayi
Olusum Gida |yiiriiten  kurul  iyesinin nihai  karar
Ltd. Sti.  |toplantisina  katilip oy kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
35 [Danistay 13.| 07/14688 | 08/7651 |Unilever San.|24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 sayili

Daire

Tic. Tiirk
AS.

Kararmna karsi acilan davada sorusturmayi

yiriiten kurul dyesinin nihai  karar
toplantistna  katilip oy  kullanmasinin
tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu

gerekeesiyle dava konusu islemin iptaline
karar verilmistir.
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36 |Danistay 13.| 08/12327 | 09/1199 | O. Sevket [17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 sayil
Daire Bilgin, K. |Kararina kars1 agilan davada sorusturmayi
Sonmez, A. |yliriiten kurul {iyesinin nihai karar
Poyraz, Zafer |toplantisina  katilip oy  kullanmasinin
Mutlu, M. |tarafsizlik ilkesine aykiri oldugu
Dinger, Y. |gerekgesiyle dava konusu islemin iptaline
Unverdi  |karar verilmistir.
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YAYIN iLKELERI VE MAKALE YAZIM KURALLARI /
PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. YAYIN ILKELERi

1. Yaym hayatma 2000 yilinda baslayan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
tarafindan {i¢ ayda bir yayimlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas1 ve sanayi iktisadi alanlarmdaki Tiirkge veya Ingilizce 6zgiin makalelere,
vaka yorumlar1 ve benzeri goriisler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi'nde yaymmlanmak {zere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gonderilen yazilar daha once baska bir yerde yayimlanmamis veya
yayimlanmak iizere gonderilmemis olmalidir. Yazarlar, yazilariyla birlikte,
iletisim adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmalidir. Gonderilen
yazilar, Editorler tarafindan, icerik ve “Makale Yazim Kurallar1” bashg: altinda
belirtilen kurallara uygunluk bakimindan degerlendirilir. Ardindan, yazarm ismi
gizlenerek, konu hakkinda uzman iki hakeme gonderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar dogrultusunda yazmm basilmasma, reddedilmesine veya yazardan
diizeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en kisa siirede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda tigiincii bir hakemin goriisiine bagvurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 yilinda Rekabet Dergisi’nde yayimlanacak her bir yazi
karsihiginda yazarina, telif iicreti olarak, net S00 TL o6der. Ayrica 10 adet dergi
yazara ticretsiz olarak gonderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI
1. Ilk sayfada su bilgiler yer almahdir:

a) Yazmnm Tiirkge ve Ingilizce bashigi (Siyah ve tiimii biiyiik harf karakterinde),
b) Yazarm adi ve ¢alistigi kurulus (Yazi baghiginin hemen altinda, sayfanin sagina
yanastirilmig olarak yazar adi belirtilmeli ve soyadin sonuna bir yildiz
konulmahdir. Yildizhh dipnotta ise, yazarm c¢alistignt kurulus ile unvam
belirtilmelidir),

¢) 200 kelimeyi asmamak iizere Tiirkce ve Ingilizce dzet,

d) Tiirkge ve Ingilizce olarak bes anahtar kelime.

2. Yazilar, kaynakca boliimii dahil olmak iizere ¢ift aralikli olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yazilmalidir. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf blyiikligi kullanilmalhdir. Dipnotlar numara sirasiyla sayfa altinda
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gosterilmelidir. Tablo ve sekillere numara verilmeli; bagliklari {istlinde, kaynaklari
ise altinda yer almalidir.

3. Kisaltilacak isim ilk defa kullamldiginda, kisaltilmadan ve parantez icinde
kisaltmasi belirtilerek kullanilmalidir.

4. Metin icerisinde kullanilan yabanci kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin igerisindeki bagliklar, harf ya da Roma rakamu kullanilmaksizin
asagidaki sekilde diizenlenmelidir:

1. KALIN VE TUMU BUYUK HARF
1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Biiyiik
1.1.1. Kahn ve Sadece ilk Harfler Biiyiik

6. Kaynaklara gondermeler dipnotlarla yapilmalidir. Dipnotlar ise numara
sirastyla sayfa altlarmda yer almalidir. Metin iginde génderme yapilan biitiin
kaynaklar, Kaynakca bashg altinda gosterilmelidir. Kaynakca alfabetik siraya
gore hazirlanmalidir. Bir yazarm birden ¢ok eserine bagvurulmussa, bu durumda
yakin tarihli eser sonra gosterilmelidir. Bir yazarmn aym tarihli birden ¢ok eseri
varsa, yayin tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Génderme
yapilirken ve kaynakca diizenlenirken uyulmasi gereken bicim kurallarina asagida
yer verilmistir:

a) Tek Yazarh Kitap:

Metin icindeki ilk gondermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.

Diger gondermelerde: Whish 2009, s.173.

Kaynakcada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarh Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.

Diger gondermelerde: Wils 2005, s.130.

Kaynak¢ada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, N0:28(2), s.117-159.

¢) Iki Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, s.819-820.

Diger gondermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynak¢ada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Uc ve Ucten Fazla Yazarh Eser:

Metin icindeki ilk gondermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.

Diger gondermelerde: Neven vd. 1998, s.61.

Kaynakcada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme Icinde Makale:

Metin icindeki ilk gondermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
icinde, s.773.

Diger gondermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.

Kaynak¢ada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy iginde, s.773-843.

f) Yazan Belli Olmayan Yayinlar, Raporlar vb.:

Metin icindeki ilk gondermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.

Diger gondermelerde: OECD 2005, s.42.

Kaynak¢ada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) Internetten Alinan Kaynaklar:

Metin icindeki ilk gondermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2009,
s.5.

Diger gondermelerde: Hammond 20006, s.8.

Kaynak¢ada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Erisim Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:

Metin icindeki ilk gondermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yayinlanmamig Yiiksek Lisans Tezi,
Katholike Universiteit Leuven, Leuven, s.12.

Diger gondermelerde: Kayihan 1999, s.15.

Kaynak¢ada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yaymlanmams Yiksek Lisans Tezi, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy” and “Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee
may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the author
of each article published in the Competition Journal in 2009. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS
1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),

b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),

¢) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,

d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each page.
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Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over the
figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings within the text should be arranged as follows, without letters or
Roman numerals:

1. BOLD AND ALL CAPS
1.1. Bold and Only First Letters in Caps
1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more than one title with the same date, letters such as "a", "b", "c" should be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:

For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.

For other references: Whish 2009, p.173.

In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:

For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.

For other references: Wils 2005, p.130.

In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

¢) For Books and Articles with Two Authors:

For the first reference in the text: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.

For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:

For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.

For other references: Neven et al. 1998, p.61.

In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:

For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.

For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.

In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:

For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.

For other references: OECD 2005, p.42.

In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:

For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.

For other references: Hammond 2006, p.8.

In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009.

h) For Thesis:

For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Universiteit Leuven, Leuven, p.12.

For other references: Kayithan 1999, p.15.

In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Universiteit Leuven, Leuven.
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