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ED�TÖRDEN
FROM THE EDITOR

Say�n okuyucular�m�z;

10. ya��na girmesiyle birlikte, Ulusal Akademik A� ve Bilgi Merkezi
(ULAKB�M) Sosyal Bilimler Veri Taban� Dergi De�erlendirme Kriterlerine göre
haz�rlanmaya ba�layan Rekabet Dergisi’nin bu say�s�nda, “Yo�unla�malar�n
Kontrolünde Taahhüt ve �artl� �zin” konusuna özgülenen dört makaleye yer
verilmi�tir.

Bu makalelerden ilki, Rekabet Uzmanlar� Nazl� AKSOY ve �ahin
YAVUZ taraf�ndan haz�rlanm�� olup, “Birle�me ve Devralma ��lemlerinde
Rekabet Kurulunun Denetim Yetkisinin Hukuki Niteli�i ve S�n�rlar�” ba�l���n�
ta��maktad�r. An�lan çal��mada, Dan��tay 13. Dairesi’nin Vatan Gazetesi
karar�ndan sonra daha fazla tart���lmaya ba�lanan, Rekabet Kurulu’nun
yo�unla�ma i�lemlerine yönelik ko�ul veya yükümlülükler getirebilme yetkisi
incelenmi�tir. Yazarlar, 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’da
aç�k bir ifade yer almayan bu konuda, Kurul’un, yo�unla�ma i�leminin
do�uraca�� rekabetçi sorunlar� çözmeye yönelik izin karar�n� tek tarafl� olarak
�art ya da yükümlülü�e ba�lamas�n�n hukuken mümkün olmad���n�; dolay�s�yla
sorunun çözümünde sorumlulu�un taraflara b�rak�lmas� gerekti�ini ileri
sürmü�tür.

Rekabet Uzmanlar� �erife Demet KAYA, Zeynep MADAN ve Evren
SESL� taraf�ndan haz�rlanan “Yo�unla�malarda Yap�sal Tedbir Mekanizmas� ve
Etkinlik De�erlendirmesi” ba�l�kl� ikinci çal��mada, akademik yaz�nda çok fazla
ele al�nmam�� bir husus irdelenmektedir. 2004 y�l�nda yay�mlanan Yatay Birle�me
Rehberi ile birlikte Avrupa Birli�i uygulamas�nda da önemi artan
yo�unla�malardaki etkinlik konusunu, yap�sal tedbir mekanizmas� çerçevesinde
inceleyen yazarlar, konunun iktisadi yönüne de detayl� biçimde e�ilmi�tir.
Yazarlar, çe�itli iktisadi modeller çerçevesinde, “yo�unla�ma analizi için yap�lan
etkinlik de�erlendirmesinin tedbir mekanizmalar� ba�lam�nda da
gerçekle�tirilmesinin istenilen sonuçlara ula��lmas� için esasl� bir öneme sahip
oldu�u” sonucuna ula�m��t�r.

Üçüncü makale, Rekabet Uzman� Orçun SENYÜCEL taraf�ndan
haz�rlanm�� “AT Komisyonu’nun Yo�unla�malarla �lgili Yeni Tedbir Duyurusu
I����nda Türkiye Aç�s�ndan Ç�kar�mlar” ba�l�kl� çal��mad�r. Yazar, Ekim
2008’de yay�mlanan Avrupa Komisyonu’nun yeni Tedbir Duyurusu’nu detayl�
olarak ele alm��, eski Duyuru ile aras�ndaki farklar� irdelemi� ve bu çerçevede
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Rekabet Kurulu kararlar�n� ele�tirel bir yakla��mla incelemi�tir. Rekabet
Kurulu’nun izlemesi gereken yönteme ili�kin politika önerilerinde bulunan yazar,
Kurul’un tedbir kararlar�n� i�lem taraf� gibi detayland�rmaya çal��mas�n�n çok
daha büyük sorunlar� beraberinde getirece�ini öne sürmü�tür.

“Merger Remedies under Turkish Competition Law and Modernized EC
Notice: Minor Issues of Big Importance (Türk Rekabet Hukukunda ve
Yenilenmi� Avrupa Komisyonu Duyurusunda Yo�unla�malar�n Kontrolünde
Taahhüt: Küçük Konular�n Büyük Önemi)” ba�l�kl� son makale ise, yurt d���ndan
bir yazara aittir. Hanna STAKHEYEVA, çal��mas�nda, Avrupa Birli�i’ndeki
yo�unla�ma i�lemlerinde taahhüt mekanizmas�n� ele alm��, bu ba�lamda
Türkiye’deki uygulamay� ‘d��ar�dan bir gözle’ incelemi�tir. Taahhüt verme
yükümlülü�ünün i�lem taraflar�n�n üzerinde oldu�unu belirten yazar, hakim
durum testinin de�i�tirilmesi, orant�l�l�k ilkesine uyulmas�, üçüncü taraflar�n
haklar�n�n dikkatle ele al�nmas� ve tedbirin dosya baz�nda �ekillendirilmesi
gerekti�i sonucuna ula�m��t�r.

Dergimizin bu say�s�n�n da ilgililer için önemli bir ba�vuru kayna��
olaca��na inan�yoruz.

Sayg�lar�m�zla…

2
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ED�TÖRDEN
FROM THE EDITOR

Dear Readers;

Competition Journal, which is being edited in accordance with the Journal
Assessment Criteria of the Turkish Academic Network and Information Centre
(ULAKBIM)  Social  Sciences  Database  since  its  10th anniversary, includes four
articles that focus on the subject of "Commitments and Conditional Approvals in
the Control of Concentrations".

The  first  of  these  articles  is  prepared  by  Competition  Experts  Nazl�
AKSOY and �ahin YAVUZ, and is titled "The Legal Nature and the Limits of
the Power of Turkish Competition Board in Mergers and Acquisitions". In this
study, the power of the Competition Board to attach conditions and obligations to
concentration transactions, concerning which discussions have increased after the
Vatan Newspaper decision of the 13th Chamber of the Council of State, is
assessed. The authors claim that, on this issue where Act no 4054 on the
Protection of Competition contains no explicit provisions, it is not legally possible
for the Competition Board to unilaterally attach conditions or obligations to its
authorization decisions with an aim to eliminate competitive concerns stemming
form the concentration; therefore the responsibility for resolving the problem
should be left to the parties.

In the second study titled "Structural Remedy Mechanism and Efficiency
Assessment in Concentrations," prepared by Competition Experts �erife Demet
KAYA, Zeynep MADAN and Evren SESL�, an issue which has not been
sufficiently addressed in academic literature is explicated. The authors examine,
within the framework of structural remedy mechanisms, the issue of efficiency in
concentrations which has gained additional significance in the European Union
practice after the Horizontal Merger Guidelines published in 2004; they also
focus on the economic aspects of the issue in detail. The authors conclude, within
the framework of various economic models, that "in order to achieve the desired
results, it is crucially important that efficiency assessments carried out for
concentration analysis are applied to remedy mechanisms as well."

The third article is the study prepared by Competition Expert Orçun
�ENYÜCEL, titled "Inferences for Turkey in the Light of New EC Commission
Notice on Remedies". The author discusses, in detail, the new European
Commission Notice on Remedies, published in October 2008; examines its

2
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differences from the old Notice; and critically evaluates the Competition Board
decisions within this framework. The author makes some suggestions concerning
the policy the Competition Board should follow, and claims that the Board
detailing the remedy decisions like a party of the transaction would lead to larger
problems.

The last article, titled "Merger Remedies under Turkish Competition
Law and Modernized EC Notice: Minor Issues of Big Importance,"  is  by  a
foreign author. In her study, Hanna STAKHEYEVA deals with the remedies
mechanism in concentration transactions in the European Union and, within this
context, examines the practice in Turkey "from the eyes of an outsider". The
author emphasizes that the obligation to propose remedies should be on the
parties and concludes that the dominance test should be changed, proportionality
principle should be followed, rights of the third parties should be taken into
account and remedies should be established on a case-by-case basis.

We believe that current issue of our journal will be an important source
of reference for those concerned.

Respectfully…

2
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B�RLE�ME VE DEVRALMA ��LEMLER�NDE
REKABET KURULUNUN DENET�M YETK�S�N�N

HUKUK� N�TEL��� VE SINIRLARI

THE LEGAL NATURE AND THE LIMITS OF THE POWER OF

TURKISH COMPETITION BOARD IN MERGERS AND ACQUISITIONS

Nazl� AKSOY
�ahin YAVUZ�

Öz

4054 say�l� Kanun, birle�me ve devralmalar�n rekabet aç�s�ndan kontrol
edilmesini öngörmü� ve bu anlay��a paralel olarak bu i�lemlerin
gerçekle�tirilmeden önce Rekabet Kuruluna bildirilerek izin al�nmas� gerekti�ini
düzenlemi�tir. Zorunlu bildirimin geçerli oldu�u sistemde Rekabet Kurulunun
sahip oldu�u kontrol yetkisinin, yasada aç�kça yer bulmamas�na kar��l�k,
yo�unla�ma i�lemlerine yönelik belirli ko�ul ve/veya yükümlülükler getirebilme
yetkisini içerip içermedi�i ve içerse bile bunun nas�l uygulanaca�� ve
s�n�rlar�n�n ne olmas� gerekti�i tart��maya aç�kt�r. Çal��mada bu tart��malara
bir ölçüde katk�da bulunmak üzere Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin niteli�i
güncel Vatan Gazetesi karar� da ele al�narak incelenmektedir.

Anahtar Kelimeler: Yo�unla�ma, izin, �art, taahhüt, Vatan gazetesi

Abstract

The Turkish Competition Act (No. 4054) envisages to control of mergers and
acquisitions from competition perspective and parallel to that compels the
parties to notify prior to closing date of those transactions and to receive
authorization decision from the competition board. Under this compulsory
notification regime, it is unsettled that whether the power of control that the
competition board possesses includes the power to attaché conditions and
obligations to the authorization decision although the act does not have explicit
wording and if so how to implement it and what the limits are. In this study, the
legal nature of the controlling power is assessed to contribute to that debate
with regard to the recent case Vatan newspaper.

 Rekabet Uzman�, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen görü�ler yazarlara ait olup
Rekabet Kurumunun görü�lerini yans�tmamaktad�r.
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Keywords: Concentration, authorization, condition, commitment, Vatan
newspaper.

1. G�R��

4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun1 (Kanun) uyar�nca Rekabet
Kurulunun temel görev alanlar�ndan birini birle�me ve devralmalar�n (topluca
yo�unla�malar) “kontrol edilmesi” olu�turmaktad�r. Yo�unla�malar, nitelikleri
gere�i taraflar üzerinde ve pazarda yap�sal de�i�ikli�e neden olduklar�ndan
de�erlendirme ve denetimlerinin, gerçekle�tirilmeden önce (ex ante) yap�lmas�,
gerçekle�mi� (rekabete ayk�r�) bir i�lemin geriye dönü�ünde katlan�lacak
toplumsal maliyet ve muhtemel hukuki ya da fiili imkans�zl�k halleri dikkate
al�nd���nda bir zorunluluktur. Bu zorunluluk, belirli ölçe�in üzerindeki
yo�unla�malar için gerçekle�tirilmeden önce bildiriminin yap�lmas� ve izin
al�nmas� gereklili�ini do�urmaktad�r.2 Kanunkoyucu da bu anlay��a uygun olarak
birle�me ve devralmalar�n gerçekle�tirilmeden önce Kurula bildirilerek izin
al�nmas� gerekti�ini Kanun’un 7. maddesinde düzenlemi�tir.

Rekabet Kurulu ilgili yasa hükmünün verdi�i yetki çerçevesinde
yo�unla�ma niteli�indeki i�lemleri “kontrol” etmektedir. Buradaki “kontrol”
ifadesi tan�ma uygun yo�unla�ma i�lemleri bak�m�ndan bildirimin ve izin
prosedürünün varl���n� ça�r��t�rmak için kullan�lmaktad�r. Di�er bir ifadeyle ex
ante denetim ve de�erlendirme uygulamas�n�n bir kar��l���d�r. Literatürde3 s�kça

1 13.12.1994 tarihli, 22140 say�l� Resmi Gazete’de yay�mlanm��t�r.
2 Bununla birlikte Avrupa Toplulu�u’nda 4064/89 say�l� Tüzü�ün (COUNCIL REGULATION
(EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations between undertakings
(4064/89 say�l� Tüzük), OJEU 30.12.1989, L 395.) yürürlü�e girdi�i 1990 y�l�na kadar
devralmalar önce Kurucu Antla�ma m. 82 sonra m.81 maddeler kapsam�nda ex post
denetlenmi�tir. JONES, A. ve B. SUFR�N (2008), EC Competition Law Text, Cases, and
Materials, Oxford University Pres, New York. Örnek karar için bkz. Case 6/72, Europemballage
Corp & Continental Can Co Inc v. Commission [1973] ECR 215.
3 Sezen’e göre “…Bu tip birliktelikler, yukar�da say�lan yararlar�n�n bir sonucu olarak, “per
se” yasaklanmamakta, ancak belirli �artlar alt�nda rekabet ac�s�ndan zararl� etkileri bulundu�u
kabul edilerek, esnek düzenlemeler vas�tas�yla kontrol edilmektedir” SEZEN, A. (2007) Birle�me
ve Devralmalar,
http://www.urteb.org/images/File/Birlesme%20ve%20Devralmalar,Ayse%20Sezen.pdf,
Eri�im Tarihi: 21.04.2009.
Benzer �ekilde Akay,“Birle�me ve devralmalar mutlak olarak yasaklanmamakta, birle�me ve
devralman�n geçerli olmas� için, durumun Rekabet Kuruluna bildirilmesi ve izin al�nmas�
gerekmekte olup, birle�me ve devralmalar Kurulun denetimine tabi tutulmaktad�r”
de�erlendirmesini yapmaktad�r (AKAY, H. (1997) Birle�me ve Devralmalarda Rekabet
Kurulundan �zin Al�nmas�, Yakla��m Dergisi, Say�: 57, s.87 YÜCEBA�, Ö (2005) �irket
Birle�meleri ve Türkiye Uygulamas� Yüksek Lisans Tezi içinde, A.Ü. Sosyal Bilimler Enstitüsü,
http://acikarsiv.ankara.edu.tr/fulltext/2981.pdf. Eri�im Tarihi: 20.04.2009.
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kullan�lan “rekabet hukukunun di�er uygulama alanlar�ndan (rekabeti s�n�rlay�c�
anla�malar4, hakim durumun kötüye kullan�lmas�5) farkl� olarak tüm yo�unla�ma
i�lemleri yasaklanmamaktad�r, sadece izin yoluyla kontrol edilmektedir” benzeri
de�erlendirmeyi betimlemek için kullan�lmamaktad�r. Esasen bu de�erlendirme
ileride de�inilece�i üzere Kurulun rolü bak�m�ndan tehlikeli bir yakla��m�n da
sinyallerini vermektedir.

Rekabet Kurulunun sahip oldu�u kontrol yetkisinin, yasada aç�kça yer
bulmamas�na kar��l�k, yo�unla�ma i�lemlerine yönelik belirli ko�ul ve/veya
yükümlülükler getirebilme yetkisini do�urup do�urmad��� ve do�ursa bile bunun
nas�l uygulanaca�� ve s�n�rlar�n�n ne olmas� gerekti�i öteden beri tart���la
gelmi�tir. Çal��man�n amac� bu tart��malara bir ölçüde katk�da bulunmakt�r. Bu
çerçevede, ilk olarak Rekabet Kurulunun kontrol yetkisinin ne anlama geldi�i ya
da gelmesi gerekti�i de�erlendirildikten sonra i�aret edilen tart��ma konular�na
de�inilerek muhtemel çözüm önerileri ele al�nacakt�r. Yer verilen de�erlendirmeler
�����nda Kurulun yak�n geçmi�te ald��� kararlardan Vatan Gazetesi karar�6 usul ve
yetki tart��malar� �����nda irdelenecek ve Dan��tay 13. Dairesinin konuya ili�kin
yürütmeyi durdurma karar�n�n7 hukuksal sonuçlar� tart���lacakt�r.

2. REKABET KURULUNUN YO�UNLA�MALARIN
 DENET�M�NDEK� ROLÜ

Kanun’un 7. maddesinin birinci f�kras�, yasaklay�c� bir hükme yer vererek
yo�unla�malar�n hukuka uygunluk ölçütünü çizmektedir. Söz konusu hüküm, “bir
ya da birden fazla te�ebbüsün hakim durum yaratmaya veya hakim durumlar�n�
daha da güçlendirmeye yönelik olarak, ülkenin bütünü yahut bir k�sm�nda
herhangi bir mal veya hizmet piyasas�ndaki rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas�
sonucunu do�uracak �ekilde […]” birle�melerini (veya devralmalar�n�) hukuka
ayk�r� ve yasak saym��t�r. Burada hukuka ayk�r�l���8 söz konusu olan i�leme
yönelik tespitin ve bunun hukuki sonuçlar�n�n örne�in Kanun’un 4. maddesi
kapsam�ndaki bir ihlalden fark� bulunmamaktad�r. �öyle ki; te�ebbüsler aras�nda
yap�lan tüm anla�malar de�il, (amaç veya etki yönünden) rekabeti s�n�rlay�c�
nitelikte olanlar hukuka ayk�r� say�lmaktad�r. Kanunkoyucu benzer �ekilde

4 Kanun’un 4. maddesinde düzenlenmektedir.
5 Kanun’un 6. maddesinde düzenlenmektedir.
6 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 say�l� Rekabet Kurulu Karar�.
7 Dan��tay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 say�l� Karar�.
8 Hukuka ayk�r�l�k k�stas� için hakim durumun yarat�lmas�n�n (ya da güçlendirilmesinin) tek
ba��na m� yoksa rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas� ile birlikte mi aranmas� gerekti�i
de�erlendirmesi için bkz. ASLAN, �.Y. (2007), Rekabet Hukuku Teori, Uygulama ve Mevzuat,
Geni�letilmi� 4. Bask�, Ekin Kitabevi, Bursa, s.538-540.
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te�ebbüsler aras� tüm birle�me (veya devralma) i�lemlerini de�il, yaln�zca
rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas� sonucunu do�uranlar� yasaklamaktad�r.

Di�er yandan her iki hükmün nitelikleri farkl� olmasa da kural olarak
uygulama zamanlar� aç�s�ndan farkl�l�k bulunmaktad�r. Antitröst uygulamalar�
yo�unla�ma analizinden farkl� olarak temelde ex post denetime dayanmaktad�r.9

Bununla birlikte gerek mehaz Avrupa Toplulu�u gerekse Türkiye uygulamas�nda
bildirim yükümlülü�ünün bulundu�u dönemlerde10 rekabeti s�n�rlay�c� anla�malar
da ex ante denetime tabi k�l�nm��t�.11 Yo�unla�malar�n ise özelikleri gere�i ex ante
denetlenmeleri gerekmektedir. Bu gereklilik gerçekle�tirilmi� bir yo�unla�ma
i�leminin hakim durum yaratt��� ve/veya rekabetin önemli derecede azalt�lmas�
sonucunu do�urdu�u durumlarda, pazarda olu�an yap�sal de�i�ikliklerin geriye
döndürülmesinin ço�u zaman fiilen ya da hukuken mümkün olamamas�ndan
kaynaklanmaktad�r. Bununla birlikte, bildirimi yap�lmayan yo�unla�malar, bu
alana yönelik genel kural�n aksine zorunlu olarak ex post analize tabi
tutulmaktad�r.

Kurulun hangi a�amada müdahil oldu�u/olmas� gerekti�i (ya da usul
aç�s�ndan nas�l denetlenecekleri) bir kenara b�rak�l�rsa rekabetin k�s�tlanmas�n�n
bir anla�ma ya da uygulama (tröst) yoluyla m� yoksa yo�unla�ma yoluyla m�
oldu�unun hukuki niteli�i bak�m�ndan bir farkl�l��� bulunmamaktad�r. Zira
Kanun’un 4/1. maddesinde oldu�u gibi 7/1. maddesinde de genel hukuk normu
ortaya konulmakta ve madde kapsam�na giren nitelikteki i�lemler hukuka ayk�r�
addedilmektedir. Bu yaz�m Topluluk’taki uygulamaya da paraleldir.

9 AKSOY,N., H. BOLATO�LU ve �.YAVUZ (2006), Rekabet Hukukunda Birle�me/Devralma
Kararlar�n�n �arta Ba�lanmas�, Rekabet Dergisi, Say� 25, Ankara, s. 4.
10 Avrupa Toplulu�u’nda, 1 May�s 2004 tarihinde yürürlü�e giren ve Roma Antla�mas�’n�n 81.
ve 82. maddelerinin uygulanmas�na yönelik usul kurallar�n� düzenleyen ve 17/62 say�l� Tüzü�ü
yürürlükten kald�ran 1/2003 say�l� Tüzük ile bildirim yükümlülü�ü kald�r�larak Roma
Antla�mas�’n�n 81/1. ve 82. maddeleri gibi 81/3. maddesi de (ulusal rekabet otoriteleri ya da
mahkemeler bak�m�ndan) do�rudan uygulan�r hale getirilmi�tir. Türkiye uygulamas�nda ise 5388
say�l� Kanun ile 2005 y�l�nda Kanun’un 5. ve 10. maddelerinde yap�lan de�i�iklikle anla�malara
ili�kin bildirim yükümlülü�ü kald�r�lm�� ve Rekabet Kurulunun muafiyet de�erlendirmesini
resen de yapabilmesi sa�lanm��t�r. Ancak mehaz uygulamadan farkl� olarak muafiyet verme
yetkisi Rekabet Kurulu tekelinde b�rak�ld���ndan bildirimi yap�lmayan anla�malar�n muafiyet
karar�na kadar hukuki durumlar�n�n ne olaca�� yaz�nda tart���lmaktad�r. Bu konuda bkz. Aksoy
vd.  2006, s. 8 ve ERDEM, E. (2006), “1/2003 say�l� Konsey Tüzü�ü ve Türk Rekabet Hukukuna
Etkileri”, Galatasaray Üniversitesi Hukuk Fakültesi Dergisi, Say� 2004/1, s.48.
11 Yazarlara göre, bir anla�man�n rekabetçi ve anti rekabetçi etkilerinden hangisinin a��r
basaca�� de�erlendirmesinin önceden (ex ante) yap�lmas�n�n güçlü�ü ve i� yükü bak�m�ndan
getirece�i külfet, bildirime dayal� muafiyet sisteminden vazgeçilmesine neden olmu�tur. (Aksoy
vd. 2006, s.4.)
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Bilindi�i üzere rekabet kurallar�, genel olarak te�ebbüslerin
yapabilecekleri eylemleri de�il12, yapamayacaklar�n� di�er bir ifadeyle “yasak”
olan fiilleri tan�mlamaktad�r. Bu durumda, yasaklay�c� maddi hükmün kapsam�na
girmeyen davran�� ve i�lemler hukuka uygundur. Ancak rekabet kar��t� fiiller çok
farkl� �ekillerde gerçekle�ebilece�inden ve hukuki nitelikleri zamana, ilgili
taraflara ve bulunulan ortama göre de�i�ebilece�inden bunlar� tek tek kazuist
yöntemle sayma yoluna gidil(e)memektedir. Asl�nda bu durum rekabet kar��t�
eylemlerin neden ex post denetlenmesi gerekti�ini de ortaya koymaktad�r. Zira her
durumda rekabet kar��t� olanlar� (örne�in karteller) bir kenara b�rak�rsak, herkes
için geçerli tek bir kuraldan bahsetme olana�� yoktur. Rekabet otoriteleri rekabeti
bozdu�u iddia edilen eylemler hakk�nda bu eylemlerin (muhtemel veya fiili)
etkilerini ve dosyan�n özeliklerini dikkate alarak de�erlendirme yapmakta ve
sonuca ili�kin bir tespitte bulunmaktad�r.

Maddenin“[h]angi tür birle�me ve devralmalar�n hukuki geçerlilik
kazanabilmesi için Kurula bildirilerek izin al�nmas� gerekti�ini Kurul,
ç�karaca�� tebli�lerle ilan eder” �eklindeki ikinci f�kras� ise genel antitröst ve bu
arada Topluluk uygulamas�ndan ayr�larak Kurul karar�n� geçerlilik �art� olarak
kabul etmektedir. Hükme göre, Kurulun belirledi�i e�iklerin üzerinde kalan bir
yo�unla�ma i�lemi ancak Kurulun izni ile gerçekle�tirilebilmekte ve geçerli
olabilmektedir.13

Kanunkoyucu hangi tür yo�unla�ma i�lemlerinin yasaklama kapsam�nda
ve dolay�s�yla hukuka ayk�r� oldu�unu birinci f�krada belirlemi�tir.14 Bu hukuka

12 Bununla birlikte özellikle kötüye kullanma (ya da tekelle�me) kapsam�nda hakim durumdaki
te�ebbüslere müspet yükümlülüklerin (affirmative duties) yüklendi�ine de �ahit olmaktay�z.
Topluluk uygulamas�nda örnek karar için bkz. Case C-241/91P, RTE and ITP v. Commission,
[1995] E.C.R. I-743; Case COMP D3/38.044 – Decision 2001/165/EC, NDC Health v. IMS
Health: Interim Measures, O.J. 2002 L 59; Case COMP/C-3/37.792 – Microsoft, Commission
Decision of 24 May 2004, 2007/53/EC O.J. 2007 L 32/23; Amerikan uygulamas�nda örnek karar
için bkz. Aspen Skiing Co. v. Aspen Highlands Skiing Corp., 472 U.S. 585 (1985).
13 Geçersizli�in yo�unla�ma i�lemleri aç�s�ndan uygulama alan� bak�m�ndan bkz. SANLI, K.C.
(2007), “Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’da De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasar�s�
Tasla��’n�n Özel Hukuk Alan�nda Getirdi�i De�i�ikliklerin De�erlendirilmesi”, Rekabet Dergisi,
Say� 30, s.10vd.
14 1997/1 No.lu Tebli� kapsam�na giren birle�me ve devralmalar�n geçersiz say�larak, Kurulun
izni ile geçerli hale geldikleri yönündeki görü�ün ele�tirisi için bkz. AKSOY, N. (2004),
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanuna Ayk�r�l���n Özel Hukuk Alan�ndaki Sonuçlar�, Rekabet
Kurumu Uzmanl�k Tezi, Rekabet Kurumu, Ankara, s.34-35. Kar�� görü� için bkz. SANLI, K.C.
(2000), Rekabetin Korunmas� Hakk�ndaki Kanun’da Öngörülen Yasaklay�c� Hükümler ve Bu
Hükümlere Ayk�r� Sözle�me ve Te�ebbüs Birli�i Kararlar�n�n Geçersizli�i, Lisansüstü Tez
Serisi, No:3, Rekabet Kurumu, Ankara, s.443 vd. Yazara göre Kanun m.7/2’de “…hukuka
ayk�r�l���n de�il, fakat izin yükümlülü�ünün yerine getirilmemesinin yapt�r�m�n�n ‘geçersizlik’
oldu�u öngörülmü�tür. Belirtelim ki, birle�me ve devralmalar�n denetiminde ‘izin sistemi’ni
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ayk�r�l���n do�al sonucu, i�lemin geçersiz olmas�d�r. �kinci f�krada yer alan
yetkinin ise sadece hangi yo�unla�malar�n Kurulun iznine tabi olaca��na ili�kin
ölçütleri belirleme yetkisi �eklinde düzenlenmesi gerekti�i dü�ünülmektedir.
Esasen bu e�iklerin belirlenmesinin amac�, birinci f�kradaki yasaklama kapsam�
içerisinde olma riski yüksek olan yo�unla�ma i�lemlerinin Kurulun ex ante
denetiminden geçmesini sa�lamakt�r.15 Kurulun Kanun’da yer verilen yasaklay�c�
hükümle ilgili denetim faaliyetinde bulunmas�, i�lemin geçerlilik �art� olarak
belirlenmemelidir. Bu nedenle, birinci f�kradaki yasaklama kapsam�nda olmayan
bir yo�unla�ma i�leminin s�rf Kurulun izni al�nmad��� için geçersiz say�lmas�
kanaatimizce uygun de�ildir. Belirlenen e�iklerin üzerinde olan yo�unla�ma
i�leminin Kurul’un izni al�nmaks�z�n gerçekle�tirilmemesi gerekti�i bilinmektedir.
Bunun gerçekle�tirilmesinin yegane yapt�r�m� Kanun’un 16/1(b) maddesindeki
idari para cezas� olmal�d�r. Kurum taraf�ndan yap�lan inceleme sonucunda izinsiz
gerçekle�tirilen i�lemin 7. madde kapsam�nda olmad��� sonucuna ula��lmas�
halinde, i�lemin ba�tan itibaren yasaklay�c� madde kapsam�nda olmad��� ve bu
nedenle hukuka uygun ve geçerli oldu�u kabul edilmelidir.16 ��lemin 7. madde
kapsam�nda oldu�unun tespiti halinde ise i�lemin ba�tan itibaren geçersiz olaca��
aç�k olup, ayr�ca m. 16/4 uyar�nca esasa ili�kin para cezas�na hükmedilmesi söz
konusu olacakt�r. Di�er yandan, Kanun’da, Kuruldan izin al�nmas� ile i�lemin
geçersizli�i aras�nda birebir ili�ki kurulmas�n�n, Kurulun taraflar�n özel hukuk
alan�ndaki çeki�meleri için ba�vurmalar� gereken bir adres olarak alg�lanmas�
riskini de bar�nd�raca�� ifade edilmelidir. Üstelik bu durumun i�lev bak�m�ndan
Kurulu “yabanc�la�t�rma” olas�l��� da bulunmaktad�r. Kurulun verece�i iznin bu
aç�dan, idarenin “imar izni” veya “yap� ruhsat�” gibi i�lemlerinden farkl� olmas�
gerekti�i dü�ünülmektedir.

Mehaz Avrupa Toplulu�u’ndaki duruma bak�ld���nda, ilgili hüküm
yukar�da yer verilen de�erlendirmeyi destekler niteliktedir. 139/2004 No.lu
Yo�unla�malara �li�kin Konsey Tüzü�ü’nde esasa ili�kin norm etkin rekabeti
önemli ölçüde engelleyen (significantly impede effective competition)
yo�unla�malar�n ortak pazarla uyumlu olmad���n�n17 ilan edilece�i �eklindedir.18

benimseyen bu düzenleme kar��s�nda, art�k geçersizlik aç�s�ndan önem ta��yan, 7. maddedeki
hukuka ayk�r�l���n sonucu de�il, izin yükümlülü�üne ayk�r�l���n sonucudur. Bu itibarla 7.
maddeye tabi olan sözle�melerin tabi oldu�u geçersizlik rejimini, tamamen idari nitelikteki ‘izin
sistemi’ çerçevesinde incelemek icap eder[…] herhangi bir �ekilde hakk�nda Kurul’dan izin
al�nmayan bir birle�me veya devralman�n geçerli olabilmesi mümkün de�ildir” (Sanl� 2000, s.444.)
15 Aksoy 2004, s.35.
16 Aksi yönde görü� için bkz. Sanl� 2000, s.444. Yazar, “[i]dari i�lem niteli�indeki ‘izin karar�’,
bu kapsamdaki birle�me ve devralmalar için bir tamamlay�c� unsurdur. Hukuki i�lemdeki
‘eksiklik’ ve ‘noksanl�k’ giderilip, tamamlay�c� unsur gerçekle�inceye kadar, konsantrasyona yol
açan hukuki i�lem veya i�lemler geçersizdir” görü�ünü savlamaktad�r.
17 Ya da tersinden “rekabeti önemli ölçüde engellemeyen yo�unla�malar�n ortak pazarla uyumlu
oldu�unun”
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�zin ifadesi kullan�lmad��� gibi, Komisyon’un verdi�i karar do�rudan hukuki
geçerlilik ile de ili�kilendirilmemektedir. Hatta bildirime tabi yo�unla�malar�n izin
verilene kadar gerçekle�tirilemeyece�i belirtilmesine ra�men bunun aksine bir
uygulamada hukuki geçerlili�in Komisyonun alaca�� tespit karar�na ba�l� oldu�u
(yani geçersizli�in ancak yasaklay�c� hüküm kapsam�na giriyorsa do�aca��) ifade
edilmektedir.19

Kanun haz�rlan�rken, sözcü�ün kendisinden de kaynaklanan “zafiyeti”
olmakla birlikte “izin karar�n�n”, asl�nda i�lemin birinci f�kradaki yasaklama
kapsam�nda olmad���na dair bir tespit karar�ndan ibaret oldu�u dü�ünülerek bu
karara bundan farkl� bir anlam ve i�lev yüklenmeyecek �ekilde bir düzenleme
yap�lmas� tercih edilebilirdi. Bu argüman, Kanun’un “ilgili te�ebbüs veya
te�ebbüs birliklerinin ba�vurusu üzerine Kurul…birle�me ve devralman�n bu
Kanunun …7 nci maddelerine ayk�r� olmad���n� gösteren bir menfi tespit
belgesi verebilir” �eklindeki 8. maddesi ile de uyumludur ve verilen iznin yegane
anlam�n�n bildirim konusu i�lemin yasaklay�c� hüküm kapsam�na girmedi�inin
tespiti (menfi tespit) niteli�inde oldu�unu teyit etmektedir.20 Di�er yandan
Kurulun yapaca�� tespite göre birinci f�kra kapsam�na giren i�lemler hukuka
ayk�r� kabul edildiklerinden do�al olarak geçersiz olacakt�r.

Yukar�daki görü�lere kar�� olarak yo�unla�ma i�lemlerinde mahkeme
kararlar�yla Kurulun by-pass edilmesinin önüne geçilmesinin gerekti�i ve bu
nedenle Kurul karar�n�n hukuki geçerlilik aç�s�ndan gerekli olmas� gerekti�i ileri
sürülebilecekse de, di�er maddi hükümler dikkate al�nd���nda –çünkü ayn� itiraz
onlar için de ileri sürülebilecektir- bunun tek ba��na geçerli bir neden olmamas�
yan�nda, yukar�daki amaca hizmet edip etmedi�i de tart��mal�d�r. Zira Kurul
karar� her ne kadar i�lemin hukuki geçerlili�i aç�s�ndan zorunlu tutulsa da
Kurulun izin karar�n�n s�n�rlar�n� birinci f�kradaki hüküm çizmektedir. Aç�k
ifadeyle, ortada birinci f�kra çerçevesinde verilmi� bir mahkeme karar�21 varsa
idare izin karar� verirken kendini mahkeme karar� ile ba�l� hissedecektir.
Dolay�s�yla Kurul’un izin karar�n�n geçerlilik �art� olarak düzenlenmesinin,

18 COUNCIL REGULATION (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of
concentrations between undertakings, OJEU 29.1.2004, L 24/1, m.2/3
19 139/2004 No.lu Tüzük, m.7/1 ve 7/4
20 Buna kar��l�k Aslan, ilgili tebli� kapsam�na giren birle�me ve devralmalar için “izin”, bu
kapsama girmeyen yani bildirimde bulunulmas� gerekmeyen i�lemler için menfi tespit
kurumlar�n�n i�letilmesi gerekti�i ve bu kurumun hükümlerinin birbirinden ayr��t���
görü�ündedir. (Aslan 2007, s.580-581.)
21 Di�er yandan Sanl� yo�unla�malar bak�m�ndan izin vermeye yetkili tek makam�n Rekabet
Kurulu oldu�unu, dolay�s�yla mahkemelerin 7. madde çerçevesinde izin vermeye ya da hukuka
ayk�r�l�k de�erlendirmesi yapmaya yetkilerinin bulunmad���n� ileri sürmektedir. (Sanl� 2000,s. 444.)
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Rekabet Kurulu’nu bu tür i�lemlerde tam anlam�yla münhas�r yetkili k�ld���n� net
bir �ekilde söylemenin mümkün olmad��� dü�ünülmektedir.

3. YO�UNLA�MA ��LEMLER�NDE
 KURULUN YETK�S�N�N SINIRLARI

3.1. Genel Olarak

Yo�unla�ma i�lemlerinde uygulanacak usul kurallar� temel olarak Kanunun 10 ila
12. maddelerinde düzenlenmi�tir. 10. maddeye göre “7 nci madde kapsam�na
giren birle�me veya devralma anla�malar� Kurula bildirildi�i tarihten itibaren
Kurul, onbe� gün içinde yapaca�� ön inceleme sonucunda birle�me veya
devralma i�lemine ya izin vermek ya da bu i�lemi nihai incelemeye ald���
takdirde, ön itiraz�n� bildiren yaz�s� ile birlikte…” i�lemi ask�ya almaktad�r.
Maddede her ne kadar bildirim bak�m�ndan 7. madde kapsam�na giren i�lemlere
at�f yap�lmakta ise de, bu ifadenin maddenin ikinci f�kras�na dayanarak Kurulun
belirledi�i, izne tabi i�lemlere ili�kin oldu�u aç�kt�r; zira 7. madde kapsam�ndaki
i�lemlerin hukuka ayk�r�l��� aç�kça düzenlendi�inden bu i�lemlere Kurulun izin
verebilmesi mümkün de�ildir.

Kanun izne tabi yo�unla�ma i�lemleri bak�m�ndan, ön inceleme ve nihai
inceleme olmak üzere iki a�amal� inceleme süreci öngörmü�tür. Buna göre Kurul
ön inceleme a�amas�nda i�leme ancak izin verebilmektedir. Di�er bir ifadeyle
olas� bir rekabetçi endi�eye yol açan i�lem (ön itiraz hali) ön inceleme a�amas�nda
yasaklanamamakta ve fakat nihai incelemeye al�nabilmektir. Kanunda ilginç olan,
yo�unla�ma i�lemleri bak�m�ndan iznin kar��t� “yasaklama” ifadesine asl�nda
herhangi bir maddede yer verilmemi� olmas�d�r. Bu durum Kurulun
yo�unla�malar� yasaklama yetkisinin bulunup bulunmad��� yönünde bir soruyu
akla getirse de, yukar�da yap�lan de�erlendirmeler �����nda Kurulun verdi�i
karar�n esasen bir tespit niteli�inde oldu�u yönündeki yakla��m dikkate
al�nd���nda karar�n �eklen “yasaklama” ifadesini içermesi kanaatimizce zorunlu
de�ildir. Zira Kurul i�lemin 7. madde kapsam�na girdi�ini (nihai bir kararla)
tespit ederse, aksine bir uygulama geçersizlik yapt�r�m� yan�nda idari para
cezas�na da tabi olacakt�r. Bu noktada sorulmas� gereken önemli soru �udur:
Kanun’da bir uçta izin di�er uçta i�lemi yasaklay�c� hüküm (m.7) kapsam�nda
bulma k�saca yasaklama yetkisi düzenlemi�ken Kurulun önüne gelen bir i�leme
�artl� izin verebilmesi mümkün müdür? Sorunun cevab�ndan önce izin veya
yasaklama gibi Kurul’un esnekli�ini bütünüyle ortadan kald�racak bir k�skac�n,
asl�nda tamir edilebilir sorunlar� ay�kland�ktan sonra etkinlik do�urabilecek bir
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i�lemin yasaklanmas�na ve toplumsal refah kayb�na yol açabilece�i22

belirtilmelidir. Kurul yapt��� ikincil düzenlemede bu sorunun cevab�n�n olumlu
oldu�unu aç�kça hükme ba�lam��t�r. Nitekim, 1997/1 No.lu Tebli�in23 6/3.
maddesi “Kurul, bildirilen birle�me veya devralmaya, gerekli gördü�ü di�er
tedbirlerin al�nmas� ve baz� yükümlülüklere uyulmas� ko�uluyla izin verebilir”
hükmündedir. Oysa bu yetkinin Kanunda hangi hükme dayand�r�ld��� belli
de�ildir. Bu aç�dan Kurulun ikincil bir düzenlemeyle tan�d��� yetkinin hukukili�i
tart��maya aç�kt�r.

Fiili duruma bak�ld���nda ise, Kurulun gerek i�in esas�na ili�kin konular�24

gerekse yan s�n�rlama (ancillary restraints) kapsam�nda irdelenebilecek ba�ta
rekabet yasa��n�n süresi ve kapsam� olmak üzere devir veya birle�me
sözle�mesinin ilgili hükümlerinin de�i�tirilmesini,25 ko�ul olarak getirdi�i
görülmektedir. Kurul, istisnalar� olmakla birlikte26, kararlar�nda �art veya
yükümlülükleri resen ve zorlay�c� nitelikte öngörmekte ve bunun hilaf�na bir
uygulaman�n Kanun’un 16. ve 17. maddeleri uyar�nca yapt�r�ma tabi olaca��n�
ilan etmektedir.27 Burada Kurulun Kanun’da aç�kça tan�mlanmayan bir yetkiden
hareket etmesi bir yana uygulaman�n kendi içinde de sorunlar� vard�r.

Ön inceleme a�amas�nda, yukar�da belirtildi�i üzere, Kurulun yegâne
seçene�i - i�lemle ilgili rekabetçi sorun olmad��� sürece- izin karar� vermektir. Bu
aç�ndan ön inceme sonunda herhangi bir �art öne sürülmesi zaten hukuken
mümkün de�ildir.28 Nihai inceleme sonucunda verilecek kararda ise �artlar�n

22 PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The Merger Remedies Study-In Divestiture
We Trust?” ECLR, Vol.27, Issue 8, s.443.
23 1997/1 No.lu Rekabet Kurulu’ndan �zin Al�nmas� Gereken Birle�me ve Devralmalar Hakk�nda
Tebli�, 12.08.1997 tarihli, 23078 say�l� Resmi Gazete’de yay�mlanm��t�r.
24 Örnek olarak bkz.19.03.1998 tarih ve 57/424-52 say�l� Metro-Migros Karar�; 24.09.1998 tarih
ve 84/667-132 say�l� TEA� Karar�; 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 say�l� TEDA� Karar�;
28.05.1998 tarih ve 67/517-84 say�l� New Holland/Trakmak Karar�; 18.02.1999 tarih ve 99-8/66-
23 say�l� POA� Karar�; 03.08.2000 tarih ve 00-29/308-175 say�l� Glaxo Wellcome/SmithKline
Karar�; 03.08.2000 tarih ve 00-29/307-174 say�l� Garanti Koza Karar�; 29.12.2005 tarihli ve 05-
88/1229-358 say�l� Rockwood Karar�; 20.03.2008 tarihli ve 08-25/254-83 say�l� Cookson/Foseco
Karar�; 17.07.2008 tarihli ve 08-45/638-242 say�l� CNN Türk Karar�.
25 Örnek olarak bkz. 28.09.2006 tarih ve 06-67/901-258 say�l� �pragaz Karar�; 28.04.2006 tarih
ve 06-31/373-95 say�l� Mars Sinema Karar�; 24.08.2006 tarih ve 06-59/774-227 say�l� Nestle
Water Karar�.
26 Örne�in bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 say�l� Rekabet Kurulu Karar� (Intergum),
7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 say�l� Rekabet Kurulu Karar� (G�dasa).
27 Örne�in bkz. 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 say�l� Rekabet Kurulu Karar� (Vatan
Gazetesi).
28 Burada de�inilmesi gereken bir konuda da yan s�n�rlama kapsam�nda de�erlendirilebilecek
hususlardaki de�i�ikli�in izin karar�na ko�ul olarak getirilmesinde 7. maddenin s�n�rlar�n�n
a��ld���d�r. Ayr�nt�l� de�erlendirme için bkz. Aksoy vd. 2006, s.24.



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 7-27 AKSOY - YAVUZ

16

Kurulca tek tarafl� olarak belirlenerek taraflarca “kabul edilmesi
zorunluymu�ças�na” kaleme al�nmas� ve öyle de�erlendirilmesi do�ru
olmayacakt�r. Zira yukar�da anlat�ld��� üzere yo�unla�malara ili�kin ald���
kararlar�nda Kurul sadece durum tespiti yapmaktad�r; yani i�lemin 7. madde
kapsam�nda hangi aç�lardan sorunlu oldu�unu belirtmekle görevli ve yetkilidir.
Kald� ki resen öne sürülen �artlar�n taraflarca uygun görülmemesi ihtimali vard�r
ve bu durumda taraflar i�lemden en nihayetinde vazgeçebilecektir. Dolay�s�yla
kararda öngörülen �artlar�n taraflar� mutlak olarak ba�lad��� de�erlendirmesi
yanl��t�r. Di�er yandan “izin” ve “menfi tespit” kurumlar�n�n iç içe girdi�i ve ayn�
yetkiye i�aret etti�ine dair de�erlendirme temelinde, menfi tespit kararlar�n�n �art
veya yükümlülü�e ba�lanabilece�ini öngören Kanun’un 13/1(b) maddesinin
k�yasen izin kararlar� için de uygulanabilece�i sonucunun ç�kar�labilece�i ileri
sürülebilirse29 de, bir durum tespiti niteli�inde olan menfi tespit kararlar�n�n,
kurucu bir i�lem de�il var olan hukuki durumu aç�klayan bir i�lem olmas�
nedeniyle �arta ba�lanmas� i�in tabiat�na ayk�r�d�r.30 Kurulun bir yo�unla�ma
i�lemine ili�kin izin karar�n� belirli �artlara ba�lamas�, i�lemin mevcut halinin
hangi bak�mlardan Kanun’un 7. maddesi aç�s�ndan sak�nca do�urdu�u,
dolay�s�yla bildirilen haliyle gerçekle�tirilmesinin mümkün olmad���n�n ba�ka bir
ifadesidir. Di�er bir anlat�mla izin verilememesinin gerekçesi olarak
yorumlanmal�d�r.

Kurulun 7. madde kapsam�nda rekabet sorunu oldu�u gerekçesiyle bir
yo�unla�ma i�lemine ili�kin izin karar�n� tek tarafl� olarak belirli �art ya da
yükümlülüklere ba�lamas�n�n hukuken mümkün olmad��� dü�ünülmekle birlikte,
“izin vermeme” yetkisi sorunun taraflarla uzla�� içinde çözümü için yasal bir
zemin olu�turabilecek niteliktedir. Dolay�s�yla bu noktada yasal bir eksiklikten
esasen bahsedilemez.31 Di�er yandan Avrupa Toplulu�u uygulamas� dikkate
al�nd���nda Kurulun rekabet sorununu tek yanl� olarak ko�ula ba�lamas� isabetli
bir yakla��m da de�ildir. Asl�nda bu aç�ndan Kurulun kulland��� yetkinin hukuki
dayana�� yan�nda uygulanma biçiminin de tart��mal� oldu�undan bahsetmek
mümkündür.

29 Aslan, menfi tespit ve izin kurumlar�n�n birbirinden farkl� oldu�unu ileri sürmekle birlikte,
Kanun’da karar�n �art veya yükümlülü�e ba�lanabilmesi bak�m�ndan menfi tespit için tan�nan
yetkinin daha tehlikeli olan izin kararlar�nda da uygulanabilece�ini ileri sürmektedir. (Aslan
2007, s.582.)
30 Bu konuda ayr�nt�l� de�erlendirme için bkz. Aksoy vd. 2006, s.7.
31 Bununla birlikte halen Türkiye Büyük Millet Meclisi’nde görü�ülen “Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun’da De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasar�s�”nda durum netle�tirilmektedir.
Söz konusu Tasar�’n�n 4. maddesinde “Kurul…i�leme oldu�u gibi ya da belirli bozucu �art ve
yükümlülükler çerçevesinde izin verebilir veya i�lemi yasaklayabilir” hükmüne yer verilmi�tir.
Bkz. http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf, Eri�im Tarihi: 20.04.2009.
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3.2. Topluluk’taki Durum

139/2004 No.lu Yo�unla�malara �li�kin Konsey Tüzü�ü ve 802/2004 No.lu
Uygulama Tüzü�ü32 esaslar� çerçevesinde Komisyonun geçen y�l ç�kard���
Duyuru’da33 bir yo�unla�man�n rekabeti önemli derecede azaltt���n� gösterme
sorumlu�unun Komisyona ait oldu�u belirtilmekte ve Komisyonun tespit etti�i
rekabet sorunlar�n� uygun çözümler bulabilmeleri ya da geli�tirebilmeleri için
taraflara bildirdi�ine i�aret edilmektedir.34 Ayn� Duyuru’da Komisyonun “izin”
karar�n� (authorisation decision) tek tarafl� herhangi bir �arta ba�lama gibi bir
konumda bulunmad��� aç�kça ifade edilmektedir.35 Bu yakla��m i� gereklerine de
uygun dü�mektedir. Zira ticari gerçekleri en iyi taraflar bilebilece�inden ortaya
konulan rekabet sorununun en dü�ük maliyetli ve kal�c� çözümü yine i�
sahiplerince üretilebilecektir. Taraflar çözüm önerileriyle birlikte gerekli
de�erlendirme için ilgili tüm bilgileri Komisyona temin etmektedir. Taraflarca
üretilen çözümlerin sorunu giderip gidermedi�ini de�erlendirme sorumlu�u yine
Komisyonda oldu�undan36 Komisyon, önerilen çözümleri sorunu gidermede yeteri
bulursa (bunu taraflar�n ba�lay�c� taahhüdü sayarak) i�leme izin vermekte37 ya da
verilen taahhütlere ra�men yo�unla�man�n etkin rekabete zarar verece�ini
dü�ünüyorsa i�lemi yasaklamaktad�r.38

Önerilen çözümlerin,39 Komisyonca ortaya konulan endi�elerin tamamen
giderilmesini sa�layacak ölçüde kapsaml� ve etkili olmas� gereklidir. Bunun
yan�nda verilen taahhütlerin k�sa zamanda hayata geçirilmesi aranan ko�ullardan
biridir; çünkü bu taahhütler yerine gelmeden rekabet sorunlar� giderilmi�
olmayacakt�r. Bu aç�dan yap�sal taahhütler40 ve özellikle de ayr��t�rmalar

32 COMMISSION REGULATION (EC) No 802/2004 of 7 April 2004 implementing Council
Regulation (EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, OJEU
30.04.2004, L 133/1-39.
33 COMMISSION NOTICE on Remedies Acceptable under Council Regulation (EC) No
139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004 (Duyuru), OJEU 22.10.2008, C
267/1-27.
34 Duyuru, para. 6.
35 Duyuru para. 6.
36 Di�er aç�dan önerilen taahhütlerin tan�mlanan rekabet sorununu ortadan kald�rd���n� ispat
yükümlülü�ü taraflar üzerinde b�rak�lmamaktad�r (Jones ve Sufrin 2008, s. 1078).
37 Bu noktada belirli ko�ul ya da yükümlülüklerin eklenmesi söz konusu olmaktad�r. Ayr�nt�l�
bilgi için bkz. Aksoy vd. 2006.
38 Duyuru para. 7-8.
39 Duyuru, para. 9 vd.
40 Bu türden taahhütler te�ebbüslerin veya varl�klar�n sat�� ya da transferi yoluyla pazar yap�s�nda
de�i�ikli�e yol açmaktad�r; transferin konusu maddi veya gayri maddi varl�klar�n bile�imi
veyahut var olan bir veya birden fazla te�ebbüs ya da te�ebbüs niteli�inde olmayan ekonomik bir
aktivite olabilmektedir. BLANCO, L.O. (2006), EC Competition Procedure, Second Edition,
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(divestitures), genellikle i�leyebilir ve rekabetin k�s�tlanmas�ndaki endi�eleri
devaml� bir biçimde ortadan kald�rabilir nitelikte bulunmaktad�r. Önerilen
taahhütlerin yerine getirilebilmesinde aranan belirlili�in sa�lanmas� ise, elden
ç�karmalarda uygun al�c�n�n bulunabilmesi ya da muhtemel üçüncü ki�i haklar�
gibi konulardan etkilenmekle birlikte, yine taraflar�n sorumlu�una
b�rak�lmaktad�r.

Taraflar ve pazardaki di�er oyuncular�n konumlar� da dahil i�lemden
etkilenen pazar�n yap�s� �����nda önerilen çözümlerin cinsi, ölçe�i ve kapsam�n�n
ortaya konulan rekabetçi endi�elerin giderilmesini sa�lay�p sa�lamad���
de�erlendirmesi sonras�nda (Komisyonca) kabul edilen taahhütlerin etkili
uygulamas�n�n ve denetiminin sa�lanmas� bir di�er önemli konudur. Etkili bir
denetim mekanizmas�n�n olu�turulmamas� durumunda verilen taahhütlerin ka��t
üzerinde kalmas� veya gere�i gibi uygulanmamas� riski bulunmaktad�r.
Komisyon, önerilen çözümleri bunlara dair etkili bir denetim mekanizmas�n�n
olu�turulam�yor olmas�n� gerekçe göstererek reddedebilece�ini belirtmektedir.41

Ayr��t�rmalar bir kez uyguland�klar�nda sürekli bir denetim yüküne neden
olmad�klar�ndan di�er çözümlere göre bu aç�ndan büyük avantaj sa�lamaktad�r.
Yine ayr��t�rmalar�n, dikey ve ayk�r� birle�melerin yol açt��� rekabet sorunlar�na
dair de çözüm arac� olabilmesi yan�nda, yatay birle�melerden kaynaklanan
rekabetçi sorunlar� gidermede en iyi yol oldu�u kabul edilmektedir.42, 43

Davran��sal taahhütler (ki genellikle gerekli alt yap� ya da teknolojiye eri�im
çözümleri, uzun dönemli sözle�melerin de�i�tirilmesi gibi �ekillerde
somutla�maktad�r) ise istisnai hallerde yatay olmayan i�lemler için ve yerine
uygulanabilecek yap�sal bir çözüm bulunmad���nda benimsenmektedir.44 Zira  bu
türden çözümlerin gözetim ve uygulama güçlü�ü önemli bir zafiyet
yaratmaktad�r. Örne�in GE/Honeywell davas�nda rekabet sorununun çözümüne
dönük taraflarca önerilen, ürünlerin bir arada sat��a sunulmamas� (unbundling)

Oxford University Press, s.684-685. Öte yandan Topluluk mevzuat�nda veya içtihad�nda yap�sal
veya davran��sal taahhütlerin resmi bir tan�m� yap�lmam��t�r. WENT, D. (2006), The
Acceptability of Remedies Under The EC Merger Regulation:Structural Versus Behavioural,
ECLR, Vol.27, Issue 8,  s.455.
41 Duyuru, para.14.
42 Duyuru, para. 17.
43 Di�er yandan Komisyon taraf�ndan 2005 y�l�nda yay�mlanan bir raporda incelenen elden
ç�karma çözümlerinden ancak %56’s�n�n rekabet sonunu çözmede etkili olabildi�i ortaya
konulmu�tur (Merger Remedies Study, DG Competition, October 2005, web adresi:
http://ec.europa.eu/competition/mergers/studies_reports/ remedies_study.pdf, s.136).
44 Duyuru, para.17, 61vd. Bu tutumun ele�tirisi için bkz. Went 2006, s.455-475.
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gibi belirli ticari davran��tan kaç�nma önerisi a��r� gözetimi gerektirdi�i
gerekçesiyle Komisyon taraf�ndan reddedilmi�tir.45

Ayr��t�rmalar bak�m�ndan karar verilmesi gereken ilk unsur hangi varl���n
elden ç�kar�laca��n�n belirlenmesidir. Bu aç�dan ayr��t�rman�n kapsam�n�n
belirlenmesinde, elden ç�kar�lacak varl�klar�n taraflarla etkin rekabet
edebilirli�inin ve i�lemden sonra (ticari) devaml�l�klar�n�n sa�lanmas� dikkate
al�nmas� gereken unsurlard�r. Komisyon’a göre i�lem öncesi kendi ba��na faaliyet
gösterebilen i� biriminin (örne�in ba��ms�z örgütlenmi� bir �irket) bu unsurlar�
normal ko�ullarda ta��d��� varsay�lmaktad�r. Bunun yan�nda orant�l�l�k prensibi
dikkate al�narak ve uygun oldu�u ölçüde, ba��ms�z olmayan birimlerin ayr�lmas�
(carve-outs), marka ve lisans ba�ta olmak üzere di�er mal varl���n�n elden
ç�kar�lmas� ya da yeniden markalama (re-branding) veya taraflar�n tercih ettikleri
ayr��t�rma seçene�inin belirsiz ya da uygulama güçlü�ü bar�nd�rd��� kimi
durumlarda alternatif ayr��t�rma taahhüdü (crown-jewels) al�nmas� seçeneklerine
de ba�vurulmaktad�r. Ayr��t�rmalar bak�m�ndan üzerinde durulmas� gereken ikinci
unsur ise elden ç�kar�lacak varl�klar için uygun al�c�n�n belirlenmesidir. Konu
dosya baz�nda ele al�nabilecek nitelikte olsa da finansal yat�r�mc�lardan ziyade
endüstriyel al�c�lar tercih nedeni olmaktad�r. Uygun al�c�n�n belirlenmesinde
dosyan�n özellikleri dikkate al�narak genel olarak üç yol kullan�lmaktad�r:46 �lki,
izin karar�ndan sonra belirli bir zaman dilimi içinde ilgili birim ya da i� kolunun
(Komisyonca) uygun bulunan al�c�ya devredilmesidir. Ayr��t�rmada karma��k
sorunlar�n olmad��� ve çok say�da uygun al�c�n�n bulunabilece�i ço�u dosyada bu
yola ba�vurulmaktad�r. �kinci yol, ilgili birim ya da i�kolunun devredilece�i ve
Komisyonca da uygun bulunan al�c� ile ba�lay�c� bir anla�ma yap�lmadan önce
bildirim konusu i�lemin tamamlanmayaca��n�n taahhüt edilmesidir (up-front-
buyer). Bu seçene�e genellikle üçüncü taraf haklar� ya da uygun bir al�c�n�n
bulunmas�ndaki belirsizlikler veya ayr��t�rman�n fiilen gerçekle�ece�i ana kadarki
ara dönemde elden ç�kar�lacak birimin sat�labilirli�i ya da rekabetçi yap�s�n�n
devam�n�n sa�lanmas�nda kayda de�er risklerin varl��� durumunda
ba�vurulmaktad�r.47 Son halde ise al�c�n�n kimli�inin önerilen çözümün etkinli�i
aç�s�ndan hayati önem ta��d��� durumlarda taraflar al�c�y� Komisyon
incelemesinden önce belirlemekte ve ba�lay�c� anla�ma yapmaktad�r (fix-it-first).
Son iki hal aras�ndaki temel fark, up-front buyer durumunda al�c�n�n kimli�inin
Komisyon taraf�ndan izin karar� öncesi bilinmiyor olmas�d�r.

45 Case COMP/M.2220 - General Electric/Honeywell, 3.7.2001, para 530vd.
46 Duyuru, para. 22 vd..
47 Rapora (bkz. dipnot 41) göre up-front buyer hükmünün bulunmas�n�n; ayr��t�rma sürecini
h�zland�rma, rekabetçi sorun giderilmeden i�lemin tamamlanamamas�, ara dönemde ayr��t�rmaya
konu birimin de�erinin dü�mesi riskinin azalmas� gibi olumlu etkileri bulunmaktad�r.
(Papandropoulos ve Tajana 2006, s.446.)
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3.3. Nas�l Bir Yol �zlenmeli?

Topluluk’ta benimsenen rekabet kar��t� etkileri olan yo�unla�malara ili�kin
kararlar�n olu�turulma biçimi kan�m�zca da do�rudur ve Türkiye’de de aynen
kullan�lmal�d�r. Üstelik bunun için ek bir yasal düzenleme de zorunlu de�ildir.
Zira Kurulun elinde “yasaklama” silah� oldu�u sürece taraflar için kimi zaman
belirli “tavizler” vererek i�lemde de�i�iklik yapmak daha rasyonel olacakt�r.
Yinelemek gerekirse, 7. madde kapsam�na girdi�i Kurulca tespit edilen bir
yo�unla�mada, mehaz uygulamaya paralel ilgili çözümler taraflarca üretilmeli ve
önerilmelidir. Ancak yine belirtmek gerekir ki bu zorunluluk olmad��� gibi Kurula
bu konuda zorlay�c� bir yetki de verilmemi�tir. Sorunun çözümünde uygulanmas�
gereken usulün nas�l olmas� gerekti�i irdelenmesi gereken di�er bir konudur.

Bilindi�i üzere, yo�unla�malarda izin ba�vurular� 1997/1 No.lu Tebli�’e
ekli formun (Form 2) taraflarca doldurulmas� suretiyle yap�lmakta ve ba�vuru
dosyas�n�n Kurum’da ilgili birime ula�mas�n� müteakip yeter say�da raportör
görevlendirilmektedir. Raportörlerin konu hakk�ndaki görü�lerinin yaz�l� olarak
Kurula sunulmas�yla Kurul konuyu karara ba�lamaktad�r. Kurulun önüne ilk kez
gelen ve 7. madde kapsam�na giren bir i�lemde, iznin ancak Kurulca tek tarafl�
olarak kararda belirtilen belirli ko�ullar�n yerine getirilmesine ba�l� oldu�una
hükmetmesinin meri mevzuat ve ticari gerçekler aç�ndan do�ru olmayaca��
belirtilmi�ti. O halde tespit edilen rekabet sorunuyla birlikte üretilen çözüm
önerilerinin taraflar�n taahhüdü olarak Kurulun önüne gelmesi do�ru olan yoldur.
Burada izlenebilecek alternatif iki yoldan bahsedilebilir: �lki, i�lem bak�m�ndan
tespit edilen soruna Kurulca i�tirak edilmesi halinde ilgili birime (ya da
ba�kanl��a) sorunun çözüme kavu�turulabilmesi için taraflarla müzakere
yap�labilmesi48 için yetki verilmesi (yetkilendirme karar�) ve uzla��lan çözümün
raportörün konu hakk�nda görü�lerini de içerecek �ekilde karara ba�lanmak üzere
Kurulun önüne getirilmesi olabilir. �kincisi ise, raportörlerin dosyada -yaln�zca
kendilerini ba�lar �ekilde- tespit ettikleri rekabet sorunlar�n� taraflara iletmesi
üzerine yap�lan görü�meler sonucunda ula��lan çözüm önerilerinin haz�rlanacak
raporda Kurula sunulmas�d�r.

Kurul bu �ekilde ön inceleme a�amas�nda taraflarca verilen taahhütlerin
kapsam ve içeri�inin sorunun çözümünde yeterli oldu�una kanaat getirirse, i�leme
-bozucu �arta49 ba�l�- onay verebilecek ve gerekirse taahhütlerin yerine

48 Esasen bu türden müzakerelerin i�lemin bildiriminden önce de gayri resmi olarak yap�lmas�n�n
önünde bir engel bulunmamaktad�r. Bu yol Topluluk’ta da kullan�lmaktad�r ve problematik
olmayan dosyalarda bile bu yola ba�vurulmas� Komisyonca önerilmektedir (bkz. DG Competition
Best Practices on the conduct of EC merger Proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf, Eri�im Tarihi: 25.04.2009
49 Bkz. Aksoy vd. 2006, s.4-5.
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getirilmesini sa�lamak üzere yükümlülük yükleyebilecektir. Ön incelemede bu
yolun izlenmesi rekabet sorununun aç�kça tan�mlanabilir ve kolayl�kla çözüme
kavu�turulabilir oldu�u hallerde mümkündür (Topluluktaki Phase I hali).50

Verilen taahhütlerin sorunun çözümünde yeterli bulunmad��� ya da çözümün
kolayl�kla üretilemeyece�i ve ayr�nt�l� analiz yapma ihtiyac�n�n bulundu�u
hallerde nihai inceleme (Topluluktaki Phase II hali) a�amas�na geçilecektir. Ayn�
�ekilde taraflarla soruna ve çözüm yollar�na ili�kin müzakere prosedürü burada
da i�letilebilir; hatta Kanun 43. maddesi uyar�ca gerçekle�tirilen nihai inceleme
(soru�turma) bildirim yaz�s� ve buna kar�� görü� (birinci yaz�l� savunma) gibi
uygulamalar da müzakere sürecinin bir parças� olarak yorumlanabilir.
Raportörlerin taraflarla yapt��� müzakere belirli bir uzla��yla sonuçlan�rsa
çözümün taraflar�n taahhüdü olarak vakit kaybetmeden Kurula sunulmas� halinde
dosya karara ba�lanabilecektir. Zira Kurulun mevcut uygulamalar�na
bak�ld���nda da “Kurulun soru�turmaya ba�lama karar� kesindir” Kanun m.43/3
hükmünün yo�unla�malar bak�m�ndan i�letilmedi�i görülmektedir.51 Di�er yandan
istisnai hallerde taraflar�n verdi�i taahhüt yine onlardan gelecek talep
do�rultusunda ve geçerli gerekçenin varl���na ba�l� olarak de�i�ikli�e
u�rayabilmelidir.52,53 Taraflarca verilen ve Kurulca ba�lay�c� hale dönü�türülen
taahhütlerin yerine getirilmedi�i durumlarda ise, söz konusu yo�unla�ma 7.
madde kapsam�na giren bir i�lem niteli�inde de�erlendirilmelidir.

4. VATAN GAZETES� KARARI

Yo�unla�malar�n kontrolünde Rekabet Kurulu’nun �artl� izin vermesi konusunda,
Vatan Gazetesi karar�54 ve sonras�nda Dan��tay 13. Dairesi taraf�ndan verilen
yürütmeyi durdurma karar�55 incelenmeye de�er görülmektedir.

 Kurulun söz konusu karar�, Ba��ms�z Gazeteciler Yay�nc�l�k A.�. ve
Kemer Yay�nc�l�k ve Gazetecilik A.�. (Vatan Gazetesi)’nin Do�an Gazetecilik
A.�. taraf�ndan devral�nmas�n� konu edinmektedir. Yap�lan nihai incelemede,

50 Toplulukta bu a�amada kabul edilen çözümlerin etkinli�inin daha yüksek oldu�u tecrübe
edilmektedir. (Papandropoulos ve Tajana 2006.)
51 Örne�in bkz. 7.2.2008 tarihli, 08-12/130-46 say�l� Rekabet Kurulu Karar� (G�dasa), 18.2.2009
tarihli, 09-07/131-43 say�l� Rekabet Kurulu Karar� (Turya�).
52 Duyuru’da, örne�in süre uzat�m�n�n (taraflar�n sorumlulu�u d���nda iyi bir nedene dayanmas�
halinde) özellikle ayr��t�rmalar bak�m�ndan kullan�lan bir yol oldu�u belirtilirken, taahhütte bir
esasl� bir de�i�iklik yap�lmas�n�n çok istisnai hallerde mümkün oldu�u ve bunun çok nadiren
ayr��t�rmalar bak�m�ndan kullan�labilece�i vurgulanmaktad�r (para. 71-76).
53 Rekabet Kurulu da ayn� görü�ten hareketle Intergum dosyas�nda taraflarca talep edilen (iki ay)
süre uzat�m�n� makul bularak kabul etmi�tir (bkz. 4.12.2008 tarihli, 08-69/1128-444 say�l�
Rekabet Kurulu Karar�).
54 10.03.2008 tarihli ve 08-23/237-75 say�l� Rekabet Kurulu Karar�.
55 Dan��tay 13. Dairesi’nin 13.2.2009 tarihli, E. 2008/13171 say�l� Karar�.
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i�lem sonras�nda Do�an Grubunun hakim duruma gelmesi veya mevcut hakim
durumunu güçlendirmesi söz konusu oldu�undan, i�lemin Kanun’un 7 nci
maddesi çerçevesinde yasaklamaya tabi oldu�u de�erlendirilmi�tir. Ayn� nihai
incelemede, i�leme izin verilmedi�i takdirde Vatan Gazetesi’nin iflas ederek
piyasadan çekilmesinin kaç�n�lmaz oldu�u ve Do�an Grubu d���nda bir al�c�n�n
bulunmad��� tespit edilerek di�er ko�ullar da olu�tu�undan Rekabet Hukuku
anlam�nda “batan te�ebbüs savunmas�”n�n kabul edilebilir nitelikte oldu�u
sonucuna var�lm��t�r.

Kurul karar�nda, devralma i�lemine izin verilmemesi durumunda Vatan
Gazetesi’nin iflas� ile birlikte markan�n cebren sat�lmas� sonucunda piyasadaki
varl���n�n tart���l�r hale gelece�i, bu nedenle markan�n k�sa vadede güçlendirilerek
sat�lmas�n�n piyasadaki rekabet aç�s�ndan tercih edilmesi gerekti�i ifade edilmi�tir.
Aç�klanan bu nedenlerle, 7. maddedeki yasaklama kapsam�nda oldu�u görülen
devralma i�lemine, batan te�ebbüs savunmas� dikkate al�narak baz� �artlar
çerçevesinde izin verilmesi yöntemi benimsenmi�tir. Bu yöntemde amaçlanan,
markan�n güçlendirilerek belli bir süre sonunda üçüncü ki�ilere sat�lmas�n�
sa�lamak ve böylece i�lem sonras� ortaya ç�kacak rekabet k�s�tlamalar�n�
gidermek ve piyasadaki rekabetçi yap�y� güçlendirmektir.

Bu çerçevede söz konusu i�leme getirilen ko�ullar �u �ekilde özetlenebilir:

- Vatan Gazetesi marka ve imtiyaz hakk�n�n, izin verilmesini izleyen iki y�l
içinde Do�an Grubu d���ndaki 3. ki�ilere devredilmesi ve bu devir i�leminin
1997/1 say�l� Tebli�’deki e�ikler gözetilmeksizin Rekabet Kurulu’nun onay�na
tabi olmas�,

- Bu �ekilde sat�lamazsa ikinci y�l�n bitimini izleyen iki ay içinde Rekabet
Kurulu gözetiminde ihale yoluyla sat�lmas�,

- Bu da mümkün olmazsa Do�an Grubu’nun ihaleyi takip eden üç y�l boyunca
marka ve imtiyaz hakk�n�n Do�an Grubunda kalmas� ancak kullan�lmamas�,
bu süre dolduktan sonra hala sat�lamam��sa marka üzerinde her türlü tasarruf
hakk�na sahip olmas�,

- Sat��a kadar geçen süre içinde ve sat��tan sonra üç y�l boyunca veya sat��
gerçekle�mezse ihaleden sonra üç y�l boyunca “vatan” markas�na rakip marka
yarat�lmamas�,

- Ayn� ki�inin hem Ba��ms�z Gazeteciler A.�.’de (veya Do�an Grubu A.�.’de)
hem de i�lem öncesinde devredilmi� olan Vatan Dergi Grubu A.�.’de yönetici
olarak görev almamas�.

Kurul karar�nda yer verilen �artlar, Vatan Gazetesi markas� ve imtiyaz
hakk�n�n belli bir süre içerisinde üçüncü ki�ilere devrine ve bu markaya rakip
marka yarat�lmamas�na ve markan�n korunmas�na ili�kindir. Son �art ise, Vatan
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Dergi Grubu taraf�ndan yay�nlanan dergilerin Do�an Grubu taraf�ndan
yay�nlanan dergilerle etkin bir �ekilde rekabet etmesi amac�na hizmet etmeye
yönelik bir tedbirdir.

Söz konusu �artlar�n içeri�i bir tarafa b�rak�lacak olursa, Kurul karar�nda
öncelikle “i�lem sonras�nda Do�an Grubu’nun mevcut hakim durumunun
güçlendirilmesi söz konusu oldu�undan i�lemin Kanun’un 7. maddesi kapsam�nda
oldu�u” ifade edilmi� ve sonras�nda, say�lan “ko�ullarla izin verilmesi” yöntemi
benimsenmi�tir. Do�an Gazetecilik A.�.’nin, kararda yer alan ko�ullar�n iptali
için açt��� davada Dan��tay 13. Dairesi 13.02.2009 tarihinde yürütmeyi durdurma
karar� vermi�tir. Dan��tay karar�nda, getirilen ko�ullar�n “Kanunla uyumlu ve
Kanunda dayana�� olan ko�ullar” olmas� gerekti�i vurgulanm�� ve Kurul’un
devralma i�leminin Kanun’un 7. maddesindeki yasak kapsam�nda oldu�unu
saptamas�na kar��n, devralma i�lemine Kanun’da dayana�� olmayan, ticari
hayatta bu günden belirlenemeyecek iki y�l sonras� için varsay�ma dayal�
durumlardan hareketle ayr�nt�l�, Kurulun görev ve yetkisinin tart��mal� oldu�u
kimi konular� da içeren ko�ullar belirledi�i ifade edilerek, karar�n ko�ullara
ili�kin k�sm�n�n hukuki olmad��� için yürütmesinin durdurulmas�na karar
verilmi�tir.

Bu karar sonras�ndaki hukuki durumun ne oldu�u konusu aç�klanmaya
muhtaçt�r. Dan��tay karar�nda, Kurul’un i�lemin Kanun’un 7. maddesi
kapsam�nda oldu�unu saptamas�na ili�kin herhangi bir tart��ma yap�lmam��t�r,
dolay�s�yla i�lemin yasak oldu�u konusunda bir tereddüt bulunmad���
dü�ünülebilir. Kurul karar�n�n yasaklamaya ili�kin k�sm�nda bir sorun
görülmezken, karar�n ko�ullara ili�kin k�sm� hukuka ayk�r� bulunmu� ve bu k�sma
ili�kin olarak yürütmeyi durdurma karar� verilmi�tir. Kurul karar�nda yer verilen
ko�ullardan sat��a ili�kin olanlar, iki y�ll�k bir süreden sonra uygulanacak
olduklar�ndan, davan�n bu süre içinde sonuçlanmas� halinde sat�� ko�ullar�na
ili�kin olarak yürütmeyi durdurma karar� verilmesinin herhangi bir etkisinin
bulunmad��� söylenebilir. Buna kar��l�k yasaklay�c� nitelikteki �artlar olan, rakip
marka yarat�lmamas�na ve ayn� anda iki grupta yöneticilik yap�lmamas�na ili�kin
ko�ullar�n, yürütmeyi durdurma karar� nedeniyle dava sonuçlan�ncaya kadar
taraflar aç�s�ndan ba�lay�c� olmad��� ifade edilmelidir.

Dan��tay 13. Dairesi’nin dava sonunda verece�i karar�n da yürütmeyi
durdurma karar�na paralel olarak “getirilen ko�ullar�n iptali” �eklinde olaca��
varsay�m�nda ise, Kurul karar�n�n �artlara ili�kin 4. maddesi ortadan
kalkaca��ndan, devralma i�leminin yasaklama kapsam�nda olaca�� ileri
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sürülebilirse de, yarg�da geçerli olan davac�n�n aleyhine karar verme yasa��n�n56

bu yoruma engel olabilece�i dü�ünülmektedir. Nihayetinde dava sonucunda
verilmesi olas� iptal karar�n�n ne gibi hukuki sonuçlara yol açaca�� ve mahkeme
karar�n�n ne �ekilde yerine getirilece�i konusunda birtak�m belirsizliklerin ortaya
ç�kma olas�l���n�n yüksek oldu�u de�erlendirilmektedir. Yukar�daki bölümlerde
önermi� oldu�umuz yakla��mlar�n, uygulamada bu tür sorunlar�n ortaya ç�kma
ihtimalini en aza indirece�i öngörülmektedir. Kurul’un �art dikte eden bir
konumdan ziyade rekabetçi sorunlar� ortaya koyan ve tarafla birlikte çözüm
önerilerini tart��an bir konumda olmas� gereklili�i aç�kça görülmektedir.

�fade etmek gerekir ki, i�lemin 7. maddedeki yasaklama kapsam�nda
oldu�unun tespit edilmi� olmas�, rekabet sorununun ortaya konmas� anlam�na
gelmektedir. Di�er yandan “batan firma savunmas�” konunun özelli�i gere�i
dikkate al�nmas� gereken bir husustur. Bu a�amada esas olan, ortadaki rekabet
sorununu gidermeye yönelik çözümlerin, bildirimde bulunan tarafla yap�lacak
kar��l�kl� müzakereler sonucunda bir mutabakata var�larak tespit edilmesidir.
Rekabetçi çözüm önerilerinin mutabakat sonucu olu�tu�u durumlarda, bu öneriler
kar�� taraf�n i�lemin yasaklanmamas� için getirdi�i “taahhütler” niteli�inde
olaca��ndan taraflar�n daha sonra bu taahhütler çerçevesinde tesis edilen i�lemin
iptali için yarg�ya ba�vurmas� olas�l��� da önemli ölçüde ortadan kalkacakt�r. Bu
durumda Kurul’un verece�i karar, ortaya konan rekabet sorunlar�na kar��l�k,
taraflarca önerilen çözümlerin bir taahhüde ba�land��� bir izin karar niteli�inde
olacakt�r.

5. SONUÇ

Rekabet hukuku uygulamalar�n�n temel alanlar�ndan olan te�ebbüsler aras�
yo�unla�malar, pazar yap�s�nda kal�c� de�i�ikli�e neden olacak �ekilde refah
art�r�c� ve rekabet kar��t� etkileri bünyelerinde bar�nd�rmaktad�r. Bu etkiler
ço�unlukla e� anl� bulundu�undan ba�ta rekabet kar��t� gibi görünen bir
yo�unla�ma i�lemi üzerinde yap�lacak birtak�m de�i�iklikler, onu bu kimli�inden
ar�nd�rarak etkinlik do�urucu niteli�e kavu�turabilmekte ve toplumsal refah
aç�s�ndan önemli bir kazanç elde edilmektedir. Dolay�s�yla yo�unla�malar�n
kontrolünde rekabeti hangilerinin önemli ölçüde azaltaca��n�n belirlenmesi kadar
bu belirlemeden sonra nas�l bir yol izlenece�i de önem arz etmektedir. Rekabet
Kurulu belki de bugüne kadar etkinlik potansiyelinin tümüyle kaybedilmemesi
gerekçeyle rekabet aç�s�ndan sorunlu yo�unla�ma i�lemlerini yasaklama yerine

56 Dan��tay’�n baz� kararlar�nda bu yasak dikkate al�n�rken (örne�in Dan��tay 8. Dairesi’nin
16.2.1998 tarihli, E. 1997/004389 K. 1998/000440 say�l� Karar�), bu yasa��n dikkate al�nmad���
kararlar da bulunmaktad�r (örne�in, Dan��tay 10. Dairesi’nin 14.11.2002 tarihli, E. 2000/1111
K. 2002/4362 say�l� Karar�).
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a��rl�kl� olarak bu i�lemlere �artl� onay verme yolunu seçmi�tir. Ancak ekonomik
aç�dan makul say�labilecek bu gerekçe hukukili�i sa�lamaya yetmemektedir. Bu
durum Dan��tay’�n Vatan Gazetesi karar� ile de gün �����na ç�km��t�r.

Kurulun Kanun’dan ald��� yetkiyle bir yo�unla�ma i�leminin rekabet
aç�s�ndan sorunlu olup olmad���n� tespit ettikten sonra yasaklama karar� vermek
yerine tart��mal� bir yetkiye dayanarak sorunu tek tarafl� olarak çözmeye
çal��mas� ve bunu taraflara dikte etmesi sorunu çözmeye yönelik bir çaba olsa da
i� gereklerine uygun dü�memektedir. Bu noktada sorunun çözümünde
sorumlulu�un taraflara b�rak�lmas� hem Kurulun i�ini rahatlatacak, hem yasan�n
ruhuna uygun dü�ecek hem de Vatan Gazetesi gibi hukuken olas� tart��mal�
durumlar�n önüne geçecektir.
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YO�UNLA�MALARDA YAPISAL TEDB�R MEKAN�ZMASI VE
ETK�NL�K DE�ERLEND�RMES�

STRUCTURAL REMEDIES IN MERGER CONTROL AND

EFFICIENCY ASSESSMENT

�erife Demet KAYA
Zeynep MADAN�

Evren SESL��

Öz

Rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetçi etkiler do�urabilecek bir
yo�unla�ma i�lemi ile kar��la�t�klar�nda, i�lemin olas� anti-rekabetçi
niteli�inden dolay� do�rudan reddetmek, do�rudan izin vermek veya i�leme söz
konusu anti-rekabetçi etkilerini ortadan kald�racak tedbirlerden biri
çerçevesinde ko�ullu olarak izin vermek gibi üç seçenekten birini uygulamak
durumundad�r. Rekabet otoritelerinin pazardaki etkileri tam seçilemeyen bir
yo�unla�ma i�lemini de�erlendirirken göz önünde bulundurdu�u önemli
hususlardan birisi yo�unla�ma sonras� kazan�labilecek etkinlik kazan�mlar�d�r.
Yo�unla�ma analizlerinde özellikle son zamanlarda -en az�ndan yasal
düzenlemeler ba�lam�nda- geni� olarak yer verilmeye ba�lanan etkinlik
kazan�mlar�na ili�kin önemin, tedbir seçiminde ve uygulanmas�nda daha k�s�tl�
düzeyde kald��� da görülmektedir. Bu bak�mdan, yo�unla�man�n pazardaki
rekabete olan etkisi de�erlendirilirken dikkate al�nan tüm unsurlar�n klasik bir
yo�unla�ma analizinin aksine hem hukuki hem de ekonomik aç�dan daha
karma��k bir analiz gerektiren tedbir dizayn� ve uygulamas� söz konusu
oldu�unda da göz önüne al�nmas� gerekmektedir. Dolay�s�yla, etkinlik
kazan�mlar�n�n tedbir uygulan�p uygulanmayaca��na karar verilirken ve
uygulanacak tedbirin niteli�i ve miktar� belirlenirken göz önünde
bulundurulmas� ve etkinlik kazan�mlar�ndaki kay�plar�n en aza indirgenmesi
rekabet otoritelerinin yo�unla�ma i�lemine do�ru müdahalede bulunmas� ve
pazardaki refah standard�n� korumas� için kaç�n�lmazd�r. Bu ilke do�rultusunda
çal��mada, öncelikle etkinlik ve tedbir mekanizmalar� hem teorik hem de AB ve

 Rekabet Uzmanlar�, Rekabet Kurumu. Bu makalede yer verilen görü�ler yazarlara ait olup
Rekabet Kurumunun görü�lerini yans�tmamaktad�r. Bu çal��mada görü� veren ve ismini
bilmedi�imiz Say�n Hakemlere de�erli katk�lar� için te�ekkür ediyoruz. Görü� ve ele�tirileriniz
için: esesli@rekabet.gov.tr, sdkaya@rekabet.gov.tr, zmadan@rekabet.gov.tr
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ABD’deki düzenlemeler �����nda genel hatlar�yla aç�klanmaya çal���lacakt�r.
Daha sonra özellikle tedbir çe�itlerinden olan ve s�kça otoriteler taraf�ndan
ba�vurulan ayr��t�rman�n, anti-rekabetçi endi�eleri giderecek ve bu endi�eleri
giderirken refah seviyesini de koruyacak �ekilde dizayn edilmeye çal���l�rken
etkinlik kriterinin ne �ekilde ele al�nmas� gerekti�i geli�tirilen ekonomik
modeller çerçevesinde irdelenecektir.

Anahtar Kelimeler: Yo�unla�malarda Taahhüt, Yap�sal Taahhüt, Etkinlik
Kazan�m, Ayr��t�rma, Sinyal

Abstract

Faced with a potentially anticompetitive merger, competition authority has
basically the choice among three alternatives: reject the merger, approve it or
accept it conditionally provided that corrective remedies are adopted.

One of the significant aspects competition authorities consider in approving a
challenging case is efficiency gains. The importance that has started to be
attached to efficiency gains in the concentration analysis –at least on the basis
of legal regulations – has remained limited as regards as designating a remedy.
However, all aspects taken into account while assessing the competitive effects
of concentration should be considered for a remedy design and implementation
which requires a more sophisticated analysis from economic and legal grounds.
Accordingly, to provide the competition authorities intervening properly and
ensuring welfare standard in the market it is unavoidable that the efficiency
gains should be beard in mind while giving a decision about whether a remedy
will be used or not and if it is used about the quality and level of the remedy. As
far as this principle is concerned, in this study, we firstly explain the concepts of
efficiency and remedy mechanism both theoretically and as handled in the
regulations of US and EU. Then we explicate the issue how to handle efficiency
criteria particularly as regards as determining the level of optimal divestiture in
order to guarantee the welfare standard and remove prospective anticompetitive
concerns as part of several economic models developed in this issue.

Key Words: Merger Remedy, Structural Remedy, Efficiency Gain, Divestiture,
Signal

1. G�R��

Günümüz dünya ekonomisinin gittikçe artan bir h�zla küreselle�mesi sonucunda
bölgesel pazarlar aras�ndaki s�n�rlar kalkmakta ve tüm dünya tek bir piyasa olma
yolunda h�zla ilerlemektedir. Bu geli�menin ekonomik pek çok etkisi mevcuttur.
Bu etkilerin büyük bir k�sm� günümüz ekonomik yap�s�n�n temel ta�lar� olan
te�ebbüsler üzerinde görülmekte ve tüm te�ebbüsleri de�i�ime zorlamaktad�r.



Yo�unla�malarda Yap�sal Tedbir… Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 29-71

31

Mevcut ekonomik yap� içerisinde hem ulusal hem de uluslararas� rekabetle ba�a
ç�kabilme ve bölgesel pazarlar d���ndaki karl� alanlara ula�abilme hedefi,
te�ebbüsleri eskisine oranla çok daha fazla sermaye, yat�r�m ve nitelikli i�gücü
bulmaya itmektedir. Bu amaca en uygun araç olarak da ortak giri�imler, te�ebbüs
birle�meleri ve devralmalar gibi yo�unla�ma1 i�lemleri ortaya ç�kmaktad�r.

 Te�ebbüslerin pazarda daha verimli olmas�, rekabetin h�z kazanmas� ve
nihai tüketicinin daha yüksek kalitedeki ürünlerden daha dü�ük fiyatlarla
yararlanabilmesi yo�unla�ma i�lemlerinin görünürdeki en olumlu sonuçlar�
aras�nda yer almaktad�r. Bununla birlikte, yo�unla�ma i�lemlerinin pazar gücünü
önemli ölçüde artt�rarak tüketicileri bu faydalardan mahrum b�rakabilecek
sonuçlar� da olabilmektedir. Gerek Amerika Birle�ik Devletleri (ABD) antitröst
hukuku gerekse Avrupa Birli�i (AB) ve Türk rekabet hukukunda yo�unla�malar
rekabetin k�s�tlanmas� veya bozulmas� sonucunu do�uracak nitelikteyse
yasaklanmaktad�r.

 Birden fazla ürün pazar�nda etkinlik gösteren te�ebbüslerin say�s�n�n
artt��� günümüzde, bir yo�unla�man�n herhangi bir ürün pazar�nda rekabeti
k�s�tlarken ayn� zamanda di�er bir pazarda rekabeti artt�rmas� da s�k kar��lan�r bir
durum haline gelmektedir. Bunun yan� s�ra, anti-rekabetçi etkileri ve çe�itli
etkinlik kazan�mlar�n� ayn� anda bünyesinde bar�nd�rabilen yo�unla�ma
i�lemlerinin say�s�n�n giderek artt��� yeni yap�da, rekabet otoritelerinin
yo�unla�ma i�lemlerine ili�kin de�erlendirmelerinde salt i�leme izin vermek veya
vermemek �eklinde bir denetim yolu izlemek durumunda kalmas� baz� pazarlarda
rekabet ortam�n�n geli�mesine engel olabilmektedir2. Bu sak�ncalar� nedeniyle,
yo�unla�ma i�lemleri de�erlendirilirken taahhüt3 ve �artl� izin gibi çe�itli tedbir
mekanizmalar�n�n uygulanmas� yoluyla, yo�unla�maya izin verilmesi ile izin
verilmemesinden olu�an iki uçlu bir denetim yap�s� aras�nda yer alan üçüncü bir
yol geli�tirilmesi benimsenmi�tir. Böylece rekabet otoritelerinin bütünüyle etkinlik
yarat�c� olan ancak s�n�rl� pazarlarda rekabeti önemli derecede azaltaca�� beklenen
ve bu nedenle gerçekle�mesine izin vermeyece�i bir yo�unla�man�n, tedbir

1 Çal��mada “yo�unla�ma”  ve  “birle�me” kavramlar� birbirinin yerine geçecek �ekilde
kullan�lm��t�r.
2 HEYER, K. (2005), “A World of Uncertainity:Economics and Globalization of Antitrust”
Antitrust Law Journal, Vol. 72 , s. 379.
3 Hem literatürde hem de mevzuatta taahhütten kas�t yo�unla�man�n taraflar�ndan gelen çözüm
mekanizmalar�d�r (Commission Notice on Remedies Acceptable under Council Regulation
4064/89, OJ 2001 C 68/3, recital 30). Ancak çal��mam�zda taahhüt kavram�, tedbir önerisinin
geldi�i taraf ayr�m�na gidilmeksizin daha genel anlamda kullan�lm��t�r.
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mekanizmas� ile gerekli de�i�iklikler yap�ld�ktan sonra ya�ama geçirilmesine ve
iktisadi refah�n4 ençokla�t�r�lmas�na olanak tan�nm��t�r.

Yo�unla�malar�n kontrolünde ya�anan süreç bu konuda yap�lan
düzenlemelere de yans�m��t�r. AB Komisyonu (Komisyon) taraf�ndan 2004
y�l�nda kabul edilen 139/2004 say�l� yeni Birle�me Tüzü�ü’nde5 birle�melerin
kontrolü alan�nda hem temel de�erlendirme testi hem de usul bak�m�ndan önemli
de�i�iklikler yer almaktad�r. Bu de�i�iklikler ile yo�unla�ma i�lemlerinin
de�erlendirilmesinde esas al�nan politika, iktisadi amaç ile uyumlu hale
getirilmi�tir6. 139/2004 say�l� Tüzük’ün getirdi�i yenilikler aras�nda öne ç�kan
konulardan birinin de yo�unla�malar�n de�erlendirilmesinde etkinlik savunmas�na
aç�kça yer verilmesi oldu�u görülmektedir. Hatta 139/2004 say�l� Tüzük’te
benimsenen “etkin rekabetin önemli ölçüde engellenmesi” testi ile etkinlik
savunmas� yo�unla�malar�n de�erlendirilmesinin tüm a�amalar�na ta��nm��t�r.

Etkinlik analizinin yo�unla�malar�n de�erlendirilmesinde artan önemi
sayesinde rekabet otoritelerince verilebilecek yanl�� kararlar�n önüne geçilmi�
olacakt�r. Böylelikle yo�unla�ma i�lemi ile taraflar�n elde etmeyi umdu�u maliyet
tasarrufu, sinerji gibi avantajlar ve bu avantajlar�n tüketici refah�na olabilecek
olumlu etkisi engellenmemi� olacakt�r. Bunun yan� s�ra, tedbir mekanizmalar�n�n
da yo�unla�ma i�lemleri gibi pazar�n yap�s� üzerinde önemli etkileri oldu�u göz
önüne al�nd���nda, benzer bir yakla��m�n tedbir seçiminde de esas al�nmas�n�
beklemek kaç�n�lmazd�r. Ancak, birle�me analizlerinde zaman içerisinde artan
öneme sahip etkinlik ölçütünün, uygulanacak tedbirin seçiminde sistematik bir
�ekilde ele al�nd���n� söylemek mümkün de�ildir. Oysa yo�unla�ma i�lemleri
sonras�nda rekabetçi yap�n�n korunabilmesi için bu i�lemlerin
de�erlendirilmesinde dikkate al�nan tüm hususlar�n, uygulanacak tedbirin
seçiminde de göz önünde bulundurulmas� gerekmektedir7.

Bu ba�lamda çal��man�n temel amac�, yo�unla�ma i�lemlerinde tedbir
mekanizmalar�n� etkinlik yönüyle ele almak, uygulanacak tedbir mekanizmas�n�n
seçiminin rekabet aç�s�ndan yaratabilece�i olumsuz ve olumlu etkilerinin bir arada
de�erlendirilebilece�i analitik bir çerçeve sunmakt�r. Bu amaçla çal��man�n,

4 �ktisadi refah ile üretici refah�na m�, tüketici refah�na m� yoksa toplam refaha m� i�aret edildi�i
hususunda iktisatç�lar aras�nda yo�un tart��malar mevcuttur. Son zamanlardaki e�ilim ise
tüketici refah� yönündedir.
5 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004
6 VICKERS, J. (2005), “Abuse of Market Power ”, The Economic Journal, F244-F261, 115, s. 244.
7 MOTTA, M., POLO ve H. VASCONCELOS (2003), “Merger remedies in the European Union:
an overview”, F. Lvque ve H. Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European
Union Competition Law , Edward Elgar, s.106-128.
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birle�me ve devralmalarda etkinlik de�erlendirmesinin incelendi�i ilk bölümünde,
yo�unla�ma i�lemlerine yönelik etkinlik kavram� genel hatlar�yla ele al�nm��, AB
ve ABD’deki yo�unla�ma i�lemlerinin de�erlendirilmesinde etkinli�in yeri
tart���lm��t�r. Çal��man�n ikinci bölümünde tedbir mekanizmalar�na ili�kin genel
düzeyde bilgi vermeye ve yap�sal-davran��sal tedbir ayr�m�na de�inilmeye
çal���lm��t�r. Literatürdeki çal��malar ve ülke uygulamalar� dikkate al�nd���nda
e�ilimin davran��sal tedbirler yerine yap�sal tedbire yönelik oldu�u sonucuna
var�lm��t�r. Üçüncü bölümde ise yo�unla�ma i�lemi ile beklenen etkinlik kazan�m�
ile seçilen yap�sal tedbir8 aras�ndaki ba� irdelenmi�tir. Bu a�amada, özellikle
tedbir seçiminde etkinlik ölçütünün dikkate al�nmas�n�n alt�nda yatan nedenler
üzerinde durulmu�, akabinde ise tedbir seçiminde etkinlik ölçütünün ne �ekilde
dikkate al�naca��, konu hakk�nda ekonomik teoride geli�tirilen modeller �����nda
aç�klanmaya çal���lm��t�r.

2. YO�UNLA�MALARDA ETK�NL�K DE�ERLEND�RMES�

2.1.Yo�unla�malarda Genel Anlamda Etkinlik

Bir yo�unla�man�n anti-rekabetçi sonuçlar� olup olmayaca��na karar vermek için
te�ebbüslerin pazar pay� verilerinin yo�unla�madan kaynaklanan etkinlik art��� ile
birlikte ele al�nmas� gerekmektedir. Bunun en temel �ekilde ifade edilebilecek
nedeni ise yo�unla�ma sonucu firmalar�n bir yandan pazar gücünü artt�rarak
rekabetçi seviyenin üstünde fiyatlar sunabilmesi ve bu durumda tüketici refah�n�n
(ve bazen de üretici refah�n� da kapsayan toplumsal refah�n) azalmas�, di�er
yandan da yine yo�unla�ma sonucunda firmalar�n güçlerini birle�tirerek maliyet
avantaj� yaratabilmesi ve dü�ük maliyetler sonucunda pazarda dü�ük fiyatlar�n
olu�abilmesi gibi iki olas�l���n bulunmas�d�r. Bu olas�l�k kar��s�nda, etkinlik
art���n�n da toplumsal refahtaki de�i�imle ili�kilendirilmesi, yo�unla�man�n
sonuçlar�n�n do�ru de�erlendirilmesi için oldukça kritik bir hale gelmektedir.

 Yo�unla�malar sonucunda elde edilen etkinlik Röller vd. (2006)9

taraf�ndan ayr�nt�l� olarak ele al�nm�� ve Snelders ve Genevaz (2007)10 taraf�ndan
ise a�a��daki �ekilde s�n�fland�rmaya gidilmi�tir:

8 Çal��mada yer verilen modellerde, yap�sal tedbir çe�itlerinden biri olan ve rekabet
otoritelerince en s�k ba�vurulan ayr��t�rma yöntemi özelinde de�erlendirmelerde bulunulmu�tur.
9 RÖLLER L.H., J. STENNEK ve V. FRANK (2006), “Efficiency gains from mergers”, F
Ilzkovitz, R. Meiklejohn ve Commission of the European Communities (der.), The Efficiency
Defence and the European System of Merger Control, Edward Elgar, s. 84-185.
10 SNELDERS, R. ve S. GENEVAZ (2007), “Merger Efficiencies and Remedies”, IGLC To:
Merger Control 2007, ch.2, s.10.
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1) Üretimin rasyonel hale getirilmesi: Üretim marjinal maliyetleri göreceli
yüksek olan tesislerden marjinal maliyetlerin daha dü�ük oldu�u tesislere
kayd�r�lmas� sonucunda yo�unla�ma i�leminin taraflar�n�n maliyet yap�s�n�n
iyile�tirilmesi buna örnek gösterilebilir.

2) Ölçek ekonomisi: Ölçek ekonomisi artan üretim sonucunda yo�unla�ma
i�leminin taraflar�n�n ortalama maliyetlerinin dü�mesi olarak ifade edilebilir.

3) Kapsam ekonomisi: Kapsam ekonomisi ise birle�en taraflar�n ayn� üretim
tesislerinde benzer ürünler üretmesi dolay�s�yla daha az sabit maliyet katlanmas�
sonucunda maliyetlerinin dü�ü�üdür.

4) Teknolojik ilerleme: Yo�unla�ma i�lemi neticesinde taraflar�n ara�t�rma
geli�tirme (Ar-Ge) faaliyetlerinin yat�r�m olanaklar�n�n artmas� teknolojik
ilerlemeye örnek verilebilir.

5) Al�m ekonomisi: Pazar gücünün artmas�yla sermaye olanaklar�na ula��m�n�n
kolayla�mas� sonucu elde edilen avantajlar al�m ekonomisi kapsam�nda
de�erlendirilir.

6) At�ll���n azalt�lmas�: Yo�unla�ma i�lemiyle artan disiplin nedeniyle yönetimde
etkinli�in artmas�, at�ll��� (bir ba�ka ifadeyle X-Etkinsizli�i) azaltan unsurlardan
biridir.

 Yukar�da say�lan firma içerisinde genel olarak sinerji yaratan tüm bu
etkinlikler iktisadi literatürde a�a��da �ekilde ele al�nmaktad�r:

(a) Tahsis etkinli�i (allocative efficiency), ödemeye istekli olduklar� rakamdan
yola ç�karak tüketicilerin istedi�i �eyin üretilmesini,
(b) Üretim etkinli�i (technical / productive efficiency), en dü�ük maliyetle ve en
az kayna�� kullanarak üretimin gerçekle�mesini,
(c) Dinamik etkinlik (dynamic efficiency) ise innovasyonu da içeren optimum
seviyedeki ilerlemeyi

ifade etmektedir11.

Yer verilen etkinlik ölçütleri çerçevesinde yo�unla�ma i�lemleri
incelenirken öncelikle piyasa gücünün art��� nedeniyle tahsis etkinli�inde meydana
gelen azalma, üretim etkinli�indeki art�� ile bir arada de�erlendirilerek karara
var�lmaktad�r. Yo�unla�ma i�lemi sonras�nda ekonomik aç�dan arzu edilebilir bir
sonucun ortaya ç�kmas� için söz konusu yo�unla�ma i�leminin, tahsis etkinli�i,
üretim etkinli�i ve dinamik etkinli�indeki de�i�imlerin net etkinli�i artt�racak

11 Tahsis ve üretim etkinli�i statik etkinlik olarak da nitelendirilmektedir.
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�ekilde toplumsal refah� ençokla�t�r�lmas� beklenmektedir12. Ancak genellikle
yo�unla�ma i�lemi sonucunda artan pazar gücü (nihai fiyat�n artmas�) ile bozulan
tahsis etkinli�i, ula��lan ölçek ekonomileri sonucu artan üretim etkinli�i (nihai
fiyat�n dü�mesi) ile ters yönde çal��maktad�r. Bu ters yönlü ili�ki ilk defa ünlü
akademisyen Williamson taraf�ndan ortaya konuldu�u için yo�unla�ma
i�lemlerinde üretim etkinli�i ile tahsis etkinli�i k�yaslanarak yap�lan analize
“Williamson refah analizi” denilmektedir. Williamson refah analizine göre e�er
mevcut durumda üretim etkinli�inden elde edilen kazanç tahsis etkinli�inde ortaya
ç�kan kayb� telafi ediyorsa statik aç�dan bu yo�unla�man�n etkinlik artt�r�c�
oldu�u kabul edilmektedir13. Bu �ekilde statik etkinli�i sa�lad��� dü�ünülen
yo�unla�man�n, ayr�ca dinamik etkinlikle mevcut durumda piyasada bulunan
aksakl�klar� çözmeye yönelik çabalar� da engelleyip engellemedi�ine bak�lmas�
beklenmektedir.

2.2. AB ve ABD’de Yo�unla�ma ��lemlerinde Etkinli�in Ele Al�n���

ABD’de yo�unla�malar� düzenleyen yasalarca14 benimsenen rekabetin önemli
derecede azalt�lmas� testi nedeniyle uzun zamandan beri “rekabeti önemli ölçüde
azaltabilecek veya tekel yaratma e�iliminde olabilecek yo�unla�malar”
yasaklanmaktad�r. AB’de ise 4064/89 say�l� eski AB Birle�me Tüzü�ü’nde15

benimsenen hâkim durum testi nedeniyle ancak “hâkim durum yaratmaya ya da
hâkim durumlar�n� daha da güçlendirmeye yönelik yo�unla�malar”
engellenmekteydi. Söz konusu hâkim durum testinin yo�unla�malar�n rekabet
üzerindeki etkilerinin de�erlendirilmesinde yetersiz kald��� yönünde s�k s�k
ele�tirilere maruz kalmaktayd�. Bu ele�tirileri dikkate alan Komisyon uzun ve
yo�un u�ra�lar sonucunda 1 May�s 2004 tarihinde 139/2004 say�l� yeni Birle�me

12 COSNITA,  A.  ve  J.P.  TROPEANO (2008),  Do  Remedies  Affect  the  Efficiency  Defence?  An
Optimal Merger Control Analysis., http://economix.u-paris10.fr/docs/713/soumission-JIE.pdf,
Eri�im Tarihi: 11.05.2009,s.2.
13 WILLIAMSON O.E. (1968), Economies as An Antitrust Defense: The Welfare Tradeoffs,
American Economic Review, Vol. 58(1), s.18-36.
14 ABD antitröst yasalar�n� yönlendiren temel yasalardan ilki 1890 y�l�ndaki Sherman Yasas�’d�r.
1914’de ek bir antitröst yasas� olan Clayton Yasas� gündeme gelmi�tir. Clayton Yasas�, birle�me
ve devralmalar�n kontrolü de dâhil olmak üzere 4 uygulamay� içermektedir. Clayton Yasas�’n�n
rekabeti azaltan birle�meleri düzenleyen 7. bölümü 1950’de Celler-Kefauver Yasas� ile revize
edilmi�tir. Daha sonra da ilki 1968 y�l�nda olmak üzere dört birle�me rehberi gündeme gelmi�tir.
1968 y�l�ndaki bu ilk birle�me rehberi ile daha sonra ç�kan 1982 ve 1984 rehberleri Department
of Justice (DOJ) taraf�ndan yay�mlanm��t�r. 1992 y�l�nda yay�mlanan ve halen geçerli olan son
ABD birle�me rehberi ise Fedaral Trade Commission (FTC) ile DOJ taraf�ndan ortakla�a
ç�kar�lm��t�r.
15 Council Regulation (EC) No 4064/89 OF 21 December 1989 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 395, 30.12.1989, OJ L 180
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Tüzü�ü’nü16 yürürlü�e sokmu� ve 139/2004 say�l� yeni Birle�me Tüzü�ü ile
“etkin rekabetin önemli ölçüde engellenmesi” testini benimsemi�tir. Söz konusu
Tüzük’le getirilen teste göre “özellikle hâkim durum yarat�lmas� veya hâkim
durumunun güçlendirilmesi yoluyla, ortak pazarda veya ortak pazar�n önemli
bir bölümünde etkin rekabeti önemli ölçüde engelleyecek yo�unla�malar”
yasaklanmaktad�r. Böylece rekabeti k�s�tlay�c� etkileri söz konusu olan bir
yo�unla�man�n yasaklanmas� için bu yo�unla�ma ile hâkim durumun yarat�l�yor
ya da güçlendiriliyor olmas� ölçütü zorunlu bir ko�ul olmaktan ç�km��t�r.

 ABD’de yo�unla�malara ili�kin etkinlik savunmas�na düzenlemelerde yer
verilmesinin AB’ye k�yasla daha eskiye dayand��� da görülmektedir. AB’de ise ne
be� y�l öncesine kadar yürürlükte olan 4064/89 say�l� eski AB Birle�me
Tüzü�ü’nde ne de 139/2004 say�l� yeni Birle�me Tüzü�ü’nde lafzi olarak etkinlik
analizi aç�kça düzenlenmemekle birlikte yeni Tüzük’ün yay�mlanmas�ndan çok
k�sa bir süre sonra yay�mlanan 2004 tarihli Yatay Birle�me Rehberi’nde17 bu
konuyu ayr�nt�l� olarak ele alm��t�r.

 ABD’de DOJ ve FTC taraf�ndan 1992 y�l�nda yay�mlanan ve halen
geçerli olan son ABD yatay birle�me rehberinde etkinlik savunmas�nda birle�me
taraflar�ndan “net etkinlik”,  “yeterli etkinlik”  ve  “birle�meye-özgü etkinlik”
ko�ullar�ndan bir ya da birkaç�n�n yo�unla�ma i�leminin niteli�ine göre yerine
getirilmesi �art� aranmaktad�r18.  “Net etkinlik” üretim etkinli�inden sa�lanan
kazançla daha yüksek piyasa gücü nedeniyle ortaya ç�kan tahsis etkinli�indeki
kayb�n göreli olarak kar��la�t�r�lmas�yla ortaya ç�kmaktad�r. “Yeterli etkinlik” ise
birle�menin potansiyel anti-rekabetçi etkisinin telafi edilebilecek kadar bir
yo�unla�man�n yeterli dinamik etkinli�ine sahip olmas�n� i�aret etmektedir.
“Birle�meye-özgü etkinlik” ise sadece ve sadece söz konusu yo�unla�ma i�lemi ile
elde edilebilecek etkinlikleri ifade etmektedir. Etkinlik kazanc�n�n tüketicilere
yans�t�l�p yans�t�lmad��� da yo�unla�ma i�leminin de�erlendirilmesinde önemli bir
kriterdir. Etkinlik savunmas�nda taraflara getirilen tüm bu farkl� etkinlik
ko�ullar�na ra�men, yo�unla�ma i�leminin tekelle�me veya rekabetin önemli
derecede k�s�tlanmas�na yol açmas� durumunda etkinlik savunmas� hiçbir suretle
dikkate al�nmamaktad�r.19 Böylece yo�unla�ma i�lemlerinde tahsis etkinli�indeki

16 Council Regulation (EC) No 139/2004 OF 20 January 2004 on control of concentrations
between undertakings, OJ L 24/1, 29.01.2004
17 Guidelines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of  concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.
18 http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/hmg.htm
19 KULAKSIZO�LU, �. (2003), Rekabet Hukukunda Yatay Birle�meler: Anti-rekabetçi Etkiler
ile Öne Sürülen Savunma ve Yararlar, Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri, Rekabet Kurumu,
Ankara, s.48.
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kay�p ile üretim etkinli�indeki art�� kar��la�t�r�larak, bir di�er de�i�le etkinlik
art��� ile anti-rekabetçi etkiler k�yaslanarak, yo�unla�ma i�lemlerine ya izin
verilmekte ya da i�lem yasaklanmaktad�r.

 AB’de ise be� y�l öncesine kadar yürürlükte olan 4064/89 say�l� eski
Birle�me Tüzü�ü aç�kça bir etkinlik savunmas�na yer vermemekteydi.
Etkinliklerin de�erlendirilmesi ise ancak madde 2(1) hükmü sayesinde sadece
z�mni bir savunma olarak göz önüne al�nabilmekteydi. Madde 2(1) hükmü
Komisyon’un birle�meleri de�erlendirirken Topluluk içinde veya d���nda yerle�ik
te�ebbüslerin fiili veya potansiyel rekabetinin yan� s�ra tüketicilerin ç�kar�na
olmak ve rekabete bir engel te�kil etmemek kayd�yla teknik ve ekonomik
ilerlemenin geli�tirilmesini göz önüne almas�n� öngören bir hükümdür. Söz konusu
düzenleme aç�k bir savunmay� içermemekle birlikte Komisyon’un birle�meleri
de�erlendirirken teknik ve ekonomik geli�meyi ne �ekilde ele alaca�� da
düzenlenmemi�tir.

2004 y�l�nda Komisyon taraf�ndan kabul edilen 139/2004 say�l� yeni
Birle�me Tüzü�ü’nde, birle�melerin kontrolü alan�nda hem temel de�erlendirme
testi hem de usul bak�m�ndan yap�lan önemli de�i�iklikler ile birle�me ve
devralmalar�n de�erlendirilmesinde esas al�nan politika, iktisadi amaç ile uyumlu
hale getirilmi�tir.20 Konumuz aç�s�ndan 139/2004 say�l� Tüzük’ün getirdi�i
yenilikler aras�ndan en önemlisi, bu Tüzükte benimsenen “etkin rekabetin önemli
ölçüde engellenmesi” testi ile etkinlik savunmas� yo�unla�malar�n
de�erlendirilmesinin tüm a�amalar�na ta��nmas�d�r21. Zira an�lan Tüzük’te bir
yo�unla�ma i�leminin yarataca�� pazar gücünün, ayn� i�lem neticesinde tüketici
refah�nda meydana gelecek art�� ile dengelenebilece�i ve bu nedenle söz konusu
dengeleyici faktörlerin refah art��� etkisinin pazar gücü yarat�lmas�n�n refahta
meydana getirdi�i azalmaya bask�n gelmesini sa�layabilecek etkinlik ve batan
firma savunmalar�n� içerebilece�i belirtilmi�tir22. Ayr�ca yeni Tüzük’te birle�en
firmalar�n pazar gücü düzeyini saptamak için yaln�zca hâkim durumuna
odaklan�lmamas�na ve hâkim durum olmad���nda da anti-rekabetçi etkilere yol
açabilecek faktörlere bak�lmas� gerekti�ine i�aret edilmektedir. Böylece Komisyon
do�rudan rekabete ve tüketici refah�na odaklanarak birle�melerin rekabete kal�c�
olarak zarar vermeksizin sonuçlanmas�n� ve böylece tüketicilerin fiyat, kalite ve

20 Vickers 2005, s. 244.
21 Council Regulation No 139/2004 of 20 January 2004 on the Control of Concentrations
Between Undertakings, OJ [2004] L 24/1, recital 29.)
22 Burada irdelenmesi gereken konu etkinlik de�erlendirmesinde toplam refah�n m� yoksa
tüketici refah�n�n m� baz al�nd��� sorusudur. 139/2004 say�l� Tüzük’te s�k s�k tüketici refah�na
at�fta bulunulmu�tur. Bu nedenle yeni Tüzük’ün tüketici refah�n� esas ald��� dü�ünülmektedir
(Snelders ve Genevaz 2007, 9).
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etkin rekabetin getirilerinden yoksun kalmamalar�n� garanti alt�na almaktad�r.
Ancak belirtilmelidir ki as�l Komisyon 139/2004 say�l� Tüzük’ten sonra
yay�mlad��� 2004 tarihli Yatay Birle�me Rehberi’nde23 bu konuyu ayr�nt�l� olarak
ele alm��t�r.

2004 tarihli Yatay Birle�me Rehberi’nde etkinlik savunmas�n�n dikkate
al�nabilmesi için savunman�n ta��nmas� gereken kriterler aç�kça say�lm��t�r.
Öncelikle yo�unla�ma i�lemi ile ileri sürülen etkinlik kazan�m�n�n tüketici refah�n�
artt�rmas� beklenmektedir. Bir ba�ka deyi�le, yo�unla�ma i�lemi sonucunda
üretim ve da��t�mda ya�anan maliyet tasarrufunun fiyatlar yoluyla tüketiciye
yans�y�p yans�mad���na bak�lmaktad�r. Yeni veya geli�tirilmi� bir ürün üretmek
amac�yla olu�turulan yo�unla�ma i�lemlerinin Rehberde tüketici refah�n�
artt�raca�� kabul edilmektedir. Rehberde ayr�ca yo�unla�ma i�lemi ile ileri sürülen
etkinli�in dikkate al�nabilmesi için etkinli�in “yo�unla�ma i�lemine özgü olmas�”
gerekti�i belirtilmi�tir. Daha önce de ifade edildi�i üzere bir etkinli�in
yo�unla�ma i�lemine özgü olmas� ile kas�t söz konusu etkinli�in sadece ve sadece
söz konusu yo�unla�ma i�lemi ile elde edilebilecek olmas�n� ifade etmektedir. Son
olarak Rehber, ileri sürülen etkinlik art���n�n “ispat edilebilir” (verifiability)
olmas� gerekti�ini belirtmi�tir. Yo�unla�ma i�leminin taraflar�ndan ileri sürülen
etkinli�in gerçekle�tirilebilir oldu�unun ispat etmeye yönelik olarak ellerindeki her
türlü bilgiyi Komisyon’a sunmas� beklenmektedir.

Sonuç olarak etkinli�in ele al�nmas�nda hem AB hem ABD için etkinli�in
yo�unla�maya özgü olup olmad��� ve etkinlik kazanc�n�n tüketicilere yans�t�l�p
yans�t�lmad��� önemli bir unsurdur.

3. YO�UNLA�MALARDA TEDB�R MEKAN�ZMASI

Önceki bölümlerde belirtildi�i gibi rekabet otoriteleri, pazarda anti-rekabetçi
etkiler do�urabilecek bir yo�unla�ma i�lemi ile kar��la�t�klar�nda, söz konusu
i�lem hakk�nda karar verme a�amas�nda temel olarak üç seçenekten birini
uygulamak durumunda kalmaktad�rlar. Bu seçeneklerden ilki, i�lemi olas� anti-
rekabetçi niteli�inden dolay� do�rudan reddetmek, ikincisi i�lem sonras�nda
etkinlik kazan�mlar�n�n bask�n geldi�ini tespit ederek i�leme do�rudan izin vermek
ve üçüncüsü ise i�leme söz konusu anti rekabetçi etkilerini ortadan kald�racak
tedbirlerden biri çerçevesinde ko�ullu olarak izin vermektir. Bu yöntemlerden ilk
ikisi görünürde daha kesin ve tart��mas�z çözümler olarak kabul edilse bile daha
önceden belirlenmi� onay kriterlerini tam olarak kar��lamayan24, bununla birlikte
anti rekabetçi etkileri çok net bir �ekilde tespit edilemeyen veya etkinlik

23 Guidilines on the Assessment of horizontal mergers under the Council Regulation on the
control of  concentration between undertakings, 2004/C 31/03, O.J. C 31/5, 5.2.2004.
24 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Ceterolli (1999)
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kazan�mlar�n�n da göreceli fazla oldu�u yo�unla�malar�n fiiliyatta çok daha fazla
oldu�u dikkate al�nd���nda, rekabet otoritelerinin do�rudan i�lemi yasaklamak
yerine i�lemdeki problemli yönleri yok etmek amac�yla en fazla üçüncü yöntemi
seçti�ini gözlemlemek mümkündür.25 Rekabet otoriteleri bu ba�lamda, i�lem
taraflar�yla gerçekle�tirilen görü�meler ve pazarl�klar sonucunda i�lemde çe�itli
de�i�iklikler yaparak ilgili pazarlarda olu�abilecek rekabet kar��t� etkileri ba�tan
önleme yoluna gitmektedirler.26

Gerek ABD antitröst hukuku gerekse AB ve Türk rekabet hukukunda
yo�unla�malar rekabetin bozulmas� sonucunu do�uracak nitelikteyse
yasaklanmaktad�r. Bununla birlikte taahhüt mekanizmas� veya �artl� izin yoluyla
uygulanan tedbirlerle yo�unla�malar�n rekabeti k�s�tlay�c� yönü giderilerek i�leme
izin verilebilmektedir. Söz konusu tedbirler tedbirin niteli�ine göre yap�sal
tedbirler (structural remedy) ya da davran��sal tedbirler (behavioral remedy)
olarak s�n�fland�r�lmaktad�r.27 Yap�sal tedbirler pazar�n yap�s�na ili�kin tedbirleri,
davran��sal tedbirler de yo�unla�ma i�leminin taraflar�n�n davran���na yönelik
tedbirleri içermektedir. AB Komisyonu’nun uygulamalar�na bak�ld���nda yap�sal
tedbirlere i�letmenin veya i�kolunun devri gibi veya ilgili te�ebbüslere i�letmenin
bir k�s�m mal varl�klar�n�n devri gibi yükümlülükler örnek gösterilebilir.
Davran��sal tedbirlere ise lisans anla�mas� yapma ve alt yap�y� rakiplerin
eri�imine açma, belirli bir süre fiyatlar� yükseltmeme �eklindeki yükümlülükler
örnek verilebilir.

Literatürde ve içtihat hukukunda yap�sal ve davran��sal tedbir ayr�m�
benimsenmesine ra�men DOJ’un28 ve AB Komisyonu’nun yo�unla�ma
tedbirlerine ili�kin k�lavuzlar�nda29 (duyuru) böyle bir ayr�m yerine ayr��t�rma
içeren yap�sal tedbirler ve yap�sal olmayan tedbirler olarak bir ayr�ma gidilmi�tir.
DOJ’un ve AB Komisyonu’nun böyle bir yöntem benimsemesinin yap�sal ve

25 CHRISTIANSEN, A. (2000), “Regulation and EU Merger Control in the liberalised electricity
sector” Philipps-University of Marburg, http://ssrn.com/abstract=870551, Eri�im Tarihi:
11.05.2009, s. 12)
26 DUSO, T., GUGLER K. P. ve B. B. YURTO�LU (2005), “EU Merger Remedies: A
Preliminary Empirical Assessment”, WZB, Markets and Politics Working Paper No. SP II 2005 - 16
27 MOTTA, M. (2004), Competition policy: theory and practice,  Cambridge University Press
28 http://www.usdoj.gov/atr/public/guidelines/205108.htm
29 Komisyon’un yay�mlam�� oldu�u “Birle�me Tüzü�ü Alt�nda Kabul Edilebilecek Ko�ullara
�li�kin Komisyon Duyurusu” ortak pazarla ba�da�mayan yo�unla�malar�n rekabet aç�s�ndan
do�urdu�u sorunlar� gidermeye yönelik olarak taraflar�n taahhüt edecekleri ko�ullara ve
ko�ullar�n uygulanmas�na ili�kin hususlarda dikkate al�nmas� gereken ana prensipleri
aç�klamaktad�r. Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC)
No 139/2004 and under Commission Regulation (EC) No 802/2004



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 29-71 KAYA - MADAN - SESL�

40

davran��sal tedbir ayr�m�n�n çok net olmamas�ndan kaynakland���
dü�ünülmektedir30.

3.1. Tedbir Çe�itleri: Davran��sal Tedbirler -Yap�sal Tedbirler

Yo�unla�ma i�lemlerinin rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas� sonucunu do�uracak
niteli�i yo�unla�ma i�leminin taraflar�n�n davran��lar�na yönelik getirilen tedbir
mekanizmalar� ile giderilebilmektedir. Davran��sal tedbirler olarak da
adland�r�labilen söz konusu uygulama, OECD (2007)31 taraf�ndan da �u �ekilde
tan�mlanm��t�r:

…Davran��sal tedbirle ilgili te�ebbüs(ler)e belli tip davran��larda
bulunma zorunlulu�u getiren veya te�ebbüs(ler)i rekabet kar��t� davran��larda
bulunmaktan al�koyan tedbirlerdir.

 Antitröst hukukunda ve yo�unla�malarda davran��sal tedbirler
yasaklay�c� ve düzenleyici tedbirler olarak ikiye ayr�lmaktad�r. Buna göre
“yasaklay�c� tedbirler”  (prohibitory remedies); rekabet ihlali te�kil edebilecek
davran��� ya da benzer davran��lar� sonland�rmaya yönelik olarak kullan�labilecek
bir yöntem iken “düzenleyici tedbirler”  (regulatory remedies) rekabet sürecinin
geli�mesine yard�m etmek amac�yla taraflara belli bir davran��� zorunlu tutan
tedbirler olarak tan�mlanabilmektedir32.

Baz� yo�unla�ma i�lemlerinin rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas�
sonucunu do�uracak niteli�i, pazar�n yo�unla�ma i�lemi sonras�nda olu�acak ve
pazardaki mevcut rekabet �artlar�n� bozacak yap�sal de�i�imden
kaynaklanmaktad�r. Bu tip yo�unla�malarda rekabetçi endi�eleri gidermek için en
etkili yol yap�sal tedbirlere ba�vurmakt�r.

 Yap�sal tedbirler en genel ifadelerle �u �ekilde tan�mlanabilir33:

…yap�sal tedbirler, piyasan�n yap�s�n� (etkili bir �ekilde) de�i�tirmek için,
(te�ebbüsün)  maddi ve maddi olmayan varl�klar�n�n veya bütün bir faaliyet
alan�n�n mülkiyetinin devrini sa�layan ve (bu varl�klar�n) eski ve yeni sahipleri
aras�nda sürekli bir ili�kiye yol açmayan tedbirlerdir...

30 Yap�sal ve davran��sal tedbir ayr�m� yerine tedbir mekanizmalar� seçilirken uygulanacak
tedbirin yo�unla�maya özgü ve orant�l� olmas� kriterleri esas al�nmaktad�r.
31 OECD (2007), “Private Remedies”, Policy Roundtables
http://www.oecd.org/dataoecd/24/62/39892177.pdf, Eri�im Tarihi: 11.5.2009, s.187.
32 U.S. Dept. Of Justice, Competition and Monopoly: Single-Firm Conduct Under Section 2 of
The Sherman Act (Sept. 8, 2008),
http://www.usdoj.gov/atr/public/hearings/single_firm/sfchearing.htm
33OECD 2007, s.186.
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Yap�sal tedbirler, literatürde; “ayr��t�rma” (divestiture), “bölünme”
(dissolution)  ve  “ay�rma”  (divorcement) �eklinde üç ba�l�k alt�nda
incelenmektedir. Bu kavramlar, uygulamada ve literatürde birbirlerinin yerine de
kullan�lmakla birlikte, “ayr��t�rma” genellikle di�er iki kavram� da kapsayacak
biçimde geni� bir anlamda kullan�lmaktad�r. Hatta DOJ’un34 ve  AB
Komisyonu’nun35 yo�unla�ma i�lemlerine ili�kin tedbirlere yönelik k�lavuzlar�nda
da ayr��t�rma ve di�er tedbir mekanizmalar� �eklinde bir ayr�ma gidilmi�tir. Bu
nedenle yap�sal tedbirlerden “ayr��t�rmaya” daha ayr�nt�l� olarak de�inmek
yerinde olacakt�r.

3.2. Yap�sal Tedbir: Ayr��t�rma

Ayr��t�rma, yo�unla�ma i�lemi gibi hakim durum yarat�lmas� veya hakim
durumun güçlendirilmesi yoluyla pazar�n yap�s� üzerinde etkili olmaktad�r. Bu
nedenle, ayr��t�rma i�lemleri yap�sal tedbirler çat�s� alt�nda s�n�fland�r�lmaktad�r.

Ayr��t�rman�n en geni� uygulama alan� ise yatay yo�unla�malarda bir
di�er deyi�le birbirinin rakibi olan te�ebbüslerin taraf oldu�u yo�unla�malarda
ortaya ç�kmaktad�r.36 Bilindi�i üzere yatay yo�unla�malar, birbirinin do�rudan
rakibi olan te�ebbüslerin birle�mesi ve böylece ilgili pazarda toplam pazar
paylar�n�n artmas�na ve rakip say�s�n�n azalmas�na neden olmak suretiyle
rekabetin k�s�tlanmas�na yol açan en yayg�n yo�unla�ma türünü olu�turmaktad�r.
Bu nedenle, potansiyel rakiplerin pazara girmesini kolayla�t�r�c� ya da rakiplerin
faaliyetlerini güçlendirici özelli�iyle ayr��t�rmalar�n en etkin tedbir karar� oldu�u
aç�kt�r.

 Ayr��t�rmalar, i� kolunun devri, i�letme veya kapasite devri ve hisse devri
�eklinde ortaya ç�kmaktad�r. ��letme devrinin ilgili te�ebbüslerin pazar gücünü
azaltmakta yetersiz oldu�u durumlarda uygulanan i� kolunun devri, te�ebbüsün
bir ürün pazar�ndaki üretim da��t�m ve perakende seviyelerindeki bütün
faaliyetlerinin devredilmesi, ba�ka bir deyi�le te�ebbüsün ilgili pazardaki tüm
faaliyetlerinin sonland�r�lmas� anlam�na gelmektedir. �� kolunun devri mevcut
hâkim durumun güçlendirilmesi söz konusu olan yo�unla�malarda s�kça
kar��la��lmaktad�r. Te�ebbüslerin birden fazla pazarda faaliyette bulunmas�
durumunda ise i�letme devri te�ebbüsün söz konu faaliyetlerinden birini ya da
birkaç�n� devretmesi yoluyla gerçekle�mektedir. Bunun sonucunda yo�unla�ma
i�lemi sonras�nda olu�abilecek pazar gücünün belirli bir seviyenin alt�na inmesi ve

34 Bkz. dipnot 17.
35 Bkz. Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004
and under Commission Regulation (EC) No 802/2004
36 ULU, H. (2004), Birle�me ve Devralmalarda Ortaya Ç�kan Rekabet Sorunlar� ve Ko�ullu �zin,
Rekabet Kurumu Uzmanl�k Tezleri, Rekabet Kurumu, Ankara, s.41.
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do�acak rekabet sorunlar�n�n ortadan kalkmas� sa�lanabilecektir. Hisse devri
genellikle ortak giri�imde bir rakibin az�nl�k hisselerinin devri yoluyla rakiplerle
olan yap�sal ba�lar�n ortadan kald�r�lmas� amac�yla kullan�lmaktad�r37.

3.3. Yap�sal Tedbirler ile Davran��sal Tedbirlerin Kar��la�t�r�lmas�

Yo�unla�malar�n de�erlendirilmesinde oldu�u gibi yo�unla�malarda hangi
tedbirin seçilece�i hususu da tedbirin pazar üzerinde nas�l bir etki yarataca��n�n
tahminine dayanmaktad�r Rekabet otoritesinin yo�unla�man�n pazar üzerinde
nas�l bir etki yarataca��na ili�kin yanl�� bir tahmininin, hatal� müdahalelere38 ya
da müdahaleden hatal� kaç�nmalara39 yol açmas� muhtemeldir. Hatal� müdahale
sonucunda, rekabet hukuku ile korunmas� amaçlanan rekabetçi davran��lar
cayd�rabilecektir. Müdahaleden hatal� kaç�nma ise uzun dönemde, etkin rakiplerin
pazar d���nda kalmas�na sebep olarak pazardaki mevcut rekabeti tehlikeye
dü�ürebilecektir. Bu nedenle yo�unla�malar için öngörülen tedbirlerin seçimi
yo�unla�malar�n genel anlamda de�erlendirilmesi kadar önem arz etmektedir. Bu
çerçevede, yo�unla�ma i�lemi için rekabet otoritesince seçilecek olan tedbirin
yap�sal m� yoksa davran��sal m� olaca�� büyük önem ta��maktad�r.

Yo�unla�malar için rekabet otoritesince hangi tedbirin seçilece�i tedbirin
yo�unla�maya getirilen ko�ullar�n rekabet sorunlar�n� k�sa bir süre içerisinde,
kal�c� bir �ekilde ortadan kald�rmas�na, rekabet otoritelerince tedbirin uygulan�p
uygulanmad���n�n devaml� izlenmesini gerektirmemesine (monitoring) ve
dolay�s�yla usul ekonomisi aç�s�ndan olabildi�ince dü�ük yönetimsel maliyet
gerektirmesi gibi nitelikleri ta��mas�na ba�l�d�r. Bu bak�mdan yap�sal tedbirlerin,
davran��sal tedbirlere oranla birçok avantaj� bulunmaktad�r.

Yap�sal tedbirlerin en önemli avantaj� i�kolunun ya da hisselerin devri
örne�inde oldu�u gibi devir gerçekle�ir gerçekle�mez yap�sal tedbirin piyasadaki
etkisinin hemen hissedilebilir olmas�d�r. Davran��sal tedbirde ise tedbirin yerine
getirilmesi zamana yay�lmakta ve etkisi hemen hissedilmemektedir. Dolay�s�yla,
yap�sal tedbir davran��sal tedbir ile k�yasland���nda rekabet otoritelerince tedbirin
uygulan�p uygulanmad���n�n devaml� izlenmesini gerektirmemekte ve dolay�s�yla
usul ekonomisi aç�s�ndan olabildi�ince dü�ük yönetimsel maliyet içermektedir.
Tüm bu nedenlerle davran��sal tedbirlerin uygulanabilirli�i ve etkinli�i önemli
ölçüde azalmaktad�r.

37 Ayr�nt�l� bilgi için bkz. Ulu (2003)
38 Hatal� müdahale (false positive), rekabetin k�s�tlanmad��� durumlarda rekabet otoritesince
müdahale edilmesidir.
39 Müdahaleden hatal� kaç�nma (false negative), rekabetin k�s�tland��� durumlarda rekabet
otoritesince müdahale edilmemesidir.
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Ayr�ca AB Komisyonu’nun tecrübelerine göre davran��sal tedbirlerin en
büyük handikab�, rekabeti k�s�tlay�c� sonuçlara neden olan hâkim durumun
yarat�lmas�na yani sorunun özüne de�inmemektedir. Bir ba�ka deyi�le davran��sal
tedbirler, hastal��� tedavi etmemekte hastal���n semptomlar� ile ilgilenmektedir.
Bu nedenle, davran��sal tedbirler yo�unla�man�n taraflar�n�n rekabeti k�s�tlay�c�
davran��larda bulunma e�ilimini törpülememektedir.40 Öte yandan, yatay olmayan
yo�unla�malardan kaynaklanan etkinlikleri koruyucu nitelikte olmas� nedeniyle
genellikle davran��sal tedbirler tercih edilmektedir. Davran��sal tedbirler sektörü
çok iyi tan�yan ve bu nedenle denetim ve takip i�ini ba�ar�yla sürdürebilecek olan
sektöre özgü düzenleyicilerin tercih etmesi gereken bir tedbir yöntemidir.

Di�er taraftan, rekabet otoritelerinin endüstri bilgisi ço�u zaman sektöre
özgü düzenleyicilere göre oldukça s�n�rl� kalmakta ve sektörü düzenli olarak
izleyecek personeli de bulunmamaktad�r. Buna ek olarak, davran��sal tedbirlere
ili�kin bir di�er sorun ise uzun süreli olarak pazara do�rudan müdahalede
bulunulmas� nedeniyle pazar�n yap�s�n�n bozulmas�d�r. Bu durum da sektöre
girmeyi dü�ünen potansiyel rakiplere pazar�n yap�s� (rekabetçilik, karl�l�k, vb.)
hakk�nda yanl�� bilgi verebilmektedir. Son olarak, davran��sal tedbirlerle
yo�unla�man�n anti rekabetçi etkileri giderilmeye çal���l�rken ayn� zamanda,
yo�unla�ma i�lemi taraflar�n�n üçüncü ki�ilerle i�birli�i yapmas�na imkân
verilerek taraflar�n anti-rekabetçi bir �ekilde anla�malar�na da ortam
sa�lanabilmektedir.

Rekabet otoriteleri yap�sal ya da davran��sal tedbir seçimlerinden sadece
birini tercih etmesinin yan� s�ra, yap�sal tedbirlere ek ko�ul olarak davran��sal
tedbirleri de ileri sürebilmekte ya da birle�menin onay�n� bu iki tedbirin birlikte
uygulanmas� taahhüdüne ba�layabilmektedir.41 Bununla birlikte, ABD42 ve AB43

ba�ta olmak üzere ülkelerin konuya ili�kin yay�mlad��� raporlardan,
düzenlemelerden ve uygulamalar�ndan tercihlerin daha çok yap�sal tedbir yönünde
oldu�u anla��lmaktad�r. Otoriteler yap�sal tedbirlere öncelik tan�makta ve bu
durumun da “pratikteki” nedenini yukar�da yer verilen avantajlar� da kapsayacak
�ekilde, yap�sal tedbirlerin tek seferde aç�k bir �ekilde uygulanmas�, birle�me
sonras�nda izlenmesinin kolay olmas� ve söz konusu tedbirler için otoritelerce çok
fazla kaynak ayr�m�na gerek duyulmamas� olarak öngörmektedir. Dolay�s�yla,
yap�sal tedbirlerin niteli�i ve problem çözmedeki etkinli�i yo�unla�ma incelemesi
aç�s�ndan daha ön s�ralara geçmektedir.

40 Motta vd. 2003, s.109-112.
41 Motta vd. 2003, s.108-110.
42 Antitrust Division Policy Guide to Merger Remedies, US DOJ Antitrust Division, October 2004.
43 Merger Remedies Study, DG Comp European Commission, October 2005; Motta vd. 2003.
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Bununla birlikte, yap�sal tedbirler de kendine özgü birtak�m riskleri
ta��maktad�r. Bu riskler genel olarak birle�en te�ebbüslerin, ayr��t�rmaya konu
varl���n al�c�s� ve rekabet otoritesi aras�nda var olan bilgi asimetrisinden ve bu üç
taraf�n i�lem hakk�nda farkl� güdülere sahip olmas�nda kaynaklanmaktad�r.

Öncelikle birle�en taraflar, ayr��t�racaklar� varl���n al�c�s�n� ararken
rekabet otoritesinin amaçlar�n�n aksine, kendisi ile rekabet edemeyecek bir rakibi
seçme konusunda daha istekli olacakt�r.  Bu do�rultuda, taraflar ayr��t�rma
sonras�nda rekabetçi endi�elerini yok etmek için söz konusu varl���n de�erini
azaltabilecektir. Ayr�ca, al�c�n�n mevcut de�il de pazara yeni giri� yapan bir rakip
oldu�u durumda, birle�en te�ebbüsler kendi bilgi üstünlü�ünü kullanarak
ayr��t�rmay�, tedbirle hedeflenen rekabetçi yap�y� sa�layamayacak �ekilde
düzenleyebilmektedir.44

�kinci olarak, al�c�n�n da her durumda birle�en taraflarla rekabet edece�i
gibi bir ç�kar�m� yapmak mümkün de�ildir. Al�c�, agresif bir �ekilde te�ebbüslerle
rekabet etmedi�i sürece, sat�c� aç�s�ndan rekabet yaratacak ya da birle�en
taraflar�n pazar gücünü tehdit edebilecek güçte, kapasitede ve güdüde
bulunmamaktad�r. Bir ba�ka ifadeyle, söz konusu firma ço�u zaman rekabet
otoritesinin de�il, birle�en te�ebbüslerin “tak�m arkada��” olabilmekte ve
otoritenin ayr��t�rmayla hedefledi�i amaçlar�na ula�mas�nda yeterli güdüye sahip
bulunmamaktad�r. Nitekim al�c� firma birle�en te�ebbüslerle ortak pazar gücü
yaratabilecek ya da i�birli�i yapabilecek bir konumdaysa, bu iki taraf�n ç�karlar�
birle�mekte ve rekabet otoritesini yanl�� yönlendirebilmektedir.45 Bu sorunlar,
i�lemle ilgili atanacak kayy�m/denetleyici uzman (trustee) sayesinde giderilmeye
çal���lsa da, taraflar�n sektöre özgü bilgiye sahip olma konusunda rekabet
otoritesine kar�� üstünlü�ü neticesinde tam olarak çözülemeyecektir.46

Sonuç olarak rekabet otoritesi ayr��t�rmaya dayal� �artl� izin vermi� olsa
dahi bu tedbirin i�lemle olu�an rekabetçi endi�eleri gidermemesi olas�l���
do�makta, pazarda rekabet gücü artan bir rakip yarat�lmas� yerine te�ebbüsler
aras� anti-rekabetçi i�birli�inin yolu da aç�labilmektedir. Di�er yandan, rekabet
otoritesinin, uygulayaca�� tedbirle pazar� yo�unla�ma öncesi durumdan daha
rekabetçi bir yap�ya kavu�turmak gibi (over-fixing) amaçlar�n�n bulunmas� ise
i�lemin taraflar�na ve al�c�ya kar�� bilgi asimetrisi olu�turmakta ve firmalar�

44 Motta vd. 2003, s.110-120.
45 FARRELL, J. (2003,) “Negotiation and Merger Remedies: Some Problems”, F. Lvque ve H.
Shelanski (der.), Merger Remedies in American and European Union Competition Law, Edward
Elgar, 2003, s.95-100.
46 Motta vd. 2003, s.110-120.



Yo�unla�malarda Yap�sal Tedbir… Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 29-71

45

birle�me konusunda cayd�rarak özellikle etkin birle�melerin önüne
geçebilmektedir.47

Bu bak�mdan, optimal tedbir seçiminde dikkate al�nmas� gereken
noktalar� belirlerken öncelikle en çok benimsenen tedbir olan yap�sal tedbirlerin
(ayr��t�rma) inceleme kapsam�ndaki olumlu ve olumsuz niteliklerini ortaya
koymak ve daha sonra ise söz konusu nitelikler çerçevesinde yap�sal tedbirlere
ili�kin olarak dikkate al�nmas� gereken noktalar� belirlemek gerekmektedir. Bu
noktalar aras�nda ise ileride gerekçeleri ayr�nt�lar� ile aç�klanaca�� üzere,
te�ebbüslerin etkinli�inin dikkate al�nmas�n�n iktisadi aç�dan en çok öne ç�kan
konulardan biri oldu�unu �imdiden söylemekte bir sak�nca görülmemektedir.

Nitekim yukar�da yer verilen tüm bu risklerin bir sonucu olarak,
te�ebbüslerin yo�unla�ma ile öngördükleri (kapsam ekonomisi, ölçek ekonomisi,
sinerji, vb.) etkinlik kazan�mlar�n�n, uygulanacak ayr��t�rma tedbiri ile k�smen
veya tamamen olumsuz yönde etkilenebilecek olmas� yo�unla�ma i�leminin
gerçekle�ece�i pazardaki rekabetçi yap�n�n ve tüketici refah�n�n/toplumsal refah�n
tedbir uygulanmad��� duruma göre daha fazla zarar görebilecek olmas� sonucunu
do�urmaktad�r. Bu da söz konusu risklerin tehlikesini gözle görülür derecede
artt�rmaktad�r. Etkinlik kazan�mlar� yo�unla�ma i�lemine do�rudan onay
verilmesi için yeterli görülmemekle birlikte söz konusu kazan�mlar tedbir
seçiminde bir kez daha otoritenin kar��s�na ç�kmakta ve bu nedenle, tedbir
seçiminde aç�k bir �ekilde yap�sal tedbirlerin ekonomik aç�dan en hassas
yanlar�ndan birini olu�turmaktad�r. Bu durum ise yap�sal tedbirlerin hem genel
aç�dan hem de etkinlik aç�s�ndan de�erlendirilmesini kaç�n�lmaz k�lmaktad�r.

4. YAPISAL TEDB�R SEÇ�M�NDE ETK�NL�K DE�ERLEND�RMES�

4.1. Etkinlik Kriterinin Tedbir Seçimindeki Önemi

Hatal� müdahale olarak da nitelendirilen rekabetçi bir yo�unla�ma i�leminin
yasaklanmas� durumunda, daha önce de belirtildi�i gibi, birle�meyle taraflar�n
elde etmeyi umdu�u hem statik hem de dinamik etkinlikler ve bu etkinliklerin
tüketici refah�na olabilecek olumlu etkisi engellenmi� olacakt�r. Müdahaleden
hatal� kaç�nma ile de rekabeti k�s�tlay�c� olan yo�unla�ma i�lemlerine göz
yumularak rekabet otoritesinden beklenen ex-ante denetim yerine getirilmemi�
olacakt�r. Bu ba�lamda, yo�unla�ma analizlerinde ele al�nan etkinlik
de�erlendirmesi, çal��man�n üst bölümlerinde de belirtildi�i üzere hem akademik
literatürde  geni� bir  �ekilde  ele  al�nm�� hem  de  AB  ve  ABD  ba�ta  olmak  üzere
ülke içtihatlar�nda gittikçe artan bir öneme kavu�mu�tur. Ancak, birle�me
analizindeki etkinli�e verilen ve zaman içinde artan öneme tedbir dizayn� söz

47 Farrell 2003, s.100-105.
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konusu oldu�unda sistematik bir �ekilde yer verildi�ini söylemek, hem ekonomik
teori hem de ülke uygulamalar� dikkate al�n�rsa fazla iyimser bir bak�� aç�s�
olacakt�r.

Yo�unla�ma i�lemlerinin de�erlendirmesinin içerdi�i belirsizlik unsuru ve
rekabet otoritesince müdahaleden hatal� kaç�nma ya da hatal� müdahalede
bulunma riski, bu konuda uygulanacak tedbirlerin seçimi için de geçerlidir.
Uygulanan tedbirlerin pazardaki nihai etkisinin ne olaca��n� tam olarak kestirmek
mümkün de�ildir48. Gere�inden fazla (over-remedying), gere�inden az (under-
remedying) ya da hem taraflar�n hem de otoritenin farkl� düzeylerdeki ve ço�u
zaman asimetrik olan bilgisi ve güdüleri üzerine dayan�larak düzenlenen tedbirler,
amaçlanan çözümü vermesi aç�s�ndan büyük riskler ta��maktad�r. Bu riskler
tedbir mekanizmas�n�n i�letilmesine karar verilmesini ve uygulanacak tedbir
mekanizmas�n�n seçilmesini kapsayan tüm yasal sürecin getirdi�i risklerin
yan�nda, seçilen tedbirlerin içinde bar�nd�rd��� ve otoritelerin k�smen çözebildi�i
içsel riskleri de içermektedir. Ancak, özellikle yap�sal tedbirin (genellikle
ayr��t�rman�n) tercih edildi�i durumda, yanl�� müdahalenin yasal süreçteki riske
paralel olarak firmalar�n yo�unla�ma sonras� kazanaca�� etkinli�e olumsuz etkisi
olaca�� da dü�ünülmektedir.

Tedbirlerin ne kadar etkili oldu�u konusunda yap�lan ampirik çal��malar
da bu konudaki yakla��m� destekler niteliktedir. Konuya ili�kin ilgi çekici
çal��malardan biri olan Davies ve Olczak’ta 49, 1990 ve 2004 y�llar� aras�nda
AB’de Komisyon’un yo�unla�ma i�lemlerinin denetlenmesi kapsam�nda ele ald���
dosyalardaki kararlar incelenmi�tir. Söz konusu çal��mada kurulan ekonometrik
bir model çerçevesinde, Komisyon’un ko�ullu izin verdi�i birle�melerdeki i�lem
sonras� pazar yap�s� hakk�nda ç�kar�mlarda bulunulmu�tur. Ayr�ca, 25 birle�me
dosyas� ve bu dosyalarda geçen 222 farkl� pazar incelenmi�tir. �nceleme
sonucunda var�lan ilk sonuç, 174 pazar aras�ndan Komisyon’un birle�me sonras�
olu�abilecek rekabetçi endi�elerle (hâkim durum olu�aca�� gerekçesiyle)
müdahalede bulundu�u (tedbiri kabul etti�i veya yasaklad���) 92 pazardan 40’�n�n
(%44’ünün) zaten ilgili müdahale öncesinde de eksik rekabet ko�ullar�n�
ta��d���d�r. Elde edilen ikinci sonuç, bu pazarlarda uygulanan ayr��t�rma
tedbirinin incelenen dosyalar�n yar�s�na yak�n bir k�sm�nda (%47’sinde) etkisiz
oldu�u, bir ba�ka ifadeyle ko�ullu izin sonras�nda pazarda, taraflar�n hâkim
durumumu koruyucu �ekilde eksik rekabet ko�ullar�n�n olu�tu�u veya devam
etti�idir. �ncelemenin üçüncü sonucu ise ayr��t�rma tedbiri yoluyla müdahalede

48 Heyer 2005, s.393.
49 DAVIES, S. ve M. OLCZAK (2008), “Assessing the Efficacy of Structural Merger Remedies:
Choosing Between Theories of Harm?”, Centre for Competition Policy, University of East
Anglia, CCP Working Paper 08-28.
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bulunulan dosyalar�n %80’inde, tedbirin yo�unla�ma i�leminin taraflar�n�n esas
olarak pazar pay�n� dü�ürmedi�i, bu pay� sadece birle�me öncesindeki en büyük
taraf�n pazar pay�na kadar azaltabilmi� olmas�d�r50. Bu nedenle, ayr��t�rma
tedbirinin, daha önce yer verilen sorunlar� bir yana, pazar� rekabetçi bir yap�ya
dönü�türüp dönü�türmeyece�i konusunda net bir ç�kar�m yapmak mümkün
de�ildir.

  Bu durum kar��s�nda ç�kar�labilecek sonuç, çok genel bir ifadeyle
“yanl��” uygulanan bir tedbirin her �eyden önce ya rekabetçi zarar� tam anlam�yla
önleyemeyece�i ya da a��r� uygulanmas� durumunda kendili�inden etkinsizlik
yaratabilece�idir. Bu etkinsizli�in en görünürdeki maliyetleri, hem otoritelerin
hem de birle�en taraflar�n maruz kald��� yasal sürecin getirdi�i maliyetler, i�lemin
rekabet kar��t� olmad���n� kan�tlamak için gösterilen di�er çabalar sonucu
olu�acak maliyetler olsa da “yanl��” uygulanan tedbirlerin pazarda yol açt���
sorun esas olarak ekonomik etkinsizliklerdir51 .

Do�ru uygulanan bir tedbir ile hem yo�unla�ma i�lemi sonras�nda
rekabete zarar verebilece�i endi�esi yaratan pazar gücü art���n�n engellenmesi,
hem de i�lemin taraflar�n�n ve pazardaki di�er oyuncular�n pazar�n eksik rekabet
ko�ullar�ndan kaynakl� rantlar�n�n önüne geçilmesi ve bu �ekilde refah düzeyinin-
tedbirin uygulanmad��� duruma göre- ençokla�t�r�lmas� hedeflenmektedir52. Bu
hedeflere ula��rken, seçilen tedbirin te�ebbüslerin yo�unla�ma i�lemi sonras�nda
üretim etkinli�i sonucu elde etmeyi planlad�klar� kar� tamamen yok etmemesi de
gerekmektedir. Aksi takdirde, uygulanan tedbir te�ebbüsün yo�unla�ma i�lemi
sonucunda ula�abilece�i kapsam ve ölçek ekonomisi gibi maliyet dü�ü�lerinden
elde edebilece�i etkinlik kazan�m�na do�rudan zarar verecektir53.

Ayr�ca, özellikle ayr��t�rmaya dayanan tedbirler, firman�n do�rudan
birle�me sonras�ndaki etkinle�me (uzun dönemde etkin yat�r�mlar yapma)
güdüsünü (dinamik etkinli�ini) de olumsuz yönde etkileyebilmektedir. Bu noktada
örne�in, pazar� birle�me sonras�nda birle�me öncesinden daha rekabetçi bir
yap�ya kavu�turmak gibi (over-fixing) endi�elerle gere�inden fazla getirilen
tedbirlerin etkinlik üzerinde bir vergi oldu�u bile öne sürülebilir. Firman�n i�lemin
onay� için söz konusu tedbiri kabul etme yönündeki e�ilimi, firman�n i�lem

50 Söz konusu çal��mada, Komisyon’un yeni Birle�me Tüzü�ü’nün kabul edildi�i 2004 sonras�
döneme ait yo�unla�ma kararlar�n� da incelenmi� ve hem yasaklama hem de tedbir getirme
konusunda Komisyon’un daha isteksiz oldu�u tespit edilmi�tir. Bu konudaki bir di�er çal��ma
için bkz. PAPANDROPOULOS, P. ve A. TAJANA (2006), “The merger remedies study–In
divestiture we trust?” European Competition Law Review, 8, s.443-454.
51 Heyer 2005, s.393.
52 Cosnita ve Tropeano 2008, s.5.
53 Duso vd. 2005, s. 24.
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sonras� kazanaca�� etkinli�in pazar�n daha rekabetçi bir yap�ya sahip olmas� için
katlanaca�� maliyeti kar��layaca��na yönelik bir sinyal olarak
alg�lanabilmektedir54. Bu sinyali alan otorite ise tedbiri uygulamakta
çekinmeyecek, ne kadar etkinse o kadar tedbir uygulayabilecektir. Ancak, bu
bak�mdan bir vergi olarak görülebilecek tedbir, vergilendirmenin yap�s� gere�i
firman�n cesaretini de k�rabilecektir. Tersi bir durumda ise tedbir pazardaki
rekabet problemlerini çözmekte yetersiz olacak her iki tarafa sadece bir i�lem
maliyeti yüklemekle s�n�rl� kalacakt�r55. Bu konuda s�n�rl� say�daki çal��malardan
biri kabul edilebilecek, Cosnita ve Tropeano56 taraf�ndan yap�lan ve etkinlik
savunmas� ile tedbirler aras�ndaki ili�kiyi inceleyen oyun teorisi yakla��ml�
çal��mada, otoritenin etkinlik savunmas�n� dikkate almas�n�n firmalar� etkin
birle�meler dizayn etmeye te�vik etti�i, bununla birlikte i�leme onay alabilmek
için otoriteye taahhüt edilen tedbirlerin birle�me sonras�nda etkinlik kazanmak
için gerekli güdüyü azaltt��� sonucuna ula��lm��t�r. Benzer �ekilde, Vasconcelos57

taraf�ndan yap�lan ve dinamik oyun teorisi üzerine kurulan bir di�er çal��mada ise
otoritelerin yap�sal tedbire dayal� ko�ullu izin verme seçene�inin bulunmas�n�n
firmalar�n birle�me olanaklar�n� artt�rd��� belirtilmi�tir. Ancak, yazara göre baz�
durumlarda otoritelerin pazar� eskisinden daha rekabetçi hale getirmek üzere
ayr��t�rma talebinde bulunmas�, etkinlik kazan�m� yaratsa dahi olu�abilecek pazar
yap�s� nedeniyle firmalar�n karl�l�klar�n� dü�ürece�inden firmalar� etkin
birle�melerde bulunmalar� yönünde olumsuz etkileyebilecektir.

Bu çerçevede, birle�melerdeki etkinlik kazan�mlar� ve tedbirler konusunda
yap�lacak ilk ç�kar�mda, birle�me analizlerinin kritik noktas�n� olu�turan bu iki
unsur aras�nda ekonomik anlamda kar��l�kl� bir etkile�imin oldu�u söylenmelidir.
Esas olarak, bu ba��n ideal sonucu, etkinlik kazan�mlar�n�n tedbirlere olan
gere�i ortadan kald�rmas� olarak yorumlanabilir58. Bununla birlikte, çal��man�n
üst bölümlerinde bahsedildi�i üzere, rekabet otoriteleri birle�en taraflar�n (maliyet
tasarrufu ve sinerji gibi) etkinlik kazan�m�na ili�kin getirdikleri argümanlar�, i�lem
sonucu olu�abilecek rekabetçi endi�eleri ortadan kald�rma konusunda yetersiz
veya ‘fazla iyimser’ gördüklerinde; pazarda gözlenmesi zor olan bu kazan�mlar�

54 GONZALEZ, A. (2003), “Divestitures and the Screening of Efficiency Gains in Merger
Control”, mimeo GREMAQ, http://www.economia.puc.cl/seminarios/SECHI/cursos/AGonzalez-
MergerI.pdf, Eri�im Tarihi: 11.05.2009, s.15.
55 Heyer 2004-2005, s.393.
56 Cosnita ve Tropeano 2008
57 Vasconcelos,  H. (2007), “Efficiency Gains and Structural  Remedies  in Merger Control”,
CEPR Discussion Paper No. DP6093, http://ssrn.com/abstract=1132230 ,
Eri�im tarihi:11.5.2009
58 Snelders ve Genevaz2007,  s.9.
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izlemek için yeterli donan�mlar� olmad���nda ya da pazar� daha rekabetçi bir hale
getirmek (over-fixing) gibi amaçlarla yap�sal tedbirlere ba�vurabilmektedirler. Bu
durumda ise ideal olan�n öngörülen tedbirlerin i�lem sonras� kazan�lacak
etkinli�i göz ard� etmemesi ve yap�sal tedbir -özellikle ayr��t�rma- uygulan�rken
firmalar�n öngördü�ü etkinlik kazan�mlar�na göre bir dizayn�n
gerçekle�tirilmesi gerekti�idir.

Her ne kadar etkinlik ve tedbir seçimi aras�ndaki ba�a ili�kin literatürdeki
çal��malar ve uygulamalar k�s�tl� olsa da özellikle son zamanlarda edinilen
akademik birikimin bir k�sm�n�n da bu ba��n ba�ka bir boyutunu ortaya
ç�karmaya odakland��� görülmektedir. Bu kapsamda yap�lan çal��malar, tedbir
uygularken etkinli�i dikkate alan bir analiz önermekten ve tedbirin -yukar�da yer
verildi�i �ekliyle- firmalar�n etkin birle�me güdüsünü olumsuz etkiledi�i sav�n�
vurgulamaktan çok, tedbir uygulaman�n -en az�ndan otoritenin bu yöndeki
e�iliminin- firmalar�n birle�me ile hedefledikleri etkinli�i tespit etmede bir izleme
mekanizmas� olarak kullan�labilece�i yönündedir. �öyle ki, sektörler hakk�nda
yeterli donan�m� olmamas� nedeniyle, rekabet otoritelerinin yo�unla�ma i�leminin
taraflar�na göre asimetrik bilgiye sahip olmas� firmalar�n etkinlik kazan�m�
konusunda fazla iyimser argümanlarla rekabet otoritelerini ikna etmelerini
kolayla�t�rmaktad�r. Buna ra�men, etkinlik kazan�m� gibi tespit edilmesi ve
pazardaki etkilerinin hem k�sa dönemde hem de uzun dönemde gözlenmesi zor
olan bir konuyu rekabet otoriteleri birle�me analizlerinde dikkate alsa bile bu
kazan�mlara do�ru bir �ekilde de�er biçmesi uygulamada her zaman kolay
olmamaktad�r59. Ayr�ca, etkinlik kazan�m�na ili�kin söz konusu iyimser
argümanlar�n i�lem sonras�nda gerçekle�memesi durumunda ise rekabet
otoritesinin tamamlanm�� ve faaliyete ba�lam�� bir i�leme sonradan müdahale
etmesi de ba�l� ba��na zorlu ve belki de pazar gerçekleri göz önüne al�nd���nda
imkâns�z bir süreci gerektirmektedir. Bu bak�mdan, özetle müdahaleden hatal�
kaç�nma olas�l���n� en aza indirmek isteyen bir rekabet otoritesi “iyi” ve “kötü”
birle�meleri ay�rt edebilmek için tedbir uygulamas�n� bir mekanizma olarak
kullanabilecektir60. Söz konusu mekanizmada, öngörülen tedbir, birle�menin

59 Taraflar aras�ndaki bilgi asimetrisinden kaynaklanan sorunlar�n azalt�labilmesine ili�kin olarak
literatürde çe�itli öneriler getirilmesine ra�men bu yakla��mlar�n ekseriyetle i�lem sonras�nda
pazar yap�s�n�n çe�itli �ekillerde izlenmesine yönelik oldu�u görülmektedir (Gonzalez 2003).
Örne�in Neven vd.’ye (1993) göre, rekabet otoriteleri bünyesinde olu�turulacak özel bir birim ile
yo�unla�ma i�lemi öncesinde (ex-ante) yo�unla�ma ile gerçekle�ecek etkinli�in ne derece do�ru
oldu�u de�erlendirilebilinir. Di�er taraftan Scherer‘e (1991) göre, i�leme nihai olarak izin
vermeden önce i�lem taraf�na geçici bir süre tan�narak iddia edilen etkinli�in sa�lan�p
sa�lanamad��� kontrol edilebilinir. Taraflar�n iddialar�n�n aksine yo�unla�ma i�lemi sonucunda
belirtilen etkinli�in sa�lanamamas� durumunda ise i�leme izin verilmeyebilmektedir.
60 Gonzalez 2003, s.2.
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taraflar�n� cayd�rmad��� durumda, taraflar�n i�lem ile yeterli düzeyde etkinlik
kazaca�� yönünde bir sinyal olarak alg�lanacakt�r. Bu durumun ise gerçek etkinlik
kazan�m� konusunda otoriteler ve taraflar aras�nda ya�anan bilgi asimetrisini
büyük ölçüde ortadan kald�rmas� beklenmektedir61.

Sonuç olarak, bir birle�menin pazardaki rekabete olan etkisi
de�erlendirilirken dikkate al�nan tüm unsurlar�n ilgili i�lem kapsam�nda tedbir
uygulan�rken de dikkate al�nmas� gerekti�i aç�kt�r62. Bu ba�lamda, etkinlik
kazan�mlar�n�n tedbir uygulan�p uygulanmayaca��na karar verilirken ve
uygulanacak tedbirin niteli�i ve miktar� belirlenirken göz önünde bulundurulmas�
ve etkinlik kazan�mlar�ndaki kay�plar�n en aza indirgenmesi rekabet otoritelerinin
i�leme do�ru müdahalede bulunmas� ve pazardaki refah standard�n� korumas� için
kaç�n�lmazd�r.

4.2. Etkinlik Kriteri Çerçevesinde Geli�tirilen Yap�sal Tedbir Modelleri

Önceki bölümde ayr�nt�l� olarak yer verildi�i üzere, tedbir mekanizmalar� ve
etkinlik aras�nda çok yönlü bir ili�ki bulunmaktad�r. Söz konusu ili�kinin ortaya
konulmas� ba�lam�nda, tedbirin uygulan�p uygulanmayaca�� konusu ve bu
mekanizman�n uygulanmas� durumunda müdahale ile amaçlanan rekabetçi
hedeflerin sa�lanmas�na yönelik optimal ayr��t�rman�n ne �ekilde belirlenece�i
önem kazanmaktad�r. Bu çerçevede, ilk olarak tedbir mekanizmalar� aras�nda
uygulamada genellikle yap�sal tedbir yöntemlerine a��rl�k verildi�i gözetilerek  ele
al�nan modeller do�rultusunda tedbirlerin uygulanaca�� durumlara karar verilmesi
konusu irdelenecektir. �kinci olarak, tedbirin uygulanmas�na karar verilmesi
durumunda etkinlik ölçütünün ne �ekilde dikkate al�naca�� sorusu cevaplanmaya
çal���lacakt�r. Söz konusu sorunun cevaplanmas�na ili�kin olarak öncelikle,
uygulanan tedbirin etkinlik kazan�m�nda yaratabilece�i kay�plar� en aza
indirgemek ve bu sayede tüketici refah� standard�n� korumak için gerekli olan
optimal ayr��t�rma düzeyinin ne �ekilde belirlenebilece�i üzerinde durulacak
akabinde ise ayr��t�rma ko�ulunun rekabet otoritelerince “iyi” ve “kötü”
yo�unla�malar� birbirinden ay�rt etmek için bir sinyal mekanizmas� olarak
kullan�l�p kullan�lamayaca��na yer verilecektir.

4.2.1. Yap�sal Tedbir Karar�na �li�kin Modeller

Etkinlik ölçütünü ilk olarak yap�sal tedbirin uygulan�p uygulanmayaca��na karar
verme a�amas�nda dikkate almak gerekmektedir. Çal��man�n çe�itli bölümlerinde
yer verildi�i üzere, rekabet kar��t� bir yo�unla�ma genellikle rekabet otoritelerinin
gözetti�i refah standard� olan tüketici fazlas�n� azaltan yo�unla�malar olarak

61 Söz konusu çal��malar�n ayr�nt�lar�na ilerleyen bölümde yer verilecektir.
62 Motta vd. 2003, s.19.
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alg�lanmaktad�r. Söz konusu durumu analiz etmek üzerine kurulu ve pazarda
farkl�la�t�r�lm�� ürünlerin, hâkim durumdaki bir firman�n ve onu takip eden
rakiplerin oldu�u varsay�mlar�na dayal� oligopolistik modellerde genellikle yatay
birle�melerin, di�er ko�ullar sabit kalmak üzere, daha yüksek bir fiyat dengesiyle
sonuçland��� ve birle�en taraflar�n karl�l���n�n artt��� kabul edilmektedir. Söz
konusu kârl�l�k art��� ise firman�n pazar gücünün artmas�ndan ve/veya etkinlik
kazan�m� sonucu olu�an maliyet tasarruflar�ndan kaynaklanmaktad�r. �lgili i�lem
sonras�nda rakiplerin de karl�l�klar�nda bir art�� ya�an�yorsa, bu art���n öncelikli
nedeni ise pazardaki birle�me sonras� olu�an firmalar�n azalmas�, eksik rekabet
ko�ullar� sayesinde olu�an fiyat�n maliyetlerin üstünde gerçekle�mi� olmas� veya
firmalar�n gizli i�birli�i içinde olmalar�d�r. Birle�melerin tek tarafl� ve koordine
etkileri olarak da tan�mlanan bu etkiler sonucunda, etkinlik kazan�m�n�n da yeterli
olmad��� varsay�m� alt�nda hem birle�en taraflar�n hem de rakiplerin pazarda bir
yandan karl�l�klar� artacak di�er yandan ise fiyat art���ndan dolay� tüketici
fazlas�nda azalma meydana gelecektir. Ancak, daha önce de belirtildi�i üzere
birle�en taraflar�n karl�l��� maliyet azalmas� gibi etkinlik kazan�mlar�ndan dolay�
da artabilece�inden, birle�menin tüketici refah�na olan olumsuz etkisini tespit
etmedeki belirleyici unsur rakiplerin karl�l���n�n art�p artmad���d�r63. Bu
bak�mdan, söz konusu olas�l�klar�n hepsinin dikkate al�nmas�, i�leme tedbir
uygulan�p uygulanmamas� konusunda güçlü bir ön fikir verebilecektir.

A�a��daki tabloda bir yo�unla�ma i�lemi sonras�nda, rakiplerin ve i�lem
taraflar�n�n karl�l���na ili�kin olarak pazarda olu�abilecek dört olas� durum
özetlenmi� ve bu do�rultuda tedbir uygulan�p uygulanmamas� konusundaki
ç�kar�mlara yer verilmi�tir.

Tablo-1: Yo�unla�ma Sonucunda Olu�an Karl�l�k-Etkinlik-Tedbir �li�kisi

�� M > 0 �� M <0
�� R>0 Pazar gücü art�yor.

Tedbir uygulanmal�.

Etkinlik azal�yor.

Tedbir uygulanabilir.
�� R <0 Etkinlik kazan�m�.

Tedbir uygulanmamal�.

Etkinlik azal�yor.

Tedbir uygulanmamal�.
Kaynak: Duso vd. 2005, s.18

Tablo-1’de ��M birle�en taraflar�n karl�l���ndaki i�lem sonras�ndaki
art���, ��R rakiplerin karl�l���ndaki i�lem sonras�ndaki art��� ifade etmektedir.

63 NEVEN D. ve L. H. RÖLLER (2000). ”Consumer surplus vs. welfare standard in a political
economy model of merger control”, WZB discussion paper FS IV 00-15
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Tabloya göre64, yo�unla�ma sonras�nda kar��la��labilecek olas� durumlardan ilki
hem i�lem taraflar�n�n hem de pazardaki rakiplerin karl�l���n�n ve pazar gücünün
artmas�d�r. “�emsiye etkisi”  (umbrella effect) olarak da nitelendirilebilecek söz
konusu yap�n�n ortaya ç�kt��� durumlarda, rekabet otoriteleri yo�unla�ma sonras�
olu�an pazar gücünün tüketici fazlas� veya toplam faydada bir dü�ü�e neden
olmas�n� önlemek amac�yla tedbir mekanizmas� uygulamay� tercih edebilecektir.

Tabloda ortaya konulan ikinci olas�l�k ise yo�unla�ma sonras�nda
yo�unla�ma taraflar�n�n karl�l��� artarken pazardaki rakiplerin karl�l���n�n
azalmas�d�r. Yo�unla�ma sonras� artan etkinlikten sadece i�lem taraflar�n�n
etkilenmesi nedeniyle herhangi bir tedbir ihtiyac� ortaya ç�kmayacakt�r. Böyle bir
durumda, rekabet otoriteleri taraf�ndan tedbir uygulamas�n�n seçilmesi halinde
bile uygulanacak tedbirin yo�unla�madan kaynaklanan etkinlik kazan�m�n�
azaltmayacak �ekilde belirlenmesi gerekecektir.

Yo�unla�ma i�lemleri ço�unlukla i�lem taraflar�n�n etkinli�ini ve
dolay�s�yla karl�l���n� artt�rmak amac�yla yap�lmas�na ra�men bu durumun aksi
olan birçok örne�in bulundu�u da bir gerçektir. Ne var ki, i�lem taraflar�n�n
etkinli�ini ve karl�l���n� azaltan yo�unla�malar�n temel endüstri iktisad� modelleri
ile aç�klanmas� pek mümkün de�ildir. Bu durumun literatürdeki tek istisnas�
önleyici birle�melerdir. Bu tür modellerde kar ençokla�t�rmas�n� amaçlayan
firmalar bilinçli bir �ekilde karl� olmayan birle�meler yaparak, pazar d���nda
kalmak yerine pazarda olmay� tercih edebilmektedir. Dünyada de�i�ik örnekleri
bulunan bu tür yo�unla�malar�n arkas�nda yatan neden genellikle büyüme ve
ölçek maksimizasyonu gibi yönetimsel birtak�m güdülerdir65. Yukar�daki tabloda
yer verilen di�er iki olas�l�k ise söz konusu durumlar� özetlemekte ve yo�unla�ma
i�leminin i�lem taraflar�n�n karl�l���n� azalt�rken rakiplerin karl�l���n� artt�rmas�
veya her iki taraf�n da karl�l���n� dü�ürmesi durumunda tedbir uygulan�p
uygulanmayaca�� sorusuna cevap aramaktad�r. Buna göre, yo�unla�ma
sonras�nda i�lem taraflar�n�n karl�l��� azal�rken rakiplerin karl�l��� art�yorsa,
yo�unla�man�n net etkisi iki karl�l�k aras�ndaki göreceli büyüklü�e ba�l�
olmaktad�r. �öyle ki, endüstrideki karlar artarken i�lem taraflar�n�n karl�l���n�n
dü�mesi rakiplerin yo�unla�ma i�leminin yaratt��� etkinsizlikten yararlanarak
fiyatlar�n� artt�rd���n� göstermektedir. Bu durumda, yo�unla�ma i�lemi ço�unlukla
rekabeti engelleyici olarak nitelendirilmekte ve tedbir uygulama seçene�i dikkate
al�nmaktad�r. Ancak, endüstrideki karlar�n da dü�mesi halinde rekabeti engelleyici
etkiler ve gerekli tedbirler hakk�nda net bir �ey söylemek mümkün
gözükmemektedir.

64 Duso vd. 2005, s.18-19.
65 Duso vd. 2005, s.8-9.
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Ayn� durum, Tablo-1’de yer verilen son olas�l�k için de geçerlidir.
Yo�unla�ma i�lemi sonras�nda hem i�lem taraflar�n�n hem de rakiplerin
karl�l���n�n azalmas� durumunda, yo�unla�man�n taraflar�n ve endüstrinin
genelinin etkinli�ini azaltmas�n�n çe�itli �ekillerde aç�klanmas� mümkündür.
Bunlardan ilki, yo�unla�ma sonras�nda firmalar aras�ndaki kar��l�kl� etkile�imin
de�i�mesi ve dolay�s�yla i�birli�i riskinin azalmas�d�r. Bir di�er seçenek
ise yo�unla�man�n pazardaki rekabeti artt�rmas�d�r. Yo�unla�ma i�lemi
sonras�nda rakiplerin ve i�lem taraflar�n�n karl�l���nda meydana gelen azalman�n
kayna��n�n ne oldu�unun tam olarak belirlenemedi�i söz konusu durumda da
tedbir mekanizmas� uygulanmamal�d�r.

Yo�unla�ma i�lemi sonras�nda, rakiplerin ve i�lem taraflar�n�n karl�l���na
ili�kin olarak ortaya konulan dört muhtemel durumun rekabet otoritelerince tedbir
uygulan�p uygulanmamas�na karar verme a�amas�nda ne �ekilde ele
al�nabilece�ine yönelik çal��man�n ard�ndan, Shelanski ve Sidak’�n66 özellikle
�ebeke endüstrilerine ili�kin olarak statik ve dinamik etkinlik ba�lam�nda
geli�tirdi�i teste de�inilmesinde de fayda görülmektedir. Shelanski ve Sidak
çal��malar�nda, antitröst hukukunun ve mikro iktisad�n temel ilkeleri �����nda a�
endüstrilerini içeren tekelle�me örneklerinde uygun tedbirin nas�l belirlenebilece�i
konusunda öneri getirmektedir. Yazarlar taraf�ndan bu amaçla, öncelikle tedbirin
refah etkisini belirleyebilmeye yönelik olarak üç basamakl� bir test önerilmektedir.
Di�er taraftan, söz konusu testin, refah etkisini de�erlendirmenin yan� s�ra mevcut
tedbirlerin maliyetlerinin ve faydalar�n�n göreceli olarak k�yaslanmas� amac�yla
kullan�lmas� da mümkündür.

Shelanski ve Sidak’�n sundu�u testin ilk a�amas�nda önerilen tedbirin
yaratabilece�i statik etkinli�in net bir kazan�m yarat�p yaratmayaca�� ve/veya
tahsis etkinli�inden kaynaklanan kazan�mlar�n (fiyatlar�n dü�mesinin ve ç�kt�
miktar�n�n artmas�n�n) üretim etkinli�inde meydana gelen kay�plar� (üretim
maliyetlerinde art���-maliyetleri dü�ürememeyi) telafi edip edemeyece�i sorular�na
cevap aranmaktad�r. Testin ikinci a�amas�nda ise ilk a�amada elde edilen statik
etkinlik kazan�mlar� tedbirin dinamik etkinlik üzerinde yarataca�� etkiler ile
kar��la�t�r�lmaktad�r. Söz konusu k�yaslaman�n akabinde net kazan�m�n pozitif
olmas� durumunda, üçüncü a�amada tedbir, uygulama maliyetleri aç�s�ndan
de�erlendirilmektedir. Shelanski ve Sidak’a göre optimal tedbir, uygulama ve

66 SHELANSKI, H.A. ve G. SIDAK (2000), “Antitrust Divestiture in Network Industries”,
Antitrust Divestiture in Network Industries Vol: 68, s. 115.
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yönetim maliyetleri sonras�nda en büyük toplam etkinlik kazan�m�n� veren tedbir
olarak ortaya ç�kmaktad�r67.

4.2.2. Yap�sal Tedbirin Uygulanmas� A�amas�nda Etkinlik Ölçütü

�kinci a�ama, tedbirin uygulanmas� s�ras�nda etkinlik ölçütünün ne �ekilde dikkate
al�naca��na yöneliktir. Bu a�ama, bir üst bölümde de bahsedildi�i üzere, hem
uygulanan tedbirin etkinlik kazan�m�nda yaratabilece�i kay�plar� en aza
indirgemek ve bu sayede tüketici refah� standard�n� korumak için gerekli olan
optimal ayr��t�rma düzeyini belirlemeyi hem de firmalar�n birle�me sonras�nda
öngördükleri etkinlik düzeyleri hakk�ndaki do�ru bilgilenmek için ayr��t�rma
ko�ulunun rekabet otoritelerince bir sinyal veya izleme mekanizmas� olarak
kullan�lmas�n� kapsamaktad�r. Esas�nda düzenlemelerde ayr�nt�lar�na çok yer
verilmeyen bu a�amaya ili�kin ekonomik literatürün de çok eskilere dayand���n�
söylemek mümkün de�ildir. Ancak, son zamanlarda ayr�nt�lar�na ileride yer
verilecek çe�itli ekonomik modellerde bu konu teorik anlamda irdelenmeye
ba�lanm��t�r. Söz konusu modeller, de�inildi�i gibi teorik bir niteli�e sahip olup
bu ba�lamda mikro iktisad�n özellikle oligopol teorisi ve ba�lant�l� olarak oyun
teorisi çerçevesinde geli�tirilmi� ve bu kapsamda çe�itli varsay�mlara
dayand�r�lm��t�r. Bu varsay�mlar�n, ayr�nt�s� modelden modele de�i�ebilmekle
birlikte dayand��� temel noktalar� a�a��daki �ekilde s�ralamak mümkündür:

Pazarda s�n�rl� say�da firma bulunmaktad�r.
Pazar eksik rekabet ko�uluna göre çal��maktad�r.

o Ürünler homojendir.
o Firmalar�n maliyet yap�lar� simetriktir.

Firmalar�n aras�nda gerçekle�en oyun, oligopol modellerinden biri say�lan
Cournot modeli çerçevesinde gerçekle�mektedir.

67 Etkinlik ve birle�melerle ilgili yaz�nda (ör:  Willamson (1968), Farrel ve Shapiro (1990) ve
Perry ve Porter’a (1985)) yer alan modeller oligopol teorisi çerçevesinde geli�tirilmi� ve birle�me
sonras� kazan�lan etkinlik, fiyat art��lar� ve tüketici refah� aras�ndaki ili�ki irdelenmi�tir.
Birle�melerdeki etkinlik kazan�m� ve tedbir uygulanmas� ile ilgili çal��malar ise söz konusu
akademisyenlerin geli�tirdikleri modelleri özellikle yap�sal tedbirleri (k�sm� varl�k
ayr��t�rmas�n�) kapsayacak �ekilde modifiye etmi�lerdir. Bu konuda önde gelen çal��malardan
olan Medvedev’in (2004) çal��mas�nda rekabet otoritesinin ayr��t�rma sürecinde oynayaca�� aktif
rolün önemine, Vasconcelos’in (2007) çal��mas�nda, otoritenin oynayaca�� ve baz� durumlarda
fazla müdahaleye dönü�en bu aktif rolün etkin birle�meler üzerinde ne �ekilde etki yapaca��na
yer verilmi�tir. Farrell’in (2003) çal��mas�nda ise temel olarak bu aktif rol ele�tiri oda��
olmu�tur. Söz konusu çal��malar�n önemi aç�k olmakla birlikte, etkinlik ve tedbirler aras�nda
çal��mada incelenen ili�kiyi tam olarak yans�tm�yor olmalar� nedeniyle an�lan yazarlar�n
çal��malar�na bu bölümde ayr�nt�l� olarak yer vermeye gerek duyulmam�� ancak yazarlar�n
ç�kar�mlar�ndan yer yer çal��man�n çe�itli bölümlerinde yararlan�lm��t�r.
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Birle�me sonras�nda olu�acak etkinlik hem kapsam ve/veya ölçek ekonomisi
sayesinde olu�acak maliyet tasarrufu hem de sinerji �eklinde ortaya
ç�kmaktad�r. Bu olu�um bir parametre arac�l���yla (e) firmalar�n toplam
maliyet fonksiyonuna maliyeti azaltan bir unsur olarak yans�t�lmaktad�r.
Rekabet otoritesi, uygulamalara paralel olarak de�erlendirmesinde tüketici
refah� standard�n� veya tüketici refah�n�n dü�memesi ko�ulu alt�nda toplam
refah standard�n� gözetmektedir.
Otoriteler söz konusu standard� sa�lamak için yapt�klar� de�erlendirmede,
firmalar�n öngördükleri etkinlik kazan�mlar� ve maliyet yap�lar� hakk�nda
firmalarla simetrik ya da asimetrik bilgi düzeyine sahip olabilmektedirler.

Söz konusu varsay�mlara dayanan teori çerçevesinde incelenebilecek
a�aman�n birinci aya��n� yap�sal tedbirin teknik dizayn�nda, bir ba�ka ifadeyle
birle�me i�leminin kabul edilmesi için varl���n optimal ayr��t�rma miktar�n�n
belirlenmesinde olas� etkinlik kazan�mlar�n�n ne �ekilde dikkate al�naca�� üzerine
geli�tirilen ekonomik teori olu�turmaktad�r. Bu konuda yap�lan çal��malar,
özellikle gerekli ayr��t�rman�n sonuçlar�n�n hem birle�me ile ortaya ç�kacak
rekabetçi zarar� a�mamas� hem de bu zarar� gidermek için yetersiz kalmamas�
amac� güden otoritelere teknik anlamda bir yol gösterici olabilecek niteliktedir. Bu
ba�lamda, birle�en taraflar�n i�lem ile kazanaca�� etkinlik, optimal ayr��t�rma için
belirleyici ölçüt haline gelmektedir. Ancak, bu yönde geli�tirilen modellerde
temel varsay�m etkinlik kazan�m� konusunda rekabet otoriteleri ve birle�en
taraflar aras�ndaki bilginin simetrik olmas�d�r. Bir ba�ka deyi�le, rekabet
otoritelerini, ya taraflar�n do�ru beyan etmesi ya da taraflar�n maliyetler gibi
normalde özel say�labilecek bilgilerine eri�mi� olmas� sonucunda etkinlik
kazan�m�n ne düzeyde gerçekle�ece�ini biliyor olmas� gerekmektedir. Söz
konusu ili�kinin ekonomik teoride ne �ekilde ele al�nd���n� kavrayabilmek için bu
konuda yap�lm�� belli ba�l� çal��malarda geli�tirilen modellerin ve bu modeller
çerçevesinde yap�lan ç�kar�mlar�n ele al�nmas�nda yarar bulunmaktad�r.

Bu konuda incelenebilecek en aç�klay�c� modellerden birisi Dargaud’un68

çal��mas�nda geli�tirilen modeldir:

Modelde, bu konudaki genel varsay�mlara paralel olarak homojen ürünlerin
üretildi�i bir pazarda ayn� maliyet fonksiyonuna sahip olan ve Cournot
ko�ullar�na göre rekabet eden firmalar�n birle�mesinin fiyat üzerindeki etkisi,
bu birle�menin yarataca�� etkinlik de dikkate al�narak incelenmi�tir.
Rekabet otoritesinin gözetti�i amaç do�rudan tüketici refah�n�n (CS-Consumer
Surplus) korunmas� olarak ele al�nm��t�r. Bu ba�lamda birle�menin yarataca��

68 DARGAUD, E. (2008), “Mergers, remedies and efficiency gains”, GATE University Lyon 2,
http://congres.afse.fr/docs/775710remedies.pdf , Eri�im Tarihi:11.05.2009.
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etkinin sonucunda fiyat�n (p-price) artmamas� ölçüt olarak kabul edilmi�tir.
Söz konusu ölçütü a�a��daki �ekilde ifade etmek mümkündür:

00 CSp

   Pazarda (n) tane firma faaliyet göstermekte, her firma (i) kendi maliyet
fonksiyonunu etkileyen belirli düzeyde varl�k oran�na (ki) sahip bulunmaktad�r.
Firmalar�n varl�k oranlar� simetrik biçimde da��lm��t�r. Pazar�n toplam
kapasitesi ise firmalar�n bu varl�klar�n -üretim kapasitelerinin- toplam�ndan
olu�up, sabit tutulmaktad�r:

n

i i nik
1

,.....1,1

Her bir firman�n maliyet fonksiyonu ise a�a��daki �ekilde olu�maktad�r:

ni
k

qcqkqC
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i
iii ,1,

2
),(

2

  (0<c<1 ve 0<ki<1)

Bu fonksiyonda, qi firman�n üretim miktar�n�, c ise bu üretim miktar�n�n
maliyeti ne ölçüde etkiledi�ini göstermektedir. Üretim miktar� artt�kça
toplam maliyet de artmakta, ancak firman�n varl���n�n artmas� bu üretim
art��� sonucunda gerçekle�en maliyet art���n� azaltmaktad�r.

Firmalar�n birle�me sonucu kazanaca�� etkinlik ise iki kategoriye ayr�lm��t�r.
Birinci kategorideki etkinlik kazan�m�, mekanik etkinlik olarak
nitelendirilmekte ve birle�meye taraf olan firmalar�n sermayelerini bir araya
getirmesiyle (2ki) olu�maktad�r. �kinci kategorideki etkinlik ise birle�meye
özgü olarak gerçekle�ecek sinerjiden (e) kaynaklanan etkinliktir. Sinerji, tipik
olarak firmalar�n teknolojik ve yönetimsel kapasitelerinin birbirini tamamlam��
olmas� sonucunda olu�makta ve do�rudan maliyet fonksiyonunda her durumda
dü�ü�e neden olmaktad�r. Kapsam ve ölçek ekonomilerini de bu ba�lamda
de�erlendirilmek mümkündür. Buna göre, firman�n birle�me sonras� e, üretim
miktar� (qm) ve kapasite oran�/varl�k miktar�na (km) ba�l� maliyet fonksiyonu
a�a��daki �ekilde formülize edilmektedir:

10,
2

),(
2

e
k

qecqkqC
m

m
mmm  ve km=2.ki

Toplam maliyet fonksiyonuna göre olu�an marjinal maliyet (Cm)
fonksiyonunu ise a�a��daki grafiklerle göstermek daha aç�klay�c�
olacakt�r.
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�lk grafik, sadece birinci kategorideki etkinlik kazan�m� oldu�u durumu
ifade etmekte ve bu etkinlik sonucu Cm fonksiyonunun sadece e�imi
de�i�mektedir. Bu durumun sözel ifadesi ise birle�me ile gelen varl�k
art���n�n neticesinde firman�n üretim düzeyindeki art���n marjinal maliyeti
azaltmas�d�r. �kinci grafik ise, birle�me sonras� kazan�lan sinerjinin
firman�n her üretim düzeyinde bir ünite daha üretmek için daha az ek
maliyete katlanmas�n� sa�layaca��n� göstermektedir.

Bu veriler �����nda rekabet otoritesi fiyat standard�n� gözetecek �ekilde tedbir
uygulanmas�na karar verebilmekte ve km’in bir k�sm�n� (k) ayr��t�r�lmas�n�
talep etmekte ya da firmalar�n bu yöndeki talebini kabul edebilmektedir. Bu
durumda dört senaryo bulunmaktad�r:

Tablo-2: Etkinlik Kazan�m� ve Ayr��t�rma Uygulamas�na Yönelik Dört Senaryo

Birinci kategori (mekanik/statik)
etkinlik kazan�m� var.

Birinci ve ikinci kategori
etkinlik kazan�m� (sinerji)
var.

Ayr��t�rma yok 1. senaryo 2. senaryo

Ayr��t�rma 3. senaryo 4. senaryo
Kaynak: Dargaud 2008

Her bir senaryoda, birle�menin pazardaki fiyata olan etkisi incelenmekte ve
daha sonra ise 3. ve 4. senaryoda söz konusu fiyat standard�n� korumak için
gerekli optimal varl�k ayr��t�rmas� düzeyi belirlenmektedir. Ayr��t�rma tek bir
firmaya ve birden fazla firmaya yap�labilmektedir.
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Bu kapsamda, birle�me sonras�ndaki denge probleminin çözümü ertesinde
fiyat de�i�imine ili�kin elde edilen ilk sonuçlar ise a�a��daki gibidir:

o 1. Senaryo’da: �kinci kategori etkinli�i (sinerji) yaratmayan birle�meler,
ayr��t�rma olmad��� durumda üretim miktar�n� k�s�tlayacak ve fiyat art��� ile
sonuçlanacakt�r.

o 2. Senaryo’da: �kinci kategori etkinli�i yaratmayan birle�meler, -özellikle
bir firmaya ayr��t�rma yap�ld��� durumda- birle�me öncesi duruma göre
fiyat art���na neden olmaktad�r.

Bu durumda, birle�menin, ayr��t�rma uygulans�n ya da uygulanmas�n
ikinci kategori (sinerji) etkinli�i yaratmad��� durumda fiyat standard�n�
tutturmas� mümkün gözükmemektedir.

Her iki kategoride etkinlik yaratan birle�melerde söz konusu fiyat art��lar�n�
önlemek amac�yla ayr��t�rma uygulan�p uygulanmayaca�� karar� ise etkinlik
kazan�m�n�n m� yoksa pazar gücünün mü daha bask�n oldu�una göre
de�i�mektedir. Bu ba�lamda, öncelikle fiyat standard�n� tutturmak için hem
ayr��t�rma yap�ld��� hem de yap�lmad��� durumdaki gerekli minimum etkinlik
düzeyinin belirlenmesi gerekmektedir. Bu etkinlik düzeyi a�a��daki �ekilde
ifade edilmektedir:

2

1

eepp

eepp
m

dveff

m
eff

Bu iki unsurun sözel aç�klamas� ise �u �ekilde yap�labilir. Minimum
etkinlik düzeyi (e) hem birle�me sonucunda fiyat dü�ü�ünü sa�layacak
etkinlikten (e1), hem de tedbir uyguland���nda olu�acak etkinlik
düzeyinden (e2 ) büyük ya da e�it olmal�d�r.

Söz konusu etkinlik düzeyleri ise firman�n birle�me sonras� elde edece�i varl�k
miktar�na göre de�i�mektedir. Örne�in, belirli bir varl�k düzeyinde
gerçekle�ecek birle�meyle birlikte ayr��t�rma uyguland�ktan sonra olu�an
etkinlik, ayr��t�rma uygulanmad��� duruma göre yüksek seyrederken, özellikle
yüksek varl�k düzeylerinde bu ili�ki tersine dönmektedir.

 Bu ili�ki irdelendikten sonra a�a��daki sonuçlara var�lmaktad�r:

o Yukar�da yer verilen �artlar� sa�layan minimum etkinlik düzeyi, sadece e1

ile e2’nin maksimum de�eri aras�nda kalmas� durumunda firman�n
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ayr��t�rma yapmas� fiyatlar� dü�ürmek için gerekli olacakt�r69. Ayr�ca,
modelde yer alan varsay�mlara ve hesaplamalara uymak kayd�yla firma
yeterli etkinlik düzeyini sa�larsa, ayr��t�rman�n bu düzeyi sa�layan varl�k
miktar�n�n en az� oran�nda gerçekle�tirilmesi, fiyat art���n� önlemek için
yeterlidir.

o Söz konusu varl���n sat��� ise tek bir firma yerine pazarda simetrik pazar
pay�n� sa�layacak daha çok firmaya yap�ld���nda ise daha çok fiyat dü�ü�ü
sa�lanacakt�r70.

Yukar�da ekonomik altyap�s�na yönelik ayr�nt�lar�na yer verilen modelde
özet olarak ayr��t�rman�n miktar� belirlenirken birle�me sonras� kazan�lan
etkinli�in esas ölçüt olmas� gerekti�i görülmektedir. Modelin ilk önermesi bir
birle�menin taraflar aras�nda sinerji yaratmad��� ve bu sinerjinin herhangi varl�k
düzeyinde firman�n üretim maliyetlerini dü�ürmedi�i durumlarda (1. ve 2.
senaryo), i�lem için ayr��t�rma uygulans�n ya da uygulanmas�n fiyat standard�n�n
korunmayaca�� ve fiyatlar�n yükselece�idir. �kinci olarak, i�lemin sinerji
yaratmas� durumunda ise (3. ve 4. senaryo) maliyetlerde her üretim ve varl�k
düzeyinde bir dü�ü� ya�anacak ve bu a�amada ayr��t�rma uygulanmas�na gerek
olup olmayaca�� ile ne kadar ayr��t�rma yap�laca�� do�rudan kazan�lan etkinli�in
miktar�na göre belirlenecektir. Bu konuda firman�n gerekli etkinlik ko�ulunu
sa�lamas� durumunda ise ayr��t�rma minimum miktarda yap�lmal�d�r. Fazla
yap�lan ayr��t�rma, pazardaki dengeyi bozaca��ndan (örne�in al�c�y� daha güçlü
bir konuma geçirece�inden) do�rudan fiyat yükselmesine neden olabilmektedir.

Dargaud71 taraf�ndan geli�tirilen model etkinlik ve optimal ayr��t�rma
düzeyi hakk�nda ç�kar�mlar sunmakta ve etkinli�in ayr��t�rma uygularken
do�rudan de�erlendirmeye al�nmas�n�, amaçlanan fiyat standard�n� tutturmak için
esasl� bir ko�ul olarak öne sürmektedir. Bununla birlikte, her ne kadar çal��mada
yer almasa da modelin dayand��� temel bir varsay�m�n, firman�n etkinlik düzeyi
hakk�ndaki beyan�n�n “samimi” oldu�u, bir ba�ka ifadeyle i�lem sonras�nda
kazan�lacak etkinlik düzeyi konusunda otorite ve firma aras�nda bir asimetrik
bilgi sorununun bulunmad���d�r. Bu varsay�m�n ise her zaman geçerlili�i
bulunmamaktad�r. Söz konusu bilgi asimetrisi nedeniyle otoriteler her zaman
firmalar�n birle�me sonras� kazanaca�� etkinlik konusunda yeterli bilgi sahibi
olmamakta ve birle�me i�lemleri ile ilgili otoriteye ba�vururken bu konuda fazla

69 Di�er durumlarda ya tedbir uygulanmas�na gerek kalmayacak ya da tedbir uygulanmas� bile
fiyatlar� dü�ürmek için yeterli olmayacakt�r.
70 Ancak, bu durumda da firmalar�n pazar gücü anlam�nda simetrik yap�da bulunmas�n�n rekabet
kar��t� i�birli�i içerisine girmelerini kolayla�t�rabilece�i de unutulmamal�d�r.
71 Dargaud 2008
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iyimser bir tav�r sergileyebilmektedirler72. Bu bak�mdan, asimetrik bilgi
durumunda optimal tedbir düzeyinin tespit edilmesi daha da zorla�maktad�r. Söz
konusu durumda ise öncelikle otoritenin gerçek etkinlik kazan�m�n� tespit etmesi
ve daha sonra optimal tedbir düzeyini seçmesi gerekmektedir. Tam bu konuda
geli�tirilen ekonomik teori ise firmalar�n gerçek etkinlik kazan�mlar�n�
göstermeleri konusunda yine tedbirlerin -özellikle ayr��t�rman�n- bir izleme
mekanizmas� olarak kullan�labilece�i üzerine yo�unla�m��t�r. Teoride yer alan bu
önerme tedbirler ve etkinlik aras�ndaki ili�kinin ilgi çekici bir di�er k�sm�n�
olu�turmaktad�r. Bu bak�mdan, söz konusu ili�kiyi irdeleyen modellerin de ele
al�nmas� gerekmektedir.

Bu noktada, Gonzalez’in73 “iyi” ve “kötü” yo�unla�malar� birbirinden
ay�rt etmek amac�yla ayr��t�rmay� bir tür sinyal olarak de�erlendirdi�i çal��ma
önemlidir. Yazar bu çal��mada;

iki te�ebbüsün74  iki ayr� pazarda - Pazar A ve Pazar B- birle�ece�ini,
rekabet otoritesinin Pazar A’daki i�leme etkinlik savunmas�n� dikkate alarak
izin verece�ini fakat Pazar B’deki i�leme izin vermeyece�ini

varsaymaktad�r.

Bu varsay�mlar�n ard�ndan modelde getirilen ön kabullere ise a�a��da yer
verilmektedir:

��lem öncesinde marjinal maliyeti c olan birle�en firmalar�n i�lem sonras�ndaki
marjinal maliyeti Cm=c- e olacakt�r.
Rekabet otoritesi, )(*ee  olan birle�meyi onaylamaktad�r. Bir ba�ka
ifadeyle, birle�en taraflar�n bir pazarda kazanaca�� etkinlik, taraflar�n pazar
gücüne ba�l� olarak belirli bir etkinlik düzeyinin üstünde gerçekle�irse o
birle�meye izin verilmektedir.
Pazar B’de ayr��t�rma tedbirinin uygulanmas� durumunda al�c� mevcut
teknoloji ile faaliyet göstermeye devam edece�inden al�c�n�n marjinal maliyeti
(c) olarak devam edecektir.

72 Gonzalez 2003, s.3.
73 Gonzalez 2003
74 Her iki te�ebbüsün de homojen ürünler satt���, talep fonksiyonunun D(p, ) �eklinde oldu�u ve
Cournot modelinin geçerli oldu�u varsay�lmaktad�r. Söz konusu fonksiyonda p ürünün fiyat�n�,
ise pazar gücünü veya bunun bir göstergesi olarak talebin esnekli�inin tersini ifade etmektedir.
Talep esnekli�inin az olmas� firman�n o pazarda pazar gücü yaratabilece�inin bir göstergesi
olarak alg�lanmaktad�r.
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Fakat al�c� pazarda faaliyet gösterebilmek için giri� maliyeti (engeli) ya da
bat�k maliyet olarak kabul edilebilecek sabit bir miktar� (F) ödemek
durumunda kalacakt�r.
Taahhüt sonras� devralma taraflar�n�n ve ayr��t�r�lan birimin rekabet etmek
için e�it ko�ullarda oldu�u ve dolay�s�yla taahhüt sonras� tüketici fazlas�n�n
de�i�medi�i varsay�lmaktad�r. Devralma taraflar�, ayr��t�rma i�leminden elde
etti�i kazan�m� ençokla�t�rmak için giri� maliyetini en az olan  (Fmin) firmaya
sat�� yapmak isteyecektir.

Bu durumda Pazar A’daki yo�unla�ma ve Pazar B’deki ayr��t�rma
sonras� birle�en taraf�n her iki pazardan elde etti�i net fayda fonksiyonu
�u �ekilde yaz�labilir:

UN = U(e, A)+ P - D( B)

Söz konusu fayda fonkiyonunda,

e =yo�unla�madan kaynaklanan etkinlik kazan�m�n�,
= Pazar gücünü,

P= ayr��t�r�lan varl�klar�n sat�� fiyat�n�,
D =  düopol kar�n�

ifade etmektedir.

Yo�unla�ma i�lemi taraflar�n�n ayr��t�r�lacak varl�klar�n al�c�s�n�
belirleyebilmesi durumunda ise net fayda fonksiyonu a�a��daki �ekle
dönü�ecektir:

UN = U( , eA) – F – Z

Yukar�daki denklemden de görülebilece�i üzere, i�lemden sonra ortaya
ç�kan net fayda denkleminin sadece ilk bölümü (U( ,  eA)), yo�unla�ma i�lemi
sonras� gerçekle�mesi muhtemel etkinli�e ba�l�d�r. Dolay�s�yla, ayr��t�rman�n
kabul edilmesi rekabet otoritesine U( ,  eA)>  Fmin oldu�una, bir ba�ka deyi�le
te�ebbüsün i�lem sonras� kazanaca�� etkinli�in pazar�n daha rekabetçi bir yap�ya
sahip olmas� için katlanaca�� maliyetin üzerinde oldu�una ili�kin bir sinyal i�levi
görebilecektir. Bu ba�lamda, rekabet otoritesi ayr��t�rmay� “iyi” ve “kötü”
yo�unla�malar aras�nda bir ayr�m yapmak için kullanabilecektir. Gonzalez’e göre
bu tür bir ayr�m en ideal seçenek olmamakla birlikte, özellikle rekabet otoritesinin
getirilen etkinlik savunmalar�na ili�kin ciddi tereddütlerinin oldu�u veya
müdahaleden hatal� kaç�nma riskinin bulundu�u durumlarda otoritenin ortada
herhangi bir veri olmaks�z�n sadece öngörüleri do�rultusunda hareket etmesinden
daha iyi bir çözüm yoludur.
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Otoriteler ve yo�unla�an taraflar aras�nda olu�an asimetrik bilgi durumu
ve bu durumun etkinlik de�erlendirmesi ve tedbir seçiminde ortaya ç�kard���
sorunlar�n çözümüne yönelik yap�lan bir di�er çal��ma Cosnita ve Tropeano 75

taraf�ndan gerçekle�tirilmi�tir76. Gonzalez77 ve Dargaud’dan78 farkl� olarak
yazarlar etkinlik kazan�m� ile birle�menin otoritece kabul edilmesi için
ayr��t�r�lmas� gereken varl���n miktar� aras�ndaki ili�kinin ortaya konulmas�
amac�yla geli�tirdikleri modeli simetrik ve asimetrik bilgi durumuna göre iki
a�amada ele alm��lard�r. Yazarlar öncelikle, i�lem taraflar�n�n birle�me
sonras�ndaki etkinlik kazan�m� konusunda rekabet otoritesinin tam bilgiye sahip
oldu�u durumdaki optimal ayr��t�rma düzeyi üzerinde çal��m��lar, daha sonra bu
çal��malar�n� asimetrik enformasyon durumu için modifiye etmi�lerdir.

Çal��mada incelenen model, ayr�nt�lar�na yukar�da yer verilen modellerde de
aç�klanan yo�unla�man�n ve tedbirlerin de�erlendirilmesi süreci sistematik bir
�ekilde, e�it düzeyde üretim kapasitesine sahip üç (i=1, 2 ve 3) firmal� ve
do�rusal talep fonksiyonunun oldu�u bir ekonomide, yo�unla�ma taraflar�,
otorite ve ayr��t�rmaya konu varl���n al�c�s� aras�nda a�amal� �ekilde oynanan
bir oyun �eklinde dizayn edilmi�tir. Bu oyun ise a�a��daki a�amalar�
içermektedir:

o Birinci a�amada birle�en (birinci ve ikinci) firmalar kendi etkinlik
kazan�mlar� (e) hakk�nda bilgi sahibi olacaklar ve otoriteye i�lem için
ba�vuruda bulunacaklard�r. Simetrik bilgi durumunda bu etkinlik kazan�m�
parametresi rekabet otoritesi ve al�c�  (üçüncü firma/rakip) taraf�ndan da
bilinecektir.

o �kinci a�amada, otorite birle�menin olas� sonuçlar�n� kendi belirledi�i
standartlara ve hukuki düzenlemelere göre de�erlendirecek ve ayr��t�rma (k)
önerecek, birle�en firmalar taraf�ndan önerilmi�se bunu dikkate alacak,
önerilmemi�se i�lemi reddedebilecektir.

o Üçüncü a�amada, birle�en firma ayr��t�rmay� kabul ya da reddedecektir.
Kabul etmesi durumunda ayr��t�r�lacak varl�k üçüncü �ahsa sunulacakt�r.

o Dördüncü a�amada, üçüncü �ah�s bu teklifi kabul ya da reddedecektir.
o Teklifin üçüncü �ah�s taraf�ndan kabul edilmesine ba�l� olarak varl�k

transferini de göz önüne alacak �ekilde firmalar Cournot oyununa göre
rekabet edecekler ve pazarda Cournot miktar� (birle�en taraflar için: qm ve

75 Cosnita ve Tropeano 2006
76 Yazarlar�n 2005 y�l�nda gerçekle�tirdi�i çal��ma 2009’da güncelle�tirilmi� haliyle International
Journal of Industrial Organization ( Elsevier, Vol. 27(2))’de yay�mlanm��t�r.
77 Gonzalez 2003
78 Dargaud 2008
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al�c�/rakip için: qr) ve fiyat dengesi gerçekle�ecektir. Teklifin reddedilmesi
durumunda ise birle�me gerçekle�meyecektir79.

Bu a�amalarda, s�ras� geldikçe yo�unla�ma taraflar�, al�c� ve rekabet otoritesi
kendi kontrolü alt�nda bulunan ve i�lemle amaçlad��� unsurun fonksiyonunu
ençokla�t�rmak isteyecektir. Bu i�lemdeki k�s�tlar, marjinal maliyetin i�lem
sonras� etkinlik miktar� parametresi kadar azalaca��; varl�k transferinin en az
s�f�ra e�it olaca��; yo�unla�an firman�n üretim kapasitesinin, i�leme taraf
firmalar�n ayr� ayr� kapasite toplam�ndan ayr��t�r�lm�� varl�k miktar�n�n
ç�kar�lmas�yla s�n�rlanaca�� ve benzer �ekilde, al�c�n�n ise üretim miktar�n�n
kendi kapasitesi ile al���n� yapt��� ayr��t�r�lm�� varl���n toplam� ile
s�n�rland�r�laca��d�r.

Bu k�s�tlar�n matematiksel ifadesi a�a��daki gibidir:

Cm =c-e

k�0

qm � k1+k2 � k

qo � k3 + k

Bu k�s�tlara göre,

o Yo�unla�ma taraflar�, i�lem sonras� etkinli�e ve al�c�ya yapacaklar� varl�k
transferine göre kar fonksiyonunu ( �m (k; e)),

o Al�c� i�lem sonras� etkinli�e ve kendisine yap�lacak varl�k transferine göre
kar fonksiyonunu (�r (k; e)),

ençokla�t�rmay� amaçlamaktad�r.

Rekabet otoritesinin dikkate ald��� standart ise tüketici refah�n�n birle�me
sonras�nda dü�memesi kayd�yla toplumsal refah standard�d�r. Ancak, otoritenin
gözetmesi gereken iki k�s�t daha bulunmaktad�r. Bunlar hem al�c�n�n hem de
yo�unla�an taraflar�n ayr��t�rmaya konu varl���n sat��a sunuldu�u (P) fiyat
üzerinde uzla�maya varm�� olmalar�, bir ba�ka ifadeyle i�lem gerçekle�tikten
sonra “karl� ç�kmalar�d�r” (veya en az yo�unla�ma öncesi karl�l�klar�n� (�)
korumalar�d�r). Bu bak�mdan, otoritenin karar� a�a��daki gibi �ekillenmektedir:

79 Son iki a�ama esas olarak, uygulamada da görüldü�ü �ekliyle birle�en taraflar, ayr��t�r�lan
varl���n al�c�s� ve rekabet otoritesi aras�nda yürütülen müzakere sürecini betimlemektedir. Söz
konusu sürecin yürümemesi ya bir denetçi uzman atanmas�yla ya da birle�me i�leminin iptal
olmas�yla sonuçlanmaktad�r (Cosnita ve Tropeano 2006, s.11).
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Max   W (k; e)

    CS(k;e) = CS0

                           K�s�tlar �M (k; e) + P � 2�

    �r (k; e) � � = P

Söz konusu ençokla�t�rma i�lemlerinin çözülmesi ise temel olarak, yeterli
düzeydeki etkinlik elde edildi�i takdirde hem yo�unla�ma taraflar�n�n hem de
al�c�n�n tam kapasite çal��mas�n� (üretimde k�s�tlamaya gitmeden) sa�layacak
en az ayr��t�rma miktar�n� vermektedir. Üretimde k�s�tlamaya gitmemeleri fiyat
standard�n�n korunmas� anlam�na gelecektir. Fiyat� sabit tutmak için gerekli
bir ayr��t�rma miktar� bulunamad��� durumda ise yo�unla�ma reddedilecektir.
Söz konusu çözümden ise üç temel sonuç ç�kmaktad�r:

o Rekabetçi endi�elere neden olan, ancak yeterli maliyet avantaj� sa�lamayan
bütün yo�unla�malar reddedilmelidir.

o Otoritenin bir üstteki sonuca göre karar verece�ini bilen firmalar, sadece
bu etkinlik ölçütü sa�land��� durumda ba�vuruda bulunacaklar, firmalar�n
ba�vurular� da kabul edilecektir. Bu durum, kendi kendine seçim (self
selection) mekanizmas�n� çal��t�racakt�r.

o Daha etkin yo�unla�malar sonucunda firmalar kar ençokla�t�rmas� gere�i
daha fazla kapasite kullanacaklar at�l kapasite az oldu�u için fiyat
yükselmesi s�n�rl� kalacakt�r. Az etkinlik yaratan yo�unla�malar için
firmalar� tam kapasitede çal��t�rmak ve fiyat� sabit tutmak için daha fazla
varl�k transferi gerekecektir.

Çal��mada model ikinci olarak, asimetrik bilgi durumuna göre modifiye
edilmi�tir. Bu durumdaki modelde oynanan oyun a�amalar�nda k�smi
farkl�l�klar bulunmaktad�r.

o Öncelikle, birinci a�amada firman�n kazanaca�� etkinlik özel bilgi
say�lmakta ve firman�n bu bilgiyi do�ru bir �ekilde rekabet otoritesi ile
payla�mas� sadece olas�l�k dâhilinde gerçekle�mektedir.

o �kinci a�amada ise buna kar��l�k rekabet otoritesinin yo�unla�ma
taraflar�na önerece�i varl�k sat��� anla�mas�, ayr��t�rma miktar� (k) ve sat��
fiyat�n� (P)  içerecektir. Bu anla�malar, otoritenin yo�unla�man�n
yarataca�� etkinlik düzeyini firmalar�n do�ru bir �ekilde beyan etmelerini
sa�layacak �ekilde az miktarda varl�k transferi ve dü�ük fiyat ile çok
miktarda varl�k transferi ve yüksek fiyat olarak farkl� seçenekleri
içerebilmektedir. Rekabet otoritesi, bu yönde bir ikilem yaratarak
firmalar�n her zaman dü�ük varl�k transferi istemelerinin önüne de geçmi�
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olacakt�r. Söz konusu ko�ulun di�er modellerdeki önermelerden en önemli
fark� rekabet otoritesinin ayr��t�rman�n yan� s�ra ayr��t�rmaya konu varl���n
sat�� fiyat�na da do�rudan müdahale etmesidir.

Söz konusu modelin getirilen yeni ko�ular do�rultusunda çözümü ise a�a��daki
sonuçlar� vermektedir:

o Daha etkin yo�unla�malar, i�lemin taraflar�n�n daha dü�ük varl�k miktar�n�
ve daha dü�ük fiyat� içeren ayr��t�rma önerisini kabul etmektedir.
Firmalar�n bu ko�ulu kabul etmeleri, i�lem sonras�nda yüksek düzeyde
etkinlik yakalayacaklar�n�n bir sinyali olarak alg�lanmal�d�r. Az etkinlik
içeren yo�unla�malar ise daha fazla varl�k transferini daha fazla fiyata
kabul edeceklerdir. Bunun nedeni çok aç�k bir �ekilde, az etkin firmalar�n
at�l kapasitesinin bulunmas� ve zaten kullanmad��� bu kapasiteyi ayr��t�rma
ile en fazla düzeyde kendilerinden uzakla�t�rmak amac�yla yüksek fiyat�
tercih edecek olmas�d�r. Bu bak�mdan, sat�� fiyat� yo�unla�malar�n
etkinli�inin izlenmesi hakk�nda do�rudan bir fikir sahibi olunmas�n�
sa�layacakt�r.

o �kinci olarak, yo�unla�an taraflar�n al�c�ya para ya da varl�k �eklinde
olabilecek bir birle�me lisans� ödemesi gibi bir yöntem uyguland���nda, bir
üstteki sonuca ba�lant�l� bir �ekilde az etkin firmalar, bu ödemeyi varl�k
transferi �eklinde, çok etkin firmalar�n ise ödemeyi para transferi �eklinde
yapacaklard�r 80.

4.2.3. Modellerdeki Ç�kar�mlar Do�rultusunda Genel De�erlendirme

Yo�unla�malardaki etkinlik kazan�m� ile tedbirler aras�ndaki ili�ki esas olarak,
yo�unla�an taraflar�n varl�klar�n�n bir k�sm�n�n pazardaki mevcut veya potansiyel
rakiplere sat�lmas� �eklinde gerçekle�en ayr��t�rma tedbirinde ortaya ç�kmakta ve
literatürde bu kapsamda irdelenmektedir. Bu durumun en aç�k nedeni,
ayr��t�rman�n do�rudan firman�n üretim kapasitesi üzerinde olumsuz etkisinin
olmas� ve bunun da kapasite birle�iminin yarataca�� maliyet avantajlar�ndan ve
sinerji gibi daha dinamik etkinliklerin bir k�sm�ndan birle�en taraflar� do�rudan
mahrum b�rakabilecek olmas�d�r. Bu bak�mdan, rekabet otoritelerinin yanl��

80 Çal��mada, bu sonuca ula��l�rken otoritenin sat�� fiyat�n� belirlemesinin, rekabet otoritelerinin
yo�unla�malar söz konusu oldu�unda düzenleyici kurum statüsüne büründü�ü ve fazla
müdahaleci oldu�u yönündeki ele�tirileri daha art�raca�� da dikkate al�nm��t�r. Ancak, yazarlar�n
bu konuda getirdi�i savunma ise ilk olarak zaten ilgili kanuni düzenlemelerle rekabet
otoritelerine yo�unla�malarda müdahale yetkisi verilerek k�smen düzenleyici kurum rolünün
biçildi�i; varl���n fiyat�n�n kontrolünün di�er sektör spesifik düzenlemelere göre daha fazla
rekabetçi nitelik ta��yan bir alan oldu�u ve üçüncü olarak, para transferinin varl���n transfer
edilmesinden daha az müdahaleci bir yakla��m oldu�u yönündedir.
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müdahale sonucu uygulayaca�� tedbir, pazarda amaçlanan ve etkinliklerle de
kazan�labilecek olan refah standard�n�n korunmas�n� daha da riskli hale
getirecektir. Söz konusu gerekçelerle, bu yönde geli�tirilen teori ve kurulan
modeller genellikle ayr��t�rma ve etkinlik aras�ndaki ili�kiyi ekonomik olarak
ortaya koymaya yo�unla�m��t�r. Bu ili�ki çal��mada iki a�amal� olarak ele al�nm��
ve bu konuda geli�tirilen baz� ekonomik modeller �����nda çe�itli ç�kar�mlarda
bulunulmu�tur.

Söz konusu modellerden ç�kart�lan temel sonuçlar� ise a�a��daki �ekilde
ifade etmek mümkündür:

Ancak belirli etkinlik düzeyini sa�layan yo�unla�malar için uygulanacak
ayr��t�rma, fiyat standard�n� korumaya yard�mc� olmaktad�r. Sistem dâhilinde
hesaplanan bu minimum etkinlik düzeyini yakalayamayan yo�unla�malar ise
ayr��t�rma ko�ulu getirilse bile pazarda rekabet kar��t� etki do�urmakta, bir
ba�ka ifadeyle pazar gücü yaratmakta ve bu da fiyatlar� yükselterek tüketici
refah�n� olumsuz etkilemektedir.
Söz konusu etkinlik düzeyinin sa�land��� durumda ise yine fiyat standard�n�
korumak için ayr��t�rma tedbiri mümkün olan en dü�ük düzeyde
uygulanmal�d�r. A��r� ayr��t�rma, -özellikle ayr��t�rmaya konu varl�k pazara
yeni giri� yapana de�il de pazarda faaliyet gösteren bir rakibe sat�ld���nda-
pazardaki dengeleri bozabilece�i için amaçlanan�n aksine bir etki
do�urabilecektir.
Bununla birlikte, etkinlik düzeyi her zaman al�c� ve otorite taraf�ndan
bilinmemektedir. Firmalar yo�unla�ma ile sa�lanacak etkinlik düzeyi hakk�nda
otoriteye oldu�undan fazla “iyimser” bir beyanda bulunarak en az düzeyde bir
ayr��t�rma ile i�lemin kabul edilmesini otoriteden talep edebilmektedirler.
Bu sorunun çözümü olarak, asimetrik bilgiye göre tasarlanan modellerin ise bu
ba�lamdaki ç�kar�m�, otoritenin ayr��t�rma önerisi getirmesinin ve hatta
ayr��t�r�lacak varl�k düzeyine göre seçenekli sat�� fiyatlar� önermesinin,
firmalar�n etkinliklerini dürüstçe göstermeleri konusunda bir sinyal/izleme
mekanizmas� olarak kullan�labilece�i yönündedir.

Söz konusu modellerin teoriye ve bu ba�lamda geli�tirilen çe�itli
varsay�mlara dayand��� hususu, tedbirler ve etkinlik aras�ndaki ili�kiyi aç�klama
konusunda bir ele�tiri olarak getirilebilecektir. Bu ele�tiriye k�smen kat�l�nmakla
birlikte, modellerde yer alan varsay�mlar�n gerçek pazar�n i�leyi�inden çok da
uzak olmad���, baz� konularda tamam�yla gerçek pazar �artlar�yla örtü�tü�ü göz
önüne al�nd���nda, bu çerçevede yap�lan ç�kar�mlar�n temel düzeyde de olsa
otoritelerin yürürlü�e koyacaklar� veya koyduklar� düzenlemelere ve bu
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düzenlemelere dayanarak verecekleri kararlara ���k tutaca�� da net bir �ekilde
ifade edilmelidir.

5. SONUÇ

Yo�unla�ma i�lemi neticesinde gerçekle�mesi muhtemel etkinlik kazan�mlar�n�n
i�leme izin verilmesi sürecinde rekabet otoriteleri taraf�ndan ne ölçüde dikkate
al�naca�� ço�u zaman tart��mal� bir konu olmu�tur. Konuya yönelik tart��malar�n
temelinde ise genellikle rekabet otoritelerinin gerek yo�unla�ma i�leminin
gerçekle�ece�i sektöre, gerekse de yo�unla�ma i�leminin as�l sebebine ili�kin
bilgilerinin i�lem taraflar�na nazaran daha s�n�rl� olmas�ndan kaynaklanan bilgi
asimetrisi sorunu yatmaktad�r. Rekabet otoriteleri pazar�n yap�s�n� izlemeye
yönelik olarak çe�itli birimler olu�turmak yahut yo�unla�ma i�lemlerini
de�erlendirirken i�leme izin verilmesi veya i�lemin onaylanmamas�ndan olu�an iki
uçlu bir denetim anlay��� yerine, giderek artan bir �ekilde tedbir mekanizmalar�n�n
uygulanmas� tercih etmeye ba�lam��lard�r. Yo�unla�ma de�erlendirmelerinde
etkinli�in göz önüne al�nmas� a�amas�nda kar��la��lan sorunlar benzer �ekilde
tedbir mekanizmalar�n�n uygulanmas� sürecinde de ya�anmakta ve bu noktada
otoriteler müdahaleden kaç�nma veya hatal� müdahale riski ile
kar��la�abilmektedirler. Pazarda yo�unla�ma sonucu olu�abilecek rekabetçi
endi�eleri gidermek amac�yla uygulanan tedbirlerin yukar�daki bölümlerde yer
verilen gerekçelerle gere�inden fazla ya da gere�inden az uygulanmas�, özellikle
etkinlik üzerinde olumsuz etkiler do�urabilecektir. Bir ba�ka deyi�le, yo�unla�ma
sonras�nda kazan�labilecek etkinli�in tüketicilere geçmesi engellenmi� olacakt�r.
Dolay�s�yla, yo�unla�ma analizi için yap�lan etkinlik de�erlendirmesinin tedbir
mekanizmalar� ba�lam�nda da gerçekle�tirilmesi istenilen sonuçlara ula��lmas�
için esasl� bir öneme sahiptir. Bu do�rultuda, öncelikle etkinlik ve tedbirler
aras�ndaki ili�kiyi ortaya koyan modeller �����nda ç�kar�mlarda bulunulmu�tur.
Türk rekabet hukukunda tedbirlere ili�kin hâlihaz�rda aç�k bir düzenlemenin
bulunmad��� da dikkate al�narak yukar�da yer verilen ç�kar�mlar�n, önümüzdeki
dönemde yap�lacak çal��malara yol gösterici nitelikte olabilece�i dü�ünülmektedir.
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AT KOM�SYONU’NUN YO�UNLA�MALARLA �LG�L�
YEN� TEDB�R DUYURUSU I�I�INDA

TÜRK�YE AÇISINDAN ÇIKARIMLAR

INFERENCES FOR TURKEY IN THE LIGHT OF NEW EC

COMMISSION NOTICE ON REMEDIES

Orçun SENYÜCEL

Öz

Bu çal��man�n iki amac� bulunmaktad�r. Öncelikle, AB Komisyonu’nun
yo�unla�ma i�lemlerine yönelik yeni tedbir duyurusunun ele al�nmas�
hedeflenmi�tir. �kinci ve as�l amaç ise, Rekabet Kurulu kararlar�n�n yeni
Komisyon duyurusu, Komisyon ve AB mahkemeleri kararlar� göz önüne
al�narak irdelenmesidir. Bu çerçevede, Rekabet Kurulu kararlar� ele�tirilmi� ve
at�lmas� gereken ad�mlarla ilgili tavsiyelerde bulunulmu�tur.

Anahtar Kelimeler: AB Tedbir Duyurusu, tedbir, yo�unla�ma, taahhüt, �art

Abstract

The objective of this paper is twofold. First, this paper aims to analyze recent
Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation No
139/2004 and under Commission Regulation No 802/2004. Second and the
ultimate objective is to scrutinize Turkish Competition Authority decisions on
remedies in consideration of new Notice, Commission and European Courts
decisions. In this context, Turkish Competition Authority decisions are criticized
and the steps that should be taken are recommended.

Key Words: EC Remedies Notice, remedy, concentration, commitment,
condition

 Uzman, Rekabet Kurumu. Bu çal��madaki görü�ler yazara ait olup, Rekabet Kurumu’nun
resmi görü�ünü yans�tmaz.
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G�R��

Küreselle�menin etkisiyle giderek artan say�da büyük �irket evlilikleri, rekabet
otoritelerinin yo�unla�ma i�lemlerini daha detayl� ve dikkatli �ekilde ele almalar�n�
zorunlu hale getirmi�tir. Ancak bu detayl� inceleme, sadece olas� rekabetçi
endi�eleri saptamakla kalmamakta, bu endi�elerin varl��� halinde bunlar�n nas�l
ortadan kald�r�labilece�ini de kapsamaktad�r. Söz konusu endi�eleri gidermeye
yönelik yo�unla�ma i�lemi taraflar�nca teklif edilen taahhütler çerçevesinde
incelenen devralma ya da birle�meye izin verilebilmektedir.

Avrupa Topluluklar� Komisyonu (Komisyon), çok yak�n bir tarihte
te�ebbüslerce verilecek taahhütleri ve tedbir kararlar�n�n yap�s�n� detayl� olarak
ele alan Tedbir Duyuru’sunu1 (Duyuru) yay�mlam��t�r. Duyuru yak�n tarihli
(Ekim 2008) yay�mland��� için, bu konuda Türkçe bir makale bildi�imiz kadar�yla
olmad��� gibi,2 yabanc� kaynaklarda da akademik bir çal��maya bu Tebli�’in
haz�rland��� zaman (Nisan 2009) itibar�yla rastlanmam��t�r. Özellikle yabanc�
yay�nlardaki bu eksikli�in bir di�er önemli nedeninin ise, Duyuru’nun
uygulamada büyük bir de�i�iklik içermemesi oldu�u dü�ünülmektedir. Bu
ba�lamda bu çal��man�n bir amac� Komisyon’un yeni Duyurusu’nu ele almak,
di�er ve daha önemli amac� ise, bu Duyuru ile Komisyon ve Avrupa mahkemeleri
kararlar� �����nda Rekabet Kurulu (Kurul) kararlar�n� irdelemek ve politika
önerilerinde bulunmakt�r.

Bu çerçevede önce bu konuda Avrupa Toplulu�u’ndaki tarihi arka plan
ele al�narak, son y�llarda taahhüt mekanizmas�n�n giderek artan önemi ile
Komisyon’un hangi a�amalardan sonra Duyuru’yu yay�mlad��� ve bunun genel
olarak ne gibi de�i�iklikleri içerdi�i ele al�nm��t�r. Ard�ndan Duyuru ve mahkeme
kararlar� çerçevesinde taahhütler aç�s�ndan genel prensipler ve sonras�nda
tedbirlerin yap�s� ve uygulanmas� irdelenmi�tir. Son bölümde ise, Kurul kararlar�
incelenmi� ve Türkiye aç�s�ndan nas�l bir yol izlenmesi gerekti�ine yönelik
ç�kar�mlarda bulunulmu�tur.

1 Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004 [2008] OJ C 267/01
2 Do�rudan Duyuru’yu ele almasa da, genel anlamda taahhüt mekanizmas�n� ele alan yak�n
tarihli bir tebli� bulunmaktad�r (bkz. GÜRKAYNAK, G., B. �K�LER ve A.G. YEN�ARAS
(2009), “Yo�unla�malar�n kontrolünde taahhüt ve ko�ullu izin yakla��mlar�”, Rekabet
Hukukunda Güncel Geli�meler Sempozyumu VII, Kayseri, Yay�mlanmam�� Tebli�).
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1. TAR�H� ARKA PLAN

Temeli 1951 y�l�ndaki Avrupa Kömür ve Çelik Toplulu�u’nu kuran Paris
Anla�mas�’na dayanan,3 ancak Komisyon’un uzun mücadelesi sonucunda
4064/89 say�l� Tüzü�ün4 1990 y�l�nda yürürlü�e girmesiyle5 birlikte
yo�unla�malar�n kontrolünün ba�lad��� Avrupa Toplulu�u uygulamas�nda, söz
konusu Tüzü�ün 8(2). maddesi kapsam�nda taahhütler kabul edilmeye
ba�lam��t�r. Komisyon, taahhütler yoluyla yo�unla�ma i�lemlerinde yap�lacak
de�i�ikliklere yönelik yol göstermek amac�yla, o güne kadar edindi�i tecrübeleri
�����nda, 21 Aral�k 2000’de Tedbir Duyurusu’nu6 (eski Duyuru) yay�mlam��t�r.
Bu konudaki yakla��m�n daha da tutarl� hale getirilmesi amac�yla Nisan 2001’de
tedbirlerin uygulanmas�na ve kabulüne yönelik tavsiyede bulunacak uygulama
birimi (enforcement unit) olu�turulmu�tur. Komisyon 2003 y�l�nda yo�unla�ma
i�lemleri kapsam�nda verilecek olan taahhütlere7 ve kayy�m8 vekâletine9 yönelik
örnek metinler ile En �yi Uygulamalar Rehberi’ni10 yay�mlam��t�r.  Ard�ndan 2005
y�l�nda, 1996 ile 2000 y�llar� aras�nda al�nan toplam 96 tedbir karar�n� ele alan
Birle�me Tedbirleri Çal��mas�’n�11 yay�mlayarak geçmi�teki tedbir kararlar�n�n

3 Paris Anla�mas�’n�n 66. maddesi, demir ve çelik üretimindeki te�ebbüslerin gerçekle�tirdi�i
yo�unla�ma i�lemlerinde Komisyon’un onay�n� gerektirmekteydi.
4 Council Regulation (EEC) No 4064/89 of 21 December 1989 on the control of concentrations
between undertakings [1989] OJ L 257/90
5 4064/89 say�l� Tüzük, 25.madde
6 Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98 [2001] OJ C 68/3, prg.2.
7 ‘Commitments to the European Commission’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/commitments.pdf
8 �ngilizce trustee kelimesinin kar��l��� olarak kullan�lm��t�r. Kurul kararlar�nda (16.10.2003
tarih ve 03-68/812-360 say�l� Promatech/Sulzer karar�, 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 say�l�
Lufthansa/Güne� Express Havac�l�k karar�) yediemin ya da kayy�m kelimesini (18.09.2008 tarih
ve 08-54/854-341 say�l� MTW/Enodis karar�) kullanmaktad�r. Gürzumar ise, mutemet olarak
çevirmi�tir (GÜRZUMAR, O. (2006), Zorunlu Unsur Doktrinine Dayal� Sözle�me Yapma
Yükümlülü�ü: Hakim Durumun Rakiple Anla�ma Yapmaktan Kaç�nmak Suretiyle Kötüye
Kullan�lmas�, Seçkin, s. 134). Genelde kayy�m kelimesi tercih edildi�inden, (bkz. ULU, H.
(2004), “Birle�me ve Devralmalarda Ortaya Ç�kan Rekabet Sorunlar� ve Ko�ullu �zin”, Rekabet
Kurumu Uzmanl�k Tezleri, Ankara; AKSOY, N., H. BOLATO�LU, �. YAVUZ (2006),
“Rekabet Hukukunda Muafiyet ve Birle�me/Devralma Kararlar�n�n �arta Ba�lanmas�”, Rekabet
Dergisi, Say�: 25) çal��mada da bu kelime kullan�lm��t�r.
9 ‘Trustee Mandate’, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/trustee_mandate.pdf
10 Best Practices on the conduct of EC merger control proceedings,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf
11 Birle�me Tedbirleri Çal��mas� (Merger Remedies Study),
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf
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etkinli�ini irdelemi�tir.12 Söz konusu çal��ma Avrupa Birli�i (AB) rekabet
komisyoneri Neelie Kroes taraf�ndan da belirtildi�i gibi, yo�unla�ma tedbirlerinde
Komisyon’un gelecekteki kararlar�n� etkileyecek nitelikte olmas�ndan dolay�
oldukça önemlidir. Kroes’in çal��ma kapsam�nda, “potansiyel olarak yetersiz
tedbirlerin riskini mü�teriler de�il, birle�en te�ebbüsler üstüne almal�d�r”
ifadesinin yer ald��� bas�n aç�klamas�13 Komisyon’un –daha sonra aç�klanacak
olan- ispat yükü ve ispat seviyesine yakla��m�n� göstermesi aç�s�ndan oldukça
önemlidir.

2004 y�l�nda 139/2004 say�l� Tüzü�ün14 (Birle�me Tüzü�ü) yürürlü�e
girmesiyle 4064/89 say�l� Tüzük yürürlükten kalkm��, yo�unla�ma i�lemlerindeki
esas test olan “hakim durum testi” terk edilerek, “etkin rekabetin önemli ölçüde
engellenmesi” testine15 geçilmi�tir. Birle�me Tedbirleri Çal��mas�, mahkeme
kararlar� ve Birle�me Tüzü�ü çerçevesinde haz�rlanan Taslak Tedbir Duyurusu16

Nisan 2007’de kamuoyunun görü�lerine aç�lm��t�r.17 Gelen görü�ler ba�lam�nda,
yak�n bir zamanda, 22 Ekim 2008’de Duyuru yay�mlanm��t�r.

Komisyon’un özellikle son y�llarda giderek artan bir �ekilde taahhüt
mekanizmas�na daha fazla önem vermesinin üç ana nedeninin oldu�u
dü�ünülmektedir. �lk olarak, yo�unla�man�n etkin rekabeti önemli ölçüde
engelleyece�i durumlar�n büyük bir ço�unlu�unda (yakla��k %90’�nda)18 taahhüt
kabul edilerek i�leme izin verilmesi dolay�s�yla, Komisyon bu konuyu daha net ve
�effaf bir �ekilde ortaya koymak istemektedir. Özellikle 2000’li y�llarda �artl� izin
verilen yo�unla�ma say�s�n�n 90’l� y�llarda izin verilenin yakla��k 2,5 kat�ndan
fazla oldu�u göz önüne al�nd���nda, Komisyon’un son y�llardaki taahhüt

12 LINDSAY, A. (2006), The EC Merger Regulation: Substantive Issues, London, Sweet and
Maxwell, s. 548
13 IP/05/1327, 21 Ekim 2005,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/05/1327&format=HTML&aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en
14 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings [2004] OJ L 24/1
15 Significant impediment to effective competition (SIEC). Söz konusu test ABD’de uygulanmakta
olan rekabetin önemli ölçüde azalt�lmas� (substantial lessening of competition, SLC) testinden
farkl� bir yap� içermektedir, bkz. SENYÜCEL, O (2005), “An Assessment of the Immediate and
Possible Longterm Effects of the New Substantive Test”, Ankara Law Review, No: 2(2), s.173-177.
16 Taslak Tedbir Duyurusu,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/draft_remedies_notice.pdf
17 IP/07/544, 24 Nisan 2007,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/07/544&format=HTML&aged=0&la
nguage=EN&guiLanguage=en
18 4064/89 say�l� Tüzük’ün yürürlü�e girmesinden 31 Mart 2009’a kadar toplam 24 yo�unla�ma
i�lemine izin verilmemi� olmas�na kar��n, 270 i�lem taahhüt kapsam�nda izin alm��t�r.
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konusuna detayl� yakla��m� daha net olarak anla��labilecektir.19 �kincisi, Birle�me
Tedbirleri Çal��mas�’n�n sonucunda Komisyon, inceledi�i 85 tedbir karar�ndan20

sadece %57’sinin etkin oldu�u sonucuna ula�m��t�r.21 Dolay�s�yla tedbirlerin daha
etkili olmas� için örnek metinler ve daha detayl� bir Duyuru haz�rlama ihtiyac�
do�mu�tur. Son olarak, bu konudaki mahkeme kararlar�n�n artmas�yla birlikte
“gri” olan baz� alanlar�n netle�mesi sa�lanm��, bu ise daha kapsaml� metinlerin
ortaya ç�kmas�n� beraberinde getirmi�tir.

Ancak bütün bu geli�melere kar��, yeni Duyuru uygulama aç�s�ndan çok
fazla de�i�iklik içermemektedir.22 Genel anlamda yeni Duyuru’nun eskisinden
önemli farklar� �u �ekilde s�ralanabilir:

Yeni Duyuru eskisine göre oldukça detayl� bir �ekilde ele al�nm��t�r. Her
ne kadar taslak haline gelen ele�tirilerde bu durumun sürecin
otomatikle�mesine ve esnekli�in ortadan kalkmas�na yol açma riskini
ta��d��� iddialar� ileri sürülse de,23 ileride detayl� olarak ele al�nacak
Duyuru’da yeterli esnekli�in Komisyon’a ve taraflara tan�nd���
dü�ünülmektedir.
Önemli de�i�ikliklerden bir tanesi ise ispat yüküyle ilgilidir. Eski
Duyuru’da ispat yükü taraflara ait iken, mahkeme kararlar� çerçevesinde
ispat yükünün Komisyon’a ait oldu�u kabul edilmi�tir.
Mahkeme kararlar� ba�lam�nda Duyuru’da, davran��sal tedbirlerin
kabulünde –yeterli oldu�u dü�ünülmemekle birlikte- eskisine göre daha
esnek yakla��ld��� görülmektedir.
Hakemlik müessesine yer verilmi�tir.
Taahhüt çe�itleri eklenmi�, gözden geçirme �art� (review clause) ayr� bir
ba�l�k alt�nda detayl� olarak ele al�nm��, ayr��t�r�lan varl��� geri almama
�art� eklenmi�tir.
Kayy�m�n görevleri ve atanmas� detayl� olarak ele al�nm��t�r.

19 Bu konulardaki istatistikî veriler için bkz. ‘Statistics’,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf
20 Kalan 11 tedbir karar�nda pazar yap�s�ndaki geli�meler tedbir karar�n� gereksiz hale
sokmu�tur. K�saca, tedbirin al�nm�� olmas�n�n bir etkisi olmad���ndan çal��mada bunlar
incelenmemi�tir.
21 Bkz. s.170. Etkinlik aç�s�ndan, kriterler için bkz. s.127.
22 LOUIS, F., S.B. VÖLCKER ve G. ACCARDO (2008), “New EU Commission Notice on
Remedies in Merger Cases”,
http://www.wilmerhale.com/publications/whPubsDetail.aspx?publication=8526,
Eri�im Tarihi: 14.04.2009
23 International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), “Submission of the IBA Working
Group on the European Commission’s Draft Notice on Remedies Acceptable Under Council
Regulation (EEC) No 139/2004 and Under Commission Regulation (EC) No 802/2004”, part:2, s.4,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/iba_2.pdf
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2. TAAHHÜTLER AÇISINDAN GENEL PRENS�PLER

Duyuru, ‘Genel Prensipler’ ba�l��� alt�nda taahhütlerin kabulü için temel �artlar�,
tedbir çe�itlerinin uygunlu�unu ve taahhütlerin kabulünde izlenen yöntemi ele
alm��t�r. Ancak bu bölümde Duyuru’dan biraz farkl� bir yol izlenmi�, genel
prensipler daha dar bir çerçevede, sadece taahhütler aç�s�ndan ele al�nm��, tedbir
çe�itlerine ilerleyen bölümde yer verilmi�tir. Bu ba�lamda, özellikle Türkiye
uygulamas� aç�s�ndan önemli görülen taahhütlerin içermesi gereken özellikler,
i�lem taraflar�nca verilmesi, ispat yükü ve geri almama �art� irdelenmi�tir.

2.1. Taahhütlerin �çermesi Gereken Özellikler

Birle�me Tüzü�ü, yo�unla�ma i�lemleriyle ilgili Komisyon’un nihai olarak üç
farkl� karar verebilece�ini içermektedir. Komisyon i�lemin ortak pazarla uyumlu
oldu�unu kabul edebilir24 veya Birle�me Tüzü�ü’nün 2(3). maddesi kapsam�nda
etkin rekabetin önemli ölçüde engellenece�ine yönelik endi�eleri bulunmas�
durumunda, taraflarca ilk ya da ikinci a�amada sunulan taahhütler kapsam�nda
yo�unla�ma i�lemine izin verebilir25 ya da incelemeyi derinle�tirerek26 (ikinci
a�amaya geçerek) yasaklayabilir.27

Ancak Birle�me Tüzü�ü kabul edilebilir taahhütlerin yap�s� hakk�nda
bilgi vermemekte,28 sadece genel olarak taahhütlerin rekabetçi sorunla orant�l� ve
bunu ortadan kald�rabilir nitelikte olmas� gerekti�ini belirtmektedir.29 Duyuru ise,
Komisyon’un birinci ve gerek görürse daha detayl� incelemeye ald��� ikinci
a�amada da taahhüt kabul edebilece�ini,30 ancak ikisi aras�nda önemli fark
bulundu�unu belirterek bu konuya aç�kl�k getirmektedir: Birinci a�amadaki
taahhütler, detayl� pazar ara�t�rmas�na imkân olmad���ndan,31 rekabetle ilgili
sorunlar�n kolayca tan�mlanabilmesi ve basit biçimde düzeltilebilmesi durumu
haricinde kabul edilmeyecektir.32

Duyuru incelendi�inde, taahhütlerin kabul edilebilmesi için be� temel
özellik ta��mas� gerekti�i gözlenmektedir.33 �lk olarak Bidayet Mahkemesi’nin

24 Birle�me Tüzü�ü, 6(1) ve 8(1). maddeler.
25 Ibid, 6(1)(b), 6(2) ve 8(2). maddeler.
26 Ibid, 6(1)(c). madde
27 Ibid, 8(3). madde.
28 EZRACHI, A. (2006), “Behavioural Remedies in EC Merger Control – Scope and
Limitations”, World Competition, No: 29(3), s. 466.
29 Birle�me Tüzü�ü, giri�, 30. prg.
30 Duyuru, 18. prg.
31 Ibid, 18.prg
32 Ibid, 81. prg
33 Ibid, 9-10. prg.
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Cementbouw34 karar� çerçevesinde, taahhütler rekabetçi endi�eleri tamamen
ortadan kald�rmal�d�r. Buna ilaveten taahhütler tüm yönleriyle ‘kapsaml� ve etkin’
olmal�d�r. Söz konusu ifade Bidayet Mahkemesi’nin General Electric35

karar�ndan al�nm��sa da, mahkeme k�sa süre sonra EDP36 karar�nda ayn� konuya
de�inerek taahhütlerin ‘tam ve etkin’ olmas� gerekti�ini belirtmi� ve daha sert bir
tutum izlemi�tir. Bu ba�lamda taahhütlerin detayl� biçimde tüm olabilecek
sorunlar� kapsamas� gerekmektedir ve bu konuda sorumluluk taraflara aittir.37

Mahkeme’nin ve dolay�s�yla Duyuru’nun etkinlik �art�ndan ise, taahhütlerin
uygulanabilirli�ini de�il, rekabetçi sorunlar� çözebilme yetisini kastettikleri
dü�ünülmektedir. Nitekim, Duyuru üçüncü temel kriter olan uygulanabilirli�i
ayr�ca ele alm��t�r. Duyuru’ya göre, taahhütlerin uygulanabilecek nitelikte
olmas�na ilaveten, bunlar�n sonucunda olu�acak pazar yap�s� i�leyebilir ve
rekabetin engellenmemesini temin edecek biçimde sürdürülebilir olmal�d�r. Söz
konusu ifade, Bidayet Mahkemesi’nin General Electric karar�nda geçen bir
cümlenin eksik halidir. Mahkeme bu karar�nda, taahhütlerin uygulanmas� sonucu
olu�acak pazar yap�s�n�n ‘yak�n zamanda’38 rekabeti bozucu nitelikte olmamas�
gerekti�ini belirtmektedir. Komisyon’un Duyuru’da ‘yak�n zamanda’ ifadesini
kullanmaks�z�n mahkeme karar�na yer vermesi, bu konuda mahkemeden daha sert
bir tutum içine girmek istemesi olarak yorumlanabilir. Nitekim Taslak Duyuru’da
da ayn� yakla��m izlenmi�,39 bu konuda gelen ele�tiriye40 ra�men de�i�iklik
yap�lmam��t�r. Bu ba�lamda iki sonuç ç�karmak mümkündür. �lk olarak, taahhüt
sonucunda olu�acak pazar yap�s�n�n kal�c� biçimde rekabeti engellemeyecek
içerikte olma zorunlulu�unun, taraflar aç�s�ndan gere�inden fazla yükümlülük
getirdi�i dü�ünülmektedir. Nitekim ATAD, Tetra Laval41 davas�nda yo�unla�ma
i�lemlerinin geçmi� olaylar�n incelenmesini de�il, gelecekte olabilecek olaylar�n
tahminine dayand���n� belirterek, bu ba�lamda çok dikkatle ele al�nmas�
gerekti�ini vurgulam�� ve bu konudaki delillerin do�ru, eksiksiz, güvenilir, tutarl�
ve gerekli tüm bilgileri içermesi gerekti�ine hükmederek42 yüksek bir ispat
seviyesi belirlemi�tir. Taahhütlerin i�lem taraflar�nca verilece�i ve Tetra
Laval’daki yüksek ispat seviyesi göz önüne al�nd���nda; pazar�n ‘yak�n zamanda’
de�il, kal�c� olarak rekabetçi endi�eleri ortadan kald�raca��n� istemenin taraflara
getirece�i yükümlülük daha net olarak anla��labilecektir. �kinci olarak

34 Cementbouw k. Komisyon [2006] Dava T-282/02, prg.307.
35 General Electric k. Komisyon [2005] Dava T-210/01, prg. 52.
36 EDP k. Komisyon [2005] Dava T-87/05, prg. 105.
37 Ibid.
38 General Electric k. Komisyon, prg. 555.
39 Taslak Duyuru, prg. 10.
40 International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.6.
41 Komisyon k. Tetra Laval [2005] C-12/03 P, prg. 42.
42 Ibid, prg. 41,39
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Komisyon’un mahkeme karar�ndaki bir cümleyi aynen al�p son iki kelimeyi
ç�karmas� hukuki tutarl�l�k ve belirlilik aç�s�ndan do�ru bir yakla��m de�ildir.

Taahhütlerde bulunmas� gereken di�er özellik ise, k�sa sürede
uygulanabilir yap�da olmas�d�r. Bu özellik mahkeme kararlar�na dayanmasa da,
“pazardaki rekabet �artlar� taahhütler tamamlanmadan sürdürülemeyece�inden”43

geçerli bir gerekçeye dayanmaktad�r. Taahhütlerin çok de�i�ik yap�lar
içerebilmesinden dolay�, Duyuru net bir süre s�n�r� çizmemekle birlikte; k�sa
sürelerin ayr��t�rma i�lemlerinin ba�ar�s�na önemli katk�s� oldu�una yönelik
Komisyon’un tecrübesi çerçevesinde ayr��t�rma için alt� ay civar�nda bir süre,44

denetleyici kayy�m�n atanmas� için ise normalde iki haftal�k süre45 öngörülmü�tür.
Komisyon, Birle�me Tedbirleri Çal��mas�’nda uzun sürelerin getirece�i sorunlar�
�u �ekilde aç�klam��t�r: a) uzun uygulama süreleri belirsizli�i art�raca��ndan,
ayr��t�r�lan i�in rekabetçili�ini etkileyecektir, b) personel, mü�teriler ve ortaklar
aç�s�ndan uzun süreler sözle�melerin feshi, ortakl�ktan ayr�lma vb. �eklinde
riskleri ta��maktad�r, c) ayr�ca bu durum i�lemin taraflar�n�n ayr��t�r�lan i�in
rekabet gücünü azaltma imkân�n� da art�rmaktad�r, d) son olarak denetleme süresi
uzamaktad�r.

Son özellik olan taahhütlerin denetlenebilmesi oldukça önemlidir. Zira
Duyuru etkin denetleme mekanizmas�n�n olmad��� durumlarda verilen taahhüdün
–Bidayet Mahkemesi’nin easyJet46 karar�ndaki ifadesiyle- “taraflar�n niyet
beyan�”ndan öteye geçmedi�ini belirtmektedir ki,47 bu yakla��m Komisyon’un
daha kolay denetlenebilen yap�sal nitelikteki taahhütlerde �srarc� olmas�n�n
nedenlerinden birisini olu�turmaktad�r.48

2.2. Taahhütlerin ��lem Taraflar�nca Verilmesi

Geçmi� uygulamada da yer alan, Duyuru’da da belirtilen önemli bir nokta,
taahhütlerin taraflarca verilmesinin gerekli oldu�u, Komisyon’un tek tarafl�
olarak izin karar�na �artlar koyamayaca��d�r.49 Komisyon, taraflar�n
taahhütlerdeki de�i�iklik talebini kabul edebilir, ancak bunu tek tarafl�
(taraflardan talep gelmeksizin) yapamaz. Söz konusu yakla��m�n temelini EDP
karar� olu�turmaktad�r. Kararda Bidayet Mahkemesi, taraflarca ileri sürülen,
denetleme yükümlülü�ünün ulusal otoritelerce yap�labilece�i iddias�na kar��n,

43 Duyuru, 9. prg.
44 Ibid, 98. prg.
45 Ibid, s. 26, 1. dipnot.
46 easyJet k. Komisyon [2006] Dava T-177/04, prg.188.
47 Duyuru, prg. 13.
48 Bkz. Ibid, prg. 15.
49 Ibid, prg. 6.
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bunun ancak taahhütlerde de�i�iklik ile yerine getirilebilece�ini, ancak
Komisyon’un tek tarafl� de�i�iklik yapma konusunda yetkisinin olmad���n�
belirterek reddetmi�tir.50 Mahkeme, �artlar�n yeterli oldu�unu Komisyon’un
kontrol etmesini talep edenlerin i�lemin taraflar� oldu�unu ifade ederek, denetleme
yükümlülü�ünün nas�l yap�laca��na yönelik yap�n�n taraflarca haz�rlanmas�
gerekti�ini ima etmi�tir51. K�saca, denetleme yükümlülü�ü gibi taahhütlerde temel
noktay� olu�turmayan konularda dahi Mahkeme, Komisyon’un de�i�iklik
yapmas�na izin vermemektedir. Söz konusu durum ileride ele al�nacak Türk
Rekabet Hukuku uygulamas� aç�s�ndan oldukça önemlidir.

Dolay�s�yla taraflar rekabetçi sorunlar� ortadan kald�racak yeterli
taahhütlerde bulunamazlarsa, Komisyon için tek seçenek i�lemi yasaklamakt�r.52

2.3. �spat Yükü

Eski Duyuru’nun 6. paragraf�, yo�unla�ma sonucunda etkin rekabetin
engellenece�inin gösterilmesinin Komisyon’un sorumlulu�unda oldu�unu ancak,
taahhütlerin uygulanmas� sonucunda söz konusu rekabetçi endi�elerin ortadan
kalkaca��n� göstermenin ise i�lemin taraflar�n�n sorumlulu�unda bulundu�unu
belirtmektedir.53 Ancak EDP karar�nda Mahkeme, bu kural� kabul etmemi� ve
ispat yükümlülü�ü aç�s�ndan taahhütlerin olmad��� durumla oldu�u durum
aras�nda bir fark bulunmad���na, ikisine de ayn� kriterin uygulanaca��na
hükmetmi�tir:

“[…] ispat yükünü ilgilendirdi�i yönüyle, taahhütlerle de�i�tirilmi� bir
yo�unla�ma de�i�tirilmemi� bir yo�unla�ma ile ayn� kriterlere ba�l�d�r
[…] Buna ilaveten [eski] Tedbir Duyurusu’nun 6. paragraf� […] bu
hukuki durumu de�i�tiremez […] Tam tersine, taahhütlerle uygun
yerleri de�i�tirilmi� bu yo�unla�man�n ortak pazarla uyumlu
olmad���n�n aç�klanmas�n�n gerekti�ini ispatlamak, nihai olarak,
Komisyon’a aittir.”54

Bu ba�lamda yeni Duyuru’da ispat yükünün Komisyon’da oldu�u kabul
edilmi�tir.55 Bununla birlikte Komisyon, taahhütlerin de�erlendirilebilmesi
aç�s�ndan gerekli tüm bilginin verilmesinin taraflar�n sorumlulu�unda oldu�unu
kabul etmektedir. Dolay�s�yla taraflar taahhütlerin içeri�iyle ilgili detayl� bilgi
vermek, uygulanma �artlar� ve etkin rekabetin engellenmesini ortadan kald�rmaya

50 EDP k. Komisyon, prg. 105
51 Ibid.
52 Duyuru, prg. 6.
53 Eski Duyuru, prg. 6.
54 EDP k. Komisyon, prg. 62 ve 64.
55 Duyuru, 8. prg.
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uygunlu�unu göstermek zorundad�rlar.56 Duyuru taraflar�n bu zorunlulu�unu
mahkeme kararlar�na at�f yapmaks�z�n vermekle birlikte, Bidayet Mahkemesi’nin
General Electric karar� çerçevesinde taraflar�n bu sorumluluklar�n�n oldu�unu
söylemek mümkündür. Söz konusu kararda Mahkeme, Komisyon’un
taahhütlerdeki teknik ya da ticari eksikliklerden sorumlu olmad���n�, bu
eksikliklerin bulunmas� durumunda taahhüdü kabul etmeyebilece�ini hükme
ba�lam��t�r.57 Dolay�s�yla, taahhütlerde eksikliklerin bulunmamas� aç�s�ndan
gerekli tüm bilgileri vermek taraflar�n sorumlulu�undad�r.

2.4. Geri Almama �art�

Eski Duyuru’da geçmemesine ra�men pratikte k�smen uygulanan58 i�lem taraf�
te�ebbüslerin ayr��t�rd�klar� varl��� 10 y�l boyunca geri almama �art�, yeni
Duyuru’da taahhütlerin “genellikle” 10 y�ll�k geri almama �art� içerdi�i �eklinde
yer almaktad�r.59 Her ne kadar taahhütte bu sürenin Komisyon’un onay� ile
de�i�tirilebilece�ine dair bir hükmün konabilece�i belirtilse ve 10 y�ll�k geri
almama �art�n�n zorunlu oldu�una dair bir ifade yer almasa da, Komisyon’un bu
konuda daha kat� bir tutum izleyebilece�i bu maddenin Duyuru’da yer almas�ndan
anla��lmaktad�r. Süresi pazar�n yap�s�na ba�l� olarak belirlenebilecek olan geri
almama �art� için 10 y�l gibi uzun bir zaman ön görülmesi, yo�unla�ma i�lemleri
aç�s�ndan s�k�nt� do�urabilecek niteliktedir. Nitekim yeni ekonomilerde ya da
pazar�n daha tam olgunla�mad��� sektörlerde pazar paylar� çok daha k�sa
sürelerde de�i�ebilmektedir. Buna ilaveten yasal mevzuat çerçevesinde giri�
engellerinin oldu�u pazarlarda mevzuat de�i�ikli�i ile k�sa sürede pazar yap�s�
farkl�la�abilmektedir. Bu sebeplerle her hangi bir sürenin öngörülmemesi ve karar
baz�nda sürelerin belirlenmesinin daha do�ru olaca�� söylenebilir.

3. TEDB�RLER�N YAPILANDIRILMASI

3.1.  Tedbirlerin S�n�fland�r�lmas�

Tedbir kararlar�n� çe�itli biçimlerde s�n�fland�rmak mümkün olsa da60, genel
olarak yap�sal ve davran��sal �eklinde bir ayr�ma gidildi�i görülmektedir.61

56 Ibid, prg. 7.
57 General Electric k. Komisyon, prg. 52.
58 International Bar Association, Antitrust Commitee (2007), s.13.
59 Duyuru, 43. prg.
60 Örne�in do�rudan etkin rakip yaratma ya da yeni giri�i kolayla�t�rma (LINDSAY, A. (2006), s.
554) �eklinde de ayr�ma gidilebilir.
61 ICN (2005), Merger Remedies Review Project, s.7,
http://www.internationalcompetitionnetwork.org/media/library/conference_4th_bonn_2005/Reme
dies_Study.pdf
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Komisyon’un Birle�me Tedbirleri Çal��mas�’nda62 ise, tedbirler dört ayr�
kategoride ele al�nm��t�r:

(a) Pazar konumunun devrini içeren taahhütler,
(b) Ortak giri�imden ç�kmay� içeren taahhütler,
(c) Eri�im sa�layan taahhütler,
(d) Di�er.

Ancak Duyuru’da daha farkl� bir yol izlendi�i söylenebilir. Duyuru’da
her ne kadar net olarak tedbirlerin iki ana ba�l�k alt�nda ele al�nabilece�i yer
almasa da, geleneksel s�n�fland�rmaya uyularak, yap�sal63 ve yap�sal olmayan64

(davran��sal) �eklinde bir yakla��m sergilenmi�tir. Hatta Duyuru, uygulama
aç�s�ndan, yap�sal bir tedbir olan ayr��t�rman�n önemine vurgu yaparak,
tedbirlerin üç ayr� ba�l�k alt�nda ele al�nabilece�ini belirtmi�tir: 1- Ayr��t�rma, 2-
Di�er yap�sal tedbirler, 3- Yap�sal olmayan tedbirler:

“Bununla beraber ayr��t�rmalar, önemli altyap�ya veya girdilere
ayr�mc� olmayan ko�ullarda eri�imin sa�lanmas� gibi di�er yap�sal
tedbirler ile birle�en �irketin gelecekteki davran��lar�yla ilgili
taahhütler aras�nda genel bir ayr�m yap�labilir.”65

Duyuru, yap�sal ile yap�sal olmayan tedbirlerin tan�m�n� yapmamakta,
aralar�ndaki fark� net olarak çizmemektedir. �kisi aras�ndaki s�n�r� belirgin olarak
çizmek oldukça güç olsa da; Ezrachi, yap�sal tedbirlerin rekabetin sürdürülmesi
veya sa�lanmas� için genellikle pazar yap�s�na do�rudan müdahale ile kal�c� tek
seferlik de�i�im yap�lmas� özelli�ini ta��d���, davran��sal tedbirlerde ise tek
seferlik de�il; te�ebbüslerin davran��lar�na, varl�klar�n� nas�l kullanacaklar�na,
pazarda rekabet etmelerine veya di�er te�ebbüslerle yapacaklar� sözle�melere
yönelik yükümlülükler bulundu�unu belirtmektedir.66 Ancak yazar�n bu tan�m
kapsam�nda alt yap� ya da önemli varl�klara eri�imi davran��sal kabul etmesi67

yukar�da yer verilen Duyuru’daki yakla��mla örtü�memektedir. Motta vd.
taraf�ndan yap�lan di�er bir tan�mda ise, yap�sal�n mülkiyet haklar�n�n da��l�m�nda
de�i�ikli�i ve yeni te�ebbüslerin olu�umunu içerdi�i, oysa yap�sal olmayan
tedbirlerin birle�en firmalar�n mülkiyet haklar� üzerinde s�n�rlama getirdi�i

62 Bkz. s.17.
63 Duyuru, prg. 10, 15, 17.
64 Ibid, prg.69.
65 Ibid, prg. 17. Ayn� s�n�fland�rma için bkz. GÜRKAYNAK vd. (2009), s. 26.
66 EZRACHI, A. 2006, s. 460.
67 Ibid, s. 460. Yazar tek seferli de olsa eri�im tedbirlerini davran��sal kabul etmektedir.
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belirtilmektedir.68 Ancak bu tan�m gere�i de eri�im sa�lanmas� yap�sal olmayan
kategoride yer almaktad�r.

Net bir s�n�r çizmekten kaç�nsa da, Duyuru incelendi�inde sat�r aralar�nda
bu farka yönelik önemli bir kriterin oldu�u görülmektedir: denetleme süresi.
Tedbir karar� “orta ya da uzun süreli denetleme” gerektirmiyorsa yap�sal
niteliktedir,69 aksi halde yap�sal olmayan s�n�f�nda kabul edilecektir. Nitekim
fiyatlar� art�rmama ya da üretimi azaltmama gibi taahhütler uzun süreli ve sürekli
denetlemeyi gerektirdi�inden davran��sal say�lm��t�r.70 Bu ba�lamda Duyuru’da,
eri�im sa�lanmas� benzeri tedbirlerin tek seferde gerçekle�mesi ya da k�sa süreli
denetleme gerektirmesi durumunda yap�sal olarak kabul edildi�i söylenebilir.
Nitekim Bidayet Mahkemesi de, yap�sal taahhütlerin tek seferde ve kal�c� olarak
rekabetçi sorunlar� giderdi�ini belirterek Duyuru’da yer alan yakla��m�n alt
yap�s�n� olu�turmu�tur.71

Yap�sal ile davran��sal aras�ndaki ayr�m� çizmeye çal��mak akademik bir
amac�n ötesinde, uygulama aç�s�ndan da gerekli olabilecek niteliktedir. Bidayet
Mahkemesi, Gencor karar�nda, yap�sal ile davran��sal �eklinde s�n�fland�rman�n
önemsiz oldu�unu vurgulamakla birlikte, Birle�me Tüzü�ü’nün amaçlar�
aç�s�ndan yap�sal�n tercih edilebilece�ine hükmetmi�tir:

“Teklif edilen taahhüdün yap�sal veya davran��sal [olarak]
s�n�fland�r�lmas� […] önemsizdir. Yap�sal nitelikte olan taahhütler,
hakim durumun güçlenmesi veya ortaya ç�kmas�n� bir seferde ve kal�c�
olarak veya en az�ndan belli süreli�ine engelledi�i […] ve buna
ilaveten orta veya uzun dönem denetleme tedbirleri gerektirmedi�i için,
[bunlar�n] Tüzü�ün amac� itibar�yla kural olarak tercih edilmesi
do�rudur.”72

Her ne kadar karar�n devam�nda Mahkeme davran��sal taahhütlerin
otomatik olarak reddedilemeyece�ine, karar baz�nda taahhütlerin incelenmesi
gerekti�ine hükmetmi� olsa da,73 yap�sal tedbirlerin üstünlü�ünü kabul etmi�tir.
Komisyon Duyuru’da ise, daha da dar bir yakla��mla, en s�k rastlanan74 yap�sal

68 MOTTA, M.,  M. POLO ve H. VASCONCELOS (2007),  “Merger Remedies in the European
Union: An Overview”, Antitrust Bulletin, 52(3), s. 606.
69 Duyuru prg. 15, 13, 69.
70 Ibid, prg. 17.
71 Gencor k. Komisyon [1999] Dava T-102/96, prg.319.
72 Ibid, prg. 319. Söz konusu yakla��m ATAD taraf�ndan da Tetra Laval’da kabul edilmi�tir
(Bkz. prg. 86).
73 Gencor k. Komisyon, prg.320.
74 Örne�in Birle�me Tedbirleri Çal��mas�’nda Komisyon’un inceledi�i 96 tedbirden 68 tanesi
ayr��t�rmad�r (s. 18).
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tedbir türü olan ayr��t�rmay� en etkin75 ve rekabetçi sorunlar� gidermede en iyi
yöntem olarak kabul etmi�,76 yukar�da aç�kland��� üzere, ayr��t�rma i�lemlerini
ayr� bir kategoride ele alm��t�r. Bu ba�lamda yap�sal ve davran��sal aras�ndaki
s�n�r�n çizilmesi uygulama aç�s�ndan da gereklidir ve bu s�n�r� denetleme süresinin
belirledi�i söylenebilir.

3.2. Tedbir Çe�itlerinin Uygunlu�u ve Kar��la��lan Sorunlar

Yap�sal ya da davran��sal tedbirin uygunlu�unu belirleme aç�s�ndan Gencor
karar�ndaki Mahkeme’nin yakla��m�n� dikkatle ele almak gereklidir. Mahkeme
karar�nda, Birle�me Tüzü�ü’nün amac�n�n rekabetin engellenmesini önlemek
oldu�unu belirttikten sonra, te�ebbüslerce verilen hakim durumlar�n� kötüye
kullanmayacaklar� �eklinde genel taahhütlerin kontrolü kolay bile olsa, kabul
edilebilir nitelikte olmad���na karar vermi�77 ve yukar�da ele al�nan hükmüyle
yap�sal tedbirin davran��sal tedbire üstünlü�ünü ifade etmi�tir. Daha sonraki bir
karar�nda Bidayet Mahkemesi, yatay yo�unla�malar aç�s�ndan varl�k sat���n�n en
uygun yol oldu�unu kabul etmekle birlikte, davran��sal taahhütlerin kural olarak
reddedilemeyece�ini Gencor karar�ndaki yakla��m�na referans vererek
aç�klam��t�r.78

Bununla birlikte, eski Duyuru’da Gencor karar�na at�f yap�larak, salt
davran��sal nitelikteki taahhütlerin kabul edilebilir vas�fta olmad���na yönelik bir
madde yer alm��t�r.79 Komisyon, Gencor karar�n� davran��sal tedbirlere kar��
nitelikte okumaya devam ederek, Tetra Laval/Sidel’de taraflar�n önerdi�i 82.
maddeyi ihlal etmemeye yönelik davran��sal nitelikteki taahhütleri reddetmi�tir.80

Bidayet Mahkemesi Komisyon’un bu yakla��m�n� kabul etmemi�, bunun üzerine
Komisyon’un davay� ATAD’a götürmesi nedeniyle davran��sal tedbirlerle ilgili
yakla��m daha netlik kazanm��t�r. ATAD, Gencor ve Tetra Laval davalar�ndaki
durumlar�n birbirlerinden farkl� oldu�unu; ilkinde i�lem sonucunda do�rudan
pazardaki yap�n�n de�i�ece�ini, ancak ikincisinde pazar yap�s�n�n sadece bir
pazardaki gücün ba�ka pazarda kullan�lmas� (kald�raç etkisi) yoluyla
de�i�ebilece�ini belirtmi�tir.81 Dolay�s�yla Gencor’da pazar yap�s� i�lem sonras�
net olarak de�i�ece�inden, hakim durumu kötüye kullanmama �eklinde çok genel
bir taahhüdün kabulü uygun bulunmam��, Tetra Laval’da ise ancak belirli �artlar
alt�nda pazar etkilenebilece�inden, bu �artlar� ortadan kald�r�c� nitelikteki

75 Duyuru, prg. 22.
76 Ibid, prg. 17.
77 Gencor k. Komisyon, prg. 317.
78 BaByliss SA k. Komisyon [2003], Dava T-114/02, prg.170.
79 Eski Duyuru, prg.9.
80 Tetra Laval/Sidel, COMP/M.2416, prg. 431.
81 Komisyon k. Tetra Laval [2005], Dava C-12/03 P, prg.84.
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davran��sal taahhütler kabul edilebilir nitelikte görülmü�tür. Bidayet
Mahkemesi’nin Gencor’daki yakla��m�ndan ayr�ld���na yönelik Komisyon’un
iddialar�n� reddeden ATAD, Gencor karar�n�n davran��sal taahhütleri reddedecek
�ekilde okunamayaca��n�n alt�n� çizmi�tir.82 Bu ba�lamda Duyuru ile
Komisyon’un yap�sal olmayan taahhütlere yönelik bu kat� tutumunu içeren madde
kalkm��t�r.83

Ezrachi, ATAD’�n karar�n� de�erlendirirken, art�k sadece hakim
durumunu kötüye kullanmama �eklindeki taahhütlerin sistematik olarak
reddedilebilece�ini belirtmektedir.84 Ancak ATAD’�n yakla��m�n�n bu �ekilde
de�erlendirilmemesi gerekti�i dü�ünülmektedir. Zira Mahkeme, “do�rudan”
pazardaki yap�n�n de�i�ece�i durumlarda salt davran��sal taahhüdü kabul
etmemi�, pazardaki yap�n�n de�i�me ihtimali söz konusuysa taahhüdün
incelenmesi gerekti�ine hükmetmi�tir. Bu ba�lamda özellikle etkin rekabetin
engellenmesi testi ile birlikte hakim durum olu�turmayan yo�unla�malar�n
do�rudan pazar� etkileyece�inin (örne�in fiyat art���) gösterilmesi durumunda da
salt davran��sal taahhütlerin reddedilebilece�i dü�ünülmektedir.

Komisyon’un yap�sal� davran��sala net �ekilde tercih etmesi ve özellikle
ayr��t�rmay� en etkili ve en iyi çözüm olarak görmesine ra�men, yap�sal
tedbirlerde de çe�itli sorunlar ortaya ç�kmaktad�r. Nitekim Birle�me Tedbirleri
Çal��mas�’nda ele al�nan 84 ayr��t�rmada toplam 194 önemli sorun ortaya ç�km��,
bunlardan %70’i uygulama sürecinde çözülmesine kar��n %30’u çözümsüz
kalm��t�r.85 Benzer �ekilde, Federal Ticaret Komisyonu (FTC)’nun 1999 y�l�ndaki
Ayr��t�rma Çal��mas�’nda (FTC Çal��mas�) ise, ayr��t�rmalar�n %25’inin
ba�ar�s�z oldu�u sonucuna ula��lm��t�r.86 Ayn� çal��mada ayr��t�rma tedbirlerinin
etkin olmamas�yla ilgili �u durumlar�n ortaya ç�kt��� belirtilmektedir:87

a) Rekabet otoritesi ile taahhüt veren taraf aras�ndaki bilgi asimetrisi,
yani sektörel bilgiye rekabet otoritesinin yeterli derecede sahip
olmamas�, ayr��t�rma paketlerinin eksik olmas�n�, dolay�s�yla tedbirin
etkinsizli�ini beraberinde getirmektedir.

82 Ibid, prg. 86.
83 Bkz. Duyuru prg.15.
84 EZRACHI, A. 2006, s. 470.
85 Birle�me Tedbirleri Çal��mas�, s. 124-125.
86 FTC (1999), A Study of the Commission’s Divesture Process, s. 9-10.
http://www.ftc.gov/os/1999/08/divestiture.pdf  Çal��mada al�c�n�n ilgili pazarda k�sa sürede
faaliyet göstermeye ba�lad��� ve etkin �ekilde rekabet edebildi�i durumlar ba�ar�l� say�lm��t�r.
87 Buradaki gerekçeler, FTC Çal��mas�’ndaki al�c�larla yap�lan görü�meler ba�lam�nda ki�isel
yorumlar eklenerek yaz�lm��t�r. Bu sebeple gerekçelerdeki yorumlar FTC’nin yapt��� yorumlar
de�ildir.
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b) Taraflar devredilecek varl��� güçlü rakip olarak görmedikleri
te�ebbüslere satma e�ilimi göstermekte, güçlü olmayan te�ebbüs al�m
sonras� etkin rekabeti sa�layamamaktad�r.

c) Al�c�lar�n yeterli bilgiye sahip olmamas�88 ki, FTC Çal��mas�’na göre
genellikle kar��la��lan bir durumdur, tedbirin istenilen amaçlar� elde
etmesine engel olmu�tur. Te�ebbüslerin eksik bilgiye ra�men sat�n
alma nedenleri oldukça ilginçtir: yerle�mi� bir varl��� devralarak i�i
ö�renmek ve çal��anlar�n bilgileri sayesinde s�f�rdan pazara girmeye
göre riski dü�ürmek.89 Bu ba�lamda te�ebbüslerin e�ilimleri ile
rekabet otoritesinin hedeflerinin farkl� olabilece�i FTC Çal��mas� ile
net olarak ortaya ç�km��t�r.90

Bunlara ilaveten yap�sal tedbir sonras� pazarda simetrik bir yap�
olu�uyorsa, Motta vd. belirtti�i gibi, i�birli�i do�ma riski artmaktad�r.91 Buna
örnek olarak Fransa’da maden suyu pazar�nda gerçekle�en Nestlé/Perrier92

devralmas� verilebilir. Komisyon’un Perrier’in önemli bir markas� olan Volvic’in
Nestlé’nin esas rakibi olan BSN’e sat�lmas�na yönelik taahhüde onay vermesiyle
izin verdi�i devralma i�lemi, yazarlara göre BSN’in Volvic’i sat�n alarak
güçlenmesiyle pazardaki simetriyi art�rm��, rekabet aç�s�ndan olabilecek en kötü
sonucu do�urmu�tur.

Yap�sal tedbir ile ilgili ba�ka bir sorun –s�k ya�anmasa da- al�c�n�n
olmad��� hallerde geçerlidir ve bu �ekildeki bir pazarda tek uygun çözüm yap�sal
olmayan tedbirler olmaktad�r. Buna örnek olarak Boeing/McDonnell Douglas93

karar� verilebilir. Komisyon Boeing’in rakibi olan Airbus da dahil olmak üzere
hiçbir potansiyel al�c�n�n McDonnell Douglas’�n devrine ilgi göstermedi�i
sonucuna ula�m��,94 bu ba�lamda davran��sal taahhütleri kabul etmi�tir.95

Son olarak yap�sal ile davran��sal tedbirler aras�ndaki temel fark, yani
yap�sal tedbirlerde geri dönü� imkân�n�n genelde olmamas� da büyük risk
ta��maktad�r.96 Rekabet otoritesinin hata yapt���n� anlad��� zaman -taahhütte

88 FTC Çal��mas�’nda al�c�lar�n FTC personelinin umdu�undan daha dü�ük seviyede bilgi sahibi
olduklar� ortaya ç�km��t�r, s.20.
89 Ibid, s.20.
90 Ibid, s. 16-28.
91 MOTTA vd. 2007, s.613-614.
92 Nestlé/Perrier, COMP/M.190.
93 Boeing/McDonnell Douglas, COMP/M.877.
94 Ibid, prg. 60.
95 Ibid, prg 114-119.
96 Bu görü� Taslak Duyuru’ya getirilen ele�tiriler aras�nda yer almaktad�r, GRIMALDI e
ASSOC�AT� (2007), “Comments of the Grimaldi e Associati on the Draft Commission Notice”,
s.3, http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/grimaldi.pdf
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uygun bir madde konularak- taraflar�n talebi üzerine davran��saldan geri dönme
imkan� varken, yap�salda bu seçenek genellikle söz konusu de�ildir.

Yukar�da de�inilen noktalar, yap�sal tedbirlerin de baz� sorunlar�
içerebildi�ini göstermekle birlikte; denetleme kolayl���, davran��sal tedbir kadar
karma��k bir yap�da olmamas�, pazar yap�s�nda kal�c� bir de�i�ikli�i içermesi ve
genellikle daha çabuk etkisini gösterebilmesi aç�s�ndan yap�sal tedbirin
davran��sal tedbirden daha etkin oldu�u kabul edilmektedir. Bu ba�lamda Bidayet
Mahkemesi ve ATAD’�n davran��sal� d��lamaks�z�n yap�sal�n daha tercih edilir
oldu�una yönelik yakla��m�n�n en uygun seçenek oldu�u görülmektedir. Her ne
kadar yeni Duyuru’da davran��sal tedbiri d��lay�c� nitelikteki madde yer almam��
olsa da, Komisyon’un Gencor karar�n� yorumlama �ekli ve bu konudaki �srarl�
yakla��m�, ayr�ca Duyuru’da davran��sal taahhütlerin çok özel �artlarda istisna
olarak kabul edilece�i97 ve yap�sal�n da ötesinde ayr��t�rman�n en etkin ve en iyi
yol oldu�u �eklindeki yakla��m�n, Mahkemeler’e göre daha kat� bir tutum içerdi�i
dü�ünülmektedir.

3.3. Tedbirlerin �art ve Yükümlülük �çermesi

Tedbirlerin tasarlanmas� aç�s�ndan �art ve yükümlülük ayr�m�n�n yap�lmas�
esast�r. Komisyon, taahhütlerin uygulanmas� için, �art ve yükümlülük
ekleyebilmektedir.98 Her iki kavram aras�ndaki fark ise, Duyuru’da ortaya
konulmu�tur:

“�art ve yükümlülük aras�nda bir ayr�m yap�lmal�d�r. Pazarda yap�sal
de�i�im ortaya ç�karma zorunlulu�u, örne�in bir i� kolunun
ayr��t�r�lmas�, bir �artt�r. Bu sonucu gerçekle�tirmek için gerekli
uygulama a�amalar�, kayy�m�n atanmas� gibi […], genellikle taraflar
aç�s�ndan yükümlülüktür.”99

Ancak özellikle sonuçlar� aç�s�ndan iki kavram aras�nda çok önemli fark
bulunmaktad�r: �art�n ihlali durumunda, örne�in verilen süre içerisinde ayr��t�rma
i�lemi gerçekle�mezse ya da ayr��t�r�lan i� kolu daha sonra yeniden devral�n�rsa100,
yo�unla�man�n ortak pazarla uyumlu olmas� art�k geçerli de�ildir ve yo�unla�ma
i�lemi Komisyon’un onay�n� almam�� hükmündedir. Dolay�s�yla, yo�unla�ma
i�lemi gerçekle�mi�se, Komisyon ba�vuru yap�lmam�� bir i�lem olarak bunu
de�erlendirecek ve �art�n gerçekle�memesi durumunda yo�unla�man�n ortak
pazarla uyumlu olmad���na karar verirse, yo�unla�man�n ayr��t�r�lmas�na

97 Duyuru, prg. 17.
98 Birle�me Tüzü�ü, giri�, prg. 30; 6(2). ve 8(2). maddeler.
99 Duyuru, prg. 19.
100 Ibid, prg. 20.
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hükmedebilecektir.101 Buna kar��n, yükümlülü�ün ihlali durumunda i�lemin ortak
pazarla uyumlu olmamas� durumu net de�ildir: Komisyon izin karar�ndan
vazgeçebilir ya da karar yürürlükte kalabilir.102 Komisyon her iki durumda da
ayr�ca te�ebbüslerin cirolar�n�n %10’una kadar cezaya hükmedebilecektir.103

Bu ba�lamda �art�n ihlali net bir �ekilde a��r bir yapt�r�m içermekteyken,
yükümlülü�ün ihlalinin yapt�r�m� Komisyon’un karar�na ba�l� olarak de�i�ecektir.

3.4. Orant�l�l�k

AB Hukuku’nda önemli bir yeri olan orant�l�l�k ilkesi, Topluluk uygulamas�n�n
Avrupa Toplulu�u Kurucu Anla�mas�’n�n hedeflerine ula�mak için gerekli
olandan ötesine geçemeyece�ini içermektedir.104

Birle�me Tüzü�ü de orant�l�l�k ilkesine yer vermi� ve Tüzü�ün ortak
pazarda rekabetin bozulmamas� hedefine ula�mak için gerekenlerin ötesine
geçemeyece�ini,105 ayr�ca verilecek taahhütlerin rekabet aç�s�ndan ortaya ç�kan
sorunlarla orant�l� olmas� gerekti�ini hükme ba�lam��t�r.106 Söz konusu ilke
çerçevesinde, rekabetçi endi�elerin olmad��� pazarlar� da kapsayan taahhütlerde,
Komisyon, taraflar� bunlar� geri çekmeleri konusunda bilgilendirecek, e�er geri
çekilmezse karar�nda bu taahhütleri göz ard� edecektir.107 Bu duruma, taraflar�n 2.
a�amaya kalmamak için, rekabetçi sorunlar�n ortadan kalkmas� kapsam�nda
gerekenden daha fazla �art ve yükümlülük içeren taahhütler verdi�i hallerde
rastlanabilir. Nitekim taahhüt kapsam�nda 1. a�amada izin verilen yo�unla�ma
say�s�, 2. a�amadakinin iki kat� kadard�r108 ki bu, te�ebbüslerin yo�unla�ma
i�lemlerine daha ilk a�amada izin almaya ne kadar istekli olduklar�n�
göstermektedir. Benzer �ekilde, i�leme izin verilmemesi endi�esi, te�ebbüsleri
gere�inden fazla yükümlülük içeren taahhütler vermeye zorlayabilecektir.

Her ne kadar Duyuru orant�l�l�k ilkesine yönelik mahkeme kararlar�na
referans vermese de, Bidayet Mahkemesi’nin easyJet karar�, yo�unla�ma

101 Birle�me Tüzü�ü, giri�, prg. 31.
102 Ibid, Duyuru, prg. 20.
103 Birle�me Tüzü�ü, 14(2). madde. Komisyon yükümlülü�ün ihlali durumunda Birle�me
Tüzü�ü’nün 15(1)(c) maddesi kapsam�nda süreli para cezas� da kesebilir.
104 Avrupa Toplulu�u Kurucu Anla�mas�, madde 5. Bkz. CRAIG, P. ve G. De BURCA (2003),
EU Law Text, Cases, and Materials, 3. Bask�, Oxford University Press, s. 371-79.
105 Birle�me Tüzü�ü, giri�, 6. prg.
106 Ibid, 30. prg.
107 Duyuru, prg. 84, 85. Benzer �ekilde Duyuru, ayr��t�rma i�lemi için kendi ba��na varl���n�
sürdürebilir i� tercih edilmesine ra�men, bu �art� sa�lamayan ayr��t�rma i�lemlerinin de
orant�l�l�k gere�i kabul edilebilece�ini belirtmi�tir (prg. 35).
108 ‘Statistics’, http://ec.europa.eu/competition/mergers/statistics.pdf. (31 Mart 2009’a kadar olan
veriler ele al�nm��t�r.)
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i�lemlerine yönelik tedbirlerde orant�l�l�k ilkesinin hakim olmas� gerekti�ini geçmi�
mahkeme kararlar�na referans vererek ortaya koymaktad�r:

 “… uygun tedbirler aras�nda bir tercih söz konusu oldu�unda, en az
külfetli olana ba�vurulmal� ve [taraflar aç�s�ndan] sebep olunan
dezavantajlar, gözetilen amaçlarla orant�s�z olmamal�d�r.”109

Bu ba�lamda tedbir karar�n�n amac� sadece rekabetin sa�lanmas� de�il,
bunu taraflara en az maliyetle de gerçekle�tirmektir. Daha önce de�inilen110

Gencor karar�ndaki Bidayet Mahkemesi’nin yap�sal ve davran��sal tedbirlere
yakla��m�n�n da orant�l�l�k ilkesi çerçevesinde �u �ekilde okunabilece�i
dü�ünülmektedir: Birle�me Tüzü�ü’nün amac� ortak pazarda etkin rekabetin
engellenmesinin önlenmesi oldu�undan,111 verilen taahhüt bu amac�
gerçekle�tirebilecek nitelikteyse, bunu davran��sal olmas�ndan ötürü reddetmek
Tüzü�ün amac�n�n ötesine geçmektir. K�saca, istenilen amac� gerçekle�tirecek
olan davran��sal taahhütten ileri giderek sadece yap�sal taahhüt kabul etmek
orant�l�l��a ayk�r�d�r.

4. TEDB�RLER�N UYGULANMASI

4.1. Al�c�n�n Uygunlu�u

Gerek Birle�me Tedbirleri Çal��mas� gerekse FTC Çal��mas�, al�c�n�n uygun
nitelikte olmamas�n�n tedbirin etkilerini azalt�c� ve hatta bazen tamamen ortadan
kald�r�c� olabilece�ini göstermektedir. Daha önce de�inildi�i üzere, FTC
Çal��mas�’nda, bilgi asimetrisi, yani al�c�lar�n sat�c�dan daha az bilgiye sahip
olmalar� durumu ve/veya al�m yapma nedenlerinin rekabet otoritesinin
hedeflerinden farkl� olmas� gerekçeleriyle al�c�lar�n uygun olmamalar�n�n tedbir
kararlar�n�n uygulanmas�nda etkin olmayan neticeleri beraberinde getirdi�i ortaya
konulmu�tur.112 Birle�me Tedbirleri Çal��mas�’nda ise, az say�da bile olsa
(yakla��k %2) tedbirin etkin olmamas�n�n tek önemli nedeninin yanl�� al�c�n�n
olmas� oldu�u, bununla birlikte önemli oranda (yakla��k %11) tedbir kararlar�nda
ise di�er faktörlerle birlikte al�c�n�n uygun olmamas�n�n etkisinin oldu�u sonucuna
var�lm��t�r.113

Söz konusu endi�eler �����nda Duyuru, al�c�n�n uygunlu�unun; gerekli
finansal kaynaklara ve konuyla ilgili uzmanl��a sahip olmas� ile ayr��t�r�lan i�i
rakip olarak devam ettirebilme özelli�i ta��mas�na ba�lam��t�r. Bu ba�lamda

109 easyJet k. Komisyon, prg. 133.
110 3.1. Bölüm.
111 Gencor k. Komisyon, prg. 317.
112 FTC Çal��mas� 1999, s. 19-29.
113 Birle�me Tedbirleri Çal��mas�, s. 98.
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al�c�n�n finansal al�c�lardan de�il, sanayiden olmas� da gereklidir.114 Duyuru’daki
yakla��m�n Komisyon’un 1996-2000 y�llar� aras�ndaki tek resmi olarak
reddetti�i115 al�c�yla ilgili Totalfina/Elf 116 karar�na Bidayet Mahkemesi’nin
yakla��m� çerçevesinde olu�tu�u dü�ünülmektedir. ��lem kapsam�nda 70 Elf,
Total ve Fina servis istasyonu devri taahhüt edilmi�,117 taraflar�n Komisyon’a
sundu�u toplam sekiz adet al�c�dan olu�an gruptan iki tanesi petrol sektöründe yer
almad��� ve i�i devam ettirme ve etkin bir rakip olarak geli�tirme kapasiteleri
olmad���ndan reddedilmi�tir. Bu iki �irketten otoyol restoran i�letmecili�i alan�nda
aktif olan te�ebbüs, karar� Bidayet Mahkemesi’ne ta��m�� ve Komisyon’un petrol
sektöründe yer alma �eklinde yeni bir �art ileri sürdü�ünü iddia etmi�tir.118

Mahkeme, taahhütte al�c�n�n pazarda potansiyel olarak veya halihaz�rda aktif
olmas� ve etkin rekabeti devam ettirebilme kapasitesine sahip olmas� gerekti�i
hükmü bulunmas�ndan hareketle, Komisyon’un taraflar�n pazara yeni girecek
olmalar�n� göz önüne almas�n� ‘hakl� ve hatta gerekli’ bularak onam��t�r.119 Bu
ba�lamda Komisyon’un al�c�n�n kapasitesi üzerinde hassasiyetle durdu�u,
Mahkeme’nin ise bu yakla��m� gerekli gördü�ü anla��lmaktad�r.

Al�c�n�n yukar�da de�inilen önemi ve ta��mas� gereken özellikler göz
önüne al�nd���nda, baz� sektörlerde ayr��t�rmaya yönelik tedbirin yeterli say�da
potansiyel ya da mevcut al�c�n�n olmamas� durumunda büyük riskler ta��yaca��
söylenebilir. Bu durumda i�lem taraflar� al�c�yla aralar�nda al�m�n temel
unsurlar�n� içeren ba�lay�c� bir sözle�meyi Komisyon’un inceleme a�amas�
bitmeden yaparak bu riskleri ortadan kald�rabilirler. Önce belirle (fix-it-first)
olarak da bilinen yakla��m sayesinde tedbir karar� belirli bir te�ebbüse sat�lmas�
�art�yla verilebilir.120 Benzer �ekilde, sat�� için geçmesi gereken sürede sat�lacak
i�in rekabet edebilirli�inde azalma riski varsa, taraflar al�c�yla anla�madan
yo�unla�ma i�leminin yürürlü�e girmeyece�ine (aç�k al�c� - up-front buyer)
yönelik tedbir karar� da al�nabilir.121 Önce belirle yönteminde al�c�n�n kimli�i
belirlenmi�ken, aç�k al�c�da kime sat�laca�� Komisyon’un yo�unla�ma i�lemine
izin vermesinden sonra belirlenecektir.122 Son olarak özellikle üçüncü taraflar�n
haklar�ndan dolay� sat���n gerçekle�mesi belirsizlik içeriyorsa, Komisyon bu riski
göze almamaktad�r. Bu durumda taraflar, verdikleri taahhüdü yerine

114 Duyuru, 48-49. prg.
115 Birle�me Tedbirleri Çal��mas�, s. 98-99.
116 Totalfina/Elf , COMP/M. 1628
117 Taahhüdün 36. maddesi.
118 Petrolessence SA ve SG2R k. Komisyon [2003], DavaT-342/00, prg. 56, 109.
119 Ibid, prg. 65.
120 Duyuru, 57. prg.
121 Ibid, prg. 55.
122 Ibid, prg. 50.
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getirememeleri halinde en az ilki kadar iyi olmas� gereken ve belirsizlik ta��mayan
alternatif bir taahhüt (crown jewel) sunabilirler.123

4.2. Gözden Geçirme �art�

Eski Duyuru’dan farkl� olarak ayr� bir ba�l�k alt�nda ve detayl� ele al�nan gözden
geçirme �art�, taraflar�n geçerli bir gerekçe göstererek sürelerin uzat�lmas�n� ya da
taahhütlerin ertelenmesini, taahhütlerde de�i�iklik yap�lmas�n� veya ba�ka
taahhütlerle de�i�tirilmesini Komisyon’dan talep edebilmelerini içermektedir.
Duyuru, özellikle ayr��t�rmalarda süre uzat�m�n�n taraflar�n sorumluluklar�n�n
d���nda gerçekle�en sebepler varsa kabul edilebilece�ini, taahhütlerde
de�i�ikliklerin ise istisnai hallerde ve ‘s�n�rl�’ olmas� durumunda onaylanaca��n�
içermektedir.124 Duyuru’da de�i�ikliklerin ‘s�n�rl�’ olmas� gerekti�i ifade edilse de,
Bidayet Mahkemesi, münhas�r lisans süresinin uzat�m�, pazardan markan�n
çekilmesinin münhas�r lisans verilmesiyle de�i�tirilmesi gibi önemli de�i�iklikleri
kabul etmi�, tedbir aç�s�ndan ‘geli�me’ oldu�u sürece bunlar� ‘s�n�rl�’ de�i�im
kapsam�nda saym��t�r.125 Bu ba�lamda Duyuru’da yer verilen ‘s�n�rl�’ de�i�iklik
yapma imkân�n�, yap�lacak de�i�ikli�in kapsam�ndan ziyade, tedbirde rekabet
aç�s�ndan geli�me sa�lay�p sa�lamamas� ba�lam�nda ele alman�n do�ru olaca��
dü�ünülmektedir.

4.3. Kayy�m Atanmas� ve Hakemlik

Tedbirlerin uygulanmas� için Komisyon’un gözü-kula�� niteli�inde126 olan ve
taraflarca teklif edilip Komisyon’un onay� al�nan kayy�m�n, i�leme izin verildikten
hemen sonra atanmas� (genellikle 2 hafta)127 gerekmektedir. Taahhütlerdeki
yükümlülükleri denetleyen bir kayy�m�n d���nda, gerekli olursa, ayr��t�rma i�lemi
için de bir kayy�m atanabilmektedir. Ayr��t�rma kayy�m�n�n görevi önemlidir: e�er
taahhütte öngörülen sürede sat�� i�lemi gerçekle�mezse, kayy�m minimum fiyat
belirlemeksizin128 sat��� gerçekle�tirecektir. Bu ba�lamda i�lem taraflar�n�n fiyat�
yüksek tutarak ayr��t�rma i�lemini geciktirmeleri ve pazar�n rekabetçi hale
gelmesini engellemelerinin önüne geçilmi�tir. Kayy�m�n yetkileri önemli
oldu�undan, daha önce de de�inildi�i üzere, kayy�m vekâletine yönelik örnek
metin Komisyon taraf�ndan yay�mlanm��t�r.

Duyuru, eskisinden farkl� olarak hakemlik müessesine de yer vermi�,
üçüncü taraflarla olan ihtilaf (dispute) durumlar�n�n h�zl� çözülebilmesi ve

123 Ibid, prg. 44-45.
124 Ibid, 72,73 ve 75. prg.
125 Royal Philips Electronics k. Komisyon [2003], Dava T-199/02, prg. 244, 246.
126 Duyuru, 118. prg.
127 Ibid, 123. prg ve 1. dipnot.
128 Ibid, 121. prg.
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özellikle yap�sal olmayan taahhütlerin uygulanabilmesi aç�s�ndan hakeme
ba�vurulabilece�ini belirtmi�tir.129 Nitekim 1992’den bugüne Komisyon,
davran��sal tedbirlerin denetlenebilmesi aç�s�ndan hakeme ili�kin hüküm bulunan
50 taahhüt kabul etmi�tir ki bu, �artl� izin verilen yo�unla�ma kararlar�n�n
yakla��k %20’sine denk gelmektedir.130

Hakemlik müessesesine yakla��m� ve önemini Mahkemeler net olarak
ortaya koymu�tur. Bidayet Mahkemesi’nin ARD karar�nda belirtti�i üzere,
taahhütlerle ilgili tüm ihtilaflar –yeterli denetlemenin sa�lanabilmesi aç�s�ndan-
hakeme tabidir, ancak taahhütleri denetleme ile ilgili yükümlülük Komisyon’a ait
de�ildir. Mahkeme ihtilaf�n çözümü aç�s�ndan, ispat yükünün de tersine döndü�ü,
yani taraflara ait oldu�unu hükme ba�lam��t�r.131 Benzer �ekilde yak�n tarihli
easyJet karar�nda Bidayet Mahkemesi, h�zl� sonuç al�nabilmesi aç�s�ndan
hakemli�in etkili bir denetleme mekanizmas� oldu�unu kabul etmi� ve bu
ba�lamda easyJet firmas�n�n taahhütlerin yerine getirilemeyece�ine yönelik
iddialar�n� reddetmi�tir.132

Komisyon’un hakemle ilgili konulara girmemeye, yukar�da da de�inildi�i
üzere denetleme i�ini üstlenmemeye çal��t��� söylenebilir. Örne�in, General
Electric/Honeywell’de kendisi için çok fazla denetleme yükü içerdi�inden ve pek
çok dava söz konusu olaca��ndan hareketle hakemlik konusundan uzak durmaya
çal��m��t�r.133 Ancak Ezrachi, B  Sky  B/  Kirsch  Pay  TV karar�na134 referans
vererek, Komisyon’un art�k daha müdahaleci bir yakla��m izlemekte oldu�unu ve
yakla��m�n�n de�i�ti�ini iddia etmektedir.135 Bu karardaki müdahale, hakemlik
sürecine yönelik onay� içermekte olup, Komisyon’un detayl� bir müdahalesini
içermemektedir. Bu ba�lamda Komisyon’un daha müdahaleci oldu�u iddias�
oldukça �üphelidir.

5. REKABET KURULU’NUN TEDB�RE YAKLA�IMI

4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun (Kanun)’da birle�me /
devralmalar�n �art ve yükümlülü�e ba�lanabilece�ine yönelik aç�k bir ifade yer
almamaktad�r. 1997/1 say�l� Rekabet Kurulu’ndan �zin Al�nmas� Gereken

129 Ibid, 66, 130. prg.
130 SJ BERWIN (2007), “Comments on Draft revised Commission Notice on remedies acceptable
under the Merger Regulation”, s. 1,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/berwin.pdf
131 ARD k. Komisyon [2003], Dava T-158/00, prg. 295. Bkz. B  Sky  B/  Kirsch  Pay  TV,
COMP/JV.37, s.19
132 easyJet k. Komisyon, prg.186.
133 General Electric/Honeywell, COMP/M. 2220, prg. 531
134 B Sky B/ Kirsch Pay TV, COMP/JV.37
135 EZRACHI, A. 2006, s. 478, 82. dipnot.



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 73-114 Orçun SENYÜCEL

94

Birle�me ve Devralmalar Hakk�nda Tebli�’in 6/3. maddesi, Kurul’un,
“yo�unla�ma i�lemlerine gerekli gördü�ü tedbirlerin al�nmas� ve baz�
yükümlülüklere uyulmas� ko�uluyla izin verebilece�ini” içermekte ise de,
Kanun’da bu konuda aç�k bir yakla��m olmad���ndan Kurul’un bu konudaki
yetkisinin s�n�rlar� net de�ildir. Kurul’un yetkisi oldu�unu savunanlar136 oldu�u
gibi, yo�unla�ma i�lemlerine �artl� izin verilmesinin kanuni yetkiye dayanmad���,
dolay�s�yla Kurul’un yetkisinin bulunmad���n� iddia edenler137 de vard�r.

�dari para cezas� belirlenirken verilen taahhütlere uyulup uyulmamas�na
bak�lmas�n� içeren Kanun’un 16. maddesi ile nihai kararla getirilen
yükümlülüklere ya da verilen taahhütlere uyulmamas�n�n yapt�r�m�n� içeren
Kanun’un 17. maddesinin, Kurul’a nihai bir i�lem olan birle�me ve devralma
i�lemlerinde yükümlülük koyma yetkisi verdi�i iddia edilebilir.138 Ancak,
Kanun’un 5. maddesi muafiyetin belirli �artlar�n ve/veya belirli yükümlülüklerin
yerine getirilmesine ba�lanabilece�ini içermektedir ve yo�unla�malar�n �art
ve/veya yükümlülü�e ba�lanabilece�ine yönelik bir ifade 7. maddede yer
almamaktad�r. Dolay�s�yla 5. madde kapsam�nda düzenlenmi� olan
yükümlülüklere uyulmamas�n�n cezai yapt�r�m içermesi, Kurul’un yo�unla�ma
i�lemlerinde yükümlülük koyma yetkisini göstermemektedir. 16. ve 17.
maddelerde geçen taahhüde yönelik hüküm/yapt�r�mlar�n ise -Kanun’un 5.
maddesi de dahil olmak üzere di�er maddelerinde taahhüde yönelik bir mekanizma
yer almad���ndan- 7. maddeyi de içerdi�i söylenebilir. Fakat bu durum, ancak
taraflar�n taahhüt vermesi halinde Kurul’un �artl� izin verme yetkisinin oldu�u
�eklinde dolayl� olarak yorumlanabilir. Dolay�s�yla Kurul’un genel anlamda �artl�
izin verme yetkisinin oldu�u Kanun’da net olarak yer almamaktad�r.

Kanun’un 7. maddesinde önemli de�i�iklikler yap�lmas�n� ve Kurul’a �art
ve yükümlülükler çerçevesinde izin verebilme yetkisinin verilmesini içeren Kanun
Tasar�s� sebebiyle bu çal��mada söz konusu tart��maya girmek gereksiz görülmü�,
sadece Dan��tay 13. Dairesi’nin bir karar� kapsam�nda Kurul’un yetkisine
de�inilmi�tir. Bu çerçevede önce Kurul’un �imdiye kadar olan �artl� izin kararlar�
ele al�nacak139 ve bu kararlarda görülen eksiklikler irdelenecek, ard�ndan Kanun
Tasar�s� bu eksiklikler �����nda incelenecektir. Kurul’un tedbir kararlar�,

136 ASLAN, �.Y. (2007), Rekabet Hukuku, 4. bask�, Ekin Kitabevi, s. 582-583, GÜVEN, P.
(2005), Rekabet Hukuku, Yetkin, s.539, AKSOY, N. vd. (2006, 23-25).
137 BOLATO�LU, H. (2004), “Rekabet Kurulu Kararlar�n�n Yarg�sal Denetimi”, Rekabet
Kurumu Uzmanl�k Tezleri, Ankara, s.35, detayl� bilgi için bkz. BADUR, E. ve B. ERTEM
(2008), “Rekabeti S�n�rlay�c� Uygulamalara �li�kin �nceleme ve Ara�t�rma Usulü”, Rekabet
Dergisi, Say�: 33.
138 Bu görü� hakemlerden birisi taraf�ndan ileri sürülmü�tür.
139 Yan s�n�rlamalar çal��man�n içeri�i nedeniyle kapsam d��� tutulmu�tur.
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geleneksel yakla��m olan yap�sal – davran��sal �eklinde bir ayr�mdan ziyade, Türk
rekabet hukukunda yo�unla�ma i�lemlerinde taahhüt mekanizmas� daha temel
noktalarda eksiklikler içerdi�inden, taahhütlere yönelik genel prensipler temel
al�narak s�n�fland�r�lm��t�r. Bu ba�lamda tedbir kararlar� üç ana s�n�f alt�nda
toplanabilir: 1- Taahhüt içermeyen tedbir kararlar�, 2- Komisyon’a verilen
taahhüt kapsam�nda Kurul’un ald��� tedbir kararlar�, 3- Taahhüt içeren di�er
kararlar. Bu s�n�fland�rmayla, Kurul’un ald��� s�n�rl� say�daki tedbir
kararlar�ndaki eksik noktalar�n aç��a ç�kar�lmas� ve bu çerçevede bir politika
önerisi olu�turulmas� hedeflenmi�tir.

5.1. Taahhüt �çermeyen Tedbir Kararlar�

Ulusal nitelikteki rekabetçi sorunlar ta��yan yo�unla�ma i�lemlerinin, bir ba�ka
ifadeyle i�lem taraflar�n�n Komisyon’a taahhüt vermedikleri nitelikteki i�lemlerin,
ço�unlu�unda Kurul, taraflar�n verdikleri bir taahhüt olmaks�z�n tedbir karar�
alm��t�r. Buna örnek olarak verilebilecek önemli kararlar �unlard�r:140

Toros Tar�m/Sümer Holding karar�nda,141 Sümer Holding’e ait Maz�
Da�� fosfat tesislerinin sat�� ve i�letme hakk�n�n verilmesi yöntemleriyle
özelle�tirilmesi yoluyla Toros Tar�m’a devredilmesi i�lemine, kompoze gübre
pazar�nda Toros Tar�m hakim duruma gelece�inden, bu te�ebbüsün toplam
fosforik asit üretim kapasitesinin, 3 y�l sonra tekrar de�erlendirilmek üzere,
s�n�rland�r�lmas� ko�uluyla izin verilmi�tir. Balfour/Garanti Koza �n�aat
karar�nda142 ise, Balfour’un Garanti Koza �n�aat’�n yakla��k yar�s�n� almak
suretiyle ortak giri�im olu�mas� i�lemine, taraflar�n ortak giri�imle ayn� pazarda
faaliyet göstermesi, dolay�s�yla koordinasyon riskinin var olmas� sebebiyle,
taraflardan en az birinin Garanti Koza �n�aat’�n kat�ld��� ihalelere kat�lmamas�
�art�yla izin verilmi�tir. Gene bir ortak giri�im niteli�inde olan Lufthansa/Güne�
Express Havac�l�k karar�nda,143 Lufthansa’n�n Güne� Express’in %50 hissesini
almas�, kalan %50 hissenin ise THY’ye ait olmas�ndan dolay�, her iki ana �irketin
de ayn� ürün pazar�nda faaliyet göstermesi sebebiyle söz konusu ortak giri�im
“i�birli�i do�urucu anla�ma niteli�inde” say�lm�� ve yüksek pazar paylar�n�n
olu�tu�u baz� yerel uçu�larda i�lem taraflar�n�n tarifeli seferleri “en az” iki
y�ll���na dondurulmas� �art� getirilmi�tir. Lisans devri �art�n� içeren Glaxo

140 Ele al�nan kararlar�n d���nda di�er kararlar: 19.3.1998 tarih ve 57-424-52 say�l�
Metro/Migros, 24.9.1998 tarih ve 84-667/132 say�l� TEA�, 28.5.1998 tarih ve 67/517-84 say�l�
New-Holland/Trakmak, 18.2.1999 tarih ve 99-8/66-23 say�l� POA� kararlar�. Kurul’un
taraflardan düzenli bilgi vermesini istedi�i kararlara yer verilmemi�tir.
141 21.2.2008 tarih ve 08-16/189-62 say�l� karar.
142 3.8.2000 tarih ve 00-29/307-174 say�l� karar.
143 11.4.2007 tarih ve 07-31/323-119 say�l� karar.
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Wellcome/SmithKline karar�nda,144 genel anlamda ilaç sektöründe yer alan her iki
�irketin birle�meleri sonucunda olu�acak yüksek pazar pay� sebebiyle
Türkiye’deki baz� ilaç markalar�n�n lisans�n�n üçüncü ki�ilere devredilmesi ve
devir sonras�nda Kurul’un “haberdar” edilmesi �art�yla izin verilmi�tir.
Özelle�tirme kapsam�nda TÜPRA� karar�nda145 ise, TÜPRA�’�n Koç-Shell ortak
giri�im grubu taraf�ndan devral�nmas�na, rafinaj pazar�nda hakim durumu
güçlendirece�inden dolay� LPG ithaline yönelik tesislerin 3 y�l boyunca da��t�m
�irketlerinin do�rudan ithalat yapabilmelerine olanak tan�yacak �ekilde kullan�ma
aç�lmas� ko�uluyla onay verilmi�tir. TEDA� karar�nda,146 bu te�ebbüse ait 17
bölgedeki elektrik da��t�m tesislerinin i�letme haklar�n�n devrine yönelik;
münhas�rl��a dair hükmün ç�kar�lmas�, sabit fiyat uygulamas�n�n kald�r�l�p
fiyatlar�n Enerji Bakanl���’nca belirlenecek belli aral�kta seyretmesi ve e�it
durumdaki al�c�lara ayr�mc� davran�lmamas� �artlar�yla onay verilmi�tir. Son
olarak Do�an Gazetecilik / Vatan Gazetesi devralma i�leminde,147 Do�an
Grubu’nun Vatan Gazetesi’ni almas�na “batan te�ebbüs savunmas�” kapsam�nda
izin verilmi�, ancak iki y�l içerisinde gazetenin Do�an Grubu’nun kontrolünde
olmayan bir te�ebbüse devredilmesi �art� getirilmi�tir. Kararda oldukça ilginç bir
�art daha konmu�tur: e�er Vatan Gazetesi 2 y�l içerisinde sat�lmazsa, iki ay
içerisinde “marka ve imtiyaz hakk�n�n Rekabet Kurulu gözetiminde ihale yöntemi
ile sat�lmas�”, bu yöntemle de sat�� gerçekle�mezse ihaleyi takip eden 3 y�l
boyunca Do�an Grubu’nun Vatan Gazetesi markas�na ve imtiyaz hakk�na sahip
olmaya devam etmesi, fakat bunu bir süreli yay�nda kullanmamas�na karar
verilmi�tir. Ayr�ca Vatan Gazetesi yönetim kurulu ba�kan� Zafer Mutlu’nun devir
sonras�nda ayn� anda hem Do�an Grubu’nda hem de buna rakip olmas� beklenen
ve devir i�lemi kapsam�nda olmayan Vatan Dergi Grubu’nda yöneticilik
yapmas�n�n koordinasyon riski olu�turaca��ndan hareketle, Vatan Dergi
Grubu’nda görevinin ve kontrolünün sona erdirilmesine karar verilmi�tir.

Yukar�da ele al�nan yedi önemli kararda da taraflarca verilmi� bir taahhüt
bulunmamaktad�r. 2.1. Bölümde detayl� olarak ele al�nd��� üzere, Komisyon’un
uygulamas�nda yo�unla�ma i�lemlerinde taahhütler taraflarca verilmekte ve bu
ba�lamda Komisyon ya taahhüdü kabul ederek i�leme onay vermekte ya da i�lemi
yasaklamaktad�r.148 Bidayet Mahkemesi’nin yakla��m�n�n da bu �ekilde oldu�u

144 3.8.2000 tarih ve 00-29/308-175 say�l� karar.
145 21.1.0.2005 tarih ve 05-71/981-270 say�l� karar.
146 16.10.1998 tarih ve 87/693-138 say�l� karar.
147 10.3.2008 tarih ve 08-23/237-75 say�l� karar.
148 Aslan da idari i�lemlerin kesinli�i aç�s�ndan �artl� izinlerin bir taahhüt al�nmas� halinde
verilmesi, aksi halde i�leme izin verilmemesi gerekti�ini savunmaktad�r (bkz. ASLAN, �.Y.
(2005) “Rekabet Kurumunun Kanun De�i�ikli�i Önerisinin Dü�ündürdükleri”, Rekabet Haber
Bülteni, say�:12, s.4)
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tedbire, Kurul’un ortada bir taahhüt bulunmaks�z�n �artl� izin vermesinin –
Kurul’un yetkisi oldu�u farz edilse dahi- büyük sak�ncalar� içerdi�i
görülmektedir. Her �eyden önce rekabetçi endi�eleri gidermenin genellikle pek çok
yolu bulunmaktad�r ve bu yolun seçimi do�al olarak te�ebbüslere aittir. Çünkü
Kanun’un amac� “rekabetin korunmas�n� sa�lamakt�r”,149 te�ebbüslere gere�inden
fazla yükümlülük yüklemek de�ildir. Nitekim Bidayet Mahkemesi de –daha önce
ele al�nan150- easyJet karar�nda orant�l�l�k ilkesi ba�lam�nda, taraflara en az külfet
yükleyen tedbirin tercih edilmesi gerekti�ini hükme ba�lam��t�r. Ancak Kurul’un
uygulamas� buna paralel de�ildir. Örne�in, Glaxo Wellcome/SmithKline
karar�nda taraflara lisans devri �art� getirilmi�, taahhüt al�nmad���ndan sektörü
�üphesiz Rekabet Kurulu’ndan daha iyi bilen sektördeki te�ebbüslerin farkl�
yöntemlerle, mesela ilaç sektöründe önemli olan ar&ge kapsam�nda bir taahhütle,
rekabetçi endi�eleri gidermek isteyip istemedikleri belirsiz kalm��t�r. Benzer
�ekilde Toros Tar�m/Sümer Holding karar�ndaki gibi taraflardan taahhüt
al�nmaks�z�n kapasite k�s�t� getirilmesi, te�ebbüslerin ihracatlar�ndaki olas� bir
art��� da engelleyici niteliktedir ki bunun etkileri Kanun’un amac�n�n d���na
ta�makta ve ekonomiye negatif olarak yans�yabilmektedir. Bu ba�lamda
getirilecek �art�n kesinlikle sektörü bilen taraflarca ve rekabetin tesisi için gerekli
minimum k�s�tlamayla yap�lmas� zorunludur. Halbuki Toros Tar�m/Sümer
Holding karar�nda, Kurul adeta olaya taraf te�ebbüsler gibi, özelle�tirme
kapsam�nda olan Maz� Da�� fosfat üretiminin bölünerek sat�lmas� ya da
kaynaktan di�er üreticilerin de yararland�r�lmas� gibi seçenekleri de de�erlendirip,
bunlar�n önünde teknik ve fiili engel bulundu�u sonucuna ula�m�� ve kapasite
s�n�rlamas�n�n en son seçenek oldu�una karar vermi�tir. Bu yakla��m�n getirece�i
s�k�nt�lar en net TEDA� karar�nda ortaya ç�km��t�r: Kurul’un münhas�rl�k ve sabit
fiyata yönelik karar�, Enerji Bakanl���’nca mevcut hukuki uygulamalar
çerçevesinde uygulanabilir olmad��� ifade edilmi�, bu ba�lamda Kurul da bu
ko�ullar�n gerekli mevzuat de�i�ikli�i sa�land���nda yerine getirilmesi �eklinde
yeniden karar alm��t�r.151 K�saca taraflar�n taahhüt vermemelerine ra�men
Kurul’un tedbire ba�vurmas� taraflara gere�inden fazla �art ko�ulmas�, hukuken
ya da fiilen imkâns�z�n istenilmesi gibi sorunlar� beraberinde getirebilecektir.

Taahhüdün bulunmamas�, bunun nas�l uygulanaca��na yönelik detayl�
bilginin de olmamas�na sebep vermektedir. Daha önce de belirtildi�i üzere,152

Komisyon, Bidayet Mahkemesi karar� çerçevesinde, taahhütlerdeki teknik ya da
ticari eksikliklerden sorumlu olmamakta, bu eksikliklerin bulunmas� durumunda

149 Kanun’un 1. maddesi.
150 Bkz. 3.3. Bölüm.
151 ULU, H. 2004, s. 63.
152 Bkz. 2.3. Bölüm.
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ise taahhüdü kabul etmemektedir. Halbuki ortada taahhüt bulunmad��� için detayl�
teknik bilgi, al�nan tedbir karar�n�n nas�l uygulanaca�� da belirsiz kalmaktad�r.
Örne�in, Toros Tar�m/Sümer Holding karar�nda kayy�m atanmad���ndan,
kapasitenin s�n�rland�r�l�p s�n�rland�r�lmad���n�n kontrolünün de yap�lmas�
imkans�z hale gelmi�tir. Te�ebbüsün kapasitesinin rakiplerince kontrol edilmesinin
de oldukça güç oldu�u göz önüne al�nd���nda, verilen karar�n fiili bir etkisinin
olaca��n� söylemek güçtür, bu durum taraf�n insiyatifine b�rak�lm��t�r. Benzer
durum Lufthansa/Güne� Express Havac�l�k karar�nda da geçerlidir: tarifeli
seferlerin iki y�ll���na donduruldu�unu kim kontrol edecektir? Ayn� �ekilde
TÜPRA�’da Koç-Shell ortak giri�im grubunun LPG tesislerini kullan�ma açmas�
nas�l denetlenecektir? Özellikle bu karar kapsam�nda üçüncü taraflarla ortaya
ç�kabilecek ihtilaflar�n çözümü için 1086 say�l� Hukuk Usulü Muhakemeleri
Kanunu çerçevesinde hakem tayini düzenlemesinin yap�lmas�n�n gereli oldu�u
dü�ünülmektedir. Glaxo Wellcome/SmithKline karar�nda ise, lisans�n nas�l
olaca��, münhas�r ve süresiz niteli�i ta��y�p ta��mayaca�� gibi noktalar tamamen
aç�kta kalm��t�r. Ele�tiriye çok aç�k bir karar olan ve Dan��tay’�n da hukuki
dayanaktan yoksun buldu�u153 Do�an Gazetecilik / Vatan Gazetesi’nde ise,
ortada bir taahhüt bulunmamas� sonucunda Kurul’un i�lem taraf� gibi davranarak
detayl� bir tedbir karar� ald��� görülmektedir. Kararla ilgili �unlar söylenebilir:

1- Kararda sadece Kanun’un 4. maddesi aç�s�ndan ele al�nabilecek olan
Zafer Mutlu’nun Vatan Dergi Grubu’ndaki yöneticili�i �art olarak
kabul edilmi�, dolay�s�yla söz konusu �art gerçekle�mezse, devir
i�lemi aç�s�ndan �art�n ihlaline ilaveten -Kurul karar�nda da
belirtildi�i �ekliyle- Kanun’un 4. maddesi kapsam�nda soru�turma
aç�lmas� da mümkün hale gelmi�tir.

2- Uygulama aç�s�ndan Kurul adeta kayy�m�n görevini gereksiz yere
üstlenmi�tir: sat�� iki y�lda gerçekle�mezse, Kurul gözetiminde ihale
yolu ile sat�lacakt�r. Ancak normalde –Komisyon’un uygulamas�na
paralel- minimum bir fiyat belirlemeksizin sat���n gerçekle�tirilmesi
gerekmektedir. Aksi takdirde ihalede olu�acak fiyat�n uygun olup
olmad���na Kurul’un karar vermesi gibi yetkilerinin çok ötesinde bir
durum ortaya ç�kacakt�r. �halede sat�� için karar� Do�an Grubu
alacaksa, bu durumda ihaleye ç�kma hükmünün hiçbir anlam�
kalmamaktad�r.

Dan��tay 13. Dairesi söz konusu karar kapsam�nda 1997/1 say�l�
Tebli�’in 6/3. maddesinde yer alan; Kurul’un yo�unla�ma i�lemlerinde tedbir
alabilece�i ve baz� yükümlülüklere uyulmas� ko�uluyla izin verebilece�i hükmünü

153 13.2.2009 tarih ve 2008/ 13171 E. say�l� Dan��tay 13. Daire karar�, s.4
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Kanun’a ayk�r� görmemi�, ancak bu ko�ullar�n “Kanun’la uyumlu ve Kanun’da
dayana�� olan ko�ullar” olmas� gerekti�ine karar vermi�tir. Bu aç�dan, 13.
Daire’nin Kurul’un �art ve yükümlülük koyma yetkisini tan�d���, ancak bu
yetkinin ba�lama veya ayr�mc�l�k yap�lmamas� gibi Kanun’u ihlal niteli�inde
konular� kapsad��� �eklinde yorumlad���n� görmekteyiz. Kurul’un taraflara ihaleye
ç�kmalar� vb. nitelikte ko�ul ileri sürmesinin, Dan��tay’�n ifadesiyle “Kurul’un
görev ve yetkisinin tart��mal� oldu�u kimi konular� içeren ko�ullar belirlemesinin”
hukuki bir dayana�� olmad��� dü�ünülmektedir. Dolay�s�yla Dan��tay’�n karar�;
te�ebbüslerin taahhüt vermeleri ve Kurul’un da bu taahhüt ba�lam�nda i�leme izin
vermesinin Kurul’un yetkisi kapsam�nda oldu�u, ancak taahhüt verilmemesi
halinde sadece Kanun’da dayana�� olan ko�ullar kapsam�nda izin verilebilece�i
�eklinde yorumlanabilir. Söz konusu karar�n Kurul’un ko�ul ileri sürme yetkisinin
olmad���, sadece taraflar�n verdi�i taahhütleri kabul edebilece�i �eklindeyse
yorumlanamayaca�� dü�ünülmektedir. Zira aksi durumda Dan��tay karar�nda
Kurul’un yetkisinin tart��mal� oldu�u konularda ko�ullar belirlemesini de�il,
do�rudan her hangi bir ko�ul ileri sürmesini hukuka ayk�r� bulabilirdi. Hâlbuki
kararda net olarak Kurul’un yetkisinin olmad��� alanlardaki ko�ullar�n hukuki
dayanaktan yoksun oldu�u hükme ba�lanm��t�r.

Al�c�n�n uygunlu�una yönelik ise, Glaxo Wellcome/SmithKline karar�nda
hiçbir �art yer almazken, Do�an Gazetecilik / Vatan Gazetesi karar�nda devir
i�leminin 1997/1 say�l� Tebli�’deki e�ikler gözetilmeksizin Kurul’un onay�na tabi
oldu�u belirtilmi�tir. Ancak bu �art yeterli de�ildir: Kurul’un taahhüt kapsam�nda
devir i�leminde onay için ne gibi kriterler arad���n�n belirlenmesi gereklidir. Daha
önce de belirtildi�i üzere, al�c�n�n gerekli finansal kaynaklara ve konuyla ilgili
uzmanl��a sahip olmas�, k�saca ayr��t�r�lan i�i rakip olarak devam ettirebilme
özelli�i ta��mas� önemlidir. Bu ba�lamda Kurul’un onay�n�n al�c�n�n bu özellikleri
ta��d���na yönelik olmas� gereklidir, aksi halde sadece sat�c�dan ba��ms�z
olmas�n�n onaylanmas� yeterli de�ildir.

Ayr�ca devre konu maddi ya da gayri maddi varl�klar�n içeri�inin net
olarak belirlenmesi gerekmektedir. Örne�in baz� sektörlerde mü�teri portföyü esas
noktay� olu�tururken, tedbirde sadece devrin olmas� ve mü�teri portföyünün yer
almamas� karar�n etkin olmamas�n� da beraberinde getirebilecektir. Benzer �ekilde
Glaxo Wellcome/SmithKline karar�nda taraf�n bir te�ebbüse sadece baz� ilaç
markalar�n�n lisans devrini yapmas� ve bunlar�n üretimi / geli�tirilmesi için gerekli
teknik bilgiyi vermemesi durumunda Kurul karar�na uyulmu� ama pazarda etkin
bir rekabet sa�lanamam�� olacakt�r.

Kararlarda kar��la��lan bir ba�ka sorun ise, rekabetçi endi�elerin nas�l
ortadan kalkaca��n�n bazen net olmamas�d�r. Örne�in TÜPRA�’ta LPG ithaline
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yönelik tesislerin kullan�ma aç�lmas� için verilen üç y�ll�k sürenin gerekçesiyle
ilgili kararda hiçbir aç�klama yoktur. Bu sürenin sonunda da��t�m �irketlerinin bu
tesislere ihtiyac� kal�p kalmayaca�� anla��lamamakta, bu sebeple karar�n rekabeti
sa�lay�c� olup olmad��� da belirsizle�mektedir. Ayn� durum Toros Tar�m/Sümer
Holding için de geçerlidir: üç y�ll�k k�s�t�n gerekçesi yoktur. Bu kararda daha da
s�k�nt�l� bir durum vard�r: Kurul süreyi üç y�l�n sonunda tekrar de�erlendirecektir.
Bu durum �üphesiz devralan te�ebbüs aç�s�ndan belirsiz bir k�s�tlama getirmekte,
ticari hayat aç�s�ndan zaruri olan belirlili�i ortadan kald�rmaktad�r.

5.2. Komisyon’a Verilen Taahhütleri �çeren Tedbir Kararlar�

Çe�itli yo�unla�ma i�lemlerinde i�lem taraf� olan te�ebbüsler Komisyon’a
verdikleri taahhüt kapsam�nda Kurul’a da taahhütte bulunmu� ve i�lem için izin
alm��lard�r. Syngenta/Advanta karar�nda,154 genel anlamda tohum üretiminde
faaliyet gösteren taraflar, Komisyon’a Advanta’n�n Türkiye de dâhil, Avrupa
i�lerinin tamam�n�n elden ç�kar�lmas�n� içeren taahhütte bulunmu�lar, Kurul ise,
i�lemin ayçiçe�i tohumunda hakim durum olu�turaca��n�, ancak Hisse Al�m
Anla�mas�’nda yer alan taahhütler kapsam�nda ayçiçe�i tohumunun üçüncü bir
te�ebbüse devri ko�uluyla izin vermi�tir. Benzer �ekilde, DSM/Roche devir
i�leminde,155 yem enzimleri pazar�nda rekabetin k�s�tlanabilece�i sonucuna
ula��lm��, ancak  DSM’nin bu pazarla ilgili kendi faaliyetlerini Komisyon’un
onaylayaca�� bir te�ebbüse devretmeyi taahhüt etmi� olmas� kapsam�nda i�leme
izin verilmi�tir. P&G/Gillette karar�nda156 ise, taraflar Komisyon’a verdikleri
taahhütleri Türkiye’de de “gönüllü olarak” uygulamaya haz�r olduklar�n�
bildirmi�ler, bu ba�lamda “Rekabet Kurulu’na verilen taahhüdün yerine
getirilmesi” ve taahhütlerin yerine getirildi�inin her a�amada Kurum’a bildirilmesi
ba�lam�nda i�leme izin verilmi�tir. Cookson/Foseco devrinde,157 izostatik
s�k��t�r�lm�� ürünler ve sünger filtreler pazarlar�nda rekabetin önemli ölçüde
azalacak olmas�na kar��n, Komisyon’a verilmi� ve Kurul’ca da benimsenmi� olan;
Foseco’nun izostatik s�k��t�r�lm�� ürün i�ini ba�ka bir te�ebbüse satmas�,
Cookson’�n sünger i�inin ise elden ç�kar�lmas�n� içeren taahhüdün yerine
getirilmesi ko�uluyla izin verilmi� ve bu taahhüdün yerine geldi�inin Kurum’a
tevsik edilmesine karar verilmi�tir. MTW/Enodis karar�nda ise, Enodis’in buz
makineleri pazar�ndaki baz� markalar�n�n Komisyon taraf�ndan onaylanacak elden
ç�karma kayy�m�nca sat�laca��ndan hareketle i�leme herhangi bir ko�ul ileri
sürülmeksizin izin verilmi�tir. Son olarak Owens/Saint-Gobain karar�nda,158

154 29.7.2004 tarih ve 04-49/673-171 say�l� karar.
155 11.9.2003 tarih ve 03-60/730-342 say�l� karar.
156 8.9.2005. tarih ve 05-55/836-228 say�l� karar.
157 20.3.2008 tarih ve 08-25/254-83 say�l� karar.
158 13.12.2007 tarih ve 07-90/1153-446 say�l� karar.
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hakim durumun olu�aca�� ilgili ürün pazar�nda -Komisyon’un karar�yla paralel
biçimde- Owens �irketinin Belçika’n�n Battice bölgesinde bulunan bu pazardaki
üretim tesislerini üçüncü ki�ilere devretmesi ko�uluyla izin verilmi�tir.

Kararlar incelendi�inde, detaya inilmeksizin, Komisyon’un izin vermesi
kapsam�nda yo�unla�ma i�lemlerine onay verildi�i görülmektedir. Kurul, bir
yönüyle olay�n takibini Komisyon yapt���ndan, de�il bir kayy�m�n atanmas�,
taahhüdün gerçekle�ti�inin Kurum’a tevsik edilmesine bile gerek duymayacak
kadar yüzeysel tedbir kararlar� alm��t�r.159 Hatta P&G/Gillette ve MTW/Enodis
hariç di�er dört kararda devir için her hangi bir süre dahi belirtilmemi�tir.
Kurul’un bu yakla��m�n�n �u sak�ncalar� do�urmas� muhtemeldir:

1- Al�c�lar�n Kurum taraf�ndan onaylanmas� gerekti�ine yönelik bir hüküm
bulunmamaktad�r, bu muhtemelen Komisyon’un onaylayaca��ndan
hareketle konmam��t�r. Ancak Komisyon’un onay verece�i al�c�, Türkiye
aç�s�ndan pazar gücü, dikey entegrasyon, çapraz hissedarl�k, ortak
yöneticiler gibi rekabeti bozucu özellik ta��mas� ya da Türkiye’de etkin
rakip olamama gibi tedbiri etkin olmaktan ç�karacak niteliklerden dolay�
uygun olmayabilir. Bu aç�dan tüm yo�unla�ma i�lemlerinde Komisyon’un
karar� ne olursa olsun Kurul’un onay� gereklidir.

2- Komisyon’a verilen taahhüt her zaman - P&G/Gillette’de oldu�u gibi-
Türkiye’yi kapsamayabilir. Bu durumda ayn� taahhüdü incelemeden
kabul etmek Türkiye’deki pazar �artlar� aç�s�ndan sorun ç�karabilir.
Örne�in Türkiye’de ayr��t�r�lan i�i alacak uygun bir al�c� olmayabilir, bu
durumda Komisyon’un Boeing/McDonnell Douglas karar�ndakine benzer
bir davran��sal tedbir karar� daha uygun olabilecekken Komisyon’un
yap�sal karar�n�n aynen kabulü sorun olu�turabilir. Özellikle Türkiye’yi
kapsamayan Komisyon kararlar�nda, kayy�m, süreler, al�c�n�n uygunlu�u,
pazar�n yap�s� vb. pek çok noktada sorunlar ortaya ç�kabilece�inden bu
kararlar�n ulusal nitelikte ele al�n�p, taraflar�n detayl� taahhüt vermesi
�art�yla kabul edilmesi yerinde olacakt�r.

3- Verilen taahhütlerin –ticari s�rlar hariç- üçüncü taraflar�n haklar�
aç�s�ndan da bilinmesi gerekmektedir, dolay�s�yla “Komisyon’un
onaylad��� �ekliyle”160 taahhütlerin kabul edildi�inin kararlarda geçmesi
yeterli de�ildir. Ayr�ca Komisyon gözden geçirme �art� kapsam�nda161

taahhütlerde önemli say�labilecek de�i�imlere gidebilmektedir. Bu
durumda taraflar�n Kurul’a haber bile vermeden ayn� yönde de�i�ikli�e
gidebilecekleri �eklinde son derece mu�lak bir durum ortaya ç�kmaktad�r.

159 Syngenta/Advanta, DSM/Roche ve Owens/Saint-Gobain, MTW/Enodis kararlar�.
160 Bkz. DSM/Roche, Cookson/Foseco kararlar�.
161 Bkz. 4.2. Bölüm.
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Özetle Komisyon’a verilen taahhütlerde Türkiye’nin dahil olup
olmamas�na bak�lmaks�z�n Kurul’un taraflardan detayl� taahhüt istemesi, özellikle
Türkiye’nin dahil olmamas� durumunda gözetleme, pazar�n yap�s�, i�in
ayr��t�r�lmas�, al�c�n�n uygunlu�u vb. konular� daha dikkatli ele almas�
gerekmektedir.

5.3. Di�er Tedbir Kararlar�

Yerel nitelikte olan ve taraflar�n taahhüt verdi�i toplam üç adet tedbir karar�
bulunmaktad�r. Bunlardan Lapis/Anadolu �leti�im karar�nda162 Do�an TV
bünyesinde bulunan Lapis A.�.’nin Anadolu �leti�im A.�.’den ulusal karasal
yay�n hakk�n�n devredilmesine, “taraflar�n verdikleri taahhütlere paralel olarak
[…] sadece haber yay�n� yapan CNN Türk kanal�n�n yay�n�nda kullan�lmas�
ko�uluyla” izin verilmi�tir. Taraflar�n verdi�i taahhüdün ise, yay�n hakk�n�n
sadece CNN Türk için kullan�laca�� �eklinde oldu�u karardan anla��lmaktad�r.163

Bu aç�dan kararda her ne kadar taahhüt geçse de, özü itibar�yla bunun taahhüt
verilmeyen tedbir kararlar�ndan pek bir fark� olmad��� anla��lmaktad�r. Ayr�ca
tedbirin içeri�i de net de�ildir: CNN Türk haber kanal� olmaktan ç�karsa buna
nas�l karar verilecektir? Kurul’un buna karar vermesi gerekli ve önemlidir, çünkü
CNN Türk haber kanal� olmazsa, verilen devir i�lemi de geçersiz hale gelecektir.

Marmara G�da/G�daSa karar�nda164 ise, taraflar endüstriyel margarin
pazar�nda hakim durum olu�abilece�i ba�lam�nda baz� ticari markalar�n�n
lisans�n� devretmeyi net olarak taahhüt etmi�lerdir. Ancak taahhüt detayl�
olmad���ndan, Kurul devir için 1 y�l süre vermi�, denetleyici uzman�n 30 gün
içerisinde atanmas�na hükmetmi�, devir gerçekle�mezse “asgari bir fiyat
gözetmeksizin” denetleyici uzman�n165 satmas�na ve lisanslar�n devrinde Kurul’un
onay�n�n al�nmas�na ba�l� olarak izin vermi�tir.166 Bu  kararda  gözetim  için
ba��ms�z bir uzman�n atanmas�, i�lemin Kurul’un onay�na tabi olmas� ve devir
gerçekle�mezse uzman�n sat��� yapmas� �eklinde di�er kararlara göre önemli
say�lacak geli�meler bulunmaktad�r. Ancak taahhüdü taraflar�n detayl�
haz�rlamamas� sebebiyle Kurul, önceki baz� kararlar�na benzer biçimde, tedbiri

162 17.7.2008 tarih ve 08-45/638-242 say�l� karar.
163 Ibid, s.8
164 21.10.2005 tarih ve 05-71/981-270 say�l� karar.
165 Kurul’un Türkiye’deki uygulama için özellikle kayy�m kelimesi kullanmaktan kaç�nd���
görülmektedir. Bu muhtemelen kayy�m�n atanmas�n�n hakim veya mahkeme taraf�ndan
yap�lmas�ndan ve belli �artlara ba�lanm�� olmas�ndan kaynaklanmaktad�r, bkz. 5271 say�l� Ceza
Muhakemesi Kanunu, ‘�irket Yönetimi �çin Kayy�m Tayini’ ba�l�kl� 133. madde. Bununla
birlikte hukuki bir altyap�s� olmayan ‘denetleyici uzman’ kelimesinin kullan�lmas� uygun
görülmü�tür.
166 Kararda 1997/1 say�l� Tebli�’e referans verilmeksizin, dolay�s�yla her hangi bir e�ik
gözetilmeksizin lisanslar�n devrinde Kurul’un izni �art ko�ulmu�tur.
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detayland�rmaya çal��m��, bu ise daha önceden de�inilen çe�itli sorunlar�
beraberinde getirmi�tir. Ayr�ca �art ve yükümlülük ayr�m�na gidilmedi�inden,
denetleyici uzman�n 30 günden sonra atanmas� devir i�lemini geçersiz hale
getirecektir. Bunlarla birlikte kararda pek çok eksik de bulunmaktad�r: al�c�n�n
ta��mas� gereken özellikler, denetleyici uzman�n yetkisi ve görevleri, devredilecek
markalar�n ayr��t�r�lmas�, gözden geçirme �art� gibi çe�itli temel noktalar yer
almamaktad�r.

Kurul’un tek detayl� tedbir karar� olan Greencastle/Intergum’da167 ise,
�ekersiz sak�z pazar�ndaki yo�unla�maya yönelik olarak taraflar bu pazardaki
Nazar markas�n�n lisans�n�n devrini taahhüt etmi�lerdir. Taahhüdün yerine
getirildi�ine karar verilen Saadet G�da/Greencastle devri168 incelendi�inde;
taraflar�n devir i�leminin nas�l gerçekle�ece�ini, al�c�n�n ta��mas� gereken
özellikleri, gözden geçirme �art�n�, denetleyici uzman�n atanmas�n� ve yetkilerini,
lisans�n içeri�ini ve devre konu markan�n korunmas�n� da içerecek �ekilde oldukça
detayl� bir taahhüt verdi�i görülmektedir. Kurul da Nazar’�n Saadet G�da’ya
devrine onay vermek için, markan�n rekabetçi bir seviyede korunup
korunamayaca��na yönelik olarak; te�ebbüsün finansal gücü, ba��ms�zl���,
tecrübesi, üretim kapasitesi, da��t�m gücü gibi faktörleri incelemi�tir. Bu aç�dan
karar�n Komisyon’un uygulamas�na oldukça yak�n oldu�u söylenebilir. Ancak
karar aç�s�ndan önemli bir eksiklik de mevcuttur: söz konusu kararda �art ve
yükümlülük ayr�m�na önceki kararlarda oldu�u gibi gidilmemi�tir.

Saadet G�da/Greencastle devrinde ve 4.2. bölümde yer verilen gözden
geçirme �art�n�n Kurul’un yetkisini a�mas� olarak yorumlan�p
yorumlanamayaca�� da önem arz etmektedir.169 Dan��tay, Kurul’un kararlar�n�n
kesin oldu�unu, Kanun’un 55. maddesi kapsam�nda Kurul kararlar�na itiraz�n ilk
derece mahkemesi olarak Dan��tay’da görülece�ini, dolay�s�yla Kurul karar�ndaki
“konunun yeniden incelenerek karar verilmesinde yetki yönünden hukuka uyarl�k
görülmedi�ini” çe�itli kararlar�nda170 hükme ba�lam��t�r. Ancak gözden geçirme
�art� ba�lam�nda taahhütte de�i�iklik yap�lmas� ile Dan��tay’�n söz konusu
kararlar� aras�nda fark bulundu�u dü�ünülmektedir. Taahhüt kapsam�nda izin
verilen Kurul kararlar�nda, taahhütteki de�i�iklik yeni bir karar olarak ortaya
ç�kmamaktad�r, zira karar de�i�memekte sadece taahhüt de�i�mektedir. Örne�in
Greencastle/Intergum’da taraflar�n süre uzat�m talebi, Kurul’un taahhütlerin

167 23.8.2007 tarih ve 07-67/836-314 say�l� karar.
168 4.12.2008 tarih ve 08-69/1128-444 say�l� karar.
169 Bu durum hakemlerden bir tanesi taraf�ndan belirtilmi�tir.
170 16.06.2005 tarih ve 2003/428 E., 2005/2175 K. say�l� �DDK karar�, 16.06.2005 tarih ve
2003/695 E., 2005/2176 K. say�l� �DDK karar�, 14.03.2006 tarih ve 2005/86 E., 2006/1413 K.
say�l� 13. Daire karar�, 14.11.2002 tarih ve 2000/1111 E., 2002/4362 K. say�l� 10. Daire karar�.
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yerine getirilmesine yönelik Ba�kanl��a yetki vermesi sebebiyle, Kurul karar�
olmaks�z�n gerçekle�mi�tir. Ancak, Kurul’un taahhüdün d���nda �art içeren karar
almas� durumunda bu kararda de�i�ikli�e gitmesinin (örne�in Marmara
G�da/G�daSa karar�ndaki devir için verilen 1 y�ll�k sürenin uzat�lmas�),
Dan��tay’�n yakla��mlar� çerçevesinde mümkün olmad��� anla��lmaktad�r. Bu
ba�lamda, gözden geçirme �art�na taahhüt kapsam�nda yer verilmesinin Kanun’un
55. maddesine ayk�r� olmad��� dü�ünülse de, Kurul’un bu noktadaki yetkisinin
çok net olmad���, dolay�s�yla bu konuyu Dan��tay’�n kararlar�n�n belirleyece�i
söylenebilir.

Yukar�da ele al�nan Marmara G�da/G�daSa ve Greencastle/Intergum
kararlar�nda lisans devri için taraflara yakla��k bir y�ll�k süre verilmi�tir.
Komisyon’un uygulamas�nda normalde alt� ayl�k süre öngörüldü�ü, daha uzun
sürelerin çe�itli sorunlar� beraberinde getirdi�i171 göz önüne al�n�rsa, bu sürelerin
uzun oldu�u iddia edilebilir. Ancak bu konudaki hukuki alt yap�da önemli
eksikliklerin var olmas� sebebiyle, te�ebbüslere k�sa süre verilmesinin
te�ebbüslerin izleyece�i yolun netle�memesinden dolay� s�k�nt� olu�turabilece�i
dü�ünülmektedir. Dolay�s�yla Kurul’un bu kararlarda ön gördü�ü sürelerin
mevcut durumda yanl�� olmad���, ancak bu alandaki hukuki çerçeve
belirginle�ince sürelerin daha da k�s�tlanmas� gerekti�i dü�ünülmektedir. Buna
ilaveten her iki kararda da marka devri de�il, lisans devri öngörülmü�, ancak niçin
marka devrine gerek olmad��� aç�klanmam��t�r. Nitekim lisans devri aç�s�ndan
mü�teri bulmaya yönelik sorunlardan dolay�, Nazar markas�n�n lisans devrinden
alt� ay sonra markan�n da devredilece�i Saadet G�da ile yap�lan sözle�mede yer
alm��t�r.172 Ayr�ca her iki karar aras�nda taahhüdün kabulü aç�s�ndan da fark
bulunmaktad�r: Marmara G�da/G�daSa karar�nda taahhüt nihai incelemede ele
al�nm��ken, Greencastle/Intergum’da ön incelemede kabul edilmi�tir. Kurul’un
Komisyon’un uygulamas�na benzer �ekilde her iki a�amada da taahhüt kabul etme
yetkisinin oldu�u dü�ünülmektedir. Ancak her iki i�lemde de taahhütlerin
olu�turulmas�nda izlenecek yöntemle ilgili (uzmanlarla taraflar�n görü�mesi,
Kurul’un taahhüde yönelik yakla��m�, taahhüdün verilme süreleri, taraflar�n
uzmanlarca öngörülen rekabetçi endi�elere yönelik itiraz haklar� vb) belirsizli�in
getirdi�i baz� s�k�nt�lar da olmu�tur. Bu aç�dan izlenecek yönteme yönelik hukuki
alt yap�n�n da ortaya konulmas� gereklidir.

Yukar�da ele al�nan kararlardan daha farkl� yap�da olan Çimsa/Bilecik
Haz�r Beton karar�nda,173 Çimsa’n�n Bilecik Haz�r Beton’a ait haz�r beton
tesislerini devralmas� i�leminde ön inceleme safhas�nda pazar pay� bilgileri,

171 Bkz. 2.1. Bölüm.
172 Saadet G�da/Greencastle, s. 7.
173 02.06.2008 tarih ve 08-36/481-169 say�l� karar.
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tesislerin kapasite kullan�m oranlar� ve piyasaya giri� ko�ullar� dikkate al�narak
izin verilemeyece�i sonucuna ula��lm�� ve i�lem nihai incelemeye al�nm��t�r.
Taraflar söz konusu kayg�lar� ortadan kald�rmak amac�yla Çimsa’ya ait haz�r
beton tesislerinin �pek �n�aat taraf�ndan devral�nmas�n� içeren ve bu devrin
Çimsa/Bilecik Haz�r Beton i�leminin ayr�lmaz bir parças� oldu�unu belirten bir
sözle�me imzalayarak devir i�lemi için izin alm��t�r. Önce belirle yöntemine örnek
olan bu kararda al�c�n�n uygunlu�una detayl� olmamakla birlikte yer verilmi�
olmas�na kar��n, denetleyici uzman�n görevlendirilmemesi, gözden geçirme
�art�n�n bulunmamas� gibi temel baz� eksiklikler görülmektedir.

5.4. Kanun De�i�iklik Tasar�s�

Meclis Alt Komisyon’undan geçen Kanun Tasar�s�,174 Kanun’un 7. maddesine
ko�ullu izin aç�s�ndan a�a��daki eklemeleri öngörmektedir:

 “Kurul, […] i�leme oldu�u gibi ya da belirli bozucu �art ve
yükümlülükler çerçevesinde izin verebilir veya i�lemi
yasaklayabilir.[…] �art ve yükümlülükler ancak 7 nci madde
kapsam�nda ortaya ç�kabilecek rekabet sorunlar�n�n giderilmesi
amac�yla taraflarca verilebilecek taahhütlerin yerine getirilmesini
sa�lamaya yönelik olabilir. […] kararda öngörülen yükümlülüklerin
yerine getirilmemesi hallerinde, bu karar geri al�nabilir. Kurul, iznin
geri al�nmas� veya bozucu �art�n gerçekle�mesi nedeniyle iznin ortadan
kalmas� durumunda […] gerekli gördü�ü her türlü tedbiri al�r.”

Kanun Tasar�s�’nda öngörülen de�i�iklik, 2.2. bölümde ele al�nan
Komisyon’un uygulamas�na paralel biçimde, Kurul’un taraflarca verilecek
taahhütler ba�lam�nda (bozucu) �art ve yükümlülükler çerçevesinde izin
verebilece�ini net olarak hükme ba�lamaktad�r. �art ve yükümlülükleri içeren
taahhütlerin i�lem taraflar�nca verilmesi gerekti�inin Kanun’da yer almas�, daha
önce detayl� olarak ele al�nd��� üzere, Kurul’un kar��la�abilece�i pek çok sorunu
ortadan kald�r�c� niteliktedir. Ancak söz konusu madde, taraflar�n verdi�i
taahhütlerin yerine getirilmesi için Kurul’un taahhütlerde yer almayan �art
ve/veya yükümlülük ekleyebilmesini engelleyici bir hüküm içermemektedir.

Komisyon’un uygulamas�na benzer �ekilde yükümlülü�ün yerine
getirilmemesi durumunda ise, Kurul izin karar�n� geri alabilir ya da izin karar�
yürürlükte kalabilir. �art�n ihlali durumunda sonuç daha nettir: izin ortadan
kalkmaktad�r. Ancak burada Komisyon’dan ayr�lan bir nokta göze çarpmaktad�r.
Yükümlülü�ün ihlali durumunda Kanun’un 17. maddesi kapsam�nda ceza

174 Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanunda De�i�iklik Yap�lmas�na Dair Kanun Tasar�s�, bkz.
http://www2.tbmm.gov.tr/d23/1/1-0636.pdf
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verilebilecekken, �art�n ihlali için cezai bir yapt�r�m öngörülmemi�tir, halbuki
Komisyon her iki durum için de ceza verebilmektedir.175 Dolay�s�yla yükümlülük
ihlalinde Kurul, hem izin karar�n� geri alabilmekte hem de ceza verebilmekteyken,
daha a��r bir ihlal olan bozucu �art�n gerçekle�mesi durumunda ise sadece izin
ortadan kalkmaktad�r. Maddenin bu �ekilde düzenlenmesinden amac�n,
yükümlülü�ün ihlalinin daha çok cezai yapt�r�m �eklinde, �art�n ihlalinin ise iznin
geri al�nmas� biçiminde olmas�n�n amaçland��� iddia edilebilir. Di�er bir yakla��m,
�art�n taraflar�n verece�i taahhüde ba�l� olacak olmas� ve taahhütlere
uyulmamas�n�n 17. madde kapsam�nda ele al�nm�� olmas�ndan hareketle, �art�n
ihlalinin de cezai yapt�r�ma tabi oldu�u �eklinde olabilir. Fakat az önce de ele
al�nd��� üzere Kanun Tasar�s�nda, Kurul’un taahhütlerin d���nda �art ileri
sürebilme yetkisinin oldu�u görülmektedir. Dolay�s�yla, �art�n ihlalinin de cezai
yapt�r�m içermesinin Kanun’da yer almas�n�n daha do�ru olaca��
dü�ünülmektedir.

Di�er önemli bir nokta ise, 17. maddenin, ‘yükümlülüklere ya da verilen
taahhütlere uyulmamas� durumunda Kurul idari para cezas� verir’ hükmünü
içermesidir. Benzer durumlar için Birle�me Tüzü�ü 14. ve 15. maddelerinde
Komisyon’un ceza verebilece�i hükmü yer almaktad�r. Bu ba�lamda önemsiz
say�labilecek yükümlülükler için (örne�in kayy�m�n bir hafta geç atanmas�),
Komisyon ceza vermeme hakk�na sahiptir. Halbuki Kanun’un düzenleni�inden,
Kurul’un önemli ya da önemsiz her türlü yükümlülük veya taahhüdün yerine
getirilmemesi durumunda ceza vermesi gerekti�i anla��lmaktad�r. Dolay�s�yla bu
noktada Kurul’a insiyatif tan�yacak �ekilde, 17. maddenin “ceza verebilir”
�eklinde de�i�tirilmesinin yerinde olaca�� dü�ünülmektedir.

Ayr�ca Kanun Tasar�s�’nda bozucu �art k�s�t� getirilmesinin baz�
sak�ncalar� ta��d��� dü�ünülmektedir. �art, genel olarak bozucu ve erteleyici
olmak üzere ikiye ayr�labilir.176 Borçlar Kanunu 149. madde çerçevesinde
erteleyici �arta ba�l� i�lem, “ancak �art�n tahakkuku an�ndan itibaren hüküm ifade
eder”, ayn� Kanun’un 152. maddesi çerçevesinde bozucu �arta ba�l� i�lem ise,
“�art�n tahakkuku an�ndan itibaren hüküm ifade etmez”. 4.1. bölümde ele al�nan
aç�k al�c�y� içeren tedbir kararlar� bir yönüyle zaten erteleyici �art niteli�indedir:
taraflar ayr��t�r�lacak i�in al�c�ya sat��� için anla�maya varmad�kça yo�unla�ma
i�lemi yürürlü�e girmeyecektir, dolay�s�yla i�lem “ancak �art�n tahakkuku an�ndan
itibaren hüküm ifade” edecektir. Bu ba�lamda Kurul’un aç�k al�c� içeren
taahhütlere bozucu �art çerçevesinde izin veremeyece�i dü�ünülmektedir. Daha

175 Bkz. 3.3. Bölüm.
176 AKSOY, N. vd. 2006, s.5.
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önce aç�klanan baz� durumlarda aç�k al�c� içeren taahhütlerin verilememesi ise,
taahhüt mekanizmas�n�n k�s�tlanmas� anlam�na gelmektedir.

Son olarak, �art ve yükümlülü�ün ihlalleri durumunda sonuçlar� aras�nda
büyük farklar olaca�� için, ikisi aras�ndaki ayr�m�n�n nas�l yap�laca��n�n
belirlenmesi gerekmektedir. Söz konusu ayr�m�n, gerekli görüldü�ünde de�i�iklik
yap�labilmesi aç�s�ndan Kanun Tasar�s�’nda düzenlenmemi� olmas� yerindedir.
Bunun di�er mevzuat çerçevesinde yap�lmas� Kurul’a bu konuda esneklik
sa�layacakt�r.

6. SONUÇ ve POL�T�KA ÖNER�LER�

Komisyon yeni Duyuru’yla tedbirleri detayl� olarak ele alm��, mahkeme kararlar�
çerçevesinde izleyece�i yöntemi net olarak belirlemi�tir. Duyuru, uygulama
aç�s�ndan önemli bir de�i�iklik içermemekle birlikte, taahhüt mekanizmas�n�
detayl� olarak ele almas�ndan dolay� te�ebbüsler aç�s�ndan belirlilik sa�lam��t�r.
Bununla birlikte Komisyon’un davran��sal taahhüde hala uzak durmaya çal��t���,
bunun ise gerek mahkeme kararlar� gerekse te�ebbüsler aç�s�ndan baz� sorunlar�
beraberinde ta��yabilece�i dü�ünülmektedir.

Duyuru ba�lam�nda Rekabet Kurulu’nun kararlar� ele al�nd���nda, temel
noktada önemli eksikliklerin bulundu�u göze çarpmaktad�r. (Yeterli) Taahhütlerin
verilmemi� olmas�ndan da kaynaklanan bu durumu ortadan kald�rmak için
Kurul’un adeta i�lem taraf� gibi tedbir kararlar�n� detayland�rmaya çal��mas�
beraberinde çok daha büyük sorunlar� getirebilecek niteliktedir. Komisyon’a
verilen taahhütler kapsam�ndaki yo�unla�malara ise taahhütlerin içeri�inin
yeterlili�i, Türkiye aç�s�ndan uygunlu�u gibi konular incelenmeksizin izin
verildi�i, bunun da kendi içinde riskler ta��d��� görülmektedir. Bu çerçevede
a�a��da Kurul’un izlemesi gereken yönteme yönelik ula��lan sonuçlara yer
verilmi�tir:

Kurul’un en k�sa sürede taahhüt mekanizmas�na yönelik bir K�lavuz
yay�mlamas� gerekmektedir. Bu, gerek Kurul kararlar�nda istikrar
sa�layacak, gerekse taraflar�n yükümlülüklerini bilerek Marmara
G�da/G�daSa, Lapis/Anadolu �leti�im örneklerinde oldu�u gibi yüzeysel
taahhüt vermemesini de beraberinde getirecektir. ��lem taraflar� bu
konuda yeterli bilgiye sahip olmayabileceklerinden dolay�, Komisyon’un
taahhüt ve kayy�m vekâletine yönelik metinlerine benzer nitelikte örnek
metinlerin yay�mlanmas� da bu süreci h�zland�racakt�r. Ayr�ca taahhütlere
yönelik haz�rlanacak olas� K�lavuz’un -tedbir kararlar� daha çok yeni ve
az say�da olmas�ndan hareketle- Komisyon’un Duyurusu kadar detayl�
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olmamas�, daha çok genel prensipleri içermesinin �imdilik daha do�ru
olaca�� dü�ünülmektedir.
Tedbir kararlar�nda �art ve yükümlülü�ün ayr�m� yap�lmal�, bunlara
uyulmamas�n�n getirece�i sonuçlar ise net olmal�d�r. Bu ayr�m,
Komisyon’un Syngenta/Advanta karar�nda177 oldu�u gibi, taahhütlerin
hangi k�s�mlar�n�n �art, hangi k�s�mlar�n�n yükümlülük oldu�unun kararda
belirtilmesi �eklinde olabilece�i gibi, P&G/Gillette’de178 oldu�u �ekliyle,
yani yürürlükteki mevzuat ve kararlar çerçevesinde ayr�m�n yap�laca��n�n
belirtilmesi �eklinde de olabilir. Ancak ikinci yöntem için K�lavuz’un ve
yeterli say�da Kurul karar�n�n bulunmas� gerekmektedir.
Kurul, taahhütleri eksiksiz �ekilde düzenlenmedi�i sürece kesinlikle kabul
etmemeli, kararlar�nda kendisini taraf yerine koyarak taahhütte yer
almayan �artlar� belirleme yoluna gitmemelidir.
Tüm kararlarda denetleyici uzman �art� aranmal�, Kurul bu görevi
üstlenmek gibi kendisi aç�s�ndan gereksiz i� yüküne sebep olacak
durumlar� kabul etmemelidir. Ayr�ca denetleyici uzman�n görevi,
atanmas� ve yetkilerinin detayl� biçimde taraflarca belirlenmi� olmas� da
gereklidir.
�eklen sat�� i�lemine onay vermek yerine, al�c�n�n gerçekten söz konusu
pazarda rekabet edebilecek kapasitesinin varl��� titizlikle ele al�nmal�d�r.
Bunu sa�lamak için en ba�ta –taahhütte- al�c�n�n sahip olmas� gereken
özelliklere genel anlamda yer verilmeli, tedbir karar� sadece “üçüncü bir
te�ebbüse devredilmesi” �eklinde düzenlenmemelidir.
Tedbir karar�nda getirilen k�s�tlamalar�n rekabeti nas�l sa�layaca�� detayl�
olarak ele al�nmal� ve gerekçelendirilmelidir. Bu aç�dan özelikle süre
k�s�tlar�n�n incelenmesi (benzer tesisin rakiplerce ne kadar sürede
kurulabilece�i, teknolojideki de�i�im için gereken zaman vb) gerekmekte,
taraflara gere�inden fazla süre k�s�t� getirmenin orant�l� olmayaca��, az
süre k�s�t�n�n ise tedbir karar�n�n etkinli�ini ortadan kald�raca�� göz önüne
al�nmal�d�r.
Taahhüt mekanizmas�n�n yeni olmas�ndan hareketle Kurul, yap�sal
taahhütleri net olarak davran��sala tercih etti�ini K�lavuz’da ve
kararlar�nda belirtmeli, belli bir tecrübe kazand�ktan ve Dan��tay
kararlar� çerçevesinde bu konu daha netle�meye ba�lad�ktan sonra bu
tercihi de kald�rmal�d�r. Kurul’un davran��sal tedbirler almas�yla birlikte
bu alanda önemli olan hakemli�in 1086 say�l� Hukuk Usulü
Muhakemeleri Kanunu çerçevesinde yeri ve rolü de belirlenmelidir.

177 COMP M. 3465.
178 COMP M. 3732.
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Taahhüt kapsam�nda devre konu maddi – gayri maddi varl�klar�n içeri�i
detayl� olarak ele al�nmal�, Kurul sektörlerdeki teknik detaylar�
bilemeyece�inden hareketle özellikle rakip te�ebbüslerle ileti�ime
geçilerek devir aç�s�ndan gerekli olanlar hakk�nda detayl� bir inceleme
yap�lmal�, bu konu sadece i�lem taraf� olan te�ebbüslere b�rak�lmamal�d�r.
Bununla birlikte rakip te�ebbüslerin i�leme objektif
yakla�amayabileceklerinden hareketle, bu yoldan elde edilecek bilgiler
“sa�lam bulgularla desteklenmesi halinde göz önüne al�nmal�d�r”.179

Kurul’un ayr��t�rmaya yönelik taraflara verdi�i uzun sürelerin, mevcut
durumda hukuki alt yap�daki eksikliklerden dolay� yanl�� olmad���
söylenebilse de, gerekli mevzuat ve kararlar�n olu�mas�yla bu sürelerin
tedbirlerin etkinli�i aç�s�ndan k�salt�lmas� gerekmektedir.
Taahhüdün olu�turulmas�nda izlenecek yöntem ve hangi a�amada kabul
edilebilece�i gerekli hukuki çerçeve olu�turularak belirlenmelidir. Bu
durum Kurum raportörleri kadar taraflar aç�s�ndan da gereklidir.
Kurul verdi�i kararlar�n etkinli�ini Komisyon’un ve FTC’nin
çal��malar�na benzer �ekilde takip etmeli, buradan edinece�i tecrübeleri
kararlar�na ve gerekli mevzuata yans�tmal�d�r.
Son olarak, taahhütlerin detayl� biçimde incelenmesi gerekti�inden,
Komisyon’daki yakla��m çerçevesinde bu alanda uzmanla�m�� bir grubun
/ birimin olu�turulmas�n�n tedbir kararlar�n�n etkinli�i aç�s�ndan gerekli
oldu�u da dü�ünülmektedir.180

179 Ayn� yakla��m için bkz. �lgili Pazar�n Tan�mlanmas�na �li�kin K�lavuz, ‘Mü�terilerin ve
rakiplerin görü�leri’ ba�l�kl� 27. paragraf,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/kilavuz/kilavuz5.doc
180 Aslan da benzer bir yakla��m sergilemektedir: “Yasaklama ya da ko�ullu izin kararlar�
verilmeden önce taraflar�n konuya ili�kin görü�lerinin al�nmas�na ve varsa taahhütlerin
sunulmas�na imkân tan�nmas� ise Komisyon'da bulunan "Merger Task Force" ile müzakere
benzeri bir mekanizman�n ilk defa olarak Kanun'un içerisinde gündeme gelmesine yol
açacakt�r.”, ASLAN, �. Y. 2005, s.4.
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MERGER REMEDIES UNDER TURKISH COMPETITION LAW
AND MODERNIZED EC NOTICE:

MINOR ISSUES OF BIG IMPORTANCE

TÜRK  REKABET HUKUKUNDA VE YEN�LENM��

AVRUPA KOM�SYONU DUYURUSUNDA

YO�UNLA�MALARIN KONTROLÜNDE TAAHHÜT:

KÜÇÜK KONULARIN BÜYÜK ÖNEM�

Hanna STAKHEYEVA
Abstract

This paper presents an overview of the essential issues that play a role in
formulation and implementation of effective merger remedies in the European
Community, such as the major principles applicable to merger remedies, rights
and role of third parties, issue of confidentiality and access to information,
advantages and disadvantaged of structural and behavioral remedies, etc.
Despite the lack of specific rules on merger remedies in Turkey, the paper also
analyzes the existing practice and provisions on merger remedies under the
Turkish Competition law in the light of the European rules and suggests that
Turkey should adopt its detailed rules on merger remedies especially
considering Turkey’s integration to the EU and in order to increase
transparency and certainty of business parties. With that view the paper may
serve as a guide for the Turkish Competition Authority in drafting their own
special rules on merger remedies.

Key Words: Merger Remedies, SIEC Test, EC Notice, Confidentiality, Third
Parties.

Öz

Bu çal��ma Avrupa Birli�i’ndeki etkin birle�me taahhütlerinin formülasyon ve
uygulamas�nda rol oynayan birle�me taahhütlerine uygulanabilir önemli ilkeler,
üçüncü taraflar�n hak ve rolleri, bilgiye eri�im ve gizlilik konusu, yap�sal ve
davran��sal taahhütlerin avantaj ve dezavantajlar� gibi elzem onular�n genel
bak���n� sunmaktad�r. Türkiye’de birle�me taahhütlerine özgü kurallar�n
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yoklu�una ra�men, çal��ma Türk Rekabet hukukundaki var olan uygulamay� ve
birle�me taahhütlerine getirilen ko�ullar� analiz etmekte ve özellikle Türkiye’nin
AB’ye entegrasyonu, �effafl��� ve i� aleminin belirlili�ini art�rmak bak�m�ndan,
Türkiye’nin birle�me taahhütlerine ili�kin olarak detayl� kurallar�
benimsemesini önermektedir. Bu görü�le çal��ma, Türk Rekabet Kurumu’nun
birle�me taahhütlerine ili�kin kendi kurallar�n� tasarlarken bir rehber hizmeti
görebilir.

Anahtar Kelimeler: Birle�me taahhütleri, SIEC testi, Avrupa Komisyonu
Duyurusu, Gizlilik, Üçüncü taraflar.

INTRODUCTION

The process of formulation and procedural implementation of effective merger
remedies depends on a number of small, but essential issues, such as: the
substantive test; the role of third parties; the issue of who may propose the
commitments; confidentiality and information asymmetries; the choice between
structural or behavioural remedies; the degree of interaction between the antitrust
authority and the merging parties, as well as cooperation of the antitrust
authorities at the remedy stage, should a transaction trigger competition concerns
in several jurisdictions. The recently adopted modernized EC Notice on Merger
Remedies1 has clarified and modified these issues and is expected to have direct
influence on the adoption of the respective rules on merger remedies in the
Republic of Turkey, which should result in more converging approaches of the
two jurisdictions to conditional clearance decisions.

The importance of convergence of the Turkish and the European
approaches to the formulation of merger remedies cannot be underestimated. First
of all, Turkey is the first and only country that has the Customs Union with the
EU without being a member of the EU, and the seventh biggest trade partner of
the EU.2 Secondly, Turkey is an accession candidate country and it is under an
obligation to “ensure that its legislation in the field of competition rules is made
compatible with that of the European Community, and is applied effectively.” 3

1 Commission notice on remedies acceptable under Council Regulation (EC) No 139/2004 and
under Commission Regulation (EC) No 802/2004, 22.10.2008 EN Official Journal of the
European Union C 267/11 (the New Merger Remedies Notice)
2 Rehn, O. (2008), “45 Years from the Signing of the Ankara Agreement: EU-Turkey –
cooperation continues,” SPEECH/08/581, Conference on EC Turkey Association Agreement,
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=SPEECH/08/581&format=HTML&age
d=0&language=EN&guiLanguage=en 7.03.2009
3Decision of Association Council 1/95 concerning the completion of the Customs Union between
Turkey and the EU (hereinafter – Customs Union Decision). Moreover, Turkey 2007 Association
Partnership stresses the importance of fulfilling the commitments of “legislative approximation
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Despite the fact that the government of Turkey has shown great progress in
harmonising its legislation to the EU rules,4 the alignment process must continue,5

particularly following the reform of the EC merger control regime, as a result of
which a number of differences has appeared between the Turkish and European
systems.

Thirdly, in recent years “mergers and acquisitions involving EU and
Turkish companies have increased dramatically.”6 According to Article 43 of the
Customs Union Decision in cases where the Turkish and EU undertakings are
involved, both the Turkish Competition Authority (the TCA) and the European
Commission (the EC or Commission) are the competent authorities. Most of such
mergers and acquisitions meet the relevant thresholds and have to be notified both
to the Commission, in accordance with the EC Merger Regulation 139/2004, and
to the TCA, as provided for in Law No.4045 on Protection of Competition. The
notified transactions may be cleared unconditionally, cleared conditionally or
simply prohibited. The Commission in practice more frequently resorts to the
conditional clearance decisions, rather than to straightforward prohibition of
mergers. With that view it has been constantly developing and improving its rules
on merger remedies. Conditional clearance decisions have also begun to be
increasingly rendered in the Republic of Turkey7 because merger remedies are
able to modify the outcome of the transaction and at the same time lead to the
realisation of certain merger benefits. However, unlike the Commission, Turkey
still lacks detailed rules on merger remedies.

The problem may raise where the merger`, which has to be notified both
to the EC and to the TCA, is faced with differing remedies. This puts additional
burden on the parties concerned and ultimately may lead them to abandon the
transaction.8 Therefore, the antitrust authorities of both jurisdictions in rendering
the conditional clearance decisions should be careful not to impose additional

and implementation of the acquis in accordance with the commitments made under the
Association Agreement, Customs Union and related decisions of the EC-Turkey Association
Council.”
4Atak, E. (2005) Harmonisation of Turkish Legislation and Practice with that of The European
Union, http://www.tbmm.gov.tr/ul_kom/kpk/pre1.doc 7.04.2009; OECD (2005) Peer Review, pp.
24-28.
5 Competition: International Dimension and Enlargement – Turkey – Adoption of the Community
Acquis, Evaluation 2008, http://europa.eu/scadplus/leg/en/lvb/e12113.htm
6 Rehn 2008.
7 According to the official information, in 2007 the Competition Board adopted 17 conditional
clearance decision, in 2005 - 6 conditional clearances, in 2003 – only 2,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/belgeler/belge89/7.pdf,  7.04.2009
8 OECD, (2005) Roundtable Discussion on Cross-Border Remedies in Merger Review. Turkey.
DAF/COMP/WP3/WD92005)11 , p.2.
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burden on the parties concerned. The recent practice shows that the TCA
sometimes takes into account the merger remedies in decisions rendered by the
Commission. For example, in several of its decisions the TCA has imposed
exactly the same remedies as the Commission.9 However, this is not always the
case. In some cases where the Commission identifies no competition concerns in
transaction, the Turkish Competition Authority does impose remedies on the
parties which are related to the adverse affects of the merger that are likely to
occur only within the Turkish boundaries. 10 While  this  is  acceptable,  as  each
jurisdiction is characterized by its “special features of the local regulatory
framework and economic context”11,  similar approach of the two jurisdictions to
the merger remedies can contribute to more effective remedies, as well as help to
avoid conflicting and very often overly burdensome remedies, uncertainties both
for the private parties and the competition authorities.

With that view, this paper provides an overview of the legal framework
for merger remedies in Turkey and the EU. With the view to determining the
problematic and diverging areas, it discusses and draws parallels between the
Turkish and European approaches to merger remedies by analyzing such essential
issues in the formulation and implementation of effective merger remedies as:  the
substantive test; the role of third parties; the issue of who may propose the
commitments; confidentiality and information asymmetries; the degree of
interaction between the antitrust authority and the merging parties; and
advantages and disadvantages of structural and behavioral remedies. In addition,
the paper provides insights at the major novelties introduced by the new EC
Merger Remedies Notice. Furthermore, the paper suggests that Turkey adopt its
specific guidelines on merger remedies especially considering Turkey’s integration
to the EU and in order to facilitate the design and implementation of merger
remedies in line with the TCA’s requirements, increase transparency in the merger
control and certainty of the business parties, as well as make the cooperation of
the EC and TCA easier.

1. LEGAL FRAMEWORK OVERVIEW

In case a merger raises significant competition concerns, its success largely
depends on the design and implementation of the effective remedy or in other

9 Owens-Saint Gobain, 2007, No. 07-90/1153-446 (Case No COMP/M.4828); DSM-Roche
Vitamins, 2003, No. 03-60/730-342 (COMP/M.2972); Procter & Gamble-Gillette, 2005, No. 05-
55/836-228 (Case COMP/M.3732); Syngent-Astrazeneca, 2004, No.04-49/673-171 (Syngent CP-
Advanta, Case COMP/M.3465).
10 Rockwood-SudChemie, 2005, No.05-88/1229-358; Glaxo-SmithKline, 2000, No.00-29/308-175.
11 The Merger Remedies Matrix. Synthesis Report. A cross-country comparison of merger
remedies: Experience and practice (2008), p.5.
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words undertakings or commitments12 put forward by the parties to the
transaction to deal with competition concerns. As the competition Commissioner
Neelie Kroes correctly pointed out, “remedies are very important in merger
control as they may clear the way for companies to merge, while at the same time
ensuring that effective competition is maintained.”13 Merger remedies in
cconditional clearance decisions provide the merging parties with more options as
to the outcome of their merger notification. At the same time the conditional
decisions make the antitrust authorities more intervening in the transactions. In
order to be able to resort to merger remedies and effectively apply them, as well
as make the antitrust authority’s intervention in the transaction more
understandable and predictable for the parties, the relevant legal framework is
essential.

In the European Union the legal basis for merger remedies is to be found
in Article 6(2), Article 8(2) of the EC Merger Regulation 139/2004 (ECMR).14 It
states that the Commission may decide to declare a concentration compatible with
the common market following modifications by the parties.  In October 2008 the
European Commission finally adopted a new Notice on Merger Remedies with a
view to providing an improved guidance on such modifications by modernizing
the previous Merger Remedies Notice15 in the light of the ECMR and
Implementing Regulation16 and clarifying to companies how best to respond to the
competition concerns identified by the Commission in the course of merger
clearance process in order to get a deal through.

 In particular, the new Merger Remedies Notice introduces Form RM for
submitting information on the proposed merger remedies; clarifies the role of the
Trustee in the structural remedies; describes divestiture and access remedies in
more detail. Furthermore, it explains and stresses the importance of a new
principle - “requisite degree of certainty of implementation”, as well as changes

12 Terms “remedy”, “commitment” and “undertaking” are used interchangeably, according to
Blanke, G. (2006) The Use and Utility of International Arbitration in the EC Commission
Merger Remedies, Europa Law Publishing, Groningen, p. 5.
13 Kroes, N. (2008), “Mergers: Commission revises Remedies Notice and amends Merger
Implementing Regulation,”
http://europa.eu/rapid/pressReleasesAction.do?reference=IP/08/1567&format=HTML&aged=0&l
anguage=EN&guiLanguage=en,  7.03.2009.
14 Council Regulation (EC) No 139/2004 of 20 January 2004 on the control of concentrations
between undertakings, OJL 24, 29.1.2004, p.1-22.
15 Commission Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 4064/89 and
under Commission Regulation (EC) No 447/98, OJ C 68, 02.03.2001, p.3.
16 Commission Regulation (EC) No 802/2004 of April 2004 implementing Council Regulation
(EC) No 139/2004 on the control of concentrations between undertakings, OJ L 133, 30.04.2004,
p.1., Chapter VI.
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the substantive/compatibility test from dominance to significant impediment of
effective competition. In addition, the new Merger Remedies Notice increases the
interaction between the parties and the Commission in designing merger remedies
by providing the parties with a possibility to withdraw unnecessary commitments
and/or to modify merger remedies at a certain stage. Some scholars17 criticize the
new EC Merger Remedies Notice for being too detailed, as it implies that the
Commission will not be flexible in its approaches to merger remedies. However,
this is not necessarily true. The Commission simply has provided the companies
with more guidelines and explanation with regard to what the Commission
expects from the parties.

In the Republic of Turkey there are no specific provisions or
“explanatory tools”18 on merger remedies despite the fact that the Turkish
competition law has been deeply influenced by the European Union competition
law.19 Interestingly, but there are no clear provisions in the Turkish Law No.
4045 on Protection of Competition,20 which empower the TCA to render the
conditional clearance decisions either. The only basis for merger remedies can be
found in the Article 6 of the Communiqué 1997/1 on Mergers and Acquisitions21

which stipulates that the Board may authorize a merger on condition that other
measures deemed appropriate by it are taken and certain obligations are complied
with. Some scholars22 argue that this is not enough for the TCA to be able to
render conditional clearance decisions and that the Article 6 of the Communiqué
should be in the text of the Law on Protection of Competition.23 On the other hand
the power of the TCA to issue communiqués is provided for in Article 7 of the

17 Senyucel, O. (2009), “Inferences for Turkey in the Light of New EC Commission Notice on
Remedies,” Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul, 17 June 2009.
18 Toksoy, F.M. (2007), Competition Law Aspects of Mergers and Acquisitions in the EU and
Turkish Law: Does Turkey Call for a Merger Reform? The Answer and a Policy Proposal. PhD
Thesis, European Community Institute, Marmara University, Istanbul, p.315,
http://www.actecon.com/TOKSOY%20Thesis.pdf.
19 Erdem, H.E. (2006), “Turkey follows Europe’s lead on competition,” International Financial
Law Review,  http://www.iflr.com/Article/1984516/Turkey-follows-Europe39s-lead-on-
competition.html, 7.04.2009.
20 Law on Protection of Competition No 4054, Turkey, Official Gazette No 22140, 13.12.1994.
21 Communiqué 1997/1 on the Mergers and Acquisitions Calling for the Authorization of the
Competition Board, Turkey, Official Gazette No 23078, 12.08. 97.
22 Erdem, E. (2009) Galatasaray University, Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul,
17 June 2009.
23 In fact, there is a draft Law on protection of competition on the agenda of the Turkish
Parliament which explicitly cites merger remedies in Article 7 of the Law.
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Law on protection of Competition.24  Hence, the law directly refers to the
communiqués, so it can be implied that the TCA has power to resort to
conditional clearance decisions.

The Decision of Association Council 1/95 concerning the completion of
the Customs Union between Turkey and the EU (Customs Union Decision or
Bilateral agreement) provides, though not explicitly, some additional legal
framework for merger remedies. To be more specific, the TCA and the
Commission have been cooperating closely on the basis of Article 43 of the
Customs Union Decision, which stipulates that the TCA notifies and requests the
Commission to apply certain measures should the Competition Board of the TCA
believe that the merger on the territory of the EU affects competition in the
territory of Turkey. This is a reciprocal right and obligation which means that the
Commission is also authorized to request the Turkish Competition Board to resort
to certain measures to restore competition in the market. Following the request,
the notified party at first considers whether or not to resort to certain actions. It is
a sole discretion of the notified party to undertake or not certain action with
respect to the notified request. Similarly, it is a sole discretion of the notifying
party to undertake the enforcement action with respect to certain transaction. In
any case it is under the obligation to inform the notifying party of its decision and
outcome.

Furthermore, Article 36 of the Customs Union Decision, which stipulates
that the EC and the Turkish Competition Authority shall exchange information,
taking into account the limitations imposed by the requirements of professional
and business secrecy, can also be applied in the process of cooperation of the
antitrust authorities at the remedy stage. Apart from that, there are no clear rules
for cooperation in the merger review.

It is clear from the abovementioned that the EC, unlike Turkey, provides
a solid legal framework for merger remedies. The absence of explicit provision in
law, as well as detailed guidelines on merger remedies in Turkey complicates the
cooperation of the TCA with the Commission at the stage of merger remedies,
particularly when there are no clear rules for cooperation in merger review.
Moreover, it implies that there is not enough transparency and the parties to the
transaction do not have sufficient information and certainty as to how the Turkish
Competition Board formulates the remedies. Adopting the specific rules on

24 “The Board shall declare, via communiqués to be issued by it, the types of mergers and
acquisitions which have to be notified to the Board and for which permission has to be obtained,
in order them to become legally valid.”
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merger remedies would “create an assessment discipline both for the notifying
parties and for those who review the transactions.”25

2. ESSENTIAL ISSUES IN MERGER REMEDIES

It can be argued that formulation and implementation of effective merger remedies
depends on a number of issues, such as the role of third parties, the choice
between the structural or behavioral remedies, the key principles applicable to
merger remedies, etc. To assess each of the issues and understand their
importance for the merger remedies process, the paper will first look at the issues
that have been introduced by the modernized EC Notice and which are formally
missing in Turkey; however, a careful examination of such issue will be useful for
the TCA in the process of drafting its guidelines on merger remedies (2.1). The
second section of this chapter will deal with essential issues that exit, but they are
diverging in the two jurisdictions (2.2). The converging issues will be discussed in
the final section of this chapter (2.3).

2.1 Essential and New Under the Modernized EC Notice

This section of the paper provides an overview of the issues that are important for
the formulation of an effective remedy, which have been introduced or modified
by the new EC Merger Remedies Notice and formally are missing in the Turkish
law. Careful examination of such issues may contribute to the prospective
adoption of the specific rules on merger remedies in Turkey and the improvement
of the current practice of the TCA in this sphere.

2.1.1 Requisite Degree of Certainty of Implementation

The antitrust authority should accept the commitments from the merging parties
only where it has no doubts as to their success in dealing with the competition
concern and the effective implementation.

The modernized Merger Remedies Notice introduces a new condition for
the acceptable commitments, namely that the Commission must be able to
conclude “with the requisite degree of certainty”26 that  the  remedies  will  be
implemented. Such formulation emphasizes the importance of a remedy to be
comprehensive, effective and sufficiently workable. Such “workability” of a
remedy may depend on a variety of related factors, such as: third party rights in
relation to the business or difficulties in finding a suitable purchaser. It is for the
parties to remove such uncertainties as to the successful implementation of the
remedy proposed or compensate such uncertainties by proposing an alternative

25 Toksoy 2007, p.316.
26 Point 10 of the new Merger Remedies Notice
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remedy, i.e. ‘crown jewel,’ in order to get a green light from the Commission.
Otherwise, as provided for in Point 14 of the new EC Merger remedies Notice,
the Commission may prohibit the transaction if the parties submit such
commitments that it is impossible for the Commission to conclude with a requisite
degree of certainty that the remedies will be implemented fully and that they will
restore the effective competition on the market. In other words, the remedies
proposed by the parties should be clear and certain, “comprehensive and
effective”27. The parties must approach the Commission with the commitments
explaining them in considerable detail28 in order to convince the Commission
about the success of the eventual outcome of the merger remedies process.

To be able to conclude with the requisite degree of certainty that the
remedies will be successfully implemented, the Commission in its turn may resort
to insisting on including in the text of the commitments some additional
safeguards, such as ‘up-front’29 or ‘fix-it-first’30 provisions. The difference
between the two provisions can be clearly spotted with the help of the divestiture
example. In the case of ‘up-front’ provision, the parties are not obliged to identify
a buyer, but simply undertake that they are not going to complete the notified
transaction before they have entered into an agreement with a purchaser for the
business to be divested 31 and have implemented the remedy approved by the
Commission. This creates considerable incentives for the parties concerned to
implement the remedy as soon as possible in order to be able to complete the
transaction. ‘Fix-it-first’ provision implies that the parties make the identity of the
purchaser, as well as the substance of a binding agreement between them, known
to the Commission during the process of approving remedies. As explained in the
new Merger Remedies Notice,32 fix-it-first provisions are normally included in the
decisions when the identity of the buyer is crucial, e.g. when there is only a
limited number of potential buyers considered suitable. Hence, the main difference
between the ‘up-front’ and ‘fix-it-first’ is that in the case of the latter option the
identity of the buyer is known to the Commission prior to authorization.

27 General Electric v Commission, (2005), Case T-210/01, ECR II-5575, Para 52.
28 Korah, V. (2007), An Introductory Guide to EC Competition Law and Practice. Ninth Edition,
Hart Publishing, Oxford and Portland, Oregon, p. 422.
29 This provision can be found both in the previous Merger remedies Notice, Point 20, and the
new Merger Remedies Notice, Point 53.
30 A ‘fix-it-first’ provision has been recently introduced by the new Merger remedies Notice,
Point 56.
31For example, Omya/Huber PCC, Case COMP/M.3796, DSM/Roche Vitamins, Case
COMP/M.2972.
32 Point 57 of the new Merger Remedies Notice.
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Another example of additional safeguards from the parties required by the
Commission in case there is no “requisite degree of certainty” in the
implementation and success of the commitments is the ‘crown jewel’ provision.
The ‘crown-jewel’ is a term introduced by the new Merger Remedies Notice for
the alternative remedies.33 It implies that when the Commission has doubts that
the proposed remedies would be successfully implemented due to their complexity
or existence of third party pre-emptive rights, the parties to the transaction must
propose the second alternative remedy which they will be obliged to implement
should they fail to implement their initial commitments. Such second
commitments should be at least as effective as the first proposed ones and should
leave no doubts as to their implementation and possibility of creating a viable
competitor. The possible implication that may arise out of crown jewels is the
likely manipulations by the potential purchasers of the divested assets who are
likely to try to extract crown jewels knowing that they are subject to time
pressure. Therefore, the existence of such provision should be confidential at least
until the time it is triggered.

Under the Turkish competition law there are neither specific provisions
nor practical examples on crown-jewels. However, it should be stressed, that the
possibility to resort to the alternative commitments increases the chances of the
parties to the merger that their remedies will be accepted by the antitrust authority
and the transaction will be cleared. However, this creates uncertainty and
insecurity, as well as additional costs for the parties concerned.

The aforementioned suggests the process of approving merger remedies
should require additional safeguards from the parties. It is quite reasonable as the
Commission will not accept the commitments, should it have any doubts as to
their effective implementation. Such precaution may help to avoid the risk that the
implemented transaction would need to be dissolved afterwards if the parties fail
to implement their commitments. However, such safeguards, as well merger
remedies in general should be designed taking into account the principle of
proportionality.

2.1.2 Principle of Proportionality

Proportionality of merger remedies to the competition problem is essential. As
correctly pointed out by P. Papandropoulos “the need to ensure the effectiveness
of a remedy goes hand in hand with the necessity to respect the principle of

33 Point 45 of the new Merger Remedies Notice; Point 22 of the previous Merger Remedies
Notice.
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proportionality.”34 Only remedies that are proportionate are able to effectively
eliminate the competition concern and at the same time not to deprive the parties
from the anticipated merger benefits.

The principle of proportionality is one of the general principles of the
Community law.35 It requires that measures adopted by the EC institutions should
not exceed what is necessary in order to achieve the objectives pursued; when
there are several appropriate measures, the choice has to be made in favor of the
least onerous. After the ECJ judgment in Cementbouw v Commission36 the
principle of proportionality has to be applied to merger remedies.37 The new EC
Merger Remedies Notice explicitly stipulates that the “Commission will review
where the commitments submitted by the parties are proportionate”38 to the
competition problem. The least burdensome remedies that are able to effectively
eliminate the competition concern fully are sought by the Commission. The cost
of implementing the remedies should be considered together with the effectiveness
of the remedies.

On the one hand it seems that the parties cannot argue the proportionality
of the remedies because they are the ones who voluntarily propose certain merger
remedies. As correctly pointed out by Advocate General Kokott,

“there are therefore strong grounds to suppose that the
undertakings themselves consider their commitments to be appropriate,
necessary and reasonable for resolving a competition problem identified by
the Commission, especially since in the view of the undertakings concerned
a conditional authorization generally represents a less onerous means by
comparison with the prohibition of their concentration.”39

According to the findings of the International Competition Network
Merger Working Group,40 some jurisdictions do not find it appropriate to

34 Papandropoulos, P. Tajana, A. (2006), “The Merger Remedy Study – In Divestiture We
Trust?” E.C.L.R., pp.443 – 454,  p. 453.
35 IATA and ELFAA (2006), Case C-344/04 ECR I-403, Para 79
36 Cementbouw Handel & Industrie BV v Commission, (2007), Case C-202/06 P, ECR I-0000
37  Cot, J.-M. (2008), “Proportionality of remedies: The ECJ upholds the CFI judgment in the
Cementbouw case (Cementbouw Handel & Industrie BV/Commission)”, Concurrences, No 1-
2008, no 15328,
http://www.concurrences.com/article_revue_web.php3?id_article=15328&lang=en, 5.03.2009.
38 Point 85 of the new EC Merger Remedies Notice.
39 Opinion of Advocate General Kokott (2007), Cementbouw Handel & Industrie BV v
Commission of the European Communities, Case C-202/06 P, 2008/C 51/24, Para 69.
40 ICN Merger Working Group: Analytical Framework Subgroup, Merger Remedies Review
Project, Report for the fourth ICN annual conference, Bonn, 2005, http://www.icn-
bonn.org/Remedies_Study.pdf, p.3.
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consider the principle of proportionality in designing remedies once it has been
found that a merger poses significant competitive detriment in a relevant market.
Remedies are seen as already less onerous compared to the outright prohibition.
This was also argued by the Commission in Alrosa v Commission.41. Despite the
fact that the case concerns remedies under Regulation 1/2003, the interpretation
of the principle of proportionality in Alrosa judgement and its application by the
Commission can be related to merger cases as well because it constitutes a
general principle of the EC law.  The ECJ held that in spite of the voluntary
nature of the commitments, the Commission is not relieved of the need to comply
with the proportionality principle, because “it is the Commission’s decision which
makes those commitments binding. The fact that an undertaking considers, for
reasons of its own, that it is appropriate at a particular time to offer certain
commitments does not of itself mean that those commitments are necessary.”42

Furthermore, the ECJ stated that the Commission in its decision may make the
proposed commitments binding only in part,43 where it finds that the remedies
proposed are too excessive. Hence, the Commission bears the responsibility for
the proportionality of the remedies proposed by the parties. It is widely believed
that finding a balancing point between the effectiveness of the remedies and their
proportionality will become the “the main challenge”44 for the antitrust
authorities.

The government of Turkey has undertaken to “[…] ensure that […] the
principles […] in force in the Community, as well as in the case-law developed by
EC authorities, shall be applied in Turkey.”45 Since the ECJ’s judgments and the
Commission’s decisions according to the mentioned Article of the Customs Union
Decision should be evaluated as precedents under the Turkish Competition Law,
the principle of proportionality should also be considered when determining and
implementing remedies.

2.1.3  Withdrawal of Unnecessary Commitments and Possibility of Modified
Remedies

Withdrawal. The possibility to withdraw unnecessary commitments, as well as to
modify the remedies can be regarded as the efficient tools for the formulation and
implementation of the effective and proportionate remedies, as the interaction
between the parties and the antitrust authority increases as the result.

41 Alrosa Company Ltd v Commission of the European Communities, Case T-170/06 (2007), Para 80.
42 Para 105, Alrosa.
43 Para 139, Alrosa.
44 Papandropoulos, Tajana 2006, p. 453.
45 According to Article 39.2 of the Customs Union Decision.
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The common practice is that the merging parties are willing to propose
more commitments than needed with the view to ensuring that the Commission
would approve the remedies and saving the time that is extremely valuable for the
business. The new Merger Remedies Notice seems to provide a solution to such
“over-fixing” problem – possibility to withdraw unnecessary commitments.46 It
stipulates that if the Commission in its final assessment of a case comes to the
conclusion that there are no competition concerns in the market, it will inform the
parties accordingly and they may withdraw the unnecessary commitments. Should
the parties do not withdraw them, the Commission will simply ignore such
commitments in the decision. This is completely in line with the ECJ’s ruling in
Alrosa on the issue of proportionality, as discussed above, that “there is nothing
to prevent the Commission from making proposed commitments binding only in
part or to a particular extent.”47

The new EC Merger Remedies Notice at the first glance seems to be not
quite clear whether the Commission provides the parties with the possibility to
withdraw the commitments only when there is no competition concern at all, or
whether it may also happen in the cases when the parties have proposed more
commitments than it is necessary to remedy the competition concern. The wording
of the provision suggests that the withdrawal should be possible only when in the
course of the investigation the Commission concludes that there is no competition
concern in the merger. However, the principle of proportionality applicable to the
merger remedies, as discussed above, suggests that the withdrawal of over-fixing
remedies should also be possible in other cases as well.

Modifications. Very often the Commission comes to the conclusion that
the remedies proposed by the parties are not enough to remove the competition
problem. Hence, the parties will seek a possibility to approach the Commission
with the modified commitments. Such modifications to the proposed commitments
are possible, but in a limited number of cases. In Phase I, such modifications
should be an immediate response to the result of consultations and should be
presented as clarifications and/or improvements to the commitments to ensure that
they are more effective and workable.48 In Phase II everything is even stricter –
the modifications to the commitments can be accepted only when the Commission
can clearly determine, on the basis of its assessment of the already available
information and existing market testing, and without conducting any additional
market testing that such commitments will completely resolve the competition

46 Point 84 of the new Merger Remedies Notice.
47 Para 139, Alrosa.
48 Point 83 of the new Merger Remedies Notice.
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problems identified. Moreover, the Commission should have enough time for
assessment of such modification and consultations with Member States.

There is another possibility to modify merger remedies after the
Commission has been satisfied with the remedies proposed and accepted certain
commitments  from the  parties.  Such review clause49 has been introduced by the
New Merger Remedies Notice and provides the parties to the transaction with the
possibility to modify or substitute the proposed commitments or grant an
extension of deadlines for implementation. The review clause may be included in
the commitments irrespective of the type of remedies. The parties have to show a
very good cause to do so and submit their request within a specified deadline. A
request to extend the deadline for the implementation of the commitments is very
relevant for the divestiture commitments; whereas modification or substitution are
much more relevant for the behavioral merger remedies due to market conditions
that are very likely to change in the course of lengthy implementation of
behavioral commitments. But then there has to be a several years gap between the
decision of the Commission and the parties’ request for modification. In addition,
third parties play a considerable role in this process as the Commission prior to
adopting any decision to modify or substitute the commitment will take into
account their views.

Therefore, the new Notice of Merger Remedies considerably increases the
interaction between the parties and the Commission in designing merger remedies.
In addition, this proves the Commission’s rather flexible approach to merger
remedies, as mergers are unique and formulation of merger remedies is not a “one
size fits all”50 exercise.

2.2 Essential and Diverging

What follows is the analysis of the dissimilarities existing between the EC and
Turkish approaches with respect to the issues that are crucial for the formulation
of an effective remedy. Harmonization of such issues would be beneficial as it
would make the cooperation between the Commission and the TCA easier.

2.2.1 Substantial Test: SIEC Rather Than Dominance

The importance of the substantive test or the compatibility test cannot be
underestimated. It is an instrument with the help of which the antitrust authorities

49 Points 71-76 of the new Merger Remedies Notice.
50  American Bar Association, (2009) Joint Comments on the European Commission’s Draft
Notice on remedies acceptable under Council Regulation (EEC) No 139/2004 and under
Commission Regulation (EC) No 802/2004,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/files_remedies/aba_2.pdf  5.03.2009, p.4.
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assess and decide whether a merger raises competition concerns and hence,
whether certain merger remedies are needed.  The Turkish and the EU merger
control regimes differ with respect to the test for compatibility of the proposed
merger with the market. Such differences may have impact on the assessment of
mergers and consequently, the formulation of merger remedies.

The EC ceased to employ the “dominance” test since the ECMR came
into force.51 The evolution of the compatibility test is reasonable “since markets
are evolving and the approach must be adapted to constant changes in the
competition environment.”52 Moreover, there have been doubts as to the efficiency
of the dominance test in assessing some mergers in the oligopolistic markets,
namely where the undertakings are able to exercise the market power without
holding the dominant share in the market or coordinating their behavior. In E.
Fagerlund’s opinion, “the final confirmation for the need for a reform of the
substantive test was the criticism the Commission received after the overturning
CFI decisions in cases Airtours, Schneider and Tetra Laval.”53

 Accordingly, the new EC Merger Remedies Notice stresses54 that the test
for compatibility of the transaction is whether it would significantly impede
effective competition in the common market, the so called SIEC test. It is broader
than the “dominance” test because creating or strengthening of the dominant
position, in spite of being the major, however it is only one of the ways of
significantly impeding the effective competition in the market. Competition on the
market may be affected as a result of concentrations of firms which do not hold
the large market shares55, coordinated56 and non-coordinated effects57 of
concentrations. The SIEC test is designed to fill in such an enforcement gap.

51 “It seems that the major motivation for reform was to divorce merger control from the abuse of
dominance doctrine in Article 82, so that the two legal provisions would develop independently”
-  Monti, G. (2008), “The New Substantive Test in the EC Merger Regulation Bridging the Gap
Between Economics and Law?” LSE Law, Society and Economy Working Papers, London School
of Economics and Political Science Law Department,  http://ssrn.com/abstract=1153661,
7.04.2009.
52 Wilson, J. (2003), Globalization and the Limits of National Merger Control Laws,
International Competition Law Series, Kluwer International, The Hague, p 193.
53 Fagerlund,  E. (2005), “Collective Dominance under EC Merger Regulation No 139/2004,”
Lund University, p.35,
http://web2.jur.lu.se/internet/english/essay/masterth.nsf/0/DF327D8C5BFBF990C125701300648
D73/$File/exam.pdf?OpenElement.
54 Point 4 of the new Merger Remedies Notice.
55 For example, T.Mobile Austria/Tele.ring, Case M.3916.
56 For instance, Sony/BMG, Case COMP/M. 3333.
57 For example, GE/Honeywell, COMP/M.2220.
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The Turkish competition law regime according to Article 7 of the Turkish
Law on Protection of Competition No 4054 still58 applies the “dominance test” to
determine whether the transaction is compatible with the relevant market.59 To be
more precise, the TCA first of all carries out the dominance test and if it comes to
the conclusion that the merger creates or strengthens dominant position, it then
checks whether or the not the transaction would significantly impede the
competition on the market. Thus, the Turkish law “defines the determination of
the dominant position as a prerequisite”60 for the assessment of whether the
competition is significantly impeded through the dominant position of the parties
to the merger. However, mergers may impede competition without necessarily
creating or strengthening the dominant position of the parties.

One might reasonably argue that the shift from the “dominance test” to
the SIEC test complicates the merger control process, as the traditional merger
control consisting of the legal analysis of market shares of the parties is now
supplanted by detailed economic analysis under SIEC test and becomes more
unpredictable. In addition, high standard of proof is required from the antitrust
authority.61 According to the opinion expressed at the European Roundtable of
Industrialists, “the dominance test – if properly applied and tied to an
economically realistic finding of dominance, by which effective competition
would be significantly impeded - offers clear advantages over the SIEC test in
terms of clarity of interpretation and application as well as having a long-standing
history in case law.”62 Indeed, it can be argued that to some extent the existing EC
case law loses its significance.

However, according to Dr. M. Fevzi Toksoy,63 dominance will continue
to be a major factor in assessing the compatibility of the mergers.64 Hence, the
differences between the SIEC and the dominance tests should not be exaggerated.
Nevertheless, the SIEC test rather than the dominance test is a considerable

58 There has been a proposal of a new law which would change the “dominance”test to the SIEC
test. -  Davies, J. (2007), Merger Control. The international regulation of mergers and joint
ventures in 61 jurisdictions worldwide,  Global competition review, p.321.
59 OECD (2005), Policy Brief. Competition Law and Policy in Turkey, OECD, Paris,
http://www.oecd.org/dataoecd/61/39/35412083.pdf , 7.03.2009,  p.3.
60 Toksoy 2007, p.237.
61Fagerlund 2005, p.33.
62 The European Roundtable of Industrialists (ERT). European Commission Proposals for Reform
of EU Merger Control, 23 June 2003, p.2.
63 Toksoy 2007, p.101.
64 According to E. Fagerlund, there are 2 more possible alternatives for assessing the SIEC-
Dominance relationship: “1.The test is an actual dual test with two criteria and two steps of
evaluation.  2. The test is a combination of SIEC test and dominance test where both dominance
and SIEC will be evaluated together and as meaning the same,” p.40.
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improvement of the merger control. It broadens the scope of merger control and
provides more certainty that the mergers, which do not necessarily meet the
dominance criteria, but impede the competition in the market, will be prohibited.
Moreover, being one of the first discrepancies between the Turkish and European
approaches to merger control regime, it should be reconsidered by the TCA.

2.2.2 Remedies: Imposed or Proposed?

The question of who can propose the commitments or impose the remedies, i.e.
the parties or the antitrust authority, is a no less important issue that has an
impact on the formulation of effective remedies. Where the remedies are designed
by a party that is considered to be better placed to assess the feasibility of the
merger remedies, then they are more effective.

The possibility of proposing the commitments or imposing the remedies
constitutes another substantial difference in the approaches taken by the EC and
the TCA to merger remedies. While in Europe it is the responsibility and right of
the parties to the transaction, in Turkey everything is not so straightforward.

The new EC Merger Remedies Notice expressly stipulates that it is “for
the parties to concentration to put forward commitments; the Commission is not
in a position to impose unilaterally any conditions to an authorization decision,
but only on the basis of the parties’ commitments”.65 The Commission is only
entitled to identify and communicate competition concerns to the parties in order
to allow them to come up with adequate remedies.

As for the approach taken by the TCA, there is no clear provision as to
who is entitled to propose remedies. Article 6 of the Communiqué 1997/1 as
amended stipulates that in cases where the proposed merger triggers competition
concerns, the Turkish Competition Board may nevertheless authorize such merger
on condition that other measures [meaning, remedies] deemed appropriate by the
Board are taken and certain obligations are complied with by the merging parties.
The aforementioned suggests that the burden of putting commitments forward lies
not on the parties to the merger, but constitutes a priority of the TCA.  As stated
by Arif Esin,66 the parties cannot negotiate merger remedies with the Turkish

65 Point 6 of the New Merger Remedies Notice.
66 Esin, A. (2007), “Turkey: Concentration under Competition Law in Turkey,”
http://www.mondaq.com/article.asp?articleid=50278.
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Competition Board. However, according to Zumrut Esin67  the notifying parties in
practice may themselves propose certain remedies.

While “the development of any remedies package is an interactive
process,”68 the absence of the express provision in the Turkish law on who can
put forward the commitments creates uncertainties and should be eliminated. In
this respect it can be argued that the EC approach is quite reasonable as the
parties to the transaction are in a better position to decide and formulate the
remedies to be proposed to the antitrust authority for its approval because it is
their business involved. Indeed, the parties are considered to be better placed to
assess the viability and competitiveness of the business, which is particularly
important for the divestitures. This is in line with the opinion of Prof. Dr. Prof.
Ercüment Erdem69 who believes that the priority in this issue should be given to
the role of the notifying parties. In particular, the antitrust authority should listen
and try to correct the problem with the help of the parties’ commitments.
Furthermore, the notifying parties are always the “asking parties” and hence they
should approach the antitrust authority with the corresponding remedies.

2.2.3 Issue of Confidentiality And Information Asymmetries

Information is a crucial aspect in the process of designing and implementing an
effective remedy due to the following reasons. Firstly, as stated by Motta
Massimo, “[…] a remedy that in theory solves a certain problem might not be
effective in practice […] because there are information asymmetries among the
merger parties, third parties and the Competition authorities,”70 as  the  result  of
which the antitrust authority is likely to be satisfied with wider remedies than are
actually necessary. Secondly, information serves as a basis for the decisions and
expectations of the parties concerned and very often it may become an object for
possible abuses and manipulations by the parities. That is why finding a
balancing point between the transparency requirements and the right to
confidentiality is extremely important.

67 Esin, Z. ��men, E. (2008), Merger remedies: Turkey, Concurrences, Institute of Competition Law,
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one_question.php3?id_rubrique=719#ancre418,
17.03.2009.
68 Cook, C.J. Kerse, C.S. (2005), EC merger Control, Fourth Edition, Sweet & Maxwell, London,
p. 282.
69 Erdem, E. (2009), Galatasaray University, Symposium, Remedies in Merger Control, Istanbul,
17 June 2009.
70  Motta Massimo, Polo Michele, Vasconcelos Helder (2007), Merger Remedies in the European
Union; an overview, Antitrust Bulletin,  http://goliath.ecnext.com/coms2/gi_0199-
7520692/Merger-remedies-in-the-European.html 10.02.2009.
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Transparency is vital for optimizing the effectiveness of a remedy,71 as
well as compliance by the merging parties with their commitments. However,
transparency should not be absolute. The parties have right to professional
secrecy and business secrets. In this respect both the Turkish and the EU
legislation limits the transparency requirement by the right to confidentiality. For
instance, Article 18 of the EC Implementing Regulation provides that information
shall not be communicated by the Commission in so far as it contains business
secrets or other confidential information. Article 53 of the Turkish Law of
Protection of Competition also stipulates that the decisions of the Board shall be
published on the internet page of the Authority in such a way as not to disclose
the trade secrets of the parties.

The question then is how much information contained in the confidential
versions of the Commission’s decision should be available to the public and, for
example, in case of divestiture commitments, known to a potential purchaser. In
order to make a decision about the acquisition of a divested business the
prospective purchaser needs to obtain complete information about the business.
However, the sellers may abuse their right to confidentiality in the divestiture
process by restricting the information available to a perspective purchaser in
order to limit the competition from the purchaser in the future. Due to the
insufficient information provided to the potential purchaser, he is unable to assess
the situation fully and becomes “a weak purchaser”72 and consequently a weak
competitor.

At  the  same  time  the  potential  purchasers  may  just  as  well  abuse  the
information made available to them. For example, if the candidate purchasers
know  the  timetable  for  divestiture,  in  particular  when  the  parties  are  subject  to
short time period for divestiture, or the nature of an alternative remedy, they may
use it for their bargaining strategies and hence affect the sale price for their profit
or try to extract crown jewel from the sellers. Also, if the potential purchasers
know that they are the only interested candidates, they are likely to bargain harder
for the detriment of the sellers. 73

Such problem of possible abuses and manipulations of information by the
parties is common both for Turkey and the EU.

In the EU, with the view to dealing with such information asymmetries, as
well as allowing the Commission to better evaluate the effectiveness of a remedy

71 ICN Merger Working Group 2005.
72 Merger Remedies Study (2005),  Public version, DG COMP, European Commission,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/remedies_study.pdf 20.01.2009,  4.02.2009.
73 Merger Remedies Study 2005.
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proposed, the parties to the transaction are required to submit all the necessary
information in a new remedies form (Form RM)74. This novelty has been
introduced by the amended Merger Implementing Regulation. The Commission
assesses the remedies on the basis of the information provided by the parties in
the RM Form. The key issue is that Section 4 of the RM Form expressly requires
the parties provide a non-confidential summary of the nature and scope of the
commitments offered. The Commission may use this summary for the market test
of the commitments offered with third parties. Moreover, such non-confidential
version may also be used in cross-border discussions of the Commission with
non-EU competition authorities in the framework of Community’s bilateral
cooperation with such countries.75 As provided for in Article 36 of the Customs
Union Decision, the EC and the Turkish Competition Authority shall exchange
information, taking into account the limitations imposed by the requirements of
professional and business secrecy.

As for the Turkish law, it does not contain provisions for the parties to
specify what they consider to be confidential information in their notification
form. 76 The Turkish Competition authority has the discretion to decide which
information is confidential and which is not. As pointed out by T. Togan and P.
Eryürekli, despite the lack of clear guidance, it is commonly accepted that the
market share figures, turnover and customer and supplier information are
confidential. 77

Neither the EC nor the Turkish approach is perfect. Under the Turkish
law the fact that the TCA decides what information is confidential may, on the
one hand, be considered as a preventive measure against the possible information
abuses by the merging and third parties. But on the other hand, it may be regarded
as the violation of the parties’ right to confidentiality and protection of business
secrets. The fact that EC provides the parties with a possibility to specify what
should be treated as confidential may give rise to more possible manipulations by
the merging parties. Hence, the balancing point under such circumstances should
be the following: the parties should indeed be able to specify what information
they consider to be confidential and should be protected as business secrets.
However, they should provide the antitrust authorities with a sufficient reasoning
behind their views on the confidential nature of certain information.

74  Point 7 of the new Merger Remedies Notice; Annex IV of the Implementing Regulation.
75 Point 80 of the new Merger Remedies Notice.
76 Turan, T. Eryürekli, P. Paksoy. Competition 2006/07 Volume 1, PLC Cross-Border
Competition Handbook // http://www.paksoy.av.tr/pdf/Merger-Control-in-Turkey.pdf, pp.443 –
452, p.444.
77 Turan, Eryürekli, p.444.
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Another possible way of dealing with the possible information abuses in
merger remedies, particularly at the implementation stage, is resorting to the help
of the Trustee. In this respect the new EC Merger Remedies Notice clarifies the
role of the Trustee78 and indeed provides some additional solutions to the issue of
information asymmetries. It is expressly stated that one of the tasks of the Trustee
is to verify that the potential purchasers receive adequate information about the
business to be divested. Moreover, the Trustee acts as a contact person for any
inquiries from third parties in relation to the remedies. Again, the Trustee is also
under the obligation to keep confidential any business secrets of the parties.

In Turkey the practice of appointing the Trustee has not been so rich. For
example, according to the Merger Remedies Matrix,79 as  of  April  2008,  to
support the implementation of the merger remedies the Trustee has been
appointed only in two cases: Greencastle-Intergum80 and G�dasa-MGS.81

Interestingly, in Greencastle-Intergum case, the appointment of the Trustee was
offered by the parties, whereas in G�dasa-MGS the appointment of the Trustee
was done by the TCA without any offer from the parties. This demonstrates that
there are no specific provisions on the appointment of the Trustee in Turkey.
According to Prof. Dr. Ercüment Erdem, resorting to Trustee as to the tool for
monitoring the implementation of the commitments by the parties is not suitable
for the Turkish law. First of all, the TCA is not as loaded with the notifications as
the Commission. In fact, the transfer of the work load from the Commission to the
Trustee was one of the reasons for the establishment of this position in the
Community. Secondly, it is easier for the TCA to carry out the monitoring of the
implementation of the commitments because it is the TCA that evaluates the
transaction and the commitments; hence it has all the information. Monitoring the
implementation without the specially appointed third party, the Trustee, saves
time and money.  While this argument is quite reasonable, still it can be
anticipated that the new EC Merger Remedies Notice will influence the attitude
and practice of the TCA concerning the Trustee as a tool for monitoring the
implementation and dealing with information asymmetries.

The aforementioned represents considerable development in facilitation of
collecting and assessment of information in the EC, which is likely to have certain
impact on the Turkish merger control regime. However, whether it really solves
the problem of information asymmetries and minimizes the risks of possible

78 Point 119, Point 4 of the new Merger Remedies Notice.
79 Merger Remedies Matrix, the e-Competitions Bulletin,  Reports, Turkey,  Concurrences,
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one_question.php3?id_rubrique=728.
80 No 07-67/836-314 (2007).
81 No 08-12/130-46 (2008).
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abuses by the market participants will be known in the course of time and
practice.

2.2.4 Structural v Behavioral Remedies

Determining what type of remedy to apply to a certain transaction is very
important. As correctly pointed out by D.A. Valentine, “just  as  a  correct
prescription is as important as an accurate diagnosis in medicine […] in antitrust
imposing the right remedy is just as important as correctly analyzing the
transaction.” 82 The Merger Remedies Notice provides that the type of remedy for
the competition concerns identified has to be examined on a case-by-case basis.83

According to the ECJ judgments in Tetra Laval 84and ARD,85 it is immaterial to
categorize the commitments as either structural or behavioral, as long as they are
able to deal with the competition concern. But in practice, the Commission is in
favour of the structural, in particular divestitures,86 rather than behavioral87

remedies. Under the Turkish Competition law there is no such distinction. In
practice both types of remedies are employed by the Turkish Competition
Board.88 However, unlike the European Commission, the majority89 of the
conditional clearance decisions in Turkey have concerned non-compete clauses,90

82  Valentine, D.A. (2000), “Merger Enforcement: Multijurisdictional Review and Restructuring
Remedies,” Remarks before the International Bar Association, Legal Challenges for Latin
Americans in the New Millennium Third Regional Conference, Santiago, Chile,
http://www.ftc.gov/speeches/other/dvmergerenforcement.shtm, 7.03.2009.
83 Point 16 of the new Merger Remedies Notice.
84 Commission v Tetra Laval, Case C-12/03, (2005) ECR 1-987.
85 ARD v Commission, Case T-158/00, (2003) ECR II-3825.
86 Point 17 of the new Merger Remedies Notice, “Divestiture commitments are the best way to
eliminate competition concerns resulting from horizontal overlaps, and may be the best mean of
resolving problems resulting from vertical or conglomerate concerns. […].”
87 Point 17 of the new Merger Remedies Notice, “[…] Commitments relating to the future
behaviour [….] may be accepted only exceptionally in very specific circumstances. […] if their
workability is fully ensured by effective implementation and monitoring…”
88 According to the Merger Remedies Matrix at
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one_question.php3?id_rubrique=725#ancre418.
89 i.e. 84 our of 112 decisions,
http://www.concurrences.com/merger_remedies_one_question.php3?id_rubrique=725#ancre418.
90 For example, the TCA cleared: an acquisition in the private hospitals market subject to
limitations of the noon-compete obligation (Ozel Maya-SevgiSaglik-Tev Medikal-Gurler
Medikal/Safac); a merger in the wholesale of commodity polymers market subject to limitation of
the non-competition cause (NTC-Itochu Holland); a merger in the shopping malls real estate
market subject to limitation of the non-compete clause duration (AVM-MFI Arcaden); a merger
in the medical devices market subject to limitation of the non-compete obligation (GE-AMS),
Merger Remedies Matrix,
http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=21804&lang=en.
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confidentiality obligations,91 and  access  to  facilities  or  infrastructure,92 i.e.
contained behavioral remedies. The question that arises is what reasoning can be
behind the fact that the TCA seems to be more in favour of the behavioral
remedies, while the Commission clearly gives preference to the structural ones.
There is an opinion that such differences are the result of the different “levels of
experience and confidence”93 in the ability of the antitrust authorities to negotiate
and/or monitor the implementation of a certain type of remedy. However, in order
to be able to answer this question, it is important to elaborate on each of the types
of merger remedies in more detail.

Structural remedies according to the European Commission are deemed
to be the most effective, “the benchmark” for other remedies,94 as they are able in
a relatively short period of time to create or strengthen competition on the market
through the emergence of new firms-competitors. They are much preferred in
wholesale and retail mergers,95 or generally speaking when “dealing with high
post-merger turnovers.”96In V. Korah’s opinion, structural remedies “solve the
competition problem once and for all.”97 However, at the same time they are often
accused of “over-fixing”, i.e. going far beyond the elimination of the identified
competition concern.98

The new Merger Remedies Notice in comparison with the previous one
provides different types of possible remedies within the sub-group of structural
remedies, such as: divestitures of stand alone business;99 carve-outs of parts of
integrated business;100 divestiture of assets;101 rebranding.102

91 TCA cleared: a  merger in the plastic business market subject to limitation of the
confidentiality clause duration (GE - Sabic Europe);  a merger in the chemicals sector subject to
the limitation of the duration of the confidentiality obligation (SAN/BASF –Lanxess), 29 June
2006, e-Competitions, Merger Remedies Matrix,
http://www.concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=21914.
92 For example, the TCA cleared a merger in the oil products market subject to granting third
parties access to refinery facilities (Turpas-OIB),October 2005,
http://concurrences.com/abstract_bulletin_web.php3?id_article=21791.
93 The Merger Remedies Matrix, p.15.
94 Point 61 if the new Merger Remedies Notice
95 The Merger Remedies Matrix, p.16.
96 Bougette P. (2008), “Market structures, political surroundings and merger remedies: an
empirical investigation of the EC’s decisions,” European Journal of Law and Economics, 2008
25:125-150, p.137.
97 Korah 2007, p. 422.
98 Vasconcelos, H. (2007), “Efficiency gains and structural remedies in merger control,”
Universita Bocconi, Centre for Economic Policy Research,  Discussion paper No.6093.
99 Point 32 of the new EC Merger Remedies Notice.
100 Point 35 of the new EC Merger Remedies Notice.
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One of the essential features of all the divestiture commitments is that the
business to be divested has to be viable and competitive and include assets and all
personnel “providing essential function”103 for the business or at least sufficient to
meet the “on-going needs of the divested business.”104 The Commission points out
that “viable” normally means that the business operates independently of the
merging parties on a stand-alone- basis105 and gives preference for a divestiture of
a stand-alone businesses.

However, under the influence of the principle of proportionality, the
Commission has adopted a less strict approach. After the new Merger remedies
notice the Commission may also consider a divestiture of business that has strong
ties/integrated with the merging parties and require the carve out, so called
“carve-outs.” But this is only possible on the condition that the Commission is
certain that such a carve-out will be able to operate on a stand-alone basis. The
same applies to the divestiture of assets which did not form a uniform business in
the past, but after the divestiture can be considered as a competitive and viable
business. 106 The Commission must be able to conclude that the “resulting
business will be immediately viable in the hands of a suitable purchaser.”107

Another structural remedy that is considered to be less effective in
restoring effective competition compared to a divestiture is re-branding – a
remedy where the license is granted for a certain period of time during which a
licensee develops its own new brand with the view to capturing the market share
of the licensor and maintain it by way of such re-branding.

In order for the structural remedy to be effective, the following issues
must be carefully considered by the parties and the authority. First of all, the
scope of the business to be divested as the divested business has to be big enough
to be an effective competitor. Secondly, selection of a suitable purchaser can be
considered as the “single most important cause for remedy’s ineffectiveness.”108

The suitable purchaser has to be independent of the parties to the transaction; it

101 Point 37 of the new EC Merger Remedies Notice.
102 Point 39 of the new EC Merger Remedies Notice.
103 Point 26 of the new Merger Remedies Notice.
104 Point 26 of the new Merger Remedies Notice.
105 Point 32 of the new Merger Remedies Notice.
106 AstraZeneca/Novartis, Case COMP/M.1806,  26.07.2000.
107 Point 37 of the new Merger Remedies Notice.
108 Merger Remedies Study 2005.
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must possess the financial recourses, relevant expertise, as well as ability to
maintain the divested business as a viable competitor.109

One of the biggest concerns with the structural remedies, in particular
divestures, is that there might be no purchaser at all, as for example was the case
in Boeing/McDonnell Douglas110. In the Boeing case the divestiture remedy could
not be accepted by the Commission because it found that there were no parties
wishing to acquire DAC from Boeing, nor were there potential entrants to the
commercial jet aircraft market.111 Consequently, Boeing undertook to maintain
DAC as a separate legal entity for ten years and to regularly report to the
Commission on DAC's performance. Moreover, Boeing committed itself to refrain
from any further exclusive deals for a period of ten years, as well as from
enforcing the exclusivity rights in the existing agreements. Generally speaking,
Boeing offered to give its competitors access to non-exclusive licenses for patents
and know-how. The package of such behavioral remedies was eventually accepted
by the Commission and it declared the merger compatible with the market.

The case proves that structural remedies are not the best solution in all
situations. According to Dr. Stanley Wong there is a “strong presumption in
favour of structural remedies from an agency perspective”112 because  they  are
clear and easier to monitor. However, they might not be the best remedy to a
certain competition concern.  There might be cases  where there are no likely
purchasers to be found and prolonging the period for finding such purchaser may
jeopardize the business on the companies. Moreover, as correctly pointed out by
Motta  Massimo,  even  if  there  is  a  potential  buyer,  a  “successful  entry  by  the
acquirer of the divested assets is not synonymous with restored competition”113

because the purchaser and the seller of such assets very often have incentives to
cooperate with each other or the situation after the divestiture might lead to a
more symmetries and thus favour collusion. That is why sometimes behavioral
remedies may be a better solution.

109 The standard purchaser requirements are provided for in Point 48 of the new Merger
Remedies Notice.
110 Boeing/McDonnell-Douglas, Case IV/M.877 91997, OJEC L 336/16.
111 Aribaud, J-L. (1997), “Summary of the most important recent developments,” EC Competition
Policy Newsletter, vol 3 No 2,
http://ec.europa.eu/competition/speeches/text/sp1997_040_en.html, 26 May 2009.
112 Wong, S. (2009), “Merger Remedies – Lessons from the Ireland and the EC,” speech
presented at Symposium “Remedies in Merger Control,” 17 June 2009, Istanbul,
http://www.rekabet.gov.tr/dosyalar/images/file/Egitim/2Wong.ppt#263,1,Merger Remedies.
113 Motta Massimo (2007), “Merger remedies in the European Union: an overview,” Antitrust
Bulletin.



Rekabet Dergisi 2009, 10(2): 115-149 Hanna STAKHEYEVA

140

Behavioral remedies (or “conduct remedies”114) are sometimes more
preferable than the structural ones, according to A. Ezrachi, due to their
“flexibility and reversibility.”115 Another argument that supports the choice for the
behavioral remedies is that they are less burdensome and have lower cost of
implementation.116  Turkey is a good example of the jurisdiction which gives
preference for the behavioral remedies.117Behavioral remedies mainly address
vertical concerns and are commonly used in the new or changing markets,
markets of technology and network industries.  The most common behavioral
remedies accepted by the Commission are the access remedies118  usually in the
form of granting access to key technology, infrastructure, intellectual property
rights, information and know-how on a non-discriminatory basis to third parties,
competitors in order to facilitate their market entry. According to P. Bougette,
access remedies are most common to the energy sector due to the high fixed cost
that are characteristic to this sector and thus it is “difficult to impose structural
remedies” 119 on the companies.

The acceptance criteria of such remedies by the Commission envisaged in
Point 63 of the new Merger Remedies Notice are the following: sufficient degree
of certainty that the remedy would lead to actual entry of new competitors in the
market; any significant impediments to effective competition would be eliminated;
and equivalence in their effect to divestitures. The common view among the
scholars120 is that the complexity of such access commitment is in their long
duration and monitoring efforts. However, P. Papandropoulos and A. Tajana
believe that “the general view that behavioural remedies are harder to enforce and
costly to monitor is not necessarily correct”121 because such remedies do not
always deal with pricing that requires monitoring; and in any case the market
participants are very often resorted to in such monitoring. Indeed, the third parties

114  ICN Merger Working Group 2005, p.7.
115 Ezrachi 2006, p. 463.
116 International Chamber of Commerce, Comments of the EC’s Draft Notice on remedies
acceptable under council Regulation No 139/2004 and under Commission Regulation No
802/2004, http://ec.europa.eu/ompetition/mergers/lgislation/files_remedies/icc.pdf.
117 According to the Merger Remedies Matrix, the trend of showing the preference only for the
behavioural remedies is driven by Turkey, Lithuania, Hungary and the Czech Republic (p.14).
Interestingly that France, Italy and Spain also show a “far stronger preference towards
commitments on conduct,” either alone or in conjunction with the structural remedies (p.13).
118 Points 62-66 of the new Merger Remedies Notice.
119 Bougette  2008, p.137.
120 Wish 2003, p.852; Cook, Kerse 2005, p.286; Blanke 2006, p. 15.
121 Papandropoulos, Tajana 2006, p. 449.
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complaint mechanism plays an important role in monitoring and enforcement of
behavioral remedies.122

To sum up, advantages and disadvantages are common to both types of
the remedies. Structural remedies are normally preferable as they deal with the
competition problem directly and lead to a permanent change of the structure,
while behavioral remedies are considered to be more burdensome due to lengthy
implementation and monitoring implications. Moreover, it is commonly believed
that the complexity of behavioral remedies create certain “loopholes”123 which the
parties to a transaction are likely to take advantage of. But structural remedies
may just as well be risky as they are irreversible and may even facilitate
collusion.124 It is true that “an effective package of remedies may contain both
structural and behavioural elements.”125

2.3 Essential and Converging

2.3.1 Role of Third Parties

The Commission and the TCA, as well as the merging parties recognize the
importance of third parties in the process of merger clearance due to their ability
to intervene126 in the merger review process and play a crucial role in formulation
of merger remedies. Third parties are able to influence the antitrust authorities’
decisions as to the effectiveness of the remedies. Moreover, they may serve as a
useful monitoring mechanism to ensure the compliance of the parties concerned
with the commitments. It is believed127  that the role of the third parties in the EU
has increased dramatically after the change of the substantive test under the
ECMR 2004, because the broader SIEC test, as discussed above, widens the
scope of the cases the third parties can intervene in.

Merger remedies in conditional clearance decisions may affect third
parties’ rights due to its aim to restore and preserve the effective competition in

122 For more information on the role of third parties see below.
123 Ezrachi 2006, p. 462.
124  Motta Massimo 2007.
125  ICN Merger Working Group 2005, p.7.
126 For example, in Sony Music and BMG case, the third parties, represented by the organization
of music producers Impala, managed to influence the Commission’s authorization decision with
the help of the ECJ. In particular, they appealed the Commission’s authorization decision to the
ECJ and consequently the merger was nullified. See, Independent Music Publishers and Labels
Association (Impala) v Commission, (2006) Case T-464/04 ECR II-2289; Sony/BMG, Case
COMP/M.3333,  OJ 2008, C 94, p.19.
127 Satchwell, A. (2008), “EU Merger Review Policy: An Increasing Role for Third Parties?”
IPAA Conference, http://www.indiana.edu/~west/documents/Satchwell-
EUMergerReviewPolicy_000.pdf, p.2.
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the market. However, they are binding only upon the parties to the transaction.
Thus, the antitrust authority is not in a position to require third parties to
implement the commitments, irrespective of whether or not the success of the
remedy depends on third parties. It is quite obvious that third parties would try to
impede the implementation of remedies that affect them, thus causing delays in
their implementation and additional costs to the parties of the transaction.
Therefore, it is a sole responsibility of the parties to the transaction to make sure
that there are no risks related to third party approval that may hinder the effective
implementation of the commitments. The risks and uncertainties associated with
third parties are the following: lengthy negotiations with the joint venture partners
in order to be able to exit or dissolve the joint venture; exercising blocking rights;
third parties realizing their importance in implementation of commitments and
hence demanding too much in exchange for their co-operation, etc.128 According
to  J.  R.  Calzado  and  E.  B.  de  La  Serre129 the merging parties “should therefore
strive to manage third-party reactions in advance, for instance, by contacting their
customers and explaining to them the efficiencies created by the transaction,” in
order to avoid the possible complications caused by the “surprise submissions”130

from the third parties.

In addition, as has already been discussed above, third parties influence
the antitrust authority’s decision as to the acceptability of the modified or
substituted commitments. The Commission also resorts to third parties, in
particular those, whose positions are directly affected, with the view to market
testing the proposed commitments by allowing third parties to assess the
effectiveness of the proposed remedies on the basis of the information contained
in the non-confidential version of the commitments. 131 The Turkish Competition
Authority pursuant to Article 7 of the Communiqué also very often resorts to
third parties, such as the customers, competitors, suppliers of the parties to the
transaction, with the view to verifying information provided for by the parties and
market testing.

Moreover, third parties play an important role in monitoring and
enforcement of merger remedies through complaint mechanism. Third parties are

128 A more extensive list of third party influence can be found in the Merger Remedies Study 2005.
129 Calzado, J. R. La Serre, E. B.  (2009), “Judicial Review of Merger Control Decisions After
the Impala Saga: Time for Policy Choices?” The European Antitrust Review,
http://www.globalcompetitionreview.com/reviews/10/sections/37/chapters/401/judicial-review-
merger-control-decisions-impala-saga-time-policy-choices/
130DG Competition Best Practices on the conduct of EC in merger proceedings, Point 16,
http://ec.europa.eu/competition/mergers/legislation/proceedings.pdf.
131 Point 79 (d), 91(d) of the new Merger Remedies Notice.
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sometimes called “a cost free monitoring tool.”132 Customers, suppliers or
competitors are considered to be best placed to identify and report the non-
compliance of the parties with their commitments, despite the fact that sometimes
they may be prevented from such “reporting role” due to the lack of
understanding of the measures or verifiable information.

To sum up, the role of third parties in formulation, implementation and
enforcement of merger remedies cannot be underestimated and is recognized both
by the Commission and the TCA. With that view, the rights of third parties have
to be carefully considered in the course of designing and proposing remedies due
to their likely impact on the implementation process. This is particularly the case
where the parties to the transaction propose remedies involving obligations/assets
over which they do not exercise sole control. In such cases the Commission is
likely to accept the proposed remedies but only together with the crown-jewels.

CONCLUDING REMARKS

The paper has studied in detail major issues that effect the formulation and
implementation of merger remedies by the EC and TCA, such as: the substantive
test; the role of third parties; the issue of who may propose the commitments;
confidentiality and information asymmetries; the choice between structural or
behavioural remedies; the degree of interaction between the antitrust authority and
the merging parties. Despite the lack of specific rules on merger remedies in
Turkey, the existing provisions on merger remedies in the Turkish Competition
law and practice have been analyzed in the light of the European rules. As the
result, the paper has revealed both important convergences and divergences. In
general, it may be concluded that,

- The SIEC rather than ‘dominance’ test should be employed to assess the
compatibility of a transaction with the market and decide whether to resort to the
merger remedies or not.

- Despite the fact that formulating remedies is an interactive process
between the parties and the competition authority, the burden of proposing the
commitments should lie on the parties to the transaction, as they are better placed
to assess the feasibility of the remedies proposed, viability and competitiveness of
business.

- Information asymmetries should be dealt with by means of introducing a
special remedy form that the parties concerned have to fill in diligently and submit
to the competition authority. On the basis of this form the competition authority
will decide whether the proposed commitments are acceptable or not. Moreover,
the parties concerned should be expressly given the right to identify what

132 Ezrachi 2006,  p. 474.
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information they, rather than the competition authority, consider to be
confidential. Resorting to a Trustee may be another way of dealing with
information asymmetries.

- Remedies should be proportionate to the competition concern. Since the
European Community principles are applicable in Turkey, the principle of
proportionality should also be considered when determining and implementing
remedies.

- Remedies should be acceptable when the competition authority is able to
conclude with a requisite degree of certainty that they will be implemented fully
and that they will restore the effective competition on the market. In less certain
situations the competition authority may resort to ‘up-front,’ ‘fix-it-first’ or
‘crown jewel’ options.

- The possibility to modify, as well as to withdraw the unnecessary
commitments should be available for the parties concerned in a limited number of
cases.  Such possibilities increase the interaction between the parties and the
competition authority, and hence the effectiveness of the remedies.

- Rights of third parties have to be carefully considered in the course of
designing and proposing remedies due to their likely intervention in merger review
process and impact on the remedy implementation process. This is particularly the
case where the parties to the transaction propose remedies involving
obligations/assets over which they do not exercise sole control.

- The type of remedy for the competition concerns identified has to be
examined on a case-by-case basis. Advantages and disadvantages are common to
both types of the remedies.

In Turkey there is a need for more transparency to facilitate the parties to
a merger and the TCA to design and implement merger remedies. It should be
mentioned that there is a considerable difference between what is stipulated in the
Turkish law and the respective practice of the TCA. Some provisions of the law
are not clear, e.g. who can propose the commitments, or missing in the Turkish
competition law, e.g. the possibility of the parties to specify what information
they want to be treated as confidential; however, the TCA employs them in
practice very often taking the EC Notice as the bases. Such uncertainties should
be eliminated by expressly reflecting in the Turkish legislation the practice of the
TCA, which is in line with the European rules in most cases.

Furthermore, considering Turkey’s integration to the EU, it is advisable
that Turkey adopts its detailed rules on merger remedies taking into account the
small, but essential issues analyzed in the paper. This will increase the legal
certainty of the notifying parties, the process of design and implementation of
effective merger remedies, as well as cooperation between the Commission and
the TCA at the remedy stage in multi-jurisdictional transactions.
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REKABET KURULU N�HA� KARAR ÖZETLER�

REKABET �HLALLER�

SIRA
NO

KARAR
SAYISI

KARAR KONUSU KARAR
TAR�H�

1 09-01/2-2 �zmirgaz �zmir Do�algaz Da��t�m A.�.’nin da��t�m bölgesinde
sanayi aboneleri ile yapt��� do�algaz sat�� sözle�melerinde yer
alan al�m taahhütleri uygulamas� ve bu taahhütlerin ihlali
halinde para cezas� uygulamas�n�n, 4646 say�l� Do�algaz
Piyasas� Kanunu ve ilgili ikincil mevzuat aç�s�ndan da ihlal
te�kil edebilece�i ve Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumunun
�zmirgaz �zmir Do�algaz Da��t�m A.�. hakk�nda yürüttü�ü
sürecin 4054 say�l� Kanun’un 6. maddesi bak�m�ndan ihlal
olu�turabilecek an�lan uygulamalar� sona erdirebilece�i dikkate
al�nd���nda, bu a�amada ad� geçen te�ebbüs hakk�nda
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �zmirgaz �zmir
Do�algaz Da��t�m A.�.’nin önara�t�rma konusu uygulamalar� ile
ilgili olarak Enerji Piyasas� Düzenleme Kurumu taraf�ndan
yürütülen i�lemlerin ve ad� geçen Kurum taraf�ndan
yap�labilecek düzenlemelerin 1. Daire Ba�kanl��� taraf�ndan
takip edilmesine ve söz konusu sürecin sonunda konunun tekrar
Kurul gündemine getirilmesine karar verilmi�tir.

8.01.2009

2 09-01/4-4 Arçelik A.�.’nin bayilerine depo bulundurma zorunlulu�u
getirdi�i, bayinin sipari� vermemesine ra�men bayiye mal
gönderdi�i, bayinin Arçelik’in dayatt��� ko�ullara uymamas�
halinde bayilik sözle�mesinin feshedilece�i ve bu uygulaman�n
bayiyi zor durumda b�rakt��� iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l�
Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine
karar verilmi�tir.

08.01.2009

3 09-01/5-5 Bal�kesir Cumhuriyet Ba�savc�l���’nda yürütülmekte olan
soru�turma kapsam�nda ifade veren baz� ki�ilerin Bal�kesir’deki
f�r�nc�lar�n aralar�nda anla�t�klar�na yönelik beyanlar�
bulunmakla birlikte; ba�vuru konusu eylemlerin sadece ceza
hukuku kapsam�nda ele al�nabilecek eylemler oldu�una ve bu
eylemlere ili�kin olarak 4054 say�l� Kanun kapsam�nda herhangi
bir i�lem yap�lmas�na gerek bulunmad���na karar verilmi�tir.

08.01.2009

4 09-01/8-7 Peugeot Otomotiv Pazarlama A.�.’nin bayilik sözle�mesini
2005/4 say�l� Motorlu Ta��tlar Sektöründeki Dikey Anla�malar
ve Uyumlu Eylemlere �li�kin Grup Muafiyeti Tebli�i’ne ayk�r�
olarak feshetmi� oldu�u, Peugeot ve bayileri aras�nda ortak
fiyatland�rmaya gidilerek fiyat tespiti yap�ld���, bayiler aras�nda
ayr�mc�l�k yap�ld���, çok markal�l���n engellendi�i ve yap�lan
sözle�melere ikinci el araç sat���yla ilgili hükümler konulmak
suretiyle muafiyet kapsam� d���na ç�k�ld��� iddialar�na ili�kin
olarak soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddi-

08.01.2009
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ne, Peugeot Türkiye Bayi Konseyi taraf�ndan gerçekle�tirilen
uygulamalara kat�l�m�na dair yeterli delil bulunamamas�
nedeniyle Peugeot Otomotiv Pazarlama A.�. ile Tekoto Motorlu
Ta��tlar �stanbul San. ve Tic. A.�. ve Tekoto Motorlu Ta��tlar
Ankara San. ve Tic. A.�. hakk�nda soru�turma aç�lmas�na gerek
bulunmad���na, ancak Peugeot Otomotiv Pazarlama A.�.’ye
bayilerinin 4054 say�l� Kanun’a uygun davrand���n� gözetmek
suretiyle Kanun’un etkin uygulanmas�n� temin etmesine yönelik
olarak yaz�l� görü� gönderilmesine, Method Research Company
unvanl� te�ebbüse 4054 say�l� Kanun’un kapsam�n� aç�klayan ve
Kanun’u ihlal eder nitelikteki eylemlere yard�mc� olmamas�
gerekti�ini hat�rlatan bir yaz�n�n gönderilmesine karar
verilmi�tir.

5 09-02/16-9 �zmir ve çevresindeki illerde faaliyet gösteren kozmetik ürünleri
ana da��t�m �irketlerinin ve kozmetik firmalar�n�n direkt
temsilciliklerinin sat�� destek amac�yla olu�turulmu� bütçelerini
hizmet bedeli, fiyat fark�, yeni giri� bedeli gibi uygulamalar
yoluyla kozmetik zincir ma�azalar�na kulland�rd��� ancak di�er
küçük sat�� noktalar�n�n bu destekten yararland�r�lmad�klar�
iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na
gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

14.01.2009

6 09-03/45-14 CarrefourSA Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi A.�. taraf�ndan
reklam� yap�lan “10 kat�n� ödeme” kampanyas�ndan tüketicinin
yararlanmas� zorla�t�r�larak tüketicinin aldat�ld��� iddias�na
ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda
Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

20.01.2009

7 09-03/49-18 Rekabet Kurulu’nun, Ankara ili Yenimahalle, Sincan, Yenikent,
Etimesgut bölgelerinde faaliyet gösteren 53 te�ebbüs ile Diren
Org. Dan. Mü�. ve Tic. Ltd. �ti.’nin  4054 say�l� Kanun’u ihlal
edip etmediklerinin tespitine ili�kin 27.12.2007 tarih, 07-
92/1170-456 say�l� karar� ile ilgili olarak Dan��tay kararlar�
üzerine ilgili dosyan�n yeniden de�erlendirilmesi sonucunda;
Sincan, Yenikent, Etimesgut ve Yenimahalle bölgelerinde
faaliyet göstermekte olan ellidört te�ebbüsün, rekabeti
s�n�rlay�c� anla�ma yapmak suretiyle 4054 say�l� Rekabetin
Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesini ihlal ettiklerine;
bu eylemlerinden dolay� söz konusu ellidört te�ebbüsün her
birine; 4054 say�l� Kanun’un 5728 say�l� Kanun ile de�i�ik 16.
maddesinde asgari ceza hükmü yer almamakla birlikte,
27.12.2007 tarihli 07-92/1170-456 say�l� Kurul karar� ile,
de�i�iklik öncesi yürürlükte bulunan Kanun maddesi ve 2007/1
say�l� Tebli� uyar�nca 6.864 TL idari para cezas� verilmesine
hükmedilmi�se de Dan��tay’�n bu dosya ile ilgili davalarda
vermi� oldu�u kararlar gere�i ihlal tarihinde yürürlükte bulunan

20.01.2009
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2002/1 say�l� Tebli� uyar�nca 5.816,11 TL’nin üzerinde idari
para cezas� verme imkan� bulunmad���ndan takdiren 5.816,11
TL idari para cezas� verilmesine karar verilmi�tir.

8 09-03/50-19 Tofa� Türk Otomobil Fabrikas� A.�. ve Chevrolet Otomotiv
Ticaret Ltd. �ti.’nin garantisi devam eden Tofa� ve Chevrolet
marka araçlara BRC marka LPG dönü�üm sistemi tak�lmas�na
izin verdi�i, ancak BRC ile ayn� standartlara sahip olan Tartarini
marka LPG dönü�üm sistemi tak�ld���nda araçlar�n garantisinin
sona erdirildi�i ve bu durumun haks�z rekabete yol açt���
iddias�na ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas�
Hakk�nda Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na
gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

20.01.2009

9 09-04/93-33 Gittigidiyor A.�.’ye ait “www.gittigidiyor.com” adl� internet
sitesinin fahi� fiyat uygulad��� ve haks�z rekabet yapt��� iddias�na
ili�kin olarak 4054 say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun
çerçevesinde herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
bulunmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

4.02.2009

10 09-07/126-37 Türk Hava Yollar� A.O. ve di�er havayolu �irketlerinin internet
üzerinden yapt�klar� bilet sat��lar�nda dü�ük fiyat uygulamak
suretiyle 4054 say�l� Kanun’u ihlal ettikleri iddias�na ili�kin
olarak 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma
aç�lmas�na gerek olmad���na ve �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

18.02.2009

11 09-07/127-38 ADSL ba�lant�s� için sabit telefon hatt� olmas�n�n zorunlu
tutulmas�n�n 4054 say�l� Kanun’a ayk�r� oldu�u iddialar� ile
ilgili olarak Türk Telekomünikasyon A.�. hakk�nda 4054 say�l�
Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na; bununla birlikte, ayn� Kanun’un 9. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca ad� geçen te�ebbüs taraf�ndan yal�n
ADSL uygulamas�n�n ba�lat�lmas� ve bu suretle �ikayet konusu
uygulamaya son verilmesini teminen üç ay içerisinde Bilgi
Teknolojileri ve �leti�im Kurumu’na gerekli ba�vurunun
yap�larak Rekabet Kurumuna tevsik edilmesi hususlar�nda
Türk Telekomünikasyon A.�.’ye ve i�bu karar hakk�nda
bilgilendirilmek üzere Bilgi Teknolojileri ve �leti�im
Kurumu’na görü� yaz�s� gönderilmesi için Ba�kanl��a yetki
verilmesine karar verilim�tir.

18.02.2009

12 09-07/128-39 T�bbi görüntüleme ve te�his cihazlar� pazar�nda faaliyet gösteren
te�ebbüsler taraf�ndan;
1. T�bbi cihazlar�n garanti sürelerinin bitiminden sonra,
cihazlar� sat�n alan mü�terilerin yaz�l� talepte bulunmas� veya bu
yaz�l� talepleri mü�terilerden alan teknik servislerin yaz�l�
ba�vuruda bulunmas� durumunda, cihazlara ili�kin �ifrelerin
veya bu anlama gelecek her türlü dahili sistemin firmalar
taraf�ndan mücbir sebepler haricinde, çal��ma günlerinde olmak
kayd�yla, 24 (yirmidört) saat içerisinde ücretsiz olarak temin
edilmesi,

18.02.2009
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2. Cihaz harici tak�lan ve an�lan cihazlara ili�kin teknik servis
verilmesine olanak sa�layan aparatlar/cihazlar�n, mü�terilerin
yaz�l� talepte bulunmas� veya bu yaz�l� talepleri mü�terilerden
alan teknik servislerin yaz�l� ba�vuruda bulunmas� durumunda,
talep an�ndan itibaren en çok 3 (üç) gün içerisinde mü�teriye
tesliminin yap�lmas�,
3. Bu aparatlara ili�kin kiralama ücretlerinin, ayr�mc�
olmayacak �ekilde ve aparat�n maliyetiyle orant�l� bir biçimde
belirlenmesi,
4. Cihazlar�n ilk sat�m� a�amas�nda yukar�da yer verilen
hususlar konusunda mü�terilerin yaz�l� olarak bilgilendirilmesi,
5. T�bbi cihazlar�n, son 3 (üç) y�ll�k sat�� verilerine dayanarak,
en çok kullan�lan 100 (yüz) yedek parçan�n güncel fiyat
listelerinin internet ortam�nda herkesin ula�abilece�i �ekilde
ilan edilmesi,
6. Mü�terilerden ve rakip servis sa�lay�c�lardan gelen yedek
parça fiyat taleplerinin en geç 3 (üç) i�günü içerisinde
cevapland�r�lmas�,
7. Yedek parça sat���nda rakip servis sa�lay�c�lara ve onlar�n
mü�terilerine yönelik, objektif kriterlere dayanmayan ayr�mc�
uygulamalar yap�lmamas�
aksi takdirde 4054 say�l� Kanun çerçevesinde haklar�nda i�lem
ba�lat�laca��n�n söz konusu te�ebbüslere bildirilmesi
hususlar�nda ayn� Kanun’un 9. maddesinin üçüncü f�kras�
uyar�nca görü� yaz�s� gönderilmesi için Ba�kanl��a yetki
verilmesine karar verilmi�tir.

13 09-07/129-40 Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.�., Besler
G�da ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.�., Eczac�ba�� Procter &
Gamble Da��t�m ve Sat�� A.�., Marsa Kraft Jacobs Suchard
Sabanc� G�da Sanayi ve Ticaret A.�., Sezginler G�da Sanayi ve
Ticaret A.�., Unilever Sanayi ve Ticaret A.�., LeverElida Tem.
ve  Ki�i.  Bak.  Ür.  San.  ve  Tic.  A.�.,  Ülker  G�da  Sanayi  ve
Ticaret A.�. hakk�nda yürütülen soru�turma sonucunda al�nan
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say�l� karar�n Dan��tay 13.
Dairesi’nin 2007/14688 E. ve 2008/7651 K. say�l� karar� ile
iptal edilmesi sonras�nda dosyan�n Unilever Sanayi ve Ticaret
A.�. yönünden yeniden de�erlendirilmesi sonucunda;
1- Unilever Sanayi ve Ticaret A.�. taraf�ndan yeniden sat��
fiyat�n�n belirlendi�i yönündeki tespitler bak�m�ndan ihlalin var
oldu�una
2- Bu nedenle
Ad� geçen te�ebbüse 4054 say�l� Kanun’un 16. maddesinin
üçüncü f�kras� uyar�nca para cezas� uygulanmas� gerekti�ine,
Para cezas�n�n belirlenmesinde, ihlalin 1998 y�l�nda da devam
ediyor olmas� göz önüne al�narak, ad� geçen te�ebbüsün 1997
y�l� cirosunun esas al�nmas�na,

18.02.2009
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Ceza hesaplamas�nda;
�lgili ürün pazar� dikkate al�nd���nda, söz konusu ürünlerin
tüketici aç�s�ndan öneminin yüksek olmas� ve rekabet ihlali
içeren anla�malar�n tüm Türkiye’de uygulan�yor olmas�
hususlar�n�n a��rla�t�r�c� unsurlar olarak kabul edilmesine,
4054 say�l� Kanun’un uygulamas�n�n yeni olmas�, söz konusu
te�ebbüsün soru�turma sürecinde sözle�melerini de�i�tirmesi ve
soru�turma safhas�nda Kurum ile i�birli�i içinde olmas�
nedenlerinin hafifletici unsurlar olarak kabul edilmesine ve
dolay�s�yla Kanun’un 16. maddesinin üçüncü f�kras�ndaki azami
s�n�r�n uygulanmas�na gerek olmad���na,
Bu çerçevede Unilever Sanayi ve Ticaret A.�.’nin 1997 y�l�
cirosunun takdiren ‰2’si oran�nda olmak üzere idari para cezas�
ile cezaland�r�lmas�na karar verilmi�tir.

14 09-07/129-41 Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.�., Besler
G�da ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.�., Eczac�ba�� Procter &
Gamble Da��t�m ve Sat�� A.�., Marsa Kraft Jacobs Suchard
Sabanc� G�da Sanayi ve Ticaret A.�., Sezginler G�da Sanayi ve
Ticaret A.�., Unilever Sanayi ve Ticaret A.�., LeverElida Tem.
ve Ki�i. Bak. Ür. San. ve Tic. A.�., Ülker G�da Sanayi ve
Ticaret A.�. hakk�nda yürütülen soru�turma sonucunda al�nan
24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say�l� karar�n �stanbul G�da
Toptanc� Tüccarlar� Derne�i (�GTOD) taraf�ndan aç�lan davada
Dan��tay 13. Dairesi’nin 2007/14687 E. ve 2008/7652 K.  say�l�
karar� ile iptal edilmesi sonras�nda dosyan�n yeniden
de�erlendirilmesi sonucunda;
- Benckiser Temizlik Malzemesi Sanayi ve Ticaret A.�.
- Müflis Sezginler G�da Sanayi ve Ticaret A.�. �flas �daresi
- Ülker G�da Sanayi ve Ticaret A.�.
- Besler G�da ve Kimya Sanayi ve Ticaret A.�.
- Marsa Kraft Jacobs Suchard Sabanc� G�da Sanayi ve Ticaret A.�.
- Unilever Sanayi ve Ticaret A.�. ve
- LeverElida Temizlik ve Ki�isel Bak�m Ürünleri Sanayi ve

Ticaret A.�.
taraf�ndan piyasada faaliyet gösteren di�er te�ebbüslerin ve
toptanc�lar�n piyasa d���na ç�kar�lmas� iddias�na yönelik bir
ihlalin söz konusu olmad���na karar verilmi�tir.

18.02.2009

15 09-08/152-46 Ön ödemeli sayaç üreticisi te�ebbüslerin ve te�ebbüs
birliklerinin belediyelerce aç�lan su ve do�al gaz sayac� al�m
ihalelerinde dan���kl� teklif vererek aralar�ndaki rekabeti
k�s�tlay�p k�s�tlamad�klar�n�n tespiti amac�yla yap�lan
önara�t�rmada elde edilen bilgi ve belgelerin, soru�turma
açmaya yeterli nitelik ve düzeyde olmamas� nedeniyle 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na yer
olmad���na karar verilmi�tir.

25.02.2009
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16 09-08/155-48 Renault Trucks Türkiye Ticaret A.�.’nin “Yetkili Servis
Standartlar�”n�n 2005/4 say�l� Motorlu Ta��tlar Sektöründeki
Dikey Anla�malar ve Uyumlu Eylemlere �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i’ne uyumlu olmamas� ve yetkili servisler ile özel servisler
aras�nda ayr�mc�l�k yapmas� nedeniyle 4054 say�l� Kanun’u ihlal
etti�i konusuyla ilgili olarak;
1)
i) ekipman fiyatlar�n�n yüksek belirlenmesi suretiyle özel

servisler ile yetkili servisler aras�nda ayr�mc�l�k yap�ld���,
ii) tesis yerine ili�kin hüküm ile yetkili servis yöneticileri ve

hissedarlar� ile bunlar�n birinci derece yak�nlar�na yönelik
getirilen s�n�rlama ile mevcut yetkili servisler ile Korkmaz
Motorlu Araçlar Oto Servisçilik ve Yedek Parça San. Tic.
Ltd. �ti. aras�nda ayr�mc�l�k yap�ld���,

iii) servis binas�n�n ana yol üzerinde olmas� ve bina ile yol
aras�nda binan�n görünmesini engelleyecek ba�ka bir
binan�n bulunmamas� �art�n�n niteliksel kriter olmad���

iddialar�n�n gerçe�i yans�tmad���na ve bu nedenle reddine,
2) Ancak Renault Trucks Türkiye Ticaret A.�.’nin
i) Özel servis Korkmaz Motorlu Araçlar Oto Servisçilik ve

Yedek Parça San. Tic. Ltd. �ti.’nin e�itim ve cihaz
taleplerini kar��lamakta gecikmesi,

ii) Özel servisler ile mevcut yetkili servisler aras�nda ve mevcut
yetkili servisler ile sisteme yeni giren yetkili servisler
aras�nda özel tak�mlar�n kullan�m� bak�m�ndan ayr�mc�l�k
yapmas�

nedeniyle 2005/4 say�l� Motorlu Ta��tlar Sektöründeki Dikey
Anla�malar ve Uyumlu Eylemlere �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i’nin 5. maddesine ayk�r� uygulamalar içerisinde
bulundu�una,
iii) Niteliksel kriterleri özel servis Korkmaz Motorlu Araçlar

Oto Servisçilik ve Yedek Parça San. Tic. Ltd. �ti.’ye
bildirmekte gecikmesi ve niteliksel kriter de�i�ikliklerini
an�lan te�ebbüse de�i�iklik gerçekle�ti�i tarihte
bildirmemesi,

iv) Yetkili servis aday�n�n daha önce Renault Trucks Türkiye
Ticaret A.�. ile olan ili�kisini düzenleyen hüküm
bak�m�ndan niteliksel olarak de�erlendirilemeyecek bir
kriter getirmesi

nedeniyle ayn� Tebli�’in 3. ve 4. maddelerine ayk�r�
uygulamalarda bulundu�u görüldü�ünden an�lan te�ebbüsün
yetkili servis sözle�me ve uygulamalar�n�n, 2005/4 say�l� Tebli�
ile sa�lanan grup muafiyetinden yararlanamad���na ve bu
nedenle 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesi çerçevesinde ihlal
te�kil etti�ine,

25.02.2009
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3) Bahsi geçen sözle�me ve uygulamalara Kanun’un 5. maddesi
çerçevesinde bireysel muafiyet de tan�namayaca��na,
4) Ancak
- Renault Trucks Türkiye Ticaret A.�.’nin Korkmaz Motorlu
Araçlar Oto Servisçilik ve Yedek Parça San. Tic. Ltd. �ti.
d���nda bir özel servisi niteliksel kriterleri sa�lamas� sonucunda
yetkili servis olarak kabul etti�i,
- Soru�turma aç�lmas� halinde de mevcut durumda önara�t�rma
ile ula��lan sonucu de�i�tirecek yeni bir delile ula��lmas�n�n
mümkün görülmemesi nedeniyle bir de�i�iklik olmayaca��
göz önünde bulunduruldu�unda usul ekonomisi sa�lanmas�
gerekçesiyle soru�turma aç�lmas�n�n makul olmayaca��na ve bu
çerçevede Renault Trucks Türkiye Ticaret A.�.’ye Kanun’un 9.
maddesinin üçüncü f�kras� çerçevesinde ihlale nas�l son
verece�ine ili�kin görü� yaz�s� gönderilmesi konusunda
Ba�kanl��a yetki verilmesine,
5) Yetkili Servis Sözle�mesi’ndeki niteliksel olmayan kriterin
de�i�tirilmesi ve özel tak�mlar�n kullan�m�n�n gerek sisteme
yeni giren yetkili servisler gerekse de özel servisler bak�m�ndan
ayr�mc�l�k yaratmayacak �ekilde de�i�tirilmesi hususlar�nda
gerekli düzenlemelerin yap�larak i�bu karar�n tebli�inden
itibaren 45 gün içerisinde Kurumumuza tevsik edilmesine, söz
konusu düzenlemenin yap�lmamas� ve uygulaman�n devam
etmesi halinde 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
haklar�nda soru�turma aç�laca��n�n ve Kanun’un 16. ve 17.
maddeleri uyar�nca i�lem yap�laca��n�n Renault Trucks Türkiye
Ticaret A.�.’ye bildirilmesine
karar verilmi�tir.

17 09-08/156-49 Baylas Otomotiv A.�. ve bayilerinin bayi konseyi yap�lanmas�n�
kullanarak baz� sat�� ko�ullar�n�n belirlenmesi konusunda
anla�t�klar� iddias�na ili�kin olarak soru�turma aç�lmas�na gerek
bulunmad���na, bununla birlikte Baylas Otomotiv A.�.’ye
bayilerinin 4054 say�l� Kanun’a uygun davrand���n� gözetmek
suretiyle Kanun’un etkin uygulanmas�n� temin etmesine yönelik
görü� yaz�s� gönderilmesi için Ba�kanl��a yetki verilmesine
karar verilmi�tir.

25.02.2009

18 09-09/179-51 Ankara �li Yenimahalle, Sincan, Etimesgut bölgelerinde faaliyet
gösteren 85 ekmek üreticisi ile an�lan bölgelerdeki ekmek
üreticisi te�ebbüsler taraf�ndan ilgili ürün pazar�nda
koordinasyon sa�lamak üzere yetkilendirilen Naci KUTAN�S ve
Diren Organizasyon Dan��manl�k Mü�. ve Tic. Ltd. �ti. ve 21
market ile Keçiören ve Alt�nda� ilçelerindeki ekmek pazar�nda
faaliyet gösteren 62 ekmek üreticisi te�ebbüsün 4054 say�l�
Kanunu ihlal edip etmediklerinin tespiti amac�yla  yürütülen
soru�turma sonucunda al�nan 18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21
say�l� Rekabet Kurulu karar�n�n Dan��tay taraf�ndan iptal edil-

5.03.2009
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mesi üzerine dosyan�n Pazar Ekmek Fabrikas� yönünden yeniden
de�erlendirilmesi sonucunda; Pazar Ekmek Fabrikas� unvanl�
te�ebbüsün rekabeti s�n�rlay�c� anla�ma yapmak suretiyle 4054
say�l� Rekabetin Korunmas� Hakk�nda Kanun’un 4. maddesini
ihlal etti�ine; bu eyleminden dolay� ad� geçen te�ebbüse ayn�
Kanun’un 16. maddesi çerçevesinde takdiren 1000 TL idari para
cezas� verilmesine karar verilmi�tir.

19 09-09/180-52 Son dönemde çi� süt fiyatlar�nda art�� olmamas�na ra�men
i�lenmi� süt ürünlerinin fiyatlar�nda önemli art��lar oldu�u
yönündeki geli�meler ve süt firmalar�n�n aralar�nda anla�arak
mü�teri payla�t�klar� ve çi� süt fiyatlar�n� tespit ettikleri
iddias�na ili�kin olarak herhangi bir i�lem yap�lmas�na gerek
olmad���na, �ikayetlerin reddine karar verilmi�tir.

5.03.2009

20 09-09/181-53 Maya üreticisi firmalar�n ortak hareket ederek ya� ekmek
mayas�nda yap�lacak fiyat art��lar�n� birlikte belirledikleri
iddias�na ili�kin olarak Pak G�da Üretim ve Pazarlama A.�.,
Özmaya San. A.�., Mauri Maya San. A.�. ve Akmaya San. ve
Tic. A.�. hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

5.03.2009

21 09-09/185-55 Yurt d���ndan C.I.F yöntemi ile ithal edilen mallar�n ta��y�c�
firmalar taraf�ndan getirilen limanlarda özel antrepolara
aktar�lmas� ve sunulan gümrük ve depolama i�lemlerinden fahi�
bedel talep edilmesi suretiyle ithalatç� firmalar�n zarara
u�rat�ld�klar� iddias�na ili�kin olarak Ünsped Global Lojistik
Tic. A.�., IBTL Uluslararas� Ta��mac�l�k ve D�� Ticaret Ltd. �ti.
ve Mas Ta��mac�l�k ve Da��t�m Sistemleri A.�.  hakk�nda 4054
say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca soru�turma aç�lmas�na
gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

5.03.2009

22 09-09/186-56 Pol-Pet Petrol Ürünleri Tur. Konaklama ve Din. Tesisleri Ltd.
�ti.’ye ait ta��nmaz üzerinde bayilik kar��l��� 15 y�l süre için
tesis edilen intifa hakk�n�n süresinin 5 y�lla s�n�rland�r�lmas�
veya kald�r�lmas� talebinin Bölünmez Petrolcülük A.�.
taraf�ndan reddedildi�i ve intifa sözle�mesinin, bayinin
fiyatland�rmas� üzerinde bask� arac� olarak kullan�ld��� iddias�
üzerine:
2002/2 say�l� Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i’nde ko�ullar� belirtilen muafiyetten yararlanabilmek
bak�m�ndan, al�c�lar üzerine getirilen rekabet yasa��n�n
süresinin be� y�l� a�mamas� gerekti�ine,
Taraflar aras�ndaki bayilik sözle�mesi ile ba�lant�l� kredi
sözle�meleri, ekipman sözle�meleri, uzun süreli kira
sözle�meleri ya da uzun süreli intifa hakk� tan�nmas� gibi �ahsi
ya da ayni haklar�n da rekabet yasa��n�n süresini fiilen uzatacak
�ekilde kullan�lamayaca��na,
Bu tür sözle�melerin varl��� halinde, be� y�l� a�an süreler bak�-

5.03.2009
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m�ndan, 2002/2 Say�l� Tebli�’de tan�nan muafiyet ko�ullar�n�n
ortadan kalkaca��na,
Dikey anla�malarda yer alan rekabet yasa��na ili�kin
hükümlerin, 2002/2 Say�l� Tebli�’in 5. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesine ili�kin geçi� sürecinin 18.9.2003 tarihinde
ba�lay�p,18.9.2005 tarihinde sona erdi�ine, bu çerçevede;
18.9.2005 tarihinden önce yap�lm�� olan ve süresi be� y�l� a�an
sözle�melerin, Rekabet Kurulu taraf�ndan uygulanan “azami
hadde indirme” ilkesi gere�ince 18.9.2010 tarihine kadar
Tebli�’de yer alan muafiyetten yararlanabilece�i ve bu tarihten
sonra muafiyet ko�ullar�n�n ortadan kalkaca��na,
Pol-Pet ile M-O�L aras�nda imzalanan bayilik sözle�mesinin ve
buna ba�l� olarak �ntifa Hakk� Sözle�mesinin 18.9.2010 tarihine
kadar 2002/2 say�l� Tebli� uyar�nca muafiyetten
yararlanabilece�ine, bu nedenle bu a�amada önara�t�rma
yap�lmas�na ya da soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na,
Bu tarihten itibaren intifa hakk� çerçevesinde bayilerin yeniden
sözle�me yapmaya zorlanmas� halinde 4054 say�l� Kanun’un 4.
maddesi çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n ilgili taraflara
bildirilmesine
karar verilmi�tir.

23 09-09/187-57 Barbaros Akaryak�t San. Tic. Ltd. �ti.’ye ait ta��nmaz üzerinde
bayilik kar��l��� 15 y�l süre için tesis edilen intifa hakk�n�n
süresinin 5 y�lla s�n�rland�r�lmas� veya kald�r�lmas� talebinin
Alt�nba� Petrol ve Ticaret A.�. taraf�ndan reddedildi�i ve intifa
sözle�mesinin, bayinin fiyatland�rmas� üzerinde bask� arac�
olarak kullan�ld��� iddias� üzerine:
2002/2 say�l� Dikey Anla�malara �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i’nde ko�ullar� belirtilen muafiyetten yararlanabilmek
bak�m�ndan, al�c�lar üzerine getirilen rekabet yasa��n�n
süresinin be� y�l� a�mamas� gerekti�ine,
Taraflar aras�ndaki bayilik sözle�mesi ile ba�lant�l� kredi
sözle�meleri, ekipman sözle�meleri, uzun süreli kira
sözle�meleri ya da uzun süreli intifa hakk� tan�nmas� gibi �ahsi
ya da ayni haklar�n da rekabet yasa��n�n süresini fiilen uzatacak
�ekilde kullan�lamayaca��na,
Bu tür sözle�melerin varl��� halinde, be� y�l� a�an süreler
bak�m�ndan, 2002/2 say�l� Tebli�’de tan�nan muafiyet
ko�ullar�n�n ortadan kalkaca��na,
Dikey anla�malarda yer alan rekabet yasa��na ili�kin
hükümlerin, 2002/2 Say�l� Tebli�’in 5. maddesiyle uyumlu hale
getirilmesine ili�kin geçi� sürecinin 18.9.2003 tarihinde
ba�lay�p,18.9.2005 tarihinde sona erdi�ine, bu çerçevede;
18.9.2005 tarihinden önce yap�lm�� olan ve süresi be� y�l� a�an
sözle�melerin, Rekabet Kurulu taraf�ndan uygulanan “azami
hadde indirme” ilkesi gere�ince 18.9.2010 tarihine kadar
Tebli�’de yer alan muafiyetten yararlanabilece�ine ve bu tarih-

5.03.2009
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ten sonra muafiyet ko�ullar�n�n ortadan kalkaca��na,
Barbaros ile Alpet aras�nda imzalanan bayilik sözle�mesinin ve
buna ba�l� olarak intifa hakk� tesisine ili�kin resmi senedin
18.9.2010 tarihine kadar 2002/2 say�l� Tebli� uyar�nca
muafiyetten yararlanabilece�ine, bu nedenle bu a�amada
önara�t�rma yap�lmas�na ya da soru�turma aç�lmas�na gerek
olmad���na,
Bu tarihten itibaren intifa hakk� çerçevesinde bayilerin yeniden
sözle�me yapmaya zorlanmas� halinde 4054 say�l� Kanun’un 4.
maddesi çerçevesinde i�lem ba�lat�laca��n�n ilgili taraflara
bildirilmesine
karar verilmi�tir.

24 09-09/188-58 Türk Telekomünikasyon A.�. hakk�nda yürütülen soru�turma
kapsam�nda al�nan 21.6.2001 tarih, 01-28/273-M say�l� geçici
tedbir karar�n�n Dan��tay 13. Dairesinin 5.12.2008 tarih ve
2008/6512 E., 2008/7657 K. say�l� karar� ile iptal edilmesi
üzerine konunun yeniden de�erlendirilmesi sonucunda; dosya
konusuna ili�kin olarak herhangi bir hukuki i�lem yap�lmas�na
yer olmad���na karar verilmi�tir.

5.03.2009

25 09-09/192-59 Ak�n Yaz�l�m Bilgisayar �th. �hr. San. ve Tic. Ltd. �ti. ve Ate�
Yaz�l�m Bilgisayar ve �nternet Teknolojileri Tic. Ltd. �ti.’nin
filtre yaz�l�m onaylar�n� mevcut kafe programlar� ad�na alarak ve
bunlar� ya çok dü�ük ücretle satmak ya da ücretsiz vermek
suretiyle rekabete ayk�r� davrand��� iddias�na ili�kin olarak Ak�n
Yaz�l�m Bilgisayar �th. �hr. San. ve Tic. Ltd. �ti. ve Ate�
Yaz�l�m Bilgisayar ve �nternet Teknolojileri Tic. Ltd. �ti.
hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

5.03.2009

26 09-11/212-63 �zmit Körfezi’nde bulunan �stanbul Demir Çelik Fabrikalar�
A.�., Poliport Kimya San. ve Tic. A.�. ve Alt�nel Liman ve
Terminal ��letmeleri A.�.’nin üçüncü �ah�slara verilen liman
hizmetleri için aralar�nda anla�ma yaparak ortak fiyat
belirledikleri iddias�na ili�kin olarak ad� geçen te�ebbüsler
hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi uyar�nca
soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na karar verilmi�tir.

11.03.2009

27 09-11/213-64 Chrysler Jeep Ticaret A.�. ile Sercem Otomotiv Sanayi A.�.
aras�nda 23.6.2000 tarihinde imzalanm�� olan “Bayilik
Sözle�mesi”nin sözle�menin, süresi ve feshi ihbara ili�kin
hükmü d���nda, 1998/3 say�l� Tebli� ile uyumlu oldu�una, süre
ve feshe ili�kin hükümleri dolay�s�yla 1998/3 say�l� Tebli�’in
sa�lam�� oldu�u muafiyetten yararlanamayan münfesih “Bayilik
Sözle�mesi”ne ili�kin olarak aç�k ihlal niteli�inde hükümler
içermemesi nedeniyle soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na,
Chrysler Jeep Ticaret A.�.’nin Sercem Otomotiv Sanayi A.�. ile
olan ili�kisine çok markal�l�k nedeniyle son verildi�i ve bu ne-

11.03.2009
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denle yeniden bayilik a��na al�nmad��� iddias�na yönelik olarak
soru�turma aç�lmas�n� gerektirecek nitelikte ciddi delillerin
bulunmamas� nedeniyle �ikayetin reddine karar verilmi�tir.

28 09-11/214-65 Ac�payam Selüloz San. ve Tic. A.�.’nin TPAO ihalesinde dü�ük
fiyat vererek hakim durumunu kötüye kulland��� iddias�na
ili�kin olarak 4054 say�l� Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

11.03.2009

29 09-11/215-66 Türksat Uydu Haberle�me Kablo TV ve ��letme A.�.’nin
ayr�mc�l�k yapmak suretiyle rekabeti engelledi�i iddias�na
ili�kin olarak 4054 say�l� Kanun çerçevesinde herhangi bir i�lem
yap�lmas�na gerek bulunmad���na, �ikayetin reddine karar
verilmi�tir.

11.03.2009

30 09-11/216-67 Turkcell �leti�im Hizmetleri A.�., Avea �leti�im Hizmetleri A.�.,
Vodafone Telekomünikasyon A.�.’nin toplu SMS kontör
fiyatlar�n�n ayn� ve çok yüksek oldu�u, bunun yan� s�ra toplu
SMS gönderen firmalar�n yurtd���ndan daha ucuza kontör temin
ederek gönderdikleri SMS’leri bloke ederek abonelere
ula�mas�n� engelledikleri veya geç ilettikleri bu �ekilde söz
konusu firmalar� kendilerinden kontör almaya zorlad�klar� ve
pazarda tekelle�me yaratt�klar� iddias�na ili�kin olarak ad� geçen
te�ebbüsler hakk�nda 4054 say�l� Kanun’un 41. maddesi
uyar�nca soru�turma aç�lmas�na gerek olmad���na, �ikayetin
reddine karar verilmi�tir.

11.03.2009
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1 09-03/46-15 Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.�. ile Hobi Kozmetik �malat
San. ve Tic. A.�. aras�nda imzalanan Taft markal� saç
jölelerinin üretilmesi, dolumu ve ambalajlanmas�na ili�kin
“Sat�nalma Sözle�mesi”ne, çe�itli hükümlerinin 4054 say�l�
Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k te�kil etmesi nedeniyle menfi
tespit belgesi verilemeyece�ine, bununla birlikte söz konusu
sözle�meye, 4054 say�l� Kanun’un 5. maddesinde say�lan
�artlar�n tamam�n� kar��lamas� nedeniyle 3 y�l ile s�n�rl� olmak
üzere bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

20.01.2009

2 09-03/47-16 Türk Henkel Kimya San. ve Tic. A.�. ile Hobi Kozmetik �malat
San. ve Tic. A.�. aras�nda imzalanan Schauma markal�
�ampuan ve du� jellerinin üretimi, dolumu ve
ambalajlanmas�na ili�kin “Sat�nalma Sözle�mesi”ne, çe�itli
hükümlerinin 4054 say�l� Kanun’un 4. maddesine ayk�r�l�k
te�kil etmesi nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyece�ine,
bununla birlikte söz konusu sözle�meye, 4054 say�l� Kanun’un
5. maddesinde say�lan �artlar�n tamam�n� kar��lamas� nedeniyle
bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

20.01.2009

3 09-03/56-23 Avrupa Ülkeleri için akdedilen G-CSF’ye ili�kin Tadil Edilmi�
ve Yeniden Belirlenmi� Anla�ma”n�n teknoloji transferi
anla�mas� niteli�inde oldu�una, bildirim konusu anla�maya, 2.5.
maddesi ile 2. ekte düzenlenen rekabet etmeme hükümleri
nedeniyle menfi tespit belgesi verilemeyece�ine, 2008/2 say�l�
“Teknoloji Transferi Anla�malar�na �li�kin Grup Muafiyeti
Tebli�i”nin 5. maddesindeki pazar pay� e�i�inin a��lmas�
nedeniyle anla�man�n Tebli� kapsam�nda grup muafiyetinden
yararlanamayaca��na, 4054 say�l� Kanun'un 5. maddesinde
say�lan �artlar�n tamam�n� kar��lamas� nedeniyle, söz konusu
anla�maya bireysel muafiyet tan�nmas�na karar verilmi�tir.

20.01.2009
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1 09-01/1-1 Talecris Biotherapeutics Holding Corp.'un hisselerinin
tamam�n�n CSL Limited taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

8.01.2009

2 09-01/3-3 Siemens AG ve Fujitsu Limited’in her birinin %50 oran�nda
hisseye sahip olduklar� Fujitsu Siemens Computers (Holding)
BV’deki Siemens AG hisselerinin Fujitsu Limited taraf�ndan
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

8.01.2009

3 09-01/6-6 Thames Water Altyap� Hizmetleri Limited �irketi’nin
hisselerinin tamam�n�n Akifer Su Hizmetleri Ticaret Limited
�irketi, Evren KÖPRÜLÜ ve Frank Leonard PAWLEY
taraf�nca devral�nmas� i�leminin 4054 say�l� Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l�
“Rekabet Kurulu’ndan �zin Al�nmas� Gereken Birle�me ve
Devralmalar Hakk�nda Tebli�” kapsam�nda oldu�una; ancak
taraflar�n toplam pazar paylar� ve cirolar�n�n ayn� Tebli�’de
öngörülen e�ikleri a�mamas� nedeniyle izne tabi olmad���na,
i�leme 4054 say�l� Kanun’un 8. maddesi uyar�nca menfi tespit
belgesi verilmesine karar verilmi�tir.

8.01.2009

4 09-01/10-8 Johnson and Johnson taraf�ndan, Mentor Corporation’�n bütün
hisselerinin al�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

8.01.2009

5 09-02/17-10 Trend G�da Sanayi Ticaret Ltd. �ti’nin hisse devri yolu ile
Brenntag CEE GmbH ve  Brenntag Austria Holding GmbH’ye
devredilmesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir

14.01.2009

6 09-02/18-11 Yang Ming Line (Singapore) Pte. Lte. ve Egekont Konteyner ve
Ta��mac�l�k A.�. aras�nda olu�turulacak Yang Ming Anadolu
Gemi Acenteli�i A.�. unvanl� ortak giri�im i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

14.01.2009

7 09-02/19-12 Fina-Turkon Liman Hizmetleri Loj. Den. Tic. ve San. A.�.’deki
Turkon Konteyn�r Ta��mac�l�k ve Denizcilik A.�.’ye ait olan
%50 oran�ndaki hissenin Fina Holding A.�. taraf�ndan
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine; bununla birlikte söz
konusu i�lemin Rekabet Kurulunun izni olmaks�z�n
gerçekle�tirilmesi nedeniyle Fina Holding A.�.’ye 4054 say�l�
Kanun’un 23.1.2008 tarih, 5728 say�l� Kanun’la de�i�ik 16.
maddesinin birinci f�kras� uyar�nca 2007 y�l�nda Türkiye’de
ilgili pazarda ortak giri�im yoluyla elde etti�i gayri safi
gelirinin % 0,1’i oran�nda olmak üzere idari para cezas�
verilmesine karar verilmi�tir.

14.01.2009

8 09-02/20-13 Asel Gayrimenkul Yat�r�m �n�. ve Tic. A.�.’nin Ad�yaman-
Kahramanmara� Elektrik Da��t�m A.�.’nin %20 oran�nda
hissesini devralmas� i�leminin 4054 say�l� Kanun’un 7.
maddesi ve bu maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Teb-

14.01.2009
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li� kapsam�nda oldu�una; ancak taraflar�n toplam pazar paylar�
ve cirolar�n�n ayn� Tebli�’de öngörülen e�ikleri a�mamas�
nedeniyle izne tabi olmad���na karar verilmi�tir.

9 09-03/48-17 Baklavac� Güllüo�lu G�da San. Pazarlama ve Organizasyon
Hizmetleri A.�.’nin tüm aktif ve pasifleriyle birlikte Baklavac�
Güllüo�lu G�da San. ve D�� Tic. A.�. taraf�ndan devral�nmas�
i�leminin taraflar�n ayn� ekonomik bütünlük içerisinde yer
almalar� nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na karar verilmi�tir

20.01.2009

10 09-03/52-20 Erçak Temizlik Hizmet Nakliyat �n�aat Taahhüt San. ve Tic.
Ltd. �ti’nin hisselerinin %100’ünün Trenwalder Ebru Medikal
ve Temizlik. �n�aat Turizm G�da Peyzaj Ta��mac�l�k A.�. ve
Mustafa Kurumlu taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

20.01.2009

11 09-03/54-21 Ciba Holding AG hisselerinin ça�r� yoluyla BASF SE
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

20.01.2009

12 09-03/55-22 MTB Enerji Dan��manl�k �n�aat Taahhüt Turizm ve Ticaret
Limited �irketi’nin, Renova Enerji Üretim ve Ticaret A.�.’de
sahip oldu�u %99,96 oran�nda hissenin Evonik Steag GmbH
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

20.01.2009

13 09-04/67-24 TSKB Yat�r�m Ortakl��� A.�. taraf�ndan Yat�r�m Finansman
Yat�r�m Ortakl��� A.�.’nin tüm aktif ve pasifleriyle ve tüzel
ki�ili�i sona ermek suretiyle devral�nmas� i�leminin taraflar�n
ayn� ekonomik bütünlük içerisinde yer almalar� nedeniyle 4054
say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayan�larak
ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda olmad���na karar
verilmi�tir.

4.02.2009

14 09-04/68-25 DC Chemical Co., Ltd. ile Colombian Chemicals (Cayman)
Holdings, Ltd. aras�nda imzalanan sözle�me çerçevesinde
Colombian Chemicals Holding LLC (CCH)’nin kontrolünün
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine, Ortak Birim Sat�n
Alma Sözle�mesi ile getirilen rekabet etmeme
yükümlülü�ünün, üç y�l süre ile s�n�rland�r�lmas� halinde yan
s�n�rlama olarak kabulüne karar verilmi�tir.

4.02.2009

15 09-04/71-27 Yalç�n Turizm ve Ticaret Ltd. �ti. kontrolündeki, Mu�la ili,
Fethiye ilçesi, Göcek Beldesi’nde bulunan, “Kulüp Marina” ve
“Göcek Marina” olarak adland�r�lan süpermarketlerin sabit
de�erleriyle birlikte kira sözle�melerinin devri yoluyla
i�letilmesinin CarrefourSA Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi
A.�.’ye devredilmesi i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

4.02.2009
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16 09-04/72-28 Samsun’da faaliyet gösteren Kaya Turizm Kozmetik �n�. Tic.
ve San. A.�.’ye ait 1 adet ma�azan�n i�letme hakk�n�n demirba�
ve emtialar� ile birlikte �eref Makromarket San. ve Tic. A.�.’ye
devri i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

4.02.2009

17 09-04/73-29 Mersin’de faaliyet gösteren Lider Güven G�da Tem. ve �ht.
Mad. �n�aat ve Malz. Nak. Tic. San. Ltd. �ti.’nin Ça�da�kent
ma�azas�n�n i�letme hakk�n�n demirba� ve emtialar� ile birlikte
�eref Makromarket San. ve Tic. A.�.’ye devri i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

4.02.2009

18 09-04/90-30 Perpa Koruma ve Güvenlik Hizmetleri Ltd. �ti.’nin %80
oran�nda hissesinin Trenkwalder International AG, Thomas
BRASER, Karl WANNA ve Cengiz KÜÇÜKKU� taraf�ndan
devral�nmas� i�leminin 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
oldu�una; ancak taraflar�n toplam pazar paylar� ve cirolar�n�n
ayn� Tebli�’de öngörülen e�ikleri a�mamas� nedeniyle izne tabi
olmad���na, Pay Devir Sözle�mesi’nde düzenlenen rekabet
etmeme yükümlülü�ünün 5 y�l süre ile s�n�rland�r�lmas� halinde
yan s�n�rlama olarak kabulüne karar verilmi�tir.

4.02.2009

19 09-04/91-31 Hisselerinin tamam� TUI’ye ait olan Hapag-Lloyd AG’nin
hisselerinin %66,67’sinin dolayl� olarak Hamburgische
Seefahrsbeteiligung “Albert Ballin” GmbH Co. KG  taraf�ndan
devral�nmas� yoluyla ortak giri�im olu�turulmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

4.02.2009

20 09-04/92-32 Ineos Chlor Vinlys Holding B.V.’nin Companhia Industrial de
Resinas Sinteticas’da sahip oldu�u %26,23 oran�ndaki
hissenin Shin-Etsu International Europe B.V. taraf�ndan
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

4.02.2009

21 09-04/95-26 Aksu �plik Dokuma ve Boya Apre Fabrikalar� Türk A.�.nin,
Ak-Al Tekstil Sanayii A.�. taraf�ndan devral�narak, Aksu �plik
Dokuma ve Boya Apre Fabrikalar� Türk A.�.nin tasfiyesiz
infisah� sureti ile Ak-Al Tekstil Sanayii A.�. ile birle�mesi
i�leminin taraflar�n ayn� ekonomik bütünlük içerisinde yer
almalar� nedeniyle 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli�
kapsam�nda olmad���na karar verilmi�tir.

4.02.2009

22 09-06/106-34 Kayseri’de faaliyet gösteren Eras Ma�azac�l�k ��letmeleri San.
Tic. A.�.’nin bir adet ma�azas�n�n i�letme hakk�n� demirba�
ve emtialar�yla birlikte �eref Makromarket San. ve Tic.
A.�.’ye devretmesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

11.02.2009

23 09-06/107-35 MM G�da ve Kimya Ticaret Kollektif �irketi ’ne ait aroma
kimyasallar� da��t�m� i�inin varl�k devri yoluyla Provida GmbH
taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar
verilmi�tir.

11.02.2009
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24 09-06/119-36 Fayat’�n Bülbülo�lu Vinç Sanayi ve Tic. A.�.’nin %60
oran�ndaki hissesini almas�na yönelik devralma i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

11.02.2009

25 09-07/130-42 Adana ili Seyhan ilçesinde faaliyet gösteren 'Güzelyal�' isimli
süpermarket ile 'Kenan Evren' isimli süpermarketin mevcut kira
sözle�melerinin devri yoluyla CarrefourSa Carrefour Sabanc�
Ticaret Merkezi A.�. taraf�ndan sabit de�erleriyle birlikte
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

18.02.2009

26 09-07/131-43 Ar�  Rafine ve Ya� San. A.�. ile Harun ÇALLI ve Ebubekir
ÇALLI’n�n Turya� G�da San. ve Tic. A.�.’de sahip olduklar�
toplam %99,5 oran�ndaki hisselerinin %33,33’lük k�sm�n�n
Besler G�da ve Kimya San. ve Tic. A.�. taraf�ndan
devral�nmas� i�leminin, Hissedarlar Anla�mas�’n�n “�irket
Yönetimi” ba�l�kl� 2. maddesinin 10.2.2009 tarihinde yap�lan
Ek Protokol ile de�i�tirilmesi ve söz konusu de�i�iklik sonucu
devre konu te�ebbüs üzerinde kontrol de�i�ikli�inin
gerçekle�memesi nedeniyle 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
olmad���na, an�lan i�lem kapsam�nda hisse devri rakip
te�ebbüsler aras�nda gerçekle�mekle birlikte, bu durumun tek
ba��na kaç�n�lmaz olarak taraf te�ebbüsler aras�ndaki rekabetçi
davran��lar�n koordinasyonuna yol açmas�n�n ya da mevcut
yap�y� de�i�tirmesinin beklenmedi�ine karar verilmi�tir.

18.02.2009

27 09-07/144-44 Ac�badem Sa�l�k Hizmetleri ve Ticaret A.�.’nin mevcut
durumda % 50 hissesine sahip oldu�u International Hospital
�stanbul A.�.’nin % 40 oran�nda hissesini di�er ortak
Hospimed Health Corporation Limited’den devralmas�
i�leminin kontrol de�i�ikli�ine yol açmamas� nedeniyle 4054
say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu maddeye dayan�larak
ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda olmad���na karar
verilmi�tir.

18.02.2009

28 09-08/151-45 Koninklijke Philips Electronics N.V.’nin MMD Monitors &
Displays Holding B.V.’de sahip oldu�u hisselerin %100’ünün
TPV Technology Limited taraf�ndan devral�nmas� i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

25.02.2009

29 09-08/153-47 P�nar Marketçilik G�da Maddeleri Pazarlama �n�aat Taahhüt
Kozmetik Ürünler Otomobilcilik �thalat �hracat Turizm Tic. ve
San. Ltd. �ti. taraf�ndan i�letilen ve Samsun ilinde bulunan
Modern Pazar, Türki�, Gürbüz, Bafra, 56’lar, Atakum,
Ömürevleri, Adalet, Gazi, Atakent, Pelitköy ve �nönü isimli
süpermarketlerin, mevcut kira sözle�melerinin devri yoluyla
ve/veya yeni kira sözle�meleri akdi vas�tas�yla CarrefourSa
Carrefour Sabanc� Ticaret Merkezi A.�. taraf�ndan sabit
de�erleriyle birlikte devral�nmas� i�lemine izin verilmesine,
Pay Devir Sözle�mesi’nin 6.1.6. maddesinde düzenlenen
rekabet yasa��n�n ortak giri�im sona erdikten sonra 5 y�l ile
s�n�rl� olmas� halinde yan s�n�rlama olarak kabulüne karar
verilmi�tir.

25.02.2009
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30 09-08/157-50 �temsan Temizlik Güvenlik Sistemleri Ta��ma �kram
Hizmetleri Turizm D��. Tic. ve Paz. Ltd. �ti.nin %80 oran�nda
hissesinin Trenkwalder International AG, Thomas BRASER,
Karl WANNA ve Cengiz KÜÇÜKKÜ� taraf�ndan Adnan
OFLU ve Perpa Temizlik �n�aat Elektrik ve Sa�l�k Hizmetleri
Ticaret Ltd. �ti.’den devral�nmas� i�lemine izin verilmesine,
Pay Devir Sözle�mesi’nin 6.1.6. maddesinde düzenlenen
rekabet yasa��n�n ortak giri�im sona erdikten sonra 5 y�l ile
s�n�rl� olmas� halinde yan s�n�rlama olarak kabulüne karar
verilmi�tir.

25.02.2009

31 09-09/182-54 S�nmaz G�da Sanayi ve Ticaret A.�.’nin baz� faaliyetlerinin
kontrolünün,  Güney 2M Da��t�m Pazarlama ve Ticaret A.�.’ye
devredilmesi i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

5.03.2009

32 09-09/206-60 Mikes Mikrodalga Elektronik Sistemler Sanayi ve Ticaret
A.�.’nin toplam paylar�n %25’i oran�ndaki pay�n Destek
Elektronik Sistemler Teknoloji Sanayi ve Ticaret A.�., Zafer
�ahin, Muteber �ahin ve Atilla Naziko�lu taraf�ndan Aselsan
Elektronik Sanayi ve Ticaret A.�.’ye devredilmesi i�lemine izin
verilmesine karar verilmi�tir.

5.03.2009

33 09-11/210-61 Tan Gayrimenkul Yat�r�m ve �n�aat Turizm Pazarlama ve
Ticaret A.�.’nin sermayesinin %11’ine tekabül eden
hisselerinin Corio Real Estate Espana S.L. taraf�ndan
devral�nmas� i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

11.03.2009

34 09-11/211-62 LBT Varl�k Yönetim A.�.’nin tamam�na Lehman Ali Inc.’in
sahip oldu�u hisselerinin Vector Holdings S.a.r.l. taraf�ndan
devral�nmas� i�leminin 4054 say�l� Kanun’un 7. maddesi ve bu
maddeye dayan�larak ç�kar�lan 1997/1 say�l� Tebli� kapsam�nda
oldu�una; ancak taraflar�n toplam pazar paylar� ve cirolar�n�n
ayn� Tebli�’de öngörülen e�ikleri a�mamas� nedeniyle izne tabi
olmad���na karar verilmi�tir.

11.03.2009

35 09-11/217-68 Alcatel-Lucent’in “Thales” unvanl� �irkette bulunan %20,78
oran�nda hissesinin Dassault Aviation taraf�ndan devral�nmas�
i�lemine izin verilmesine karar verilmi�tir.

11.03.2009
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SIRA
NO

MAHKEME 13. DA�RE
ESAS
NO

KARAR
NO

DAVACI DAVA KONUSU

1 Dan��tay 10.
Daire

02/4348 Çay
��letmeleri
Gen. Müd.

22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 say�l�
karara kar�� aç�lan davada soru�turma
yap�lmadan ve savunma al�nmadan nihai
karar verilme sürecine ili�kin 4054 say�l�
yasa ile belirlenen usule uyulmaks�z�n idari
para cezas� verilmesinde hukuka uyarl�k
bulunmad���ndan dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

2 Dan��tay 10.
Daire

02/4347 Tekel Genel
Müdürlü�ü

22.06.1999 tarih ve 99-31/277-167 say�l�
karara kar�� aç�lan davada soru�turma
yap�lmadan ve savunma al�nmadan nihai
karar verilme sürecine ili�kin 4054 say�l�
yasa ile belirlenen usule uyulmaks�z�n idari
para cezas� verilmesinde hukuka uyarl�k
bulunmad���ndan dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

3 Dan��tay 10.
Daire

03/4245 Cine 5
Filmcilik

Yap�mc�l�k
A.�.

11.10.1999 tarih ve 99-46/500-316 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada 4054 say�l�
yasan�n 6/b maddesine ayk�r� bir durum
bulunmad���ndan bahisle dava konusu
i�lemin iptaline karar verilmi�tir.

4 Dan��tay 13.
Daire

05/49 05/1733 Milangaz
A.�.,

Likidgaz
A.�., Milgaz

A.�.

18.09.2000 tarih ve 00-35/392-219 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada Kar�� oy
yaz�lar�n�n tebli� edilmedi�inden bahisle
dava konusu i�lemin iptaline karar
verilmi�tir.

5 Dan��tay 10.
Daire

03/3811 Nihat
�ahsuvaro�lu
�an Otomotiv

21.12.1999 tarih ve 99-58/624-398 say�l�
karar ka�� aç�lan davada yaz�l� belgelerin ve
bu belgelere dayal� iddialar� eksik inceleme
ve ara�t�rma sonucunda ciddi bulunmayarak
soru�turma aç�lamamas� yönünde al�nan
kararda hukuka uyarl�l�k bulunmad���ndan
dava konusu i�lemin iptaline karar
verilmi�tir.

6 Dan��tay 13.
Daire

05/907 05/2549 Band�rma
Gübre Fab.

A.�.

14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say�l�
karara kar�� aç�lan davada 5388 say�l�
kanunla 4054 say�l� kanunun ilgili
maddelerinde de�i�iklik yap�larak 4. madde
kapsam�na giren anla�ma, uyumlu eylem ve
kararlar�n bildirilmesi zorunlulu�u ve
bildirimin yap�lmamas� nedeniyle idari para
cezas� verilmesini öngören kurallar
yürürlükten kald�r�ld���ndan bahisle idari pa-
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ra cezas� yönünden dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

7 Dan��tay 13.
Daire

05/908 05/2550 Recep
Gencer ve 6

Arkada��

14.05.2002 tarih ve 02-28/315-130 say�l�
karara kar�� aç�lan davada 5388 say�l�
kanunla 4054 say�l� kanunun ilgili
maddelerinde de�i�iklik yap�larak 4. madde
kapsam�na giren anla�ma, uyumlu eylem ve
kararlar�n bildirilmesi zorunlulu�u ve
bildirimin yap�lmamas� nedeniyle idari para
cezas� verilmesini öngören kurallar
yürürlükten kald�r�ld���ndan bahisle idari
para cezas� yönünden dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

8 Dan��tay 13.
Daire

05/6022 08/4655 UND Ulus-
lar aras�

Nakliyeciler
Derne�i

19.08.2004 tarih ve 04-56/754-190 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

9 Dan��tay 13.
Daire

06/1046 08/5024 Altu�
Kozmatik

San. ve Tic.
Ltd. �ti.

10.10.2005 tarih ve 05-66/946-2554 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

10 Dan��tay 13.
Daire

06/1381 08/4389 Mauri Maya
San. A.�.

23.09.2005 tarih ve 05-60/896-241 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

11 Dan��tay 13.
Daire

06/1439 09/165 Çak�r Göm-
Ser Otomotiv
P.Ü.S.H.T.
Tic. San. ve

Ltd. �ti.

26.01.2006 tarih ve 06-04/73-M say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada davac�n�n
iddialar� ile ilgili olarak soru�turma
aç�lmas�na gerek olup olmad���n�n tespiti
için önara�t�rma yap�lmas�na karar verilnesi
gerekirken belirtilen sürece uyulmaks�z�n
kurul'ca do�rudan ilk inceleme raporu
de�erlendirilerek karar verilmesin hukuka
uygun bulunmayarak dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

12 Dan��tay 13.
Daire

06/1611 08/4459 Ray Sigorta
A.�.

05.01.2006 tarih ve 06-02/44-6 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

13 Dan��tay 13.
Daire

06/1229 08/3629 Ganmakta�
Ganio�ullar�
Makine Tic.
Ve San. A.�.

10.11.2005 tarih ve 05-78/1063-301 say�l�
Karar�n iptali istemiyle derdest bir dava
görülmekte iken ayn� davac� taraf�ndan
taraflar�,konusu, sebebi ayn� olan ikinci
davan�n esas�n�n hukuken incelenmesi
olanad��� buklunmad���ndan davan�n
incelenmeksizin reddine karar verilmitir.
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14 Dan��tay 13.
Daire

1698 08/4210 Haba� S�nai
ve T�bbi
Gazlar

�stihsal End.
A.�.

14.10.2005 tarih ve 05-68/958-259 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

15 Ankara 10.
�dare

Mahkemesi

07/619 Doluca
�arapç�l�k

Paz. Tic. A.�.

17.02.2006 tarih ve 110/82 say�l� i�lemin
iptali için aç�lan davada istenielm bilgi ve
belgelerin sözkonusu soru�turma sürecini
olumsuz etkileyip etkilemiyece�i konusunda
bir de�erlendirme yap�lmaks�z reddilen
i�lemin  hukuka ayk�r� oldu�undan bahisle
dava konusu i�lemin iptaline karar
verilmi�tir.

16 Dan��tay 13.
Daire

06/2143 08/5037 Nuh Çimento
San. A.�.

15.1220055 tarih ve 05-81/1118-320 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

17 Dan��tay 13.
Daire

06/4215 08/7016 Akman D��
Tic. Müt.

A.�.

15.06.2006 tarih ve 06-44/542-144 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada davac�n�n
iddialar� ile ilgili olarak soru�turma
aç�lmas�na gerek olup olmad���n�n tespiti
için önara�t�rma yap�lmas�na karar verilnesi
gerekirken belirtilen sürece uyulmaks�z�n
kurul'ca do�rudan ilk inceleme raporu
de�erlendirilerek karar verilmesin hukuka
uygun bulunmayarak dava konusu i�lemin
iptaline karar verilmi�tir.

18 Dan��tay 13.
Daire

06/4206 08/3625 Golden
Meyve Suyu
G�da San.

A.�.

07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

19 Dan��tay 13.
Daire

06/4281 08/3624 Kaya Turgut 29.06.2006 tarih ve 06-46/598-169 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

20 Dan��tay 13.
Daire

06/4742 08/7695 Roche
Müstehzar-

lar� San. A.�.

13.07.2006 tarih ve 06-51/655-183 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada sözlü
savunma toplant�s�nda haz�r bulunmayan
üyelerin karar toplants�s�nda haz�r
bulunmas� gerekti�i gerekçesiyle dava
konusu i�lemin iptaline karar verilmi�tir.

21 Dan��tay 13.
Daire

06/4686 08/5038 Ba�ta�
ba�kent

Çimento San.
Tic. A.�.

24.04.2006 tarih ve 06-29/354-86 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.
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22 Dan��tay 13.
Daire

06/4208 08/3626 Ersu Meyve
Suyu ve G�da

San. A.�.

07.06.2006 tarih ve 06-41/519-139 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

23 Dan��tay 13.
Daire

06/5600 09/568 CNR Ulus-
lar aras�
Fuarc�l�k

A.�.

06.11.2006 tarih ve 06-81/1036-300 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada NTSR
Uluslararas� Fuar ve Gösteri Hizmetleri
Ltd.�ti. yönelik eylemlerinden dolay�
yap�lan �ikeyet 19.09.2007 tarih ve 07-
74/896-333 say�l� karar ile reddedildi�inden
gerekçesiyle dva konusu i�lenin iptaline
karar verilmi�tir.

24 Dan��tay 13.
Daire

06/4339 09/163 �mdat
Y�ld�r�m
Hasan
Y�ld�r�m

18.01.2005 tarih ve 05-06/52-21 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

25 Dan��tay 13.
Daire

06/5907 08/6796 Kent Kart
��letme San.
ve Tic. Ltd.

�ti.

14.09.2006 tarih ve 06-63/859-249 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

26 Dan��tay 13.
Daire

08/2196 08/4453 Biryay
Birle�ik
Bas�n

da��t�m A.�.

11.11.2004 tarih ve 04-71/1027-253 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada i�lem
hukuka uygun bulunarak davan�n reddine
karar verilmi�tir.

27 Dan��tay 13.
Daire

08/4126 08/6086 Esen Ekmek
Fabrikas�
Mustafa
Partal

27.12.2007 tarih ve 07-92/1170-456 say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada 2577 say�l�
kanunun 15/1-b maddesi uyar�nda davan�n
ehliyet yönünden reddine karar verilmi�tir.

28 Dan��tay 13.
Daire

08/7348 08/6675 �eker ��
Sendikas�

12.06.2008 tarih ve 08-39/512-M say�l�
Karar�n iptali için aç�lan davada 2577 say�l�
kanunun 15/1-b maddesi uyar�nca davan�n
incelenmeksizin  reddine karar� verilmi�tir.

29 Dan��tay 13.
Daire

07/12796 09/164 CNR Ulus-
lar aras�
Fuarc�l�k

A.�.

20.10.2000 tarih ve 00-40/443-243 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.
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30 Dan��tay 13.
Daire

08/6512 08/7657 Türk
Telekom A.�.

21.06.2001 tarih ve 01-28/273-M say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

31 Dan��tay 13.
Daire

08/12340 09/160 Pak G�da
Üretim

Pazarlama
A.�.

27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

32 Dan��tay 13.
Daire

08/12341 09/161 Özmaya San.
A.�. (Saf

Maya A.�.)

27.06.2000 tarih ve 00-24/255-138 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

33 Dan��tay 13.
Daire

07/14296 09/162 Genç Gama
Sa�l�k Hiz.

Ltd. �ti.

13.08.2003 tarih ve 03-55/645-296 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

34 Dan��tay 13.
Daire

07/14687 08/7652 �GDOT,
Burhan Ba�,
Olu�um G�da

Ltd. �ti.

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.

35 Dan��tay 13.
Daire

07/14688 08/7651 Unilever San.
Tic. Türk

A.�.

24.11.1999 tarih ve 99-53/575-365 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.
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36 Dan��tay 13.
Daire

08/12327 09/1199 O. �evket
Bilgin, K.

Sönmez, A.
Poyraz, Zafer

Mutlu, M.
Dinçer, Y.
Ünverdi

17.07.2000 tarih ve 00-26/292-162 say�l�
Karar�na kar�� aç�lan davada soru�turmay�
yürüten kurul üyesinin nihai karar
toplant�s�na kat�l�p oy kullanmas�n�n
tarafs�zl�k ilkesine ayk�r� oldu�u
gerekçesiyle dava konusu i�lemin iptaline
karar verilmi�tir.
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1. YAYIN �LKELER�

1. Yay�n hayat�na 2000 y�l�nda ba�layan Rekabet Dergisi, Rekabet Kurumu
taraf�ndan üç ayda bir yay�mlanan hakemli bir dergidir. Dergide, rekabet hukuku,
politikas� ve sanayi iktisad� alanlar�ndaki Türkçe veya �ngilizce özgün makalelere,
vaka yorumlar� ve benzeri görü�ler ile haberlere yer verilmektedir.

2. Rekabet Dergisi’nde yay�mlanmak üzere rekabetdergisi@rekabet.gov.tr
adresine gönderilen yaz�lar daha önce ba�ka bir yerde yay�mlanmam�� veya
yay�mlanmak üzere gönderilmemi� olmal�d�r. Yazarlar, yaz�lar�yla birlikte,
ileti�im adresi, telefon ve elektronik posta bilgilerini sunmal�d�r. Gönderilen
yaz�lar, Editörler taraf�ndan, içerik ve “Makale Yaz�m Kurallar�” ba�l��� alt�nda
belirtilen kurallara uygunluk bak�m�ndan de�erlendirilir. Ard�ndan, yazar�n ismi
gizlenerek, konu hakk�nda uzman iki hakeme gönderilir. Hakemlerden gelecek
raporlar do�rultusunda yaz�n�n bas�lmas�na, reddedilmesine veya yazardan
düzeltme istenmesine karar verilecek ve bu durum yazara en k�sa sürede
bildirilecektir. Gerekli durumlarda üçüncü bir hakemin görü�üne ba�vurulabilir.

3. Rekabet Kurumu, 2009 y�l�nda Rekabet Dergisi’nde yay�mlanacak her bir yaz�
kar��l���nda yazar�na, telif ücreti olarak, net 500 TL öder. Ayr�ca 10 adet dergi
yazara ücretsiz olarak gönderilir.

2. MAKALE YAZIM KURALLARI

1. �lk sayfada �u bilgiler yer almal�d�r:

a) Yaz�n�n Türkçe ve �ngilizce ba�l��� (Siyah ve tümü büyük harf karakterinde),
b) Yazar�n ad� ve çal��t��� kurulu� (Yaz� ba�l���n�n hemen alt�nda, sayfan�n sa��na
yana�t�r�lm�� olarak yazar ad� belirtilmeli ve soyad�n sonuna bir y�ld�z
konulmal�d�r. Y�ld�zl� dipnotta ise, yazar�n çal��t��� kurulu� ile unvan�
belirtilmelidir),
c) 200 kelimeyi a�mamak üzere Türkçe ve �ngilizce özet,
d) Türkçe ve �ngilizce olarak be� anahtar kelime.

2. Yaz�lar, kaynakça bölümü dahil olmak üzere çift aral�kl� olarak 12 punto
Times New Roman karakteri ile yaz�lmal�d�r. Dipnot ve tablolarda ise 10 punto
harf büyüklü�ü kullan�lmal�d�r. Dipnotlar numara s�ras�yla sayfa alt�nda
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gösterilmelidir. Tablo ve �ekillere numara verilmeli; ba�l�klar� üstünde, kaynaklar�
ise alt�nda yer almal�d�r.

3. K�salt�lacak isim ilk defa kullan�ld���nda, k�salt�lmadan ve parantez içinde
k�saltmas� belirtilerek kullan�lmal�d�r.

4. Metin içerisinde kullan�lan yabanc� kelimeler italik olarak belirtilmelidir.

5. Metin içerisindeki ba�l�klar, harf ya da Roma rakam� kullan�lmaks�z�n
a�a��daki �ekilde düzenlenmelidir:

1. KALIN VE TÜMÜ BÜYÜK HARF

1.1. Kal�n ve Sadece �lk Harfler Büyük

1.1.1. Kal�n ve Sadece �lk Harfler Büyük

6. Kaynaklara göndermeler dipnotlarla yap�lmal�d�r. Dipnotlar ise numara
s�ras�yla sayfa altlar�nda yer almal�d�r. Metin içinde gönderme yap�lan bütün
kaynaklar, Kaynakça ba�l��� alt�nda gösterilmelidir. Kaynakça alfabetik s�raya
göre haz�rlanmal�d�r. Bir yazar�n birden çok eserine ba�vurulmu�sa, bu durumda
yak�n tarihli eser sonra gösterilmelidir. Bir yazar�n ayn� tarihli birden çok eseri
varsa, yay�n tarihleri sonuna “a”, “b”, “c” gibi harfler eklenmelidir. Gönderme
yap�l�rken ve kaynakça düzenlenirken uyulmas� gereken biçim kurallar�na a�a��da
yer verilmi�tir:

a) Tek Yazarl� Kitap:
Metin içindeki ilk göndermede: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, s.72.
Di�er göndermelerde: Whish 2009, s.173.
Kaynakçada: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition, Oxford
University Press, New York, US.

b) Tek Yazarl� Makale:
Metin içindeki ilk göndermede: WILS,  W.P.J.  (2005),  “Is  Criminalization  of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117.
Di�er göndermelerde: Wils 2005, s.130.
Kaynakçada: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU Competition Law
the Answer?”, World Competition, No:28(2), s.117-159.

c) �ki Yazarl� Eser:
Metin içindeki ilk göndermede: JONES,  A.  ve  B.  SUFRIN  (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, s.819-820.
Di�er göndermelerde: Jones ve Sufrin 2004, s.130.
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Kaynakçada: JONES, A. ve B. SUFRIN (2004), EC Competition Law Text,
Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) Üç ve Üçten Fazla Yazarl� Eser:
Metin içindeki ilk göndermede: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain,
s.61.
Di�er göndermelerde: Neven vd. 1998, s.61.
Kaynakçada: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS ve P. SEABRIGHT
(1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and Agreements
Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) Derleme �çinde Makale:
Metin içindeki ilk göndermede: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of
the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy
içinde, s.773.
Di�er göndermelerde: Guerrin ve Kyriazis 1992, s.813.
Kaynakçada: GUERRIN, M. ve G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof and
Procedural Issues”, B.E. Hawk (der.), Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy içinde, s.773-843.

f) Yazar� Belli Olmayan Yay�nlar, Raporlar vb.:
Metin içindeki ilk göndermede: OECD (2005), Competition Law and Policy in
Turkey, OECD, Paris, s.24.
Di�er göndermelerde: OECD 2005, s.42.
Kaynakçada: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey, OECD,
Paris.

g) �nternetten Al�nan Kaynaklar:
Metin içindeki ilk göndermede: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of
Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009,
s.5.
Di�er göndermelerde: Hammond 2006, s.8.
Kaynakçada: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated Plea
Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Eri�im Tarihi: 08.01.2009.
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h) Tezler:
Metin içindeki ilk göndermede: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical
Restraints and Green Paper Implications, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi,
Katholike Üniversiteit Leuven, Leuven, s.12.
Di�er göndermelerde: Kay�han 1999, s.15.
Kaynakçada: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints and
Green Paper Implications, Yay�nlanmam�� Yüksek Lisans Tezi, Katholike
Üniversiteit Leuven, Leuven.
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YAYIN �LKELER� VE MAKALE YAZIM KURALLARI /

PUBLICATION POLICY AND NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. PUBLICATION POLICY

1. Competition Journal, which started its life in 2000, is a refereed journal
published quarterly by the Turkish Competition Authority. The journal publishes
original articles, case comments and news in Turkish and English in the field of
competition law, policy and industrial organization.

2. Articles submitted to the rekabetdergisi@rekabet.gov.tr address for publication
in the Competition Journal must be neither previously published in nor submitted
for publication to other journals. Authors should provide their contact addresses,
telephone and electronic mail information alongside their articles. Articles sent are
first checked by Editors for their compliance with the rules stated under the
heading “Publication Policy” and “Notes for Contributors”. Afterwards, they are
sent anonymously to two referees who are expert on the subject. According to the
reports of the referees, a decision will be made on whether to publish or reject the
article or request corrections from the author, and this decision will be notified to
the author as soon as possible. If deemed necessary, the opinion of a third referee
may be requested.

3. Competition Authority shall pay net TL 500 as the copyright fee to the author
of each article published in the Competition Journal in 2009. Also, 10 copies of
the journal shall be sent to the author, free of charge.

2. NOTES FOR CONTRIBUTORS

1. The first page of the article should include the following information:

a) Title of the article in Turkish and English (With bold and all caps fonts),
b) Name of the author and the organization s/he works in (Name of the author
should be indicated directly below the title of the article, aligned right, and an
asterisk should be inserted after the surname. The relevant footnote should
indicate where the author works and his/her title),
c) An abstract of maximum 200 words in Turkish and English,
d) Five keywords in Turkish and English,

2. Articles, including the bibliography section, should be written with a 12 point
Times New Roman font, double-spaced. Footnotes and tables should use 10 point
fonts. Footnotes should be included in numerical order at the bottom of each page.
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Tables and figures should be numbered; their titles should be indicated over the
figure/table and the sources should be indicated below.

3. For its first instance, an abbreviated name should be used in its full form, with
the abbreviation included in parenthesis.

4. Foreign terms used in the text should be in italics.

5. Headings within the text should be arranged as follows, without letters or
Roman numerals:

1. BOLD AND ALL CAPS

1.1. Bold and Only First Letters in Caps

1.1.1. Bold and Only First Letters in Caps

6. References to sources should be done in footnotes. Footnotes should be
included in numerical order at the bottom of each page. All sources to be
referenced in the text should be indicated under the heading Bibliography.
Bibliography should be arranged in alphabetical order. If more than one title by
an author is referenced, recent titles should be listed later. In case an author has
more  than  one  title  with  the  same  date,  letters  such  as  "a",  "b",  "c"  should  be
appended to the date of publication. Formatting rules to follow in references and
in the bibliography are listed below:

a) For Books with one Author:
For the first reference in the text: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth
Edition, Oxford University Press, New York, US, p.72.
For other references: Whish 2009, p.173.
In the bibliography: WHISH, R. (2009), Competition Law, Sixth Edition,
Oxford University Press, New York, US.

b) For Articles with one Author:
For the first reference in the text: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of
EU Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117.
For other references: Wils 2005, p.130.
In the bibliography: WILS, W.P.J. (2005), “Is Criminalization of EU
Competition Law the Answer?”, World Competition, No:28(2), p.117-159.

c) For Books and Articles with Two Authors:
For the first reference in the text: JONES,  A.  and  B.  SUFRIN  (2004), EC
Competition Law Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University
Press, New York, US, p.819-820.
For other references: Jones and Sufrin 2004, p.130.
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In the bibliography: JONES, A. and B. SUFRIN (2004), EC Competition Law
Text, Cases, and Materials, Second Edition, Oxford University Press, New York, US.

d) For Books and Articles with Three or More Than Three Authors:
For the first reference in the text: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and
P. SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy
and Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great
Britain, p.61.
For other references: Neven et al. 1998, p.61.
In the bibliography: NEVEN, D., P. PAPANDROPOULOS and P.
SEABRIGHT (1998), Trawling for Minnows European Competition Policy and
Agreements Between Firms, Centre for Economic Policy Research, Great Britain.

e) For Articles in Edited Publications:
For the first reference in the text: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992),
“Cartels: Proof and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings
of the Fordham Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy,
p.773.
For other references: Guerrin and Kyriazis 1992, p.813.
In the bibliography: GUERRIN, M. and G. KYRIAZIS (1992), “Cartels: Proof
and Procedural Issues”, B.E. Hawk (ed.), in Annual Proceedings of the Fordham
Corporate Law Institute International Antitrust Law and Policy, p.773-843.

f) For Publications, Reports, etc. without an Author:
For the first reference in the text: OECD (2005), Competition Law and Policy
in Turkey, OECD, Paris, p.24.
For other references: OECD 2005, p.42.
In the bibliography: OECD (2005), Competition Law and Policy in Turkey,
OECD, Paris.

g) For Sources from the Internet:
For the first reference in the text: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model
of Negotiated Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD
Competition Committee Working Party No.3, Paris, France,
http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009, p.5.
For other references: Hammond 2006, p.8.
In the bibliography: HAMMOND, S.D. (2006), “The U.S. Model of Negotiated
Plea Agreements: A Good Deal With Benefits For All”, OECD Competition
Committee Working Party No.3, Paris, France,
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http://www.usdoj.gov/atr/public/speeches/219332.pdf, Date Accessed:
08.01.2009.

h) For Thesis:
For the first reference in the text: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of
Vertical Restraints and Green Paper Implications, Unpublished Graduate
Thesis, Katholike Üniversiteit Leuven, Leuven, p.12.
For other references: Kay�han 1999, p.15.
In the bibliography: KAYIHAN, L. (1999), An Analysis of Vertical Restraints
and Green Paper Implications, Unpublished Graduate Thesis, Katholike
Üniversiteit Leuven, Leuven.


